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IVADAS

Tyrimy tikslas. Sio magistro darbo tyrimtikslas — ianalizuoti teorijojgtvirtinto ir
praktikoje igyvendinamo kolektyvinio saugumo mogdeDarbe teisiniu aspektu nagijamas
kolektyvinio saugumo sistemos veikimas, jis lygirsansu teorijoje suformuluota kolektyvinio
saugumo idja, siekiant atskleisti kolektyvinio saugumo teosijir praktikos skirtumus,yj
problematils. Darbe analizuojami tiek teoriniai, tiek praktinkalektyvinio saugumo aspektai —
apzvelgiama kaip kolektyvinis saugumas veikia iri&rviso efektyviai veikia suverani
valstybiy pasaulyje.

Tyrimy objektas ir metodai.Pirmuosiuose skyriuose analizuojamos kolektyvinio
saugumo sampratos iStakos ir raida, taip pat —donahtalis kolektyvinio saugumo pagrindai.
Kadangi Siuo metu kolektyvinsaugum pasauliniu mastigyvendina tik Jungtini Tauu
Organizacija, tod ji ir yra pagrindinis Sio magistro darbo objektaBl-VIl skyriuose
nagrirejamas Jungtini Tauty, kaip pasauliés kolektyvinio saugumo sistemos, mechanizmas.
Remiantis lyginamuoju, istoriniu bei sisteminiu wdd analizuojamos kolektyvinio saugumo
priemores, ju rasys, ltinosios glygos Si; priemoni; taikymui, taip pat aptariami kolektyvinio
saugumo priemonivykdymo aspektai (pavyzdziui, kolektyvinio saugupreemoni; vykdymo
privalomumas, valstyhinary bendradarbiavimas vykdant Sias priemones, valstyaii teis
konsultuotis dl priemoni vykdymo ir kita).

Nagrinégjamos problemos aktualumas, originalumas ir naujanvas dazniau pasigirsta
sialymai reformuoti Jungtines Tautas. Tai grindZiamigihiu, kad nors Jungtés Tautos ir yra
vienintek pasaulié organizacija, galinti uztikrinti tarptaugntaika ir saugum, tatiau Si
organizacija ne visuomet veikia efektyviai ir vaikagai. Tocl siiloma reformuoti tam tikrus
Jungtiniy Taut, veiklos aspektus. Siame darbe nagama, kaip veikia kolektyvinio saugumo
sistema, ir siekiama atskleisti, kurie kolektyvirsaugumo aspektai yra problematiski, kurie
veiksniai uzkerta kedi efektyviam kolektyvinio saugumo veikimui. Pastgrikolektyvinio
saugumo veiksniai ateityje gal bati reformuojami.

Nagriréjant kolektyvin saugum nemaZzai émesio skiriama gygoms, kurioms esant
galima taikyti kolektyvinio saugumo priemones. dgzistuoja grsne taikai, taikos pazeidimas
ar agresijos aktas ir Saugumo Taryba tai konstatwojtada galima pasitelkti kolektyyin
saugum ir panaudoti prievartos veiksmus prieS valstybekiant atkurti tarptauti taika ir
saugum. Taiau JT Chartija ¢ batinyju salygu, kurioms esant jgsijungia“ kolektyvinio
saugumo sistema, aiSkiai neapia. Todl daznai kyla problemp jas aiSkinant ir

interpretuojant y turini, apimi. Nuo to, ar atitinkama situacija bus laikomasgne taikai,



taikos pazeidimu ar agresijos aktu, priklausys atektyvinio saugumo priemouitaikymas.
Siame magistro darbe pateikiami doktrinoje ir pikake vyraujantys svoky ,grésme taikai®,
Jaikos pazeidimas®, ,agresijos aktas® aiSkinim@&emiantis naujausiomis tendencijomis
(Auksto lygio komisijos ataskaita ,Saugesnis pasatllendra rasy atsakomyb®), aptariama,
kokias situacijas komisija @b traktuoti kaip gésnme taikai. 1S kitos puss, pateikiama ir
doktrina, kritiSkai vertinanti komisijos @ymus. Keliamas klausimas, ar iS tiekomisijos
minimos situacijos - tokios kaip didelio masto skas, aplinkos apsaugos pazeidimai,
uzkretiamy ligy plitimas ir panaSiai - téty bati sprendZziamos per kolektyvinio saugumo
priemones.

Aptariant Jungtini Tauty vykdomo kolektyvinio saugumo prakiiksiekiama atskleisti,
kuriais atvejais realizuotas kolektyvinis saugumatitiko teisinius Chartijojeitvirtintus
reikalavimus, o kuriais atvejais JungtinTauy Saugumo Taryba, taikydama kolektyvinio
saugumo priemones, IS tiesnodifikavo tradicir kolektyvinio saugumo sampeato kuriais
atvejais netgi veik ultra vires. Darbe nagrigjami ir valstybiy nariy atstow pasisakymai,
pareiSkimai, atspindintys pritargrarba nepritarirp Saugumo Tarybos veiksman@pinio juris
yra ypa& svarbi sprendziant ar tam tikros kolektyvinio samg modifikacijos yra teidos ir
priimtinos valstyldms naéms. Vienas iS fundamentalikolektyvinio saugumo pagrimdyra
politinis valstybi; solidarumas ir konsensusddai bitina atsizvelgti siekiant kuo efektyvesnio
ir veiksmingesnio kolektyvinio saugumo veikimo —dkagi &l decentralizuoto kolektyvinio
saugumo vykdymo -ilient valstylés naés ir igyvendina kolektyvinio saugumo priemones.

Darbe nagrigjami ir tie Jungtini Tauty Chartijos straipsniai, kurie iS esmtrukdo
efektyviai jgyvendinti kolektyvin saugum, pavyzdziui, 43 straipsnis, kuriamgvirtinti
susitarimai dl ginkluotés suteikimo, taip pat 44 straipsnis, kuitig@rtina valstybiy nary teis
dalyvauti priimant sprendimuséldkolektyvinio saugumo priemonmitaikymo. Aptariami ir
klausimai @&l Saugumo Tarybos rezoliugijteisinio statuso valstylinacionalije teisireje
sistemoje, bei valstybi nariy neutraliteto statuso ir dalyvavimo karge priemoas
suderinamumo bei kita.

Svarbiausi SaltiniaiNagringjant kolektyvinio saugumo teorinius ir praktiniuspaktus
remtasi Jungtini Tauy Generaligs Asambtjos, Generalinio Sekretoriaus, Saugumo Tarybos
dokumentais, autoritetingais tarptagsnteigs specialist darbais. Tiriant valstyhi praktika,
buvo pasitelkti atitinkanp valstybiy dokumentai, pareiSkimai, taip pat Tarptautiniosireyumo

teismo bei nacionaligiteismy jurisprudencija.



.  KOLEKTYVINIO SAUGUMO SAMPRATA

Kolektyvinis saugumas - tai galimy/bizti valstyby Seimoje, kug vienija tos péios
vertykys ir kuri siekia kartu jas ginti.

1. Kolektyvinio saugumo iStakos ir raida

Kolektyvinio saugumo g/oka aptinkama jau ,amzinosios taikos" teorijos¥iljamo
Peno (William Penn), Abe Pjero (Abbé St. Pierre)lnranuelio Kanto (Immanuel Kant)
darbuose. Praktikoje kolektyvinio saugumo iStakakia XIX amzi, kuomet nokdamos
uztikrinti taika ir saugum, galingosios Europos vals$gsukiré Europos Koncegt Pastaroji
organizacija buvo sukurta ne tik uztikrintigji pusiausvys, bendrai gynybai nuo iSoripi
pavop, bet ir bendriems galimgu valstyby veiksmams prieS potenaglpries Sios
organizacijos viduje.

1919 metais buvgkurta Taut, Sajunga - tarptautiét organizacija, paremta kolektyvinio
saugumo idja, ir siekianti iSsaugoti tarptautintaika ir saugum. Taiau Tauty Sajungos
Statuta$ jtvirtino gana netobuyl kolektyvinio saugumo sistem- karo nepasketbneteistu ir
neuzdraud jégos naudojimain toto. Be to, Taui Sajungos kolektyvinio saugumo sistema
turéjo ir kity traikumy, kurie iSryskjo praktikoje. Neefektyy Tauty Sajungos funkcionavim
lémé ne tiek karo irggos naudojimo neuzdraudimas, o tai, kad nebuvairsak centralizuotas
aukgiausiasis sprendimm priemimo organas. Taut Sajungos Statute buvo numatytas
.savaiminis® (automatiSkas) sankgijtaikymas be iSankstinio Tarybos ar Asaéus
sprendimo. Statutotkéjai tikéjosi, kad toks sankajj taikymas paspartins veiksmus pries
agresony. Tatiau praktikoje ,savaiminis® sankeij taikymas buvo labai decentralizuotas
procesas, kuris pasizyjo valstybiy narip nesuderintais ir nekoordinuotais veiksmais (arba
neveikimu). Taui Sajungos Statutas f@irtino privalomos naij pareigos dalyvauti prievartos
veiksmuose. R@goms valstylims naéms buvo palikta teéssprsti, kokiu mastu (ir ar iS viso)
jos prisices prie ekonominy, finansiniy ir kity sankcij; pries agresoyi Dél minéty priezagiuy

Tauty Sajunga, kaip kolektyvinio saugumo sistema, ¢ailepakankamai efektyviai.

! Lietuvos Respublikos Prezidento Valdo Adamkauskaiés Levo Gumiliovo Eurazijos universitete, 2000
geguzs 11 diena, oficialus vizitas Kazachstane, elektroniré versija:
http://adamkus.president.|t/one.phtm|?id=1159

2 The Covenant of the League of Nations, 1919 hipzel28 diena, elektronir versija:
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/leagcov.htm




2. Tradiciné kolektyvinio saugumo samprata

TradiciSkai kolektyvinis saugumas apiblamas kaip universali ar regiogin
institucionalizuota sistema (tarptautinorganizacija), kurios nés isipareigojo vieningai
atsakytii bet kol agresijos akt ar kita neteigta jégos panaudoji@ nukreipt pries Sios
sistemos nar’ Kitais ZodZiais tariant, kolektyvinis saugumas yokia valstybi sajungos
formavimo strategija, kuomet grépalstybi; susitaria viena kitos nepulti ir vienakiginti nuo
valstykes, IS j tarpo, puolimo.

Kolektyvinio saugumo ir kolektyvinés gynybos skirtumai

Kolektyvinio saugumo sistema turiatb atskirta nuo tradicini kariniy Sajungu,
veikiantiy pagal kolektyvigs gynybos princig Pagrindiniai skirtumaiiity Sie:

Pirma, tik kolektyvinio saugumo sistema yra parerigos uzdraudimo principu
(iSskyrus 2 iSimtis:igyvendinant savigynos teisnaudojamaéga, ir, kai §gos naudojim
sankcionuoja aukgusiasis kolektyvinio saugumo sistemos organas).

Antra, tiek kolektyvinio saugumo, tiek kolektyem gynybos sistemos réar privalo
laikytis steigiamju sutatiy, tatiau kolektyvires gynybossistemos steigiamoji sutartis savo
nariy suverenias teises riboja maziau, nei atitinkamakitgvinio saugumasistemos sutartis.
Tradicines karines sjungos (kolektyvigs gynybos sistemos) sutartis valstybei narei paliek
teiss nuspesti, ar pries ki sistemos narbuvojvykdytas agresijos aktas ar ne, irégra laisva
pasirinkti, kokiy veiksmy imtis. Tuo tarpu kolektyvinisaugumosistemoje tokie sprendimai
yra priimami auk&ausiojo organo, kurio sprendimai #ars teoriSkai yra privalomi. (Tiesa,
Siuolaikirese karinese gjungose Sis skirtumas ne toks rySkus - kadangiapasbs (pvz.
NATO) yra institucionalizuotos, imjorganai gali priimti panasSaus palzio sprendimus.)

Trecia, kolektyvinio saugumo sistema yra orientugt@ikos ir saugumo iSsaugonos
nariy gretose. O kolektyviiss gynybos sistema yra orientuota atgrasinti poédneigresot iS
iISorés arba bent iSlaikyti karinijégy pusiausvys tarp konkuruojatiy sajungu.

Atsizvelgiant | pokyius kolektyvinio saugumo sistemoje (beveik visossgudio
valstykes yra Jungtini Tauy nags), jggos naudojimo atvej skirstymasi ,vidinius® ir
L50rinius® netenka praktiés reikSnés. Toatl riba tarp kolektyvinio saugumo ir kolektyis

gynybos vis labiau nyksta.
[I.  KOLEKTYVINIO SAUGUMO PAGRINDAI

Veiksmingam kolektyvinio saugum@gyvendinimui yra svarbios 3 prielaidos: karinio,

politinio ir teisinio polidzio. Pirma, karinio paidzio reikalavimai yra fundamentalus

% Delbruck, J., Collective Securitig: EPIL |, p. 647-648.



pagrindas, kuriam esant kolektyvinis saugumas Bektyyus. Karinio pobdzio prielaidos
reiSkia, kad kolektyvinio saugumo sistemoje tuiti ioks kariniy paggu rezervas, kuris ity
pakankamas atgrasinti potenqiagresoni, bei pakankamas atremti galimus agresoriaus (ar
keliy agresom) veiksmus.

Antra, politinio polidzio prielaidos reiSkia, kad tarp kolektyvinio saogp sistemos
valstybiy nariy turi bati tvirtas politinis solidarumas ir konsensusasar®iausius sprendimus
priima auksiausiasis kolektyvinio saugumo organas, o kad prersglimai ity efektyviai
igyvendinami reikalingas naripritarimas. Tik tvirtas politinis solidarumas gaifttikrinti, kad
bus imtasi viening veiksmy prie$ agresoui

Trecia, teisinio poldzio prielaidos yra tam tilgr teisiny principy ir normy visuma,
kuriais remiasi kolektyvinio saugumo sistema. Rakyui, kolektyvinis saugumas grindziamas
tokiais teisiniais principais, kaip visiSkagps naudojimo draudimas, sprendiigyvendinimo

privalomumas ir Kiti.
. PASAULIN E KOLEKTYVINIO SAUGUMO SISTEMA

Siuo metu yra viena beveik visas pasaulio valstydggisnanti kolektyvinio saugumo
sistema — Jungtini Tauy Organizacija (toliau vadinama — JT). Tiek teorijak JT Chartija
numato galimyh kurti regioninio poladzio kolektyvinio saugumo sistemas.cileal pastarosios
dél keliy priezasiy turéty bati traktuojamos tik kaip pagalbdnJT kolektyvinio saugumo dalis.
Pirma, regionini organizaciy naemis daugeliu atveju tthy tos p&ios valstylés - JT naés.
Antra, JT Chartija numato, kad regioésnkolektyvinio saugumo sistemos turi gauti leidirs
JT Saugumo Tarybos prieS imdamosi bet kokolektyviniy veiksmy. Tredia, regionirgs
kolektyvinio saugumo sistemos privalo laikytis Jlattijoje jtvirtinty principy ir tiksly. Dél Siy
priezagiy regionires kolektyvinio saugumo organizacijos iS esnvykdyi tik JT leistus
regioninius kolektyvinius veiksmus (téldvis tiek pateki i bends JT kolektyvinio saugumo
sistemy). Regionirés kolektyvinio saugumo sistemos neturi visiSko sawkiSkumo imtis
kolektyvinio saugumo priemoupi(kiekvienu atveju turi ,atsiklausti” JT Saugumo rylos).
Todl regionires kolektyvinio saugumo sistemos bus nagamos JT sistemoje, kaip
pagalbirés organizacijos.

JT buvo sukurtos visapusiSkam taikos palaikymigsaugojimui. Pagrindinis Jungtini
Tauty tikslas - tarptautiés taikos ir saugumo palaikymas (JT Chartijos ligsrao 1 dalis).

Tarptautin é taika. Siauruoju podiriu tarptautig taika — tai tokia tarptautinisantykiy
busena, kai @& vienos valstybs teritoriniam vientisumui ar politinei nepriklausgbei

negrasinamaéga ir ji nenaudojama (negatyvi taikos sampratadCi@®bju poziiriu tarptautir



taika — tai veiksm, kurie hitini taikos palaikymui ir iSsaugojimui, visuma (ptyxi taikos
samprata).

Tarptautinis saugumas Tarptautinis saugumas — tai toks tarptautimantyki
sureguliavimas, kai siekiama iSsaugoti #aikr kiek jmanoma sumazintivykusiy taikos
pazeidimy pasekmes. Tarptautinis saugumas susideda iS Zeilenobjektyvusis elementas
apibidina valstylds nags teises pasinaudoti atitinkamos saugumo sisteraosngjomis, o
subjektyvusis elementas reiSkia valstylteisines pareigas prigtdprie atitinkamos saugumo

sistemos funkcionavimo (pvz. finangjrkariré ar kitokia parama).
1. Kolektyvinis saugumas Jungting Tauty Chartijos kontekste

JT Chartijoje kolektyvinis saugumas yitvirtinamas kaip vienas Sty uZtikrinti
tarptautin saugum ir taika. Kiti badai uztikrinti taiky ir saugum taip pat minimi Chartijoje —
pavyzdziui socialinio, ekonominio ir kt. potizio. Kolektyvinis saugumas kaimdias uztikrinti
tarptautire taika ir saugum issiskiria tuo, kad jis orientuotagokiy situaciy sprendim, kurios
JT Saugumo Tarybos manymu yraégme taikai, taikos pazeidimas ar agresijos aktas“td?o
kai Saugumo Taryba konstatuoja, jog atitinkamasgasifos kelia gtsne taikai, pazeidzia taik
— ,isijungia“ kolektyvinio saugumo sistema. Kolektywinsaugumo priemas, veiksmai,
sprendiny priémimo procedra yraitvirtinta JT Chartijos VII skyriuje.

Kolektyvinis saugumas téty bati atribojamas nuo kit JT Chartijoje jtvirtinty
tarptautirgs taikos ir saugumo uztikrinimoaty — pavyzdziui nuo taikaus dgin sprendimo ir
taikos palaikymo operadij

Taikus gin¢y sprendimas ir kolektyvinis saugumas

Pagrindinis kolektyvinio saugumo sistemos princjpasaudziantis naudotiéga,
nulemia poreikturéti mechanizm, kuris padty iSkylartius girntus spesti taikiai. Toks taikaus
gin¢y sprendimo mechanizmas gali apimti tarpininkaviderybose, sutaikinimo procaes,
arbitraz, teismin gincu nagrirgjima.

Vis délto pagrindinis kolektyvinio saugumo tikslas yravefigti ggos panaudojimo.
Todél nars turi laiswe pasirinkti kokia proce@ta jos naudosis sggdamos gitus.
KategoriSkesnis poiiis doktrinoje teigia, kad nés apskritai gali gitu nespesti, jeigu tai ira
Susig su ggos panaudojimu.

Remiantis kitu podiriu, kolektyvinis saugumas turi garantuoti ilgakaikaika ir
saugum. IS to seka, kad taikus gp sprendimas turi @i uZztikrinamas per kolektyvin
saugum (t.y. pasitelkiant kolektyvinio saugumo priemone8e abejoss, taikus gity
sprendimas yra labai svarbus taikos ir saugumaugggenui. T&iau, kaip jau buvo mita
ank<iau pagrindinis kolektyvinio saugumo tikslas yrastsiodyti §gos naudojim Tockl,



taikaus giuy sprendimo mechanizmjtraukusi kolektyvinio saugumo funkcijas, pastarasis
buty tiesiog ,uzverstas® praSymais nagtin jvairius girtus ir tokiu hidu kolektyvinis
saugumas negdl atlikti savo pagrindiés funkcijos. @l Sy priezasgiu taikus giy
sprendimas turi iiti atskirtas nuo kolektyvinio saugumo, ir traktuojas kaip savarankiskas
institutas.

Taikos palaikymas ir kolektyvinis saugumas

Kitas tarptautinio saugumo uztikrinimaidas yra taikos palaikymas - tai veikgnn
priemoniy, kurioms priimti yrabitinas visy konfliktuojartiy Saliy sutikimas visuma. Tuo tarpu
vykdant kolektyvinio saugumo priemones (prievartesiksmus) suinteresupt valstybiy
sutikimas ®ra kitinas, prieSingai - kolektyvinio saugumo priemsnyra vykdomos
(dazniausiai) nepaisant 3alialios, o kai kurias atvejais — prieS galalia.

Taikos palaikymo operacijos yra formuojamos iS tydls; nariy paggu ir veikia pagal
JT Generalinio Sekretoriaus nurodymus. JT vykdotaib®s palaikymo operacijdsradiciskai
buvo grindziamos konfliktuojamy pusy sutikimu dislokuoti taikos palaikymouhbus bei
karinius stebtojus® Sis skirtumas vis labiau nyksta atsiradus ndigy operacijoms (daZnai
jvardijamoms kaip ,antrosios kartos taikos palaikyroperacijos” arba ,miSrios taikos
palaikymo operacijos”, kugimetu taikomi ir prievartos priemanelementai).

~Senosios” taikos palaikymo operacijos

JT taikos palaikymo operagij,senosiomis® formomis Saltojo karo metais buvo
stengiamasi uzkirsti kelitolesniam smurtui ir gginama atésinti konflikta, pavyzdziui, stebint
ugnies nutraukimo lindi.® JT karinio ir civilinio personalo veikla buvo stdr stelti, kaip
igyvendinami susitarimaiétl ugnies nutraukimo arba gau atskyrimas ir pagalba konflikto
sureguliavimui skatinti ir uztikrinama humanitaripagalba.

Tokioms operacijoms visada reikia valstgb kurioje jos vykdomos, o daznai ir kit
konflikte dalyvaujaiy Saliy sutikima JT taikos palaikymo operacijos privalatbneSaliskos,
neteikiagios pirmenylks vienai ar kitai Saliai. Operacijoje gali dalyviatiek neginkluoti
pareidinai, tiek karigs taikos palaikymo pégos, kurias siutia JT valstybs nags ar kurias
finansuoja tarptautinbendrija. JT taikos palaikymo ggps ginkluod jéga gali panaudoti tik
savigynai’

.Naujosios" taikos palaikymo operacijos

.Naujuyjy“ taikos palaikymo operagjjpoludis pasikeit. Nors jos ir toliau grindziamos

Saliy sutikimu, t&iau daznai jomis siekiam@yvendinti jau pasiekt susitarim dél ginco

* Suy, E., United Nations Peace-Keeping-Sysi§mEPIL IV, 1982, p. 258.

> Akehurst, M. ir Malanczuk, P., Siuolaikinis tarptimés teigs jvadas, 7-asis leidimas, 2000, p. 488-489.
® Prill, N.J., Observerss: EPILIV, 1982, p. 60-62.

" Akehurst, M. ir Malanczuk, P., Siuolaikinis tarptimés teigs jvadas, 7-asis leidimas, 2000, p. 497.



sureguliavimo. Tod daznai tokios operacijos tampa pastangoigysendinti susitatt politing
konflikto sprendim.? Mandatas daZniausiai iSlieka karinio pdbio, bet jame gali ii
numatyta ir tam tikx civiliniy uzduciu.

.MiSriy taikos palaikymo® operagjj atveju, ivedant prievartos elementsumaiSomi
skirtingi teisiniai pagrindai. IS vienos piss— tai prievartiniai veiksmai (kolektyvinio saugam
priemores), iS kitos puss — taikos palaikymo veiksmai, kurie negaitilgrindziami prievarta.
Sios dvi JT veiksm formos turi laiti aiSkiai atskirtos viena nuo kitds.

2. Kolektyvinio saugumo principai

Pagrindiniai JT kolektyvinio saugumo princigaiirtinti JT Chartijos preambgje - tai
valstybiy nariy isipareigojimas ,suvienyti¢pas tarptautinei taikai bei saugumui palaikyti” ir
siekimas, kad ,ginkl jéga nelaty naudojama, nebent tik siekiant bendro tikslo”. &g JT
valstykes nags tugty vadovautis ir JT Generalia Asamb¢jos 1970 met Deklaracijoje dl
tarptautires tei$s principy, lie¢ianciy valstybiy draugikus santykius ir bendradarbiayjr?
bei 1975 m. Helsinkio pasitarimcldsaugumo ir bendradarbiavimo Europoje Baigiamajame
Akte! pateiktais taikos bei tarptautinio saugumo uztiknio principais: valstyhi teritorinio
vientisumo, taikaus tarptautingin¢y sureguliavimo, valstyhiatsakomybs principais ir kitais.

Draudimo grasinti jéga ir ja naudoti principas

JT Chartijos 2 straipsnio 4 dalyje numatyta: ,Visosgs savo tarptautiniuose
santykiuose susilaiko nuo grasinimégd ir jos naudojimo tiek prieS kurios nors valstyb
teritorin vientisuna arba politie nepriklausomys, tiek bet kuriuo kitu bdu, nesuderinamu su
Jungtiniy Tauty tikslais.” Si norma yra imperatywrpaprotires tarptautigs teigs norma - netgi
kelios valstyls, kurios gra JT natmis, privalo jos laikytis? Nagrinsjant i normy svartis
du aspektai.

Pirma, doktrinoje pripastama, kad Sioje normoje vartojama formutugusilaikymas
nuo grasinimo gga arba jos panaudojimo* yra kur kas tinkanéegmei ,susilaikymas nuo
karo“. Kadangi gvoka ,karas” turi specifig, taciau netiksly reikSne, ir daugelis valstyl,

netgijsitraukusiog karinius veiksmus, neigia esaos ,karo stovyje”.

8 Ratner, S. R., The New UN Peacekeeping: Buildiegde in Lands of Conflict After the Cold War, 199522.

° Higgins, R., The Development of International Leasough the Political Organs of the United Natioh863, p.
445-460.

% The Declaration on Principles of International Laencerning Friendly Relations and Co-operation ragno
States in Accordance with the Charter of the Uniiadions, 1970 spalio 24 diena, 25th Session, UN.Do
A/8028 (1970).

! The Final Act of the Conference on Security an@@mation in Europe (Helsinki Final Act),1975 rugip 1
diena, 14 International Legal Materials, 1292 (975

2 Military and Paramilitary Activities in and agatndNicaragua, (Nicaragua vs. USA), Jurisdiction and
Admissibility, ICJ Reports 1986, p. 14, 98-101.
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IS kitos puss, normos formulu@t kuri draudZia grasintiéga arbag naudoti tik ,pries
kurios nors valstys teritorin vientisumy arba politie nepriklausomyt, arba bet kuriuo kitu
budu, nesuderinamu su JungtinTaut; tikslais” nelabai tinkama, kadangi suteikia galbgy
.pateisinti“ jéegos naudojim - atveria keh valstylems naéms jrodinéti, kad gga buvo
naudojama kitiems tikslams (pvz. uztikrinti Zmogaeises), ir tod yra teigta, kadangi jnéra
nukreipta pries kurios nors valstys teritoriri vientisum, arba politie. nepriklausomyty’. **
Todkl Si normos formuluat yra gana dviprasmiSska — JT Chartijoje buvo siekigiSkai
uzdrausti ¢gos naudojim. Siekiant uzpildyti $i sprag, reikia atsizvelgtii paskutin normos
reikalaviny ,bet kuriuo kitu ldu, nesuderinamu su Jungtifiiaut; tikslais”. Teigs doktrinoje
Sis reikalavimas aiSkinamas @il ir pripazstama, kad bet koks tarptauisntaikos pazeidimas
priestarauja ir yra nesuderinamas su Jungfiaiuy tikslais™*

Aptartas kolektyvinio saugumo principas atlieka varbias funkcijas. Pirma, Sis
principas idamas kolektyvinio saugumo sistemos organizavingripdas atliekgrevencir
jégos naudojimo draudimo funkgij Antra, Sis principas atliekggaliojanygjqg funkcija — tai
reiSkia, kad principo pazeidimas Saugumo Tarybteikia teig imtis kolektyvinio saugumo
prievartos priemoni

Draudimo grasintigga ir ja naudoti principas turi 2 iSimtis -gos naudojimas yra
galimas ir teigtas, kaijgyvendinama savigynos teéisr, kai sprendim dél jégos naudojimo
priima kolektyvinio saugumo sistemos atiks$isiasis organas.

Savigynos teig

Savigyna kolektyvinio saugumo kontekste svarbi tkad tai yra iSimtis iSégos
draudimo principo. Kita vertus, savigyna yra taatsargig garantija, valstybei nargaciai
leidzianti apsiginti, jeigu, reaguojantginkluotys uzpuolima, kolektyvinio saugumo sistema
nesuveikli pakankamai greitai. Pavyzdziui,éld galimy uZsitsusiy procediry priimant
sprendila Saugumo Taryboje. Teu valstylds nags yra jpareigotos nutraukti savigynos
veiksmus iS karto, kai tik ST imasiitiny priemoni;.

Lyginant su paprotine tarptautine teise JT Charianiai apribojo savigynos teis
apimi. Savigynos teis JT Chartijoje yra ribojama keliais aspektais: @rnvalstyls nag
savigyra gali naudoti tik kaip atsakj ,ginkluota uzpuolimg“, antra, valstyb turi nedelsiant
pranesti Saugumo Tarybai kgksavigynos priemoniémési ir turi jas iSkarto nutraukti, kai tik

ST imasi priemonj tarptautinei taikai atkurt®

13 Akehurst, M. ir Malanczuk, P., A Modern Introdumiito International Law, 7th edition, 1997, p. 371.
4 Akehurst, M. ir Malanczuk, P., A Modern Introdumiito International Law, 7th edition, 1997, 21 sigr
!> Simma, B.gt al. (eds.), The Charter of the United Nations: A Comtagy, 2nd edition, 2002, p. 790, 804.
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1) ,Ginkluoto uzpuolimo* s gvoka

Savigynos teis JT Chartija numato tik kaip atsak ,ginkluota uzpuolimg“. Problema
kyla dl savokos ,ginkluotas uzpuolimas® turinio. JT Chartgojvartojami terminai
»=uzpuolimas* arba ,agresija“ (1 str. 1 dalis, 39.,sb1 str. ir 53 str.), téau jokiame straipsnyje
Sios avokos rera apibeéztos. ,Ginkluoto uzpuolimo® g/okos aiSkinimas nulemia,ébdkuriy
veiksmy valstyles gali naudotis savigynos téisDoktrinoje vyrauja poiiris, kad ,ginkluotas
uzpuolimas“ yra kur kas siauresmsavoka negu ,grasinimoéga ar jos panaudojimo” (JT
Chartijos 2 str. 4 dalis), ,agresijos akto%vekos (JT Chartijos 39 str'§. Tarptautinis
teisingumo teismabklicaraguabyloje taip pat palaik§ poziirj ir pastebjo, jog ,ne kiekvienas
jégos naudojimas turiti laikomas ginkluotu uzpuolimu®. Tadl ne kiekvienas ,grasinimas
jéga ar jos panaudojimas” ine kiekvienas ,agresijos aktas“ yra ,ginkluotas uzZimas" 51
straipsnio atzvilgiu, tod ir ne kiekvienas ,grasinimaséga ar jos panaudojimas”, ,agresijos
aktas” bus pagrindas pasinaudoti savigynos teise.

Tuo atveju, jeigu ,grasinimaséga ar jos panaudojimasheprilygsta ginkluotam
uzpuolimui, nukerjusi valstylg, gali pasinaudoti kita kolektyvinio saugumo gaijant ji gali
kreiptis i Saugumo Tarybsu praSymu, kad ST tpkegos panaudojim (JT Chartijos 2 str. 4
dalies paZzeidim) kvalifikuoty kaip taikos pazeidimp ir priimty sprendima dél prievartos
priemoni; taikymo. Tokiu atveju nuke&usi valstyle biaty apsaugoma ne savigynos, bet
kolektyvinio saugumoidu.

Siuo metu visuotinai priimtinas ,ginkluoto uZpuotithapibrzimas dar éra, (bet turi
buti) surastas. Tik tada, kai ,ginkluoto uZpuolimojveka aiSkiai ir nedviprasmiskai bus
apibrzta — tuomet valstyds naés negals savavaliSkoégos naudojimo ,pateisinti* savigynos
teise.

2) Kolektyviné savigyna

Doktrinoje vyrauja podiris, kad kolektyvig savigyna suteikia tegsneuzpultai valstybei
suteikti pagalb uZpultajai'’ Tarptautinis teisingumo teismasicaraguasprendime pakee,
kad bet koks ,Sios [savigynos] téssigyvendinimas priklauso nuo uzpultosios valsg/b

poreikiy ir nuo pastarosios valsty pareisSkimo, kad ji yra ginkluoto uzpuolimo auka®“.

' Randelzhofer, A., Use of Ford; EPIL IV, 1982, p. 1253; Khare, S., Use of Force undettiNeCharter, 1985,
p. 91.

7 Akehurst, M. ir Malanczuk, P., A Modern Introdwrii to International Law, 7th edition, 1997, p. 31g:-
Randelzhofer, A., Use of Ford8; EPIL 1V, 1982, p. 1253; Cassese, A., International Laa Divided World,
1986, p. 236, pastarasis autorius iSreiSkiafpgiad turi luti ,ankstesni rysSiai“ tarp dviejvalstybiy, arba bent
jau, kad uzpuolimo aukos ,aiSkiai pragytactti”.
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3) Savigynos ribos

Doktrinoje vyraujantis po#ris teigia, kad JT Chartijos 51 straipsnis turilaiskinamas
siaurai —iSanksti savigyna yra draudziama. Be to, savigynos teisiebg@d naudojamasi tik
iki tol, kol Saugumo Taryba imasi reikianpriemont.

4) Savigynos priemong biitinumas ir proporcingumas

Teistta savigyna apsiriboja ginkluoto uzpuolimoéatimu ir neturi sukelti represiniar
baudziamjy  veiksmy. Tiek teigs doktrina, tiek Tarptautinio Teisingumo teismo
jurisprudencija teigia, kad atsakaginkluota uZpuoliny, tai yra savigynos teise naudojamos
karinés priemons turi kiti proporcingo&® ir batinos.

Valstybiy bendradarbiavimo principas

Sis principas bus naggjamas skyriaus ,Kolektyvinio saugumo priemgmniykdymas"

kontekste.

V. KOLEKTYVINIO SAUGUMO SISTEMOS MECHANIZMAS IR
KOLEKTYVINIO SAUGUMO PRIEMON ES

1. Kolektyvinio saugumo sistemos mechanizmas

JT Chartijos VII skyriuje (39-51 straipsniuose) it&irtintos priemoms ir slygos,
kuriomis veikia kolektyvinio saugumo sistema. Raginé atsakomyb uz taikos ir saugumo
palaikymy tenka JT Saugumo Tarybai. Konstatavusi, kad aeggestgesme taikai, taikos
pazeidimas arba, kad yraykdytas agresijos aktas, Saugumo Taryba (kaip caalkSasis
kolektyvinio saugumo sistemos organas) gali priisprendina dél prievartos priemoni
taikymo.

Sie Saugumo Tarybos sprendimai valstyb naéms yra privalomi (JT Chartijos 25
straipsnis), be to, valstyb naés turi pareig prisidéti prie tokiy priemoni igyvendinimo ir
susilaikyti nuo pagalbos teikimo tai valstybei, g3ri kura nukreiptas Saugumo Tarybos
sprendimas (JT Chartijos 2 str. 5 dalis). PagalChartijos 43 straipgnvalstyles nagés su
Saugumo Taryba sudaro susitarimus, kuriuose apsa@ jsipareigojimus suteikti karines
paggas JT veiksm vykdymui. Iki Siol tokie susitarimai nebuvo sudiryodél valstykes nags
savo karines péfjjas Saugumo Tarybai gali (bet neprivalo) suteddi hoc pagrindu.

Tolesniuose skyriuose bus detaliau nagama kaip veikia kolektyvinis saugumas.

'8 Dinstein Y., War, Agression and Self-Defense, &dition, 2001, p. 209-210. Tarptautinis teisingurismas
konsultacigje iSvadojeLegality of the Threat or Use of Nuclear Weappasisak, kad ,réra nei paprotiés,
nei sutartysgtvirtintos normos, kuri draustgrasinti ar naudoti branduolinius ginklus®, teismaig, negalintis
»galutinai daryti iSvados, kad esant ekstremali@pknkyléms, naudojantis savigynos teise, kai iSkylesge
valstykes islikimui, grasinimas branduoliniais ginklais jarnaudojimas gaty buti neteigtas”, Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapon€,J Reports (1996), p. 266.
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2. Kolektyvinio saugumo priemony bruozai

2.1. Kolektyviniy saugumo priemony ,adresatai*

Priemorgés, priimtos remiantis JT Chartijos VII skyriumigra nukreiptos vien til
tarptautires teigs pazeidja. Pagrindinis toki priemony tikslas - uztikrinti tailg ir saugum.
Todkl tokios priemo#gs gali kiti skirtos ir valstylems, kurios nei pazeddtarptautir teis, nei
bana tai padaryti® Siuo aspektu JT Chartija modifikuoja tradigikolektyvinio saugumo
samprad. Tradicire kolektyvinio saugumo sampratameési galingu kolektyviniu atsakprieS
agresori.”° O Chartijos nuostata, leidZianti skirti priemoneadstyb:ms, kurios #ra agresars,
ISplecia tradicirg kolektyvinio saugumo sampeattatiau Si norma yra laikoma pageidaujama ir
butina, nes padeda uztikrinti kolektyvinio saugunstesnos veiksmingumir lankstum.

2.2. JT Saugumo Tarybos vaidmuo konstatuojant gisme taikai

Teigiama, kad Saugumo Taryba pagal VII skyeikia kaip ,policininkas”, bet ne kaip
Jteis¢jas?! Tai reidkia, kad Saugumo Taryba uZtikrina 4aijls atstato, o ne sprendzia, kuri i$
Saliy yra kalta dl konflikto. Be to, Saugumo Taryba turi ,sustabditiva ar pasalinti grsne

taikai kiekjmanoma anksau“?*

, 0 ne ,laukti kol bus nustatyta, kas teisus, o kas Gesmes
taikai konstatavimas turidh traktuojamas tik kaip situacijogertinimas, o ne kaip galutinis
sprendimas, kas yra kaltag| dkonflikto. Situacijos kaltininko nustatymas jpeéa i ST
funkcijas. Netgi jei rezoliucijose tam tikra gayra jvardijama kaip agresér— tai gretiau

politinis pareiSkimas, o ne teisinis konstatavimas.

2.3. Privalomasis kolektyvinio saugumo priemony pobiidis

Prievartos veiksmai yra taikonprie$ valstyle nar ir yra skirti jveikti pastarosios
pasiprieSinim (JT Chartijos 2 str. 5 dalyje ir 50 str.).¢lau pavyzdziui, ekonomés sankcijos
gali bati skirtos vykdyti kitoms valstydms naéms, o ne valstybei, prieS karijos yra
nukreiptos. Kitas po#ris doktrinoje teigia, kad prievartos prienésn priimtos remiantis JT
Chartijos VII skyriumi, turi lati traktuojamos ne kaip prieméspriesvalstyles naés vali, bet
kaip prievartos priemass, turirtios privalonaji poludj nepaisant valstykes, prieS kue jos

nukreiptos, valios.

9 Schachter, O., International Law in Theory andcBee, 2nd edition, 1991, p. 390; Dinstein Y., WAgression
and Self-Defense, 3rd edition, 2001, p. 250-251.

20 Claude, 1., Swords into Plowshares: The ProblethRimgress of International Organization, 4th editi1984,
p. 223-243; Hurrell, A., Collective Security anddmational Order Revisiteds: International Relations 11
(1992), p. 37-55.

2L JAV atstovo pareigkimas, UNCIO VI, p. 29, Doc. 6006; Report of Committee 1/, UNCIO VI, p. 453,0D.
944 1/1/34(1).

22 Kelsen, H., Collective Security and Collectivefdéfense under the Charter of the United NatidfisAJIL 42
(1948), iSnasa 1, p. 730.
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Toks aiSkinimas uztikrina, kad kolektyvinio saugumdemorts bus jgyvendintos
nepriklausomai nuo potencialaus valstybepritarimo. Be to, Sis valstypvalios nepaisymas
atskiria kolektyvinio saugumo priemones nuo taigakikymo priemonj; pastarosioms taikyti
yra hitinasvisy suinteresuat Salip sutikimas Platiau apie privalorgji kolektyvinio saugumo

priemoniy pohidi — skyrelyje Kolektyvinio saugumo priemanrykdymas.

2.4. Kolektyvinio saugumo priemoni taikymo ribos

Kadangi JT Chartijos 39 ir 42 straipsniai Saugunerybai suteikia labai ptaus
igaliojimus, yra svarbiosytigaliojimy ribos. Pirma, remiantis JT Chartijos 24 straipsniu
Saugumo Taryba, sggdama dl kolektyvinio saugumo priemouitaikymo, privalo atsizvelgii
JT Chartijos tikslus ir principus. T&u Sis reikalavimas yra gana abstraktus ir lalpiaonena
tik bendro pobdzio rekomendacijas, o ne konkigs Saugumo Tarybos veikgmbas. Antra,
Saugumo Taryba negali nusgti taikyti tokias priemones, kurios prieStatautis cogens
normoms. Doktrina teigia, kad imperaty#ntarptautids teigs normos is cogens riboja
Saugumo Tarybos galias taikant JT Chartijos Vllrekytodél Saugumo Tarybos rezoliucijos
negali nukrypti nuous cogens

Trecia, Saugumo Taryba, primdama sprenglidél kolektyvinio saugumo priemoni
taikymo, tugty vadovautis proporcingumo principu. JT Chartijosid#2 straipsniai aptaria
.butinas” priemones, o remiantis JT Chartijos 42 psaiu karini priemony Saugumo Taryba
gali imtis tik tuomet, jei 41 straipsnyje numatytpsemores pasirodys arba jau pasiéod
nepakankamos. Teu Saugumo Tarybai Chartijojgvirtinta diskrecijos lais¥ sprsti ar
priemores yra proporcingos tikslams, kursiekiama. Toé kai kurie autoriai daro iSvagkad
priemores, priimtos pagal JT Chartijos VII skyri pazeisi JT Chartij tik tada, jeigu

priemoniy poveikis ity akivaizdziai neproporcingas siekiamiems tikslams.

2.5. Saugumo Tarybos veiksmailtra vires

Kolektyvinio saugumo priemas (tvirtintos JT Chartijos VII skyriuje) yra skirtos
sustabdyti konfliktus, o ne sukurti tolesnes passknSaugumo Tarybos praktika daugeliu
atveju patvirtina, kad JT Chartijos VII skyrius gks ne tam, kadiiu sukurta nauja tets o
tam, kad lty taikoma egzistuojanti tei$® Tatiau praktikoje buvo atvej kai Saugumo Taryba
nukrypo nuo §i nuostai.

Saugumo Taryba tatkkolektyvinio saugumo priemones ir tais atvejaiaj &ituacij
turéjo sureguliuoti per taikaus gin sprendimo priemones: pasibaigus Antrajam Perkgosi

Saugumo Taryba siké pagalbinius organus, kurie nustatydalutines demarkacines linijas

2 Tatiau Saugumo Taryba nukrypo nuo $ios taisyklpavyzdZiui, pradydama iSdudtariamus teroristus -
Libijoje, Sudane, Afganistane - ir bandydama i§sthBosnijos konfliks.
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tarp Irako ir Kuveito bei spsty kompensacij klausimus®* Bosnijos konflikto metu Saugumo
Taryba reikalavo Bosnijos serlpriimti ir pasirasSyti plaa-susitarim, dél teritorijy; kai jie to
nepada¥, Saugumo Taryba, pasitelkdama JT Chartijos VlIriskypaskyeé sankcijas, pémé,
aiskino ir vykad galutin taikos susitarimp Be to, Saugumo Taryba nusprén#tad politinis
sprendimas Kosovo konflikte iy bati pagistas tam tikrais principais, nors ne visos Salys su
tuo sutiko® Kad galutinai ity nustatyta asmenin(individuali) atsakomyé, Saugumo Taryba
sukiiré tarptautinius baudziamuosius teismus.

Sios priemoss buvo smarkiai kritikuojamao®, todkl negalima teigti, kad & Saugumo
Tarybos praktika modifikavo pradinJT Chartijos idja, pagal kur privalomojo poladzio
priemores neliity taikomos taikiam gi¢u sprendimui. Doktrinoje palaikoma pozicija, kadisia

atvejais Saugumo Taryba véiultra vires

V. BUTINOSIOS SALYGOS KOLEKTYVINIO SAUGUMO PRIEMONI U
TAIKYMUI

1. Grésmes taikali, taikos pazeidimo ar agresijos akto konstavimas

Saugumo Taryba, néstama taikyti kolektyvinio saugumo priemones, pimsia turi
konstatuoti, kad egzistuoja ¢gme taikai, taikos pazeidimas ar agresijos aktas. Tidk
Chartijos prémimo istorija, tiek Chartijos 39 straipsnio taikyrpoaktika rodo, kad Saugumo
Tarybai nekylgpareigakonstatuoti fak{ apie gésnx taikai, taikos pazeidimar agresijos akt
net jeigu ST mano, jog éne taikai ar taikos pazeidimas egzistuoja. JT Cheat§9 straipsnis
Saugumo Tarybai suteikia tejsbet ne pareig veikti.?” Todél $i norma kartais vertinama
neigiamai - daznai Saugumo Taryba apkaltinama nldrmu“ (kartais esant panaSioms
aplinkybéms, situaciy netraktuoja kaip ,grsmes taikai, taikos pazeidimu, agresijos aktu“, o
kartais traktuoja ir é juy imasi kolektyvinio saugumo priemani

JT Chartijos 39 straipsnis Saugumo Tarybai sutetkiskrecijos laisy spesti ar
egzistuoja grsme taikai, taikos pazeidimas ar agresijos aktas.cialap&ioje Saugumo
Taryboje daznai kyla gifai, kokias situacijas retky laikyti gresme taikai, taikos pazeidimu ar
agresijos aktd@® Sie girtai cl JT Chartijos 39 straipsnio apimties tik patvigtinkad 39

straipsnio gvokos yra nevisiSkai aiSkios bei netiksliai ap#ios.

24 ST Rezoliucija Nr. 687, balandzio 3, 1991; 69g@es 20, 1991; 833, gegés 27, 1993.

5 ST Rezoliucija Nr. 1244, birzelio 10, 1999.

%6 Jemeno ir Kubos pozicija¢dpriemoniy prie$ Irak; Brazilijos ir Kinijos abejoas d:l baudZiamjy teismy
karimo: Zemanek, K., Is the Security Council the Sdledge of its Own Legalityds: Liber Amicorum
Mohammed Bedjaoul, 999, p. 637-638.

" Gill T.D., Legal and Some Political Limitations dhe Power of the UN Security Council to Exercige i
Enforcement Powers Under Chapter VIl of the Chai$erNYIL 26 (1995), p. 40.

8 Report of Mr. Paul-Boncour, Rapporteur, on Chapid, section B, UNCIO XII, Doc. 881 11/3/46, $505.
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Saugumo Taryba gali nuggsti dél kolektyviniy saugumo priemonitaikymo tik po to,
kai sutaria ir konstatuoja ggmes taikai, taikos pazeidimo ar agresijos akto egvist.
Kosovo atveju Saugumo Taryba nesitaiio reikalavimo: nors ji ir nutardéel privalomojo
ginkly embargo, tdau nesutar ar gesne taikai apskritai egzistavo. Sis Saugumo Tarybos
sprendimas yra nepateisinamas ir nesuderinamasrl sGhartijos 39 straipsnyjetvirtintu
reikalavimu®

Jeigu Saugumo Taryba nori priimtiems sprendimantelduprivalomji pohidi, ji savo
veiksmus turi pagsti JT Chartijos VII skyriumi — tai yra, rezoliuoge nurodyti, jog Sis
Chartijos skyrius yra Saugumo Tarybos veilstaisinis pagrindas. Teau daznai Saugumo
Taryba rezoliucijose konstatuoja égnx taikai, taikos pazeidim ar agresijos akf bet
nenurodo, ar veikia pagaMIl skyriy. Tokiais atvejais teisinis rezoliugipagrindas ir poidis
(privalomos ar ne) lieka neaisk Tai sukelia daug diskusijr ginc¢u dél rezoliucijy aiSkinimo,
taikymo, vykdymo apimties.

Saugumo Tarybai konstatavus, kad egzistuogsngr taikai, taikos pazeidimas ar
agresijos aktas — atsiranda teisinis pagrindag/ttakolektyvinio saugumo priemones. Téd
labai svarbu, kokias situacijas Saugumo Tarybaolak tugéty laikyti gréesme taikai, taikos
pazeidimu, agresijos aktu. Kadangi JT Chartijagragt savoky neapibézia, ¢l ju iSkyla daug
diskusip.

Toliau yra pateikiama doktrinos ir praktikos pav¥iad, kokios situacijos traktuojamos

kaip gesme taikai, taikos pazeidimas ar agresijos aktas.

1.1. Taikos pazeidimas

Kariniai konfliktai tarp dviej y valstybiy

Remiantis tradiciniu aiSkinimu, taikos pazeidimasa ytada, kai pasitelkiant
ginkluotasias pajgas, tarp dviej valstyby yra vykdomi karo veiksmai. Tokie veiksmai yra
traktuojami kaip taikos pazeidimas netgi tada, tleaveiksmai dl vienos Salies pralaigimo
ar pasitraukimo greitai baigi: pavyzdziui, Argentinogsiverzimasj Falkland-Malvinas salas
buvo pripazintas taikos pazeidimu, nors tuo met, rezoliucija buvo priimta, salose jau
nebuvo pasiprieSinimo.

Taikos pazeidimu taip pat laikomi ir ginklupi paggu veiksmai, kurie vykdomie
facto valdzios arba prie$ tokivaldZzi. Tokia iSvad galima daryti todl, kad de factovaldzia
(nors ir nepripazinta kaip valstgh lygiai taip pat kaip ir pripazintos nepriklausogvalstylss,

turi vadovautis §gos naudojimo uzdraudimo principu. Pavyzdziui, $emg Taryba taikos

? ST Rezoliucija Nr. 1160, Kovo 31, 1998; Nolte Ghe Limits of the Security Council'S Powers ansl it
Functionsin the International Legal System; SoméeRgons, 8: The Role of Law in International Politics,
2000, p. 316.
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pazeidimu pripazino situagij kai Siaués Korjos karires papgos atakavo Piet Koréja.
Saugumo Taryba nepritasiilymui minétus veiksmus traktuoti kaip piliefitkkonflikta.

Kitos situacijos

Teorijoje iSpktotas podiris teigia, kad jeigu tam tikras situacijas Sauguhaoyba iS
pradzi pripadsta tikgresmetaikai ir saugumui, taidhiau, jeigu labai iSsipkda tokiy situacij
mastas ir pasekis —Saugumo Taryba tokias situacijas gali pripazmtiaikos pazeidimu.
Pavyzdziui, i$ pradgi Saugumo Taryba ginkluotus konfliktus valsiglviduje, Zmogaus teisi
pazeidimus, valstys destabilizacyj gali pripazinti tik gresme taikai ir saugumui. Taikos
pazeidimu tokie atvejai by traktuojami tada, jeigu jie pasireigStypa dideliu mastu ir
pasekndmis. Iki Siol praktikoje Saugumo Taryba apsiribdje tuo, kad panaSius atvejus,

traktavo tik kaip ,gésme taikai“.*

1.2. Agresijos aktas

Agresijos aktas yra tiesioginis ir netiesiogini&qgs naudojimas ir visuomet yra
laikomas taikos pazeidimu. JT Generalifssambtja 1974 metais p¢mé rezoliucip, kuria
apibrzé agresijos s/oka. Saugumo Taryba gali (bet neprivalo) pasinaudoénésalires
Asambéjos priimtu ,Agresijos apilzimu®. Minétas ,Agresijos apilizimas" negpareigoja
Saugumo Tarybos ir neriboja jos kompetencijos nystaar konkretus atvejis turi i
laikomas agresijos aktu (t.y. Saugumo Taryba sakefkai sprendzia ar situagijreikéty
laikyti agresijos aktu, nors tiesa, Saugumo Targhk vadovautis ir Generalis Asambtjos
pateiktu apibézimu kaip pagalbine priemone).

Tuo tarpu ,ginkluotas uzpuolimas*, kuris numatyfds Chartijos 51 straipsnyje, visais
atvejais laikomas agresijos aktu. {a ne kiekvienas agresijos aktas bus laikomas| ik
uzpuolimu JT Chartijos 51 straipsnio atzvilgiu.) rieéss Saugumo Taryba trumpalaikius
karinius veiksmus kvalifikavo kaip agresijos @kt

Agresijos akto konstatavimas yra daugiau politinis)e teisminis veiksmas (Saugumo
Taryba nesprendzia, kuri iS Sglyra kalta). Svarbu paditi kelis agresijos akto konstatavimo
aspektus. Vis pirma, agresijos akto konstatavimas padeda sutrigarptautirg bendruomeg
atsakui prieS agresari Antra, agresijos akto konstatavimas suteikiaingipagrind, priimti

sprendimus él kolektyvinio saugumo priemominaudojimo.

1.3. Grésme taikai
Grésme taikai - pati abstrakausia JT Chartijos 39 straipsniaveka. Sios svokos

aiSkinimas gali bti labai subjektyvus ir tadl sukelia daug diskusijbei problema. Remiantis

% Simma, B.get al. (eds.), The Charter of the United Nations: A Comtagy, 2nd edition, 2002, p. 723-724.
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tradiciniu JT Chartijos aiskinimu, ggme taikai yra gésme, kad tarp valstyhi kils ginkluotas
konfliktas. Tai apima pavyzdziui neproporcingai@l&s valstyhi atsakomsias priemones.

Dazniausiaigresne taikai konstatuojamapries konflikto pradza. Tatiau galimi ir
kitokie atvejai. Pirma, Saugumo Taryba jau vyks&tas ir besit¢siartius konfliktus traktavo
kaip gesme taikai, pvz. kovas tarp Erigjos ir Etiopijos>* Antra, kartais Saugumo Taryba kaip
grésne taikai traktavo pokonfliktines situacijas (Siuogpadu ji émési kolektyvinio saugumo
priemoniy prie$ Irak, tai pat Bosnijoje, Kosove, RytTimore®). Tokia Saugumo Tarybos
praktika yra pateisinama ifibna, kadangi pasibaigus kariniam konfliktui, klaika dar iSlieka
grésme, kad kariniai veiksmai atsinaujins — taigi klaika iSlieka ir gésme taikai.

.Gr ésmé taikai“ ir situacijos ,galin ¢ios gresti tarptautinei taikai*

JT Chartijos 34 ir 37 straipsniuose minimos sitjsci,galinéios gesti tarptautinei
taikai“. Pastagsias sunku atskirti nuo situagijkurios traktuojamos kaip ,gsne taikai“. Tuo
labiau, kad priimdama rezoliucijas Saugumo Tarydnd@oja tai vien, tai kita apib€zima, tatiau
ju aiskiai neatskiria.

Tiek teorijoje, tiek praktikoje yra svarbu Siagvekas atskirti, kadangi jos sukelia
skirtingus teisinius padarinius. Situacijos, kuripepaZistamos ,gésme taikai“ (pagal JT
Chartijos 39 straipgh suteikia teisippagrind taikyti kolektyvinio saugumo priemones (pagal
JT Chartijos VII skynyp), tuo tarpu situacijos tik ,galiflos gesti tarptautinei taikai“ suteilgt
pagrindy panaudoti tik JT Chartijos VI skyriaus neprivalgm@ohlidzio priemones (bet ne
kolektyvinio saugumo priemones). Téddminéta Saugumo Tarybos praktika, kuomet Sios
skirtingos gvokos yra maiSomos, doktrinoje vertinama neigiamai.

Vidiniai konfliktai

Ankstiau Saugumo Taryba @y taikai konstatuodavo tik tarpvalstybinkonflikty
atzvilgiu. Ta&iau greitai atsisak tokio siauro gvokos aiSkinimo: Saugumo Taryba
konstatuodavo, kad ,gsne taikai“ kyla ir i$ vidiniy konflikty. PavyzdZziui, Palestinos konflikt
(kuris nebuvo vien tik tarpvalstybinis karas) 19d&tais Saugumo Taryba nedvejodama
pripazino ,gésme taikai*® Indonezijos konflikte pilietip kam pripaZino kaip ,galint kelti
gresne taikai“,®** 1961 metais konflikk Konge, kuris buvo vidinio palaizio® pripaZino

~grésme taikai“.

1 ST Rezoliucija Nr. 1298, gegig17, 2000, panas atvejai: ST Rezoliucija Nr. 353, liepos 20, 19i84Kipro;
ST Rezoliucija Nr. 1304, birzelio 16, 200@| &ongo Demokratids Respublikos.

% ST Rezoliucija Nr. 687, balandZio 3, 1991; ST étewija Nr. 1031, gruodzio 15, 1995; ST Rezoljaci
Nr.1244, birZelio 10, 1999; ST Rezoliucija Nr.128palio 25, 1999.

% ST Rezoliucija Nr. 54, liepos 15, 1948.

% UN Doc. S/PV.392, gruodzio 24, 1948, p. 7-12.

% ST Rezoliucija Nr.161, vasario 21, 1961.
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Pasibaigus Saltajam karui Saugumo Taryba vis dazamési Siuo platesniu ,@smes
taikai* aiskinimu®® Siuo metu, remiantis Saugumo Tarybos praktikaotisai pripaistama,
kad sunkis teigs pazeidimai valstys viduje gali lati pagrindas taikyti kolektyvinio saugumo
priemones. Jugoslavijos konflikto atveju Saugumayba konstatavo, kad vidis didelio
masto kovos, patenkaT Chartijos 39 straipsnio taikymo sfer

1992 m. Saugumo Taryba konstatavo, kad kargrupu@iy kovos Somalyje, kelia
~grésme tarptautinei taikai ir saugumui“. Nuo tada Saugumaryba nuolat laiksi Sios
pozicijos ir vidinius, didelio masto konfliktus st pasitelkdama kolektyvinio saugumo
priemones: Liberijoje, Angoloje, Ruandoje, BururelyZaire, Albanijoje, centris Afrikos
Respublikoje, Siera Leeje, Ry Timore®’ Tiesa, kai kuriose rezoliucijose Saugumo Taryba
akcentavo vidinio konflikto pasekmes tik regionik&és, tatiau wlesrese rezoliucijose nured
taika apskritai.

Atsizvelgianti Sia praktika galima daryti iSvagl kad bet koks didelio masto vidinis
konfliktas gali sukelti grsme tarptautinei taikai ir saugumui. Jeigu konkteatveju Saugumo
Tarybai tai konstatuoja — iSkyla teisinis pagrindidias situacijas spsti pasitelkiant
kolektyvinio saugumo priemones.

Zmogaus teisiy pazeidimai ir humanitarin é teisé

Ziauris, didelio masto civili gyventoj; kankinimai ginkluoto konflikto metu gali
sukelti gésne tarptautinei taikai ir saugumui. Saugumo Tarybanbialsiai nusprerd kad
~ginkluoty konflikty metu vykdomi tyiniai civiliu gyventojy uZzpuolimai, sunks Zmogaus
teisiy pazeidimai, humanitarés teigs pazeidimai sukelia ¢nx tarptautinei taikai ir
saugumui®® Tatiau ne kiekvienas Zmogaus teispazeidimas bus laikomaségme taikai.
Kadangi Saugumo Taryba, jai suteikigsliojimus gali naudoti tik & tokiy situacij, kurios
yra susijusios su esamu ar gresianginkluotu konfliktu arba su kitu valstgbar regiom
destabilizuojadtiu veiksniu.

Praktikoje Saugumo Tarybamési veiksmy dél sunkiy Zmogaus teisi pazeidimo,
humanitarigs teiss paZzeidimo: Somalyje, Ruandoje, RyZaire?® Siaugs Irake?® Svarbu

pabgzti, kad minimais atvejais Saugumo Taryba konstatajog Zmogaus teisi ar

% Chesterman S., Just War or Just Peace? Humanitatervention in International Law, 2001, p. 13891

37 Pavyzdziui, dl Liberijos ST Rezoliucija Nr. 788, lapkid 19, 1993; ST Rezoliucija Nr. 864, r¢gs 15,
1993; 1127, rugpigio 28, 1997; 1295, balandzio 18, 2000; ST RezgbucdNr. 918, geguss 17, 1994; 929,
birzelio 22, 1994; ST Rezoliucija Nr. 1072, rugpp 30,1996; ST Rezoliucija Nr.1078, lapkad 9, 1996; ST
Rezoliucija Nr. 1101, kovo 28, 1997; 1114, biraeli9, 1997; ST Rezoliucija Nr. 1125, rugfp 6, 1997;
1136, lapkrio 6,1997; ST Rezoliucija Nr.1132, spalio 8, 199289, vasario 7, 2000; 1306, liepos 5, 2000;
ST Rezoliucija Nr.1264, rugm 15, 1999; 1272, spalio 25, 1999.

% ST Rezoliucija Nr. 1296, balandzio 19, 2000; 1314pjicio 11, 2000.

% ST Rezoliucija Nr. 794, gruodZio 3, 1992 & Gomalio; ST Rezoliucija Nr. 929, birzelio 22, 99- cl
Ruandos; ST Rezoliucija Nr. 1078, lagioi9, 1996 - dl Zairo.

40 ST Rezoliucija Nr. 688, balandZio 5, 1991.
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humanitarigs teigs pazeidimai yra tokio didelio masto, jog tai sikegresne taikai.
Remiantis Siuo pagrindu, Saugumo Taryba ird&dlektyvinio saugumo priemones

Demokratiniy valdymo principy pazeidimas

Saugumo Tarybameési kolektyvinio saugumo priemani dél demokratinig valdymo
principy pazeidimo dviem atvejais: 1) kaivaldZza nebuvo sugiZinta nuversta vyriausyb
Haityje** ir 2) kai karie chunta Siera Leaie atsisak pripaZinti ,sugizush iStremt
vyriausytg”. *2

Taciau negalima daryti iSvados, kdmbt kurisdemokratinio valdymo pazeidimas turi
buti traktuojamas kaip gsmeé taikai. Nedemokratinis valdzZios pasikeitimas bugpaZintas
gréesme taikai ir taigi ir taps pagrindu imtis kolekiy® saugumo veiksmtik tada, kai toks
demokratini valdymo princim pazeidimas bus suey ar itakos valstyhi destabilizacs,
humanitarigs situacijos pablagima arba didZiul pategeliy antphid;. *3

Terorizmas

Nuo 1990 met Saugumo Taryba tiek pareiSkimais, tiek kodlomis priemogmis
kovojo su terorizmd? Ji daZnai konstatavo @me taikai tais atvejais, kai valstyb naes
nesiimdavo efektywi priemoni; kovoti su terorizmu. Libijos atveju Saugumo Tayiareisk,
kad ,Libijos vyriausyle nesiimdama konktey veiksmy kovai su terorizmu ir yga
nereaguodam@ Rezoliucijos Nr. 731 (1992) reikalavimus, keligggrg tarptautinei taikai ir
saugumui®.

Po to, kai Sudanas ir Afganistanas nesélakkstesnj reikalavimy iSduoti jtariamus
teroristus, Saugumo Tarykamési kolektyvinh saugumo priemoni Véliau, reaguodama
2001 mei rugsjo 11 terorish atakas JAV, Saugumo Taryba paréjSkad ,bet koks
tarptautinio terorizmo aktas“ yragme tarptautinei taikai ir saugumdr,

Masiniai naikinimo ginklai

Kadangi valstybs yra laisvos apsisgsti dél savo ginkluogs, toatl tiek Generalig
Asambtja, tiek Saugumo Taryba valstyhs naéms gali tik rekomenduoti laikytis bendro
pobidzio ginklavimosi taisykli. Tatiau, 1992 metais Saugumo Taryba pargiglad masinio
naikinimo ginkl; didinimas sudaro gsn tarptautinei taikai ir saugumui. Sios pozicijos
Saugumo Taryba laéisi ir spesdama klausimuseétlindijos ir Pakistano vykdyt branduoling

ginkly bandyny 1998 metais.

“1 ST Rezoliucija Nr. 841, birzelio 16, 1993; 91&ggs 6, 1994; 940, liepos 31; 1994.

42 ST Rezoliucija Nr. 1132, spalio 8, 1997; 127@&l&p22, 1999; 1289, vasario 7, 2000; 1306, liehaz000.

43 Osterdahl I., Threat to the Peace, 1998, p. 65-70.

“4 Bendri pareiskimai pavyzdziui; ST Rezoliucija NA.89, rugpjgio 13, 1998; ST Rezoliucija Nr. 1269, spalio
19, 1999; ST Rezoliucija Nr. 1373, rags28, 2001.

5 ST Rezoliucija Nr. 1054, balandZio 26, 1996; 1@J@pjicio 16, 1996 - d Sudano; ST Rezoliucija Nr. 1267,
spalio 15, 1999; 1333, gruodzio 19, 2000¢} Afganistano; ST Rezoliucija Nr.1373, régs 28, 2001;
deklaracija dl terorizmo ST Rezoliucija Nr.1377, lap&io 12, 2001.
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Si praktika rodo, kad Saugumo Taryba nesiekia regtilginkluot in toto,*® o minéti
atvejai turi luti vertinamai, kaip iSimtis iS taisyés atsizvelgianf masinio naikinimo ginkj
pohidj ir mast,.

1.4. Naujausios tendencijos & savokos ,grésme taikai“ turinio
Auksto lygio komisijos @l gréesmiy, iSSikiy ir pokyCiy ataskaitoje "Saugesnis pasaulis:

bendra nisy atsakomyb’*’

(toliau vadinama — ataskaita) pateikiama naujaeldglinio
saugumo vizija. Komisijos teigimu, svarbiausiogitls siekiant bendro valstylbikonsensuso
yra tai, kad daugelis valstybvadow vienos ar kitos gismes nelaiko gésme tarptautinei taikai
ir saugumui. Nelygiaveérai gréesmiy saugumui vertinimai skatina susiskaldym neigiamai
veikia kolektyvinio saugumo sistem Kaip tvirtina komisija ,nesusitarus kokias sitijas
traktuoti kaip ,gésmes saugumui“ — negaliath jokio kolektyvinio saugumo®. Ataskaitoje
tvirtinama, kad yra SeSiosé&@@miy saugumui grugs:

1) Ekonomires ir socialires didelio masto problemogkaitant skurg, uzkre&€iamas
ligas ir aplinkos niokojira;

2) Tarpvalstybiniai konfliktai;

3) Vidiniai konfliktai, iskaitant pilietinius karus, genoaidr kitus didelio masto
kankinimus;

4) Branduoliniy, radioaktyvi;, cheminiy ir biologiniy ginkly gamyba ir platinimas;

5) Terorizmas;

6) Tarptautinis organizuotas nusikalstamumas.

Komisija teigia, kad Sios @gsmeés turi kuti sprendziamos kolektyvinio saugumo
pagrindu. Komisijos siymu, reikia iSpésti tradicirg kolektyvinio saugumo sampsatpagal
kuria nurodytos g¥rsmeés hity sprendziamos pasitelkiaipareigojadiagsias Saugumo Tarybos
galias.

Saugumo Taryba kelgkary taiké privalomojo poladzio priemones tokioms kiéms,
kurios nepatenka tradicire saugumo samprat Pavyzdziui 1992 metais Saugumo Taryba
nusprend, kad humanitarié krizé Somalyje sudar,grésme tarptautinei taikai ir saugumui® ir
tai suteik teis; veikti pagal JT Chartijos VII skyyi*® Saugumo Taryba, sankcionuodama daug
panady veiksmy, vadovavosi platesne tarptautinio saugumo sampyptaciausia® iS toki

priemoniy - Tarybos sankcionuoti veiksmai kovojant su tauptau terorizmu.

“6 Simma, B.et al. (eds.), The Charter of the United Nations: A Comtagy, 2nd edition, 2002, p. 726.

4" Report of the High-level Panel on Threats, Chaienand Change, A More Secure World: Our Shared
Responsibility, 2004 gruodzio 1  diena, UN Doc. ABEBH, elektronie  versija:
http://www.un.org/secureworld/report2.pdf

48 ST Rezoliuzija Nr. 794, gruodzio 2, 1992.
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Taciau tradiciSkai, Saugumo Tarybggaliojimai nebuvo interpretuojami taip plai,
kaip apimantygvairius ekonomiss ir socialies pktros aspektus, taip pat ir gamtos apsaug
kaip kad silo komisijos ataskaita.

Komisijos ataskaitos kritika
Nauja kolektyvinio saugumo samprata — galimy® kistis j valstybiy vidaus
reikalus?*°

Komisija atkreipia édmeg i batinumg susitarti @l naujos kolektyvinio saugumo
sampratos, kuri apimtpriemones kovojant su tarptaudsn taikos ir saugumo &nemis,
tariamai kylagiomis iS skurdo, uzkgeamy ligy ir gamtos uzterStumo.

Ataskaita taip pat rekomenduoja legalizuoti ir i&ionalizuoti intervencijas JT
valstybi nariy vidaus reikalus remiantis humanitariniais pagriadeei pasiapinti gresmemis,
kylanc¢iomis IS taip vadinanp zalingo zlugusj valstybi (failed states) funkcionavimo.

Kitaip, naujai apibizta kolektyvinio saugumamgoka, kartu su naujai pasytais bidais
ir priemoremis, kurie ity sukurti, - potencialiai galy bet kurh Piety valstyly paversti

valstybuy, kurios turi karig ir ekonomire galia, taikiniu.

Kolektyvinio saugumo schema ,,i$ prigimties netinkana suvereni valstybiy pasaulyje”?

Doktrinoje teigiama, kad kolektyvinio saugumo sclem,iS prigimties netinkama
suverenj valstybiy pasaulyje”, nes valstyb nenoriai atiduoda savo katinpaggu kontrok
tarptautiniam organui (Saugumo Tarybai). Kolektywisaugumas negali veikti, kai pagringkn
jégos (t.y. valstybs) viena kita nepasitiki. Kolektyviniam saugumuitiba didZuju jégu
vienbalsiskumas, vieningumasKai kuriy autoriy manymu, kolektyvinio saugumo sampratos
iISpletimas neldtinai sukurs saugegpasaul Pirma, tradicia kolektyvinio saugumo sistema is
tiesy niekada ir neveik Ji buvo iSbandyta SeSiasdeSimtaisiais ¢jcm konflikte. Ta&iau
operacija ,nebuvo kolektyvinio saugunigyvendinimas, o gréiau tai buvo priverstinis taikos
vykdymas“>! Koréjos operacija buvo iSimtinai kontroliuojama JAV, rias suteik pus
sausumos pégu bei daugel oro ir juros pagguy. Jungting Tauiy komandos buvo identiSkos

JAV komandoms? Arciausiai JT prie kolektyvinio saugumo realizavimaapttjo per Saltojo

4% Dubey, M., “Comments on the Report of the Highele®anel on Threats, Challenges, and Chanige”,
Proceedings of a Workshop to Analyze the RepothefHigh-level Panel on Threats, Challenges, arahGé,
Yale Center for the Study of Globalization, 2005, sl.p 55-70, elektronire versija:
http://www.ycsg.yale.edu/core/forms/Reforming_ut, pd 63-64.

0 Armstrong D., Lloyd L., Redmond J., “Internatiot@iganisation in World Politics”, 3rd edition, 2QQg!. 82.

*bid., p. 42, 82.

%2 Knight A. W., A More Secure World? A Critique dfet Report of the High-level Panel on Threats, @majés,
and Change”js: Proceedings of a Workshop to Analyze the Reporthef High-level Panel on Threats,
Challenges, and Change, Yale Center for the Stddglobalization, 2005, p. 109-12%]ektronire versija:
http://www.ycsg.yale.edu/core/forms/Reforming_uth,pd 116.
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karo ,atodeki“ devyniasdeSimtaisiais — kai susvgknsantykiai tarp galingu valstybi; sudaé
palankesnesal/gas kolektyvinio saugumo prieméms. JT Saugumo Tarybos rezoliucijalr.
678 Irakui paskekoultimatumy: arba Irakas atsitrauks iS Kuveito iki 1991 saud$alienos arba
susidurs su JAV-vadovaujama, JT-sankcionuota, &igmliSadamas Huseinas atsisplaklusti
Siai rezoliucijai. Operacija ,Audra dykumoje“ kaip prieS 40 maf Koréjoje buvo JAV

vadovaujama ir JAV vykdoma.

Kolektyvinis saugumas - tik vienas jrankis“ is visp JTO arsenalo kovojant su gésmémis
saugumui

Auksto lygio komisijos ataskaitoje teigiama, kadnglienigs gesmes apima kur kas
daugiau nei tik ginkluatkarm. Sios gésmes taikai ir saugumui apima problemas, kurios kyla
i skurdo, uzkrgamuy ligu plitimo, aplinkos niokojimo, pilietini kany, branduolini,
radioaktyviy, chemini; ir biologiniy ginkly platinimo ir galimo y panaudojimo, terorizmo ir
tarptautinio organizuoto nusikalstamumo. Vidta jau pasirasant JT Chasgtipuvo suvokta,
kad saugumas turiahi uztikrintas ir kitomis priemoémis. Kolektyvinis saugumas (JT Chartijos
VII skyriaus ) yra suprantamas tik kaip viena progén iS viso JT arsenalo kovojant su
grésmemis saugumuli.

Komisijos ataskaita sudargspidi, kad Jungtidas Tautos buvo sukurtos valstybi
saugumui uztikrinti remiantis tik tradiciniu kolgktinio saugumo supratimu. Tiau IS tieg
Chartija, be kolektyvinio saugumo priemgninumato daug kit bady uZztikrinti taika ir
saugum, pavyzdziui taiky gincu sprendim, diskusijas ir praneSimus, teismirginco
sprendim, ekonominio ir socialinio palwzio veikh per specializuotagstaigas ir panasiai.
Todkl atrodo nepagstas komisijos siymas visas kylaias problemas spsti per kolektyvinio
saugumo priemones. Siuo metu vyksta svarstymégualaugelis valstyhivis dar nesutaria

dél vieningo gésmiy taikai traktavimo.

2. Sprendimai &l kolektyvinio saugumo priemoniy taikymo

Antra hatinoji salyga norint taikyti kolektyvinio saugumo priemongsa Saugumo
Tarybos sprendimaséld konkrediy priemoni;.. Konstatavusi, kad egzistuojaégme taikai,
taikos pazeidimas arba kad buwvgkdytas agresijos aktas, Saugumo Taryba nusprakadkiy
konkretiy priemoni; reikia imtis siekiant atkurti taikir sauguna. Saugumo Taryba gali priimti
3 rasiy sprendimus: rekomendacijagjaliojimus suteikiatius sprendimus arba privalomojo

pohidZio sprendimus. Sie sprendimai skiriasi priklauabmuo to, ar sukuria valstyims

3 ST Rezoliucija Nr. 678, lapkiio 29, 1990.
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nakms pareigas ar ne. Rekomendacijos tokiareigi nesukuria, tuo tarpu privalomojo
pohidzio sprendimai valstybes nargsareigoja, ojgaliojimus suteikiantys sprendimai yra

tarpinis variantas tarp rekomendadij privalomojo polidzio sprendim.

2.1. Rekomendaciniai sprendimai
Rekomendacijos yra priimamos remiantis Jungtifauyy Chartijos 39 straipsniu. Jos
valstykems naéms tarptautini teisiy ir pareig; nesukuria. Rekomendacijos apsiriboja tik
neprivalomais paslymais. Be to, rekomendacijos negali pakeisti wdist nary teisiy ir
pareigy, kylansiy i$ tarptautigs teigs>® Rekomendaaqij turinys gali tti labai jvairus —

Saugumo Tarybai palikta diskrecijos tegprsti, kokias priemones rekomenduoti.

2.2.Jgaliojimus suteikiantys sprendimai

Igaliojimus suteikiantys sprendimai yra tarpinis i@atas tarp rekomendagijir
privalomojo poladzio sprendim. Igaliojimus suteikiantys sprendimai jpareigoja valstyhi
nariy imtis veiksmy. Jie valstybms naéms tiesiog suteikia tejsvykdyti kolektyvinio saugumo
priemones, nurodytas tame sprendime. VafstyirieS kuriy tokios kolektyvinio saugumo
priemorés nukreiptos, turi pareagnesiprieSinti toki priemony vykdymui (t.y. ji privalo
Loleruoti” tokias priemones).

JT Chartijoje #rajtvirtintos sankcionuotin veiksmy ribos — Chartija nemini, &l kokiy
kolektyvinio saugumo priemoni Saugumo Taryba gali priimtigaliojimus suteikiadius
sprendimus. Praktikoje Saugumo Tarydaliojo valstybes imtis ir karigipriemoniy.

Kadangi JT Chartijos 43 straipsnyje numatyti susrtai (¢l kariniy paggu suteikimo
Saugumo Tarybai) niekada nebuvo sudaryti¢lt@&hugumo Tarybaavokariniy paggu neturi.
Vadinasi, Saugumo Taryba gdama panaudoti karinius veiksmus, turi pasikliaaistybiy
nariy noru veikti. Nesant susitarimpagal JT Chartijos 43 straigsrSaugumo Taryba negali
ipareigotivalstybiy nariy suteikti karines pagas ir vykdyti karinius veiksmus. Taigi, Saugumo
Taryba tikjgalioja valstybes naremtis tokiy kariniy veiksm;.

ISkyla klausimas, ar Saugumo Taryba gali priimtiesyglimus, kuriggalioty valstybes
nares imtis kolektyvinio saugumo priemonnesusijusi su ginkluotosioségos panaudojimu
pagal JT Chartijos 41 straipsiPraktikoje iki Siol Saugumo Taryba toksprendina nepréeme.
Taciau teoriSkai, remiantis sisteminiu Chartijos ambkiu, galima daryti iSvagd kad tokie
igaliojimus suteikiantys sprendimaiith imanomi @l keliy priezasiy. Pirma, jgaliojimus
suteikiantys sprendimai valstybei, prieS kukolektyviniai veiksmai nukreipti, nesukeltokiy

skaudzi padarini kaip privalomojo pobdzio sprendimai. Antra, kadangi JT Chartijos 41

* Tadiau Tarptautiss Teigs komisija labai aiSkiai neatskiridgaliojimus suteikiatiy sprendim nuo
rekomendacij: ILC Yearbook 2 (1979), p. 119.

25



straipsnis numato grieZztesnes priemones¢ltedmaiore ad minus Sis straipsnis turi i

aiSkinamas ir kaip leidziantis Svelnesnes priemones

2.3. Privalomojo pohidzio sprendimai
Privalomojo poladzio sprendimai yra priimamaeldJT Chartijos 41 ir 42 straipsniuose
numatyt; kolektyvinio saugumo priemoni taikymo. Privalomojo poaidzio sprendimai
valstykems naéms sukuria tarptautines teises ir pareigad. gastanju nevykdymo gali Kilti
tarptautiic  atsakomyb. Pl&iau privalomojo pobdzio sprendimai nagréjami skyriuje

»Kolektyvinio saugumo priemonirasys".
VI. KOLEKTYVINIO SAUGUMO PRIEMONI U RUSYS

Saugumo Taryba konstatavusi, jog iSkiloésgne taikai, taika paZeista arba kad
ivykdytas agresijos aktas — priima sprenglidél kolektyvinio saugumo priemonitaikymo.
Kolektyvinio saugumo priemas (dar vadinamos prievartos veiksmais) ywartintos JT
Chartijos VII skyriaus normose. Tai 4Siy priemores: laikinojo poldzio, su ginkluotosios
jégos naudojimu nesusijusios, su ginkluotosiegos naudojimu susijusios kolektyvinio
saugumo priemass, taip pat skubaus padizio kolektyvinio saugumo priemés (t&iau jos
praktikoje dar nebuvo panaudotos).

1. Laikinojo pobudzio kolektyvinio saugumo priemorés

JT Chartijos 40 straipsnis teigia, kad ,Siekdameemgti situacijos pablagmo,
Saugumo Taryba, prieS pateikdama rekomendacijes mnspgsdama, koki 39 straipsnyje
numatyty priemoniy reikia imtis, gali pareikalauti, kad suinteresuotSalys laikyisi, jos
nuomone, btiny arba pageidautin laikingjy priemoni. Sios laikinosios priemas
nepazeidzia suinteresuwo$aly teisy, pretenziy arba paéties. Saugumo Taryba nedelsdama
imasi priemont, jei Siy laikinyju priemoni, nesilaikoma.”

Remiantis sisteminiu JT Chartijos aisSkinimu, latjm poludzio kolektyvinio saugumo
priemores gali iti panaudotos tik po to, kai yra iSpildyti 39 spsmyje numatyti reikalavimai,
tai yra, sprendinmp dél laikinojo pokiadzio priemony taikymo Saugumo Taryba gali priimti tik
po to, kai konstatuoja gsmeés taikai egzistaviay taikos pazeidimo fakt arba jvykdyta
agresijos akt

Toks reikalavimas yra patvirtintas ir Saugumo Tay/bpraktikoje. PavyzdZziui,
rezoliucijoje pries Ira ir Iraka Saugumo Taryba konstatavo taikos pazeidimmfakd kaip
teisink pagrind, taikyti laikinojo poludzio priemones nur@édi JT Chartijos 39 ir 40
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straipsnius® Sios praktikos Saugumo Taryba kaiktiek Palestinos konflikte, tiek irlesniais
atvejais>® Naujausiuose konfliktuose Saugumo Taryba taip lpibsi minstos praktikos -
konstatuoja grsmes taikai egzistavimprieSimdamasi laikinojo poidzio priemoni.

JT Chartijos 40 straipsnyje numatypriemoni; tikslas yra ,uZzkirsti keli situacijos
pablogjimui®. Taikyti laikinojo pokidzio priemones galima tik tada, kai situacija numai
gali pablogti. llgai trunkantys kariniai veiksmai visuometaytraktuojami kaip ,situacijos
pablogjimas” — kadangi tai sukelia pagt bainx, jog tokiy veiksmy mastas ateityje iSsis.
Vadinasi, tokiais atvejais laikinojo pottzio kolektyvinio saugumo priemés gali hiti

taikomos tol, kol iSlieka pavojusdgalimo karini; veiksmy iSplitimo.

1.1. Laikinojo pobiidzio kolektyvinio saugumo priemoni rasys

JT Chartijos 40 straipsnis nenustato, kokonkretiy priemoniyy Saugumo Taryba gali
imtis. Dazniausiai laikinojo patazio priemois apima karo veiksmnutrauking, kariuomegs
atitraukimy, paliauly paskelbim ir panasiaf’ Laikinojo poludZio priemone laikomas ir

Saugumo Tarybos raginimas bendradarbiauti su 8ddatebtojais.

1.2. Laikinasis kolektyvinio saugumo priemony pobidis

Priemorgs, priimtos remiantis JT Chartijos 40 straipsali turti tik laikina poladi.
Jos negali ir neturi paveikti suintereswotalstybiy - ypa ginco Sali — statuso (gisiy,
pretenzijy arba padties”).Todkl Saugumo Taryba, remdamasi 40 straipsniu, netigtst
raginti valstybiy galutinai pripazinti tam tikg teritorijos statugar sienas.

Tactiau Saugumo Taryba turi teigpareigoti Salis pripazintiaiking ugnies nutraukimo
ruoza ir pavyzdziui, atitraukti karines pagas uz Sio ruozo. (Tuo targalutinisriby nustatymas
turi bati sprendziamas pasitelkiant JT Chartijos VI skysianuostatas étl taikaus gidu
sureguliavimo).

Saugumo Taryba tam, kad uZztikgntaiking priemoni poladi, rezoliucijose turi
nustatyti ir garantij, kad Salj teisinis statusas nepasikeis, jeigu, pavyzdziikjnojo polidzio
priemores nepasiteisins (dazniausiai Saugumo Tarybos nandogarantija yra karimipaggu

atitraukimag?).

%> ST Rezoliucija Nr. 598, liepos 20, 1987.

% ST Rezoliucija Nr. 54, liepos 15, 1948; 62, lagikb 16, 1948; ST Rezoliucija Nr. 660, ruggip 2, 1990 - dl
Irako ir Kuveito; ST Rezoliucija Nr. 1199, rugs 23, 1998 - d Kosovo; ST Rezoliucija Nr. 1304, birzelio
16, 2000 - dl Demokratires Kongo Respublikos.

*" Pavyzdziui:ST Rezoliucija Nr. 598, liepos 20, 198 trano ir Irako; ST Rezoliucija Nr. 660, ruggjo 2,
1990 al Irako ir Kuveito; ST Rezoliucija Nr. 752, gedisz15, 1992 é buvusios Jugoslavijos.

8 pvz. ST Rezoliucija Nr. 582, balandzio 3, 198PRalkland/Malvinas konflikto; ST Rezoliucija N598, liepos
20, 1987 dl Irano ir Irako; bet pvz. ST Rezoliucija Nr. 122/&sario 10, 1999; ir ST Rezoliucija Nr. 1297,
gegués 12, 2000 d Eritréjos ir Etiopijos, kuriomis ST riealé jégu atitraukimo.
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Saugumo Taryba rezoliucijoje Nr. 62 (1948 m.) Rales konflikto Salis ragino
sudaryti paliaubas. Svarstant Sios rezoliucijoénpino klausim, buvo iSkeltas prieStaravimas,
kad Sia rezoliucija arabpus negali liti jpareigota deitis su Izraelio valstybe, nes tai reikst
pastarosios valstyls pripazinim. O kartu tai reik3t, jog pasikeist vienos iS Salj teisinis
statusas. Pastarasis rezultatas ySd@isinio statuso pasikeitimas) yra draudziamas 40
straipsnyje.

I §i prieStaravim buvo atsakyta argumentu, kad ugnies nutraukim@augaliauly
sutarties sudarymas pagal tarptatijimaktika negali iti laikomas susitariafiosios valstybs
pripazinimu. Todl iSkeltas prieStaravimas neuzkirto kelio Saugunarybai priimti miréta

rezoliucij

1.3. Laikinojo pobiidzio kolektyvinio saugumo priemoniy reikSmé

Saugumo Tarybaéna jpareigota priimti laikinojo paidzio priemoni prieS imdamasi
prievartos veiksm pagal JT Chartijos 41 ir 42 straipsnils. Tatiau, jei Saugumo Taryba
nusprend dél laikinyju priemoniy taikymo, o valstybs naés priemoni nevykdo, tuomet
Saugumo Taryba turi teismtis grieztesnj priemoni;. Jeigu valstyb, kuri nors ir ra pradir
agresot¢, nesilaiko laikinojo potdzio priemony, jai taip pat gali Bti paskirti grieztesni
prievartos veiksmai.

Daznai Saugumo Taryba priimdama sprendimtidaikinyju priemoni; ispedavo, kad
rezoliucijos reikalavim nesilaikymas sukels grieZztesnes pasekrffeSaugumo Taryba vis
dazniau imasi prievartos veikgmpo to, kai valstyés nesilaik laikinojo poluidzio priemoni.

1.4. Laikinojo pobudzio kolektyvinio saugumo priemony jgyvendinimas

PrieSingai nei JT Chartijos 41 ir 42 straipsnid, gtraipsnis tiksliai neapiéia ar
laikinosios priemoés yra privalomos vykdyti. Tets doktrind* teigia, kad sprendimaiét
laikinojo polundzio priemony gali biti tiek rekomendaciniai, tiek privalomojo padvio.
Daznai vien tik i Saugumo Tarybos rezoliydigksto negalima aiskiai nustatyti ar jos turi
privalomgji pohidi, ar ne. Valstyhj praktikoje pripaistama, kad pagal JT Chartijos 40
straipsi priimtos laikinojo polidzio priemo®s yra privalomos. 1948 metais Saugumo Taryba
isale nutraukti ugm Palestinoje. Si rezoliucija ttjp privalomsji pohidi, tai buvo patvirtinta ir

%9 Simma, B.get al. (eds.), The Charter of the United Nations: A Comtagy, 2nd edition, 2002, p. 731.

® pavyzdziui, ST Rezoliucija Nr. 660, rugpio 2, 1990 — dl Irako ir Kuveito; ST Rezoliucija Nr. 1199, rugs
23, 1998 — d situacijos Kosove; ST Rezoliucija Nr. 1297, gegul12, 2000 d Eritréjos ir Etiopijos, ST
Rezoliucija Nr. 1304, birzelio 16, 2000 ¢l ddemokratires Kongo Respublikos.

®1 Kooijmans P., Provisional Measures of the UN Sigg@ouncil, i$: Reflections on International Law from the
Low Countries: in Honour of Paul de Wad®98, p. 298-300; Gill T.D., Legal and Some Pdditicimitations
on the Power of the UN Security Council to Exerdgis€eEnforcement Powers Under Chapter VII of theu@dr,
iS: NYIL26 (1995), p. 47.
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vélesremis rezoliucijomis®? Laikinojo polidZio priemoni privalomumas buvo padiftas ir
rezoliucijoje @l Irano ir Irako®® Be to, valstybs nags taip pat pritar poZiriui, kad laikinojo
pohidzio priemois yra privalomos. Brit uzsienio ministras rezoliugij apibidino kaip
.privaloma pagal VII skyry, o JAV valstyles sekretorius pareisk kad ,rezoliucijos
laikymasis yra privalomas pagal tarptagtieis:“. Vokietijos ir Pran@zijos atstovai iSreisk

panag poziiri.
2. Kolektyvinio saugumo priemores, nesusijusios su ginkluotosioggos

panaudojimu

JT Chartijos 41 straipsnidvirtina teig; taikyti tokias kolektyvinio saugumo priemones,
kurios neapimi karinip veiksmy: ,Saugumo Taryba gali nusg@ti, kokiy priemoni,
nesusijusi su ginkluotosioségos naudojimu, turiiti imamasi jos sprendimams vykdyti, taip
pat gali pareikalauti, kad Jungtinifauty nags taikyy; Sias priemones. Tai galiat visiSkas
arba dalinis ekonominisantykiy, gelezinkelio, {iry, oro, pasto, telegrafo, radijo ir kitakrySiy
bei susisiekimo nutraukimas, taip pat diplomatsantyki; nutraukimas*.

Sis straipsnis buvo laikomas kolektyvinio sauguragrindu. Deja, daugiau nei du
deSimtmeius jis nebuvo taikomas. Per Siltkan Saugumo Tarybd faiké tik vienu atveju
(del Piety Afrikos®). Situacija pasikeitpasibaigus Saltajam karui - nuo tada JT Chartijbs
buvo daznai taikomas.

1990-2002 metais Saugumo Taryba JT Chartijos 4ipstniu emési net 14 kau.
Didelio masto ekonomiés sankcijos (kuti vykdymas buvo uztikrintas dar ir kaémis
priemoremis) pasirod efektyviausias idas priversti valstyli vyriausybes paklusti
tarptautirts bendruomets valiai.

Deja, Irako atveju, kai susikl@stsunki humanitarié situacija (kura dar apsunkino
neatsakingas Irako vyriausyg elgesys), privett susitpinti dél ekonominiy sankcij
tinkamumo. JT Generalinis Sekretorius tokias sgagcnetgi pavadino ,Siurkgl jrankiu®
(,blunt instrument*)®® Todkl véliau (nuo devyniasdeSimgt, vidurio) ekonomiks sankcijos
buvo taikomos daug atsargiau ir mazesniu mastu.

Saugumo Taryba baadsukurti tikslingas, ,gudrias® sankcijas. Tokiosnkaijos hity

nukreiptos tik prieS asmenis, atsakingus uZ taikosaugumo paZeidim o nekaltiems

%2 ST Rezoliucija Nr. 54, liepos 15, 1948; ST Rezdja Nr. 59, spalio 19, 1948.

%3 ST Rezoliucija Nr. 598, liepos 20, 1987.

® Detalis praneSimai apie priemonesiirrgzultatus: Crawford, N.C. ir Klotz, A., How Saiarts Works: Lessons
from South Africa, 1999.

% Supplement to an Agenda for Peace, UN Doc. A/5&B®95/1, sausio 3, 1995, para. 70; The Millenium
Report, UN Doc. A/54/2000, balandZio 3, 2000, p. Bpie sankcij pasekmes civiliams gyventojams:
Reisman, W. ir Stenvick, D. L., The Applicability mternational Law Standards to United Nations ikmoic
Sanctions Programmas; EJIL9 (1998), p. 96-126.
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asmenims  nesukelt neigiamy; padarini. Saugumo Taryba tokiomis ,athaujintomis*
priemoremis tikéjosi apsaugoti civilius gyventojus nuo neig@anpasekmi, tatiau kartu
sumazino iri priemoni efektyvuna.

Saugumo Taryba daZnai taiginkly embargus. Taau Si priemoa turéjo trakumy —
valstykes nags daznai iSsisukijo nuo Sios priemais taikymo. Valstybs minttos priemons
nesilaikk kadangi tiko efektyvaus vykdym uZztikrinartio mechanizmo. Nuo
devyniasdeSimjy pabaigos Saugumo Taryba psdkurti sankcijy vykdyma uztikrinartius
mechanizmus, pavyzdzigkaré tyrimo organus, reguliavo prekylbam tikromis prekmis, taip
pat - skyé sankcijas priemoni pazeid¢jams. Be to, Saugumo Tarykanési ir netradicini
priemoniy — buvusioje Jugoslavijoje ir Ruandoje (1993m. @94m.) ikaré tarptautinius

baudziamuosius teismus, o Kosovui ir Ryimorui nustat tarptautin administravin.

2.1. Kolektyvinio saugumo priemoni, nesusijusy su ginkluotosios ggos

panaudojimu, pobidis

Kaip ir visos JT Chartijos VII skyriaus priemi&s) 41 straipsnyje humatytos prienden
nelitinai yra nukreiptos tik pries tarptautgiteigs pazeidja. Atvirksciai, Saugumo Taryba
Sias priemones gali taikyti bet kada ir jas skt kurioms valstydms naéms, jei tik mano,
kad tokios priemots pads uZztikrinti tarptautin taika ir saugum.

Kolektyvinio saugumo priema@s, nesusijusios su ginkluotosi@gs panaudojimu, yra
privalomos. Privalongi Siy priemoni; polkidi nuolat patvirtina tiek Saugumo Tarybos, tiek
tarptautini tribunoly praktika.

Paprastai kolektyvinio saugumo prienésn priimtos remiantis JT Chartijos 41
straipsniu, yra skirtos ,palauzti* atitinkamos wugl®s prieSing valia. Tatiau Sios priemoés
gali bati skiriamos ir tada, kai tokia valstyl{prieS kury tos priemons nukreiptos) sutinkayj
laikytis. Sk situacip iliustruoja atvejis, kai Saugumo Taryba remdamiBi Chartijos 41
straipsniu sky priemones PigtRodezijai, nepaisant to, kad Jungtiaralyst (kuri tuo metu
buvo Rodezj administruojanti valdzia) su tomis prienéoms sutiko.

Kitas pavyzdys aptinkamas Jugoslavijos konflikteegt - kai su kolektyvinio saugumo
priemoni; taikymu sutiko valstyly prieS kury tokios priemons nukreiptos: Saugumo Taryba
skyré ginkly embarg Jugoslavijos vyriausys prasymu.

Tokia Saugumo Tarybos praktika buvo taikoma irvigiose konfliktuose. Vyriausyls
kreipési | Saugumo Tarybsu praSymu skirti tokias tarptautines prievartasmones, kurios

packty ,nuraminti“ karo veiksmus ar nugdi sukiléliy grupes®

% pavyzddziui priemass dl Angolos ir Siera Leois ST Rezoliucija Nr. 1173, birzelio 12, 1998; S@zBliucija
Nr. 1306, liepos 5, 2000.
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2.2. Kolektyvinio saugumo priemoni, nesusijusy su ginkluotosios ¢gos

panaudojimu, rasys

Kolektyvinio saugumo priemas, nesusijusios su ginkluotosiégps panaudojimu, yra
labaijvairios, t&au Zinoma, jos neapima veikansusijusi; su jgos panaudojimf’ (Pagal JT
Chartip - demonstracijos, ygakarinio jiry laivyno, ir blokados yra laikomoarinéemis (su
ginkluotosios ¢gos panaudojimu susijusiomis) priengams).

JT Chartijos 41 straipsnis pamini kelias kolektywisaugumo priemonj nesusijusj su
ginkluotosios ¢gos panaudojimu,@iBis. Td&iau Sis graSas f@ra baigtinis. ISskyruségos
panaudojim, 41 straipsnis Saugumo Tarybai suteikiact@stis bet koki priemoniy, kurias ji
laiko tinkamomis tarptautinei taikai ir saugumutikgnti.

Ekonominés sankcijos ir diplomatiniy santykiy apribojimas

Saugumo Taryba praktikoje taikivairias su ginkluotosios égos panaudojimu
nesusijusias kolektyvinio saugumo priemones ¢yglnomikos srityj&® DaZniausiai taikoma
priemoré buvo ginkly embargas.Ekonominiy sankcijy apimtis kito — nuo labai ptay
ekonominiy sankcijp buvo pereita prie toki kuriomis buvo apribota (kartais ir visiSkai
uzdrausta) prekyba tam tikromis péeks (pvz. deimantais ar nafta). Saugumo Taryba,
spresdama d tokiy ekonomini sankcij taikymo, atsizvelgdavo, kokio tikslo bus siekiama
vadovaujantis Siuo tikslu nustatydavo, kokia priend&onkretiu atveju bus efektyviausia.
Daznai Saugumo Taryba reguliavo kortkwe finansinius sariius — pvz. draug atlikti
sanarius su tam tikra valstybe, uzsal#ai kuriy asmen, arba vyriausyhi [¢Sas uzsienio
valstybiy bankuose ir panasiai.

Saugumo Taryba skyrpriemones pasizymiias tarptautinj kelioniy apribojimf® —
pavyzdZziuijvedt apribojimus bendram arba tik konkre oro linijy transportui, apribojo kai
kuriy asmen (sukilkliy judéjimy vady, kai kurig vyriausybiy atstovfo) tarptautines keliones.
Saugumo Taryba tatkir diplomatiniy santyki; apribojimus — ragino valstybes nares sumazinti
diplomatinio personalo skai;.

Numatoma, kad Saugumo Taryba ateityje imsis daesticd masto irvairesni su
ginkluotosios ¢gos naudojimu nesusijusikolektyvinio saugumo priemani PavyzdZiui,

reaguodama terorist; atakas 2001 metrugsjo ménes, Saugumo Taryba skytabai plataus

7 |CTY, Appeals Chamber, Judgment of October 2, 19@8ic (Jurisdiction),$: ILM 35 (1996), p. 44, para 35.
%8 [vairiy praktikoje taikyt, priemoni, apZvalga: Cortright, D. ir Lopez, G.A., The Saont Decade, 2000, p. 205-
207; JT parengta apzvalgahttp://www.un.org/News/ossg/sanctions.htnibei JTO Politini Reikaly
Departamentas: A Brief Overview of Security CouncBpplied Sanctions, elektronire versija

http://www.un.org/sc/committees/sanctions/overvyaifi.

%9 JT parengta apZvalghttp://www.un.org/News/ossg/sanctions.htm

© pyz., ST Rezoliucija Nr. 917, ged@sz6, 1994 — & Haicio; ST Rezoliucija Nr. 1132, spalio 8, 1997 ir ST
Rezoliucija Nr. 1171, birzelio 5, 1998 <IdSiera Leows; ST Rezoliucija Nr. 1343, kovo 7, 2001 &l d
Liberijos.
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pobadzio priemor, kuri buvo suformuluota, kaip bendrgsareigojimas valstygms naéms
uzkirsti kel teroristiny akty finansavimui, planavimui ir palaikymui.

Teisiniy pareigy valstybéms narems sukiirimas ir apibr ézimas

JT Chartijos 41 straipsnyje numatytos priegsogra pakeiia valstybi; nariy santykius
su ta valstybe, prie$ kariSie kolektyvinio saugumo veiksmai yra nukreiptiel&tu atveju
Saugumo taryba pasitélkdT Chartijos 41 straipgnr tiesiogiai skyé priemones ,valstybei —
taikiniui: Irakui jsal¢ sunaikinti konkreius ginklus’* i§ serfy reikalavo pasirasyti plandél
teritorinio susitarimd? kelioms valstypms jsake iSduoti jtariamus teroristus ar Kkitus
nusikalélius.

Valstybés dazniausiai sutiko su tokia Saugumo Tarybos ikakBet buvo ir iSindiy.
Libijos atvejis buvo labai kritikuojamas; diau kritika, kuri kalba apie valstyiteisiy ir
pareigr pakeitimus, neturi pagrindo — kadangi remiantisGHartijos 41 straipsniu Saugumo
Taryba turi teig sukurti tokius padarinius. IS kitos s buvo kritikuojamas galutinis gia
iSsprendimas. Si funkcija yra numatyta JT Chartijbskyriuje (,Taikus gigy sprendimas") ir
minimu atveju tukjo bati pasitelktas Sis skyrius, o ne kolektyvinio samgu prievartos
priemores.

Saugumo Taryba JT Chartijos 41 straipsike ir Kuveito aneksijos metu (1990 m.):
Saugumo Taryba spredidkil Irako atsakomyés uz nuostolius ir @ sienos tarp valstyhi
nustatymo. Tokie Saugumo Tarybos veiksmai priegjardT Chartijos VII skyriaus galioms —
Saugumo Taryba negali pasitelkti kolektyvinio samgupriemoni, nordama sureguliuoti
atitinkamy ginca (pastarasis turi tii sprendziamas pagal VI skyriir privalomi Saugumo
Tarybos sprendimaiéna galimi).

Saugumo Taryba &gk JT Chartijos 41 straipsnio ribas @riusi rezoliucig,’® kuria
ikaré tarptautin administravim Ryty Slownijoje (UNTAES). Pastarasis administravimas
apsiribojo keleto funkaij vykdymu, o Stai 1999 m. Kosovo ir RyTimoro administravimas
apmé visas atitinkam teritoriju administravimo funkcijad? Specialusis Generalinio
Sekretoriaus atstovas #o platias galiasjskaitant vykdomsias iristatymy leidybos, taip pat
turéjo teis; skirti teisjus.

Tokiy priemoni; igyvendinimas iS¢ kelet problemy, pvz., Kosove ir Ryt Timore,
vietiniams gyventojams buvo palikta mazai galimyltakoti pereinamosios valdzios striukt
karima ir tos valdzios veikim. Administracijos nustat gana aukStus Zmogaus teisi

"L ST Rezoliucija Nr. 687, balandZio 3, 1991.

23T Rezoliucija Nr. 942, rugm 23, 1994,

3 ST Rezoliucija Nr. 1037, sausio 15, 1996.

" ST Rezoliucija Nr. 1244, liepos 10, 1999; ST Riemija Nr. 1272, spalio 25, 1999 -¢lRyty Timoro.
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uztikrinimo standartus. Taau nesuliré veiksmingo mechanizmo, gatio perziiréti, jvertinti

paios administracijos veiksmus Siuo atzvilgiu.

2.3. Kolektyvinio saugumo priemoni, nesusijusy su ginkluotosios ¢gos

panaudojimu, taikymo ribos

Pagal JT Chartijos 41 straipsBaugumo Taryba, priimdama sprenglid¢l priemoniy,
nesusijusi su ginkluotosioségos panaudojimu, turi vadovautis JT Organizacij&sldis ir
principais, proporcingumo principu ir @ukti priemoni, prilygstargiy privalomam ginéy
sprendimui.

Sios abstra¥ios priemoni taikymo ribos buvo konkretizuotos Saugumo Tarybos
praktikoje, pvz. Saugumo Taryba pareéiskad taikant ekonomines sankcijagiba atsizvelgti
tam tikny prekip paskirf (pvz. medicinos prely) ir ju netraukti i priemones. Kiekvienu
konkretiu atveju @l iISim¢iy sprendzia SankeijKomitetas. Jo praktikoje buvo iSvystytos ir kai
kurios bendros taisyk$ (pvz. kelioni uzdraudimas ripareigoja valstys i teritorija ngsileisti
savopilieciv).

1995 metais nuolatiniai Saugumo Tarybos nariairéutad ateityje reiéty ,sumazinti
paSalines sankaij pasekmes”. Keli pavyzdziai iliustruoja, jog Saugumaryba laikosi Sio
isipareigojimo: nors Sudanui Saugumo Taryba ir y@skolektyvinio saugumo prievartos
priemones, tdau nusprendjy negyvendinti @&l galimy neigiamy pasekmi.” Be to, Saugumo
Taryba prémé ,nafta-uz-maist* (oil-for-food) program, Irakui.” Ji jtvirtino, kad sprendZiant
dél priemoni efektyvumo turi kti siekiama ,kiekimanoma iSvengti neigiamhumanitarini
pasekmi".

Tiek Saugumo Tarybos rezoliucijose, tiek JT GenmeimlSekretoriaus pranesimudse
pripazstama, kad Saugumo Taryba taikydama nekarines tgglalo saugumo priemones turi
atsizvelgti i galimas humanitarines pasekmes, ir turi uZtikribthogaus teises. Visa tai

Saugumo Taryba turi ,pasveritieS nuspesdama taikyti konkr@a priemore.

'S Cortright, D. ir Lopez, G.A., The Sanctions Deca2l@00, p. 124-125.

5 ST Rezoliucija Nr. 1409, gegtsz 14, 2002.

" ST Rezoliucija Nr. 1302, birzelio 8, 2000 <l drako; ST Rezoliucija Nr. 1333, gruodZiol9, 200Gkl
Afganistano; JT Generalinio Sekretoriaus ataskaikdspastayjy rezoliuciijy humanitaring pasekmi — UN
Doc. S/2001/241, kovo 20, 2001; UN Doc. S/2001/6@pos 13, 2001.
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2.4. Kolektyvinio saugumo priemoni, nesusijusy su ginkluotosios ¢gos

panaudojimu, jgyvendinimas

Saugumo Tarybos sprendimai ir nacionalig valstybiy nariy teisé

Priemoni;, nesusijusj su ginkluotosioségos naudojimujgyvendinimas nebuvo labai
efektyvus. ISskyrus tas priemones, kusykdymui uztikrinti buvo pasitelktos ir kars
priemores, igyvendinimas daugiausiai priklausuo valstybi nariy valios.

Remiantis JT Chartijos 48 straipsniu, valstylmags privalo igyvendinti tas priemones,
dél kuriy taikymo nusprendzia Saugumo Tarybacida valstylims naéms paliekama tets
pasirinkti ladus, kuriais tos priemeés busigyvendinamos. Nors Saugumo Tarybos sprendimas
dél nekariny kolektyvinio saugumo priemoni taikymo jpareigoja valstyl tarptautiniu
lygmeniu, ta&iau tik nacionaligé valstyles tei€ apsprendzia ar Sis Saugumo Tarybos
sprendimas bus tiesiogiai taikomas nacionaliniagisnte. Keli pavyzdziai iliustruoja, jog
daznai nepakanka vien tik Saugumo Tarybos sprendirdar reikia, kad ity priimtas ir
nacionalinis, rezoliucij igyvendinantis, teis aktas.

Nors JAV prémé jstatymus, pazeidusius prekybos embhangeS Rodezjj, JAV teismai
vis dilto taike minctus jstatymus’®. Aukstasis Australijos teismas nustakad Saugumo
Tarybos sprendimaiéna Australijos teigs dalis ir, kad norint taikyti tokias priemones yra
reikalingas papildomas teisinis pagrindas (naciaoigteiss aktas). Vokietijos teismai laikosi
nuostatos, kad tuo atveju, kaiera  kolektyvinio saugumo priemonegyvendinadiu
nacionalini teis akt;, Saugumo Tarybos rezoliucijostra nacionaligs teigs sistemos
dalis® tockl neprivalo Hiti taikoma.

Europos Teisingumo teismas gaoi prie tos paéios iSvados, bet sverdamas individualius
ir vieSuosius interesus, daugendesio skyé faktui, kad atitinkami Europos affingos
reglamentairémési Saugumo Tarybos rezoliucijonfs. Analogigkai, nacionaliniai teismai,
aiskindami nacionalinius, rezoliucijaggyvendinafius teigs aktus® daZnai remiasi
atitinkamomis ST rezoliucijomis.

Kai kuriais atvejais, Saugumo Taryba ragino valesybnares priimti specialias
priemones tam, kad uZztikriptrezoliuciu igyvendinimy nacionalije teigje. Ypa daznai
Saugumo Taryba valstybeagino sankcijp pazeidina prilyginti baudziamajam nusikaltimui
(,criminal offence®), t&iau tik viena kaif privalomaijsake tai padaryti.

8 Diggs et al. vs. Shultz et al,S. Court of Appeals D.Qi8: ILM 11 (1972), p. 1252.

" Federal Court of Justice, Judgment of April 1298.9Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1995, p. 551.

8 European Court of Justice, Judgment of LieposB&phorus ECJ Reports 1996, 1-3953, p. 3986-3987, para.
24-26.

81 pyz., The judgment of the German Federal Coudusfice, ruggo 28, 1995, NJW 1996, p. 603; ir European
Court of Justice, Judgment, liepos 30, Bosphor@s) Eeports 1996, 1-3953, p. 3983-3985, para. 14-18.
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2.5. Kolektyvinio saugumo priemoni, nesusijusy su ginkluotosios ¢gos

panaudojimu, vykdymo uztikrinimas

Kad palengvini ir kontroliuoty priemoniy vykdyma, Saugumo Tarybakarée eile
specializuai organ;. Sankcijy Komitetas gauna ataskaitas iS valsgybariy apie priemonj
igyvendinimy, nusprendziad iSimciy, ir detalizuoja pareigas, kyléias iS Saugumo Tarybos
rezoliucip. Be to, Saugumo Taryb@ameési veiksmy uztikrinti priemoniy jgyvendinimo
skaidrum, ir efektyvumy. Sankcijp Komitetas tiria sankaij pazeidimus, sukuria ekspert
komisijas. Tokiu kdu Saugumo Taryba siekia sustiprinti ir centraltzusankcipy
administravim, o0 pavyzdziui Irako atveju JT komisijos buvo suksr tiesiogiai stedi
rezoliuciju laikymasi.

Kartais Saugumo Taryba priemarnigyvendinimo administravimpatiki ne valstybms
nakms, o Generaliniam Sekretoriui arba pagalbiniangamams (pavyzdziui, buvo sukurti
pagalbiniai organai - Irako Kompensackomisija, tarptautiniai baudziamieji teismai buiais
Jugoslavijai ir Ruandai, JT administracija iR§@lowenijai, Kosovui, ir Ryty Timorui).

Kaip mingta keletu atveju Saugumo Tarybaési prievarting veiksmy, kad uZztikrint
priemoni; pagal 41 straipgraikymasi. Saugumo Tarybgyaliojo atskiras valstybes nares arba
regionines organizacijas panaudaigg tam, kad uZztikrinf ekonominy sankciji vykdyma
Piety Rodezijoje, Irake, Jugoslavijoje, Haityje, Sieraoksje? Toks priemoni vykdymo
uztikrinimo hidas yra suderinamas su JT Chatrtijos 42 straip8auo, pries valstybes, kurios
negyvendina JT Chartijos 41 straipsnyje numatyolektyvinio saugumo priemonf?
Saugumo Taryba gali priimti ,antrines sankcijas".

3. Kolektyvinio saugumo priemorés, susijusios su ginkluagjy pajégu

panaudojimu

JT Chartijos 42 straipsnigvirtina grie€iaush kolektyvinio saugumo priemoniras —
priemones, susijusias su ginklupi paggu panaudojimu: ,, Jeigu, Saugumo Tarybos nuomone,
41 straipsnyje numatytpriemoniy gali nepakakti arba jau neuzteko, ji, pasinaudadano,
jury bei sausumos pagomis, gali imtis veiksmy, kuriy reikia tarptautinei taikai bei saugumui
palaikyti arba atkurti. Tokie veiksmai galiitb demonstracijos, blokada ir kitokios Jungtini
Tauty nariyp oro, jary bei sausumos pajy operacijos.” Saugumo Taryba adama taikyti su
ginkluotyjy paggu panaudojimu susijusias kolektyvinio saugumo priee®) turi atsizvelgti

tam tikrus reikalavimus. Jie aptariami toliau.

8 ST Rezoliucija Nr. 221, balandZio 9, 1966; ST &tezija Nr. 665, rugpjcio 25, 1990; ST Rezoliucija Nr.
787, lapkréio 16, 1992; ST Rezoliucija Nr. 917, gegsb, 1994; ST Rezoliucija Nr. 1132, spalio 8, 1997

8 Komisijos ataskaitos ir rekomendacijod Angolos ir Siera Leoss: UN Doc. $/2000/1195, gruodZio 20, 2000,
Annex, paras. 271-272.
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Pirma, Saugumo Taryba turi manyti, jog atitinkarsauacijai iSspgsti neuzteks JT
Chartijos 41 straipsnyje numatytpriemoni.. Nereikalaujama, kad Chartijos 41 straipsnio
priemores hity paskirtos arijgyvendintos. Saugumo Taryba gali taikyti 42 strayps
numatytas priemones remdamasi vien manymu (,pragfokad priemoni, nesusijusj su
ginkluotosios ¢gos naudojimu, nepakaks. ¢lau atsizvelgianti 42 straipsnyje numaiyt
priemoniy galimas pasekmes (potencialzak, gresny, kad konfliktas dar labiau iSplis),
Saugumo Taryba jas gali taikyti tik iSimtiniais @@is. Saugumo Taryba turi nuggti, ar
tokios priemors konkreioje situacijoje bus pagptos ir ar toki priemoni; taikymas atitiks
proporcingumo princig

Antra, Saugumo Taryba gali taikyti karines kolektyo saugumo priemones tik tuomet,
kai konstatuoja gismes taikai egzistavim taikos pazeidimo fakf arbajvykdyta agresijos aki
(t.y. ivykdo 39 straipsnio reikalavimu&3.Si nuostata nereikalauja, kad rezoliucijoje Saugum
Taryba aiSkiai nurodyt jog ji veikia remdamasi JT Chartijos 39 ir 42agtsniais. Doktrinoje
teigiama, ir dazna Saugumo Tarybos praktika pateirt kad rezoliucijose &l kariniy
priemoni; taikymo, pakanka nurodymo, jog Saugumo Tarybaiaad&mdamasi Chartijos VII
skyriumi. Jeigu Saugumo Tarybos rezoliucijojgannurodyta, kokiu teisiniu pagrindu ji veikia,
tokios rezoliucijos turi Bti aiSkinamos siaurai — turitb laikoma, kad tokia rezoliucija
nenustatgrivalomy prievartos veiksm

Trecia, tik Saugumo Taryba nusprendzia ar imtis ir kokaastu imtis kolektyvinio
saugumo priemonj susijusi su ginkluotju paggu panaudojimu. Valsty@s nags negali
remtis vien tik gésmes taikai, taikos pazeidimo ar agresijos akto kdasteu, ir p&ios spesti
kokias karines priemones panaudoti. Saugumo Tamaa vieninte¢, kuri sprendzia is
klausim, ir ji turi detalizuoti kokios priemass ir kokia apimtimi jos turi @ti vykdomos
siekiant paSalinti gsne taikai ir atkurti saugum IS to seka iSvada, kad nesant specialaus
Saugumo Tarybos sprendimel kariniy priemoni;, nags negali naudotiégos, 0 jeigu g
naudos - tai atliks netéimi. (Nebent valstys nagés tok jégos naudojim pateisint
savarankiskais teisiniais pagrindais (pvz. savigyna

Kartais valstybs nags savo karinius veiksmus bangateisinti Saugumo Tarybos
rezoliucijomis, tdiau toks ,pateisinimas® nebuvo pasfas kadangi tais atvejais rezoliucijos
aisSkiai negtvirtino, jog turi kiati taikomos ltent tos karigs priemors. Pavyzdziui, Kosovo
atveju NATO pareiskimas, kadga naudojama vykdyti Saugumo Tarybos rezoliucijassp

Jugoslavij, buvo nepagstas. Taip pat nepagtas buvo ir neskraidymo zgrirake sukirimas

8 Gill T.D., Legal and Some Political Limitations dhe Power of the UN Security Council to Exercige i
Enforcement Powers Under Chapter VIl of the Chai$erNYIL26 (1995), p. 39, 51.
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ir gynyba (tokios priemais nebuvo numatytos rezoliucijoje, kartariamai igyvendino
veikusios valstyes).

Be to, Saugumo Taryba rezoliucijojeitvatino, kad JAV gali imtis karinj veiksmy
kaip atsakoi teroristy atakas 2001 met rugsjo ménesg. Ta&iau Saugumo Taryba,
patvirtindama teis naudotis savigyna, aiskiai leido suprasti, kadgbawo Tarybos rezoliucija

nedraudzia JAV imtis JT Chartijos 51 straipsnyjenatyty teissty savigynosreiksm.

3.1. Kolektyvinio saugumo priemoni, susijusiy su ginkluotyjuy pajégu

panaudojimu, pobidis

Tarptautinis Teisingumo teismas konsultggnSvadojeCertain Expensesuroct, kad
42 straipsnyje numatytos priemsnyra ,prievartos priemas“ (,enforcement measures®.
Kaip ir 41 straipsnyje nustatytos, 42 straipsni@\yartos priemoés yra vykdomos nepaisant
suinteresuotos valstyb valios. Gali pasitaikyti atvej kai valstylg, prieS kura yra nukreiptos
karinés prievartos priemass, sutinka @ kariniy paggu dislokavimo arba sutinka sigos
panaudojimu jos teritorijoje. Taikant kolektyvingaugumo priemones — toks sutikimas, nors ir
galimas, t&iau rera hitinas. Tuo kolektyvinio saugumo priemien skiriasi nuo taikos
palaikymo priemoni, kurioms, prieSingai, yraitinas vig; suinteresuat Saly sutikimas.

Praktikoje Saugumo Taryba kejekarty émési kariny veiksmy, kai suinteresuotos
valstyhes sutiko arba net pis kreipesi | JT ctl tokiy priemoniy taikymo®® (pvz. Albanijos,
Centrires Afrikos Respublikos, Siera Le&s) Bosnijos (po Dayton’o susitarimo) atvejais).
Svarhlis du teisiniai aspektai.

Pirma, nors teisiSkai valstyb sutikimas ir éra hitinas, émimasis JT Chartijos VI
skyriumi, o ne VI skyriumi, kolektyviems priemoams suteikia didegnlegitimum. Tai
aktualu pilietiniy konflikty metu. Kadangi pilietinio konflikto Salys nepripsaia iSimtirgs, tik
vyriausybei suteiktos, teis pasikviesti uZsienio karines pgas®’

Antra, jeigu Saugumo Taryba savo veiksmus grindZigChartijos 42 straipsniu — tai
kolektyvinio saugumo priemoui taikymas nepriklausys nuo pasikeitusios suinteresuot
valstybiy valios. Vadinasi, tokios priemés bus ¢siamos ir vykdomos toliau, netgi jeigu
valstyke persigalvod ir atSaukiy ar pakeisi savo pradip sutikima dél kariniy priemoniy
taikymo. Del to tokiais atvejais kolektyvinio saugumo priempnaikymas uztikrina didegn

operacij stabiluny ir teisstuma.

8 Certain expenses of the United Nations (1961-198@yisory Opinion, ICJ Reports 1962, p. 164-165.

ST Rezoliucija Nr. 1101, kovo 28, 1997 él dlbanijos; ST Rezoliucija Nr. 1125, ruggjo 6, 1997 — dl
Centrires Afrikos Respublikos (buvo priimta Salprasymu); ST Rezoliucija Nr. 1270, spalio 22, 499ST
Rezoliucija Nr. 1289, vasario 7, 2000 ¢t 8iera Leogs, kuri atitiko Lome taikos sutart

87 Kritsiotis, D., Security Council Resolution 1101997) and the Multinational Protection Force of €tien
Alba in Albania,is: Leiden J Int'l L12 (1999), p. 530-531.
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Kolektyvinio saugumo priemas, itvirtintos JT Chartijos 42 straipsnyje, kaip ir as
JT Chartijos VII skyriaus priemes, gali luti taikomos prieS bet kuyivalstyke, jeigu tik
Saugumo Taryba mano, jog tokie veiksmaigsadztikrinti tailq ir saugum. TeoriSkai galima
situacija, kad nagrigjamos priemoés bus skirtos valstybei, kuri nei pazei@drptautir teis,
nei kelia gésne tarptautinei taikai ir saugumui. Viséltb praktikoje, karigs priemors
dazniausiai buvo taikomos prieS valstybkuri atsisak paklusti Saugumo Tarybos

reikalavimams.

3.2. Kolektyvinio saugumo priemoniy, susijusiy su ginkluotyjy pajégy

panaudojimu, rasys

JT Chartijos 42 straipsnis Saugumo Tarybai sutdgig imtis tokiy priemoni;, kokias
tik ji mano esant reikalingas uztikrinti taikaisaugumui. JT Chartijos 42 straipsnis kai kurias i$
Siy priemony jvardija, t&iau Sis grasas @ra baigtinis. 42 straipsnis prie kartnpriemoniy
priskiria ir demonstracijas bei blokadas. DemorgjgiaSiame kontekste suprantama kaip
kariniy pajgguy demonstravimas siekiant potengidaikos pazeiéja atgrasinti nuo ginkluotos
jégos panaudojimo ir taip paskatinty walstyly pakeisti savo elgés Saugumo Taryba,
siekdama steli kaip laikomasi ekonomini sankcij rezimo, Irako, Piet Rodezijos,
Jugoslavijos, H&io ir Siera Leons atvejais kaip kolektyvinio saugumo priemoskyre
blokad.

3.3. Priemony, susijusiy su ginkluotyjy pajégy panaudojimu, jgyvendinimas

Karines kolektyvinio saugumo priemones Saugumo Banyaliigyventi pasitelkdama
savo Zzinioje turimas karines pgps. JT Chartijos 43 straipsnis numato, jog vatstykags su
Saugumo Taryba sudaro specialius susitarindugatiniy paggu Saugumo Tarybai suteikimo.
Deja, iki Siol tokie susitarimai su vals@nis naémis réra sudaryti. Toédl Chartijoje numatytas
centralizuotas kariniy priemoni; jgyvendinimas ngnanomas. Tod yra pasitelkiami du
alternatyvis kariniy priemoni; igyvendinimo Idai: veikti pagalad hocsusitarimus arba tam
tikry kariniy priemony vykdyma patiketi tik kai kurioms valstybms (@ecentralizuotas
igyvendinimo hdas.

Pirma, Sias priemones Saugumo Taryba ggiendinti priimdamad hocsusitarimus
su valstylemis naémis. Daznai Saugumo Taryba karines priemagggendino dislokuodama
taikos palaikymo papas (pastarosioms operacijoms suteikdamaynésin pagrind. Tiesa
iki devyniasdeSimfju taikos palaikymo operacijos nempe prievartos priemoni (Sios
operacijos buvo taikomos tik esant suinteresatliy sutikimui, Kongo atvejis iity iSimtis).

Taciau devyniasdeSimtaisiais Si situacija iS ésnpakito - taikos palaikymo pajos buvo
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igaliotos panaudoti¢ga ne tik savigynai, bet ir apsaugant civilius gywgas ar pristatant
humanitarie pagalla. Kai kurie autoriai teigia, kad tai tebuvo tikapdsnis savigynos
sampratos aiskinimas (toks pods susilauk gana plaios kritikos). Daznai Saugumo Taryba
taikos palaikymo operacijas pagrindT Chartijos VII skyriumi — taip sukurdama opejasisu
,misriu“ teisiniu pagrindi’® Praktikoje tai suéé¢ rimty problemy — ypa dél JT papgy
neutralumo ir draudimgsitraukti i kova. Teisiniu aspektu svarbu tai, kad taikos palaikymo
pajggos yra atskaitingos ir kontroliuojamos JT GenaraliSekretoriaus. Tatl Saugumo
Taryba turi aiSkiai apik#ti kurioms uzduotims vadovauja ji, o kurioms — @etinis
Sekretorius. Turi{iti laikomasi JT Chartijos VIl skyriaus galdelegavimo taisykii.

Antras JT Chartijos 42 straipsnigyvendinimo lidas pasizymi tuo, kad Saugumo
Taryba gali nustatyti, jog tam tikros prientsrbusigyvendintos pasitelkiant tik kai kurinariy
karines pajgas. JT Chartijos 42 ir 48 straipgrsisteminis aiSkinimas leidZia daryti iSvadad
priemones, susijusias su ginkluotosiéggs panaudojimu, gali taikyti tiek visos JT é¢grtiek
kai kurios IS yi, priklausomai nuo to, kaip nustato Saugumo Tarylmdlto Saugumo Taryba
neturi teigs jpareigoti valstybiy nary dalyvauti tokiose priema@se, kadangi privalomas
dalyvavimas tokiose priemése huty galimas tik pagal 43 straipswalstybiy nary sudarytus ir
ratifikuotus susitarimus (kaip mita auksiau, iki Siol tokie susitarimaiéna sudaryti).

Todkl praktikoje Saugumo Tarybdgalioja valstybes nares panaudottgy. Sis
decentralizuotaggyvendinimas yra dazniausias Saugumo Tarybos takodA® straipsnyje
numatyt; kolektyvinio saugumo priemaniigyvendinimo ladas. Valstypms naéms toks
igyvendinimo Indas palieka tegspatioms spesti ar iS viso, kokia apimtimi ir kiek laiko jos
dalyvaus kolektyvinio saugumo veiksmuose.

Decentralizuotojgyvendinimo konstitucingumas

JT Chartija aiSkiai nenustato, ar nesant susitapagal 43 straipgnSaugumo Taryba iS
viso gali taikyti 42 straipsnyje numatytas prieman@emiantis tiek JT Chartijos 42 straipsnio
antru sakiniu, tiek 48 straipsniu, galima darytiaidy, kad ST turi teis taikyti 42 straipsnio
priemones ne tik pasitelkdama s, kuriomis ji disponuoja, bet gali imtis tokreiksmy ir
pasitelkdama valstybinariy paggas.

Tarptautinis Teisingumo teismas konsultggniSvadoje Certain Expensesisreiske

poziari, jog Chartija turi lati aiSkinama taip: ,nors susitarimai pagal JT Cij@st43 straipshir

8 ST Rezoliucija Nr. 814, kovo 26, 1993; ST Rezuijm Nr. 837, birZelio 6, 1993 ~HSomalio; ST Rezoliucija
Nr. 836, birzelio 4, 1993 —étiBosnijos; ST Rezoliucija Nr. 1270, spalio 22999r ST Rezoliucija Nr. 1289,
vasario 7, 2000 —d&ll Siera Leoks; ST Rezoliucija Nr. 1291, vasario 24, 2000 é&- @emokraties Kongo
Respublikos.
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nebuvo sudaryti, Saugumo Taryba, iSkilus kritiSkasitsacijoms, gali imtis reikiam kariniy
prievartos veiksng. %

Teisiréje doktrinoje vyraujantis poiiis taip pat teigia, kad nesant speciausitariny
pagal JT Chartijos 43 straigsn Saugumo Taryba visélio gali imtis veiksma pagal 42
straipsii, ypa jgaliodama valstybes nares panaudotig. Sis Chartijos aiSkinimas yra
patvirtintas ir Saugumo Tarybos praktikoje. Kjos atveju Saugumo Taryba rezoliucija buvo
traktuojama kaipekomendacijajgaliojimasimtis kariny veiksmy.. Spesdama 8 Rodezijos
situacijos Saugumo Taryba krégp i Jungtie Karalyst ragindama uztikrinti ekonominio
sankciji igyvendinimy, o jei reikia, panaudoti ir égja prieS atvykstatius ar iSvyksta&ius
laivus, kurie nesilaik embargd® Laikoma, kad Saugumo Taryba iuo atveju ¥eikgal JT
Chartijos VII skyri, o konkréiai pagal JT Chartijos 42 straigsn

Valstybiy praktika taip pat paremia paki, kad Saugumo Taryba turi teistskieg
valstyle ar valstyby grupe jgalioti panaudotigga nepaisant to, kad pagal 43 straipspeciaiis
susitarimai @ra pasiradyti. SpoZiri iliustruoja Somalio, Bosnijos, H#o, Ruandos, Ryt
Zairo, Albanijos, Centrigs Afrikos Respublikos, Kosovo (KFOR) ir RytTimoro atvejai.
Taigi, valstyles, pripazindamos tokioperacij teisstuma, netiesiogiai pripazino ir Saugumo
Tarybos teig jgalioti valstybes imtisggos panaudojimo veiksm

Kelios valstyles iSreiSk susifpinima, kad Saugumo Tarybos praktika tigaliojanti
(bet ne jsakanti) panaudoti¢ga nukrypsta nuo pradés kolektyvinio saugumo ijos™
TradiciSkai kolektyvinis saugumas suprantamas Keptektyvinis (bendras ir vieningas)
privalomas atsakag grésme. Tuo tarpu kolektyvinis saugumas yra modifikuojamtao
atzvilgiu, kad valstybms naéms paliekama teéssprsti ar jos pasinaudagaliojimu panaudoti
jéga. Vadinasi, kolektyvinio saugumo veiksmingumas lauiso nuo valstylivalios veikti.

Salygos, kuriy privalo laikytis valstybés vykdydamos ggos panaudojimo veiksmus

Saugumo Taryba gajgalioti valstybes panaudotéga. Taiau Saugumo Taryba turi
uztikrinti ir efektyvia tokiy priemoniy vykdymo kontro¢. Chartija reikalauja, kad valstg®
nars Saugumo Tarybai pateiktvisa informacip, susijusi su priemoni vykdymu. Si pareiga
kyla, tiek atskiroms valsty@ms naéms, jgaliotoms naudoti éga tiek ir regionikms
organizacijomsjgaliotoms veikti pagal Chartijos 53 straijpsn

Problema kyla & to, kad rezoliucijose Saugumo Tarygaliojimus panaudotiépa
ISreiSkia netiksliai ir daugiaprasmiskai — ¢bahéra visiSkai aiSku, kokia apimtimi valstg®

nars iS ties yra jgaliotos veikti. Kadangi éra aiSkip riby, kokias ggos panaudojimo

8 Certain expenses of the United Nations (1961-198@Yjsory Opinion, ICJ Reports 1962, p. 167.

%0 ST Rezoliucija Nr. 221, balandZio 9, 1966.

° Irako, Jemeno ir Kubos pareiskimail &T Rezoliucijos Nr. 665, UN Doc. S/PV.2938, rimiio 25, 1990, p.
8-11, 12-15, 71. Blokker, N., Is the Authorizatidothorized? Powers and Practice of the UN Sec@ayncil
to Authorize the Use of Force by “Coalitions of #lkele and Willing” ,iS: EJIL 11(2000), p. 555-560
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priemones valstyds gali taikyti, o koki negali, - akivaizdu, kad bus sunku uztikrinti, ar
valstykes nenukrypsta ir laikos takiSaugumo Tarybosijgaliojimy“. Pavyzdziui, per Antji
Persijos kay Saugumo Taryba leido naudoégy tam, ,kad Wty atkurta taika ir saugumas
regione*?? Toks abstraktus (ir platugijaliojimas naudotigga pagistai iSprovokavo kritik
tiek doktrinoje, tiek praktikoje.

Praktika pasikeit Daugelyje operaaijj Saugumo Taryba jau nevartojo tekplatiy
igaliojimy formuluctiy - priimdavo tikslesnius operagitiksly apib&zimus, aiSkesnius laiko
terminus ir numat daugiau pareig pateikti ataskaitasétlpriemoniy vykdymo. Jeigu vis @to

rezoliuciju tekstas éra labai aiSkus, tokios rezoliucijos tufitbaiSkinamos siaurai.
4. Skubaus polidzio kolektyvinio saugumo priemorés

JT Chartijos 45 straipsnis nustato, kad siekiadasgti galimyle Jungtitms Tautoms
imtis skubi; kariniy priemoni;, jos nang nacionaling kariniy oro paggu daliniai turi hiti
pasireng skubiems jungtiniams tarptautiniams prievartosksmiams. Sj daliniy dydi ir
parengties laipgnbei ju jungtiniu veiksmy planus nustato Saugumo Taryba, Karo Stabo
komiteto padedama, kaip tai nurodyta specialiansétaime ar susitarimuose, nurodytuose 43
straipsnyje.

Sis straipsnis praktikoje niekada nebuvo pritaigyt&ieigs mokslininkai teigia, kad
nelogiSka susieti skubpaggy iSdestymy ir iSankstiniusKaro Stabo komiteto planus. Sis
argumentas pagptas, nes nmanoma numatyti skuipisituaciy ir joms iS ankstosudaryti
planus. Rl to jgyvendinant kolektyvin saugum, skubaus painZzio priemors (kokios

numatytos Chartijoje) netgjo didesrs reiksnés.

VII. KOLEKTYVINIO SAUGUMO PRIEMONI U VYKDYMAS

1. Kolektyvinio saugumo priemoniy vykdymo privalomumas

JT Chartijos 48 straipsnis patvirtina 25 straipsngyirtinta nariy pareig priimti ir
vykdyti privalomuosius Saugumo Tarybos sprendimusos Jungtini Tauyy nags arba
Saugumo Tarybos sprendimu kai kuriosuigyri imtis veiksmy, kad kity jgyvendinti Saugumo
Tarybos sprendimai étl tarptautires taikos bei saugumo palaikymo. Jungtidiauyy nags
igyvendina Siuos nutarimus tiesiogiai, taip pat saetksmais per atitinkamas tarptautines
institucijas, kuny nags jos yra.

JT Chartijos 48 str. 1 dalis leidZia, kad Saugunaoyba tokias pareigas nustaiytk
tam tikroms namms, o 48 str. 2 dalis numato, kad ir kitos tarptegt organizacijos galithi

2 ST Rezoliucija Nr. 678, lapkiio 29, 1990; Sarooshi, D., The United Nations amVéopment of Collective
Security, 1999, p. 177-180.
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itrauktosi JT kolektyvinio saugumo sistemSvarstant JT Chartijos projakBan Francisko
konferencijoje buvo nutarta, kad kolektyvinio sanmgusistema i$ skirtingnariy reikalaus ir
skirtingu indéliy 1 Sia sistem. Buvo tikimasi, kad galingosios valstyp daugiausiai prisigs
prie veiksmingos kolektyvinio saugumo sistemos fawvimo. Sisteminis ir istorinis Chartijos
interpretavimas paremia pa@#i, jog mazas, silpnas ar neutralias nares galimgisatinuo
dalyvavimo prievartos veiksmuose.

Teiss doktrinoje buvo nagréjamas klausimas, ar gali Saugumo Taryba tik vienali
valstybei narei skirti vykdyti tam tikrus kolektynb saugumo veiksmus (nepaisant to, kad JT
Chartija 48 straipsnis naudoja daugiskaitos formiglu,kai kurios” valstyles turi imtis
veiksmy)? Buvo prieita prie iSvados, kad Saugumo Tarydawgenai valstybei narei paskirti
vykdyti tam tikrus veiksmus. Tokia iSvada aiSkiname, kad JT Chartijos 48 straipsnis
Saugumo Tarybai suteikia teigpasirinkti, kokiy veiksmy imtis, todtl naudodamasi Sia
diskrecijos laisve Saugumo Taryba galienai konkreiai valstybei narei paskirti vykdyti tam
tikrus kolektyvinio saugumo veiksmd$Praktikoje $ia teise Saugumo Taryba pasinaudajo, k
Jungtire Karalyst paragino imtis veiksm prieS Rodezj ir uzkirsti kel naftos pristatymui.
Dazniausiai Saugumo Tarybos privalomieji sprendirteikyti JT Chartija 41 straipsnio

priemones buvo skirti visoms valsggnaéms (visuotinai taikomi).

1.1. Valstybm nariy neutraliteto statusas ir kolektyvinio saugumo prienoniy
vykdymas

Tradiciskai neutraliomis laikomos valstg — Austrija ir Sveicarija — tvirtina, kad
tarptautirt bendruomed turéty pripazinti i neutralited ir dél Sio statuso valstyds turty bati
atleistos nuo toki kolektyvinio saugumo priemoiivykdymo, kurios yra nesuderinamas su |j
neutraliteto statusu. JT Chartijos 48 straipsnisnato galimyk, kad kai kurios valstyds gali
buti atleistos nuo kolektyvinio saugumo priem@nrykdymo, t&iau Si galimyl turi bati
traktuojama kaip taisyks iSimtis.

Teorijoje teigiama, kad ne visos kolektyvinio saongu priemogs automatiSkai yra
nesuderinamos su neutraliteto statusu. Tai patsinti valstybi praktika. Pavyzdziui, Kuveito
krizéje Austrija vykd ekonomirkse sankcijas prieS Irakbei suteik oro tranzito teis JT
pajgoms. Sveicarija vykd ekonomines sankcijas. Austrijos vyriausytareisk, kad galimi
prieStaravimai tarp valstyb neutraliteto statuso ir pareigos vykdyti kolektyw saugumo
priemones bus sprendziami kiekvienu kockreatveju.

% Simma, B.get al. (eds.), The Charter of the United Nations: A Comtagy, 2nd edition, 2002, p. 777.
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Doktrinoje pateikiami silymai | neutraliteto status atsizvelgti taikant tik karines
priemones. Tuo tarpu visos ekonogsn kolektyvinio saugumo priemés tugty bati
vykdomos, kadangi 8loma neutraliteto samprata neapimp¢konominio neutralumo®.

1.2. Kolektyvinio saugumo priemoni vykdymas per kitas tarptautines

organizacijas

JT Chartija 48 straipsnio 2 daliskolektyvinio saugumo priemownivykdyma siekia
itraukti kuo daugiau tarptautipisubjekt;.. Igyvendinant kolektyvinio saugumo priemones
daZnai yra pasitelkiamos JT specializuotosios tungjos, jvairios tarptautids organizacijos,
netgi tokios, kurios neturi tarptautinio teisiniotatiso pvz., tarptaut#s jmorés
(transnacionaliés korporacijos). Europosafsinga JT sankcijas paprasigyvendina pirmiausia
per Bendg UZsienio ir Saugumo Politak o wliau — ir priimdama Europos Bendrigmbargo
rezoliucijas.

Tiesa, vykdant kolektyvinio saugumo priemongsirias tarptautines organizacijas
galima pasitelkti tik suatyga, kad a1 organizaciy naemis yra JT valstyés nags. Svarbu
pabgzti, kad JT Chartijos 48 straipsnio 2 dalis teesirpareigas sukuria ne organizacijoms, o
butent JT natms, esatioms tose organizacijose. Kadangi tik égro ne organizacijos, yra
ipareigotos laikytis JT Chatrtijos.

Pastaraisiais metais, buvo siekiama sudaryti susiig su kai kuriomis tarptautmis
organizacijomis, specializuotomis J$taigomis. Tokiu bdu tarptautids organizacijos ity
tiesiogiaijpareigotos vykdyti kolektyvinio saugumo priemones.

Pavyzdziui, susitarimai tarp ECOSOC ir tarp spéeiatyjy jstaigi (ILO, UNESCO,
FAO, ICAO, WHO, IMO/IMCO, ir IAEA) itvirtina jpareigojimy ,suteikti tokia pagalla
Saugumo Tarybai, kokios pastaroji gali pareikalaykdant Saugumo Tarybos sprendimgék d
tarptautirés taikos ir saugumo palaikymo®.

Esant tokiems susitarimams, Saugumo Taryba;jKsY ir Kongo™ atvejais (taip pat ir
kitais atvejais, katmesi veiksmy pagal 41 straipsif) tiesiogiai emesi jau ir specializuotomis
istaigomis (o ne vientistaig; nagmis).

Vykdant kolektyvinio saugumo veiksmus, JT bendrb@aimas tik su finansimis

institucijomis buvo problematiskd5.Nenor vykdyti tam tikras sankcijas buvo éginama

% ST Rezoliucija Nr. 85, liepos 31, 1950, para.4

% ST Rezoliucija Nr. 145, liepos 22, 1960, para 4

% D¢l Rodezijos: ST Rezoliucija Nr. 232, gruodzio 1866; ST Rezoliucija Nr. 253, geds729, 1968, para 22;
dél Piety Afrikos: ST Rezoliucija Nr. 418, lapkib 4, 1977; dl Irako - ST Rezoliucija Nr. 670, ruge 25,
1990, para. 11.

" Partan, G., United Nations Educational, Scientifici Cultural Organizationi$: EPIL IV, p. 1093et seq GA
Res. 2054 A (XX), gruodzZio. 19, 1965; 2105 (XX)ugdZio. 20, 1965; 2107 (XX), gruodzZio. 21, 1965;
Edwards, R.W., International Monetary Collaborati®®85, p. 50.
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teisinti tuo, kad priimdamos sprendimus, finaasimstitucijos negaliiiti jtakojamos politini
aspeki;. Taciau apolitinis finansinj institucijy pohidis negali trukdytiy veiksmams vykdant
kolektyvinio saugumo priemones (apolitinis tpknstituciju pohidis réera pagrindas, kuriuo
nars gakty dangstytis siekdamos iSvengti saysipareigojimy pagal Charty.) Todl

pavyzdziui, Kuveito krigje finansires institucijos visiSkai pamé JT priimtus sprendimus.

1.3. Regionirés tarptautinés organizacijos ir kolektyvinis saugumas

JT Chartija numato galimyb valstylems kurti regionines kolektyvinio saugumo
sistemas (jos iy skirtos imtis regionini veiksmy dél regione iSkilusi gréesmiy). Tatiau JT
Chartija aiSkiai nurodo, kad takiregioniniy kolektyvinio saugumo sistamveiksmams turi
pritarti JT Saugumo Taryba. Tédteisinga Ity pritarti poziiriui, kad tokios regioniés
sistemos veikia ne savarankisSkai, o tik gavusioSdiigumo Tarybos leidinVadinasi, tokios
regionires kolektyvinio saugumo sistemos veikia JT kolektywisaugumo sistemos strakbje
ir atlieka tarsi pagalbinio organo funkcijas. JTa@hos 53 straipsnio 1 dalis nustato ,Saugumo
Taryba, jei tai tikslinga, naudojasi regioniniaissgarimais ar institucijomis vykdydama
prievartos veiksmus.”

Yra 2 galimylds: Saugumo Taryba gali nuspti &l prievartos priemomi ir
pasinaudoti regioniniais susitarimais ar institoicijs, kad jvykdyty tas priemones, arba
regionires institucijos nusprendziaé¢ldbitinybés taikyti prievartos priemones ir kreipiasi
Saugumo Taryd) kad pastaroji leigttas priemonegyvendinti (duoi jgaliojima veikti).

Saugumo Tarybai kyla atsakongybek uz prievartos veiksmvykdyma per regionines
organizacijas, tiekd ty veiksmy, kuriuos vykdo regionis organizacijos iS Saugumo Tarybos
gavusios leidim veikti.

Regioniniai susitarimai ar institucijos

Regioninis susitarimas — tai toks susitarimasdkaiar daugiau valstyds ar tarptautiés
organizacijos susivienija drauge geografjnkultariniu ar istoriniy rySiy pagrindu ir kartu
siekia apsaugoti taik Pradires JT Chartijos VIII skyriaus regionia organizacijos buvo Arab
Valstybiy Lyga®™ ir véliau suformuotos Amerikos valstybiOrganizacijé’ ir Afrikos Sajungos

Organizacija® Po Saltojo karo ir iSirus Soviet Sajungai, Europos Saugumo ir

% Apie Arahy Valstybiy Lyga — Macdonald, R., The League of Arab States, 198#imas, D., Zaltauskait
Zalimierg, S., Petrauskas, Z. ir Saladzius, J., Tarptasitimganizacijos, 2001, p. 654-664.

% Apie Amerikos valstyhi Organizacij — Fenwick, C. G., The Organization of Americant&a1963; Zalimas,
D., Zaltauskait-Zalimier, S., Petrauskas, Z. ir Saladzius, J., Tarptasiimganizacijos, 2001, p. 602-636

190 Herkinson, p. 46; Apie Afrikos fungos Organizacij— Ofosu-Amaah, p. 80-94; Zalimas, D., Zaltauskait
Zalimiere, S., Petrauskas, Z. ir Saladzius, J., Tarptasitimganizacijos, 2001, p. 636-654.
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Bendradarbiavimo Organizacija (ESB®) bei Nepriklausom Valstybiy Sandrauga (NV$?
deklaravo esatios regionirs institucijos Chartijos VIII skyriaus prasme.

Tai atspindi JT Generalinio sekretoriaus gigplesti regionini susitariny savoka ir Sia
savoka jtraukti ,Generalinio sekretoriaus draugus” ir kit@gionines organizacijas tokias kaip
Europos Bendrija (EBY®, Vakan Europos Sjunga (VES**ir NATO.

Persijos Bendradarbiavimo Taryba (Gulf Co-operat@muncil), Islamo Konferencijos
Organizacija (Organization of the Islamic Confeer dar niekada nesikreip JT remdamasi
Chartijos VIl skyriumi. Vakan Afrikos Valstybyy Ekonomire Bendrija (Economic
Community of West African States) — tuo metu nedalyant nuolatiniam Saugumo Tarybos

nariui,émési veiksmy Liberijoje be Saugumo Tarybos leidimo.
2. Bendradarbiavimas vykdant kolektyvinio saugumo piemones

JT Chartijos 49 straipsnigvirtina kad valstybs nags tarpusavyje turi bendradarbiauti
vykdydamos kolektyvinio saugumo priemones. (,JumgtiTauly nags turi vieningai teikti
tarpusavio pagalpigyvendinant priemonesgldkuriy sprendim priemé Saugumo Taryba®) Sis
reikalavimas reglamentuoja teises ir pareigas ddrmarii. JT Chartijos 48 straipsnis sukuria
pareigas dviem aspektais: pirma, turi bendradatbias valstyles, kurios bendraigyvendina
konkretias kolektyvinio saugumo priemones, ir antra, &iaigsnis iSreiskia reikalavig kad
kitos nags (nors tiesiogiai ir nedalyvauj@ins kolektyvinio saugumo veiksmuose) taikt
pagalla pastarosioms valstyms. Vadinasi, JT Chartijos 49 straipsitigrtina princip, kad
Saugumo Tarybos sprendimai sukuria pareigas vis@istylems naéms, netgi toms kurioms
néra tiesiogiai pavestagyyvendinti kolektyvinio saugumo priemond®orijoje vyrauja podiris,
kad JT Chartijos 49 straipsnio negalima pasitetktiendziant klausimdél taikos operacij
iSlaidy pasidilinimo.

Be to, iS jokios valstys nags negali lati reikalaujama suteikti karines ggps (nes tai
turi bati numatyta specialiuose susitarimuose, sudarytpagal JT Chartijos 43 straipdnTai
Zymiai apriboja JT Chartijos 49 straipsnio taikyrapimi, kadangi pagal 43 str. spedisl
susitarimai turi bti sudaryti ne tik @l ginkluotyju paggu suteikimo, bet ir 8 pagalbos, bei

watitinkamy aptarnavimo priemonf ir tranzito teigs. D¢l Siy priezagiy JT Chartijos 49

191 Apie Europos S ir Bendradarbiavimo OrganizadiESBO) plaiau — Badinter; Zalimas, D., Zaltauskait
Zalimierg, S., Petrauskas, Z. ir Saladzius, J., Tarptasitimganizacijos, 2001, p. 719-743.

192 Apie Nepriklausom Valstybiy Sandraug (NVS) platiau — Petrauskas, Z., Saladzius, J., Zalimas, D. ir
Zaltauskait-Zalimiere, S., Tarptautiés organizacijos, 2001, p. 685-719.

103 Apie Europos Bendtij (EB) plasiau - Zalimas, D., ZaltauskaiZalimiere, S., Petrauskas, Z. ir SaladZius, J.,
Tarptautires organizacijos, 2001, p. 848-907.

104 Apie Vakan Europos $junga (VES) plaiau - Zalimas, D., ZaltauskaiZalimiere, S., Petrauskas, Z. ir
Saladzius, J., Tarptaudis organizacijos, 2001, p. 981-1011.

45



straipsi sialoma aiskinti tik kaip nustatantendro pobdZio pareigz nekliudyti Saugumo

Tarybos priimi; kolektyvinio saugumo priemownivykdymui.
3. Konsultacijos

Pagal JT Chartijos 50 straigsfeigu Saugumo Taryba prieS kunors valstyb imasi
prevencini ar prievartos priemonj bet kuri kita valstyb, nesvarbu, ar ji yra Jungtinirauiy
nark, ar ne, susigtusi su ypatingomis ekonon@mis problemomis, kilusiomis &l minéty
priemoniy vykdymo, turi teig konsultuotis su Saugumo Tarybd 8iy problemy sprendimo.

Teorijoje teigiama, kad Sis Chartijos straipsnie#ia teig konsultuotis dviem atvejais:
pirma, kai valstybei, kurpati vykdo kolektyvinio saugumo priemones, iSkyla ekoiuy
sunkumy, ir antra, valstybei, kuri nors pati ir nevykdo léktyvinio saugumo priemounj
ekonominiai sunkumai iskylaétkity naru vykdomy kolektyvinio saugumo veiksim Tokiais
atvejais valstyb nag turi teis konsultuotis su Saugumo Taryba. Saugumo Tarybevieieu
atveju sprendzia ar taikyti, kokias nors ,lengvatdsarptautinis teisingumo teismas, bei Kkiti
Saltiniat®® nurodo, kad Saugumo Taryba gali priimti sprendiatleisti nag nuo tolesnio
kolektyvinio saugumo priemoiivykdymo arba gali Siai narei pabjti finansing param.

Praktikoje valstybs nagés teig konsultuotisigyvendino per Kuveito kriz I1Skart po to,
kai Saugumo Taryba paskysankcip, eilé valstybyy (1990 m. gruodzio #m. ju buvo 20)
kreipési ckl pagalbos. Saugumo Taryba Sankdfjomitetui paved iSnagrireti Siuos valstyhi
praSymus. Komitetas rekomendavo, kad atitinkamdstyl@s nelity atleistos nuo sankaij
vykdymo, vietoje to Sankajj Komitetas rekomendavo, kad tarptaétirbendruomed
atitinkamoms valstyéms suteiky ekonomir pagalt.'®

2000 med balandzio mineg Saugumo Tarybos ngr nutaé sukurti darbo grug kuri
nagrirety galimas sankaij pasekmes. Siai darbo grupei buvo skirta sukuntidbe polidzio
rekomendacijasdl pagalbos toms valstyins, kurios vykdo kolektyvinio saugumo priemones.
197 Tam, kad bty pasalinti ekonominiai sunkumai, iskylantys priersigyvendinadioms
valstylems, darbo gruppateilé labaiivairias rekomendacijas: ragino Saugumo Tatyksliau
apibrzti sankcij turinj, sialé nustatyti tokias priemones, kuriosttp labiau orientuotos tiksla,

sialé atsizvelgtii prekybos muit lengvatas ir kita.

195 Certain expenses of the United Nations (1961-196@Yjsory Opinion, ICJ Reports 1962, p. 151, 169.
106 5/21786, ruggo 18, 1990; S/22021/Add. 1, gruodZio 21, 1990.
197 5C $/2000/319, balandzio 17, 2000.
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4. Teig dalyvauti priimant sprendimus dél kolektyvinio saugumo

priemoniy

JT Chartijos 44 straipsnis taip pat modifikuojadteang kolektyvinio saugumo sampaat
— suteikia teig valstybei narei dalyvauti priimant sprendindél kolektyvinio saugumo
priemoniy. Straipsnyjeijtvirtinama, kad nusprendusi panaudatys, Saugumo Taryba, pries
pareikalaudama, kad Taryboje neatstovaujama valstge, vykdydama pagal 43 straigsn
prisiimtus isipareigojimus, suteilt savo ginkluaisias pajgas, turi pakviestiat nag, jai
pageidaujant, dalyvauti priimant Saugumo Tarybosersgimus €l jos ginkluotju paggu
daliniy panaudojimo.

Sis straipsnis taikomas toms valsyts, kurios pagal JT Chartijos 43 straipsndaé
specialius susitarimus ir Saugumo Tarybai sétasi&vo karines pégas. Kadangi susitarimai
pagal 43 straipsgrtaip ir nebuvo sudaryti - tétiSi norma lieka be praktis reikSnés. Taiau
Sis straipsnis turi tam tikrteorire reikSme JT kolektyvinio saugumo sistemoje.

Pirma, naés turi teig dalyvauti priimant sprendimuséld kolektyvinio saugumo
priemoni; tik tuomet, kai Saugumo Taryba svarstd driemoniy, susijusi su ginkluotju
paggu panaudojimu. Be to, atitinkama valst¢ybag turi biti sudariusi specialius susitarimus
dél ginkluotyju paggu suteikimo.

Antra, kai auk&iau miretos slygos iSpildytos, valstyb nag turi balsavimo teises
Taryboje. Tiesa, Si balsavimo teigra apribota - valstybnag gali balsuoti tik dl klausimo,
susijusio su jos suteiktkariniy pagguy panaudojimo. Balsavimo teisneapimavisy kity
klausimy susijusi; su prievartos veiksmtf®

JT Chartijos 44 ir 43 straipsniai apsunkina kolgkiio saugumo priemonitaikymg ir
modifikuoja centralizuat tokiy priemoni; igyvendinimo mechanizan Pirma, Sie straipsniai
ginkluotyjy paggu panaudojim padaro priklausomnuo valstyhi nariy valios. Antra, netgi jei
valstykes nags sudaryi susitarimus su Saugumo Taryba pagal 43 straipsnsavo
ginkluotasias pajgas suteikf Saugumo Tarybai, pastaroji i visiSkai laisva smisti dél ty
ginkluotyjy pagguy panaudojimo - iS sprendim remiantis 44 straipsniu gdl, jtakoti
ginkluotasias pajgas suteikusi valstg). IS to galima daryti iSvag kad centralizuotas
kolektyviniu saugumo priemonijgyvendinimas (koks numatytas JT Chartijoje) nedpali

visiSkai efektyvus.

1% Simma, B. gt al. (eds.), The Charter of the United Nations: A Comtagy, 2nd edition, 2002, p. 765.
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5. Pareiga suteikti ginkluogsias paggas kolektyvinio saugumo priemony
vykdymui

Remiantis JT Chartijos 43 straipsnio 1 dalimi JTésasu Saugumo Taryba sudaro
specialius susitarimus, kuriaisipareigoja Saugumo Tarybai suteikti ginkhsihs pajgas,
pagalla bei atitinkamas aptarnavimo priemongskaitant tranzito te¢s kurios Hhitinos
tarptautinei taikai bei saugumui palaikyti. Atsifyiant | tai JT nan pareiga suteikti
ginkluotasias pajgas kolektyvinio saugumo priemarnvykdymui egzistuoja tik pagal vierar
kelis specialius susitarimus iréldto yra transformuotd de negotiando et de contrahendo
pareig.

Valstykes nags gali deétis dél minéty susitariny sudarymo, t&au né viena valstyb
nak negali ti verciama pasiraSyti konkretsusitarim. Todl pagrindire valstybiy nariy
pareiga suteikti ginkluasias pajgas negali @ti realizuojama tol, kol éra sudaryti tokie
susitarimai.

Be to, Tarptautinis Teisingumo teismas taip patodirkadi tokiy susitariny turini
galima jtraukti ir nuostatas @l iSlaidy tarp JT ir valstyhi nariy paskirstymo. Remiantis 43
straipsnio 3 dalimi tokie susitarimai sudaromi takp naés (ar nam grupss) ir Saugumo
Tarybos. Tokiu atveju Saugumo Taryba taptisitariadiaja Salimi. T&iau Saugumo Taryba
neturi savarankisko teisinio subjektiSkumo, dodhinéta straipsm reikia aiskinti taip, kad
Saugumo Taryba tuos susitarimus sudgadyingting Taut; vardu.

Iki Siol tokiuy susitariny pagal JT Chartijos 43 straigsrsudaryta nebuvo. Praktikoje
valstyles suteikia savo ginkluasias pajgas ir vykdo kolektyvinio saugumo priemorses hoc

susitariny pagrindu.
6. Ginkluotyjy pajégy naudojimo planai ir Karo Stabo komitetas

JT Chartijos 46 straipsnis nustato ,Ginklgat paggu panaudojimo planus sudaro
Saugumo Taryba, Karo Stabo komiteto padedama.‘tiRogé Sis straipsnis pritaikytas nebuvo.
Tai aiSkinama logisSkai - karinis planavimas yranfioojamas atsizvelgiantpotencial karinio
konflikto scenariy ir nukreipiamas prieS galimus prieSus. Vadinaasguliréje organizacijoje
toks karinis planavimasiby nukreiptas prie$ narius. Téddmazai tiketina, kad Saugumo
Taryba ims kurti iSankstinius karinius planus niiiws prieS valstybes nares.

Taciau galima viena iSimtis. Pavyzdziui, RieAfrikos situacija ilg laika buvo laikoma
sukeliargia pavoj taikai. To@l tokia situacija (kai trunka ikglaika), teoriSkai leidzia iSankstin
karinj planavina.

JT Chartijos 47 straipsnitkuria Karo Stabo komitetir reglamentuoja jo swti ir

funkcijas (jos numatytos ir JT Chartijos 26, 45,s#@ipsniuose). Nors Karo Stabo komitetas iki
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Siol netugjo Zymaus vaidmens, jo teoéimeikSnme kolektyvinio saugumo sistemoje &t bati
ivertinta’® Chartija Karo tabo komitetui patiki 3 funkcijas:

1. patarti ir padti Saugumo Tarybai visuose kariniuose klausimusssijusiuose
su tarptautias taikos ir saugumo palaikymu, ypkarines Jungtini Taut infrastruktiros (kaip
numato 43 straipsnis) formavime

2. vadovauti Saugumo Tarybos Zinioje esams paggoms (47 straipsnio 1 ir 2
dalys)

3. patarti @&l nusiginklavimo (47straipsnio 1 dalis, 26 straijg$n

Komitetas tik pirmaji iS S uzdavini; vykdé pirmaisiais metais. Tuo tarpu jis neidjar
galimyke vadovauti JT pggoms, nei tujo didesrs reikSngs sprendziant nusiginklavimo
klausimy (pastagji klausinmy sprend alternatyvis JT organai).

19 Simma, B. gt al. (eds.), The Charter of the United Nations: A Comtagy, 2nd edition, 2002, p. 770.
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ISVADOS

Praktikoje tradicia (teorire) kolektyvinio saugumo samprata buvo modifikuota.
Teorijoje kolektyvinis saugumas apéitamas kaip universali ar regioginnstitucionalizuota
sistema (tarptautin organizacija), kurios nés isipareigojo vieningai atsakyti bet kok
agresijos akt ar kita neteigta jégos panaudojim nukreipt pries Sios sistemos raiRemiantis
tradicine samprata kolektyvinis saugumas yra skirggavimui neteigta jégos panaudojim
Jungtiniy Tauy Chartijoje kolektyvinis saugumas yitvirtintas kaip vienas iStay uztikrinti
tarptautin saugum ir taika. Kolektyvinis saugumas yra orientuofa®kiy situaciy sprendim,
kurios JT Saugumo Tarybos manymu yraésgne taikai, taikos pazeidimas ar agresijos aktas".
Vadinasi, kolektyvinis saugumas gali péadveikti tik tada, kai Saugumo Taryba konstatuoja,
kad egzistuoja ,gisme taikai, taikos pazeidimas ar agresijos aktas“akglios problemos:

1. Neéra pareigos konstatuatiTiek JT Chartijos pémimo istorija, tiek Chartijos 39
straipsnio taikymo praktika rodo, kad Saugumo Tarytekylapareigakonstatuoti
fakta apie gésnx taikai, taikos pazeidimar agresijos alkt net jeigu Saugumo
Taryba mano, jog ¢gsme taikai ar taikos pazeidimas egzistuoja. JT Clesmti39
straipsnis Saugumo Tarybai suteikia ¢gibet ne pareig veikti. Toctl Si norma
vertinama neigiamai - daznai Saugumo Taryba aplatta ,iSrankumu” — kai esant
panasSioms aplinkyms, vienas situacijas traktuoja kaip é¢gme taikai, taikos
pazeidim, agresijos akt', o kitais atvejais — to nekonstatuoja.

2. Skirtingas gvoky aiSkinimas Savokos ,gesme taikai, taikos pazeidimas ar agresijos
aktas" rera apibgztos, o nuoy aiskinimo priklauso ar veikia kolektyvinio saugumo
sistema. ,Taikos pazeidimas ir agresijos aktas‘r@stai apima ginkluotosioggos
panaudojimo atvejus. Teorijoje numatyta, kad kotekiis saugumas veikia tik
atsakani tuos ggos panaudojimo atvejus, kurie yra nukreipti puaftyle. Tatiau
praktikoje Si samprata iSgi@ama; Saugumo Taryba ta&ikolektyvinio saugumo
priemones ir tais atvejais, kai ginkluoteagq buvo naudojama ir valstybviduje
(nebuvo nukreiptarieSkita valstylz).

3. Svoka, gresnes taikai“ yra labai neapibézta Dél to galimijvairis jos aiSkinimai.
Remiantis tradiciniu aiSkinimu, ¢gmeé taikai yra gésme, kad tarp valstyhi kils
ginkluotas konfliktas. Tai apima pavyzdziui nepropogai dideles valstyhi
atsakomsias priemones. Praktikoje Saugumo Tarybaci§m@ios gvokos turin ir
taiké kolektyvinio saugumo priemones¢ldsituaciy, kurios tiesiogiai nebuvo

susijusios su ginkluotosioségos panaudojimu prieS Kitvalstylz. Naujausios
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tendencijos (Auksto lygio komisijos ataskaitoje y8asnis pasaulis: bendraisg
atsakomyb*) sialo jtvirtinti SeSias gismiy saugumui grupes, tai:
e Ekonomires ir socialires didelio masto problemoggkaitant skural,
uzkretiamas ligas ir aplinkos niokojim
e Tarpvalstybiniai konfliktai;
e Vidiniai konfliktai, iskaitant pilietinius karus, genoaid kitus didelio
masto kankinimus;
e Branduoliniy, radioaktyvi;, cheminiy ir biologiniu ginkly gamyba ir
platinimas;
e Terorizmas;
e Tarptautinis organizuotas nusikalstamumas.
Kai kurios IS Sy jvardinty ,grésmiy taikai ir saugumui“ jau buvo pripazintos
Saugumo Tarybos, dmu silymai situacijas @ uzkreciamy ligy, aplinkos
niokojimo, ar tarptautinio organizuoto nusikalstanw traktuoti kaip ,gésme
taikai, yra abejotini.
Svarbu pahizti, kad kolektyvinis saugumas yra tik vienas istyb uztikrinti
tarptautire taika ir saugum. Jungtinyg Taut ,arsenale” yra ir ki bidy uZztikrinti
tarptautire taika ir saugum — pavyzdziui taikus gify sprendimas, teisminis gia
nagrirgjimas, ekonominio ir socialinio palzio veiksmai per specializuotgstaigas
ir panaSiai. To8l komisijos siilymas visas problemas ,uzkrauti” tik kolektyviniam
saugumui atrodo nepragtas.

4. Decentralizuotas kolektyvinio saugumo priemyaiglyvendinimasJT Chartijos 44 ir
43 straipsniai apsunkina kolektyvinio saugumo poaeim taikyma ir modifikuoja
centralizuog tokiy priemoni igyvendinimo mechanizgm Pirma, Sie straipsniai
ginkluotyjy paggu naudojiny padaro priklausomnuo valstyby nariy valios. Antra,
netgi jei valstybs nags sudaryi susitarimus su Saugumo Taryba pagal 43 straipsn
ir savo ginkluogsias pajgas suteiki Saugumo Tarybai, pastaroji rt visiSkai
laisva spegsti &l tu ginkluotyju paggu panaudojimo (Ssprendim, remiantis 44
straipsniu, gaity itakoti ginkluotsias pajgas suteikusi valstg). Saugumo Tarybos
praktika tik jgaliojanti panaudotigga nukrypsta nuo pradés kolektyvinio saugumo
idéjos. TradiciSkai kolektyvinis saugumas suprantak@p kolektyvinis (bendras ir
vieningas) privalomas atsakasgrésne taikai ir saugumui. Tuo tarpu praktikoje
kolektyvinis saugumas yra modifikuojamas tuo ativil kad valstypms naéms
paliekama teis sprsti ar jos pasinaudoggaliojimu panaudoti gga. Vadinasi,

kolektyvinio saugumo veiksmingumas priklauso nudstydiyu noro ir politines
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valios veikti. Remiantis Siomis priezastimis gaimaryti iSvad, kad centralizuotas
kolektyviniy saugumo priemoni jgyvendinimas (toks, koks buvo numatytas JT
Chartijoje) rera visiSkai efektyvus. Ateityje Sie JT kolektyvingaugumo trtkumai
turéty bati reformuojami.

. Kolektyvinio saugumo priemeés rera nukreiptos vien tik; tarptautires teigs
pazeidjq. Pagrindinis toki priemoni; tikslas - uztikrinti tailg ir saugum. Tocl jos
gali bati skirtos ir valstyléms, kurios nei pazeddtarptautir teiss, nei band tai
padaryti. Siuo aspektu JT Chartija modifikuoja itcat kolektyvinio saugumo
samprai. Kadangi tradiciad kolektyvinio saugumo samprata buvo orientugta
galinga kolektyvin atsalg prieS agresoriy (tai yra tarptautires teigs pazeidjq). O
Chartijos nuostata, leidzianti taikyti kolektyvineaugumo priemones valstybs,
kurios rera agresass, iSpl€ia tradicirg kolektyvinio saugumo sampegattatiau Si
norma yra laikoma pageidaujama ifitina, nes padeda uZztikrinti kolektyvinio
saugumo sistemos veiksmingam lankstumna.

. Rezoliucijose Saugumo Taryhgaliojimus panaudoti ggqg iSreiSkia netiksliai ir
daugiaprasmiskai.Todél néra visiSkai aiSku, kokia apimtimi valstg® nags yra
igaliotos veikti. Kadangi éra aiski; riby, kokias g§gos panaudojimo priemones
valstylkes gali taikyti, o koky negali, - akivaizdu, kad sunku uztikrinti, ar ugl®s
nenukrypsta ir laikos tolki Saugumo Tarybosigaliojimy“. Pavyzdziui, per Antji
Persijos kar Saugumo Taryba leido naudotigj tam, ,kad lty atkurta taika ir
saugumas regione“. Toks abstrakigaliojimas naudotigga pagistai iSprovokavo

kritik a tiek doktrinoje, tiek praktikoje.
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SANTRAUKA

Kolektyvinis saugumas: teorija ir praktika

Kolektyvinio saugumo iStakos aptinkamos jau ,amsginse taikos” teorijose, o praktikoje
pirma karta kolektyvini saugum bandytajgyvendinti XIX amziuje. Tradicié kolektyvinio
saugumo gvoka apibéziama kaip universali ar regiorimnstitucionalizuota sistema (tarptautin
organizacija), kurios naés isipareigojo vieningai atsakyfi bet kok agresijos akt ar kita
neteigta jégos panaudojimy nukreipt pries Sios sistemos rar Siuo metu pasaukn
kolektyvinio saugumo sistema realizuojama per JangtTauy organizack. JT Chartija
nustato, kad pagrindinis JungtinTau; tikslas — tarptautigs taikos ir saugumo palaikymas.
Kolektyvinis saugumas yra vienas igda uztikrinti tarptautir taika ir saugum. Kolektyvinio
saugumo mechanizmas pradeda veiktitdkiy situaciy, kurios sukelia gisny taikai arba 4
pazeidzia. TradiciSkai kolektyvinis saugumas buvoerduotas i situaciy, susijusi su
potencialiu ¢§gos panaudojimu, sprendamlaiau ilgainiui kolektyvinio saugumo samprata kito.

Saugumo Tarybai yra suteiktos §@s diskrecijos teiss — ji gali spesti, kurios situacijos
turéty bati traktuojamos kaip gsne taikai, taikos paZzeidimas ar agresijos aktas. Kaibo
praktika Saugumo Taryba imasi kolektyvinio saugumni@emont ir dél tokiy situacij;, kurios
néra susijusios vien tik swgos naudojimu, nukreiptu pries valsgypak. Saugumo Taryba
sprendzia, kokios konk&ms kolektyvires priemors turi hiti taikomos, siekiant atkurti
tarptautire taika ir saugum. Praktikoje Saugumo Taryba i8fjo ir taike jvairaus pobdzio
priemones (embasg kelioniy apribojimus, kai kuxj finansinyy operaciyy draudimus, karines
priemones ir panasiai).

Siuo metu egzistuojantis kolektyvinio saugumo na@itmas pasizymi decentralizuotu
kolektyviniy priemoniy vykdymu, karigs paggos suteikiamosad hoc pagrindu, tod ir
kolektyvinis saugumas labai priklauso nuo valsiylariy solidarumo ir noro veikti.

Sialoma modifikuoti kolektyvinio saugumo mechanizm AuksSto lygio komisijos
ataskaitoje ,Saugesnis pasaulis: bendisymatsakomyb” teigiama, kad didelio masto skurdas,
aplinkos apsaugos pazeidimai, ugkaeny ligy plitimas - tuéty bati traktuojamos kaip gsme
taikai ir tokios situacijos téty bati sprendziamos per kolektyvinio saugumo priemofiesiau
kol kas tiek kritiSkas doktrinos paiis, tiek valstybi opinio juris nevisisSkai palaiko takplaty

kolektyvinio saugumo interpretavim

53



SUMMARY

Collective Security: Theory and Practice

The origins of collective security are found in tineories of “eternal peace”, and the
first time in practice collective security have beeealized in XIX century. Traditional
conception defines collective security as univemsalegional system, which is created to react
collectively in the situation when one of the membtates is attacked by other member. At
present universal collective security system idlized through United Nations. The main
purpose of United Nations is to maintain internadiiopeace and security. Collective security is
one of the ways to maintain international peace s@curity. The mechanism of collective
security is invoked to deal with situations, white threats to the peace, acts of aggression or
other breaches of the peace. Traditionally colectsecurity was orientated to deal with
situations, which involved the use of force. Howewnepractice this has been modified.

UN Security Council enjoys wide discretion — it cd@cide which situations should be
regarded as threats to the peace, acts of aggressather breaches of the peace. As the practice
shows Security Council had invoked and decidedsi® epllective measures also in situations
which involved not only the use of force.

Security Council decides which collective secuntgasures should be used in order to
maintain international peace and security. In pcackecurity Council developed and used great
variety of collective measures — embargo, limitasiaof international travels, prohibitions of
certain financial operations, military enforcemeatdtions and etc. Modern mechanism of
collective security is characterized by decentation; military resources are given ad hoc
basis, therefore it strongly depends on membegstaolidarity and willingness to act.

The newest tendencies suggest modifying collec®airity. It is suggested that poverty,
epidemics, serious environmental problems shoulctbarded as “threat to peace” and therefore
those situations should be dealt through the measoir collective security. International law
experts point to the risk that the extended comaepdf collective security could negatively
affect the sovereignty of member states. For exantpkere might be the increased number of
interventions to states through the boarder unaledstg of collective security. However at
present day neither the doctrine, nor th@nio juris of states fully supports such a broad
interpretation of collective security.
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