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Izanga

Lyciu lygybés principas Europos aftingos teigje pagal dabartinjo reglamentavim ir
Europos Teisingumo Teismo praktipasireiSkia per keturis pagrindinius aspektusalgy
darbo uzmoke&so principa, vienodo po4irio principa uzimtumo srityje, vienodo paiio
principa socialires apsaugos srityje ir vienodo p@o principa galimybés naudotis predmis
bei paslaugomis srityje. Siame darbe Europgsrigjos Igiy lygybés principas nagrijamas
lygaus darbo uzmoke® principo ir vienodo po#Zirio principo (kiek jis yra susis su darbo
santykiais) kontekste.

Temos aktualumas Lyciy lygybés lygaus darbo uzmok&s ir vienodo podirio
principy srityje nagrigjimas Europos gungos ir Lietuvos mastu svarbus tiek teoriniuk tie
ir praktiniu atzvilgiu. Pastaruoju metu Sioje sptypastebima EuroposajBngos antrigs
teises akty; atnaujinimo tendencija. 2005 m. spalio 5 cjeulirektyvos 2002/73/EB iS dalies
keiciancios Tarybos direktyy 76/207/EEB dl vienodo podirio i vyrus ir moteris principo
taikymo isidarbinimo, profesinio mokymo, pargigpaaukstinimo ir darboab/gy atzvilgiu
igyvendinimo terminds 2006 m. liepos 5 d. priimta direktyva 2006/54/&Bmoter ir vyry
lygiuy galimybuy ir vienodo podirio i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesgsveiklos srityje
principo igyvendinimo (nauja redakcifa) kodifikuojanti ir pagal naujausias Europos
Teisingumo Teismo praktikos tendencijas atnaujink&eturiy direktyw, iS kuriy dvi bus
plagiai nagrirtjamos Siame darbe, tekstus. Sios natgoypareigoja atitinkamai keisti ir
Lietuvoje galiojawtius ly¢iu lygybe reglamentuojatius teigs aktus.

2006 m. geguss 17 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos repineas, kuris
2007-uosius paskeibEuropos lygi galimybiy visiems metais. Sio sprendimo pagrindinis
tikslas — uztikrinti, kad ungoje kity taikomas ir remiamas nediskriminavimo principas
Europos Bendrijos steigimo sutarties 13 straipsityjetintais pagrindaisifter alia ir lyties
pagrindu) ir suteikti pagraihacionalinei lygi galimybiy ir kovos su diskriminacija politikai.
Itin dideli demeg lyciy lygybés principoigyvendinimui tiek Europosafungos, tiek Lietuvos
mastu rodo Komisijos pagymas jkurti Europos Igiy lygybés institut Vilniuje, ir Sio

instituto nuostat® pricmimas.

1 OL 2002, L 295, p. 15;
2 0L 20086, L 204, p. 13;
3 OL 20086, L 146, p. 1;
* OL 20086, L 403, p. 9;



D¢l minéty priezasiy svarbu atskleisti tiek jau nusistgusias, tiek ir naujausias
ly¢iu lygybés principo reglamentavimo ir Europos Teisingumo sife formuojamos
praktikos tendencijas igjigyvendinimy Lietuvos Respublikoje.

Darbo tikslas ir objektas. Siam darbui keliami tokie uzdaviniai: iSanalizuesan
Europos §jungos I¥iu lygybés principo reglamentavignlygaus darbo uzmokés ir
vienodo poZirio principy srityje; aptarti Europos Teisingumo Teismo (toliauETT)
praktikos, susijusios su ndtais principais, aspektus; istirti, kaip EuropaguBgos teiss
nuostatos bei ETTtvirtintos taisykés yraijgyvendintos bei veikia nacionadijie Lietuvos
Respublikos teige; iSanalizuoti, ar esamas Lietuvos reglamentasiny@a tinkamas
efektyviam lygaus darbo uzmokes ir vienodo podirio principy igyvendinimuli.

Siekiant iSvardint tiksly, pirmosios darbo dalies objektas — bendra Eur&jpsmgos
pirminés ir antrires teigs normy ir Lietuvos Respublikos teis akt;, reglamentuojatiy
ly¢iu lygybés princip, kiek jis yra susgs su lygaus darbo uzmokes ir vienodo poiirio
principais, apzvalga. Antrojoje darbo dalyje patmika Europos §ungos lygaus darbo
uzmokesio principo analiz, iSnagrirgjant su juo susijusias pirmia ir antrires tei€s
normas ir atskirus Sio principo aspektus.ciosios darbo dalies objektas — Europapi8gos
vienodo podirio principo analiz. Svarbu pamiéti, kad vienodo poZirio principas Siame
darbe nagriggamas ta apimtimi, kiek jis yra sussj su darbo santykiais. Vienodo poi
principas savarankiskai dirb&n asmen atzvilgiu i Sio darbo nagrijimo objekt neeina.
Ketvirtoji Sio darbo dalis yra skirta lygaus darbdmokesio ir vienodo poZirio principy
Lietuvos teigs sistemoje analizei, esamo reglamentavimo atibkifnropos §ungos teisei
iStyrimui, Europos gungos direktyw igyvendinimo analizei. Taip pat Sios darbo dalies
objektas yra Lietuvos Respublikos lygaus darbo asiwo ir vienodo podirio principy
uztikrinimo veiksmingumo anakz

Tyrimo metodai. Darbe dominuoja lyginamasis tyrimo metodas. Dire&ty
75/117/EEB, 76/207/EEB, 2002/73/EB, 2006/54/EB ianalamos lyginanty tarpusavio
nuostatas. Taip pat lyginamasis tyrimo metodas ojanths analizuojant ETT praktikos ir
minéty direktyw, santyk. Be to, lyginamuoju aspektu tiriamas Europagugos direktyw
nuostafy igyvendinimas Lietuvos teis sistemoje. Darbe daznas ir istorinis metodas,
salygojamas aplinkybs, jog nauji Igiu lygybés ir vienodo poZirio principo aspektai
analizuojami g raidos kontekste. Ne maziau svarbus ir teleolsgmetodas, naudojamas

analizuojant tam tiky normy (ypatingai EB steigimo sutarties 141 straipsniomg tikslus



ir uzdavinius. NeiSvengiamai naudojami sisteminalizuojant normos vigtbendroje
normy sistemoje) bei gramatinis (lingvistimuostaf analiz) metodai.

Darbo originalumas ir naujumas. Lietuvos teigs moksle Europosafingos ly¥iy
lygybés principas éra iSsamiai analizuotos, o esami darbai apsiriby@ja lygybés principo
bendrame Zmogaus taeijskontekste aptarimu ar lygaus darbo uzmokesei vienodo
poziario principy nagrirgjimu tiek, kiek tai susg su Europos gungos darbo teise. Darbo
originalumy lemia nuolat atsinaujinanti ETT praktika ir aktislpokyiai ly¢iu lygybés
principo reglamentavimej kuriuos buvo atsizvelgiama pasirenkant araliaspektus.
Analizuojami naujausi dokumentai, tokie kaip 2006 hepos 5 d. priimta Direktyva
2006/54/EB, kurioggyvendinimo terminas sueis tik 2008 m. rugip 15 d. Taip pat darbas
originalus ir tuo, kad jame atsispindi ir¢ly lygybés principo reglamentavimas Lietuvoje,
bei jo igyvendinimas faktigje lyciy lygybés principo uZztikrinimo situacijoje, aptartas
analizuojant pastajy mety Lygiy galimybip kontrolieriaus tarnybos metines veiklos
ataskaitas, statistinius duomenis. Magistro dala tema per pastaruosius dvejus metus
raSyta nebuvo.

Naudoti Zaltiniai. Sio darbo pirminis altinis yra radydineiss: Europos $ungos
steigimo sutarties nuostatos, direktyvos, LietuRespublikos teis aktai. Pazy@tina, jog
Sia tema ETT praktika yra itin gausi, &gl yra vienas svarbiaugiSio darbo Saltini. Darbe
remiamasi toki Europos ungos teiss mokslinink; kaip E. Ellis, P. Craig ir G. De Burga
darbais. Bl temos naujumo ir dinamiSkumo daugelio duoméaltinis buvo internetiniai
Saltiniai. Taip pat, siekiant iSsamiau atsgindEuropos $jungos I¥iu lygybés principo
igyvendining, remiamasi Europos BendrijKomisijos ir Lietuvos Respublikos Lygi

galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos ataskaitomis.



1. Ly¢iy lygybés principo reglamentavimas Europos §ungos ir Lietuvos
Respublikos teigje. Bendra apzvalga

1.1. Lwiy lygykes principo reglamentavimas Europosgbingos teigje
Vyry ir moten lygiateisiSkumo principas buvivirtintas dar pirmigje Europos Bendrijos

teissje — Europos Bendrijos steigimo sutartyje (tolialEB Sutartis). Tiesa, Sio principo
vystimasis prasigo itvirtinus vyn ir moter lygiateisiSkuma apmokjimo uz darla srityje,
atsizvelgiant ekonominius, o ng¢socialinius lygiateisiSkumo principo aspektus,iéiaijos
delegacijai pareikalavisRomos sutafttraukti nuostat dél lygaus apmojimo uz darl’.

EB Sutarties nuostatos, susijusios stidyygybés principu, gali bti skirstomos dvi
raSis: tas, kurios [@#os nustato savarankiSkas teises, ir tas, kuridsikéa jgaliojimus
Europos Bendrij institucijoms priimti antrigs teigs aktus Sioje srityje. Pirmajai nogm
raSiai priskirtinas EB Sutarties 141 straipsnio 2 olalys, 2 straipsnis bei 3 straipsnio 2 dalis,
0 antrajai — EB Sutarties 141 straipsnio 3 dalssir1L37 straipsniéi

EB sutarties 141 (buys 119) straipsnis Pirmoji pamatia EB norma dl lyciu
lygybés buvo 1957 m. Romos Sutarties (Europos EkonésnBendrijos Sutarties) 119
straipsnis, ipareigojantis valstybes nares uZztikrinti, kad vynaimoterys gaut vienod
atlyginimag uz & pai darly. Sutarties 119 straipsnis nustajog ,kiekviena valstyb nag
uztikrina, kad laty taikomas principas uz viengdlarky abiep ly¢iuy darbuotojams maii
vienody uzmokest'’. Taip pat Sutarties 119 straipsnyje buvo ajfitms ,uzmoke&io“ bei
»wienodo uzmoke&o nediskriminuojant é lyties* savokos.

1997 m. Amsterdamo sutartimiSi norma iSpista, nustéius, kad vienodas
atlyginimas nediskriminuojantetilyties mokamas ne tik uz viengdarks, bet ir uz vienodos
vertes darl, bei 141 straipsnpapildzius tréiagja dalimi, kuri numat Bendrijos instituciy
kompetency imtis priemoni uztikrinti vyry ir motem lygiateisiSkumo princig ne tik darbo
uzmokesio, bet ir kitose I¢iy lygybés principo taikymo srityse. 141 straipsnioctog dalis
taip pat yra svarbi tuo paiiu, kad kaip priemos, uztikrinagios vyn ir moten lygiu
galimybiy ir vienodo poZirio uzimtumo bei profesis veiklos princig, taip pat vienodo

uzmokesio uz vienod arba vienodos ver$ darfa principa, Sios dalies pagrindu gality

® TATHAM A. Europos Gjungos teig (vertimas i$ angl kalbos) Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 306;

® ELLIS E.EU ANTI — DISCRIMINATION LAWDXxford: Oxford University Press, 2005. P. 12;

71957 m. kovo 25 dEuropos ekonomiss bendrijos steigimo sutartis [Interaktyvus]. fgita 2007-03-20].
Prieiga per internet <http://www.hri.org/docs/Rome57/Rome57#xt

8 OL 1997, L 340, p. 308;
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leidziami antrigs teigs aktai, igyvendinantys Sutarties 141 straipsnio nuostatas, iki
Amsterdamo sutarties pakeitinSutartyje tiesiogiai nebuvo numatyta.

Taip pat Amsterdamo sutartimi 141 straipsnis buwapildytas ketvirdja dalimi,
nustatatia valstybiy nary teis; laikytis arba imtis priemonj numatatiy konkreias
lengvatas, padeddias nepakankamai atstovaujamatidy verstis profesine veikla arba
Salinargias ar kompensuojdias nepalankias profesis veiklos glygas, siekiant uztikrinti
visika moteu ir vyry lygybe per vis darbing amziy. Sia nuostatgtvirtinta valstybiy nariy
galimyke imtis pozityviyju veiksmy, sudarant gygas diskriminuojamai ar patekusiai
objektyviai blogesa situacip lyciai igyvendinti savo teises darbo santykrityje.

1976 m. ETT sprendimBefrenne IIETT iSaiSkino dabartinio Sutarties 141 straipsnio
paskirf, nustatydamas, jog Si tégsnorma turi tiek ekonomirtiksla, tiek ir iS Bendrijos
socialires politikos tiksty kildinama socialirg paskiri (tai yra uZztikrinti socialip progreg ir
gyvenimo bei darboaygy gerinimy)®.

Kitos EB Sutarties nuostatos.1997 m. Amsterdamo sutartimi EB sutarties 2 ir 3
straipsniuose vyrir moten lygybé buvoitvirtinta kaip tiesioginis Bendrijos siekis ir véals
pamata¥. Sutarties 2 straipsnyje mogeir vyru lygybés siekimastvirtintas kaip Bendrijos
veikos uzdavinys , 0 3 straipsnyje nustatyta, jogsfraipsnio numatytose Bendrijos veiklos
srityse Bendrija siekia paSalinti maier vyry nelygykes apraiSkas ir diegtujlygybe™.

Taip pat Amsterdamo sutartimi EB sutari jtrauktas dabartinis 13 straipsnis,
nustatantis teis Tarybai, remiantis Komisijos pagymu ir pasikonsultavus su Europos
Parlamentu, imtis veiksm siekiant kovoti su diskriminacija ét inter alia Iyties,
nepazeidziant kit EB Sutarties nuostat EB Sutarties 141 straipsnio 3 dalies nuostatas yr
skirtos priimti antrigs teigs aktus moter ir vyry lygiateisiSkumo srityje, kiek tai susigu
darbo santykiais ir uZimtumu, o 13 straipshio liefahuostatos — ne darbo santy&iityje?

Tai rodo, jog 13 straipsnio nuostatos #@gbtaikomos, esant galimybei pritaikyti 141
straipsnio 3 dalies nuostatas.

Be to, EB sutartis buvo papildyta 137 straipsniustatasiu, jog Bendrija, siekdama
socialiny, 136 straipsnyjdatvirtinty tiksly (uzimtumo didinimo, skatinimo kurti geresnes

gyvenimo bei darboatygas), remia ir papildo valstylpinariy veikla, moter ir vyry lygybés

°1976 m. balandZio 8 d. ETT Sprendin@aDefrenne v Saben@3/75, Rink. p. 455), 10 punktas;
9DAVULIS T. DARBO TEI: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 237;
12002 m. gruodzio 24 d. Konsoliduota Europos Bgaslsteigimo sutartis. Valstyb Zinios, 2004-01-03, Nr. 2-2;
12 Equal treatment in the EC Treaty. [InteraktyvugFitréta 2007-03-18]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/employment_social/gender_dgtleljislation/ectreaty en.htm
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del galimybiy darbo rinkoje ir pofirio darbe srityje. Sis straipsnigalina Taryl jau
minétose uzimtumo didinimo ir skatinimo kurti geresmggwenimo ir darbo gygas kiek tai
Susig su motey ir vyru lygiateisiSkumu, srityse priimti direktyvas, nustaias mirety tikshy
igyvendinimo reikalavimus.

2000 m. Europos $jungos pagrindiniy teisiy chartijos*® nuostatos. 2000 m.
gruod Nicoje priimtoje Europos dpungos pagrindini teisip chartijoje lygybei ir
nediskriminavimui yra paskirtas atskiras skyriugyi& 21 straipsnyje nustatomas bendras
diskriminacijos draudimas lyties pagrindu, o 23aigsnis reglamentuoja motelir vyry
lygybés princig atskirai, nustatant, jog moteir vyry lygybé turi bati uztikrinama visose
srityse,iskaitant prtmima i darka, darbo slygas ir atlyginima.

2004 m. Sutarties @l Konstitucijos Europai'* nuostatos Bej Konstitucip itrauktos
Europos $jungos pagrindinj teisiy chartijos nuostatdel ly¢iu lygybés, joje gausu ir kit §
principa jtvirtinanciy nuostali. Jau Konstitucijos I-2 straipsnyje, nustdiame Sjungos
vertybes, kaip viena pagrindiniES vertyby yra iSskiriama moter ir vyry lygybe.
Konstitucijos -3 straipsnis moteir vyry lygybés skatinim, iSskiria kaip viea pagrindini
ES tiksly, o 1lI-116 straipsnyje nustatoma, jogjdhga siekia paSalinti &u nelygyles
apraisSkas ir diegtiyj lygybe Sajungos politikos ir jos funkcionavimo srityse.

EB antrinés teigs aktai. Pagrindiniai antrias teigs aktai Iy¥iu lygybés principo
uztikrinimo srityje yra direktyy formos. Darbo teis ir su ja susijusi santykiy srityje
pagrindires direktyvos yra vadinamosios Lygaus darbo uzmb&edirektyva (direktyva
75/117/EEB®) ir Lyciy lygybés direktyva (direktyva 76/207/EEB, kuriosigyvendina EB
Sutarties 141 straipsir uzdraudzia diskriminacij’.

Lygaus darbo uzmokeé® direktyvos paskirtis buvo derinti nacionaliniiesses aktus,
reguliuojartius vienodo atlyginimo klausimus. Vigltb ETT nustéius, jog Sutarties 141
(tuomet dar — 119) straipsnis veikia tiesiogiaiibantaliai, buvo pripazinta, jog Direktyva
75/117/EEB numato reikalavimdél vienodos darbo vers nustatymo mechaniano ne
reglamentuoja naujas teis&s.

Tarybos 1976 m. vasario 9 d. direktyva 76/207/EEB Igdciu lygybés principo

taikymoisidarbinimo, profesinio rengimo, paaukstinimo darb#arbo glygu atzvilgiu buvo

13 0L 2000, L 364, p. 1;

4 0L 2004, L 310, p. 1;

150L 1975, L 45, p. 19;

5 0OL 1976, L 39, p. 40;

" ELLIS E.EU ANTI — DISCRIMINATION LAWDXxford: Oxford University Press, 2005. P. 18;
8 TATHAM A. Europos gjungos teig (vertimas i§ angl kalbos) Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 314;
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priimta siekiant derinti valstyhi nariy teists aktus vienodo po&io i moteris ir vyrus
principo taikym trijose pl&iose su darbo santykiais susijusiose sritységrid jsidarbinimo,
iskaitant pareig paaukstinim, profesinio mokymo, bei darbalggu atzvilgiu.

2002 m. rug§o 23 d., siekiant L§iy lygybés direktywva pakeisti pagal ETT praktikos
naujoves,itvirtinti ETT suformuotas @/okas, kurios nebuvo apiitos Lyiu lygybés
direktyvoje, buvo priimta Direktyva 2002/73/EB i&les ketianti Tarybos direktyy
76/207/EEB dl vienodo podirio i vyrus ir moteris principo taikymasidarbinimo,
profesinio mokymo, pareig paaukstinimo ir darboab/gy atzvilgiu®. Sios direktyvos
igyvendinimo terminas §jo 2005 m. spalio 5 d.

2006 m. liepos 5 d. buvo priimta Europos Parlamemtorarybos direktyva
2006/54/EB° del moteny ir vyry lygiu galimybiy ir vienodo poZirio { moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesiis veiklos srityje principoigyvendinimo (nauja redakcija), kurios
tikslas yra uztikrinti, kad dity igyvendinamas moterir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
poziirio { moteris ir vyrus principas uzimtumo ir professnveiklos srityje. Si direktyva
apima Lyiy lygybés direktyvos, Lygaus darbo uzmokis direktyvos, direktyy
86/378/EEB ir 97/80/EB?, taikymo sritis, bei apjungiagidirektyw, tekstus. Si direktyva
taikoma dirbantiems asmenimniskaitant savarankiskai dirb&nos asmenis, asmenims, kurie
nutraulké darky dél ligos, motinysts, nelaimingo atsitikimo ar priverséis bedarbysts ir
darbo ieSkantiems asmenims, pensininkams bggahems darbuotojams iryj vardu
reikalaujantiems asmenims, pagal nacionalifgtstymus ir (arba) praktk Sios direktyvos
igyvendinimo terminas sueis 2008 m. rugim 15 d., o pagal direktyvos nuostatas nuo 2009
m. rugpjicio 15 d. bus panaikintos direktyvos 75/117/EEB,206/EEB, 86/378/EEB ir
97/80/EB.

0L 2002, L 269, p. 15;

20 0L 2006, L 204, p. 13;

211986 m. liepos 24 d. Tarybos Direktyva 86/378/E&# vienodo poZirio i vyrus ir moteris principo
igyvendinimo profesitse socialigs apsaugos sistemose (OL 1986, L 225, p. 56).

#2:1997 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 97/80/&B jrodingjimo pareigos diskriminacijosétl lyties
bylose (OL 1997, L 14, p. 6);
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1.2. Lywiy lygykes principo reglamentavimas Lietuvos Respublikoségs

Lyciu lygybés pricipo reglamentavimo pradzia Lietuvos Respupikreiléty laikyti 1991
metus, kai 1991 m. lapkido 21 d. priimto Darbo sutartigstatymo 2 straipsnio 6 punkte
buvoitvirtintas darbuotaj lygiateisiSkumo principas nepriklausomai noter alia lyties™.

Svarbaus l§iu lygybés principo reglamentavimo Lietuvos Respublikos itejs
sistemoje etapo pradzia buvo jtvirtinimas 1992 m. spalio 25 d. priimtos Lietuvos
Respublikos Konstitucijg§29 straipsnio 2 dalyje, nustatant, jetatymui, teismui, ir kitoms
valstyles institucijoms ar pareigmams visi asmenys |yg ir zmogaus teiginegalima varzyti
ir teikti jam privilegijy dél jo Iyties, rass, tautyles, kalbos, kilmds, socialigs padties,
tikéjimo, isitikinimy ar paziiry pagrindu.Taigi jtvirtinus Sk nuostad, lyciy lygybés principas
tapo konstituciniu principu Lietuvos Respublikojesudarytas pagrindas garantuoti
diskriminacijos @l lyties uztikrinimg Lietuvos teigje.”

Kitas pamirttinas Lietuvos Respublikos tés IyCiu lygybés principo jtvirtinimo
srityje aspektas yra Lietuvos Respublikos prisijoraps prie tarptautimi Zmogaus teisi
dokumeni. 1993 m. Lietuva prisijurigprie 1950 m. Europos Zzmogaus teisi pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos, kuri ratifikuotasigaliojc®® 1995 metais. Sios konvencijos 14
straipsnis draudzia riboti naudopsi konvencijos suteikiamomis témis lyties pagrindu ir
jo pazeidimas yra pagrindas Lietuvos Respublikdiegams kreiptisi Europos Zmogaus
teisiy teismy. 1996 metais Lietuva prisijuagorie 1979 m. JungtiniTauy konvencijos 2l
visy formy diskriminacijos panaikinimo moterin® draudziatios moten diskriminacij
lyties pagrindu.

Siuo metu Iyiy lygybés principas, kaip viena pamaiinnuostat, yra itvirtintas
pagrindiniuose Saliestatymuose tose srityse, kuriose galima diskrimjadgties pagrindu.
Lietuvos Respublikos darbo kodeKs@ straipsnyjdtvirtintas asmen lygybés, nepaisanty
lyties, principas. Kodekso 129 straipsnis draudzisaukti darbo santykius su asmendlijd
lyties. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodéksd69, 170 straipsniai numato

baudziamja atsakomyb dél diskriminacijos ir kurstymo diskriminuotinter alia lyties

ZDAVULIS T. DARBO TEI%: Europos gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P.249;
24 valstyhss Zinios, 1992, Nr. 33-1014;

% JOCIENE D., CILINSKAS K. Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptautja ir Lietuvos Respublikos
teisgje. Vilnius: Jungting Tauty vystymo programa, 2004. P. 123;

26 Valstykes Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987;

27 Valstyhes zinios, 1996-03-08, Nr.21-549;

2 valstykes Zinios, 2002, Nr. 64-2569;

2 valstyhss Zinios, 2000, Nr. 89-2741;



pagrindu, o 152 straipsnis numato baudajanatsakomyb uz seksualinpriekabiavim.*
Tiesa, ®ra aiSkaus atribojimo, kada tokios veikos gaiti lskundziamos LR baudziamojo
kodekso nustatyta tvarka, o kada - Matervyry lygiu galimybiy jstatymo nustatyta tvarka.

Lietuvos Respublikos Administraciniteisss paZzeidim kodeks® (toliau - LR
ATPK) 416 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad matdygiu teisu bei lygiu galimybiy
pazeidimas uztraukia bam@areiginams, darbdaviams ar jgaliotiems asmenims nuo vieno
Simto iki dviep takstartiy litu.

Pagrindinis teiss aktas Iyiy lygybés srityje Lietuvos Respublikos téss sistemoje
yra 1998 m. gruodzio 1 d. priimtas ir 1999 m. kdval. jsigaliogs Moten ir vyru lygiy
galimybiy jstatyma¥ (dabar galioja 2006 m. gegis?4 d. redakcija). Sigstatymo paskirtis
yra uztikrinti, kad laty jgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijgfeirtintos moteq
ir vyry lygios teigs, bei uzdrausti bet kakdiskriminacip dél asmens lyties.

Motery ir vyry lygiu galimybiy jstatymas (toliau - MVL@ apibgzia Europos
Bendriju teisje iSsamiai nagriétas tiesiogias ir netiesiogias diskriminacijos gvokas,
iSimtis, kurios nelaikomos tiesiogine diskriminagijtvirtina nuostatas él vyry ir moten
lygiy teisiy igyvendinimo, nustato, kas laikoma matér vyru lygiu teisi pazeidimu. Taip
pat istatymas reglamentuoja skundo pateikimo tyatkygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybai ir jo nagrigjima bei galimus sprendimus.

MVLGI igyvendinimo uztikrinimui bei kontrolei vykdyti pagd999 m. Sioistatymo
redakcip buvo jkurta Moten ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kurios
kompetencija, 2003 metais Seimuigonus Lygi; galimybiy jstatymy®, papildyta draudimo
diskriminuoti &l asmens amziaus, lytis orientacijos, negalios, K& ir etnires
priklausomylgs, religijos arisitikinimy prieziaros vykdymu, o patistaiga pavadinta Lyqgi
galimybiy kontrolieriaus tarnyba. Siuo metu Lyggalimybiy kontrolieriaus tarnyba yra
savarankiSka institucija, atskaitinga Seimui.¢l Ddiskriminacijos lyties pagrindu ar
priekabiavimo asmenys gali kreiptisLygiu galimybiy kontrolieriaus tarnyl jei tokie
veiksmai j; atzvilgiu buvo taikomi darbo santyki Svietimo, preki ir paslaug teikimo

sferose*

30 JANKAUSKAITE M., MACKEVICIUTE |I. Lyciy dialogui atvira visuomeh Vilnius: Lygiy galimybiy
plétros centras, 2005. P. 3-4;

3L valstyhkes Zinios, 1985, Nr. 1-1;

32 valstyhes zinios, 1998, Nr. 112-3100;

3 valstyhss Zinios, 2003 12 05, Nr. 114-5115;

3 Lietuvos Respublikos Lygi galimybiy kontrolieriaus tarnybos informacinis puslapis inte.
[Interaktyvus]. [Ziiréta 2006-12-18]. Prieiga per interaehttp://www.lygybe.lt/static.php?strid=1029
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2. Lygaus darbo uzmokeé&o principas Europos Sjungoje

Moterny ir vyry lygiateisiSkumo principasidarbinimo, darbo ir glaudziai su juo susijusi
visuomeninip santykip srityje igyvendinimas nuolat buvo vienas iS svarbiauBuropos
Bendrijos socialias politikos tiksl®°. Vienas pagrindini lyciy lygybés principo aspektiki
Siol Europos Bendrijoje yra vienodo darbo uzmglk®siz vienod ir vienodos veds darly
nustatymas vyrams ir moterims (toliau darbe Simgipas vadinamas ,lygaus darbo
uzmokesio principu®). Europos Bendtij Komisija savo 2006 m. Vyrir moten lygybés
gairese 2006 — 2010 metams nustgbg nepaisant to, kad egzistuoja ES ériaktai dl
vienodo darbo uzmoke&i®, moterys uzdirba 15 % maziau nei vyrai, ir 3iBtamas magja
daug Eciau nei Wiy uzimtumo skirtumas. Patis nesiketia il tiesiogines moten
diskriminacijos ir strukirinés nelygylés, pvz., profesij ir darbo modeli, tendencingo
vertinimo ir darbo uzmokeé® sistemos bei stereotify, todl lyc¢iu lygybés principas
vienodo darbo uzmoké® srityje Komisijos komunikatg@virtintas kaip viena i$ prioritetini

veiklos srtiuy.

2.1. EB Sutarties 141 straipsnio nuostatodl darbo uzmoke&o, jy tikslai ir taikymas

Kaip jau mireta, dar pirminis EB Sutarties 119 straipsnio vaaamustat, jog kiekviena
valstyle nag privalo uztikrinti, kad bty taikomas principas uz viengdiarka abiep lyciy
darbuotojams maiti vienoch uzmokest Pagal Amsterdamo sutagapildzius pirmja Sio
straipsnio dal ji nustat, jog ne tik uz atliekam,vienoda darka”, bet ir uz ,vienodos veés*
darky abiejs ly¢iy darbuotojams turiidi mokamas vienodas darbo uzmokestis. Antroji Sio
straipsnio dalis apibzia ,uzmokesio® ir ,vienodo uzmokes&io" savokas.

IS EB Sutarties 141 straipsnio pirmoje ir antrojalyde itvirtinty nuostaf
formulavimo akivaizdu, jog jis buvo skirtas ne beard I\¢iu lygybés principojtvirtinimui, o
vienodo apmoyimo abiej lyc¢iu darbuotojams nustatymui, ir taikomas darbuotojo ir
darbdavio tarpusavio santykiams. Siame straipsmyjjgmos ,darbuotojo” ir ,darbdavio*
savokos yra iSaiSkintos ETT praktikoje. Tai reiSkkad diskriminavimo d lyties draudimo

taikymo sritis nepriklauso nuo to, kaip Sias/akas apib¢zia valstyby nary nacionalig

% DAVULIS T. DARBO TEI%: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P.
237;

3% Komisijos komunikatas - Moterir vyry lygybés gaires 2006—201(Interaktyvus]. [Ziiréta 2006-12-14].
Prieiga per internet http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:52006DC0092:LT:NOT
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teis®’. PavyzdZiui, 1997 m. ETT sprendintgerster buvo nustatyta, kad dabartinio EB
Sutarties 141 straipsnio nuostatos taikomos ir tylads tarnybos santykiams, t.y.
.<darbuotojas® ETT praktikoje suprantamas kaip ne grivaciame, bet ir valstybiniame
sektoriuje dirbantis asméfo 2004 m. ETT sprendimeAllonby buvo suformuluota
.<darbuotojo” svoka EB Sutarties 141 straipsnio prasme ir tudiypapibeztas 141
straipsnio taikymas asmemtzvilgiu, nustatant, kad ,darbuotojas — tai aspkuwis tam tika
laika teikia paslaugas pagal kito asmens duodamus nemaglyr yra jam pavaldus, uz ks
gauna tam tikr uzmokegt'. Taip pat Siame sprendime buvo nustatyta, kadiklepsomi
paslaug teikéjai, kurie rera pavaldumo santykiuose su asmeniu, kuriam teigam
paslaugas, nelaikomi ,darbuotojais” EB Sutartie$ §#aipsnio prasme

Tiesioginis taikymas.EB Sutarties 41 straipsnio pirmoje dalyjgvirtinta, jog lygaus
darbo uzmokeso uz vienod darly vyrams ir moterims principo taikymo uZztikrinimasay
valstyles nags pareiga. Tokia formuluéteiSkia valstybs nags pareig itvirtinti Si principa
nacionalires teigs normomis ir uztikrinti $i normy igyvendinimy. Vis cklto ETT praktika
(pavyzdZiui, 1976 m ETT sprendim@efrenne If°, 2002 m. sprendimalsawrencé', 2004
m. sprendimag\llonby*”) suformulavo taisyl, jog lygaus darbo uzmok&e principo pagal
EB sutarties 141 straipsnio 1 dayvendinimui nebtina priimti nacionaligs teigs normy,
o Si nuostata galitlti tiesiogiai taikoma valstykinary teissje.

Taigi Sutarties 141 straipsnio 1 dalis yra tiessgieikianti EB Sutarties norma. Sis
tiesioginis veikimas yra ir vertikalus, nes pagatgcionalirgs institucijos privalo pili&iams
uztikrinti Sio principojgyvendining, ir horizontalus, kadangi pagalgrivacios Salys, kartu ir

privatis darbdaviai taip pat privalo jo laikytis.

2.2. EB antrireés teigs aktai lygaus darbo uzmokés principo srityje
Direktyvos 75/117/EEB @ valstybiy nariy jstatymy, skirty vienodo vyn ir motem darbo

uzmokesio principo taikymui, derinimo pémimo tikslas buvo nacionaliniteisss akt;
vienodo darbu uzmoke® srityje derinimas bei, kaip nurodyta jos preahdjaj teigs akty

papildymas teiss normomis, palengvingiomis praktiSkai taikyti lygybs princip,

3" DAVULIS T. DARBO TEI: Europos gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 239;
31997 m. ETT Sprendimasellen Gerster v Freistaat Baye(-1/95, Rink. pl-5253), 19 punktas;

392004 m. sausio 13 d. ETT Sprendiniasbra Allonby v Accrington & Rossendale Collegeu@ation
Lecturing Service$C-256/01, Rink. p. 873), 67-68 punktai;

401976 m. balandzio 8 d. ETT Sprendin@aDefrenne v Saben@3/75, Rink. p. 455), 40 punktas;

41 2002 m. rug§o 17 d. ETT Sprendimasawrence v Regent Office Ca(€-320/00, Rink. p. 1-7325), 17
punktas;

2 Cit. 0p.36, 45 punktas;

3 CAIRNS W.Europos $jungos teigs jvadas Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 319;
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uztikrinant vis; Bendrijos darbuotaj apsaug Sioje srityje. Sioje direktyvoje valstyb naes
yra ijpareigojamos panaikinti diskriminagijlygaus darbo uzmokeé® srityje savo teis
normose ir uztikrinti, kadidy panaikintos kolektyvinj sutatiy, individualiy darbo sutatiy,
darbo uzmokeaso sutatiy nuostatos, prieStaraujéos vienodo darbo uzmok&e principui.

Dar iki Sios direktyvosigyvendinimo termino pabaigos ETT pripazino, jog EB
Sutarties 141 straipsnis veikia tiesiogiai horizdiai**, tod:| Direktyvos nuostatos tapo
pertekliremis, nes nenumatpapildomy teisiu lygaus darbo uzmoké&s srityje. Vis clto
Direktyva yra reikSminga, ndgijo EB Sutarties 141 straipsnio aiSkingmpaskir{.

Lygaus darbo uzmoke® direktyvos 1 straipsnio 1 dalyjévirtinamas lygaus darbo
uzmokesio principas, nustatant, jog ,vienodo wyir moter, darbo uzmokeso principas*
reiSkia bet kokios diskriminacijostdlyties panaikinim visy aspekt ir salygy, atlyginant uz
ta paf darty ar uz vienodos vess darl, atzvilgiu. Jos pimimo metu Si nuostata buvo
plates® ir labiau sukonkretinta, nei buvusio Sutarties Ei@ipsnio 1 dalis. Direktyvos 1
straipsnio antroji daligtvirtino reikalavimus, taikomus pareigybklasifikavimo sistemoms,
siekiant iSvengti lygaus darbo uzmoé&espazeidin.

Kitas svarbus Lygaus darbo uzmokies direktyvos aspektas yra tai, kad joje
valstylems naéms jtvirtinama pareiga imtis efektywipriemoni lygaus darbo uzmokés
principui uztikrinti. Tai jtvirtinta direktyvos 6 straipsnyje nustatant, joglstylkes naes,
atsizvelgdamog savo nacionalinesalygas ir teisines sistemas, imasitiby priemoni
uztikrinti vienodo darbo uZmok&s principo taikym. Si nuostata svarbi tuo, kad ji
valstybes nares ne tijpareigojo nacionaligje teisje itvirtinti lygaus darbo uzmokeém
principa, bet ir jtvirtino pareig imtis priemoni, kad Sis principas by jgyvendintas
faktiniuose darbo santykiuose.

Su Direktyvos 6 straipsniu yra glaudziai sesiir jos 2 straipsnis, nustatantis paseig
valstykems naéms numatyti priemones, sudat@s slygas visiems darbuotojams,
manantiems, kadyjteisss buvo pazeistosétvienodo darbo uzmoke&® principo netaikymo,
pateikti reikalavimus teismine tvarka, priesS taisipaudojus galimybe kreipti$ kitas
kompetentingas institucijas. Reikalavimteismine tvarka pateikimas ar kreipimasis
kompetentingas institucijaldlyciu lygybés principo pazeidimo galiti interpretuojamas
kaip vienos is ,veiksmingpriemoni“ 6 straipsnio prasme taikymas. Tam, kad Direkty2os

straipsnio nuostataét teiscs kreiptis | teismy ar kitas kompetetingas institucijas tapt

441976 m. balandzio 8 d. ETT Sprendin@aDefrenne v Saben@3/75, Rink. p. 455);
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veiksminga ir nesudaryt galimykés darbuotaj pacdtties pablogjimui dél tam tikros
procediros prieS darbdaviniciavimo, Direktyvos 5 straipsnyjgvirtinta valstybiy narig
pareig uztikrinti darbuotojo apsadgnuo atleidimo @ skund; pateikty imorgje, kuriais
siekiama uztikrinti lygaus darbo uzmokesprincipo taikyna.

Direktyva 2002/73/EB Direktyva 2002/73/EB vienodo paiZio principo srityje
itvirtino ETT suformuotos praktikos naujoves irdiy lygybés direktywa papilds tokiomis
itin svarbiomis nuostatomis kaip tiesiogiir netiesiogias diskriminacijos svokos, Zalos
uz vienodo podirio principo pazeidimus atlyginimo galimgb taisykks cl sankcip
nustatymo.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkte aityta, kad direktyva taikoma darbo
uzmokesio, kaip tai numatyta Direktyvoje 75/117/EEBal\gu atZvilgiu. Sios ir Kif
Direktyvos 2002/73/EB nuostatnaliz rodo, kad Si direktyva yra papildomas EB arisin
teists Saltinis lygaus darbo uzmokes srityje. Ji lygaus darbo uzmokes klausimams
taikytina tokiose srityse, kuyi nereglamentuoja Lygaus darbo uzmgiesdirektyva,
pavyzdziui Zalos atlyginimo srityje ar diskriminpxs sivoky pritaikymo srityje.

Kadangi Direktyvos 2002/73/EByyvendinimo terminas gjo 2005 m. spalio 5 d.,
ETT dar rera iSsaks savo pozicijos d Sios ir LyCiy lygybés direktyw; santykio. Vis dlto
naujausiame su &y lygybe susijusiame ETT sprendin@admnaf’, nagrirjant lygaus
darbo uzmokeso principa, buvo remiamasi Direktyvoje 2002/73/EBirtinta netiesiogins
diskriminacijos gvoka.

Direktyva 2006/54/EB Direktyvos 2006/54/EB tikslas yra uZztikrinti, kaolity
igyvendinamas moterir vyry lygiy galimybiy bei vienodo pof#irio { moteris ir vyrus
principas uzimtumo ir profesés veiklos srityje. Kaip jau mita, i direktyva itrauktos ir tos
nuostatos, kurias reglamentuoja Lygaus darbo uzsimkdirektyva.

Sioje direktyvoje lygaus darbo uZmokis principa reglamentuoja pirmasis jos
skyrius, nustatantis patlygaus darbo uzmoké&® principa ir reikalavimus darip
klasifikavimo sistemoms. Visos kitos buvusios Lygadarbo uzmokes direktyvos
nuostatos yra ispétos ir pritaikytos tiek lygaus darbo uzmokesprincipo, tiek ir vienodo
poziirio principo taikymui. Si direktyva svarbi tuo, kgd panaikinamas neaiskumas! d
darbo uzmokeaso ir vienodo poZirio principo reglamentavimo iy santykio, kadangi

darbo uzmokestis pateikiamas kaip viena iS daghy@s ir nelieka skirstyma ,lygaus darbo

52006 m. spalio 3 d. ETT SprendinmsF. Cadman v Health & Safety Execut{@17/05, Rink. P. 01);
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uzmokesio principui priskiriamus santykius® ir ,kitus viewo pozirio principui
priskiriamus santykius*.

Taip pat iSskirtinas Direktyvos 2006/54/EB aspekyas susigs su lygaus darbo
uzmokesio principo reglamentavimo isgimu. Kaip jau migta, Lygaus darbo uzmokase
direktyva nepateik tiesiogires ir netiesiogias diskriminacijos &voky, kurios yra
neatsiejamos lygaus darbo uZmakesprincipo teorijos dalys. Sios ETT suformuluotos
savokos yraitvirtintos prie bendgju direktyvos nuostat ir yra pritaikomos visoms jos
reglamentuojamoms sritims. Taip patbendnsias direktyvos nuostatas yi&raukta ir
Luzmokesgio" savoka, kuri iki Siol buvaitvirtinta tik EB Sutarties 141 straipsnio 2 dalyje.

Kita teigiama Direktyvos 2006/54/EB sawbyra tai, kad pozityviosios
diskriminacijos priemoés tapo pritaikomos vis direktyvos reglamentuojam sriciy
(uzimtumo ir profesias veiklos srityje,iskaitant darbo uzmokaésir profesines socialis
apsaugos sistemas) kontekste, kadangi nei Lygabs damoke&io direktyva, nei direktyva
dél profesini socialires apsaugos sistentokios galimylkés nenumait

Teigiamas Direktyvos 2006/54/EB aspektas yra ir steip dél pazeisy teisiy
gynimo, atsizvelgiant naujausi ETT praktil itvirtinimas, nes Lygaus darbo uzmoées
direktyva nereglamentavo téssi zalos atlyginim, nuostaf dél sankcip uz lygaus darbo
uzmokesio principo pazeidim ir diskriminacijos prevencijos priemani

2.3. §vokos ,uzmokestis” ir ,vienodas uzmokestis*
EB Sutarties 141 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jagnokestis* — taijprastas bazinis arba

minimalus darbo uzmokestis arba alga ir bet koKggist grynaisiais arba nata, kuf
darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gaunarddavio uz savo daaty®.

141 straipsnio 2 dalyje konkretizuojama ,vienodonokegio* savoka, nustatanti,
jog vienodas uzmokestis nediskriminuojait Iyties reiSkia, kad: a) uzmokestis uy gai
vienetin darly apskatiuojamas taikantatpai mato vienef; b) valandinis uzmokestis ug t
paf darly yra vienodas”.

I antrires teigs aktus ,uzmokes$o” savoka ilga laika nebuvojtraukta. Lygaus darbo
uzmokesio direktyva jos nereglamentavo. Tik naujausiojereRiyvoje 2006/54/EB Si
sagvoka buvoitrauktai bendssias nuostatas. Beje, ji suformuluota analogiSkeap kr EB

Sutarties 141 straipsnio 2 dalyje.

62002 m. gruodzio 24 d. Konsoliduota Europos Bendrijteigimo sutartis. Valstyb Zinios, 2004-01-03, Nr. 2-2;
Y
Ibidem;
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~,JzZmokegio“ savoka pagal Sutarties 141 straipsnio 2 dalies ntesstgra zymiai
platesg uz sivokos ,darbo uzmokestis“ apimamus nmpkus ir, skirtingai nei ,darbo
uzmokestis®, apima bet kakidarbuotojo uz jo atliekasmndarln IS darbdavio gaunam
ekonomirg naudy, kuri gali liti gaunama pinigais, nata, tiesiogini mokejimy ar kitu
netiesioginiu adu.

ETT, remdamasis buvusio 119 straipsnio formulup&o straipsnio taikymo apimnt
stengsi jtraukti kuo daugiau makimu bei ekonomias naudos, kuriuos galima priskirti
L=uzmokegio" savokai, o taip pat palaipsniui savoka ,uzmokestis* buvojtrauktos ir su
uzmokesiu susijusios darbo ab/gos. Pirmiausia, ETT siék kuo labiau pragiti Sio
straipsnio taikymo apimtkadangi jis turi horizontaji tiesiogin veikima ir darbuotojai juo
gali remtis tiesiogiai savo ieSkiniuose darbdaviafrep pat, ETT savo sprendimuose band
pasalinti lidus, kuriais darbdaviai gab sumazinti vienodo atlyginimo garantijeiksng*®.

Jau pirmosios bylos, kuria ETT pfgol 141 straipsnio 2 dalyje nustatytos/gkos
Luzmokestis* iSpttimo praktilka (Sabattini v European Parliamentl972 m. sprendime ETT
nusprend, jog, netgi ekspatriacijos pasalpos, kurias mokendijos institucijos jose
dirbantiems darbuotojamsieina | ,uzmokesio“ savoka pagal buvusio sutarties 119
straipsnio 2 dalir joms turi kiti taikomas vienodo uzmokés principas®.

Gana problematinis agokos ,uzmokestis® taikymo aspektas yra pansij
kvalifikavimas ir klausimas, ar pensijos laikomasZmokesiu“ Sutarties 141 straipsnio 2
dalies prasme. Si problema iskilo ir buvo aiskinataabylosDefrenne 11971 m. sprendime,
kur ETT nustai, jog ,uzmokesio” savoka negali apimti socialis apsaugos sistemar
iSmoky, tarp p ir senatés pensiy, kurias reglamentuoja valstb teies aktai, privalomai
taikomi tam tikroms darbuotejkategorijoms, o ne darbuotojo ir darbdavio susitar’.
Taigi ETT nuspreng jog valstybigs senatés pensijos, nelaikomos ,uzmokas' Sutarties
141 straipsnio prasme.

Véliau, remdamasis métu sprendimu, ETT daugelyje lypatvirtino savo nustatyt
principa, jog valstybirs pensijos neinaj Sutarties 141 straipsnio taikymo grituo tarpu
privaciy pensiji fondy atzvilgiu, sutarties 141 straipsnis yra taikomas, privatios pensij

sistemos dalyviai atsisako valstysnpensiy sistemos. 1986 m. ETT sprendirBdka —

“8 TATHAM A. Europos $jungos teig (vertimas i$ angl kalbos) Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 307;
491972 m. ETT Sprendima&abattini v European Parliame(82/71, Rink. p. 345);

01971 mgegu#s 25 d. ETT Sprendima3. Defrenne v Belgian Sta®0/70, Rink. p. 455), 13 punktas
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Kaufhau$' buvo nustatyti kriterijai, kuriais remiantis priiias pensij sistemos buvo
priskiriamos buvusio Sutarties 119 straipsnio taikysrtiai, tai yra: sutartinis pensij
sistemos poldis, faktas, kad sistema valdoma iséatymo, o reguliuojama darbuotojo ir
darbdavio susitarimu, ir faktas, jog sistendégandalinai finansuojama valst§h, o visa pilnai
finansuojama darbdavio

ETT savo praktikoje taip pat yra pazsjes, jog faktas, kad tam tikras migiknas yra
teorinis ir rera tiesiogiai perduodamas darbuotojui, nereislog, jjs nepatenka Sutarties
141 straipsnio taikymo sfit. SprendimeéWorringhamETT nustat, jog darbdavionasaij
darbuotoy pensij; fondus buvo uzmokestis 141 straipsnio prasme,ngdaagal toki inasd;
sistem darbuotojams Sios sumos buvo iSmokamos, jeigis¢ielavo iS darbo prig§ydami
teis; 1 pensif. Tockl nevienodos toki inag; iSmokejimo salygos vyrams ir moterims sudar
Sutarties 141 straipsnio pazeidim

ETT praktika pensiyj ir kity socialiny iSmoky priskirtinumo Sutarties 141 straipsnio
taikymo sréiai néra itin apibézta, nes kelat karty buvo nukrypta nuo aptartos pensij
traktavimo ,uzmokesu“ praktikos. Nors, kaip jau mita, i 141 straipsnio taikymo stitr
nepatenka valstyls socialiis apsaugogmokos, tdiau bet koks darbdavignasSas pagal
socialires apsaugos schemas, jeigu jis daada priskatiuojamam darbo uzmokési, kad
buty galima apsk&iuoti nuo darbo uzmokém priklausatias nedarbingumo, Seimos
paSalpas, atleidimo ar kitas iSmokas, yra laikomesnokegiu” ir patenkai buvug EB
Sutarties 141 straipsnio grit

1982 m. savo sprendimésarland ETT iSved taisykk nustatydamas, jog
kvalifikuojant, ar tam tikras atlyginimas yra laik@as uzmokesu 141 straipsnio 2 dalies
prasme, svarbu nustatyti, ar tas atlyginimas buneilsas @l egzistuojadio ar egzistavusio
darbo santykio. Laikydamasis Sio parzo, ETT | Sutarties 141 straipsnio 2 dalies taikymo
sriti itrauké nepiniginio poladzio ,uzmokesio® formas, nuspgsdamas, jog kelias
lengvatos buvusiems gelezinkelio transporto dadjaois yra tiesiogiai kilusios iS darbo

santykiy ir turi bati vienodai taikomos tiek vyrams, tiek ir moterimi&emdamasis Sia savo

11986 m. geguss 13 d. ETT SprendimaBilka — Kaufhaus GmbH v K. Veber Von Haftz0/84, Rink. p.
1607);

52 CRAIG P., DE BURGA GEU LAW.Text, cases, and material®xford: Oxford University Press, 2003. P. 870;
>3 ELLIS E.EU ANTI — DISCRIMINATION LAWDXxford: Oxford University Press, 2005. P. 123;

41984 m. ruggo 18 d. ETT Sprendimasiefting v Directie van het academish Ziekenhujssiiversiteit van
Amsterdam(23/83, Rink. p. 3225), 16 punktas;

51982 m. vasario 9 d. ETT Sprendinfaiteen Garland v British Rail Engineering Limited 2/81, Rink. p.
359), 16 punktas;

17



iSvesta taisykle ETT 1990 m. sprendimdewalskaj Sutarties 141 straipsnio taikymo grit
itrauke ir darbo sutarties nutraukimo kompensaaijumatyt pagal kolektyvig sutart>®.

Komisija yra iSreiSkusi savo nuomgf) pareikSdama, jog mok&#s mokamy nuo
darbo uzmoke$so srityje taip pat turi bti gerbiamas I§iy lygybés principasijtvirtintas 141
straipsnyje. Taigi, valsty@s nags turi uztikrinti nediskriminavim lyties pagrindu ir
mokegiy srityje® Vis délto viename naujausi su lygaus darbo uzmok@s principu
susijusi ETT sprendim Paolo Verganibuvo nustatyta, kad EB Sutarties 141 straipsnis
netaikomas atlygiui, kyrsudaro mokestin lengvata apmokestinant iSeitines darbuotojo
iSmokas, mokamas:bdarbo santykj nutraukimo, kai Sio atlygio nemoka darbda®/$aigi
galima teigti, kad vis éto EB Sutarties 141 straipsnis taikomas grieztafbdotojo ir
darbdavio santykiams, ir ETT laikosi podb, kad bet kokios nuo darbdavio
nepriklausatios lengvatog Sio straipsnio taikymo siihepatenka.

Apibendrinant ,uzmokeso”“ savokos taikym pagal EB Sutarties 141 straipsn
galima pastedi, jog savoka ,uzmokestis* ETT praktikojeéna iki galo sukonkretinta. 141
straipsnio 2 dalis apima visus tiesioginius gjokus, kylartius iS darbo santylj tokius
kaip darbo uzmokestis ar iSeiBipaSalpos bei netiesioginius npius, priklausatius nuo
gaunamo darbo uzmokeas, pavyzdziui ligos ar motinygs paSalpos. Taip pat darbo
uzmokesio savoka ijeina pensijos IS privay pensiji fondy, mokejimai, susig su darbo
salygomis, pavyzdziui, ekspatriacijos paSalpa beisitigiai darbuotojo negaunami
mokejimai, kurie, esant tam tikromslggoms gali lati atsiimami. Atkreiptinas émesys iri
tai, jogi ,uzmokesgio" savoka ETT jtrauke ir tam tikras nemokestinio padzio su darbo
santykiais susijusias lengvatas. Reziumuojant, mpatraas toks ETT suformuotas
L=uzmokegio“ savokos apibézimas - ,bet koks tiesioginis aribimas atlyginimas — tiek
pinigais, tiek natra, svarbu, kad darbuotojas nors ir netiesiogigauna, iS savo darbdavio

uz darfay pagal darbo sutdrtteisss akt, arba savanoriskumo pagrind&fs*

61990 m. birzelio 27 d. ETT Sprendimisria Kowalska WFreie und Hansestadt Hambu(G-33/89, Rink. p.
[-2591);

" COM (2003), 657 final. P. 5;

8 ELLIS E.EU ANTI — DISCRIMINATION LAWDXxford: Oxford University Press, 2005. P. 124;

92005 m. liepos 21 d. ETT Sprendimfaaolo Vergani v Agenzia delle Entrate, Ufficio dibAa (C-207/04,
Rink. p. I-74530), 22-23 punktai;

01992 m. birzelio 4 d. ETT Sprendimasbeteiterwohlfahrt der Stadt Berlin v Bot&l-360/90, Rink. p. I-
3589), 12 punktas;
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2.4. Svokos ,vienodas darbas" ir,vienodos vex darbas”

Savokos ,vienodas darbas® ir ,vienodos \extdarbas“ yra neatsiejama lugaus darbo
uzmokesio principo dalis. Kaip jau mita, sivoka ,vienodos ve#s darbas‘| EB Sutarties
141 straipsnio 1 dalitraukta tik 1997 m. Amsterdamo sutartimigigal i lygaus darbo
uzmokesio principa ,vienodos vers* kriterijus buvojtrauktas 1975 m. pnmus EB antrias
teises akh — Lygaus darbo uzmokése direktyva.

Kuri laika EB teigje nebuvo aiSkaus paitio dél Lygaus darbo uzmoké®
direktyvos ir EB Sutarties 141 straipsnio santykkek tai susi su ,vienodos veés®
kriterijumi. 1976 m. sprendimBefrenne IIETT pazynéjo, kad reikalavimai & vienodos
vertes gali ti uztikrinami tik Bendrijos antriés teies aktais. Téiau jau 1980 m. sprendime
Jenkinsbuvo nustatyta, jog ieskinys galitbreiSkiamas ne tik antrés teigs akty pagrindu,
bet ir tiesiogiai 141 straipsnio pagrindu, nes lWygaarbo uzmokeém direktyva nepakeit
141 straipsnio taikymo apimties, o tik konkretiza§ostraipsi ir palengvino jo taikymo
igyvendining.®* Véliau ETT dar labiau konkretizavo ndita santyk, nustatydamas, jog
.Direktyvos 1 straipsnis paaiSkina, kad ,vienodolté savoka, numatyta Sutarties 141
straipshio 1 dalyje, apima ir ,darbo, kuriam prigkina vienoda vest, atvejus®® Tai yra,
ETT praktika leido traktuoti, kad ,vienodas darbagima ir ,vienodos vets” dark.

Skirtingai nei ,uzmoked0“ savokos, ,vienodo darbo“ ir ,vienodos veésd darbo*
savoky EB Sutartis nepateikia. Jos aiSkinamos vis daifdresuojartioje ETT praktikoje.
,vienodo darbo” ir ,vienodos vets darbo” gvokos yra formuojamos naggjant galimus
palyginimus tarp keleto skirtingos lyties asmejei yra pagrindas manyti, kad uz vienodos
vertes darh, jie gauna skirtingo dydzio atlyginimus. Tésditeratiroje laikomasi nuomais,
kad ,vienodu darbu“ reiky laikyti palyginama keliy darbuotoy darta, kai ju atliekamos
funkcijos turinys yra toks pats arba toks pana&ad, abu juos ity galima pakeisti vienas
kitu“®3. Vis délto, nustatant, ar tam tikras kelilarbuotoj atliekamas darbas yra ,vienodas*
141 straipsnio 1 dalies prasme, kixairiy neaiSkum.

ETT byloje Macartys buvo nagrigjama situacija, kai moteris, pakeitusi ankstesn
darbuotoj vyra uz tas péas pareigas ir atliekagrdarty gaudavo mazesgmtlyginima. ETT
Siame sprendime suformavo svarh¥vienodo darbo® kvalifikavimo taisykl iSaiSkindamas,

jog ,vienodo darbo“jvertinimui svarbu nustatyti, ar atliekampaslaug pohidis yra

®L TATHAM A. Europos Gjungos teig (vertimas i§ angl kalbos) Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 311;

621982 m. kovo 11 d. ETT Sprendim&sJ. Worringham and M. Humphreys v Lloyds Bank(6€480, Rink.
p. 767);

%3 DAVULIS T. DARBO TEI: Europos gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 243;
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identiSkas Taigi nesvarbu, kad tas darbas yra atliekamasim@&iu metu, svarbu, jog uz
identiSkas paslaugastn mokama vienodai.

ETT ,vienodos veds darbo“ nustatymo srityje EB Sutarties 141 strdipga
iSaiSkigs ne tik darbo laiko prasme, bet ir palyginimo situ kasmeniu prasme,
nustatydamas, kad EB Sutarties 141 straipsnis kataeija tikslaus proporcingumo tarp
darbo ir atlyginimo, iSskyrus tai, kad majedarbas neiiy vertinamas maziau, lyginant su
bet kuriuo vyru, su kuriuo galimas palyginimas. ol pat Siame sprendime ETT nustdtad
svarbu ne pareigos, kurias oficialiai uzima asmoigo realiai atliekamas darbas, kuris
objektyviai ziirint ir lyginant su kitos lyties asmens atliekamarlal, darbdaviui yra
lygiavertis® Taigi Siame sprendime buvo nustatyta, kad darbt vepriklauso nuo asmens
uzimany pareig.

Vélesrese bylose ETT svakst atlyginimo palyginimo tarp koleg dirbargiu
skirtinguose skyriuose galimyp ir netgi skirtingiems darbdaviams dirldapn asmen
atlyginimy palyginimo galimyhk, siekiant nustatyti, ar tam tikras darbas gali laikomas
Lvienodu darbu” sutarties 141 straipsnio prasme.

2002 m. sprendimkawrenceETT svarst, ar galima palyginti grugs motex ir vyro,
dirbartiy pas skirtingus darbdavius, atlyginimus, tuo patpirkad y atliekami darbai buvo
vienodos vess. Siuo atveju ETT paZyjo, kad viena vertus, 141 straipsnio 1 dalies
nuostatos nenustato, jog vienodas atlyginimasaysat darky turi bati mokamas vyrams ir
moterims toje p&oje darbovietje, bet vis dlto ten, kur atlyginimas uztpai ar vienodos
vertes darla mokamas iS skirting Saltiniy, néra organo, atsakingo uz nelygyly galincio
atstatyti lygias galimybes, tédtokiu atveju Si situacija nepatenkautarties 141 straipsnio
taikymo srif®. Pastarajame ETT sprendime butxartinta vadinamoiji ,vieno Saltinio* (angl.
single sourck doktrina, kuri buvo pritaikyta 2004 m. sprendiribonby. Siamesprendime
ETT nustat, kad reali darboviétir agentira, per kura idarbinamas asmuo ir kuri moka tam
asmeniui atlyginir, turi biti traktuojama ,vienu Saltiniu®, atsakingu uz diskinacija. Siuo
pagrindu byloje Allonby ETT nustat kad moteris buvo diskriminuojama lygaus darbo

uzmokesio pagrindu, kadangi ji uz vienodos «estdarla gaudavo mazesmatlyginima nei

641980 m. kovo 27 d. ETT Sprendimidsicarthys Ltd v Wendy Smi¢h29/79, Rink. p. 01275), 13 punktas;
651988 m. vasario 4 d. ETT Sprendimdary Murphy v An Bord Telecom Eireaf57/86, Rink. p. 673);
2002 m. rug§o 17 d. ETT Sprendimasawrence v Regent Office Care L{@-320/00, Rink. p. I-7325), 21
punktas;
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toje darbovietje dirbe vyrai, nors atlyginimas jai buvo mokamas ne iShdaiets, o IS
idarbinimo ageriros’”.

Darby klasifikavimo sistemos Didek reikSng lyciu lygybés principo vienodo darbo
uzmokesio srityje itvirtinimui turéjo Direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, numatanti, j@as
atvejais, kai, nustatant darbo uzmokesiaudojama pareigypiklasifikacijos sistema, Si
sistema turi bti grindziama vienodais kriterijais, taikomais vgrs ir moterims, ir turi i
parengta taip, kad panaikinbet koky diskriminacip dél Iyties.

SprendimeRummlerETT suformulavo kelat svarbiy taisykliy dél diskriminacijos
darhy klasifikavimo sistemose. Pirma, ETT nustgbg darly klasifikavimo sistemose turi
buti taikomi kriterijai, kurie uztikrina, kad darbaguris yra objektyviai vienodas,ity
apmokamas pagal vienodus uzmakedarifus, nepriklausomai nuo to, ar darwtirba vyras,
ar moteris. Antra, vienos lyties asmevidutinis fizinio paggumo kriterijus, pagal kubity
klasifikuojami visi darbuotojai, reikgt neleistia diskriminacip, prieStaraujatia Lygaus
darbo uzmokeso direktyvai. Ir tre&ia, ETT nustat, kad nediskriminuojanti danb
klasifikavimo sistema yra tokia, kuriojgzertinami kriterijai, pagal kuriuos abigjlyciy
darbuotojai gali atskleisti atitinkamus savo sugietus *®

Kitas svarbus reikalavimas darlxlasifikavimo sistemoms buvo nustatyt@anfoss
byloje, pazymint, kad net ir nediskriminaciniai barklasifikavimo sister kriterijai gali
tapti diskriminaciniais, jei jie taikomi neskaidiiso darbuotojai neturi galimys Zinoti,

kokiu pagrindu yra vertinamas atitikimas Siems kriterijm$.

2.5. Diskriminacija lygaus darbo uzmokéis ir vienodo pozirio principyg kontekste
Nagrirgjant ly¢iu lygybés princim, itin svarbi ir tiesiogiai iS jo iSplaukianti yra
diskriminacijos gvoka bei jos skirstymagstiesiogire ir netiesiogir diskriminacip. Pirmose
ETT bylose diskriminacija buvo skirstomaatvira ir uzskpta, tafiau wliau tokio skirstymo
buvo atsisakyta. DarDefrenne Isprendime ETT pripaZino, kad EB Sutarties 141 sérajje
itvirtintas lygaus darbo uzmokas principas abiej ly¢iu darbuotojams suponuoja tiek

tiesiogires, tiek ir netiesiogiés diskriminacijos lygaus darbo uzmokiessrityje draudim.™

672004 m. sausio 13 d. ETSprendimas Debra Allonby v Accrington & Rossendatdlege, Education
Lecturing ServicegC-256/01, Rink. p. 873), 96 punktas;

% |bidem 25 punktas;

691989 m. spalio 17 d. ETT Sprendimdandels- OG Kontorfunktionaerernes Forbund | DanmarRansk
Arbejdsgiverforening (on behalf of Danfo$&p9/88, Rink. p. 3199), 17 punktas;

" TATHAM A. Europos Gjungos teig (vertimas i$ angl kalbos) Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 312;

11976 m. balandZio 8 d. ETT Sprendin@aDefrenne v Saben@3/75, Rink. p. 455);
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Lygaus darbo uzmoke® direktyvos 1 straipsnyje yravirtinta, jog vienodo darbo
uzmokesio principas reiSkia bet kokios diskriminacijosl tiyities panaikinim visy aspeki
ir salygu atlyginant uz 4 paf darky arba uz vienodos vésd darla atzvilgiu. ,Bet kokios
diskriminacijos* gvoka jau pgiame direktyvos tekste nurodo, jog apima tiek tigsik, tiek
ir netiesiogir diskriminacip, tatiau direktyvoje Sios avokos nebuvo pateiktos. Jas savo
praktikoje suformulavo ETT. Kaip jau nita, tiesiogigs ir netiesiogigs diskriminacijos
savokos iy lygybeés srityje Siuo metu yrgvirtintos Direktyvoje 2002/73/EB ir Direktyvoje
2006/54/EB.

Tiesiogires diskriminacijos atveju vyrir moter, darbas skirtingai apmokamas vien
dél ju lyties arba d vienai Iyiai biadingo poZzymid® Interpretuojant Direktyvoje
2002/73/EB itvirtinta bendn tiesiogires diskriminacijos #®voka, ja galima apibézti,
nustatant, kad tiesiogindiskriminacija lygaus darbo uzmokes srityje yra tuo atveju, kai
vienam asmeniui d jo lyties yra mokamas mazesnis atlyginimas, palygu kitos lyties
asmeniu, kuriam panasioje situacijoje yra, buvbity mokamas atlyginimas.

Lygaus darbo uzmokei® srityje nei Lygaus darbo uzmokes direktyvos nuostatos,
nei ETT pouziiris neleidZia manyti, kad yra kaknors tiesiogias diskriminacijos pateisinimo
pagrind.” PavyzdZiui, 2001 m. ETTGriesmar buvo nustatyta, kad papildemsmoky
taikymas moterims, kurios vienos augina vaikus, dodiesiogire diskriminacija vyn
atzvilgiu, kadangi vyrams analogisSkose situacijag@os iSmokos nebuvo mokamos. ETT
Sioje byloje nesutiko su Praimjos bandymu pateisinti mé¢tas iSmokas, jas priskiriant prie
pozityviosios diskriminacijos priemani*

Netiesiogire diskriminacija yra tokiais atvejais, kaiéld akivaizdziai neutralios
nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lytismanys gali atsidurti tam tikroje prasté&gn
padttyje nei kitos lyties asmenys, nebemnt nuostad, kriterijy ar praktiky objektyviali
pateisina teigas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis iitibomis priemogmis’.
Lygaus darbo uzmok&® srityje netiesiogia diskriminacija reiSkia, kad darbo uzmokes

diferencijavimas éra tiesiogiai siejamas su lytimi ar su ja susijusavybe (pavyzdziui

2DAVULIS T. DARBO TEI: Europos gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 244;
3 COSTELO C., DAVIES GThe Case Law of the Court of Justice In the Fidl®&ex Equality since 2000
Kluwer Law International: 2006. [Interaktyvus]. [déta 2007-02-25]. Prieiga per interaet
<http://www.kluwerlawonline.cor. Par. 4.4.;

42001 m. lapkdio 29 d. ETT Sprendimadoseph Griesmar v Ministre de I'Economie, des Fieanet de
I'Industrie (C-366/99, Rink. p. 1-9383);

52002 m. ruggo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyv@2G3/EB @l vienodo podirio i vyrus ir
moteris principo taikymgsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigaaukstinimo ir darboal/gu atzvilgiu (OL
2002, L 269, p. 15);
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néStumu), bet siejamas su kita neutralia savybe, lkamia netiesiogia diskriminacip. Bene
dazniausiai pasitaikanti sawbsudaranti glygas kilti netiesioginei diskriminacijai, yra
asmens darbas nepildarbo dien.

Viena pirmyuy ETT byly, kurioje buvo iSkeltas netiesiogm diskriminacijos
klausimas ir apil#zti jos pozymiai, buvo byldenkins ETT Sioje byloje svarstklausim, ar
mazesnio atlyginimo ma@kmas asmenims dl to, kad jie dirba ne visdarbo diea néra
diskriminacija EB Sutarties 141 straipsnio prasiisjzvelgianti tai, kad didzija dal ne
visa darbo dien dirbartiu asmen sudaro moterys. ETT nuspreéndkad mazesnis
nenuolating darbuotoj darbo uzmokestis pats savaiméran diskriminacija pagal EB
Sutarties 141 straipgntafiau, jeigu nustatoma, kad Zzymiai mazesnis procem@aier nei
vyry dirba minimal darbo valand skatiy per savay, reikalingy tam, kad bty galima
reikalauti visai darbo dienai taikomo atlyginimaif@, atlyginimo nelygylé pazeidzia EB
Sutarties 141 straipgnTaip pat ETT Sioje byloje nustatjog EB Sutarties 141 straipsnio
pazeidimas gaty bati pateisinamas objektyviomis su lytimi nesusijusie® priezastimis,
kuriy ETT nekonkretizavé®

Objektyvios netiesiogigs diskriminacijos pateisinimo priezastys buvo dap®&ETT
sprendimeBilka — Kaufhausnustatant, kad objektyviu pateisinimu darbdavys gamtis
esant tokioms adygoms: pirma, pofirio skirtumas turi atitikti tikgsiasimores reikmes ir
buti tikrai reikalingas, antra, tai turiti tinkama priemoa siekiant reikiam tiksly, ir tai turi
buti batina siekiant §j tiksly. Kitaip sakant, Siame sprendime ETVirtino proporcingumo
reikalavimy objektyviam netiesiogits diskriminacijos pateisinimuii.

Sie pagrindiniai netiesiogis diskriminacijos poZzymiai lygaus darbo uzmafies
srityje yra kartojami ir naujesniuose ETT sprendiser 2004 m. ETT sprendime buvo
pasisakyta & netiesiogirgs ne vig darbo dien dirbartiy darbuotoj moten diskriminacijos.
ETT nustat, jog EB Sutarties 141 straipsnis draudzia taikyicionalires teigs aktus,
numatadius, kad dirbatioms ne vig darbo diea mokytojoms gra apmokama uz
virSvalandzius, jeigu Sis nevienodas poi& iS esmds turi didesi poveilf moterims nei
vyrams ir jis negali @iti pateisinamas kitais, su priklausomybe tam tikyaiai nesusijusiais

tikslais, arba jis éra bitinas tam, kad ity jgyvendintas siekiamas tiksl&s.

761981 m. kovo 31 d. ETT Sprendiménkins v Kingsgate (Clothing Productions) (86/80, Rink. p. 911);
71986 m. gegus 13 d. ETT SprendimaBilka — Kaufhaus GmbH v K. Veber Von Haf1z0/84, Rink. p.
1607);

82004 m. geguss 27 d. ETT Sprendimadeltraud Elsner-Lakeberg v Land Nordrhein-Westfg(@-285/02,
Rink. p. I-5861), 19 punktas;
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3. Vienodo poziirio principas Europos Sjungoje

Vienodo podZirio principas darbo santykisrityje — tai moter ir vyry lygybés principas su
darbu ir profesine veikla susijusiose sritygkaitantisidarbininy, paauksStinim pareigose,
profesin mokyma, darbo slygas, prie kum priskiriamos ir atleidimo iS darboalggos.
Kitaip sakant, Sis principas apima visus santyksussjjusius su darbo santykiais, iSskyrus tai,
kas yra priskiriama vienodo uzmokesreguliavimo siiai.

Sio principo svarba EuroposijSngoje yp& akivaizdi pastaraisiais metais, kai itin
daug @mesio skiriama tiek reglamentavimo tobulinimuiktigairiu iniciatyvy priémimui,
tiek ir realiems veiksmams, skatinantiems vieno@digsio principo igyvendinimy. Vien
2006 metais Sioje srityje buvo priimtos dvi svaginiciatyvos: Komisija péimé dokumen
.Motery ir vyry lygybés gaiés 2006 — 2010 m’®, o Europos Vaday Taryba — Europos
ly¢iu lygybeés paks. *°

Europos Bendrij Komisijos atskaitoje , Bl motemn ir vyry lygybés — 2007“ buvo
teigiama ,galimyk gauti gerai apmokasrtinkamy darky uztikrina ekonomia moten ir vyry
nepriklausomyb, tatiau ir toliau egzistuoja dideli skirtumai tarp mager vyry, ypa kalbant
apie darbo modelius (darbas neavéarbo dien, terminuotos darbo sutartys) arba veiklos
sektorius ir profesijas. Bina analizuoti veiksnius, lemidius Siuos skirtumus, ir sgsti,

kaip juos paSalinti®

3.1 Vienodo podirio principo reglamentavimas Europosggingos teigje
Pirmin ¢ teise. Kaip jau aptarta antrojoje Sio darbo dalyje, ERa®ties 119 straipsnis (dabar

— 141 str.) buvatvirtintas labiau d ekonomini, nei socialini motyw, siekiant pasalinti
konkurencir nelygylke, suvienodinti valstyli nariy teiss aktus lygaus darbo uzmokis
nediskriminuojant & lyties srityje. Lygaus darbo uzmokss principas ilg laika Europos

Bendrijoje buvo vienintél reglamentuojama su dy; lygybe susijusi sritis. Kiti vyr ir

9 Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamenuiropos Ekonomikos ir SocialinReikal; Komitetui
ir Region; Komitetui - Motex, ir vyry lygybes gaires 2006—201(QInteraktyvus]. [Ziiréta 2006-12-14]. Prieiga
per internef: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:52006DC0092:LT:NO¥;

80 Europos Bendnij komisija. Komisijos ataskaita Tarybai, Europos Parlamentuijr@os Ekonomikos ir
Socialini reikaky Komitetui ir Region komitetui @l vyry ir moteny lygykes 2007 Briuselis: 2007 m. vasario 7
d. [Interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-10]. Prieiga per internet <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08ZDCO0049:LT:HTML>. P. 3;

® |bidem P. 4;
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motemn lygiateisiSkumo principo uzimtumo srityje aspekila laika Bendrijos teigje
nebuvo reglamentuojami nei pirnds) nei antrias teigs normomis?

Dar 1978 m. ETT sprendim@efrenne [IIETT pripazino, kad iy diskriminacijos
paSalinimas yra fundamentali Zzmogaus é&eisuri sudaro dal bendgju Bendrijos teiés
principy. Tatiau Sioje byloje ETT taip pat pazgjo, kad réra galimylés EB Sutarties 141
straipsnio taikymo siitiSplksti kitiems negu darbo uzmokestis darbo santgkementam&’

Iki Amsterdamo sutartimi padarypakeitimy, EB Sutartis tiesiogiai nereglamentavo
vienodo podirio principo uzimtumo srityje, o méby nuostay itraukimasi EB Sutart
vienodo podirio principa itvirtino kaip viera iS Bendrijos veiklos tiksgl bei suteik galimyly
Bendrijos institucijoms imtis veiklos, siekiant ikkinti moten ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo poZirio uzimtumo bei profesis veiklos principo laikyrsi.

Antrin é teisé. llga laika 1976 m. vasario 9 d. Tarybos Direktyva 76/207/E#B
vienodo podirio i vyrus ir moteris principo taikymagsidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigi paaukstinimo ir darboak/gu atzvilgiu (LyCiuy lygybeés direktyva}* buvo vienintelis
teists aktas vienodo paziio principo reglamentavimo srityje.

1986 m. gruodzio 11 d. Sioje srityje priimta TargbDirektyva 86/613/EEB dl
vienodo podirio i vyrus ir moteris, kurie vérasi savarankiSka darbo veikiakaitant zerés
akyje, principo taikymo ir @ savarankiSkai dirbaty moten apsaugos éstumo ir
motinysts met&. Si direktyva yra skirta reglamentuoti vienodo ipoib | savarankiskai
dirbartius vyrus ir moteris arbgavyrus ir moteris, kurie padeda verstis savararekigikla
bei ju sutuoktinius, princip tais aspektais, kuri neapima Direktyva 76/207/EEB, t. vy.
uztikrinant vienodo po#rio principo itvirtinima teiss normose, nustatéiose verslo
irengimo arba ptimo silygas arba kitos savarankiSkos veiklos gjiadla ir plétima, bei
faktini vienodo poZirio principo Siose srityse taikyan Kadangi Sis darbas yra suésijsu
vienodo podirio principo taikymu darbo santykiprasme, jame Si direktyva glau nebus
nagrirgjama.

2002 m. rug§o 23 d., siekiant L§iu lygybés direktyva pakeisti pagal ETT praktikos
naujoves,jtvirtinti ETT suformuotas g/okas, kurios nebuvo apiitos Lyiy lygybés
direktyvoje, buvo priimta Direktyva 2002/73/EB i&les ketianti Tarybos direktyy

76/207/EEB dl vienodo podirio i vyrus ir moteris principo taikymasidarbinimo,

82 DAVULIS T. DARBO TEI%: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 256;
831978 m. birzelio 15 d. Sprendim@sbrielle Defrenne v Sabena (Defrenne (149/77 Rink. p. 1365);

8 0L 1976, L 39, p. 40;

8 0L 1986, L 359, p. 56;
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profesinio mokymo, pareigpaaukstinimo ir darboak/gu atzvilgiu. Taip pat vienas IS Sios
direktyvos prémimo tiksly buvo siekis Lyiy lygybés direktyws suderinti su kitomis
naujomis direktyvomis @ diskriminacijos (direktyva 2000/43ir direktyva 2000/78),
priimtomis EB Sutarties 13 straipsnio pagririéiu.

2005 m. spalio 5 d. 8jo Direktyvos 2002/73/EBgyvendinimo terminas. 2007 m.
vasario 7 d. Europos BendrijKomisijos ataskaitoje @ motemn ir vyruy lygybés uz 2006
metus teigiama, kadétl Direktyvos 2002/73/EB nepetkmo | nacionaliR teisz pries
devynias ES valstybes nares buvo ptasl procedros al pazeidimp. 2006 mei pabaigoje
keturios procetos vis dar nebuvo baigtés.

2006 m. liepos 5 d. buvo priimta Europos Parlamemtorarybos direktyva
2006/54/EB d motem ir vyru lygiy galimybiy ir vienodo podirio i moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesis veiklos srityje principagyvendinimo, kurios tikslas yra uztikrinti,
kad ity igyvendinamas vienodo p@zio i moteris ir vyrus principas uzimtumo ir professn
veiklos srityje. Si direktyva apima ketyridirektyw; tekstus gskaitant ir Lyiuy lygybés
direktyva) bei ju taikymo sritis, todl Sioje darbo dalyje ji bus nagg@jama tiek, kiek tai
Susig su vienodo po#irio principu.

Taigi, direktywy 2002/73/EB ir 2006/54/EB gtinimas rodo, kad vienodo p@rio
principo srityje siekiama tobulinti esamieglamentavirg ir kodifikuoti Sios srities teis

aktus.

3.2 Lyiy lygykes direktyva
Priemimo pagrindai ir tikslas. Lyc¢iu lygybés direktyvabuvo pirmasis Europos Bendrij
antrires teigs aktas, reglamentuojantis¢iy lygybés principo taikym darbo santyki ir
glaudziai su jais susijugivisuomenini santyki srityse, iSskyrus darbo uzmokiest

Iki Amsterdamo sutartimi padarytpakeitimy EB Sutartyje I¢iy lygybés principas
buvo reglamentuojamas tik tiek, kiek tai seisgu lygaus darbo uzmokes principu, o

Bendrijos institucijos netgjo aiSkaus pagrindo priimti direktyvogldyciu lygybés principo

8 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos Direktyva 2000/43/fyvendinanti vienodo pofiio principa asmenims
nepriklausomai nuajjrass arba etniés priklausomybs (OL 2000, L 180, p. 22);

872000 m. lapkgio 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB nustatanéingdo poZirio uzimtumo ir profesigje
srityje bendruosius pagrindus (OL 2000, L 303,6); 1

8% CRAIG P., DE BURGA GEU LAW.Text, Cases, and Material®xford: Oxford University Press, 2003. P. 895;
8 Europos Bendnj komisija. Komisijos ataskaita Tarybai, Europos Parlamentuijr@os Ekonomikos ir
Socialini reikaky Komitetui ir Region komitetui @l vyry ir moteny lygykes 2007 Briuselis: 2007 m. vasario 7
d. [Interaktyvus]. [Ziireta 2007-03-10]. Prieiga per interaet <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08ZDCO0049:LT:HTML>;
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igyvendinimo ne su darbo uZzmokes susijusiy santykiy srityje. Todl Lyciu lygybeés
direktyva priimta EB Sutarties 308 (buvusio 235)aigtsnio, nustataio papildona
Bendrijos instituciy kompetency siekti su bendija rinka susijusi Bendrijos tiksh, kuriems
EB Sutartis nenumato reikalinggaliojimy, pagrindu.

Toks direktyvos pémimo pagrindas pagptai suklé nemazai diskusij tatiau
direktyva al jistatymy, reglamentuojafiy vienodo poZirio principa, derinimo, buvo
batina® Lyc¢iy lygybés direktyvos preambeéje buvo kalbama apie direktyvos reikalingym
teigiant, kad ,pirma, Bendrijos veiksmagyvendinant vienodo pamiio i vyrus ir moteris
principa isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigpaaukstinimo ir kii darbo slygu
atzvilgiu, yra Mitini, antra, vienodas pahnis | darbuotojus ir darbuotojas yra vienas
Bendrijos tikst;, skatinant tolesrgeresni gyvenimo bei darboabygu karima* .

Lyciuy lygybés direktyvos 1 straipsnio 1 dalyjgvirtintas jos prémimo tikslas:
valstylese naése igyvendinti vienodo pofrio i vyrus ir moteris princig isidarbinimo,
iskaitant pareig paaukstinim, profesinio mokymo ir darboalygy, taip pat socialiés
apsaugos pagal 1 straipsnio 2 dalyje nurodlggas atzvilgiu.

Taikymo sritis. Lyciu lygybés direktyva yra skirta uZztikrinti vienodo pa#io |
moteris ir vyrus principo taikymtrijose pl&iose su darbo santykiais susijusiose srityse,
butent jsidarbinimo,jskaitant pareig paaukstinim, profesinio mokymo, bei darbalggu

atzvilgiu. Lyiuy lygybés direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje yihdvirtinta pagrindi Sios

direktyvos nuostata- vienodo podirio principo apibézimas, nustatantis, jog vienodo
poziario principas reiSkia, kad negali afb jokios tiesiogits arba netiesiogés
diskriminacijos dl Iyties, ypa& dél santuokirgs arba Seimynits padties.

Nors darbo uzmokestis ir kitos su juo susijusiosokos yra artimosasokai ,,darbo
salygos®, tatiau 1976 m. Lyiu lygybés direktyva darbo uzmoké&s ir kity atlygintino
pobadzio darbdavigsipareigojimy darbuotojui darboatygu sampratai nepriskyr kadangi
jos buvo reglamentuojamos EB Sutarties 141 strapsn Direktyvos 75/117/EEB
nuostatomis. Toks ETT paitis buvo patvirtintas 2000 m. liepos 13 d. ETT spliee
byloje Defreyn kur ETT pasisak jog atlygintino pohdZzio darbdaviojsipareigojimas
darbuotojui laikomas darbo uzmokas pagal EB Sutarties 141 straipsnneeinaj Lyciy

lygybés direktyvos 5 straipsnio reglamentuojamas dashmas?

O DAVULIS T. DARBO TEI%: Europos gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 256
1 OL 1976, L 39, p. 40;
922000 m. liepos 13 d. ETT Sprendimdarthe Defreyn v Sabena $8-166/99, Rink. p. I-6155);
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Vis délto savo praktikoje ETT yra nustat kad Direktyvos 76/207/EEB taikoma
apsauga gali Wi iSplesta ir santykiams, susijusiems su darbdavio mokasiom
kompensacijomis atleistam iS darbo darbuotojui Eagus jo darbo santykiars.Pagal
Direktyva 2002/73/EB pakeisto 3 straipsnio 1 datiegunkto nuostatas darbo uzmakes
salygos jau yra priskiriamos prie darbalyguy, taigi Siuo metu vienodo paifio principas
taikomas ir darbo uzmok&s salygoms.

Direktyvos 2002/73/EB taikymo materiatirsritis apimaisidarbinimo, savarankisko
isidarbinimo ir profesiés veiklos,iskaitant atrankos kriterijus ir gmimo i darka salygas,
bei paaukstinirg pri¢jimo prie vigy raSiy ir visy lygiy profesinio orientavimo, profesinio
mokymo, sudtingesnio profesinio mokymo ir perkvalifikavimaskaitant praktia darbo
patiri salygas; darbo gygas iskaitant atleidimus iS darbo, taip pat darbo uzmtk&aip
numatyta Direktyvoje 75/117/EEB; nargst ir dalyvavimo darbuotqj ar darbdawvi
organizacijose ar kitose organizacijosaelygas’® Pagrindits naujoes Direktyvos
2002/73/EB taikymo srityje yra tai, kad jos taikysngra iSp¢stas ir darbo uzmoké&s
salygoms bei naryss darbuotaj ir darbdavi; organizacijoseaygoms. Taigi galima daryti
iSvady, kad Direktyva 2002/73/EB Siuo metu reglamentwagais vienodo po#rio principo
darbo santykj srityje aspektus, iSskyrus socialiapsaug.

Su socialine apsauga sugsivisuomeniniai santykiai rpeina i Lyciu lygybés
direktyvos reglamentuojamsantykiy sriti. Socialires apsaugos ir Lyy lygybés direktyvos
reguliuojamos srities santykigvirtintas jos 1 straipsnio 2 dalyje nustatant,,jegekiant
uztikrinti vienodo podirio principo igyvendinimy socialires apsaugos srityje, Taryba
Komisijos siilymu priima nuostatas, api#iarcias Sio principo esm apimi ir taikymo
tvarka. Zymi EB I\&iy lygybés principo tyriretoja Evelyn Ellis, toki min¢to straipsnio
nuostad apikidina kaip ,I\Wiy lygybés principo socialids apsaugos srityj@virtinima ir
progresyw jo igyvendinimy“®®. Si nuostata rodo, jog kiu lygybes direktyvos pémimo
metu vienodo po#rio principas socialiés apsaugos srityje nebuvo reglamentuojamas, o
Lyciu lygybés direktyvos 1 straipsnio 2 dalies nuostatoje Tarykpareigojo ateityje
uzpildyti atsiradusi sprag, kas ir buvo padaryta priimant Direktyv9/7/EEB®.*’

31998 m. ruggo 22 d. ETT SprendimaB. Jane Coote v Granada Hospitality L(@-185/97, Rink. p. 1-5199):
4 2002 m. ruggo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyv®21G3/EB i$ dalies keianti Tarybos
direktyva 76/207/EEB dl vienodo poZirio i vyrus ir moteris principo taikymasidarbinimo, profesinio
mokymo, pareig paaukstinimo ir darboak/gu atzvilgiu (OL 2002, L 269, p. 15), 3 str. 1d.;

% ELLIS E.EU ANTI — DISCRIMINATION LAWDXxford: Oxford University Press, 2005. P. 210;

% 1978 m. gruodZio 19 d. Tarybos Direktyva 79/7/EE8 vienodo poiirio i vyrus ir moteris principo
nuoseklausgyvendinimo socialies apsaugos srityje (OL 1979, L 6, p. 24);
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Vis délto negalima teigti, kad by lygybés direktyvos 1 straipsnio 2 dalies nuostatos
socialires apsaugos santykius pilnai iSima iS Sios direldyiaikymo srities. Pavyzdziui, ETT
1995 m. sprendime bylojdeyersbuvo pripazinta, jog sociaks apsaugos schema patefpka
Lyc¢iy lygybés direktyvos taikymo siiit jei jos objektas yra sug§ suisidarbinimu, pareig
paaukstinimu ar darbalygomis?®

Lyciu lygybés direktyvos taikymas asmemtzvilgiu iSplaukia iS Sios direktyvos
turinio: ji taikoma asmenims, turintiems darbo g&nts. Taip pat direktyvos nuosta(4
straipsnio b punkto, 5 straipsnio 2 dalies b pupktariose minima ,savarankiSko verslo*
savoka, aiSkinimas leidzia daryti iSvadjog ji taikoma ir savarankiSkai dirbantiems
asmenims. Direktyvos 2002/73/EB 3 straipsnio ledadi punktas jau konkiiai nustato, jog
Sioje direktyvoje itvirtintas vienodo poirio principas taikomas ir ,savarankiSko

isidarbinimo* atveju, tai yra, direktyva taikomasavarankisSkai dirbantiems asmeniths.

3.3 Diskriminacija vienodo po#irio principo kontekste

Lyciy lygybés direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jognedo poZirio principas
reiSkia, kad negaliiii jokios tiesiogires arba netiesiogiéis diskriminacijos d lyties, ypa&

dél santuokigs arba Seimynis padties. Vis @lto nei tiesiogires diskriminacijos”, nei
Lnetiesiogires diskriminacijos” gvoky direktyva nepateik Kaip ir atitinkamas g/okas
lygaus darbo uzmoké&® srityje, Sias svokas Lyiu lygybés direktyvos reglamentuojam
santykiy srityje savo praktikoje iSVySETT.

Direktyvoje 2002/73/EB ne tik pateikti tiesiogm ir netiesiogias diskriminacijos
savoky apibgzimai, bet ir nustatyta, kad diskriminacija laikasna priekabiavimas bei
seksualinis priekabiavimas, nurodymas diskriminasimenis é lyties, bet koks maziau
palankus poiziris i motei dél néStumo arba motiny&s$ atostog pagal Direktyw 92/85/EEB.

Tiesioginé diskriminacija. Tiesiogine diskriminacija L&iu lygybés direktyvos
reglamentuojam santykiy prasme ETT pripazino tokius atvejus, kuomet, kagmen
teisires padties diferenciacijos pagrindas, taikomas ne abig) tik vienos lyties
darbuotojams taikytinas pozymis, kurio neturi irgak turtti kitos lyties darbuotoja’’®
Tiesiogires diskriminacijos atvejais pripgstamos tokios situacijos kaip atsisakymas

idarbinti moter dél jos neStumo, darbo sutarties nutraukimasgl dnoters @Stumo,

97 CRAIG P., DE BURGA GEU LAW.Text, Cases, and Material®xford: Oxford University Press, 2003. P. 886;
%1995 m. liepos 13 d. ETT SprendimBsnnifer Meyers v Adjudication Officé€-116/94, Rink. p. 1-2131)

% DAVULIS T. DARBO TEI%: Europos $junga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 257;
1001990 m. lapkdio 8 d. ETT SprendimaElisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vergsicentrum
voor Jong(C-177/88, Rink. p. 1-3841), 10 punktas;
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atsisakymas priimti darky ar paaukstinti pareigaldkvoty pagal asmens liytatsisakymas
priimti j tam tikro polndzio darla asmemndél jo Iyties ir t. t'°*

Pavyzdziui, 1990 m. sprendime bylojpekker ETT nustat, jog darbdavio
atsisakymasidarbinti moter dél jos néStumo, teisinantis neigiamomis finansms
pasekmdmis, kuriy jam gali atsirasti @ darbuotojos &Stumo bei remiantis taisydhis,
kurios negaljima dirbti tam tikro darbo é ligos prilygina negafjiimui dirbti dél néStumo,
yra tiesiogirts diskriminacijos atvejis. Sioje byloje ETT nustakad tokia tiesiogié
diskriminacija negali Bti pateisinama darbdavio finansiniais nuostoliasisijusiais su
darbuotojos &tumu’®® Taip pat tiesiogine diskriminacija ETT yra pripad ir jau
dirbartios moters darbo sutarties nutraukjmemiantis jos éStumu®,

Tiesiogires diskriminacijos atvejis, sugs§ su moters ¢tumu yra nustatytas ir
vienoje naujausi Sios srities byl, kurios sprendime ETT pazyo, jog Direktyva
76/207/EEB draudzia nacionals teigs aktus, kurie motinyds atostog iséjusiai
darbuotojai nepripagta t; paiu teisip dél galimybes siekti nuolatinio tarnautojo pareig
kurios pripazstamos kitiemsatpai konkurs, dél jdarbinimo laingjusiems asmenims?

Direktyvoje 2002/73/EB perkeltos ir apibendrinto3TE suformuluotos nuostatos,

susijusios su tiesiogine diskriminacija, o jos 2aigisnyje jtvirtinta teisire tiesiogires

diskriminacijos samprata, nustatant, jog tiesiégiiskriminacija— tai situacija, kai vienam
asmeniui dl lyties yra sudaromos maziau palankiegygos, palyginti su kitu asmeniu,
kuriam panaSioje situacijoje yra, buvo aitib sudarytos gygos. AnalogisSkas tiesiogis
diskriminacijos apibizimas perkeltas ir Direktyva 2006/54/EB.

IS Sios tiesiogigs diskriminacijos definicijos galima daryti iSwgdjog tiesiogine
diskriminacija laikoma ne tik maziau palankisalygu vienam asmeniui & jo lyties
nustatymas lyginant su kitu asmeniu, bet ir mafialankiy salygu asmeniui nustatymas,
lyginant su glygomis, anksiau atitinkamose situacijose nustatytomis kitieramyanims, ar
nepalanki salygy asmeniui nustatymas, pasirenkant tik hipotghalyginimo variard. Tai,
kadi direktyvomis apib¥zta tiesiogires diskriminacijos s/oka itraukta hipotetinio situaaijj

palyginimo galimyig, rodo, lanksi Sios gavokos pritaikomunra.

191 pAVULIS T. DARBO TEIS: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 259;
192 Cit. op.100;

103 1994 m. gegus 5 d. ETT SprendimasGabriele Habermann-Beltermann v Arbeiterwohlfahrt,
Bezirksverband Ndb./OpfC-421/92, Rink. p. I-1657);

1042006 m. vasario 16 d. ETT Sprendim@armen Sarkatzis Herrero v Instituto Madrilefio de $alud
(Imsalud)(C-294/04, Rink. p. I-1513);
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Netiesiogire diskriminacija. Direktyvoje 2002/73/EB, apibendrinus ETT praktik
susijusy su netiesiogiés diskriminacijos atvejais, buvatvirtinta ir netiesiogigs
diskriminacijos samprata, nustatant, jog netiesiddiskriminacija kyla, kai & akivaizdziai
neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos wEhyties asmenys gali atsidurti tam tikroje
prasteséie padtyje nei kitos lyties asmenys, nebemt tuostad, kriterijy ar praktily
objektyviai pateisina teé¢as tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis iftibomis
priemoremis.

Netiesiogires diskriminacijos svoka ETT bylose & vienodo podirio principo
pazeidimo buvo naudojama perkeliant ankste&TT byly sprendimuosed vienodo darbo
uzmokesio suformuluoi savoka. Pavyzdziui, 1993 m. ETT sprendime bylé&jgsammer-
Hack ETT pazymjo, jog nagrigjant atleidimo iS darbo bylas, galiutb taikomas
netiesiogigs diskriminacijos draudimo principas, i§@tas vienodo darbo uzmokes
bylose. ETT Sioje byloje netiesiogm diskriminacijos gvoka Lyciuy lygybés direktyvos
reguliuojany santykiy sriciai pritaiké, nustatydamas, jog neutraliai suformuluota
nacionalires teigs nuostata, kuri faktiSkai pablogina pad?ymiai didesnei motarnei vym
daliai, prieStaraut Ly¢iu lygybés direktyvai, jei tai negaliidi pagista objektyviomis nieko
bendra su diskriminacija netutiomis aplinkylemis'*

Pagal Direktyvoje 2002/73/EBvirtinta ,netiesiogires diskriminacijos” gvoka ji gali
buti pateisinama tik ,teigu tikslu“. ETT praktikoje buvo atvej kuomet net ir esant visiems
netiesiogiis diskriminacijos pozymiams, ji buvo nepripazintamiantis valstyhi nariy
ekonomirgs ar socialias politikos tikslais? Manytina, kad Sie tikslai ttent ir patenka
Jeiséto tikslo” kategorij.

Tam, kad tikslai, kurie pateisina netiesiagutiskriminacip, bitu pripazinti teistais,
ju turi bati siekiama tinkamomis ir inomis priemodmis. Kitaip sakant, valstys nagés
socialires ar ekonomiés politikos tiksi; siekimas turi bti proporcingas priemams, kuriy
imamasi, kad ity pasiekti Sie tikslal?’

2000 m. ETT sprendimelorgensen,teiséto tikslo® kategorija buvo pasiremta
netiesiogiis diskriminacijos atvgjsiekiant pateisinti Danijostatymine nuostatacmediky
atlyginimo. Siame sprendime ETT paZjm jog valstyles biudZetigs politikos tikslai

1051993 m. lapkaiio 30 d. ETT SprendimaB. Kirsammer-Hackv Nurhan Sida(C-189/91, Rink. p. 1-6185),
21 - 23 punktai;

198 HAVULIS T. DARBO TEIE: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 260;
197 COSTELO C., DAVIES GThe Case Law of the Court of Justice in the Fidl®ex Equality Since 2000
Kluwer Law international, 2006. [Interaktyvus]. f{#éta 2007-02-25]. Prieiga per interaet
<http://www.kluwerlawonline.cors;
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savaime negali pateisinti diskriminacijos lytiesgpadu. Vis @lto priemorts, skirtos
uztikrinti teiseta iSlaidy uz specializuotas medicinines paslaugas paskisstyrgarantuoti
Zmonu pri¢jima prie tokiy medicininy paslaug, gali biti netiesiogis diskriminacijos
pateisinimu, jei jomis siekiama téte socialirts politikos tikslo ir jos yra tinkamos bei
batinos Siam tikslui pasiektf?

Taip pat analogiSkas ,0bjektyvaus pateisinimoéteisikslu“ testas buvo pritaikytas ir
dar naujesniame 2003 meETT sprendimeKutz-Bauey kuriame svarstyta, ar Vokietijos
teists nuostatos @ pagyvenusj darbuotoy gali biati objektyviu prastests padties vienos
lyties pagyvenusiems darbuotojams pateisini®iame sprendime ETT nusiafog, nors
biudzetires priezastys gali sudaryti valstg socialigs politikos pagring ir jtakoti
socialines priemones, §ias savaime jos nesudaro tikslo, siekiamo Sia poien ir toc!
negali pateisinti diskriminacijos priesS vieis lyciy. Darbdavys privalgrodyti nacionaliniam
teismui, kad skirtingas jo elgesys yra pateisinamalgjektyviomis priezastimis,
nesusijusiomis su jokia diskriminacija lyties pag.**®

Analogiskai ETT suformuluotai ir Direktyvoje 2003/EB itvirtintai netiesiogigs
diskriminacijos gvokai Si gvoka yra reglamentuojama ir Direktyvoje 2006/54/EB.
Direktyvos 2002/73/EBgyvendinimo terminas gjo 2005 m. spalio 5 d., tai rodo, kad tiek
netiesiogiis, tiek ir tiesiogigs diskriminacijos svokos, siekiant tinkamo Direktyvos

2002/73/EBigyvendinimo, tugjo bati jtvirtintos valstybi nariy nacionalirgs teigs aktuose.

3.4 [sidarbinimas, profesinis mokymas, darbglyggos

Isidarbinimas. Lyc¢iu lygybés direktyvos 3 straipsnis apima visus klausimusjjgsius su
priemimu darfa ir pakelimu | aukStesnes pareigd$Tiesa, pagal L§iu lygybés direktywa
pareigi paaukstinimas nebuvo tiesiogiai priskirtas prieostat;, reglamentuojatiy
isidarbinimy. Tik Direktyva 2002/73/EB nuostatoglgareig: paaukstinimo buvo tiesiogiai
priskirtos prie nuostat reglamentuojatiy isidarbinimy. Taip pat migéta direktyvaj vienodo
poziario principo reglamentavimo syiitrauktos ir nuostatosétisavarankiskasidarbinimo ir
profesires veiklos,iskaitant atrankos kriterijus ir gmimo | darla salygas, visoms veiklos

rasims ir visais profesigs hierarchijos lygiais. Beje, Direktyvoje 2002/7B/Buvo perkelta

198 2000 m. balandzio 6 d. ETT Sprendiniisgitte Jargensen v Foreningen af Speciallae@@226/98, Rink.
p. 1-2447);

1992003 m. kovo 20 d. ETT Sprendiméglga Kutz-Bauer v Freie und Hansestadt Hamb{€g187/00, Rink.
p. I-2741), 50-63 punktai;

1OTATHAM A. Europos gjungos teig (vertimas i$ angl kalbos) Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 318;
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ETT praktika (pavyzdziui, 1985 m. gedsz21 d. Sprendimasomisija pries Vokietij'*) ir
tuo atzvilgiu, kad visos 3 straipsnyjgvirtintos direktyvos taikymo sritys veikia tiek
privaciame, tiek ir valstybiniame sektoriuose.

ETT praktikoje (1986 m. sprendim#&ohnston buvo itvirtinta, jog Lyiu lygybés
direktyvos 3 straipsnio 1 dalis (pagal Direkiy?002/73/EB, 3 straipsnio a dalis) yra
tiesiogiai valstybi nariy teiss sistemoje veikianti teis norma. 1986 m. ETT sprendime
Johnstonbuvo nustatyta, jogninéta nuostata yra apititta, beslyginé ir pakankamai tiksli,
todkl ja gali remtis individai bylose prieS valstybnak, jei nuostata éra tinkamai
igyvendinta ar i$ viso neperkeltaacionalir teis.'?

Dauguma ETT by, susijusi su Lyiu lygybés direktyvos nuostatomis éd
isidarbinimo, yra dvejopo p@bzio: tai yra bylos é reikalavimo asmens #ai, siekiant
uzimti tam tikras pareigas (pastarosios bus apgaragrigjant iSlygy iS diskriminavimo
draudimo principo taikym) ir bylos, susijusios su ypatinga moters ¢adi (néStumu,
buvimu motinysts atostogose) siekiajgidarbinti.

1990 m. ETT sprendim®ekker buvo nustatyta, kad atsisakymas priimtdarta
motel dél jos neStumo pazeid Lyciuy lygybés direktyvos 2 straipsnyj@virtinta vienodo
poziario principa bei 3 straipsnir tai buvo tiesiogia diskriminacija @l lyties. Taip pat
Teismas nuspreidkad mirttoje situacijoje ara reikalinga taikyti lyginamja situacip vyro
atzvilgiu, kadangi atsisakymaglarbinti moter dél jos néStumo yra taikomas iSimtinai
moterims ir yra diskriminacinis savo prigimtif

Vis délto kitame t; pa&iu mety savo sprendimeHendels-OG ETT nusprené, kad po
motinyses atostog néStumo sukelta liga téty bati vertinama kaip bet kuris kitas asmens
susirgimas. Sioje byloje moterigldnéstumo sukeltos ligos buvo atleista i§ darbo jau po
motinysgs atostog ir Sioje situacijoje ETT névelg: diskriminacijos:**

Naujausii ETT byl dél né&iu ar esatiu motinyseés atostogose motgisidarbinimo
analiz rodo, jog pastaruoju metu ETT pois yra itin liberalus irisidarbinimo srityje
né&kioms ar esatioms motinysts atostogose moterims pripstamos labai pl#os teies.
Pavyzdziui, 2006 m. ETT sprendirierrero nustatyta, kadirektyva 76/207/EEB draudzia

1111985 m. geguss 21 d. ETT Sprendimaéomisija prie$ Vokietij (248/83, Rink. p. 1459), 16 punktas;
1121986 m. gegus 15 d. ETTSprendimasMarguerite Johnston v Chief Constable of the Raykster
Constabulary(222/84, Rink. p. 1651), 54 punktas;

1131990 m. lapkdio 8 d. ETT SprendimaElisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vergscentrum
voor Jong(C-177/88, Rink. p. 1-3841);

1141990 m. lapkdio 8 d. ETT Sprendimalslandels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i DanknarDansk
ArbejdsgiverforeniC-109/88, Rink. p. I-3979);
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nacionalires teigs aktus, kurie motiny&s$ atostogq iséjusiai darbuotojai nepripésta t; piu
teisiy, kurios pripagstamos kitiemsat paj konkurs, dél idarbinimo laingjusiems asmenims
galimybes siekti tarnautojo karjerosilggu atzvilgiu'*® 2000 m. Sprendim&lahlburg ETT
nusta¢, kad nuostat dél néscios moters apsaugos taikymas negali lemti nepalenka
poziario tokios motersisidarbinimo atzvilgiu, toél darbdavys negali atsisakyidarbinti
néXia kandidag remdamasis tuo, kad SiuccStumu grindziamas draudimas dirbti jam
trukdyty jos reStumo laikotarpiuig paskirtii numatytas nuolatines pareigés

Nagrinecdamas moters paaukstinimo darbe galigpai jos paaukstinimas sutampa
su motinysis atostogomis, ETT nusprendkad darbo santykiuose darbuotoja yra apsaugota
nuo nepalankaus paiio, grindziamo tuo, kad ji yra arba buvejissi motinysés atostog.
Moteris, patirianti nepalanktraktavim, susijus su nebuvimu darbesbdmotinyses atostog,
yra diskriminuojama é lyties.**’

Isidarbinimui pagal L§iu lygybés direktyns ETT savo praktikoje yra suteik
platesk prasne, nei jau aptarta teisasmeniui ti priimtam i darky ar kiti paaukStintam
pareigose, taikant vienodo podb dél asmens lyties princip ETT nustat, kad
isidarbinimas pagal &u lygybés direktywa yra ne tik glygos, suteikiamos asmeniui iki
darbo santyki pradzios, bet ir faktoriai, kurigakoja asmens apsisprendimpriimti, ar ne,
tam tikm darbo pasilyma.'*® Sie faktoriaijtraukti i Direktyvos 2002/73/EB 3 straipsnio 1
dalies a punlt kaip ,priemimo i darka salygos”. Vis ctlto minéti faktoriai néra susig su
socialires apsaugos sistemos mokamomis paslpomis, kuridsfozes asmenimtis tam tikro
darbo. Tai faktoriai, susijsu darbdavio teikiamomis darbgygomis™*®

Vienodo pozirio principas isidarbinimo srityje pagal Direktyvos 2002/73/EB 3
straipsnio 1 dalies a punktvisiSkai atspindi Sioje srityje susiformavadtTT praktily ir
apima pakankamai plm santyky sfem, jskaitant p&ia asmens teis bati jdarbintam,
salygas, kuriomis asmuo priimamaslarka, atrankos kriterijus bei paaukstininpareigose.
Sioje srityje pastebima itin plati apsauga, sutgila ®&ioms ir esatioms motinysts

atostogose moterims.

1152006 m. vasario 16 d. ETT Sprendim@armen Sarkatzis Herrero v Instituto Madrilefio de $alud
(Imsalud)(C-294/04, Rink. p. I-1513), 47 punktas;

1182000 m. vasario 3 d. ETT SprendinBitke-Karin Mahlburg v Land Mecklenburg-Vorpomme(@-207/98,
Rink. p. I-549), 27 punktas;

1172004 m. lapksio 18 d. ETT Sprendimalsand Brandenburg v Ursul&ass (C-284/02, Rink. p. 1-11143),
35-36 punktai;

118 1995 m. liepos 13 d. ETT Sprendim#nnifer Meyers v Adjudication OfficéE-116/94, Rink. p. 1-2131),
25 punktas;

H9E| LIS E.EU ANTI — DISCRIMINATION LAWDxford: Oxford University Press, 2005. P. 220;
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Profesinis mokymas Lyc¢iy lygybés direktyvos 4 straipsnisvirtina vienodo poAirio
principo taikym visy tipy ir visy lygiy profesiniam orientavimui, profesiniam mokymui,
kvalifikacijos kelimui ir perkvalifikavimui. Direktyvoje 2002/73/EBi nuostatatvirtinta 3
straipsnio 1 dalies b punkte, jos taikymo jspapildant ,praktigés darbo patirtiesasoka“.
Profesire (praktire) darbo patirtis prie L§iy lygybés direktyvos nuostatdél profesinio
mokymo buvo priskirta ja jtraukus ETT praktik, pavyzdziui 2000 m. sprendin®@chnorbus
suformuluotas nuostat&X.

Lyciy lygybés direktyvos nuostatoséldprofesinio mokymo yra tiesiogiai valstybi
nariy teiss sistemoje veikiaios tei€s normos. Tiesioginis nuostadi¢! profesinio mokymo
veikimas buvo nagrittas 1986 m. ETT sprendind®hnstomustatant, jogninétos nuostatos
yra apibgztos, beslyginés ir pakankamai tikslios, tétljomis individai gali remtis bylose
pries valstyb nak, jei jos réra tinkamaiigyvendintos ar iS viso neperkeltpgalstyles nags
nacionalir teis:.**

Minétame 1986 m. ETT sprendind®hnstonbe tiesioginio veikimo klausimo buvo
nagrirgjama, ar iesko¥ turéjo teig gauti tok pat apmokyra Saunamaisiais ginklais kaip ir
pareiginai vyrai. Darbuotaj apmokymas naudotis Saunamaisiais ginklais Siojejéypuvo
priskirtas prie Lyiy lygybés direktyvos 4 str. nuostatiél profesinio mokymao.

Sioje byloje tai, kad moterims buvo nesuteiktamglic biti apmokomoms naudotis
Saunamaisiais ginklais, Didziosios Britanijos inhgtijos teisino p&uy moten apsaugos
sumetimais. Didziosios Britanijos vyriaugylémési diskriminacijos draudimo iSlygomis,
itvirtintomis Lyciu lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse (dabar 67 idalys),
suteikiartiomis galimylg taikyti iSimtis iS vienodo po#rio principo profesiniam mokymui,
kai darbuotojo Iytis yra lemiamas veiksnysl grofesires veiklos fiSiu pohidzio bei
nuostat;, susijusiy su motey apsauga, ygadel néstumo ir motinysts. ETT pazymjo, kad
nuostatos, skirtos motinyst apsaugai, mitoje situacijoje ara tinkamos pateisinti iSiény
iS vienodo pofirio principo profesinio mokymo srityje taikymui. duarpu direktyvos 2
straipsnio 2 dalyjejtvirtintomis iSimtimis, ETT nuomone, galima remtigek, kiek jos
nevirsija proporcingumo principo reikalavim

1989 m. ETT sprendiméanfoss buvo nagrigjamas klausimas, ar darbdavys

diskriminavo darbuotojas moteris galimybgauti profesin mokyma atzvilgiu. ETT Sioje

1202000 m. gruodzio 7 d. ETT Sprendimhsia Schnorbus v Land Hessé®79/99, Rink. p. 1-10997);
121 1986 m. gegus 15 d.ETT SprendimasMarguerite Johnston v Chief Constable of the Roykiter
Constabulary(222/84, Rink. p. 1651), 54 punktas;
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byloje nuspreng kad profesinis mokymas, kuris buvoilsmas tik tai darbuotgj

kategorijai, kurioje vyravo vyrai, nebuvo diskrinaitija, kadangi darbdavys & objektyw

pateisinim, — atitihnkamas mokymas buvo palgtas pareigoms, kuriagjo daugiausia
vyrai.l?

2000 m. sprendimeSchnorbus ETT nustat, kad nacionaliéss nuostatos,
reguliuojartios teisires praktikos, kurios atlikimas yraatina silyga norint jsidarbinti
civilinéje tarnyboje, pragimo dat, patenka Ly&iy lygybés direktyvos reguliavimo sit??

IS tokios ETT nuostatos galima daryti iSgadad prie profesinio mokymo nuostaETT
priskiria ne tik paia galimyke ji igyti vienodomis glygomis nepaisant asmens lyties, bet
vienodo podirio principas taikomas ir kitiems iSvestiniams sofpsiniu mokymu susijusi
santykiy elementams.

Taigi, tai, ka siaugja prasme galima pavadinti ,profesiniu mokymu*, rapi bet
kokius mokymus, susijusius su asmens tobulininéli,jal darbo santykj, ir mokymais ar
praktika, kuriuos asmuo atlieka nepriklausomai maobo santyki, pavyzdziui profesine
praktika. Vienodo po#rio principas profesinio mokymo srityje tiek viesSiems, tiek ir
privatiems darbdaviams nustato paseigsuteikti vienodas kvalifikacijos ékimo,
perkvalifikavimo, profesinio mokymo, profesinio enitavimo ir profesiés praktikos slygas
nepaisant asmens lyties. Viéltd ETT praktika Sioje srityje éra itin gausi ir lyginant 1986
m. sprendim Johnstonsu 2000 m. sprendim@chnorbus,galima jzvelgti ETT poZziirio
poziario principo profesinio mokymo srityje taikymas yweoporcingas ir pateisinamas.

Darbo slygos. Lyciu lygybés direktyvos 5 straipsnio 1 dalis nustato, jog othm
poziario principo taikymas darbalygy, iskaitant nuostatas, reglamentudjas atleidim i$
darbo, atzvilgiu reiSkia, kad vyrams ir moterimgagauojamos vienodoslygos be jokios
diskriminacijos dl lyties. Direktyvoje 2002/73/EB Si nuostatairtinta 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, nustatant vienodo p@Zo principo taikym idarbinimo ir darbo gygu, iskaitant
atleidimg iS darbo, taip pat darbo uzmokesatzvilgiu.

Kaip jau aptarta ankstesse Sio darbo dalyse, darbo uzmakestraukimasj ,,darbo
salygy* samprag buvo viena i$ Direktyvos 2002/73/EB naujpviSiuo metu Sioje srityje

susidaro dvigubo reglamentavimo problema, kadaegid patiems santykiams taikytina ir

1221989 m. spalio 17 d. ETT Sprendimidandels- OG Kontorfunktionaerernes Forbund | DanmarRansk
Arbejdsgiverforening (on behalf of Danfo$$p9/88, Rink. p. 3199);

123 2000 m. gruodzio 7 d. ETT Sprendimagia Schnorbus v Land Hessé@-79/99, Rink. p. 1-10997), 29
punktas;
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Lygaus darbo uzmoke&® direktyva, ir Direktyvos 2002/73/EB nuostatad darbo alygu.
Kadangi dar &ra ETT praktikos Sioje srityje, galima tik svarstyar lygaus darbo
uzmokesio principo pazeidimo byloje thy taikoma aptariama Direktyvos 2002/73/EB
nuostata. Manytina, kad vigltb tokioje situacijoje bty taikoma Lygaus darbo uzmokes
direktyva, kadangiiitent Si direktyva yra skirta reglamentuoti darbonokest, kaip viera i$
darbo slygy elemeni. Beje, Si situacijacgsis iki Direktyvos 2006/54/EBgyvendinimo
termino pabaigos, nes abi aptariamos direktyvogtbausktosj Direktyva 2006/54/EB.

Dar 1986 m. ETT sprendimdarshall | buvo nustatyta, kad ky lygybés direktyvos
5 straipsnio nuostatoseldvienodo pozirio principo taikymo darbo atygy atzvilgiu yra
tiesioginio veikimo nuostatos ir jomis individai riugalimyle remtis valstyhi nariy
teismuose, jei josédna perkeltos; nacionalinius teis aktus arba tai padaryta netinkamai,
kadangi nuostatossbdarbo alygu yra apibéztos, beslyginés ir pakankamai tikslios*

Nagrirgjant ETT praktily dél darbo alygu (platiaja prasme) vienodo pa#io
principo kontekste, galima iSskirti tris pagrindsnbyly kategorijas: bylos d darbo alygu
(siaugja prasme), atleidimo iS darbo bylod g@riezasiy, susijusy su reStumu, ir atleidimo
iS5 darbo bylos é priezasiy, susijusii SU senats pensijos amziumi.

Nagrirgjant bylas, susijusias su darbglygomis siaugja prasme, pastébna, kad
tokiu bylu ETT praktikoje buvo nedaug. Darbalygjos ETT praktikoje yra suprantamos
placiau, nei tai, kagtvirtinta darbuotojo darbo sutartyje, ar tai, kakialygas tiesiogiai
darbdavys taiko darbuotojtff Pavyzdziui, ETT sprendime 1995 Meyers buvo nustatyta,
kad Seimos gaunama paSalpa, remianti mazai uzditdsamarbuotojus, nors tai ir yra
socialires apsaugos teis akt; reguliavimo dalykas, visétto yra priskiriama prie ,darbo
salygu“ savokos pagal Lyiu lygybeés direktyvos 5 straipsnio 1 dat®

1997 m. ETT sprendimEomisija prieS Prangzijq buvo nustatyta, kad Prargjos
teists aktas, uzdraudziantis maienaktin darla pramorés imorese (kai tokio draudimo
nebuvo nustatyta vyrams), pazeidzia vienodo {paziprincipa darbo slygu atzvilgiu ir

prieStarauja L¥iu lygybés direktyvos 5 straipsnio 1 dalidi.

1241986 m. vasario 26 d. ETT SprendinMsH. Marshall v Southampton and South-West Hamegkiea
Health Authority(152/84, Rink. p. 723), 54 punktas;

12EL LIS E.EU ANTI — DISCRIMINATION LAWDxford: Oxford University Press, 2005. P. 220;

126 1995 m. liepos 13 d. ETT Sprendim#snnifer Meyers v Adjudication OfficéE-116/94, Rink. p. 1-2131),
24 punktas;

1271997 m. kovo 13 d. ETT Sprendim@ommission of the European Communities v FrenchulRlep(C-
197/96, Rink. p. I-1489);
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Nagrirejant ETT praktile atleidimo iS darbo bylose, éd motey néStumo ar
motinyses atostog, pastebima, jog ETT daromos iSvados yra labai $iaga tas, kurios
daromos bylose d isidarbinimo. Beje, skirtingai nei bylose:ldnéSCiyju isidarbinimo,
kuriose taikomas Lyiu lygybés direktyvos 3 straipsnis, bylosel datleidimo iS darbo,
taikomas direktyvos 92/85/EEB¢éld néStumo ir motinysis apsaugd® 10 straipsnis,
draudziantis atleisti iS darbelchéStumo vig néStumo ir dekretinj atostog laikotarp.

ETT poziiriu, darbo sutarties nutraukimasl ghriezagiu, susijusi su restumu, yra
tiesiogire moters diskriminacijad lyties. Kui laika ETT netugjo tvirtos pozicijos dl pagal
terminuotas darbo sutartis dirldap moteq atleidimo iS darbo @ priezasiy, susijusi su
néStumu. 1994 m. ETT sprendiméabermannbuvo nustatyta, kadabent neterminuotos
darbo sutarties nutraukimasldnéStumo yra tiesiogin diskriminacija @l lyties, ta&iau
neiSsak savo poZirio dél analogiSkos situacijos terminuotos darbo sutaréierejd®. Vis
délto naujausioje savo praktikoje (sprendimuc$ele Danmark® ir Melgar') ETT
patvirtino, kad analogiSka apsauga nuo atleidimadagbo @l priezasiy, susijusi su
néStumu, yra taikoma ir pagal terminuotas darbo $statirbardioms moterims?®* Taip
nuspesdamas ETTémeési faktu, kad nei Lyiy lygybés direktyva, nei direktyva 92/85/EEB
nenustato jokio reglamentavimo skirtumo tarp pagetierminuai darbo sutajitir pagal
terminuot, darbo sutajtdirbartiy moter.**?

Gana problematiska sritis, susijusi su dabartimekdyvos 2002/73/EB 3 straipsnio 1
dalies ¢ punkto nuostataldlarbo alygu, iskaitant atleidira iS darbo, yra atleidimo iS darbo
bylos &l senatés pensijos amziaus. Dar bylBsirton 1982 m. sprendime ETT nustakad
savoka ,atleidimas iS darbo” turidi aiSkinama plaai, t. y. apimant darbo santykiarp
darbuotojo ir darbdavio nutraukimo atvejus netuio atveju, kai darbuotojas savanoriSkai
iSeinaj pensij esant darbuotgjpertekliui’®*

12601 1992, L348, p. 1;

129 1994 m. gegus 5 d. ETT SprendimasGabriele Habermann-Beltermann v Arbeiterwohlfahrt,
Bezirksverband Ndb./Op€-421/92, Rink. p. I-1657);

1302001 m. spalio 4 d. ETT Sprendim@sle Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionaererferbund i
Danmark(C-109/00, Rink. p. I-6993);

131 2001 m. spalio 4 d. ETT Sprendimifaria Luisa Jiménez Melgar v Ayuntamiento de LosriBa (C-
438/99, Rink. p. 1-6915);

132 COSTELO C., DAVIES GThe Case Law of the Court of Justice In the FidlGex Equality since 2000
Kluwer Law International: 2006. [Interaktyvus]. [déta 2007-02-25]. Prieiga per interaet
<http://www.kluwerlawonline.corm. Par. 8.1.;

1332001 m. spalio 4 d. ETT Sprendimasle Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionzerererbund i
Danmark(C-109/00, Rink. p. [-06993), 33 punktas;

1341982 m. vasario 16 d. ETT Sprendindashur Burton v British Railway&19/81, Rink. p. 554), 10 punktas;
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Vienas svarbiausiSios srities ETT sprendigryra 1986 m. ETT sprendim&sarshall
I, kuriame ETT aiSkiai atskyrteiss i valstyles pensi ir darbdavio sprendimnustatyti
priverstinio i&jimo i pensij amzi. Siuo sprendimu ETT prap formuoti praktily ta
linkme, kad tei§ gauti pensy ir iS¢jimas i pensia yra du skirtingi dalykai, todl, nors
moterims ir vyrams galiidi nustatytas skirtingasdgmo i pensig amzius, tai reiskia tejs
gauti pensij kaip iSmok, o ne teig darbdaviui atleisti darbuotgj*® Taigi Sioje byloje ETT
nustaé, kad moters atleidimas iS darbo tii do, kad ji buvo sulaukusi atitinkamo amziaus
valstybinei pensijai gauti, o Sis amzius yra skigds moterims ir vyrams, yra diskriminacija
lyties pagrindu, prieStaraujanti &iy lygybes direktyvait®

Savo sprendim®obertsETT pridiré, kad net ir tuo atveju, jeiguédgmo iS darbo
schema numato paankstirgensijos gavir taikoma ne direktyva 79/7/EEBeldsocialires
apsaugos, o lyu lygybés direktyva. Direktyvoje 79/7/EEB nustatyta iSimtigidzianti
valstylems naéms nustatyti skirtingus pensijos gavimo amzius mote ir vyrams, turi bti
aiSkinama siaurai, apimant tik tiesiogines amzidlogs, suteikiatias teig gauti valstybig
senates pensi. Taip pat ETT pazygjo, jog skirtings amziaus rib moterims ir vyrams
nustatymas @ pensijos paskyrimo an&swu laiko pazeid Lyciu lygybés direktyvos 5
straipsnio nuostatas.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad dabawiirektyvos 2002/73/EB 3 straipsnio 1
dalies ¢ punkto nuostatoglalarbo alyguy apima itin plat santyki raf, itraukiant net ir tam
tikrus iS paziros Sios direktyvos nereglamentuojamus dalykus, yzdiiui pasalp
mokejima, iS¢jimo | pensijp amzy, terminuoty darbo sutafiy nutrauking ir t. t. IS aptartos

ETT praktikos pastebimas itin palankus po& i darbuotag atleidimo iS darbo atveju.

3.5. Diskriminacijos draudimo iSlygos
Nors moten ir vyry lygybei ir diskriminavimo lyties pagrindu uzdraudii skiriama itin

daug @mesio, ne bet koks privilegijteikimas ar teisi apribojimas skirting ly¢iy asmenims
laikomas neteidu. Teig nukrypti nuo lygiateisiSkumo principo suteikia diy lygybés
direktyvos nuostatosétidiskriminavimo draudimo iSlyg Vis ctlto direktyvos nuostata, kaip
asmens subjektyviosios téssisSlyga, turi fati aiSkinama siaurai, o nukrypstant nuo jos, turi

bati laikomasi proporcingumo principé

135 TATHAM A. Europos §jungos teig (vertimas i$ angl kalbos) Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 320;.

136 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimds H. Marshall v Southampton and South-West Hameshiea
Health Authority(152/84, Rink. p. 723), 38 punktas;

1371986 m. vasario 26 d. ETT Sprendindasn Roberts v Tate & Lyle Industries Limi{@&1/84, Rink. p. 703);

138 DAVULIS T. DARBO TEIS: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 261;
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Diskriminacijos draudimo iSlygos yratvirtintos Lyiy lygybés direktyvos 2
straipsnio 2 — 4 dalyse ir atitinkamai Direktyvo802/73/EB 2 straipsnio 6 — 8 dalyse.
Direktyvoje 2006/54/EB nuostatos, reglamentudias diskriminacijos draudimo iSlygas,
savo turiniu atitinka Direktyvos 2002/73/EB nuoattéiau jos yra iSskaidytos atskiruose
direktyvos skyriuose.

Profesinés veiklos sritys Lyciu lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje buvo
nustatyta, kad direktyva nepazeidzia valaiybariy teisss netaikyti jos nuostatprofesires
veiklos sritims, taip pat atitinkamais atvejais ranktokios veiklos, kuriose darbuotojo Iytis
yra lemiamas veiksnysebSiy profesires veiklos fiSiy polndzio arba aplinkos. Kitaip sakant,
tai yra iSimtis, leidzianti valstymms naéms netaikyti direktyvos nuostattam tikroms
veiklos sritims, kuriomis uzsiimti pagal valsgdb naes teies aktus gali tik vienos lyties
asmenys. Direktyvoje 2002/73/EB analogiSka nuosttzvelgianti suformuog ETT
praktika buvo papildyta teigo tikslo ir proporcingumo kriterijais.

Valstykés naes, kurios naudojasi méta iSlyga,itvirtindamos apribojimus vienai i$
lyciu dirbti tam tikro poladzio darla, pagal Lyiu lygybés direktyvos 9 straipsnio 2 dal
privalo periodiSkai vertinti migtas profesias veiklos fiSis, ar, atsizvelgiartsocialirg raid,
vis dar yra pakankamas pagrindas palikti nurodigiagtis.

Vienas svarbiausi Sios srities sprendimETT praktikoje yra 2000 m. sprendimas
byloje Kreil, kur ETT nustat, kad Vokietijos teiés aktuosetvirtintas bendras draudimas
moterims uzimti postus kawje tarnyboje, leidziant dirbti tik medicininiame amuzikos
skyriuose, prieStarauja Ewi lygybés direktyvos nuostatoms, kadangi Sios direktyvos 2
straipsnio 2 dalyjétvirtinta iSlyga yra skirta tik specialioms siaursmweiklos sritims, o Siuo
atveju buvo perzengta Sios normos apinitis.

Kita vertus, ETT praktikoje yra nemazai pavyzdai tam tikras darbis veiklos
sritis ETT pripazino pateisinamas diy lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalyjtvirtintos
iSlygos prasme. 1986 m. sprendindehnston pateisinama buvo pripazinta islygald
draudimo policijos pareiméms moterims mokytis ir uzimti pareigas, kurios&kigenaudotis
$aunamuoju ginkftt®. 1999 m. sprendimsirdal prie iSimtini darbires veiklos kategorij,

kuriose gali dirbti tik vyrai, buvo priskirtos o pareigos kariniuoséify laivuoset*

1392000 m. sausio 11 d. ETT Sprendinfasija Kreil v Bundesrepublik Deutschla(@-285/98, Rink. p. 1-69);
140 1986 m. gegus 15 d. ETT Sprendimablarguerite Johnston v Chief Constable of the Roykiter
Constabulary(222/84, Rink. p. 1651);

1411999 m. spalio 26 d. ETT SprendimasM. Sirdal v Army Boardand Secretary of State for Defen@@
273/97, Rink. p. 1-7403);
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Naujausias tokio patdzio ETT sprendimas buvo priimtas bylofmisija pries
Austrijq, kurioje ETT Austrijos teiss aktuosdtvirtinta bendes draudima su keletu iSindiy
moterims dirbti poZzemits kalnakasybos prameés srityje pripazino prieStaraujéin Lyciu
lygybés direktyvos 2 ir 3 straipsniams. Pagrindinis ET®tywas Sioje byloje buvo tai, kad
dél bendn moten lyciai badingy fiziniu savybiy tam tikra veiklos sritis negali ti
priskiriama prie iSimtini veiklos sréiy, kuriose gali dirbti tik vyrai. Asmens sawgturi
bati vertinamos kiekvienu individualiu atvejtr.

Apibendrinant nagriéta ETT praktily, darytina iSvada, kad ETT nepateisina bendro
draudimo vienos lyties asmenims dirbti gae tam tikros profesijos veiklos srityje. Tam,
kad miretas draudimasitiy pateisinamas, turititi jrodoma, kad juo siekiama téis tikslo,

0 priemorgs, kuriomis jo siekiama, turidlti proporcingos.

Motery apsauga Lyciu lygybés direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta antroj
vienodo podirio principo iSlyga, leidzianti Sio principo netgik tais atvejais, kai siekiama
suteikti speciali apsaug moterims, ypa& dél néStumo ir motinysis. Direktyvoje 2002/73/EB
iS esngs Si iSlyga nepakeista, tik papildyta nuostatongisndotinysés apsaugos, nustatant,
kad moteris, i§usi motinysés atostog, turi tei, pasibaigus motiny& atostogoms, @#ti |
savo darb tokiomis glygomis, kurios negali iiti maziau palankios jai, ir naudotis visomis
geresgmis darbo slygomis,i kurias ji hity turéjusi teis;, kol nedirbo.

Taip pat Direktyvoje 2002/73/EB buvo nustatytas jsantykis su direktyva
92/85/EEB* de¢l néStumo ir motinysis, nustatant, kad maziau palankiglygos moteriai @l
néStumo ar motinyss atostog tokia prasme, kaip vartojama direktyvoje 92/85/EFBa
diskriminacija Sios Direktyvos 2002/73/EB prasme.

Pasiremdamos nagdjama iSlyga valstys naegs gali imtis priemoni apsaugoti ne
tik moters kino hikle néStumo metu iki fizigs ar dvasias hiklés normalizavimosi po
gimdymo, bet ir ¢liau, kol bitina uZztikrinti, kad @l darbo funkcijos atlikimo netiy
pazeidziamas ypatingas motinos ir vaiko rysys.

ETT praktika, susijusi su Sia iSimtimi, yra panas@oludzio kaip ir @&l profesires
veiklos sréiy. Keletas ETT sprendimnagrirgjo Sias iSimtis kartu, nes daznai siekdamos tam

tikros veiklos srityje uzdrausti motedarly valstyles nags rmési bitent ypatingos moter

1422005 m. vasario 1 d. ETT Sprendintasropos Bendrij Komisija prie$ Austrijos RespubiC-203/03,
Rink. p. 935), 72-73 punktai;

143011992, L 348, p. 1;

1441994 m. gegus 5 d. ETT SprendimasGabriele Habermann-Beltermann v Arbeiterwohlfahrt,
Bezirksverband Ndb./Op€-421/92, Rink. p. I-1657), 21 punktas;
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apsaugos dinumu. SprendimeKreil ETT nepripazino draudimo moterims savanoriskai
tarnauti ginkluotose p&josé®, o sprendimeKomisija prieS Austriy ETT Austrijos teiss
aktuosetvirtinta bendrn draudim moterims dirbti pozemirs kalnakasybos pramés srityje
pripazino prieStarauj&u Lyciy lygybés direktyvai. Pastarajame sprendime buvo nustatyta,
kad Lyiu lygybés direktyvos 2 straipsnio 3 dalis, pristanti skirting poziiri motei
apsaugos tikslais, vislio neleidzia uzdrausti moterims dirbti tam tikrardo remiantis vien
tuo, kad nuou p&iu pavop, sukeliagiu vienodas pasekmes tiek vyrams, tiek moterims ir
nepriklausatiy nuo specifini aiskiai iSvardyy moter, apsaugos poreilj jos tuéty bati
apsaugotos labiau nei vyréi

Vis délto ETT praktikoje nukrypimai nuo vienodo pa#o principo @l specialios
moterp apsaugos keletu atwejbuvo pateisinti. Tokiais pateisinamais atvejaisTEjJra
pripazirgs draudim nésfioms moterims dirbti naktir specialy motinysés atostog
suteikim.’

Apibendrinant, pastebima ETT pozicija, kad nuostatteidziaios valstylgms
narms netaikyti vienodo poiiio principo, suteikiant specialiapsaug moterims, draudzia,
kad 3i nuostata lemtdiskriminacip ju atzvilgiu. Si vienodo po#iio principo iSimtis turi
buti susijusi su BStumo ar motinygs apsauga atitikti proporcingumo reikalavimus.

Pozityvioji diskriminacija . Lyciu lygybés direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje yra
itvirtinta trecioji iSlyga iS vienodo po#irio principo taikymo, nustatanti, jog valsgnags
gali imtis priemoni (pozityviyju veiksmy arba pozityviosios diskriminacijos priemahi
skatinaiy vienodas vy ir motery galimybes, yp&panaikinant nelygyd kuri daro poveik
moter, galimybems darbo santyki srityje. Si vienodo po#itio principo iSimtis suteikia
galimylke valstykems naéms taikyti ypatingas privilegijas vienos iSc¢ly atstovams,
kuriomis siekiama pagerinti jsugeljima konkuruoti darbo rinkoje.

1997 m. Amsterdamo sutartimi EB Sutarties 141 géras buvo papildytas 4 dalimi,
kurioje itvirtinta tei® valstylems naéms, siekiant uztikrinti visiSk moteg ir vyry lygybe,
iSlaikyti ir imtis pozityvigju veiksmy, padeda&iu nepakankamai atstovaujamatibi verstis
profesine veikla ar Salindiy nepalankias josal/gas. Nuostata & pozityviyju veiksmy
taikymo tapo pirmias EB teigs dalimi. Taip pat svarbu panéin kad nuo 1999 m.

(Amsterdamo sutartiegsigaliojimo) nuostatos &l pozityviyju veiksmy yra taikomos ir

1452000 m. sausio 11 d. ETT Sprendinasija Kreil v Bundesrepublik Deutschla(@-285/98, Rink. p. 1-69);
146 2005 m. vasario 1 d. ETT Sprendintasropos Bendrij Komisija prie$ Austrijos RespubiiC-203/03,
Rink. p. 935), 45 punktas;

14TDAVULIS T. DARBO TEIS: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 262;
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vienodo darbo uzmoke&® principo kontekste, kadangi iki to momento Smsstatos buvo
itrauktos tikj Ly¢iy lygybés direktyvos taikymo siit*®

Direktyvos 2002/73/EB 2 straipsnio 8 dalis nustasyga dél pozityviosios
diskriminacijos priemonij kaip ir atitinkama Lyiu lygybés direktyvos nuostata, dau joje
jau remiamasi EB Sutarties 141 straipsnio 4 daliiias naujojo Sios iSlygos api#imo
aspektas yra tai, kad, skirtingai nuochy lygybés direktyvos,cia siekiama ne ,skatinti
vienodas galimybes®, o ,siekiama praktiSkai uztikirvisiSka moten ir vyry lygybe“. Taigi
pozityviosios diskriminacijos priemagireglamentavimas nuo Eyy lygybés direktyvos iki
Direktyvos 2002/73/EB tapo radikalesnis, nustati&at] Siuo metu pozityvieji veiksmai yra
skirti moter ir vyry galimybes suvienodinti ne tik reglamentavimo lyagyje, bet ir
igyvendinti § suvienodinim de factg"®

Pamiretina ir tai, kad Direktyva 2002/73/EB Ew lygybés direktyw papildo nauja
nuostata, kuri numato pargigalstylems naéms kas ketverius metus pranesti Komisijai apie
priemones, kuti imamasijgyvendinant EB Sutarties 141 straipsnio 4.dal

Direktyvos 2006/54/EB 3 straipsnyje vitairtinta iS esnds analogiSka nuostata kaip
ir direktyvoje 2002/73/EB & pozityviuju veiksmy, tatiau svarbi pati jos vieta direktyvos
strukfiroje, kadangi Si nuostattvirtinta jau ne kaip vienodo paiio principo iSimtis, o kaip
bendgjy direktyvos nuostatdalis.

Nagrirgjant ETT praktile pozityviosios diskriminacijos priemanitaikymo srityje,
pastebtinas gana ryskus ETT pozicijos kitimas, Sias pdeas vertinant vis palankiau. Nors
Lyc¢iu lygybés direktyvos igyvendinimo terminas sjo 1978 metais, pirmasis ETT
sprendimas pozityyju veiksmy taikymo srityje buvo priimtas tik 1995 metais. Spdime
Kalankebuvo nagrigjamas darbo vigt kvoty abiems Iytims nustatymo klausimas, kuomet
siekiant, kad darbovige dirbty atitinkamas sk&ius moten, moteriai su Zzemesnio lygio
kvalifikacija buvo suteikta pirmengb lyginant su vyru, turi&iu aukStesnio lygio
kvalifikacija. ETT Siame sprendime nustakad nacionalié teistss nuostata, kuri moter

remimo tikslais paaukstinimo atveju moterims suteikislygine pirmenylke, palyginti su

148 FOSTER N. GQuestions & Answers. 2005-2006 EC La®xford/ New York: Oxford University Press,
2005. P. 201;

9 COSTELO C., DAVIES GThe Case Law of the Court of Justice In the FidlGex Equality since 2000
Kluwer Law International: 2006. [Interaktyvus]. [#éta 2007-02-25]. Prieiga per interaet
<http://www.kluwerlawonline.corm.Par. 7.;
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kandidatais vyrais, perzengia diy lygybés direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje numatytos
iSimties ribas>°

Sis ETT sprendimas buvo itin gausiai kritikuojaniéssavo argumentavimo stokos
ir atsiradusio neaiSkumo, ar apskritai kvotos Btgagrindu ir kiti pozityvieji veiksmai yra
teisti, todel Komisija priemé Komunikat™?, aiSkinant pasta#ji sprendim, kuriuo, nustat,
kad pozityvieji veiksmai yra teii pagal Bendrijos tets o kvotos yra teigos tik tuo atveju,
jei jos automatiSkai nesuteikia pirmerginepakankamai atstovaujamaiiy, o atsizvelgia
individo kvalifikacija konkreioje situacijojet*

1997 m. ETT sprendimilarshall [Il ETT sukonkretino savo paiti kvoty atzvilgiu,
nustatydamas, kad tés normos, nustatdios idarbinimo kvotas nevienodai diy
atstovaujamose profesijose, kurios pirmenyddarbinti suteikia moterims, yra leistinos tik
tuo atveju, jei reikalavimai toms pareigoms uzigma nustatyti be diskriminavimo, o moter
ir vyry kvalifikacija ir tinkamumas uzimti tas pareigasaywent jau vienodi, t. y. negaliitd
tokios situacijos, kad vyras su geresne kvalifilagia nepriimamagdarky. **°

Siek tiek \élesniame savo sprendimdrahamssofi* ETT dar labiau susvelnino savo
ankstesa pozicija ir itvirtino pozityviyju veiksmy taikymo praktile, kuri Siuo metu yra
vyraujanti. Siame sprendime ETT pripaZino, kad teikti pirmenybaZiau atstovaujamai
lyciai yra leidziama net ir tada, kai kvalifikacijokigumas tarp moters, kuri turi pirmenyg
teis, ir vyro yra jo naudai, téau skirtumas yra nezymus, o abigismen kvalifikacija yra
pakankama darbo vietai uzimti. Be to, Siame spraedduvo nustatyta, kad iS EB Sutarties
141 straipsnio 4 dalies nuostategalima daryti iSvados, kad jos suteigeimyke taikyti
atrankos kriterijus, kurie yra neproporcingi siekam tikslui’®® Kitaip sakant, Siuo
sprendimu jtvirtintas proporcingumo principo taikymoatinumas pozitywiju veiksmy
atzvilgiu.

Nagrirgjant pa&ius naujausius ETT sprendimus pozityui veiksmy taikymo srityje,

pastebtina, kad juose nenukrypta nuo sprendiibrahamsonsuformuotos praktikos.

1501995 m. spalio 17 d. ETT SprendintasKalanke v Freie Hansestadt Brem¢@-450/93, Rink. p. 1-3051),

19 punktas;

151 cOM(96)0088;

152 RAMOS MARTIN N. E. Positive Action Measures in European Union Equaligw. University of
Amsterdam: 2005. [Interaktyvus]. [#eta 2007-03-03]. Prieiga per internet

<www.equalisnotenough.org/followup/papers/NuriaRaktagin.pdf>. P. 12;

1531997 m. lapkaio 11 d. ETT Sprendimadlarschall v Land Nordrhein-Westfald&-409/97, Rink. p. I-6363), 31
punktas;

1542000 m. liepos 6 d. ETT Sprendimiés Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet FogsiC-407/98,
Rink. p. 1-5539);

155 |bidem 56 punktas;
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Pavyzdziui, 2004 m. sprendint&riheche ETT pabézé, kad pozityviju veiksmy taikymo
reikSme yra paSalinti ar sumazinti socialiniame gyvenimgzigtuojadia fakting lyciu
nelygyle ir akcentavo proporcingumo principo taikymitinuma Siy veiksmy atzvilgiu.=®
Taigi darytina iSvada, kad pozityviosios diskringijas priemows pagal ETT
suformuotus kriterijus galitti taikomos siekianttvirtinti batentde factolyciy lygybe, o Si
priemoni; turi bati siekiama taikant objektyvius kriterijus ahidyciy atstovams ir laikantis

proporcingumo principo.

3.6. Teisires gynybos priema#s ir jrodinéjimo pareigos per&imas
Teisinés gynybos priemoms. Kaip jau buvo miata Siame darbe, &y lygybés direktyvos
(atitinkamai ir Direktyvos 2002/73/EB) nuostatod gsidarbinimo,iskaitant paaukstinim
darbo slygy, iskaitant atleidimo iS darboalggas ir profesinio mokymosi yra tiesiogiai
valstybiy nariy teije veikiartios teigs normos. Tai nacionaliniams subjektams suteikia
teiss remtis jomis nacionaliniuose teismuose, jei vélsynaes ju tinkamai nggyvendina.

Lyciy lygybés direktyvos 6 straipsnis nundagalimyle darbuotojui, kurio teis buvo
pazeistosjgyvendinti reikalavimus teismine tvarka prie$ tasipaudojus galimybe kreiptis
kitas kompetentingas institucijas. 1986 BT T sprendimelohnstof’ jau buvo pripazinta,
kad lyiy lygybés direktyvos 6 straipsnis yra tiesioginio veikinnekt kiek jis garantuoja tam
tikry teisires gynybos priemoniraSiy prieinamung.**®

Pakeitus Lyiu lygybés direktyws Direktyva 2002/73/EB, jos 6 straipsnis buvo
papildytas naujomis ETT praktiktvirtinanciomis dalimis, o jo pirmoji dalis, numatanti teis
kreiptis | teismy, tapo Zymiai kategoriskesn Sioje nuostatoje nebeliko pareigos pries
kreipiantis i teisna pasinaudoti kif kompetenting institucijy teikiama pagalba.
Pasinaudojimas ,administraéimis procedromis” buvoitvirtintas gretiau kaip alternatyva,
nei privalomas reikalavimas. Viséltb Direktyvoje 2006/54/EB nuostatacldgalimybes
kreiptis i teismy tapo artimesé Lyciy lygybés direktyvos nuostatai, kadangelvbuvo
itvirtintas konkretus reikalavimas prie$S kreipiantigeisny pasinaudoti galimybe kreiptis

kitas kompetentingas institucijgskaitant tam tikrais atvejais tiksliagaikinimo procedra.

156 2004 m. spalio 30 d. ETT Sprendimas Biheche v Ministre de I'Intérieur, Ministre dé&dlucation
nationale and Ministre de la Justi¢€-319/03, Rink. p. 1-8807);

1571986 m. gegus 15 d. ETT Sprendimablarguerite Johnston v Chief Constable of the Raykster
Constabulary(222/84, Rink. p. 1651);

18 TATHAM A. Europos gjungos teig (vertimas i$ angl kalbos) Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 323;

45



Direktyvos 2002/73/EB 6 straipsnio 2 dalyje yratatiga pareiga valsty@ms naéms
savo nacionaligse teisigse sistemose numatyti priemones, kuriognos, siekiant realiai ir
veiksmingai kompensuoti ar atlyginti nuostoliugah, kuria patye asmuo, nukegjes ctl
diskriminacijos, tokiu bdu, kuris atgrasimt ir baty proporcingas patirtai Zalai. Sioje
direktyvos nuostatoje perkeltas ETT sprendvam Colsof® suformuluotas ,veiksmingumo
principas®, reiSkiantis, kad 6 straipsnyjirtintos priemois turi kiti tokios, kad ne tik
pazeidimo aukos gawttinkama kompensacy, bet ir kad sankcijos gsmé darbdaviams,
pazeidusiems vienodo pdfio principa, bity pakankama ir atgrasarii Siekiant tvirtinti
~veiksmingumo princip” sankciy taikymo srityje,i Direktyva 2002/73/EB, buvatrauktas
8d straipsnis, nustatantis, kad sankcijos, titii \eiksmingos, proporcingos ir atgrasars.

Kitas 6 straipsnio 2 dalies aspektas yra ssssju virSutigs zalos atlyginimo ribos
nustatymu. Joje, buvo nustatyta, kad kompensaaijaslyginimo negalima apriboti iS anksto
nust&ius auksiaush riba, iSskyrus atvejus, kai darbdavys gabdyti, kad vienintel Zala,
kuria paty® pareiSkjas ctl diskriminacijos, yra atsisakymas iSnagtirjo prasyma priimti i
darlm. Draudimas nustatyti virSugn zalos atlyginimo rib buvo jtvirtintas dar ETT
sprendimeMarshall 1, nustatant, kad virSutés Zalos atlyginimo ribos nustatymas ésis
aktuose yra nesuderinamas swilplygybés direktyvos 6 straipsniu ir, kad, jei kaip sankcij
valstyke yra pasirinkusi Zalos atlyginimtai patirta Zala turiiti atlyginama visiskaf".

Kitas svarbus su darbuotoppsauga susg Direktyvos 2002/73/EB aspektas yra
valstybiy nariy pareiga savo teis aktuose numatyti priemones, kad, darbuotojaty b
apsaugoti nuo atleidimo iS darbo ar kitokio darbdaweigiamo elgesiodl skundo, pateikto
imorgje, arba dl kokios nors teisies procedros, skirtos vienodo paxio principo
laikymuisi uztikrinti. Lyiu lygybés direktyvoje Si nuostata apsiribojo pareigsairtinti
draudiny darbuota atleisti iS darbo & pradttos teisirgs procedros, susijusios su vienodo
poziario principo pazeidimu. Pareigos apsaugoti darljustar ,nuo kitokio darbdavio
neigiamo elgesio‘jtraukimasi Sia nuostaq darbuotojams suteikia realesapsaug nuo
neigiamo poveikio, pragus teisire vienodo po4irio principo pazeidimo procéda.

Irodinéjimo pareigos perkélimas. Siekiant uztikrinti, kad valstybinariy taikomos

priemores vienodo podirio principuiigyvendinti ity veiksmingesés ir suteikty galimyhbg

1591984 m. balandzio 10 d. ETT SprendinSas/on Colson and E. Kamann v Land Nordrhein-Westfa
(14/83, Rink. p. 1891);

%0 |hidem 18 punktas;

1611993 m. rugpjcio 2 d. ETT Sprendimalsl. Helen Marshall v Southampton and South-West Haimg Area
Health Authority(C-271/91, Rink. p. 1-4367), 25 punktas;
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visiems asmenims, kurie mano, kadatzvilgiu buvo paZeistas vienodo pirid principas,
apginti savo teises teisminiame procese, buvo taiifarybos direktyva 97/80/EBéld
jrodinéjimo pareigos diskriminacijosétilyties bylosé®. Sios direktyvos veikimo sritis apima
ne tik LyCiy lygybés direktyvos taikymo siiit bet ir Lygaus darbo uzmokas direktyvos bei
direktyvos 92/85/EEB @ néXiy ir neseniai pagimdziusidarbuotoy apsaugo$® taikymo
sritis.

Minéta direktyvaitvirtina svarba nuostad, numatatia pareig valstykems naéms
itvirtinti priemones, kurios yra tlinos norint uztikrinti, jog tais atvejais, kai asnys,
kreipiasi @&l vienodo podirio principo pazeidimo, ir nurodo teismui ar kikmmpetentingai
institucijai aplinkybes, leidziaflas daryti prielaid dél diskriminacijos, atsakovas iy
ipareigotasirodyti, kad vienodo poiifio principas nebuvo paZeistas. Si nuostata trumpia
vadinama jrodingjimo pareigos pedtimu® ir yra pagista tuo, kad darbuotojams dazniausiai
yra itin sunku jrodyti diskriminavimo dl lyties fakty ir diskriminuojartiy priemoniy
egzistavim, kas vienodo poiirio principo bylas daro neefektyvionif§

Direktyva &l jrodinéjimo pareigos buvo nagrita keliuose pastaju mey ETT
sprendimuose. 2005 m. sprendifd&oloudi ETT nustat, kad Direktyvos d irodinéjimo
pareigos nuostatosra tiesiogiai valstyhi nariy teistje veikiartios EB teigs normos, téau
nacionaliniai teismai turi remtis jos nuostatormterpretuodami nacionakreis:.*>2001 m.
ETT sprendimeBrunhofer buvo nustatyta, kad tokioje situacijoje, kai skigb darbo
uzmokesio moteriai ir vyrui uz tokio pat patalzio darla mokejimas buvo akivaizdus,ipent
darbdavys turirodyti, kad nebuvo pazeistos vienodo darbo uzmoaegrantijos®

Direktyvoje 2006/54/EB nuostatomsgldrodingjimo pareigos pemtimo yra skirtas
Il dalies 2 skirsnis,i kuri yra perkeltos visos pagrindi® Direktyvos dl jrodinéjimo

pareigos nuostatos. Nuo 2009 m. rugpg 15 d. planuojama direkty\97/80/EB panaikinti.

16201 1997, L 14, p. 6;

18301 1992, L 348, p. 1;

184DAVULIS T. DARBO TEI: Europos Sjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 276;
1652005 m. kovo 10 d. ETT Sprendim&siliki Nikoloudi v Organismos Tilepikoinonionl&dos AE(C-
196/02, Rink. p. 1-1789), 71-73 punktai;

1562001 m. liepos 26 d. ETT Sprendinssanna Brunnhofer v Bank der 6sterreichischenspaskasse AG
(C-381/99, Rink. p. 1-4961), 51-62 punktai;
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4. Lygaus darbo uzmoke&o ir vienodo poziirio princip gy

igyvendinimas Lietuvoje

4.1. Lygaus darbo uzmokés principo jgyvendinimas Lietuvoje

Lygaus darbo uzmoke® principas Lietuvoje yra svarbus ir keliantis istginima, kadangi,
kaip rodo statistiniai duomenys, aitdiis tarp vyn ir motery darbo uzmokeso Lietuvoje

yra didelis ir kinta labai nezZymiai. Bendras materidutinis privataus ir valstybinio
sektoriaus darbo uzmokestis yra apie 20 pracemizesnis nei analogiSkas wyidutinis

darbo uzmokestis. Lietuvos Statistikos Departamentmmenimis 2001 m. motewidutinis

darbo uzmokestis Lietuvoje sudaBl,4 procento vyr darbo uzmokeso, o valstybiniame
sektoriuje tik 76, 8 procento wyrdarbo uzmoke$o.'*” 2005 mett duomenimis privéiame

sektoriuje moter vidutinis darbo uzmokestis sudapytiksliai 82, 2 procento vidutinio wyr
darbo uzmokeso, o valstybiniame sektoriuje — apytiksliai 78 peatus vidutinio vy darbo

uzmokesio.'®®

Lygaus darbo uzmokesio principo reglamentavimas Pagrindiniai Lietuvos tets
aktai, reglamentuojantysdiy lygybés princip vienodo darbo uzmokee srityje yra Moten
ir vyry lygiuy galimybu istatymas, priimtas 1998 m. gruodzio 1 d. (toliaMVLG]I), bei
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, priimtas 2802virzelio 4 d. (toliau — LR darbo
kodeksas). MLG5 straipsnyjdtvirtinta darbdavio pareigggyvendinti lygias moter ir vyry
teises darbe apima ir pareigZz tolf pat ar vienodos veit darla mokéti vienody darbo
uzmokest Sestame Sigstatymo straipsnyje numatyta, kad maziau (ar dagialanki
apmokjimo uz toK pat ar vienodos veid darla salygu dél asmens lyties taikymas yra
laikomas moter ir vyry lygias teises pazeidzi&ais darbdavio veiksmais ir suteikia tgis
kreiptisi Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnydpdél pazeist, teisiy gynimo.

LR darbo kodekso 2 straipsnyje yra nustatyta, jadhd santykiams, susijusierag
jame ir kituose norminiuose téss aktuose nustatytdarbo teisi ir pareigy igyvendinimu ir
gynyba, yra taikomas darbo t&gssubjeki lygybés nepaisantyj lyties principas. Kadangi
darbo uzmokestis yra viena iS Darbo kodekso reghamegamy sriciy, jam taip pat taikomas

ir darbo teigs subjekt lygybés nepaisantyjlyties principas.

%"Moterys ir vyrai Lietuvoje 2000Vilnius: Lietuvos Statistikos Departamentas, 208260;

188 | ietuvos Respublikos Statistikos Departamento Vfituienesinio darbo uzmokéis pagal ekonomikos
sektorius lentel. [Interaktyvus]. [Ziireta 2006-12-18]. Prieiga per interaet
<http://www.stat.gov.It/lt/pages/view/?id=1384
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LR darbo kodekse lygaus darbo uzmakesprincipas atskirai yratvirtintas 186
straipsnio 3 dalyje, nustatant, jog vyrams ir miateruz tok pat ar lygiaveitdarty mokamas
vienodas darbo uzmokestis, kas visiSkai atitinkaskgimo sutarties 141 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta lygaus darbo uzmoké&s principa.

Lygaus darbo uzmoke&® nepriklausomai nuo asmens lyties pazeidimasakaiuo
dél to netenka tam tikros su darbo santykiais susifusmokos, Siam asmeniui suteikia ¢eis
LR darbo kodekso 36 straipsnio pagrindu kreiptidarbo gita nagrirejant orgar, ir
reikalauti panaikinti ar pakeisti diskriminuojan teists ar sutarties nuostaipareigoti atlikti
pareig, nafira, iSieSkoti patief turtine Zah.'®

~,Jzmokestio® ir ,vienodo uzmokeséio® sgvoka. Kaip jau miréta, LR darbo
kodekso 186 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad @artmokestis yra atlyginimas uz darb
darbuotojo atliekam pagal darbo sutart LR darbo kodekso 186 straipsnio 2 dalyje,
itvirtinant lygaus apma}{imo principa, yra nustatyta, kad vyrams ir moterims uzitp&t ar
lygiaverf darly mokamas vienodas darbo uzmokestis. Norint, kadugglarbo uzmokeé®
principas Ity suprantamas pagal ETT suformugiraktika, ,darbo uzmokeSo“ savoka
reikéty traktuoti kaip ,uzmokeaso" savoka pagal EB Sutarties jam sutejkirasng.

Kaip jau aptarta Siame darbe, pagal EB Sutartidsstraipsnio 2 dal,uzmokegio*
savoka yra zymiai platesnuz LR darbo kodeksgvirtintos sivokos ,darbo uzmokestis*
apimamus moimus ir, skirtingai nei ,darbo uzmokestis*, apirbat kokia darbuotojo uz jo
atliekamy darhy iS darbdavio gaunagrekonomir naud.

Sis gvoky neatitikimas gali bti paaiSkinamas tuo, kad, nors lygaus darbo
uzmokesio principas Lietuvoje ir yratvirtintas Moter, ir vyry lygiu galimybiy jstatyme,
pagrindires su Siuo principu susijusiogw®kos yra formuluojamos LR darbo kodekse, kuris
yra skirtas reguliuoti darbo ir su jais susijus&gentykius, o ne specialiai dy lygybés
aspektus. Bl Sios priezasties LR darbo kodekswakos yraijtvirtintos pagal viening Sio
kodekso sistem atsizvelgiant lyc¢iy lygybés princip, o ne atvirk&iai.

,Darbo uzmoke&o“ savoka yra sukonkretinta LR darbo kodekso 186 stragp®
dalyje nustatant, kad darbo uzmokestis apima pdigiindarbo uzmokestir visus
papildomus uzdarbius, bet kokiuidu tiesiogiai darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo
atlikta darky. Palyginus & savoka su EB sutarties 141 straipsnio 2 dalyje nustatyta

~=uzmokegio" savoka (,uzmokestis* — taiprastas bazinis arba minimalus darbo uzmokestis

19 DAVULIS T. DARBO TEI: Europos Sjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 255;
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arba alga ir bet koks kitas atlygis grynaisiaisaariatira, kuj darbuotojas tiesiogiai arba
netiesiogiai gauna i$ darbdavio uz savo a5fly galima daryti dvi i§vadas. Pirma, LR darbo
kodeksejtvirtinta ,darbo uzmokeSo“ savoka siaugja prasme savo apimtimi iS ess
atitinka EB Sutarties 141 straipsnio 2 daljartinta ,uzmokesio“ savoka, kadangi apima
tuos p&ius uzmokesio elementus: darbo uzmokgsei papildomus atlygius, gaunamus is
darbdavio. Papildomais ,atlygiais” (,uzdarbiais“qikytini tokio polidzio iSmokas kaip
premijos, priedai, kiti skatinamojo patizio mokjimai.

Antra, pl&iaja prasme s®/0kos rera lygiaverts, kadangi ,darbo uzmok&s“ savoka
apima tik tiesiogiai darbdavio iSmokamus rjokus, o EB Sutarties 141 straipsibgrtinta,
jog ,uzmokestis* apima ir netiesiogiai darbuotofodarbdavio gaunaamatlygi. Kaip aptarta
ankstesgje Sio darbo dalyje, ,netiesiogiai iS darbdavio igamnas atlygis“ galiiiti darbdavio
inasaii privacius pensi fondus, tam tikros su darbu susijusios lengvam&.(keliorés
lengvatos) ar kita su darbu susijusi gaunama nauda.

Taigi, galima daryti iSvag kad ,uzmoke&o“ savoka LR darbo kodekse yra
suprantama siauriau nei EB sutartyje ir ETT prakgk neapimant netiesioginio patvio
atlygio. Tai vertintina kaip EB Sutarties 141 gbsaio 2 dalies normos ir LR darbo kodekso
prieStaravimas. Kita vertus, kadangi EB Sutartidd $traipsnio nuostatos yra tiesioginio
horizontaliojo veikimo, juo galima remtis pateikiameskinius nacionaliniame teisme.
Manytina, kad iSkilus lygaus darbo uzmokiespazeidimui, susijusiam su netiesioginiu
atlygiu pagal EB Sutarties 141 straipsnio 2j,dalietuvos Respublikos teismas &tir
pleciamai aiskinti LR darbo kodekso 186 straipsnio 2,da,darbo uzmokeso“ savoka
itraukiant ir netiesioginius meéjkmus. Vis clto tokiy iSaisSkinimy Lietuvos Auks$iausiasis
Teismas fra pateiks.

Treciasis Sii savoky lyginimo aspektas yra susi su LR darbo kodekso 186
straipsnio 4 dalies nuostata, nustatankad darbo uzmokestis yra mokamas pinigais. Si
nuostata iS esés patvirtina aptast LR darbo kodekso 186 straipsnyjeirtintos ,darbo
uzmokesio” sampratos neatitikim pagal apimt ,uzmokegio“ savokai pagal ES teis
kadangi EB Sutarties 141 straipsnyje yrartinta, kad uzmokestis galimas tiek grynaisiais,
tiek ir natira, o ETT yra iSaiSkis, kad ,uzmokestis* gali ti suvokiamas ir kaip
nepiniginio polidzio atlygis. Tai, kad ,darbo uzmokestis yra mokarpanigais*, patvirtina,

jog pagal tiesiogin LR darbo kodekso 186 straipsnio nuastaisSkinimy lygaus darbo

1702002 m. gruodzio 24 d. Konsoliduota Europos Bgassteigimo sutartis. Valstyb Zinios, 2004-01-03, Nr.
2-2;
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uzmokesio moterims ir vyrams principas netaikomas nepmans ,uzmokeSo“
elementams, pavyzdziui lengvatoms.

LR darbo kodeksas, skirtingai nei EB Sutarties $#taipsnis, neaptaria ,vienodo
uzmokesio nediskriminuojant & lyties“ savokos. Kaip jau midéta, ,vienodas uzmokestis
nediskriminuojant @ lyties* pagal Sutarties 141 straipsnio 2 jdaliprantamas taip, kad
uzmokestis uz at paf vienetin darky apskatiuojamas taikant at pai mato vienet ir
valandinis uzmokestis u% tpaj darty yra vienodas. Siosagokos aiSkinimui gali Bt
pasitelkta MVLQ 5 straipsnyjeitvirtinta bendra darbdavio pareiga moterims ir viysa
sudaryti vienodas darbalggas, “vienod uzmokest vertinant kaip vien iS darbo slygu.

Uzmokesio savokos EB teigs prasme pegtimas i nacionalin teis; yra hitinas,
kadangi ,darbo uzmokeém“ savoka pagal LR darbo kodeksra ne tik siauresnpagal
apimt, bet ir nepritaikyta moterir vyry lygiateisiSkumo principagyvendinimui. Silytini
Sios problemos sprendimaidai yra: pirma, LR darbo kodeks itraukti atskip skyriy dél
ly¢iu lygybés, kuriame bty jtvirtintos EB teig atitinkartios ,uzmokesio” ir ,vienodo
uzmokesio* savokos, antra, Siasagokas itraukti i MVLG] bendgsias nuostatas. Sie
veiksmai Mtini ir jgyvendinant Direktyy 2006/54/EB, kurioje yratvirtinta ,,uzmokesio”
savoka ir kuriosigyvendinimo terminas sueis 2008 m. rugip 15 dien.

,vienodo darbo” ir ,vienodos vert és darbo” savokos. LR MVLGI bei LR darbo
kodekseitvirtintas lygaus darbo uzmok&s principas, nustatantis, kad vyrams ir moterims
uz vienod ar vienodos veés darla mokamas vienodas darbo uzmokestis, visiSkai R#tin
EB Sutarties 141 straipsnio 1 dalies ir Direktyvé¢117/EEB nuostatas.

Pazynttina, kad pirmigs MVLGI redakcijos reglamentavimas neatitiko EB Sutarties
ir Direktyvos 75/117/EEB nuostigtkadangi jame buvo numatytas lygaus darbo uznéokes
principas tik uz ,tok pat dark” (vienodq darlyn), i Sia savoka negtraukiant ,vienodos ve¢s”
kriterijaus. Td&iau Sie neatitikimai buvo panaikinti priimant MVI@O005 liepos 5 dienos
redakcip, siekiant MVLQG suderinti su Europosafsingos teiss aktais.

Pamiretina, kad nei MVLQG, nei LR darbo kodekse ,vienodo darbo” ir ,vienodos
verts” darbo gvokos nétvirtintos. Tai galima paaiskinti tuo, kad Siogvekos yra labai
subjektyvios ir dazniausiai teismaiSkinamos kiekvienu konktmi atveju pagal konktea
situacip. Tai atsispindi ir Europosaftingos teigje, kadangi svokos ,vienodas darbas” ir
Lvienodos vers“ darbas ngvirtintos nei pirmirgje, nei antrigje teigje. Jos yra gausiali

nagriretos ETT praktikoje, @&@au konkre€iy savoky ETT taip pat éra suformulags.
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Kitas svarbus su aptariamomigsekomis susijs aspektas yra reikalavinuél darhby
klasifikacijos sistem itvirtinimas LR Darbo kodekse. Kaip jau nta, darbo uzmokest
padarius priklausomnuo to, kokiai dan klasifikavimo sistemos grandziai yra priskiriamas
darbuotojas, yra sudaroma galindyatsirasti diskriminacijai, nes asmedarbo uzmokestis
priklauso ne nuo dirbamo darbo v&to nuo priskyrimo tam tikrai klasifikacijos grupeR
Darbo kodekso 188 straipsnio 3 dalyje yra nustakad taikant danp klasifikacijos sistemn
darbo uzmokesui nustatyti, tie patys kriterijai turiti taikomi ir vyrams, ir moterims, ir Si
sistema turi bti parengta taip, kadiiby iSvengta bet kokios diskriminacijos lyties pagund
Si norma yra analogiSka Direktyvos 75/117/EEB Hhipsnio 2 dalies normai ir visiSkai

atitinka ETT suformuluotus reikalavimus darklasifikavimo sistemoms.

4.2. Vienodo pozrio principo fgyvendinimas Lietuvoje
Vienodo poairio principo uzimtumo srityjegyvendinimas ir reglamentavimo tobulinimas

Lietuvoje reikalauja émesio ir atitinkam veiksmy, kadangi teiss aktuoseitvirtintos
garantijos ne visada veikia praktiSkai, o statiagtiduomenys rodo, kad moterys vis dar
sudaro didesnja bedarbi daf, ju uzimtumo lygis yra mazesnis. Statistiniais duonmesi
2005 metais moteruzimtumo lygis buvo 59,4 procento, o yy+ 66 procentai’* Tai rodo,
kad vienodo po#irio principas ne visada taikomgsdarbinimo srityje.

Vienodo podzirio principas uzimtumo srityje yra viena pagrindinMVLG]
reglamentuojamp sriciy, itvirtintas kaip darbdavio pareiggyvendinti lygias moter ir vyru
galimybes darbe. Beje, pati “vienodo po# principo” svoka jstatyme nevartojama. Ji
paketiama ,lygiy galimybi“ ir ,lygi u teisiy“ definicijomis.

Isidarbinimas vienodo pozirio principo kontekste. MVLG] 5 straipsnio 1 punkte
nustatyta, kad darbdavysgyvendindamas lygias wyrir moten teises, turi pareig
primdamasj darky, taikyti vienodus atrankos kriterijus, pmimo slygas ir atitinkamai,
darbdavio veiksmai pagal MV straipsnio 1 punkf laikomi pazeidziagiais Sias teises,
jei darbdavys taiko asmeniui maziau (daugiau) padasridarbinimo glygas. Sulyginus Sias
savokas, pastettina, kad darbdavio veiksmai laikomi pazeidZiars moteq ir vyry lygias

galimybes tik tuo atveju, jei jis netaiko vienpgriémimo | darlya salygy, o nevienod

11 |ietuvos Respublikos Statistikos Departamento Daggos aktyvumo, uzimtumo ir nedarbo lygio leatel
[Interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-15]. Prieiga per interaethttp://www.stat.gov. |t/It/pages/view/?id=1382
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atrankos kriterip taikymas pagal pazodinMVLG] 6 straipsnio i punkto aiSkinim
nelaikomas pazeidimti:

Sios nuostatos ydingugrpatvirtina ir MVLG] 9 straipsnis, nustatantis, kad tikl d
treciame jstatymo skyriuje numatytdiskriminuojartiuy veiksmy asmuo gali kreiptis Lygiu
galimybiy kontrolieriy. Dél tokio reglamentavimo susidaro situacija, kad asmkurio
atzvilgiu nebuvo taikomi vienodi atrankos kriterjjaeturi teigs kreiptisi Lygiu galimybiy
kontrolieriy ir apskritai nelaikoma, kad jo atzvilgiu buvo petes MVLG] nuostatos.
Siekiant iStaisyti miéta situacip, turéty bati iSpléstos MVLE 6 straipsnio 1 punkto ribos
vienod; atrankos kriterij priimanti darky atzvilgiu.

Taip pat prtmimo i darly salygas vienodo pod#rio principo kontekste reglamentuoja
LR darbo kodekso 96 straipsnio 1 dalies 1 punkiass nustato draudignatsisakyti priimtii
darln dél jvairiy motyw, iskaitant asmens lytLR darbo kodekso 96 straipsnio 2 ir 3 dalys
nustato, kad atsisakymas priimtlarta asmendél jo lyties gali luti ne wliau kaip per viea
méneg gin¢ijamas teisme, o teismui nusiias, kad atsisakymas priimii darty buvo
neteigtas, darbdavys teismo sprendinpareigojamas priimtijSasmem i darky ir uz laika
nuo atsisakymo priimti darka dienos iki teismo sprendim@ykdymo dienos sumecki jam
minimaliojo darbo uzmokeé# dydzio kompensagij

Taigi Siuo metu susidaro situacija, kad, kai asmedél jo lyties rera taikomos
vienodos p@émimo | darky salygos, jis turi teig savo teises ginti pagal MVUGuostatas, o
kai asmep atsisakoma priimti darky dél jo lyties, jis turi teig kreiptis i teismy. Sioje
situacijoje yra neaisku, kaigyvendintinos asmens téss kai @&l jo lyties yra taikomos
nevienodos pémimo i darka salygos ir ¢kl to jis néera priimamag darky, nes savo teises ginti
jis igyja galimyle tiek kreipdamasigteismy, tiek iri Lygiy galimybi kontrolieriaus tarnydp
Manytina, kad tokioje situacijoje tai priklauso npaties asmens pasirinkimo.

Profesinis mokymas ir darbo glygos Profesinio mokymo ptaaja prasme srityje
MVLG] iSskirtina keletas nuostat Penktamejstatymo straipsnyjeatvirtinta darbdavio
pareiga sudaryti vienodas galimybes kelti kvalifikg persikvalifikuoti,igyti praktire darbo
patirti, o 4 straipsnyjeitvirtinta Svietimo istaig;, mokslo ir studij institucijy pareiga
igyvendinti motey ir vyry lygias galimybes priimani profesinio mokymoistaigas ir

kvalifikacijos kelimo kursus. MVLQ vardijamos su profesiniu mokymu susijusios

2DAVULIS T. DARBO TEI%: Europos Sjunga ir Lietuva Vilnius: Teisires informacijos centras, 2004. P.
267,
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kategorijos pilnai atitinka Direktyva 2002/73/EB perkeltas ETT &itas profesinio mokymo
kategorijas.

MVLGI 5 straipsnio 2 punkte nustatyta darbdavio pareigaterims ir vyrams
sudaryti vienodasaygas darbe ir atitinkamai 6 straipsnio 2 ir 3 plase nustatyta, kad
darbdavys pazeidzia lygias mateir vyry galimybes, jei organizuodamas dgrisukuria
darbuotojui blogesnes (geresnes) dagbggas palyginus su kitos lyties darbuotojais ariaki
darbuotojui drausminnuobaud, keicia darbo slygas. Toks darbdavio padarytas MVLG
pazeidimas suteikia asmeniui telgeiptisi Lygiu galimybiy kontroliery, siekiant ginti savo
pazeistas teises. Paz§tna, kad LR darbo kodeksas nenustato specialiostaf deél
vienodo podirio principo darbo @lygy atzvilgiu pazeidimo. Vis dto tai neuzkerta kelio
asmeniui kreiptisi darbo gikus nagrigjancia institucija, remiantis LR darbo kodekso 1
dalies 4 punktgtvirtintu bendru darbo tets subjekt lygybés nepaisantjjlyties principu®”

Taigi manytina, kad dabartinis reglamentavimélsvienodo poZirio principo darbo
salygy atzvilgiu yra pakankamas, kad suteiklagrindy asmenims gintiy pazeistas teise<ld
vienodo podZirio principo darbo fygu atzvilgiu ir tinkamaiigyvendinantis Direktyvos
2002/73/EB nuostatas.

Darbo sutarties nutraukimas. EB vienodo po4irio principo kontekste atleidimo is
darbo glygos priskiriamos prie darboalggu, tatiau kadangi Lietuvoje darbo santyki
pasibaigimui yra skirtos atskiros tess normos, y atitikimas Direktyvos 2002/73/EB
nuostatoms nagrétinas atskirai.

MVLGI nr¢éra tiesioginio draudimo atleisti asmeltyties pagrindu, t&au jo 6
darbo sutarties su asmeniu nutraukimas$ jd lyties, todl tokie darbdavio veiksmai
asmenims suteikia teikreiptisi Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnyf Plaiau draudimas
nutraukti darbo sutgrtdél lyties yra reglamentuojamas LR darbo kodekse,okur29
straipsnio 3 dalies 4 punkitvirtinta bendroji norma, nustatanti, kad lytis aediti teisétu
darbo sutarties nutraukimo pagrindu. Sios nuostgiageidimas darbuotojui suteikia
galimyke kreiptisi teisma LR darbo kodekso 297 straipsnio pagrindu.

EB vienodo poiirio principo kontekste itin svarbios ir LR darbo dekso 132
straipsnio nuostatos. LR darbo kodekso 132 straip$ndalis nustato, kad darbo sutartis

negali iti nutraukta su é&scia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvoepda

I DAVULIS T. DARBO TEI%: Europos Sjunga ir Lietuva Vilnius: Teisires informacijos centras, 2004. P.
271;

54



medicinos pazyma apieé$tumy, ir dar viem méneg pasibaigus étumo ir gimdymo
atostogoms, iSskyrus atvejugl dspecialiosios teis dirbti & darly atmimo ir bausms
paskyrimo. Antrosios Sio straipsnio dalies pagridddbdaviui uzdraudziama nutraukti darbo
sutart su darbuotoju (nepriklausomai nuo lyties), augéinanaika iki treju mety amziaus, jei
néra darbuotojo kads.

Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalies nuostatabgélisuprantama kaip praktiskai
absoliutus draudimas atleisti iS darbgdna darbuotag, nepaisant jos darbo sutarties formos
(iskaitant laikimsias bei terminuotasias darbo sutartis). 2005 nsan@a 9 d. Lietuvos
AukStiausiasis Teismas (LAT) patvirtif@ kad 132 straipsnio 1 dalis draudzZia darbdaviui
atleisti darbuotaj, dirbartia pagal laikimja darbo sutaif nuo tos dienos, kai jis gauna
medicinirg pazyna apie jos aStunm'’™.

Aptarta LR darbo kodekso norma ir LAT iSaiSkinimasrtintini kaip tinkamai
igyvendinantys Direktyvos 2002/73/EB nuostatas i Epfaktika, kadangi darbo sutarties su
néXia darbuotoja nutraukisn ETT vertina kaip tiesiogin diskriminacip dél Iyties, o
Direktyvos 2002/7/EB nuostatos nedaro skirtumo fagal terminuotas ir nuolatines darbo
sutartis dirbatiu nés¢iu darbuotoy atleidimo iS darbo. Naujausioje ETT praktikoje
(pavyzdziui, sprendimelele Danmark® ETT patvirtino, kad analogiSka apsauga nuo
atleidimo iS darbo @ néStumo turi lati taikoma tiek pagal terminuotas, tiek ir pagal
nuolatinio polidzio darbo sutartis dirb&mms darbuotojoms.

Kitas aptartinas aspektas yra darbo sutarties ukitreas su asmenimiggijusiais
teiss i senat¢s pensi. Direktyva 79/7/EEB & socialines apsaugd$ numato iSimg is
vienodo poZirio principo, leidZiatia valstylems naéms moterims ir vyrams taikyti
skirtingus pensinius amzius. Kaip jau aptarta Siateeébe, ETT praktika formuojama ta
linkme, kad teigs gauti senats pensy igijimas nereiSkia darbdavio tés ¢l to atleisti
darbuotog, kai valstyltje moterims ir vyrams taikomi skirtingi pensiniamaiai. Be to,
minéta iSimtj pazeidzia bei sukelia netiesiogidiskriminacip ir kity pasekmi dél skirtingo

pensinio amziaus atsiradimas, pavyzdziui speciahgvat; ar garantij taikymas.

1742005 m. vasario 9 d. Lietuvos Auidusiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-92/2005;

175 General Report on Developments in EU Gender Equatitv European Commission. Directorate — General for
Employment, Social Affairs and Equal Opportuniti€005. [Interaktyvus]. [4iréta 2007-03-10]. Prieiga per
internet:

<http://ec.europa.eu/employment_social/gender eglddics/2005/groupexpertleg _general report 04 Qpdén

P. 13;

1762001 m. spalio 4 d. ETT Sprendinibsle Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionzerefferbund i
Danmark(C-109/00, Rink. p. I-6993);

7 0L 1979, L 6, p. 24;
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Nagriréjant Lietuvos teigés normas él skirtingo pensinio amziaus, iSskirtina keletas
aspekt;. Pirma, LR valstybinio socialinio draudimo pensigtatymo (2007 m. sausio 18 d.
redakcija)”® 21 straipsnyjemoterims ir vyrams yratvirtintas skirtingas teis | senates
pensip igijimo amzius. Kaip jau migta, skirtingo senats pensijos amziaus nustatymas pats
savaime neprieStarauja EB vienodo pabi principui. Antra, pagal LR darbo kodekso
nuostatas su teis i senat¢s pensijos amdiigijimu atsiranda teésj tam tikras garantijas.
Pavyzdziui, 135 straipsnio 1 dalies 4 punkte nysatkad pirmenyb bati paliktais dirbti,
kai mazinamas darbuotpjskatius, turi asmenys, kuriems iki senévpensijos liko ne
daugiau kaip treji metai. Kadangi Lietuvoje teissenatés pensiy ankgiau jgyja moterys,
akivaizdu, kad vyrai Siuo pagrindu yra netiesiogdiskriminuojami. Toky LR darbo
kodekso nuostategzistavimas prieStarauja Direktyvos 2002/73/EBNYELG [ nuostatoms
del diskriminuojartiy priemoniy draudimo. Tokia situacija galiob pakeista dviem idais:
suvienodinant teis | senatés pensy igijimo amzi, arba nustatant vien@@mziy moterims
ir vyrams, nuo kurio jiggyty LR darbo kodekso uZztikrinamas garantijds.

ISlygos iS vienodo podirio principo. Direktyvoje 2002/73/EB iSskiriamos trys
iSlygy iS vienodo pofirio principo taikymo @Sys: profesias veiklos fiSys, kuriose é savo
savybiy gali dirbti tik vienos lyties darbuotojai, speciahoter; apsauga @ néStumo ir
motinyses ir pozityviyju veiksmy taikymas.

MVLGI 2 straipsnio 4 dalies 5 punkte nustatyta, kadidi@se diskriminacija
nelaikoma tam tikras darbas, kgali atlikti tik konkreios lyties asmuo. 1S est® Si huostata
atitinka Direktyvos 2002/73/EB nuosiatiél analogiskos iSimties, &&u yra nedetalizuota
nei MVLGI, nei kituose LR teis aktuose. Pagal Direktyvos 2002/73/EB 2 straipghio
dalyje jtvirtinta ETT suformuluad nuostad Si iSimtis yra pateisinama tik ,jeietkonkretiu
profesirés veiklos fiSiy polidzio arba dl ju salygu tokia savyk yra tikras ir lemiamas
profesinis reikalavimas, Sis tikslas yra #8s, o reikalavimas proporcingas”.

Sios MVLQ] itvirtintos iSimties detalizavimui 8iytina priimti atskig teisss aka,
kuriame lmty sukonkretinti kriterijai, pagal kuriuos darbai ¢al bati priskirti prie iSimtiniy
tik vienos lyties asmenims galimdirbti darly saraSo. Taip pat téty bati konkrediai
nustatytas ir pats tokidarhy sarasas.

Kita Direktyvoje 2002/73/EBitvirtinta iSimtis yra susijusi su specialia mater

apsauga @ néStumo ir motinysis. MVLGI 2 straipsnio 4 dalyje yra numatyta keletas su tuo

178 valstyhes Zinios, 1994, Nr. 59-1153;
9 DAVULIS T. DARBO TEIS: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2004. P. 271;
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susijusy iSimciu: speciali motar apsauga ¢stumo bei gimdymo ir vaiko zindymo metu,
moterims taikomi Zmomi saugos darbe reikalavimai, Kkuriais, atsizvelgianimoten
fiziologines savybes, siekiama iSsaugati gveikay. Pastarosios iSimtiegvirtinimui yra
priimta keletas teis akty (pavyzdziui, LR Sveikatos apsaugos minisisakymas ,[2I
darhy, draudziam dirbti nés¢ioms, pagimdziusioms ir &timi maitinartioms moterims, ir
nerekomenduotin darly moterims, norigioms iSsaugoti motinyé$ funkcip, taip pat joms
kenksming ir pavojingi darbo aplinkos veiksni sarad; ir ju taikymo tvarkos*) ir
Zymesni; problemy, susijusi; su Sios iSimties praktiniigyvendinimu, nekyla.

Trecioji Direktyvoje 2002/73/EBitvirtinta vienodo podirio principo iSimtis yra
pozityviosios diskriminacijos priemanitaikymas. MVLQ Si iSimtisitvirtinta 2 straipsnio 4
dalies 6 punkte, pozityviuosius veiksmivardijant kaip jstatymy nustatytas speciabias
laikingsias priemones*, taikomas siekiant paspartinti ifékt vyny ir moten lygybés
itvirtinima, ir kurios,igyvendinus moterir vyry lygias teises ir vienodas galimybes, turtib
atSauktos. LR Konstitucinis Teismas yra iSresSkoziir], kad pozityviosios diskriminacijos
priemores netuéty bati laikomos privilegij teikimul®* Si iSimtis nei MVLQ, nei kituose
teis aktuose pkdau nereglamentuojama. Lietuvos &sisaktai nenumato galimyb imtis
specialy, tik vyrams ar tik moterims numatypriemony (pavyzdziui lengvat, tam tikros
lyties asmen jdarbinimo kvot), kurios pagerint ju uZimtumo galimybe$®? Tai rodo, kad
nuostata @ pozityviyju veiksmy yra itvirtinta tik kaip galimyl, tafiau realiai @Bra

igyvendinama, kadangi jokistatymai joki konkretiu priemoniy nenumato.

4.3. Diskriminacija vienodo po#rio ir lygaus darbo uzmoke$o principyg kontekste

Kaip jau aptarta Siame darbe ETT tiesi@ginir netiesiogias diskriminacijos svokas
pirmiausia iSnagrigo su lygaus darbo uzmoke&s principu susijusiose bylose, @lau jos
buvo panaudotos vienodo poio principo pazeidimo bylose, tédSios gvokos abiems
principams yra vienodos injigyvendinimy Lietuvoje tikslinga aptarti kartu. MVLG2
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad diskriminacijanag tiesiogir, netiesiogig diskriminacip,
seksualin priekabiavim, priekabiavim, nurodym tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti

asmenis é lyties.

180 valstykes Zinios, 1997, Nr. 7-156;

181 1995 m. sausio 24 d. LR Konstitucinio Teismo i&vahl Europos Zzmogaus teisir pagrindini; laisviy
apsaugos konvencijos atitikimo Lietuvos RespubliKosstitucijai (Valstylés Zinios, 1995, Nr. 9-199);

182 VIDRINSKAITE S.Ar teis turi pripaZinti lyciy skirtumusqInteraktyvus]. [Ziiréta 2007-03-19]. Prieiga per
internet: < http://www.moterys.It/index.php?show_content_id=502
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Lyginant pastafja savoka su Direktyvoje 2002/73/EB ir Direktyvoje 2006/58E
pateikiy diskriminacip sudaratiy veiksmy sarasu, ji yra siauregnta prasme, kad neapima
maziau palankaus paizio | motef dél néStumo arba motinyés atostog pagal Direktyw
92/85/EEB taikymo. Nors esant vienodo o principo pazeidimo apraiskoms, kiek tai
yra susig su reStumo ir motinysis atostogomis, yra galimgbpritaikyti tiesiogirés
diskriminacijos gvoka, manytina, kad visdto bity tikslingaj MVLG] jtraukti nuostataséd
vienodo podirio principo, kiek tai yra susijsu reStumu ir motinysis atostogomis. Maziau
palankaus po#rio i motei dél néStumo arba motinyds atostog priskyrimas prie
diskriminuojargiy veiksmy, moterims, patyrusioms pastarelges, suteikty konkrety ir aiSky
pagrindy kreiptisi atitinkamas institucijasétiju pazeist teisiy gynimo.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme jtvirtintos tiesiogiks ir netiesiogias
diskriminacijos gvokos yra pritaikytos bet kuriai $rai, kurioje gali atsirasti diskriminacija
del lyties, tai yra jos taikytinos tiek lygaus darhmokesio, tiek ir vienodo pofirio
principo kontekste.

Tiesiogire diskriminacija MVLQ apibgziama kaip pasyvus ar aktyvedgesys su
asmeniu, kai @ jo lyties taikomos prastess alygos, negu panasiomis aplinkyhis yra,
buvo ar laty taikomos kitam asmeniui. Pritaikiusa $voka nagrirgjamu aspektu, tiesioggn
diskriminacip, kylarcia lygaus darbo uzmoke&s srityje, galima apilizti kaip pasyu ar
aktyws elges su asmeniu, kai &l jo lyties jam mokamas maZzesnis atlyginimas, negu
panasiomis aplinkydmis yra, buvo ar ity mokamas kitam asmeniui. Nagfjant MVLGI
itvirtinta tiesiogires diskriminacijos svoka vienodo poiirio principo kontekste, darytina
iSvada, kad ji visiSkai atitinka ETT praktikoje euhuluot ir Direktyvoje 2002/73/EB
itvirtinta tiesiogires diskriminacijos g/oka.

MVLGI 2 straipsnio 5 dalyjévirtinta netiesiogias diskriminacijos svoka apibézta
kaip veikimas ar neveikimas, téssnorma, vertinimo kriterijus ar praktika, kurierfmaliai
yra vienodi moterims ir vyrams, bet jugp/vendinant ar taikant, vienos lyties asmenys gali
atsidurti ar atsiduria tam tikroje prastegn padtyje negu kitos lyties asmenys. Sis
netiesiogiis diskriminacijos apilézimas neatitinka direktyvose 2002/73/EB ir 2006E8Bl/
itvirtintos netiesiogias diskriminacijos s/okos ta apimtimi, kad nenustato kriterigél
iSim¢iy iS netiesiogias diskriminacijos atvej ETT praktikoje yra iSvesta taisykl
nustatanti, kad netiesiogindiskriminacija gali ti pateisinama, kai nuostatkriterijy ar
praktika objektyviai pateisina teitas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis iitibomis

priemoremis.
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D¢l minétos iSimties ngraukimo | netiesiogigs diskriminacijos s/oka galimos
kelios prielaidos. Pirma, tai galima vertinti teigiai, kadangi ,teigo tikslo“, ,tinkamy ir
butinu priemoni* savokos yra nepakankamai konkmes, kad Ity itvirtintos kaip
istatymirés nuostatos, o toki nekonkréiy savoky itvirtinimas sudaryt piktnaudziavimo
galimybes. Antra, ETT praktikoje negausu aitydjai valstyltms naéms pavykaoirodyti, kad
iSimtys iS netiesiogiés diskriminacijos buvo pateisinamos, remiantissdei tikslu®, tockl
Sios iSimties ngraukimasi netiesiogigs diskriminacijos svoka yra pakankamai tikslingas.

Pazyngétina, kad MVLQ itvirtintos priekabiavimo ir seksualinio priekabieo

savokos visiSkai atitinka Direktyvoje 2002/73/E®irtintas atitinkamasavokas.

4.4, Teisires gynybos priema#s ¢l lygaus darbo uzmoke#o ir vienodo pozirio principy
pazeidimo
Teisiy gynimo pagal MVLGI nuostatas problemos.2005 metais Lygi galimybiy
kontrolieriaus tarnyba gavo 33 skundus, o 2006 imet82 skundusédl moter ir vyry lygiu
teisiy pazeidimo. 2006 metaiséld pazeisy teisiy dazniau skungsi moterys nei vyrai.
Moterys dazniausiai skugsi cél galimos diskriminacijos darbo santyksrityje bei valstybs
tarnyboje: buvo skundziamaséldto, kad, pavyzdziui, moterims nebuvo sudarytogidy
galimyhkes su vyraisisidarbinti, daryti karjer, kelti kvalifikacija, gauti darbo uzmokegstiz
tokj paf ar vienodos vegs darh, kuri dirba vyrai'®®

MVLGI 9 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, manantisjde@douvo taikomi MVLG
treciame skyriuje nurodyti diskriminuojantys veiksmaipa taps seksualinio priekabiavimo
ar priekabiavimo objektu, turi teiskreiptis i Lygiu galimybiu kontroliery. Taigi, pagal
MVLGI nuostatas paZeistos asmenséteigali hiti ginamos tik remiantis baigtiniu, Sio
istatymo tré&iame skyriuje numatyt pagrind, sarasu. Siame darbe nagtjamu atveju
asmuo, patys moteuq ir vyry lygiy teisiy pazeidimus, kiek tai sugipu darbo santykiais, gali
kreiptisi Lygiu galimybiy kontroliery tik MVLGI 6 straipsnyje numatytais pagrindais.

Pastaroji nuostata vertintina neigiamai, nes takgtimis pagrind, dl kuriy galima
kreiptis | Lygiu galimybiy kontrolieriy, saraSas negali atspiatl visy galimy lygaus darbo
uzmokesio ir vienodo podirio principu aspekii. Galima situacija, kai asmenys tiesiog
neturi pagrindo kreiptisi Lygiu galimybiy kontroliery dél netipinés situacijos, Kkuri

nepatenkaj minétame straipsnyje iSvardiptpagrind; sara% (pavyzdziui, jau aptarta

183 | ygiy galimybi; kontrolieriaus tarnybos veiklos 2006 m. ataskaftateraktyvus]. [Ziiréta 2007-03-15].
Prieiga per internet <http://www.lygybe.It/ci.admin/Editor/assets/Ataske/Ataskaita%202006m..decP.29;
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situacija, kad nevienadatrankos kriterij taikymas @l lyties nepatenka § sara%). Sios
problemos sprendimui ®itina MVLGI 6 straipsnyjeitvirtinta pagrind; sara% suformuoti
kaip nebaigtifn kuris leist; laisviau interpretuoti kreipimosi Lygiu galimybiuy kontrolieriy
pagrindus.

Kita su MVLG] taikymu susijusi problema yra tai, kad janmeantvirtinta galimyk,
kad asmens Lygi galimybiy kontrolieriaus tarnybos skundo tyrimo procesetturteis
dalyvauti suinteresuotos institucijos (pavyzdziaisociacijos). Valstyli naru pareiga
uztikrinti tokia galimyle yra jtvirtinta Direktyvos 2006/54/EB 17 straipsnio 2 ylal
nustatant, kad asociacijos, organizacijos arba kitidiniai asmenys, kurie pagal
nacionaligje teigje nustatytus kriterijus turi tei intereq, nukengjusiojo vardu arbaij
remdami, gay jo sutikim, gali dalyvauti visose administraése procedrose. Si nuostad,
igyvendinant Direktyy 2006/54/EBj MVLGI reikia perkelti iki 2008 m. rugpgio 18 d.

Trecia aptartina problema yra Lygigalimybiy kontrolieriaus tarnybos priimam
sprendiny galia ir veiksmingumas. MVL{G24 straipsnyjatvirtinti galimi Lygiy galimybiy
kontrolieriaus sprendimai rodo, kacdtldygaus darbo uzmoké&® ar vienodo poiirio
principy pazeidimo lygi galimybiy kontrolierius realiai gali imtis toki veiksmy: perduoti
tyrimo medziag ikiteisminio tyrimo istaigai ar prokurorui, jeigu nustatomi nusikalstamo
veikos pozymiai; kreiptig atitinkamy asmenm ar institucip ir sialyti nutraukti lygias teises
pazeidziatius veiksmus ar panaikinti su tuo susijakt; nagrireti administracing teises
pazeidimy bylas ir skirti administracines nuobaudgsggti dél padaryto pazeidimo. 2006 m.
12 proceni Lygiy galimybip kontrolieriaus sprendim buvo ispjimas &l padaryto
pazeidimo, 2 procentai sprendjinbuvo administracis baudos skyrimas ir 25 procentai —
siulymas nutraukti lygias teises pazeid&ms veiksmus ar panaikinti su tuo susjjagt.
Administracires baudos 2006 m. skirtos uz tarnybos parejgeikalavimy nevykdyna bei
uz diskriminacinio darbo skelbimo paskelbpakartotinaf’. Pazynétina, kad pagal LR
ATPK 416 straipsnio 1 dalies nuostatas MVL@azeidimas uZtraukia baugareiginams,
darbdaviams awujjgaliotiems asmenims nuo vieno Simto iki duigjkstartiy lity.

Kaip matyti iS nurodyt fakty, didzioji dalis Lygii galimybik kontrolieriaus
sprendiny yra skirti taikiam konflikto sureguliavimui, bausi@kiriamos itin retais atvejais, 0
ir pats baudos dydistra toks, kad tuty efektyw; poveild, siekiant lygaus darbo uzmokes
ir vienodo podirio principy pazeidiny prevencijos. Tai nesuderinama su ETT poaj kad

184 | ygiy galimybi; kontrolieriaus tarnybos veiklos 2006 m. ataskaftateraktyvus]. [Ziiréta 2007-03-17].
Prieiga per internet <http://www.lygybe.It/ci.admin/Editor/assets/Ataske/Ataskaita%202006m..decP.20;
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valstylkes nags pasirinktos sankcijos uz vienodo poio principo pazeidimus turi i
efektyvios, t.y. turi tusti ,atgrasant poveilk“*°.

Teisiy gynimo kreipiantis j teismg problemos. $ame darbe jau aptarta, kad LR
darbo kodeksas numato galingykreiptisi teisma, kai asmuo é lygaus darbo uzmokeém®m
principo pazeidimo netenka tam tikros iSmokos, détiatsisakymo priimtii darka ar darbo
sutarties nutraukimo lyties pagrindu.¢lDdarbo glygy ir kity lygiateisiSkumo principo
pazeidimo aspeilgt asmuo turi teis kreiptis | teismy remdamasis LR darbo kodekso 2
straipsnyje nurodyto darbo tesssubjeki lygybes principo pazeidimo pagrindu. MVLI@4L
straipsnio pagrindu sudaroma galimyhkreiptis i teismy dél turtinés ir neturtiks Zalos
atlyginimo LR civilinio kodekso nustatyta tvarka.

Vis délto Lietuvos teism praktikoje dar nebuvo panaSaus fpdbio byl. Tai rodo,
kad, nors teiss normos ir numato pa kreipimosii teismy dél jvairiuy moten ir vyry
lygiateisiSkumo aspektpazeidiny galimyle, egzistuoja tam tikros problemos¢l ckuriy
Siomis galimylmis nesinaudojama.

Pirma, iSskiriama MVLG normy aiSkumo stoka. MVLGE apibigzia, kad moter ir
vyry lygiu galimybu pazeidimai,jtvirtinti Sio istatymo Il skyriuje, suteikia galimgb
kreiptis i Lygiy galimybiy kontrolieriy. Pastebtina, kad analogiski pazeidimai suteikia
galimyle asmenims savo teises ginti ir teismine tvarkailyBha, MVLGI prapksti
konkretiai nurodant, kad Lyai galimybiy kontrolieriaus tarnybaéna privaloma ikiteismia
institucija, to@l asmuo turi alternatywsavo teises ginti ir teismine tvarka.

Antra, galima situacija, kad daugelis asmeesikreipia teismy dél vienodo poirio
ir lygaus darbo uzmoke® principy pazeidiny dél sudttingo diskriminacijos egzistavimo
fakto jrodomumoManytina, kad dauguma suinteresuasmen nezino, jog diskriminacijos
dél lyties bylose taikomagodin¢jimo pareigos pertimas. 2004 m. liepos 13 d. pakeitimu
MVLG] jtrauktas 2 straipsnis, nustatantis, katbismuose ar kitose kompetentingose
institucijose nagrigant fiziniu asmen skundus, pareiSkimus ir gins ¢l diskriminacijos
lyties pagrindu, preziumuojama, kad diskriminacifaktas buvo. Skundziamas asmuo ar
institucija turijrodyti, kad lygi; teisiy principas nebuvo paZeistas. Sios problemos sprendi
tikslais siilytina visuomenei teikti daugiau informacijos api@zeist teisiy gynybos ladus,
aiskinant irodingjimo pareigos pemimo diskriminavimo @l lyties bylose teikiamas

galimybes.

185 1984 m. balandZio 10 d. ETT Sprendinfasvon Colson and E. Kamann v Land Nordrhein-Wesifa
(14/83, Rink. p. 1891), 18 punktas;
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ISvados

1. Naujausios direktyvos lygaus darbo uzmeéles vienodo poiirio principy srityje
(Direktyva 2002/73/EB ir Direktyva 2006/54/EB) isfia S principy reglamentavirg,
formalizuojant ETT Sioje srityje suformuptpraktika. ETT praktikos jtvirtinimas EB
direktyvosejpareigoja valstybes nares savo deisistemoseggyvendinti Sias naujoves, kas
tiek teoriSkai, tiek ir praktiSkajtakoja efektyvesinlyciu lygybés principo igyvendinina
Europos §jungoje.
2. Kita Europos gungos teiss tendencija l§iu lygybés srityje yra Sios srities direktyv
kodifikavimas. Tai atspindi direktyvos 2006/54/EB¢mimas. Si direktyva apjungia Lygaus
darbo uzmokeso bei Lyciu lygybés direktyw; taikymo sritis. Ji reikSminga tuo, kad nelieka
rySkaus skirtumo tarp lygaus darbo uzmdakesprincipo ir vienodo po#irio principo
uzimtumo srityje, kadangi darbo uzmokestigrtinamas kaip viena iS darbalgguy. Tai
itakoja zenkd lyciy lygybés principo reglamentavimo supaprastinam
3. LR darbo kodekse ,uzmok&s“ savoka yra suprantama siauriau nei EB steigimo
sutartyje ir ETT praktikoje, neapimant netiesiogippludzio atlygio ir nepiniginio poidzio
mokgjimuy. Sialytina ,uzmokesio” savoka perkeltii Moten ir vyry lygiy galimybiy istatyny
(MVLG]) ar LR darbo kodeks nes tai reikalinga ne tikétjos turinio iSpktimo, bet ir
siekiant tinkamaigyvendinti Direktyyy 2006/54/EB.
4. Isidarbinimy vienodo podirio principo srityje ETT interpretuoja labai plai. To
negalima pasakyti apie Lietuvos tes aktuoseitvirtinta reglamentavirn Nevienod
atrankos kriteriy dél lyties taikymasisidarbinant nginai MVLG] itvirtinta pazeidiny, dél
kuriy galima paduoti skurdLygiu galimybiy kontrolieriui, sira%.
5. ETT praktikoje pastebima tendencija, kad vienpdpiirio principas darboatygu ir
atleidimo iS darbo srityje yra aiSkinamas palankiaubuotojo nei darbdavio atzvilgiu. Itin
griezta ETT pozicija yra susijusi su draudimu disknuoti moteris dl néStumo ir
motinyses bei skirting salygu taikymu moterims ir vyramséti skirtingo senatés pensijos
amziaus. Lietuvos teis aktuoseitvirtintas beveik absoliutus draudimas atleistid&rbo
né&ias moteris, vertintinas kaip itin pazangus. LR bdaikodeksejtvirtintos garantijos,
siejamos su senaty pensijos amziumi, sudaro pageneetiesioginei vy diskriminacijai.
6. Pozityviosios diskriminacijos priemani taikymo srityje Europos &fungos
reglamentavimas ir ETT praktika linksta ta linkmiead pozityviosios diskriminacijos
priemoniy taikymo tikslu tampade facto lyciy lygybé. Lietuvos MVLG yra itvirtinta
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galimyke taikyti pozityviuosius veiksmus, deu realiai ja gara haudojamasi nei teoriSkai, nei
praktiskai.

7. MVLGI nustato baigtin pagrind;, kurie sudaro Sigstatymo pazeidim ir suteikia
teis; kreiptis | Lygiu galimybiy kontroliery, sara%. Tokia nuostata ne visais atvejais
uztikrina Europos gungos teigje jtvirtinta pareig valstylems naéms savo nacionalife
teissje garantuoti teis kreiptis i kompetentingas ty lygybés institucijas. Sios problemos
sprendimui dilytina MVLGI 6 straipsnyjeitvirtinta pagrindi sara% suformuoti kaip
nebaigtin, kuris leisty laisviau interpretuoti kreipimosi Lygiu galimybiy kontrolieriy
pagrindus.

8. Lygiy galimybiy kontrolieriaus veikloje é padaryty lyciu lygybés principo
pazeidimy pastebimas siekis sutaikyti pazgid su asmeniu, kurio atzvilgiu padarytas
pazeidimas, o ne tikslas pritaikyti tam tikras sajas. Retas sankaij uz padarytus
pazeidimus pritaikymas ir pa; sankcij dydis, neatlieka efektyviosdiyy lygybés pazeidim
prevencijos. Tai nesuderinama su ETT poai kad valstybs nags pasirinktos sankcijos uz
vienodo podirio principo pazeidimus turi tti veiksmingos, t.y. turi tuti ,atgrasant
poveil§“.

9. Teismy praktikos LR Igiy lygybés srityje nebuvimas rodo tésnormy lyciu lygybés
srityje aiSkumo stak aiSkaus atskyrimo, kokiu atveju galima kreiptifygiu galimybiy
kontrolieriy, 0 kokiu -i teisny, trikuma, ir tokiu neteisiniy priezasiy, kaip informacijos apie
irodinéjimo pareigos pe#tima traikumas, neuztikrinimas skuagadavusio asmens apsaugos

nuo atleidimo i$ darbo ir kitneigiamy pasekmi, egzistavim.
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Santrauka

Lyc¢iu lygybés lygaus darbo uzmok&e ir vienodo poZirio principy srityje
nagrirgjimas Europos gungos ir Lietuvos mastu svarbus tiek teoriniuktie praktiniu
atzvilgiu. Pastaruoju metu Sioje srityje pastebiE@ropos fungos antrigs teies akiy
atnaujinimo tendencija. 2005 m. spalio 5 d.¢jesuDirektyvos 2002/73/EB iS dalies
keiciarcios Lyciu lygybés direktywa igyvendinimo terminas. 2006 m. liepos 5 d. priimta
direktyva 2006/54/EB @d moter ir vyry lygiu galimybiy ir vienodo poiirio i moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesis veiklos srityje principoigyvendinimo (nauja redakcija),
kodifikuojanti ir atnaujinanti Lygaus darbo uzmoéesir Lyciu lygybés direktyvas.

Siame darbe EuroposajSngos Iyiu lygybés principas nagrijamas lygaus darbo
uzmokesio principo ir vienodo po#irio principo (kiek jis yra susis su darbo santykiais)
kontekste. Lygaus darbo uzmo&kiesprincipas reiskia, kad valstg® nags privalo uztikrinti,
kad hity taikomas principas uz viengér vienodos veés darla abiep lyciu darbuotojams
mokéti vienodh uzmokest Vienodo poiirio principas darbo santykisrityje — tai motey ir
vyry lygybés principas su darbu ir profesine veikla susijusisstyse jskaitantjsidarbinim,
paaukstinim pareigose, profesinmokym, darbo slygas, prie kum priskiriamos ir
atleidimo iS darboatygos.

Siame darbe analizuojamas esamas Europgan@s Igiy lygybés principo
reglamentavimas lygaus darbo uzmakesr vienodo poZirio principy srityje; aptariami
Europos Teisingumo Teismo praktikos, susijusiosrsetais principais, aspektai; tiriama,
kaip Europos ungos teigs nuostatos bei ETTvirtintos taisykés yraigyvendintos bei
veikia nacionaligje Lietuvos Respublikos tei®; analizuojama, ar esamas Lietuvos
reglamentavimas yra tinkamas efektyviam lygaus alarbmokesio ir vienodo poiirio

principy igyvendinimui
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Summary

Gender Equality under EC Law: the Principles of @dgaymenand Equal Treatment and
their Implementation in the Republic of Lithuania

Analyzing of gender equality under the law of Elgap Community and Lithuania is
important both from theoretical and practical pahtiew. The recent tendency of European
Union gender equality principle is renewal of tiee@ndary legislation. On 5 July, 2006 was
issued the directive on the implementation of thagiple of equal opportunities and equal
treatment of men and women in matters of employnsmt occupation (recast), which
renews and codifies Equal pay and Equal treatmestdti/es.

The principle of gender equality of the Europearm@umunity is analyzed in the
sphere of equal pay and equal treatment (as much iasrelated with the matters of
employment) in this work. The principle of equalypmeans that each member state is
obliged to ensure that the principle of equal parynhale and female workers for equal work
or work of equal value would be applied. The equehtment principle in the sphere of
employment is equal treatment for men and womemnegsrds access to employment,
including promotion, vocational training, and wargiconditions, including dismissal.

This work analyze the regulation of equal paymemt aqual treatment principles in
the European Community, also the practice of Euanp€ourt of Justice related with the
various aspects of these principles. Besides, mif@ementation and effect of European
Community gender equality law in the law systenth&f Republic of Lithuania is analyzed.
Moreover, it is studied weather the recent regotatdof gender equality in Lithuania is
sufficient for the effective implementation of thegual payment and equal treatment
principles.
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