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Jvadas

Temos aktualumad$lagal Lietuvos Respublikos KonstitugijKonstitucinis Teismas
sprendzia aristatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstifai. Taip Konstitucinis
Teismas garantuoja Lietuvos Respublikos KonstibgcijvirSenyk teiss sistemoje ir
konstitucin teisstuma. Teiss doktrinojejstatymai neretai apibziami kaip norminiai teiss
aktai, priimami ypatinga tvarka, turintys adigish teisirg galia ir itvirtinantys
(iSreiskiantys) teis normas, reguliuoj@ias svarbiausius visuomeninius santykius
Atsizvelgianti jstatymy reguliavimo srities apimt kuri yra labai plati,i tai, kad kitent
istatymais turi bti reguliuojami reikSmingiausi visuomeniniai sangik taip pati tai, kad
remiantisistatymais priimami pgtatyminiai aktai, labai svarbu, kastatymai neprieStaraut
konstituciniam reguliavimui, kad nepaZeisasmen teisiy ir teisty interes, 0 juos
uztikrinty, tockl Konstitucinio Teismo vaidmuo tikrinantigtieses akt; konstitucingum yra
labai reikSmingas. Konstitucinis Teismas kaip nggadis jstatymy leidéjas pripazindamas
istatymus prieStaraujéiais  Konstitucijai  taip paSalina juos IS tes sistemos. Tik
Konstitucinis Teismas turi konstituciniygaliojimus oficialiai  aiSkinti Konstitucij—
pateikti Konstitucijos nuostatsamprat, kuri saisto visas teis aktus leidZiatias bei teig
taikartias institucijas, taip pat ir Segn

Darbo tikslas. Nagrirégjant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisnmuraktika
vertinant Seimo leidziamistatym; atitikima Konstitucijai, atskleistijstatymy samprat ir
jiems keliamus konstitucinius reikalavimus iSry&amus  Konstitucinio  Teismo
jurisprudencijoje, Konstitucijos irjstatymy tarpusavio santykio vertiniagp parodyti
diskutuotinus klausimus Sioje srityje.

Tyrimo objektasLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismasl davo konstituciés
justicijos funkcijos —istatym atitikties Konstitucijai vertinimo, vadinamo neg@toju
istatymy leidéju, praktika atliekant fitent Si savo funkciy, iS dalies ir Sios praktikos
vertinimas Lietuvos teés moksle. Konstitucinio Teismo vykdomasgstatymy
konstitucingumo tyrimas, vertinimas, priezastys¢l dkuriy jstatymai pripaistami
prieStaraujatiais Konstitucijai. Darbe taip pat trumpai nagjfamas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo statusas ir jo kompetencijapnktitucinio Teismo akt samprata,
teisinio reguliavimo spragos vertinimas Konstitugimfeismo aktuose, atskiruose skyriuose

pateikiamos jstatymo ir konstituciniojstatymo sampratos Lietuvos tss sistemoje, y

Y Zr., pvz., E. VAITIEKIENE, S. VIDRINSKAITE. Lietuvos konstituciés teigs jvadas Vilnius: Justitia, 2001,
p. 46.
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tarpusavio santykio vertinimas (tiek tegsdoktrinoje, tiek ir Konstitucinio Teismo aktuose)
kai kurie su jais susijprobleminiai klausimai.

Metodai. Darbe naudojami loginis ir sisteminis metodai rafit ir apibendrinant
turima medziag, apraSomasis metodas — apzvelgiant Konstitudieiemo jurisprudencijir
mokslirg literafira, analitinis-probleminis metodas — vertinant t§timedziag, iSryskinant
problemas, darant iSvadas.

Panaudota literaira, kiti Saltiniai. Kadangi Siame darbe apzvelgiama ir analizuojama
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispendija, pagrindinis Saltinis, kuriuo
remiamasi, yra Konstitucija ir Konstitucinio Teismatarimai. Taip pat pasinaudojama Kkitais
Konstitucinio Teismo aktais — sprendimais, iSvadoniaudojama mokskn literatira —
vadouliai, mokslines studijos, moksliniai straipsniai iS5 tesssrities periodini leidiniy, kur

nagrirejami darbe aptarigjamu klausimy atitinkami aspektai.



1. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas kaip kostitucinés justicijos

institucija

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnyjelbkama: ,,Negalioja jokstatymas
ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai”. Remiamtanstitucijos 102 straipsniu, gtatymai ir
kiti Seimo aktai neprietarauja Konstitucijai spigia Konstitucinis Teismas. Si institucija
taip pat sprendzia, ar Respublikos Prezidento iriadgyles aktai — neprieStarauja
Konstitucija arbastatymams.

Konstitucinio Teismo statgsir jo jgaliojimy vykdymo tvarkk nustato Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismgstatymas. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismojstatymy, Konstitucinis Teismas yra savarankiSkas ir négugomas teismas, kuris
teismirg valdZia igyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kstitucinio Teismo

istatymo nustatyta tvarka.

1.1. Konstitucinio Teismo statusas

Remiantis Konstitucija ir Konstituciniistatymu, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra savarankiSka teisiinstitucija, jkurta konstituciniam teisingumugyvendinti.
Sis teismas turi konstitucipiginéy nagrirgjimo monopoj.

Konstitucinio Teismo iSskirtig vieta konstitucirgje sistemoje patvirtina ir kitos jo
igyvendinamos funkcijos, kaip antai E. Jarasi pamitos: konstitucini teisiniy vertybiy
itvirtinimas; taikdaryst socialiniame politiniame gyvenime; teisinis paliti konflikty
sprendimas; politinio proceso nepertraukiamumo agi@Eitinés kaitos uZztikrinimas;
pedagogii; Zzmogaus teigi apsauga; demokratijos uztikrinimas ir visuokgedemokratias
kultaros ugdymas; konstitucijos evoliucijos uztikrinimateismires praktikos standart
tarptauti sklaida. Sios Teismo funkcijos rodo, kad skirtingao bendrosios kompetencijos
teismy, Konstitucinis Teismas yra politinio proceso dadyvaiau jis politinius konfliktus
sprendZia teisigmis formomis?

Ypatingas Konstitucinio Teismo statusaglygoja ir ypating Sios institucijos
sudarymo tvark Joje dalyvauja visos trys valstg valdzios —istatymy leidZziamoji,
vykdomoji ir teismire. Konstitucinis Teismas turi téti visuy kity valstyles institucip
pasitikejima, todl tokia formavimo tvarka uztikrina Sios institucdegitimuna.

Laikoma, kad Konstitucinis Teismas jema | bendros kompetencijos teigm

sistem. Konstitucijoje Siam teismui skirtas atskiras skis, taigi jo atskirumas, iSskirtinumas

Z Lietuvos konstitucinteiss: Vadowlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 434-435.



pabgziamas ir strukiriniu poZiariu. Ta pazymi ir E. Sileikis raSydamas, kad siauruoju
poziariu Konstitucinis Teismas éna bendrosios teisinsistemos grandis ir paremdamas $
teigini Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalimi, kurioje dgami Lietuvos Respublikos teismai.
Tarp ju Konstitucinis Teismas neminimas. élau platesniu sisteminiu paitiu, atsizvelgiant

i Sio teismo veiklos esgn— konstitucigs justicijos vykdym pagal konstitucinio proceso
principus ir normas, Konstitucinis Teismas vidtal yra teismig institucije. 2006 m. kovo
28 d nutarime Konstitucinis Teismas akcentavo, teag bendrosios kompetencijos teism
sistemos ir Konstitucinio Teismo yra reikSmingasaj, pavyzdziuj bet kuris bendrosios
kompetencijos teismas (jo téjas), turi jgaliojimus Konstitucijoje nustatytu pagrindu
inicijuoti  konstitucires justicijos bylas Konstituciniame Teisme; visus ndm®sios
kompetencijos teismus saisto Konstitucinio Teisrpeesdimy jo kompetencijai priskirtais
klausimais galutinumas ir neskundZiamumas; visidb@sios kompetencijos teismai yra
saistomi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje awuotos oficialios konstitucés
doktrinos. Tdiau organizaciniu ir administraciniu atzvilgiais Ksiitucijoje abi Sios teism
sistemos — Konstitucinis Teismas, vykdantis kousiit teismirg kontrok, ir bendrosios
kompetencijos teismsistema — yra atskirtos.

Ta, kad Konstitucinis Teismas, pagal Lietuvos Resjobl Konstitucij, yra
sucktiné teismires valdzios dalis, Salia bendros kompetencijos miagstracini teismy, pats
Teismas palgZe ir 2006 m. birzelio 6 d. nutarimesldKonstitucinio Teismo statuso: ,,Siuo
metu pagal Konstitucjjir jstatymus Lietuvoje yra trys teisnsistemos: 1) Konstitucinis
Teismas vykdo konstituainteismire kontrok; 2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje
nurodyti Lietuvos Auk8ausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismapygard ir
apylinkiy  teismai sudaro  bendrosios kompetencijos migissistem; 3) pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 daladministracini, darbo, Seimos ir kitkategorij
byloms nagriati gali bati  jsteigti specializuoti teismai — Siuo ma#itatymais yrajsteigta
ir veikia viena specializugt teismy, batent administracini, sistema, kusi sudaro
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas apygard administraciniai teismai”.
PareiSkjas, atsizvelgdamag specifiri Konstitucinio Teismo statgs reiSlké abejor, ar Sis
Teismas yra teismininstitucija. Konstitucinis Teismas atsakydamase@éjui pabgzé, kad
,,valstylés valdzios institucija, kuri @&je Konstitucijoje yraijvardyta kaip teismas, savo
konstitucine prigimtimi negali idi ne teismas, t. y. ne teismininstitucija”. Taip pat
Konstitucinis Teismas pateikargumeni liudijarciuy, kad jis yra ir valstybs valdzi
igyvendinanti institucija, kadangi ,,pagal Kongtifa turi jgaliojimus pripazinti ki
valstyhkes valdzy jgyvendinagiy institucijy — Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausyb

3 E. SILEIKIS. Alternatyvi konstitucia teiss. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2003, p. 400.



— teigs aktus prieStaraujaiais aukStests galios teiss aktams, pirmiausia Konstitucijai,
ir taip panaikinti 3i aky teisire galia bei visam laikui paSalinti Siuos té&ssaktus iS
Lietuvos teigs sistemos”, ir tik Konstitucinis Teismas turi nsbitucinius jgaliojimus
oficialiai aiSkinti Konstituci — pateikti Konstitucijos nuosiasamprat, kuri saisto visas
teisss aktus leidZiahias bei visas teistaikartias institucijas, taip pat ir Seygmn Tautos
atstovylg.

Taigi Konstitucinis Teismas yra viena IS valsiybvaldzi jgyvendinadiy
instituciju, teismas, iS bendrosios kompetencijos ir speciatiz teismy iSsiskiriantis savo
ypatinga paskirtimi — uztikrinti Konstitucijos vefyly teiss sistemoje, jojeitvirtintus

demokratinius visuomes raidos principus, konstitugiteisstuma.

1. 2. Konstitucinio Teismo kompetencija

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas garajatdnstitucijos virSenybteiss
sistemoje ir konstitucinteisingum. Svarbiausieji Konstitucinio Teismigaliojimai jtvirtinti
Konstitucijoje. Galima iSskirti 2 grupd&onstitucinio Teismo uzdavini

1. Uztikrina jstatymy ir kity teists akty konstitucingumo kontrgl| laiduoja, kad
praktikoje neloty taikomi aktai prieStaraujantys Konstitucijdgyvendinamas jSuzdavin
Konstitucinis Teismas tikrina valsty® valdzios priimam teiss akt; konstitucingum
spresdamas:

e arjstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStaraujanstitucijai;

e ar Respublikos Prezidento aktai (paprastai — deRBreneprieStarauja
Konstitucijai arbgstatymams;

e ar Vyriausylkes aktai (nutarimai, protokoliniai nutarimai) negtigrauja
Konstitucijai arbgstatymams.

Konstitucinis Teismas nuo pat savo veiklos pradzaskina Konstitucijos 102
straipsnio 1 dal pletiamai, viso konstitucinio teisinio reguliavimo kekste, todl, be
Konstitucijojeexpressis verbigvardyt; atvejy, taip pat sprendzia:

e ar konstituciniaistatymai neprieStarauja Konstitucijai;

e arjstatymai, taip pat Seimo statutas neprieStaraujatkaciniamgstatymams;

e ar Seimo pgstatyminiai teigs aktai neprieStarauja konstituciniajggatymams,
istatymams, Seimo statutui;

e ar Respublikos Prezidento aktai, taip pat Vyriagsybktai neprieStarauja
konstituciniamgstatymams.



Konstitucinis Teismas sprendZia i¢lcreferendumu priimt akty konstitucingumd.
Teismas vertina nalinai viso jstatymo ir kito teiés akto, bet ir jo dalies, ét kurios
pareisSkjui kilo abejoni;, atitikima Konstitucijai, taip pat aukStedn uz tiriama akty galios
teists aktams.

Taigi Konstitucinis Teismas vertina tik adk®usios teisias galios teigés akiy —
Seimo, Respublikos Prezidento, VyriausyhiSleisty arba referendumu priimptakty (ju
daliy), atitikima Konstitucijai, aukStesis galios teigs aktams. T&@au, kaip Teismas yra
konstatags savo 2005 m. rug® 20 d. sprendime, ,,pagal Konstitucijegalimos tokios
teisires situacijos, kad na@hy imanoma teisme patikrinti, ar Konstitucijai istatymams
neprieStarauja tie teis aktai (i dalys), kury atitikties Konstitucijai kontr@ Konstitucijoje
néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijamnter alia ministry iSleisti teigs aktai, kiti
Zemesas galios pgstatyminiai teigs aktai, taip pat savivaldyibiinstituciju iSleisti teigs
aktai”. Toctl akcentuota, kadstatymy leidéjas pagal Konstitucij turi pareig istatymu
nustatyti, kuriuose teismuose ir kokia tvarka thiiti vertinamas tokj zemesas galios
poistatyminiy teiss akfy atitikimas Konstitucijai iristatymams (2006 m. kovo 28 d.
nutarimas).

Konstitucinis Teismas nevykdo iSanksBnistatym; konstitucingumo kontrék. Jis
sprendzia jau priimi jstatymy bei kity teists akty konstitucingumo klausimu& posteriori
kontrok). Teismas byl nagrirgja tik tada, kai Konstitucijoje nustatyti subjektaeipiasii i
su praSymu istirtijstatymo ar kito teis akto atitiki Konstitucijai. Teig kreiptis i
Konstitucin Teismy su prasSymu istirti teés akto konstitucingumturi:

1) ckl jstatymo ar kito Seimo priimto akto — Vyriausylme mazesnkaip 1/5 vis
Seimo nari grupe ir teismai;

2) &kl Respublikos Prezidento akto — ne mazedsaip 1/5 vigy Seimo nar grupe ir
teismai;

3) &l Vyriausykés akto — ne mazeénkaip 1/5 Seimo nagi grupe, teismai ir
Respublikos Prezidentas.

Siais klausimais Konstitucinis Teismas priima nimais, kurie skelbiami Lietuvos
Respublikos vardu. Konstitucinio Teismo sprendimdausimais, kuriuos Konstitucija
priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskdziami. Konstitucinio Teismo nutarimai turi
istatymo gah ir yra privalomi visoms valdzios institucijoms,igmams, visomgmonems,
istaigoms ir organizacijoms, pareigams ir pili€iams. Pagal Konstituaj istatymas (ar jo
dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Rebko Prezidento aktas, Vyriausygaktas (ar

jo dalis) negali bti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelmas Konstitucinio Teismo

4 Zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d nuteats // Valstybs Zinios, 2006, Nr. 36-1292.



nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis)paiauja KonstitucijaiTaigi, pasak paties
Konstitucinio Teismo, ,,Konstitucijoje yr@virtintas erga omneskonstitucires kontroks
modelis”> Konstitucinio Teismo nutarimo galia pripaZinti & aky ar jo dai
nekonstituciniu negaliii jveikta pakartotinai pémus tok pat teigs akh ar jo dai.

Konstitucinis Teismas tiria ir sprendzia tik teisklausimus, jis atsisako nagtin
prasyny iStirti teisss akto atitiki Konstitucijai, jeigu praSymas grindziamas ne te&ss
motyvais.

2. Konstitucinis Teismas taip pat teikia iSvadassSkd@usimais:

e ar nebuvo pazeisti rinkimistatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo
nariy rinkimus;

e ar Respublikos Prezidento sveikata&lb leidzia jam ir toliau eiti pareigas;

e ar Lietuvos Respublikos tarptauisisutartys neprieStarauja Konstitucijai;

e ar Seimo nat ir valstykes pareigny, kuriems praékta apkaltos byla,
konkretis veiksmai prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo pateikta iSvada yra galétin neskundziama. PraSyti iSvados
gali Seimas, o @ Seimo rinkimy ir tarptauting sutatiy — taip pat Respublikos Prezidentas.
ISvados dl tarptautires sutarties galima prasyti ir iki jos ratifikavinfeime. Remdamasis
Konstitucinio Teismo iSvadomis, galutisprendina nagrirejamu klausimu priima Seimas.

Teisirgje literafiroje nurodoma, kad Konstitucijoje iSvardyKonstitucinio Teismo
igaliojimy sarasas yra baigtinis, o juosépti ar siaurinti galima ity tik keiciant ar pildant
Konstitucip. ,,Toks konstitucinis reguliavimas sudaro priedaidnenuitkstamai gausinti
teismires veiklos patyrim, formuotis ilgalaikei Konstitucijos nonminterpretavimo kutirai
ir, suprantama, tradicijaf®.Salia to pahrziama, kad Konstitucinio Teismo galios slypi jo
teistje interpretuoti Konstitucij.” Aiskindamas Konstitucij Konstitucinio Teismdstatym,
Konstitucinis Teismas taip pat aiSkina sapgaliojimus taip, kad Konstitucinio Teismo
istatymas ir paties Teismgaliojimai neprieStarautne tik konstitucidms normoms, bet ir
principams. Ne tik Konstitucijos raidei, tekstingraiSkai, bet ir jos dvasiai — ver@ins ir
siekiams jojqtvirtintiems ir atspindintiems konstitucinio teigireguliavimo visumn.

Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas nuo pat savo lesikpradzios laikosi nuomés,
kad ne tik Konstitucijai, bet irstatymams turi neprieStarauti ne tik Respublikcszlento ir
Vyriausykes aktai, bet ir Seimo priimti gstatyminiai aktai, nors Konstitucijoje tas tiesiaigi

neminima. Ne viename savo nutarime Konstitucinigsifias yra paldges, kad Sie aktai, o

® Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d nutarinfagalstybss Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

® Lietuvos konstitucinteiss: Vadovlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 449

" 7r., pvz., E. JARASINAS. Auk&iausioji ir ordinarir teis: poZiirio i Konstitucip pokytiai. Jurisprudencija
2002, t. 33 (25), p. 30-41.
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taip pat patysistatymai, turi neprieStarauti ir konstituciniaristatymams, o konstituciniai
istatymai — Konstitucijai. Tokia pozicijargumentuojama Konstitucijos virSenyhstatym
virenybe pgstatyminiy teisss akt; atZvilgiu bei ypatinga konstitucimijstatymy paskirtimi®

Stai 2006 m. kovo 28 d. nutarime Konstitucinis Tisinter alia gan pl&iai pasisal
dél savo jgaliojimy vertinti jau nebegaliojaiy teiss akt; teistuma, apie kuriuos
Konstitucijoje taip pat neuzsimenama. Konstituagaraudzia Konstitucinio Teisnistatyme
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad jeigu gijamas teiss aktas nebegalioja — jis yra
pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba istd® arba jo galiojimas yra pasibgsg
Konstitucinis Teismas g&h, atsizvelgs i visas turigias reikSnds aplinkybes, atsisakyti
priimti pareiSkju prasyma dél tokio teiss akto konstitucingumo vertinimo, o fmes —
nutraukti pradta teiserm. Taigi Konstitucinis Teismas nustatkad oficiali prasym
priimtinumo Konstituciniame Teisme doktrina Kongtiinio Teismo jurisprudencijoje kur
laika nebuvo galutinai suformuota, ji ,byla po bylos“auformuojama dviem kryptimis:

1) dominavo tokia Konstitucinio Teism@aliojimy samprata, kad Konstitucinis
Teismas turijgaliojimus tirti tik galiojaiy teiss akfy atitiktj tik galiojantiems aukStess
galios teigs aktamsititer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai);

2) retiau buvo tiriama ir sprendziama, ar Konstitucijatgm aukStesis galios teiés
aktui) neprieStaravo tokie zemesngalios teiés aktai (jp dalys), kurie tos konstitucis
justicijos bylos nagrigfimo metu nebegaliojo arba, nors atitinkarkonstitucires justicijos
byly nagrirgjimo metu formaliai ir galiojo, tuo metu nebegjal bati taikomi ¢l to, kad tugjo
buti taikomi liau iSleisti ir (arba) aukStess teisires galios teigs aktai (j dalys),
atitinkamus santykius sureguliakitaip, negu gigijami teiss aktai (i dalys).

Laikui bégant Konstituciniam Teismui sukaupus atitinkakonstitucires justicijos
byly nagrirgjimo patirf pastebta, kad tokia Konstitucinio Teism@aliojimy samprata, kad
Konstitucinis Teismas tuggaliojimus tirti tik galiojaiy Zzemesas galios teiss akt; atitiktj
tik galiojantiems aukStesa galios teigs aktams, sudarprielaidas susidaryti ir tokioms
teisintms situacijoms, kai:

e atitinkamy byla nagrirgjantis teismas, suabegsj nagritjamose byloje taikytino teis
akto (jo dalies) atitiktimi aukStess galios teigs aktui, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, ir ¢l to su praSymu kreigsis i Konstitucin Teism, nega¢davo hiti
tikras, kad Sios jam kilusios abej@n bus pasSalintos, nes Konstitucinis Teismas
gakdavo, atsizvelgs 1 aplinkybes, atsisakyti priimti nagét toki teismo prasSym
arba nutraukti pratia teisera konstitucirés justicijos byloje (nutraukti by) dél to,

8 Zr., T. BIRMONTIENE. Naujos tendencijos Lietuvos Respublikos Konstiticcilieismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija 2002, t. 30(22), p. 148-160.

10



kad girtijamas teigs aktas (jo dalis) nebegalioja. Vadinasi, tas tastugjo taikyti

toki istatyny ar kita teisss akt (jo dak), kurio atitiktimi Konstitucijai ar kitiems

auksStesés galios teiss aktams buvo suabegsj Pritaikius 4 atitinkamo teismo
sprendimo pEmimo metu jau negaliojanteiss akt (jo dal), gakty bati pazeistos

Konstitucijoje jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vergb inter alia asmens

konstitucires teigs.

Be abejo, tais atvejais, kaKonstitucin Teisnmy su praSymu kreipdavosi ne teismai, o
Kiti jgalioti subjektai (nurodyti Konstitucijos 106 sganyje), bylos nutraukimasitent ctl
to, kad girtijamas teigs aktas (jo dalis) nebegalioja, nesukeldavon&pageidaujamteisiniy
padaring.

e jstatymy leidéjas ir Kkiti teigkaros subjektai, kun priimamy teiss aki
konstitucingumo patikra priskirta Konstitucinio $eio jurisdikcijai, galjo veikti ir
taip, kadjstatymuose, kituose téws aktuose (j dalyse) nustatytas gifjamas teisinis
reguliavimas —jj perkelus i naujus teigs aktus — ity taikomas ir toliau, t. y. tol, kol
buty panaikintas, pakeistas ar (jeigtl tb baty inicijuota nauja konstitucis justicijos
byla Konstituciniame Teisme) pripazintas prieStgatiu Konstitucijai.

Buvo paste#ta ir tai, kad tokia Konstitucinio Teismgaliojimy samprata neleidzia
tirti ir, juy prieStaravimo Konstitucijai atveju, paSalinti Bists sistemos dar f&galiojusiy
teises akty.

Tockl palaipsniui dvi pamiétos prasym priimtinumo Konstituciniame Teisme
oficialios konstituciis doktrinos formavimo kryptys imtos derinti difeogavus subjektus,
turincius jgaliojimus kreiptisi Konstituciri Teisma: oficialioje konstitucigje doktrinoje
ilgainiui buvoitvirtinta nuostata, kad tais atvejais, kdonstitucini Teisnmy kreipiasi teismai,
kuriems abejoni dél Zemesis galios teigs akto atitikties aukSteés galios teigs aktams,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, kyla vykdant teigioma, Konstitucinis Teismas pagal
Konstitucinio Teismastatyny negali nutraukti prados teisenos ir privalo naggt byla, o
kai i Konstituciri Teisma kreipiasi kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nukad subjektai,
Konstitucinis Teismas, atsizvelyi nagrirejamos konstituciés justicijos bylos aplinkybes,
gali nutraukti praéta teisen (byla) arba jos nenutraukti.

I Konstitucinio Teismo prisiimat savo kompetencijos aiskingnir tuo paiu, kaip vis
daZniau atrodo, jos nipplétima, Ziarima gana kritiSkai. Konstitucinis Teismas ne kanta
pareiSks, kad priimant, keiant ar papildant jau priimtustatymus, kitus teés aktus, ,,visus
teiskaros subjektus saisto Konstitucinio Teismo jurisgncja, inter alia joje
(Konstitucinio Teismo akt motyvuojamosiose dalyse) suformuota oficiali kdostné

doktrina — Konstitucijos nuostat (Konstitucijos norm ir principy) oficiali samprata
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(oficialus iSaigkinimas), kiti Konstitucinio Teismaktuose iSéstyti teisiniai argumentai®.
Tatiau teigiama, kad nédamas nepazeisti konstitucinio valgdzpadalijimo principo,
Konstitucinis Teismas savo aktuoseéturvengti bendro painzio taisykly formulavimo,
kurios nesusijusios su paklausimu, ir kuriomis freis nesiremia prieidamas prie iSvadéls d
istatymy ar kity teisss akt; konstitucingumo. Manoma, kad interpretuodamas Kirtgos
nuostatas, Konstitucinis Teismaséturvengti  abstraktaus, ,,mokslinio” aiSkinimo, o sieti
jitik su nagrigjamu paklausimu, nes taip Teismas pasinetggsss mokslo srit kai tuo tarpu
jo pagrindirt funkcija — vykdyti konstitucia prieziara. Kritikuojama Konstitucinio Teismo
nutarimuose iSreikSta pozicija, kad pagal Konsiijitutik jis turi jgaliojimus oficialiai aiskinti
Konstitucija, kadangi grieztai laikantis tokios nuostatos, sibginio Konstitucijos taikymo
principas tampa fikcija”. Klausiama, argi bendrasnipetencijos ar specializuotas teismas
negali aiskinti ir taikyti Konstitucijos straipsnidkuris dar nebuvo oficialiai iSaiSkintas
Konstitucinio Teismo, kas matyt prieStanairt Konstitucinio Teismo aiskinimui, kad teismus
saisto §1 sukurti precedentai, vadinasi ir Konstitucinis sieas kurdamas ,,bengl
Konstitucijos aikinimo doktrigf, turéty i juos atsizvelgtt’ Diskusijy kelia ir tokie
Konstitucinio Teismo nutarimai, kur KonstituciniseiSmas pasisako klausimu¢l dkurio
nebuvo kreiptasi praSyme, vertina #sisakto nuostat kuriy atitikties Konstitucijai
pareiskjas negittija, atitikima Konstitucijai™.

Kaip matyti, pretenzij Konstituciniam Teismui yra nemazai (atiedl iSvardytos tik
kai kurios j3). Konstitucinio Teismo pirmininko E. #io nuomone, plati Konstitucijos
samprata apimanti ir konstitueginjurisprudenci, néra, o gallat niekuomet ir nebus,
visuotinai priimta. ,,Antiinterpretyvistines nuot#a gali skatinti bai& kad, ,juodosios
mantijos aristokratijai” paneigus daugumos aakils konstitucionalizmo ir demokratijos
konfliktas. Tokie nuogstavimai grindziami tariamu mazoritaés demokratijos prioritetu,
palyginti su konstitucine demokratija. Bet Si ppe8Sa nepagsta, nes daugumos
sprendimai, kad ir kokie jie @by, turi bati priimami tik remiantis Konstitucija. Nors
Konstitucijos (su)ikrimas atspindi daugumos vali iS5 esnés konstitucionalizmas yra
antimaZoritarizmas™® 15 ties), paaStjusi kritka Teismo adresu ¢ra vienareik3miskai
neigiamas reiskinys, ji rodo neabejingisuomers poziri. Pagista kritika skatina tobei,

ieSkoti kompromig, geresni sprendim.

® Konstitucinio Teismo 2003 m. gegis?30 d. nutarimas // Valstyb Zinios. 2003, Nr.53-2361; taip pat zr. 2005
m. rugejo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 14 d., 2006 naokz8 d., 2006 m. gegé 9 d., 2006 m. birzelio 6
d. nutarimai, 2006 m. rugmjio 8 d. sprendimas.

10°Zr. V. A. VAICAITIS, P. JURCYS. Biurokratire valstyles tarnybos ir centralizuoto vieojo valdymo
samprata bei Konstitucinio Teismo 2004 m. gruod3ad. nutarimo argumentavimo stiliukistitia, 2005, nr. 1
(55), p. 56-63.

11 7r., pvz., Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkai 29 d., 2002 m. sausio 14 d. nutarimai.

12E. KORIS. Konstitucii justicija Lietuvoje: pirmasis desimtmetikustitia 2003, nr. 3-4, p. 2-12.
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Atsizvelgiantj Konstitucinio Teismo uzimamvieta valstyles institucip sistemoje ir
jo veiklos reikSmingur i Sia institucija nukreipta kritika netuty stebinti. Kaip apibendrino
profesorius E. Kris: ,,Eliminuodamas iS teis sistemos Konstitucijai prieStaraujars aktus
ir aiSkindamas Konstitueij Konstitucinis Teismas veikia pirmiausia kaip teisénvaldzia,
kaip teisirt institucija. Td&iau jo veikla turijtakos politinei sistemaigkiui, socialiniams
procesams, visuomés smonei, visai valstyls raidai. Uztikrindamas Konstitucijos
virSenylg ir teiss vieSpataving, taigi veikdamas grynosios téss plotneje, Konstitucinis

Teismas prisideda prie konstituéindemokratijosgtvirtinimo misy valstykje”*?

13 Konstitucinio Teismo pirmininko Egidijaus o sveikinimo Zodis. 18onstitucinis teisingumas ir teis
vieSpatavimas. Tarptauds konferencijos, skirtos Lietuvos Respublikos Kmshio Teismojsteigimo 10-
mefiui medziagaVilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teissn2004, p. 8-11.

13



1. 3. Teigs spragos ir Konstitucinio Teismo veikla

Konstituciniam Teismui vertinant tés aki atitikima Konstitucijai, jis kartais
susiduria su teés spragomis, kai tam tikras teisinis reguliavima@sannustatytas teis
aktuose tiesiogiai ir jo negalima iSvesti iS nudtgb. Verta panagrigti 2006 m. rugpjcio 8
d. sprendim, kuriame Konstitucinis Teismas plau pasisak dél teiss sprag,
atsirandatiy, inter alia, Konstituciniam Teismui pripazinus tam tikteisin reguliaving
priestaraujatiu Konstitucijai. Siame sprendime Konstitucinis §reas kalbjo ir apie savo
vaidmen konstatuojant teés spragas tiriamuose téssaktuose. Teismas pasigh kad teigs
aktuose teisinis reguliavimastatymy leidéjo, ar kito teigkaros subjekto, galiiti iSreikStas
eksplicitiSkaiexpressis verbiarba implicitiSkai, t. y. kai aiSkinant teisoks reguliavimas yra
iSvedamas iS eksplicitiniteisss nuostat. Tirdamas teiss akty (ju daliy) atitikti aukStesés
galios teigs aktams, pirmiausia Konstitucijai, Konstitucinieidmas turi nustatyti, ar
atitinkamame zemessa galios teiés akte (jo dalyje) tam tikras teisinis reguliavimas
nustatytas eksplicitiSkai. €Teu tam tikro eksplicitinio teisinio reguliavimo aoita ar
atitinkamy eksplicitiny nuostaii nebuvimas teis akte (jo dalyje) savaime dar nereiSkia, kad
tas teigs aktas (jo dalis) atitinkammvisuomenini santykiy visai nereguliuoja, o tuo labiau,
kad tie visuomeniniai santykiai apskritaéra reguliuojami teiss akt;. Pamirtu atveju
galimosjvairios teisirgs situacijos:

1) atitinkamos teiss nuostatos galithi eksplicitiSkai arba implicitiSkaitvirtintos
kitame teigs akte (kitose to paties téssakto dalyse). Teis aktas (jo dalis) vienétito, kad
tam tikras teisinis reguliavimasena jtvirtintas kitent jame (ltent toje jo dalyje), gali idi
pripagistamas prieStaraujéin aukStesés galios teigs aktui,inter alia Konstitucijai, tik tuo
atveju, jeigu Konstitucijoje ar kitame aukstésmalios teigs aktejsakmiai reikalaujama, kad
atitinkamas teisinis reguliavimasuth jtvirtintas hitent tiriamajame teés akte (latent
tirlamojoje jo dalyje);

2) kitais atvejais eksplicitinio teisinio reguliavyo nebuvimas traktuotinas kaip tam
tikro implicitinio teisinio reguliavimo, papildaio bei pragsiartio eksplicitin teisin
reguliavima, kartais jtvirtinancio elge$ prieSing eksplicitiSkai nustatytajam, nustatymas.
Taigi nors toks implicitinis teisinis reguliavimasra nustatytasexpressis verbjsteiss
aiSkinimo process jgalima idvesti i5 eksplicitiniteisss nuostat. Cia Konstitucinis Teismas
yra pateiks privatires teigs pavyzd, kur dominuoja bendrojo leidimo principas, pagatik
,visa, kas neuZdrausta, yra leidZiama“. Sioje éissrityje ,,eksplicitinio draudimo
nenustatymas paprastai yra traktuojamas kaip leaitimo (eksplicitiSkai neuzdrausto) elgesio

leidimas”. Kitaip yra vieSojoje teige, kur dominuoja prieSingas — specialaus leidimd
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bendrojo draudimo) principas ifia tam tikro eksplicitinio leidimo nebuvimas papes
interpretuojamas kaip atitinkamo (eksplicitiSkalaigto) elgesio draudimas. Tokiu atveju, kai
teisss akte implicitiSkai, nustatytas teisinis reguliaas jtvirtinantis elgeg skirtinga nuo
itvirtintojo aukStesés galios teigs akte,inter alia Konstitucijoje, Konstitucinis Teismas
(motyvuotai konstatavus implicitinio teisinio reguimo buvimy) gali nutarimu pripaZzinti to
Zemesns galios teids akto prieStaravimatitinkamam aukStesa galios teiés aktui, inter
alia Konstitucijai, ta apimtimi, kuria éra eksplicitiSkai nustatytas atitinkamas teisinis
reguliavimas, ir Sitaip paSalinti iS tégs sistemos jame implicitiSkai nustatyteisin
reguliavima. Konstitucinis Teismas atkreipgdémeg, kad jo jurisprudencijoje teis aktai (j
dalys) neretai pripagtami prieStaraujamais Konstitucijai @l Sios priezasties.

Kai teisss akte (jo dalyje) éra eksplicitini teists nuostat, reguliuojatiy tam tikrus
visuomeninius santykius, bei atitinkamas teisineguliavimas #ra eksplicitiSkai arba
implicitiSkai nustatytas ir kituose tes aktuose (kitose to paties taisakto dalyse), turime
teises sprag —lacuna legiskuri gali biti traktuojama dvejopai:

1) kaip legislatyvig omisija, t. y. tokia teis spraga, kugi draudzia Konstitucija (arba
kitas aukStests galios teiss aktas);

2) arba kaip tokia teés spraga, kuri negaliaki interpretuojama kaip legislatywin
omisija.

Konstitucinis Teismas pazyjo, kad bet kuri teiss spraga, nesvarbu kokiudu ji
buty atsiradusi, reiSkia, kad nors yra poreikis tanmmuskvisuomeninius santykius teisiskai
sureguliuoti, jie lieka nereguliuojami. Visos ft&s spragos vertintinos ,kaip teisinio
reguliavimo neapildiztys, tikumai, teisigs sistemos ydos, kurios turiith pasalintos”. Kai
yra nesureguliuota visa visuomeninsantykiy sritis, gali ti konstatuotas net teisinio
reguliavimo vakuumas.

Teiss spragos, kurioséma legislatyvie omisija, gali atsirasti @ jvairiy prieZzasiy,
pavyzdziui, kaip yra pastéjes Konstitucinis Teismas,¢hteisckaros klaidy arba @l to, kad
atitinkamas teiskiiros subjektasut visuomenini santykiy ssmoningai nesureguliavo, arba
tockl, kad tam tikrame tets akte eksplicitiSkai arba implicitiSkai nustatytésisinis
reguliavimas (teiss akto straipsniai j dalys)) Konstitucinio Teismo nutarimu buvo
pripazintas prieStaraujain aukStesés galios teigs aktui, inter alia Konstitucijai. T&iau
Konstitucinis Teismas pazyjo, kad teigs sprag atsirandaijsigaliojus toli grazu ne
kiekvienam Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriamé&onstatuojamas teis akto
prieStaravimas aukStesngalios teigs aktui,inter alia Konstitucijai, kadangi esama ir taki

teisiniy situacij, kai nuostaf, prieStarauja¢iu konstituciniam reguliavimui, pasalinimas is
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teises sistemos tets taikymo atzvilgiu prilygsta teisinio reguliavinqmakeitimui ir kitokio
teisinio reguliavimo, kuris neturi spragnustatymui.

Legislatyviress omisijos atveju, teisinis reguliavimas nei ekspkai, nei
implicitiSkai néra nustatytas nei konkfiame teigs akte (jo dalyje), nei kituose tégsaktuose,
tatiau ,,paisant S Konstitucijos kyléim teis sistemos nuoseklumo, vidinio
neprieStaringumo imperatyvir atsizvelgiantj ty visuomening santyki; turini, turi bati
nustatytas itent tame teis akte (fatent toje jo dalyje), nes to reikalauja kuris nors
auksSteses galios teigs aktas,inter alia pati Konstitucija”. Konstitucinis Teismas yra
pabgzes, kad nuo kif teisss sprag legislatyvire omisija skiriasi dar ir tuo, kad ji ,,visuomet
yra atitinkama teiss akt iSleidusio subjekto tedkiros veiksmo, o ne jo neveikimo
padarinys, taip pat ne kurio nors kito subjektoksmio (juo labiau teédo) ar neveikimo
padarinys”. Todl legislatyvine omisija negaliili konstatuota, kai tam tikri visuomeniniai
santykiai net nebuvo pratl reguliuoti teigs aktais, nors poreikis juos teisiSkai sureguliuoti
yra. Atitinkamai legislatyviad omisija neatsiranda ir tuo atveju, kai Konstitugiffeismas
konstitucires justicijos byloje nutarimu pripgta, kad tam tikras teis aktas (jo dalis)
prieStarauja aukSte&m galios teiés aktui, inter alia Konstitucijai. Konstitucinio Teismo
aktuose yra atskleistivairas legislatyvigs omisijos, kaip teisis tikrows reiskinio,
aspektal® Konstitucinis Teismas pazyjo, kad legislatyvias omisijos aptikimas
tilamajame teiés akte (jo dalyje), yra pakankamas pagrinddsites akh (jo dak) pripazinti
prieStaraujatiu Konstitucijai (aukStesis galios teiés aktui) ta apimtimi, kuria jameéra
itvirtintas auksStesss galios teiés akt, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijos, reikalaujamas
teisinis reguliavimas.

Taigi konstitucije doktrinoje vadovaujamasi nuostata, kad KonstiiacTeismas
turi jgaliojimus ne tik konstatuoti teis sprag tiriamajame teiss akte, bet ir savo nutarimu
konstitucires justicijos byloje, pripazinti tgkteisin reguliavimy prieStaraujatiu auksStesés
galios teigs aktams,inter alia Konstitucijai. T&lau Teismas imsis nagén prasSym,
kuriame gidijama tam tikrame teis akte (jo dalyje) iS tikju ar tariamai esanti teis
spraga, tik esant tam tikromsalygoms, kurios yra apibgtos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijojé®, o bitent — kai dl to, kad tas teisinis reguliavimasra nustatytas iient
tirlamuosiuosgstatymuose ar kituose téssaktuose (fitent tiriamosioseyj dalyse), gali bti
pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) norspokity aukStesés galios teigs akiy

.....

nuostatos. Tuo tarpu tais atvejais, kaicgamamejstatyme ar kitame teis akte (jo dalyje)

14 Zr. 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Valstgl¥inios. 2006, Nr. 36-1292, taip pat 7r., 2004alandzio 16 d.
sprendimas, 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. sdisih., 2006 m. sausio 16 d., nutarimai.

15 7r. pvz. 2003 m. gega$ 6 d. nutarimas /Valstybes Zinios. 2003, Nr. 45-2031, taip pat 2001 m. isa®s d.
nutarimas, 2003 m. gegi& 13 d., 2004 m. balandZio 16 d. sprendimai, 200¢roodzio 13 d. nutarimas.
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néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas,skmeprivalo hiti nustatytas titent tame
gincijamame teiés akte (lntent toje jo dalyje), Konstitucinis Teismas konstah, kad byloje
dél pareiskjo praSymo #@ra tyrimo dalyko ir tai yra pagrindas nutraukti gsta teisen arba
nutraukti byh (priklausomai nuo to, ar byla buvo pétal rengti Teismo paslZiui, ar jau
iSnagireta). Konstituciniam Teismui tiriant byldél teises spragos itina atsizvelgti irj tai,
kaip ta teigs spraga atsirado: ar ji yra legislatyiomisija, ar atsiradusiétikity aplinkybiy,
pavyzdziui @l to, kad Konstitucinis Teismas tam ftikrteisin reguliavimy pripazino
prieStaraujatiu Konstitucijai, aukStesis galios teiés aktui. Antruoju atveju atitinkamas
teistkaros subjektas pagal Konstituciuri pareig pakeisti galios netekugeisin reguliaviny
taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimeprieStaraut atitinkamam auksStega galios
teises aktui,inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas yra palies, kad pagal Konstitugijnetoleruotina situacija, kai
istatymy leidéjas ar kitas teikiros subjektas vengia, delsia priimti atitinkanjstgatymus,
kitus teigs aktus, kuriais, iy pakoreguotas teisinis reguliavimalsyris Konstitucinio
Teismo nutarimu buvo pripazintas prieStaratijanaukStesés galios teiés aktams ir,
pirmiausia, péai Konstitucijai, atsizvelgianti Konstitucinio Teismo nutarimuose
formuluojamy oficialia konstitucirg doktrira. Tokia situacija tuo labiau negalittd
toleruojama tais atvejais, kagigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuan tikras
teigss aktas (jo dalis) buvo pripazintas prieStaratijarKonstitucijai (ar kitam auksStess
galios teigs aktui), teigs sistemoje atsirandicuna legis teigs spraga, ,.kai tam tikri
visuomeniniai santykiai lieka teisiSkai neregulamij, nors, paisant i$ Konstitucijos kytaun
teigss sistemos nuoseklumo, vidinio neprieStaringumo eiragyw ir atsizvelgianti ty
visuomeniniy santykiy turini, turi biti teisiSkai sureguliuoti”. Teis spragai pasalinti gali
prireikti laiko. Ta&liau Konstitucinis Teismas pazyo, jog tai, kad Sis laikas galiab gana
ilgas, savaime dar nereiSkia, kad Konstitucinissireis gali @ to vél vertinti to paties akto
konstitucingum, kur iStyrus beijsigaliojus atitinkamam Konstitucinio Teismo nutanim
kaip tik ir atsirado miéta teigs spraga.

Kaip pastebjo pats Konstitucinis Teismas, prielaidag @s gali arba turi tirti ir tokias
teises spragas, kurios atsiradocan Konstituciniam Teismui savo nutarimu pripazinkisd
tam tikras teiés aktas (jo dalis) prieStarauja auksStssrgalios teiés aktui, inter alia
Konstitucijai, reikst, kad Teismas, veikdamas pagal savo konstitukompetenci, tokiu
savo nutarimu pats stil¢ nekonstitucir teisirg situacip, tocl ,,Sitoks Konstitucinio Teismo
igaliojimy savo nutarimu pripazinti, kad téssspragos prieStarauja Konstitucijai, aiSkinimas
IS esngs iSkreipt, net paneigt konstitucires kontroés ir konstitucigs justicijos esma bei
prasneg”. Minéta prielaida bty ignoruojama ir tai, kad pagal Konstitucijos 10&agisnio 1 ir
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2 dalis Konstitucinis Teismas tiria, ar aukStesrgalios teiés aktams,inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, neprieStaraujantent teigs aktai, 0 ne valstyls institucij
teistkaros sprendim neprémimas — vengimas, delsimas priimti tokius sprendintaip pat
kokiu nors kity motyw; nulemtas neveikimas. Taip pat, Konstitucinio Tesieigimu, tokiais
atvejais problemiskasih; Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis taikymas, teses akto, kur
Konstitucijoje nurodyti subjektai gély gincyti Konstituciniame Teisme, apskritaéna. Tad
minéta prielaida iS esas iSkreipt, paneigt ir Konstitucinio Teismo aki konstituciniy
teisiniy padarini samprad.

Pazynttina, kad daugiausia problenkelia teigs spragos atsirand&os pripazinus
prieStaraujaéiu Konstitucijai jstatyny ar tam tikras juo nuostatas, kadangi spragas
atsiradusias pripattant tam tikro pstatyminio akto reguliavim prieStaraujagiu jstatymui,
teis; taikartios institucijos gali uzpildyti taikant atitinkam@tatymo nuostatas. Tuo tarpu
tiesiogiai taikyti Konstitucg imanoma ne visada, Konstitucijoje nenumatyta katigre
sprendiny kiekvienai teisinei situacijai, o vien konstitunin principy taikymas, t. vy.
pasinaudojimas teis analogija, kaip jau buvo miita, galimas ne visose tegssrityse'® Pats
Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpio 8 d. sprendime yra palis, kad teiés sprag (taip
pat ir legislatyvigs omisijos) paSalinimas yra atitinkamo #i&os subjekto kompetencijos
dalykas, bet Zzemeés galios teiés aktuose esdias teigs spragas tam tikru masjiomanoma
uzpildyti ir taikant teig, taigi ir aiSkinant teis Taiau teigs aktuose esdias teigs spragas
teismai gali uzpildyti tikad hog t. y. tik individualiam visuomeniniam santykiwd¢l kurio
sprendziamas gas nagrigjamoje byloje. Toks teisminis tés sprag Salinimas,
Konstitucinio Teismo teigimu, ,,sudaro prielaidasrnfuotis vienodai teism praktikai
sprendziant tam tikros kategorijos bylas — teisprecedentuosetvirtintai teisei”, kurg
istatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas tgros subjektas), diau gali keisti ar kitaip
koreguotijstatymu ar kitu teis aktu sureguliuodamas tam tikrus visuomeniniugsykars ir
Sitaip paSalindamas tés sprag jau ,i ateif nukreiptu bendro paltdlzio teisiniu
reguliavimu”. Taigi galutinai pasalinti teis spragas galima tik teis kuriantioms
institucijoms iSleidus atitinkamus tégaktus.

Viena populiariausi teisiniy priemoniy siekiant iSvengti teis sprag atsiradimo yra
nekonstituciniu pripazinto teis akto pasalinimo iS teis sistemos atigimas, atidedant
Konstitucinio Teismo sprendimo, kuriuo tas ésisktas (jo dalis) pripazintas prieStaradjan
Konstitucijai, oficiali paskelbim ir jsigaliojima. Konstitucinis Teismas yra konstatay kad

pagal Konstituci, atsizvelgs i teisirg situacip galinéia susidarytijsigaliojus Konstitucinio

6 V. STAUGAITYTE. Konstitucijai priestaraujaiy teisss akt; pa3alinimo i§ teiss sistemos atigimas
Lietuvos ir uZsienio valstyhikonstitucini teismy praktikoje.Jurisprudencija 2006, nr. 2 (80), p. 100-111.
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Teismo nutarimui, jis gali atédi savo nutarimo oficial paskelbim (taigi ir isigaliojima),
»jeigu tai ltina, kad jstatymy leidéjas tuéty laiko pasSalinti taslacunae legis téisinio
reguliavimo vakuumas ar kitos neapibtys), kurios atsirast, jeigu atitinkamas Konstitucinio
Teismo nutarimas ithy oOficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieSo paskall Konstitucinio
Teismo po&dyje ir jeigu jos sudaryt prielaidas iS esas paneigti tam tikras Konstitucijos
ginamas, saugomas vertybé§”Atkreiptinas @mesysj tai, kad kol Konstitucinio Teismo
nutarimas @ra jsigaliogs (jo oficialus paskelbimas atiths), formaliai Zirint, jstatymui
leidéjui neatsiranda pareiga imtis atitinkartegislatyviniy veiksmy, tatiau taip Konstitucinis
Teismas suteikigistatymy leidéjui galimybe savo iniciatyva suderinti atitinkamteisin
reguliavima su Konstitucijos reikalavimais, kad neatsigatgises sprag. Taigi tokia Teismo
praktika remiasi ,,pasitdfimu jstatymo leidjo atsakingu poZiriu i savo konstitucie
priederng ir jo gera valia™® Pamiretina, kad Konstitucinis Teismas 2005 m. sausiod19
nutarime pazyrgjo, kad jstatymy leidéjas turi atsizvelgtii oficialiai dar nepaskelbtame
Konstitucinio Teismo akte igdtyta Konstitucijos nuostat samprat ir Kkitus teisinius
argumentus, kadangi prieSingu atvejuégalatsirasti prielaidogstatymus, kuriuose tai
neatsizvelgta, pripazinti prieStaraujaais Konstitucijai, jei dl ju baty kreiptasii Konstitucin
Teismy.

Mokslinéje literatiroje siillomas dar toks, kai kuri uzsienio valstyhi
praktikuojamas, teisinio reguliavimo spragvengimo khdas, kai Konstituciniam Teismui
pripazinus jstatymy ar kita teisss akh antikonstituciniu, atgauna galito teigs akto
panaikintos ar pakeistos t&ssnormos. Kalbama ne apie Konstitucinio Teisigaliojimus
grazinti tokiy teists normy galia, nes tai bty vertinama kaipjstatymy leidéjo funkcijos
permimas, bet apie toli anksiau galiojusy teis normy atgijima, kaip Konstitucinio
Teismo nutarimo teisinpadarin, tiesiogiai numatyt Konstitucijoje aristatymuose, arba
»Kylani ipso iure t y. nulemi tokio sprendimo esés’. Atkreipiamas é@mesys, kad
Lietuvoje laikomasi Konstitucijai prieStaraufan teisss akty nugirtijamumo, bet ney
negaliojimoab initio koncepcijos. Tod cia teigs normy atgijimas ity galimas tik jei j
tiesiogiai lemi, tai, kad tas normas panailgnar pakeits teigs aktas neteko galid8.

Vadinasi, teiés spragos, tai tokios teigm situacijos, kai kurie nors visuomeniniai
santykiai réra teisiSkai sureguliuoti, nors poreikis juos regofi yra. Jos @éra itin retas
reiSkinys, téiau Konstitucinis Teismas, konstatavteigs sprag, gali pripazinti teiss akh

Y7 Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2005 m. sausiodlutarimas // Valstyds Zinios, 2005, Nr. 9-289, 2005 m.
rugpjacio 23 d. nutarimas // Valstgb Zinios. 2005, Nr.152-5605.

18 V. STAUGAITYTE. Konstitucijai prieStaraujainy teisss akt; pa3alinimo i§ teiss sistemos atigimas
Lietuvos ir uZsienio valstyhikonstitucini teismy praktikoje.Jurisprudencija 2006, nr. 2 (80), p. 100-111.

19 7r., pvz., V. STAUGAITYTE. Teisss normy atgijimo isigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui problema.
Konstitucire jurisprudencija 2006, nr. 2, p. 287-310.
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nekonstituciniu ne kiekvienu atveju, bet tada, yeigl to, kad tam tikri santykiai éra
teisiSkai reguliuojami tilamame teés akte (jo dalyje) gali Wi pazeidziami Konstitucijos
principai ir (arba) normos, kit aukStesés galios teiés akty nuostatos. Legislatyvés
omisijos aptikimas teés akte yra pakankamas pagrindas pripazZiptiprieStaraujagiu
Konstitucijai ta apimtimi, kuria jameéna nustatytas Konstitucijos (aukStésrgalios teigs
akto) reikalaujamas nustatyti teisinis reguliavimidartais teiss spraga gali atsirasteldto,
kad Konstitucinis Teismas prip@ka jstatymy, ar tam tikras jo normas prieStarauj@mis
Konstitucijai. Sioje situacijojgstatymy leidéjui atsiranda pareiga juzpildyti. Teigs sprag
gali uzpildyti ir bendros kompetencijos bei spaeziabti teismai, bet tik savo konkfieje
byloje, individualiam visuomeniniam santykiui. Kditgcinis Teismas kartais taiko savo
nutarimo oficialaus paskelbimo atjina, kad istatymy leidéjas gabty atitinkamai
reaguodamas iSvengti téss spragos, galimos atsirasti po Konstitucinio Teismo nutarimo

paskelbimo.

1. 4.Konstitucinio Teismo aktai

Konstitucija kalba apie Konstitucinio Teismo priimas sprendimus jo kompetencijai
priskirtais klausimais. T@au ,,sprendimai” tai bendragwwka naudojama Konstitucijoje
Konstitucinio Teismo priimamiems aktams (nors Kdnostnio Teismo iSvados taip pat
pamiretos Konstitucijos tekste) apidti. Anot Konstitucinio Teismo, Sia bendrine
,»Sprendim” savoka ,,ne tik apibbdinami Konstitucinio Teismo priimami teis aktai ir t
akty rasSis — ji reiSkia, kad Konstitucinis Teismagyvendina Konstitucijos jam priskirt
kompetency ir pareiSkia savo valj t. y. priima Konstitucinio Teismo baigiai akty” (2006
m. kovo 28 d. nutarimas). Kaip bendinsprendim savokos sinonimas taip pat naudojamas
Konstitucinio Teismo aktterminas.

Konstitucinio Teismo jstatyme minimos jau konkims teismo akt formos —
sprendimai, nutarimai ir iSvados. Pagal Konstitiifeismo jstatyna, sprendimai, tai
procesiniai Teismo aktai, kuriais byla neiSspreania iS esws. Teisigje literatiroje
minima, kad nutarimai ir iSvados priskirtini prieaigiamyu akt;, nes jie priimami
iSnagrirgjus konkreia byla.”° Tatiau Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutariyra
pazynejes, kad Teismo baigiamieji aktai yra ne tik tie @sts aktai, kuriais konstitucits
justicijos byla iSnagrigjama iS esrés, bet ir tokie, kurie yra priimti giffamo teigs akto (jo
dalies) atitikties Konstitucijai ar kitam auksStésngalios tei&s aktui netyrus iS esig, 0
argumentuotu sprendimu atsisakius nagriprasymy arba nutraukus prath teisen, arba

?Lietuvos konstitucinteiss: Vadovlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 462.
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nutraukus byl. Pagal Konstitucinio Teismgstatymy, Teismas priima sprendimusgldylos
(teisenos) nutraukimo (69 straipsnio 3 dalis), ip fzat ¢l Konstitucinio Teismo nutarimo
aidkinimo (61 straipsnio 2 dalis). Sie Konstituoifiieismo sprendimai, kaip ir nutarimai bei
iSvados, yra Konstitucinio Teismo baigiamieji aktajais baigiama konstituais justicijos
byla. Be to, visi Konstitucinio Teismo baigiamiegktai yra galutiniai ir neskundziami
nepriklausomai nuo to, ar tuos tmsaktus Konstitucinis Teismas atitinkamoje konstiiés
justicijos byloje prémé iS esngs iStyrs teigs akto (jo dalies) konstitucingusnar aiskiai ir
racionaliai argumentuotu sprendimu atsigaknhagrirgti praSyna arba nutraués pradta
teisen.

Skirtingu Teismo aki skirtinga teisig@ galia ir teisiniai padariniai. Téau visiems
Konstitucinio Teismo aktams (iSskyrus sprendimuscesiniais klausimais)tdinga panasi
vidine struktira, kurioje galima iSskirti Sias dalist) akto pavadinimas; 2jvadire; 3)
konstatuojamoji (motyvuojamoiji); 4) rezoliucija. R#iucijoje suformuluota Teismo valia.
Konstatuojamojoje dalyje Teismas éStb motyvus ir argumentus, kuriais grindziama
rezoliucija. Nustatomojoje dalyje atskleidziama &maicinio girco esng.

Konstitucinis Teismasnutarimus priima bylose, kuriose vertinamas tsisakto
konstitucingumas. Pagal Konstitucinio Teisngtatyna, primdamas nutariy Teismas
ivertina jrodymus, konstatuoja, kurios svarbios aplindg/byra nustatytos ir kurios
nenustatytos, kuria Konstitucijos gtatymo norma turi idi remiamasi Sioje byloje ir ar
praSymas yra tenkintinas. Teismas pagrindzia magatik tais jrodymais, kurie istirti Teismo
posdyje.

Baiges nagrirti byla dél teises akto atitikimo Konstitucijai Konstitucinis Teissia
priima viery i$ S nutarimy:

1) pripazinti, kad teiss aktas neprieStarauja Konstitucijaistatymams;

2) pripazinti, kad teiss aktas prieStarauja Konstitucijaijatatymams.

Konstatavus, kad teis aktas prieStarauja Konstitucijai gtatymams, nurodoma,
kuriems konkretiems Konstitucijos straipsniamswangiostatoms arba kokiems konkretiems
istatymams teis aktas prieStarauja. Tais atvejais, kaiéteiakto dalis buvo pripazinta
atitinkanti Konstituciy ar jstatymus, o kita dalis pripazinta prieStaraujantinktitucijai ar
istatymams, apie tai tiksliai nurodoma Konstitucim@smo nutarime.

Nutarimai skelbiami Lietuvos Respublikos vardu, yi&a galutiniai ir neskundziami.
Koks beliity Teismo verdiktas @ teises akto konstitucingumo, jam pmus nutarim,
dalyvaw byloje asmenys bei kitos institucijos ir asmenygbegali iS5 naujo kelti Teisme

klausimo @l iSnagrireto teiss akto atitikimo Konstitucijai aistatymams.
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Pagal Konstitucy, istatymas arba kitas Seimo, Respublikos Prezidento a
Vyriausyles aktas (ar jo dalis) negaliito taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelimas
Konstitucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamasaakjo dalis) prieStarauja Konstitucijai (ar
Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybaktas — prieStaraujstatymui). Konstitucinio
Teismo nutarimai turistatymo gali ir yra privalomi visoms valdzios institucijomsjgmams,
visoms imoréms, istaigoms ir organizacijoms, paraigams ir pili€iams Pasak paties
Konstitucinio Teismo, jo baigiamieji aktai yra palemi ir jam pd&am — ,jie suvarzo
Konstitucin Teisny tuo atzvilgiu, kad jis negalijjpakeisti arbay perziiréti, jeigu tam rra
konstitucinio pagrindo“ (Konstitucinio Teismo 2066 kovo 28 d. nutarimas).

Visos valstybs institucijos bei y pareiginai privalo panaikinti savo priimtus
poistatyminius aktus agjnuostatas, kurie pagti nekonstituciniu pripazintu teis aktu. Taip
pat neturi lati vykdomi sprendimai, paggti teigs aktais, kurie pripazinti prieStaraufaais
Konstitucijai ar jstatymams, jeigu tokie sprendimai nebuweykdyti iki atitinkamo
Konstitucinio Teismo nutarimgsigaliojimo. Be to, Konstitucinio Teismo nutarimagazinti
teisss akt ar jo dal nekonstituciniu galia negaliab jveikta pakartotinai pémus tok pat
teises aky ar jo dal.

Apie Konstitucijai prieStaraujaimais pripazing istatymy ir kity teiss akty formaly
panaikining konstitucires teigs doktrinoje yra skirting nuomoni.. Pavyzdziui, K. Lapinskas
mano, kad kai po Konstitucinio Teismo nutarimo neltducinis teigs aktas faktiSkai
netenka galios, dar karji naikinti teisiniu po4iriu nebereikia, nes nutarimu faktiSkai yra
nutraukiama netedtu pripazinto teigs akto galia ir tai prilygsta jo panaikinimui. Tterpu E.
Kario nuomone, Konstitucijai prieStaraufaais pripazintu teiss akty Konstitucinis Teismas
formaliai nepanaikina, kadangi, anot jo, panailsntaies aktas, tai aktas netgkgalios ir
iSimtas IS teisids apyvartos, o0 po Konstitucinio Teismo sprendimapaiinti ji
prieStaraujatiu Konstitucijai, teigs aktas tik netenka galios, paSalintii$ teigs akiy
sistemos gali tikstatymy leidéjas. Ta&iau laikoma, kad svarbesnis visli yra patsistatymo
ar kito teigs akto galios netekimas. Nes tik formaistatymy leidéjo panaikintas teis aktas
gali bati ir toliau taikomas teisiniams santykiams, atirsiems jo galiojimo laikotarpiu, tuo
tarpu neteks galios Konstitucijai prieStaraujantis tessaktas negali i taikomas jokiais
atvejais™

Pagal Konstitucinio Teismgstatymy, po nutarimo paskelbimo Konstitucinis Teismas
gali ji iStaisyt savo iniciatyva ar dalyvaujan byloje asmen praSymu, nekeisdamas nutarimo

esnes. Tokstaisymas apima nutarime esars netikslumus bei aiSkias redakcines klaidas.

2L 18 V. STAUGAITYTE. Teigs normy atgijimo isigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui problema.
Konstitucire jurisprudencija 2006, nr. 2, p. 287-310.
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Tik pats Konstitucinis Teismas gali oficialiai aiSk savo priimt nutaring,
nekeisdamas jo turinio, pagal dalyvawubyloje asmeun, kity institucijy ar asmen, kuriems
jis iSsustas, prasSym taip pat savo iniciatyva.

Konstitucinio Teismanutarimas taip pat galitii perziarétas jo paties iniciatyva, kai
paaiskja nauj; esmini; aplinkybiy, kurios buvo nezinomos Konstituciniam Teismui mium@
priemimo metu. Tokiu atveju Konstitucinis Teismas priima sprenglimm pradeda by
nagrireti iS naujo. Konstitucinio Teismo sprendimad davo nutarimo aisSkinimo galitb
perziirétas ir tuo atveju, kai nutarimas buvo iSaisSkintagpagal tiksji jo turini. Konstitucinis
Teismas yra konstatey, kad ,,Teismoijgaliojimai perziréti savo nutarimus, iSvadas,
sprendimus kyla iS Konstitucinio Teismo konstitésinpaskirties vykdyti konstitucin
teisinguma, garantuoti Konstitucijos virSengbteisss sistemoje ir konstitucinteisstuma;
tokius Konstitucinio Teismojgaliojimus suponuoja ir konstitucinis teigm valstylés
principas, pagal kuarreikalaujama, kad jurisdikods institucijos (taigi ir Konstitucinis
Teismas) siekt nustatyti objektywi tiesy ir sprendimus priimt tik teisss pagrindu™? Dar
vienas pagrindas pefizéti Konstitucinio Teismo nutarimm — kai pasikeit Konstitucijos
norma, kurios pagrindu nutarimas buvo priimtas,&@6@ kovo 28 d. Konstitucinio Teismo
nutarimu buvo pripazintas prieStaraujmnLietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsgio
daliai, 107 straipsnio 1, 2 dalims, konstitucinigmisines valstylés principui. Nutarime
Konstitucinis Teismas akcentavo, kad kai padaroraskitucijos pataisgstatymy leidéjas,
taip pat kiti teigkaros subjektai privalo suderinti savo iSleistusbdgaliojatius teigs aktus
su pasikeitusiu konstituciniu teisiniu reguliavimagiau tai nereisSkia, kad jau iSnagsins
konstitucires justicijos bylos @ ankstesnio teisinio reguliavimo atitikties aulsstes galios
teisiniam reguliavimuijnter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, turi #iti atnaujintos, o jose
priimti sprendimai — per#réti ir pakeisti. Pasakyta taikytina ir kitiems Teignaktams —
iSvadoms ir sprendimams. Sioje byloje Konstituciril@ismo buvo konstatuota, kad
,,Konstitucija nesuteikia pagrindo ,atgaline dagaizinti i Lietuvos teigs sistem teisinio
reguliavimo, kuris Konstitucinio Teismo buvo prifiastas prieStaraujdiu aukStesés galios
teisiniam reguliavimui, inter alia (ir pirmiausia) nustatytam Konstitucijoje, taip tpa
kvestionuoti ir anuliuoti atitinkamm Konstitucinio Teismo nutarim iSvad, sprendim, kurie
buvo konstituciSkai paggti tuo metu, kai buvo priimti”. Kadangi, aiskindataip ,,ity ne tik
nepaisoma Konstitucijos nuosiatitvirtinanc¢iy konstitucires justicijos — konstitucis
teismires kontroks — institug, inter alia Konstitucinio Teismo sprendipmeskundziamumir

galutinuma, bet ir paneigiama Konstitucijos stabilumas, Kduosinio Teismo sprendim

%2 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarinfagalstybss Zinios. 2006, Nr. 36-1292; taip pat Zr. 1999
m. gegués 11 d., 2000 m. rugm 19 d., 2003 m. sausio 24 d., 2004 m. gruodzid.lrutarimai.
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prognozuojamumasivairiy teiss subjeki teiscti ltuke<iai, kurie tokiais sprendimais yra
sukuriami”. Konstitucinis Teismas taip pat atkéeigemesg, kad pagal Konstitucijos 107
straipsnio 2 da&] kurioje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo spuhiemai klausimais, kuriuos
Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galoiti ir neskundziami, Konstitucinio Teismo
baigiamieji aktai, negali i perziarimi, iSskyrus tuos atvejus, kaitinybé juos perziréti
kyla iS p&ios Konstitucijos.

Teisirgje literafiroje iSkeliamos kelios problemosgl&Konstitucinio Teismo nutarim
ju teisies galiog®. Pagal Konstitucinio Teismadstatymo 72 str. 2 d. nogn kad
Konstitucinio Teismo priimti nutarimai tugstatymo gali ir yra privalomi visoms valdzios
institucijoms, teismams, visomgnoréms, jstaigoms bei organizacijoms, pam@gms ir
pilieciams, gali atrodyt, kad Konstitucinio Teismo nut@i savo galia yra lygiavéai
istatymams. Ta@au kyla klausimas, ar galima lyginti Konstitucinibeismo nutarira su
istatymu. AiSkinama, kad mitos Konstitucinio Teismgstatymo 72 str. 2 d. normos paskirtis
— jtvirtinti visuotin; Konstitucinio Teismo sprendupprivalomuna vykdyti. Kitaip suprantant,
tekty konstatuoti, kad Konstitucinio Teismo aktai sawisihe galia netgi turi prioritet
istatymy atzvilgiu, nes Konstitucinio Teismo nutarimu papa3 jstatymy, ar jo dai,
prieStaraujatiu Konstitucijai, toksjstatymas, ar jo dalis, nebegaliitbtaikomas. Taiau
akcentuojama, kad Konstitucinio Teismo nutarimu stojstatymas (jo dalis) dma
panaikinamas, bet kaip Konstitucinio Teismo spremdipasekré tokia jstatymo nuostata
negali ti taikoma ir ,,tampa ,,plika”, niekieno neginanase (ius n.dum) . Konstitucijai
prieStaraujantistatyna, jo nuostatas, panaikinti gali tik Seimas, k@gmtymy leidéjas, arba
kitas subjektas, iSle¢d akt, Konstitucinio Teismo pripaziatantikonstituciniu. Kai2006 m.
birzelio 6 d. nutarime pasisalpats Konstitucinis Teismas, jam pripazinusé&giakt ar jo
dali prieStaraujatiu Konstitucijai, ,,atitinkamam teikiaros subjektui — Seimui, Respublikos
Prezidentui, Vyriausybei — kyla konstituéirpareiga pripazinti takteiss akt (jo dak)
netekusiu galios arba (jeigu be atitinkamp visuomenini santykiy teisinio reguliavimo
negalima iSsiversti) pakeisti faip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimaprieStaraugt
auksSteses galios teiss aktams,inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. Bet ir tol, kol Si
konstitucire pareiga ara jvykdyta, atitinkamas tets aktas (jo dalis) jokiomis aplinkginis
negali lmti taikomas. Siuo atzvilgiu tokio teis akto teisia galia yra panaikinta”. Taigi, kaip
konstatuojama konstituaia teigs moksle: ,,Konstitucinio Teismo nutarimas, vieraatus,
yra lyg konstitucinio reguliavimo prgimas, atskleidziantis Konstitucijos normas ar
principus; antra vertus, — aktas, kuriuo prigégma, kad gifijamasistatymas ar kitas teises

aktas prieStarauja (ar neprieStarauja) Konstitticij@odél iS esngs negalima lyginti

23 7r., Lietuvos konstituciateise: Vadovélis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 62-65.
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Konstitucinio Teismo nutarimo gstatymy ar pastatyminiy akiy gali6124.

Kitas gvildenamas klausimas, ar visi Konstitucifimsmo nutarimai galiidi laikomi
teisss Saltiniais. LietuviSkoje teiséfe literafiroje sutinkama nuomen kad Konstitucinio
Teismo nutarimas, kuriuo teises aktas yra pigiamas prieStaraujéin Konstitucijai ar
istatymams, laikytinas teises Saltiniu.c¢iBa réra vieningos nuomass ctl tokio Teismo
nutarimo, kuriuo patvirtintas teis akto suderinamumas su Konstitucija (kuriuose webu
konstatuota teises akto prieStaravimo Konstitucaistatymams). Lietuvos konstituém
teises vadovlio autoriai laikosi pozicijos, kad ir tokie Kongicinio Teismo nutarimai téty
buti laikomi teises Saltiniu, kadangi savo prigimtjmhiy. premimo tvarka, teisine galia, jie
nesiskiria nuo nutarigg kuriuose konstatuojamas prieStaravimas Konsjgua@i istatymui.
Nors akivaizdu, jog toki nutarim; teisines pasekrés galiojatioms teigs normoms yra
skirtingos. Pripazinus, kad tésaktas neprieStarauja Konstitucijgtatymams), jo taikymas
néra stabdomas. Be to, laikant abi nutarimSis esatiomis skirtingos teiss Saltinio galios,
kilty problemy su tokiais Konstitucinio Teismo nutarimais, kusiaidalis jstatymo
pripaastama prieStaraujdia Konstitucijai,o kita dalis — ne. Kadangi, kaip pastebima, tokiais
atvejais ,,Konstitucinio Teismo i8skyti argumentai ir motyvai daznai susipina ir yaiki
visoms girtijamo teises akto dalims”.

Bata diskusiy ir tokiu klausimu — ar teises Saltiniu laikytin& tezoliucire nutarimo
dalis, ar ir konstatuojamoji (motyvuojamoji) dali&ur iSctstomi Konstitucinio Teismo
argumentai ir motyvaiCia reikdminga Konstitucinio Teismo nutarimo kaipemiiso akto
samprata. Sis klausimas taip pat siejasi sudak3nirctu — jei konstitucias teigs Saltiniais
laikytume tik Konstitucinio Teismo nutarimus, kusge konstatuojamas teises akto
prieStaravimas Konstitucijai, reikgtjog teigs Saltiniu yra tik nutarimo rezoliucija. diau
Konstitucinio Teismo nutarime, kaip vientisame aktenstatuojamoji dalis, kur iggtoma
Konstitucijos princip ir normy interpretacija, teis poZziiriu yra ne maziau svarbi, kadangi
atskleidziant Konstitucijos nonm ir principy turini ir yra tikrinamas gitijamo akto
suderinamumas su Konstituéja2003 m. gegus 30 d. nutarime Konstitucinis Teismas yra
pabgzes, kad ,,(...)istatymus ir kitus teés aktus leidzia¥ios valstylés institucijos — Seimas,
Respublikos Prezidentas, Vyriaugyb- yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo
motyvuojamojoje dalyje iSgtytos Konstitucijos nuostat sampratos, kit teisiniy
argumend”. Taigi konstitucires teigs Saltiniu reikty laikyti visa Konstitucinio Teismo
nutarimg. Taiau teigs mokslinink; susitpinima kelia nutaring konstatuojamosios dalies

apimties didjimas pl&iantis josjZzanginei daliai, kurioje daug bendro poldio pasvarstym

** Lietuvos konstitucinteiss: Vadowlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 63.
% 7r. Ten pat, p. 62-65.
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formuluojamy taisykliy, kuriomis Konstitucinis Teismas tiesiogiai nesirammuspesdamas
dél teists akto konstitucingumo. V. V@&icio nuomone, taip Konstitucinis Teismas
piktnaudziauja savo pozicija teigje sistemoje, be to, toks Teismo elgesys tik apsiank
nutarimo skaitym ir konkreiy motyw, kuriais remiantis Teismas prigmatitinkany
sprendina, i§skyrimg.?®

Konstitucinio Teismasvadosteisirgje literafiroje vertinamos kaigavo teisine galia
ir teisiniais padariniais kiek besiskiri@ns nuo nutarim ir Konstitucinio Teismo iSvada
traktuojama kaip rekomendacinio pamZzio aktas, kadangi galufinsprendim tiriamu
klausimu vadovaudamasis iSwatliri priimti Seimas’’ Rengdamas i§vadas Teismas vertina
konkretius juridinius faktus, kas primena bendros kompajes teisny darla nagrirgjant
bylas, kuriose vertinami konkiet juridiniai faktai, jvykiai. Paklausimai @& iSvady
nagrirejami paprastesne proagd, nei nagrigjant bylas dl teises akt; konstitucingumo, Si
aplinkyké siejama su tuo, kad tokiose bylos@andviep Saly. Svarly vaidmen rengiant
iISvadas gali vaidinti liudytojai, ekspertai ir sp@istai. Subjeki, kurie gali kreiptis su
paklausimu praSydami Teismo iSvados, ratas yra smée negu kreipiantis éd akty
konstitucingumo. Skirtingai nuo nutanimiSvados éra skelbiamos Lietuvos Respublikos
vardu, kadangi laikoma, kad iSreiSkia tik Konstitig Teismo pozich svarstomu klausimu.
Konstitucinio Teismo pateikta iSvada yra galétin neskundziama. Moksléfe literatiroje
pazymima, jog ta aplinky) kad Seimas priima galufisprendim iSvadoje tiriamu klausimu,
gali atrodyti tarsi ,,atstovaujamosios demokratijpsrsvaros prie$ teiginvalstybingum
elementas”, tdau kartu pastebima, jog vadovaujantis logikasmdais Wity negmanoma
remtis iSvada ir kartu elgtis ,,prieSingai jos muwi esmei”. Todl Seimo diskrecija galutinai
sprsti Konstitucinio Teismdvertintus klausimus ara berits.?® | ta atkreip: déemes ir pats
Konstitucinis Teismas po 2004 m. kovo 31 d. iSwagel Lietuvos Respublikos Prezidento
Rolando Pakso, kuriam pr&d apkaltos byla, veiksin atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”, uz&mes grieztesa pozicija ir iSaiSkindamas, kad Konstitucijos nuostata, jog
Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuridG@nstitucija priskiria jo kompetencijai,
yra galutiniai ir neskundziami, reiSkia ir tai, ka@eimas negali paneigti, pakeisti ar
kvestionuoti Konstitucinio Teismo iSvados. TaigkieiSvada privaloma, o jos nepaisydamas
Seimas pazeistKonstitucip. Sioje iSvadoje Konstitucinis Teismas pasakad tik jis turi
igaliojimus spgsti, ar Respublikos Prezidento konkietveiksmai prieStarauja Konstitucijai.

Vadinasi, Konstitucijos pazeidimo faktaigi ir Konstitucijos SiurkStaus pazeidimo fakgali

v, A. VAICAITIS, P. JURCYS. Biurokratire valstykes tarnybos ir centralizuoto vieSojo valdymo sangrat
bei Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.amuho argumentavimo stiliugustitia 2005, nr. 1 (55), p.
56-63.

2" Zr., pvz.,Lietuvos konstitucinteiss: Vadowlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 464 —465.

2 E. SILEIKIS. Alternatyvi konstitucia teiss. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003, p. 397.
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nustatyti tik teismias valdzios institucija — Konstitucinis Teismas. rBas gi, neturdamas
igaliojimy priimti sprendimo, ar Respublikos Prezidentas pkzKonstitucip, taipogi neturi
konstitucini; jgaliojimy spesti, ar jis j pazeid Siurk&iai. Seimo funkcija apkaltos procese
kitokia — jis sprendzia, ar uz SiurkgStkonstitucijos pazeidimp pasalinti Prezident iS
pareigy.?® Taigi galima teigti, kad priimdamas i§vadas Kansinis Teismas bendradarbiauja
su Seimu sprendziant valstybsreikSnés klausimus, kiekviena iSiginstitucijy atlieka savo
vaidmen — Teismas pateikia iSvada, o Seimas ja remdarpasig atitinkam, sprendim.

Konstitucinio Teismeprendimai priimami procesiniais jo veiklos klausimais.¢lau

kadangi procesiniai veiksmai yra skirtingi ir nevielos reikSres, sprendimai gali di
klasifikuojami. Pagal procesinio veiksmo esi$skiriamos dvi sprendimgrupss:°
1) vienkartinio poldzio (protokoliniai) sprendimai, nesukeliantys Zieski teisiniy
pasekmi. PavyzdZziui, sujungti praSymusviena byla, skirti byla nagrireti Teismo
posdyje, atictti ar atnaujinti bylos nagrijima, skirti baudas ir panaSiai. Tokie
sprendimai gali #@ti jforminami atskiru dokumentu ar teismo pd&io metu
fiksuojami protokole.
2) sprendimai paligantys byloje dalyvaujafiy asmen interesus platesne prasme. Siai
grupei gatty bati priskiriami tokie sprendimai:

a) sprendimas priimti Prezidento teikinar Seimo nutarim kuriuose praSoma istirti,
ar teigs aktas neprieStarauja Konstitucijai. Tokiu sprendi sustabdomas
gincijamo teigs akto veikimas;

b) sprendimas nutraukti préid teisen;

c) sprendimas atsisakyti nagetnprasyna ar paklausing;

d) sprendimas iStaisyti Konstitucinio Teismo nutagim

e) sprendimas iSaiskinti Konstitucinio Teismo nutafim

f) sprendimas periréti Konstitucinio Teismo nutarim

Kai kurie Siy sprendiny savo reikSme priatfa prie baigiamjy Teismo akj ir

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarinmikiai pripazino juos baigiamaisiais
aktais Salia nutarimir iSvady, kadangi tokias sprendimais baigiama konstittgijusticijos
byla. Tai sprendimaséti teisenos nutraukimo, sprendimas iSaiskinti Kdosthio Teismo
nutarimg, taip pat sprendimas atsisakyti nagtinpraSynma ar paklausira. Konstitucinio
Teismo baigiamieji aktai yra privalomi ir jam gam, jie suvarzo KonstitucinTeisnmy tuo

atzvilgiu, kad jis negaliy pakeisti arbay perziiréti, jeigu tam @ra konstitucinio pagrindo.

29 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvadedlstybes Zinios. 2004, Nr.49-1600.
% Lietuvos konstitucinteiss: Vadovlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 466.
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Dar galima iSskirti sprendimus priimamus esminial®ismo vidaus darbo
organizavimo klausimais. Tokie sprendimai atspif@dismo nepriklausomumo prineip
Konstitucinio Teismo aktams taip pat priskirtinii3imo pirmininko potvarkiai. Nors tai yra
individualas aktai, téiau priimami Teismo veiklos procesiniais klausimais

Daugunm Konstitucinio Teismo priimam akly sudaro sprendimai,yjgali biti
priimama po kelis vienoje byloje. Jau kelerius mnsepastebima nutarimapimties augimo
tendencija, bet atrodo, kad auga ir sprendiapimtis, net kai tai éra sprendimas dl
Konstitucinio Teismo nutarimo iSaisSkinimo, befl éylos nutraukimo, kaip pavyzdziui 2006
m. rugpjicio 8 d. sprendimas, jame taip pat nemazai dokitnmostat, pasikartojiny, dél
kuriy gausos tna kritikuojami Konstitucinio Teismo nutarimai. BEdos priimamos
reciausiai, matyt tanjtakos turi ir gan specifiniai klausimaig¢ldkuriy igalioti subjektai gali
kreiptis iSvadog Konstitucini Teisms.

Konstitucijoje minimi Konstitucinio Teismo aktajvardijami kaip sprendimai.
Konstitucinis Teismas traktuojaasavoka kaip reiSkiadia Teismo valios pareiskiawvykdant
savoigaliojimus, priimant baigiam akf, kuris yra galutinis ir neskundziamas, privalomas

visiems, neiSskiriant ir paties Konstitucinio Tesm
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2. Jstatymo samprata

Kaip pastebi S. Vanseaitus, kasdieniame gyvenime leistina vadistatymu bet kur
valstyles iSleisy normin akt, t.y. raSytine forma iSreikgtvalstyles institucijos sprendim
nes tuo paliziama ne vieristatymy, o viq; iSleidziamy teises akty laikymosi svarba. Taau
juridiskai to daryti nedera, nes, sutapatifgtatymus su kitais norminiais aktais, supainiojami
jvairas teigs Saltiniai ir Sitaip mazinamag, jtaikymo veiksmingumas. Teéd mokslinéje
literatiiroje jstatymas suprantamas siauruoju, specifiniugpazi S. Vansewius pateikia tok
paplitug istatymo apib¥zima — valstylés gyvenimo klausimais ypatinga tvarka priimtas
pirminis teigs aktas, tiesiogiai iSreiSkiantis valstgbvaln ir turintis aukgiaush teisirg
galig®™.

Prof. A.VaiSvila ,,Teiés teorijoje” raSo, kadstatymai — tai Konstitucijos ir Seimo
statuto nustatyta tvarka iSleisti pirminiai teisaktai, kurie turi auk$aush juriding galia,
formuluoja bendsias teigs normas, skirtas reguliuoti svarbiausius Zzmaaintykius

Dar vienas apiliZimas —istatymai, tai norminiai teé¢s aktai, priimami ypatinga
tvarka, turi auk8aush teisirg galia ir jtvirtina (iSreiSkia) tei&s normas, reguliuoj&mas
svarbiausius visuomeninius santykius. Minimi tolsgtym; pozymiai:

e priimami valstyles atstovaujamosios institucijos, jogaliotos institucijos arba
referendumu;

e turi auk€iaush teisirg galia;

e yra pirminiai norminiai teiés aktai, jais remiantis kuriami gatyminiai teiss aktai;

e jstatymy leidybos tvarka grieztai reglamentuota;

e jais siekiama teisiSkai sureguliuoti reikSmingiassvisuomeninius santykius;

e reguliuodami atitinkamus visuomeninius santykius stabitis;

e jstatymu panaikinami jam prieStaraujantys kiti nomiai teisiniai paliepimai;

e skelbiami oficialiuose leidiniuose, taip pat ryfisgemoremis >

2.1.]statymas teigs Saltiniy hierarchijoje

Plaiuoju poziiriu teisss Saltinis suprantamas, kaip visuomeniniai santykuariuos
reikia reguliuoti ir kuriuogsismoninajstatymy leidéjas™. Materialiuoju aspektu tai galiib

istorinés, socialigs, politines aplinkyles, jtakojusios teid&s normos atsiradim Formaliuoju

313, VANSEVICIUS. Valstyles ir teigs teorija Vilnius: Justitia, 2000, p. 126 —127.

32 A, VAISVILA. Teigs teorija Vilnius: Justitia, 2000, p. 247.

% E. VAITIEKIENE, S. VIDRINSKAITE. Lietuvos konstituciés teigs jvadas Vilnius: Justitia, 2001, p. 46;
taip pat zr. S. VANSEMIIUS. Valstyls ir teiss teorija Vilnius: Justitia, 2000, p.182-183.

3 S. VANSEVICIUS. Valstyles ir teiss teorija Vilnius: Justitia, 2000, p. 115.
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teisiniu aspektu tets Saltinis apibdinamas kaip oficialiai pripagtama teigés normy
iISraisSkos intvirtinimo forma. Teigs Saltini; sistemojgstatymai uzima svarpwvieta.

Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutagaeirejo Lietuvos teiss akt;
hierarchijos sistem pasakydamas, kad: ,teisiniai valdZzios aktai &kin$ | jstatymus
(Konstitucija, konstituciniaistatymai,jstatymai), pgstatyminius aktus (kiti Seimo aktai,
valdymo reglamentiniai aktai, valdymo individusl aktai) ir teismo sprendimus.

Taigi teigs doktrinojejstatymai skirstomi pagaljteisire galia. AukSiaush vietg
uzima Konstitucija (taip pat jos pataisos ar ak&santys sudine Konstitucijos dalimi).
ZemesRr galia turi konstituciniai ar organiskiejstatymai (kurie éra sudtiné Konstitucijos
dalis) ir paprastiejistatymai.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitugijistatym; leidybos iniciatyvos teis
priklauso Seimo nariams, Prezidentui ir Vyriausylodiaip pat 50tkstartiy pilieciy, turinciy
rinkimy teis;, kurie gali teikti Seimuijstatymo projekt, ir Seimas privalo takprojekt
svarstyti.Jstatymus priima Seimas palyje dalyvaujatiy nariy bals; daugumalstatymai ar
tam tikros j; nuostatos galiidi priimami ir referendumulstatymaijsigalioja po to, kai juos
pasiraso ir oficialiai paskelbia Respublikos Prenids. P&uose jstatymuose gali i
numatyta ir ¢lesre isigaliojimo data. Konstitucijoje numatyti pagrindinjstatymy leidybos
principai ir reikalavimaijstatymams. Konstitucijos 7 straipsnyje nurodomal §alioja tik
paskelbtijstatymai.

Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutaymaekonstatags: ,]statymas yra
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Seimo statotestatyta tvarka iSleistas pirminis teisinis
aktas,iSreisSkiantisistatymo leidjo valia ir turintis aukgiaushja teisire galia. Toctl jstatymas
gali bati pakeistas arba jo galiojimas gatitbpanaikintas ne kitaip, kaip iSleidus kistatyny
arba Konstituciniam Teismui pripazinysprieStaraujagiu Konstitucijai. Visi kiti teigs aktai
turi bati priimami remiantis jstatymais ir negali jiems prieStarauti, t. y. tuoiti
poistatyminiai”. Kitame (1995 m. spalio 26 d.) nutaeinKonstitucinis Teismas pasak
,,Salies teiss 3altiniy sistemojestatymas yra pirminis teis aktas, turintis auéfuskja
teisirg galia. Si galia grindZziama tuo, kad tautggalioto jstatymy leidéjo — Seimo
priimtameijstatyme iSreiSkiama tautos valia svarbiausiaisioriserés gyvenimo klausimais.
Istatymy normose nustatomos bendro pobio taisykés, o pgstatyminiuose teiés aktuose
jos gali luti detalizuojamos, reglamentuojama jgyvendinimo tvarka. (...)statymy ir
poistatyminiy valdymo akii reguliavimo ribos priklauso nuo daugelio veiksnt teigs
tradicijy, visuomens politines ir teisires kultiros lygio, t&iau tiek teigs teorijos, tiek
istatymy leidybos praktikos poitriu tam tikri visuomegs prioritetiniai dalykai turi bti
reguliuojami tik jstatymais. Demokratéfe visuomegje prioritetas teikiamas zmogui, td
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viskas, kas susijsu pagrindiamis Zmogaus teésnis ir laiswemis, reguliuojamastatymais”.
Ribojamos zmogaus tés ir lais\és irgi gali hiti tik jstatymy, juose nustatytomisaygomis.
Taciau Konstitucinis Teismas yra pazgpes, kad tokiais apribojimais negalima pazeisti
kokios nors pagrindés Zmogaus tets turinio esmas. ,,Jeigu teis taip apribojama, kad jos
igyvendinti pasidaro f@@anoma, jeigu tels suvarzoma perzengiant protingai
suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos teigywsmas, tai tokiu atvejutly pagrindo
teigti, jog paZeidZiama pati tésesng, o tai tolygu $ios teés neigimui”>°

E. Jaraginas pastebi, kad beveik iki 2000 m. pabaigtatymas Konstitucinio Teismo
nutarimuose traktuojamas kaip pirminis ésisaktas. ¥liau gi, nors jstatymo galia ir
reikSmingumas ir toliau padriami, pamazu isnykstatatymo kaip pirminio akto parametras.
Istatymo, kaip pirminio teés akto, koncepcija nesuderinama su konstitiscikontroés
doktrina”, teigia Sis mokslininkas, fitent konstitucinio teismo veikla aiSkinaggtatym
atitikti konstitucijai labai aiSkiairodo, kadistatymas yra anaiptol ne pirmsiteigs aktas,
kad istatymy leidéjas gali veikti tik remiantis konstitucija ap#data kompetencija,
laikydamasis nustatytkonstitucini, imperatyw”. %

2006 m. sausio 16 d. nutarime Konstitucinis Teisnkatba apie teis akiy
hierarchip, istatymo viei joje: ,,Teismas, vykdydamas teisingymturi vadovautis tik
Konstitucijai neprieStaraujdrais istatymais ir kitais teés aktais, negali taikytistatymo,
kuris prieStarauja Konstitucijai. Atsizvelgiant iS Konstitucijos kylatia teisss akt
hierarchip, Si Konstitucijos nuostata taip pat reiSkia, kaidfas negali taikyti ir Konstitucijai
prieStaraujatio pojstatyminio teigs akto, jis taip pat negali taikyti tokio j@batyminio teisgs
akto, kuris prieStaraujastatymui. Kita vertus, mirta Konstitucijos nuostata atspindi
konstitucin principa, (...) kad neturi bti taikomas teiés aktas, prieStaraujantis aukStesn
galios teiss aktui”.

Neabejotinaijstatymas uzima reikSmiagvieta teiss Saltiniy hierarchijoje. Taau
istatymy leidéjas rera neklystantis, ne vigstatymai pasizymi stabilumu. Vigltb jstatymai
iSlieka teigs aktais reguliuojafias svarbiausius visuomeninius santykius, jais aets
priimami pdstatyminiai aktai, toél svarbu, kad jstatymy reguliavimas nesikirgt su
Konstitucijos reguliavimu, kuris atspindi adk@ushja teis;, ir kilus abejony dél jstatymo
konstitucingumo jis turi @iti vertinamas Konstitucinio Teismo. Kaip pastebofesorius E.
Kiris: ,,Visa konstituciés justicijos istorija perbraukia naivl. J. Rousseau tgzZkad negali

buti neteisingagstatymas, priimtas Tautos atstougt’’

% Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nmasl| Valstybes Zinios. 1996, Nr. 36-915.

% E. JARASUNAS. Auk&iausioji ir ordinarir teiss: poZiirio i Konstitucija pokyiai. Jurisprudencija 2002, t.
33 (25), p. 30-41.

37 E. KURIS. Konstituci® justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetikustitia, 2003, nr. 3-4, p. 2-12.
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2.2.]statymy klasifikavimas

Pagal galiojim laike jstatymai gali biti pastowis ir laikini. Pagal reguliavimo paioli
juos bandoma skirii jprastusjstatymus jstatymus-principusistatymus-programas. Skiriami
taip pat ypatingiejistatymai. Pagal galiojimtam tikroje teritorijoje federaliisse valstybse
gali biti federaliniai ir federacijos subjektistatymai®® Pagal prmimo procedra ir
reguliavimo objekd istatymai gali bti skirstomii konstitucinius, organinius, programinius,
finansinius, paprastuosius ir kt.

Teistkiros subjeki poziiriu jstatymai gali bti skirstomij parlamento iSleistus ir
deleguotus. Konstitucinis Teismas yra iSaigkinkad Lietuvoje éra deleguotogstatym
leidybos. Visiistatymai priimami Seimo.

Prof. A.VaiSvila ,,Teiés teorijoje”jstatymus skirsto pagal juridirgalia i pagrindinius
(Konstitucija, konstituciniai istatymai, Seimo ratifikuotos tarptauien sutartys) ir
paprastuosius, priimamus remiantis pagrindinisigtymais, ,,siekiant sukonkretinti, iStaiti,
igyvendinti mirgtuose teigs aktuose suformuluotus teisinius nurodymus, eftili einamojo
momento Zmogaus teisiapsaugos ifigyvendinimo poreikius”. IS papragt istatymy A.
VaiSvila dar iSskiria programinius, nustatars valstylds ekonomigs socialigs veiklos
tikslus, tam tikros visuomenis veiklos srities kryptis. ,, Teis teorijos” autorius pastebi, kad
musuy Konstitucija toki nenumato. Kaip organimi arba kodifikacini jstatymy, skirty
kompleksiskai reguliuoti kugi nors socialini santykiy srit, pavyzd, A. VaiSvila nurodo
skirtingy teisss Saki kodeksus. Paméti dar ypatingiejiistatymai, priimami ,,iStikus Sal
kokiai nors nelaimef®. Su tokiu skirstymu galima ir nesutikfistatymai isties priimami
remiantis Konstitucijajgyvendinant jos nuostatas¢i@u gincytinas Sio autorius teiginys, kad
istatymai gali bti priimami konstitucing jstatymy pagrindu. Toki pozicija kritikuoja V.
Vaic¢aitis akcentuodamas, kad Lietuvos konstitucinstatymai yra ne steigiamosios, o
legislatyvires galios aktai ir, remiantis gijstatymy lyginamuoju tyrimu, konstituciniai
istatymai tuéty bati igyvendinami nejstatymais, o pstatyminiais aktai&® Tatiau
atkreiptinas é@mesys irj tai, kad A.VaiSvila kaip konstituciniugstatymusivardina tik
Konstitucijos 150 straipsnyje minimus 1991 m. vasad d. konstitucinjstatymy ir 1992 m.
birzelio 8 d. konstitucinaki bei Konstitucijos 47 straipsnio pataisaigi steigiamosios galios
aktus esafius Konstitucijos dalimi, tsiau kalba apie juos 69 straipsnio 3 dalies konekst

nors Siame straipsnyje minimi konstituciniggtatymai ir 150 Konstitucijos straipsnyje

¥ Lietuvos konstitucinteiss: Vadowlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 74-75.

39 A. VAISVILA. Teigs teorija Vilnius: Justitia, 2000, p. 250 —251.

40 A. VAICAITIS. Konstitucini; jstatymy fenomenasVilnius: Teisires informacijos centras, 2004, p. 97.
“LA. VAISVILA. Teigs teorija Vilnius: Justitia, 2000, p. 249.
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vardijami aktai yra skirtingos teisia prigimties (pldiau apie y skirtumus — kitame skyriuje).
Gin¢ytinas ir teiginys, kad paprastiejistatymai priimami remiantis ratifikuotomis
tarptautikmis sutartimis. Tokioms tarptauéims sutartims pripagtama jstatymy galia,
neretai numatoma iryj virSenyle jstatymy atzvilgiu, ta&iau vienareikSmiskai laikyti jas
istatymy priemimo pagrindu bty per daug kategoriSka. A.VaiSvila taip pat sutayati
organinius ir kodifikaciniugstatymus, nors Lietuvos tésmoksle linkstama prie organin
konstitucini, istatym; sugretinimo.

Bendrosios teis doktrinos naudojamastatymy skirstymas pateikiamas ,,Lietuvos
konstitucires teigs” vadovlyje — Konstitucija (jos pataisos bei aktais esansudtine
Konstitucijos dalimi), konstituciniai ar organisSkiejstatymai (kurie @&ra Konstitucijos
dalimi), paprastiejijstatymaf’. Konstitucijos vied Sioje hierarchijoje verta panaggtn
idémiau.

Konstitucija — pagrindinigstatymas, turintis aukiush teisire galia. Jis iSsiskiria i$
kity istatymy savo turiniu, pdmimo ir keitimo tvarka, ypatinga vieta, uzimamasési
sistemoje. Jos ypatingas statusascéseisistemoje, pasak A. Vaisvilos, kyla iS to, kad
,,demokratidse visuomeése tai yra ne valdZiogstatymas tautai, o tautqgstatymas savo
iSrinktai valdZiai*®. Konstitucija jtvirtina tik svarbiausias, pagrindines visuomensniu
santykius palaikafias grupes, susijusias su valstybvaldzios igyvendinimu ir asmens
teisiniu statusu, apima svarbiausias&eiaormas, kuriomsialingas daug didesnis teisinio
reguliavimo apibendrinimas, palyginti sukiistatym; normomis”. Ji yra nacionalés teigs
Serdis, svarbiausias tégs Saltinis, ,,aktas garantuojantis ¢kigos krypi, atitiktis kuriam
laikoma teisiskumo patvirtinimu™ Konstitucijos normos reguliuoja svarbiausius Zmuga
valstyles gyvenimo klausimus. Siuo pa#u vokiesiy teisirgje literatiroje konstitucija
apibadinama kaip ,,norm norma” (lex fundamentalis)Konstitucijos normos yra didesn
teisines galios ir teisins apsaugo. Konstitucinis Teismas yra passk kad Konstitucija
apibidinama kaip pagrindinisistatymas, turintis aukiush teisire galia istatymy
hierarchitje sistemoje. Be to, Konstitucijatvirtina pagrindines teisinio reguliavimo
nuostatas ir sudargstatymy leidybos pagringl*® Konstitucijos virSenys kity teisss akty
atzvilgiu principas pripagtamas daugelyje valstypi Sis principasitvirtintas ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 7 straipsnyje, kur skatba, kad negalioja jokistatymas ar kitas
aktas prieSingas Konstitucijai. Konstitucijos suai@dsios dalys minimos Lietuvos

“2 Lietuvos konstitucinteiss: Vadowlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 74.

“3A. VAISVILA. Teigs teorija Vilnius: Justitia, 2000, p. 248-249.

4 Zr. E. JARASDNAS. Auk&iausioji ir ordinarir teiss: poZiario i Konstitucip pokyiai. Jurisprudencija
2002, t. 33 (25)), p. 30-41.

**E. VAITIEKIENE, S. VIDRINSKAITE. Lietuvos konstituciés teigs jvadas Vilnius: Justitia, 2001, p. 46.
¢ Konstitucinio Teismo 1997 m. gegs729 d. nutarimas // Valstyb Zinios. 1997, Nr. 49-1173.
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Respublikos Konstitucijos 150 str. ir jos pataisag pat turi Konstitucijos galiir sudaro
vieninga sistem. Vienas iS Konstitucijos apiiinimo elemeni yra jos priskyrimas
istatymams, poilris, kad Konstitucija yrastatymas, tik reikSmingiausiais, didésngalios.
Taciau Konstitucijaistatymas, kaip ir kiekvienagstatymas géty bati netobula teisiniu
poziariu. Konstitucinio Teismo aktuose atskleisti nalpnstitucijos bruozai. Konstitucija
jam rera tik vienas iSistatymy, nors ir reikSmingesnis bei didésngalios. Kaip savo
straipsnyje raso E. Jarasas, 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija lpulkso
substantyvias Konstitucijos modeliams, kur greta valsiyb valdZios institucij
kompetencijos irigaliojimy riby, ijtvirtinti teisingos visuomets principai, asmens teisis
padtties pagrindai. Tokia Konstitucija, iSkilusi viiStatymy, orientuoja tiek teis kiirima,
tiek ir praktika. Taip suprantant, ,,tarp Konstitucijosistatym; yra mazdaug toks skirtumas
kaip tarpistatymy ir poistatyminiy aky”. Konstitucija tai steigiamosios valdzios aktassiv
Kiti teises aktai, taip patistatymai, yrajstatym; leidZziamosios — Konstitucijasteigtos
valdzios aktai. Mokslininkas pal#ia, kad tokia Konstitucijos samprata nereiSiggatymo
nuzeminimo Jstatymas lieka pagrindiniu tés aktujgyvendinagiu Konstitucijojeitvirtintus
pagrindus. Sis jo vaidmuo reikdmingas, nes padsdadti konstitucin tvarka*’.

Konstitucires teigs teorijoje zinomi organiskiej{taip pat vadinami organiniais)
istatymai. Jie iSsiskiria savo reguliavimo sritimhai jstatymai konkretinantys Konstitucijoje
iraSytas blanketines tés normas, paprastai jreguliavimo sfera nurodyta Konstitucijos
tekste. Toki jstatymy priemimo (ir keitimo) tvarka paprastai stithgesre. IS organislgjy dar
gali bati iSskiriami baziniaiistatymai, turintys aukstesteisire galia.*® Organiniaijstatymai
nuo paprast istatymy skiriasi ir savo statusu tés akt; hierarchijoje — skirtingose Salyse jis
gali bati traktuojamas skirtingai. Organinianistatymams giminingi Lietuvos konstituciniai
istatymai, taiau jie gali luti klasifikuojami i atskiras @iSis. Apie konstituciniugstatymus
detaliau bus kalbama kitame skyriuje.

Teists moksle Saligstatymy atskirai lmina minimi parlament reglamentai. Pagal
Lietuvos Respublikos Konstitugij Seimo statutas, kuriuo reguliuocjama Seimo stimakir
darbo tvarka, turiistatymo gal. Tafiau nuo jstatymy jis skiriasi tiek reglamentuojam
santykiy pohadziu, tiek ir prémimo, isigaliojimo tvarka. 2006 m. balandzio 4 d. Konstituio
Teismo nutarime sakoma, kad Seimas leisdgstag/mus, vykdydamas kitas funkcijas, taip
pat kiekvienas Seimo narys yra saistomi Konstits;ijkonstitucini jstatymy ir jstatymy, o
taip pat Seimo statuto, tutiio jstatymo gal. Kitame savo nutarime, 2006 m. kovo 28 d.,

Konstitucinis Teismas aiSkino, kad pagal Konstjtugis turi iSimting kompetency tirti ir

4TE. JARASUNAS. Auk&iausioji ir ordinarir teiss: poziirio { Konstitucijy pokyiai. Jurisprudencija 2002, t.
33 (25), p. 30-41.
“8E. VAITIEKIENE, S. VIDRINSKAITE. Lietuvos konstituciés teig's jvadas Vilnius: Justitia, 2001, p. 48-49.
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spresti, ar bet kurigstatymas (jo dalis), taip pat Seimo statutas (jes)ldgpagal Konstitucy
turintis jstatymo gali, taciau galintis reguliuoti ne bet kokius, o tik tarkrtis, Konstitucijoje
nurodytus, santykius, t. y. nustatyti Seimo stiuktir darbo tvark, neprieStarauja
Konstitucijai ir konstituciniamgstatymams, ar bet kuris Seimojgtatyminis teigs aktas (jo
dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstitucinmstatymams iristatymams, o taip pat
Seimo statutui.

Istatymai gali bti klasifikuojami remiantisjvairiais kriterijais. Tdiau Konstitucija,
nors vadinama pagrindiniistatymu, konstitucis kontrokés akivaizdoje taip vadinama gali
buti nebent simboliskai. Ji yra viiStatymy. Tai teigtumo (teisiSkumo) etalonas ir téigmo
garantas. Konstitucinigstatymai, kurie éra Konstitucijos sudedagya dalimi, t. y. kaip jau
ne steigiamosios, bet legislaty¥sgalios aktai, teés akty hierarchijoje yra laipteliu zemiau,
tatiau tuo pat metu aukfu uz jstatymus. Seimo statutas, pagal Konstitugifurintis

istatymo gah”, konstitucires kontroés akivaizdojgstatymui prilyginamas.
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3. Konstituciniy jstatymy samprata ir jos vystymosi etapai Lietuvoje

Teorijoje konstituciniaistatymai apibdinami kaipistatymai, papildantys konstitugij
taip pat kaipistatymai, sudarantys dafaSytires konstitucijos. Tokiejstatymai jtvirtina
valstykes formg, santvark, teisin asmenybs status, auk$iausi valstyles institucip
sudarymo tvark ju kompetencijos ribas, nustato pagrindiniuséejsrincipus®®

A.VaiSvila apilidina konstitucinius jstatymus Kkaip siaureés nei konstitucija
kompetencijos, reguliuojé&mus tik kuria nors viem itin svarbia valstyles gyvenimo srit
Pazymi, kad i$ papragistatym jie iSsiskiria prémimo ir keitimo tvarka, kuri yra susijusi su
ypatinga konstitucini jstatymy vieta teigs sistemoj&.

Kuo gakty bati pateisinamas konstitucipistatymy iSskirtinumas:

o Konstitucijos tekste vartojamos skirtingos é&sis akyy savokos {statymai,
konstituciniaijstatymai) byloja apie numatanskirtinga ju turing;

e tam tikri santykiai tuty bati reguliuojami itent konstituciniaigstatymais;

e Konstitucijoje nustatyta speciali konstituajristatymy priemimo tvarka;

e konstituciniojstatymo negalima pakeisti paprastuggtatymu.
Konstituciniy jstatymy instituto paskirtis — uztikrinti didegriam tikny visuomenini

santykiy reguliavimo stabilurp

3.1. Konstituciniai jstatymai Lietuvoje nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 199f. spalio
25d.

Konstituciny jstatymy institutas Lietuvoje atsirado po nepriklausors/katkirimo
1990 m. kovo 11 d. Pirmuoju Lietuvos Respublikosidtd@uciniu istatymu tapo 1991 m.
vasario 11 d. aktas ,éDLietuvos valstybs”. Siuo aktu nuostatachvalstybes suvereniteto ir
valstykes formos, jau ank$au konstatuota Kovo 11-osios akte ir Laikinajanagnndiniame
istatyme, buvojtvirtinta visuotiniu plebiscitu, taip suteikiantij&onstituciri statug. Sis
konstitucinisistatymas gali iiti pakeistas tik analogiSkuatu, kaip ir buvo priimtas, t. y.
plebiscitu, jei uz tai balsuotu ne maziau kaip BiMeciu, turinciy aktyviaja rinkimy teis:.
Apsispesti &l Sio akto formos buvo nelengva, nes to metceteaktuose nebuvo numatyta
konstituciniy jstatymy instituto. Taigi Auks8iausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas,
iteisindamas tautos valpasirinko konstitucinigstatymo form, remdamasis ne galiojén
formaliu teigs aktu, o kontinenti#s Europos konstitucine praktika.

YE. VAI'[IEKIENE, S. VIDRINSKAITE. Lietuvos konstituciégs teigs jvadas Vilnius: Justitia, 2001, p. 47.
0 A. VAISVILA. Teigs teorija Vilnius: Justitia, 2000, p. 249.
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1992 m. birzelio 8 d. konstitucinio akto ¢DLietuvos Respublikos nesijungimo
postsovietines Ryt sajungas” premimas buvo kitas svarbus zingsnis apsaugant Listuvo
Respublikos suverenitetr tesiant 1990 m. kovo 11 d. ir 1991 m. vasario 11kt avasa.
Sis teigs aktas, skirtingai nei 1991 m. vasario 11 d. kmshis jstatymas, buvo pavadintas
konstituciniu labiau é savo turinio. Jis buvo priimtas Aukausiosios Tarybos —
Atkuriamojo Seimo veikiakio kaip suverenios steigiamosios galios ré&@& ir £sejas. Siek
tiek skiriasi ir dviey minéty teises akty forma, kadangi 1992 m. priimt&®nstitucinis aktas.
Manoma, kad tokia forma buvo pasirinkta norint plgto ne tik Sio akto svatb ir
iSskirtinumg Kity teists akty atzvilgiu, bet ir jo tarptautin reikSng. 1992 m. birzelio 8 d.
konstituciniame akte nerandame ir nuostadll jd ypatingos keitimo tvarkos. Viséllo
manytina, kad tiek 1991 m. vasario 11 d., tiekd92 m. birzelio 8 d. priimti aktai téty bati
laikomi steigiamosios galios aktai®é¢l savo ypatingos reiksés, Konstitucijos 150 str. abu

jie pamireti kaip Konstitucijos sudedamoiji dafis.

3.2. Konstituciniai jstatymai Lietuvoje nuo 1992 m. spalio 25 d. iki 199 m.
birzelio 20 d.

1992 m. spalio 25 d. priimtos Lietuvos Respublikégnstitucijos 69 straipsnio,
kuriame kalbama apigstatymy priemima, 3 dalyje iSskiriami konstitucinigstatymai, kurie
priimami skirtinga tvarka, nei paprasgstatymai. Konstitucijos 69 str., taip pat 72 stimimi
konstituciniai jstatymai yra jau ne steigiamosios, o legislatysiristatymy leidziamosios)
galios aktai.

Taigi Konstitucijos tekste vartojama konstituciristatymy savoka turi 2 skirtingus
turinius: 1) konstituciniaiistatymai esantys Konstitucijos sudedgmdalimi — turi p&ios
Konstitucijos teisig galia; 2) konstituciniaijstatymai minimi 69 str. 3 d. g jgalia Zzemesh
nei Konstitucijos.

Konstitucijoje numatytas konstitucipiistatym; sarasas, kuris twty bati nustatytas
Seimo 3/5 nat bals; dauguma. Taigi konstitucikpijstatymy sara% turi nustatyti Seimas.
Seimo statuto 168 straipsnyje sakoma, kaistituciniaisistatymais laikomi:

1) 150 straipsnyje nurodyistatymai, taip pat Konstitucijos pataisos.
2) tiesiogiai Konstitucijoje jvardyti jstatymai ir kiti konstitucines normas
sukonkretinantysjstatymai, nurodytijstatyme @l konstitucinyy jstatym

sgraso.

L A. VAICAITIS. Konstitucini; jstatym; fenomenasVilnius: Teisirés informacijos centras, 2004, p. 76-80.
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Konstitucijos 150 str. nurodytugstatymus @ ju skirtingos teisias prigimties ir
steigiamojo pobdzio teigs literatiroje siiloma vadinti konstituciniais akta?$.Konstituciniai
aktai kaip ir Konstitucijos pataisos, savo teisipiudziu ir galia skiriasi nuo konstitucipi
istatymy, apie kuriuos kalbama Konstitucijos 69 str. 3 i@. yra Konstitucijos sudedamoji
dalis ir jiems taikoma skirtinga grmimo ir keitimo tvarka. Toél tokia Seimo statuto 168 str.
1 d. 1 punkto nuostata vertintina kritiSkai, vieapibzimu bandoma apjungti skirtingos
teisines galios aktus. Darbo auésr nuomone, kadangi Konstitucijos 150 str. nurodyti
istatymai bei Konstitucijos pataisos laikomos Kdnsijos dalimi, teigs aktuose jos tety
bati ir atitinkamai jvardinamos, nesukeliant painiavos ir neagbrmo @l jy statuso ir
santykio su konstituciniaistatymais Konstitucijos 69 str. 3 d. prasme.

Griztant prie konstitucimi jstatymy saraso, kup Konstitucijoje pavesta nustatyti
Seimui — Seimo statuto 168 str. 2 d. pasakyta,kddara% gali bati jrasyti ir jau priimti
istatymai, jeigu Seimas padarys iSyakad jie tokie yra pagal savo turibei svarh. Dél
tokios Seimo statuto 168 str. 2 dalies formuladtip pat kyla neaiSkumu. Kaip konstatuoja
E. Vaitiekiere ir S. Vidrinskait ,,Konstitucires teigs jvade”, remiantis Siomis Seimo Statuto
nuostatomis, ,,vienintelis kriterijus, kuriuo vadoyantis paprastasistatymas pripggtamas
konstituciniu, yra tai, jog jigrasSytas konstituciniy jstatym; sara%. Faktiskai, tai reiSkia, kad
néra jokiy formaliy kliti¢ciy daugel paprasiju istatymy pripazinti konstituciniais”. Pasikeist
tik tokiy istatymy keitimo tvarka, bet neyjteisire galia>

Apie konstitucini jstatymy packties valstyldss teigs sistemoje neaiSkumir ju
santykio su paprastaisiaistatymais neapibzturmg kalba ir E. Sileikis savo monografijoje,
anot jo, ,,pagrindinminéty jstatymy skirtuma iS principo lemia neyj skirtinga reguliavimo
sfera ir normig galia, bet netapati @rnimo ir keitimo procedra™".

V. Vaicaitis teigia, kad ,,santykis tarp konstituciniopmprastojojstatymo Lietuvoje
negali kuti traktuojamas kaip hierarchinio padizio per sé, t. y. negalima vienareikSmiskai
konstatuoti, kad sy teisirgje sistemoje konstitucinigstatymas hierarchijos pirande yra
auk&iau uz papras}i. Sis autorius atkreipia¢thes, kad paprasiy ir konstituciniy jstatymy
santykis yra ,,daugiau skirtingo reguliavimo obgefbtidZio, o ne hierarchinis™

Teisirgje literatiroje kvestionuojamas ir pats konstituginijstatym; savokos
apibzimas Seimo statute, nes tai neatitinka Konstibjeijsuformuluoto Seimo statuto
reguliavimo objekto. Remiantis Konstitucijos 76agbsniu, Seimo statutas nustato ,,Seimo

2 7r. A. VAICAITIS. Konstitucini jstatymy fenomenasVilnius: Teisirés informacijos centras, 2004, p. 91.
> E. VAITIEKIENE, S. VIDRINSKAITE. Lietuvos konstituciés teigs jvadas Vilnius: Justitia, 2001, p. 48.
> E. SILEIKIS. Alternatyvi konstitucia teiss. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003, p. 352.

5 A. VAICAITIS. Konstitucini; jstatym; fenomenasVilnius: Teisirés informacijos centras, 2004, p. 126.
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struktira ir darbo tvark”, prie ko vargu ar galimatby priskirti konstituciniy istatym
sampratos pateikimir jy rasiy igskyrim.>®

Konstitucinio Teismo praktikoje apie konstitucinigstatymus ir § turini buvo
kalbama ne itin daznai. Pantmas 1993 m. lapk¢io 8 d. nutarimas, kuriame pateikiama
galima konstitucini jstatymy Kklasifikacija. Kaip konstituciniaijstatymai iSskiriami: a)
Konstitucijos 150 straipsnyje nurodystatymai, b)statymaijrasytii Konstituciny jstatymy
sara§ ir ¢) Konstitucijos pataisos. Su tokia nuostatangtducijos 150 straipsnyje iSvardyt
istatymy atZvilgiu nesutinka E. Sileikis, atkreipdamasneg, kad i$ principo Sigstatymai
priskirtini veikiau prie paios Konstitucijos:’ Pamirétina, kad Konstitucijos pataisos taip pat
yra Konstitucijos dalis. Siame nutarime KonstitigiTeismas pasisakdél konstitucini
istatymy saraso pabizes, kad tik Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6@agisnio tréiojoje
dalyje nustatyta 3/5 Seimo natfals; dauguma patvirtinus konstitucinistatym; sara$,
jame jraSyti istatymai gals hiati traktuojami kaip konstituciniaijstatymai, tik Siems
istatymams tus biti taikoma Konstitucijoje nustatyta; jpriemimo ir keitimo kvalifikuota
bals; dauguma taisykl ,,Kol tokio konstitucini jstatymy saraso rra, mireta konstitucing
istatymy priemimo tvarka negali iti taikoma @ vieno jstatymo prmimui, iSskyrus
istatymy, kuriuo nustatomas konstituainistatymy sarasas”. Teismas atkreiglemes, kad
minéta jstatymy priemimo ir keitimo tvarka netaikoma Konstitucijpsitaisoms. y
pateikimo, svarstymo ir gnmimo procedros reglamentuojamos atskirame Konstitucijos
skirsnyje ,,Konstitucijos keitimas”. Taigi Konstdmis Teismas savo veiklos pradzioje
pasisak tik dél konstituciniy istatymy priemimo tvarkos. Neuzsiménapie ji skirtinga teisire
galia, statug. 1994 m. gruodzio 1 d. nutarime Konstitucinis Teas konstatavo, kad
konstituciniai jstatymai minimi Konstitucijos 69 ir 72 straipsose(taigi §kart Teismas
kalbéjo buatent apie Siuos konstituciniugtatymus siaugja prasme) nuo Kiy jstatym
pirmiausia skiriasi p&imimo ir keitimo tvarka ir miata tvarka ,,yra susijusi su ypatinga j
vieta teigs sistemoje bei specifiniais konstituginijstatymy normy santykiais su
konstitucirtmis normomis. Konstitucijos 69 straipsnyjeirtinta: ,,Konstitucing istatym
sara% 3/5 Seimo nati bals; dauguma nustato Seimas.” ISskyrug 8iarka bei Konstitucijos
pataist darymo tvark, kitokia konstituciny jstatym (¢ia jau placigja prasme, apimant ir

Konstitucijos pataisasjustatymo procedta Konstitucijoje nenumatyta”.

% A. VAICAITIS. Konstitucini; jstatymy fenomenasVilnius: Teisires informacijos centras, 2004, p. 92; taip
pat Zr. E. SILEIKIS.Alternatyvi konstitucia teis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003, p 354, K.
JOVAISAS. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. B ddilnius: Teis:s institutas, 2002, p. 84.

" E. SILEIKIS.Alternatyvi konstitucia teiss. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003, p. 354.
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3.3. Konstituciniai jstatymai Lietuvoje nuo 1996 m. birzelio 20 d.

Konstituciny istatymy sarasas iki Siol ara nustatytas. keu 1996 m. birZelio 20 d.
Seimas p#imes Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 str. payih jstatyna, paprastuoju
istatymu, pagal Konstitucijos 69 str. 3 @rauké ji i konstitucini; jstatymy sara%. Taigi
Seimas prago formuoti § sra%® itraukdamasj ji istatymus jiems atsirandant,¢i@u
manytina, kad tokia praktika neatitinka Konstito@ numatyto Siogaso nustatymo dalo.
Be to, kaip teigia E. Sileikis, ,,be papénk suformuluoto sra3o aptariamas institutas i3
dalies netenka savo prassn kadangi sunku prognozuoti konstituginijstatym
reglamentavimo dalykir leidybg”.>®

2000 m. spalio 18 d.nutarime Konstitucinis Teismas pakartojo afiks
suformuluotas 1993 m. lapkid 8 d. nutarimo nuostataséld konstituciny istatymy
pabkzdamas: ,,jeistatymas érajrasSytas konstitucing jstatymy sara%, jo priemimui negali
buti taikoma konstitucinj jstatymy priemimo tvarka, apilirzta Konstitucijos 69 straipsnio 3
dalyje”. T&iau Siame nutarime Teismas taip pat paggmkad kai mra konstitucini
istatymy saraSo, tai, aristatymas yra konstitucinis, turiath sprendziama pagaktatymo
svarhy, taip pat pagal jo prmimo konteksi. Taigi Konstitucinis Teismas aiSkindamas
Konstitucijp konstatavo, kad konstituciniastatymai visgi gali atsirasti ir be nustatyto
konstitucini; jstatymy saraso. Tuo metu 1996 m. birzelio 20jstatymas jau buvo priimtas ir
Siame nutarime 1996 m. konstitucistatynmy Teismas traktavo visétto kaip ,,arasin”, o ne
,,blanketin”, kas prieStaravo tiek Konstitucijos 69 straisBidalies logikai, tiek ir 1993 m.
lapkricio 8 d. Teismo nutarimo nuostatoms

2001 m. balandzio 2 Konstitucinis Teismas konstatavo, kagagal Konstitucyg
konstituciniai yra tieistatymai, kurie tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje yra priimti
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta keartaip pafstatymai,jrasytii konstitucini
istatymy sara& ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje statyta tvarka”. Taigi,
skirtingai nuo ankSau mirety nutarimy, Siame jau buvo pripazinta, kad konstituciniai
istatymai gali atsirasti tiesiogiai iS Konstitucijpgorodos, o ne tik iS konstitucinistatym
saraso. Taip, anot V. Vaaicio, Konstitucinis Teismas netdamasigaliojimy vykdyti
iSankstires konstitucingumo kontrés buvo priverstas akceptuoti dar vdekonstituciniy
istatymy atsiradimo galimy&®®. Pats Konstitucinis Teismas folsavo teigifi grinde

Konstitucija, t&iau manytina, kad praverstSsamesnis Teismo pasisakymas Siuo klausimu.

BE, SILEVIKIS.AIternatyvi konstituciateis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003. P. 351.
9 A, VAICAITIS. Konstitucini; jstatym fenomenasVilnius: Teisirés informacijos centras, 2004, p. 143.
 Ten pat, p. 143.
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Taigi nuo tada konstitucinijstatymy Saltiniais laikomi: 1) konstituciniistatym; sarasas; 2)
pati Konstitucija (taip buvo priimtas Konstitucijo47 str. 3d. pamgtas konstitucinis
istatymas). Be to, métame Teismo nutarime buvo pasakyta: ,,Konstitucisiatymai negali
buti keiciami ar panaikinamiistatymais. Taip uZztikrinama, kad konstituciniastatymais
sureguliuoti visuomeniniai santykiaistatymais nebus reguliuojami kitaip, kad bus
garantuojamas didesnis konstituciniaistatymais reguliuojam visuomening santyki
stabilumas (nors 2003 m. kovo 20 d. buvo priimtas konstituciggtatymo pakeitimo
istatymas manytina, kad tai tik pavadinimo klaftfa Kartu paZzynétina, kad konstituciniai
istatymai turi neprieStarauti Konstitucijai, jgtatymai turi neprieStarauti Konstitucijai ir
konstituciniamsistatymams. Ar konstitucinigstatymas neprieStarauja Konstitucijai arba
istatymas — konstituciniaristatymui, pagal Konstituaijsprendzia Konstitucinis Teismas”.
Taciau Konstitucinio Teismo teés vertinti jstatymo atitiki konstituciniam jstatymui
kvestionuojama atsizvelgiant ank&iau mirétus argumentus &l konstituciny jstatym
teisints galios ir santykio su paprastaisiaistatymais neapibztumd?. Konstituciniai
istatymai 69 str. 3 d. prasméra sudedamoji Konstitucijos dalis, o Konstitucifisismas yra
ne kary pabgZes, kad nevertinastatymy tarpusavio suderinamumo. Teigm literatiroje
pabgéziama, kadistatymy ir konstituciniy jstatymy santykis tuéty bati vertinamas ne tiek
hierarchine prasme, kaip skirtingos reguliavimaadeatzvilgiu. Todl kai jstatymo nuostatos
prieStarauja konstitucinianstatymui, pirmiausia téty bati keliamas klausimas, astatymo
reguliavimu ngsiterpiamaj konstituciniojstatymo reguliavimo siiit ir sprendziama, ar toks
istatymas nepriestarauja Konstitu&faDarbo autars nuomone, atsizvelgiapkonstitucini
istatymy statuso neapibztuma, Konstitucinis Teismas téity iSsamiau argumentuoti savo
igaliojimus vertintijstatymy atitikima konstituciniamgstatymams.

2002 m. gruodzio 24.&Konstitucinis Teismas dar @hiau pasisak dél konstituciniy
istatymy instituto dar kag pamiredamas ankstesniuose nutarimuose suformuluotas
doktrinines nuostatas ir akcentuodamas, kad ,,kangbje itvirtinta konstitucing jstatym
samprata pasikeit1996 m. birzelio 20 d. pnmus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47
straipsnio pakeitimojstatymy (...) Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyjexpressis verbis
itvirtinta, jog tam tikri Sioje dalyje nurodyti vismeniniai santykiai reguliuotini konstituciniu
istatymu. (...) Pazy#iina, kad Seimas ligi Sioléna priémes konstituciniojstatymo, kuriuo
buty nustatytas konstitucini jstatym; saraSas. Pagal Konstitugijtol, kol konstitucinis

istatymas, kuriuo nustatomas konstitugingtatym; sarasas, éra priimtas, Seimas neturi

L A. VAICAITIS. Konstitucini; jstatym fenomenasVilnius: Teisirés informacijos centras, 2004, p. 121.

62 Zr. ten pat, p. 147, taip pat zr. E. SILEIKIAlternatyvi konstitucia teiss. Vilnius: Teisirés informacijos
centras, 2003, p. 352.

8 A. VAICAITIS. Konstitucini; jstatymy fenomenasVilnius: Teisirés informacijos centras, 2004, p. 135, 148,
163-164.
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igaliojimy priimti jokio konstitucinio jstatymo, nebent tas konstitucinjstatymas bty
tiesiogiai nurodytas @#je Konstitucijoje arba tai tiy konstitucinis jstatymas, kuriuo
nustatomas konstitucupistatym; sarasas”.

Pamiretina, kad atsizvelgs | tokia Konstitucinio Teismo pozicij priimdamas 2003
m. kovo 20 d. konstitucinistatyny Seimas atsis&k papildomo balsavimo &l priimto
konstituciniojstatymojtraukimoj konstitucing jstatymy sara%, kuri praktikavo priimdamas
1996 m. birzelio 20 d. ir 2001 m. birzelio 20 dnkttuciniusistatymus. Ankstesnpraktika
laikytina ydinga, kadangi Konstitucijos blankef@ normoje nurodytas konstitucinis
istatymas ,,savo legitimwrgavo ne iS (neegzistuojin) saraso, bet i$ paos Konstitucijos
normos”®*

Pats Konstitucinis Teismastmési 2002 m. gruodzio 24 d. savo suformuluota
doktrina, pavyzdziui 2006 m. kovo 14 d. nutarimari&me, be kita ko, buvo tiriama keli
istatymy atitiktis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47aspsnio antrojoje dalyje numatyto
zenmes sklyp isigijimo nuosavybn subjekt, tvarkos, slygu ir apribojimy konstitucinio
istatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuosteopacituodamas mitus 2001 m.
balandzio 2 d. ir 2002 m. gruodzio 24 d. nutariteiginius.2006 m. kovo 14 d. nutarime
Konstitucinis Teismas taip pat pab&, kad 1) priimtojstatymo ar konstitucinigstatymo
taikymas negali {iti siejamas vien su tgstatymo ar konstitucinigstatymo pémimu —
istatymas ar konstitucinistatymas gali iiti taikomas ne ank&u kaip nuo joisigaliojimo
dienos; 2) pagal Konstitugij konstitucinisistatymas gali iiti paketiamas tik konstituciniu
istatymu.

Konstitucini, istatymy instituto samprata Lietuvoje iki Siol lieka nepakamai aiski.
Remiantis Seimo statuto 168 straipsniu, jais laikdiek Konstitucijos 150 straipsnyje
iSvardyti aktai, esantys pi@s Konstitucijos dalimi bei Konstitucks pataisos, tiek ir tie
konstituciniaijstatymai, apie kuriuos kalbama Konstitucijos 6%ipsnio 3 dalyje, norsyj
teisine galia skirtinga. Manytina, aiSkumeldi, siekiant iSvengti terminijos painiavos, \iut
sutikti su V. Vataicio siilymu Konstitucijos 150 straipsnyje panitos aktus vadinti
konstituciniais aktais ir taip pat atskirai vardiffonstitucijos pataisas. Konstitucijoje
minimas konstitucinj jstatymy saraSas vis dar realiai neegzistuoja, ir abejojamabues
nustatytas, nors konstituciniggtatymai nuo 1996 m. birzelio 20 d. priimangyyvendinant

Konstitucijos pataisos blanketin nuorod”,

tarsi uzmerkiant akisi Konstitucijos
reikalaujana sara% arba palaikant | fiktyvausaaSo” § kuri ,jitraukiami” jau priimti

konstituciniaijstatymai) idja. Manytina, toks graso formavimo tdas irgi priimtinas, t&au

® A. VAICAITIS. Konstitucini; jstatym fenomenasVilnius: Teisirés informacijos centras, 2004, p. 114.
% Ten pat, p. 159.
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vis clto Seimas tuity igyvendinti Konstitucijos nuostat nustatydamas konstitucini
istatymy sara§. Abejoni vis dar kelia Lietuvos konstituckpiistatymy teisinis statusas ir
Konstitucinio Teismojgaliojimai vertinti jstatymy atitikima konstituciniamsjstatymams,
kadangi konstituciniaijstatymai kaip ir paprastiejistatymai yraistatymy leidZiamosios
valdzZios, 0 ne steigiamojo padizio aktai. Darbo autérlinkusi sutikti, kad @ty tikslinga

istatymy ir konstituciniy jstatymy santyk vertinti ne tiek hierarchine prasme, kiek skirtisg

reguliavimo srities atzvilgiu.
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4. Istatymas Konstitucinio Teismo aktuose

,,Konstitucinio teismo, kaip konstitucijos saugotojeikla kontroliuojantistatym
atitikti konstitucijai iS esrs paneigia samprotavimus apsatyny kaip pirmin teisss aky”,
straipsnyje ,,Auk&ausioji ir ordinariré teis:: pozirio i Konstitucip pokyiai” konstatuoja E.
Jaradiinas. Sunku nesutikti, jog konstituéirkontrok suponuoja tai, kad konstitucijoje
itvirtintos pamatids normos, kurias turi atitikti visos kitos normogpaisant to, kokiai teis
sriciai ar teisiniam lygmeniui jos priklauso. Konstijac iS Sios pozicijos suvokiama
vienareikSmiSkai — kaip teisinio reguliavimo pansatai istatymo normas galima Zvelgti
dviem aspektais. Lyginant su jstatyminiy akty normomis,jstatymo normosidy pamatiis
tikrinimo normos, kurias turi atitikti petatyminis reguliavimas. Tau Konstitucijos
atzvilgiu jstatymo normos virsta tikrinamosiomis.¢ia iSvada, kad te¢ssudaro du lygmenys,
pirmasis — konstitucija, antrasis — visas kitassités reguliavimas. Siuos lygmenis E.
JaraSiinas skiria kaip aukgushja ir ordinarirg teiss. Konstitucija — vig teiss sistem
integruojantis aktas ir vienintelis aktas, kurissé®umas negali iiti gincijamas. Bitent iS to
kyla auk$iausios teisids gynybos poreikis ir tokia gynyba laikytina kotstiné justicija.
Konstituciniam Teismui interpretuojéiam Konstitucia keliamas specifinis uzdavinys —
pateikti darnaus konstitucinio reguliavimo samgrd&agal Konstitucinio Teismo doktan
Konstitucija yra ,,teisiSkumo etalonas”, Teismo aruhuose formuluojama ,,idealizuotos”
Konstitucijos samprata — Konstitucija tai darnikstinga sistema, svarbu tik mak ja
interpretuoti. Gi interpretuodamastatymy, Konstitucinis Teismas, apti& tiikumus, juos
parodo ir vertina Konstitucijos atzvilgf.

Teiss akt; atitikima Konstitucijai Konstitucinis Teismas tikrina pagdelis
parametrus, iSvardintus Konstitucinio Teisiatatymo 64 straipsnyje, kur raSoma, kad bylos
dél teises akto atitikimo Konstitucijai nagrifimo Konstituciniame Teisme pagrindas yra
teisiSkai motyvuota abejénkad visas aktas ar jo dalis prieStarauja Kongjaupagal:

1) normy turing;

2) reguliavimo apimit

3) forma;

4) Konstitucijoje nustatytpriemimo, pasiraSymo, paskelbimoiaigaliojimo tvark.

IS to seka, kad Konstitucinis teism@gpyvendina tiek formadja, tiek materialja

teismire kontrok.

% E. JARASUNAS. Auk&iausioji ir ordinarir teiss: poZiirio i Konstitucija pokyiai. Jurisprudencija 2002, t.
33 (25), p . 30-41.
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Teisirgje literatiroje aiSkinama, kad teis akto konstitucingumo vertinimas pagal
normy turing pirmiausiai reiskia aiskinigsi, ar teiss normoje nustatytos teisinisantyki
subjekt; teists ir pareigos atitinka Konstitucijos reguliawnsiuo klausimu. Teis akto
atitikimas Konstitucijai pagal reguliavimo apimsuponuoja, kad teis normos #réjas
primdamas atitinkamas taisykles veikia savo kompefjos ribose. Teés akto formos
klausimas, kaip vienas svarbiawsteiskuroje, yra aktualus ir konstitucinio tétsmo
atzvilgiu®’ Tam tikrus klausimus reglamentuojin akt; forma rera tiesiogiai numatyta
Konstitucijoje, t&iau pabéziama, kad Konstitucijos vientisumo principas lemiesy
aukgiausiy valstyhes valdZios institucij konstitucini jgaliojimy vykdymo formy.®® Teis:s
akty priemimo, pasiraSymo, paskelbimo gigaliojimo tvarkos laikymasis yra ne maziau
svarbus (reglamentuoja Konstitucija, Seimo Stajusaatymai). Teigs aktas (ar jo dalis) gali
buti pripazintas prieStaraujdin Konstitucijai, jei buvo pazeistas bent vienas ninéty
teissttumo parametr.

E. Sileikis pastebi, kad Konstitucinio Teismo [ffprudencigs] diskrecijos
igyvendinimo ,,technigs” taisykks iS esms ,,netelpai istatymo #iba”, t. y. negali Miti
iSsamiai iSreikStogstatymiremis nuostatomis, numatéomis girtijamy akty vertinima pagal
ju turinj, forma ar prémimo tvarky’. Todél Teismas, vykdydamas savgaliojimus
privalantis, viena vertus, laikytis Konstitucinieeifmojstatymo, ir, kita vertusipareigotas
vadovautis tik Konstitucija, gali savarankiSkai pisti, kokiais jurisprudenciniaistoais jis
nustatys gitlijamo teigs akto konstitucingumpagal jo turif, forma ar pricmimo tvarky.®®

Nors, pagal Konstitucinio Teismgstatymy, Teismas tiria ir sprendzia tik tés
klausimus, tirdamagstatymy ir kity teisss akt; konstitucingum Konstitucinis Teismas
neretai lna priverstas tirti ir faktines bylos aplinkybeso Teikalauja konstruktyvaus
aiSkinimo Hhitinybé, kai Konstitucijoje nustatytas teisinis reguliads yra abstralis ir
neaiskus’

Teiss moksle paléziama, kad istatymy konstitucingumo problema yra viena
aStriausy politiniy teisiny aktualip jau vien todl, kad Sie teigs aktai yra politias
institucijos — Seimo — polités veiklos rezultatas. Be to, jais reguliuojami &vausi
visuomeniniai santykiai, ta@tl priecmus ir taikantijstatymus prieStaraujaius konstituciniam
reguliavimui, gali ti padaromi patys sunkiausi Konstitucijos pazeidim@ar vienas
aspektas -istatymy pagrindu leidziami Zzemeés galios valstybs valdymo ir savivaldos

instituciju teiss aktai, kurie ¥liau realizuojami teismp veikloje, kuriais vadovaujamasi

67 7r., pvz.,Lietuvos konstitucinteiss: Vadovlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 450.

% E. SILEIKIS. Alternatyvi konstitucia teise. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003, p. 493.

% Ten pat, p. 497.

0'3. STACIOKAS, E SPRUOGIS. Teisir faktas: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Treis patirtis. Teis’s
problemos 2006, nr. 3 (53), p. 5-33.
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socialiniuose santykiuose. Tddkonstatuotina, kagstatymo teistumo uztikrinimas, tai viena
svarbiausi konstitucinio teistumo jtvirtinimo prielaid;. Atsizvelgiant | istatymy
reguliuojamy santykiy reikSmingum, Siy teises akt; autoritetas neteéty bati griaunamas vien
dél menkiausios abejas tokio akto teistumu. [statymy leidyboje galiojajstatymy teisstumo
prezumpcijos principas istatymas laikomas atitink&in Konstitucip, kol nebus pareikSta
oficiali Konstitucinio teismo pozicija Siuo klausini*

Teisireéje literatiroje iSkeliamos kelios problemos susijusios su HKiangjos 105
straipsnio 1 dalyjgtvirtinta Konstitucinio Teismo teise systi, ar jstatymai neprieStarauja
Konstitucijai. Keliamas klausimas, ar i$ tiebeismas gali vertinti vigjstatymy teisstuma; 2

Neaiskuny gali kilti dél jstatymy priimty iki Konstitucijos isigaliojimo. Cia
pamirétina 1992 m. lapke&io 6 d. istatymo ,,[8l Lietuvos Respublikos Konstitucijos
isigaliojimo tvarkos” nuostata, kadtatymai ir kiti teisiniai aktai amjdalys, galiog Lietuvos
Respublikos teritorijoje iki Lietuvos Respublikosoistitucijos pimimo, galioja tiek, kiek
jie neprieStarauja Konstitucijai ir Siajstatymui, ir galios tol, kol nebus pripazinti natslais
galios ar suderinti su Konstitucijos nuostatomisabejotina, Konstitucinis Teismas gali
pripazinti ,,semssias” teigs normas prieStarauj@iomis Konstitucijai materialiosios
konstitucires kontroks prasme. T@au kai kurie mokslininkai daro galutiniSvady, kad
nelitina pavesti konstituciniams teismams vertintinygg’ teisés akty konstitucingumo, nes
suderinti juos su galioj&ra Konstitucija pirmiausia yrgtatymo leidjo pareiga.

Kitas klausimas — ar konstituéis kontroés objektais gali fiti konstituciniaijstatymai
minimi Konstitucijos 69 str. 3 dKaip jau buvo miata Siame darbe, remiantis Lietuvos
Respublikos Seimo Statuto 168 str., konstitucinisiatymais laikomi: 1) Konstitucijos 150
straipsnyje nurodytistatymai, taip pat Konstitucijos pataisos; 2) tgsi Konstitucijoje
jvardyti jstatymai ir kiti konstitucines normas sukonkretityaristatymai, nurodytistatyme
del konstituciniy jstatymy saraso. Si skirtingy kategorij; konstituciniy istatymy priemimo ir
keitimo tvarka skiriasi. Bl formalios teismigs kontroks (pagal form, priémimo,
pasiraSymo, paskelbimo ajsigaliojimo tvark) vykdymo galimumo naujai priimt
konstituciniy istatymy atzvilgiu abejoni nekyla. Teids moksle iSsakomi ir argumentai
konstituciniy jstatymy atitikimo Konstitucijai vertinimo pagal turinir reguliavimo apimit
naudai. Akcentuojama, kad Konstitucijos narmeistemoje yra normy kurios laikomos
fundamentaliomis savo politiniu ir teisiniu turinikaip antai Konstitucijos 1 str. nuostata, kad

Lietuvos valstyb yra nepriklausoma demokratinrespublika. Neabejojama, kad ahiej

" Zr. Lietuvos konstitucinteise: Vadowlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 451.
2 Ten pat, p. 451-454.
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anksiau mirety kategorijp konstituciniaijstatymai, kurie prieStarauttokiai fundamentaliai
nuostatai, gaty biti Konstitucinio Teismo pripaZinti prieStaraujantysnstitucijaf >,

Siuloma remtis ir Konstitucijos 105 str. 1 d. nuoatat, Konstitucinis Teismas
nagrirgja, ar neprieStarauja Konstitucijatatymai...” termin jstatymai aiSkinant péeamai,
kaip apimant tiek paprastuosius, tiek ir konstituciniustatymus. Pk&amojo aiskinimo
leistinuny patvirtina ir Konstitucijos 67 str. formulugt kad Seimas leidzigstatymus,
neiskiriant paprasiy ir konstituciniy.’ E. Karis pripaista Konstitucinio Teismo teis
vertinti konstituciniugstatymus, bet kalba apie tai palatamas, kad ,,konstituciniggtatymai
— tai ne Konstitucijos pataisos, bet tolimas organistatym; giminaitis”. Konstitucijoje
itvirtinti ypatingi reikalavimai konstitucimi jstatymy priémimui, tafiau juy teisire galia rera
aiSkial apibézta. Remiantis oficialia konstitucine doktrina, ktituciniy jstatym uzimana
ypatingy vieta teis akt; sistemoje lemia pati konstitucija kaip sistema.ngtituciniy
istatymy negalima pakeisti ar panaikinti paprastaisigiatymais — taip uztikrinamas didesnis
konstituciniaisistatymais reguliuojamsantyki; stabilumas>

Dar vienas neaiSkumas iskyla&l deferendumu priimt istatymy — ar jie gali Iati
vertinami Konstitucinio Teismo konstitucinio téismo atzvilgiu. \lgi néra abejoni dél
galimumo vertinti tokiusistatymus pagal form priemimo, pasiraSymo, paskelbimo ar
isigaliojimo tvark. Kai kuriy Saliy konstitucijose atskirai numatyta konstitucinieismy
funkcija spesti konstitucinius konfliktus @ referenduny organizavimo ir surengimo
teisstumo. Kai kuriose valstyse numatyti klausimai, kurie negaliatb sprendziami
referendumu. ReikSminga aplinkybkad referendume realizuojamas Tautos suveresgjteta
kurio niekas negali varzyti, i8ia iSvada, kad ir konstituciniai teismai neturiatbTautos
galiy kontroliuodami referendumu priimpt jstatymy konstitucingum. Taigi ,,Lietuvos
konstitucires teigs vadolyje” daroma iSvada, kad ir Lietuvos Konstitucinieismas
negaliotas vertinti referendumu priimpistatym atitikimo Konstitucijai materiaja prasme.
Pazynttina, kad 1994, m. liepos 22 d. nutarime KonstitigciTeismas konstatavo, kad bet
kokie Konstitucijoje nenumatyti apribojimai rengeferendum laikytini Tautos suvereni
galiy pazeidimd®.

Savo nuomo@ kai kuriais probleminiais klausimais iSsakr pats Konstitucinis
Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime. Teismaséiapkad Konstitucijos 102 straipsnio 1
dalies negalima aiskinti vien pazodziui, kaip @ateikiaios iSsam, baigtin teiss akty,

kuriy atitikties Konstitucijai ir jstatymams tyrimas ir atitinkam sprendina priémimas

3 7r. Lietuvos konstitucinteis: Vadowlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 452-453.

" A. VAICAITIS. Konstitucini; jstatym fenomenasVilnius: Teisirés informacijos centras, 2004, p. 149-150.
S E. KURIS. Konstituci® justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetikustitia, 2003, nr. 3-4, p. 2-12.

"% Lietuvos konstitucinteiss: Vadovlis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, p. 451-454.
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Konstitucijoje yra priskirtas Konstitucinio Teismorisdikcijai, sira%. Ji aisSkintina paisant
viso konstitucinio teisinio reguliavimo kontekstafsizvelgianti konstitucires teismirms
kontroks paskit, ja itvirtinanciy Konstitucijos nuostat konteksi. Sitaip aiSkinant
konstatuota, kad ,,pagal Konstitucionstitucinis Teismas turi iSimignkompetency tirti ir
spresti, ar bet kuris Seimo, Respublikos Prezident@ afriausyles aktas, taip pat bet kuris
referendumu priimtas aktas (jo dalis) neprieStardngt kuriam auksSteés galios aktuijnter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, #itent: ar bet kuris konstitucinigstatymas (jo dalis)
neprieStarauja Konstitucijai, ar bet kuigtatymas (jo dalis), taip pat Seimo statutas (jesHa
neprieStarauja Konstitucijai ir konstituciniarjgatymams, ar bet kuris Seimojg@tyminis
teiss aktas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijaingtituciniamsistatymams ifstatymams,
Seimo statutui, ar bet kuris Respublikos Prezideatdas (jo dalis) neprieStarauja
Konstitucijai, konstituciniamgstatymams iristatymams, ar bet kuris Vyriausgbaktas (jo
dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstitucingistatymams ifstatymams”. Btent Sitokiu
Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies aiSkinimungliZiamy Konstitucinio Teismagaliojimy
sprendziant & teists akty konstitucingumo, sampeatikiinija Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, Konstitucinio Teismo formuojamaonpat jo veiklos pradzios nutarimuose,
kurias buvo sprendziamaldokios teigs akt; atitikties aukStesys galios teigs aktams, kuri
néra expressis verbipamiréta Konstitucijoje. Jeigu Konstitucijos 102 straifwst dalis ity
aiSkinama pazodziui, tokios konstituesn justicijos bylos Bty buvusios apskritai
ngmanomos. Konstitucinio Teismo manymu, ,,lygiai tpgdt hity buvusios ngnanomos ir
tokios konstitucias justicijos bylos, kuriose kildavo klausimas, aonstitucijai, kitiems
auksStesas galios aktams neprieStarauja tokie vienkartiaib jog taikymo zemesss galios
teises aktai (jp dalys), iSleisti Seimo, Respublikos Prezidentoaaxtyriausylés, kurie tos
konstitucires justicijos bylos nagriimo metu jau buvoijvykdyti. Labai pasundy ir
legislatyvires omisijos nustatymas”. Tad, anot Konstitucinioshed, pazodinis Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalies aisSkinimas reikStad Konstitucija tam tikrais atvejaisae®leruoja
savo paios nepaisymp Taip hity sudarytos prielaidos pazeisti ir kitas Konstitopg)
jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertyeser alia asmens konstitucines teises. Siame
kontekste Konstitucinio Teismo pafita, kad ,,Konstitucija, jeigu jidby aiSkinama vien
taikant lingvistin metod, pazodziui, negaty bati Lietuvos auk8iausioji teig, nes Ity IS
esnes sutapatinama su jos tekstine forma wtybsuabsoliutinama Konstitucijos raidr
ignoruojama Konstitucijos dvasia”.

Konstitucinio Teismo vaidmuo vertinanistatymy, taip pat kit teiss aki
konstitucingum yra isties reikSmingas, Sia savo veikla Teismadbaptinaijtakojajstatymy
leidyba. Kaip raso V. Sinkevius, ,,Konstitucinis Teismas, kaip pagrindinis Kitogijos
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garantas, prireikus ne tik pakoreguoja Seimo sampae tai, kas iS tiesyra konstituciska,
bet ir yra suformulass nemazaijvairiy teorinih nuostag (principy), kurios turi padti
istatymy leidéjui iS anksto pasitikrinti, ar jo ketinimai iraBimieji sprendimai derinsis su

Konstitucija, taip pat turi pati jam realiai vertintijstatymy leidybos situacij.”’’

4.1. Istatymo turinio ir reguliavimo apimties vertinimas Konstitucinio Teismo

praktikoje

1995 m. kovo 8 d. nutarime Konstitucinis Teismabr@gaa teisingo visuomenini
santykiy reguliavimo, interas derinimo svarh, tuo p&iu ir jstatymy leidéjo misijos
reikSmingum: ,,Kuo sudtingesni Zmonj socialiniai santykiai, tuo didesnis poreikis
Siuos santykius reguliuoti, t. y. priimti téss aktus, kurie sudaxyt prielaidas spisti
socialiny intereg  konfliktus. Tokiu bdu iSvengiama atsitiktinum ir savivaés,
socialinio gyvenimo nestabilumo, integeprieSprieSos. Vienas pagrindinteisss, kaip
socialinio gyvenimo reguliavimo ado, tiksh — teisingumas. Negalima pasiekti teisingumo
tenkinant tik vienos grugs arba vieno asmens interesus ir kartu neigi&itty interesus
(...) Teiz negali remtis vien tik daugumos ar mazumos rest@s, tod teisdaroje
siekiama derinti interesus panaudojant optiasaliSali susitarimo galimybes”.

Atsizvelgianti ankgiau (1995 m. spalio 26 d. nutarime) suformududoktrima, kad
demokratigje visuomegje prioritetas teikiamas Zmogui, tddviskas, kas susij su
pagrindirtmis zmogaus tedsnis ir lais\vemis, pavyzdziui, Zzmogaus teisiir laisviy
patvirtinimas, y turinio apib&zimas, apsaugos bei gynimo teégrgarantijos ir leistinagyj
apribojimas, turi bti reguliuojamajstatymais, 1996 m. gruodzio 19 d. nutarime daroma
iSvada, kad jstatymo kaip teiss Saltinio forma ir jo pimimo hidas geriausiai laiduoja, kad
konstitucires santvarkosatygojami bendri interesai apsaugoti valstylpaslaptbus suderinti
su zmogaus teis ieSkoti informacijos, gauti ir skleist pztikrinimu. Tiek tokios zmogaus
teises ir laisws, tiek jas ribojatio jstatymo tarpusavioaseikos principo laikymasis yra
reikSminga Zzmogaus teigiir laisviu igyvendinimo garantija. Nutarime konstatuota, kad
valstykes paslapiuy saraso tvirtinimas (atitinkama zigiatranka, graso turinio nustatymas ir t.
t.) yra tiesiogiai susis su zmogaus teis| informacip ribojimu, o pagal Konstitucjj riboti
Zmogaus teises ir laisves galima tik laikantis Silyguy: tai daromajstatymu, ribojimai yra
butini demokratitje visuomegje siekiant apsaugoti kit asmen teises bei laisves ir

Konstitucijojeitvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svasbtikslus (2002 m. kovo 14 d.

""V.SINKEVICIUS. Konstitucinio Teismo nutarimitakajstatym leidybai. I18Konstitucire justicija: dabartis
ir ateitis. Tarptauties konferencijos medziag#ilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teiasy) 1998, p.
210-2109.
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nutarimas). Tiriamoje byloje Teismas nuétatkad ,jstatymu nesuformulavus aigki
informacijos pripazinimo valstys paslaptimi kriterij, Vyriausybei iS esgs pavedama ne
detalizuoti istatynma, bet sureguliuoti santykius, kurie yistatyminio reguliavimo dalykas.
Taip yra pazeidziamas konstitucinis Zmogausuggatymirés gynybos principas”.

Konstitucinis Teismas yra palixs, kadjstatymai, kaip ir kiti teiés aktai, turi atitikti
teises kriterijus.Istatymas neatitinkantis tés kriterijy néra teisinis. Todl ne visiistatymai,
kuriuos iSleidzia Seimas, savaime yradeis tik tokie, kurie teigs kriterijus atitinka. Taip
suprantanistatymo ir teigs santyk, visos valstybs valdzi jgyvendinasios institucijos yra
suvarzomos ir apribojamos tei€e.Kol istatymas galioja, jis yra privalomas visiems,
neisSskiriant jstatymy leidéjo. Konstitucinis Teismas 1993 m. lapka 8 d. nutarime
konstatavo, kad Seimo savarankiSkunioja Konstitucijoje nustatyta Seimo kompetencija
taip pat pareiga laikytis Konstitucijos ir galiojam istatymy. Laikytis ju, taip pat Seimo
statuto, turidio jstatymo gal, reikalavimy yra ir Seimo, ir Seimo nario konstituéin
pareiga’®

Neretai Konstitucinis Teismas aiSkindamas KonsiiguciSskiria tam tikrus
reikalavimus jstatymy turiniui, pasakydamas, kas turiatb ir ko negali hiti nustatyta
istatymuose ir atkreipiactheg i atitinkamasstatymy leidéjo pareigas. 2004 m. gruodzio 13
d. nutarime Konstitucinis Teismas vardina reikalays jstatymy leidéjui, kylancius is
konstitucinio teisids valstyleés principo: ,,teiékiros subjektai teis aktus gali leisti tik
nevirSydami savggaliojimy; teisss aktuose nustatyti reikalavimai turitbgrindziami bendro
polbidzio nuostatomis (teis normomis ir principais), kuriagmanoma taikyti visiems
numatytiems atitinkam teisiniy santykiy subjektams; diferencijuotas teisinis reguliavimas
turi bati grindziamas tik atitinkamais teis aktais reguliuojam visuomening santykiy
subjekt; pactties objektyviais skirtumais; kad teisinsantyki; subjektai gaity Zinoti, ko is
ju reikalauja teig, teisss normos turi Biti nustatomos iS anksto, téssaktai turi lti oficialiai
skelbiami, jie turi It vieSi ir prieinami;jstatymuose ir kituose tés aktuose nustatytas
teisinis reguliavimas turi tii aiSkus, suprantamas, nepriestaringasg¢deakt; formuluogs
turi bati tikslios, turi kuti uztikrinami teigs sistemos nuoseklumas ir vidinlarna, teiss
aktuose neturiiiti nuostat, vienu metu skirtingai reguliuojé tuos péius visuomeninius
santykius; kad teisini santykiy subjektai galty savo elges orientuoti pagal teis
reikalavimus, teisinis reguliavimas turiatb santykinai stabilus; tets aktais negalima
reikalauti ngmanony dalyky (lex non cogit ad impossibiligjeises akt; galia yra nukreipta

ateif, istatymy ir kity teiss akt; galiojimas atgal neleidZziamdkex retro non agit) nebent

8V, SINKEVICIUS. [statymas Konstitucinio Teismo nutarimuo$eiss , 2004, nr. 50, p. 125-139.
¥ Konstitucinio Teismo 1998 m. balandZio 21 d. niatas //Valstybss Zinios. 1998, Nr. 39-1044.
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teises aktu Ity suSvelninama teisinisantykiy subjekto paétis ir kartu nelaty pakenkiama
kitiems teisiny santykiy subjektamglex benignior retro agit)teiss pazeidimai, uz kuriuos
teisss aktuose yra nustatyta atsakomyyhuri bati aiSkiai apibézti; nustatant teisinius
apribojimus bei atsakomybuz teigs pazeidimus, privalu paisyti protingumo reikalagim
taip pat proporcingumo principo, pagal kuustatytos teisiis priemois turi kiti batinos
demokratigje visuomegje ir tinkamos siekiamiems teteems bei visuotinai svarbiems
tikslams (tarp tiks] ir priemoniy turi bati pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisi
labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti, oyesps teisias priemors yra susijusios su
sankcijomis uz teis pazeidim, tai mingtos sankcijos turiiti proporcingos padarytam tégs
pazeidimui; teisiSkai reguliuojant visuomeniniusnty&ius privalu paisyti prigimtinio
teisingumo reikalaviny, apimagiy inter alia batinumg uztikrinti asmen lygybe jstatymui,
teismui ir valstybs institucijoms ar pareignams; leidziant teés aktus turi bti paisoma
teisskaros procedriniy reikalavimy, taip pat ir ¢, kuriuos yra nusistas pats teikaros
subjektas; ir kt” Teismo teigimu, iS konstituciniteisines valstylés principo, Kity
konstituciny imperatyw; kylantis reikalavimas istatymy leidéjui, kitiems teigkuros
subjektams paisyti iS5 Konstitucijos kykaos teigs akt; hierarchijos,inter alia reiskia, kad
,draudZiama Zemeé&s galios teiss aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykiugje gali
buti reguliuojami tik aukStests galios teigs aktais, taip pat kad zemeésngalios tei&s
aktuose draudziama nustatyti toteisin reguliavima, kuris konkuruai su nustatytuoju
auksteses galios teigs aktuose”. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pat pabéZes
konstitucirts asmens teity lukesiu apsaugos reikSmingumir jos suponuojamus
reikalavimusijstatymy leidybos subjektui: ,,Asmgnkuris pakiista teisei, laikosistatymy
reikalavimy, saugo ir gina Konstitucija. Po to, kai tes aktai buvo pripazinti
prieStaraujatiais Konstitucijai (pgstatyminiai aktai — Konstitucijai ir/arb@atatymams) ir &
to tam tikri teisei iki tol paklug istatymy reikalavimy laikesi, valstybe ir jos teise pasiéjk
asmenys gali patirti nepalankius padariniiggatymy leidéjas turi konstitucin priederng
jvertinti visas su tuo susijusias aplinkybes ir, lpatina, nustatyti tok teisin reguliavins,
kuris mirgtais ypatingais atvejais leigtvisiSkai arba iS dalies apsaugoti ir apginti teise
paklususi, istatymy reikalavimy besilaikiusi asmen igytas teises, kilusias iS téss akij,
véliau pripazint, prieStaraujagiais Konstitucijai (pgstatyminyy akty — prieStaraujafiais
Konstitucijai ir/arbaistatymams), idant n@h nukrypta ir nuo Konstitucijojejtvirtinto
teisingumo principo”.

Konstitucinis Teismas nustatkad Konstitucijai prieStarauti gali ne tilstatymas
nustatantis nepagtus draudimus, kuriais ribojamos zmogauséseis laisws, bet ir toks,
kuriame rra jtvirtintos tokios teigs, kurios jame turi iti jtvirtintos. Pavyzdziui, 1999 m.
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geguzs 11 d. nutarime, pasisakydamad &eimo nario apkaltos proceso, Konstitucinis
Teismas konstatavo, jog tai, kad Seimo statuftvininta uz nusikaltimo padarymlaiswes
attmimo bausme nuteisto Seimo nario, kuriuo atzvilgykdoma apkalta, tetsdalyvauti
apkaltos procese ir gintis, reiSkia teisiibojima. ,,Asmeniui, kuriam taikoma apkalta,
neuztikrinama tetsbati supazindintam su kaltinimugbkurio sprendziamas jo pasalinimo iS
pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo klausimasganantuojama teis biti
supazindintam su svarstymo Seime tvarkagétaiseti gynéjus arba kitus atstovus, pateikti
irodymus, turidius reikSnés sprendziant jo konstitucia atsakomyés klausim, teis
dalyvauti girtuose, paskutiss replikos teig, taip pat baigiamojo Zodzio teéisToks procesas,
kuriame neuztikrinamos mitosios teiss, neatitinka konstitucés apkaltos sampratos. (...)
Asmuo gali pats atsisakyti pasinaudoti savoétmis, ta&iau neleistina, kad Seimo statute
nehity jtvirtinta asmens tets gynyks ir nereglamentuota Sios tésggyvendinimo tvarka”.

2003 m. geguis 6 d. nutarime Teismas pazjm ,,Jeigujstatymuose (j dalyse) gra
nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, Kdostnis Teismas turi konstitucinius
igaliojimus tirti ty istatymy (ju daliy) atitikti Konstitucijai tais atvejais, kai tuo, kad tas it@s
reguliavimas @ra nustatytas ident tuosejstatymuose (§ dalyse), gali bti pazeidziami
Konstitucijos principai ir (arba) normos”. Ir Stgavyzdziui, 2007 m. vasario 9 d. byloj&l d
Lietuvos Respublikos savivaldyptaryhy rinkimy jstatymo 34 straipsnio (2006 m. gruodzio
21 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Rddkos Konstitucijai, Konstitucinis Teismas
nutag pripazinti mireto jstatymo 34 straipsnio 1 dala apimtimi, kuria,istatymy leidéjui
pasirinkus vien proporcinsavivaldybi taryhy rinkimy sistem, néra nustatytakad Lietuvos
Respublikos teritorijos administracinivienety nuolatiniai gyventojai gali i renkami i
atitinkamy savivaldyby tarybas ir idamijraSytii ne politiny partiju sudaromus kandidai
savivaldybi taryby narius grasus, prieStaraujaia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119
straipsnio 2 daliai.

Konstitucinio Teismo vertinimu, negaliabh nustatytas toks teisinis reguliavimas,
pagal kuf asmuo,jgyvendindamas vienkonstitucirg teis;, neteky galimykes jgyvendinti
kita konstitucire teisz (2000 m. birzelio 30 d. ir 2002 m. lapko 25 d. nutarimai). 2000 m.
birzelio 30 d. nutarime Konstitucinis Teismas kawsto, kad gi&ijamame jstatyme
nustatytas teisinis reguliavimas ydingas, kadajigi suponuoja ir toki teisire situacip, kai
asmuo,igyvendindamas savo konstitugieis; kreiptis | teismy (teis;, kad jo byla ity
iSnagrireta apeliacine tvarka), negatjyvendinti kitos savo konstitugia teigs (teigs, kad
jam katy atlyginta padaryta materialinr moraline Zala)”. Taip pat Konstitucinio Teismo

akcentuota, kad negalima nustatyti ir tokio teisireguliavimo, kuriuo ity paneigta asmens,
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manartio, kad jo teigs ar laise¢s paZeidziamos, teisginti savo teises ar laisves teisffle.
Savo aktuose Konstitucinis Teismas ne &kgra konstatags, kad pagal Konstituaijistatymy
leidéjas turi pareig nustatyti tok teisin reguliavimy, kad visus gidus ¢l asmens teisi ar
laisviy pazeidimo bty galima spgsti teisme; kad asmens paZeistoséisiter alia jgytosios
teises, ir teigti interesai turi ati ginami nepriklausomai nuo to, ar jie tiesiogiarirtinti
Konstitucijoje (2006 m. lapk&io 27 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas taip pat yra akcertv kad Konstitucijos neatitinkéio
teisinio reguliavimo panaikinimas pagal turimegali Hiti laikomas prieStaraujaiu
Konstitucijai (2006 m. gegé# 12 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas aiSkindamas Konstitucijos statas neretai tuo @ia nustato
tam tikras istatyminio reguliavimo ribas, aiSkiai suformuluodesm iS Konstitucijos
iSplaukiagius draudimus ir jpareigojimus jstatymy leid¢jui. Todél ,teisires jstatymy
leidybos” poziiriu svarbi ne vien rezoliucinKonstitucinio Teismo nutarimo dalig, pabgzé
pats Teismas 2003 m. gegaZ30 d. nutarime: ,,Atsizvelgiantai, kad Konstitucinio Teismo
nutarimo visos sudedamosios dalys yra tarpusawggusios ir sudaro vienvisum, kad
Konstitucinio Teismo nutarime turiab pateikiami argumentai, kuriais grindZziamas nimzs
ir iSdéstoma Konstitucijos nuostasamprata, priimant naujus, Eeint, papildant jau priimtus
istatymus ir kitus teés aktus juos leidzia@nos valstylkés institucijos — Seimas, Respublikos
Prezidentas, Vyriausyb— yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo matjamojoje
dalyje iSa@stytos Konstitucijos nuostasampratos, kit teisiniy argumeni”.

Svarbus reikalavimas teisniam reguliavimui kart@anTeismo praktikoje — kad jis
buty aiSkus, nuoseklusjity vengiama vidini prieStaravin (tarp atskin jstatymo, kito teiés
akto, norny, nuostaf). Jei tokiu neaiskiu, dviprasmisku teisiniu regulimu pazeidziamos
Zmogaus teiss ir lais\és, tadaistatymas pripagtamas prieStaraujéin Konstitucijai. 1998 m.
kovo 10 d. nutarime, nagédamas by dél Lietuvos Respublikos valdininkistatymo atskig
nuostay atitikimo Konstitucijai, Konstitucinis Teismas $8ako, kad é& jstatyminio
sureguliavimo neapibztumo, normos dispozicijos ir sankcijos tarpusawi@suderinimo,
valstyles tarnyboje atsiranda teisinis neaiSkumas ir natilas, gra garantuojama valdininko
teisiy apsauga. ,,Toks ydingas sureguliavimas neatitifik@ atveju siekiam tikshy —
valstykes valdymo teistumo, stabilumo, patikimumo, efektyvumo. Jis tagd pesiderina su
konstituciniais Zmogaus teisiapsaugos principais, i jir tuo, kad ribojimai gali 6t
nustatomi tikistatymu, nepazeidziant pusiausvyros tarp siekiakstotir teiss apribojimo”.

Tirdamas, aristatymas, kuriuo reguliavimas yra gana dviprasnsiSkeeprieStarauja

Konstitucijai, Konstitucinis Teismas kartais nawagjstatymo teisingo iSaisSkinimo metgd

8 Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutariniagalstybes Zinios: 2002, Nr.69-2832.
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savo aiskinimu tarsi pataisydamas ,,migjloistatymo formuluag taip, kad jos reguliavimas
atitikty Konstitucip ir kartu pakoreguodamas atitinkamos normos taikypnaktika, kad
nehlity iSkreipiamagstatymo turinys. Kaip teigia V. Sinkewis, girtijamo jstatymo ar kito
teises akto interpretavimas Konstitucinio Teismo nutara®e yra neiSvengiamas, nes padeda
ne tik atskleistijstatymo leidjo ketinimus, bet ir suteiktistatymo normoje nustatytam
teisiniam reguliavimui prasen kuri atitikty Konstitucip. Siam tikslui Teismas nutarimo
motyvuojamojoje  dalyje kartais vartoja tokias folomates kaip “tik  taip

wX

suprantant/interpretuojanistatymo nuostat ji neprieStarauja Konstitucijai”, “Si nuostata
negali hiti suprantama/aiskinama kaip reiskianti®”"Pavyzdziui 1997 m. kovo 12 d.
nutarime nurodoma: Tik taip interpretuojantprivalomai draudziam asmen valstybinio
socialinio draudimo star valstybinio socialinio pensjjdraudimo staz darytina iSvada, kad
Valstybinio socialinio draudimgstatymo 5 straipsnio ir Valstybipisocialinio draudimo
pensij; istatymo 8 straipsnio antrosios dalies 1 punkto srmeprieStarauja Konstitucijos 52
straipsniui”. 2000 m. gegég 8 d. nutarime taip pat pa&brama: Kitoks [statymo 10
straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 1 dalesmy interpretavimaso ypa toks, kad prokurorui
sankcionavus modgl slapto asmens susira§imo, telegrafo ir kip praneSing kontrolei,
paSto siuni ir elektros rydi kontrolei, slaptam telefonini pokalbiy klausymuisi, slaptos
technikos naudojimui, slaptai gyvenamosios patakguoAirai nereikalinga teismo sankcija,
iSkreipty [statyme nustatyt modelio teisip reguliavimy”. 2006 m. gegus 9 d. nutarime
teigiama: JTik Sitaip suprantanfTeismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausi
24 d. redakcija) nustatyt teisin reguliavimp galima konstatuoti, kad Teigm
istatymo 73 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sauBod. redakcija) nustatytu teisiniu
reguliavimu Auks&iausiojo Teismo pirmininkas, kaip Sio teismo ¢&g@s ir vadovas,
nesiterpia | Respublikos Prezidento konstituciniggliojimus”. Dar vienas pavyzdys i$
1999 m. lapkdio 23 d. nutarimo: ,,Konstitucinis Teismas pazyjog gircijama [statymo
nuostata, kad Vyriausglsaugo konstitucinsantvark, negali biti aiSkinama kaipsuteikianti
pagrindy Vyriausybei savo nutarimais nustatyti tokius wddés valdymo instituciy
igaliojimus, kuriais, saugant konstitugisantvark, bity isiterpiamai kity valstylkes valdzios
instituciju kompetency”.

Beje, atkreipiamas dinesys, kad gikai &l kompetencijos neretai pasitaiko
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konstitumjig nurodyty subjekty kompetencijos
iSpletimas kity subjekt; saskaita, kompetencijos susiaurinimas, taip pat Sedisinasisj kity

subjekty istatymais nustatyt kompetency daznai laina pagrindu pripazintiistatym

8y, SINKE\!ICIUS. Istatymas Konstitucinio Teismo nutarimudkeis: , 2004, nr. 50, p. 125-139; taip pat zr.
V. SINKEVICIUS. Konstitucinio interpretavimo principai ir risoJurisprudencija 2005, t. 67 (59), p. 7-19.
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nuostatas antikonstitugimis® Savo nutarimuose Konstitucinis Teismas ne gkanta
konstatags, kad Konstitucijos 5 straipsnyje, taip pat kiwiasonstitucijos straipsniuose,
nustatatiuose valstybs valdza vykdartiy valstylés institucip igaliojimus, ijtvirtintas
valdziy padalijimo principas reiSkia ir tai, kad jeigu Katitucijoje yra nustatyti konkgos
valstykes valdzios institucijosigaliojimai, Si valstybs institucija negali §i jgaliojimy
atsisakyti, negaliy perduoti kuriai nors Kkitai institucijai, jie negdlati pakeisti ar apriboti
istatymu. (2005 m. rugp¢io 23 d. nutarimas) Tatl konstatavus, kagstatymais yra apriboti
konkretiai valstyles valdZios institucijai Konstitucijoje priskirtigaliojimai, remiantis
Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimkgrtu konstatuotina, kad yra
pazeidziamas Konstitucijos 5 straipsnis, o kartkiomstitucinis valdzj padalijimo principas.
O jeigu nustatomu teisiniu reguliavimu konstitueiBkepagistai iSpl€iamos Konstitucijos 5
straipsnio 1 dalyje nurodytos valstgbvaldzZios institucijos arba kurios nors kitos vadd
institucijos galios, konstatuotina, kad paZeidzaam Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies
nuostata, kad valdzios galias riboja KonstitucKarfstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24
d. nutarimas).

2005 m. rugpjc¢io 23 d. nutarime, nagrédamas byl dél Kompensacij uz valstykes
iSperkam nekilnojamyji turta dydzio, Saltini, mokejimo terminy bei tvarkos, taip pat
garantijp ir lengvat;, numatyt; PilieCiy nuosavybs teisiy i iSlikusi nekilnojamji turta
atkiirimo jstatymejstatymo 7 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies (1999modzio 23 d. redakcija)
nuostat;, Konstitucinis Teismas nustatkad [statymo 7 straipsnio 1 dalimistatymy leidéjas
save konstituciSkai nepagtai suvarg ir konstituciSkai nepaggtai iSpkté Vyriausyhes
igaliojimus. Teismas padie, kad toks teisinis reguliavimas nesuderinamasastituciniu
valdZiy padalijimo principu, Konstitucijos 5 straipsnio it 2 dalimis. Sioje byloje
Konstitucinis Teismas konstatavo: ,,IS Konstitugift28 straipsnio 2 dalies ir 23 straipsnio 1
bei 2 daly, jas aiSkinant kartu su konstituciniu valdZadalijimo principu itvirtintu inter
alia Konstitucijos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse), iSplaykkad jstatymy leidéjas neturi teiés
atsisakyti jam pagal Konstitucijos 128 straipsniod@ priklausaiu igaliojimy paiam
istatymu nustatyti, kiek valstyb léSy per atitinkam istatyme nustatyt laikotarg yra
skiriama pinigikms kompensacijoms uz visustatyme nurodytus nekilnojamojo turto
objektus;istatymy leidéjas neturi ir teigs perduoti §j jgaliojimy kuriai nors kitai valstyés
institucijai, ju pakeisti ar apribofistatymu”.

2006 m. kovo 28 d. nutarime konstaisyvkad Konstitucinio Teismgstatymo 62

straipsnio 1 dalies 2 punktas, kuriame nustatytagripdas, kuriam esant Konstitucinio

82 . SINKEVICIUS. [statymas Konstitucinio Teismo nutarimuoBeis, 2004, nr. 50, p. 125-139. Zr., pvz.,
Konstitucinio Teismo 1999 lapkiio 23 d. nutarimas // Valstgb Zinios. 1999, Nr. 101-2916, 2000 m. kovo 15
d. nutarimas // Valstyds Zinios. 2000, Nr. 23-585.
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Teismo iniciatyva gali @iti perziarétas Konstitucinio Teismo baigiamasis aktas — ,kai
pasikei¢ Konstitucijos norma, kurios pagrindu nutarimas dywiimtas”, nesiderina su
Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalnuostatomis, kartu konstatavo ir tai, kad tokisiteu
reguliavimu Konstituciniam Teismui pagal Konstifacpriklausantyggaliojimai yra iSpésti
be konstitucinio pagrindo. Kadangi ir pats Konglitis Teismas pagal Konstitugipeturi
igaliojimy grazinti i Lietuvos teigs sistem teises akty ar ju daliy pripazint; prieStaraujagiais
Konstitucijai, jis taip pat negali kvestionuoti anuliuoti atitinkana Konstitucinio Teismo
nutarimy, iSvady, sprendina, kurie buvo konstituciSkai pagti tuo metu, kai buvo priimti.

2006 m. geguss 9 d. nutarimenter alia konstatuota, kad Teiamistatymo teisiniu
reguliavimu, @l tam tiky Auk&iausiojo Teismo pirmininko iSimtigi jgaliojimu (patarti
Respublikos Prezidentui éd AukS¢iausiojo Teismo skyriaus pirmininko kandidads,
Auks&tiausiojo Teismo teigu atleidimo iS pareig), konstituciSkai nepaggtai yra iSpléiami
Auks&tiausiojo Teismo pirmininko, kaip Sio teismo tggsir institucijos vadovojgaliojimai,
suvarzomi Respublikos Prezidento konstitucindggiliojimai formuoti, patarus Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytai specialiaiatymo numatytai tedfy institucijai, teigju
korpus, taip pat yra isiterpiama i Sios specialios tedg; institucijos konstitucia
kompetench.

2006 m. lapkdio 27 d. Konstitucinio Teismo nutarime tas dar kapabgzta
konstatuojant, kadstatymy leidéjas turi jgaliojimus nustatyti, kokios teismia valdZios
savivaldos institucijos ir kokia tvarka dalyvaugali dalyvauti) teigjo atleidimo iS pareig
procese, tdau tai darydamagstatym; leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
pagal kui teismy savivaldos institucijoms, dalyvaugoms teigjuy atleidimo iS pareig
procese, ity numatyti tokiejgaliojimai, kuriais Ity isiterpiamaj Respublikos Prezidento,
Seimo, Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nunt@dy specialios teégy institucijos
konstituciniusigaliojimus.

Vertindamagstatymy turinj ir reguliavimo apimtKonstitucinis Teismas yra palies,
kad tik jstatymas atitinkantis teis kriterijus gali lati laikomas teise. Seimas leisdamas
istatymus turi vadovautis Konstitucija, jos normorb& principais. Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose aiSkindamas Konstitu@jsSkiai formuluoja konstituciniugpareigojimus
istatymy leidéjui, reikalavimus istatymy turiniui. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
kartojama, kad viskas, kas sgsg§u Zzmogaus teimis ir laisvemis turi kiti reguliuojama
istatymais, jeijstatymuose nurodoma tokio paZio santykius reguliuoti pstatyminiais
aktais, arba jeigustatyme ngvirtintos tam tikros teiss ir dl to pazeidziami Konstitucijos
principai ir (arba) normos, konstatuotinas tokigukavimo prieStaravimas Konstitucijai.

Istatyminis reguliavimas turidh aiSkus, nuoseklus, be vidiniprieStaraving, nes neaiskiu
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teisiniu reguliavimu gali #iti paZzeidZziamos Zmogaus tessir lais\es, taip pazeidziamos ir jas
ginartios Konstitucijos nuostatos. Kadangi svarhstatym; stabilumas, kurio nelikt dél
menkiausio neaiSkumo pripgkant jstatymin reguliaving prieStaraujatiu Konstitucijai,
Teismas kartais pats iSaiSkina &jitiny jstatymo nuostat turinj taip, kad jos bty
suderinamos su Konstitucija. Neretai pagrindu @impa jstatymy  nuostatas
antikonstitucigmis hina Konstitucijoje nurodyt subjekty kompetencijos iSptimas Kiiy
subjekty saskaita, kompetencijos suvarzymas, Seimo kiSimadsk#ty subjekt; jstatymais

nustatyyd kompetenciy

4.2 .Istatymy formos vertinimas

Konstitucijoje ne kad aptinkame formuluat ,,nustato jstatymas”, Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje Si formuluptaiSkinama taip, kad jeigu tam tikrus santykius
Konstitucijos pavesta reguliuotstatymu, juos turi reguliuotbatent tokios formodeisss
aktas. Be to, i$ tokios formuluatistatymy leidéjui kyla pareiga iSleisti nurodyt jstatym.
Santykiai, kurie pagal Konstitugijturi bati reguliuojamiistatymu, negali iiti sureguliuoti
Zemesgns galios aktu. ,,Vyriausyls teigs aktas negali prieStaraystatymui, be to, jame
negali lti naup teises normy, kurios konkuruaf su istatymo normomis. Taip pat ir pats
istatymy leidéjas negali nustatyti Vyriausybei pavedimo, kurisvesaturiniu pazeist
konstitucini jstatymo virSenybs princim”.®® Konstitucinis Teismas interpretuodamas
Konstitucijos 52 str. nuostat,pensijas nustatgstatymas”, 127 str. nuosat,mokesius i
biudzet nustatoistatymas”, aiskino, kad pagrindiniai, esminiai ktigensij; instituto, tiek
mokesiy instituto elementai turiiii nustatytijstatymuosé&?

2005 m. vasario 10 d. sprendime Konstitucinis TasmiSkindamas savo 2004 m.
liepos 1 d. nutarimo nuosiatkad jstatymy leidéjui kyla pareigajstatymu nustatyti Seimo
nario kasmetini mokamy atostog trukny, kitas alygas, pazymgjo, kad Si nuostatenter alia
reiSkia, kad Seimo nariatostogos turiiiti nustatytos ne bet kokiu Seimo iSleistu ésiaktu,

0 batent jstatymu, taip pat kad tokiamstatyme turi bti numatyta Seimo nario kasmetini
mokam; atostog trukmé, atostog apmokjimo dydis, kitos esmigs atostog salygos.
PanaSiai 2006 m. sausio 26 d. nutariné ldetuvos Respublikos petigj jstatymo 10
straipsnio 4 dalies ir 16 straipsnio atitiktiestusos Respublikos Konstitucijai, Konstitucinis
Teismasinter alia akcentavo, kad pagal Konstitucijos 33 straipshidal peticijos teigs

igyvendinimo tvark nustato istatymas, tai suponuojsstatymy leidéjo pareig peticiju

*® Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarinfa¥alstykes Zinios. 2000, Nr. 23-585.
8 Zr., Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. mirteas // Valstybs Zinios. 2000, Nr. 23-585, taip pat 2002
m. lapkriio 25 d. nutarimas // Valstyb zZinios. 2002, Nr. 113-5057.
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santykius reglamentuoti ne bet kokiu &sisaktu, o htent jstatymu, kuriame ddy nustatyti
visi svarbiausi peticijos teids igyvendinimo tvarkos elementai.

1994 m. sausio 19 d. nutarime Konstitucinis Teisnkasistatavo, kad Seimo
nutarimas ,,Bl Zemés reformos pagrindini krypéiy” pagal formy prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsniui  ir 63traipsnio 2 punktui. Nustatyta, kad
gincijamo Seimo nutarimo nuostatos reguliuoja privati nuosavyes  teigs turin, o
tei$s | privating nuosavyb yra viena pagrindini Zmogaus teisj itvirtinty Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje. Atsizvelgiant Sios fundamentalios tés reikSminguny,
Konstitucijoje nustatyta, kad privaéi® nuosavyés teises sauggstatymai. Todl Seimas,
nutarimu suires naujas teis normas, reguliuojémms nuosavyds i Zzene santykius,
ir pakeits esamagstatymo normas, pazeéid konstitucin istatymy  virSenylgs
poistatyminiy teigs akt; atzvilgiu princip, taip pat Konstitucijos nuostatas, kad
nuosavyks santykius, kartu ir §isantyky dalyviu subjekting teisiy turini reguliuoja
istatymai, o ne petatyminiai aktai. Seimas, ggdamas klausimus, kurie yistatyminio
reguliavimo dalykas, negali pasirinkti nutarimorfas, nes nutarimas yra Zzemesnio lygmens
teiss aktas Buvo tiriamas ir Sio Seimo nutarimo atitikimas ktitucijai pagal jo pdmimo
tvarka ir nustatyta, kad Siuo atzvilgiu Konstitosijreikalavimai nebuvo pazeisti, kadangi j
priimant buvo laikomasi atitinkaimSeimo sprendim priémimo principy.

2006 m. geguss 9 d. nutarime Konstitucinis Teismas atkéegpmesg, kad galiojantis
Lietuvos Auksiausiojo Teismo statutas, kuriame reguliuojami Au#ssiojo Teismo
sudarymo, jo kompetencijos, tgig statuso, socialini garantij ir kiti panaSaus patazio
santykiai bei apiliiziama Generaligs prokuraiiros vieta valstyés instituciy sistemoje, nors
ir yra priimtas Seimo iSleististatymu, toks yra negalimas, kadangi pagal Korjis 111
straipsnio 4 dal visi teismy, taigi ir Lietuvos Auks8iausiojo Teismo, sudarymo,y j
kompetencijos, teégy teisinio statuso, kiti teissmfunkcionavimo santykiai gali ir turidi
reguliuojamijstatymu, o btent Teism jstatymu ir negali #ti reguliuojami kokiame nors
kitame teigs akte, nors irfstatymu priimtame (ar patvirtintame). Lietuvos Atiksisiojo
Teismo statute gali di tik reglamentinio pobdZio nuostatos, kurios reguliupt
Auk&iausiojo Teismo vidaus darbo organizavimo santykjus labiau negali iiti jokiy
nuostat, kurios konkuruat su Konstitucija. Be to, takreglamentinio poidzio teigs akh
turéty tvirtinti pats Aukgiausiasis Teismas.

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkio 13 d. nutarime buvo konstatuota, kad
Lietuvos Respublikos Aukgusiosios Tarybos 1991 m. gruodzio 10 d. nutarijbel
Lietuvos Respublikos pilietys istatymoigyvendinimo tvarkos“ 2 punkto 4 dalies (1994 m.
kovo 15 d. redakcija) nuostata ir to paties nutarinpunkto 5 dalies (1994 m. liepos 18 d.
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redakcija) analogiSka nuostata ,Repatrijavimu lais iSvykimasj etnirg tévyne arba
apsigyvenimas etnéfe tevynéje” pagal forma prieStaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos
12 straipsniui, konstituciniam teigi® valstyles principui, kadangi petatyminiu aktu —
Auk&iausiosios Tarybos 1991 m. gruodzio 10 d. nutarbbovo atskleidZziamas Pilietyb
istatyme vartojamosagokos ,repatrijavimas” turinys. Teismas pazjm kad ,jstatymy
leidéjas gali apibézti jstatymuose vartojamsavoky turing, taciau iS Konstitucijosjnter alia
konstitucinio teisias valstylés principo, kylantis reikalavimas paisyti t&ssakt; hierarchijos
suponuoja, kadstatymuose vartojam savoku turinys gali liti apibrziamas ipter alia
aiSkinamas) tikjstatymu, o ne Zemess galios teigs aktu. Taigi ir Pilietybs jstatyme
vartojamy savoka ,repatrijavimas®, atsizvelgiant ir jos paskirt minétamejstatyme, iri jos
vartojimo kontekst, buvo galima apilézti (inter alia aiskinti) tik Siuo arba kituystatymu”.
Akcentuota ir tai, kad Konstitucijos 12 straipsnjtj@rtintas teisinis reguliavimas suponuoja,
kad pilietykes teisiniai santykiai turi i reguliuojamijstatymu, o ne petatyminiu teiss
aktu.

Taigi Konstitucijoje Ina tiesiogiai numatyta teis akty forma. Konstitucijoje
vartojama formuludt ,,nustatojstatymas” suponuoja ir tokiu aktu reguliuatirsantykiy
reikSmingum. Jeigu jstatymy leidéjas nurodytiems santykiams reguliuoti priima Kitmi

formos aki, yra pagrindas pripazinti tokio akto ar jo huostatieStaravim Konstitucijai.

4.3.Istatymy priémimo, pasiraSymo, paskelbimojsigaliojimo tvarka

Tirdamas teiés akt; leidybos procetty teisstuma, t. y. nagridgdamasgstatymo ar kito
teists akto atitikimy Konstitucijai pagal pémimo, pasiraSymo, paskelbimo gigaliojimo
tvarka, Konstitucinis Teismas visada tiria faktines bylginkybes, kadangi tokiose bylose
svarbu nustatyti, ar teiktros subjeki faktiniai veiksmai teid&s akt; leidybos procese
nepazeid teises akt leidyba reguliuojariy teists nuostat. Konstitucinio Teismastatyme
nustatyta, kad Teismas tiria tessakto atitikina Konstitucijai pagal Konstitucijoje nustaayt
priemimo, pasiraSymo, paskelbimo asigaliojimo tvark. Taiau mircta tvarka hna
nustatyta ne tik Konstitucijoje, betjstatymuose, kartais taip pat Vyriauggmutarimuosé&>

Apie jstatymy priemimo procedra Konstitucinis Teismas katp 1993 m. lapkiio 8
d. nutarime, kur, be kita ko, buvo pasakyta, jdgeimo pareiga laikytis Seimo statute
apibezty istatymy priemimo taisykly ne tiktai gali, bet ir turi @ti traktuojama kaip
konstitucire pareiga, nesajsalygoja nuostatajtvirtinta Konstitucijos 69 straipsnio pirmojoje
dalyje.” Sioje konstituciés justicijos byloje buvo tiriamas 1993 m. kovo 1Gstatymo ,,RI

85, STACIOKAS, E SPRUOGIS. Tetsir faktas: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Trais patirtis.Teis’s
problemos 2006, nr. 3 (53), p. 5-33.
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Lietuvos Respublikos Seimo rinkim jstatymo dalinio pakeitimo ir papildymo” pmimo
tvarkos atitikimas Lietuvos Respublikos Konstitacij Teisminio nagrigimo metu buvo
nustatyta, kad priimant gijama istatymay nebuvo pateikta Biudzeto ir finankomiteto
iSvada ir taip pazeistas Laikinojo Seimo staf2t6 straipsnio antrosios dalies reikalavimas.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad rinkirfinansavimo klausimas iS e&sn buvo
iSspestas priimant Seimo rinkimistatymy. Todl, nors buvo padarytas ngitas
procedirinis pazeidimas, Teismas nerado pakankamorirmhygiSvadai, kad priimtas
istatymas prieStarauja Konstitucijai pagal nussagnstitucijoje jo premimo tvark.

2005 m. sausio 19 d. nutarime Konstitucinis Teispraniné, kad pagal Konstitucijos
69 straipsnio 1 dalistatymai Seime priimami laikantistatymo nustatytos procews, o
pagal Konstitucijos 76 straipseimo strukira ir darbo tvark nustato Seimo statutas, kuris
turi istatymo gali. Teismo konstatuota, kad pagal Konstity¢gtatymy priemimo tvarka gali
buti reguliucjama Seimo statutu, taip pat kitastatymais. Seimo pareiga laikytis Seimo
statute apibizty istatymy priemimo taisykly turi bati vertinama kaip konstitucinpareiga.
Taigi Seina, kai jis leidziajstatymus ir kitus teés aktus, saisto ne tik tiesiogiai Konstitucija,
bet ir Seimo statutas. Sioje konstitugsifjusticijos byloje nustatyta, kad buvo pazeistaisn®
statuto 138 straipsnio 2 dalies (2000 m. spaliodl®edakcija) reikalavimas preliminariai
apsvarstyti projelst kai Teigs departamentas pateikia iSgadkad projektas prieStarauja
Konstitucijai, ir toks pazeidimas vertintinas kagsminis jstatymy leidybos procegtos
pazeidimas. Kartu konstatuota, kad Siastatym; leidybos proceso etape buvo paZeista ir
Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalies nuostata, jgtgtymai Seime priimami laikantistatymo
nustatytos proceulos.

2000 m. spalio 18 d. nagtioje byloje pareis§jai mare, kad Akciniy bendrovi
“Butingés nafta”, “Mazeikiy nafta” ir “Naftotiekis” reorganizavimgstatymas ir MokeSy
administravimojstatymo 5 straipsnio papildymo ir pakeitinigtatymas pagalyj priemimo
procedira neatitinka Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalyjestatyi; reikalavimy, nes jie buvo
svarstomi skubos tvarka, kuri yra numatyta Seinaiugt, bet ngstatyme. Konstitucinis
Teismas pasak kad Konstitucijojetvirtintos pamatigs jstatymy pricmimo taisykes, ta&iau
,Sprendziant, ar priimant gifamus jstatymus nebuvo paZeista Konstitucija, atsizvedgiin
tai, kad pagal Konstitucijos 76 straip$$eimo strukira ir darbo tvarlg nustatojstatymo gah
turintis Seimo statutas. Seimo darbo tvarkos nystas apima irjstatymy leidybos
procediros reglamentavim Seimo statuto V dalyje [Statymy leidybos procedra” yra
nustatytajstatymy ir kitu Seimo akj projeku registravimas, pateikimas Seimo page,
svarstymas pagrindiniame komitete ir Seimoépgge, istatymo projekto svarstymas skubos

ir ypatingos skubos tvarkastatymo prémimas Seimo paslyje ir kt. Taigi Seimas gali,
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nepazeisdamas Konstitucijos, atitinkarstatymy priemimo tvarlky, taip pat ir svarstym
skubos tvarka, nustatyitatymo gal turinciame Seimo statute”. Sioje bylojeonstitucinio
Teismo taip pat konstatuota, kad 1999 m. birzeld. 2\kciniy bendrowvi; “Bitingés nafta”,
“Mazeikiy nafta” ir “Naftotiekis” reorganizavimojstatymo 3 straipsnio pakeitimo ir
papildymoijstatymas bei 1999 m. spalio 5 d. Akaifiendrowi; “Biatingés nafta”, “MaZzeiki
nafta” ir “Naftotiekis” reorganizavimojstatymo 3, 4 straipsqi pakeitimo ir papildymo
istatymas pagal pninimo tvarky neprieStarauja Konstitucijos 69 straipsnio 3 dali@igin,
jog gincijami jstatymai, pagaly priemimo procedra neatitinka Konstitucijos 69 straipsnio,
pareiSkjai grinde tuo, kad 3§i teis akiy normoseitvirtintas reguliavimas skysi nuo
itvirtintojo Nacionalinio saugumo pagrindistatyme, kur pareiSkjai laiké konstituciniu
istatymu. Bylos nagrigimo metu nustatyta, kad Nacionalinio saugumo pedyriistatymas
néra konstitucinis, kadangi nebuvgrauktas i konstituciniy jstatymy sara%. Taip pat
pazyneta, kad Sisistatymas nereguliuoja istatymy leidybos santyki, toctl nesilygoja
gincijamy jstatymy priemimo tvarkos ypatum

1994 m. gruodzio 22 di Konstitucin Teismy buvo kreiptasi @ jstatymo ,,3l
Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apggateismy jsteigimo,
apygard ir apylinkiu teismy veiklos teritorip nustatymo bei Lietuvos Respublikos
prokuraftiros reformavimo” atitikimo 63 straipsnio 3 daliginot pareiSkjo, Sis istatymas
turéty bati laikomas konstituciniu, nes susjsu konstitucini orgamn steigimu, o kadangi jis
buvo priimtas uz jj prabalsavus maziau nei pusei Seimo nariu, buveig@Zistatymo
priemimo tvarka. T&iau ir takart Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ypatipgamimo
tvarka taikoma til{ konstitucini; jstatymy sara$ jtrauktiemsjstatymams ir tik tokigstatymai
gaks miti laikomi konstituciniais, toél priimant girtijama istatyma, Konstitucijos nuostatos
pazeistos nebuvo.

2002 m. gruodzio 24 d. nutarini{onstitucinis Teismas pripazino 2001 m. birzelio 20
d. konstitucin jstatyny pagal prmimo tvarky prieStaraujadiu Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 69 straipsnio 3 daliai, kadangi Sim&titucinisistatymas buvo priimtas be jokio
teisinio ar konstitucinio pagrindo, nes Seimag/yladé savo pareigos konstitucinigtatymu
nustatyti konstitucinj jstatymy sgra%. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,pagal
Konstitucip Seimas netéjo igaliojimy priimti ir Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo
istatymo taikymo tvarkos konstitucinigtatymo jraSymoi Konstituciniy jstatymy sara%
istatymo. Siojstatymo 1 straipsnyje numatytas Konstitucijos 11 igsnio pakeitimo
istatymo taikymo tvarkos konstitucinistatymoijraSymasg Konstituciniy jstatym; sara% yra
fiktyvus”. Kartu konstatuota, kad pagal Konstitgclheimas netéjo igaliojimy priimti ir
Konstitucijos 119 straipsnio pakeitinistatymo taikymo tvarkos konstitucinjstatymo, nes
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jis nebuvo prie$ tairasSytasi konstituciniy istatymy sara&, kuris vis dar éra Seimo
nustatytas. Atsizvelgiantisdéstytus argumentus prieita iSvados, kad abuétnieisés aktai
pagal prémimo tvarky neatitinka Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalieka&vimy.

Istatymy paskelbimas ir galiojimas buvo analizuojami, pai#mi, 2001 m. sausio 11
d. nutarime. AiSkindamas Konstitucijos 7 straipsBidalyje nuostat“Galioja tik paskelbti
istatymai”, Konstitucinis Teismas akcentavo, kstdtymai negalioja ir negaliib taikomi, jei
jie néra oficialiai paskelbti. ,,Oficialugstatym; paskelbimas laikantis Konstitucijoje ir
istatymuose nustatytos tvarkos yidia silyga ne tik tam, kagstatymaiisigalioty, bet ir kad
teisiniy santyki; subjektai Zinai, kokie jstatymai galioja, koks yrayjturinys, ir juos vykdyi.
Demokratirgje teisirgje valstylzje negali lati nepaskelht istatymy. (...) Konstitucijos 7
straipsnio 2 dalyje taip pat atsispindi &sigrincipas, jog paskelbtatymai galioja ateif ir
neturi ggztamosios galiosl€x retro non agjt Taigi jstatymai taikomi tiems faktams ir
pasekmdms, kurios atsiranda po ySiistatym; jsigaliojimo Reikalavimas, kad paskelbti
istatymai galiai i ateif ir netuéty griztamosios galios — svarbi teisinio tikrumo prietid
esminis teids vieSpatavimo, teisés valstylés elementas”. Teismas paz§jo kad gali lati
padaroma iSimtis ifex retro non agitaisykks, kai baudziamojoje ar administragmteisje
panaikinamas veikos baudZziamumas ar suSvelninasakahylé. Tokie jstatymai turi atgali-
nio veikimo galy ir tai atitinka kit teises doktrinos taisykl lex benignior retro agi{1998 m.
kovo 25 d. nutarimas).

2002 m. birzelio 19 d. Konstitucinis Teismas nagarinter alia Valstybiniy pensij
istatymo 7, 11 ir 15 straipsnipakeitimo ir papildymagstatymo atitikina Konstitucijos 71
straipsniui, kurio 2 dalyje nustatyta, kad jeiguradytu laiku Seimo priimtojstatymo
Respublikos Prezidentas negrazina ir nepasirakejstatymagsigalioja po to, kaijjpasiraso
ir oficialiai paskelbia Seimo Pirmininkas. Tuo targincijama jstatymy buvo pasirass ir
oficialiai paskellgs Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas. Konsiiiisc Teismas
pazynejo: ,,Pagal Konstitucyj negali kuti oficialiai paskelbiamas ifsigalioti jstatymas, kuris
nebuvo nustatyta tvarka pasiraSytas Konstitucijojeodyto pareigno; taip pat negali ii
oficialiai paskelbiamas igsigalioti jstatymas, kurpasira8 pareiginas, pagal Konstituaij
neturintis toki igaliojimy”. Teismas konstatavo, kad Seimo Pirminirigaliojimai pasirasyti
ir oficialiai paskelbti Seimo priimatjstatyny — tai tik Seimo Pirmininko teésir pareiga, jo
konstitucire prerogatyva, kuri yra realizuojama susikios Konstitucijos 71 str. 2 d.
nurodytai situacijai. Miati jgaliojimai Konstitucijoje yra tiesiogiai nustatytSeimo
Pirmininkui einatiam savo pareigas. Konstitucinis Teismas iSaiSkmad, Seimo Pirmininko
pavaduotojas gélly pasirasyti ir oficialiai paskelbtistatyny nebent tada, jeigu jamuty
oficialiai pavesta laikinai eiti Seimo Pirminink@aeigas @l to, kad Seimo Pirmininkas vienu
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i Konstitucijos 89 straipsnio 1 dalyje nurogypagrind; eina Respublikos Prezidento
pareigas ir yra laikinai netek savoijgaliojimy Seime. Kadangi toki aplinkybiy nebuvo
nustatyta, Teismas nutarkad girfijamas jstatymas prieStaravo Konstitucijai pagal jo
pasiraSymo ir paskelbimo tvark

2006 m. kovo 14 d. nutarime Konstitucinis Teismabrze, jstatymoisigaliojimo
svarhy, pasakydamas, kad ,,priimistatymo ar konstitucinigstatymo taikymas negaliub
siejamas vien su tgtatymo ar konstitucinigstatymo pgmimu —jstatymas ar konstitucinis
istatymas galiiiti taikomas ne ankgu kaip nuo jasigaliojimo dienos”.

2006 m. gruodzio 29 d. sprendime Konstitucinis eis pakartojo savo 2003 m.
spalio 29 d. nutarime suformulaotloktrining nuostad, kad pagal Konstitucij Vyriausyke
savo nutarimais negali nustatyti tokio teisinio ukgyvimo, kad Vyriausybs nutarimo
isigaliojimo arba jo galios netekimo laikas priklgtusnuo kito subjekto iSleisto Zemesn
galios teigs akto jsigaliojimo. Teismas §i nuostaq aiskino kaip iSreiSkiafia bendn
konstitucin imperatyw, kad aukStesis galios teigés aktojsigaliojimo arba galios netekimo
laikas neturi ir negaliiiti padaromas priklausomas nuo zenéssgalios teiés akto prémimo
ir isigaliojimo arba galios netekimo ir panaSiai. Tath$tatuota, kad iistatymojsigaliojimo
laikas neturi ir negali i padarytas priklausomas nuo Respublikos Prezidelakreto —
Zemesas galios teiés akto iSleidimo ifsigaliojimo.

Tirdamas jstatymy priemimo, pasiraSymo, paskelbimo gsigaliojimo tvarkos teiduma
Konstitucinis Teismas atkreipléemeg, kadistatymy leidybos procetira reglamentuojama ne
tik Konstitucijos, bet ir, kaip nurodyta giaje Konstitucijoje, Seimo statuto, kuriame ji ir
detalizuojama, tad Seima, leidziant jstatymus, taip pat kitus tés aktus, saisto ne tik
tiesiogiai Konstitucija, bet ir Seimo statutas. Kbtuciniy jstatymy priémimo taisykles
taikomos tikjstatymamgraSytiemsj konstitucini jstatymy sara%, o taip pat (nuo 1996 m.
birzelio 20 d konstitucinio jstatymo prmimo) tiesiogiai pamiétiems kaip tokie
Konstitucijoje. Savo nutarimuose Konstitucinis Te@s yra akcentas ir jstatymy oficialaus
paskelbimo reikSmir ju negaliojimy atgal, iSskyrus tam tikras numatytas iSimtis. Pakg,
kad jstatymy oficialiam paskelbimui irisigaliojimui turi reikSnés tai, ar jis pasirasytas
kompetentingo subjekto. Konstatuota ir tai, kadsaedws galios teigs aktojsigaliojimo arba
galios netekimo laikas negali priklausyti nuo Zeméssgalios teids akto prmimo ir
isigaliojimo arba galios netekimo ir panasiai, taigistatymy leidyboje nereikia pamirsti

teises akt hierarchijos.

63



ISvados

Konstitucinis Teismas savo veiklos pradzioje adiho istatymy kaip teigs ak,
iSreiSkiant jstatymy leidéjo valia ir turinti aukEiaush teisirg galia, grindziama, tuo,
kad tautos jgalioto jstatymy leidéjo priimtame jstatyme iSreiSkiama tautos valia
svarbiausiais visuomés gyvenimo klausimais. Téd Teismas palizia, kad
istatymas gali iiti pakeistas arba jo galiojimas galitbpanaikintas tik iSleidus kit
istatymy arba Konstituciniam Teismui pripazinug grieStaraujatiu Konstitucijai.
Pastatyminiai aktai turi Bti priimami remiantigstatymais ir negali jiems prieStarauti.
Palaipsniui atsisakomatatymo kaip auk$ausios teisias galios akto sampratos, juk
patiesistatymo reguliavimas turi atitikti Konstitugif- aukgiausiosios teiss iSraiSlg.

. Istatymais reguliuojami reikSmingiausi visuomeninsaintykiai, todl ypa svarbu,
kad jstatymai neprieStaraukonstituciniam reguliavimui, nepazejsaismen teisiy ir
teisty interes, o prieSingai — juos uztikrint Todl Konstitucinio Teismo vaidmuo
vertinant jstatymy konstitucingum labai reikSmingas. Konstitucinis Teismas
pripazindamas, kadstatymas prieStarauja Konstitucijai, paSalinaisj teies akiy
sistemos, taip uztikrina Konstitucijos virSeryib konstitucin teisstuma.

Konstituciniam Teismui pripazinus prieStaradjan Konstitucijai istatyna ar tam
tikras juo nuostatas gali atsirasti tsispraga, kai reguliuotini visuomeniniai santykiai
lieka nereguliuojami. Siekdamas iSvengti tokios séi spragos atsiradimo,
Konstitucinis Teismas taiko savo nutarimo oficialapaskelbimo, taigi ir jo
isigaliojimo, atiéjima, kad jstatym; leidéjas gatty atitinkamai pataisyti teisin
reguliavima, neleisdamas atsirasti spragai.

Konstitucinis Teismas turi konstitucinivygaliojimus tirti jstatymy, kuriuose #ra
nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, diitiKonstitucijai, kai tuo, kad tas
teisinis reguliavimas éra nustatytas ident tuosejstatymuose, galiidi pazeidziami
Konstitucijos principai ir (arba) normos. Esantiggtyvinei omisijai, kai santykiali,
kurie pagal Konstitucyj turi biti reguliuojami konkréiu jstatymu, @&ra reguliuojami,
Konstitucinis Teismas pripgta jstatymo prieStaravim Konstitucijai ta apimtimi,
kuria jame grajitvirtintas Konstitucijos reikalaujamas teisinis uégvimas.

Lietuvos Respublikoje konstitucipi jstatym; samprata vyssi trimis etapais.
Keiciantis jy sampratai kito ir Konstitucinio Teismo praktikaFeismas iSaiskino, kad
konstituciniaijstatymai gali atsirasti ir tiesiogiai i$ blankeénKonstitucijos nuorodos.
Konstitucijos tekste vartojama konstituainstatymy savoka turi 2 skirtingus turinius:
1) esantys Konstitucijos sudedgmdalimi — turi p&ios Konstitucijos teisi@ galia; 2)
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10.

minimi 69 str. 3 d. —y galia Zemeshnei Konstitucijos. Bl Konstitucijos 69 str. 3 d.
minimy konstituciniy jstatymy teisirnés galios ir santykio su paprastaisigsatymais
yra skirtings huomoni, todl Konstitucinio Teismo deklaruojama jo téiwertinti
istatymo atitiki konstituciniamjstatymui Lietuvos teis moksle yra kvestionuojama,
atsizvelgiani neapibéZta konstitucini; jstatym statug masy Salyje.

Konstitucinio Teismo nutarimas, kaip istatymas, yra visuotinai privalomas. Vis
délto, lyginti nutarimo ir jstatymo tarpusavio galios nevdtw, nes y poveikis
skirtingas. Konstitucinio Teismo nutarimo galiai, pa&tios Konstitucijos galia, jame
Teismas atskleidzia konstitucinnormy ir principy turini. Teises Saltiniais laikytini
visi Konstitucinio Teismo nutarimai, tiek tie, kars pripazstamas istatym
prieStaravimas Konstitucijai, tiek ir tie, kuriarsenustatomas gijamo jstatymo
nekonstitucingumas. Nutarimo konstatuojamoji dalgra maziau svarbi uz
rezoliucirg, kadangi joje iSéstomi Teismo motyvai, kuriais remdamasis Teismas
padaro vienoki ar kitokia iSvady dél jstatymo nuostat suderinamumo su
Konstitucija. Pastebimas nutaninkonstatuojamosios dalies apimties diitas, dl
jos iZzangoje pateikiam bendro pobdzio pasvarstymy taisykliy, kuriomis Teismas
tiesiogiai nesiremia nusggdamas él teises akt; konstitucingumo.

Pateikdamas tam tikragstatyminio reglamentavimo koncepcijas, Konstitugini
Teismas atliekajstatymy leidéjo patagjo vaidmer. Neretai aiSkindamas Konstitugij
Konstitucinis Teismas iSskiria tam tikrus reikalausistatymy turiniui, pasakydamas,
kas turi lmti ir ko negali lti nustatytajstatymuose ir atkreipiaétheg i atitinkamas
istatymy leidéjo pareigas. Konstitucinis Teismas ne kapabgézé, kad Seimo
savarankiSkum riboja Konstitucijoje nustatyta Seimo kompetencigp pat pareiga
laikytis Konstitucijos ir galiojatiy istatym;.

Tirdamas, aristatymas, kuriuo reguliavimas yra gana dviprasnsiSkeeprieStarauja
Konstitucijai, Konstitucinis Teismas kartais nawgjstatymo teisingo iSaiSkinimo
metody’, savo aiskinimu tarsi pataisydamas ,,migloistatymo formuluag taip, kad
jos reguliavimas atitiki Konstitucip ir kartu pakoreguodamas atitinkamos normos
taikymo praktila, kad nelity iSkreipiamagstatymo turinys.

Daug diskusijy kelia Konstitucinio Teismojgaliojimy ribos, tad tikriausiai ity
tikslinga konkrgiau apibgzti Teismo kompetendjjo veikla reglamentuojatiame

istatyme (Konstitucinio Teismigtatyme).
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19.2001 m. sausio 11 d. nutarimas // Valgg/kinios. 2001, Nr. 5-143;
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20.2001 m. balandzio 2 d. nutarimag/élistybés Zinios. 2001, Nr. 29-938;
21.2002 m. kovo 14 d. nutarimésValstykes zinios. 2002. Nr. 28-1003;
22.2002 m. birzelio 19 d. nutarimas // Vals¢glrinios. 2002, Nr.62-2515;
23.2002 m. liepos 2 d. nutarimas // Valstglzinios: 2002, Nr.69-2832;
24.2002 m. lapkgio 25 d. nutarimas // Valstyb Zinios. 2002, Nr. 113-5057;
25.2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas/lstybes zinios. 2003, Nr. 19-828;
26.2003 m. geguss 6 d. sprendimag/ Valstybés zinios. 2003, Nr. 45-2031;
27.2003 m. geguis 30 d. nutarimas // Valstyb zinios. 2003, Nr.53-2361;
28.2004 m. kovo 31 d. iSvada // Valsggozinios. 2004, Nr.49-1600;
29.2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas // Valstylzinios. 2004, Nr.181-6708; Nr.186
(atitaisymay;

30.2005 m. sausio 19 d. nutarimas // Valsgy/kinios, 2005, Nr. 9-289;
31.2005 m. vasario 10 d. sprendimas // Valésybinios. 2005, Nr.21-664;
32.2005 m. rugpjcio 23 d. nutarimas // Valstgb zinios. 2005, Nr.152-5605;
33.2006 m. sausio 16 d. nutarimas // Valstyhinios. 2006, Nr.7-254;
34.2006 m. sausio 26 d. nutarimas // Valstykinios. 2006, Nr.11-410;
35.2006 m. kovo 14 d. nutarimas // Valstglzinios. 2006, Nr.30-1050;
36.2006 m. kovo 28 d nutarimas // Valstgtzinios. 2006, Nr. 36-1292;
37.2006 m. balandzio 4 d. nutarimas // Valstyldinios. 2006, Nr.38-1349;
38.2006 m. geguis 9 d. nutarimas // Valstgb Zinios, 2006, Nr. 51-1894;
39.2006 m. geguis 12 d. nutarimas // Valstyb Zinios. 2006, Nr.54-1965;
40.2006 m. birzelio 6 d. nutarimas // Valségzinios. 2006, Nr.65-2400;
41.2006 m. rugpjcio 8 d. sprendimas // Valstyb zinios. 2006, Nr.88-3475; Nr.137
(atitaisymay;

42.2006 m. lapkiio 13 d. nutarimas // Valstyb Zinios. 2006, Nr.123-4650;
43.2006 m. lapkiio 27 d. nutarimas // Valstgb zinios. 2006, Nr.130-4910;
44.2006 m. gruodzio 29 d. spendimas // Valgg/binios. 2006, Nr.1-26;
45.2007 m. vasario 9 d. nutarimas // Valstylzinios. 2007, Nr.19-722.
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Santrauka

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas kayena iS valstybs valdzy
igyvendinagiy instituciju, teismas, iS bendrosios kompetencijos ir speciatiz teismy
iSsiskiria savo ypatinga paskirtimi — uztikrina Kbitucijos virSenyb teiss sistemoje,
konstitucin teisstumga. Pagal Lietuvos Respublikos KonstitugijKonstitucinis Teismas
sprendzia ajstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstifai.

Teiss Saltiniy hierarchijoje jstatymai iSsiskiria savo norminiu pat¥iu, ypatinga
priemimo tvarka, teisine galia, juosgvirtintomis tei€s normomis siekiama reguliuoti
svarbiausius visuomeninius santykius. Atsizvelgiastatymy reguliavimo srities apinmtkuri
yra labai platij tai, kad mtentistatymais turi bti reguliuojami reikSmingiausi visuomeniniai
santykiai, taip pat tai, kad remiantigstatymais priimami pstatyminiai aktai, labai svarbu,
kad istatymai neprieStarautkonstituciniam reguliavimui, kad nepazeisismen teisiy ir
teistty interes, 0 juos uztikring, todél Konstitucinio Teismo vaidmuo tikrinantgtieses akty
konstitucingum yra labai reikSmingas. Konstitucinis Teismas pipdamas jstatymus
prieStaraujatiais Konstitucijai taip paSalina juos iS teissistemos. Tik Konstitucinis
Teismas turi konstituciniugjaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucij Teismo aisSkinimas
saisto visas teés aktus leidzZiatias bei teig taikartias institucijas, taip pat ir Seign

Siame darbe tiriama Lietuvos Respublikos Konstitiaci Teismo jurisprudencija
vertinatjstatymy atitikima Konstitucijai, iS dalies ir Sios praktikos vertimas teigs moksle.
Apzvelgiamas Konstitucinio Teismo vykdomastatymy konstitucingumo tyrimas pagal
normy turinj ir reguliavimo apimit forma bei Konstitucijoje nustatytpriemimo, pasiraSymo,
paskelbimo ir jsigaliojimo tvark, Siame procese Konstitucinio Teismo formuluojami
konstituciniai reikalavimaijstatymy leidéjui, priezastys, é kuriy istatymai pripaistami
prieStaraujatias Konstitucijai. Taip pat trumpai nagéamas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo statusas ir jo kompetencigisihio reguliavimo spragos vertinimas
Konstitucinio Teismo aktuose, Konstitucinio Teisrafity samprata, atskiruose skyriuose
pateikiamos jstatymo ir konstituciniojstatymo sampratos Lietuvos tss sistemoje, y
tarpusavio santykio vertinimas (tiek t&gsdoktrinoje, tiek ir Konstitucinio Teismo aktuose)

kai kurie su jais susijprobleminiai klausimai.
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THE LAW IN THE DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COUR T

Summary

The Constitutional Court of the Republic of Lithuaniancbe distinguished from the
general competence and special courts for itsquaati purpose, i.e. it ensures the precedence
of the Constitution within the legal system and doastitutional legitimacy. Following the
Constitution of the Republic of Lithuania, the Ctitugional Court resolves whether laws and
other legal acts passed by the Seimas do not eemieahe Constitution.

Within the hierarchy of the sources of law, thedastand out for the regulatory
character, particular procedure of their adoptiegal effect. Considering the scope of the
regulatory framework of the laws, which is reallycempassing, or the fact that namely the
laws should regulate the most relevant social imxatand, furthermore, acknowledging the
fact that the subordinate legislation is adoptdlbfong the laws, it is highly important that
the laws do not contravene the constitutional ratguh, do not infringe personal rights and
lawful interests, but, on the contrary, ensuresnth€onsequently, during the verification of
the constitutionality of the given legislation tl®nstitutional Court shall bear the role of
great significance. Upon the recognition of thedaas inconsistent with the Constitution, the
Constitutional Court also eliminates them from thgal system. Only the Constitutional
Court is granted constitutional authorizations twegan official interpretation of the
Constitution. Such judicial interpretation bindkthk institutions, including the Seimas also.

This study provides the analysis of the jurispnaeof the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania by assessing the compliant¢he laws with the Constitution and,
partially, the assessment of this practice in thleuanian legal science. The paper overviews
the research conducted by the Constitutional Caurthe constitutionality of laws according
to the contents of the rules, the scope, the forrth® regulation and the procedure of the
adoption, signing, promulgation and enforcemenal@disthed under the Constitution thereof.
Moreover, it focuses on the constitutional requieats for the legislator formulated by the
Constitutional Court, as well as the reasons tmatigtermine the cases when the laws are
declared as being inconsistent with the Constiutieurthermore, this research gives a brief
analysis of the status of the Constitutional Coofrtthe Republic of Lithuania and its
competence, with further reference to the evalnatibthe legal regulation gaps in the acts
adopted by the Constitutional Court and conceptibthe acts adopted by the Constitutional
Court. Finally, separate sections of the presepépenclude the conception of the law and the
constitutional law within the Lithuania’s legal $gm, the assessment of their correlation and

some of the problem-oriented issues associateavtibre
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