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IVADAS

Tikéjimas yra dovana ir stebuklas, bet tu@ipar garétinai didek problema. Egzistuoja
amzinas klausimas: jeigu Dievasale myléti ji visa Sirdimi, visa siela, visu protu, tai kokiadu
Zmogus turi atlikti 4 meilés akg ir ji iSpildyti iki galo. Tik drauge su tdfimu ir viltimi toji meilé
gali bati atskleista. Problema slypi dar ir tame, kadmiii nuolat iStinka iSbandymai. Ti@au
nesmoningas tikintysis nuayjbéga ir slepiasi. Vis éto krikS¢ioniSkoje sampratoje téimas turi
buti iSmégintas, istirtas, iSgrynintas, idant tikintis asmtabukty ir siekty tikrojo, o ne savo
susigalvotojo Sventumao.

Sventasis Rastas nuolat kalba apiegjitika ir jo iSmeginima. Trumpam gaitume
pazvelgti, la mums sako Sventrés puslapiai.

Jobo knygoje randame sielvartingokallh su Dievu: ,Bet kai as laukiau gerog¢jat pikta;
kai tikéjausi Sviesos, & tik tamsa. Mano Sirdis sumiSusi, neranda rataylkasdien mane
pasitinka katia“ (Job 30, 26-2). Psalmininko ZodZiai dar fesni: ,Mirties kilpos apraizgmane,
apemé mane Seolo katos, — buvau grauZiamas sielvarto ir nerimo. Taalakusi VieSpaties
vardo: ,O VieSpatie, maldauju tes, gelikk mano gyvast® (Ps 116, 3-% Norédami geriau
suprasti  krik8ioniSka tikéjimo iSméginimo pozicip, perverskime ir Nauwji Testamerni
Evangelijoje pagal Luk Xzus byloja: ,dis iStwréte su manimi mano iSbandymuose,éoal jums
skiriu valdyti karalyst, kaip ir man yrag skyrs Tevas® (Lk 22, 28-29. ApaStalas Petras savo
laiSke sako: ,Tuomet Gp dziaugsits, nors dabar ir reikia truputpalicdéti jvairiuose
iSméginimuose” (1 Pt 1, 3. LaiSke Korinto bendruomenei, apaStalas Paulago:r “Jums tek
iSmeéginimai #ra Zmogiski. Dievas iStikimas. Jis neleisy meéginti virs jusu jégy, bet padarys, kad
gaktumete atlaikyti iSneginima“ (1 Kor 10, 13. O Stai apaStalas Jalkas dgsina tikintiuosius ir
nurodo pagrindia iSméginimy priezast ,Laikykite, broliai, tikru dziaugsmu, kad pakiiate |
visokius isnéginimus. Supraskitefigy tikéjimo iSmeginimas gimdo iStverg) o iStverné subgsta
darbuose, kadag taptungte tobuli, subrengd ir nieko nestokotuite. Palaimintas Zmogus, kuris
iStveria iSng¢ginima, nes kai bus istirtas, jis gaus gyvenimo vanikuri Dievas yra pazagks ji
mylintiems* Jok 1, 2- 4. 1P Stai taip mums kalba Sv. Rastas.

Tam, kad tikjimo iSbandymo problemaiky atskleista kuo subtiliau ivairiapusiskiau,
pasitelksime Sgreno Kierkegaardo ir Gabrielio MBoc&iarinius. Abu jie yra egzistencializmo
klasikai, abu akcentuoja tifmo, aukos ir iSbandymo klausantatiau palyginus Siuos autorius

tarpusavyje, matome, jog pozicijos gagtinai radikaliai skiriasi. g gretinimas nutvieskia tégmo



fenomen naujoje Sviesoje. Nagidami mums @Eipima problem, analizuodami & autoriy rastus,
galime aptikti, kady pozicijos turi ir bendr salycio task;. O taip yra todl, kad kalba patirtis.

Sio darbo objektas — egzistencinis tiimo iSbandymo iSgyvenimas Sgreno
Kierkegaardo ir Gabrielio Marcelio koncepcijos $oge.

Tikslas — remiantis §i autoriy tekstais aprasyti téiimo iSbandymo iSgyvenimo patifgo
struktira ir viding dinamilg; atskleisti joje slypitius konfliktus ir panaginti nustatyti j Saknis.

Uzdaviniai:

1) Nustatyti skirtingai iSgyvenamos aukos funkcij&sjtme;

2) Aptarti Zmogausagnoningumo ir jo tikjimo stadijas;

3) Atskleisti kaip skirtingai iSgyvenama vienatytakoja skirting santyk su Dievu ir
savimi;

4) Atskirti viena nuo kito tyh, kalba ir pokally;

5) Parodyti koks gali iti tikin¢iojo santykis su jo tigimu;

6) Atsakytij klausinmy: tikéjimas yra mstymas, ar buvimas.

Tema pétojama naudojant fenomenologs analizs, hermeneutis interpretacijos,

loginés dedukcijos ir komparatyvisfimetodus.



|. SKIRTINGAI ISGYVENAMOS AUKOS FUNKCIJOS TIK EJIME

1. S. Kierkegaardas: auka kaip individo iSrinktumozenklas

Kierkegaardas, kalllamas apie Dievo ir Zmogaus sartykako, kad tigimas yra
iStikimybés iSraiSka. Tai tijimas, perZengiantis visas priezastisgjitkas, kurio niekas negali
matyti, asmeninis santykis, reikalaujantis klusnuynmuolankumo. Kierkegaardas teigia, kad
tikéjimas privalo lti iSbandytas. IStikimysy pasiaukojimas pazodziui reiSkia sayvkito arba uz
Kita aukojima(si).

Tai hatent ir yra kierkegaardiskoji krikgonisSkos arba dvasiés meiks definicija. Taiau
turétume atkreipti dmeg i tai, kad krikgionisSkoji meik yra skirstomg dvi sritis — mei¢ Dievui ir
meilg artimui. Ir Sios dvi meds sritys, iS daliest@lamos skirtingos, visétto yra neperskiriamos.
Kierkegaardas sako, kad nieDievui ir meik artimui yra kaip dvejos durys, kurios atsidaro tuo
paiu metu. Négmanoma atidaryti viandun neatidarius ki, ir ngmanoma uzdaryti viendumn
neuzdarius kit. Knygoje ,Meiles darbai“ Kierkegaardas raso, kad Zzmogus neg&ammai myeéti
savo artimo be Dievo buvima pantykyje. Be to, Kierkegaardas sako, kad as neti@siogiai liti
etiSku imituodamas paradokgdbievo-zmogaus modglkadangi per garbiniay adoraciy gali biti
kalbama tik apie narsekti. Kita vertus, Kierkegaardas kalba, kadgnmaoma tapti tikidiuoju,
nebandant pakartoti Dievo misl Kristuje Zmoni santyki situacijose. Jis taip pat pazymi, kad
Dievo garbinimas turi prasgn paaiskinatia termirg ,meilé¢“. Egzistuoja esminis skirtumas tarp
Dievo meiks zmogui (ir mano bandymo pakartoti $neile kito zmogaus atzvilgiu) bei zmogaus
meilés Dievui. Dievo med man ir mano medlartimui yra iSeinanti iS sag, save pamirStanti, save
aukojanti meit. Ir ta meik daro Zmog kilniu ir vertingu. T&iau akivaizdu, kad &ivienas Zmogus
nemyli Dievo Sia prasme. Digvmyliu taip, kaip as tikiu visa savo Sirdimi, prptyégomis, su
pagarba, nuostaba, baime ir dijghu, nes tai yra amzina Sirdies realyl$irdies dinamika, kuri
man yra duota kaip dovana. ¥Yigyveninm as tuésiu gyventi prie$ Diey, ji adoruodamas. Kitais
Zodziais tariant, mano meiDievui pirmiausiai ateina mane i$ jo ir tik tada dinamiskaiigta
dievop, bet jau kaip einanti i mgn Si giZtartioji meilé Zmoni; patirtysejvykdoma tada, kuomet
as pamirstu ir paaukoju save uzaki#mog;, pamirsdamas, kad Dievas nuolatos mane atsimena
Taip as randu gyvenignNes meit gauna tai, & ji duoda. (Come 1997: 318-319)

Meilés kontekste Kierkegaardas prabyla apieads katia Getsemaéje, kuomet jis praso

patraukti nuo jo &vo skiriamy tauk (plg. Mt 26, 39, Lk 22, 4R Jeigu mes rimtai #rime i Kristaus



kovas ir kentjimus, tai matome zmogaus gyveninkuris prasideda Betliejausiziose ir baigiasi
ant kryziaus Golgotoje. Tai Emanuelio — Dievo sunmsi gyvenimas. (Come 1997: 264-281)
Kristaus sags paneigimas ir kai yra kelias, kuris visuomet yra kryZiaus keliddée tik to
kryziaus neSimasétikity, bet buvimas prikaltu prie kryziaus uz pagayfitas gyvenimas* reidkia
tik viena — tai laikas, skirtas kiekvieno individizen iSbandymui. Kierkegaardas, remdamasis
evangelija, kalba apie siaukelia. Ir tas kelio siaurumas reiskia, kad juo eiti a&gau visiskali
pats ir vienasCia taip pat iSryS&a dar ir mano paties skurdumas, neturtas, vargasuifo kelio
pabaigoje laukia galutinis ir vienintelis dalykas mirtis. Tikri JXzaus pasehai kasdien yra
Zenklinami persekiojimp. Tie kengjimai susideda iS prieStaravimpaniekos, pajuokos, neSvaipki
Siurk&iy juokeliy, uzgauliojimy, kruvino ziaurumo, padaryto zmaniankomis ir t. t. Vieninteél ju
atrama yra tijimas, ir litent tikéjimas jiems duoda naujgyvenimy. T&iau gyvenimas ir mirtis
yra greta vienas kito, tad tikintysis eina taump irtis cia reiSkia vien dalyka — mirti pasauliui ir
sau. Tai reiSkia, kad mes privalome mirti kiekviepasaulio vi€iai, kiekvienam zmogiSkam
pasitikejimui, turime mirti savo savanaudiSkumui (nes ti&r prisy savanaudiSkumblogis turi
galiy). (Come 1997: 290)

Vos tik Zmogus tampa krikgonimi, jis iS karto turi atsizadi pasaulio kaip nuaginés,
prieSingos Dievui. Jis privalo gyventi atsiskyrnuo pasaulio, gyventi ne pasauliuigida
pasaulyje. Bl Sio amzino kriks&ionio ir pasaulio konflikto, krik&onis visada ke®s ir jo liudijimas
lydés ji iki kankinysgs. Krik&ionis pasaulyje yra tam, kaditp paaukotas, teigKierkegaardas,
kurio jZvalgos giné iS jo asmeniés kovos prieS to meto Bazfiy. (Pojman 1984: 21) Krik$onio
kengjimai jam réera kazin kokie atsitiktinumai, priklausantys nuatfimos nemaloés. Baine ir
drekEjimas jam yra savaime suprantami egzistenciSkaiegg&iojo palydovai, o katia yra
neatskiriama krik&onio gyvenimo dalis. (Garelick 1965: 6-7)

Kaip paradyta Sv. Rast€il( 2,5), sekti Kristy reiskia paimti jo kryAi, o paimti kryZi

reiSkia atsisakyti, paneigti pasave. Kierkegaardaspsja, kad tai yradtas ir sunkus uzdavinys

atsisakyti says. Kaip rodo msy ,modelis* Kristus, kryzius turi @iti neSamas iki mirties. Tau
sekejas, net jei jis ir numirs ant kryziaus, vis tie&lus panasusprovaizd.

Kierkegaardas nurodo dvi s@v paneigimo gygas, kurios yra iitinos neSafiajam
kryZiy. Pirmiausia, kad taiéma atlikta karg ir visam laikui uZzbaigta per dramatisikeiksny, taiau
yra istisinis nepertraukiamas gyvenimo kelias, &utisiasi kiekviem diem. Tad rera jokio
skirtumo, kokios aplinkyés tave skatina taip elgtis (pvz., esi karaliuslgeta). Sags paneigimas
yra vidinis intensyvumas. Antra, reiki@tbmazu, kukliu, nuolankiu ir paklusniu, kaip kacatome

IS Xzaus gyvenimo. (Come 1997: 279)



KierkegaardiSkoji ka#ia yra Siurpulinga. Daugelyje jo tekstsusiduriame su Sia
egzistenciskojo zmogaus tragedijaciaa, be jokios abejars, pats rySkiausias to pavyzdys yra
.Baimé ir drekgjimas.”

Tai knyga, kuri Abraomo iSbandymo pavyzdziu aikstiSkelé teologire etikos
suspendavimo ia, reiSkiargia, jog moralires pareigos galiojimas galiib sustabdytas, idantiby
igyvendinti auk8&iausi tikslai. Kai Dievas pareikalauja nuzudyti saginy, moralumas yra
suspenduojamas tiek, kiek laiko vyksta pati sif@addar daugiau — tai, kas yra grynas blogis, Sioje
situacijoje virsta ¢riu, nes to reikalauja Dievas. Tai universalusiguetinai galiojantis Zingsnis,
taciau randamas tik iSskirtiniuose asmeniniuose sanbge tarp Dievo ir iSrinktojo, vienintelio.
Mirtinai rimtu tonu Kierkegaardas deklaruoja, kamkd iSntginimas gali lati uzdétas tik ant
verciausiojo peiy, t. y. ant Dievo iSrinktojo. ,Bet kas," klausiaji,kas yra tas iSrinktasis?“ (Buber
1957: 115-116)

Turime nepamirsti, jog Kierkegaardas patsdsovs paskutinijy, kad tik tap tuo ,Dievo
iISrinktuoju,” tatiau jam nepavyko. Nepaisant to, jis atkakliagfisi, kad jam nutiks, kaip nutiko
Abraomui, kuomet jis aukojo Dievui savarns lzaoks, tatiau nepaisant situacijos baisumo, jis
tikéjo ir todél atgavo s§ny. Abraomo aukos didingumas — jo atkaklusjtikas ir pasitikéjimas.
Neziarint i tai, kad palikuonj nebuvimas ZydiSkoje aplinkoje labiau reidatastrof nei pajuolg,
Sis nesuabejojo Dievo duotu pazadu ir nesdlibkéjes. O kai Sitaip tikint buvo susilaktarsaus, ir
kai Dievas pareikalava paaukoti, Abraomasél nesusvyravo. Pats Kierkegaardas, likus metams
iki ,Baimés ir drekjimo” pasirodymo, buvo nutragk suzadtuves su Regina Olsen, ir dabar jis
troSko $i situacip iSkelti i kur kas aukStesgnr nesuvokiam lygmen. Kierkegaardas tarsi turi vilt
jog savo filosofija jis gali pergudrauti paDieva. Abraomo situacijoje jis matsave — bet ar tai
nereiskia, kad jis gurdpaj Dieva? Jis pats nuspreédapti Dievo néginamo Zmogaus vietoje,
paaukojo Regip o paskuiémé laukti, kada Dievasajjam sugazins. Bet Dievas tyjo. Knygos
pasirodymo metais, Kierkegaardas jau neipeskad buvo paaukes Regim Dievui, lyg pats bty
buws Abraomu, téiau saksi netuis tiek tikjimo kaip jis, to@dl Dievas jam jo suzatinés
neguzino. Filosofas tikjo ir vylési, kad tikejimo riterio tikéjima jis gali pats prisiSaukti ir tapti
tokiu pat didingu. Vis élto jis pamirSo, kad tigjimas yra maloa, Dievo dovana, tad pats Zmogus
jo negali nei pasigaminti, nei pasivogti.

ISbandyny, iStiktas Zmogus yra vieniSas ir atsisdgirJis greiiausiai vaiksto pirmyn atgal
kaip narveikalintas liitas: Dievo valia ir @ Dievo jis dabar yrgkalintas savyje §iiSbandymo
valandy. Niekas nenori iiti bandomas, nenoriali apleistas kaip vaikas, bijantis likti vienas.ciea
iSmeéginimas yra skirtas iSrinktajam. Tas, kuriga paSauktas, iStikus tokiai valandai, garsilia

ir béga Salin. Bet tas, kuris yra iSrinktas ir paSaukidsiSbandytu, vietoje to, kadefgty, pasilieka



ir pats atsisuk@isméginimus. Jo baikyla. Taiau kad ir kas jam nutilg jis bijo tik Dievo. Visa
aplinka gali jo neésti, pulti ji, skriausti. Tie, kurie jam ir tuomet lieka iStikinverkia el jo, idant
jis pasisaugat Tatiau tikéjimas nerimstantis dalykas. (Kierkegaard 1991: 19)

Prie mums @ipimo klausimo — Zmogaus iSbandymo — pé#arhe dar labiau, kai
Kierkegaardas sulygina Abraansu Agamemnonu, ketingim paaukoti savo duktgrfigenija.
Agamemnonas yra tragiskasis herojus, paSauktak@@asavo vailg dél zmoniy gerows. Taiau
jis iSlieka etikos ribose, o Abraomas, tasijiiko riteris, jas perzengia. Taip nutinka&l do, kad
Abraomo Zzingsnis kyla iS paradoksalauséjiiko judesio. Kitu atveju tai ity demonisSkas
gundymas, Abraomo aukatlp Zzmogzudyst, o pats Abraomas viglprarasi.

LAbraomas tugjo biti méginamas dar kaqt Jis buvo kovajs su ta sumania galia, kuri
viska iSranda, su tuo budriu prieSu, kuris niekad nedhiau <...> Dabar visas kovos baisumas buvo
sukauptas] viem akimirka. Ir Dievas gund Abraomy.” (Kierkegaard 1995b: 19) Tokiais tad
Zodziais filosofas skelbia, kad iSbandymas yrgjitiko patikrinimas — ar jis vis dar galiojantis, ar
dar gyvas. Kita vertus, jis labaigdiai nurodo, kad iSaginima siurtia priesas, o tuo priesu esti pats
Dievas. Jau dabar galimejtarti, kad Kierkegaardas Digwsuvokia kaip despat savo keist meilg
kariniui iSreikSdamas per jo kankinigmBet prie Sios temos dar sigime. Eikime toliau.

Dar vienas svarbus pastfiimas: Kierkegaardas nekreipiaémdesio i aplinkyke, kad
Abraomas girdi balg liepiani jam paaukoti 8ny ant Morijos kalno. Bet kieno balgis girdi?
Kierkegaardui tai tarsi savaime akivaizdu, nes p&giscioniSkaja tradicija, kurios aplinkoje jis
uzaugo, aukos gali pareikalauti ne kas kitas -Ditvas. T&iau, zvelgiani Sventjj Rasy ar bent
jaui Senyji Testament, to paties gali pareikalauti ir Dievas, iétSnas (plg2 Sam 24,ir 1 Metr
21, 1. Zinoma, Abraomas jau kargirdéjo balsy, liepianf iSkeliauti, tad jis negajo to balso
pamirsti ar supainioti. Ir Dievas jsugunc.” Dievas iStrauk iS Abraomo sielos gelmislagiausia
troSkimg aukoti, leido tam norui augti, kol intencija tageiksmu. Ir kai nebeliko jokio kliuvinio
tarp intencijos ir akto, pats Dievas stojosi kowaii Abraomo iSsiskleidusiu pasiruoSimu paaukoti
stny, ir jam sutrukd. (Buber 1957: 118)

Taigi, matome, jog mmsy problemos — iSbandymo — iSeities tasSke Kierkeketpsmastovi
ties Dievo siugiamu iSneéginimu, o iS kitos puss, paties Zmogaus siekiu tapti &ymtu.
ISbandymo siaubas skleidziasi per aukajinBaime ir Siurpas aplanko iSrinkfi (arba save

ISsirinkugji). Kierkegaardiskasis iSbandymo supratimas renilagimo kokybés nustatymu.



2. G. Marcelis: individo iSgelkijimas asmenine meile

PaSaukimo, iSrinkimo tema suskamba ne tik S. Kgmikedo, bet ir sy aptariamo G.
Marcelio filosofijoje. Kas tad pastarajam yra pdsmas? Tai kreipimasis, praSymas, kvietimas
gyventi tok gyvenima, eiti tokiu keliu, kuriame patiriama ne tik soand, politiné, kultiriné ar
religiné batinybé priimti sprendima, bet ir to sprendimo pimimas ne pasyviai. Tai skirtinga nuo
ideologiju pasisavinimo, kurios gréiausiai savaime yra negatyvios definicijos; ir 8kga nuo
pasyvaus oponavimo pasenusioms nuaimm Galutigje analizje galima sakyti, kad kuomet as
sakaua§ galima tai pasakyti labai nuoSirdziai: agstau (cogito). Mstyti bit; yra mstyti apie
savo padtj, kaip sutapim su savimi. Galimyb pasakytiasS buvo suprasta kaip adekvatus
Zinojimas, kuris prilygsta pats sau be jokios gahas iSlikti anapus to adekvataus zinojimo ir
nusverti tai, kas buvo pavadinta laisuevinas 1994: 30Marcelio Zmogus pasSaukirpriima laisvai ir
tai yra atsakagkvietima, bet ne ,nuleist’ j;sakymy, komand, pareig, kaip kad esti Kierkegaardo
Zmogaus atveju.

Gabrielis Marcelis kalba apie apleidimo veiksmuo pasirinkimo tapti panasiwdaikt iki
atsisakymo teigiant Bies skpinj. Zmogus trokstaiii jtakingu gryname aistros lygmenyje, vietoj
to, kad my¢ty arba kury. Betcia néra ontologirs hitinybés, kad mes gstytume apiejSlygmer.
Tiesiog visuomet yrgamanoma perzengtigbiasen, ir pereitii meil. Marcelis prisipaista, kad yra
dar keletas keafimo raSiy, kurios neateina pas mus per apleidimo, palikirktusa Tai liga.
Tikslesnis pavyzdys — liga to, kumyliu. Sitas sielvartas galitki priimtas kaip sipinys, kaip
iSbandymas arba patikrinimas. Rimta liga gaiii barsi trajektorijai kazky daugiau, o ne vien tik
paprasiausia kliitis. Be to, Marcelis primygtinai tvirtina, kad &kmas negali egzistuoti tol, kol jis
néra iSbandomas. Nes &jkmas yra Saltinis to, &kreikéty iSbandyti ir kas trokStad iSbandytas.
Kentjimai ir bédos esti kaip tiimo pamatas, kuriuo remdamasis as patvirtinu dawamg ir
buvima to Absoliutaus Tu. Blogis ir keétmai, kurie paplinta per visas epochas ir visuoggen
karali, totaliniai rezimai, branduolinis susinaikiras — visa tai neturi dievisSkos apvaizdosuatsis
kokybés, net jei ir Zmogus, individas gali visa tai iSggti kaip asmeniniSbandym. Su
uzsispyrimu Marcelis tvirtina, kad visuomeninis @il kyla iS augatio dominavimo santyki,
kurie yra paremti ne buvimu, bet ¢&imu. DidZioji dalis Zmoni — tai mass, kurios negali patirti
slepinio. Mes esame gilios ks liudytojai, kurios metu Zzmogus esti tarsi mirtiagonijoje.
Marcelis neturi omenyje, kad Zmogaugja mirSta, bet tai, kad neregimos ss\susinaikinimo
galimykeés yra visadaidingos Zmoni egzistencijai ir Siuo metu yra ypdominuojawios. Jis sako,
kad yra paslaptingas rySys tarp fizinio susinaikioj atomigs bombos, ir dvasés destrukcijos,

sukeltos technikos i§ Zmandegradacijos. Sis fenomenus sujungiantis rySysdpa urbanizacij
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ir biurokratijos bei technokratijos visur buvam Marcelis tiki, kad Sis iSplitimas,
prasismelkiamumasg visas gyvenimo sritis kyla IS ,abstrakcijos dvasig,Masés” — tai tipiSkas,
rySkiausias abstrakcijos dvasios pavyzdys. Absgisgtpasaulis tapo behkiu, kitais ZodZiais
tariant, Zmoni mags materializuoja save be realassunijimo. (Marcel s.a.: 158-159)

Si kriz¢ nuo pat Sakip yra metafizie vertybiy krizé. Ir to negali nugaki politika ar i
panasSias problemas orientuotos akcijos. Niigghli tik gailestingumas, malénr Dievo Sviesa.
Be to, mes twtume neduoti kelio nevilties nuéahei. PrieSingai. Tie, kurie nori pasipriesSinti
modernaus pasaulio blogiui, privalo mazose bendamse, sudarytose iS bendraiiig laikyti
save atvirus Dievo malonei, Jo gailestingumui, nptiii Jo Svies, kad gatty Sviesti mums.
Vienintek galima rezistencija prieS blpg tai kovoti su blogiu mumyse gaose. Kiekvienas is
musuy privalo nugadti, jveikti savo asmeninius gundymus, kovodamas su Wblsgvo asmenin
viding kova. Skeptikams, netikintiems Dievo gailestingumu, kikdJo malog gali mus iSgeléti
nuo moderniosios visuomén destruktyvi tendencky, Marcelio rekomendacijos atrodo
nereikSmingos ar bent jau esms ne vietoje. Panasi diagrioapie Siy tendenciy Saltinio pradzi,
kuri remiasi nastymu apie nuagne ir atpirkima, skeptikams atrodo visiSkai nereikSminga, nes jie
yra anapus tiki€iyju bendruomeés. Kas vetia Marcelio diskusy labiau apmstyti, tai kad tarp jo
diagnozs ir rekomendacijos tas lygmuo, kugalime pavadinti fenomenologiniu pasiprieSinimu
abstrakcijos dvasiai yra gémai jzvalgus. (Kruks 1990: 42-43)

Taigi, matome, kad religin samore linksta pamatyti kegjima kaip iSbandyra. Tai
reiSkia, kad egzistuoja tasi, kuris siugia tuos iSbandymus. Pats gyvenimas, kaip Zinia, yra
iSbandymas. Ir labiausiai tai yra ¢jkmo iSbandymas. ISbandomaséiknas transcenduoja isy
prigimtj, perketia ja, o tai veda sielos trium4, t. y. ,iSgelkzjima.” ,Gundymas* pasiduoti, numirti
grésminguose pavojuose, yra dvasamnihiliacija ir prafitis sielvarto akivaizdoje ir praradime. Bet
iSbandymo teigimas (,Stai yra iSbandymas.”) neteikdmes anapus apibfto tikslaus dvasinio
konteksto, anapus tu-bendruoragndalyvavimo, medls (kito ir sags paties). Tai yra kazkas, kas
turi bati pasakyta kazkieno kazkam ir objektyviai galiohepriklausomai nuo sak&njo ir
klausartiojo. AS galiu suprasti, kad tavo gyvenimas yraargiomas tik tada, kai as dalyvauju tavo
gyvenime ir kai jis tampanisy gyvenimu. Tad mes atmetame ,objekiyfakty”, ,subjektywy
nusiteikima* kaip neteising dilema, kuri praranda paa religinio gyvenimo es (Cain 1995: 52)
ISbandyma Marcelis traktuoja kaip sétinga iSgyvenina, kurio akivaizdoje iS pradgziman regisi,
jog as jo ngveiksiu, neisgyvensiu, kad privalaui§bandym kaip nors nutildyti, paneigti, net jei tai
buty savizudyls. AS stengiuosi ,apeiti“a kliatj, ,perlipti“ ja. Man atrodo, kad nesu paSauktas
atlikti bet kokn religine praktika, pvz., melstis. Nesitikiu jokio atpildo uz tai.bEBndymas mane
nualina, bet kartu ir sustiprina. (Marcel 1968: 115®) Teiginys apie kewfima negali luti
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padarytas kaip universaltistatymas. Kiekviesm karty tai turi kiati atrasta iS5 naujo kaip unikali
situacija ir unikali siela. Ir tai galithi suprantama tik visa tai pergyvenant.

Tikéjimo iSbandymas kaip atsidavimo, istikimg ,jéga“ reikalauja says nuteisimo,
kuris paketia ta jéga, O tai vetia mane matuoti save su savimi, rasticsgpaties aukgir gyli savo
veiksmuose. Tai reiSkia prieSintis ,gundymams”. ¥ dualumas tarp to, kas mums duota ir to,
kas misy p&iy yra pasiekiama, pasirenkama. Per iSbandgijau nebepasilieku tik santykyje su
savimi, bet yrajtraukiamas ir santykis su kitu, kuris man pasird@ip sustas, primestas man.
Santykis yra esamojo laiko kiks, o ne btojo, kuriame as jau esu tik rezultatasaStyti religiskai,
tai mastyti dabarit dieviskos valios aspekto Sviesoje. Tai mus veda phbsoliutaus Saltinio®
idéjos, o tuo péiu ir prie ,gédos stulpo“. Kas tada yra taségps stulpas” ir ¥ reiSkia |, kiti
iSgelketu“? Mano sied, tiksliau mano btj, sako Marcelis, kazkas stumjapavo nuo mano
egzistavimo pradzios momento. Bet aS galili iSgelketas, ir kusiu toje padtyje, kol hisiu
iISgelketas. (Cain 1995: 53)

Mano gyvenimas iS esm rera mano praeitis kaip horizontali atgaliperspektyva.
Gyvenimas yra dabartis ir vertikali kryptis i§ magelmés i transcendentinrealyly. Sitai mes
matome tipiSkame aukojimo akte: visiSkas gyveninoadentracijos atidavimas. Tai atsakoryb
pries gyvenimo pareikalavignCia néra sandrio su realybe. K a$ atiduodu, yra mano gyvenimas.
Ir tai yra mano likimoivykdymas, kadangi as esu pilnas tik tada, kai atidusavo gyvenim AS
atsiliepiu 1 kreipimgsi iS mano vidini gelmui, kurios orientuoja mang kitus transcendentinius
tikslus. Kita vertus, as nezinau nei kam, neidgyvenu.(Cain 1995: 141)

Idomu pasteddi, jog Marcelis yra vienintelis filosofas IS eg@acialist;, iSkéles
dalyvavimo savo artimo mirtyje tragizmVisi kiti filosofai svars¢ Zzmonijos ir savo pay pabaig
arba tai, kad nenanoma apmstyti savo mirties. Gyvenimo ir mirties problema idiui iSkyla
pirmiausia kaip mano santykis su kitu Zmogumi. fokiu atveju mei reiSkia gyw sakymy kitam,
jog tu nemirsi (TaBpusssn 1995: 34) Filosofas teigia, iSsigéetb arba pra#iti gali tik tas, kuris
gyvena, kuris dalyvauja savo gyvenimikmeéje. ISgellétas gali lti tik tas, kuris gali pradi.
Pavojaus idjos suvokimas Siandien gerokai deforrgs — jei dar suprantameg keiskia iSkiks
pavojus biologine prasme, tai egzistuoja klaidiimgzaiminga nuostata nepripazinti galirdvasiniy
pavopu. Apskritai, esti visuotinis dvasios neigimas.égmimas dvasi paaiskinti biologiniais
terminais, bandarntodyti, kad ji veikia savaime, ir veikia kaip betKs kitas funkcionalus aparatas.
KrikS¢ioniui, sako Marcelis, tokia pozicija maznaziausiai nepriimtina.Mapcens 1994: 22-23)
LArgi Jézus neafjo iSvaduoti ,mirties bairs tamsybse jkalintyjy“? Taip, bet pirma reikia

pripazinti Si bainmg, kad mitum iSvaduotas.ézus iSlaisvino IS mirties bais ta, kuris j turéjo, o ne
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ta, kuris jos netujo ir lengvaludiSkai apsimet nezirgs, kad mirs. Jis & sukelti baing jos
neturintiems irg iSsklaidyti turiiuose.” (Cantalamessa 1999: 143)

Nusivylimas gali iStikti bet kokia forma, bet kokiuetu ir bet kokiu laipsniuCia esti ir
mirties aspektas, mat Siame pasaulyje reikia atfghvir | tai, kad egzistuoja nepaliaujamas
raginimas atmesti gyvenunr nusizudyti. Be abejo, kiekvienas autentiSkagstytojas pradeda nuo
sau iSkelto savizudyls klausimo. (Marcel 1966: 26) ,Pati mirtis yra IddloniSkas
pamokslininkas. Jis tikrai pamokslauja ,laiku idaiku“. Pamokslauja ,ant viskamm“: namuose
ir lauke, kaime ir mieste, laikr&isiose ir televizijoje. Net medZilapai rudep yra mirties
pamokslas.” (Cantalamessa 1999: 143)

Marceliui auka yra betygiSkas, neiSskaiuotas, be iSorigs pabaigos sae atidavimas.
Tai ekspansija (ptra) anapus mas. Tai yra grynas kilnumas, kuris dauginasi perirdav To
pasekm — dzZiaugsmas, nors taém saes linksminimas, bet buvimadrauge kaip hina kartu
choras arba orkestras. Religinis &awovanojimo aktas yra auka. Esiyra jo vidire reikSne,
pasireiSkianti per gailestingum Tikéjimas yra daugiau neiagiore ar jausmas. Tikintysis yra
aukotojas ir besiaukojantis. Marcelis pateikia payysu vyru, aukojafiu save uz savo vadk Jis
turi tikéjima per itin asmeniskry§ su vaiku. Jis yrasitikings, kad iSgyvens per savo vaikTai
dalyvavimas realyfje, &l kurios jis save aukoja. Taip yra ir su istikinggbir liudijimo aktu.
Tikintysis siekia gyvos istikimys kidamas iStikimu, bet ne istikimgb,turédamas®. Mano
liudijimas rodo ry$ tarp mano egzistencijos ir tog RS liudiju. Tai yra iSreiSkiama per mano god
mano paZzaql priesaik, kuris yra konsekruotas Zodis, gimstantis iS t@s kra sakralu. Tai yra
iStarta tikrai gyvenatio Zmogaus apigsikanijimo realyle. Kiekvienas teisingumo, labdaros aktas
gali bati suprantamas kaip bandymas pgarprie Dievo, kuris yra santylfitarp mags ir mano
artimo sépininga riba.l anapus veda tik Suolis. Ejkmas yra atsakag kvietima tapti liudininku.
Tai dar nereiSkia garantuoto rojaus. Deja, giliatikéjimo liudijimai ateina per didziausius
iSbandymus. Tik per istikimybtikéjime samore patvirtina realybh tose nepatikimose srityse, kur
pasireiSkia laist-cummalore. O tai reiSkia, kad tameitsa Absoliutus TuTai yra dvasinio rysio
ISraiSka, kuri perzengia opozigifarp svarstymo ir tdjimo. ISbandymas éra aukStesnio dievisko
pedagogo primestas testas, bet jis kaip tik iSi@ikystes santyk tarp gyvojo Dievo ir tikigiojo.
(Cain 1995: 156)

Marcelis kelia klausim kierkegaardiSkuoju dmu: ar Zvelgiant iS krik§onio poziciy,
imanoma aukoti(s) etiSkai? Kokia yra tokios aukaoksSre¢? Viena vertus, yra zmanpikurie stato
savo egzistengj ant mistinio pamato, kita vertus, yra ir tgkikurie visaisimanomais tdais
paprasiausiai stengiasi iSvengti bet kakjsuzalojimy®, tatiau nesuvokiama yra tai, galop net ir

baisu, kad Sita ,nuotyki“ pastarieji yra sviedziami nezmoniske@g¢s, o tai reiSkia, kad aukojimas
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vis tiekjvyksta. Tokie padariniai nutinka, kai Zzmamags centre ima vystytis pavojingas polinkis
percetai viska supaprastinti, paaiskinti be galo stidgas, painias situacijas, kurias vargu ar isvis
galima schematizuoti. Be abejo, kadlami apie savo egzistencijos mistinius pamatusmesa
pavojuje pasilikti vien tik prie Zodgi P&iu misticizmo terminu yra per daug piktnaudzZiaujama
~-apvagiant® vig jo vertingunma, o tai kelia rimg abejony dél Siandienio termino vartojimo
patikimumo. Marcelis teigia, jog mums &t bati svarbu dar ir tai, kad kiekvienas individas turi
atlikti aukojima; ne vien tik savo tiesioginiinteres; paaukojim, bet galiausiai ir savo paties
gyvenimo, o tai yra itin asmeniska. (Marcel 196271

Filosofas pastebi dar viemudienos perspekty terminas ,mirtis* iS padiros tugty
reiksti buvimo iSbandym (test of presence),dau siekdami apiidinti, kas yra mirties fenomenas,
susiduriame vien tik su biologiniais terminais. Tadtis Siuo atzvilgiu éra iSbandymas. Jei per
masires komunikacijos priemones suzZinau, kadémponas Toks-ir-Toks, kuris man yra niekas
kitas, o tik vardas, tuomet jo mirtis man esti @adausia pranesimo tema. Kitaip esti, kuometaas t
zmogy kada nors buvau sutik savo gyvenime. Eeau vis &lto mirtis reiSkia § ta daugiau.
Marcelis sako, kad po takiZzodziy jam hity atsakyta: kam reikalingi sunkiai suvokiami
metafiziniai terminai nusakyti mirt kuri téra jprastas psichologinis ir fizinis faktas; juk mes
suteiksime mirusiajam galimgholiau gyventi nisy prisiminimuose, nors Si egzistencija dabar yra
niekas kitas kaip tikisivaizdavimas. T@au Sitaip galvodami mes pasiliekame tik to Zmogaus
.paveiksh”. Nepaisant to, kad objektas jau yra disgamziams, vis tiek iSlieka atvaizdas, kurio
iSsaugojimas priklauso nuo disy galiy, kaip kad nam Seiminink ,iSsaugo” bui ar bald
komplekt, kasdien visa tai pridréedama. Bet juk Sitoks bandymas ,iSsaugoti visiSkaiuri
ontologinio pagrindo. Tai visiSkai skirtinga nuaribingos istikimyks, kurios dka buvimas yra
realus. Kurianioji istikimybé paremia ir mus gaus. Tai sépiningi mainai tarp laisvos valios ir
dovanos suteikimo atsiliepianta dovary. Kai asS sakau, kakitas man yra duotas kaip buvimas, tai
reiSkia, kad as negaliu jo traktuoti taip, tarsikiity tik pastatytas man prieSakyje; tarp jo ir g&n
uzsimezga santykis, virSijantis mano suvokiapie j. Jis jau ne tikprieSais-mangbet irsu-manim
Dar tiksliau kalbant, Sios kategorijos yra transheyamos, jos daugiau nebeturi reikS&mMarcelis
atkreipia @meg i Zod su-manimi, kuriame filosofai retai pamato metafigjo reik3ne. Zodelissu
néra nei tarpusavio santykisavyle, nei iSorinis rySys, tdau savo eskje jis yra nesuklastotas,
autentiSkagoesse- tikrasis intymumas. (Marcel 1966: 36-39)

Aukojimasis labiausiai iSreiSkia meijlbe to, jis tampa manifestu priesS gyeglneteikiant
racionalum, kuris jau dabar Zmones ¥& i robotus. Kad ir kaip ity akipléeSiska, tik krikgionis
gali Sauktis iSgekgimo plano. Pasauliui reikia egzorcizmo, teigia BHErs, ir ¢ia pat paaiskina,

kaip jis tai supranta. Jo manymu, tikriausia egmtire jéga yra mei, net jei ta med turi
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isikinyti. Mums Hitinai reikia Betliejaus, kaip autentiSko, gryno t&ab ir zidinio misy
sunerimusioms mintims, linkusioms mestiseologijas, arba dar blogiaukvaila sentimentalumg
(Marcel 1954: 18)

Il. ZMOGAUS S AMONINGUMO IR JO TIK EJIMO STADIJOS

1. G. Marcelis: turéti ir b ati

Sioje vietoje paréginkime paanalizuoti Marceliui labai svarbturéjimo ir buvimo
klausimy. Batent Siame kontekste atsiveria nagjn®ningo tikjimo horizontai.

Drauge su Marceliu pirmiausia turime konstatuaig psamezeng; i nusivylimo es. Ir
nors nesiliaujame tige technikos lainjimais, vis @lto jau pasiekme tokn buserny, kai galime
samoningai suvokti, kaip technika, kuri pradzioje oafr neturinti jokio realaus santykio su
zmogiSkyja batimi, dabar esti iS nuanés ir skirta nuoédmei. (Marcel s.a.: 95) klausima, ka dar
gali pasiekti Zmogus, galime atsakyti: jis gali ipls tiek, kiek pazengs jo technologijos. ¢lau
juk jos negeba iSgethi Zmogaus. Marcelis teigia, jog dabartinis Zmogus technikos malas
akivaizdoje. Tai reikt suprasti, kad jis vis maziau sugeba techrkkntroliuoti. Isivaizduojama
kontrok, IS ties; téra paties zmogaus kontroliavimas. (Marcel 196633pPPuikiausiu pavyzdziu
Marcelisc¢ia pateikia medicip Gydytojo npestis — paaiskinti man makono iSming, o tai reiskia,
kad kallzsime apie dietas, tabako, kavos ir alkoholiaZalpan. T&iau Si kKino iSminties idja mus
turéty paskatinti mstyti, kaip tai gali ti imanoma. Pagrindéinmedicinos mintis — atrasti ir
palaikyti organizmo pusiauswyrt. y. pusiausvyr to, kuris yra gyvas, kintantis, kurio ,sutvarkyti*
visam laikui négmanoma. Sitasitklés kitimas gra atsitiktinis, priesingai, jis yrigimtas su péa
gyvenimo strukira. Klaidingo abstraktausastymo @¢ka mesjpratome spgsti apie gyvenim, kaip
apie savaime suprantandalyka. Be jokiy abejony galime sutikti su Marceliu, teigi&u, jog
daznai apie organizanyra mystoma kaip apie magin(Marcel 1954: 38-39) Tokiudlu individas
leidzia save patpadaryti panagi atom, statistin vienet,, didziaja laiko dal jis yra papraSausias
egzempliorius tarp begalyb kity tokiy pat kaip jis. Nuomais, kurias jis manosi sugalwgj pats,
yra papra&ausiai iSgirst idéju refleksija. Individas yra anoniminis ,anoniminiarganizmo”
vienetas. Jis beveik neiSvengiamai turi iliazikad jo reakcijos yra autentiSkos, nors iSuigs tik
pakiista primestiems veiksmams. (Marcel 1962: 20-21)

Staicia ir degty prisiminti Marcelio aptariambities kontekst — taibiti ir tureéti.

Pvz., dazniausiai Zmeés regi akivaizd skirtuma tarp savo nam turéjimo ir buvimo

svetingu. Téiau Marcelis kviéia neapsistoti ties savaime suprantamais dalykaisdlgti giliau.
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Jis siilo § dualum aptarti kKino kontekste. ,Manoiknas” yra kazkas tarp toalaSturiu, ir to, kas
esu Turjimas yra orientuotagiSore — asturiu dalykus, kuriuos galiu valdyti, galiu atstumtiliga
jais manipuliuoti — t&iau a$ negaliuturéti kito asmens. (Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/marcel) Pats amoga sudarytas iS sielos iifo, o ne vien tik i$
ktino. Siela gineturi kiino kaip instrumento, ir zmoguseturi kiino, betyra tas Kinas. Neteisinga
manyti, kad knasturi sieh ir tuo p&iu yra siela. T&iau Marcelis pirmenybteikia ne knui, bet
sielai. D&l to Zmogus gali transcenduoti saviink, ir gali tai daryti savo laisve.

Taigi, matome, kad Zmogus esti tarp dyigpasauliy* — buvimoir turéjimo, ir yra ju
abiep ,gyventojas.” Jeiglbuvimosinonimas yralalyvavimasbendryst, laisve paremti santykiai ir
t. t., taiturejimu Zmogusigyja valdza, jéga, bet jam to & nepastebint, jis pats tampa vergu t@, k
visai neseniai uzvatd kam primet savo virSenyb. Valdzia Zzmog daro vieSpé&u ir Seimininku,
taCiau tai yra ne laisds, 0 susvetigimo, netgi vieniSumo Zenklai. Toks Zmogus yra¢jiono-
pasaulio kalinys. Po valdzigga, galia slypi ir profanacija, ir atkritimas nuave Sakn. Mokslas,
technologijosjvairios organizacijos stojagisavo stabo turéjimo — tarnyla, ir dél Sios priezasties
vyksta dehumanizacija. Visélo, tikras Zmogus néuri, betesti biava. (Zuidema 1972a: 271) IS
turéjimo kyla rigoristinis moralinis formalizmas, stangasis visus Zmogiskuosius veiksmus
paaiskinti bendromis taisyihis ir priezastimis. Bet juk éma dviep identiSky zmoniy, dviejy
vienod; situacip. Suvokti § fakta, reiskia iSgyventi krig savo gyvenime, t. y. sgsti sunkiausias
problemas savo patiesdais. (Marcel s.a.: 25)

Drauge su Marceliu regime irmgtdviey ,pasauliy padarinius. Vienoje puge —
.Zemesnysis pasaulis” — laikinir mirtingy butybiy vieta; kitoje puge — ,aukStesnysis* —
nenugiijama, nefistanti, amzina realyb ,Zemesniajame pasaulyje* Zmogiskajaictai nuolat
gresia pavojus, kankina abegsn nezinia, sunkiausi klausimai. Mirties praréia iStaria paskutin
savo zogl O ,aukStesniajame pasaulyje” gyvena toks patblproatiSkas Zmogus, tik IS pozityvios
puss: jis pats save postuluoja kaip problemati&kitybe, kuri ir abejoja, ir nusivilia, &&au
visuomet susitvardo teigdamatp atsakymo ieSko Dieve, bet pati netampa svarhiaaees paties
klausimu. (Zuidema 1972a: 267)

Sis isiSakojimas davsaw rezultat,. Buvimoir turéjimo kontekste Marcelis prabyla ir
apie Zzmoni tarpusavio santykius. Jis sako, kad tikrasis dvieponiy susitikimas yra gpinys. Tai
néra netilkétas dviej samoniy susidirimas arba vienas kito traktavimas kaip objekhS sutinku
Kita Zmog; ir jis man yratu. Intensyviameas-tusantykyje ribos tarp mas ir taws yra iSskydusios.
Sio rySio pagrindu Marcelis vadina mgit. y. transcendentinis santykis, perkeliantis ranapus
mano ir tavo patirties. Komunikacijos akte nessmebetarpiSkai. Kaledamas apie ZmonirySius,

Marcelis akcentuoja pozitysjia pus — meik, draugyst, tikéjima kitais, lojaluny ir t. t. T&liau jis
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retai kalba apie socialinius rysSius, kuomet graukiami daugiau negu du santykio dalyviai. Galime
daryti iSvad, kad filosofas fundamentalius zmansantykius suvokia tik kaip dviejzmoni
susitikima, atkartojant masuy santyk su Dievu. Toks rySys yra tarsi saugomas nuo b&toko
laukinés kolektyvylkes. Be abejo, ity galima jsivaizduoti Zmoni bendruomeg sudaryi iS
daugyles as-tu santyki;, bet ta bendruomeénturéty bati garétinai maza, kad visi nariai gl
vienas su kitu nuolat bendrauti veidageida. Kolektyvybés — tai politires partijos, organizacijos,
institucijos ir t. t. Cia Marcelis jZvelgia dehumanizaaijj blogio fenomes, pasireiskiarit per
biurokratijp ir masiy konformizmy. Tokia kolektyvylg tampa individo tikjimo iSbadymo arena.
Mes privalome iSsaugoti vidimgrynuny, kad gattume pasiprieSinti smurtui pries &kitPesimizmas
ir neviltis — Stai kas Siandien dominuojaisa visuomegje. Tai misy iSbandymas, kuriam
pasipriesinti galime tik viltimi ir tikjimu. (Kruks 1990: 38-42)

Kadangi Marcelis akcentuoja ne nssbet dviej Zmoniy santykius, jis neiSvengiamai
palietia ir pazado, priesaikogzado tem. Tad dabarg trumpai ir aptarsime, oéliau sugiSime ir
apmstysime dar ir tikjimo kaip dovanos kontekste.

Taigi, ,Metafiziniame dienorastyje* Marcelisis rajawias, jog egzistuoja kazkokia
pradzia, esanti au&®u Zmogiskosios prigimties, kazkoks pazadasj kwues priimame slaptai,
mums paties to net nezinant. Keista ir drauge lalskiu, kad tikti jmanoma tik suayga, jog bus
vykdomi isipareigojimai. Mapcens 1994: 14) Negana to, kad pats¢fiknas yra pazadas, vigitb
mums fipi ir tarpasmeniés priesaikosCia kyla klausimas, kaip a$ galiu duoti pagatetiai. Tai
metafizire problema. Juk a$ esu kintantis Zmogus, tad kaigaig Zadti, kad ir rytoj jausiuosi,
elgsiuosi ir galvosiu taip pat, kaip Siandien@Bnaivu ir kvaila taip manyti. Jeigu as esu tokia
nepastovi btybé¢, ar tai nereiskia, kad rytoj savo priesadaliu interpretuoti visai kitaip, gaib net
visai ja paneigti? Gal jau rytoj, t. y. tuo metu, kai agvalkesiu iSpildyti savo pasizama, as
nebenogsiu, kad ta priesaika apskritai egzistudbal rytoj as trokSiu visai kitdalyky, kurie man
Siandien @ | galva neatjo. Labai galimas daiktas, kaadsiu visas pastangas sapad ,persiiti
naujai, pagal save, pagal tai, kaip man daldar patogiau. Remiantis tokiu paiiu, regime, kaip
nesunkiai graziausi pasizadjima galime pakeisti melu, tuo pa savo realyb pastatydamii
pavop. Taigi, IS vienos pus, asS negaliu garantuoti, kad mano nuoénoiekada nesikeis; IS kitos
puss, kity absurdiSka vien sau prisiimti paZzagigkdyma. Juk ateityje gali pasikeisti ne tik mano
noras tedi tai, ka prisiekiau, bet ir mano simpatija tam, kuriampaZadjau gali virsti antipatija.
Marcelis ¢ia iSkelia fundamentajiproblemy — koks tada yra istikimyds pazado tikslas. Duodant
pazad, pernelyg daznai yra pamirStama valia. Kuo lalgiayra ne asmenify o abstrakti, tuo
sunkiau 4 pazad igyvendinti. ¢l to ¢ia itin reikalinga mano refleksija. Taigi, iSbadymeetu, Sis

klausimas tampa kur kas svarbesnis, nediem, kai iSkilmingai ir dziugiai prisiekiu (pvz.,
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santuoka, kunigyst vienuoliojzadai, ir t. t.). Problemos sprendimas yra toks, ket kokiu atveju,
as turiu laikytis savo zodzio. Valia as priimwa3gipareigojinma, kartu tam suteikiu ir priezaso tai
mane sustiprina. Kai galbrytoj as nebetusiu jokio noro laikytis duoto ZodZzio, aS vis daikpai
Zinosiu, kad jis mane saisto. PaZzado laikymosivesi§iamumaggauna nawj apsekd, jei, pasak
Marcelio, prisimename, kad iStikimymiekada @ra iStikimybe pati sau, bet esti iStikimybe tam,
prieS kui buvo pasizagta, su kuriuo mane riSa pazado rySydagicens 1994: 37-40) Filosofas
klausia, argi ne tiesa, kad labiausiai tthos Sirdys paprastai ir yra labiausiai nusizemiosisi
IStikimybé negali luti atskirta nuo priesaikos égbs. Simoré tai suvokia kaip kazk kas yra
pasventintas, sakralus. Tai man yra duota tam,skagléciau iSlaikyti tikéjima. Priesaika savo
esntje yra aktas, o labiau gilinantigdeél, kad tai yra mano paties aktas, jis tapcctairsia kliatimi
ten, kur galimas daiktas, a$ turiu tendenuijsilpti ar net iSnykti (mirti). (Marcel 1962: 13233)

Kai tikintysis teigia Dievo realyd jis neiSeina iS savo pazado arba igjitiko i iSorini
savo pazado garantlJis gretiau apeliuoja; didziausa jéga, kuri IS vidaus jam gali suteiktégu,
kad kity iSpildytas pazadas¢gu, kuriy jis Zino pats i$ sag netujs. Sioje lisenoje iStikimyb
Dievui gali hiti paprasiausiai pavadinta tijimu. Tai gldi ne iSoéje ir ne viduje. Tai gyva
bandymo [t iStikimu patirtis. Tik kaip mano asmemirdovana yra laisvai iStiestakonkret;
asmef arba atSaukta, ji galihi to Zmogaus patvirtinta arba atmesta, taip ir smdavana Dievui
per tikéjima gali biti arba patvirtinta, arba atmesta. AS galiu Diesaldis arba atsisakyti tai daryti.
Tikéjimas yra kaip draugystr realus tik tada, kai ribos tagsir tu tam tikra prasme, tam tikrame
lygmenyje yra panaikintos. (Pax 1972: &0)siekdamas istikimyy darydamagzadus, asS negaliu
uzmirsti savo santylisu Dievu, o per transcenduojaakty, perZzengiantmano patiesiij, ivyksta
Dievo ir mano susivienijimas. Tai yiaanoma tik per laisy Skpiningas rySys tarp maleés ir
tikéjimo uzsimezga ten, kur esti istikimybMarcelis tvirtina nesutirgs su filosofais, teigiaiais,
kad istikimyke remiasi Zmogaus orumu ir prisiriSimu prie sa\paties — juk tokiu idu filosofai

paneigia Zmonj iSgyventas ,aukStesnes"” patirtis, iStikingybaversdami vaiduokliu.

2. S. Kierkegaardas: estetika, etika, religija

Na, o dabar pazvelkimeglapie tai mano Kierkegaardas.

Kuomet individas kreipiasi Dieva, jis suvokia, kad Sis jo kreipinys jam esti tietan
paiu ir subjektyvumas yra tiesa. Santykyje su Dievumogus apnpsto ir save pat Taliau
akivaizdu, kad bandydami savégpmis pasiekti Diey, mes nuo jo tik dar labiau nutolstame,
uzsizaidziame patys savimi. Kaiglilau pamatysime, taitdalinga estetinei stadijai, kuriaiidingas

mégavimasis savimi géu. ,Asmens pagrindas yra Dieve. Edamas zmogus pripeta t Dievo
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nuostad, arba gali neigti savo ry$u Dievu — tuomet jis praranda savo egzisten@ig rySio su
Dievu egzistavimas an&su ar \tliau tampa beprasmis.” (Furst et al. 1995: 166 Klidrkegaardo
daZnas filosofas baadateikti Dievo buvimagrodymy, ar bent jau suvokti jprotu. T&iau jeigu
susitaikai su tokiais Dievo buvimoodymais arba iSprotautais argumentais, praranglitigéjima.
Tad svarbiausia ne tai, ar apskritai ktik&ybé yra tiesa — kur kas svarbiau, ar Sitai yra tiesa.m
Viduramziais ta mintis skangfo formule ,,Credo quia absurdum®, kas reidikéjima dél to, kad tai
prieStarauja protui. Jeigu kri&®nybé apeliuot; vien tik | prota, tuomet tai jau neb@ky tikéjimo
klausimas. ,KierkegaardiSkasis protas, kitaip ndggeliSkasis protas su jo visuoti@mis
tendencijomis, zengia tpkZzingsn: apie krik§ionybés tieg iS esmds nieko negalima pasakyti,
galima tik gyventi atskira egzistencija, apsispw@adt sau pé&ai, radikalioje tikjimo Suolio
vienatwje." (Jacopozzi 1992: 52). Mtydamas apie tai, kaip Zmogus traktuoja savo karsty
savimi pd&iu, aplinkiniais Zmoamis bei Dievu, Kierkegaardas skiria tris egzistansistadijas, tarsi
sielos piligrimystés pakopas — estetinetire ir religing stadijas. Vartodamas zogstadijos, jis
norejo pabezti, kad galima gyventi dviejuose Zemésa stadijose, o éliau tarsi ,persokti“i
aukstesnija. Vis dklto daugylgé Zmoniy visa gyvenimy lieka gyventi toje pé&oje plotngje. Be to,
.Stadijos” ¢ia reiSkia ne tiek ,kelio etapus”, kiek gégu tam tikrus santykio su tikrove tipus,
dalyvavimo tikrowje laipsnius.” (Sodeika 1995: 42)

Estetirgje stadijoje zmogus nepaliaujamai siekia pasitamkn Geéris jam yra tai, kas
grazu arba malonu. Toks Zmogus péasigi jutiminj pasaul Estetas tampa savo aistr nuotaiky
tarnu. Negatyvu jam esti tai, kas nuobodujdomu ir t. t. Sioje stadijoje Zmagsalygoja jo
prigimtis. Jis neaktyvus, jo gyvenimas — tai pasywsusitaikymas su viskuo, kas benutikt
Ontologiniu poziriu Siai stadijai adinga tai, kad individas Sioje egzistencijos pakepesti tik
grynyju galimybiy srityje, bet nedalyvauja tikréje.

Egzistencigs krizézs metu patirta baitn Kierkegaardo akimis esti beveik pozityvus
dalykas, mat tai liudija, kad su Zmogumi kazkas stgk kas galit ji paskatins perSoktj
auksStesnija stadip. Tai arbajvyksta, arba ne. Yra tik dvi galimgb: arba — arba. Teau niekas to
negali padaryti, tik pats zmogus. O ir pasirinkdiigik jis pats. Kalkdamas apie apsisprendimo
kategorip, Kierkegaardas trupufprimena Sokrat kuris pabézé, jog tikrasis pazinimas kyla is
vidaus. Taip pat ir pasirinkimas, kuris nulemia, tead Zmogus iS estetim egzistavimo plotés
perSokai etine arba religim, turi kilti iS vidaus. Puikiausiu to pavyzdziu gabati kad ir
Dostojevskio Raskolninkovas. Jis pagpllad egzistencinis pasirinkimas kyla i$ vidiniargi&io ir
nusivylimo. Be to, etié stadija Siek tiek primena Kanto pareigos ®tiBandoma gyventi pagal
moraks dtsn. Kaip ir Kantas, daugiausiamiesio Kierkegaardas skiria Zmogaus nuostatai. Jamn

svarbiausia, jog Zzmogus nusprendzia iSreiksti gawaiary i tai, kas teisinga arba klaidinga. Gi
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estetui fipéjo tik tai, kasidomu, smagu ir malonu. ,Etikos srityje negaitidkkompromis;. Bet juo
labiau Zmogus gilinagi save pat tuo smoningiau iSgyvena savojo ,as* baigtingnm ribotung.”
(Furst et al. 1995: 167) Visélio Si pakopa negaliti baigtine, nes akivaizdziai matoma kedt
realyke neleidzia etikui gyventi tobulo ir idealaus gyvein. Be abejo, iSeiti iS estetikos ir
savarankiSkai pereif etikos stadij Zzmogus negali; lygiai taip pat ir pereitaukStesa pakop jam
paiam yra ngmanoma. Btina alyga — jo egzistencijos Saknys Dieveait8nt Dievas pareikalauja,
kad etirtje stadijoje atliktume apsisprendimbet tuo pat metu ir suprastume, jog bejiiRo ir
malores, IS kurios kyla ir pats téfimas, mes negalime nieko savggmis.

Ontologiniu poziriu Si stadija individ privetia beglygiSkai isipareigoti, idant jis tapt
pilnateisiu tikrovs dalyviu. Tikrow cia esti apibézta. Etire tikrové — ,visuotino privat¢jimo
principy susaistytas atsakingas individo gyvenimas. GyveniikroviSkumo ,matas” yra jo
atitikimas visuotiniams principams.” (Sodeika 19488)

Kitas zingsnis, tiksliau — Suolis, vedaeliging stadip. Tai rizikingas judesys Zzmogaus
gyvenime. Sis 3uolis pareikalauja atmesti est@sitenkining ir proto jstatymus, o rinktis gryp
nuog tikéjima. Ir net jei yra be galo baisu Sokti ir nukrigtjyvojo Dievo rankas, visétto tik taip
Zmogus gali rasti nusiramingnir susitaikym. ,Religinéje stadijoje Zmogus tampa absoliu
individu, t. y. individu, stovitiu tiesioginiame santykyje su Dievu, kai nebeligh&iy Siam
santykiui tarpininkaujatiy bendn principy.” (Sodeika 1995: 45)

»ISvysti tikraji savo veid gali tik atsigezes | kita veida, Dievo veid,. Ta prasme tik
tikéjimas parodo mums save, nes tuomet mes perregmmaizgame save Dieve, t. y., Uz jo, per j
atsispindime.” (Adoraniere 1997: 27-28) Krik&ionybés poziiriu pats Zmogus yra neggus save
iSgelkzti, juo labiau, kad jis nepertraukiamai yra valdemauo@més. Tik religingje pakopoje
tikintysis pilnai save suvokia kaip nusjéli, suvokia kaip labai jam reikia Dievo, kuris§gelkety.
Tikéjimo akto @¢tka Zmogusgsitvirtina Dieve.

Pegjimas nuo vienos stadijos prie kitos, dejarantolygus, bet gali Wi atliekamas su
persokiais, mat turi i jveiktos kit stadip prieStaros. Kiekvienam tokiam Suoliui be galo yra
svarbus apsisprendimas. Rizika neiSvengiama. Tad, ditum savim, ir kad #tum su Dievu,
reikia ryzto. Kierkegaardas sako: ,Jeigu mano gpeisdimas buvo ne toks, koks dar bati, tiek
to, - pats gyvenimas pésl man mane nubausdamas. Bet jeigu as apskritasingfzmu — kas man
tuomet pads?” (Furst et al. 1995: 168)

Trumpam stabtékime. Nagricdami Sias tris Kierkegaardo sielos stadijasgjtune
pastebti panasum su Marcelio aptartais dviem ,pasauliais.” IS pamatMarcelio nuostai turéti
ir bati kyla ,Zemesnysis” ir ,aukstesnysis pasaulial.tiréjimas skatina savanaudigkzmogaus

laikysers, kuri gimdo ,Zemesn pasaul’ — ne tik malonumais, bet ir mirtingumu p&k
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gyvenimy. Si bisena yra pakankamai pana¥ierkegaardo estetinr, i$ dalies, etia pakop. Tuo
tarpu Marceliobuvimonuostata veda savo paties, savo artimo ir Dievo realyliSgyvenin ir
dalyvaving jame. ,Dievo liti jam leidzia patirti vidinis, @ciai atsiduodantis ,pamaldumas®.
Dalyvavimas latyje ikiinijamas meile, kuri bedygiskai atsiveria Kitam, o per tai nurodojiDieva
kaip | absoliuty Tu.“ (Kunzmann 1998: 205) iBent kierkegaardiskoji religinstadija primenais
~=aukstesii* Marcelio ,pasaul’. Per meit, per Dievui sakym Tu, mes irjizengiamej religijos

plotme. ISsiaiSkir Siuos panasumus, eikime toliau.
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l1l. SKIRTINGAI ISGYVENAMA VIENATV  E KAIP PAGRINDAS SKIRTINGAM
SANTYKIUI SU DIEVU IR SAVIMI

1. G. Marcelis: tikéjimo naktis — viltis kaip santykis su mirtimi

Kuomet mane istinka iSbandyntaikas, imu ilgtis iSgellgjimo, kuris padaryt gah mano
kengjimams.,AS tikiu“ IS visy jégu yra nukreiptag iSgellzjima. Tai yra mano &imo iS tamsos,
kurion dabar esikrites, klausimas. Tamsa galitbir liga, ir atskyrimas, ir tremtis, ir vergéyir t.

t. Tokiais atvejais nenanoma atskirtjAs tikiu® nuo konkreios situacijos, kuri yra gyvenimo dalis.
Viltis esti paties iSbandymo ribose, ir yra tikasiisy buties atsakas. Marcelis vartoja metafprin
tamsos termiq ir tai rnéra atsitiktinumas. Taip estiédto, kad per tam tikr iSmeginima neribot
laika a$ iSgyvenu iitent Sviesos, kurios ilgiuosi,ikuma. (Marcel 1962: 30) Sia prasme kiekvienas
iISbandymas gali i traktuojamas kaip nelaisv Galime sakyti, kad nelaigv dalyvauja
susvetingjimo, atstimimo prigimtyje.

Zmogaus kerfimas turi biti atpazintas ir laisva valia priimtas kaip iSbands. Jig save
taip patitraukia ir viltj, ir visada rodo anapus gyvenimo.

Stai ¢ia paneginkime i turbit ekstremaliaugi Zzmogisk situacip, kai esame atsigie i
mirtj, badami atviri amzinybei kiekvienu momentu. Tokioj@sknoje matome tipiSkas zmani
intencijas ir judesius — iStikimgh tikéjima, vilti. Ju pagrindas yra ontologinis. Manyje esti
besiprieSinantis elementas, kuris tampa atsidavimeile, ir tuo du perZzengia (transcenduoja)
mirtj. Transcendencijos aktas yra intencionalus, nutagijfkita realyke, kuri pranoksta ir apgaubia
mane, kurioje a3 konk¢&i dalyvauju. Tai Absoliutus Saltinigkuri a3 kreipiuosi. Klausimas ,Kas
as esu?“ daugiau n&@la zmogaus problemos klausimas, bet Sitas klausyreaszduodamas kaip
mano buvimo pilnaty, ir reidkia: ,Kas a3 esprieSais Tave" Sitokia situacip Marcelis vadina
pagrindine, icia filosofas atpagkta, ar jis yra autentisSkas filosofas. (Cain 199598)

Marcelis teigia, jog ,mydti Zmogy, <...> tai sakyti tau, kad tufitent tu, niekada nemirsi.”
(ISversta mano — V. U. “To love being, <...> is toys@u, you in particular, will never die.”)
(Marcel 1962: 147) Kitu atveju lieka tik galimghpasiduoti prieSais mylimojo mirttapti tyliu ir

nematomu, uzsidaryti savo kaoje ir vegetuoti. Bet tai nebus kri&dnio gyvenimas.
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Kalbant apie miit ji mums nesvarbi kaip mirtis apskritai; svarbaymirtis t;, kuriuos
myliu, sako Marcelis. (Marcel 1962: 147) Misaukia reais santykiai, o ngsivaizdavimas ar
Se&lio prisiminimas, bet vis dar ,egzistuojdn“ to, kas daugiau jau ,nebeegzistuoja“. Tai yra
atsakag istikimybe, kuri perZzengia #ha per iSbandymus nakties tamsoje ir édie kasdienys
patirtyse. Tokiu bdu vert perzengia mirtingugir tampa nemirtinga. Tokiu atveju turime reikal
su amzinybe. Kitu atveju mirtis yra visa apimangrt tampa beverte, realylesti tugia, Zzmoni
dragyst¢ yra sudauzoma nuo pat SakriMatome vewrt, kuri mus nukreipia nuo Sio skandak
absurdo pasaulig kita pasaul, kuris yra lyg veidrodis, o jame matysime savaafik paskiri,
anapus kurio kasdiérpatirtis mums atvers kelarba j uzdarys. (Cain 1995: 100)

Natiraliai kyla klausimas, &tada reiSkiamirti uZ Jeigu vel yra paversta papréausia
abstrakcija, tuomet mes atkrentajmaelagyst. Tiesa yra ta, kad mes jokiddiu nesutiktume mirti
uz groi arba laisg apskritai — visa tai nieko nereiSkia. Bet mes ré@me miri tam, kad
iISgelketume savo Sal arba dar tiksliau, kad iSlaisvintumetsa pavergtus brolius. Tad mirtis
privalo kiti aktas, turi lati iSgyventas kaip pozityvusibdas. Tad Bty absurdiSka sakyti, kad kazkas
miré dél idéjos, kadangi idjai nereikia tokios mirties, ji net negali apie ta@noti, ji pati sau
pakankama. Kita vertus, as esu reikalingas savbabrs, ir gallit negaliu niekaip kitaip jiems
atsakytii ju Sauksm, kaip tik sutikdamas mirti. (Marcel 1962: 143-144)

Sioje vietoje tustume atidZiau perzvelgti dar irsavo patiit ,A3 tikiuosi (viliuosi).” 13
pradziy reikty pazvelgtij tai is ,silpnosios” puss. Tarkime, kad as tikiuosi, jog mano draugas ateis
pas mane anki&u ir mes abu gasime Siek tiek laiko praleisti dviese prie$ pietuas noriu, kad
taip haty ir as tikiu, kad tai yramanoma. Bet taidra mano bties centras: as neimsiu to giliai
Sirdi ir mano pasaulis nesudus, jeigu jis neateis@als|S kitos puss mes krypstamgSia patirtj iS
jos ,stipriosios* puss. Cia randame atsali Zmogaus iSbandymus, pvz.,dicatsiskyrim, tremi,
vergyst. Tai yra kaip iSsilaisvinimas iS tamsos vergmvViltis kyla i5 gundymo neuilai, kad
nupultume, prarastume save, pvz., kpmiai, kuriuos sukelia kokia nors labai sunki liga.
Stoicizmas rekomenduoja neiSvengiamearpiima, o tai sukelia ryzt iSlikti bet kuria kaina. Taip
perzengiamas likimdstatymas. Sitai yra sas uZzdarymas, sako Marcelis. A3 stiprinu save i$
vidaus, bet palieku beé¢thesio, be pagarbos savo aijno tai yra grynas egoizmas. (Cain 1995:
112)Vélgi, tai ne krikSionio kelias.

Kartais iSbandym istikti esame link daug samprotauti, visai kaip daKierkegaardas,
tatiau Marcelis mums sako, kaditent ta gausyb apmastymy neatveria vitiai kelio, gretiau
prieSingai, palieka mus dideliame skausme, be h§gelo, padaro mus situacijos, kuri pravirkdo
muasuy Sirdis, kaliniais, o ,faktas" ir ,atmintis” vienddtam be pabaigos prieStarauja. Svarstymai tik

dar labiau palizia esmigs situacijos ryskumy ir tik viltis yra tikrasis atsakasg sielvart. Tik
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nedaugelyje situacijj néra tragiskojo elemento. Stai moteris, kuri tikisidikio, gyvena viltimi.
Siela visada linksta Svies, nors jos dar nesuvokia, nors ji dar tik gimstalti¥/ atsiranda is
dabarties tamsos, iS laukimo tamsos. (Marcel 196Y:

Sioje vietoje galime pasteth dar vier tasky, kur wl susitinka G. Marcelis ir S.
Kierkegaardas. Tai tylos momentasefilno tamsoje. Jiems abiems tyla reiSkia laukimskirtojo
ISmeéginimo priémima. ,Vienatws poreikis rodo, kad zmoguje vigltb esama dvasios, ir Sis
poreikis yra matas tam, kokia ta dvasia. Grynaiirgatiniski nezmogiai ir bandazmogiai taip
nejawia jokio poreikio vienatvei, kad jie kaip tos paglés — jei tik bent akimirksniui pasilieka
vieni, iSsyk mirsta.” (Kierkegaard 1997: 104) Viérayra ir Zzmogaus brandumo pozymis.Cika
zvelgdami toliau mes regime, kad Marcelio tyla gilnlties, o Kierkegaardo — nevilties. Trumpam
paliekame Kierkegaasg Zengianii klaikia tuSturm ir dar Siek tiek atsigziamej Marcel.

ISbandymy apgultis, sukelianti krik§onio sieloje tamg paskatina trumpai aptarti ir
gemes metafog. Pagal Marceg gelnes jvaizdis neturi erdvinio atramos tasko. Kai mes stame
gylio idéja, tai yra labai panasu, lygédmintume pasiekti kita kragtranka; ta riba tokia tolima, kad
net akis jos neuzmato. Toks jausmas, jog pazadas &kirtas mums, bet mes negalime pasiekti
daugiau trumpalaikio blykstglmo. Distancija tarp mags ir gelnes réra jawiama, bet kita vertus,
as jawiu jos intymy, labai artim buvimg greta; tai panasutoli esaios gimtos Salies nostalgijj
kai net saitai negalitti sutraukyti. PanasSutai, kad ta nostalgija yraimy p&iy kraujyje. (Marcel
1969: 267)Gelmes metafora yra nepakeama autentiSkam metafiziniam tygmui, kadangi
gelmé suzadina jausm kazko, esatio labai arti fascian$ ir tuo paiu kazko labai tolimo
(tremendum (McCown 1978: 56-57) Paradoksas, kuriuo &isbgali tik labai pavirSutiniSkas
mastytojas, yra tas, kad kuo trumpiau gyvenimas watatas kaip nelaisy tuo maziau siela pagia
ta slepininga zérincia Svies, kuri Svigtia iS paties vilties centro. (Marcel 1962: 32) Tokiadu

matome, kad Marceliui iSbandymai, tamsa, naktiBngetyla, mirtis yra pagrindas gimti viki.

2. S. Kierkegaardas: vienates naktis — transcendencija kaip pagrindas newlai

N¢é vienas negali pazinti Dievo be savo paties tapmmsictjéliu, teigia Kierkegaardas. Jis
pabgzia du dalykus: kad tuo momentu, kaija8ngiu Dievo akivaizdon, iS karto tampu nugitiu
neviltyje, ir kad as sas realiai nepastu kaip nusigélio, iSskyrus Dievo akivaizdoje. IS to kyla
Zmogaus privajimas jeiti 1 vienatw, tyla ir eiti | akivaizdy to, kas vadinama sustojimu, pauze,
kadangi jis yra pdame bedugés pakrastyje, Zymifios pabaig kaip mirtis. Ir Sitas momentas yra
pripildytas bainds ir drekjimo. Kai Zmogus stojasi akivaizdon Kazko Amzinot deokioje

religinéje patirtyje, jis yra apimtas giliostklés, vienates, buvimo apleistu, izoliuotu. Kaip
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~Baimés ir drelgjimo” tik ¢jimo riteris susiduria su priezasties nuosprendzpasaulio nuomone, jo
ideali meik yra n@manoma. Tada jis siekia meilg pakeistii meile Amzinajam ir prisiimti religin
charakter. (Come 1997: 250-251) Tuo momentu jis tampa lafdas,atmeta kity nuomones, tampa
atsiskyes ir vieniSas. Jis yra vienas tojekkeje, apleistas jo patikipmnuolatiny tiesos Saltinj — tai
jvairios priezastys, sensacijos. Viena jam belikai-padaryti sprendimpaiam. Jam reikiasivelti

1 avantiira, rizikuoti viskuo, kadangi jis stovi atsirusios prieSij beduges akivaizdoje, kuri yra
tarsi begalia kartia. Tai praraja, kurios priezasties negalima pergitis vienos puss. Sitas
trakciojimas, konvulsijos prieS bedugnpripildo Zmog baimes ir drelgjimo. Ta basery baty
galima palyginti su Zuvimi, iStraukta iS vandengti&i liepiama nuo dabar kpuoti sausumos oru.
Drebulys yra naujas ir baisus elementas, kadaniglapso sustojimui ir jo galia yra bedb
Stowjimas prieSais begalybyra lyg mirimas

Kierkegaardas, prisideng Anti Climacus vardu, kalba apie paties Kristaaat§imus ir
kad tie kentjimai privalo kiti laukiami tiems, kurie juo seka. Jis vadina tkestgjimus vidiniais,
dvasires pugs kentjimais. Kaip kontrast jis palieka iSorinius ir matomus kepmus — Huiti
iSjuoktam ir nukryzZiuotam. Kristus turi pasiprieBigundymams, rodydamas savo pagaks
iSorin ir atpazstamy kelia, teigdamas, kad jis yra tiesa. Per skausmik@gnkinaia meile jis
privalo anuliuoti bet koki grynai zZmogiSk uzuojaui, gailest, zmogiSk vienate, jos
nedemonstruoti. Tai jis daro su meile ir viltimirigtus tai rodo savo pasgdms, vesdamas juos
per atstura, tam, kad palikf jiems tugios vietos, kur jie géty jsisavinti tieg ir taip, galima
manyti, atei tikéjimas. Tas erdés palikimas yra galimyds suteikimas tigimo atejimui, kuris
reikalauja netiesioginio bendravimo ir atmeta tggsli bendravim. Atmesti tiesiogin
komunikacip, pagal Kierkegaatd yra pripazinti tikjima. (Come 1997: 252 )

Kierkegaardo Dievas iS Zzmogaus reikalauja didz@aimanomo sprendimo. ,Arba — arba
— reikalavimas; juk taip ir mylimieji reikalauja mhés, vienas kitam sakydami Arba — arba. Bet
Dievas tau #éra koks mylimasis, nei tu jam. Rys¥s visiSkai kitoks — kaip #rinio su kiréju. Tad
ko jis Siuo Arba — arba reikalauja? Klusnumo, Weiklusnumo. (Kierkegaard 1997: 32) Priimti
iSbandyma — tai irgi klusnumas. , Tiktai bak/giSku klusnumu tiksliai pataikysat,vieta“, kur turi
buti, o beglygiSkai pataiks, suprasi, juk tai vis vien — nors toji vieta iggtynas.” (Kierkegaard
1997: 37)

Norédami suprasti Kierkegaardo Dievo ir zmogaus santigkime pazvelgtip tai, kaip
autorius kenoss teorip plétoja analogijos tdu. Jis sako: , Tarkime, kad karalius myli mergag
prastuomess...” (Kierkegaard 2000: 48) Tokiu atveju akivaizglng santykiuose ana lygykes. Jei
vienas iS partnegi bus kito pavaldinys,yj santykiai bus nelaimingi. Jei ikykty santuoka tarp

karaliaus ir tos merga# iS prastuomess, karalius privaity nustatyti lygyle tarp jos ir sags. Tai
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galima atlikti tik dviem Indais: arba lygyés matu turi ati karalius, arba mergaiiS prastuomess.
Pirmuoju atveju, karalius téty mergait pakelti iki savo lygio, arba priversti pamirsti jos zem
kilme. Antruoju atveju, karalius gethh pats nusileisti iki mergais lygmens — vietoje to, kad
iSpuost ja kaip karaliew, jis gakty apsirengti kaip pr&sokas valstietis, taip kaip ji pratusi. Tokiu
budu mergai yra apsaugota nuo karaliaus garhbr Slows, todl ji gali atsiliepti jam, o ne jo
garbei. Kierkegaardas mano, jgglkinydamas Dievas vadovavosi taistigés principais, kaip ir
karalius prieS neturtirgmergait. Be abejo,¢ia labiau galioja antrasisullas. Dievas neiSkelia
Zmogaus, bet pakea pa&ia meil. Dievas neateina spiaédamas garbe. Jis gerbia Zmogaus trapum
ir autonomig, tockl atskleidzia save zmogiska forma, prisiima taduaizd,. [sikinydamas Dievas
kreipiasii visa Zmonip. (Law 1993: 184-187) ,Koks gyvenimas, gryna ragilgrynas sielvartas:
noréti iSreikSti meiks vienow ir neliti suprastam; tuti baimintis kiekvieno Zmogaus prakeikimo
ir vis célto tik taip i$ tieg gakti iSganyti vienintel. <...> Taip stovi Dievas ant Zzés) per savo
visagat meilg lygus p&iam menkiausiam. <...> TébDievas tugjo viska iSkentti, viska pakesti,
viska iSbandyti, alkti dykumoje, troksti kaiose, liti apleistam mirtyje, visiSkai lygiam pam
menkiausiam — Stai Zmogus; mat ne mirtiesc¢iaryra jo kadia, bet visas Sis gyvenimas yra
kartios istorija, tai me# kertia, meik duoda visk, meilei p&iai stinga.” (Kierkegaard 2000: 56)

Kierkegaardiskojo Dievo akivaizdoje zmogus yra nsazsapus, menkutistkinélis. Jo
kartia — didziuk. Bet Sio Dievo akyse — tai menkniekis. ,Jeigu kaijSkentjai Siam pasauly, taip
skausminga, kad to dar nieka&ran patyes — reikia paukstir lelija pripazinti savo mokytojais ir
nesicti svarbesniu uz paukSar lelija su tais savo sielvaitais.” (Kierkegaard 1997: 24) Bet juk
iSbandymas éra Siaip koks tyrimas. Ne. Tik i&ginimo metu stojasi didZiausignanoma tyla.
.Bet ka gi reiskia ta tyla? Ji reiSkia pagarbayiievui, reiSkia, kad jigia vieSpatauja, jam vienam
protas ir iSmintis pritinka. <...> Nors jis ir ndka, viskam iS pagarbos tylint, vigltb rodosi lyg jis
kalbety.” (Kierkegaard 1997: 23)

Siurtiama kawia yra tokia pragariSka, o k&antysis yra paliekamas vienas, pats su
savimi. Kierkegaardas tpksunkuny iStiktaji prilygina besikankinafiam pauksiui. ,Paukstis
kercia ir tyli. Kad ir koks didelis jo Sirdies skausma&gty, tyli. Net vienumos ar tyrumos
sunkiamintis raudotojas tyli. Atsidés trissyk — ir nutyla, & atsidista trissyk — bet visétto tyli.
Nes kas jam yra — nesako, nesiskundzia, nekaltelentik atsidista, kad ¥lei nutilty. Mat jo vidy
drasko tyla, ir turi jis atsidusti — kadtlvgaléty tyléti. Nuo kengjimo jis neatleistas, tdau tylusis
paukstis save yra atleisl nuo to, kas kai didina — nuo kif neprasmingos atjautos, kas &an
ilgina — nuo daug kalbapie kentjima, kas daro katia blogesniu dalyku nei pati ka&ia — sielvarto
ir neiStvernés nuo@me. (Kierkegaard 1997: 28ita tyla Dievo akivaizdoje yra desperatika,

negimdanti & menkiausios vilties, prieSinga Marceliodjikno nakties iSSauktam ,AS viliuosi*.
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Toje kartioje Dievo rera. Esi vienas ir apleistas. Jis tikizj kaip tu su tuo susidorosi.
Tai ir yra jo mpestis. ,Dievui Kristuje gyvena tik individugd zmors (nusidjéliai) ir vis délto
Dievas gali apipt viska, negana to, jis dar galiipintis Zvirbliais.” (Kierkegaard 1997: 176) Tokiu
budu Zmogaus maeil Dievui tampa fantazija. Ji beprasmiSka. ,Nelaigra ne ta, kad mylimieji
negali vienas kito téti, bet kad jie negali vienas kito suprasti. <Sinelaine taikosii meilkes Sird
ir suzeidzia amzinybei.” (Kierkegaard 2000: 48)

Dievas ir Zmogus yra visiskos skirg ,Si meik i pamai nelaiminga; mat jie tokie
nelygis, ir tai, kas atrodo taip lengva, — kad Dievasdugeléti padaryti save suprantanméra taip
lengva, jeigu jis turi nesunaikinti to, kas skigm* (Kierkegaard 2000: 4&)ar daugiau. ,Zmogus
kaip nusigjelis Dievo atskirtas yra Ziojifia kokybine praraja. Zinoma, ir Dievas savo ruoztu
atskirtas nuo Zmogaus ta ¢ Ziojintia kokybine praraja, — kai jis atleidZzia nuotes.”
(Kierkegaard 1997: 177)

Tokios milziniSkos ka&ios meéginime Dievas neskuba pagalla. Be to, Kierkegaardo
pozidriu, krik&ionybe yra visiSka nesnore — ji nebijo kengjimu, ji ju troksta, ji ji tikisi. Sventoji
Dvasia — Dvasia Gaivintoja ir Gugd kaip dovana ateina tik po mirties. Bet tik tddantekstas
parodo tikaji krikS¢ionybés veidy. (Kierkegaard 1991: 80-81)
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IV. TYLA — KALBA - POKALBIS
1. S. Kierkegaardas: komunikacijos negalimyl — monologas kaip ty¢jimo iSraiSka

.Misy amzius vadinamasivairiai. susvetimjimo, Sizofrenijos, technologiniu,
postindustriniu amziumi ir t.t. Regis, SigraSas galky buti papildytas ir kitais pavadinimais —
susitikimo bei dialogo amzius. Laisvas keitimasiifiromis, marksizmo-krik§onybés dialogas,
kataliky ir protestani dialogas, krik&ioniy ir Zydy, gamtos ir humanitarinimoksl. <...> Dialogo
procesas — vienas svarbiausiisy laiky jvykiu.“ (Mickiinas 1999: 224) Nors Kierkegaardasdran
dialogo filosofijos atstovas, visétio paneginkime jo nastyme paieSkoti dialogo apraigkKodkl
mums tai yra svarbu? Téld kad pamatytumej kokia situacip filosofas pastato iSbandym
spaudziam Zzmog;.

Kierkegaardo filosofijoje Dievas yra kokybiSk&itas Taciau ar tikintysis kreipiasi
Dieva, ar Saukiasi jo, ar vadina JJu? Sunku pasakyti, mat Kierkegaardo supratimu, kas k
svarbesnis yra ne pokalbis, bet tyla.

Tad dar kart sugizkime prie tylos pokalbio kontekste ir pasvarstyjrkoct! ji jam tokia
svarbi?

Atsakydamas Kierkegaardas k&iee mokytis tylos iS lelijos ir paukso. ,Nutilti tiesiog
pries Diey — tai Dievo baims pradZia. Dievo baitn— iSminties pradZia. <...> Siame djjne su
Dievo baime nudiva non ir geidimy mintys, Siame tgjime su Dievo baime nd#iva ir dckojimo
gausis Zzodziai." (Kierkegaard 1997: 16) Jeigu klaustditosofo, kod:l iSminties mokomasi tyloje,
jis atsakyty, jog tada, kai zmogus liaujasi klgsss ,tradicires iSminties” (t. y. argumentr pjiciu),
jis ima girckti kito balsy — Dievo balsg. Tik su baime ir dref)imu jis gali klausytis Dievo balso.
Tokia tyla yra vieniSojo tyla. Tokia tyla yra pirfncklusnumo slyga. (Come 1997: 252-253)
Tikrojo dialogo pamatas yra meil Jei Kierkegaardas ir kalba apie meitai ji be protiSkai
sucttinga, Salta, bejausinbeveik ngmanoma,Bendravimas su Dievu — baggiskai ir giliausaja
prasme nedraugijiSkas. Imkime du mylus — ry§ taip pat nedraugijik nes nuosirg, — jiems ir
ju santykiui galioja: arbaiti prie kits kito prisiriSus, arba viens kihieku versti. <...> Siaip ar taip
nieko, prie ko, neversdamas Dievo niekugtyah prisiristi; nes tenai,dbent toje tyloje, aiSku, koks

artimas tau Dievas.” (Kierkegaard 1997: Zthogus pereina isdavyst kankinimy arba mirties
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karcias, sunkiausius iSbandymus. Dievas pareikalalgirtio ir atmeta tiesiogie komunikacijp
tam, kad tas ti§jimas hity patikrintas. Dviej zmoni santykiuose kiekvienas yiaitikings kito
patikimumu, ir jis tuo tiki. Téiau kitas Zmogus labai nesunkiai gali tapti stalik.Dievas gali lati
tikéjimo objektu, teigia Kierkegaardas.¢Dto ir atmetama tiesioginkomunikacija — tam, kad
paaisSkty, koks yra tikjimas. (Pattison 1999: 91)

Be abejo, pokalbio uzmezgimas dar nereiSkia d@lagsipildymo. Mat ,tikrasis

.Kalbéjimas su...” yra ne kas kita, kaip tik grynas kneys, kuriame @éra jokio ,kalbsjimo apie...”,
t. y. réra jokio turinio. Matyt, mes paige kaip tik Sio neturiningumo, Sios tustumos, kurimsy
Platono olos gyventojams, atrodo kaip tikra bepsdes beduga, mes ir griebiars ,kalkejimo
apie...“. Bet § paiia akimirka <...> tampame amzinais Platono olos Kkaliniais, naktais
sizifiSkam teksto gaminimui ir atgaminimui. <...»@iy srautojvairové virsta vien zenk| zaismu.
Tiesa, tame Zaisme gausu netrivialnebanali, nekasdieniSk turiniy, tatiau tikros tikrows jame
néra.” (Sodeika 1999: 31)

Idant labiau iSrySktuy kierkegaardiSkoji dialogo m@manomylé, trumpai perzvelkime
dialogo filosofijos pozicy Siuo klausimu. Stai Marcelis sako, kad pats sastgkr kalla pasiekia
transcendencij Be to, Marcelio poifiriu, kalba yra neadekvati vidinio gyvenimo tiedaiyiame
as-tugyvena betarpiskgyvenimy kartu. T&iau jo manymu, Sitas betarpiSkas rysSys yra ankstesn
uz zodzjy lygmeri, ankstesnis net uz dialpgockl jis yrajmanomas. (Levinas 1994: ZBnojimas
apie objeki yra négmanomas be idealizavimo. Bet tokiaddy mes nezinome apie jo egzistercin
busery. Tai padaro gal asmeninei pilnatvei, pasiekiamai santykyje, skisite, rySyje, kuris yra
isipareigojimas tarp individ [sipareigojimas, kuris esti iSimtinai tikras santykis suAbsoliwiu
Tu, santykissugryna transcendencija. Nuostaba kaijuisga tarp vienaskaitaass ir Absoliutaus Tu
yra imanoma, pasak dialogo filosofijosvb Buberio, yra pamirstas. Fundamentalioji Bubéez:
.Pradzioje buvo santykis" veda tai, kad Sis santykis pirmiausia yra atliktas kallmes taip
pasiekiamas dieviskumo apribojimaSia dialogas &ra metafora. Pagal Bukiegis judesys yra
budingas pasaulyje, kuris negali prisitaikyti, apsiggti kartu su kalbafuoju, ir yra matuojamas
pagal klausyta, kuris paskui transformuojam@sa, kuris atsako, nors gal tuo metu jis / ji yra sylu
Zodistarp yra par excellence. Dialogas yra gyvas santykievifias 1994: 24)

Jeigu mes manytume, kad Kierkegaardgjittko riteris tyloje iSgyveno gil dialoga su
Dievu, mes klystumeCia réra jokio dialogo. Kierkegaardo@oma tyla yra grynas monologas,
grynas uzsidarymas, autizmas. Daugelyje telgst kalba vienaskaitos #eioju asmeniu, arba
vienaskaitos pirmuoju, bet prisidengdamas pseudaisinTarsi egzistuoja du autoriai: vienas yra

pats Kierkegaardas, kitas yra bet kuris kitas §gosylks pseudonin.
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»riesioginé patirtis <...> paskelbiama beprasme iil@ina jos alternatyva — filosofinio
teksto gaminimas ir atgaminimas.” (Sodeika 1999y Riasné batent ir yra patiriama p#oje
konkretylgje, p&iame gyvenimo veiksme ireggme. Tai neredukuotas akimirkos akimirksnis.
Atsiverti konkre&iam, kas akimirk atsinaujinatiam, | kategorinius ¢émus netelpatiam ir jokiu
tekstu nepavaduojamam gyvenimui, tai iSgyventg kaip ,empirie medziag“, kuria, kaip tekst
gaminantys ir patys tame tekste ,gyvenantys” fifosai subjektai, gaitume apdoroti refleksijos
aktais. Ne. S¥pinio spontaniSkumas bet kokia metodine teksto gemu refleksija yra
pazeidZziamas, éito galutires prasms patyrimo slyga yra ta, kad Zmogus be jokiSlygu privalo
stotis tikrowés akivaizdoje ir atsakyti jai savo paties gyvenir(feiodeika 1999: 20) ,Dalyvavimas
tikrovéje, t. y. ne atsietas tikrés steljimas, bet betarpiSkas, wisesylg apimantis buvimas
tikrovés vyksme, reiSkia takegzistencijos pavidal kuri derajvardinti buvimo-santykkategorija.
<...> Batis réra tai, kas bty Salia Zmogaus ar kasth pa&iame Zmoguje, bet ji slypi visZmogaus
esne apimartiame veikime." (Zabielaét 1999: 115)

Reikty atkreipti &@dmeg dar irj tai, Kierkegaardo tekstai yra arba digebpimties, arba vos
ne vienu metu publikuojamos kelios jo knygos. Sitailo, kad autorius tarsi apsigyvena tame
tekste. Mat norint pagaminti tpkuslapy kieki, neuztenka présti minutlei, reikia ilgo ir dazno
palinkimo su plunksna ties popieriumi. Kad geriaprastume, galime palyginti teologinsumy
tomus ir trumpuius dykumosdvy anekdotus. Kas juos sieja? Tai tekstagidalapalyginimo esm
gludi ju apimtyse. Tam, kad paraSytume (arba perskaitytumea) viem teologiny sum; toma,
privalome tam skirti gerokai daugiau laiko, nei leah@to uzraSymui (arba perkaitymui). Didel
apimties tekstas mane ¥& gyventi jame, apsigyventi virtualgje. Vieninteliai reais mano
gyvenimo potyriai susideda iS trumfavos grimo pertraukliy, nuéjimo i darky, i parduotue ir
pan. T&iau vis likusj laika uzima teksto pagaminta readylD nedideds apimties tekstas neleidzi
1 Ji pasinerti ilgam — perskaitai iglMesi suggZzinamasg tikrove. Puikiu to pavyzdziu mums galiit
ir Marcelio rasStai. Jie daznai yra uzagaglienora8io formos, nei&fsti, fragmentiski, momentiniai.
Skaitytojas yra paskatinamasstyti, bet IS karto siuiamas atgal realyle. Kierkegaardo tekstai
pagauna irfvilioja, skaitytojas lengvai nepaleidziamas, jamegdaamos gausios ,zodzivaiss.”
Taciau tie ZodZiai neturi dialoginio pagrindo, jie haiokalba ,apie”.

PanasSu, kad Kierkegaardas filosgfjorasminina ir teksto gaminim suvokia kaip vieair
ta paf reiskin. Be to, regime dar ir itin intensyvjo refleksip. Kierkegaardas ant viertekst; stato
kitus tekstus, o antjjdar kitus. Tekstai ima kadhs tarpusavyje, gitytis, replikuoti. IS tos tekst
gausyles susiformuoja savotiska sistema. ,Sis kjitbas niekados nesibaigia, nes prie to, kas
pasakyta, visuomet galima dart$ pridurti, o po to — dar, ir taip iki begalyd” (Sodeika 1999: 31)

Kierkegaardas téty atsisukti atgal ir pasakyti: ,Stop, gana. Taiftai aS stokoju tigjimo.“ Jis
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turéty sustabdytig isibégéjusi ir niekaip nesibaigiaptrefleksijos judes T&iau jis nesustoja. Savo
daugiasluoksniais tekstais problema tik dar lalpagikja. Negana to, ,monologiskaitabantis
pasaulyje Zmogus analitinio ar sintetiniastymo judesiais atsieja jo paties su-objektipasaul
nuo pirmapradzio pamato ir tuaidu naikina kosmiés vienylkes jausm.” (Zabielaie 1999: 114-
115)

Be abejo, tiesiogi ,iSoriné" komunikacija tarp dviej individy neiSsam, neiSbaigi
vidinj dialoga transformuoja iSvadas ir rezultatus. Kalba nesunkiai pagaminsnees, tdiau ja
iStinka neskmé perteikiant egzistencijos procesus, iSgyvenimbs aidinius jausmus. Tiesioginis
bendravimas teikia tik rezultatus ir tie rezultatgia gryni niekai. Tam, kad egzistengin
komunikacija laty efektyvi, ji turi buti netiesiogii, o tai yra tarsi dar viena kalbossis. Pati kalba
yra abstrakti. (Garelick 1965: 10-11)

Kierkegaardas teigia, kad ir Dievas skiriasi hucogaus, ir Zmogus skiriasi nuo Dievo.
Taciau koks tas skirtingumas? Atsakymas paprastasksKatas, jei ne nuaané, kadangi dl
skirtumo, absoliutaus skirtumo, turiatb kaltas pats zmogus.” (Kierkegaard 2000: 73) Be t
negalime pamirsti ir kito Kierkegaardo teiginio,dkgkrikS¢ionybé prasideda kiekvien Zmog;
darydama individu, individualiu nusigtliu.” (Kierkegaard 1997: 178) Tokiu atveju, tikirsig pries
Dieva yra dar ir kompleksuotas nelaths, kuriam nuolat kartojama, kad Stai jis yra toletikes.
Marcelis pasakyt, kad iS tokios patdies iSgellsti tegali meik. Taiau toji meik turéty bati kitokia
nei ja supranta Kierkegaardas. Jis ir pats uzsimena,tiadje bisenoje, kur neegzistuoja joks
dialogas, ,absoligiai uzsidariusiajam [gresia] pavojus — savizugybatiau jei jis norsj viem
prabils, atsivers nors vienam vieninteliam Zmodgaii,gretiausiai <...> jojtampa taip atsgs, kad
uzdarumas savizudybe nesibaigs. Toks uzdarumagesu patiktiniu yra visu tonu Svelnesnis uz
absoliutyji.“ (Kierkegaard 1997: 107) ISbandymo &@mas zmogus, pagal kierkegaardjgk
mastym, ne tik nesikreipia Dieva, bet ir per didZiausius vargus vos pralemena itgszmog;.
Tai yra visiSkas uzsidarymas ir pasirinkimasstk skira kartia vienatéje. O pasak Marcelio,
dvasia, nukreipta Dieva kaip Tu, yra jvykis, kuris pats savaime yra manifestas. Tai ylads
Zmogaus sa atsiskleidime. Sakymas Dievliu, nepabézia transcendencijos, bet yra atskleidimo
modalumas ir absoliuto tiesa. Kaip daznai pasitdikamstymo Saltinis — meik skpinys — pazymi
pastovi savyle — mars paties Dievui ir Dievo man. Tas nbgojamas, absoliutus susitikimo
ivykis perzengia mintis iriiij. Tai yra grynas dialogas, gryngspareigojimas, ir aS esu nulemtas
kitam ne @l ankstesnio risy artimumo ar substancis misy sajungos, téiau tocl, kad tu yra
absoliiai kitas. (Levinas 1994: 28-2%ierkegaardas ilgisi meais santykio, téiau taip, kaip ir

tikéjimo atveju, jis manosi g@ ji pats pasigaminti.
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2. G. Marcelis: bendruomeniSkumas yra komunikacijospagrindas — kalkéjimas

legitimuojamas tik kaip kalbéjimas su

Akivaizdziai ne dialogiskos Kierkegaardo filosofjokontekste, dar labiau iSryg&
marceliSkoji dialogo filosofijos koncepcija. Sekdar@abrielio Marcelio dialogo filosofijos
pédomis, tuétume ,pasikviesti” ir Martia Bubei, kuris esti dialogo filosofijos pradininkas.

Marcelio susidrimas su Buberio knyga ,AS ir tu, iSleista 1923 tais, ganatikinamai
nurodo i dvasire realyle, nepriklausorm nuo atsitiktinuna. Kai Marcelis ra§ ,Metafizing
dienoradt, jis dar nieko nezinojo apie MartinBubej. Marcelis atjo iS tokios intelektualiés
tradicijos, kuri tuo metu buvo gerokai nutolusi nuokietijos akademiés atmosferos. (Levinas
1994: 20)

Pagrindinis Gabrielio Marcelio ir Martino Buberiounzas — taas-tusantykio analiz. Tu
kreipiasii Dieva, kuri Buberis vadinaAmzinuoju Tu ir kaip Marcelis nurodo, daugelis vadina
treciuoju vienaskaitos asmeniuks. Maldavimas, kreipimasigsDieva — AmZimgj; Tu atveria svart
aspekd, kuris yra prielaida Zmogaus susitikimui, net jei Zmogus ir gali leistiditb traktuojamas
kaip objektas. PexS-tusantyk pasirodo tikrieji visuomeniniai rySiai, o taip patreligijos pamatai.
Sie esminiai dalykai pasirodo artimi Zydr krikS¢ioniy filosofams. Tas santykis @di Zmoniy
religingume, dvasingume ir visame tame yra zmamntumo faktas, kurie nei yra pasikythagse,
nei apleisti vienatéje. (Levinas 1994: 21AS-tu santykis yra fundamentaliai kitoks, negu kad
suvokimas apie kitjo / jos prigimtyje, esije, nes pastarasis santykis ved@esas, nuomones,
iSreikStas iSajje ir jis néra joks patirties objektas. Taigi, panasu, jog &akitokiame santykyje yra
pirminé statuso lygyb tarp besikreipia¢iojo (adresanto) ir atsiliepigmjo (adresato). Marcelis
rasSo, kad Siose situacijose susitikimas neuzimagokietos jausmuose, nei viename, nei kitame
santykio dalyvyje. (Levinas 1994: 22) ltin svarkaldas yra viltis. Sunkioje situacijoje pirmiausia
jawciama tamsa ir uzgrobimas, nelaisBet tik iS¢ia gali kilti viltis. ISbandymai gali atrodyti kaip
bazire egzistencid bisena, bdinga bet kokiam vilties supratimui. Kantriame &amnciojo
santykyje mes galime pamatyti vilties uZuomazgakis\yra bendravimas. PriesS transcendgnfin
yra sakoma: AS viliuosi Tavimi dél misy.” Tad matome, jog viltis yra kreipiny$Su. Tai gyvas,
mylintis, pasitikintis ir suteikiantis ,kredit santykis, o ne objektyvus téjavimas, kuris teigia:
»Viliuosi, kad bus taip ir taip.” Viltis gi yra gy@nimas-su ir buvimas-su — t. y. bendravimas. (Cain



32

1995: 174-175) Naudodami muzikimmetafon, galime sakyti, jog mes jau daugiau nebesame
.Solistai“, bet ,orkestro® nariai, kuriantys ,simfgja”“, kurios gilus ir aiSkus vienijimasis kyla is
Dievo. [ § ,orkestn* galime hiti pakviesti per savo iSbandymus bei individuphSaukim. (Cain
1995: 159) Apskritai, kalbant apie Marcelio aptariamreliging patirt, raktinis zodis yra
dalyvavimas Zmogus pasirenka sprendinpar excellence: jis nusprendZia artitsu-kitais, ar
nehiti-su-kitais; arjeiti | bendruomegy ar atkristii vienatw; ar duoti meis, pasitikjimo,
iStikimybés kredit, ar likti atsiskyrusiojo pozicijoje nuo kitrealykes. (Cain 1995: 163)

Cia vertty prisiminti, jog tais p&ais metais, kai pirm karh buvo publikuojamas
Marcelio ,Metafizinis dienorastis®, taip pat pasikoir Heideggerio ,Sein und Zeit." Akivaizdu, jog
Marcelis perskaét Heideggerio veikal nes pakartotiniame ,Metafizinio dienotas’ leidime buvo
iterpta bendruomeés sivoka. Bendruomet pagal Marce| reiSkia & paf, ka ir Mitsein t. y.
buvimas-su arba su-buvimas. Ir nors niekur neradumekretaus apizimo, vis @lto galime
atsekti, kad Marcelisasoka pasiskolina i5 krik&§oniskosios tradicijos: sakramento Sventimas jam
atrodo esanti pagrindinbendruomeés modelio funkcija. Bendruomeniskumas turi radikal
sunkiai suvokiarm charakter tam, kuris gra tos bendruomeés narys, kuris nedalyvauja
sakramento Sventime. Bendruomgnma Mistein Daiktai, kuriuos mes naudojame, gaiitibSalia
vienas kito,prie, ties bet ne vienasu kitu, kaip kad gali bti asmenys. Prielinksnissu“ gali
ISreiksti skirtingus intymumo intensyvumo laipsnit®avyzdziui, automobili stowjimo aikStetje
esarios masinos stovi viena prie kitosgigu tarp f néra jokio intymumo, o mes galime islikti
artimi su draugais, iiti labai intymiame santykyje, nors nesame ¢njat kele mets. (McCown
1978: 39-40)

Marcelis religip mato kaip Zmogaus saniylo esngje su tuo, kas jam yra realy/blr tas
santykis, pagal Marcgl yra dalyvavimas, kaip ontologinigjimas j, atsivrimas tai pirminei
realybei, itraukiant irjsikanijimo slkpini. Religija yra dialoginis bendravimas taag ir tu. (Cain
1995: 161) Taip pat ir mano gyvenimas érabvien tik manol ji yraitraukti ir kity gyvenimai. Tad
ir mano gyvenimas, mano istorija negalitibsuprasti vien tik kaipmanq tatiau gali huti
suvokiamas tik gyvenimo-su kontekste. (Cain 1992)1

Zmores netematizuoja savo patirtiesgital kreipiasi vienag kita tu. Santykio as-tu
charakteryje yra jau fisy aptartas terminabuvimas.Tafiau i ji pazvelkime IS kitos pués. Tai
buvimas tarp.Ontologinis modalumas — tai veiksmazodiati modalumas. Viena graziausi
Marcelio spekuliatywi konstrukciji: apie Sig kiing negaliu pasakyti, kad jis yra aS, nei kad ggan
a3, nei kad jis yra man kaip objektég réra kartezisko atskyrimo tarp mgmnir mano kno, bet ir
néra sintezs. Egzistuoja gyvas neobjektinis dalyvavimasn#s esmiskai yra mediatorius. Pagal

Marcel, kiekvienas dvasinis gyvenimas esmiskai yra diaog
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Zvelkime dar giliau. Pasak Marcelio, dalyvavimasrsjis ir itinas dialogo vystymuisi,
vis cklto dar réra dialogas. Marceliui dialogas yra tarp-asmenimier-subjektyvus rysys, kuris yra
gilesnis uz kalb, kuri atpkSia nuo grynos komunikacijos. Jis kalBupranta kaip susitikimo
elemeni. Pats terminasantykisyra susitikimas iritampa. Konkretus gyvenimas tarsi uZlieja ir
veda zmog | p&ia jo buvimo Sird, kur pagrindinis rySys (t.y. mé)l yra Suolis. DieviSkas asmuo,
kuriuo mes nesame, tédsoliutus Tukuri mes sutinkame kaip transcendegcyra ta Itis, kuri
mus paremia ir myli. (Levinas 1994: 26)

Marcelio teigimu, religia patirtis niekada éra tik privatus interviu tarp religingos sielos ir
galutines realylés. Gretiau tai buvimas-su-kitais. Tad netgi atskiros, pa¥s maldos aktas esti
kolektyvinis bendravimas. Marcelis interpretuojéigiaio akto intencig, nokdamas pasakyti, kad
mes nesame vieni kme — nei horizontaliai, nei vertikaliai. Religgiaktas yra viskapimantis.
(Cain 1995: 162) Malda yriananoma tik ten, kur ji yra intersubjektyviai atp@ai, kur ji yra aktyvi.
Zvelgianti maldy, atrodo, kad ji yra girdima pagal jos inteacimanant, kad tai priklauso nuo
slépiningos valios, nesuvokiamosggps. T&iau mes negalime sutalpinti maldpgos atsakyr.
Besimeldziantis Zmogus dazniausiai yra abejojabgs$,visada turi viit Marcelis sako, kad gryna
malda negali #iti mastoma kaip neatsakyta arba kaipwy&usi, ki, deja, galime pasakyti apie
.gyva® santyk su Dievu — Sis santykis galiath nejvykes. Malda neabejotinai yra kuklus ir
aistringas kelias, jungiantis sgvpat su tuo, kas visiSkai mane transcenduoja. Grynalanabs
tikslas ir kulminacija yra buvimasu Malda rera mano charakterio reikalas, ar iSagisiantykiy
tarp besimeldzianojo ir jam reikiamos iSeities, iSsigeéiiimo. I¢jimasi toki intersubjektyvura yra
kuriantis aktas, kurio sritis yra laisur malore, kurios yra keistai susijungusios. AS esu laisvas
priimti arba paneigti intersubjektyvumTai yra mano valios reikalas, ir yra daroma sunonpaties
buvimu, sutikimu, Krimu ir saws dovanojimu, nes as esu laisvas tai daryti. Majoa dovana, ir
padaryti jos kokybia analiz tiesiog yra ngnanoma. (Marcel 1968: 114-115)

Taigi, artimo kito tu) susitikimas suponuoja dalijusi bendra istorija ar panasiu likimu ir
beslygiSka suar¢jima. Etika prasideda iSoréfe kito pugje, pries ki Zmogy, ir Levinas prideda,
pries kito veid, kuris patraukia mano atsakomybz 1 Zmog, ir tada etika yra mano atsakonégb
iSraiSka. Tai negalitlii keiciama, tai negaliiti paralyZiuojama, nes visada yra distancija. (hasi
1994: 35)

.Metafizinio dienorasio” autorius antrina magistrui Kierkegaardui, jogaysvarbu
suvokti, kaip galvojimo faktas apie kors iS esés, savimi uzdengia begakybMarcelis sako, kad
mes visada pereiname nuo ,galvojimo“ prie ,galvaimapie...“ AiSku, depersonalizacija
ngmanoma ,galvojimo apie...” atveju, kadangi tas,ik@alvoja, visada yra ,kazkas". Jei kalbame

ne tik apie tarpzmogiskus santykius, bet ir apievDiir zmogaus rysStada negalime ignoruoti ir
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Marcelio pastefimo, jog vienintelis ladas galvoti apie Dievyra malda. Kuomet as galvoju apie
kokia nors laikiry (mirtinga) butj, tarp misy abiejy as sukuriu tam tikrbendrum, artimum, tatiau
visa tai gali labai greitai nutkti. Klausti, kaip tada as galiu galvoti apie Dieveiksi klausti, kaip
as$ galiu su juoidi. Akivaizdu, kad tarp mags ir Dievo negali bti tokio rysSio, koks kad esti tarp
zmony. Juk ,mastyme apie...“ neiSvengiamai gimsta ir ¢g@amai materialus bei iliuzinis ,rySys®.
(Mapcenb 1994: 28-29)

Pagrindiniai religiniai aktai ir situacijos yra erpretuojamos ontologinio dialogo
terminais. Tai malda, iSmalda, viltis, mgitikéjimas ir pan. Tai pat ir pamaldumas yra buvimo-su-
kitais aktas, atsidavimas. (Cain 1995: 165) Viltgs laukia santykia ir malores veikimo. T&iau
pernelyg daznai toks santykis yra sumenkinamasukarties, reikalavimo, pretenzijos, ieskinio,
norscia réra jokio rysio su savo paties ,linksminimu®, betijkaik yra bendryst su kitais. Matome,
kad tuo tarpu, kai neviltis ir vienatweina kartu, tai viltis visada paSokairSu su bendravimu ir
meile. (Cain 1995: 116)
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V. TIKIN ClI0JO SANTYKIS SU JO TIK EJIMU

1. S. Kierkegaardas: tikjimas kaip primesta pareiga

Na, o dabar sugtkime prie Kierkegaardo ir patygkime tikéjima jo filosofijos Sviesoje.

Kierkegaardo manymu, ,téimo turinys yra paradoksas, kad amziaybikinijo laike, t.
y. kad Dievas tapo Zmogumi.“ (Kunzmann et at. 19888) Taip yra @ dviejy dalyky. Pirma tai,
kad per tikjima Dievas padargmanomu ngnanoma. , Tikéjimo riteris” tiki, kad Dievas sugrins
jam tai, k jis prarado. ,Absurdo &a tikéti, jog Dievui viskasmanoma.” Toks absurdiSkas Dievo
veikimas yra atsakastikéjima ngmanomu. Antra, tigimas yra paradoksas dar igldo, kad mes
negalime racionaliai jo paaiskinti. kikmas prasideda ten, kur baigiasastymas. (Law 1993:
139)

Kierkegaardiskji tikéjimo slepini mums dar labiau paaiskins unikalusis Abraomo &tvej
IS ¢ia kyla suvokimas, kad t#imas negali bti iSverstasj visuotinai suprantamkalba. Mat
tikéjimo riteris negali komunikuoti. Jis negaliito kam nors suprantamas. Taip nutinkd @, kad
informacija turi liti dalijamasi, ji turi iti perduodama, idant komunikatorius ir informacijos
gawjas hity sujungti bendravimu. O Abraomo problema yra taj ka iS viso tyli. Jo intencija
paaukoti Izaok yra tokia svetima Zzmonimastymo kategorijoms, kad tiesiog tampamanoma g
paaiskinti savo artimiesiems. (Law 1993: 141) &er¢ligingas asmuo ne taip jau ir lengvai iS Sono
atpazstamas. Joémimasis absurdu paprastatra agiuopiamas. Negalime pamirsti ir to, kad
religingas Zzmogus niekada nepasiekia rezultatopfl@rastis — nenanomajgyti uzbaigto ir pilno
santykio su Dievu. Jei tik Zzmogus pamanwad jau iSpild ir uzbaig § santyl, jis iS karto jo
netekt;. Asmuo niekadaéra religingas iki galo, t&au yra kelyje tokiu tapti. Kita vertus, &fmo
riteris mums yra pavyzdys, tad norint juo sektikieebent kiek j suprasti. Tad ti§imo riteriu gali
tapti kiekvienas ir & vienas. Bet kuriuo atveju, mes negalinigi loikri, ar jau sutikome tikjimo
riter. Kierkegaardo supratimu, tai religinrecognita

Taigi, tikéjimo Suolis — tai kokybinis péjimas iS netikjimo i tikéjima. Tai reiSkia, kad
Zmogus priima istorig krikS¢ionybés jvykio realyke, nepaisant jos paradoksalumo, stato ant jos

savo gyvenim ir amzirgja laime.



36

Sioje vietoje svarbu pamiti, kad Kierkegaardas laikosi nuonisn jog tikejimas (religine
prasme) irisitikinimas yra kokybisSkai skirtingi dalykai. Tékmas reéra zinojimo forma. Tikjimas
trasnscenduoja Zinojismir negali kuti iSreikStas epistemiologiniais terminais. Paksjimo objektas
néra kazkas, kas yra zinoma. Tai paradoksali amzmybistorijos kombinacija, kuri atsitraukia
nuo zinojimo sferos. Be to, §kmas rera pazinimo, epistemiologinis arba intelektualiatsakas,
taciau tai yra grynas egzistencinis atsiliepimasabsoliuty paradoks. Pasak Kierkegaardo,
krikS¢ionybé yra ne doktrina, bet egzistenéikomunikacija. (Law 1993: 153-154) Reaguodarnas
Sia komunikacia, Zmogus turi atsiliepti ne intelektuatimis pastangomis, bet savimigoa Dar
mums reiky suprasti ir tai, kad jeigisitikinimas priklauso nuo mano valios, tai kierkagliSkasis
tikéjimas rera valios aktas (nors kai kurie Kierkegaardo katikurodo, kad filosofas skirtinguose
darbuose skirtingai laikosi Sios savo nuostatos).

Dar vienas mums itinapintis klausimas — Kierkegaardo Dievas. St stabtetkime
ilgéliau.

Kierkegaardas prisilaiko tradicinio Dievo supratimaizdavimo: Dievas yra visazinis,
visagalis, visur esantis. Be to, jis dar esti begair amzinas kaip meilir tiesa. Dievas taip pat yra
Zmogaus iSbandymo iniciatorius ir egzaminuotojas teigjas. Vis lto turbat rySkiausiai
Kierkegaardo Diey galimaiZiaréti aiSkinime apie transcendengijZinoma, ne 3is filosofas yra
termino pradininkas, t#u jis suteikia unikaliai stipr ir intensywy formulavimg. Pagal
Kierkegaard, Dievas yra visiSkai Kitas, tarp kurio ir Zzmogaesti skirtingy kokybiy praraja.
Dievas ir Zmogus priklauso skirtingoms sferoms ikitamo ir amzinumo. Dievas yra visiSkai
nepriklausomas nuo Zmogaus, jam nereikalingos Zkogios projekcijos. Tai, kad Dievas guk
Zmonif, dar nerodo, kad jany Zmoni reikia. Dievui nieko ara n@gmanomo, tad jis gély sukurti
begat genip, kurie tobulaijvykdyty jo isakymus. O Stai Zzmogu&d papra8ausias nusigélis, ir
dél jo kaltes yra atsigrusi tokia baisi bedugntarp jo ir Dievo. (Law 1993: 165-167) ,Dievas —
danguj, 0 Zmogus — Zein todél jiems ne taip paprasta katis. Dievas — visaZzinumasg kino
Zmogus — tu8a Sneka, toél jiems ne taip paprasta katis. Dievas — med, Zmogus net kai savimi
rapinasi, kaip pasakoma apie vaik kvailutis, todl jiems ne taip paprasta katis. Tik didzioj
baimgj ir drebcdamas gali su Dievu Zmogus keétis.“ (Kierkegaard 1997: 1Tia mums labiauapi
ne misy jau aptarta komunikacijos nebuvimo tema, bet padsDievo ir Zmogaus skirtingumas,
nulemiantis monologigii bavi.

Jeigu Dievas yra nepazinus per tiesiogipsireiSkim konkre&&iam zmogui arba per savo
paties apraiSkas, manifestacijas istoriniame pedes kaip tada Zmogugyti Zinojima apie Diewy?
Kierkegaardo manymu, Dievas IS tieBnogui save atskleidZia netiesiogiai arba surdaaokiamu

budu, to&l zmogus negali to atsiskleidimo pasisavinti aiggti objektywy zinojima. Dievas
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atskleidzia save tokiudolu, kad jis gali bti suprantamas tik tada, kai individas atsiliepita
atsiskleidim. Taigi, Dievo apraiSkos Sioje Zéja esti trejopos. Pirmiausia, jis atskleidzia save,
sukurdamas zmag kaip lais\ww batybe. Antra, Dievas apsireiSkia per individo savpaties
tobulinima. Tregia, Dievas atsiskleidZia Zmogui etiko&kd. (Law 1993: 177-178)

V¢l sugiizkime prie to, kad Kierkegaardo Dievas Zzmogui yeparinus. Taip yraétito,
kadangi individui tiksta zinojimo, jis iS principo nepgjus sugauti to zinojimo. Dievas gi yra
pasaulio kréjas, jis yra tas, kuris némné jstatymus ir gyvenimo principus, o0 taip pat i t
ZmogisSkyja Zinojimo stok. Dievas yra virS vig istatymy ir todél individui yra toks nesuprantamas.
Kierkegaardo Dievas ateina iki pat Sios skitias ribos krasto, taau niekada jos neperzengia.
Kadangi tokio Dievo negnanoma sugaulti, jis tampa Nezinomuojgl Elos priezasties, jis tampa be
galo panasSus$ negatyviosios teologijos p&plaji Dieva. Antroji Sios problemos dalis — Zmogus.
Pagal Kierkegaard individas, patiriantis Dievo rySsu juo, nereikalingas Dievo ap#amo.
Kierkegaardas nesako, kad Si definicija nereikajngs tik mano, kad iSgyvenamas su Dievu
santykis pats savaime transcenduunjisy susikury samprat. Bandymas apilézti Dieva, reiskia jo
pastatym per distancy, musy p&iuy stowjima anapus santykio ir Dievo traktavirme kaip
santykip partnerio, bet kaip iSorinio objekto. Kierkegaadiaikosi nuomoés, kad tikjimas
(religine prasme) igsitikinimas yra kokybiSkai skirtingi dalykai. Tékmas reéra zinojimo forma.
Tikéjimas trasnscenduoja zinojmir negali uti iSreikStas epistemiologiniais terminais. Pats
tikéjimo objektas ara kazkas, kas yra zinoma. Tai paradoksali am2mybistorijos kombinacija,
kuri atsitraukia nuo Zinojimo sferos. Be to, éiknas rera pazinimo, epistemiologijos arba
intelektualinis atsakas, di@au tai yra grynas egzistencinis atsiliepiniadsoliut; paradoks. Pasak
Kierkegaardo, krik§ionyb¢ yra ne doktrina, bet egzisteneikomunikacija. Reaguodamassia
komunikacip, Zzmogus turi atsiliepti ne intelektuadmis pastangomis, bet savimigoa Dar mums
reikty suprasti ir tai, kad jeigusitikinimas priklauso nuo mano valios, tai kierkagdiSkasis
tikéjimas rera valios aktas (nors kai kurie Kierkegaardo katikurodo, kad filosofas skirtinguose
darbuose skirtingai laikosi Sios savo nuostat@saw 1993: 163)

Dievas visada yradabar esantysiso jei jis esti ir dabar, tada jis zvelgiatave,
(Kierkegaard 1995b: 383) - tokiais Siurpiais ZadziKierkegaardasél mus suggZzina | visa
regirciojo Dievo akivaizd. Jo akyse mes visada esame nisiidi. ,Nuodémé baisi toal, kad ji
yra Dievo akivaizdoje.” (Kierkegaard 1997: 121) Heskviena nuoéimé yra Dievo akivaizdoje, o
tiksliau sakant, tai, kasy ZmogiSkja kalte iS tiesy padaro nuoéme, yra tai, kad kaltasis buvo
isimmonirgs egas Dievo akivaizdoje. T@au susidargspadis, kad nuoéimés faktorius galioja tik

krikS¢ioniui, nes tik jis suvokia @s nuo@mingas prieS Diey Netikinciojo tai nesaisto.
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Kierkegaardas sako: ,Pagorggonuo@mé is tieg; buvo tas nusivgs nezinojimas apie Digy apie
buvima Dievo akivaizdoje; jos nuathé — ,buti be Dievo pasaulyje.” (Kierkegaard 1997: 122)

Taciau tai nereiSkia, kad iSbandymai iStinka tik kdikéis. Ne. Tai bendrazmogiSka dalia.
Bet turety bati akivaizdu, jog Siuo atveju mus labiau domingadnt tikejimo iSméginimo problema.
Vis délto ne krik&ionio iSmeginimas mums yra svarbus tuo, kad sunkios akimirkestu, zmogus
gali kentjima staiga pripazinti kaip religiniSbandym, stengtis pasitidi Dievu, laukti ir viltis
pagalbos; arba Zmogus gali atkristieviltj, prakeikti Diew (kaip Kierkegaardoévas), uzsidaryti
savyje ir pan.

Pazvelkimej ta skausmo nukamugtkierkegaardisii zmog:. ,Ligos mirciai“ autorius
sako: ,Kertiantysis zino viea arba kelis bdus, kuriais jis naity, kad jam Ity padtta. Jei kam
padedama taistblais, tai jis noriai priima pagalb Tatiau kai sulaukti pagalbos tampa rimtas
dalykas gilesne prasme, ypkai pacti turi aukStesnysis arba aukdusiasis, tada Sis pazeminimas
— privakti priimti pagalla, beslygiSkai, bet kokiu bdu, tarytum tapti nieku ,ge#itojo”, kuriam
viskasimanoma, rankose <...> — ak, bet neabejotinai egadiideles, netgi ilgalaiks bei agoniskos
kartios.” (Kierkegaard 1997: 113) Ir priduria, jog ,dabnet jei Dievas danguje ir visi angelai
sialyty pagellgti iS to skausmo iSeiti — ne, dabar jis to nebendabar jau perdlu, kitados jis
mielai bity atidaws visky, kad tik iSsivaduat iS tos agonijos, bet jam teko laukti, dabar jau po
viskam, dabar, dabar jis weau nirS prieS visk bus tuo, su kuriuo visas pasaulis, visdid
pasielg neteisingiausiai, kuriam labai svarbiutiltikram, kad turi savo kata po ranka, kad niekas
jos i§ jo neispis.” (Kierkegaard 1997: 114)

Be abejo, ir pats Kierkegaardas pastebi, kad Znsogealojejsigalinti neviltis, galiausiai
tapdama demoniskumu. ,DemoniSka neviltis yra sysia neviltis, beviltiSkai norintiti savimi.
Ta neviltis <...> nori bti savimi neapykantoje tgiai, nori biti savimi pagal savo menkyst
(Kierkegaard 1997: 116) Bet ar gali kitaimstyti Zmogus, kuriany pakaug nuolatismeigtas visa
regintio Dievo zvilgsnis. Zmogus bijo. O bainvaroi neviltj, nes jis nemato jokio iSsigejomo.
Tad ,uzuot ryztingai atsipkes nuo nevilties — tiimo link, nusizemigs prieS Diey dél savo
silpnumo, jis gramzdina save giliaunevilt; ir nusivilia &l savo silpnumo.” (Kierkegaard 1997:
101)

Niekuo negali pagefti ir Kierkegaardo bandymas visa paaiskinti parsigamirSimu:
LJApskritai ngtikétina, kiek sumaisties religijos sferoje atsiraddatakai iS zmogaus santykio su
Dievu buvo iSstumtas , Tu privalai.* <...> ,Tu prika tikéti“, — senais laikais buvo sakoma taip
trumpai diitai ir taip blaiviai, kaip timanoma. <...> ,Tu privalai ti nuoctmiy atleidimu®, tokie
buvo sakomi Zodziai.“ (Kierkegaard 1997: 168)
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Taigi, matome baimir drekejima, pilna nevilties ir Dievo despotizmo. Bet tadea jau
néra jokios kalbos apie Dievo mejlapie tikéjima, kuris yra mano laisvas atsakapaSaukim.
Tikéjimas, paremtas pareiga, yra primestas ir niekad&ggvenamas kaip gyvas, lankstus,
iStikimas santykis, kuris gali kilti tik i5 laigg ir beglygiSkos meiés.

Net ir p&iam filosofui ,tikéjimo laisve buvo négmanoma, nes neggimas pamirsti kalf
liudija, jog Kierkegaardas ne iki galo ¢k savo ir savoévo nuo@dmiy atleidimu, mat negéjo pats
sau j; ,atleisti“, negatjo pamirsti, tarytum tuty teiz pats sauy neatleisti, nors Dievas irahy
atleicks.” (Adomeniere 1997: 15) O ,gal dyglys tne yra tai, dl ko jis turi nusizeminti, idant
pasiekt tai, kas bendrazmogiska?* (Kierkegaard 1997: 119)

2. G. Marcelis: tikéjimas ir viltis yra laisv és dovana

Sioje vietoje deity apmastyti, koks tad yra Gabrielio Marcelio &fimas. Viena vertus,
mes negalime aiSkiai suprasti ir agir, kas tai yra, kaip veikia ir kur veda. Kita ues, privalome
bent apgraibomis patginti tai padaryti.

1928 met kovo 5-sios dienogaSas Marcelio dienorasStyje kalba apie jo kakstapima
kataliku. Ta diem jis vadina maloés diena (la grace), d&u ¢ia pat sikteli, jog ZodZiai iS esgs yra
bjaurtis ir atstumiantys. Apie gidiem, kuri jam jsimena visam gyvenimui, jo ,nuskendimo*
krikS¢ionybéje ir pirmyju zingsni; tikéjime diers, diera, kuri jam tapo nauju gimimu, kuomet visa
pasidaé kitaip — Sios dienos Marcelis nenarplioja, neanalizuagnarsto po kaulgl tfiau tik
trumpai mesteli: nenoriu daugiau raSyMapcens 1994:14) Tokia yra Zmogaus, stosim tikéjimo
didingumo akivaizdoje pozicija, d&u prieSingai nei Kierkegaardas, jis nesiima smagl§iojvykio
analizs, neaprasija dienos eigos, savo ndin ir izvalgy. Vis clto, tos kelios eiluis dienorastyje
pasako kur kas daugiau, nei ilgiausias Kierkegaanduilties sklidinas likSnys dienora%o
puslapiuose, jam sugus iS vakailio su draugais. Pastarasis save analizuoja kiekvminut,
tarsi klausdamas: ,,O keétas taip galvoju? O kasa yra? O kodl taip yra? O kaip?“ ir t. t. Kaip
jau pastegjome, tokiu Widu Kierkegaardas apaugina refleksgukstais, kylagiais virsun lyg
Babelio bokstas.

Pagal Marcd| tikéjimas yra intensyvi asmenrirdrama, kreipianti gyvenimaiskiu keliu ir
pagaunantijjnuo pat jo egzistencijos centro. AS negaliu uzikitib zmogaus vietos jo tiime,
netapdamas kuo jis yra, nes jigan atskiras nuo savo &jmo. (McCown 1978: 55) Krik§onybe
neiSvengiamai tampa skandalo objektu tam, kurisélar atsivergs. (Marcel 1968: 149)

Cia galime stabteti ir i3 naujo pazvelgti viema ypatings dovan, kuri Marcelio manymu

kyla is lais\és ir tikéjimo — tai beslygiSkas pazadas. Konkretaus zmogaus istikisriytma absoliuti
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ir neabsoliuti. Absoliuti, kadangi individualus zgus visada yra dabarties dalyvis. Neabsoliuti,
kadangi zmogus yra sudarytas & do yra slygiSkas dalyvis buvime. VisiSka Sios istikimag
patirtis yra padarymas s visiSkai galiojatio, laisvo, pasiekiamo aukStesniems motyvams,
auksStesams priezastims: per savanorSkavo gyvenimo paaukojun kuris gali jvykti netikétai
arba iSsiskleisti per daugehet;. Tokia auka negalititi dovana, davimas, nebent tai yra iStikilyb
kazkam, kas perzengia laiko ir eégdvribas,jsakymus ir kas man yra duota kaip dpggiSkas
garantas mano pazado. Tai nereiSkia, kad mes namsgar sumenkiname aukojimo fakkuris
yra daromas kazkam arba uz kakknkreiai, pvz., uz savo Seigrarba savo SalAukojimas negali
buti dovana, iSskyrus tai, kad @aje strukfiroje davimo faktas pats savaime yra reikSmingas.
Batinybé apsvarstyti liudytojo laikysen atskleidzia panaS poreild tvirtinti realyle mano
dalyvavimo anapus mas. Kod:l as esujpareigotas duoti parodymus? Pvz., teisme. Tarkase,
nesuisipareigogs toms pasekams, kurios svarstomos teisme? Kbds turiu duoti parodymus?
Net jei asS laikau neabejotirsviesos dalelyt kuri kitu atveju likty pasépta, niekam nematoma. Tad
as privalau atiduoti save, arbatibkaltu uz tiesos iSdavystTiesos iSdavimo galimybatskleidzia,
kad parodymai visuomet yra duodami prieS transaaripge Duoti parodymus sau nieko nereiskia,
kadangi parodymaiéna dovana, kol as aiSkiai parodau didsuri pati yra dovana. Ir kuomet mano
parodymai man kainuos mano gyveaniarba pastatysdidel pavoj tuos, kuriuos as myliu labiau
uz savo gyvenim Tik tada mano parodymai bus duoti prieS trasrdeeti tiess, suprantantaj
kaip absolidia vert. Pavyzdziui, santuokénistikimybé laikosi ant tokio buvimo, kuris perzengia
Zmoni buvimg. Meilé tarp vyro ir moters laikosi ant bgggiSkumo. Tada, kuomet santuoka
suvokiama tik kaip kontraktas tarp dwigimoni, ar tai netampa tragisku santykiu tag@moni ir
tarp 11 ivykiy, kurie netikétai iSkils ir su kuriais teks susidurti? Santuokayokiama kaip dialogas,
sudaro nauj realyly — Mus Tokia santuoka reikalaujaith beslygiSka. Antruoju idu suvokta
santuoka gyvena su visiSku supratimu, kad ir kasutiety, tai nepanaikins sy meilks, nes net
mirtis réra reali santuokostllé. Kaip santuoka yra iSgyvenama daugg/bor, mirtis neatneSa tos
santuokos pabaigos, bet funkcionuoja kaip didzemusneiés iSbadymas. Tai yra ggbnas
santuokoje transcenduoti, perzengii galutire kliati. Tuomet beglygiSka meit tampa manifestu.
Empiriniu poziiriu santuoka pasibaigia mirtimi. diau ar tokiu verdiktu nenuteisiame Zmoni
patigiy, kurie perzeng kurie iSlaik § iSbandym? Si diskusija gaty duoti du rimtus
prieStaravimus. IS vienos piss Zzmors duodaizadus, pazadus, dgyiSkai patys sau, ant laikin
pamat, tockl tai negali liti argumentas. Kita vertus, galima sakyti, kad rggheé tvirtinti realylbe
transcendentiniu asmeniu nesukuriatimybés tokiai hitybei egzistuoti. Jei Sie prieStaravimai
nuvest; prie noro parodyti, kad Si analingrodo Dievo egzistavimo, Marcelis, gégusiai, ity

linkes sutikti. Jeigu pazadas kaip laisvai atliktas seiks laty ziarimas objektyviu bdu, tai jis
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visada pasirodys kaip atsitiktinis ir labai trapiera objektyvios btinybés rySiui tarp laisvo
veiksmo ir galutigs stotets, i kuria jis yra nukreiptas. Sitas rySys yra Zinomas pievdaveiksmy ir
tai, kad jis gali ati laisvai sulauzytas. Problema, kuri reikalaujaipkinimo, kad bty suprastas
laisvas veiksmas, yra ta, k&t svarbu ne tai, kad gali nepavykti, o tai, kad v@iksmas gali
pavykti tik jkuriant tviry ir patvang ry§ su jo ,objektu.” (Pax 1972: 58-59)

Mastydami apie tikjima kaip lais\es dovan, negalime apeiti vienos svarbiay$fiarcelio
filosofijos tem; — vilties. Nors apie 4 jau kallzjome iS tikejimo nakties perspektyvos, vigltb
derty dar kary grizti ir panagrigti ja nauju rakursu. Si tema mums atskleis, kad tikaisvb
tikéjimo yraimanoma nenuskti nusivylime, bet visa pakelti viltyje.

Tikéjimo iSbandymuoseittent iS vilties kyla ramumas ir lankstumas, visaipkplaukiko
arba slidininko, kurio pagrindinis bruozas yra kgb¢ ir iStverne, kontrastuojatios su
nekantrumu, kietumu ir sas susireikSminimu. Kantrybir iStverme yra gryna laikinumo nuostata,
kuri yra nukreipta galimyke pakeisti realyb. Tavo asmeninis laikas, tavo asmeninis ritmas) tav
kelias — nedeformuok jo per savo nekargkulgjima. Viltis tai galia, neSanti tai, kassra mano
galioje. Marcelis pateikia pavygdkuomet yra laukiama nesaojo. Tarkime, tai 8nus, kuris yra
iISvykesi tolimas misijas, o jo laisklaukiame tol, kol prarandame ¥isiltj ir galiausiai nujatiame
pabaig. Tai bent vieno zodzio, kuris niekada nebeataiskimo pragaras. (Cain 1995: 113)XiBa
téevas atkakliai laukia ir viliasi. Nusivilti, reik§tpasakyti, jog niekuomet nasiu kas nors kitas,
kaip tik suzeista, suluoSintaityb¢, koks kad esu Siandien. Vienirgehirtis gali iSvaduoti mane iS
mano kedy, ir ji tai gali padaryti pribaigdama mane padtikimas yra gydytojas, kuris iSgydo visas
ligas, nuzudydamas ke&ancius. ,Nevilties kupinas Zmogus ne tik apsvarsteustabdo priesS save
niary pasikartojim, situacijosiamzinima, kurioje jis yra sugautas kaip laivas sujedioje jroje.
Paradoksalu, ir tai yra sunku suvoktiiga jis nujadia, laukia to pasikartojimo.” (ISversta mano —
V. U. ,The despairing man not only contemplates set$ before himself the dismal repetition, the
eternalisation of a situation in which he caugke la ship in the sea of ice. By a paradox which is
difficult to conceive, he anticipates this repetiti*) (Marcel 1962: 42) Zmogus skaudZiai iSgyvena
kasdienius iSgginimus, kol visa tai nuiiksta, ta&iau Sitai nebeveikia lyg vaistai, géa@au kaip
didZiausias mirusioj@Zzeidimas, kurio gedint galgale tam d&vui suteikiamas iSgyvenimo S&S.
Neviltis ¢ia pasirodo kaip Zavesys ir burtai, kuriais Zmod¢msi apakinamas. Taip pat ir mes
suteikiame ke#i veikti blogiui (evil). Nevilties burtai turi praitinga efekt misy gyvenimams.

Vilties ir nevilties neperskiriamas tarpusavio rysgyvas iSliks iki pat pabaigos. Tai
reiSkia, kad kol pasaulio, kuriame mes gyvenameyksira leidZia egzistuoti absobiiam

nusivylimui, tol tame p&ame pasaulyje vis iskils ir peeikiama viltis. (Marcel 1966: 28)
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Cia gabtume prisiminti aukos tegndabar jau vilties Sviesoje. Gabrielis Marcelistipiisi
kai kuriais religiniais mstytojais, auk paaisSkinatiais Stai tokiu kadu: auka, kuri remiasi viltimi,
kad jai bus atmala, réra jokia auka. Tai akivaizdu, d@u kaip bedieviSka ir melaginga manyti,
kad tikintis Zmogus gali aukotis:kdto, kad jam bus atlyginta. Siandienos visuosj@nmanadioje,
kad ten, kur éra meiks Dievui, meiés artimui, svarbiaugivaidmer atlieka mei¢ sau pgiam. ¢l
to daznai pamirStama Sventumeja ir gromuliuojama vien tik aukos d@ ir aukos atlikimo
»Svarumo® tema. Klaida prasideda tuomet, kai Zmaggamirsta, kad visa, kas gera, ateina i$ Dievo,
ir pats sau suteikia teigapti kreditoriumi. Mapcenar 1994: 77) Bet juk viltis yra ne tik protestas,
padiktuotas medls, ta&fiau taip pat ir paSaukimas tapti nésilsjungininku. Besiaukojantis zmogus
turi vilty, nukreipt | transcendengjj taiau jo viltis laukia ne atpildo, bet malés be rily. Viltis
yra grynai krikgioniska tikirtiojo laikysena. Tai nereiSkia, kad Zmogus nebijockas. ISbandymas
netugty prasngs, jei i anksto ity Zinoma aukos atlikimo ir atpildo suteikimo techmik ada viltis
tebaty suklastoto stambaus loterijos prizoéfimasis, zinant, kad laidtojas esu aS. Visétto
krikScioniska viltis kyla ne i$ zinojimo, bet iS ifmo.

AS viliuosi patirtis tuo paiu yra ir fundamentali tigimo patirtis. Marcel 1962: 29)AS
viliuosi negali reiksti: ,AS Zinau paslaptzinau Dievo ar diay valia, o jus esate profaniskieji
paSali€iai.” Tokia interpretacija yra ngsininga ir netiksli, kokia tik gali #iti. Taip nutinka dl to,
kad pamirStama, jog tikram vilties charakteriuidingas nuolankumas, drovumas, tyrumas,
paprastumas. Zmeés nori perprasti vilt paaiskinti j racionaliais bdais. Ta&iau reikia suvokti, kad
negmanoma Vvilties paaiskinti jokiais fizikiniaiséshiais, nes tai teiby absurdas. Turime tbi
atsar@s ir manydami, jog suv@kne psichologines prielaidas. Betjamranoma paaiskinti &binj?
(Marcel 1962: 35-36)

Tiksliau sakant, niekur kitur negaliab vilties, kaip tik ten, kur yra gundymas atkrigti
neviltj. Viltis yra aktas, veiksmingai ir pergalingaieikiantis nevili. Pergat gi man nesuteikia
pastovios apsaugos nuo &Egmimy. Visada turiu bti pasiruogs eiti tiek toli, kiek mano jausmai
neatitinka vilties gryniausia jos forma. (Marcel629 36) Viltis yra iSbandoma gundyniwnevilt,
jausmu, kad dalykai negali pasikeistiernja pus. Laisw ir teisingumas taip pat yigraukti. Pvz.,
sergantis Zmogus sustingsta ties mintimi, kad @B gyti per tam tikg laika iki kokios nors
konkretios datos, jei jis nepasiduos neiai. Vis clto ne datos yra iSgijimo esm Nuo to
momento, kai jis suvoks ne tik abstgl{, bet ir visa savo esybe, kad ne viskas neiSaems
prarasta, net jei irdma vaisty, vidiné laikysena, nukreipta pasveikimo ar ne-pasveikimg, Ibus
radikaliai pakeista. (Marcel 1962: 4Dgisingumas Zmagislaisvina, parodydamas, kad vietaial

gali perzengti &i fiksuoty dat. Tai yra ,transcendavimo“ metodas. Bet mes galkaitiedar toliau ir

ST
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viskas prarasta, net jei jis iéma iSgigs. Tad taip jis atgauna savo lajsv pilsi nuo Sio gundymo.
Tuomet jis ¥l esti tikin¢iojo pozicijoje, o tai reiSkia, kad kitis nelera uzfiksuota. Toéd nekera
angst— baines, nerimo ir nevilties. Be Kitiy — tai reiSkia, kad mes galime suvokti {ggiSka
pasitikejima, absoligia viltj, kuri yra atsiliepimas tai begalineia®ai, kuri yra mano Saltinis,
Absoliutus TuneSantis mang prieki iS nelities. Absoliutus Tusaugo manoiltj, prieSindamasis
nesaugumui, kyrsukelia ,tugjimas” kartu su visais baigtiniais jo tikslais izdaviniais. Taip mes
matome ontologinvilties charaktdrir neviltj, kaip atskyrim nuo. (Cain 1995: 115)

Ka tuomet reiSkia netekti vilties? Mes neaprasime simptom ir Zenkl, taiau
pakalltkime, kas yra esminga puolanhevilti. Tai kapituliacija prieS kaknors fatum, pagista
misy paiy nuosprendziais, nuomémis. Marcelis pateikia nepagydomos ligos pavy&veikatos
buklei né kiek negetjant, galiu pats sau pasakyti: ,AS negaliitibSgydytas” arba gydytojai man
nebeprognozuoja joki palankiy perspektyy. Tada aS nulemiu ir atmetu visusnanomus
prieStaravimus: s, kurie manote kazkzing apie mano lig, sakote, kad manotklé gali
pasitaisyti; bet as pats, kuris zinau, kaip asijasi, kaip iSgyvenu visus savo ligos simptomus, as
jums galiu pasakyti, kadig klystate, ir kad as negaliu iSgyti.” Tokiddu asS padarau pétil tiek
neigiama, kiek tik jmanoma. Téau ta pati situacija galitbi sutikta visiSkai kitaip. Ligos diagnéz
gali sukelti ne tik papr&susio tvirtumo ir ¢gos taijveikti, bet irjrodyti, kad Sis nepagydomos
ligos faktas yra klaidingas. (Marcel 1962: 36-37)

Mes galime atsakyti tam tikm masy iSméginima ir gundymy uzsidarydami savyje. Taip
kaip iSbandymas yra sussj su ZzmogiSkumo iSbandymu, taigisn kukli bendruomeé yra surista
su bendruomeni bendruomene, iS kurios sklinda viltis. Ir kai akau: ,Remiuosi viltimi dl
musy®, tai tasTu, kuriuo as viliuosi, ir yra riSamoji rySio medzeatprp mases ir kity. Bendruomeé
visada yra gyva, teigia viltir atmeta nevilt Toks atmetimas ateina iS gyvenimo, kuriame yra
atsisakoma bent menkiausturéjimo® apraiSky — nevilties objekt, nerimo. , Tugjimas*” yra vilties
opozicija. Gyvenimas viltimi — tai laisvas at&iimas begalybei, o ne uZsifiksavimas ties
baigtinumu. Tik nedaugelis atsisako gimo®, valdymo pagiy ir tampa dalyviais dieviSkoje
Sviesoje. Didzioji zmonijos dauguma yisipainiojusii ,turéjima“ — saugumo, kasdienio darbo
poreiki. Tockl viltis jiems regisi lyg per metalintvora. Tik per viltf masu sielos gali k¢puoti.
Taciau tai taip pat gali iiti uzdusinta. Kyla klausimas, ar viltis yra aialus gabumas, ar dorg®
Kita vertus, ar ji Ara mums duodama kaip makhAtsakydamas Marcelis teigia, kaél vienas is
Sity variant ir visi kartu. Mes priimame dovanogveka ne tik kaip kazk, ka mes gauname
pasyviai. Bet tai yra tarsi kvietimagkuri privalu atsakyti per savo galimybaktualizavim. Tai

kooperacija tarp mano valios ir iniciatywy, kurios yra anapusimsy. (Cain 1995: 117)
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Ar galima viltis be gar ketinimy, bet tam tikn priezagiy? Tai klausimas apie
suskatiavima, teoretizavim iSorje esaniiojo, o ne dalyvaujafojo vilties patirtyje. Taip yra tod,
kad viltyje rera klausimo apie vilties intengij Viltis niekada neska&iuoja savo galimyhj. Marcelis
duoda pavyzd motinos, kuri viliasi, kad josamus sugiS, nors jo mirtis ir laidotuss buvo
patvirtintos patiking liudininky. Tai yra aktas myli€iojo minciy, kuomet yra atmetamas arba
transcenduojamas faktas. Si moteris, kuri gyveitanvj nedaro objektyvi pranady&y. Ji istaria
tik kreipinj tu. Ji sako: Jusugigsi.” (Cain 1995: 118)

VI. TIK EJIMAS: M ASTYTI AR BUTI?

1. S. Kierkegaardas — tikjimo riterio trubad aras

Vystydamas egzistencinesejds, Kierkegaardas pasinaudoja Sokrato dialektimétiodu.
Pagrindinis Sio metodo dialogo technikos principasSokrato pokalbiai su kompanionu ir jo
bandymas vesti ji nepriklausomos tiesos atradinTaigi, Kierkegaardas imasi Sio metoda;ida
jam suteikia nawaj forma. Pokalbius jis konstruoja taip, lyg kathsi su skaitytoju. Ties sakant,
Kierkegaardas neatsisako dialogo formog&iata,,gamina“ viem, nepertraukiamdialogy, sudaryd
IS jo darly, kuriy autoriais esti jo pseudonimai. Tokididu skaitytojas neva tampa pokalbio
dalyviu. (Law 1993: 63)

,Dél svarbumo rasytojo asmenybei <...> iSkitampa tarp poetis realyles ir asmenias
realykes, baing ir rupestis, kad idealaus knydurinio nesutapatint su autoriumi, nepriskigt jam
mokytojo vaidmens, nes dabar labiau nei kada @aksjis nori kuti mokiniu, uzuot zadigs ir
mokes visa pasaul (lengva ranka iSleigh savo k tik paraSytas ,pamokossias” knygas), troksta
pirma pazadinti save (skaityti pats). Taigi, suskporeik ir butinybe pabusti tikjimui,
Kierkegaardas atsisakaith autoriumi — ir tampa savo skaitytoju. Dabar pleuimisSkumas iskyla
ne kaip noras pasigiti ar neprisiimti prieStaringmin¢iy, ne kaip paprastas autoriaus norasiheb
sutapatintam su realiu asmeniu, bet kaip siekinggnoningas nuzZemintas atsitraukimas.”
(Adomeéniere 1997: 13)

Pseudonimai Kierkegaardaityboje réra atsitiktinis reidkinys. Sie skirtingi vardaiiaita
kelety funkciju. Pirmiausia, Kierkegaardas neatsisako sokratigiescijos skaitytgj nuvesti iki to
momento, kai jis pats atranda tie§ad prisidengdamas pseudonimu, jis tikisi nukresgaitytojo
bespoksaitzvilgsn nuo sags link problemos. Kierkegaardo pseudonimai yrai teatro scenos

uzuolaida, dengianti nuo nereikalingo zvilgsmiazkulisius, ir kreipianti tiki scenoje vykstaia
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drama. Kita funkcija — puiki galimyb susikurti poetiSko autoriaus persomaZz tuo pabiziant
klausimo svar, laikysen, pozicij ir pan. (Law 1993: 63-64)

Negana to, kad Kierkegaardas daznap&i po pseudonimais, jis dar ir padalindavo
tekst i jvadus, pratarmes, interliudijas, prierasus, posiptsan, priedus ir t. t. Vieno teksto
autoryst ,padalindavo” skirtingiems ,autoriams” — savo pdenimams. Btent pseudonimai buvo
tape jo leidéjais, redaktoriais ir sudarytojais. Kartais patefkegaardas tapdavo savo paties knyg
autoriumi, kartais tik asmeniu, atsakingu uz knytmdyba. Tokia maiSatis skaitytgjpalieka be
apciuopiamos orientacijos. (Stanford Encyclopedia of  hild3ophy,
http://plato.stanford.edu/entries/kierkegaard)

Skirtingai nuo gyvos kalbos, rasytinis tekstas esijektyvus ir beasmenis. Teksgali
skaityti bet kas ir kiekvienas. Kita vertus, telsstaeturi konkretaus adresato, kuriam jistub
asmeniskai skirtas. Siuo pa#u, radytinis tekstas esti agresyvus, nes imaslbsktai, ko gal
niekas neklaus kartu pats nesiklausydamas replikdS kitos puss, tekstas yra bajis, nes
kiekvienas su juo gali darytiakik nori. Tad galime manyti, kad Kierkegaardo panuimai yra lyg
sargai, lydintys ir priirintys jiems priskirtus tekstus. Pseudonimai gailidaryti, nes jie patys yra
literatiriné fikcija, tuo pdiu jie tampa ir skaitymo akto dalyviais, dalyvau neva realiame
pokalbyje. Tekstas tampa panaudialog, nes regisi, kad su mumis kalbasi realus pokalbio
dalyvis. Reikia pasteli ir tai, kad visi Kierkegaardo pseudonimai yravits charakteringi,
suteikiantys ypating atspaly tiems tekstams, virs kuriraSomasy ,vardas.” T&iau kad ir kaip
teksto forma, nuotaika, tonas keltealaus pokalbio panasSamvis tiek jis negali tapti tikrove.
Pseudonimas ir tekstas stovi vienas pries kéip fikcines hatybés, lyg du, vienag kita atsukti
veidrodziai. (Sodeika 2002: xvi — xvii)

Negana to, ,per dvylika metparaSyta ir iSspausdinta apie @ikdtartius spausdint
puslapii, 0 po mirties publikuat tekst; (laiSku, uzras, dienora&iy) — dar beveik dvigubai tiek.”
(Sodeika 2002: xxii)Galime daryti iSvag, kad gamindamas tekstus Kierkegaardas sgng
ISsigellzti nuo tikrows. Akivaizdu, jog jis nesistegdapti mokytoju ir iS savo mokininereikalavo
iSmokti visko, k jis jiems iSaste. ,Jo kalba netiesiogin pasépta po pseudonimais, ironija,
dviprasmylémis, pagaliau — po jo tragisSku likimu. Bet kaip ti to jis gali pasakyti apie tikray
Zymiai daugiau, negu tie, kas tariasi @krovés dalyviais ir imasi mokyti.” (Sodeika 2002: xxii)

Taigi, matome, kad Kierkegaardas, nors ir pésisl po kaukmis, pseudonimais, tekst
gausybe, vis @dto mus moko ,patirti tai, kas sy, Siuolaikinih Zmoni; gyveninmy persmelkia iki
pat pamat ir ko kaip tik ctl Sios priezasties jau nebefgame — patirti 4 sukreiantj fakta, jog,

patys to nesuvokdami, gyvename ne tikjey o ,grynyju galimybiy* — vaizduots, prisiminimy,
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vil¢iy, technikos bei masés komunikacijos abstrakaijpasaulyje. Btentpatirti, o vien abstrakai
apie j samprotauti.” (Sodeika 2002: xxii)

Deréty pastebti, jog Kierkegaardo asmuo pakankamai artimas jtarggmam homo
absconditugbesislepiantis Zmogus); toks Zmogus pats sagala nesuprantamas, lygiai taip pat,
kaip ir kitiems zmoams. Sau jis yra nuolatinfsiturum contingensTai reiSkia, kad jis esti dar tik
kelyje i save. Taélau Siandienos Zzmoguirauktami mokslinio ir filosofinio zinojimo gkuri, iSlieka
vis tas pats neggimas sujungti dabarties ir egzistencijos filosodij Egzistencijos iga yra tolima
vidinio gyvenimo neturitiam Zmoguihomo absconditygper gyvenim einartiam kaipincognita
(Zuidema 1972b: 154-155)

Be to, toks Zmogus neiSvengiamai ir nepertraukiastavi Dievo akivaizdoje. Taip,
pasaulis ir jo transcendavimas kyla i$ dieviSkutadiau problema iSkyla tik tuomet, kai Zmogus
ima vystytis kaip krik8ionis. Tada Dievas nusisuka, kaditip niekas kitas, tik ,situacija“
egzistenciSkai gyven&mam zmogui. Coram Deo (stowjimas prieSais Dievo vei) — tai
egzistenciSkai gyvenaim zmogaus fisena, kai jis # ir vél atranda save Kierkegaardo religm
stadijoje. Tai k kiti filosofai vadina Zmogumi-pasaulyje, Kierkegdai tai — Zzmogus-pries-Diav
Tokia ,situacija* griezgja prasme nepriklauso Zzmogiskajai egzistencijaiogus gi, pasauktas
Dievo akivaizd, zZino, jog jo tikrasis paSaukimas yra ne kas k@@ ,saws igijimas” per laise.
Stowdamas pries Dieyjis vis tiek lieka vienas su savimi. (Zuidema 1B87256)

Negana to, kad kierkegaardiSkasis zmogus nuolaig&tievo zvilgsn, vis ctlto jis dar
yra ypa& individualistinis. Tai atsispindi ir Kierkegaardaiks¢ionybés sampratoje. Individas yra
izoliuotas, jis yravienaskaitinisJo manymu, egzistenciSkas Zmogus esti vienasspagavimi. Net
Sventju bendryst jam €ra individy, tarpusavyje nesujungtjokiais rySiais, iSkovojusi savo
asmenines kovas, samis. Tuomet egzistenciSkai gyveram individo santykis su Kkitu
egzistenciskai gyvenaiu individu yra ngmanomas. Zodziai negali iSreiksti Zmogaus egzigtémc
slépinio unikalumo. Tad kiekvienas Zmogus per gyven@ma kaipincognitoir tik per netiesiogia
komunikacip yraimanomas bendravimas tarp tpkndividualybiy. Subjektyvumo izoliacija tampa
individo vieniSumo, apleistumu, ir ne kiekvienasgsba perzengti tos vienass ribas.
EgzistenciSkasis Zmogus yra ,pilnas” tylos, o &skia, kad jis tiesiogiai bendrauja tik su savimi.
(Zuidema 1972b: 157)

Galime pastedi, jog Siuolaikinis Zmogus pats sau esti kaimyrasiekas kitas jaména
toks artimas, kaip jis pats. Nemazai filosafeka Kierkegaardo individualizmagomis. T&iau
Gabrielio Marcelio dka turime puik pavyzd, kad galima sulauzyti individualizgnir Zengti
dalinio visuotinumo link. Nuo Kierkegaardo juos r&kiidéja, jog Zmogus egzistuoja kaip Dievo

buties dalyvis. Kierkegaardas gi kalba apie atsisgyindivida, stovini Dievo akivaizdoje. T&au,
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kaip jau pasteljome, jo Diew ir zmog; skiria niekada neperzengiama bedygtodtl Zzmogus
jokiais kidais negali dalyvauti Dievoulyje. Stovjimas prieS Dievo veld yra gagtinai skirtinga
nuo dalyvavimo Dievo iityje. Taip kierkegaardiskoji ,krik§oniSka teologija“ atsiduria tarp
ateistinio egzistencijos suvokimo ir perkrautosstieés Dievo igjos. (Zuidema 1972b: 158)
Kierkegaardas krikonybe padaé sudttinga, beveik ngnanoma, suvesdamag j absurd.
Tikéjimas jam tapo nelaimingojo kaia, { kuri nenuleisdamas akiZiiri Dievas-tironas. Sitas
Dievas savo mejl Zmogui iSreiSkia savojotkinio kankinimy. Tokia krik&ionybé greiiau yra
prakeikimas, nei meit religija.

Toks individualistas yra pats savo gyvenimo kalvisa ateitis yra jo rankose. Pareiga ir
atsakomyb yra jo lais¥ veikti, nes visa priklauso nuo jo. Ir taip yra ket visiems laikams, bet
vyksta nuolat: kas akimigkjis Zengia nuo sprendimo prie sprendimo, nuo 8suptie Suolio, nuo
pasirinkimo prie pasirinkimo, nuo suginimo prie kito fipegio, nUo nerimo prie nerimo, nuo
baimés prie dar vienos baiés, ir taip be galo. Toks Zmogus yra pilnas wdimistros, kurios éka
pats save transcenduoja. (Zuidema 1972b: 158-159)

Todél Kierkegaardas lieka Dievo trubadi, giedadiu dieviSkayja didybe ir nuostabur,
bet taip niekada ir neatlikusiu &jkmo Suolio. IS vig jégy jis stengiasi tapti tiggimo riteriu, taiau
nieko kito nedaro, o tik apig nasto ir kalba. Vis dlto tikéjimas reikalauja to pasitikifo zingsnio,
po kurio ir prasideda tikrasis kri&®nio gyvenimas.

2. G. Marcelis — tikéjimo piligrimas

Grizkime prie Marcelio. Jo ,prigimtinistiies sépiningumo teigimas rodo, kad Zmogaus
egzistencija yra nesuprastinama vien @rdvirg-laiking tikrove. Laikyti save vien fiziniu objektu —
reiSkia save nuzeminti ir falsifikuoti <...> KaktZmogus vertina savo veiksmus ar sprendzia apie
esam akimirka, jis iSeina anapus sg, atlieka savi-transcendavimo jugdeuris nepaaiSkinamas
esamos situacijos pagrindu. Nors zmogaus santykiatemi kaip skpiniu negali lti diskursyviai
ar racionaliai paaiskintas,dau jis Svysteli tam tikrose intensyviai iSgyvenamcsituacijose, IS
kuriy Marceliui svarbiausios yra tjimas, viltis, meié.“ (Mickinas, Stewart 1994: 101)

Batent su Marceliu meszengiamei metafizirg vilties bisery. Viltis yra opozicija
kierkegaardiSkajai newiiai, baimei ir nelaukimui. Viltis yra pranasiskaketbimo aktas. Sitai
iSkyla, kai mes Zirime { homo viatotiy — keliaujant zmog; — tamsos ir nelaigg kontekste
besiskleidziant vidinj aktyvurm ir intersubjektyw Svytjima, tuo pd&iu iSsaugant gy liepsm
kitiems ir vilti beprarandahai savo paties daliai. Pvz., rezistencija, pastanggyventi karo

nuniokotoje vietogje. Arba sunkiai serg& draugo aplankymas. Tai yra ne fiksacija ties kuo
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nors, bet atvirumas. Atvirumas gi es@rsusuzsisklendimui (fiksacijai), kuris kyla iS nevés ir
rutinos. Viltis, tiketis — tai ne viltis, tiktis kad nes iS to kyla nusivylimas. Viltis gali pasirodigaip
paties gyvenimo dalis. Gyvenimas — tai dovana¢ltedvyje islaiko ir prisiklimo pazad. Taiau
aplink pilna veiksm ir troskimy, kad tas gyvenimasihy ,,nukirptas”. (Cain 1995: 157)

Taip, per jvairius iSbandymus esu nuolatégmamas. Visada yra rizika tapti mgz
maziausiai lig deformuota btybe, ,profesionaliu” invalidu, kuris apie savepar tegalvoja, kuris
ipareigoja kitus atsizvelgii jo ligas. Tas pats yra su tremtimi, nelaisve bekkiena ne&me.
Taciau kiek as viliuosi, tiek save sugebu iSbandymaunagpksti nuo vidinio determinizmo, kuris
lyg spazm priepuolis gésmingai pavefia mane vienu iSytdegraduojatiy, iSsigimusi, anomali
ir net uzsihipnotizavusi nevilties pagimdyt zmogisSk; iSraiSky, prisidengusj zavesiu. (Marcel
1962: 41)Viltis ir kelias — tai ne dvi skirtyés. Batent vilties @¢ka buvimas kelyje nebereiSkia
blaSkymosi. Marcelis sako, kdwiti — tai hiti kelyje (Mapcens 1995: 186)

Nekreipdamas @nesioj egzistencializmo taip pamta ,pasirodyk zmoams ir sau, kas
esi* idéja, Marcelis zengia slenk® link, ties kuriuo ketiantis zmogus stojasi Dievo akivaizdon ir
su viltimi kreipiasii ji (prieSingai nei Kierkegaardo Zmogus): , Tik tu \@snzinai, koks as esu, ir
koks as gakiau hiti, tapes savimi.” [Taspussa 1995: 34)Jis teigia, kadperéjimas akcentuoja
Zmogaus gyvenimo nommir dvasires veiklos (pvz., meno) transcendentcharakter, nes¢ia
pagrindas yra realus ,anapus“, 0 ne abstraktus rasio ,Anapus” @ra paprasausiai
isivaizdavimo erd¥, bet tai taip pat yra laikinumas. Kai mesrithe atgal, praeitis mums regisi
kaip keliasi nuokalr. Tai kelias, kuriuo mums teko keliauti; be to mgssimename tuos
keliautojus-kartu, su kuriais ajome kelio gal. Bet ka mes turime ,eksploatuoti“? Tiesti takelius
anapus dabarties fakir aplinkybiy? Viltis mums suteikia §iteis;, sako Marcelis. Agais meik
suteikia maisto sielai piligrimei. Sita sielos ket yrajos kelior, ir tai yrajos vienoskelione, kuri
yra be galo tikra. Bet kuriuo atveju taira vieniSojo, atsiskyrusiojo keliénnors ir yra savo ego
nukirpimas, téiau visada yra mes-bendruorn¢eSeimos santykiai yra Sventi né ¢y pasiy, bet cl
to, kad jie remiasi antzmogisSk isakyna, kurio Saltinis yra amzinai gyvenantis, kuris yeasi
manifestas per vilt kuris mus apgaubsim; egzistencijos pabaigoje ir bus visiSkai mums dsiota
tik kelionés pabaigoje. Pati vertyra jsikanijusi ir esanti. Ji eina per Wsgyvenimy ir nesibaigia
anapus gyvenimo. Ji suteikia laikinumui ,konseKegci(t. y. paSventina). O tai reiSkia, kad
perzengia laik. Tai iSaukStina mus virSimsy limity, virs misy situaciy, virs mirties per ,absoliut
paaukojim®. Siuo atZvilgiu mirtis tampa pozityviu aktu, kaimirtis cl kity, dél konkresios
istorinés realylés, o ne dl abstrakcijos. Visada tai yra daroma prieSaKjrieS transcendengij
(Cain 1995: 99)



49

Taigi, bati krikScioniu reiskia tuéti drasos zengti (pasi)tdfimo zingsn, gyventi viltimi ir
meile, ir nuolatos iiti kelyje dievop. Be malais mes iS say nieko negalime. Gabrielis Marcelis
mums padjo suprasti, kad krikdonybés sampratoje Dievo meilnéra naikinanti ¢ga, nors ji ir
vedaj kankinyst, bet gretiau kuriar€ioji, teikiancioji tik &¢jima, vilti ir meile. 1ISbandymaidra tik
tikéjimo piligrimo kelio etapai ir juogveikti bitina.

Tebina sustiprintos sy Sirdys ir protai, kreipiant savo zingsniuslangiSkija Jeruzaj:

,O pasikeitimo dvasia! Kai mes stengiésnistrinti debes ribas, kurios skiria mus nuo kito
pasaulio, vadovauk @sy nepatyrusiems judesiams! Ir kai iSmus duota vaamhzadink mus,
nekantraujaéius kaip tas keleivis, besidedantis savo kuprimors anapus aprasojusio lango stiklo
dar tik pasirodo pirmieji spinduliai!” (ISversta ma— V. U. ,,Oh, spirit of metamorphosis! When
we try to obliterate the frontier of clouds whichparates us from the other world guide our
unpractised movements! And, when the given hoult strike, arouse us, eager as the traveler who
straps on his rucksack while beyond the misty wmgane the earliest rays of down are faintly
visible!”) (Marcel 1962: 268)
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ISVADOS

Darbe aptartos skirtingos iSbandymo kaigjtiko akto perspektyvos.

Nagrinéjant skirtingai iSgyvenamos aukos funkcijagjiite, du skirtingi autoriai §iterma
ima gvildenti nuo nusistatymo, jog &kmas privalo lti iSmégintas. Kierkekegaardo manymu, tik
taip gali uti nustatyta tikjimo kokyhke, toctl jam labai svarbus iSrinktumo klausimas, mat
ISlaikytas iSbandymas laiduptave esant ti§imo riteriu. O Stai Marceliui pats gyvenimas esti
pakankamu iSbandymu, gi iSrinktuoju esti kiekviedasogus. Ir Kierkegaardui, ir Marceliui auka
yra tobuliausia meéks dovana.

Siekiant aptarti Zmogausiraoningumo ir jo tikjimo stadijas, pasitelkiamos pamaisn
Marcelio nuostatosureti ir bati, iS kury kyla ,zemesnysis® ir ,aukStesnysis pasauliai.” @arg dar
aiSkiau atsiskleidzia trys Kierkegaardo sielos igtad etire, estetig ir religiné. Marcelio
.Zemesnysis pasaulis atitinka Kierkegaardo estétietine stadijas, o ,aukStesnysis” — religin

Méginant atskleisti kaip skirtingai iSgyvenama viesgtakoja skirting santyk su Dievu
ir savimi, matome dvi skirtingas tikmo naktis: Marcelio pilna vilties, o Kierkegaardmeuvilties ir
nepakeliamai spengigios tylos.

Stengiantis atskirti viepnuo kito tyh, kalle ir pokalkd, pastebime jog icia autoriy
nuomores issiskiria: Kierkegaardo®oma tyla yra grynas monologas, uzsidarymas, a@tszn
Marcelis vedg dialogy, nordamas pasakyti, kad mes nesame viegjitile — nei horizontaliai, nei
vertikaliai. Jam religia patirtis yra buvimas-su-kitais, téldnetgi atskiros, pavieéis maldos aktas
esti kolektyvinis bendravimas. Tuo tarpu kierkeg#&asis tikjimo riteris yra visiSkai vienas ir

atskiras.
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Tikinciojo santykis su jo tigimu atskleidzia dvi skirtingas pozicijas: vienas yparemtas
pareiga, primestas ir niekada neiSgyvenamas karpsgyankstus, istikimas santykis, galintis Kilti
tik iS laisws ir bealygiSkos meits; kitas nurodo tikéjima kaip asmenig dramy, kreipiartia
gyvenimy aiskiu keliu ir pagaundig nuo pat egzistencijos centro. Kierkegaardéjitikas remiasi
Dievu, tarp kurio ir Zmogaus esti skirtingokybiy praraja.Cia neivengiamasitvirtina neviltis. O
Marcelis tikéjima ir vilt] suvokia kaip laisés dovan.

Akivaizdu, kad Kierkegaardas pasilieka Dievo trulrag taip niekada ir neatlikusiu
tikéjimo Suolio. Pastangos tapti &kmo riteriu ji uzdaé mastyme ir teksi produkavime,
prisidengus gausybe netikivard;. Marcelis gi mums patvirtino, kad iSbandymai yrndgpmo
kelio etapai, o juogveikti imanoma tik per bal/giSka meil, vilti ir (pasi)tikjima. KrikS¢ionis

visada yra kelyje dievop.
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SUMMARY

Faith is the gift and the miracle, but at the same it is rather a big problem. The
everlasting question coexists: if God ordered teeldim with whole heart, whole spirit, whole
mind then in what way the human has to performattteof love and fulfill it completely. Faith and
hope may reveal that lovAs a matter of fact the problem exists in trialschhare met by believer
as well. Subconscious believer tries to escape hathel from them. Nevertheless faith must be
(proved) tried out, tested, purified in Christiasnception, so that individual trusting in God could
develop and seek perfection but not create hislmliness.

Works of Sgren Kierkegaard and Gabriel Marcel ilinvoked to reveal the problem of
faith trial in more subtle and miscellaneous walyey both are classics of existentialism; they both
highlight the question of faith, sacrifice and kri&hile comparing the both authors we find out tha
their attitude towards the question is completafecent. Phenomenon of faith is lightened up
anew by collating Sgren Kierkegaard and Gabrietdgla Discussion of the problem, analysis of
their works let us detect that there are some compaints of view between them. It is because of
experience.

At the very end we can realize that Kierkegaar@agl's troubadour and never makes a
great jump in faith. His efforts to become a knigiit faith enclosed him in intellection and
production of texts, hiding himself under lots aepdo names. Marcel proved that trial is a kind of
stages in a pilgrim journey. It is possible to @eene them with unconditional love, hope and faith.

Christian is always on his way to God.
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