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IZANGA

Bendroji darbo charakteristika ir altlumas Biologinés t&vystes, priklausymo
vienai ar kitai Seimai nustatymo klausimai visuomiemisuomet buvo labai aktue.
Lietuvoje pirmosios instancijos teismuose 2006 matmagrigtos 825, 2007 metais —
nustatymo pareiskia moterys, siekdamos teisigkatinti vaiko kilme iS t&vo ir prisiteisti
iSlaikyma vaikui, pastebima tendencija, kad #ésizvadintis vaikodvu, auginti bei globoti
vaika siekia vis daugiau vyr Ta lemia tiek ekonominiai aspektai (valségbparama
vaikus auginatioms Seimoms), tiek iSaugusivistes (motinysts) socialig verié. Tais
atvejais, kai iesSkinius &l tévystes nustatymo pareiSkia vaikai, taip pat pastebimas
ekonomini paska vyravimas (siekisigyti teis; | pavel@jima ir pan.). Motinysts
nustatymo bylos Lietuvos teismpraktikoje retos. Taip yra tiek éd motinyses
prezumpcijos princip mater semper certa e@notina zinoma visada) mater est quam
gestatio demonstraimotina yra ta, kuri paginédvaika) taikymo, tiek @l situacijy, kali
neaisku, kuri iS moter yra biologire vaiko motina iSskirtinumo (vaik grobimo ar
sukeitimo gimdymo namuose atvejai).

Bvystes (motinysés) nustatymo institutas glaudziai sgsijsu vaiko kilnés
nustatymo, dvysts (motinysés) pripazinimo bei évystes (motinysgés) nugir€ijimo
institutu. $sajos pasireiskia tuo, kaéviystes (motinysés) nustatymas yra vienas IS vaiko
kilmés nustatymo iidy; savanoriSko évystes pripazinimo negalimumaséldtam tikny
aplinkybiy (laisvos valios tkumo) yra glyga taikyti kita vaiko kilmés nustatymo iida —
tévystes nustatym; tam tikrais atvejais nenudiljus tevysts, rera teising galimybu jos
nustatyti. Vis @lto, mokslirgje literatiroje Sie civilires teig®s institutai neanalizuoti
kompleksiskai kartu sugvystes (motinysés) nustatymo institutu.

Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos civdikodeksas pakankamai aiSkiai
reglamentuoja évystes (motinysés) nustatymo gygas bei pagrindus, d@mu gvystes
(motinyses) nustatymo problemos atsiskleidzia teismpraktikoje. Kaip iSspisti
biologinés ir socialires #vystes kolizija; kaip uztikrinti evystes identiSkumo apsasp
kokius sprendimus priimti, jei nugiijus tevyste (motinyst), nebus teisini galimybiy jos
nustatyti ir susidarysévysts (motinys¢s) vakuumas; ar konkdml atveju nustéius
tevyste (motinyst) nebus pazeistas vaiko integeapsaugos principas; kaip vertinti
prieStaringusévystes (motinysés) buvimy patvirtinargius (paneigiatius) irodymus, kai

Salys @l tam tikny aplinkybiy atsisako atlikti medicinig ekspertiz tévystei (motinystei)



nustatyti — tai tik nedidéldalis problem, su kuriomis susiduria teismai, nagiami
tévystes (motinysts) nustatymo bylas.

Tyrimo objektas- tvystes (motinysts) nustatymo institutas civilije teigje bei
praktines problemos, su kuriomis susiduria teismai, nagami €vystes (motinysts)
nustatymo bylas.

Tyrimo dalykas- Lietuvos civilires teigs jstatymai ir pgstatyminiai teigs aktai,
reglamentuojantysetystes (motinys¢és) nustatyma, mokslire literafira, Lietuvos teism
praktika, nagrigjant tokio polndZio bylas bei Europos Zmogaus TgisTeismo
jurisprudencija.

Darbo tikslai yra kuo detaliau paaiskintiétystes (motinys¢s) nustatymo
pagrindus, gygas, tvarly, atskleisti Sio civiligs teigs instituto santyksu vaiko kilngés
nustatymo, dvystes (motinysés) pripazinimo bei évystes (motinysés) nugirgijimo
institutais, identifikuoti Lietuvos teism praktikoje kylagias problemas, naggjant
tévystes (motinysés) nustatymo bylas, pasyti galimus y sprendimo bdus.

Tyrimo uzdaviniai

1) atskleisti g¢vystes (motinysts) nustatymo sampegitr atriboti ja nuo vaiko
kilmés nustatymo sampratos;

2) iSsamiai iSanalizuotiévystes (motinys¢s) nustatymo gygas, pagrindus ir
tvarka;

3) detaliai aptarti praktines problemas, iSkyias teismams nagijant gvystes
(motinyses) nustatymo bylas;

4) iSanalizuoti dvystes (motinyst¢s) nustatymo instituto santyku kitais civilires
teises institutais (vaiko kilmds nustatymu,évystés (motinysés) pripazinimu beidvystes
(motinyses) nugirgijimu);

5) jvertinti Lietuvos teism praktikos bei Europos Zmogaus TeisTeismo
jurisprudencijos teigiamus bei neigiamus pavyzdzius

Tyrimo Saltiniai ir metodai.Tyrimo Saltiniais tapo Lietuvogstatymai bei
poistatyminiai teigs aktai, y oficialiis iSaiSkinimai, praktié civiliniy bylu medziaga bei
Europos Zmogaus TeisiTeismo jurisprudencija, civilis teigs klausimus analizuojanti
mokslire literatiira, ziniasklaidos praneSimai, statistikos duomenys.

Tyrimas atliktas taikant istoria genetify, loginj, sistemigs analizs ir kitus
metodus. Darbe apraSyta 39 pavyzdziai iS Lietuvasnt; praktikos ir 11 Europos
Zmogaus Teisi Teismo jurisprudencijos pavyzazi

Darbo strukira. Darls sudaroizanga, 4 skyriai ir iSvados bei palgimai. Darbo
pabaigoje pateikiamas naudotos literas sirasas.
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Pirmajame darbo skyriuje analizuojaréaystes (motinysés) nustatymas vaiko
kilmés nustatymo instituto kontekste, aptariamas vaiknds nustatymo tidy tarpusavio
rysys, ypé didell déemeg skiriant vystes nustatymo ir savanoriSkéviystes pripazinimo
santykiui. Taip pat Siame skyriuje nagfismma biologirs ir socialirts €vystes kolizija
bei aptariamagvystes identiSkumo apsaugos svarba.

Antrasis skyrius skirtas évysts (motinystés) nustatymo Lietuvos teism
praktikoje problemoms. Jame analizuojami tiek poziiy, tiek negatywju ginéy dél
tevystes (motinyses) nustatymo pavyzdZiai, aptariagystes (motinys¢s) nustatymo
salygas, tvarly bei pasekmes. Be to, atskirai, atsizvelgianproblemy specifila,
nagrirgjami motinysés nustatymo klausimai Lietuvos teigmpraktikoje, analizuojamas
balanso uztikrinimas tarp vaiko tésszinoti savo kilm ir jo intereg, apsaugos, taip pat
nagrirejama, kokie metodai taikomi, nustatagwytste (motinyst) bei kokios problemos
iSkyla teismams vertinangtyste (motinyst) pagrindZiagia arba paneigiaiia irodomja
informacip.

Treciasis Sio darbo skyrius skirtas aptaétiyistes (motinysés) nustatymo instituto
santyK su tvystes (motinysés) nugir€ijimo institutu.

Ketvirtajame skyriuje analizuojama dirbtinio apwaisio teisinio reglamentavimo
problemy jtaka tvystes (motinysés) nustatymui, aptariant vaiko, peéaol dirbtinio
apvaisinimo kdu, teigs zinoti savo kilm igyvendinim, taip pat uzsienio teis taikymy
iS dirbtinio apvaisinimo fakto atsiradusiems samdgks bei ¢vysts nustatymo

klausimus, kai vienas i$ dirbtinio apvaisinimadio pradto vaiko €vy yra pasikeits Iyt.



1. TEVYSTES (MOTINYSTES) NUSTATYMAS KAIP VIENAS IS VAIKO
KILM ES NUSTATYMO BUDU

1.1. Biologire ir socialiné tévysteé: santykis bei #vystés identiSkumo apsauga

Dabatrtinis lietuvi kalbos zodynas zgdevyst apibgzia kaip buvim tévu, tvo
(tevy) pareigal Savoka taikoma tiek biologinei, tiek socialineivistei, Si tevystes
formy skirtumai joje neatskleidziami. Pazytma, kad nors kiekvienas vaikas turi du
biologinius tvus (&va ir moting), nemaza dalis vaikauga Seimose, kuriose biologim
socialire tévyst nesutampa —évy vaidmen atlieka su vaiku kraujo rySiais nesgsij
asmenys — biologinioéto (motinos) sutuoktinis (sugyventinisinote (jtévis). Tokia
(socialire) tevyste faktiSkai atitinka tikaja (biologing) tévyste, tatiau Sios gvokos rera
identiSkos. Biologia tévyst reiSkia kraujo rygtarp vaiko ir jo ¢vy. Socialires €vystes
atveju tokio rySio #ra, ta&iau jokiu idu negalima daryti iSvados, kad biologitévyste
(motinyse) vertingesi uz socialig. Vaikas, @l tam tikny priezasiy negalintis augti su
savo biologiniais dvais, turi teig | alternatyvi Seimy. Nepaisant to, Seimai, kurioje
biologine ir socialire tévyste sutampa, valstybteikia prioritet. Tokio poludzio Seimai
prioritetas teikiamas ir visuomés vertybi; sistemoje.

Atkreiptinas @mesys, kad Lietuvos Respublikos Konstitudj@8 straipsnio 2
dalyje nurodoma, kad valstybgloboja Seim, motinyst, tevyst ir vaikyse. Cia
nedaroma skirtumo tarp biolog ir socialires tvystes. Siuo metu galiojantis Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksagtoliau — LR CK) prioriteq teikia biologinei ¢vystei.
Tokia iSvada darytina IS LR CK 3.148 straipsnio Aliek, jtvirtinancios isskirtirg
moksliniy irodymy (ekspertizip jrodyti giminysés ry§ iSvadi) vieta Kity tévystes
nustatymo pagringsistemoje. Be to, méto straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad atsakovui
atsisakius ekspertiz, teismas, atsizvelgdamadylos aplinkybes, takatsisakym gali
ivertinti kaip evystes irodyma. Atkreiptinas émesys iri LR CK 3.151 straipsnio 1 dal
suteikiargia teis; pareiksti iesSkin dél tévystes nugirgijimo asmeniui, laikatiam save
vaiko €vu, nors vaiko gimimo liudijime kaigvas nurodytas kitas asmuo.

Paanalizavus Lietuvos teisnpraktika, taip pat pasteitinas biologigs €vysts
prioritetas socialiés €vystes atzvilgiu. Lietuvos AukSausiasis teismas yra nukgd kad
siejant ¢vystes nustatymo klausimsu vaiko kilnés nustatymu, akivaizdu, kadySieisss

normy paskirtis — nustatyti biologinius vaikaévus. Esant gitui dél vaiko kilmeés,

! Lietuviy kalbos Zodynas. T. XVI. Vilnius, 1995. P. 152.
2 Valstyhes Zinios, 1992. Nr. 33-1014.
% Valstyles Zinios, 2000. Nr. 74-2262.



pirmenyk: teikiama biologiniamsévamg. Tarptautis teigs normos pakaeit tevystes

nustatymo ir nugiéijimo pagrindus bei suteiprioriteta moksliniamsirodymams. Vaiko
teis, kiek taiimanoma, zinoti savavus pirmiausia reiSkia vaiko, ypanesantuokinio,
teiss Zinoti savo biologiniusét/uss. Vaiko interesai — tuti aiSky teisin statug Seimoje,
igyvendinti teig augti ir gyventi biologigje Seimoje..., tod ieSkovo reikalavimas
grazinti vaika i biologin; Seimy yra teistas savodvysis teigs jgyvendinima&

Jungtini Tauty Vaiko teisiy konvencijos 7 straipsnigvirtina vaiko teig, kiek tai
imanoma, Zinoti savoéwus. 1950 m. Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisvig
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 8 stmaip 1 dalisitvirtina kiekvieno
asmens, taip pat ir vaiko, teigtai, kad ity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
0 to paties straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad yhést institucijos neturi teés apriboti
naudojimosi Siomis teésnis, iSskyrugstatymy nustatytus atvejuslohansen v. Norwaly
Olsson v. Swedeiylose Europos Zmogaus Teisieismas pazy#jo, kad vaiko ir ¢vy
tarpusavio rysys yra vertgpbsaugoma Konvencijos 8 straipsnyjévd (motinos) ir vaiko
buvimas kartu yra esminSeimos gyvenimo sudedamoji dalis. BiolaginSeimos
tarpusavio santykiai negaliith nutraukti &l vaiko perdavimo vieSajai globai. diau vis
délto turi bati nustatoma teisinga pusiausvyra tarp vaiko irseiéti vieSojoje globoje ir
tévy intereso hti kartu su savo vaiku. Sprendziantuzdavin ypatinga svarba teikiama
geriausiems vaiko interesams, kurie, priklausonu@ j prigimties ir rimtumo, gali oti
virSesni uZ &vu interesus. Tais atvejais, kai bendravimas su ifiaia €vais gaéty
pakenkti vaiko interesams ar apripoeises, turi bti ieSkoma teisingos pusiausvyfos

Tai ne vieninteliai atvejai Europos Zmogaus Tgidieismo praktikoje, kai
prioritetas suteikiamas ne biologinei, bet socalivystei. Soderback v. Sweddayloje
buvo sprendziama biologia ir socialires €vystés santykio problem@aikinimo atveju.
Teismas konstatavo, kad biologinis vaikeds niekada negyveno kartu nei su vaiku, nei
su vaiko motina. Reti kontaktai su vaiku visiSkaitriko biologinei vaiko motinai
sudarius santuaksu kitu vyru ir Siam kreipusi$ teismy dél vaiko jvaikinimo. Nors
biologinis vaiko &vas prieStaravo ir kre#si | socialines institucijas, praSydamas
uztikrinti jam galimyle bendrauti su vaiku, pagal Svedij@ssatymus tai nebuvo esrgin

kliatis jvaikinimui. Europos Zmogaus TeisiTeismas konstatavo, kadaikinimu buvo

* Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. lapkiio 5 d. nutartis civiligje byloje

Nr. 3K-3-1073/2001.

® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birZelio 12 d.. nutartis ciwje byloje

Nr. 3K-3-860/2002.

® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. sausio 29 d. nutartis cigjénbyloje Nr.

3K-3-105/2001.

" Europos Zmogaus TeisiTeismo 1996 m. rugp§io 7 d. sprendimas byloje Nr. 17383/96hansen v.
Norwayir 1988 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Nr. 1988 Olsson v. Sweden
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siekiama tei&y tiksly — apsaugoti vaiko teises, o rysSys tarp vaiko ibigoginio €vo
buvo itin silpnas ir nepastovussl&ios priezasties biologiniévo tei | pagarla Seimos
gyvenimui apribota teéai. [vaikinimo padariniai nepripazinti neproporcingaislbginio
tévo teis:s i $eimos gyvenimo gerbirsuvarzymui.

Bitina pazyngti, kad Europos Zmogaus TajsTeismas visais atvejais pasilieka
sau teig kiekvienu konkreéiu atveju situacy vertinti individualiai. Nors Konvencijos 8
straipsnio 1 dalyje yra kalbama apie ¢eis pagarlh ,Seimos gyvenimui®, ,Seimos
gyvenimas” Sio Teismo praktikoje suvokiamascém@a nei santuokos pagrindu sukurti
santykiai ir gali apimti kitus rySius, kylds tiek vaiko ¢vams gyvenant kartu
nesusituokus, tiek ir visai negyvenant kartu. DagytiSvada, kad vien biologinévyste
(biologinis &vo ir vaiko rySys) ne visais atvejais leidzia dangivada, kad egzistuoja
Seimos gyvenimas, kurio apsaugztikrina Konvencijos 8 straipsnis. Ir net kaikair jo
biologinio #vo rysys atitinka Seimos gyvenimo sampydis néra saugomas bgggiskai
— lemiamu faktoriumi yra vaiko interesai.

Lietuvos teismai, nagéidami civilines bylas, susijusias su biologine iciatine
tévyste, taip pat tuty lemiamu veiksniu laikyti vaiko interesus. Tai addu ne tik tais
atvejais, kai vaiko gimimas yra moters iSZagininmbaakraujomaiSos pasekmbet
visada, kai iS konkggoje byloje nustatyt aplinkybiy visumos tampa akivaizdu, jog
socialinei évystei turi kiti suteiktas prioritetas biologis €vysts atzvilgiu. Atkreiptinas
déemesys, kad Lietuvos teismai vis dazniadiéa vis dar ne kiekvienu atveju) atsizvelgia
i Europos Zmogaus TeigiTeismo praktik, primdami sprendimus. Pateiksime paviyzd

Lietuvos Auk&ausiojo Teismo teiy kolegija, nagriedama Siauli miesto
savivaldyles administracijos Vaiko teigi apsaugos skyriaus praSygmeterminuotai
apriboti tevy valdziy V. D. ir A. D., analizavo Europos Zmogaus TieiBeismo prakti
ir pripazino, kad turi lati nustatyta teisinga pusiausvyra tarp vaiko insardikti vieSojoje
globoje ir vy intereso lati kartu su vaiku. Ypatingasethesys skiriamas geriausiems
vaiko interesams, kurie, priklausomai nupgrigimties ir rimtumo, gali Bti virSesni uz
tevy interesus. Tais atvejais, kai bendravimas su ishass tevais gabty pakenkti vaiko
interesams ar apribatteises, turi bti ieSkoma teisingos pusiausvytos

Sioje byloje teismasertino tokias aplinkybes kaip visigkninéty vaiky V. D. ir
A. D. biologiniy tévy nesitipinima vaikais, neskyrir [éSy ju iSlaikymui, nesidorgima

vaiky gyvenimu ir nedalyvavimjame. Teismas padite, kad nors uztikrinant geriausius

8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje 24#484/94 Soderback v.
Sweden

° Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. gegést 8 d. nutartis civiligie byloje Nr.
3K-3-209/2008.



vaiko interesus negalithi besilygiSkai paneigta biologini tévy teis: turéti galimybes
bendrauti su vaiku, &au biologiniy tévy ir vaiko, kuris tam tikg laika gyveno globju
Seimoje, santyki atnaujinimas reikalauja pasiruoSimo, aktyvaus upratingo vig
suinteresuat asmen bendradarbiavimo.

Panais argumentai buvo taikomi Europos Zmogaus Tel@ismui nagrigjant
Eriksson v. Swedebyla. Teismas palkeée, kad Seimos iSskyrimas yra labai rimto
pohidzio apribojimas, kuris turi tii pagistas pakankamai protingais ir svarbiais
vertinimais, atsizvelgiantvaiko interesus. Vaiko perdavimas vieSajai gldieslygisSkai
nereisSkia biologias Seimos tarpusavio santykmutraukimo. Laikinosios globos taikymo
atvejai tugty bati suderinti su pagrindiniu tikslu — suvienyti boglinius gvus ir vaila, jei
tuo nepazeidziami vaiko intere$ai

Biologires ir socialits tvystes santykis yra glaudziai sussj su évystes
identiSkumo apsaugos problemayvystes identiSkumas suprantamas kaipystes fakto
tikrumas, pripazinimas fakto, kad konkretus asmu@a ¥onkretaus vaiko évas.
Atkreiptinas @mesys, kad Lietuvos Respublikos Konstitudipareigoja valstyd teikti
apsaug tiek Seimai kaip visumai, tiek atskiriems Seisudarantiems individams (38
straipsnio 2 ir 4 dalys bei 39 straipsnis).

Pritartume autoriams, kurie teigia, jpgendziantdvystes identiSkumo klausim
valstyhkes intervencija turi Biti mazess, o jos ribos platesss, nei vaik aukkjimo sferoje.
Labai svarbu, kad valstgfe funkcionuojanti teisié@ sistema uztikrint, kad tvysts
identiSkumas ity negirtytinas: daugiausia éesio tuéty bati teikiama evystes
identiSkumo faktui nustatyti bei jo apsaugaMinétoje mokslirje literatiroje nurodoma,
kad valstyls veiksmai dvystes identiSkumo apsaugos sferojeéturpasireiksti Siomis
esmiremis kryptimis: 1) visiSku ar daliniievystes identiSkumo ar atskirjo komponeni
apribojimu (dalinis &vystes identiSkumo apribojimagvirtintas LR CK 3.179 — 3.184
straipsniuose, reglamentuof@nose &vysts (motinyses) teisii apribojima ir vaiky
atskyrimp nuo tvy); 2) valstyke turi teis nustatyti tam tikrasévystes identiSkum
reglamentuojakias normas, kuriomis remdamiesi asmenys gali dandividualius
susitarimus; 3) valstyb turi iSimtine kompetenci sprsti gincus dl tévystes
identiSkumo. Visomis Siomis kryptimis siekiama Wuatiti teisingy ir efektyw tévysts
gin¢y sprendim, apsaugant tiek vaiko, tiek wissuinteresuat Saliy teises. Nesant

1% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1989 m. birZelio 22 d. sprendimas byloje I1375/8%Eriksson v.
Sweden

11 BUSS, E. Parental Rights. Virginia: Law RevieWw02, Vol. 88(3). P. 655; SAGATYS, G. Biologir
faktings tvystes santykio problema ir vaiko tés Jurisprudencija, 2003. Nr. 37 (29). P. 97 — 98.
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galimykeés iSlaikyti pusiausvyros tarp suinteresuasmen teisip apsaugos ir vaiko
interes; apsaugojimo, prioritetas tin bati teikiamas vaiko interesuztikrinimui.
Tévystes identiSkumasigyvendinamas igyja teisirg reikSng) vaiko kilmés

nustatymo institute, kuris bus aptartas sékane Sio darbo poskyryje.

1.2. Vaiko kilmés nustatymo samprata ir lidai

Vaiko kilmé yra suprantama kaip vaiko gimimas iS korkietévy. Nustatant vaiko
kilme siekiamaiteisinti giminysés rysius. Juridinisét/y ir vaiky teisiniy Seimos santyki
atsiradimo pagrindas yra vaiko ki iS €vy patvirtinimasistatymy nustatyta tvarka.
Vaiko kilmé iS konkre&iy asmen yra juridinis faktas, sukeliantis Siems asmenims
istatymais numatytas teises ir parefgadR CK 3.173 straipsnio 2 dalyje taip pat
nurodoma, kad vaiko kilme yra grindZziamos vaikdéiry tarpusavio teiss ir pareigos.
Pazyngtina, kad vaiko kilnd iS konkre&iy asmen tampa juridiniu faktu, keliatiu Siems
asmenimsistatymais numatytas teises ir pareigas, tik tada, Maiko kilmes fakg
patvirtina kompetentingos valstys institucijos. Lietuvos Respublikoje vaiko kim
patvirtina civilines metrikacijosjstaigojejrasSytas gimimagrasas ir jo pagrindu iSduotas
gimimo liudijimas. Atkreiptinas ¢émesys, kad gimimo liudijimas ne tik patvirtina vaik
kilmeg iS konkr&iy tévy. Remiantis Siuo dokumenirodinéjama giminyst ir jos laipsniai.

LR CK 3.173 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad watk £vy kilmé patvirtinama
nuo vaiko gimimo dienos. iBent nuo Sios datos kyla su vaiko &t kilme susijusios,
istatymy nustatytos teis ir pareigos. LR CK 3.173 straipsnio 3 dalies matasreiskia,
kad vaiko kilngs iS €vy patvirtinimas nesiejamas nei su vaiko gimiin@So padarymo
data, nei su teismsprendina, nustatatiy tévyste (motinyst) isiteisjimo data. Toks
teisinis reglamentavimas visiSkai atitinka 1975 Buropos Tarybos konvencijos ¢D
nesantuokinj vaiky teisinio statuso® 2 straipgnkuriame nurodoma, kad kiekvieno
nesantuokinio vaiko atveju motingstnustatoma remiantis tik vaiko gimimo faktu.
Vienintek taisykks, kad vaiko kilnd patvirtinama nuo jo gimimo dienos, iSimtis yra
ivaikinimas.]vaikintojai vaiko evais laikomi nuo teismo sprendinpeaikinti jsiteistjimo
dienos. Tai reglamentuoja LR CK 3.227 straipsnaalis.

Mokslin¢je literatiroje iSreiSkiamos skirtingos nuomgncl teisiniy santyki tarp
vaiko ir jo tvy atsiradimo. Vieni autoriai teigia, kad tokio pmlZio teisiniams

santykiams atsirasti reikia dvigjuridiniy fakty — vaiko kilmes i$ €vy (kraujo rysio) ir

12 RASIMAVICIUS, P. Tarybig $eimos teis Vilnius, 1981. P. 121.
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Sio fakto uZregistravimo civili's metrikacijosistaigojé®. Kiti autoriai mano, kad 8i
dviejy juridiniy fakty pakanka tik tam, jog atsirastarpusavio teis ir pareigos tarp
vaiko ir jo motinos. Tarpusavio teigir pareig, atsiradimui tarp vaiko ir joévo bitinas
tresiasis juridinis faktas — vaiko motinos ir j@vb santuokd. Nenottume pritarti
antrajai grupei autagi kadangi pagal Lietuvos Respublikggatymus santuokaéra
butina tam, kad tarp vaiko ir joé¥o atsirasi tarpusavio teis ir pareigos. Be to,
pripagstant vien santuokoje gimusvaiky ir ju tévy tarpusavio teises ir pareigasitp
pazeisti tarptautini teises akty, tokiy kaip ntisy jau miretos 1975 m. Europos Tarybos
konvencijos ,[@l nesantuokini vaiky teisinio statuso®, reikalavimai. Métos
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kadanasokinio vaiko évas ir motina turi
tokias p&ias pareigas iSlaikyti vaik kaip ir jei jis ity gimes santuokoje.

Norétume pazynati, kad vaiko kilnes nustatymas kaip juridinkategorija apima
ne tik teisinio rySio tarp vaiko ir konkfe asmen patvirtinimo, bet ir jo paneigimo
galimykz. Vaiko kilmés nustatymas turithi suvokiamas dinamiskai, kaip procesas, kurio
metu Seimos teisiniai santykiai gali tiek atsirasiek ir nuttkti. Teiss mokslirgje
literatiroje yra pateikta iSsami, By pamiretus aspektus apimanti vaiko ki
nustatymo samprata, kuri iSsamiai atskleidZia 8idircés teigs instituto esmy tikslus ir
teisines pasekmes: vaiko ki) nustatymas yraéwtystes (motinys¢és) nustatymas arba
nugintijimas, siekiant nustatyti ar paneigti vaiko kdsis konkréiy asmen (motinos ar
tévo) juridini fakta, dél kurio atsiranda, pasik&éia arba pasibaigia vaiko irgiasmen
teises bei pareigds.

AnalogiSkais argumentais remiasi ir Lietuvos Adi&gsiasis Teismas,
primdamas nutartis, susijusias swvysts nustatymo bei évystes nugirgijimo
klausimais. Nutartyje civiligje byloje Nr. 3K-3-239 Lietuvos Aukfausiasis Teismas
pabgzé, kad vaiko ir ¢vy tarpusavio teiss bei pareigos grindziamos vaiko kilme, t. y.,
vaiko gimimu iS konkr&y tévy. Ivykus biologiniam vaiko gimimui, vaiko iréty
tarpusavio teisiniai santykiai dar neatsiranda.k@ais vy kilmé su ja susijusi,
istatymuose nustatytteisiy ir pareig; atsiradim lemia tik patvirtintajstatyme nustatyta
tvarka. Slyga vaiko kilmei iS motinos nustatyti yiatatyme nustatyta tvarka patvirtintas
faktas, jog moteris yra biologinvaiko motina. Tuo tarpu vaiko kilmei i8vo nustatyti
fiziologinis aspektas, t. y., ar registruojamaspkeaiko tvas vyras yra biologinis vaiko

tévas, nesiaiSkinamas. Bendrasis principas vaiko &l €vo nustatyti yra teisih

> KUDRIAVCEYV, O. Pravovyje otno3enije mezdu rodiehi i detmi. Charkov, 1975. P. 10.

14 CERVIAKOV, K. Ustanovlenije otcovstva | prekr&hije roditelskich obiazannostei. Saratov, 1972. P.
50.

15 SAGATYS, G. Vaiko teisi Seimos rysius. Vilnius, 2006. P. 81 — 82.
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tévystes prezumpcija, pagal karijei vaika pagima susituokusi motina, kaip vaikévas
gimimo jradejraSomas vaiko motinos sutuoktitiis

Pagal Lietuvos Respublikos teéssaktus galimos dvi alternatyvios vaiko kdm
nustatymo #Sys: administraci ir teismire. Administracie vaiko kilmés nustatymo
tvarka vaiko kilnés nustatymo klausimiSsprendzia taikiai, be teismsikiSimo. Be to,
vaiko kilmés nustatymo iidai skirstomi pagal vaiko kilds nustatymo procese
dalyvaujartiy subjekty valios iSraiSk. Vadovaujantis Siuo kriterijumi, iSskiriami Sie
vaiko kilmés nustatymo idai: 1) teisig tévystes (motinysts) prezumpcija; 2)
savanoriSkasévystes pripazinimas ir 3) vaiko kilgs nustatymas teismo sprendimu.
Aptarsime kiekvien i$ ju'’.

Teisire tevyses (motinysts) prezumpcijaTeisine prezumpcija laikomgtatyme
nurodyta tam tiky fakty, aplinkybiy egzistavimo prielaida, esant tam tikkity fakty®®.
Teisire tevystes (motinysts) prezumpcija apima atvejus, kai vaiko kili§ konkreios
moters ir (ar) konkretaus vyro nustatoma neatsgaet | ju valia, vadovaujantis tam
tikromis biologiremis bei teisigémis prielaidomis.

Vaiko kilmé tiek iS susituokusios, tiek iS nesusituokusios ino® nustatoma
administracine tvarka, civilés metrikacijosjstaigai vaiko gimimojrasSeiraSant moter
vaiko motina, remiantis medicingstaigos arba gydytgjkonsultacigs komisijos iSduotu
pazynejimu apie vaiko gimim (LR CK 3.139 straipsnis). Tokio pabzio teisinis
reglamentavimas leidZia daryti iSvwadkad vaiko kilngé iS motinos Lietuvos tedge
suvokiama biologine prasme. Galimi atvejai, kaikgapagimdZziusi moteris éna jo
biologiné motina (surogati motinyst), taciau Lietuvoje kaip ir daugelyje kitEuropos
valstybiy susitarimai @l surogatigs motinys¢s rera teigti (arbajstatymiskai uzdrausti,
arba nereglamentuojami).

Teisire téevystes prezumpcija istoriSkai kilo IS senv romeny teis ir buvo
laikoma viena iS stipriausiteisiny prezumpciy. Teisire tévystes prezumpcija skantio
taip: ,kiekvienas vaikas, gigs santuokoje, yra teitas vaiko motinos sutuoktinio
vaikas“. Pagal LR CK 3.140 straipsnio 1 jdavaiko motinos sutuoktinioévystes
prezumpcija grindZziama santuokos sudaryregistravimo faktu. Nereikalaujama pateikti
jokiuy papildomy jrodymy nei iS vaiko motinos, nei iS jos sutuoktinio. Pa#tina, kad
teising tévystés prezumpcija taikoma tiek tais atvejais, kai vaiksadtas iki santuokos

sudarymo, tiek tais, kai vaikas gimsta po santugkgsazinimo negaliojafia, santuokos

18 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. liepos 10 d. nutartis ciéjebyloje Nr.
3K-3-239/2009.

17 savanoriskamevystes pripaZinimui ir vaiko kilnds nustatymui teismo sprendimu skirtas sekantis $io
darbo poskyris, tad juos aptarsime tik pgais bendriausiais bruozais.

8 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. T. I. Vilnius, 1997. 819.
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nutraukimo ar po motinos sutuoktinio mirties, tieks, kai vaily pagimdo motina,
sudariusi nawj santuok. Keliama vieninted salyga — vaikas turi gimti pggus ne daugiau
kaip trims Simtams dien nuo gyvenimo skyrium pradzios, santuokos pripaii
negaliojadia, santuokos nutraukimo ar vaiko motinos sutuditimirties. Jei vaiko
motina sudaro naaljsantuok, naujas sutuoktinis laikomas vaikevt ir tais atvejais, jei
nuo ankstests santuokos pabaigos nefaatrys Simtai dien.

Pazyngtina, kad vaiko kilmds iS €vo nustatymo teisis slygos skiriasi nuo
vaiko kilmés i motinos nustatymalygu. Kadangi vailg iSneSioja ir pagimdo moteris,
vaiko kilmé iS motinos nustatoma remiantis faktu, kad vaikasdgS moters fiziologiniu
poziiriu. Vaiko kilmé iS tvo fiziologiniu poziiriu nenustatoma. Tais atvejais, kai kyla
abejoni; dél vaiko biologires kilmés iS £vo, vaiko gimimojrase nurodytidvo duomenys
gali bati nugintyti teismine tvarka, oétyste nustatyta vadovaujantiévystes pripazinimo
pareiSkimu arba teismo sprendimu.

Europos Zmogaus TeisiTeismas yra pazyéjes, kad siekdamos uZtikrinti teigin
Seimos teisinj santykyy tikruma ir saugum, valstyleés pagistai taiko bendija
prezumpcig, pagal kur vecs vyras yra laikomas sutuokém vailky tévu, o Sios
prezumpcijos paneigimas galimas tik esant rimtangripdui. T&iau visiSkai
pateisinama, kai nacionaliniai teismai, ¢gatami klausim dél biologinio fakto
nustatymo, laiko vaiko ir $eimos, kurioje jis gyeerinteresus prioritetinidis Sioje
byloje Teismas atmefpareiskjo argument, kad biologinio &vo ir vaiko rySio apsaugos
reikSne nusveria tinybe ginti socialin Seimos institut

SavanoriSkasétryses pripazinimas.Toks vaiko kilngs nustatymo #das galimas
tiek gimus vaikui, tiek prieS jo gimig Asmuo, save laikantis vaikévu, iSreiSkia val
pripazinti vaikhy savo §numi arba dukra, o vaiko motina duoda sutiipripazinti jo
tevyste. Darytina iSvada, kad savanoriSkas pripazinimap kaiko kilmés nustatymo
budas taikytinas vaiko kilmei iSé¢¥o nustatyti. Galiojantysstatymai savanoriSkam
tevystes pripazinimui kelia tik dvi glygas: 1) vaikas turi i gimes arba pragtas
(negalima savanoriSkai pripazintidimy vaiky tévyste, jei moteris dar nesilaukia) ir 2)
iSreikSta bendra vaiko motinos ir savanoriSkaiyste pripagstartio vyro valia. Tokia
valia negali fati iSreikSta prievarta, tadl LR CK 3.143 straipsnio 4 dalyje numatyta
galimyhke atSaukti pareiskim dél savanoriSko dvystes pripazinimo. % galima padaryti
tiek kartu, tiek atskirai, @ patiy jvairiausiy motyw, kuriy Civilinés metrikacijosistaiga

neprivalo patikrinti.

9 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. gruodZio 29 d. sprendimas byloje2¥i.10/95Nylund v.
Finland.
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Vaiko kilmes nustatymas teismo sprendin8iam vaiko kilnés nustatymo idui
nepakanka aiskiai iSreikStos subjektalios, p apsisprendim visais atvejais privalo
patvirtinti kompetentinga institucija — teismas. dd&aujantis LR CK, teismine tvarka
vaiko kilmé nustatoma Siais atvejais: 1) kai vaikas gimstaisiasokusiai motinai ir jo
tevystt nepripazinta (3.146 str. 1 d.); 2) duomenys apie waiko gimimojraSe yra
nugincyti (3.146 str. 2 d.); 3) vaiko gimimpase gra duomen apie jo moting (3.139 str.
4 d.) ir 4) vaiko gimimaraSe ¢vy ar vieno iSy duomenys neteisingi (3.149 str.).

1.3. SavanoriSkas dvystés pripazinimas ir vaiko kilmés nustatymas teismo

sprendimu, juy tarpusavio rysys

Vadovaujantis LR CK nuostatomis, savanorisSkaaystes pripazinimui keliamos
dvi esmires silygos: vaiko, kurio &vyste pripaZzstama, egzistavimas ir laisvavyste
pripastartio vyro ir vaiko motinos valia. Aptarsime kiekvigrs ju.

SavanoriSkas évystes pripazinimas negalimas planuoam basimy vaiky
atzvilgiu. Vaikas, kuriodvyste pripagstama, turi egzistuoti realyje. [statymas nustato
galimylbe savanoriSkai pripazinti évyste dar negimusio, tdau jau pradto vaiko
atzvilgiu. Tokiais atvejais paduodant pareiskidél tévystes pripazinimo, btina pateikti
medicinosjstaigos iSduatpazyny apie reStumy. [statymas nenustato, nuo kuriéstumo
laikotarpio atsiranda teissavanorisSkai pripazintidsimo vaiko évyst, toctl darytina
iSvada, kad at galima padaryti nuo pirajy néStumo dien, jei tik yra reStumo faki
patvirtinanti medicinosjstaigos iSduota pazyma. Atkreiptinasnobsys, kad évystes
pripazinimas iki vaiko gimimo galimas tik tada, yea aplinkybi, dél kuriy vaikui gimus
nebus galima paduoti pareiSkimeél dévystes pripazinimo (pvz., vyras, laikantis save
vaiko tvu, ketina ilgam iSvykti uzsien ir pan.). LR CK nepateikia aplinkylgi kurioms
egzistuojant atsiranda teéispateikti pareiSkim dél dar negimusio vaiko évysts
pripazinimo, graso. Manytume, kad nerétk riboti asmen teiss pripazinti dar
negimusio vaiko dvyste tam tikny aplinkybiy egzistavimu, juo labiau, kad iki vaiko
gimimo aplinkylés gali pasikeisti, be to, kyla sunkunmustatant, ar aplinkys tikrai
egzistuoja (asmenys gali tik planuoti imtis tamrtikveiksmy ar priimti tam tikrus
sprendimus), tad sialytina keisti LR CK 3.143 straipsnio 1 dat neriboti galimylés
pateikti pareiSkim dél basimo vaiko evystes pripazinimo aplinkyhij, dél kuriy galtat
nebus galima pateikti tokio pareisSkimo vaikui gimegzistavimu.

Istatymas nenustato senaties texmiévystes pripazinimui. Rl Sios priezasties
galima pripazinti évyste tiek neseniai gimusgj nepilnameéiy vaiky, tiek ir pilnameiy,

13



jau turirtiy savo vaik asmen atzvilgiu. Senaties termintaikymo iSimtimi gvysts

pripazinimui siekiama nustatyti kiekvieno vaiko rkg iS tvo, kiek tai imanoma.

Atkreiptinas @mesys, kad vaikui, sulaukusiam deSimties ynamziaus, jSstatymas
suteikia teig iSreikSti nuomoa dél tévystkes jo atzvilgiu pripazinimo (LR CK 3.142
straipsnio 2 dalis). Sia nuostata siekiama uZtikmmiko teig ginti savo interesus bei
igyvendinama 1989 m. JungtinTaut; Vaiko teisiy konvencijo® 12 straipsnio 2 dalies
nuostata, pagal kuriper bet kur teismin ar administracin nagrirgjima nacionaliny

istatymy nustatyta tvarka vaiko nuom®nsu kuo susijusiais klausimais turiatb

iSklausyta.

SavanoriSkaiévyste pripagstartio vyro amziui apribojimai netaikomi, ¢eau tais
atvejais, kaidvyste pripazstantis asmuo yra nepilnametis, reikalaujamaya,tglobéjuy
ar rmpintoju rasytinio sutikimo. Jeiétvai, glokejai ar mpintojai tokio sutikimo neduoda,
nepilnametis, kuriam yra &8¢ 14 met, gali kreiptisi teismy dél leidimo registruoti
tévystes pripazinim be vy, globéjo ar mpintojo sutikimo.

Antroji batina slyga savanoriSkam évystes pripazinimui yra laisy vaika
pripagstartio vyro ir biologirts vaiko motinos valia. Numanomo vaikéved laisvos
valios tmikumas yra aplinkyy kuriai esant savanoriSkasivystes pripazinimas
ngmanomas irdvyst gali biti nustatyta tik teismo sprendimu. Vaiko motinosvas
valios tiikumg vertinti sudtingiau. Jei motinos valia neiSreikstd dbjektyviy priezagiu
(vaiko motina mirusi, neveiksni agldkity priezasgiy (iSvykimo i$ Salies, sunkios ligos ir
pan.) negali paduoti pareiSkimo pripazintvyste su vaiko &évu), vaiko kilmei iS ¢vo
nustatyti savanoriskavwystes pripazinimo bdu pakanka asmens, laikam save vaiko
tevu pareidkimo. £ pareiSkim patvirtina teismas supaprastinto proceso tvarkas T
atvejais, kai vaiko motinos valia patvirtinti vaikkilme iS t#vo neiSreiSkiama d
subjektyviy, asmenini priezasiy, savanoriSkasvysts pripazinimas kaip vaiko kilas
nustatymo bdas ngmanomas. Tokiu atveju vaiko kikmiS tvo galima nustatyti tik
teismo sprendimu, iSnaggijjus girta ieSkinio teisena.

Negalima pamirsti ir vaiko (sulaukusio 10 meimziaus) teis iSreikSti savo
valiag dél savanorisko dvystes pripazinimo. Jeigu vaikas nesutinka, kadubpripaZinta
tévyste, savanoriSkasévystes pripazinimas negalimas igvyste gali biti nustatyta tik
teismo tvarka, pateikus ieSkidél tévystes nustatymo.

Kaip matome, savanoriSkaviystes pripazinimo negalimumaséld tam tikny

aplinkybiy (laisvos valios ttkumo) yra glyga taikyti kita vaiko kilmés nustatymo iida —

2 Ratifikuota 1995 m. liepos 3 d. Lietuvos Respkidmijstatymu Nr. 1-983 // Valstyds Zinios, 1995. Nr.
60-1501.
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vaiko kilmés nustatym teismo sprendimu. Siamatui jgyvendinti $alj laisvos valios
nepakanka, gj turi patvirtinti teismas. Pateiksime pavyzdtl vaiko kilmés nustatymo
teismo sprendimu, esant numanomo vaéuo faisvos valios ftkumui.

leSko¥ M. R. kreigsi § Plungs rajono apylinks teisma, praSydama nustatyti,
kad atsakovas V. R. yra jos dukters I. &as. Vaiko gimimo metu tiek ieSkpviek
atsakovas buvo santuokoje ir o savo Seimas. Atsakova&/\ses neneig, prisidejo
prie vaiko iSlaikymo, tdau oficialiai vaikg pripazinti atsisak. Nors atsakovas atsisak
atlikti medicinire ekspertig, teismas atsakovoéwyst pripaZzino, vadovaudamasis
liudytojy parodymais apie artimus jo ir ieSkéss santykius, bendravimsu vaiku ir
nuolating paramos vaikui teikim

Tiek apeliacids, tiek kasacigs instancijos teismas; Ssprending paliko
nepakeisi™.

Vaiko kilmés nustatymas teismo sprendimu visais atvejais rsagasu aiskiai
iISreikSta subjekt valia (t&iau ne bendra ir tarpusavyje suderinta), kuri, l|ptikomai nuo
ju procesigs padties bei gito dl vaiko kilmés hiSies, gali lati nukreipta tiekj teisinio
vaiko ir #vo (motinos) rySio sulkima, tiek i jo panaikinim®. Aptarsime LR CK
nustatytus atvejus, kuriems esant vaiko kilmistatoma teismo sprendimu.

Vaikas gimsta nesusituokusiai motinai ir geyste néra pripazinta (LR CK 3.146

str. 1 d.).Tai dazniausiai teismpraktikoje pasitaikantis vaiko kilés nustatymo teismo
sprendimu atvejis. Tokiudolu nustatant vaikoevyste, batina slyga yra ta, kad vaikas
gimty nesusituokusiai motinai. Motina, kurios santuok@e$ vaikui gimstant buvo
registruota, laikoma nesusituokusia tais atvejeas,po santuokos pabaigos arba teismo
sprendimo dl reparacijosisiteigjimo yra praj¢ trys Simtai dien. Be to, vaiko gimimo
jirade neturi &ti nurodyti €vo duomenys. §i salygy vaiko kilmés nustatymui teismo
sprendimu nepakanka.aBna, kad kilty asmen, turiniy teis nustatyti vaiko kilng i
tévo ne teismo tvarka, gias. Atkreiptinas émesys, kad giyti gali ne tik vaiko motina
ar numanomas vaikewuas, bet ir nepilnande, laikartio save vaikodvu, tvai, glokgjas,
rapintojas ar ribotai veiksnaus vyraipgintojas. Jei gito réra, vaiko kilne iS tvo
nustatoma remiantig\vysts pripazinimo pareiskimu.

Kauno miesto apylirds teismas 2008 m. vasario 14 d. sprendimu tenkigkors
prasSyng nustatyti, kad atsakovas yra jaraus T. S.évas. leSko¥ su atsakovu gyveno
nesusituok ir jiems ging siznus, kurio évyst oficialiai pripazinti atsakovas atsisak

Apeliacires ir kasacis instancijos teismai pirmosios instancijos teisspoendimo dal

2L Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. sausio 22 d. nutartis cigjnbyloje Nr.
3K-3-64/2001.
2 Cit. op. 15. P. 89.
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del tevyses pripazinimo paliko nepakeistKasacirs instancijos teismas, nagégamas
Sig bylg, nurod;, kad nesantuokinio vaik@uas ir motina turi tokias paas pareigas
iSlaikyti vaikg, kaip ir jei jis bity gimes santuokojfé.

Duomenys apieta vaiko gimimoijraSe nugitijami (LR CK 3.146 str. 2 d.)Tais

atvejais, kai asmenys, turintys teikreiptis @l tévystes nustatymo, mano, kaadvo
duomenys vaiko gimimaraSe neatitinka tikrosios biologis vaiko kilnes ir siekia
nustatyti vaiko &vyste, visy pirma hitina nugirgyti tévo duomenis vaiko gimimgraSe.
Tik Siuos duomenis panaikinus, atsiranda galinyreiptis | teismy dél tévystes
nustatymo. Pazyatina, kad nugitiijus susituokusios motinos vyrévyste ir nesant gitio
dél tévystes nustatymo, vaiko kiléh nustatoma ne gbéo tvarka, remiantis évystes
pripazinimo pareiSkimu. Vaiko kiltniS tvo ieSkinio tvarka nustatoma tik kilus gin
dél tévystes. Noktume pabizti, kad kitina skirti duomen apie eva vaiko gimimojrase
nugintijima nuo neteising vaiko gimimo jraSo duomeun iStaisymo. LR CK 3.313
straipsnyje nurodoma, kad civiis kiklés akt; iraSus esant pakankamam pagrindui
iIStaiso civilines metrikacijosistaigos. Atitinkamais dokumentaisodzius, kad vaiko
gimimo jraSejsivélé klaida, Civilines metrikacijos taisykii nustatyta tvarka duomenys
vaiko gimimojrase iStaisomi arba giminmimaSas papildomasikstamais duomenimis.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra pabes, kad Intina skirti, ar ieSkinio
dalyka sudaro reikalavimai paneigti vaiko kignns tam tikro asmens ir pripazinti jo kitmn
iS5 kito asmens (t. y., évystts nugirijimas ir nustatymas), ar reikalavimaiéld
neteisingumo civilias biklés aktojrade nustatymo ir klaidos itaisyffio

Vaiko gimimo jraSe ®ra duomen apie jo motiga (LR CK 3.139 str. 4 d.).

Mokslin¢je literatiroje nurodoma, kad tokia situacija gali susidadgiem atvejais: 1)
vaikui gimus motina nebuvo nustatyta (vaikas rgstaba vaily pagimdziusi moteris
neturi dokument ir dél to vaiko gimimoiraSe bei gimimo liudijime éra duomen apie
motina; 2) motinys¢ nugirtijama teismo sprendimu, gimim@asSe motinos duomenys
iISbraukiami, o iSduotame gimimo liudijime duomeapie vaiko motia néra (tokios
situacijos susidaro vaiko pagrobimo ar vaiko stig§imo gimdymoistaigoje atvejaisy.
Pirmuoju atveju civiligs metrikacijosjstaigoje padarius vaiko gimimpa% galima IS

karto kreiptisi teisny ir prasyti nustatyti motinyst Antruoju atveju teismo tvarka turi

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. gruodZio 9 d. nutartis civiji byloje
Nr. 3K-3-569/2008.

4 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. balandZio 25 d. nutartis ci¢jiénbyloje
Nr. 3K-3-406/2001.

% |ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@isstioji knyga. Seimos teis Vilnius, 2002. P. 265
— 266.
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buti nugintyti motinos duomenys, nurodyti vaiko giminmjcaSe, ir tik tada atsiranda
galimyke kreiptisi teismy, prasant nustatyti motinyst
Vaiko gimimoijraSe nurodyti neteisingéty arba vieno iSy duomenys (LR CK

3.149 str.). Kol teismo tvarka éra pripaistama, kad vaiko gimimgraSe nurodyti
neteisingi ¢&vy duomenys, asmenys, nurodyti vaiko gimifnase kaip dvai, jais laikomi
nuo pat vaiko gimimo. Atkreiptinaséohesys, kad duomanvaiko gimimoiraSe apie jo
moting ar €va, irasyi remiantisisiteigjusiu ir galutiniu teismo sprendimu, nugti
negalima. Teismo sprendimas turitibisiteijes ir wliau nepanaikintas. Panaikinus
teismo sprendim dél motinyseés ar evystes nustatymo, iS naujo pateikti ieskideél
motinyseés ar evysts nugirgijimo nereikia. Tokiu atveju motinos aévo duomenis iS
vaiko gimimoiraso iSbraukia civiliass metrikacijogstaigy darbuotojai.
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2. TEVYSTES (MOTINYSTES) NUSTATYMAS LIETUVOS TEISM U
PRAKTIKOJE

Ivairiose Salyse atlikti tyrimai patvirtina, kad dlél dalis vaiky néra vyn, kuriuos
jis laiko savo évais, palikuonys. Lietuvoje tokio patzio tyrimai nebuvo atlikti, t&au
biologinés tvystes, priklausymo vienai ar kitai Seimai bei daugedis paveldjimu
(turtiniu ir biologiniu) susijusi klausimy yra aktuais visose valstyse. Gvoka vaiko
kilmés nustatymad.ietuvoje neretai tapatinama suveka tévyses nustatymasnors
pastaroji yra siauresnir apima situacijas, kuriose aktyviai veikia tikema santykio
Salis — vaiko motin&. Nenottume sutikti su Siuo poitiiu, kadangi tiek VVakar Europos
valstyhkese, tiek ir Lietuvoje pastebima tendencija, kadétevadintis vaikodvu, auginti
bei globoti vail siekia vis daugiau vyr Mokslirgje literatiroje iSreiSkiama nuomen
kad toK vyry aktyvumo, siekiant nustatytéuvyste, didejima lemia jvairios priezastys:
santuoky skatiaus ma#jimas ir dickjimas porn, gyvenadiy be oficialaus santyki
iforminimo, skaéiaus; ekonominiai aspektai (valstg parama vaikus augindoms
Seimoms), iSaugushtystes (motinysts) socialir vert?’.

Sioje darbo dalyje analizuosime tiekvysts, tiek motinysis nustatymo
klausimus Lietuvos teismpraktikoje, t. y. aptarsime vaiko kiks tiek iS &vo, tiek iS
motinos nustatym teismo sprendimu, tét savoka tevyses (motinystés) nustatymas
vartosime gvokos vaiko kilnes (tiek iS évo, tiek IS motinos) nustatymas teismo
sprendimyprasme.

Norétume pazyniti, kad &l tévystes (motinysés) nustatymo kylatius ginus
teisiremis priemomis iSspesti tevystes (motinyses) kolizijos klausim. Tokio
pohidzio girtai kyla tais atvejais, kai teisinio vaikévb arba motinos statuso siekia
daugiau negu vienas asmuo, arba kai siekiama &tgwvaiko gimimo liudijime esarnt
tévystes (motinysés) iras. Negatyvieji gigai cél vaiko tvystes (motinysés) nustatymo
kyla tais atvejais, kai vaikas teisiSkai turi tikema arba neturi nei vieno &My, o
spijamas vaikodvas (motina) nesutinka pripazingviystes (motinysgs) fakto.

Pozityviuosius gitus &l tévystes nustatymo Siame darbe skirstysime pagal tai,
kuri Salis inicijuoja teismiptévystes (motinysés) nustatymo proces- vaiko tvas ar

vaiko motina, pats vaikas, kiti suinteresuoti asysen

% Cit. op.15. P. 91.

27 ABER, L. J., MAYNARD R. A. Effects of welfare refm on teenage parents and their children
[interaktyvus]. [Ziiréta 2009-10-30]. Prieiga per interpet <
http://www.futureofchildren.org/usr_doc/vol5no2 ARPEf >
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2.1. Pozityvieji gintai dél tévystés nustatymo

2.1.1. Tevystes nustatymas vaiko évo pareiSkimu: salygos, tvarka, teisires

pasekmnes

Pozityvieji girtai cl tévystes nustatymo dazniausiai kyla tais atvejais, kakvai
gilimo liudijime esantisiraSas apie joévus neatitinka biologis tikrows. Beveik
klasikinis atvejis bty toks: moteris, gyvenanti santuokoje, pagimdo yako kito vyro,
kuris kreipiasii teismy dél vaiko motinos sutuoktinioévystes, nustatytos santuokos
prezumpcijos pagrindu, nudifimo ir tikrosios (biologires) tvystes vaiko atzvilgiu
nustatymo. Pazyatina, kad teism sprendimai tokio paidZio situacijose skiriasi
priklausomai nuo to, ar vaiko motina ir toliau gyaesu sutuoktiniu, kurisagioningai
prisiima vaiko &évo vaidmen (neretai net ir Zinodamas, jogra biologinis gimusio vaiko
tévas) ir uzmezga glaudry§ su vaiku, ar ji faktiSkai su sutuoktiniu negyve(rars
skyrybos teisiSkai nformintos), o sutuoktinis nieko nezino nei apie ganvaika, nei
apie jojraSyny vaiko €vu vaiko gimimo liudijime.

Svarbiausias pozityyjy gincy dél tévystes nustatymo tikslas — iSgsti tevystes
daugto problem, t. y., nustatyti viem asmef kuriam suteikiamas teisinis vaikévo
statusas. Pazytina, kad nagrigjant pozityviuosius gitus cl tévystes nustatymo
neretai iSkyla biologiés ir socialires €vystes santykio problema ir teismai negali apriboti
tokio polndzio ginty sprendimo vien tik nustatymu, kas yra tikrasioldginis) vaiko
tévas. Bitina spesti, kuris asmuo labiausiai tinkamastibvaiko &vu. Biologinei gvystei
negali liti suteikiamas beagdygiSkas prioritetas sociaks #vystes atzvilgiu. Lemiam
itaka sprendimo pémimui turi tureti vaiko interesai.

Lietuvos Auksgiausiasis Teismas konsultacijoje ¢Dkai kuriy Civilinio proceso
kodekso, Civilinio kodekso ir Pinigis socialiis paramos mazas pajamas gaditans
Seimoms (vieniems gyvenantiems asmenifggtymo norm taikymo® yra iSaiskigs,
kad vaiko ¢va patvirtina gimimojrasas ir gimimojraso pagrindu iSduotas gimimo
liudijimas. Esantistatymeitvirtintai vaiko kilmeés iS5 konkréiy asmen (tévo, motinos)
fakto nustatymo ijregistravimo tvarkai, juridinis faktas, kad vaikivas nezinomas, ar
vaikas neturidvo, negali liti nustatoma®.

LR CK 3.147 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad sylaikantis save vaika\wu,
gali pareiksti iesSkindel tévystes nustatymo tais atvejais, jei vaikas gimesusituokusiai
motinai ar duomenys apiévk vaiko gimimojrase yra nugiyti. Biologinio vaiko &vo

% |jetuvos Auksiausiojo Teismo 2003 m. gruodZio 12 d. konsultabijaA3-95.
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teise nustatyti vaiko kilgis &vo yra ginama ne tik biologini@yo teis vykdyti pareigas
savo vaikui, bet ir vaiko teisnuo pat gimimo zinoti, kas yra jévai. Vyras, laikantis
save vaikodvu, byloje @l tévystes nustatymo ieSkinio tvarka yra ieSkovas tais aisej
kai jo tvystes nepripaista vaiko motina, pats vaikas, kuriam yrgjsweSimt mai, taip
pat nepilnamé&o vaiko glokejas (fipintojas), jeigu vaiko motina yra mirusi.

Pateiksime pavyzdgiis teismy praktikos.

leSkovas M. V. pateikieskin, praSydamas nustatyti j@vyst atsakovs J. G.
dukters D. G. atzvilgiu. leSkovas nugpdkad su atsakove pala@ilSeimyninius santykius,
taciau nebuvo sudarsantuokos. Gimus dukrai, ieSkovas dukros gimiodijime nebuvo
kaip jos tvas, nes tuo metu atsakgau gyveno su kitu vyru ir atsisaleskoy nurodyti
kaip gimusio vaikoéwg. Teismas ieSkovo prasyntenkino, vadovaudamasis liudyjoj
parodymais apie bendrieSkovo ir atsakais gyvenim, jo santykius su gimusia dukra bei
tuo, jog atsako¥negirijo, jog jos dukros biologinisstas yra atsakovas

Siuo atveju teismui nekilo didesnproblemy nustatirtjant ieskovo dvyste.

leSkovas A. M. kreisi j Siauli rajono apylinks teism, praSydamas panaikinti
D. M. gimimo liudijime jra%, patvirtinan jo tévysk. Savo praSym ieSkovas
argumentavo tuo, kad pablggs jo ir nepilnameio vaiko D. M. motinos santykiams, ji
ieSkovui pareisk kad jis rra biologinis jos vaiko dvas. Teismas tenkino ieSkovo
prasyng, o apeliacir@s instancijos teismas pirmosios instancijos teism@nding paliko
nepakeisi®.

Sioje byloje jdomis ir teigiamai vertintini apeliacks instancijos teismo
samprotavimai. Apeliac#s instancijos teismas nurgdkad esantévystes daugetuli,
butina vadovautis tiek tarptautije, tiek nacionaligje teigje jtvirtintu prioritetinés vaiko
teisiy apsaugos ir gynimo principu, pagal kimantis bet koki veiksmy, susijusi su
vaiku, jo teigmis ir interesais, svarbiausia yra tai, kad kiekei atliekamas veiksmas ar
priimamas sprendimas atitiktvaiko interesus. Kilus klausimui¢dduomen apie &va
vaiko gimimoijraSe nugitijimo, turi bati siekiama uztikrinti, kad vaikas nelikbe ¢vo.
Teismas teisingai padie, kad evyst yra teisinis &vo ir vaiko rysys, reiSkiantis sociajin
ir teisini ju rySio pripazinim. Kiekvienu atveju labai svarbu nustatyti, kokieayr
susiklost santykiai tarp vaiko irévo, tvo santyk su vaiku ir podirj i ji. Ir nors vaiko

interesai, sprendziant visus su juo susijusiusditaus, laikytini pirmaeiliais, jie negali

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. rugi® 18 d. nutartis civiligje byloje
Nr. 3K-3-1003/2002.

% Sjauliy apygardos teismo Civilinibyly skyriaus 2009 m. rugi 17 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2A-
305-267.
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nustelbti kit suinteresuat Saliy , visy pirma tvu (tiek biologiny, tiek faktiniy) teisiy ir
teisty interes,.

Europos Tarybos Seimos tissekspert komiteto parengtoje Baltojoje knygoje
.Dél tévystes nustatymo ir jos teisini padarini principy” pabrziama, kad vaiko
interesai visuomet apima dvi esminalygas: 1) évystes (motinysés) nustatym is karto
po vaiko gimimo ir 2) nustatytosiogvystes (motinyses) stabilum. Siame dokumente
taip pat atkreipiamaséthesysj tai, kad nustataneévyste (motinyst), gali kiti svarlis ir
Kiti interesai, vig pirma Seimos, kurioje vaikas auga, ir visos visaois. ¢l Sios
priezasties dvystes (motinysés) nustatymo principai privalo iSlaikyti teisipdpalang
tarp ,biologires tiesos®, atspindifios biologire ir geneti tévyste, ir ,socialinés
tevystes®, atspindigios faktines aplinkybes, su kuo vaikas gyvena & jk® fipinast™.

2009 m. liepos 10 d. nutartyje Lietuvos Adiedisiasis Teismas, nagémamas
tévystes nugirgijimo ir tévystes nustatymo klausimus, nurgdkad jvykus biologiniam
vaiko gimimui, vaiko ir ¢vy tarpusavio teisiniai santykiai dar neatsirandak¥as vy
kilmé su ja susijusi, jStatymuose nustatytteisiy ir pareigy atsiradim lemia tik
patvirtinta jstatyme nustatyta tvarkvykus gimimo faktui, sukuriafiam vy ir vaiky
biologine kraujo giminysg, tévai igyja tik biologirg, t. y., prigimtire pareig iSlaikyti
savo vailg, kurios negalima priversti vykdyti teismine tvark&eisire prievok teikti
iSlaikyma ir materialiai Gipintis savo vaiku atsiranda tikMams, kunj tévyste (motinyse)
iforminta jstatyme nustatyta tvarka Sioje nutartyje igbtyti argumentai leidZia daryti
iSvadh, kad kai teisinis vaiko kilgs iS £vo konstatavimas neatitinka biologsvaiko
kilmés 1S ¢vo, t. y., vaiko motinos sutuoktinis vaiko gimini@sejrasytas kaip vaiko
tévas, rera biologinis Sio vaikoédvas, jis rra ir subjektas, kuriam pagal galiofaums
istatymus kyla atitinkamos tésir pareigos isévystes teisiniy santyki.

leSkovas, kreipdamasijseisnyg nuroce, kad jis yra E. V. K.imaus A. K. dvas.
Tq patvirtino Valstybigs teismo medicinos tarnybos prie LR Sveikatos ausau
ministerijos DNR tyrimo iSvada. leSkowyyst pripazino ir E. V. K. motina, kuri kartu
pareiSle ieSkin dél jraSo apie évg vaiko gimimo liudijime nugiijimo ir faktinio vaiko
tevyses nustatymo. Vaiko gimimimaSe kaip évas buvo nurodytas vaiko E. V. K. motinos

sutuoktinis D. K., kuris Sioje bylojgauktas atsakovu.

31 “white paper” On Principles Concerning the Esttithent and Legal Consequences of Parentage. CJ-
FA. Strasbourg, 2002. [interaktyvus]. {féta 2009-11-02]. Prieiga per interagt
http://www.legal.coe.int/family

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. liepos 10 d. nutartis civijmbyloje Nr.
3K-3-239/2009.
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Atsakovas D. K. su ieSkiniu nesutiko ir nurolad vaiko E. V. K. kilenbuvo
nustatytajstatymy nurodyta tvarka. Jis sav@wyses negiijo ir nurode, kad laiko E. V.
K. savo vaiku, nepaisant abejgriél jo biologines kilmes®.

Nagrirejant Sk byla iSkilo klausimas @ to, kas turi teig kreiptis i teismy dél
vaiko gimimojraSe nurodyt duomem apie vaiko &va nugirtijimo ir tévystes nustatymo.
Ankstiau panaSaus pabdzio byloje Lietuvos Aukdausiasis Teismas buvo konstatsyv
kad ,...girtyti tévyste gali tik asmuo,rasSytas vaikodvu. Kadangi atsakovas ieSksv
vaiko ©vu rera jradytas, nurodytuoju pagrindu jis neturi tsisginiyti tevysts... 3%
Nesutiktume su tokia praktika ir pritartume LietgvAuk&iausiojo Teismo iSaiSkinimui
auk&iau miretoje byloje, kad ieskindél vaiko gimimoijraSe esafiy duomem apie &va
nugircijimo gali pateikti ne tik asmuo, gimimpasSe nurodytas kaigwuas, bet ir faktinis
vaiko tvas, kuris dl tam tikny aplinkybiy nebuvoiraSytas vaiko évu. Tokig iSvad
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas padaatsizvelgdamag1975 m. Europos Konvencijos
,Dél nesantuokinj vaiky teisinio statuso* 5 straipgnpagal kur pagrindas édvystei
patvirtinti yra moksliniairodymai, kuriais paneigiama ar patvirtinanmayst.

Pazynttina, kad jraSai oficialiuose dokumentuose, taip pat ir gimimo
liudijimuose, turi teisingai atspigt reikSmingus duomenis, kuriuos jie pazymi. Gimimo
liudijime ne tik konstatuojamas asmens gimimo fak&m tikru laiku, bet ir pateikiamos
Zinios apie jodvus, gimimo vied. Gimimo liudijimas patvirtina juridinius faktussmens
gimima ir jo kilme. Dél kokiy nors priezasy | S dokumemnd jrasius netiks] ira%,
asmeniui gali iSkilti sunkumijgyvendinant teises ir pareigas, kyl&as iS asmens gimimo
ir jo kilmés juridinio fakto. Bitent Sios priezastys nulemia suinteresuoto asmess t
kreiptisi teismy dél iraso gimimo liudijime iStaisynio.

Baigdami § poskyi, nortume pazymiti, kad nors vy, laikartiy save
biologiniais konkreiy vaiky tévais siekis teisiSkaiitvirtinti tévyste IS esnés yra
sveikintinas reiskinys, jame pastebima ir neigiaaspeki. Visy pirma, vaiko &vu
nusta&ius biologir jo téva su visomis iS to iSplaukigromis teigmis ir pareigomis, gali
nukentti faktinio vaiko £vo (vaiko motinos sutuoktinio, sugyventinio ir pamteresai
bei paties vaiko interesai, jei tarp vaiko ir joktiaio tévo susiformavo glauts
psichologiniai, emociniai rySiai. Be tawystes nustatymu gali iidi siekiama visisSkai su
vaiko interesais nesusijusitiksly. Kaip pavyzd gaktume pateikti nuteigt laiswes

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapkiio 15 d. nutartis civiligje byloje
Nr. 3K-3-1201/2000.

3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. sausio 10 d. nutartis cigjknbyloje Nr.
3K-3-21/2000.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. vasario 11 d. nutartis cijénbyloje
NR. 3K-3-104/2004.
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attmimo bausme asmensielq bati greiciau paleistais iS laigs atmimo jstaigos
(mazameiy vaiky turintiems nuteistiesiems yra taikomos tam tiklersgvatos, bausés

atlikimo termino sutrumpinimas ir pan.).

2.1.2. Tevystés nustatymas vaiko motinos, paties vaiko ar kit asmemny

pareiSkimu: salygos, tvarka, teisinés paseknés

Teismin proceg daugiau nei vienam asmeniui siekiant teisinio @d#kvo statuso
arba siekiant nugifyti vaiko gimimo liudijime esanttévystes (motinysts) iras gali
inicijuoti ne tik numanomas biologinis ar faktiniaiko tvas, bet ir vaiko motina,
nepilnameio vyro, vaiko gimimojraSejrasyto kaip &vas, evai ar glokkjai (rapintojai),
vaikas, sulauks pilnametysts, ar nepilnametisjgijes visiSki veiksnum. Tévystes
nustatymo slygos, tvarka ir teisiés pasekrés, priklausomai nuo to, kas pateikia iegkin
tévystei nustatyti, iS esés nesiskiria. Skirtumai iSry8ja asmen, pateikiagiy ieskin dél
tévystes nustatymo, motyvuose. Lietuvos teisipraktikoje pastebima tendencija, kad
moterys dazniau kreipiagiteismy, siekdamos gauti materiadipparanma vaiko islaikymui,

o kartais net pasipelnyti.

Pateiksime teismis praktikos pavyzdai

leSkoe V. K. kreisi ; teisng, praSydama nustatyti, kad atsakovas A. B. yra jos
nepilnamets dukters G. D.évas ir priteisti iS atsakovgsiskolinimy dukters iSlaikymui,
taip pat priteisti iSlaikym dukteriai periodi@mis iSmokomis. leSkéewnuroce, kad jos
santykiai su atsakovu nuko jai nuo atsakovo pastojus. leSk@usituok su kitu vyru,
kuris pripazino save ieSkés dukters G. D.éwvu. Jiems iSsituokus, bess ieSkovs
sutuoktinis atliko ekspertztévystei nustatyti ir paaighus, kad G. D. éra jo biologire
dukra, nustojo teikti jai iSlaikygi®.

Pirmosios instancijos teismas iegkienkino is dalies, t. y., nustakad atsakovas
yra ieSkoes nepilnameis duktersdvas, t&iau nepriteig ieSkows prasomasiskolinimo
uz dukters iSlaikyrp motyvuodamas tuo, kad ieSksvdukra nuo pat gimimo buvo
iSlaikoma buvusio ieSkag sutuoktinio, taip pat sumazino ieSkevprasom islaikyma
dukteriai periodidamis iSmokomis nuo ieSkég prasom 1000 lity iki 484 lity per
ménes. Apeliacires instancijos teismas pritéiseskovei iS atsakovo isiskolinimg uz
nepilnameis dukters iSlaikyny o kasacis instancijos teismas apeliagsninstancijos

teismo sprendim paliko nepakeigt motyvuodamas tuo, kad netinkamasut pareig;

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. balandZio 27 d. nutartis ci¢jénbyloje
Nr. 3K-3-189/2009.
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vykdymas arba visiSkas pevykdymas yra pateisinamas tik iSimtiniais, ndprsartiais
nuo tvy valios atvejais. Visais kitais atvejaisvams objektyviai esant pajiems teikti
iSlaikyma, privalu teikti tokio dydzio iSlaikynp kuris leisty uztikrinti basimas slygas
vaikui vystytis.

Manytume, jog Sioje byloje kasaém instancijos teismas visiSkai jmertino to
fakto, jog iSlaikyma nepilnaméiam vaikui teil jo faktinis tvas. leSko¥ neiesSkojo joki
kontakiy su ieskovu tol, kol neyko skyrybos ir bugs sutuoktinis, vadovaudamasis
tévystes nustatymo ekspertig rezultatais, nustojo teikti finanginparam iesSkows
dukrai.

leSko¥¢ M. R. kreigsi  teisng, praSydama nustatyti, kad atsakovas V. R. yra jos
nepilnamets dukters I. R.évas ir priteisti iS atsakovo dukters iSlaikynperiodiremis
iSmokomis. I. R. gimimo liudijime kaigvas nurodytas bye ieskovs sutuoktinis S. &.

Atkreiptinas @mesys, kad tokiaévystes nustatymo bylos fabula yra beveik
klasikine. Dél tévystes nustatymo kreipiamasi tada, kaél dkokiy nors priezady
nutriksta santykiai su vyru, vaiko gimimo liudijime ndsgu kaip ¢vu, o Sis, suzingg,
kad reéra biologinis vaiko dvas arba é tam tikry asmenini paskat (pavydo, kersto ir
pan.) nustoja teikti iSlaikym vaikui. Darytina iSvada, kad didgt dalyje byl; dél
tévystes nustatymo,évyste byly Saly suvokiama labai siaurai — tik materialine prasme
(pareigos materialiai remti vajkigyvendinimu). Tokia iSvada darytina igldto, kad
daugeliu atvej praSoma nustatyti vaiko gyvenaja vieta su motina, o praSymaiéed
bendravimo su vaiku nustatymo nepateikiami.

Tam tikrais atvejais, kai ieSKinkl tévystes nustatymo pateikia ne biologimaiko
motina, bet pats vaikas, taip pat galima pagtebaterialiny paskat vyravima.

leSkov I. L. kreipesi j teisng su ieSking dél tevyses pripazinimo fakto nustatymo
ir civilinés metrikacijosirady iStaisymo. leSkevnuroc, kad jos motina nuolat palatk
santykius su S. D., S. D. téikai materialire paramg, be to, motina ieSkovei yra
pasakiusi, kad S. D. yra tikrasis (biologinis) jésas. S. D. mi, po mirties liko jo turtas,
0 paveldjimo teiseijgyvendinti atina teismir tévyses fakto nustatymo tvarka. Be to,
ieSko¥ nurod, kad asmuo, jos gimimpasSe nurodytas kaipevas, taip pat yra m#s.
Ekspertizs tevystei nustatyti atlikimo atsisaktiek ieSkow, tiek mirusiojo S. D.

giminaiciai*®,

37 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. lapkiio 24 d. nutartis civiligje byloje
Nr. 3K-3-838/1999.
¥ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gegégt 27 d. nutartis civilige byloje
Nr. 3K-3-761/2002.
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Nesant eksperiéz duomen, teismasémesi kitajrodonmsja informacija ir nustat
kad nors, ieSkais teigimu, ji nuo vaikyss zinojo, kas yra tikrasis jogvias, jam esant
gyvam nepasinaudojo teisine galimybe nustattyste, o veiksny émési tik tada, kai
suzinojo apie po S. D. mirties likupalikima. S. D. sunkiai susirgus, ieSkojo nelank,
nesiGpino, tarp y1 nebuvo artimiems Zmeéms kidingu santykip. Be ieSko¥s ir jos
motinos parodymy, neatsirado zmonj kurie kity gakje patvirtinti numanora S. D.
tevyste. Dél visy Sy aplinkybiy teismas atmeéf tiek ieSkoes prasym iStaisyti civilines
metrikacijosirasus, tiek praSympripazinti S. D. &vystk ieSkows atzvilgiu. Kasaciés
instancijos teismas pal#®, kad nors pagrindinisrodymas évystei nustatyti yra
ekspertizs iSvada, Salims ekspe#& atsisakius, pagrindasvystei nustatyti gali i
irodomieji faktai, patikimai patvirtinantyséstyste. Nagrirejamu atveju toki fakty
suinteresuotos Salys nepateik

Pasitaiko atvej, kai vaiko gimimo liudijime esafio tévystes (motinysts) jraso
nugintijimas painiojamas su klaidgimimo liudijime iStaisymo proceala.

leSko¥¢ R. D. kreigsij teisng, praSydama nustatyti juridinreikSng turint; faki,
kad ji yra L. P. dukra. Juridinis faktas nustat@ssiekiant atkurti nuosavyb teises
tevo turetqg Zeng. leSkovs gimimo liudijime nurodyta, kad josvas yra L. P. P., {dau
jos tevo gimimo ir mirties liudijimuose jis nurodytas gdL. P. Atsako¥ pabréze, kad L.
P. P.ir L. P. yra tas pats asmtio

Lietuvos Auksiausiasis Teismas nutartyje Sioje byloje paaiSkkex vienas iS
juridiniuy fakty, kuri galima nustatyti teisme, yra gimingst santyki faktas. Asmemn
giminyses fakt patvirtina specials dokumentai — civiliés biklés akty ijrasai ir jp
pagrindu iSduodami liudijimai. Jeigu suinteresuogessnuo turi civiligs metrikacijos
istaigy iSduotus dokumentus, patvirtindms jo gimimo faki, tatiau juose, pareigo
nuomone, nurodyti neteisingi duomenys, jis priviaieiptisi civilinés metrikacijogstaig
dél jrad; iStaisymo. Nagrigamoje byloje teismas neg@ nustatyti juridinio fakto, kad
ieSkows tvas yra L. P. Tokio juridinio fakto nustatymas &k ne jrasSo apie éva
gimimo liudijime iStaisym, o tai, kad yra nugifytas tvysts jrasSas ir nustatyta kito
asmensdvyste su visomis i$ to iSplaukigomis teigmis ir pareigomis. Darytina iSvada,
kad esant gimimo aktgraSui ar jo pagrindu iSduotam gimimo liudijimui, rlame,
pareiSkjo nuomone, neteisingai nurodyttvd duomenys, teismas negali nustiin

giminyses santyky fakto. Tokiais atvejais sprendziamas klausimas$ klaidy ir

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 21 d. nutartis civijmbyloje Nr.
3K-3-1228/2002.
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neatitikimy gimimo aktojraSe ar gimimo liudijime iStaisymo. Tokio paol¥io iStaisyna
atlieka ne teismas, bet civilim metrikacijogstaigos.

Baigdami § poskyi, noktume pazyniti, kad pozityviuoju gidu dél tévystes
nustatymo gali @iti siekiama ne tik iSsgsti klausina, kuris iS dviej asmen laikytinas
vaiko tvu. ,Pretendent’ i vaiko €vyste gali bati ir daugiau, y skatius istatymiskai
neribojamas. Pavyzdziui, Lietuvos Apeliacinis teasn 2003 m. gruodzio 18 d.
nagriredamas by dél tévystes nustatymo ifraSo gimimo liudijime nugi#ijimo, paskyg

DNR ekspertiz tévystei nustatyti trims asmenims.

2.2. Negatyvieji girtai dél tévystés nustatymo, g ypatumai

Negatyvieji girtai dl tévystes nustatymo nuo pozityiy skiriasi tuo, kad juose
nesprendziamaseumtystes (motinystés) kolizijos klausimas. Skirtingai nuo pozityju
gincy, kuriuose dl teises i vaiko gvyste (motinyst) kyla konfliktas tarp keli asmen,
negatyvieji giai kyla siekiant nustatytiévysts (motinysts) fakt vaiko, teisiSkai
turincio tik viena arba neturitio nei vieno iS &vy, kai sgjamas vaiko dvas (motina)
nesutinka pripazintiévystes (motinyses) fakto. Negatywiju gincy tikslas — teisiBmis
priemorémis uzpildyti tvystes (motinyst¢s) vakuum arba paneigtiéiyste (motinyst),
kuri nesutampa su biologine tikrdYe Manytume, kad esminis pozityyi, ir negatyvijy
gin¢y dél tevystes (motinysés) nustatymo skirtumas yra Siais ¢ars siekiami rezultatai.
Jeigu pozityviaisiais gitais @l tévystes (motinyses) siekiama teisiSkaitvirtinti
labiausiai vaiko interesus atitink&éa tévyste (biologirng arba socialig), tai negatywiju
gincuy dél tévystts esminis ir svarbiausias tikslas — uzpildydvystes (motinysts)
vakuum, t. y., nustatyti, kad konkretus asmuo yra vaik@$ (motina) su visomis IS to
kylanciomis teigmis bei pareigomis.

Tipinis negatyviojo gito &l tévysts nustatymo pavyzdys gab bati toks:
ieSkovas (dazniausiai vaiko motina) kreipiagieisny su praSymu pripazinti atsakov
(spejama vaiko €va) vaiko tvu. Taip pat teismp praktikoje daznos situacijos, kai
ieSkovas (sggamas vaikodvas) kreipiasi teismy su praSymu pripazinti pesantuokinio
vaiko tvu, nes atsakav(nesantuokinio vaiko motina) atsisako pripaziafikovo ¢vyste
bendru pareisSkimu.

LR CK numato nemazai subjektkurie turi teig pateikti ieSkin dél tévystes
nustatymo, jei vaikoévas atsisako pripazinttyste pareisSkimu dl tévystes pripazinimo,

arba jeigu vaikodvas yra migs. LR CK 3.147 straipsnio 2 dalyje nurodoma, katkiig

0 Cit. op. 15. P. 93 — 94.
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dél tévystés nustatymo gali paduoti vaiko motina, vaikagjes visiSk veiksnum, vaiko
globéjas (Mmpintojas), valstybié vaiky teisii apsaugos institucija arba mirusio vaiko
palikuonys. Sgjamas vaikodvas gali pateikti ieSkindel tévystes nustatymo tais atvejais,
kai vaikas gimsta nesusituokusiai motinai, ir jisisako pripaZzinti évyste bendru
pareiSkimu. Vyras, laikantis save vaikou, gali pateikti ieSkindél tévystes nustatymo ir
tais atvejais, kai joévystes nepripaista pats vaikas, kuriam yraépe deSimt maeti, ar
nepilnameio vaiko glolejas (Gpintojas), jei vaiko motina yra mirusi.

leSko¥ V. M. kreipsi ; teisng, praSydama nustatyti atsakpv]. D. jos
nepilnameéio sinaus Z. M. évu. leSko¥ nuroce, kad su atsakayilgai palaike artimus
santykius, o jai pastojus, atsakovas ir toliau abgndravo, duodavo pinjg atneSdavo
maisto. Gimus @ui, atsakovasjjlanke, duodavo 43y vaiko iSlaikymui. Visos Sios
aplinkykes, ieSkows manymu, yra pakankamas pagrindas nustatyti atgallo D. jos
nepilnameéio sinaus Z. M. dvu. Atsakovag bylos nagrigjimg neatvyko, toél pirmosios
instancijos teismas jo é¥yst nustag, vadovaudamasis vien ieSkev pateiktais
jrodymaié™.

Apeliacirés instancijos teismaij kuriuos kreigsi atsakovas, paliko galioti
pirmosios instancijos teismo sprendimKasacigs instancijos teismas panaikino
apeliacirgs instancijos teismo sprendimr perda¥ byla iS naujo nagriéti pirmosios
instancijos teismui, nurodydamas, kad teismo spmemsl &l tévystts nustatymo,
priimtas, remiantis vien vaiko motinos (suinterdsuasmens) paaiskinimais, negaiitib
laikomas pagstu ir teigtu, tockl turi bati panaikintas. Nesant bendro vaikévu
pareiSkimo dl tévystes pripazinimo, vaiko irévo teisinis statusas nustatomas teismo
sprendimu. Sios kategorijos bylose teismo sprenslito@ kiti pagistas. Bylose &
tévystes nustatymarodzius teisme, kad asmuo, kitiems girdint, pakesss vaiko tvu,
ar kitu badu pripazirs tvyste (pvz., laiSke vaiko motinai ar kitiems asmeninigjsmas
gali tokia fakting aplinkyke laikyti teisminiu fakt; pripazinimu.

I Siame kasacis instancijos teismo sprendime dStytus argumentus,élau
atsizvelgdavo kiti teismai, nagéidami €vysts nustatymo bylas, kuriose atsakovas
(spejamas vaikodvas) nepateikdavo atsikirturi ieSkovo (vaiko motinos) pateikieskin
dél tévystes nustatymo.

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas panaSaus o byloje yra nurogs, kad
tevystes nustatymo klausimas glaudziai siejasi su vaikionds iS €vo nustatymo

klausimu. Bylose & tévystes nustatymo ieSkayv turi pateikti patikimusijrodymus,

“! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. kovo 12 d. nutartis civéje byloje Nr.
3K-3-279/2001.
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patvirtinartius tvyst, o0 atsakovas, neigdamasgvyste, turi pateikti jrodymus,
paneigiadius ieSkoes pateiktusirodymus. Si nuostata taikoma tais atvejais, kdi d
kokiy nors prieza8y neatliekama medicinos ekspeétigvystei nustatyti, kuridvysts
nustatymo bylose laikoma patikimiaugiodymut2.

leSkov L. M. kreigsi j teisng, praSydama nustatyti atsakpvS. V. jos
nepilnameéio siznaus S. M.avu. leSkoy nurock, kad su atsakovu artimai bendravo 12
met;, gimus snui, atsakovas teikjiems materialia parany. Paramy teikti atsakovas
nustojo tik tada, kai jo sutuok#nsuZzinojo apie nesantuokiniairsaus egzistavim
Atsakovodvyst patvirtino ir medicinirs ekspertizs rezultataf®

Si byla jdomi tuo, kad kaip ir ank&u mirctoje byloje, atsakovas nedalyvavo
teisminiame nagrijime ir nepateik atsikirtimy | ieSkows pateiks ieSkin. Nepaisant to,
kad ieSko¢ prag teismo skirti medicinia ekspertiz tévystei nustatyti, pirmosios
instancijos teismas ieSKiatmet, motyvuodamas tuo, kad teismo sprendimasedystes
nustatymo negali idi priimtas remiantis vien vaiko motinos (suintare® asmens)
pateiktais duomenimis. Apeliagi® instancijos teismas ieSks/ praSym nustatyti
tévyste tenkino, o kasac#is instancijos teismas apeliaggninstancijos teismo sprendim
paliko nepakeiat

Pateiksime ir negatyviojo gio il tévystes nustatymo teismés praktikos
pavyzd, kuriame ieSkovas yra vaiko biologinivas, o atsakav— vaiko motina.

leSkovas M. V. patetkieskin atsakovei J. G. ir ti@ajam asmeniui — Pakruojo
rajono vaiky teisiy apsaugos tarnybai él tévysts nustatymo ir vaiko pavatd
pakeitimo. leSkovas nuredkad jo santykiai su atsakove buvo pagsyyie ved bendy
uki, palaike Seiminius santykius. Gimus dukrai, jos gimimo ijioee tévas nebuvo
nurodytas, o vaiko pavagdsuteikta pagal motinos pavardkadangi atsakavpageidavo
biti vieniSa motina ir gauti socialinpaSalp. leSkovas buvgsitikines, kad ¥liau bendru
Saliy pareiSkimu jo dvyst bus jteisinta, taiau prackjus gyventi atskirai, atsakev
nesutikaiteisinti jy nepilnamets dukros dvyses bendru pareiskintt

Pirmosios instancijos teismas tenkino ieSkovo praswatsizvelgdamastai, kad
vaiko tvai iki jo gimimo gyveno kartu, vaikui gimus, karjuislaiké ir aukkjo, be to,
atsako¢ negirtijo ieSkovo evystes ju nepilnamets dukters atzvilgiu.

Pateiksime dar vienteismires praktikos pavyzd

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. lapkiio 5 d. nutartis civiligje byloje
Nr. 3K-3-1073/2001.

43 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birZelio 12 d. nutartis civja byloje
Nr. 3K-3-847/2002.

4 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. rugi 18 d. nutartis civiligje byloje
Nr. 3K-3-1003/2002.
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leSkov E. C. kreipesi  teisny, pradydama nustatyti, kad P. M.(esr pried
teisminio nagridjimo pradzy) yra jos tvas. leSko¥ nurodé, kad nuolat bendraudavo su
P. M. ir Sis i neoficialiai pripazino savo dukra. Mirusiojo P. Miminaiiai nesutiko
atlikti medicinos ekspertiz tévystei nustatyti, tdau teismas pasémeé liudytojy
parodymais apie tai, kad ieSkonuolat susitikdavo su P. M., jis vadindavodukra, bei
dokumentais, patvirtinaiais nuolatires materialies paramos ieSkovei teikimir
ieSkovs pradym tenkino, nustatydamas P. Mvyst ieSkovs atzvilgid®.

Batina pazynéti, kad nagrigjant bylas @l tévystes nustatymo, taikomas bendras
ieSkinio senaties terminas, nustatytas LR CK 1.4i2&ipsnio 1 dalyje. Darytina iSvada,
kad vaiko motina, ieskirsavo ir vaiko interesaissbtévystes nustatymo gali pareiksti per
deSimt mai nuo vaiko gimimo. Jeigu ieskinys paduodamas napiliio vaiko interesais
siekiantigyvendinti jo nog iteisinti kilme iS tevo, ieSkinio senaties terminas turiitb
skatiuojamas nuo tada, kai vaikas suzinojo, kas yrhigtoginis tvas. Tokiais atvejais
nuo vaiko gimimo gali iti praéj¢ daugiau nei deSimt met

Lietuvos Auksiausiasis Teismas 1999 m. rags27 d. nutartyje civiligje byloje
Nr. 3K-3-482 nurod, kad teisiniai santykiaidl tévystes nustatymo yra susgisu asmeip
teisiniu statusu, tadl turi buti ginami nepriklausomai nuoujpaZzeidimo momento.
Kadangi vaikas, sulagk pilnametysts, pats gali kreiptigteisnmy dél tévystes jo atzvilgiu
nustatymo, jo pareiskimas teismuil dévystés nustatymo galiidi paduodamas teismui,
neZiirint, kiek laiko prajo nuo vaiko gimimé®. Vis dlto nesutiktume su $ioje nutartyje
iSdestyta Lietuvos Auk&ausiojo Teismo pozicija ir manytume, kad tais @i kai
ieSkin. pateikia pilnametis vaikas, senaties terminastyubiti skaciuojamas nuo tada,
kai vaikas suzinojo, kas yra jo tikrasis (biologingévas, ir nevirSyti deSimties mghuo
Sio fakto suzinojimo momento.

Atkreipiame @meg | tai, kad &vystei pripazinimui, skirtingai, neiévystes
nustatymui teismine tvarka, senaties terminai ketai. Tai reglamentuoja LR CK 3.141
straipsnio 4 dalis. Siostatymo nuostatos tikslas — galindgtkiek taiimanoma nustatyti
kiekvieno vaiko kilng iS tvo uztikrinimas. Kai @l vaiko kilmés iS €vo nustatymo be
gin¢o susitaria vaiko motina, vyras, laikantis savekodévu, ir vaikas, kuriam yra sje
ne maziau kaip desSimt mgtnesvarbu, kiek laiko yra psg nuo vaiko gimimo, dvysts
pripazinimas paduodant pareiSkinmanomas, net ir gjus bendrajam deSimties met

senaties terminui.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. sausio 17 d. nutartis cigjnbyloje Nr.
3K-3-52/2001.
% Teismy praktika, 2000. Nr. 12.
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2.3. Balansas tarp vaiko teigs zinoti savo kilme ir vaiko interesy apsaugos

1989 m. Jungtini Tauy Vaiko teisiy konvencijo&’ 7 straipsnyje nurodoma, kad
vaikas nuo gimimo momento turi tejskiek tai imanoma, Zinoti savoitus ir kati ju
globojamas. LR CK 3.137 straipsnio 2 dalyje nurodpkad vaiko kilme yra grindZziamos
vaiky ir tévy tarpusavio teiss ir pareigos. Jau pats vaiko gimimo faktas, fi@gistruotas
nustatyta tvarka, sukuria vaiko éviy tarpusavio teises ir pareigasvai privalo Gpintis
vaiko teisiy igyvendinimu nuo pat jo gimimo. Méo LR CK straipsnio 3 dalyje
nurodoma, kad vaiko i&wy kilmé patvirtinama nuo vaiko gimimo dienos. Darytina
logiSka iSvada, kad vaiko kilgniS tvy patvirtinimas nesiejamas su vaiko gimirnmaso
padarymo data ar su teismo sprendimo, kuriuo nusiatvyst (motinyst), isiteissjimo
data. Nuostata, kad vaiko kitnpatvirtinama nuo jo gimimo dienos, atitinka ir 5.
Europos Tarybos konvencijos ¢Dnesantuokini vaiky teisinio statuso“ 2 straipsnio
nuostad, skelbiadia, kad kiekvieno nesantuokinio vaiko atveju motidyststatoma
remiantis tik vaiko gimimo faktu. Mokslée literatiroje taip pat iSreiSkiama nuomgn
kad vaiko kilmés nustatymas sukuria objektyvius pagrindus garantuaiko teisi,
numatyt, istatymuose, laikygsi ir tévy pareig, vykdyma aukkjant vaikué®.

Nereti atvejai, kai vaiko kilé i #vy nustatoma ne jam gimus, o daugiau
(pvz., jau sulauds pilnametysts vaikas kreipiasii teismy dél tévystes nustatymo).
Tokiais atvejais dvuy ir vaiky tarpusavio teiss ir pareigos vis tiek atsiranda nuo vaiko
gimimo dienos, t&au jomis iS dalies nepasinaudojama, nes jau yagqsr laikas vykdyti
kai kurias pareigas (pvz., i$laikyti nepilnamesaika)*®. Atkreiptinas dmesys, kad LR
CK.3.206 straipsnio 1 dalis atleidzia vaikus nucepgos iSlaikyti savo nedarbingus/us,
jeigu nustatoma, kadwvai veng atlikti savo pareigas nepilnaiams vaikams.

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnyje nurodoma, kad imantts be
kokiy vaika liecianciy veiksmy, nesvarbu, ar tai darytvalstybires ar priv&ios jstaigos,
uzsiimartios socialiniu aprpinimu, teismai, administracijos gtatymy leidimo organai,
svarbiausia — vaiko interesai. Nagjant €vystts (motinysés) nustatymo klausimus,
konfliktas tarp vaiko teis Zinoti savo kilm ir vaiko intereg apsaugos iSkyla tais
atvejais, kai tenka sgsti klausimy dél biologinés ir faktines (socialigs) tvystes

konkurencijos.

4" Ratifikuota Lietuvos Respublikos 1995 m. liepod.3statymu Nr. 1-983 // Valstyds Zinios, 1995. Nr.
60-1501.

“8 PCELINECEVA, M. L. Komentarij k semeinomu kodeksu Riiskoj Federacii. Moskva, 2000. P. 166.
49 Cit. op. 25. P. 261.
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Ankstesniuose Sio darbo poskyriuose jauéoime, kad biologia tévyste neturi
beslygiSko prioriteto priesS socialin Kiekvienu atveju situacija turi b vertinama
individualiai ir sprendziama, kas geriausiai atitikvaiko interesus. Lietuvos teisim
praktikoje galime pastéh nemazai atvey, kai nagrigjant bylas dl tévystes nustatymo,
teismams tenka sgsti klausing, kokia — biologig ar socialig tévyste geriausiai atitinka
vaiko interesus.

Europos Zmogaus TeisiTeismas bylojeMikulic v. Croatia® nusprend, kad !
nacionalini; teismy neefektyvumo pareisgja liko uzsitsusio netikrumo & savo asmens
identiSkumo laisenoje ir taip buvo paZeista jos teigprivataus gyvenimo gerburpagal
Konvencijos 8 straipgnSioje byloje parei&ai prieinama procesintévystes nustatymo
tvarka neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp iS&éps teigs| tai, kad ity nedelsiant
paSalintas netikrumasgldos asmens identiSkumo ir jos tariandgd teigs neatlikti DNR
tyrimy. Teismas paleeé, kad priimdami sprendimusldtévystes nustatymo nacionaliniai
teismai turi atsizvelgti esmin vaiko interes principa.

Batinybe uztikrinti esminius vaiko interesus, nacionalineteismams nagréjant
bylas @l tevystes nustatymo, Europos Zmogaus Teidieismas yra konstates ir
daugelyje kit byly. Pateiksime citatiS Teismo praktikos. Nesant emoairmySiy tarp
vaiko ir jo biologinio &vo, pateisinamas prioriteto suteikimas vaiko ifg&tinés Seimos,
o ne tikrojo ¢vo, siekiagio iteisinti biologiri tévysts fakh, interesanm®. Siekis
uztikrinti Seimos santyki teisin tikruma ir saugum pateisina teisie prezumpciy, pagal
kuria veces vyras yra laikomas jo Zmonos vaikévd, taikyma, o Sy prezumpciy
paneigimas galimas tik esant rimtam pagrindui¢ttdaimn tikrais atvejais biologinis rySys
gali nepatekti vertybiy, saugom Europos zmogaus teisir pagrindini; laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnyje,am&>2. Konvencija ipso iure negarantuoja kiekvienam
asmeniui teiss gintyti duomenis apie vaiko kilg) esadius vaiko gimimojrase, net tais
atvejais, kai Sie duomenys akivaizdziai neatitibkaoginés tikrows. Net ir tais atvejais,
kai valstylgs teisiré sistema garantuoja tokios asmenséteigyvendining, minéta teis
gali bati ribojama, siekiant apsaugoti vaiko interesuslsWdoe turi uztikrinti teising
Seimos, individo ir visuomes intereg balang, ir jos sprendimas turitii grindZziamas

vaiko intereg uztikrinimu®>.

* Europos Zmogaus TeigTeismo 2002 m. vasario 7 d. sprendimas Nr. 53876y#ojeMikulic v.

Croatia.

1 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. gruodZio 29 d. sprendimas Nr. 2/@5LGyloje Nylund v.
Finland.

2 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. balandZio 6 d. sprendimas Nr. 2ZR0yloje M. B. v.
United Kingdom.

3 Europos Zmogaus TeisTeismo 1984 m. lapktio 28 d. sprendimas Nr. 087777/79 byl&assmusenn
v. Denmark.
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leSko¢ S. K. kreigsi j teisng su prasymu & tevyses nugirijimo, tevyses
nustatymo ir iSlaikymo nepilna@iam vaikui priteisimo.

Teismas nustat kad ieSko#s nepilnametsing augino ir aukéjo jos sutuoktinis
(socialinis tvas). Juos sieja glaudus ir tvirtas rySys, tuo targra rySio tarp atsakovo
(biologinio vaiko évo) ir berniuko, atsakovas gyvena ne Lietuvojekdess nepilnametis
sinus ir toliau gyvens aplinkoje, kurioje nebus jolbginio tvo. Atsakovui iSévyses
turinj nustatawiy teising ir moraliniy jsipareigojimy atsiradusios pareigos ir teis iS
tikryjy liks nggyvendintos, nes per dvylika meitsakovas ir berniukas nebuvo artimi
kaip tevas ir ginus, nebendravo ir nep@ta vienas kito, savo tikruojwMu berniukas
laiko motinos sutuoktji®.

VisiSkai palaikome kasaaia instancijos teismo pozigigiuo atveju ir pazymime,
kad Si byla yra vienas iS nedaugelio afvkejetuvos teism praktikoje, kai nagrigant
tevystes nustatymo klausia) prioritetas buvo suteiktas ne biologinei, bet igltei
tévystei. Teismas teisingai nurgdkad tvyste yra ne tik biologinis, bet ir teisiniguo
rySys su vaiku, kuris reiSkia socialiir teising vaiko ir €vo rysio pripazinim, tocl
nagrirgjant bylas dl tévystes nugirgijimo ir tévystes nustatymo kiekvienu atveju labai
svarbu nustatyti, kokie yra vaiko &vio santykiai. Spisdamas apie vaiko iéo santyk,
teismas turiivertinti daugel objektyviy kriteriju: tévo poziiri i vaika, tevo ketinimus, ar
vaikas $§ téva pazinojo kaip vienintgltéva savo gyvenime ir pan.

Darytina iSvada, kacttystes nustatymas yra sussj su labai svarbiomis vaiko ir
tévo tarpusavio asmenimis teigmis ir pareigomis, taip pat apimastatym
nereglamentuojamus asmeninio padbio psichologinius, emocinius vaiko irkvD
santykius. Jau mitoje Lietuvos Auk8iausiojo Teismo nutartyje nurodoma, kaudyistes
klausimo sprendimas negaliitbredukuojamas iki biologis tikrows konstatavimo, t. y.,
egzistuoja ar ne kraujo rysys taépa ir vaiko.

2007 m. sausio 31 d. nutartyje Lietuvos Ati&gsiasis Teismas, nagémamas
téevystes nugirgijimo ir tévysts nustatymo klausimusgyertino tokius aspektus kaip
faktinio (socialinio) évo vaiko pripazinimm nuo pat jo gimimo, dalyvavim vaiko
gyvenime, net ir paaisjus, kad y nesieja kraujo rySiai ir nutraukus santaogku
biologine vaiko motina, tolegmatynasi su vaiku, iSlaikymo teikimir ketinimg ir toliau
palaikyti vaiko — évo santykiud®. Teismas pabie, kad nugigijus faktine (socialir)

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis civijmbyloje Nr.
3K-3-460/2007.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. sausio 31 d. nutartis cigjknbyloje Nr.
3K-3-9/2007.
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tevyste ir nustd&ius tikraja (biologirg) tévyste ne visais atvejais uZztikrinami vaiko
interesai, todl kiekvienu atveju situacija téty bati vertinama individualiai.

Tokie teismy praktikos pavyzdziai yra sveikintini. Siektina, dkavisi teismai,
nagriredami gvystes nustatymo klausimus, netajkbiologinei tvystei besglygiSkos
pirmenyles priesS socialigy o jvertinty visas konkré&ios bylos aplinkybes, nes biologm

tiesos nustatymas tam tikrais atvejais visiSkatitieka vaiko interes.

2.4. Mirusio asmens évystés nustatymas teismy praktikoje

Siame poskyryje aptarsime tiekvystes nustatymo, kai ggamas vaiko dvas yra
mires, tiek mirusio vaikd® biologinio £vo nustatymo galimybes.

LR CK 3.146 straipsnio 3 dalis numato galimylustatyti évyste, kai vaikas yra
mires ir jo kilmé iS tvo vaikui esant gyvam nebuvo nustatyfstatymas kelia tam
vienintek salyga — mirusysis turi bti susilauks palikuoni, t. y., jo, kaip évo, duomenys
yra nurodyti jo vaik gimimo akt; jraSuose. Galimyds nustatyti mirusio vaikoévyste
teisiniu jtvirtinimu siekiama atkurti giminyss rySius tiesija aukStutine giminyss
linija>’, jeigu ji tesiasi. Jeigu tiesioji aukstutingiminyses linija baigiasi, &vysts
nustatyti nebegalima. Tai reiSkia, kad, mutrsi prieSpaskutinio palikuonio (vaiko)
ngvardijus ®tvu teisiniu atzvilgiu ir mirus paskutiniam palikuan (vaikaiciui),
giminyses linija nebeatkuriama. Darytina iSvada, kad mimgskui, kuris nepaliko
palikuoniy, jeigu jo biologinio ¢vo tevyste vaikui esant gyvam nebuvgeisinta, nei
biologinis €vas, nei kiti asmenys negali nustatyti mirusio waikvo tevysies nei
pavelaijimo, nei kitais tikslais.

Pateikti teismui ieSkindél mirusio vaiko &vystés nustatymo gali mirusio vaiko
motina, vyras, laikantis save mirusio vaikeu, taip pat mirusio vaiko palikuonys. Tais
atvejais, kai ieskindel tévystes nustatymo pateikia mirusio vaiko palikuonys, rsiou
vaiko motina ir vyras, laikomas mirusio vaikw, jtraukiamij byla kaip atsakovai.

TeisiSkai imanoma situacija, kai miryra tiek vaikas, kurioévyste siekiama
nustatyti, tiek numanomas to vaikevas. Pétojantis medicinos ir biologijos mokslams
toks tvystes nustatymas yra visiSkgnanomas. Net ir nesant galimybarba vienai ar
abiem gigo Salims atsisakant atliki medicinos ekspertizystei nustatyti, teismas gali

nustatyti &évyste, pasiremdamas kitais byloje esamis duomenimis — liudytqgj

% Svoka ,vaikas“, aptardami mirusio vaikodtysts nustatymo klausimus vartosime ne amZiaus, o

giminysés rySio prasme. Tai reiSkia, kadveka apims tiek nepilnaniris vaikus, tiek pilnametyss
sulaukusius ir turiius savo vail.

" Tiesioji aukstutia giminyses linija yra giminyst, einanti i$ palikuonia progvi (vaikaiiai, vaikali,
tevai, seneliai ir t. t.) (LR CK 3.132 straipsnio 2lid).
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parodymais, asmeniniu suinteresyoasmen susiraSigjimu, Kkitais dokumentais,
patvirtinartiais arba paneigid@mnais galim tévyst.

Paanalizavus teiampraktika mirusio asmensévysts nustatymo klausimais,
darytina iSvada, kad teismams nekyla didegwbbleny nustatantdvyste, net ir nesant
galimybiy (Salims nesutinkant) atlikti medicirirekspertiz tévystei nustatyti. Paprastai
teismai vertina tokiugrodomuosius faktus: bergwaiko motinos ir sgjamo vaiko &vo
gyvenima, pasizymini badingais Seimos santykiams bruozais (artumu, pastayu
vieSumu), bendr vaiko aukéjima, iSlaikyma, taip pat bet kuriuos kitugodomuosius
faktus, kurie patikimai patvirtinatyst ar jrodo, kad s@gjamas vaiko dvas pripazino ir
laiké save vaikodvu, t&iau veng S ry§ iteisinti.

1969 — 2001 m. laikotarpiu Lietuvos Respublikogigusio Santuokos ir Seimos
kodeksa® 55 straipsnio 2 dalis taip pat nenumdaigtinio faktiniy pagrind, kuriais
remiantis ity galima nustatyti ar nugiyti tévyste, ssraSo. Miretame straipsnyje buvo
nurodyta, kad teismas, nustatydamasgyste, privalo atsizvelgtii vaiko motinos ir
spejamo £vo bends gyveniny bei bendg tkio vedimg iki vaiko gimimo, arba ju bendg
vaiko aukejima ar iSlaikymy, arbaj jrodymus, kurie patikimai patvirtina, kadé&amas
vaiko tvas pripazino dvyst. Tarptautigje praktikoje nustatantévyste taip pat
neapsiribojama vien tik medicinos ekspettirtvystei nustatyti duomenimis. #du jau
minétame Europos Zmogaus TeisTeismo 2002 m. vasario 7 d. sprendime, priimtame
byloje Mikulic v. Croatig pazyntjo, kad tais atvejais, kaéwyste negali lti nustatyta
DNR tyrimais, asmens, sieki&éin tévysis nustatymo, interesai turiath apsaugomi.
Procesini priemoniy priversti sgjama téva paklusti teismo nutdiai dél DNR tyrimo
atlikimo stoka atitinka proporcingumo pringipik tada, kai yra numatytos alternatyvios
priemores, leidZiagios nepriklausomai institucijai greitai iSgpti ieskirj dél tévystes.

leSkov A. D. 2000 m. sausio 21 d. kregp; teisny ir nurode, kad nuo 1997 m.
vasario nenesio gyveno su V. P. jam priklaugeme bute bei iki jo mirties kartu ved
bendg akj. Ji pagim@ siny E. D., kuris yra V. P.ius. leSko pra% teisny nustatyti,
kad jos nepilnam#&o sinaus E. D.dvas yra mirusysis V. P.

Pirmosios instancijos teismas ieSkswprasymo netenkino, motyvuodamas tuo,
kad rera galimylkes atlikti DNR ekspertiz o kita jrodomoji informacija byloje

prieStaringa. Apeliacies instancijos teismas pripazino V. lvyst nepilnameéio vaiko

%8 Negalioja nuo 2001 m. liepos 1 d.
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E. D. atzvilgiu, o kasac#s instancijos teismas paliko nepakeiapeliacires instancijos
teismo sprendigr®.

Tiek apeliacigs, tiek kasaciés instancijos teismai konstatavo, kad medi@nin
ekspertiz tévystei nustatyti Sioje byloje nebuvo atlikta nél cesSkows kalés, bet dl
objektyviy aplinkybiy — sgjamo vaiko &vo artimoji giminai¢ (sesuo) kategoriSkai
atsisak leisti atlikti mirusiojo palaik ekshumacy. Sprendimui @l tévystes nustatymo
priimti, teismas apsiribojo duomenimis, patikimaityrtinartiais, kad vaiko pragimo
metu ieSko¥ gyveno kartu su ggamu vaiko évu ir vedt benda tkj.

PareiSkja R. S. kreipsi j teisng, praSydama nustatyti, kad reérasmuo A. B. yra
jos nepilnamets dukters J. S.etas, su kuriuo pareigla nebuvo susituokusi. Gimus
dukteriai, Bvyst nebuvojregistruota, taiau, pareiskjos teigimu, migtas asmuo zZinojo
apie vailg, j; pripazino, kartais lankydavo ir duodavo pinigaiko iSlaikymui. Pareigka
vaiko kilmes patvirtinimo ir paveldjimo teigs jgyvendinimo tikslu praSteismo nustatyti
juridine reikSne turinti fakig, kad jos nepilnametdukra yra mirusiojo asmens A. B.
vaikag®.

Pirmosios instancijos teismas$ grasym tenkino, apeliaciés — gnzino byh
pirmosios instancijos teismui nagth iS5 naujo. Lietuvos AukSausiasis Teismas
konstatavo, kad vaiko kilas klausimas teisme iSsprendziamas nustatayst:. Nors
tévystés nustatyma reglamentuojafios teigs normos ne kagtkeitési, priklausomai nuo
istatymy leid¢jo keliamy tiksly Siam teigs institutui, pagrindinis Siam institutui
priskiriamy valstyles teisiniy priemoni; tikslas — uztikrinti kiekvieno vaiko teis Zinoti,
kas yra jo biologiniaiévai, igyvendininy.

Pateiksime dar viernteisirés praktikos pavyzd

Byloje kilo girfas &l téevyses nustatymo, mirus giamam vaikodvui. PareiSkja
nurode, kad mirusysis O. M. buvo jogvas. Pareis§os gimimo liudijimejraso apie
tevysk néra, taciau, pareisSkjos teigimu, jos motina Z. T. su O. M. kartu @sokpalailke
pastovius santykius, &&@u pareiSkjai gimus, O. M. iSvyko gyventLietuw, o pareiSkja
su motina liko gyventi Rusijos Federacijoje. O. Mekada negidjo tévyses fakto,
lankydavo pareisfq Maskvoje, periodiSkai remdavo materialiai, ap®jokstudijas
universitete. O. M. net#ai mirus, dokumentaidl tevyses pripazinimo liko nesutvarkyti,
todél pareidleja negali paveldti po O. M. mirties likusio turfd.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gegégt 12 d. nutartis civilige byloje
Nr. 3K-3-590/2003.

% | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. liepos 8 d. nutartis civjm byloje Nr.
3K-3-374/2008.

®1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. liepos 10 d. nutartis ciijebyloje Nr.
3K-3-275/2009.
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Vadovaujantis 1992 m. liepos 21 d. Lietuvos Reskob ir Rusijos Federacijos
sutarties dl teisines pagalbos ir teisini santyki civilinése, Seimos ir baudziamosiose
bylose 31 straipsniu, Si byla neteisminga LietuM@sspublikos teismams, ¢iau
atkreiptinas dmesysi Lietuvos Auksiausiojo Teismo iSreik§t pozicija dél to, kad
tévystes nustatymas vaikui sukuria ne tik neturtines,ibgirtines teises, t. y., giminyst
Batent giminys¢s santykio pagrindu atsiranda kitos ¢siganalizuojamu atveju turtin
teis paveldti po tvo mirties likusio turto d4). Tokiu atveju turi ati nagrirgjama byla
dél tévystes nustatymo, kai gjamas vaiko dvas yra migs ir tokios bylos nagrigjimo
dalykas yra giminyss santyky (teisinio santykio tarp vaiko ir¥0) nustatymas, o ne

siekiamy igyti teisiy (pavelajimo teises) klausimas.

2.5. Motinystés nustatymas

Principai mater semper certa e@iotina yra zinoma visada) mater est quam
gestatio demonstafmotina yra ta, kuri paginmidvaika) atjo dar iS senass Rontny
teises. Nustatant motinyst nesvarbu, ar vaikas génsantuokoje, nes teisiniai santykiai
tarp vaiko ir motinos atsirandalckraujo giminysés faktd? Tiek iki 2001 m. liepos 1 d.
galiojusiame Lietuvos Respublikos Seimos ir santgokodekse, tiek Siuo metu
galiojartiame LR CKijtvirtinta nuostata, kad vaiko gimimeoaSe vaiko motina nurodoma
be jokiy apribojimy, jei tik yra Zinoma, kad moteris tikrai biologinvaiko motina.
Galiojantysjstatymai nekelia joki papildomy salygu motinystei nustatyti, tad nustatant
vaiko kilme iS motinos, btina atsakyti tiki viemg klausimy — ar moteris paginidvaika
biologiniu poziiriu.

Vaiko kilme iS5 motinos patvirtina medicinogstaigos iSduotas vaiko gimimo
pazyngjimas. Vaiko, gimusio medicinogstaigoje (gimdymo namuose ar gimdymo
skyriuje), gimimo paZyrjima iSduoda medicinogstaiga. Siame dokumente nurodomi
visi duomenys, reikalingi vaiko gimimo faktui ir k& biologinei motinai patvirtinti, t. y.,
vaiko lytis, gimimo laikas, ij pagimdZziusios moters vardas, pawvardimimo data (ar
asmens kodas) ir gyvenamoji vieta. PaZymas kartu sudvy pasais (asmens tapatgh
kortekmis) ar juos atstojaimis dokumentais pateikiamas civids metrikacijosjstaigai,
kuri jregistruoja vaiko gimirp bei, vadovaudamasi vaiko gimimo pazymmu, nurodo
gimimo jraSe vaiko motig

Tais atvejais, kai vaikas gimsta ne medicingtaigoje, medicinosistaigos
darbuotojai, iSduodantys vaiko gimimo pazpma, privalo jsitikinti, kad moteris yra
pagimdziusi vail, be to, neturi kilti abejoni dél vaiko gimimo laiko. Vadovaujantis
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Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2001 m. lapktio 26 d. nutarimu Nr. 1400 patvirtinta
PaZyntjimo apie vaiko gimimo iSdavimtvark&®, vaiko ir motinos sveikatosiklé po
gimdymo sveikatos prieiios specialist turi bati patikrinta per dvi valandas. Tvarkos 8
punkte nurodoma, kad jeigu vaikas gime sveikatos prieiios istaigoje, o vaiko ir
motinos sveikatos tklé po gimdymo nebuvo tikrinta arba vaiko ir motinogigatos
btkle specialistai patikrino pggus daugiau kaip 2 valandoms po gimdymo, vaiko gimi
pazynejima iSduoda asmens sveikatos prieds jstaigos vadovo sudaryta gydytoj
konsultacig komisija. Sprendimp vaiko gimimo pazyrime nurodyti vaiko motia
minéta komisija priima ap#ros metu nustatytus buvusioédtumo, gimdymo ar
pogimdyminius pozymius. & moters motinysis abejoni neturi kilti. Jeigu komisija
negali nustatyti buvusioég8tumo, gimdymo ar pogimdyminipozymi; arba kyla pagsty
abejoni; dél moters motinysits (pavyzdziui, neatvykstakonsultacig gydytou komisija
gauti vaiko gimimo pazygjimo), vaiko gimimo pazZyrgime motina nenurodoma
(Tvarkos 17 punktas). Tokiais atvejais vaiko gimijrase taip pat nenurodomi duomenys
apie jo &va, nes vaiko kilm iS tvo galima nustatyti tik Zinant vaiko mo&inNorétume
atkreipti cemeg | tai, kad gydytaj konsultacig komisija neturi tei&s vertinti ki
aplinkybiy, iSskyrus medicinines, kitaipyjiSvada khty vertintina kaip motinyss
nustatymas, o motinystustatyti galima tik teismo tvarka.

LR CK 3.139 straipsnio 4 dalyje nurodyti du aargjkuriems esant motinyst
nustatoma teismo tvarka:

1) Vaiko gimimo jraSe ®ra duomen apie jo motia. Tokia situacija gali
susidaryti tais atvejais, kai vaikui gimus, jo nmatinebuvo nustatyta (rastas vaikas).
Pazyngtina, kad rasto vaiko gimimgsegistruojamasijradusio asmens arba valstysn
vaiko teisyy apsaugos institucijos pareiskimu (LR CK 3.290iptmaio 2 dalis). Rasto
vaiko gimimui jregistruoti taip pat pateikiamas policijgstaigos protokolas, kuriame
nurodomos vaiko radimo aplinkgb, vieta ir laikas, bei medicingstaigos iSduotas vaiko
spejamo amziaus pazygumas. Vaiko gimimojraSe gali neiiti duomem apie jo motia
ir paprastesniais atvejais, kai vaipagimdziusi moteris neturi pazgjimo apie vaiko
gimima, ir vaiko gimimoira& bei iSduotame gimimo liudijimeéna duomen apie jo
moting. Tokiais atvejais civilidas metrikacijosistaigoje padarius vaiko gimimga3,
atsiranda galimybkreiptisi teismy, prasSant nustatyti motinyst

2) Gimusio vaiko motinystnugirtyta ir vaiko gimimojraSe motinos duomenys
iSbraukti, remiantis teismo sprendimu. Tokie atvegdesni ir paprastai kyla arba i tam

tikros nusikalstamos veikos padarymo (vaiko pagnabiir gimdymo dokument

83 Valstyhes Zinios, 2001. Nr. 99-3551.
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suklastojimo, vaik pagimdziusiai moteriai pakeitus vaikkitu) arba @l sveikatos
prieziaros jstaigos aplaidumo (supainiojus vaikus gimdyistaigoje). Tokiais atvejais
iregistravus vaik visy pirma teismo tvarka turidi nuginéijamai motinos duomenys,
nurodyti vaiko gimimoijraSe, ir tik po to galima kreipti$ teisma dél motinyses

nustatymo.

Kreiptis i teismy su praSymu nustatyti motingsgali moteris, laikanti save vaiko
motina, pilnametis vaikas, vaik@vias, nepilnam@o arba neveiksnaus vaiko gljas
(ripintojas) ar valstybié vaiko teisiy apsaugos institucija. SistemiSkai analizuojanb Siu
metu galiojadio LR CK nuostatas, darytina iSvada, kad iegkist motinysts nustatymo
gali pateikti ir moters, laikamos save vaiko motina, d@u pripazintos neveiksnia,
glokéjas. Kaip atsakovai ieSkiniuose¢ldmotinysés nustatymo nurodomi asmenys,
kuriems, nust&us motinysg, kils teisiniy padarini: kai kreipiasi moteris, laikanti save
vaiko motina, nurodomas vaikas ir vaikwds (jei jis nurodytas vaiko gimimoase); kai
kreipiasi vaikas, ar jo gla@ms (pintojas), valstybia vaiko teisiy apsaugos institucija
vaiko interesais, nurodoma moteris, kuraikas laiko savo motina, itas*.

Pazynttina, kad ieSkiniams &l motinyseés nustatymo pareiksti yra taikomas
deSimties met nuo suZzinojimo apie vaiko gimuni§ motinos dienos ieSkinio senaties
terminas. Pilnam#&am, susituokusiam ar emancipuotam nepilndme kurie apie
motinyst suzinojo ank&au, senaties terminas s&aiojamas nuo tada, kai jie sulauk
pilnametysés, suda¥ santuok arisiteisjo teismo sprendimastbdemancipacijos.

Nagrirgjant motinystés nustatymo klausimus, negalima nepatnisurogatis
motinyseés problemos. Surogacija suprantama kaip viena galpaés reprodukcijos,
pasinaudojant dirbtiniu apvaisinimu, siekiardliau perduoti kitiems asmenims teigin
vaiko tvy statug. Skiriamos dvi pagrindiés surogacijos aSys: tradicie surogacija,
kuriai esant moteris (surogatimotina) iSnesioja ir pagimdo i$ savo ir vyro (aimanio
spermos donoro ar vyro, ketinam tapti vaiko &évu) lytiniy lasteliy dirbtinio apvaisinimo
budu uzmegzt kuadiki, ir gestacid surogacija, kuriai esant moteris (surogatmotina)
iSnesSioja ir pagimdo iS kitos moters ir vyro (amomio spermos donoro ar vyro,
ketinartio tapti vaiko &vu) Iytiniy lasteliy uzmegzi kudiki®®. Problema surogats
motinyseés atzvilgiu kyla @l to, kad vailk pagimdziusi moteris éma jo biologire
(genetit) motina. Nors, kaip jau buvo nita ankstesniuose Sio darbo skyriuose,
surogatii motinyst Lietuvoje rérajteisinta,istatymai kinta, vaik susilaukti negali¢ios

poros siekia pasinaudoti visaimanomais galimyds tapti evais kidais, todl tikétina,

6 Cit. op. 25. P. 265 — 266.
% HATZIS, A. A.Law and Economics approach to Gestatl Surrogacy. Antwerp: Intersentia, 2003. P.
412 — 414,
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kad ateityje tiekstatymy leidéjai, tiek teismai, taikantygstatymus susidurs su motingst
nustatymo, vaikui gimus iS surogatsmotinos, problema.

Siuo metu prie$ surogadim motinysts jteisinimg ypa: kategoriskai pasisako
Kataliky baznygia, pateikdama tokius argumentus kaip vaiko é¢teignti pradstam,
iSneSiotam ir pagimdytam jo patiési paZeidima, surogatigs motinysés nepriimtinumg

Zmogaus teiss | orumy poziariu®®.

2.6. Tevystes (motinysis) nustatymo metody raSys ir jy teisinio vertinimo

problemos

Mokslin¢je literatiroje iSskiriami formalistinis ir realistinis vaikokilmés
nustatymo metod3i. Realistinis metodas grindziamas vadinamuoju gsios tiesos*
principu, kuris teigia, kad biologiniguwas disponuoja tam tikra nuosagglteigs formaj
vaika vien ¢l to, kad prisidjo prie jo sukirimo. Tuo tarpu formalistinis metodas
nesuabsoliutina biologéis realylés ir akcentuoja kitus elementus bei vertybes: Sgimo
darm, teisin tikruma, pagista tikéjimasi ir pan. IstoriSkai pirmiausiaisigakjo
formalistinis metodas, pagal Kuvaiko motinos sutuoktinis buvo pripgflamas vaiko
tévu net tais atvejais, kaitubdavo akivaizdu, kad jis objektyviaiéra ir negali lti
biologiniu vaiko &vu. Realistinio metodojsigakjimas siejamas su iSaugusiomis
mediciniremis galimyl@mis identifikuoti biologir tévystk. Lietuvoje taip pat vyrauja
realistinis &vysts nustatymo metodas, pagal kyprioritetas teikiamas biologinei
tévystei.

Civilinis kodeksas nepateikia baigtiniévysts (motinysés) nustatymo idy
saraso. Vadovaujantis 3.148 straipsnio 1 dalimi, patps &vystei nustatyti yra
moksliniaijrodymai (ekspertizi irodyti giminysgs ry§ iSvados) ir kitos Civilinio proceso
kodekse numatytogrodymy priemores®®, 1975 m. spalio 15 d. sudarytos Europos
Tarybos konvencijos &l nesantuokinj vaiky teisinio statusd 5 straipsnyje metodai,
kuriais remiantis galima nustatytviyste, taip pat nedetalizuojami, tik nurodoma, kad

bylose @l tévystes nustatymo priimami moksliniarodymai, kurie gali padi nustatyti

% PETRAITYTE, A. Kataliky baznyios poZiiris i dirbtinj apvaisinim // UZ gyvyke, 2002. Nr. 12.

" SAGATYS, G. Biologirs ir faktines &vystes santykio problema ir vaiko tés Jurisprudencija, 2003. t.
37(29). P. 96 —99.

% Irodymais civilirtje byloje laikomi bet kokie faktiniai duomenys, kais remdamasis teisméastatymy
nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkylpagrindziagiy Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir
kitokiy aplinkybiy, turinciu reikSnes bylai teisingai iSsgsti, arba kady néra (CPK 177 straipsnio 1 dalis).
% Ratifikuota 1996 m. rugfo 17 d. Lietuvos Respublikostatymu Nr. 1-1519 ,Bl 1975 m. Europos
konvencijos 2l nesantuokini vaiky teisinio statuso“ ratifikavimo* // Valstyds zinios, 1996. Nr. 92-
2145.
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arba paneigtiévyste. Kaip matome, tarptauits teigs normosdvyste patvirtinant arbagj
paneigiant pirmenypteikia moksliniamsrodymams.

Patikimiausi ¢vystes (motinysés) nustatymo metodai — medicininekspertizi,
kurios atliekamos, siekiantodyti giminysés ry§, iSvados. Tokio paidzio ekspertigs
patvirtina arba nepatvirtina, kad vaikas biologimaziariu buvo pradtas konkretaus
vyro. Prie$ kelis deSimtndris #vystes nustatymo metodai buvo sgsgu kraujo grugs
nustatymu ir serumo baltym polimorfizmo tyrimais. Spdrai vystantis biologijos
mokslams, atrasti nauji, tobulesni molekuliniai otgti — tyrimai su DNR {steks
branduolio moleku, kurioje uzkoduota visa individo genetimformacija) Zymenimis.
Biologini tévystés (motinyst¢s) nustatym galima atlikti turint bet koktiriamo zmogaus
audin, iS kurio galima iSgryninti geneithnmedziag — DNR: venin arba kapiliarif

krauja, seiles, dsteliy nuograndas nuo vidés skruosto pus, odi. 2009 m. liepos 7 d.

teises portalewww.infolex.It vykusio interviu metu Mykolo Romerio universitef@ismo
medicinos instituto Serologijos ir DNR laboratosjeedja Rima Baronovieh nurod,
kad dazniausiai DNR ekspegizatliekama btent gvysts nustatymo atvejais. DNR
ekspertiz iSsiskiria savo patikimumu. Jeiggldévystes nustatymo kreipiasi mamayas

ir vaikas, evystés nustatymo ekspertig tikslumas yra 99,9999 procentai. Jeigu kreipiasi
tévas ir vaikas be mamos, tuomet 99,99 procentaitoBévyste jimanoma nustatyti ir
néStumo metu, t@au tai susg su nedidele galimo persileidimo rizika, &d
rekomenduotinaévyste nustatyti Kidikiui gimus. Pazyrétina, kad atliekant bet koki
ekspertiz negali lti besylygiSkai atmetama suklastojimo galingylSiekiant to iSvengti,
bet kurie néginiai, kuriuos tiria ekspertas, yra koduoti, ébeékspertas nezino, kurio
konkretaus asmenséginius jis tiria. R. Baronovientaip pat nurod, kad apardiroje,
kuria atliekami DNR tyrimai, lieka visi tyrimo duanys, kuriuos bet kada galima
patikrinti’®.

DNR ekspertiz atliekama tiekg skyrus teismui, tiek @y suinteresuat asmen
prasymu. Ekspertés, atliktos suinteresuptasmen prasymujrodomoji galia skiriasi nuo
ekspertizs, atliktos § paskyrus teismuijrodomosios galios &l skirtingos tyrimui
pateiktos medziagos ir konfidencialufo

Atkreiptinas @mesys, kad biologi#s motinys¢s nustatymo atvejai tiek Lietuvos,
tiek pasaulio teismo medicinos ar biomedicinosntyriaboratorij; praktikoje pasitaiko
ypa& retai ir yra sus§ arba su #dikiy sukeitimu gimdymo namuose, arba su

kriminaliniais kidikiu pagrobimo atvejais.

7? »Teismo medicina Siandien gali daug“. 2009 m. digY d. straipsnis interneto tinklapyje [interaktgj
[Zitréta 2009-10-13]. Prieiga per interpgt http://www.infolex.It>
L Cit. op. 25. P. 285.
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Svarbu pazysti, kad galiojantis CK nereikalauja privalomai gkirDNR
ekspertiz, siekiant nustatyti (paneigtiguyste (motinyst). Ir nors tokios ekspertis
rezultaty, paprastai pakakt tam, kad bty nustatyta dvyst (motinyst), Salys gali
ekspertizs atsisakyti. Atkreiptinas éthesys, kad tais atvejais, kai atsakovas atsisako
ekspertizs tvystei nustatyti, teismas gali (bet neprivalo) jtaktsakovo atsisakysn
ivertinti kaip evystes irodyma. Spesti, ar atsisakymas atlikti ekspettizertintinas kaip
tévystes jrodymas,istatymas leidzia teismui. Svarbu aiSkiai nustatysisakymo atlikti
ekspertiz priezastis. Jei be niekuo neargumentuoto nenojekiviuy priezasgiy, el
kuriy ekspertiz netugéty bati atliekama, nenurodoma, teismo sprendimas atdisakym
vertinti kaip vystes irodym bity visiSkai logisSkas. Ir atvirksai, jei atsisakymas atlikti
ekspertiz gali bati objektyviai pateisinamas, teismas turi galimylbemtis Kkitais
irodomaisiais faktais, patvirtinaiais arba paneigi@nis tvyst (motinyst). Noretume
pabgzti, kad teismas kitaiffodomaisiais faktais gali remtis ne tik tada, &tsakovas
(arba abi Salys) atsisako atlikti ekspegtibet ir tada, kai eksperéig atlikti n@manoma
dél objektyviy priezasiy (pvz., nustatant mirusio asmens/yiste). Be to, jstatymas
kategoriSkai neuzdraudzia vadovautis kitaigystes nustatymo metodais ir po DNR
ekspertizs atlikimo. Kaip jau buvo mita, tokios ekspertis paklaida labai nedidgl
taciau visiSkai atmesti eksperéiz rezulta suklastojimo tikimyBs negalima. Nei
baudziamosios atsakomygouz melagingus eksper& rezultatusgj atlikusiam ekspertui
gréesme, nei galimylke rezultatus patikrinti arba atlikti pakartoginekspertiz, negali
beslygiskai garantuoti, kad tokio padzio ekspertizi rezultatai nebus klastojami.

Pateiksime pavy4ds Lietuvos teism praktikos.

PareiSk¢ja D. S. prag teismo nustatyti juridi;reikSng turint; fakiy, kad S. B. yra
jos ginaus K. S.dvas. PareiSa nurods, kad su S. B. susipazino, nuomodamasi kajnbar
pas jo motig, tarp ju susiklos¢ artimesni santykiai ir gi@ sinus. S. B. mié pries
devynerius metus, kraujoeginys iS jo nebuvo paimtas, o gauti duomepie kraujo
grupe nepavyko, nes gamo vaiko &vo motina kategoriskai nesutiko, kaditip
ekshumuojami josasaus palaikai. Pirmosios instancijos teismas p&@as prasym
atmet, motyvuodamas tuo, kad kitodymai, leidZiantys neabejotinai nustatyti biolagi
vaiko kilme (sveikinimo atvirukai, vienkartés pinigires perlaidos) gra pakankami.

Apeliacirés instancijos teismas pare&és D. S. praSym tenkino, remdamasis

liudytojy parodymais ir kitais dokumentais, patvirtinéeis galim; S. B. évyst'>

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civijj@ byloje
Nr. 3K-3-425/2006.
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Kasacirs instancijos teismas paliko galioti apeli@sininstancijos teismo
sprendim, pabézdamas, kad pagrindasvystei nustatyti yra ne tik eksperiiziSvados,
bendras vaiko motinos ir §amo vaiko évo gyvenimas, bendras vaiko agjkhas,
iSlaikymas, bet ir kitirodymai, kurie gali patvirtintidvyste. Dél Sios priezasties darytina
iSvada, kad apeliacis instancijos teismas pagpai analizavo ir vertino kit byloje
esartia irodomyja informacip: bylos dalyvi, liudytojy parodymus, dalyvauj&n; byloje
asmemn korespondencij nuotraukas ir kita. Pazytina, kad apeliaciés instancijos
teismas atsaka@g (tariamo d&vo motinos) atsisakymo atlikti medicirinekspertiz
beslygisSkai navertino kaip galimosévysts jrodymo, t&iau vertino ir kit byloje turimg
informacijp ir tik remdamasis iSanalizuptduomem visuma prémé sprending dél
tévystes nustatymo. Manytume, jog tokia praktika pagx ir vertintina teigiamai.

Pateiksime ir teismigs praktikos pavyzd kuriame medicinies ekspertizs
atsisakymas teismo buyeertintas kaipdvystes jrodymas.

leSko¥ |. B. kreigsi j teisng, praSydama nustatyti M. Rvlyse jos nepilnaméio
sinaus E. B. atzvilgiu. Kadangi M. R. iki bylos tdisim nagriréjimo zuvo, 0 jo
giminaiciai kategoriSkai atsisak leisti atlikti ekspertigz tevystei nustatyti, teismag |
atsisakym jvertino kaip M. R.dvyses jrodymy >,

Sis atvejis reikalauja papildomo paaiSkinimo. Risios instancijos teismas du
kartus paskyr DNR ekspertiz tévystei nustatyti, tdau sgjamo vaiko évo artimieji
giminakiai ekspertizs atsisak. Apeliacires instancijos teismas tiig karia byloje
paskyé DNR ekspertiz tévystei nustatyti, tdau sgjamo vaiko &vo artimieji
giminakiai vél jos atsisak, nenurodydami rimt ir pagisty atsisakymo argumeint
leSkow iIr spéjamas vaiko dvas M. R., tukdami Seimas, savo santykius nuo aplinkini
slepé, kas labai apsunkino vaik@éwystes jrodinéjima, tockl teismas atsisakymatlikti
ekspertiz kartu su kitais byloje esaiais jrodymaisjvertino kaip &évystes jrodym.

Europos Zmogaus teisieismas 2002 m. vasario 7 d. sprendime, priimtayhge
Mikulic v. Kroatija pazynejo, kad tais atvejais, kaévtyst negali iti nustatyta DNR
tyrimais, asmens, siekiaio tévystes nustatymo, interesai turiith apsaugomi. Procesini
priemoniy priversti sgjama téva paklusti teismo nutdiai dél DNR tyrimo atlikimo stoka
atitinka proporcingumo principtik tada, kai yra numatytos alternatyvios prieggn
leidziartios nepriklausomai institucijai greitai iSgpti ieskiri dél tévystes. Siekiant

uztikrinti proporcingumo principggyvendining panasiais atvejais, Lietuvos Respublikos

3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. gruodZio 21 d. nutartis civdjabyloje
Nr. 3K-3-607/2004.
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istatymai évystés nustatymo bylose be mokslinirodymy numato kitasjrodingjimo
priemones, kurios gali patvirtinti (arba paneigtyyste.

Be medicinini ekspertizi tévystei (motinystei) nustatyti teismai vertina Siuos
irodomuosius faktus, galirus patikimai patvirtinti é&vyste (motinyst): bendsn vaiko
motinos ir spjamo tvo gyvenimy, bends vaiko aukéjima, iSlaikyma ir Kitus, kurig
baigtinis grasas nepateikiamas. Bendras vaiko motinoséjasp €vo gyvenimas tuity
pasizynéti badingais Seimos santykiams bruozais — sagtydstovumu, vieSumu. Tai
nustatoma liudytaj parodymais, dokumentais, patvirtidais bendras iSlaidas, pirkinius,
gyvenimy tame pdiame histe, param vienas kitam (pvz., medicinipi iSlaidy
apmokjima), asmeniniu susirasiimu ir pan. Pazyrétina, kad tokio potidzio santykial
vertintini ne vien prieS pat vaiko gimgmar jam gimimus, bet ir tuo laikotarpiu, kol
moteris dar net nesilagk Be to, tokio pobdzio santykiai netwty biti epizodiniai.
Bendru vaiko aukjimu ir iSlaikymu laikytini santykiai, kai vaikoévas ir motina ne tik
gyvena kartu, bet ir abuipinasi vaiku, dalinasi iSlaidas jo iSlaikymui. Tgnat bendru
vaiko aukejimu ir iSlaikymu laikytini santykiai, kai vaikodvas ir motina kartu negyvena,
taciau abu nuolat bendrauja su vaiku, dalinasi bendfaglas vaiko iSlaikymui.

Masy jau miretoje nutartyje civilitje byloje Nr. 3K-3-425/2006 teismas
sprendima dél tévystes nustatymo pémé jvertings tokia jrodommja informacip:
liudytojos parodymai, kuriai tariamas vaikévas pasakojo apie savans ir rod jo
nuotraukas, liudytej parodymai, kurie patvirtino, kad tariamas vaikwass lankydavo
vaika, 0 gyvendamas kitame mieste, reguliariasdavo jam dovanas, tariamo vaiked
ir motinos asmeninis susirasjimas, kuriame buvo domimasi vaiko pasiekimais,
problemomis ir panasiais dalykais. Kaip matome, ndeioys, galintys patvirtinti arba
paneigti ¢vystes (motinysés) fakt yra labaijvairas, todl jstatymiskaiitvirtinti ju
baigtinnk sara% néra hatinybés. AtvirkXiai, baigtinio araso nustatymas, nepggai
apriboty teismo galimybes vertintirodomaja informacip, kuri kiekvienoje é&vystes
(motinysgs) nustatymo byloje galitii labaijvairi.

Pateiksime dar kelgpavyzdzi iS teismy praktikos.

leSko¥ S. K. kreigsi ; teisny dél tévyses nugirijimo; ji prase panaikinti
duomenis gimimgraSe apie tai, kad S. K. yra jos nepilnafesinaus V. K. é&vas, taip
pat ieSko¥ pra% nustatyti, kad atsakovas I. F. yra Sio vaikeas. Pirmosios instancijos
teismas apsiribojo medicinine ekspertize, pagaldsuduomenis I. F. 99,9999 procento
tikimybe yra nepilnam@&o vaiko tvas. Tuo tarpu apeliacinis teismas vertino irgkit
jrodonyjq informaciy, patvirtinartig |. F. tevysk: vaikas kasmet po kelias savaites
gyvendavo su tariamamo I F. evais, |. F. jam pirkdavo dovanir su juo artimai
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bendravo, jis dalyvavo vaiko gyvenime, éaitaikymy, o #vysk éme neigti tik po to, kai
sukire kitq Seing ",

leSkoe C. K. kreipsi j teisny dél atsakovo V. K. édvyses nustatymo jos
nepilnameéio sinaus K. K. atzvilgiu. leSkeés praSymu teismas sikyDNR ekspertiz V.
K. tevystei nustatyti, tiau atsakovas eksperdiz atsisak. § atsisakym teismasvertino
kartu su kitais byloje esdmis jrodymais — ieSkas C. K. sutuoktinio N. S.
nevaisingumu, ieskes bendravim su atsakovu, Sio bendravimo Seimynpohid;,
atskirus netiesioginiu vaiko pripaZinimo faktuseigkovs prasym tenkind®.

Tiek apeliacigs, tiek kasaciés instancijos teismai $irmosios instancijos teismo
sprendim paliko nepakeiat

Pazynétina, kad teismas turi patikrinti visus bylos 8alpateiktus &vysts
nustatymo pagrindus ir juagsertinti, siekdamas nustatyti tidgn, biologire vaiko kilme.
Nors paanalizavus teignpraktika galime rasti kategoriskpasisakym apie tai, kad tiek
téevystes nustatymui, tiek jos nugigimui ekspertizs iSvada laikytina pagrindiniu
irodymu®, vis clto pritartumeme poZiiriui, pagal kui ,istatymy leidéjas nenurod
irodymy leistinumo rily, tockél tokiais jrodymais laikytini visi faktiniai duomenys,
patvirtinantys arba paneigiantysyst’".

Baigdami analizuotiévystes (motinysés) nustatymo metodus, rtume atkreipti
démesg i tai, kad teisme nagrijant byh dél tévystes nustatymo, Si byla neturi baigtis
taikos sutartimi. Jei Salys susitarigl draiko kilmés nustatymo, bylos nagéjmas
sustabdomas ir Salims sudaroma galinylustatyti vaiko kilng paduodant évystes

pripazinimo pareiskim

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis civijibyloje Nr.
3K-3-460/2007.

5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. kovo 31 d. nutartis civjie byloje Nr.
3K-3-241/2004.

® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. rugi® 5 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-748/2001.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 11 d. nutartis civijmbyloje Nr.
3K-3-1004/2000.
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3. TEVYSTES (MOTINYSTES) NUGINCIJIMAS

3.1. Tevystés (motinystés) prezumpcija, jos iSimtys

Savoka ,prezumpcija“ reiSkia fakto pripazinimteisiSkai patikimu, kol éra
jrodyta prieSingai. Teisintévystes (motinys¢s) prezumpcija apima atvejus, kai gimusio
vaiko kilmé iS konkre€iy asmen (moters arba vyro) nustatoma automatiskai,
neatsizvelgiangi ju valia. Tévystes (motinysés) prezumpcija remiasi biologine (vaiko
gimimo faktu iS konkr&os moters) ir teisine (vyro santuoka su vaiko meki
prielaidomis.

Teisire tévystes prezumpcija skamba taip: ,kiekvienas vaikas,ggisantuokoje,
yra teigtas vaiko motinos sutuoktinio vaikas® ir yj@irtinta LR CK 3.140 straipsnio 1
dalyje, kurioje nurodoma, kad jei vailpagima motina, kuri yra susituokusi, nors vaikas
practtas iki santuokos, kaip vaikévas gimimojrasejrasomas vaiko motinos sutuoktinis,
remiantis santuokogasu ar jo pagrindu iSduotu santuokos liudijimugiBeuojant vaiko
gimima ir jraSant kaip vaikoéta vaiko motinos vy, neatsizvelgiama tai, kada jie
susituok — ar iki pradedant vaik ar prie$ pat jam gimstant. Europos Zmogaus Jeisi
Teismas bylojeNylund v. Finlandyra pasisads, kad, siekdamos uztikrinti teigifeimos
santykiy tikruma ir saugum, valstyles pagistai taiko bendija prezumpci, pagal kuri
vedks vyras yra laikomas sutuokémvaiky tévu, o Sios prezumpcijos paneigimas galimas
tik esant rimtam pagrind{fi Tasiau paZynétina, kad tais atvejais, kai vaiko motina ir
numanomas vaika@vas susituok jau po vaiko gimimo,&vystes prezumpcija netaikoma.
Tokiais atvejais duomenys apievd vaiko gimimoirase nurodomi arba jam pripazinus
tévyste tévystes pripazinimo pareiskimu, arb&vyste nust&ius teismo sprendimu.

Teisire tévystes prezumpcija taikoma ir tada, kai vaikas gimstaspotuokos
nutraukimo, jos pripazinimo negaliojéa, gyvenimo skyrium pradzios ar po sutuoktinio
mirties neprgus daugiau kaip 300 dien Jei vaikas gimsta nurodytam terminui
neprajus, buvusio sutuoktinioévystes jrodinéti nereikia. [rasyti kito vyro, kaip &vo,
duomenig vaiko gimimo liudijimy galima tik nugigijus tevystes iras teismo tvarka arba
bendru vaiko motinos, jos buvusio sutuoktinio iraypripaistartio save gimusio vaiko
tévu, pareiskimu, teismui gnnus atitinkam nutari (LR CK 3. 140 straipsnio 5 dalis).
Nesant bent vieno i§ jpareisSkimo, dvysts pripazinti negalima (t. y., lieka galioti vaiko

motinos sutuoktinio évystts prezumpcija). Toks pareiSkimas teisme svarstomas

8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. gruodZio 29 d. sprendimas Nr. 2/@BLBylojeNylund v.
Finland.
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supaprastinto proceso tvarka (LR CPK 579 — 582ipsinéai). Tvirtinant pareiskim
tévystes jrodymy nereikalaujama, tg&au hitina patikrinti, ar praSymasmenys paduoda
laisva valia ir ar supranta teisinius praSymo temonpatvirtinimo padarinius, t. y., kad
buwes vaiko motinos sutuoktinis nebus laikomas vaikait o vyras, pripagtantis save
vaiko t#vu, bus nurodytas vaiko gimimpaSe kaip dvas, tués visas suéwvu statusu
susijusias teises ir pareigasijras nugircyti galés tik jrodes, kad ®ra biologinis vaiko
tevas®. Pazyngtina, kad bendras pareiskimas negaiiii bpaduotas, jeigu po vaiko
motinos sutuoktinio mirties éna praje 300 diem, nes tokiu atveju éra galimykes
iSsiaiSkinti buvusio vaiko motinos sutuoktinio wali

Tais atvejais, kai vaikas gimsta santuokojéiata vaiko &vu save pripasta kitas
vyras, 0 ne vaiko motinos sutuoktinis, vaiko mosinsutuoktinio &vyst gali hati
nugintyta teismine tvarka.

Taip pat tina pamirti situacijas, kai vaikas gimsta, jo motinai sudarnauj
santuoly, neprgjus 300 dien nuo ankstesrs santuokos nutraukimo ar buvusio
sutuoktinio mirties. Tokiais atvejais vaikévti bus laikomas vaiko motinos naujas
sutuoktinis, t. y. btent jam bus taikoma teigirévystes prezumpcija.

Teisire motinysés prezumpcija remiasi biologine prielaida ir skamtagp:
,motina yra ta, kuri pagimgvaika“. Si prezumpcijatvirtinta LR CK 3.139 straipsnyje.
Motinystés prezumpcijaijgyvendinti santuokos buvimo faktas nereikalingaskgmka
fakto, kad vaikas gigis moters fiziologiniu pofiriu. Si LR CK nuostata visikai atitinka
1975 m. Europos konvencijos ¢Dnesantuokinj vaiky teisinio statuso“ 2 straipgn
pagal kui kiekvieno nesantuokinio vaiko atveju motinysiustatoma remiantis tik vaiko
gimimo faktu. Teisinei motiny&s prezumpcijai nugiyti yra daug maziau galimyi nei
teisinei tvystes prezumpcijai. Kaip jau buvo nitm poskyryje apie motinyst
nustatym, teisire motinysts prezumpcija negalioja, kai vaikui gimus motinduneo
nustatyta (ara subjekto, kurio atzvilgiu galigtteisire motinysés prezumpcija).

leSko¥¢ kreipesi | teismy, praSydama panaikinti jrasgy vaiko gimimo
dokumentuose, kad tretysis asmuo, kuris buvo skojeigu ieSkove gimus vaikui, yra Sio
vaiko evas, vaikodvu nustatyti atsakayir priteisti iS jo mokti vaikui iSlaikyng po 1000
lity kas n@neg iki vaiko pilnametygs. Teismai ieSkintenkino iS dalies, atsakovas
pateile kasacin skund®.

Kasacirs instancijos teismas konstatavo, kad bendrosiegupmpcijos, pagal

kuria vecks vyras yra savo sutuokés vaiky tévas, paneigimas galimas tik esant rimtam

9 Cit. op. 25. P. 268 — 2609.
8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis civijmbyloje Nr.
3K-3-460/2007.
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pagrindui. Byloje nustatyta, kad ieSkowidama santuokoje su S. K., pégad palaikyti
santykius ir gyventi su |. F. (atsakovu), nuo jpdag&ia ir bidama 8 mnesiy néstumo,
vél practjo gyventi su S. K. Registruojant vaiko gimgmS. K. pasinaudojo teisine
tevystes prezumpcija ir pareigk ems ieSkovei gimusio vaikoévas. Pirmosios ir
apeliacires instancijos teismai neatsizvelgtai, kad ¢évyste yra ne tik biologinis, bet ir
teisinis tvo rySys su vaiku, nenustatjn, kokie yra vaiko ir jo biologiés motinos
sutuoktinio S. K. santykiai, koks yra atsakovo l.@géziiris | vaika ir ketinimai vaiko
atzvilgiu, tocl kyla abejoni, ar pirmosios ir apeliacés instancijos teism sprendimai
geriausiai atitinka vaiko interesus. Bylazjnta nagrigti pirmosios instancijos teismui.

leSkovas T. A. kredsi ; teisny ,noredamas nugieiyti atsakovo D. K. dvyse
nepilnameéio vaiko A. K. atzvilgiu ir pra& teismo nustatyti joevyst minéto vaiko
atzvilgiu. leSkovas pateikDNR iSvad, patvirtinartig, kad jis yra nepilnam#&o vaiko A.
K. biologinis evas. leSkin palaike ir nepilnameio A. K. motina E. K. V. E. K. V.
sutuoktinis D. K. (atsakovas) ginjam ir ieSkovei E. V. K. esant santuokoje, jo Kilm
patvirtinta jstatymy nustatyta tvark®.

Kasacirgs instancijos teismas konstatavo, kad abylagrireje pirmosios ir
apeliacires instancijos teismai padgpagista iSvadi, kad asmuo, esantis biologiniu vaiko
tévu, tatiau &l kokiy nors aplinkyhby nerasSytas kaipévasi vaiko gimimo dokumentus
(juose kaip évas nurodytas kitas asmuo), turi tepareiksti iesSkipdel jraso nugigijimo
asmeniuijraSytam vaikodvu, ir kartu prasSyti nustatyti jaevyste. [sigaliojusius LR CK,
leidziartiam ieSkin dél tévystes nugirgijimo ir tévystts nustatymo pateikti vyrui,
laikarciam save vaikoéwvu, Si problema jau prarado savo aktualufieciau iki LR CK
isigaliojimo taikyto Lietuvos Respublikos santuokinsSeimos kodekso 59 straipsnis
suteikdavo teis gincyti tévyste tik asmeniui, vaiko gimimgraSe ir jo pagrindu iSduotame
gimimo liudijime jraSytam vaikoédvu. Toks reglamentavimas neatitiko nei nacionalini
teisss akty (Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Lietuvos Relsiikos vaiko teisi
apsaugos pagrimdistatymo), nei tarptautini teisss akt; (Europos konvencijos &
nesantuokinj vaiky teisinio statuso) nuostat

Atsizvelgusi visas aukSau iScstytas nuostatas, darytina iSvada, kédystes
(motinyses) prezumpcija galioja (vaiko gimimoase nurodyti duomenys apie jv4 ir
(ar) motiry laikomi teisingais), tol kol ji &a nugirgyta teismine tvarka. Tik teismas gali

pripazinti, kad vaiko gimim@aSe nurodytidvy ar vieno iSy duomenys neteisingi.

8L Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapkiio 15 d. nutartis civiligje byloje
Nr. 3K-3-1201/2000.
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3.2. Galimybés nuginfyti tévyste (motinyste) jgyvendinimas Lietuvos teismy
praktikoje

Tévystés (motinysés) nugirgijimo institutas su dvystes (motinysés) nustatymo
institutu siejasi tuo, kad tam tikrais atvejais ngincijus tevystes, réra teisiniy galimybi
jos nustatyti (kai pagstai manoma, kad vaiko biologinis/as yra ne tas, kuris nurodytas
vaiko gimimojraSe ir jo pagrindu iSduotame gimimo liudijime).iS atvejais, kai vaikas
gimsta susituokusiai motinai arba kai vaiko kili§ tvo yra patvirtinta pareiSkimuétl
tévystes pripazinimo, t&iau vaiko biologinis dvas yra ne vaiko motinos sutuoktinis ir ne
asmuo, nurodytas vaiko gimimo dokumentuose, ysartegalimybké nugircyti tévyst, o
ja nugirtijus — nustatyti kito asmenéuyste vaiko atzvilgiu.

Duomenys vaiko gimimadraSe apie joéwva ar motira nugirtijami tik teismo
tvarka (LR CK 3.149 straipsnio 1 dalis). Kaira pripazinta, kad vaiko gimimpaSe yra
nurodyti neteisingié&vu duomenys, asmenys, mitame dokumente nurodyti kaip vaiko
téval, jais laikomi nuo pat vaiko gimimo.

Tévystes (motinysés) nugirgijimo pagrindus reglamentuoja LR CK 3.150
straipsnis. Pirmasig\tysts nugirtijimo pagrindas yra susg su &vystes prezumpcijos
paneigimu. Jis gali Wi igyvendintas tais atvejais, kai vaikas gimsta sokiigiems
téevams arba nepépus daugiau kaip 300 dignpo santuokos pabaigos arba teismo
patvirtinto sutuoktini gyvenimo atskirai. Nugiyti tévyste tokiais atvejais galima tik
irodzius, kad vaiko motinos sutuoktinis (lRgvsutuoktinis) negali ti vaiko tevas.
Atkreiptinas @mesys, kadirodymai gali lati ne tik moksliniai (teismo medicinos
ekspent iSvados, paneigi@os giminysés ry§ tarp vaiko ir jo motinos sutuoktinio
(buvusio sutuoktinio), bet ir bet kokie Kkitévyste paneigiantys faktai, tokie kaip
santuokos nutraukimasldto, kad moteris lawsi kito vyro vaiko, vaikas buvo préths
sutuoktiniui iSvykusi uzsienio komandiru@t ir pan. Esant abejomidél jrodymy
patikimumo, tuéty biti skiriamos giminysis rySi patvirtinimo ar paneigimo ekspers

Pateiksime teismis praktikos pavyzdai

leSkovas E. A. kredsi ; teismy dél téevyses nugirijimo. Jis nurod, kad jam esant
santuokoje su atsakove G. K. gistnus L. A. Vliau santuoka buvo nutraukta ir kilus
nesutarimui dl sznaus isSlaikymo, atsakepareisk, kad ieSkovas ir toliau tds moléti
iSlaikymy ne savo @nui. leSkovas praSteismo skirti DNR ekspertizévystei nustatyti,

taciau atsakov ekspertizs atsisak, motyvuodamaitinybe apsaugoti vaiko interess

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rugi® 26 d. nutartis civiligje byloje
Nr. 3K-3-421/2005.
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Kasacirs instancijos teismas konstatavo, kad bylgerduomen (ju nenurod
ir ieSkovas), kad atsakéwaiko pradjimo metu ity palaikiusi atrimus rySius su kitu
asmeniu. leSkovas nenufo@plinkybiy, leidziartiy teigti, kad duomenys étl vaiko
tévystes neatitinka tikro¥s. Byloje nustatyta, kad Salys iki santuokos sudaryalailé
artimus santykius. Santykiai buvo artimi ir po v@igimimo, o santuokai nutkus, Salys
bendrai auldjo vaika ir ji iSlaiké. Atsizvelgdamasi visas Sias aplinkybes ir
vadovaudamasis prioritetia vaiko teisy ir interes apsaugos bei gynimo principu,
kasaciis instancijos teismas paliko galioti pirmosios amiijos teismo, kuriuo ieSkovo
praSymas nugityti tévyste buvo atmestas, sprendim

leSkovas D. K. kreysi ; teismy dél tevyses nugirijimo ir nurode, kad su
atsakove L. K. susituekdel to, kad ji laulesi ir teige, kad jis isimas vaikodvas. Po
santuokos kartu negyveno ir po kelemet; iSsiskye. leskin dél tevyses nugirijimo
atsakovas pateik dél to, kad susipazigs su atsakais gimdymo medicinine istorija,
suzinojo, kad vaikas g#énpilnai iSneSiotas, é to, jo apskafiavimu, atsako& pastojo
tada, kai jie nepalaikintymiy santyki®>.

Pirmosios instancijos teismas skykspertiz tévystei nustatyti, kurios rezultatai
patvirtino, kad ieSkovas D. K. yra atsakevL. K. nepilnamé&o sinaus évas (99
procent; tikimyb¢). Vadovaudamasis ekspeftsz duomenimis kartu su kitomis byloje
nustatytomis aplinkyémis teismas ieSkovo prasynatmeé, o apeliacias ir kasacias
instancijos teismaij$sprendim paliko nepakeigt Kasacigs instancijos teismas pafaé,
kad nugirkyti tévyste, kai vaikas gim susituokusiemsévams arba nepéps daugiau
kaip 300 dien po santuokos pabaigos, galima fikdzius, kad asmuo negaliitb vaiko
tevas.

Kitas tvystes (motinysés) nugirgijimo pagrindas reglamentuojamas LR CK
3.150 straipsnio 2 dalyje. Jis apima tiek motiaystiek tvystes, pripazintos pareiSkimu
dél tévystes pripazinimo (nesvarbu, ar toks pareiSkimas p@att@s notarine, ar teismo
tvarka), nugidijima. Pazyndtina, kad tvirtindamasévystes pripazinimo pareiskim
nesant gitio, teismas nenustagja, ar asmuo, pripgdtantis save vaik@wu, is tiknyjuy yra
biologinis jo tvas. Tvirtinant &vystes pripazinimo pareiskim aiSkinamasi, ar toks
tevystes pripaZinimas galimas, t. y., aéra girco cl tevysts™. Nuginiyti motinyst ar
tévyste, nustatyd pareiSkimu @l tévystes pripazinimo, galima tikrodzius, kad vaiko
motina ar évas rera biologiniai jo &vai. Toks &vystes (motinyses) nugirgijimo

pagrindas atitinka 1975 m. Europos konvencijosil,Desantuokini vaiky teisinio

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. rugi® 23 d. nutartis civiligje byloje
Nr. 3K-3-1028/2002.
8 Cit. op. 25. P. 289.
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statuso” 4 straipsnio nuosiatkurioje nurodoma, kadéwystes pripazinimas gali idi
gincijamas tik tais atvejais, kag tleidzia Salies vidaugstatymai arba kai asmucena
biologinis vaiko ¢vas. Noétume atkreipti dmeg, kad istatymas nenustato, kad Siuo
pagrindu gidijant vaiko tvyste (motinyst) galimi tik moksliniaijrodymai (medicinos
ekspertizy iSvados), todl darytina iSvada, kad teismas gali nugitn tévyste (motinyst),
pasiremdamas kita byloje es@njrodomsja informacija. Vis @lto, moksliniaijrodymai
nagrirgjant tokio polidzio bylas vertintini kaip patikimiausi.

leSkovas A. M. kregsi ; teisng del tevyses nugirijimo ir nurode, kad su
atsakove J. J. Palagkartimus santykius, téau del darbo specifikos (ieSkovas dirba
tolimyjy reisy vairuotoju) susitikdavo retai. Atsakovei pastojjiss,pracjo gyventi kartu,
gimus vaikui, ieSkovas pripazinevyst ir vaiko gimimo liudijime buvgrasytas évu.
Pablogijus santykiams su atsakove, jie p#dgyventi atskirai. Atsak@veme riboti
ieSkovo kontaktus su vaiku, o vieno konflikto npeasitare, kad vaikas éra biologinis
ieSkovo gnus. T patvirtino ir teismo medicinos eksperto isvita

Pirmosios instancijos teismas ieSkovo pragynugirtyti tévyst tenkino, o
apeliacires instancijos teismas paliko galioti pirmosios amgtijos teismo sprendignir
nurock, kad tvystes nugirgijimo instituto paskirtis éra vien tik biologirs tiesos
konstatavimas. Teismas,isy manymu, teisingai paéizé, kad sprendziant klausimusld
tévystes nugirtijimo, turi bati siekiama, kad vaikas neliktbe ¢vo, t. y., Bvystes
nugintijimas tukty bati taikomas, siekiant nustatyti tdga vaiko kilme. Nagrirgjamu
atveju teismo proceso metu, pag&jdk kad vaiko motina numano, kas yra tikrasis
(biologinis) vaiko &vas, todl nesusidaryt tévystes vakuumo.

Pareiksti ieskipdél tévystes (motinyses) nugirgijimo gali asmuo, vaiko gimimo
iraSe jraSytas kaip vaikoévas ar motina, bet sew tokiu nelaikantis, asmuo, vaiko
gimimo jraSe ngaSytas kaip vaikoévas ar motina, bet save tokiu laikantis, vaikas,
sulauks pilnametysis arigijes visiSky veiksnum, taip pat nepilnam® vyro, vaiko
gimimo jraSejraSyto kaip d&vas, €vai arba globjai (rapintojai). Pazynitina, kad vaikas
turi teiss ginéyti tiek jra% apie tva, tiek apie motin, tiek apie abu iS karto. An&swu
galiojes Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodefeas9 straipsnis) nepagtai
ribojo asmen teises pareiksti ieskirdél tévystes nugirgijimo, nurodydamas, kad tokio
pohidzio iesSkin gali pareiksti tik asmenys, vaiko gimimo liudijinmeirodyti kaip vaiko
tévas ar motina, bei pilnametystsulauks vaikas.

Galiojantis jstatymas suteikia teispareiksti iesSkin dél tévysts nugirgijimo ir

mirusio vyro, kuris vaiko gimimgrasSe nurodytas kaiguas, jpédiniams (LR CK 3.151

% Sjauliy apygardos teismo 2009 m. rags17 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2A-305-267.
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straipsnio 3 dalis). Pazytina, kad jpédiniai gali Sia teise pasinaudoti tik jeima
pasibaigs istatymo nustatytas senaties terminas. Tokiais at/dpyh nagrirejantis
teismas turi iSsiaiskinti, kada mirusiajam tapoonma, kad jis nurodytas vaiko gimimo
iraSe kaipdvas, arba kada jis suzinojo, jo¢ra biologinis tam tikro vaikcévas.

leskinio teismui @l tévystes (motinysés) nugirgijimo pateikimui yra nustatytas
vieneriy mety iedkinio senaties terminas. Sis terminas &kajamas nuo tos dienos, kai
suzinoma apie gitytinus duomenisjrasSytus vaiko gimimgraSe arba nuo tos dienos, kai
paaisSkja aplinkykes, duodatios pagrind teigti, kad vaiko gimimoijraSe nurodyti
duomenys neatitinka tikrég. Vieneri mety ieSkinio senaties terminasivystes
(motinyses) nugirgijimui yra iSimtis iS bendrojo reikalavimams, kylsems iS Seimos
teisiniy santyki;, taikomo deSimties mgtsenaties termino. Specialiajam viegemet;
ieSkinio senaties terminui iSimtis taikoma taisegdis, kai asmenys, vaiko giminiaSe
nurodyti kaip vaiko d&vas ar motina, apie tai suzinojojdami nepilnam&ai ar
neveiksiis®. Tokiais atvejais vienarimet, terminas skaiuojamas nuo tos dienos, kai
jie sulauk pilnametysis arba tapo veiksniais.

leSkovas J. R. kre#gi | teisng dél tevyses nugirijimo ir iSlaikymo vaikui
panaikinimo. leSkovas nured kad santuokoje su atsakove R. R. jiemse gilukra.
leSkovas visuomet abejojo, ar tikrai yra atsak®: R. vaikodvas, o santuokai nuikus
kreipesi § DNR laboratoriy, prasSydamas atlikti tyrign dél tevyses nustatymo. Po atlikto
tyrimo paaiskjo, kad ieSkovasdna biologinis atsako#s R. R. dukrosevas. Atkreiptinas
demesys, kad tyrimas buvo atliktas gjtes 12 mai po vaiko gimim¥.

Sioje byloje i3kilo klausimasétlie3kinio senaties termina@wystes nugirijimo
bylose skaiiavimo taisykli. Pirmosios ir apeliacés instancijos teismai konstatavo, kad
ieSkovas jau nuo vaiko gimimo #jo jtarimy, kad vaikas ne jo, t&au nestmé jokiy
priemoni; tam iSsiaisSkinti. Apie tai, kad ieSkovamSytas vaikoévu, jis taip pat Zinojo
nuo iraso padarymo dienos,¢tau istisus 12 mat Sio jraSo negitijo. Teismai tok
ieSkovo pasyvum laiké reikSminga aplinkybe, nustatant ieSkinio senapesdzy ir
sprendziant & ieSkinio senaties termino taikymo. leSkovas pnady nugityti tévyste
atmestas, nustaus, kad buvo paZzeistas vienemet; ieSkinio senaties terminas.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas nurgdkad teigs kreiptisi teismy dél tévystes
nugintijimo ieskinio senaties termino pradzia gaiitibapibreziama dviem alternatyviais

momentais: 1) asmens suzinojimu apietgimus duomenisjrasytus vaiko gimimgraSe

8  Atkreiptinas @mesys, kad prie pilnansiy priskiriami asmenys, sudarsantuol iki 18 met; bei

emancipuoti, o prie neveiksnasmen priskiriami ribotai veiksns asmenys.
87 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. sausio 31 d. nutartis cigjnbyloje Nr.
3K-3-9/2007.
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ir 2) aplinkyby, duodadiu pagrind teigti, kad duomenys neatitinka tikrsy
paaiskjimu. Pirmuoju atveju vienegi mety senaties termino eiga prasideda nuo
suzinojimo apie subjektés €vystes teigs pazeidim. Antruoju atveju senaties termino
skatiavimo pradzia yra diena, kai asmeniui, kuris késip teismy, paaiskjo aplinkykes,
leidziartios teigti, kad duomenys neatitinka tikésv Byloje rera nustatyta, jog ieSkovo
kreipimasis dl eksperto iSvadosiiy nulemtas kig aplinkybiy, 0 ne ieSkovo abejoii ar

jis yra tikrasis vaiko dvas. Laikytina, kad 12 metieSkovas, vis laika turédamas
abejoniy dél tévystes vaiko, kurio gimimoijraSe jisiraSytas dvu, atzvilgiu, nesimé
priemoniy ginti savo subjektiés #vystes teigs. Dél Sios priezasties teismo medicinos
eksperto iSvados gavimas nelaikytinas ieskinio en&ermino pradzia.

Abejotume Sioje teismo nutartyje &tyta argumentacija. Vien niekuo
objektyviai nepagstos abejoés netuéty bati laikomos pagrindu ieskinio senaties
termino skatiavimo pradzios momentui. Manytume, jagtatyme vartojamaasoka
.paaiskejus aplinkylems* netuéty bati tapatinama suasoka ,kilus abejoams®. Be to,
abejorés tukty buti pagistos tam tikrais objektyviais duomenimis, kuriuoalima
patikrinti. Analizuotu atveju, manytume, kad seeatiermino sk&iavimo pradzia tusjo
sutapti su teismo medicinos eksperto iSvados r@gylbaiskjimo ieSkovui diena.

Europos Zmogaus TeisiTeismas byloje @ priimtinumo Yildirim v. Austria
konstatavo, kad prokuroras, atsismkeiksti ieSkin dél tévystes nugirgijimo, kuriam
pagal Austrijos teis yra suteikiama tokia teis suinteresuotiems asmenims praleidus
ieSkinio senaties terminkreiptis i teismy, nepazeid pareiskjo, kuris zinojo, kad éra
vaiko, kurio lauksi jo sutuoktig vedyh; metu, &vas, teigs | privataus gyvenimo
gerbima. Teismas pripazino pagtais valstybs atstow argumentus, kad proceseld
tévystes nugirgijimo inicijavimas nelaty atitikes vaiko interes, nes vaikui bty kilusi
gréesme netekti pareis§qo iSlaikymo, kai biologinio &vo nustatymas buvo neaiskus.
Teismas pripazino, kad tinkama pusiausvyra targisgq interes; nebuvo pazeista ir kad
pagistai, kai yra praleidziamas ieSkinio senaties teasj prioritetas suteikiamas vaiko
interesams. Atsizvelgiant tokia Europos Zmogaus TeisiTeismo praktil, darytina
iSvada, kad kiekvienu konktel atveju sprendziantét tévystes nugirgijimo turi bati
randama teisinga pusiausvyra tarp asmens, si@giamugintyti tévyste, Seimos bei
visuomers interes, taiau visada btina vadovautis vaiko interesfis Tockl, teismas,

pagistai manydamas, kad nugijus tevyste susidaryi tévystes vakuumas (t. y., vaikas

8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2007 m. balandZio 6 d. sprendimas Nr. 3/808yloje Yildirim v.
Austria.
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likty be nustatyto faktiniaeto), turi déti visas pastangas, kad vaiko interegditkiek tai
imanoma apsaugoti.

Isiteistjes teismo sprendimas, kuriuo nugyta €vyste (motinyst) per tris darbo
dienas iSsiusiamas civilires metrikacijosstaigai,jregistravusiai vaiko gimig) kad kity

ivykdytas, iSbraukiant i$ vaiko gimimoaso nugigytus €vy duomenis.
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4. DIRBTINIO APVAISINIMO TEISINIO REGLAMENTAVIMO PR OBLEM U
ITAKA T EVYSTES (MOTINYSTES) NUSTATYMUI

LR CK 3.154 straipsnyje nurodoma, kad dirbtinio aipinimo alygas, mdus,
tvarka, taip pat vaiko, gimusio dirbtinio apvaisinimoidu, motinysts ir tvystes
klausimus reglamentuoja kistatymai. Dirbtinio apvaisinimotdlu vaikas pradedamas ne
tik moters ir vyro, bet irjsikiSant medicinai.Jstatymai, reglamentuojantys dirbtinio
apvaisinimo, o taip pat ir tokiutldu gimusy vaiky tévystes (motinysés) nustatymo
klausimus Lietuvoje iki Siol nepriimti.

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos minisir@89 m. geguis 24 d.
isakymu Nr. 248 patvirtino Moters, es@s santuokoje, dirbtinio apvaisinimo tvatk
Vadovaujantis Siuo teis aktu, leidZiamas tik iStéjusios moters apvaisinimas jos
sutuoktinio sperma. Dongrsperma ar kiaus#étiai nenaudojami. Akivaizdu, kad vaiko,
gimusio iS dirbtinio apvaisinimo, kai santuokojeaes moteris apvaisinama savo
sutuoktinio sperma, étystes (motinysés) nustatymas nesiskirs nuo waliu bidu
prackty vaiky tévystes (motinysés) nustatymo.

Paskutiniajame 2004 m. sausio 20 d. Dirbtinio @&pmeno jstatymo projekte
Nr. IXP-1966(2)A dirbtinis apvaisinimas leidziamask in vivo (moters kine), tiekin
vitro (ne moters &ne). Be to, sprendignsusilaukti vaik dirbtinio apvaisinimo tdu gali
priimti ne tik sutuoktiniai, bet ir sugyventiniaipdrtneriai), iregistrae partneryst
istatymy nustatyta tvarka.[statymo projekte stengiamasi iSsgir ir iS dirbtinio
apvaisinimo gimusi vaiky teisinio statuso problesn11 straipsnyje nurodant, kad vaikai,
gime dirbtinio apvaisinimo tdu, yra teisti sutuoktiny ar sugyventinj, pareiSkusj
sutikima dirbtinio apvaisinimo procedlai, vaikai. Projekte draudziamas heterologinis
dirbtinis apvaisinimas (apvaisinimas naudojant k@smens, 0 ne sutuoktinio ar
sugyventinio, lytinesalsteles), be to, 10 straipsnyje nurodoma, kad onailisandoriai, kali
viena moterigsipareigoja pastoti, iSnesioti ir pagimdziusi peilkitai moteriai Kidiki,
atsisakydama savo motinystteisiy i pagimdys vaika (surogacija), yra niekiniai ir
negalioja. Projektasétidaugyles prieStaring poZiariy, uZsienio ekspartkritikos iki Siol
dar netapgstatymu. Jis kritikuojamas ne vierel ddirbtinio apvaisinimo prieStaravimo
religiniams ir moraliniams aspektams, bet il dakoniskumd® (projekty sudaro 14
straipsnip), neiSsamaus ir nepakankamai aiSkaus teisinioameghtavimo. Eksperyt

teigimu, vienas iS pazangiaudirbtinio apvaisinimo klausimus reglamentudjanteisss

8 valstyhes Zinios, 1999. Nr. 47-1497.
% 1978 m. DidZiojoje Britanijojésigaliojs Dirbtinio apvaisinimdstatymas susideda i$ 50 pustgm jo
taikymo galimylkems iSaiSkinti skirtas 174 puslapkodeksas.
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akty pasaulyje yra 2003 m. gruodzio 11 d. ltalijos Semmiimtas Dirbtinio apvaisinimo
istatymas. Atkreiptinas éthesys, kad jis taip pat draudzia naudoti donorormspe
surogatini motiny kiauSiahstes, be to, dirbtinio apvaisinimo galimybe ItgBjogali
pasinaudoti tik heteroseksualios poros.

Lietuvoje, dirbtin apvaisinima leidziant tik sutuoktini tarpusavyje, nenaudojant
donoro kiauSialiy ar spermos, didesniproblemy nustatant iS tokio paiflzio dirbtinio
apvaisinimo gimusi vaiky tévyste (motinyst) nekyla. Teism praktika nagrigjant
tévystes (motinysés) nustatymo i$ dirbtinio apvaisinimo gimusiaiky atzvilgiu taip pat
dar rera susiformavusi. Visdto galima identifikuoti tam tikras problemas, suriomis
susiduria kitos valstyds, spesdamos iS dirbtinio apvaisinimo gimusvaiky tévystes
(motinyses) nustatymo klausimus. Paanalizuosime vaiko, gpoadirbtinio apvaisinimo
budu, teigs zZinoti savo kilm igyvendinina, taip pat uzsienio teis taikyny iS dirbtinio
apvaisinimo fakto atsiradusiems santykiams &e&ygtes nustatymo klausimus, kai vienas
IS dirbtinio apvaisinimo #du pra@to vaiko tvy yra pasikeis Iyti.

1. Vaiko, pradto dirbtinio apvaisinimo Bdu, teigs zinoti savo Kkilm
igyvendinimasValstybei pristmus tarptautiniugsipareigojimus pagal JungtiniTaui
Vaiko teisiy konvenciy ir Europos Tarybos konvengij,Dél nesantuokinj vaiky teisinio
statuso*, kiekvieno vaiko teiskiek imanoma, zinoti, kas yra jo biologinigwvai, turi hiti
uztikrinama ir igyvendinama valstys teisirtmis priemogmis. Esant heterologiniam
dirbtiniam apvaisinimui, kyla donoro tésj konfidencialum ir vaiko teigs Zinoti, kas jo
téevai, kolizija.

Atkreiptinas @mesys, kad 2003 m. gruodzio 12 d. Lietuvos Reskaobldirbtinio
apvaisinimo jstatymo projektas Nr. IXP-1966(2) nuréaatheterologinio dirbtinio
apvaisinimojteisinima. Projekto 13 ir 14 straipsniai reglamentavo doneises, taip pat
nustaé, kas laikomi heterologinio dirbtinio apvaisinimadu pradty vaiky tévais. Nei
moteris, buvusi kiauSigdtes donore, nei vyras, bgs spermos donoru, nedjo teiss
reikalauti pripazinti juos dirbtinio apvaisinimoadu pradty vaiky tévais. Dirbtinio
apvaisinimo ladu pra@to vaiko motina laikomaj jpagimdziusi moteris, nepriklausomai
nuo dirbtinio apvaisinimo io, o tvu — vaily, practa dirbtinio apvaisinimo tdu,
pagimdziusios moters sutuoktinis ar sugyventings, gartneryst iregistruotajstatymy
nustatyta tvarka. Projekto 15 straipsnio 3 dalgésizvelgianti uzsienio valstyhi
praktika, buvo jtvirtinta pakankamai pazangi nuostata, kurioje doroa, kad dirbtinis
apvaisinimas nesukuria vaiko, pétal dirbtinio apvaisinimo #du, ir lytiniy lasteliy
(spermos, kiauSiastes) donon giminyses santyki. Nei tokiu idu gine vaikai, nei
lytiniy lasteliy donorai neturi teis reikalauti vieni IS kif tévy ar vaiky pareig; vykdymo.
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Siekiant uztikrinti vaiko teis Zinoti savo kilng, 2003 m. Dirbtinio apvaisinimgtatymo
projekto 15 straipsnio 4 dalyjévirtinta nuostata, pagal kardirbtinio apvaisinimo ddu
gime vaikai, sulauk pilnametysts, turi teig zinoti, kad jie buvo pradi tokiu badu.
Atkreipiame @mesg | tai, kad Projektas numagalimyky tik Zinoti pai fakta, kad vaikas
buvo pradtas dirbtinio apvaisinimo dwlu, bet ne lytini lastely donony asmens
duomenis. T&au nors, msy manymu, Sis Dirbtinio apvaisinimstatymo projektas buvo
pakankamai pazangus, jisisigaliojo, o paskutiniajame 2004 m. sausio 20 abfiio
apvaisinimojstatymo projekte nenumatyta galingybaudoti donar lytines hsteles, t. y.,
heterologinis dirbtinis apvaisinimas draudziamas.

Siuo metu Lietuvoje dirbtinis apvaisinimas leidZ@smik su moters sutuoktinio
sperma, didesniproblemy nustatant tokiu ddu gimusiy vaiky kilme iS t€vo netuéty
kilti. VisiSkai kitokia situacija susidaro tais &jais, kai leidziamas heterologinis dirbtinis
apvaisinimas. Nors daugumoje valstybikuriose teisiSkai leidZziamas heterologinis
dirbtinis apvaisinimas, spermos ir kiaudin donon duomenys anoniminiai, visiSko
konfidencialumo atskirais atvejais iSsaugotimm@noma. Europos valstypiteismuose
daugija byly, kuriose dirbtinio apvaisinimotlolu pradti vaikai siekiajgyvendinti teig
Zinoti savo kilme, ir tampa aiSku, kad Si palikuonio teigali bati ginama, nepaisant
donoro teigs. Tai yp& aktualu genetini ligy paveldjimo srityje. Skotijos teisigje
sistemoje net egzistuoja galimylgalimg donok paduotij teisny dél ligos perdavimo
palikuonims™.

Tuo tarpu i§ Europos Zmogaus Teislomisijos praktikos matyti, kad dirbtinio
apvaisinimo atvejais, siekiama priorigetu teikti ne faktinei (biologinei), bet socialinei
tévystei. BylojeM. B. v. United KingdonKomisija yra nurodziusi, kad valstybsiekis
uztikrinti Seimos santyki teisin tikruma ir saugum pateisina teisie prezumpciy, pagal
kuria vedts vyras yra laikomas jo sutuokisvaiko evu, taikyma, o Sios prezumpcijos
paneigimas galimas tik esant rimtam pagrinduiglt@iuo atveju vien biologinis rysys
nepatenka vertybiy, saugom Europos zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnyjeam&®. Tai, kad biologinis rySys ne visais atvejais pasej
Konvencijos garantuojamos Seimos gyvenimo apsasfgs, patvirtina ir Komisijos
sprendimasG. v. Netherlandsbyla, kurioje Komisija atmét vyro (spermos donoro)
peticija, kuria pareiSijas siek jrodyti, kad valstybs atsisakymas teisisSkatvirtinti

biologini ry§ su vaiku paZeidzia jo teises. Konstatuodama, I&&iimos gyvenimas* be

L QUINTAVALLE, J. ,Gamet, donorysts ir atliekamy embrion; sukirimo problema — tarptauts
praktikos pamokos // UZ gyvybe, 2003. Nr. 14.

2 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. balandZio 6 d. sprendimas Nr. 2ZR0yloje M. B. v.
United Kingdom.
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biologinés tvystes reiskia ir artimus asmeninius santykius. Komigigbeze, kad vis
pirma pareiSias savanoriSkai sutikoab spermos, kuria buvo apvaisinta moteris,
donoru, o be to, visos Salys sutiko, kad gimus wiadonoras netés jokiy teisiy 1 ji.
Atsizvelgdamg visas Sias aplinkybes, Komisija konstatavo, kasl aévejais, kai asmuo
savanoriSkai sutinkadli lytiniy lasteliy donoru, tokio asmens ir vaiko rySys gaiitib
nelaikomas Seimos gyvenimu, saugomu Konvencijdsasnyije.

I tokia tarptauting institucijy praktika turéty atsizvelgti ir Lietuva, jei ateityje,
priemus Dirbtinio apvaisinimgstatymy, pagal kur bus leidziama naudoti donplytines
lasteles, kilty klausimy dél dirbtinio apvaisinimo bdu pradto vaiko tvystes nustatymo.

2. Uzsienio teiss taikyng iS dirbtinio apvaisinimo fakto atsiradusiems
santykiams Vienas iS teiss | medicinirg pagalla garantavimo tidy yra Lietuvos
Respublikos piligiu siuntimas gydytisi uzsienio valstybes. Galimos situacijos, kai
dirbtinis apvaisinimas, naudojant donoro lytingstéles, Lietuvos Respublikos piigi
bus atliktas uzsienio valst§je (pavyzdziui, kaimynige Latvijoje ar Estijoje), kurioje
heterologinis dirbtinis apvaisinimas leidziamasl&Kklausimas, kurios Salies téssakty
nuostatomis reity vadovautis, iSskilus géwi dél dirbtinio apvaisinimo bdu gimusio
vaiko tvystes nustatymo, évystes nugirgijimo, ar kaip busjgyvendinta tokiu bdu
gimusio vaiko tei& zinoti savo kilng.

Visy pirma, noétume pazyniti, kad dirbtinio apvaisinimo dxu pradty vaiky
teises Lietuvos Respublikojeéma ribojamos, jie laikomi pilnateisiais visuongsmariais,
kuriems taikomi Lietuvos Respublikogstatymai, su visomis iS to iSplaukisomis
teismis ir pareigomis. Vadovaujantis LR CK 1.31 straipsl1l dalimi, vaiko kilng
(tévystes ar motinysts pripazinimas, nustatymas ar nugimas) nustatomas arba pagal
valstykes, kurios pili€iu vaikas tapo gimdamas, arba pagal vaksylpripazstamos kaip
vaiko nuolatit gyvenamoji vieta jo gimimo momentu, arba pagahwies vaiko évu
nuolatires gyvenamosios vietos ar valstgb kurios pili€iu jis buvo vaiko gimimo
momentu, teig atsizvelgiantj tai, kurios iS §j valstyby teist yra palankesn vaikui.
Darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos gikens pritaikius heterologines dirbtinio
apvaisinimo procetgtas uzsienio valstype, ju gimusiam vaikui bus taikoma Lietuvos
Respublikos tets normos, reglamentuojdins tvysts (motinysés) nustatymo,
pripazinimo ar nugiéijimo klausimus. Lietuvos Respublikos tésstaikymas nustatant
heterologiniu dirbtinio apvaisinimoadu pradty vaiky tévyst gali sukelti problem,
kadangi, nepaisant eiSimciy, teismai prioritet suteikia faktinei (biologinei)éystei.
Manytume, kad tokiais atvejais teismaiéurvadovautis vaiko teigiapsaugos principu ir
uztikrinti, keik taijmanoma, kad nesusidagytévystes (motinys¢s) vakuumo. Darytina
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iSvada, kad taikant Lietuvos Respublikos deisnormas heterologiniu dirbtinio
apvaisinimo kdu pradty vaiky tévystei nustatyti, prioritetas téty bati suteikiamas
socialinei ¢vystei, juo labiau, kad faktintévyste nustatyti tam tikrais atvejais galiitd
negmanoma él donow teisi asmens duomerapsaug.

3. Tevyses nustatymo klausimai, kai vienas i$ dirbtinio apwramo hidu pradto
vaiko ®vy yra pasikeigs lyt. Siuo metu galiojatio LR CK 2.27 straipsnis leidZia
nesusituokusiam pilnamiam asmeniui medicininiu tou pakeisti savo Iyt jeigu tai
mediciniSkai imanoma. PazZy#tina, kad Sios teés jgyvendinimas iki Siol éra
reglamentuotas Lietuvos teigja sistemoje, t.y., nepriimtas joks tesaktas, kuris
nurodyty, kaip Si teig gakty buti realizuojama.

Kadangi lyt pasikei¢s asmuo vails susilaukti gali tik dirbtinio apvaisinimotiu,
naudojant donar lytines hsteles, évystes nustatymo klausimdia itin aktuatis. Europos
Zmogaus Teisi Teismas bylojeEvans v. United Kingdoratkreigz demeg i tai, kad
dirbtinis apvaisinimas kelia jautrimoraliniy ir etiniy klausimy. Visais atvejais turi it
nustatyta teisinga konkuruojin dirbtinio apvaisinimo 3ali interes; pusiausvyra. Sioje
byloje pirmasis pareigias X — ank&iau buvusi moteris, kuriai atlikta lyties keitimo
operacija. Jis gyvena su agj# pareiskja Y. Tretioji pareiSkéja Z — antrosios pareigjos
Y dukra, gimusi po dirbtinio apvaisinimo, kurio jpese aktyviai dalyvavo pirmasis
pareiSkjas X (kartu lanksi pas atitinkamos srities specialistus, defrasymus ¢
dirbtinio apvaisinimo ir pan.). Gimus Z, pareifds X kreigsi i atitinkamy valstyles
institucija, klausdamas @ galimybés hati jregistruotam Z. &vu. Jam pateiktas
atsakymas, kad tik biologinis vyras galiatb laikomas &vu, vykdant atitinkar
registracij. Nepaisant pateikto oficialaus atsakymo, X ir Ysdkeningai band
iregistruoti vailg kaip €vas ir motina (X buvo uzdrausta nurodyti save Katpva, ttiau
vaikui suteikta X pavag.

Sioje byloje Teismas pijp prie iSvados, kad, atsiZvelgiant tai, jog
transseksualumas iSkelia komplgksoksliniy, teisin, moralini ir socialiny problemy,
dél kuriy néra vieningo valstyhi—-Konvencijos dalywi poziirio, Teismas laikosi
nuomores, jog Siame kontekste Konvencijos 8 straipsnisahdmiti traktuojamas kaip
uzdedantis valstybei paraigeisiSkai pripazinti &vu asmern nesant vaiko biologiniu
tevu®. Taigi, Teismas nors ir konstatavo, kad teisinpriemonrs, taikomos

transseksualams, #ig bati interpretuojamos atsizvelgiarit mokslire pazang bei

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 2006 m. kovo 7 d. sprendimas Nr. 6339/06jeyEvans v. United
Kingdom
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socialinius pokyius, t&iau pripazino, kad bendro standarto Europoje pigtaat lyi
pakeitusiems asmenima/ystes teises,éna.

Lietuva yra vienintel valstyle Europoje neturinti dirbtinio apvaisinimo teisinio
reglamentavimastatyminiame lygmenyje, tétlkol kas dar éra susiformavusi panaSaus
polbiadzio bylp praktika. Draudimas naudoti domorlytines hsteles dirbtiniam
apvaisinimui, sudaro prielaidas priorieteikti biologinei &vystei, nors tam tikrais
atvejais,igyvendinant vaiko intergsprioriteto princif, teismai priima ne biologi bet

socialirg tévyste apsaugatius sprendimus. Tokia praktika vertintina teigiamai
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ISVADOS BEI PASIULYMAI

1. Syvoka vaiko kilnes nustatymasnoksliréje literatiroje neretai tapatinama su
savokatevyses nustatymasnors pastaroji yra daug siaurésnapima tik vaiko kilngs is
tévo patvirtinimg teismine tvarka. dvystes (motinysés) nustatymas vertintinas kaip
vienas iS vaiko kilmas nustatymo idy, kurio jgyvendinimas tiesiogiai sus§ su
galimykés jgyvendinti kitus vaiko kilms nustatymo #dus nebuvimu, t. y.,évysts
(motinyses) prezumpcijos nugdéijimu ar Saliy laisvos valios ftkumu savanoriSkam
tévystes pripazinimui.

2. Girtais &l tévystes (motinysts) nustatymo siekiama tiek teisiSkifvirtinti
tevystes (motinysés) fakt, kai vaikas teisiSkai turi tik vienarba neturi nei vieno is\y,

0 sgjamas vaiko dvas (motina) nesutinka pripazintéviystes (motinystés) fakto
(negatyvieji gikai el tévystes (motinysés) nustatymo), tiek teisémis priemoimis
ISspesti tevystes (motinysts) kolizijos klausim, kai vaiko &¢vo arba motinos statuso
siekia daugiau negu vienas asmuo (pozityvieji cgindel tévysts (motinyses)
nustatymo).

Pastebtina, kad ¢vystes (motinysés) nustatymo bylose materials paskatos
(siekis gauti iSlaikyra vaikui, uZztikrinti paveldjimo galimybes, noras pasipelnyti) yra
vyraujartios, bet ne vienintés. Teisminius gitus cl tévystes (motinysés) nustatymo
itakoja ir kitokio polndzio paskatos — tiek teigiamos (siekgyvendinti visas iSévystes
(motinyses) nustatymo kylatias teises ir pareigas), tiek neigiamos (kerStaswis
attmimo jstaigose es&n; asmen siekis, kad kiekmanoma bty sutrumpintas bausia
atlikimo laikas ir kitos).

3. Viena i$S dazniausiai pasitaikaup problemy, su kuriomis susiduria teismai,
nagriredami evystes (motinysés) nustatymo bylas, yra kolizijos tarp biologgnir
socialires tvystes sprendimas. Teiampraktikos analiz leidzia daryti iSvaa, kad
prioritetas suteikiamas faktinei (biologineévystei, t&iau atsiranda ir kitokio patulzio
sprendiny. Prioritetas socialineiévystei suteikiamas iSimtiniais atvejais, papraskai,
vaiko gimimas yra kraujomaiSos ar moters iSzaginipesekn ir akivaizdu, jog
nust&ius biologire tévyste, vaiko interesai bus pazeisti.

Sialytina teismams apsvarstyti galimylsuteikti priorite4 socialinei é¢vystei ne
tik iSskirtiniais atvejais, susijusiais su nusikaisa veika, bet visada, kai iS konkigge
byloje esatiu aplinkybiy visumos, kyla abejonj kad biologirs t#vysts nustatymas

geriausiai atitiks vaiko interesus. Visuometéturbiti uztikrinamas balansas tarp vaiko
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teises zZinoti savo kilm ir vaiko intereg apsaugos. Tokios pozicijos laikosi ir Europos
Zmogaus Teisj Teismas.

4. Nors patikimiausi évystes (motinysts) nustatymo metodai — medicinini
ekspertizi, kurios atliekamos, siekiaftodyti giminyseés ry§, iSvados, teism praktikoje
pastebima teigiamai vertintina tendenciayste (motinyst) nustatyti pasiremiant kita
konkreiioje byloje esa#ia irodomgja informacija. Jei dar prieS kelerius metus teisma
kategoriSkai pasisakydavo apie ekspeéstifvystei nustatyti btinumg ir ja laikydavo
vieninteliu patikimiausiujrodymu, Siuo metu daégg byl;, kuriose vienai ar abiems
Salims atsisakius ekspe#g tvystei (motinystei) nustatyti atlikimo, teismasertina
kitus jrodomuosius faktus - bendwaiko motinos ir sgjamo €vo gyvenimy, bends
vaiko aukgjima, iSlaikyma ir kitus, kuriy baigtinis grasas LR CK ir kituosgstatymuose
nepateikiamas, ir priima motyvuotis bei patms sprendimuseéti tévystes (motinysgs)
(ne)nustatymao.

5. Tévystts (motinysés) nustatymo institutas glaudziai sgsijsu évysts
(motinyses) nugirgijimo institutu, kadangi tam tikrais atvejais, kaanoma, kad vaiko
biologinis €vas (motina) yra ne tas, kuris nurodytas vaiko gimirase ir jo pagrindu
iSduotame gimimo liudijime, nenudgiljus tevystes (motinysgs), rera teisinip galimybiy
jos nustatyti. Be to, sprendziant klausimibtévystes (motinysés) nugirdijimo, turi biti
siekiama, kad vaikas neliktbe €vo (motinos), t. y., teismai privalo siekti, kaditip
iSvengta évystes (motinysés) vakuumo susidarymo.

Sialytina teismams nagréjant bylas dl tévystts (motinysés) nugirgijimo,
visuomet vadovautis vaiko interggpsaugos principu ir, kiek t@#nanoma, siekti, kad
nesusidaryt tévystes (motinysé¢s) vakuumas, t. y., nugipus tam tikro asmenséiyst)
motinyst, tuo p&iu baty nustatyta kito asmenségystt) motinyst to paties vaiko
atzvilgiu.

6. Lietuvoje, dirbtin apvaisinim leidziant tik sutuoktiniams tarpusavyje,
nenaudojant donar lytiniy lasteliy, didesni problemy nustatant iS tokio paidlzZio
dirbtinio apvaisinimo gimusi vaiky tévyste (motinyst) nekyla. Vis dlto galima
identifikuoti tam tikras problemas, su kuriomis igswsia kitos valstybs, spgesdamos i$
dirbtinio apvaisinimo gimusi vaiky tévystes (motinyses) nustatymo klausimus: vaiko,
practto dirbtinio apvaisinimo #du, teigs zinoti savo kilm igyvendinimas, uzsienio
teisss taikyny iS dirbtinio apvaisinimo fakto atsiradusiems s&rgns bei ¢vystes
nustatymo klausimp sprendimas, kai vienas i$ dirbtinio apvaisininiali pradto vaiko

tevy yra pasikeits Iyti. UZsienio valstyhj teismy praktika bei Europos Zmogaus Teisi
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Teismo jurisprudencija nurodyto pad?io bylose Lietuvai bus ypaaktuali, jei bus

nuspesta leisti naudoti donarytines hsteles dirbtinio apvaisinimo procgems.
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TEVYSTES (MOTINYSTES) NUSTATYMO KLAUSIMAI LIETUVOS
TEISM U PRAKTIKOJE

SANTRAUKA

Bvystes (motinysés) nustatymas vertintinas kaip vienas iS5 vaiko &fim
nustatymo bdy, kurio jgyvendinimas tiesiogiai sug§ su galimybs igyvendinti kitus
vaiko kilmés nustatymo ddus nebuvimu. Gitais @l tévystes (motinysés) nustatymo
siekiama tiek teisiSkaitvirtinti tévystes (motinystes) fakt, kai vaikas teisiSkai turi tik
viem arba neturi nei vieno i®\ty, 0 sgjamas vaiko dvas (motina) nesutinka pripazinti
tevystes (motinystes) fakto, tiek teisimis priemogmis iSspesti tevystes (motinysés)
kolizijos klausina, kai vaiko &vo arba motinos statuso siekia daugiau negu viasisio.

Darbas remiasi Lietuvggatymais ir pgstatyminiais teiés aktais, y oficialiais
iISaiSkinimais, praktine civilimi byly medziaga, civiligas teigs moksline literatra bei
Europos Zmogaus Teigsileismo jurisprudencija.

Pirmajame darbo skyriuje autoriusliznaja tvystes (motinysés) nustatyrm
vaiko kilmés nustatymo instituto kontekste, aptaria vaiko k#8mnustatymo iidy
tarpusavio ryg Taip pat Siame skyriuje nagéjama biologirgs ir socialires tvystes
kolizija bei aptariamastrystes identiSkumo apsaugos svarba.

Antrasis skyrius skirtas évystes (motinystés) nustatymo Lietuvos teism
praktikoje problemoms. Jame analizuojami tiek pozifjy, tiek negatywiju gincy dél
tevystes (motinysts) nustatymo pavyzdziai, aptariagwvysts (motinys¢s) nustatymo
salygas, tvarlg bei pasekmes. Be to, atskirai, atsizvelgianproblem; specifikg,
nagrirejami motinysés nustatymo klausimai Lietuvos teigmpraktikoje, analizuojamas
balanso uZztikrinimas tarp vaiko tésszinoti savo kilm ir jo intereg apsaugos, taip pat
nagrirejama, kokie metodai taikomi, nustatagvystc (motinyst) bei kokios problemos
iSkyla teismams vertinanéstyste (motinyst) pagrindziagia arba paneigiafia jrodomsja
informacip.

Treciasis Sio darbo skyrius skirtas aptaétiyistes (motinysés) nustatymo instituto
santyK su evystes (motinysés) nugir€ijimo institutu.

Ketvirtajame skyriuje analizuojama dirbtinio apwaisio teisinio reglamentavimo
problemy jtaka tvystts (motinysés) nustatymui, aptariant vaiko, peédol dirbtinio
apvaisinimo kdu, teigs zinoti savo kilm jgyvendinim, taip pat uzsienio teis taikymy
iS5 dirbtinio apvaisinimo fakto atsiradusiems sardgks bei &vysts nustatymo
klausimus, kai vienas iS dirbtinio apvaisinimadio pradto vaiko €vy yra pasikeis Iyti.
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THE QUESTIONS OF PATERNITY (MATERNITY) ESTABLISHME NT IN
LITHUANIA’S CASE LAW

THE SUMMARY

The establishment of paternity (maitg) is regarded as one of child’s origin
determination methods. The implementation of thethad is directly related with the
impossibility of implementation of the other chidorigin determination methods. The
target of paternity (maternity) legal disputeshe fegal establishment of the paternity
(maternity) to particular child in cases, when gaitar child legally have just one of the
parents or legally doesn’t have any parent atrall the possible father (mother) disagree
to recognize the fact of paternity (maternity). Tlaeget of paternity (maternity) legal
disputes also is to resolve the paternity (matgrmionflict, when more than one person is
concerned to establish parental status.

The research is based on legal acthe Republic of Lithuania, the official
interpretation of law, materials from civil casdse literature of the civil and family law
and the jurisprudence of the European Court of HuRights.

In the first chapter of the work @athor analyses the determination of paternity
(maternity) in the context of the child’s origin tdemination, discuss the connection
between paternity (maternity) establishment and dtieer methods of child’s origin
determination, also analyses the collision betwselogical and social paternity and the
importance of identity protection of paternity.

The second chapter of this work deaith the problems of the paternity
(maternity) establishment in Lithuanian’s courtagtice. The author analyses examples
of negative and positive legal disputes of patgr(itaternity) establishment, comments
the legal terms, procedure and consequences. drckiapter the questions of maternity
establishment, the balance between the child’d t@know his origin and the protection
of his best interests, the methods of paternityt¢mity) establishment and the legal
problems, which occurred in legal cases analyzirey @vidential information are also
commented.

In the third chapter of this work the author asaly the relationship between
paternity (maternity) establishment and patermtgternity) contest.

The fourth chapter of the work deals with probleaishe legal regulation of
artificial insemination and their influence to tlgpiestions of paternity (maternity)
establishment, such as child’s right to know higiar the foreign law enforcement in
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legal cases of artificial insemination and the sasehen one of artificial insemination

started child’s parents had change the sex.
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