Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Darbo teisés katedra

Kristinos Dundulygs
V kurso, darbo teis
studijy atSakos studeigt

Magistro darbas

Kauno miesto apylinkés teismo 2000 - 2006 metais iSnag#ity
byly dél darbuotojy materialinés atsakomyl@s pagal darbo teig

apibendrinimai

Vadovas: as. Andrius Prancke&wus

Recenzentas: as. \eyelis

Vilnius, 2007



Turinys

2. Byly dél darbuotojy materialinés atsakomyles, iSnagrinéty 2000-2006 metais Kauno
miesto apylinkes teiSME, aPZVAIGA .........uuiuiiriiiiiiiiiimmmmmm e a e e e e e e e e e 21

3. Byly dél darbuotojy materialinés atsakomyles, iSnagrinéty 2000-2006 metais Kauno

miesto apylinkés teisme, analig pagal silygas materialinei atsakomybei Kilti .............. 36
310 Z8IA ettt ee e e 39
3.2, NELEIBLA VEIKA ...eveieiiieeiiiiiiiiet it ettt e e e e e e e inneeee s 43
3.3, PrIEZASHINIS TYSYS ..uuuiiiiiiiiiiiiissmmmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aneaaas e s e e aaeaeaeas 46
Bid  KAIE .o 50
3.5. DArbo SANLYKIAI ......cevviiiiiiiiiiiiiiiiuiiaiiiiiii s ams s nenennne 55
3.6. DArbo VEIKIA ...t 59
£ 72T [0 1P PPPPR PO 61
SANTFAUKA ...oeeiiiiiiiiiiie et ettt ettt ettt ettt ettt b et b e e e e ee e e e e e taaaaaeaaaeaaaaaeaeaaaas 63
SUMIMIATY ettt ettt ettt s e e oo e oo ettt bbbt e e e e et et se e b e s e e e e e e e e eaeba e neeeaaaeens 64
LIEIAtTIFOS SAFASAS .....uevvveiiiiieeeieie ettt et et et ettt e e et e sttt e e e e e e e e e e e e e annnneees 65



IZzanga

Materialines atsakomyés pagal darbo tejsinstitutas yra svarbus, kadangi jis
palengvina darbdavio ar darbuotojo patirtos Zatbgi@mima, apsaugo Zalpadariug asmei
nuo neteisty ar per dideli iSskaitym, padeda uztikrinti darbo drausmDarbuotoy
materialires atsakomydés normos darbo teisiniuose santykiuose turi ditlbrire ir praktine
reikSmg. Dazniausiai teis normy, reguliuojagiu darbuotop materialie atsakomyb
nezinojimas suponuoja¢dto kylantiy gincy sprendim teisme, tod magistro darbo tema
yra pakankamai aktuali.

Magistriniame darbe apiblinsiu darbuotaj materialits atsakomyés sampra,
darbuotoy materialires atsakomyés rGSis, apibendrinsiu 2000 — 2006 metais Kauno miesto
apylinkés teisme iSnagrity bylas @&l darbuotoy materialits atsakomyés, pateiksiu $i
byly statistilq ir iSsama analiz pagal gslygas materialinei atsakomybei atsirasti.

Darbo tikslas — apibendrinti ir iSnagrigti Kauno miesto apylinks teismo 2000-2006
metais iSnagriétas bylas @ darbuotoj materialires atsakomyés pagal darbo tes

Darbo uzdaviniai:

1. Pateikti darbuotej materialires atsakomyks samprai
2. ISanalizuoti darbuotqj materialies atsakomyés reglamentavin Lietuvos

Respublikos teis aktuose.

3. Apzvelgti Kauno miesto apylirtls teismo 2000-2006 metais iSnagtas bylas é
darbuotoj materialires atsakomyés pagal darbo tejs

4. Apibendrinti Kauno miesto apylirk teismo 2000-2006 metais iSnagtas bylas é
darbuotoy materialirts atsakomyés pagal slygas materialinei atsakomybei atsirasti.

Tyrimo objektas — Kauno miesto apylirds teismo 2000-2006 metais iSnagtos
bylos &l darbuotoy materialires atsakomyés pagal darbo tejs

Tyrimo metodai:

Ssteminis analizes metodas — literafiros Salting, teisss akt; analiz.

Matematineés statistikos metodas — pateikiama Kauno miesto apyliéskteismo 2000-
2006 metais iSnagréty byly dél darbuotoy materialirts atsakomyés pagal darbo tegs
statistika.

Pirminiy duomeny sisteminimas ir analize — sisteminamos ir analizuojamos Kauno
miesto apylinks teismo 2000-2006 metais iSnagtos bylos dl darbuotoy materialires

atsakomybs pagal darbo tejs



Tyrimo Saltiniai — Lietuvos darbo teés doktrina, teiss aktai, teism praktika,

institucijy duomenys, skelbiami internete.



1. Darbuotojy materialinés atsakomyleés samprata

Teisine atsakomyb - tai kalto asmens pasmerkimas ir baésnfsankcijos) jam
taikymas uZ netinkam elges.' Teisints atsakomyds priemomsmis pirmiausia siekiama
saugoti ir stiprinti esam visuome®rs gyvenimo tvark teisire atsakomyb atlieka ir
aukkjamaja funkcija. Jos pagalba siekiama peratikiteisss pazeidjus. Numatydama
bausmes uz teis normy pazeidimus, valstybsaugo esamteisctvarka ir padeda piligiams
isismmoninti, kad latina laikytis teigs normosetvirtinty nurodymy bei reikalavin.

Veiksmai ir poelgiai, kuriais pazeidziamos #sisiormos, gali iiti labaijvairas, tod!
egzistuojajvairios teisirts atsakomyés msSys bei bausas (sankcijos) - poveikio priemés,
taikomos pazeigams. Atsizvelgiani tai, kokio poladzio teigs normos yra pazeidziamos,
teisine atsakomyb gali bati baudziamoji, administracé drausmig, materialiré ir civiliné.

Kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti datei versd ir turi teis; turéti tinkamas,
saugias ir sveikas darbalygas, gauti teising apmokjima uz darl ir socialirg apsaug
nedarbo atvejd.Nuosavyk neligtiama, nuosavys teises sauggstatymat - taip teigiama
pagrindiniame Lietuvos Respublikgstatyme. Jei nuosavgb teig pazeidziama - galima
reikalauti zalos atlyginimo.

Materialine atsakomyb yra vienas svarbiausidarbo teigs institut. Si teisires
atsakomybs 1iSis yra svarbi ne tiek teoriniu, tiek praktiniu poi. Batina teisingai suvokti
materialirg atsakomyb darbo teigje, taip pat labai svarbu teismams teisingai taidgrbo
kodekso normas, reglamentugjas § institut.

Materialines atsakomyés atsiradimo pagrindas yra t&spazeidimas, materiaéin
atsakomyb yra susijusi su valsty@s prievarta, yra realizuojama per tejsisantyk,
atsirandarit ar pasikeiiant dél teists pazeidimo. Kaltam asmeniui ji yra nenaudinga
materialine prasme. Realizuojant materialtsakomyh taikomos sankcijos turi baustinumo
pohidi. Zala padaroma einant darbo pareigas, o p&gasidr nukentjusioji Salis yra susijusi
darbo teisiniais santykiafs.

Materialing atsakomyb galima apilndinti kaip valstylés prievartos @S], taikony uz

darbo teigs normy pazeidimus, turi€ia apsaugini teisiny santykip forma, siekiant, kad

! Lietuvos teigs pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, P.53
2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. ValstgbZinios, 1992, Nr.33-1014, 48 str.
3 .
Ibid. 23 str.
4 Nekra$as V. Darbininkir tarnautoj materialire atsakomyb. Vilnius: Mintis. 1984.
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teiss pazeidjas padengi padarytus nuostolius darbo tEsormy nustatytu dydziu ir tvarka
bei kad lity apginti nukerdjusiosios Salies tei§ turtiniai interesar.

Materialines atsakomyés instituto funkcijos — zZalos, padarytos kitam datbiss
subjektui, atlyginimas, darbo uzmok&s apsaugojimas nuo neteisingr nepagisty
iSskaitymy bei skatinimas tausoti darbdavio tyrdarbo drausgs stiprinimas.

Materialines atsakomyés tikslai yra baudimas ir padarytos zalos kompensay,
JAV ir DidzZiojoje Britanijoje dar iSskiriami baudi@ nuostoliai (Lietuvos Respublikoje
baudziama kit teists Saki — baudziamosios, administraésnpagalba).

Materialine atsakomyb atsiranda é teisés pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio
subjektas padaro zakitam subjektui, neatlikdamas savo darbo par@idpa netinkamai jas
atlikdamas’

Materialines atsakomyés darbo teige klausimai — ne naujiena tiek Lietuvos &sis
doktrinoje, tiek ir praktikoje. Valstyb privalo uZztikrinti darbo santyki subjekt
bendradarbiavim ir saugoti y, ypa& silpnesgs Salies — darbuotojo, teises. Darbo éis
normos riboja darbdavio valreikalauti atlyginti darbuotojo padasyfak — darbdavys pats
turi prisiimti tam tike atsakomyb dél rizikos, kylartios organizuojant dagh turtui
atsitiktinai Zuvus ar sugedus.

Darbo drausm darbuotojas pazeidzia tada, kai nevykdo arba keatiai vykdo savo
darbines pareigas. Darbo dradsnpazeidjai trukdo imorems ir jstaigoms spisti tkinius,
socialinius, kuliirinius, administracinius ir kitokius uzdavinius. iKikada, pazeidus darbo
drausme, imonei aristaigai padaroma materiadirzala - tokiais atvejais darbo drausm
pazeic¢jas gali Wti traukiamas ne tik drausni@n, bet ir materialian atsakomyén. Kai
kalbama apie materiaknatsakomyb darbo teigje dazniausiai pabziama ir nagrigjama
darbuotoy materialirt atsakomyb. Darbdavii materialinei atsakomybei, kyl&iai iS teisiniy
darbo santyki, skiriama maziau &@nesio, ji dazniausiai nagéama darbuotojo sveikatos
suzalojimo atvejais.

Darbuotojai savo darbo funkcijoms vykdyti gauna@&bdavio tam tiky materialji
turta ir savo parasSu patvirtindami tam tikimonei priklausagiy materialiniy vertybiy

gavima, prisiima atsakomybuz Siy vertybiy saugum, t.y. tampa materialiai atsakingais uz

® Nekrasas V. Darbininkir tarnautoj materialire atsakomyb. Vilnius: Mintis. 1984.

® Darbo kodeksas, patvirtintas 2002-06itatymu Nr.IX-926. Valstyks Zinios, 2002, Nr.64-2569, 245 str.

" Macijauskieg R. Materialirts atsakomyés problemos darbo teje//Jurisprudencija, T.25(17), 2002, P.81-
88.
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Sias vertybes asmeninfisviaterialin: atsakomyb - tai darbuotojo pareiganonei aristaigai
atlyginti ckl jo kaltes padaryd zah. Tiek drausmig, tiek materialie atsakomyb gali biti
taikomos tik pazeidus darbo drausimtik tam darbuotojui, kuris su tamone yra pasirasS
darbo sutait Taiau materialie atsakomyb gali kiti taikoma padarius ne bet kolarbo
tvarkos pazeidimy o tik told, dél kurio imore (istaiga) patiria materializab (pvz., kai
darbuotojas praranda ar sugadina daribokius). Vig zak arba jos dal privalo atlyginti
kaltas darbuotojas, o Zalos atlyginimas nelaikodrassmine nuobauda.

R. Macijauskie# iSskiria Siuos materialé#s atsakomyés principus:

— Riby ir pagrindo normatyvinis nustatymas;
— Atsakomylés neiSvengiamumo principas (nei viena darbo setarfalis,
padariusi kitai Saliai materiakzah, negali iti nenubausta).

K.N.Gusovo nuomone darbuotoj materialie atsakomyb reguliuojagiomis
normomis siekiama nustatyti tvarkatlyginant nuostolius, padarytusonei, istaigai ar
organizacijai, aukjamai veikti darbuotojus, kad jie atsakingiau efgtsu jiems patigtomis
materialiremis vertylémis bei apsaugoti darbuotojdarbo uzmokegtnuo neteising ir
nepagisty isskaitymy.

Atsakomyles dydis nustatomas pagal pazeidimo guipatsizvelgianti aplinkybes,
kurioms esant yra padaroma Zala, zalos padaryrda b

Darbo teigje iSskiriamos 2 materialéis atsakomyés Gsys:

— Darbuotojo atsakomyh
— Darbdavio atsakomyb

Materialing atsakomyb galima suprasti kaip paraigatlyginti nuostoliusistatymy
nustatyta tvarka ir dydziu. Materiainatsakomyb taikoma nepriklausomai nuo to, ar
darbuotojui jau buvo taikyta drausmjnadministracia ar baudziamoji atsakomybuz
veiksmus, kuriais buvo padaryta zala darbdaviui.

Materialires atsakomyts tikslas — darbgstatymuose numatytas dalinis arba visiSkas
nuostoliy ar zalos atlyginimas.

Praktiniu poZiriu bitina mokti teisingai atriboti materialin atsakomyb darbo
teitje nuo kity teisires atsakomyés GSiy, ypatingai nuo civiligs atsakomyts.

Neteisingai pritaikius migto instituto normas, galiti pazeista daug bengu ir

darbo teigs princim. Materialire atsakomyb placiaja prasme galima apidinti kaip

8 Derka$ O. Atskaitingir materialiai atsakingasmen atmintirés. Vilnius: Paiolis, 2004, P.89.
° Lietuvos teigs pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, P53-54
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visuomenini; santykiy, kuriuos reguliuoja darbo teéissubjekty pareig atlyginti turtine Zakh,
kuria jie vienas kitam padarsavo kaltais, neteitais veiksmais, pazeisdami darbo &sis
jlems nustatytas teises ir pareigas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d. tatiga, kad asmeniui padarytos
materialiss ir moralires Zalos atlyginim nustato jstatymas® Darbuotoj, padarytos
darbdaviui materialigs Zalos atlyginim nustato Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
(toliau - DK). DK septynioliktojo skyriaus ,Matefia¢ atsakomyb® nuostatos
reglamentuoja darbuotipjmaterialits atsakomyés uz darbdaviui padagytzah salygas,
ribas, atlyginimo tvark ir kt. Taigi darbuotojo padarytos darbdaviui metmés zalos
atlyginimo klausimai sprendziami vadovaujantis Dé¢momis.

Kai darbuotojas sugadina, pereikvoja, neiSsaugdki@ip praranda ar suZzaloja
darbdavio jam patika imonei priklausartturta, teisiSkai laikoma, kad darbdaviui yra
padaroma turtié Zala'* Darbuotoj, materialire atsakomyb gali biti dviejy rasiy: daling ir
visiSka. Dalit yra tuomet, kai nustatomos atsakowg/lxibos, pavyzdziui darbuotojas
privalo atlyginti visy padaryid Zzah, bet ne daugiau kaip jo tgijvidutiniu ménesiniy darbo
uzmokesiy dydZio!? Visiska materialia atsakomyb bus tik tada, jei su darbuotojais buvo
sudaryta visiSkos materiatis atsakomyés sutartis. Pagal $isutari darbuotojas, kuriam
perduotos tam tikros vertyb naudotis darbe, uz priemansugadinim ar sunaikinim
atsako visiSkai, neatsizvelgiapttai, kokia yra kalis forma (tgia, neatsargumas)erhusi
Zalos padarym Tokiu atveju darbuotojo kaltyra preziumuojama.

Darbo kodekso 253 straipsnis konkee reglamentuoja, kada darbuotojas gaiti b
patrauktas materialém atsakomyen:

— kai darbdavys netenka turto arkid zalos padarymo jo versumagja;

— kai darbuotojas pereikvoja medziagas;

— baud; ir kompensacini iSmoky, kurias darbdavys téjo sumokti kitiems asmenims
dél darbuotojo kakts (pvz., transportgmore turi sumokti zalos atlyginina treciajam
asmeniui dl savo vairuotojo ka#ts padarytos avarijos);

— kai darbdavys patyriSlaidy, susidariusj dél sugadint daikty;

— kai darbdavio nuostoliai susidadél darbuotojo netinkamo materialinivertybiy

saugojimo;

10 Lietuvos Respublikos Konstitucija. ValstgZinios, 1992, Nr.33-1014.
M Derka$ O. Atskaitingir materialiai atsakingasmen atmintires. Vilnius: Paiolis, 2004. P.89.
2 Darbo kodeksas, patvirtintas 2002-06iatymu Nr.IX-926. Valstyss Zinios, 2002, Nr.64-2569, 254 str.

7



— kai netinkamai buvo vedamos materialinertybiy ar pinigy apskaitos;

— kai darbuotojas nesné priemoni uzkirsti kela blogai produkcijai iSleisti,
materialirems ar pinigigms vertylgms grobti;

— kai materialig Zala atsirado @ kitokiy darbo tvarkos taisykli pareiginii ar kity
instrukcijy pazeidima:>

Darbuotojo materialieh atsakomyb apibgziama tik Siais DK 253 str. nustatytais
aStuoniais atvejais. Tai baigtinigrasas, kylantis iS bengdarbuotojoisipareigojimy laikytis
darbo drausws, paprastai nustatemkonkreiose darbo tvarkos taisylli nuostatose,
pazeidimy. T&liau kiekvienas iS fiatvejy apibgzia ne tiksliai ir iSsamiai apragygyvenimo
situacip, bet nurodo orientyrus, kuriais remiantis gatiitkeliamas klausimasétidarbuotojo
materialires atsakomyés bei nusako, kuo ir kokiais veiksmais ar neveikipasireiSkia
padaroma Zala. Paskutinis atvejis, kai mate@afinla atsirado @ kitokiy darbo tvarkos
taisykliy, pareiginy ar kity instrukciy pazeidimo, suteikia darbdaviui tam tikfaisw
iSieSkoti zalos atlyginimiS darbuotojo visais kitais, kituose punktuoseumsatytais atvejais,
bet ir Si laise¢ yra apribota, kadangi turitb teisinis atsakomys atsiradimo pagrindas
(kitokiy darbo tvarkos taisykli pareiging ar kity instrukcip konkreiy nuostaf
pazeidimas).

Net ir tada, kai reali situacija visiSkai sutampavégena i nurodyju DK 253 str., dar
nereiSkia, kad vien &l to darbuotojas tampa materialiai atsakingas kiaeikad ity
darbuotojo kalt ir kitos atsakomyés atsiradimo glygos. Darbuotojas materialiai atsako tiek
ir uz darbdaviui tiesiogiai padagy¥ah, tiek ir uz Zad, kuria darbdavys patyratlygindamas
dél darbuotojo kaltos veikos atsiradusiasikdsmen turétas iSlaidas.

Taciau ne visada materiainatsakomyb yra ribota. DK 255 str. nustato konknes
atvejus, kai darbuotojas privalo atlyginti y&ah:

— kai zala yra padarytadia;

— kai zala yra padaryta nusikalstoma veiki darbdavys gali pareiksti civilin
ieSkin. baudziamojoje byloje, ir zalos atlyginimo klaussnbus iSspistas
kartu su baudziaamg byla;

— kai su darbuotoju yra sudaryta visiskos materaliatsakomyds sutartis-’

Taigi visiSka materialiératsakomyb darbuotojui gali bti taikoma ne tik tada, kai su

juo yra sudaryta visiSkos materiai;natsakomyks sutartis. Tokia sutartis yra tik vienas is

13 Darbo kodeksas, patvirtintas 2002-06i6ktymu Nr.IX-926. Valstyks Zinios, 2002, Nr.64-2569.
*1bid. 255 str.
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visiSkos materialies atsakomyés atvey. DK 255 straipsnyje éra iSvardinti visi darbuotagj
visiSkos materialiss atsakomyés atvejai. Darbdaviojgalioty asmen ir darbuotoj
kolektyvo atstoy parengtoje ir darbuotgj kolektyvinio pritarimo pasirasytoj@monss
kolektyvinéje sutartyje gali Bti numatyti ir kiti atvejai, kai uz darbuotojo pagita zah jam
gaks hiti taikoma visiSka materialinatsakomyb.*®

Konstitucijoje itvirtinty vertybiy sistema lemia, kad darbo santykius ir su jais
susijusias sritis reguliuojéios teigs normos turi ne vien numatyti darbuotojo apsaleybo
procese, bet ir uztikrinti daug dirbda zmogaus teisi garantij, siekiant iSvengti vienos
darbo santyki Salies nepagsto dominavimo ir kitos Salies priklausonggb Nepaisant to,
kad Lietuvos Auk&ausiasis Teismas (toliau — LAT) 2000 m. birzelb@® nutartyje Nr. K3-
649/2000 yra pazysjs, jog darbo teis normos riboja darbdavio valreikalauti atlyginti
darbuotojo padaryt Zakh ir kad darbdavys turi pats prisiimti tam tkrizikos dal ir
nepalankius padarinius, atsirandias ¢l darbo organizavim@, vis cl to visiskas Zalos
atlyginimas darbdaviui yra galimastatyme numatytais atvejais. Vienas i -j kai su
darbuotoju sudaroma sutartid gisiSkos materialiés atsakomyés.

Darbuotoy; atsakomyb pagal visiSkos materiaks atsakomyés sutaii yra viena is
materialirts atsakomyés GiSiy. Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalis nustato, Kaidkos
materialires atsakomyks sutartis gali #iti sudaroma su darbuotojais, kwurdarbas yra
tiesiogiai susis su materialini vertybiy saugojimu, pé&mimu, iSdavimu, pardavimu,
pirkimu, gabenimu, ir @ priemoni;, perduot darbuotojui naudotis darbé. Visiskos
materialirts atsakomyés sutarties su darbuotojais sudarymo prielaidaairekad j; darbas
tiesiogiai susigs su materialini vertybiy iSsaugojimu]statyme vartojamsavoka ,tiesiogiali
susigs” reikia suprasti, kad asmuo tiesiogiai atliekabdafunkcijas, nuo kuua tinkamo
atlikimo priklauso materialimi vertybiy apsauga - toki materialini vertybiy apsaugos
pozymi turinéiais darbais yray saugojimas, pémimas, iSdavimas, pirkimas, gabenimas.

VisiSkos materialias atsakomyds sutartys yra dviejraSiy: individualios ir grugs
darbuotoy. Darbdavio atzvilgiu jokio skirtumo éna, kokios @iSies yra sudaryta visiSkos
materialires atsakomyés sutartis, tdau jis aktualus lyginant darbuotpjatsakomyb.
VisiSkos materialias atsakomyés sutartys gali diti sudaromos tik su darbuotojais, kuriems

yra sukak astuoniolika met.

15 Derka$ O. Atskaitingir materialiai atsakingatmintires. Vilnius: Paiolis, 2004, P.89.
16 | AT CBS teigjy kolegijos nutartis Nr.K3-649/2000.
" Darbo kodeksas, patvirtintas 2002-06{8atymu Nr.IX-926. Valstyss Zinios, 2002, Nr.64-2569, 256 str.
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Labai svarbus aspektas, jog Sutart galima sudaryti tik tam tikr darly ir pareig
sara§ nust&ius kolektyvirgje sutartyje. Kolektyvigje sutartyje taip pat turitbi nustatytos ir
tam tikros visiSkos materiakis atsakomyés sutagiy turinio nuostatos - konkret darbdavio
ir darbuotojoisipareigojimai materialimi vertybiy apsaugai ir apskaitai tvarkyti, taisyg|
kurios taikomos vertybes priimti ir jas iSduoti,daus materialini vertyby kontroks
(patikrinimy, inventorizaciy) taisykks, nariy pasikeitimo grups visiSkos materialis
atsakomybs sutartyse tvarka ir kai kurie kiti klausintdiDarbdaviui tuéty biti naudinga
kolektyvinéje sutartyje numatyti papildomus (papildant nurodyDK 255 str.) atvejus, kai
darbuotojas tuwis atlyginti vis darbdavio patit Zah, &l darbuotojo darbo paraig
neatlikimo ar netinkamouyj atlikimo, kai nustatoma darbuotojo kaltDarbdavys negali
sudaryti visiSkos materiaks atsakomyés sutarties su tais savo darbuotojais, kuri
atliekamas darbas ar uzimamos pareigos nepatekdakretiu darhy ir pareigy, kurioms gali
buti nustatyta visiSka materiairatsakomyb sara%. Toki saras galima nustatyti tikmores
kolektyvinéje sutartyje.

Jeiimoreje réra kolektyvires sutarties, ar jojeéna iSctstytas tokiy darhy ir pareigy
sarasas, individualus susitarimas su darbuotéjyalvisiSkos materialiés atsakomyés gali
buti nugincijamas. Pazyitina, jog negalimajtraukti | § sara® tokiy darbuotoy, kuriy
darbas #@ra tiesiogiai susgs su materialini vertybuy saugojimu, p&mimu, iSdavimu,
pardavimu, pirkimu, gabenimu.

Tiek individuali, tiek grups darbuotaj visiSkos materialies atsakomyés sutartis
sudaroma rastu iriforminama dviem egzemplioriais: vienas sutartieszeeupliorius
darbdaviui, o kitas — darbuotojui.

VisiSkos materialias atsakomyés sutartis pagal savo teigipolid; yra &stiné (ne
vienkartire), dviSak - pagal 4 abi Salys (darbdavys ir darbuotojaswgiups) turi tam tikras
teises ir pareigas. Sutartyje turiitb numatyta, uz kokias titent materialines vertybes
darbuotojas prisiima visigkmaterialie atsakomyb ju suzalojimo, kitokio nuveéfimo (dél
darbuotojo kalts), praradimo atvejais.

Darbuotojai privalo laiku informuoti darbdaspie vertylbms gresiatias aplinkybes.
Jie turi vesti patikty vertybiy apskaig, dalyvauti atliekanty inventorizacijas. Tuo tarpu

darbdavys turi sudaryti tinkamas darlatygas, kurioms esant galima apsaugoti darbuotojui

18 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasvithaaliis darbo santykiai (IIl). Vilnius: Justitia, 2004. P
396.
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patikétas vertybes, pagal darbuatgpateikt informacip Salinti alygas, galidias pakenkti
turto kokybei.

Priimamas i darla asmuo, be svanpi priezagiy atsisaks pasiraSyti visiSkos
materialirts atsakomyés sutaii kai tokios sutarties sudarymo galindylyra nustatyta
kolektyvingje sutartyje, paprastai turiith nepriimamasj darky.’® Jei pasikeitus darbo
salygoms iSkyla galimyb ar kitinumas sudaryti visiSkos materiadg atsakomyés sutart,
darbuotojas, atsisak pasirasyti visiSkos materiatih atsakomyks sutari gali bati atleistas
iS darbo pagal DK 129 straipsn

Taigi, pagal DK visiSkos materialia atsakomyés sutartys gali diti sudaromos tik su
tais darbuotojais, kuri pareigos numatytos kolektyvije sutartyje, toél kyla esmir¢ tokiy
sutatiy, sudarys imorgje, kurioje rera kolektyvires sutarties galiojimo problema. Galima
daryti iSvad, kad tokios sutartys negalioja, kadangi pagal DKs®aipsnio 2 dal Salys
negali nustatyti toki darbo slygu, kurios pablogina darbuotojo pag palyginti su ta,
kurig nustato darbgstatymai, kiti norminiai teiss aktai ir kolektyvig sutartis’® Todl jei
néra pareig saraso arba jis yra patvirtintas nesilaikant DK 28@&igsnio 1 dalies nustatytos
tvarkos - tokia sutartis téiy bati pripazstama negaliojatia.

Pagal ankS8au galiojusio OK 255 str. darbuotojai privglo visiSkai materialiai
atsakyti ir tada, kai Zala padaryta ne einant dgphoeigas, kai tugt ir kitas vertybes
darbuotojas buvo gas atsiskaitytinai pagal vienkartingaliojima ar kitus vienkartinius
dokumentus. Naujajame DKuySpagrind; atsisakyta, tdau atsirado nuostata “tai nustatyta
kolektyvinéje sutartyje”. Kolektyvigs sutartiesjtraukimas reiSkia galimyb atsizvelgti |
konkretios imores specifiki, kartu jgyvendinant socialig partneryst. DK kolektyvirgje
sutartyje esafiam konkre&iam darly ir pareigy sarasui suteikia normatyvés nuostatos gali
— Si silyga galiojant kolektyvinei sutéiai yra pagrindas sudaryti visiSkos materiédin
atsakomybs sutari suimores darbuotoju. Tokiuiddu DK dal savo funkciy lyg ir perduoda
kolektyvinei sutatiai. Kolektyvinés sutarties bei joje nustatyto darlr pareigi saraso
nebuvimas grieztina darbuotojo atsakomyblogina jo paéti palyginant su nustatyta DK,
leidzia darbdaviui @ti stipresnei Saliai. Tadl galima daryti iSvag, kad kolektyvig sutartis,
sudaroma tarp darbdavio ir darbuatéplektyvo bei joje esantis darbr pareig; sarasas —

butina silyga norint sudaryti visiSkos materiaismatskomybs sutari

9 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasvithaaliis darbo santykiai (I1l). Vilnius: Justitia, 2004. P
396.
% Darbo kodeksas, patvirtintas 2002-06i8atymu Nr.IX-926. Valstyss Zinios, 2002, Nr.64-2569, 94 str. 2 d.
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Kasaciniu skundu atsakovas gra@naikinti Kauno miesto apyligk teismo 2006 m.
kovo 7 d. sprendimir Kauno apygardos teismo Civilinibyly skyriaus tei§y kolegijos
2006 m. liepos 3 d. sprendinir priimti naup sprendim — ieSkin atmesti. Teismai ieSkin
tenkino vadovaudamiesi DK normomis,¢itu neatkreip démesio i tai, kad visiSkos
materialires atsakomyés sutarties su atsakovu nesudaryta, kolekégvgutarties iS visoéna
(DK 256 straipsnis). LAT konstatavo, jog kasatormspagistai nurod, kad jis nebuvo
susipazigs su sanglio vedjo pareigine instrukcija, nes Sie argumentai paageigatsakovo
parasu pareigije instrukcijoje, pasiraSydamas jis patvirtino, kad pareigybine instrukcija
susipazino. VisiSkos materiatim atsakomyés sutartis su atsakovu buvo sudaryta,
atsakomyb nustatyta ir pareigije instrukcijoje. Kiti kasacinio skundo argumentaai
konkretiai bylai LAT nuomone buvo nereikSmingi, d esant tokioms aplinkyms,
naikinti apeliacigs instancijos teismo sprendimera teisinio pagrindé® Siuo atveju LAT
gakjo placiau argumentuoti @ kolektyvinés sutartiesmongje nebuvimo, kadangi teiam
praktikos Siuo klausimu rasti sunku. Kasatoriauguarentas & kolektyvinés sutarties
nebuvimo buvo gana svarbusgital sandlio vedijo pareigire instrukcija numat visiSka
materialirg atsakomyh, o kasatorius buvo su ja susipa&mpasirasytinai. Egzistuoja gana
daug toky atvep, kai kolektyvire sutartisimorgje réra sudaryta, tad rekomenduojama
visiSka materialirg atsakomyb numatyti darbo sutartyje, jei tai numatyta viatiktu, Siuo
atveju sandlio vedtjo pareigine instrukcija, tadl LAT ir neatsizvelg i kasatoriaus
argumeny del kolektyvinés sutarties.

VisiSka materialids atsakomyb gali atsirasti uz tam tikras pareigas tik tuoegiy
jei jos yra nustatytos kolektyviniu aktu - visiSkomaterialies atsakomyés sutarties atveju
tai turi bati jtvirtinta kolektyvirgje sutartyje arba sudarant darbo sutsatys sulygstad Sios
salygos, kuri turi uti nustatyta vietiniu norminiu aktu.

Individuali visiSkos materialiés atsakomyés sutartis su darbuotoju sudaroma
primant j i darky ir yra darbo sutarties priedasgitau ji gali kbiti sudaryta ne su visais
darbuotojais, o tik su tais, kuridarbas yra sus§ su materialini vertybiy saugojimu,
priemimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu & @riemoniy, perduoty darbuotojui
naudotis darbe. DK 255 straipsnio 3 dalis nustead, darbuotojas privalo atlyginti viZah,

jei zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudarys&kos materialigs atsakomyds sutartis.

2L LAT CBS teigjuy kolegijos nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-37/2007.
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Pagal visiSkos materialis atsakomyds sutarit darbuotojas materialiai atsako uzavis
dél jo kaltts darbdaviui padaryt zah. Individualia visiSkos materialés atsakomyés
sutartimi darbuotojas prisiima visisknaterialirg atsakomyb uz neiSsaugojimturto ir Kity
vertybiy, kurios jam perduotos saugoti ar kitais tikslafsuksciausiasis Teismas yra
pazynejes, kad darbuotojas pilnutinai atsako tik uzazahtsiradusi neuZztikrinus jam
perduoto turto saugumo. Darbo tges atvirkgiai nei civilingje teigje, yra nekaltumo
prezumpcija — paprastai darbuotojo &dliri jrodyti darbdavys ir tik iSimtiniais atvejais, tarp
kuriy yra ir visiSka materialié darbuotojo atsakomybpagal DK 256 straipsnio 1 dalra
preziumuojama darbuotojo kaff?

Galima daryti iSvag, jog darbdavys neturirodinéti darbuotojo kalts, ta&iau
darbdavys turiirodyti, kad jam d darbuotojo neteidy veiksmy buvo padaryta Zala bei
padarytos Zalos dydPadarius Zalkitokiu badu, nesusijusiu su perduoto turto iSsaugojimu,
darbuotojas atsako dalinai, jeigwra kity visiSkos materialies atsakomyks pagrind,
nustatyts DK 255 straipsnyje.

DK 256 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, kad #&i kartu dirbamo darbo
nemanoma atriboti atskirdarbuotoj atsakomybs, gali uti sudaroma visiSkos materiatis
atsakomybs sutartis su darbuotpprupe® Tokiy atvej; sarasas taip pat turiii nustatomas
kolektyvinéje sutartyje, téiau hitina nustatyti, ar darbas dirbamas kartu, @argalimykes
kiekvienam darbuotojui atskirai taikyti materiajiatsakomyh ir sudaryti su juo individuadi
materialires atsakomyés sutari, ar darboviet sudaro glygas, litinas normaliam grugs
darbuotoy (kolektyvo) darbui ir jiems patiétu vertybiy apsaugai ir ar darbuotojai, su kuriais
numatoma sudaryti grap visiSkos materialirs atsakomyés sutarit yra sulauk 18 met.

Grupes darbuotaj visiskos materialiess atsakomyés sutarit privalo pasirasSyti visi
grupes nariai, esant grip darbuotaj visiSkos materialies atsakomyés sutatiai padaryq
Zzal atlygina visi sutait pasirag8 darbuotojai. Joje, kaip ir individualioje sutagyjyra
nustatomos Sali (darbdavio ir darbuotq) teises ir jsipareigojimai. Kiekvieno darbuotojo
dalis atlyginant Zal nustatoma proporcingai dirbtam laikui, per iksusidaé Zala, jei
sutartyje gra nustatyta kitaip. Taigi Siuo atvejuldkeliy darbuotoy kaltts padaryta zala
atlyginama ne pagalijkaltes laipsi, o proporcingai dirbtamuyjlaikui, nes paprastai Zala

padaroma ned vienkartinio pazeidimo (taip dazniausiai yra pamfaa zala kitais atvejais),

22| AT CBS teigjy kolegijos. nutartis Nr.K-3-649/2000.
“Darbo kodeksas, patvirtintas 2002-06i8tatymu Nr.1X-926. Valstys Zinios, 2002, Nr.64-2569, 256 str. 2
d.
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0 susidaro per ikg laika bendro darbo laikotaipir nustatyti kiekvieno darbuotojo kédt
laipsni beveik ngmanoma* Praktikoje pastebima, jog bendro darbo metu padargla
paprastai iSrySka tik atliekant patikrinimus, inventorizacijas.

Pakankamai dazni ir reed atvejai, kai iS darbuotpjgrupss iSeina arba ja isitraukia
atskiri darbuotojai — daznai tokiais atvejais nasj#artis nesudaroma (jei to nenustato
kolektyviné sutartis). Jei vietoje jp grupe darbuotoj isitraukia naujas narys, sutartyje (jos
priede) nurodoma, kas ir kagg isitraulé, ir jis pasiraso. Nariui, &us iS darbuotaj grupss,
sutartyje pazymima tiksli jo éimo data.

Kolektyvinés materialigs atsakomyts sutarties sudarymo reikalauimeislaikymas
gali sukelti teisines pasekmes. Kauno miesto akgdirteismo civiligje byloje Nr. 2-711-
151/2006 ieSkovai pateikeskin praSydami priteisti ZaliS atsakoy solidariai, nors teismui
buvo pateiktos individualios materiad atsakomyds sutartys, tod visiems naudojantis
automobiliu individualios ka#s nustatyti buvo nenanoma ir ieSkinys buvo atmestas.

Teigdama, kad bylnagrireje teismai pazeid DK 256 straipspy kasatoé nuroct, jog
visiSkos grupids materialigs atsakomyds sutartigtvirtino esmirg Saly nelygyle, sutartimi
iSimtinai siekta apginti tik darbdavio interesusidivedant materialig atsakomyb turéjo
buti jvertinta darbuotej darbo specifika, skirtingosy jfunkcijos, nevienodas darbas su
vertybémis, taip pat twjo buti nustatytos atsakomyb riby korektyvos; kad nebuvo
nustatyta vidaus materialini vertybiy kontrok; kad darbdavys (atsakovas) nenustat
konkretiy darhy ir pareigi saraso, kur gali bti sudaroma visiSkos grupia materialigs
atsakomybs sutartis. Teigy kolegija konstatavo, kad kasacinio skundo arguaisnéra
pagrindo pripazinti, jog byl nagrireje¢ teismai pazeil DK 256 straipsi Apeliacires
instancijos teismas teisingai nugpdjog visiSkos materialiis atsakomyés sutatiy
sudarymo galimy® su darbuotaj grupe numato Darbo kodeksas (DK 256 straipsniali®)
todkl néra pagrindo sutikti, kad géijama sutartis pablogino darbuaigackti, lyginant su ta,
kuria numatojstatymai. Byl nagrirgj¢ teismai nustat fakting aplinkyke, kad parduotuss
darbuotojos — pardajos ir vedja — dirbo kolektyve ir kadyj atliekany funkciju, susijusi
su materialini vertybiy apskaita, apsauga, pardavimu ir ktgran galimylkes atriboti.
Kasacinis teismas Sia aplinkybe remiasi (CPK 35%8imtnio 1 dalis) ir konstatuoja, kad

byloje nustatyta DK 256 straipsnio 2 dalyje numatgplinkyle, kuriai esant yra pagrindas

24 | ietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasviddialis darbo santykiai (lll). Vilnius: Justitia, 2004.
P. 398.
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ivesti darbuotaj visiSka grupirg materialik atsakomyb. Darbuotoy materialirés
atsakomybs paskirtis yra uztikrinti darbdavio galimos maadinés zalos atlygining, tockl
nafiralu, kad Sia sutartimi siekiama apginti wipirma darbdavio interesus. Kasator
argumentas, kad darbdavys (atsakovas) negustakretiy darhy ir pareigy saraso, kur gali
buti sudaroma visiSkos grupia materialigs atsakomyks sutartis, yra nepagtas ir
neatitinka byloje nustatyt faktiniy aplinkybi. Laikotarpiui, iki bus priimta kolektyvin
sutartis, atsakovo valdyba nutarimu patvirtimpa% pareig ir darhy, su kurias (pareigas)
einartiais arba kuriuos (darbus) dirbaais darbuotojais gali Ui sudaryta visiSkos
materialirts atsakomyés sutartis. Siuo atsakovo valdybos nutarimu nustatjog su
materialiai atsakingais darbuotojais, kurie dirk@aSe nurodytus darbus ar eingrase
nurodytas pareigas kolektyve, kuriame yra du irgiw darbuotaj, yra sudaroma grupis
materialires atsakomyés sutartis (8l korektiros klaidos, teismo nuomone, yra praleistas
Zodis ,visiSkos®), o tuo atveju, kai vienas darljas — sudaroma visiskos individualios
materialires atsakomyés sutartis. Taip pat Siuo nutarimu buvo patvirtindisiSkos
materialires atsakomyks sutatiu pavyzdziai ir pavesta supazindinti visus mateaiali
atsakingus darbuotojus su DK XVII skyriaus ,Maténa atsakomyBb* normomis, su p&u
nutarimu, taip pat pavesta organizuoti mawjsiSkos materialies atsakomydés sutakiy
pasiraSym. Taip pat nepagstas kasatés argumentas, jog sutartyje djar bati nustatytos
atsakomybs riby korektyvos, nes tokia darbdavio pareiga DK nenytaatPazynitina, kad
Salys darbo sutartyje buvo sulydél visikos grupiis materialigs atsakomyés taikymo?

DK normos reglamentuoja ir ribptmaterialig atsakomybh. Pagal darbo teis
moksle nusistodjusia praktika, uz padary darbdaviui turtie zah darbuotojams gali i
taikkoma ribota arba visiSka (pilnuéih materialie atsakomyb. Ribota materialié
atsakomyb taikoma tais atvejais, kai tés aktai nenustato darbuotojo pareigos visa
apimtimi atsakyti prieS darbdauz jam padarytturting Zakh.

Iki 2003-01-01 darbgstatyme egzistavaagoka vienas vidutinis gmesinis uzdarbis,
dabar galiojatio DK 254 straipsnis nurodo, kad darbuotojas pdvatlyginti viss padaryi
Zah, bet ne daugiau kaip jo tyijvidutiniy ménesiniy darbo uzmokes$y dydzio. Galima
daryti iSvad, jog istatymas tapo palankesnis darbdaviui, jo mateéslirertyles dabar yra
labiau ginamos. Lietuvogstatymy leidéjas taip pasieky turbiat atsizvelgs | iS esms
pasikeitusi ekonomir santvarl, i tai, kad turtas tapo ne visos liaudies, kaip buvo

% LAT CBS teigjuy kolegijos nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-396/2005.
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deklaruojama anksau, bet konkretaus darbdavio nuosavybe¢ltakilo batinybé sustiprinti
darbuotojo materialinatsakomyb.?® Senojo darbgstatymy kodekso 144 straipsnio | punkte
buvo iSvardinta, uz&darbininkams ir tarnautojams taikoma ribota mataw atsakomyb,

ir tai, kad zala turi 6ti padaryta dl neripestingumo, o toliau kadla apie tai, kad padarius
tokius pat veiksmus &a, pripazstama visiSka materiakratsakomyb.

DK reglamentuoja ne tik tai, kokiais atvejais dastmjas privalo atlyginti materialin
Zah, bet ir materialias atsakomys ribas. Pagal DK 254 str. darbuotojas turi sugtiokz
visa padaryi Zah, bet ne didesnkaip triju jo vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesy suny,
iSskyrus atvejus, kai darbuotojas privalo atlygivisa Zah. Taigi darbuotojo materialin
atsakomyh pagal nustatytas ribas galima skirstytibotaja ir visiSka (neribotja).

Lyginant senji Darbojstatymy kodeks ir dabartin darbo kodeks pastebima, kad
nebeliko pareignams padiéjusios ribotos materialis atsakomyés. UZ padaryt Zah jie
atsako taip pat kaip eiliniai darbuotojai¢iteu ziarint i$ darbuotaj pozicijos tai gra visiSkai
teisinga. Kai kun kategoriji darbuotoy (pvz. valstyls tarnautaj, kariSkiy ir kt.) darbin
statua reguliuoja speciak teigs aktai {statymai, statutai ir pan.), kurie ir nustatp t
darbuotoj materialirts atsakomyts iSskirtines slygas, bet jos DK neaptariamds.

Kalbant apie ribat materialirg atsakomyb reikia pamigti viena iSimtj, kai imorgs,
jos struktirinio padalinio vadovai ir kiti paretgai, ctl kuriuy kaltes kilo streikas arba kurie
nevykct ar uzdels jvykdyti taikinimo komisijos (darbo arbitrazo, tieju teismo)
sprendim, atliko darbdaviui draudZziamus veiksmus paskelbusika, istatymo nustatyta
tvarka gali lati traukiami drausmién atsakomybn, jiems gali lati taikoma materialié
atsakomyb iki SeSiy ménesiy pareigires algos dydzio, jeiguél ju kaltes darbdaviui buvo
padaryta 7ald®

Taigi ribota darbuotej materialirt atsakomyb paprastai taikoma (esant adtiks
minétoms materialids atsakomyés slygoms) visais atvejais, kaistatymas nenumato
kitokios mmSies atsakomyds (DK 254 str.). VisiSka materiainatsakomyb taikoma tik
istatymo tiesiogiai numatytais atvejais (DK 255 )stfsidemétina, kad taikant ribaja
materialie atsakomyb, jei zala ne didesn nei jstatymo numatyta darbuotojo darbo

uzmokesio dalis, atlyginama visamonei padaryta Zala. Tiau jei imores patirta Zala

“Macijauskier R. Materialirts atsakomyés problemos darbo tejg//Jurisprudencija, T.25(17), 2002, P.81-
88.
%" Davidaviius H. Darbuotaj materialire atsakomyb/Kauno diena, 2003-05-13, Nr.109 (16961)
28 ~:
Cit op.26.
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didesrt nei tam tikra atlyginimo dalis, ji atlyginama ritag t. y. tam tikra zalos dalis lieka
neatlyginta.

DK straipsnip analiz rodo, kad pagali&ibotosios atsakomyis poiis; darbuotojas
atsako tuomet, kai apskritai galiitb traukiamas materialim atsakomybn (tenkinamos
bendrosios ir specialiosiosalggos) bei kaiistatymai nenumato didesh materialigs
atsakomybs. Akcentuojama, kad Zabarbuotojas padaro neéig (neatsargiai). Sio dydZio
materialire atsakomyb gali biti taikoma bet kurianimonés darbuotojui, naltina sudarigti
jokiu papildomy sutatiy. Svarbu ir tai, jogstatymas neaptaria iSsamaus (baigtiniga%o,
kai imores administracija gali taikyti aptariammaterialirts atsakomyks poisi. Dél Sios
priezasties trij vidutiniy ménesiniy uzdarby dydzio darbuotaj materialit atsakomyb
laikoma pagrindine. Tai kyla iS5 DK 254 str. — davbajas privalo atlyginti vig padarys Zah,
bet ne daugiau kaip jo tyijvidutiniu ménesiniy darbo uzmokesy dydzio, iSskyrus atvejus,
numatytus DK 255 straipsnyje. Siame straipsngjértinta bendra norma, kad uZ turto
netekimy ar jo verés sumagima, sugadinim (suzalojimy), medziag pereikvojina,
netinkamy materialiniy vertybiy saugojima, kitokj darbo tvarkos taisykli pareigini ar Kity
instrukciju pazeidima ir pan., kuomet atsirado materiairfala (darbuotej materialirts
atsakomybs atvejai nurodyti DK 253 str.), taikoma rdia dydzio materialié atsakomyb,
jei istatymai nenumato galimyb taikyti didesa materialire atsakomyhb.

Taciau jei tai padaroma &a, imoré darbuotojui gali pritaikyti visisk materialirg
atsakomyh, t. y. iS jo iSieSkoti vig patira Zah, net jeigu ji dideséh uz darbuotojo tris
vidutinius darbo uzmokegis (DK 255str. 1 p.). Siuo atveju reikia akcentukad ribotoji
materialire atsakomyb gali peraugtii visiSka. Kaip jau ank&au mirgta, tai priklauso nuo
Zalos padarymotldo, kalés formos (tgia ar neatsargumas) ir giaplinkybiy.

Iki 2003-01-01 materialié darbuotoy atsakomyb buvo reglamentuojama Lietuvos
Respublikos darbastatymy kodekso (toliau — IX) devintjame skirsnyje ,Materialié
darbininky ir tarnautoy atsakomyb“. Buvo nustatyta, kokiomisab/gomis ir kokiose ribose
darbuotojai materialiai atsako uz Zgl padarys imonei,istaigai, organizacijai, su kuriomis
jie turi darbo santykius, ir jos atlyginimo tvark

Darbuotojai, kurie tdavo kalti @&l jmoneli, istaigai, organizacijai padarytos Zalos,
materialiai atsakydavo tik tuo atveju, kai padartygsiogire tikra zala. Darbuotojas nebuvo
materialiai atsakingas uz zZakuri atsirado @ normalios gamybiés arakinés rizikos. Darbo

% Darbojstatymy kodeksas, patvirtintas 1972-06i6thtymu. Valstybs Zinios, 1972, Nr.18-137, 142 str.1 d.
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teigje moralires zalos atlyginimas nebuvo numatomas - tagjourbtti daroma pagal
civilinius jstatymus. Problema Siuo atveju kildaveél étsakomybs Saliy - darbuotojas
moralines Zalos atlyginimo reikalauti gab, o darbdavys — ne. Darytina iSvada, kad
darbdavys tokiais atvejais &jw vadovautis civiliniaigstatymais.

Materialinei darbuotaj atsakomybei atsirasti reikalingoslygos buvo apikiziamos
istatymo. §lygos iSliko tokios pé&os: zala, neteidi veiksmai, priezastinis rysys, uz zal
atsakingo asmens kaltkad atsakomybatsirasi pagal darbo te¢sbuvo hitinos tos p&ios
dvi papildomos slygos - buvimas darbo santykiuose ir zala turti ppadaroma vykdant
darbines pareigas.

Paprastai materiaknatsakomyb buvo ribojama tam tikra darbuotojo uzdarbio dalimi
ir netukjo virSyti viso padarytos zalos dydzio, iSskyrukptinés materialigs atsakomys
atvejus. Buvo negalima reikalauti, kad Zalatwhati atlyginama nepriklausomai nuo to, ar
darbuotojas traukiamas drausémn administracién arba baudziamojon atsakongpbuZz
veiksma (neveiking), kuriuo padaryta Zalgmonei,jstaigai, organizacijai.

DIK darbuotoy materialire atsakomyb buvo skirstoma ribotaja ir pilnuting.

Ribotoji materialii atsakomyb buvo nustatyta:

— darbuotojams uz medziagpusfabrik&iu, gaminiy (produkcijos) sugadinimarba
sunaikinimy dél neripestingumo, uzimorgs, istaigos, organizacijos iSdupot
darbuotojui naudotigrankiy, matavimo prietaig speciali drabuziy ir kity daikiy
sugadinina arba sunaikinirmp dél neripestingumo - é ju kaltts padarytos Zalos
dydzio, bet ne didesrkaip ju vidutinis ménesinis uzdarbis;

— imoniy, istaigy, organizacij vadovams iry pavaduotojams, taip panoniy, istaigy,
organizaciy strukiiriniy poskyriy vadovams iry pavaduotojams uz zglpadaryd
imonei, istaigai, organizacijai tuo, kad per daug iS&takpinigi, netinkamai buvo
organizuota materialini ar piniginip vertybiy apskaita ir saugojimas, nesiimta
reikiamy priemoniy uzkirsti kela prastovoms, blogos kokyb produkcijos
gaminimui, materialinji ar piniginiy vertybiy grobimui, naikinimui bei gadinimui -
padarytos @ ju kaltts Zalos dydzio, bet ne dideéshkaip ju vidutinis ménesinis
uzdarbis;

— pareiginams, kaltiemsd neteigto atleidimo iS darbo arba pétimo i kita dark.

DIK darbuotojai materialiai atsako uz yidél jy kaltés imonei,istaigai, organizacijai

padaryi zah Siais atvejais:
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kai tarp darbuotojo ifmores, istaigos, organizacijos yra sudaryta ra3ysatartis,
kuria darbuotojas prisiima pilnutgnatsakomyb uz neiSsaugojim turto ir Kkity
vertybiy, kurios jam perduotos saugoti ar kitais tikslais;

kai turty ir kitas vertybes darbuotojas yra gavatsiskaitytinai pagal vienkartin
igaliojima arba pagal kitus vienkartinius dokumentus;

kai zala padaryta darbuotojo veiksmais, kuriuose paudziamaisiaigstatymais
baudziam veiky pozymiy;

kai Zah padaé darbuotojas, iidamas neblaivus;

kai zala padaryta medziag pusfabrika&iy, gaminiy (produkcijos) - taip patuyj
gamybos procese - b@nhores, jstaigos, organizacijos iSdwotlarbuotojui naudotis
irankiy, matavimo prietaig speciali drabuzy ir kity daikiy trikumu, tyiniu
sunaikinimu arba @iniu sugadinimu;

kai sutinkamai suistatymais darbuotojui yra nustatyta pilnétirmaterialire
atsakomyb uz Zah imonei,jstaigai, organizacijai, padaay¢inant darbines pareigas;
kai Zala padaryta neinant darhirmpareigi.>® - ¢ia néra darbini; santyki, todsl tai
turéty bati priskirta civilinés teigs reguliavimo sferai. T@au LAT teigimu
darbuotojo atsakomybuz darbdaviui padarytzah, jam neinant darbini pareig;,
reglamentuojama Darhistatym; kodekse, toél tokiais atvejais kis girntas @l zalos
atlyginimo spestinas pagal darbo tés (specialisias), bet ne pagal civiks teigs
(bendasias) normas.

Rasytines sutartis étl pilnutinés materialies atsakomyés pagal iki 2003-01-01

galiojug DIK imore, staiga, organizacija gab sudaryti su darbuotojais (sukakusiais 18

met; amziaus), einamais pareigas arba atliek&iais darbus, tiesiogiai susijusius su perduot

jlems vertyby saugojimu, apdirbimu, pardavimu (iSdavimu), peme#Z arba naudojimu

gamybos procese, paliekant galimykolektyvinei materialinei atsakomybei. Kolektygin

materialie atsakomyb nustatydavo imores, istaigos, organizacijos administracija,

suderinusi sumores, istaigos, organizacijos prajsngos komitetu. RaSytinsutartis dl

kolektyvinés materialigs atsakomyés buvo sudaroma tagmores, istaigos, organizacijos ir

visy kolektyvo nan.

¥Darbojstatym; kodeksas, patvirtintas 1972-06i8thtymu. Valstybs Zinios, 1972, Nr.18-137, 144 — 145 str.
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Padag¢s zah darbininkas ar tarnautojas gad@vo savo noru atlygintajvisa arba is
dalies.Imores, istaigos, organizacijos administracijai sutinkamt;baiotojas tujo galimybg
perduoti padarytai zalai atlyginti lygiavettirta arba pataisyti suzalkgi.

Ne didesr kaip vidutinis nénesinis uzdarbis Zaldarbininkai ir tarnautojai ggb
atlyginti jmorgés, jstaigos, organizacijos administracijos patvarkymujmoniy, istaigi,
organizaciy vadovai ir  pavaduotojai - aukStesniojo pagal pavaldwrgano patvarkymu,
iSskaitant iS darbuotojo darbo uzmokies kitais atvejais Zala atlyginama, administrdcija
pareiskiant ieSkinrajono (miesto) teisme.

Pagal DK de¢l keliy darbuotoy kaltés padarytos atlygintinos Zalos dydis kiekvienam
IS ju buvo nustatomas, atsizvelgiankaltes laipsn, materialits atsakomyés s ir ribas.
Teismas ga&io atsizvelgdamasj kaltes laipsn, konkreias aplinkybes ir materiakn
darbuotojo paéti, sumazinti atlygintinos Zalos diydisSkyrus atvej kai zala padaryta

nusikaltimu, kuf darant buvo siekiama savanaudisko tikslo.

20



2. Byly dél darbuotojy materialinés atsakomyles, iSnagrinéty 2000-2006 metais Kauno

miesto apylinkés teisme, apzvalga

Europos valstyése egzistuoja tam tikri by kylarciy iS darbo teisini santyki,
nagrirejimo procediriniai, specifires teismo sugties ypatumai, daznai darbo hybrocesas
yra iSskiriamas| savarankisk teisem, o bylos ngrigjamos specializuotuose teismudSe.
Patys didziausi visuomés socialiniai partneriai — dabdaviai ir darbuotogaivo girtais
itakoja visuomets suinteresuotugn taikesniu, greitesniu ir kuo teisingesniu in
iSsprendimu.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso iéol — CPK) XX skyriuje
relamentuojami byl, kylartiy iS darbo teisinj santykiy, nagrirgjimo ypatumai. Kiek kitaip
yra su valstybs tarnautojais — gifa, kylant iS valstylés tarnybos santylj nagrirgja
administraciniai teismai, remdamiesi Administraginbyly teisenos jstatymu. Darbe
nagrirejamos Kauno miesto apyligk teismo bylos, o Kauno miesto apykskieismas yra
bendrosios kompetencijos, tddbylos, kylaios iS5 valstybs tarnybos darbo teisini
santykip nebus nagrigjamos.

Civiliniy byly Kkategorijp klasifikatoriuje bylos @ darbo teising santykiy
priskiriamos kategorijai su skaiimi ,1”. Si kategorija skirstoma bylas @l kolektyviniy
darbo santyki ir bylas @l individualiy darbo santyki. Byly dél individualiy darbo santyki
kategorijos dalyje iSskiriamos bylos¢ldmaterialires atsakomyés, Zzymimos ,1.2.13”
kategorija. Pirmosios keturios Sios kategorijoglkdS skirtos bylomsétl zalos, o padarytos
darbuotojams, likusios —¢éb Zalos, padarytos darbdaviamsiit@nt Siomis kategorijomis
vadovaujantis palengvinamas Wylsuradimas byl programoje LITEKO, kuri ir yra
pagrindinis vig Kauno miesto apylinds teismo 2000 — 2006 iSnagsin byly dél darbuotogy
materialires atsakomyés proceso eigos, nagéimao rezultaty ir priimty sprending Saltinis.

Kauno miesto apylinds teismas yra vienintelis miesto apykskteismas Kaune.
Teisme dirba 52 tetfai. Teisme vyrauja praktika, kad atskikategoriji bylas nagrigja tam
tikri teis¢jai, kurie labiau specializuojasi atitinkamoje et Visas darbo bylas, tame tarpe ir
bylas @&l darbuotoy materialits atsakomyés taip pat nagrigjo tik keletas teiguy, o
pastaruoju metu — tik vienas. Kauno miesto apygbnkeisme iSnagrity civiliniu byly
skatius 2006 metais siekl6095, o per 2000 — 2006 metusi§nagrirtta daugiau nei 109

3 Lauzikas E., Mikainas V., Nekrosius V. Civilinio proceso t&j8/ilnius: Justitia, 2005, Il tomas, P.219-220.
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000. Bendrame iSnagtity civiliniy byly skatiuje byl dél darbo teisini santyki; néra daug
— apie 3700, i&j del darbuotoj materialires atsakomyés — trupug virs 4032

CPK 410 straipsnyje reglamentuojama, jog CPK XX rgkg nustatyta tvarka
nagrirgjami i$ darbo teisinj santykiy kylantys giréai, i§skyrus gitius | Zalos atlyginimo?
Gincai &l zalos atlyginimo yra nagréfami civiliniams girfams nustatyta benga tvarka.
PraktiSkai visos byloséll materialires atsakomyés dabdaviui yra paremtos zalos atlyginimo
reikalavimu, todl bylos nagrigjamos remiantis CPK nustatyta begdr ginco byly
nagirgjimo tvarka.

DK numato, jog darbdaviui padarytos Zalos atlygimirklausimas yra tiesiogiai
nagrirétinas teisme ir darbdaviui nereikia kreiptidarbo gity komisija. Tokia pati tvarka
buvo numatyta ir iki 2003-01-01 sgame OK.

Darbdavio ieSkinys @ darbuotojo materialiégs atsakomyés yra paduodamas pagal
bendrojo teismingumo taisykles, kai tuo tarpu datbjui sudarytos didess galimykes
pasirinkti bylos nagrigimo vieta — jie gali kreiptis; teism tiek pagal bendrojo teismingumo
taisykles, tiek pagal viet kurioje darbas yra, buvo ar §o bati dirbamas. Darbo byloséra
teismingos vien apylinds teismams, ieskinys, kurio reikalavinsuma didesh nei vienas
Simtas tikstartiy, turety biti pateikiamas atitinkamam apygardos teisfui.

Civilin¢je byloje Nr. 2-08399-717/2006 ieSkovas pareii@skin atsakovui dl Zzalos
atlyginimo ir jo gyvenanga vieta nurodt Kauno rajone. Zala atsirad@ldo, kad atsakovas
dirbdamas darbuz kui buvo pilnai materialiai atsakingas, pad&itkuma, kurio dydis yra
19631,01 Lt. leSkinatsisakytina priimti, nes ieSkinys neteismingasit@miesto apylinds
teismui (CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punktas)sakbvo gyvenamoji vieta yra Kauno
rajone, todl Sis ieskinys tutty biiti paduodamas Kauno rajono apykskteismui — pagal
atsakovo gyvenamp vieta (CPK 29 straipsnis). Siuo atveju teismingumas pagikovo
pasirinkima negatty buti taikomas, nes zalos atlyginimeéldusidariusio ftkumo nenumato
CPK 30 straipsnig’

CPK 415 straipsnyje reglamentuojama, kad teisminragriréjimui darbo bylose
rengiamasi parengiamajame teismo dolgfe>® Pasirengta byl nagrirti teisme tuéty biti
per 30 dien nuo ieskinio padavimo dienos — reiSkia, kad perd&Hy turéty buti gautas

32 Remiantis byt programos , Liteko* 2007-03-30 duomenimis.
%3 Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002-@4statymu Nr. IX-743, Valstyss Zinios, 2002, Nr. 36-
1340, 410 str. 2 d.
* LauZikas E., Mikelnas V., Nekro$ius V. Civilinio proceso tejd/ilnius: Justitia, 2005, Il tomas, P.219-222
22 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr. 2-08399-717/2006 (sprendimas neskelbtas).

Cit.op.34
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atsakovo atsiliepimag ieskin bei ivykti parengiamasis teismo gmis. Remiantis Kauno
miesto apylinks teismo byl dél darbuotoy materialirts atsakomyés praktika, stebima
tendencija, jog Sio reikalavimo daznai nesilaiko@wilnéje byloje Nr.2-10591/05 (ieSkovas
UAB D., atsakovas R.B.) ieSkinys teisme uzregigasa®005-07-12, atsakovo atsiliepimas
gautas 2005-09-07, o parengiamasiségiss paskirtas 2005-10-19— termin; paZeidimas
atsirado dl to, kad atsakovui ilgai nebuviteiktas ieSkinio nuoraSas, ol skirti anksiau

dél teistjo uzimtumo buvo ngnanoma. Civiligje byloje Nr. 2-591/06 (ieSkovas UAB S.,
atsakovas J.L.) ieSkinys uzregistruotas 2005-07ZM)5-10-19 paskirtas parengiamasis
pos:dis, | teismo poadj pereita tik 2005-12-16, o sprendimas paskelbt@6-2®-28% Siuo
atveju parengimasis padis paskirtas taip &ai dél teistjo atostog, o bylos nagrigimas
uzsiese dél proceso dalywi uzimtumo. Paanalizavus iki 2003-01-01 nagas bylas
(civiliné byla Nr. 2-1555/00, ieSkovas UAB S., atsakovas, |Idiliné byla Nr. 2-721/00,
ieSkovas AB A., atsakovas V.S.) stebima analog&ikaacija. Galima daryti iSvagl kad
galiojartiy teiss akty jtaka byl nagrirgjimo vilkinimui jtakos neturi, papré&smusiai bylos
vilkinamos p&iuy proceso dalyvi iniciatyva ar nekokybiSku teigy darbo organizavimu,
nepakankamuyjskatiumi.

Istatymas nenumato jakiribojimy priimti sprendim uz akiy, jei atsakovas
nepateikia atsiliepim@ ieskin, tocl Kauno miesto apylinds teismo bylose &l darbuotoy
materialires atsakomyés beveik puge tokiy byly priimamy sprendina sudaro sprendimai
uz aki;. 2005 metais priimti 7 sprendimai u? @ki2006-aisiais — &° Manytina, kad
atsakovai nepateikia atsiliepim;j ieskinius @l nepakankamojstatym; iSmanymo, él
nesuvokimo, kad galima sumazinti priteistinos sumhypd, irodant dal darbdavio kalis ctl
padarytos materialés Zalos.

Iki parengiamojo pagizio teismas fikstamusirodymus gali iSsireikalauti savo
iniciatyva, t&iau Kauno miesto apylilse teismo byl dél darbuotoyp materialires
atsakomybs praktikoje per 2000-2006 metus téran buw - teismas iSreikalauja tik Sali
praSomusirodymus. Be to, matydamas, kad ieSkinys pareik&etkamam atsakovui,

teismas turi teis savo iniciatyva, neklausdamas ieSkovo sutikirftcaukti i byla antg

37 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla 2-10591/05 (sprendimas neskelbtas).
% Kauno miesto apylinds teismo civilire byla 2-591/06 (sprendimas neskelbtas).
39 Remiantis byt programos , Liteko* 2007-03-30 duomenimis.
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atsakoy?’, tatiau Kauno miesto apylids teismo byl dél darbuotoj materialires
atsakomybs praktikoje per 2000 - 2006 metus to taip paauw.

Manoma, kad kiekvieno parengiamojo teismoéods sudedamoji dalis turiali ir
taikinimo procedra** Per 2000 - 2006 metus penkiose Kauno miesto dgglitieismo
bylose @l darbuotoy materialirts atsakomyés buvo patvirtintos taikos sutartys (c/b Nr. 2-
782/06, ieSkovas UADB K., atsakovas N.P., c/b Nt0891/05, ieSkovas UAB D., atsakovas
R.B., c/b Nr. 2-10590/05, ieSkovas AB D., atsakods c/b Nr. 2-6248/05, ieSkovas UAB
A., atsakovas O.K., c/b Nr. 2-697/05, ieSkovas UBRB atsakovas F.D.). Daugiau kaip
pusje ju — trijose bylose taikos sutartis tarp ieSkovotgaliovo teismo nutartimi patvirtinta
po parengiamojo teismo pakio.

CPK numato, kad teismas turi papildeteisiy, nagrirgjant darbo bylas — jis, kaip jau
minéta, gali savo iniciatyva rinkti reikalingusodymus, savo iniciatyv@raukti i byla antig
atsakow bei perzengti pareikstreikalavimy bylas. Bylose & darbuotog materialirés
atsakomybs teismas papildomomis témis dazniausiai nesinaudoja. Teismas turigteis
taikyti CPK numatytas poveikio priemones gigningai Saliai.

Byla turi bati iSnagrireta ne liau kaip per 30 d. nuo tos dienos, kuria baigtegtes
byla nagriréti teisme?? Kauno miesto apylinds teismo praktika byloseed darbuotoi
materialires atsakomyés kiek kitokia — tik bylos supaprastinto procesarka priimant
teismojsakymy yra iSnagrigjamos greitai, byl nagrirgjimas priimant sprendimus uz akar
preliminarius sprendimus uztrunka iki 3nesi;, nors tokioms byloms métas reikalavimas
netaikomas, kai tuo tarpu @im byly dél darbuotoyg materialires atsakomyés nagrirgjimo
terminas po bylos pasirengimo nagtirja teisme trunka nuo 3 énesi; iki 2 met.*® Tai
gana didel problema, nes toks delsimas pazeidziaySalieresus — dabdavys negalétpki
verslo, turi materialini nuostoli;, nesulaukdamas zalos atlyginimo, darbuotojaspgkeisti
turting pactti, jei darbdavys nepradaikyti laikinyju apsaugos priemoupi iSvykti iS Salies.
Tik pastaruoju metu stebima nagfimo terminy trumpgejimo tendencija, konkkgam teigjui
paskyrus nagrigti bylas @l gin¢y, kylarciy iS darbo teisinj santyki, tatiau konkreias
iSvadas bus galima daryti tik po kelnet;.

0| auzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso téjd/ilnius: Justitia, 2005, Il tomas, P.219-225
41 (i

Ibid.
“2 Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002-@jstatymu Nr. [X-743, Valstyés Zinios, 2002, Nr. 36-1340
413 str.3 d.
43 Remiantis byd programos , Liteko“ 2007-03-30 duomenimis.
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Tenka pastét, kad ctl ilgo byly nagrirgjimo néra kaltas tik Kauno miesto apyliék
teismas. Vienas tokipavyzdzi - Kauno miesto apylirds teismo civilie byla Nr.2-7878-
615/2006. Sioje byloje ieSkovas pareidkSkin atsakovui @l skolos ir nuostolj priteisimo,
ileSkinys teigjo rezoliucija buvo priimtas. Atsakovui buvo sdiami ieskinio ir jo pried
nuoraSai, teismo pranesSimas. Procesidokument atsakovuiiteikti nepavyko, kadangi
atsakovas ieSkovo ieskinyje nurodytu adresu nesastas buvo ne Lietuvoje. leSkovas
ieSkiniu buvo pareidfs prasym atsakovui nepavykugeikti procesini dokument leisti juos
iteikti vieSo paskelbimo spaudojeidu. Teismas 2006 m. birzelio 29 d. nutartimi tenkin
ieSkovo praSym ir pasiilé ieSkovui savo dSomis vietos (Kauno miesto) laikraStyje ir
viename iS pagrindini Lietuvos Respublikos dienr&g iki 2006 m. liepos 17 d. paskelbti
Civilinio proceso kodekso 130 str. reikalavimustiakani praneSim apie procesimi
dokument jteikima atsakovui. leSkovas iki 2006 m. liepos 17 d. teismepateik jokiu
dokument, patvirtinagiy procesini dokumenid jteikima atsakovui vieSo paskelbimo
spaudoje tbdu, toctl teismas 2006 m. rugpjio 22 d. rastu ieSkovui pasé iki 2006 m.
rugejo 04 d. pateikti teismui raSytiniugodymus, patvirtinatius kad ieSkovagvykdé
teismo nutaift Teismas ieSkovui taip pat iSaiSkino, kad prieSigveju ieSkovo procesinis
neveikimas (Civilinio proceso kodekso 7 str. 2 ismo bus prilygintas ieSkovo ieskinio
atsemimui (Civilinio proceso kodekso 3 str. 1 d., 6,dr) ieSkinys teismo nutartimi bus
paliktas nenagrittas (Civilinio proceso kodekso 139 str.). leSkoa2006 m. rugsjo 11 d.
teismui &l nepateik jokiy dokumend, patvirtinagiy procesini dokument jteikima
atsakovui vieSo paskelbimo spaudojedb. leSkovas per daugiau negu dyienénesiy
laikotarp teismui taip pat nepateikprasymo dl procesing dokument iteikimo atsakovui
kitu badu, bei jokiy kity pareiskiny ar prasym.

Vadovaujantis teisingumoa&ningumo ir protingumo principais ir taikapgtatymo
analogip, auk€iau nurodyti Civilinio proceso kodekso 7 str. 2jain suponuotas pareigas
tiesiogiai pazeidziantys iesSkovo veiksmai - ieSkguatiam prasius procesinius dokumentus
atsakovuiijteikti vieSo paskelbimo spaudojeidu, nepateikimas per daugiau negu dviej
ménesi; laikotarg teismui jokiy tokj iteikima patvirtinariy dokument, bei nepateikimas
teismui praSymo @ procesing dokumend jteikimo atsakovui kitu @©du, bei jokip kity

pareiSkimyp ar praSym nepateikimas, ir neinformavimas teismo apie okiokumeni
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nepateikimo priezastis, prilygintinas ieskinio é&tsimui, toctl ieSkovo ieskinys paliktinas
nenagrigtu.**

Toliau pateiksiu iSsamesnbyly statistie analiz, remdamasi byl programos
LITEKO duomenimis. Savo darbe nagsiu 19 by, iS viso Kauno miesto apyligk teisme
2000-2006 d darbuotoy materialirts atsakomyés buvo iSnagriéta 42 bylos, t&au kai

atsakovas R.K.), neteismingi Kauno miesto apyenteismui (c/b Nr. 2-6300/05, ieSkovas
UAB D., atsakovas P.S.), gfinti laiku nepa3alinus ieSkinioakumy (c/b Nr. 2-2666/01,
ieSkovas UAB K., atsakovai A.J., A.B., c/b Nr. 286605, ieSkovas UAB K., atsakovas J.G.
ir dar keletas byl). Beveik deSimt byl baigtos priimant teismgsakyny (c/b Nr. L2-
13294/05, kreditorius UAB D., skolininkas R.J., d&b. L2-6251/05, kreditorius UAB A.,
skolininkas G.S., c/b Nr. L2-4171/ 06, kreditoriu&B A., skolininkas D.S.), daugiau kaip
deSimt baigtos p&mus sprendim uz akiy atsakovui nepareisSkus atsiliepimaeskin arba
neatvykus teismo poé&di (c/b Nr. 2-1723/05, ieSkovas UAB V., atsakovas A&/b Nr. 2-
8756/06, ieSkovas UAB B., atsakovas A.P., keletds bagrireta dokumentinio proceso
tvarka, priimant preliminar sprendim (c/b Nr. 2-16499/06, ieSkovas UAB S., atsakovas
V.D., c/b Nr. 2-5582/05, ieSkovas UAB E., atsako¥aA., Z.K.). Per 2000-2006 metus
penkiose Kauno miesto apyligsk teismo bylose @ darbuotoy; materialires atsakomyds
buvo patvirtintos taikos sutartys (c/b Nr. 2-782/@&kovas UADB K., atsakovas N.P., c/b
Nr. 2-10591/05, ieSkovas UAB D., atsakovas R.Bb, Nf. 2-10590/05, ieSkovas UAB D.,
atsakovas A.l., c/b Nr. 2-6248/05, ieSkovas UAB #atsakovas O.K., c/b Nr. 2-697/05,
ileSkovas UAB L., atsakovas F.D.), beveik deSimiilhadigtosiprasta gido proceso tvarka,
priimant sprendimus (c/b Nr. 2-721/00, ieSkovas AB atsakovas V.S., c¢/b Nr. 2-1555/00,
ieSkovas UAB S., atsakovas I.A., c/b Nr. 2-282916%kovas K. I, atsakovas A.D., c/b Nr.
2-394/04, ieSkovas UAB T., atsakovas S.P., c/b2N8023/05, ieSkovas UAB A., atsakovas
R.R., c/b Nr.2-591/06, iekovas UAB S., atsakovhg.¥

Galima daryti iSvagl jog bylos @l darbuotoy materialires atsakomyés pagal darbo
darbo teig pasizymi daznai sudaromomis taikos sutartimisakgdSalys ieSko kompromiso,

einaj derybas, linkusios daryti abipuses nuolaitfas.

4 Kauno miesto apylinis teismo civilie byla Nr.2- 7878-615/2006 (sprendimas neskelbtas).
“5 Remiantis byd programos , Liteko“ 2007-03-30 duomenimis.
46 Kauno miesto apylinis teismo civilic byla Nr. 2-6248/05 (sprendimas neskelbtas).
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2000 metais iSnagrikty byly statistiné analize

160004

140004

120004

10000

80004
6000

40004

2000 3 284

Bylos ckl darbuotojy  Bylos dél ginéy, kylanéiy i$ Civilin és bylos
materialinés atsakomytes  darbo teisiniy santykiy

Bylos cél ginéy,
Bylos dél darbuotojy kylan¢iy is darbo
materialin és teisiniy santykiy
atsakomyhes 1,77%

0,02%

Civilin és bylos
98,21%

1 pav. Kauno miesto apyliak teismo 2000 metais iSnagsin byly dél darbuotoy
materialires atsakomyés pagal darbo tejsstatistire analiz

2000 metais Kauno miesto apylisk teisme buvo iSnagita viena byla &
darbuotoj materialirts atsakomyés pagal darbo teis dvi perkeltosi 2001 metus.
Daugiausia byl, kylarciy iS darbo teisini santyki;, iSnagrita ¢l darbo uzmokeso

iSieSkojimo.
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2001 metais iSnagrikty byly statistiné analize
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2000+ 2 153

Bylos ckl darbuotojy  Bylos dél ginéy, kylanéiy i$ Civilin és bylos
materialinés atsakomytes  darbo teisiniy santykiy

Bylos dél ginéy,
kylan¢iy i$ darbo
teisiniy santykiy

1,05%

Bylos dél darbuotojy
materialin és
atsakomyhbes

0,01%

Civilin és bylos
98,94%

2 pav. Kauno miesto apyligk teismo 2001 metais iSnagtin byly dél darbuotoy
materialires atsakomyés pagal darbo tejsstatistire analiz

2001 metais Kauno miesto apyliask teisme buvo iSnag@tos dvi bylos dl
darbuotoj materialits atsakomyés pagal darbo teis — vienas ieSkinys paliktas
nenagrigtas, kitas patenkintas i$ dalies. Daugiausia,dglarciu iS darbo teisinj santykiy,

iSnagrireta ctl darbo uzmokeso iSieSkojimo, kaip ir 2000 — aisiais metais.
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2002 metais iSnagrikty byly statistiné analize
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120004
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80004
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40001
2000+ 0 107

Bylos ckl darbuotojy  Bylos dél ginéy, kylanéiy i$ Civilin és bylos
materialinés atsakomytes  darbo teisiniy santykiy

Bylos dél ginéy,
. kylané¢iy i darbo
Bylos dél darbuotojy teisiniy santykiy
materialin és 0.67%
atsakomyhbes
0,00%

Civilin és bylos
99,33%

3 pav. Kauno miesto apyligk teismo 2002 metais iSnagtin byly dél darbuotoy
materialires atsakomyés pagal darbo tejsstatistire analiz

2002 metais Kauno miesto apylizkteisme nebuvo iSnagétos nei vienos bylosétl

darbuotoy materialies atsakomyts pagal darbo tejs Daugiausia byl, kylarciy iS darbo

teisiniy santykiy, iSnagrirgta el darbo uzmokeso isieskojimo, kaip ir 2000, 2001 metais.
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2003 metais iSnagrikty byly statistiné analize

160004

140004

120004

10000

80004
6000

40004
2000+ 0 173

Bylos ckl darbuotojy  Bylos dél ginéy, kylanéiy i$ Civilin és bylos
materialinés atsakomytes  darbo teisiniy santykiy

Bylos dél ginéy,
kylan¢iy i$ darbo
teisiniy santykiy

1,10%

Bylos dél darbuotojy
materialin és
atsakomyhbes

0,00%

Civilin és bylos
98,90%

4 pav. Kauno miesto apyliak teismo 2003 metais iSnagtin bylu dél darbuotoy
materialires atsakomyés pagal darbo tejsstatistire analiz

2003 metais Kauno miesto apylizkteisme nebuvo iSnagétos nei vienos bylosétl
darbuotoy materialires atsakomyts pagal darbo teis Daugiausia byl, kylarciy iS darbo
teisiniy santykiy, iSnagrirtta ¢l darbo uzmokeso iSiesSkojimo, kaip ir 2000 - 2002 metais.

Isigaliojo naujasis DK — byl skatius &l gin¢y, kylarciy iS darbo teisini santykiy,
padictjo.
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2004 metais iSnagrigty byly statistiné analize

16000;
140004
120004
10000;

80001

60001
4000
2000 1 71

Bylos cél darbuotojy Bylos cél ginéy, kylan¢iy Civilin és bylos

materialin és atsakomyles S darbo teisiniy santykiy

Bylos cél Bylos_dé_l ginéy,
darbuotojy kylané¢iy i darbo
materialin és teisiniy santykiy
atsakomyhbes 1.10%

0.01%

Civilin és bylos
98.90%

5 pav. Kauno miesto apyligk teismo 2004 metais iSnagtin byly dél darbuotoy
materialires atsakomyés pagal darbo tejsstatistire analiz

2004 metais Kauno miesto apylisk teisme buvo iSnagita viena byla d

darbuotoy materialirts atsakomyks pagal darbo tejs- ieSkinys netenkintas. Bykkatius

del gin¢y, kylantiy i$ darbo teisini santyki, Zenkliai sumago.
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2005 metais iSnagrigty byly statistiné analizé

16000,
140001 15604

120004

1000064

80004

60004

40004
20001 23 208

Bylos cél darbuotojy  Bylos dél ginéy, kylanéiy i$ Civilin és bylos
materialinés atsakomytés  darbo teisiniy santykiy

Bylos dél Bylos cl ginéy,
darbuotojy kylané¢iy i$ darbo
materialin és teisiniy santykiy
atsakomyhes 1,31%

0,15%

Civilin és bylos
98,54%

6 pav. Kauno miesto apyligk teismo 2005 metais iSnagtia byly dél darbuotoy
materialires atsakomyés pagal darbo tejsstatistire analiz
2005 metais Kauno miesto apylisk teisme buvo iSnagétos 23 bylos é
darbuotoy materialires atsakomyés pagal darbo tejs— iS dalies ar visiSkai patenkinta 11
ieSkiniy, priimti 2 teismo jsakymai, patvirtintos 2 taikos sutartys, 5 ieSkingalikti
nenagrigti, 4 bylos nutrauktos. Byl skatius ctl gincu, kylartiy iS darbo teisinj santykiy,
tame tarpe ir & darbuotoy materialires atsakomyés pagal darbo tejsZenkliai iSaugo.
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2006 metais iSnagriaty byly statistiné analizé

18000
16000
14000
12000
10000
8000
60001
4000/
2000 16

16095

125

Bylos dl darbuotojy Bylos c&l ginéy, kylanéiy Civilin és bylos
materialin és atsakomylés iS darbo teisiniy santykiy

Bylos cél ginéy,
Bylos dél y o .vg 4
. kylanéiy is darbo
darbuotojy L .
T teisiniy santykiy
materialin és
] 0,77%
atsakomyhes

0,10%

Civilin és bylos
99,13%

7 pav. Kauno miesto apyligk teismo 2006 metais iSnagtin byly dél darbuotoy

materialires atsakomyés pagal darbo tejsstatistire analiz

2006 metais Kauno miesto apylaskteisme buvo iSnagiéta 16 byly dél darbuotoy

T

«  wge s

skatius ¢kl gincy, kylarciu iS darbo teisini santyki, tame tarpe ir & darbuotoy

materialires atsakomyés pagal darbo tejs stabilizavosi, o lyginant su 2000 — 2004 metais

byly dél darbuotoy materialires atsakomyés pagal darbo tejskatius Zenkliai iSaugo.
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4%

OBylos d él darbuotoj y
materialin és
atsakomyb és

EBylos d él gin éu,
kylan €iy i$ darbo
teisini y santyki y

96%

8 pav. Kauno miesto apyliak teismo 2000 - 2006 metais iSnagtinbyly dél darbuotoy
materialires atsakomyds pagal darbo tegdbendrame byl, kylarciy dél gincy IS darbo
teisiniy santykiy skatiuje, procentig iSraiSka

Analizuojant Kauno miesto apyligk teismo 2000 - 2006 metais iSnagtinbyly dél
darbuotoy materialirts atsakomyés pagal darbo tejsskatiy bendrame by, kylarciy dél
gincy iS darbo teisinj santykiy skatiuje, galime daryti iSvagl kad bylos d darbuotoy
materialires atsakomyés pagal darbo tejssudaro nedideldaf (4 bylos iS 100). Iki 2005
mety byly dél darbuotoy materialies atsakomyés pagal darbo tegsskatius buvo labai
nedidelis. Galima manyti, kad darbdaviai vengdaxeigkis i teisma dél materialires zalos
atlyginimo cl nedideés Zalos,istatymy nezinojimo ar ki priezasiy (paties darbdavio
aplaidumas, inventorizacijos taisyklnepaisymas ir pan.). Nuo 2005 mstebimas Zenklus
byly dél darbuotoy materialires atsakomyés skatiaus augimas. Tik pégus dviems metams
po naujojo DK isigaliojimo darbdaviai ryZosi dazniau kreiptisteismy gindami savo
pazeistas teises. Tai ¢g@ itakoti teismuose vis dazniau taikoma supaprasbgte proceso
praktika, didesnis darbdayiteisinis iSprusimas, darbdaviui padarytos matesial zalos
masto augimas.

Iki 2005 met; teismai savo darbe naudojosi ganLITEKO byly programa, kuri
buvo pakankamai sunki@liegta, daugelis darbuotoppemolkjo su ja dirbti. Iki 2005 met
Kauno miesto apylinks teisme nebuvo asmens, atsakingo u# kgtegorij iraSym i byly
program LITEKO, todkl neatmetama versija, kad dalis byl darbuoto materialires
atsakomybs buvo priskirtos kategorijai ,kitos ieskirdis bylos“. Nuo 2005 met Kauno
miesto apylinks teismo darbas buvo perorganizuotas imlidtegorijasi byly program

privaléjo irasSyti teigju pactjéjai, o Siuo metu yra uz tai atsakingas darbuotgasengiantis

34



civiliniy byly virSelius. Todl galima teigti, kad byl programoje LITEKO ara atzyngtos
visos 2000 — 2004 metbylos @l darbuotoy materialires atsakomyés pagal darbo tejs
tockl ju skatius tiek daug byl nagrirgjanciame teisme yra stébnai mazas. Apmaudu, kad
dél teismo darbo organizavimoukumy negalima nustatyti realaus hydél darbuotoy

materialires atsakomyés skagiaus 2000 — 2004 metais.
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3. Byluy dél darbuotojy materialinés atsakomyles, iSnagrinéty 2000-2006 metais Kauno

miesto apylinkés teisme, analiz pagal lygas materialinei atsakomybei Kkilti

Materialines atsakomyés slygos yra reglamentuotos LR darbo kodekso 246
straipsnyje:
— padaroma zala;
— Zzala padaroma netéta veika;
— yra priezastinis rySys tarp net&iss veikos ir Zalos atsiradimo;
— yra pazeidjo kalté;
— pazeidjas ir nukentjusioji Salis teigs pazeidimo metu buvo susijarbo santykiais;
— Zalos atsiradimas yra susijsu darbo veikl&’

ISvardintos aplinkybs yra tam tikri teigs pazeidimo elementai, nuo kumpriklauso
darbdavio ir darbuotojo materiati;g atsakomyés atsiradimas ir galimybja igyvendinti.
Darbuotojo materialié® atsakomyb atsiranda tik tuo atveju, kai visos SeSios mdiata
atsakomybs silygos buvo kartu padarant pazeidinsios glygos yra ne tik susijusios, bet ir
turi jtakos vertinant kitasal/gas arba net yra viena kitos egzistavimo priglaits j;
pirmosios keturiosadygos hidingos bet kokiai atsakomybei (civilinei, admingstinei ir kt.),

o dvi paskutiniosios — tik materialinei atsakomypagal darbo teis

Specialiosios @ygos - Zalos padarymo metu darbuotojas privalaiggi teisin
darbo santyksu ta organizacija, kuriai yra padaryta zala, suynukerdjusia Salimi bei zala
turi bati padaryta vykdant (einant) darbines pareigas depaigrindiniugstatymy nustatytus
Zalos atlyginimo pagal civilinir darbo teis ypatumus. Sios dvi atsakonmgbrisys skiriasi
atsakomybs dydZiu, kaks nustatymo ir Zalos atlyginimo tvarka.

Kauno miesto apylinks teismo civiligje byloje Nr. 2-8023-375/2005 ieSkovo
ileSkinys buvo atmestaséldto, kad nebuvo materiais atsakomyés slyguy visumos.
leSkovas praspriteisti iS atsakovo 33371 Lt Zalos atlyginimoudN2005-02-04 atsakovas
buvo priimtas pas ieSk@u darky tarptauting perveziny vairuotoju. & paia diem su juo
buvo pasirasSyta sutartigldvisiSkos materialias atsakomyés, jis buvo paskirtas atsakingu

uz automobil puspriekab ir ju technin stov. Atsakovas 2005-02-10 suzinojo, kad

" Darbo kodeksas, patvirtintas 2002-06i§atymu Nr.IX-926. Valstys Zinios, 2002, Nr.64-2569.
“8 pranckewuiius A. Kai kurios darbuotajmaterialires atsakomyés pagal darbo teigproblemos//Mokslo
darbai. Teis, Nr.33(2), 1999, P.51-57.
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Lenkijoje atsakovo vairuojamas automobilis nuvagiavio kelioj griovi. Atsakovas paliko
transporto priemanLenkijoje ir gizo namo. 2005-02-1&akymu atsakovas iS darbo buvo
atleistas. Vig pirma teismagmési nustatyti ar yra visos materialg atsakomyés silygos,
reglamentuotos DK 246 str., t.y. Salims &gigpazeidimo metu esant darbo santykiuose ir
zalai atsiradusd darbo veiklos btina, kad Ity ir keturios bendrosios atsakonégbslygos.

Byloje pateiktos Kauno nepriklausamautoekspett biuro ataskaitogrodo, kad dl
autgvykio Lenkijoje atsakovo vairuota transporto prievaduvo apgadinta ird to ieSkovas
patye 7ymia 7ak. Zala laikytina ir iSlaidos transporto priemondi autgvykio vietos
pasalinti bei autoekspariSvados pateikimas. Darytina iSvada, kad praSopnibsisti Zalos
dydis yra pagstas leistinaigrodymais.

Veika laikoma neteiga, kai asmuo pazeidzia pargighumatyy teiss normose.
leSkovas atsakovo netéigs veiksmus sieja su tuo, kad atsakovas, pasirassiskos
materialires atsakomyés sutari ir tokiu bidu isipareigogs tausoti jam perduotas
materialines vertybes, po autgkio paliko automobil su priekaba ir parvaziavo namo.
Konstatuotina, kad Siuo aspektu atsakovas i3 tirevykdt savo teisids pareigos saugoti
ieSkovo jam patikta transporto prieman

leSkovo pareiga yr@rodyti ne tik padarytos zalos faktbet ir priezastinrysi tarp
atsakovo netetsos veikos ir atsiradusios Zalos.c¢la nagrigtinu atveju Zala transporto
priemonei, o tuo pau ir ieSkovui, atsirado aupeykio pasekoje (automobiliui nuslydus), bet
ne cl to, kad automobilis buvo atsakovo paliktas iranggmas. Byloje éra jokiy jrodymy,
kad nesaugomas automobiligtip buws iSpksStas ar kitokiu bdu apgadintas, tétidarytina
iSvada, kad éra vienos iS btiny salygy atsakovo materialinei atsakomybei atsirasti —
priezastinio rySio tarp atsiradusios zalos ir t@d katsakovas po auywykio nesaugojo
automobilio ir parvyko namo.

Pada¢ Zah asmenys g privalo atlyginti tik tuo atveju, jei jie kalti d Zalos
atsiradimo. Byloje é&ra jokiy duomenm, jrodartio atsakovo kalf dél autqvykio, t.y. kad
atsakovas @ avarijos ity trauktas administracén ar baudZiamojon atsakomyb
Atkreiptinas @mesys, kad civiligje byloje @&l Zalos atlyginimo kalf galima irodinéti
visomis CPK 117 str. numatytomisodinejimo priemoremis, ne tik faktais, nustatytais
isiteigjusiu teismo sprendimu adminstragsn teisenos bylose, paréigp nutarimu
administraciés teigs pazeidimo byloje ir medziagojeldeismojvykio tyrimo baudzZiamojo

proceso tvarka. leSkovas byloje nepatgdkiy duomem arijrodymy, pagridziagdiy atsakovo
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kalte dél autqvykio. Tai reiSkia, kad éra dar vienos gygos, itakojartios materialigs
atsakomybs atsakovui atsiradim- kales*®

Taigi, Sioje byloje ieSkinys atmestas, kadangkdr dviey materialirts atsakomyés
salygu. Kiekviena iS slygu yra svarbi bei titina, todtl reikalingajrodyti esant jas visas,
norint teisminiu keliu prisiteisti zalos atlygingm Minétos bylos sprendimas gal biti
pavyzdinis Kauno miesto apylig& teismo sprendimas bylosél dlarbuotoy; materialires
atsakomybs, kadangi iSskirtos materiatim atsakomyés wlygos, jos grindziamos
irodymais, sprendimas aiSkus tiek eiliniam il tiek iSsprususiam teisininkui. Deja,
dauguma teismo sprendinyra trumpi, nekonkré@s, neargumentuoti ir juos nagitnyra

pakankamai sunku.

49 Kauno miesto apylinds teismo civilie byla Nr. 2-8023-375/2005 (sprendimas neskelbtas).
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3.1. Zala

Viena iS materialids atsakomyés silygu yra tai, kad nukegjusiajai Saliai yra
padaryta Zala. Zala galiib turtiné ir neturtire. Padaryta turtierZala daZniausiai yra dvejopa
- tikroji tiesiogine Zala ir negautos sumos, kurias nukgrdi Salis ity gavusi, jei pazeigas
buty tinkamai ivykdes savo darbo pareigas. Darbuaqtopaterialit atsakomyb paprastai
atsiranda é tikrosios tiesiogigs Zalos padarymo. Tiesiogine Zala laikomas tuetekimas,
suzalojimas, iSlaidos, tétios atkuriant tug arisigyjant nau, ir pan. Nors ir nedaznai,dau
galimi atvejai, kai d darbuotojo veiksm, be padarytos tiesiogia Zalos, darbdavys
praranda tam tikras pajansumas, kurias pazejds taip pat turi atlyginti.

Kiekviename ieskinyje ar pareiSkime, pateiktame famiesto apylinés teisme per
2000 — 2006 metus, ieSkovas ar kreditorius nur@o garbuotojo padarytos Zalos fgkt
dydi ir praSo @ priteisti. Atrodyt;, jog Zah darbdavys vertint lyg vienintek salyga, kuri
irodo esant darbuotojo materialimtsakomyb, kitu salygu jis net nemini savo prasyme
teismui, t&iau tai tik rodo darbuotojo neiSprusindarbojstatym srityje. Tenka pasteh,
kad ir teismas, priimdamas sprendimaznai neanalizuoja wismaterialies atsakomyds
salygy, remiasi tik vienay — Zzala, kitas glygas teismas pastebi esant pateiktuose
irodymuose, t&au ju analizavimo, tyrimo ir priskyrimo tam tikrai maialinés atsakomys
salygai Kauno miesto apylirds teismo sprendimuose rasti beveiknmenoma.

Kauno miesto apylinds teismo civiligje byloje 2-534-454/2006 ieSkovas pras
priteisti iS atsakovo 37926 Lt. zalos atlyginimas &tsakovu buvo sudaryta individualios
pilnutinés materialigs atsakomyds sutartis Nr.1, pagal kurios 1.2 p., kurios pankt
isipareigojo imtis priemonj uZztikrinartiy vertybny saugum. Sutinkamai su pareigis
instrukcijos 4.2 p. atsakovas atsako uz materighr@rtybiy apskai4, o su 4.3 p. uz zal
padarys imonei @l savo kalés ar neatsargumo, o sutinkamai su instrukcijos 410
atsakovas atsako uz jam patikmaterialiniy vertybiy saugojim. Nustatytas ttkumasjrodo,
kad atsakovas dolamas materialiai atsakingas nesaugojo materiaMmeirtybiy, tockl is
atsakovo priteistina Zala. Zalos priteisimo pagmgra darbo kodekso 245 str., 253 str. | d.,
5 p., kuris nustato, kad darbuotojas privalo atlfigizah atsiradusi dél netinkamo
materialiniy vertybiy saugojimo bei 6 p.d&l netinkamos materialini vertybiy apskaitos. Be
to, sutinkamai su LR DK 257 str. Zzalos gyiidaro 27699,51 Lt. tiesioginiai nuostoliai bei
negautos pajamos 10226,49 Lta &udaro skirtumas targsigijimo kainos ir pardavimo.

Tockl iS atsakovo ieSkovui priteistina 37926,00 Lt. &¢evui buvo nesuprantami ieSkovo
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reikalavimai @l negauty pajam;. Negautas pajamas ieSkovas nérddiip susidarius
skirtumg tarpisigijimo ir pardavimo kain. Teismas nuspregdkad Sioje dalyje reikalavimas
netenkintinas, nes neatitinka CK 6.249 str. nugstit ieSkovo pateikt dokument buvo
matyti, kad gaunama ,DKO“ ma¢k akmens anglis buvo gaunarairiomis kainomis.
leSkovas nebuvo pateik detalp paskatiavimy, iS kuriy baty matyti kiek konkreéiai ir iS
kurio gavimo akmens anglies susigd@egautos pajamos, o tik nuégodends skirtumy tarp
isigijimo ir pardavimo kain. Laikytina, kad Sis reikalavimas nedytas, todl
netenkintinas? Sprendimas buvo apsitas apeliacits instancijos teismui.

Apeliacirgs instancijos teismas konstatavo, kad, riiiséa jog su atsakovu sudaryta
visiSkos materialiss atsakomyés sutartis, jo kadt dél patikéty materialini vertybiy
praradimo yra preziumuojama, t. y. atsakovas la&®nkaltu, kol ngodo prieSingai.
Atsakovas nepatetkirodymy, pagrindziagiuy jo nekaltuma, todtl pirmosios instancijos
teismas pagstai nuspreng kad atsakovas yra atsakingas uz nustatyikumg ir privalo
atlyginti padaryd Zah. Naikindama pirmosios instancijos teismo sprengirkolegija
sprend, kad teismas netinkamai taikmaterialirts teigs normas (DK 257 straipsnis) bei
vertino jrodymus (CPK 185 straipsnisgldatlygintinos Zalos dydzio. DK 257 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad atlygintinos Zalos gdyslidaro tiesioginiai nuostoliai ir negautos
pajamos. Pirmosios instancijos teismas pitéskovui tik tiesioginius nuostolius (akmens
anglies DKO vex isigijimo kaina), atmesdamas ieskinio ideétl negaut pajamy (kainos
skirtumo tarpisigijimo ir pardavimo kainos)ujnerodzius. Todl Kauno miesto apylinds
teismo sprendimas buvo panaikintas ir paliktasogjafireliminarus sprendimas. Atsakovas
kreipési ir 1 kasacir instancij dél zalos dydzio sumazinimo, &&u jo kasacinis skundas
nebuvo patenkintas. Taigi, negaupajamy atlyginimas gra vien teorig galimyle, jos
sekmingai siekiama ir praktikoje.

Zalos, padaryto$monei, istaigai ar organizacijai, dydis nustatomas pagktirfais
nuostolius, remiantis buhalteém apskaitos duomenimis, vadovaujantis matejiakertybiy
balansine verte, atsk#@vus nusidvéjima. Bendroji taisykt, kai Zala padaryta étl
darbuotojo neatpestingumo - Zala, padarytaldmaterialiyjy vertybiy, grobimy, trikumy,
ty¢iniu sunaikinimy, nustatoma pagal valstybines mazmenines kainkasi jos mazests uz

didmenines - pagal didmenines.

*0 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla 2-534-454/2006 (sprendimas neskelbtas).
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Zala paprastai aptinkama po revizijnventorizacij, ivairiy patikrinimy. Gana dazni
atvejai, kad darbdavysvairius patikrinimus atlieka nesilaikant buhalteginjstatymy
reikalavimy, materialiniy vertybu apskaitos, inventorizacijos atlikimo taisykliCivilin¢je
byloje Nr. 2-1555/00 (2-2993/2001) teismas nustgpg kita nemazai ir ieSkovo, t.y.
darbdavio neteidos veikos pozymi - preki priemimas ir perdavimas nebuyformintas
nustatytos formos aktu, neatlikta inventorizaciggkovo neaplaidum pripazino ieSkovo
atsto\é, tiesiogiai patvirtinto ir ieskinio tikslinimad. To pasekoje atlygintinos Zalos dydis
buvo sumazintas, o ne priteistas toks,jlkagskatiavo ieSkovas.

Civilin¢je byloje Nr. 2-394/2004, kurios nagéiimas uztruko trejus metus, atsakovo
prieSieskinys atnaujinus hyllaikytinas ieSkiniu. leSkovas reikalavo priteigdi atsakovo
beveik 50 000 Lt Zalos. Atsakovas pas ieskdirbo gamybigs aikStets virSininku, \éiau
meistru, su juo nuo pat darbgnorgje pradzios buvo sudaryta pilngs materialigs
atsakomybs sutartis. Atsakovo laikinojo nedarbingumo laikpta buvo atlika aikSteék
materialiniy vertybiy inventorizacija, kurios metu nustatytas materialivertybiy trakumas.
Atsakovas inventorizacijoje nedalyvavo, nors buaoeg kvietimy atvykti. Atsakovas teig
jog pervedusijdirbti { meistro pareigas visiSkos materigBnatsakomyés sutartis neteko
galios, nes meistro pareigylmetrauktaj saras darhy, kuriuos dirba darbuotojai, su kuriais
gali biti sudaromos pilnutigs materialies atsakomyés sutartys. Atsakovas teigpie savo
nedarbingura informaws ieSkow, o Sis nesimé bitiny priemoni; materialitms vertylgms
apsaugoti, apie inventorizagijeigc negaes jokios informacijos. Kauno miesto apylisk
teismas konstatavo, jog atsakovo argumentdsndgaliojaios pilnutines materialigs
atsakomybs sutarties atmestinas. Parejgadyti Zalos dyd tenka ieSkovui. Teismas &
pagrindo abejoti inventorizacijos duomepakankamumu ir patikimumu, téldnuodugniai
iSanalizavo visus ieSkovo pateiktus inventorizacigikumentus ir rado aibneatitikimy,
netikslumy, nusizengim inventorizacijos tvarkos taisykhs. Taigi, teismas padarSvad,
jog atsakovas ned jam padarytos zalos dydzio ir &djo ieSkinys atmestas kaip
negrodytas. Nedirint to, kad atsakovo ka&ltdél Zalos padarymo preziumuojamagita Zalai
kilti jtakos tuéjo ir paties ieSkovo veiksmaf. Galima daryti ivagl jog norint jrodyti
padaryh Zah, ieSkovas privalo laikytis materialini vertybiy apskaitos, patikrinimo,

saugojimo, perdavimo tvarkos, pateikti tvarkingustaisttai paruoStus dokumentus kaip

*1 Kauno miesto apylinds teismo civilie byla Nr. 2-2993/2001 (sprendimas neskelbtas).
*2 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr. 2-394/2004 (sprendimas neskelbtas).
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irodymus teismui, o ir gana daznai per paties daibdaplaiduma padaroma didesnar
mazesh zala jam p&iam.

Nustatant Zalos dyditina atsizvelgti iri susidvéjimo procen. Zalos atlyginimas
gali bati savanoriSkas arba priverstinis. Darbuotojas sawu gali atlyginti zal pinigais
arba darbdavio sutikimu perduoti lygiavemirta. Zalos atlyginimas nustatomas procentais
nuo vidutinio darbo uzmokeé®. Laikomasi principo, kad jeiguétldarbuotojo suluoSinimo
buvo paskirta invalidumo pensija, Zalos dydis sumahas Sios pensijos dydziu, 0 pensija
paskirta kitais pagrindaig, zalos atlyginimm ngskaitoma. Jei asmuo, tuwtamas pasirinkti
invalidumo pensy arba senats pensi, pasirenka pastghn, i Zalos atlyginimo dyd

iskaitoma invalidumo pensija, kafjis gakjo gauti.
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3.2. Neteigta veika

Neteigtos veikos samprata reglamentuojama DK 245 ir 2dipsniuose. Neteita
veika (veikimu ar neveikimu) yra pripgfamas toks asmens elgesys, kuris prieStarauja
norminiy teises akt - jstatymy, Vyriausykes nutariny, potvarki, instrukciy, darbo tvarkos
taisykliy, administracijosisakymy ir potvarky, tam tikm sutatiy ir kt. nustatytoms
taisykkms. Esant neteitai veikai pazeidziama teis norma ir nukerjusiojo subjektyvioji
teit, jam padaroma Zzala - Sie abu momentai glaudzigusavyje susg ir batini
materialinei atsakomybei atsirasti. Darbuotojo mieweas gali kiti pripazstamas neteitu,
kai esant tam tikroms aplinkyims jis ipareigotas atlikti reikiamus veiksmus, sudaryti
salygas, ltinas saugiai ir tinkamai atlikti darbo pareigas.

Taigi darbuotojo netetsa veika — darbini pareig, kurios numatytos darbo tés
normose neatlikimas arba netinkamas atlikimas, igaigat kitos darbo teisini santyki
Salies - darbdavio subjekéis teigs. Ne kiekvienos pareigos pazeidimas lemia Zalos
atsiradimy. Remiantis teorija ir teismpraktika galima teigti, jog materialia atsakomyés
néra, jei rera padarytos Zalos.

IS jau mirgto Konstitucijos 23 straipsnig pnalizuojant materialés atsakomyés
prasme iSplaukia, kad yra nustatyta darbuppgreiga #ipintis darbdavio materialiniu turtu.
Tai, kad darbuotojagsipareigoja imtis priemonj kad Zala neatsiragiarba Ity minimali,
taip pat yra numatyta materiads atsakomyds sutartyje. Civilids bylos Nr. 2-1555/00 (2-
2993/2001) ieSkovas teigia, jog zala atsiradbtd, kad zinodama galimas pasekmes savo
veiksmais sukeltos ligos, atsakatinkamai nepasitpino preki; saugumu. Sioje byloje buvo
kiek isskirtinis atvejis, kai @ inventorizacijos metu rasttrikumy materialiai atsaking
pardawja darbdavys zagio paduotij teismy, o Si, neiStérusi psichologiis jtampos, bangd
Zudytis darbo vietoje ir i$ darbo buvo iSvegztgydymoistaig, palikusi materialines vertybes
be prieziros. Atsako¢ teige, jog materialiémis vertylemis, Siuo atveju — pinigais,
pasitpino pries iSvykdamagydymoistaig, t.y. padjo i Saldytuw, kur pinigai visada buvo
laikomi. Darbdavys atsakovei nesugdinkam; salygu materialiniy vertybiy iSsaugojimui.
Teismas konstatavo, kad ieSkovo argumento, jogkewsaturéjo pasifipinti jos Zinioje
esaliy pinigu saugumu, paneigti negalimagitu teismas taip pat nustatkad ieSkovas,
sudags su atsakove visiSkos materiéBnatsakomyés sutarit nesuday batinu normaliy
darbo slygu, kurios uZztikrint; jai perduoy materialini vertybiy iSsaugojim, t.y. nesilaik
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tam tikn sutarties punkt reikalavim.>® Teismas p&ime sprendimn sumaZinti ieSkovui
priteistinos zalos dyidpusiau dl to, kad pats ieSkovas iS dalies yra kaltasdaterialiniy
vertybiy neiSsaugojimo. Taigi, ieSkovo veiksmuose taip pastebta neteistos veikos
poZymiy.

Darbuotojo materiali@ atsakomyb Salina tokios aplinkyks kaip nenugalimaéga,
butinoji gintis, kitinasis reikalingumas, zalos atsiradimasdhrbdavio nurodym vykdymo
(jeigu tik jie rera aiSkiai neteidi) arba kai darbdavys neuztikrina darbuotojui kb turto
apsaugos. Miktais atvejais iSnyksta veikos netgisnas kaip btinosios atsakomyds
atsiradimo slyga. Civilingje byloje Nr. 2-1555/00 (2-2993/2001) teismaségalvisiSkali
atleisti ieSkog¢ nuo atsakomyds nesant jos veikoje netéigs veikos pozymi, taiau jis,
remdamasis K 147 str. 2 d. sumazino atlygintinos Zalos dyAtsakow kreipési i
apeliacir instancig, taiau pastaroji konstatavo, jog atsakduréjo pasiapinti jai perduot
materialiniy vertybiy iSsaugojimu, o nesant targygu nedelsiant informuoti darbdavraigi,
dabdavio neinformavimas ir suklig@tsakovei paneigti buvus netgisveika.

Darbo teigs doktrina iSskiria dvi aplinkybes, paSalideas veikos netetsuma:

— batinasis reikalingumas;
— nenugalimadga.

Butinasis reikalingumas — tai veikla, kuria asmuo gradzalos d to, kad siekia
pasalinti didesnpavoj;, didesgs Zalos atsiradim nukengjusiajam ar kitiems asmenims.
Batinasis reikalingumas yra tétss, jeigu zalos gsme turtui, gyvybei ar sveikatai yra reali,
akivaizdi ir paSalinti jos kitokiu fdu, kitomis priemoémis réra galimykes, o @l to
padaroma zala yra maziau reikSminga nei iSvengtdfidangi Mtinasis reikalingumas
paprastai atsiranda esant staigioms, ekstremaliapiskybims, tiksliai jvertinti visus
momentus, nurodytusédjo teistumo, yra pakankamai sunku. Tbdvertinant kutinojo
reikalingumo veiklos teidumg reikia elgtis labai atsargiai, protingai, pvzi, Zala, padaryta
gelbétojo, yra akivaizdziai didesnuz &, kuri gakjo bati dél neigiamy veiksniy ar iSvis
nereikalinga, jis privaloajvisa arba iS dalies atlyginti.

Kyla klausimas — kas atlygins 2@l TeisiSkai zal turéty atlyginti tas asmuo, kurio
interesais Zala buvo padaryta.

Kita iS aplinkybiy yra nenugalimaéga — neiSvengiamai kylanti aplinkgbkurios

asmuo negajo numatyti ir jos kontroliuoti, dazniausiai taiayigamtos reiskiniai, stichis

%3 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr. 2-1555/00 (sprendimas neskelbtas).
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nelaimés, audros, potvyniai, zem® drelgjimai, Zaibo sukelti gaisrai ir pan. Kartais tokios
aplinkybes gali hiti sukeltos Zmonj veiksmais - masis riaugs, karai ir pan., jeiguyj
nebuvo galima numatyti ir kontroliuoti.

Nenugalimaggai dingi pozymiai:

— neiSvengiamumas;
— ivykio nenumatymas ir neggimas numatyti iS anksto.

Zala gali atsirasti @ nenugalimos dgos - negalinivykdyti sutarties prievés arba
padarant delikt Zalos padarymas sietinas su visiskos mateémlamtsakomyks sutartimi
(pvz. &l gamtiniy jégu). Labai svarbu atsizvelgti tai, ar darbuotojagmeési tam tikiy
veiksmy, kad Zalos tity iSvengta arba jiitu sumazinta.

Nenugalimagga yra reikdminga, kai viena Salis kitai padardktel Siuo atveju labai
daug kas priklauso nuo to, ar bus nustatytakaltne, nes DK numato vigis materialigs
atsakomybs silygu — kalk.

Sengjame OK buvo reglamentuota dar viena aplinkybgalinti paSalinti veikos
neteigtuma - akiné - gamybire rizika. Tai reiSk, kad tikslo negalima pasiekjprastiniu,
nerizikingu kidu, rizika tugjo atitinkti tiksla, kurio buvo siekiama, Zalimgpasekmi
tikimybé turéjo bati tiktai tikétina, o rizikos objektas ggb bati tik materialires vertyles, o
ne zmogaus gyvyhir sveikata. Dabartiniame DK tokios nuostatoskeeli

Taciau negalima neigti fakto, jog galimi tam tikri ios atvejai darbe. Tiek civilije
teisje, tiek darbo teige rizikos pristmimas gali lti salyga atleisti nuo atsakomyb, nesant
darbuotojo kalis.
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3.3. Priezastinis rySys

Kad pritaikyti materialie atsakomyb, batinas priezastinis netei®s veikos ir zalos
atsiradimo rysys. Egzistuojaysilviejy reisSkiniy tiesiogire arba lemiamaasaja. Analizuojant
priezastin rys yra nustatoma,d kieno veikos ir kokio dydzio atsirado zala.

LAT iSskyre kriterijus, kuriuos turi priezastinis rySys tutiteti:

— atsakovas tuéjo teisirg pareig;

— atsakovasgpazeid;

— Siuo pazeidimu yra padaryta zala;

— néra kity pasalini jvykiu, gakjusiy nutraukti rySio grandig)
— kitos svarbios aplinkyds.

Nors kriterijai pakankamai aigk, praktikoje juos sunku nustatyti - taigi teismams
kyla svarbus ir suglingas uzdavinys.

PriezastinrySi galima skirstytii:

— Tiesiogin;
— Netiesiogin.

Tiesioginis priezastinis rySys atsiranda tada, kaly tiesiogiai sukelia vieno ar
keletos asmap atliekamas veikimas. Jei Zatavo veika tiesiogiai padaro vienas asmuo,
paprastai é&ra ypa& sunku nustatyti priezasiimy§. Kiek sunkiau, kai Zal padaro ne vienas
asmuo. Tada kyla klausimas, kiek Zalos atsiraglokigkvieno asmens veikos bei koks |j
kaltés laipsnis.

Kauno miesto apylinds teismo civiligje byloje Nr. 2-711-151/2006 ieSkovas
kreipési i teismy ir prag priteisti solidariai i$ atsakav3549,21 Lt nuostali, 5 procentus
metiniy palikany ir bylinégjimosi iSlaidas. leSkovo atstévpaaiSkino, kad atsakovams
nutraukus darbo sutarsu ieSkovu jie neggino automobilio Skania. leSkovas 2004 09 30
surag automobilio Scania defekiiakty ir kreipési dél remonto ir paty 3549,21 Lt iSlaid.
Mano, kad patirtos iSlaidos (nuostoliai) atsiradél dtsakow kalts, nes jie giZzino
netvarking automobil.

Atsakovas pras ieSkin atmesti kaip nepagta ir nuroct, kad iSeinant iS darbo
automobilis buvo paliktas prignones buveirs, kur visada jis buvo parkuojamas, peene

savo garaf ar aikStets netugjo. Automobilis buvo senas jie patys femontuodavo ir
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grazino normalios bklés atsizvelgiant susi@dvéjima. Kito ieSkovo atstovas prasSo ieSkin
atmesti kaip nepagpta, nes ieSkovai rieodé, kad nuostoliai atsiradcbatsakow kaltés.

Teismo buvo nustatyta, kad ieSkovas su kiekviensakatvu atskirai sudar
individualios pilnutirts materialigs atsakomyés sutartis, sutary 1.1. punktas numat kad
darbuotojagpareigoja tausoti materialines vertybes, kuriadbdavys perdayjam saugoti,
priimti, iSduoti ar pervezti ir imtis priemoginuostoliams iSvengti. Individualios pilnués
materialires atsakomyés sutarties 1.9. punktu ieSkovas ir atsakovai kexkas atskirai
isipareigojo neiSsaugojus turto kivertybi, kurios darbuotojui buvo perduotos saugoti ar
kitais tikslais, darbuotojagpareigoja materialiai atsakyti uz firta. Individualios pilnutirs
materialires atsakomyés sutarties 1.9. punktas taip pat numaad Zalos dydis nustatomas
pagal faktinius nuostolius, padarytus darbdaviui.

leSkovo atstoés paaiSkinimais automobiliu SCANIA, dirbdami panaimis,
naudojosi visi trys atsakovai. leSkovas su atsakomatrauk darbo sutartis: 2004-09-14,
2004-09-14 ir 2004-09-13.

Nutraukus darbo sutartis su atsakovais, ie&koatstog¢s paaiSkinimu, atsakovai
automobilio SCANIA ieSkovui negzino. Automobilis buvo rastas paliktas ggév leSkovo
paaiskinimu automohifis atgavo blogos technis hiklés, kuri neatitiko tos kokyds, kokios
automobilis buvo perduotas naudotis ieSkovams. 2830 ieSkovas suraskutomobilio
SCANIA defektin akt, kuriuo buvo nustatyti SCANIA defektai.éDautomobiliui SCANIA
remonto ieSkovas kreipi | UAB Scania Lietuva if UAB Hidraulinés sistemos. UZ remonto
darbus dl atsakow kaltés ieSkovas nurodo, kad paty8549,21 Lt nuostoli

leSkinys buvo atmestas remiantis Siais motyvais:

— Civiliné atsakomyb atsiranda tik jei Zalpadariusi asmen elgesys yra neteitas, yra
priezastinis rysSys, t.y. turidi nustatomos civilias atsakomyés ribos bei ka#t. Taip
pat kaltais veiksmais turioh padaryta zala (tiesioginiai nuostoliai) - ieSkswnérode
priezastinio rysio tarp atsiradusauostoli ir kalty atsakow veiksmy (CK 6.246-6.249
str.), ty. rera visy bating salygu civilinei atsakomybei atsirasti, taip pat ieSkovas
nerode, kad nuostoliai atsiradadatsakow kaltes;

— leSkovas ngock, kad @&l automobilio Scania remonto, atsieaglostoliai yra patirti é
atsakow kaltes. Teismas daro takiSvady remdamasis byloje nustatytomis faktims
aplinkybemis. leSkovas neggb paaiskinti toki aplinkybiy kada dingo automobilis,
kada jis buvo gzintas ieSkovui. leSkovaseldautomobilio dingimo ar negginimo,
nesikreig i policija praSydami surasti automabilieSkovas nenuréd kur buvo
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saugomas automobilis, kai su juo nedirbdavo atsakdg atsakow paaiSkininy

automobilis buvo laikomas gafe prie ieSkovo bendrég buveirgs. Nutraukus sutgrt

automobil kaip visada paliko prie ieSkovo buvésn Atsakow paaiSkinimu tarp
darbdavio ir y kilo konfliktas ir jie visi vienu metu nutragkdarbo sutartis @ to
ieSkovas jiems iske § ieSkin. Tos aplinkyl, kad automobilis buvo dirg ieSkovas
nerode;

— leSkovo pateiktirodymai yra prieStarauja vieni kitiems, neaiSkiaatomobilis buvo
eksploatuojamas po darbo sdtamutraukimo su atsakovais iki automobilio remonto,

t.y. keturis nénesius;

— Teismas i$ pateikto nuostelpaskatiavimo negali nustatyti ar Sie nuostoliai atsirado
dél natiralios automobilio amortizacijos agldautomobilio suZalojima?

Netiesioginis priezastinis rySys atsiranda tada,Zkéos padarymas yra galimas tik
kitiems asmenims sudarius tinkamagygas, pvz. vadovas netinkamai ¢ethaterialini
vertybiu apskai4. Tada taip pat kyla klausimas, kiek Zalos atsirdélokiekvieno asmens
veikos bei koksy kaltés laipsnis. Netiesioginis rySys ngimai sukelia Zal, o yra tik alyga
jai padaryti - tokiu atveju Zalos padarymas tusitdtini pohidi. Netiesioginis (tarpinis)
rySys yra teisiSkai reikSmingas ir pakankamas naieei atsakomybei atsirasti tada, kai
norminiai teigs aktai ne tik nurodo tam tikras subjekto darbcejgas, bet ir nustato, esant
kitoms materialias atsakomyés silygoms, materialia atsakomyb uz padaryt Zah.

Jei zala yra padaroma esant tiesioginiam ar neggsam netei&os veikos ir zalos
atsiradimo priezastiniam rySiui, materialinei atsalybei ir jos dydZiui nustatyti daznai tenka
pasitelkti tam tikrus specialistus, skirti ekspset ir pan. Analizuojant Kauno miesto
apylinkés teismo bylas @ darbuotoy materialires atsakomyés galima pasteiti, kad Siose
bylose dazniausiai skiriama raSysenos ekspgertizivilinés bylos Nr. 2-690-454/2005
ieSkinyje iS@stytas aplinkybes ir ieSkinio reikalavimus ieSkov@indé byloje pateiktais
raSytiniaisirodymais. Atsakovas teismui patéiltsiliepimy i ieSkin, kuriuo pras ieskin
atmesti. Byloje buvo atlikta raSysenos ekspeérflzl. 173-181), iS kurios buvo matyti, kad
2004 04 16 kasos iSlajcbrdei Nr. 128 pasiraSne atsakovas (b.l. 66,130), ébaejrodyta,
jog pagal § kasos iSlaid ordef atsakovas gavo 892,50Lt. leSkovo reikalavimas buvo

sumazintas $ia suma.

>4 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr. 2-711-151/2006 (sprendimas neskelbtas).
%5 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr. 2-690-454/2005 (sprendimas neskelbtas).
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TeisiSkai reikSminga yra tai, kad tessaktai turi nustatyti, jog galith taikomas
netiesioginis priezastinis rysSys, pvz. uz apskaityganizavim atsako tkio subjekto
vadovas.

LAT pozicija &l netiesioginio priezastinio rysio yra tokia, jogiy@alu nustatyti
pagrindirg priezast, dél kurios atsirado zala.

Civilinéje byloje Nr.L2-4193-742/2006 kreditorius ptadpriteisti iS skolininko
1824,60 Lt skolos, 5 procantdydzio metines pakanas uz priteigt sumy nuo bylos
iSkélimo, 13,68 Lt Zzyminio moke&so, 200,00 Lt byligjimosi iSlaidy. Teismui pateiktame
kreditoriaus praSyme éma suformuluotas reikalavimo faktinis pagrindass ngareiSkjas
nenurod@ priezastinio rysio tarp skolininko veiksnir neveikimo ir automobilio apgadinimo.
Bylos ¢kl teismoisakymy iSdavimo nagriGlamos supaprastinta, Civilinio proceso kodekso
XXIII skyriuje reglamentuota tvarka, kurdkumy Salinimo institutas nenumatytas, ¢bd
atsisakytina priimti pareiskiar® Taigi, visos materialiss atsakomyts silygos yra svarbios
net byh nagrirejant supaprastinta tvarka, t.y. priimant teispsakyna, Siuo atveju nesant
vienos i$ slygu pareiSkina atsisakyta priimti.

Egzistuoja ir atsitiktinis priezastinis rysys.

°6 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr.L2-4193-742/2006 (sprendimas neskelbtas).
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3.4. Kalte

Kalté - paskutig bendroji atsakomyds silyga, viena iS btiny salygu darbdavio arba
darbuotojo materialinei atsakomybei atsirasti padmlbo teis. Jaiprasta laikyti asmens
elgesio, veikos (veikimo, neveikimo) ir siekianarba galim Zaling; padaring — Zalos
atsiradimo psichin santyk su daroma veika ir iS5 to kyl&lomis pasekramis. Tai
subjektyvioji kaléts samprata, gana svarbus ir valinis momentas.

Kalte pripazino ir senasis [B.

Pagal asmens intelekir jo valios iSraiSk kalt¢ yra dvejopa: t§ia ir neatsargumas.

Sios kales formos yra skirstomdsketurias @3is:

— tiesiogire tycia, kai teigs pazeidim padags asmuo supranta savo veikos
Zalingumy, numato jos padarinius i pori;

— netiesiogir tycia, kai teigs pazeidjas supranta savo veikos zalingym
numato jos padarinius, nenori, bet®ningai leidzia jiems atsirasti;

— neatsargumdél Zalingy padariny, kai lengvaidiskai tikisi ju iSvengti;

— neatsargum dél nemipestingumo, kai asmuo nenumato Zalirgavo veikos
padarini;, nors tuéjo juos numatyti.

llga laika tokia kalés samprata ir vyravo, @igaliojus DK kalés samprata pakito.
Naujajame CK kalt suprantama objektyaja prasme. CK asmenlaiko kaltu, jeigu
atsizvelgianti prievoks esm bei kitas aplinkybes, jis buvo tiek mpestingas ir neapdairus,
kiek tokiomis glygomis buvo latina. Paprastai lyginami tokio asmens padaryti siai su
veiksmais, kuriuosidy daks protingas asmuo. € yra tada, kai siekiama arba nesiimama
priemoni; neigiamoms pasekims atsirasti. Neatsargumas gaititskirstomas pagal kak
laipsn, pvz. didelis neatsargumas ir paprastas neatsaguRaprastas neatsargumas — kai
elgesys neatitinka protingo Zmogaus elgesio stémdardidelis — kai asmens elgesys
neatitinka minimali atsargumo ir émesingumo reikalavim

Kiekviena kalés raSis, jos laipsnis yra pakankamas materialinei atsgfei atsirasti,
bet dazniausiai nuoyjpriklauso atsakomwys ribos, jos dydis. Kalbant apie darbuatoj
materialirg atsakomyb kaltes forma gra ypa& svarbi, nors DK 225 straipsnyje yra numatyta

darbuotoj, visiska atsakomyd kai Zala yra padarytadia.®’

*" Darbo kodeksas, patvirtintas 2002-06{atymu Nr.IX-926. Valstyss Zinios, 2002, Nr.64-2569, 225 str.
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DK 247 straipsnyje reglamentuojama misri &slforma.

Kaip suprantama, kaltnegali liti vienoda, o ir praktikoje pasireiSkigairiai (gallnt
darbuotojas siekzalingy padariny arba gmoningai leido zalai atsirasti). Anot doc. dr. R.
Macijauskiess, mes link pritarti Jugoslavijos teisininkams, kurie kiekvierkonkreiu
atveju turi galimyk diferencijuoti atsakomyds dyd. Ten egzistuoja dviagokos: krastutinis
ir paprastas neatsargumas. Krastutinio neatsargiwvequ darbuotojas veikia prieSingai negu
démesingas darbuotojas. Jis supranta savo veiksmuseigiamus padarinius, bet
lengvaludiskai tikisi, jog zaling padarini nebus, nors ggb ir privaléjo juos numatyti.
Vadinasi, Matent tok kraStutin neatsargum jie prilygina amoningiems tyiniams
veiksmams, o uZ Zalpadaryd dél paprasto neatsargumo, darbuotojai neatSako

Zalos atlyginimas galiiti mazinamas atsizvelgiapnkaltes laipsn, nors reikalavimas
atlyginti Zah gali bati ir atmetamas.

Kalte, kaip ir kitos materialiss atsakomydés atsiradimo gygos, nustatoma
pazeidimo padarymo metu, tdcévarbu iSsiaiskinti, ar pazeigs, kuris @l psichires ligos ar
silpnaprotysts negali suprasti savo veikamir ju valdyti, gali hkiti teismo tvarka
pripazstamas neveiksniu. Jei toks asmuo padarg #aldl to yra nekaltas ir materiakn
atsakomyb jam netaikoma. T@au jei darbuotojas padaro Zatesuprasdamas savo veikos
dél alkoholiniy gérimy, narkotiniy ar psichotropini medziag vartojimo, jis uz padargtzah
atsako bendra tvarka, nes tpkiisery susikiré ssmoningai.

Kai pazeidjas yra darbuotojas - jo kalprivalo jrodyti darbdavys. Pagasigakjusia
teismy praktika tik iSimtiniais atvejais galiiiti preziumuojama ir darbuotojo kélttai yra jis
laikomas kaltu, kolijrodo savo nekaltum Tokia praktika dazniausiai taikoma, jei
suzalojamas ar prarandamas turtas,i kdarbuotojas paima savo Zzinion pagal visiSkos
materialires atsakomyés sutai, gauna pagabaliojima ar kitoki dokumeni.

Civilinés bylos Nr. 2-01676-658/2005 ieskinyje ieSkovasigkaao, kad atsakovas
nuo 2001-04-06 dirbo pas ieSkowandlio darbininku, ¢liau prekybos agentu. Su juo buvo
sudaryta visiSkos materiatis atsakomyés sutartis. Atsakovas 2004-03-29, vairuodamas jam
tarnybirems pareigoms vykdyti perduptautomobii WV Polo, padar autqvyki, t.y.
vaziuodamas Taikos pr., Kaune, ngegdaiku sustabdyti automobilio ir atsitrehk krovininj

automobil. Apie § autqvyki nepraneS policijai, nuvaziavo iSjvykio vietos | aikStet,

*8 Macijauskier R. Materialires atsakomyés problemos darbo tejg//Jurisprudencija, T.25(17), 2002, P.81-
88
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esalia Birzelio 23-osios g. prie parduotts/ ,Samsonas”, iSkviétpolicija ir melagingai
pranes, jog Sioje aikStele rado apgadiatautomobii. Draudimo bendroyvatsisak iSmoketi
draudimo iSmo¥, nes atsakovas nepraéedpie autgvyki policijai, pateik melagingus
duomenis. Kauno miesto apyligkteismo civilies bylos Nr. 2-01676-658/2005 sprendime
teismas konstatavo, jog atsakovas, atsizvelgiamustatytas aplinkybes nebuvo tiek
rapestingas ir apdairus bei siekdamas iSvengti adinauires atsakomyés uz Keliy eismo
taisykliy pazeidimus, nuradmelagingas auteykio aplinkybes draudimo bendrovei, Keli
policijai, todl laikytina jog savo kaltais veiksmais paélarak ieSkovui, kury ir privalo
atlyginti. Nurodyta, kuriais DK straipsniais remiasi, priimant galutinsprendin - LR DK
255 str. nustato, kad darbuotojas privalo atlygigs zah, jei zala padaryta &ya (1p.), jei
Zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkaterialias atsakomyds sutartis (3p.).
Be to, su atsakovu buvo sudaryta materésliratsakomyés sutartis nors ir saglib
darbininko pareigose, &&u sutarties 5 p. nustato, kad sutartis galiogawi darbo laikui,
kuriam jmone jam patikjo materialines vertybe¥. Pastebtina, kad teismas neanalizuoja
materialires sutarties teésumo, neatsizvelgia, ar buvo galinggbja sudaryti, tdiau Siuo
atveju atsakovo veiksmuose yra aiSkusay pavyzdys.

DK 255 straipsnio 1 d. 2 p. numato, kad vienastv&ja, kai darbuotojas privalo
atlyginti visa Zah yra tada, kai Zala padaryta jo nusikalstama vekkai yra konstatuota
Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka. iGéyd byloje Nr. 2-16499-638/2006
remiantis Siuo pagrindu buvo priimtas preliminareismo sprendimas. leSkovas ir atsakovas
2005-10-14 sudardarbo sutaif pagal kuri atsakovas priimtas dirbti taksi vairuotoju bei
visiSkos materialids atsakomyés sutart Darbo sutartis buvo nutraukta 2005-11-28
atsakovui p&am prasant. Atsakovas 2005-10-15 apie 08.10 valn€, VaiSvydavos pl.,
vairuodamas automobpifMercedes Benz", vaziuodamas nuo Vaidoto g. lin#zidsios g.,
pazeiad Keliy eismo taisykly 53, 172 punkt reikalavimus ir susiaté su prieSpriesais tiesiai
vaziavusiu automobiliu Citroen Xantia, vairuojamu@ kuriai padar kino suzalojin,
sulelusi nesunky sveikatos sutrikdym be to apgadino ieSkovo automabAtsakovas buvo
sudaes su ieSkovu visiSkos materialg atsakomyés sutart 2006-05-04 Kauno miesto
apylinkés teismas atsaka\pripazino kaltupadarius nusikaltimy numatys LR BK 281 str. |
d. leSkovo pateikta 2006-06-20 Kauno miesto vyriausmpticijos komisariato vieSosios

policijos eismo priefiros tarnybos policijogstaigos pazyma, PVMaskaitos fakiiros, keliy

%9 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr. 2-01676-658/2005 (sprendimas neskelbtas).
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transporto priemais vertinimo atskaita patvirtina, kad atsakovas 20059 égie 08.10 val.
Kaune, VaiSvydavos pl., pazeisdamas ¥adismo taisykli 53, 172 punkt reikalavimus
padaé 9361 Lt zal atsakovo turtui - automobiliui "Mercedes Benz", dodi suma
priteistina ieSkovui (LR DK 255 str. 1 d. 2 (%). Sioje byloje darbuotojo kaltbuvo
preziumuojama, taéau ji buvo pripazinta baudziamuojistatymu, todl tai tapo paiu

svariausiurodymu byloje.

Civilin¢je byloje Nr. 2-1555/00 (2-2993/2001) atsakaatsiliepimuose; ieskinius,
teismo poé&dziy metu neig savo kalk, tatiau Kauno miesto apylirds teismas nustgtjog
sudaryna bei jy teisinguma, jai perduof materialinip vertybi apskaitos neved tik
perduodavo duomenis buhalterei, kuri uzpildydavo apiakaatsako¥ teismo po&dzio
metu yra pripazinusi, jog apyskaihetikrindavo, darytina iSvada, jog pareigos, numatytos
visiSkos materialies atsakomyés sutarties 1.3 p. bei parduotsvvedjos pareigiés
instrukcijos 2.5 p. atsakéwngvykdé, todkl argumentai @ jos kalés nebuvimo atmestini
kaip nepagsti.®* Sioje byloje atsakas kalt turcjo irodyti darbdavys, & jis ir padaé,
pateikdamas teisingusodymus ir juos argumentuodamas.

Civilin¢je byloje Nr.2-2829/2001 atsakaviedkovo EC. Il darbuotoja, pirjui
prasant neteisingarag® pridétinés verts mokest saskaitoje — faldiroje ir ¢l to imonre
Kauno apskrities valstybinmokesiu inspekcijos nurodymu téjo sumoketi 7322,00 Lt
pridétinés verés mokesio ir 97,00 Lt delspinigi. Atsakow ieSkinio nepripazino, pragi
atmesti, reikalavo, kad zalapmokty automobilio pirkjas, teig, kad pricdtinés verts
moke<io apskatiavimas ngeinaj jos pareigas (nors taélemingai daé beveik pog met).
Su atsakove buvo sudaryta visiSkos mateialiatsakomyés sutartis, atsakévpripazino
savo klaid, nes sutiko su jai skirta drausmine nuobauda. Joé kaito jrodyta remiantis
bylos medZiaga ir ieskinys tenkint¥s. Atsakow kreipssi | apeliacir instanciy
motyvuodama, kadétl saskaity — fakfiry iSraSymo 4 priimantj darky sulygta nebuvo, téau
nuo pat darbamonréje pradzios beveik dvejus metus ji iSrafinsaskaitas — fakiras ir
skatiavo pricdttinés verts mokest toddl apeliacires instancijos teismas tuo
argumentuodamas bei preziumdamas darbuotojos; kazdliko galioti Kauno miesto

apylinkées teismo sprendim Atsako¥, nepatenkinta apeliacgia instancijos teismo

%9 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr. 2-16499-638/2006 (sprendimas neskelbtas).
®1 Kauno miesto apylinds teismo civilie byla Nr. 2-2993/2001 (sprendimas neskelbtas).
%2 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr. 2-2829/2001 (sprendimas neskelbtas).
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sprendimu kreigsi su kasaciniu skundu_AT. LAT konstatavo, jog atsakeéy btidama darbo
santykiuose su ieskovu, vykdydama jai payelstrila, pazeisdaméastatymo reikalavimuséd
savo paios kalts padat zah ieSkovui, be to, savo paaiskinime ieSkovui &gitipazino
pati®® Taigi, jei atsakovas pats prifiaia savo kad teismui abejoni dél to nekyla ir priimti
teisingy sprendim nehkiina sunku.

Visos auk&iau iSvardintos keturios akygos yra pakankamos civilinei turtinei
atsakomybei atsirasti. Materialinei atsakomybei pagal deisp atsirasti bey dar kitinos
specialiosios materialéas atsakomyés salygos - kad atsakomybs Salys zalos padarymo

metu kuty susijusios darbo santykiais, o Zalos padarymasesisijji darbo veikla.

83 LAT CBS teigjuy kolegijos nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-44/2002.
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3.5. Darbo santykiai

DK 246 straipsnyje nymatyta penktoji materiaratsakomyés alyga - pazeidjas ir
nukentjusioji Salis teigs pazeidimo metu buvo susiglarbo santykiais.

Galima apibézti tam tikrus darbo teisinisantyki pozymius:

— atsiranda pagal darbo sufart

— subjektais gali @iti tik darbuotojai ir darbdaviai;

— darbuotojo teisi ir pareigr asmeninis paiis;

— darbdavys privalo uZztikrinti saugias ir sveikas darbogeesy

— darbdavio ir darbuotojo santykatlygintinumas;

— darbuotojo teisi ir pareig: turini sudaroy darbire veikla;

— atlikdami savo darbo pareigas darbuotojai privalo paklusdaus darbo
tvarkai.

Kyla klausimas, ar atsiranda materidliatsakomyb pagal darbo teis kai yra
dirbama nesudarius darbo sutarties? Kai susitariathaatbo salyg (pagrindires jy yra
darbo vieta ir darbo funkcijos) - laikoma, kad darbtadis sudaryta.

Materialine atsakomyb bus tada, kai Zala padaroma darbo santyketu (darbo
santykiy metu jvyko ir patsivykis). Darbo teigs normy reguliuojami santykiai vadinami
darbo teisiniais santykiais. Konkiam darbo teisiniam santykiui atsirastitinas tam tikras
juridinis faktas. Toks juridinis faktas paprastai yra darbtarsis. Darbo sutartys galiab
ivairiy raSiy: neterminuotos, terminuotos, sezamnpatarnavimo darbams ir pan. Kiekviena
darbo sutartis yra pakankamgdyga materialinei atsakomybei pagal darbogeitsirasti. Jei
Zala kitam darbo teisinio santykio subjektui padaroma toykiangialiojimo metu, nutraukus
darbo teisin santyk po zZalos padarymo, materialsh atsakomyés teisinis pobdis
nesikeéia, taigi Si atsakomydir toliau reguliuojama darbo tés normomis.

Vienajdomesni ir svarbesnj Kauno miesto apylirds teismo byt 2000-2006 metais
buvo civiline byla Nr. 2-534-454/2006, kuri pgo visas teismo instancijas. Sios bylos
pagrindinis klausimas — ar teismas teisingai atsakovué¢ 2k 255 straipsnio 1 dalies 3
punkto nuostatas? leSkovo teigimu tuo metu, kai ieSkovw padaryti tikumai, jis nebuvo
materialiai atsakingas, su juo nebuvo sudaryta individusiBkos materialies atsakomyés

sutartis. leSkovas nurédkad 1996 m. rugpfio 19 d. su juo buvo sudaryta darbo sutartis Nr.
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3, 0 po ménesio, t. y. 1996 m. rug® 19 d., - visiSkos materiaks atsakomyds sutartis.
Nutraukus & darbo sutajitbuvo sudaryta nauja darbo sutartigjaa visiSkos materialgs
atsakomybs sutarties su atsakovu nebuvo sudaryta. Kauno miestinkas teismas
konstatavo, jog DK 255 str. | d. 3 p. nustato, kad dadyas privalo atlyginti vig zah, jei
Zala padaryta darbuotojo su kuriuo sudaryta visiSkasenalires atsakomyés sutartis.
Materialines atsakomyés sutarties 1.2 p., kuriuo atsakoviagpareigojo imtis priemonj
uztikrinartiy vertybip saugum, tiek pareigigs instrukcijos 4.2 p., pagal Kuatsakovas
atsako uz materialini vertybiy apskaig, pagal 4.10 p. atsakovas atsako uz jam @atik
materialiniy vertybuy saugojim bei 4.3 p., pagal kuratsakovas atsako uz Zapadaryi
imonei @&l savo kalées ar neatsargumo. Su atsakovu sudaryta visiSkos nhiatEsia
atsakomybs sutartis, tod atsakovas ir privalo atlyginti viszak. **

Atsakovas kreigsi | apeliacir instanciy, kuri jo skundo netenkino, po to jis krégp
1 kasacir instancij. Kasaci® instancija konstatavo, jog visiSkos materiédiratsakomyés
sutartis sudaroma su darbuotojais, kuwtarbas yra tiesiogiai suss su materialinj vertybiy
saugojimu, pémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu & @griemoni, perduod
darbuotojui naudotis darbe (DK 256 straipsnio 1 dalis)iSWos materialias atsakomyés
sutarties sudarymo su darbuotojais prielaida yra ta, i{adajbas tiesiogiai sug§ su
materialiniy vertybiy iSsaugojimu. Pagal savo teisirpobidj visiSkos materialiés
atsakomybs sutartis yragstine, dviSak, t. y. pagal 4 abi Salys (darbdavys ir darbuotojas)
turi tam tikras teises ir pareigas. Bylagrirejes Kauno miesto apylirtls teismas nustgtkad
atsakovas nesikreipi darbday dél netinkamy darbo slyguy, todtl nepagistas kasacinio
skundo argumentas, kad ieSkovas nesudiakam; darbo slygu, kurioms esant galima
apsaugoti darbuotojui pattas vertybes. Kasaciniame skunde atsakovas nurodiofuka
metu, kai ieSkovui buvo padarytaikumy, jis nebuvo materialiai atsakingas, nes su juo
nebuvo sudaryta individuali visiSkos materiainatsakomyés sutartis. Su Siuo kasacinio
skundo motyvu teigu kolegija nesutiko. Nurodyti kasacinio skundo argumentai anagja
byloje nustatytoms faktéms aplinkyléms, kurios patvirtina, kad atsakovas pas ie§kos
pertraukos dirbo iki darbo su juo nutraukimo. Byloje, 1996 m. rugpgio 19 d. darbo
sutarties, yra ir 1998 m. liepos 3 d. darbo sutartiSawaSia buvo pakeistos apmnifikno

salygos, o darbo santykiai tarp Saltesesi®® Galima daryti iSvasl kad darbo teisini

% Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr. 2-534-454/2006 (sprendimas neskelbtas).
8 LAT CBS teigjy kolegijos nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-37/2007.
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santykiy buvimas, nors yra papildomalyga materialinei atsakomybei atsirastigida
pakankamai svarbi.

Tenka pastedti, kad visi ieSkovai, kurie kreisi i Kauno miesto apylinds teism dél
zalos atlyginimo 2000 — 2006 metais, buvo sgdsu atsakovais darbo sutartis ir zalos
padarymo metu buvo susijdarbo teisiniais santykiais. Civiife byloje Nr.2-08756-
528/2006 ieSkovas pareiSkeskin, kuriuo pras priteisti iS atsakoss 88009,13 Lt Zalir
bylinéjimosi iSlaidas. Nurogl kad: atsako¥ dirbo sandlio vedéjo pareigose nuo 1998-05-
06, pagal savo pareigas atsakdwvo materialiai atsakingas asmuo, su ja buvo sudaryta
sutartis @l darbuotojo individualios visiSkos materiadgatsakomyés. 2001-12-2 sakymu
Nr. 94 atsakovei buvo pareikStas papeikimas uz aptaidlarbe - aplaidumo pasekoje buvo
rastas tikumas sanglyje, tuo p&iu jsakymu atsakavbuvoipareigota padengti 10917,36 Lt
trakuma, kur ji padeng. 2004-11-15 atlikus neplarirsandlio liku¢iy inventorizacia buvo
nustatytas tabako gamintrikumas uz 88009,13 Lt sumatsako¥ ta diemp atjusi | darka
po pusvalandzio pasiSalino i$ darbo ir nuo to lajktelefono skambtius neatsiliep,
namuose nerasta, ginds) apie jos buvimo viet nieko nezinojo. Atsakovei procesiniai
dokumentai buvaqteikti vieSo paskelbimo spaudojeidu. Atsako¢ per teismo nustatyt
termim nepateik atsiliepimoj ieskin (CPK 142 str.). leSkovas ieSkinyje buvo nusdkad
praso priimti sprendim uz akiy, jeigu byloje nebus pateiktas atsiliepimageskin. Esant
tokioms aplinkylms, priimtas sprendimas uz akbyla nagrirgjant rasytinio proceso tvarka,
neinformavus Sali apie raSytin procesa. leskinys tenkintinas visiSkai, nes jameésigtas
aplinkybes ir ieSkinio reikalavim pagriné Sie irodymai: buhalteria@ pazyma, preki ir
medziagini vertybiy inventorizacijos apraSas, darbsaugos instrukcija saélchinkui,
isakymas d atsakows papeikimo uz aplaidugrdarbe, sutartiséll darbuotojo individualios
visiskos materialiés atsakomyés, darbo sutartis su atsakdVeDarytina i$vada, kad darbo
sutartis — vienas iSdltiny jrodymy nagrirgjant bylas teisme & darbuotoy materialires
atsakomybs.

Civilinéje byloje Nr. 2-721/2000 ieSkovagodinéjo atsakows kalt faktais, jog
atsako¢, vykdydama preki uzpirkimg ir ju realizacij, privakjo atsizvelgtii prekiy
realizacijos terminus, savalaikiai organizuatiganaudojim, tatiau atsako¥ paaiskino, jog
iS darbo ji buvo atleista 1998-01-30 saBusitarimu. Buvo atliktas materialinivertybiy

perdavimas, kuratlikus, jai nebuvo pareiksta pretenziKitas patikrinimas buvo atliktas jai

% Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr.2-08756-528/2006 (sprendimas neskelbtas).
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jau nedirbantj § patikrinimg ji nebuvo pakviesta ir nebuvo supazindinta su patikrinikio.a
Apie Sh jau atlikyy inventorizaciy atsakog¢ buvo informuota zodziu. Atsakés pateiktus
faktus patvirtino liudinink. Teismas ieSkinatmeé, nes nutraukiant darbo suisst atsakove
jokiu materialiniy pretenzij nebuvo, o po 6 #mesi; atlikus inventorizacyi atsirado
materialirt Zala. Taigi ieSkovas materiatirvalh nusta¢ jau nesant atsakovei materialiai
atsakingu asmeniu ir nedirbant pas ieskawdl teismas, remdamasisIB 145 str.1 p.,
konstatavo, jog atsakes kales dl ieSkovui padarytos Zalos:ra’’ Byloje yra akivaizdus
darbo santyki nebuvimo pavyzdys ir ieSkinys vipirma netenkintinasétl Sios materialias
atsakomybs slygos nebuvimo, nors teismas konstatavo sutartiéb rdaterialires
atsakomybs nebuvimo atvej

67 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr. 2-721/2000 (sprendimas neskelbtas).
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3.6. Darbo veikla

Materialine atsakomyb pagal darbo te¢s normas yra taikoma tada, kai zala kitam
darbo teisinio santykio subjektui padaroma tokia veika, kiaigusijusi su darbo pareig
vykdymu. Uz Zal, kuriag darbo teisinio santykio subjektai padaro kitai Saliai (ar rkisie
asmenims) veiksmais, nesusijusiais su darbo fupkgidymu, nors ir darbo metu bei darbo
vietoje, turtire atsakomyb atsiranda ne pagal darbo, o pagal; kitisss Saki (civilinés,
administraci@s ir pan.) normas.

Sia salyga galima vadinti iek tiek jaunesne. Laikytina, kad Zadagryta vykdant
darbo pareig

— kai zalajvyko imores teritorijoje (tiekjprastoje, tiek ng@rastoje darbo vietoje,
bet vykdant darbo pareigas);

— neimores teritorijoje, bet vykdant darbo pareigas ir kai darlydaprivakjo
sudaryti saugias darbo salygas;

— kitais atvejais, jei bugodyta, kad Zala padaryta atliekant darbines pareigas.

Jei darbuotojas, vykdydamas darbo pareigas padagotretiesiems (pasSaliniams)
asmenims, padarytzahk jiems turi atlyginti darbdavys. Savo ruoztu darbdavys, igesk
nuostolius tretiesiems asmenims, gali atitinkamas sumaska§ieS kalto asmens regreso
tvarka. Siuo atveju skirtumas tas, kad padapgh tretiesiems asmenims darbdavys pagal
civilinés atsakomyés normas atlygina visiSkai, o iS savo darbuotojo jis gaskbti pagal
darbo teis, tai yra daugeliu atvejtik ribotai.

Civilin¢je byloje Nr.2-03385-505/2005 es#as rasytiniaisirodymais nustatyta, kad
atsakovas - projektvadovas (2003 m. rugj® 3 d. darbo sutartis Nr.09)fibamas sudas ir
pasirags 2003 m. ruggo 3 d. visiSkos materialis atsakomybs sutart, vykdydamas
sudarytas sutartis su uzsakovaid plastikiniy langy gamybos ir montavimo, netinkamai
saugojo jam patiktas piniginesdsas, jas apskaitnane& ju neii imorés kag, neii banko
saskaity kaip tai numatyta direktoriaus 2003 m. gruodzio 14sdkyme Nr.031212 ir tai
patvirtina 2005 m. vasario 1 d. pazyma, ir és veiksmais padar34 874 Lt materialia
Zzahk ieSkovoimonei. Teismas konstatavo, jog pagal bentdisykk remiantis darbo teis
normomis atlyginama zala, karimonei padar darbuotojas vykdydamas darbines pareigas.

Darbuotojas materialiai atsako uz &gl jo kaltés padaryt zak, kai tarp jo irimorés yra
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sudaryta rasSytin visiSkos materialiosios atsakonighb sutartis. Kai su darbuotoju yra
sudaryta visiSkos materialiosios atsakogsylButartis, darbuotojo kaltra preziumuojama,
tokiu bidu atsakovui kyla pareiga atlygirithonei padaryt Zak, kurios jis neatlygino gera
valia DK 245 str., 253 str. 1 d. 6 p., 255 str. 1 d..,32p6 str. 1 d., 2003 m. rugs 3 d.
visiSkos materialiss atsakomyés sutarties pagrindli. Taigi, Siame teismo sprendime
paskutinioji materialias atsakomyés alygaivertinta kaip pati svarbiausioji.

Civilin¢je byloje Nr. 2—-06292-658/2005 ieSkovas késip; teisma, praSydamas
priteisti jam i$ atsakovo 20730,80 Lt padarytos Zalos. lefkinyrodyta, kad 2002-05-13
ieSkovas sudarsu atsakovu darbo sutgrpagal kura atsakovas buvo priimtags darky
vairuotojo - ekspeditoriaus pareigoms su individualia pilnutiretenmaline atsakomybe.
2002-05-22 atsakovas vilkiku Skania R124 ir puspriekddd®ONE SDP iSvyko i
komandiruo¢ reisu Lietuva — Ispanija - Lietuva. PrieS iSvykstantkee®s sumogjo
atsakovui 3000,64 Lt ir 200,00 Lt avankomandiruots iSlaidoms. Nuvykus atsakovii
Ispanip ir pritrakus pinigy, jam ieSkovas 2002-06-13 persit2710, 54 Lt ir 2002-06-14 —
630,12 Lt. 2002-06-02 atsakovas i$ Ispanijos firmB@snco Santander centrtal“ gavo 2120
eum, tai yra 7319,94 Lt, taau gaut; pinigy i ieSkovo kag negne&. 2002-06-01 atsakovas
budamas neblaivus Ispanijoje paglautqvyki, dl kurio gavo 503 euy, tai yra 1736,76 Lt
baud,. Sia baud, apmokjo kitas vairuotojas. Be to jam 2002-06-20 buvo i5atiok680 Lt
dienpinigiai uz komandiruetj Ispanip, kurios metu jis parvaratsakovo palikt vilkika
Lietuva. Taip pat 2002-10-27 ieSkovas sur&okl000 euw, tai yra 3452,80 Lt baudimonei
»Alsol Imports®, pagal ,Alsol imports* pretenzj Tokiu bidu atsakovas padaieSkovui
20730,80 Lt za. 2002-05-13 atsakovas pasirae tik individualios pilnutids materialigs
atsakomybs sutait, bet ir buvo supazindintas pasiraSytinai su vairuotojakspeditoriui
numatytais jsipareigojimais bei atsakomybB&.Esant Sioms aplinkgims ir jrodymams
laikytina, kad ieSkovas pagtaiigijo teis; reikalauti iS atsakovo zalos atlyginimo. Taigi, nors
Zala tikrai buvo padaryta neorgs teritorijoje, t&iau ji padaryta atliekant darbines pareigas

— banant komandirugaje.

% Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr.2-03385-505/2005 (sprendimas neskelbtas).
%9 Kauno miesto apylinds teismo civilire byla Nr. 2—06292-658/2005 (sprendimas neskelbtas).
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ISVADOS

1. Analizuojant Kauno miesto apyliek teismo bylas @ darbuotoy materialires
atsakomybs darytina iSvada, kad teismas per timataikotarp priemé nemazai
preliminary sprendina ir sprendiny uz aki;, iSsamiai netirdamas bylos aplinkybi
nenagrigdamas materialigs atsakomyés slyguy visumos buvimo, netikrindamas
kolektyviniy sutatiy buvimo fakty ir visiSkos materialiess atsakomyés sutatiy
teissttumo, tuo pazeisdamas atsakptry. darbuotaqj teises ir pripazindamas darbdav
stipresne Salimi. Tenka pastétib kad panasi situacija yra ir nagtjant bylas dl
darbuotoy materialires atsakomyés pagal darbo tejgprasta gitio teisenos tvarka.

2. VisiSkos materialidas atsakomyks sutarties sudarymo atvejus DK palieka
reglamentuoti kolektyvinei sutéai - tuo atveju, jeiguimorgje néra kolektyvires
sutarties ar galiojanti sutartisySklausimy nereglamentuoja, miti klausimai negali
buti pilnai realizuoti. Materialidas atsakomyés sutartis gali @iti pasiraSyta visais
atvejais, téiau ne visais atvejais ji galios. VisiSkos materigdimtsakomyés sutartis
gali biti sudaroma tik su darbuotojais, kwridarbas yra tiesiogiai suss su
materialinip vertyby saugojimu, pémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu,
gabenimu, ir d priemoni, perduot darbuotojui naudotis darbe,¢tau konkreiy
darhy ir pareig,, atitinkar€iy Sia kategorij, sarasas turi bti nustatytas kolektyvige
sutartyje. Taigi, nesant kolektywis sutarties ir joje nenusias konkreiy pareigybi
saraso, su darbuotojais negalima sudaryti visiSkos matersaditsakomyés sutarties.
Kauno miesto apylinds teisme 2000-2006¢ddarbuotoy materialirts atsakomyés
pagal darbo tetsiSnagrirety byly pagrindiré problema — teismo netikrintas ir netirtas
kolektyvinés sutarties buvimo faktas. Bylose, nagmase iki 2003 mef, tai néra
butina, t&iau wliau nagrirttose bylose beveik visi sprendimai priimti pazeidziant
DK nuostatas.

3. Darbuotojo materialin atsakomyb atsiranda tik tuo atveju, kai visos SeSios
materialirts atsakomyés silygos buvo kartu padarant pazeidimSios glygos yra
ne tik susijusios, bet ir tuiitakos vertinant kitasaf/gas arba net yra viena kitos
egzistavimo prielaida. Kiekviename ieskinyje ar pareigkinpateiktame Kauno
miesto apylinks teisme per 2000 — 2006 metus, ieSkovas ar kreditoutsk jam
darbuotojo padarytos Zalos faktlydi ir pra% ja priteisti. Darbdavys Zalvertino lyg

vienintek salyga, kuri jrodé esant darbuotojo materiadiratsakomyb, kitos slygos
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neklidavo minimos praSyme teismui, o tai rodo darbuotojo neigpgusiarbo
istatymy srityje. Tenka pasteéh, kad ir Kauno miesto apyliréls teismas, priimdamas
sprendimus, remiasi tik viena ar dviemlygomis - Zala arba kalte bei pagrindiniu
irodymu laiko esant visiSkos materiagi#natsakomyés sutarit

. ISkilus tokioms problemoms kaip nepakankama apylnteismo kompetencija ir
neargumentuoti teismo sprendimai galimas tik vienassprendimo bdas —
specializuog darbo teism steigimas, kur bylosiitu nagrirgjamos patyrusi teissjy —
darbo teigs srities specialigtir taip ity iSvengiama daugys darboistatymy ir

darbuotoy teisiy pazeidimo atvey.
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KAUNO MIESTO APYLINK ES TEISMO 2000-2006 METAIS ISNAGRINETU
BYL U DEL DARBUOTOJ U MATERIALIN ES ATSAKOMYB ES PAGAL DARBO
TEISE APIBENDRINIMAI

SANTRAUKA

Darbuotoy materialitss atsakomyés normos darbo teisiniuose santykiuose turi
didek teorire ir praktire reikdme. Siame darbe pateikti Kauno miesto apyskeismo 2000-
2006 metais iSnagréty byly dél darbuotoy materialirts atsakomyés pagal darbo tegs
apibendrinimai. Darbe apidinama darbuotgj materialits atsakomyés samprata,
darbuotoy materialirts atsakomyés iSys, analizuojamos 2000 — 2006 metais Kauno miesto
apylinkés teisme iSnagritios bylos @l darbuotoj materialirts atsakomyés, pateikiama 8i
byly statistika ir iSsami analiz pagal glygas materialinei atsakomybei atsirasti,
analizuojamos darbdayi darbuotoj ir teismo, nagrigjancio darbo gigus ctl darbuotoy
materialires atsakomyés pagal darbo teis daromos klaidos. Darbo pabaigoje pateiktose
iSvadose atskleidziamos praktinbyly nagrirejime pastebtos problemos, pateikiami galimi
ju sprendimo bdai.
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GENERAL CONCLUSIONS OF CASES INVESTIGATED IN KAUNAS CITY
DISTRICT COURT IN 2000-2006 REGARDING EMPLOYEES’ MA TERIAL
LIABILITY UNDER LABOUR LAW

SUMMARY

The norms of the material liability of the employees ia tbgal relations of work
have a significant theoretical and practical meaning. Whik presents the summaries of the
cases investigated by Kaunas City District Court in 200@B2egarding the employees’
material liability under labour law. The work describesdbrcept of the material liability of
the employees, the sorts of the employees’ materialitigkanalyses the cases investigated
by Kaunas City District Court in 2000-2006 regarding theplegees’ material liability,
presents the statistics of these cases and a thorougisiarai the basis of the conditions
that cause material liability, analyses the mistakes dortleebgmployers, employees and the
court that examines the labour disputes regarding thdogees’ material liability under
labour law. In the end of the work there are presetitedconclusions, which reveal the
practical problems noticed in the investigation of casestlaatg are presented the possible
methods, how to solve them.
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