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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Teisjas nagrigdamas by vadovaujasi
galiojartia teise ir savo teisine amone, todl didziule jtaka konkretias bylas
sprendziantiems teigmms turi ne tik teisinis reguliavimas, bet ir tsigloktrina. Kadangi
Lietuvos teigs doktrinoje tarptautin privatine teiss yra palyginti naujas reiskinys, o
teismy praktika taikant tarptautés privatires teigs normas dar tik formuojasi, teismai
nagriredami tarptautin elemend turintias bylas daZnai neiSvengia klaid Tenka
pripazinti, kad daugelis Lietuvos téjg savo teisini Ziniy pagrindusigijo tuo metu, kai
tarptautits privatiress teigs doktrinos Lietuvoje praktiSkai nebuvo. Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo Senatas 2000 m. gruodzio 21 d.rimataip pat pazygjo, kad
iki 1990m. Lietuvos teismai su tarptautg privatires teigs normy aiskinimu ir taikymu
praktiSkai nesusidurdavo, teldnéra susiklogiusios vienodos teism praktikos Sioje
srityje™.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyrius siekdamas iSsiaiskinti, ar
teismai nagriadami bylas su tarptautiniu (uzsienio) elementuingai taiko Lietuvos
Respublikos kolizines normas ir tarptaufinsutatiy nuostatas, ir pateikti teismams
tarptautirgs privatires teigs Saltiniy apzvalg bei jy aiskinimo ir taikymo rekomendacijas
atliko miréty normy taikymo Lietuvos Respublikos teismuose apzyallguri buvo
aprobuota Lietuvos Aukfusio Teismo Senato nutarimu.

Tarptauties privatires teigs nornmy taikkymo Lietuvos teismp praktikoje
aktualung nulemia ne tik auk$au iSvardytos priezastys. Bmus naujji Civilini kodeks
ir Lietuvos Respublikai tapus Europosjiigos nare iS ests pasikei ir kai kuriy
tarptautin elemerd turinCiy teisinip santykip reguliavimas, bei Sali santykiams
taikytinos teigs kolizijy sprendimo taisykk. Formuojasi nauja teismpraktika ir
Lietuvos Auksiausiojo Teismo apzvalgoje pataiktiSaisSkinimy teismams daznai
nebeuztenka.

Sio darbotikslas - remiantis teorine medziaga bei Lietuvos Atidsiojo Teismo
praktika konkreiose bylose, atlikti tyrim kaip Lietuvos Respublikos teismai taiko ir
aiSkina tarptautiés privatires teigs normas, kurios reguliuojavairius tarptautin
elemeni turincius privatinius teisinius santykius ir su kokiommoblemomis jie
daZniausiai susiduria. Kadangi Lietuvos teispraktika Sioje srityje éra gausi, darbe

neapsiribojau konkegy byly apzvalga, pateikdamas savo sugalvotas; gbulas ir

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 28¢|,Dietuvos Respublikos teismpraktikos,
taikant tarptautiéss privatires teigs normas”. Vilnius: Lietuvos Auk$ausiojo Teismo biuletenis / Teism
praktika. 2001. p. 349.



savarankiSkasjsprendimo rekomendacijas.

Siekdamas migto tikslo iSsikliau Siuosuzdavinius:

atskleisti tarptautigs privatires teigs normy turinj ir ju reguliuojany teisiniy
santykiy ypatumus;

nustatyti tarptautini privatiniy teists normy taikymo Sahi santykiams pagrindus;

nustatyti tarptautiés privatires teigs normy taikymo salygas Lietuvos teismuose;

pateikti savo sugalvatbyly pavyzdzius ir savarankiskai jas iSsgir.

Darbo objektas — tyrimas, kuris yra nukreiptag tarptautin elememnd turinciy
teisiniy santykiy reglamentavira Lietuvoje, tarptautiés privatires teigs norny taikyma
Lietuvos Respublikos teismuose, konkose bylose teism suformuotas taisykles ir
Lietuvos Auksiausiojo Teismo atliktus apibendrinimus Sioje gety

Darbo dalykas — tarptautin elemend turinciy privatiniy santyki; reglamentavimas
jvairiuose tarptautigs privatires teigs Saltiniuose, bei métuose Saltiniuosetvirtinty
normy taikymas Lietuvos teismpraktikoje.

Siame darbe taikyti teis analizs, istorinis, lyginimo, loginis indukcijos bei
profesires patirties apibendrinimmokslinio tyrimo metodai.

Naudodamasis teisis analizs metodu analizavau tyrimo Saijtir- Lietuvos
Respublikos teism praktika ir Lietuvos Aukgiausiojo Teismo apibendrinimus. Siekiau
iSsiaiskinti, kokias tets normas gali tekti taikyti Lietuvos Respublikosisteui
nagrirgjanciam byh turincia tarptautin elemend, kaip Lietuvos teismai taiko mitas
normas ir su kokiomis problemomis jie daZniausigiguria.

Istorinio metodo pagalba nagéau, kaip taikytinos teis klausimus Lietuvos
teismai tuéjo sprsti vadovaudamiesi senajame Civiliniame kodgkadintomis koliziju
sprendimo taisykimis.

Taikydamas lyginamji metody nagrirejau kaip pasikeit koliziju sprendimo
principai naujajame Lietuvos Respublikos civilinkearkodekse ir kol itaka tai turi ar
gali turtti Lietuvos Respublikos teismpraktikai. Lygindamas Lietuvos Respublikos
civiiniame kodeksejtvirtintas kolizines normas su Kvebeko civiliniamedekse
esatiomis koliziju sprendimo taisykimis, siekiau nustatyti, kokiitaka tarptautirs
privatinés teigs normy taikymui Lietuvos Respublikos teismuose, gali daarptautires
privatinés teigs vienodinimas.

Darbas susideda i$ wipagrindini daliy. Pirmoji dalis yra skirta teoriniklausimy
aptarimui: tarptautiés privatires teigs svokos apildinimui, pagrindini tarptautirs

privatinés teigs pozymiy nustatymui, kolizink normy taikymo slygu nustatymui,



tarptautires privatires teigs normy jtvirtinimo Saltiniy ir ju vietos Lietuvos teisije
sistemoje apzvalgai.

Antroje darbo dalyje yra pristatomi atskiri tarpiags privatires tei€s normy
reguliuojami teisink santykiy institutai, apiidinami Si teisiny santykii pozymiai,
santykius reglamentuojdiy teisss normy jtvirtinimo Saltiniai ir ju taikymo glygos
Lietuvos Respublikos teismuose. Sioje darbo dajygedaugiausiai remiamasi Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo nutartimis konki@se bylose ir Lietuvos Respublikos teism
praktikos, taikant tarptautts privatirés teigs normas, apibendrinimo apzvalga.

Tregioji darbo dalis skirta 1956 m. Zenevos tarptawtikioviniy vezimo keliais
sutarties konvencijos taikymo Lietuvos Respublikesmy praktikoje analizei. Sioje
dalyje atskleidziamas Konvencijos narrturinys ir jy aiSkinimas Lietuvos Respublikos
teismy praktikoje, analizuojami Konvencijos nogrntaikymo Sali santykiams pagrindai ir
vezimo sutarties dalyyi (ypating, demeg skiriant vezjui) atsakomybs silygos. Sioje
darbo dalyje remiuosi Lietuvos Respublikos tejsipraktika konkréiose bylose ir
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo atlikta ir 2001 m. birzelio 15 cerfato nutarimu Nr. 31
aprobuota Lietuvos teismpraktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautiniovimiy

vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR), apZeaalg



1. TARPTAUTINE PRIVATINE TEISE
1.1. Tarptautias privatires teigs sivoka ir apimtis

Lietuvos teism praktikoje tarptautié privatinés teigs terminu yra apiidinama
teisss normy visuma, kuri reguliuoja privatinius asmersantykius turigius uzsienio
(tarptautin) elememnd. Harvardo teiss mokyklos profesorius 3$tori pirmasis pavartojo
tarptauties privatires teigs termira 1834m. Bostone iSleistame veikale[statymy
kolizijos komentarai” (,,Commentaries on the canifbf laws"). Siuo metu Sis/oka yra
daZniausiai vartojama kai kalbama apie tarptawgliemend turinCiy teisiniy santyki
reguliavima. T&iau jvairiose valstybse yra naudojamos ir kitosve@kos: konflikiy,
kolizijy, tarpnacionalié, abipusio pripazinimo teis Kai kurie iS Si pavadininy atsirado
istoriSkai, alternatyviai tarptautia privatires teigs terminui, kiti buvo sugalvoti siekiant
iSspesti el tarptautires privatires teigs termino nevienareikSmiSkumo kytéas
problemas. Pavyzdziui, Story gimtirgje Jungtiise Amerikos Valstijose Si teis Saka
dazniausiai yra vadinama konflikteise (The Conflicts of Laws),diau kaip alternatyvus
pavadinimas pripagtamas ir naudojamas tarptagsirprivatires teigs terminas (Private
International Lawj.

Skirtingu savoky vartojimas #ra tik terminijos problema, nes tai galitbaktualus
klausimas teismui nustatant $alsantykiams taikytin tei;. Sgvokos pasirinkimas
dazniausiai priklauso nuo to, kaip valsigbteigs doktrinoje ir teism praktikoje yra
suprantama tarptautia privatires teigs apimtis. Pavyzdziui, Anglijoje ir Jungéise
Amerikos Valstijose, kuriose yra vartojama konflikeisss (Conflict or Laws) gvoka,
Siai teigs Sakai yra priskiriamos tik kolizts normos, kuriomis remdamasis teismas
sprendzia bylos teismingumo, $abantykiams taikytinos materialiosios tsisuzsienio
teismy ar arbitrag pripazinimo ir vykdymo klausimus. Atitinkamai Juitgyu Amerikos
Valstijy teists doktrinoje, konflikiy teiss yra suprantama kaip tés moksi sritis, kuri
siekia nustatyti taikytim teis, kai teisingumo vykdymas reikalauja pasirinktiptatviey
ar daugiau teis sister®. Tuo tarpu Rusijoje, kurioje vartojamas tarptaésimprivatires
teises terminas, Siai teis Sakai yra priskiriamos ir kolizés normos, ir materialiosios
normos, kurios tiesiogiai reglamentuoja saptykinti uzsienio element

Vadinasi galima daryti iSvag kad jeigu valstybs teigs doktrinoje yra naudojama
koliziju (konflikty) teisss :voka, Siai teigs Sakai yra priskiriamos tik valst§® vidaus

! Mikelénas V. Tarptautiés privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. p. 26.

2 Kuhn A. K. Comparative commentaries on privateeinational law, or Conflicts of laws. New Jork:
Macmillan. 1937. p. 2.

% Ten pat, p. 1.



(nacionalires) teigs koliziness normos. Atitinkamai ten kur dominuoja tarptaésin
privatinés teigs pavadinimas, Siai teéis Sakai yra priskiiamos ir normos, kurios
tiesiogiai reglamentuoja tarptautirelemend turinéius teisinis santykius, pavyzdziui,
1980m. gegués 12d. Jungtini Tauui konvencijos dl tarptautinio preki pirkimo —
pardavimo sutdiy nuostatol

Zymiausias Lietuvos tarptautis privatires teigs tyrinctojas profesorius Valentinas
Mikelénas, apibendrygs jvairiy valstybi teisss doktrip, konstatavo, kad daugelio
valstyby teiss doktrinoje tarptautis privatire teise laikoma tik kolizinii normy
visuma&. Jis pats tarptautinprivating teis: apibeZia kaip valstybs vidaus (nacionalirs)
teisss normy, kurias taiko tarptautinelemend turincia byla nagrirgjantis teismas,
sprsdamas materialiosios ir proceso &siklausimus, visum® Tarptautigs privatires
teisss normy taikymo Lietuvos Respublikos teismuose apzyajzarengs Lietuvos
Auk&iausio Teismo Civilini byly skyrius pazyrgjo, kad tarptautiaé privatiné teiss yra
vidaus (nacionaliés) privatires teigs dalis, kurios normos reguliuoja civilinius, Sesno
darbo ir kitus santykius, turiius tarptautin (uZsienio) element. Tod:| antrojoje darbo
dalyje, nagrigjau atskiriems privatini teisinip santyki institutams Lietuvos teisin
praktikoje taikomas tarptautia privatirés tei€s normas.

Analizuodamas teism praktika nust&iau, kad Lietuvos teismai tarptautinei
privatinei teisei priskiria ne tik kolizines normobet ir tarptautinj sutatiy normas,
reguliuojargias tarptautinio poidzio Saliy santykius. Kadangi mano darbo dalykas yra
Lietuvos Respublikos teismpraktikos analig, aS savo darbe tarptautin privatires
teisss Saltiniams priskyriau ir Lietuvos Respublikos ptautines sutartis, kuriose

reglamentuojami tarptaufilemend turintys privatiniai teisiniai santykiai.
1.2. Tarptautias privatires teigs normos iry itvirtinimo Saltiniai

Apibrézus tarptauties privatires teigs dalylky galima nustatyti ir paos
pozityviosios tarptautiss privatires teigs, t. y. tei8s norny visumos, apimt Teiss
norma yra pati maziausia pozityviosios ¢sidstek, nustatanti tam tikrasmens elgesio
standar ir jtvirtinanti asmens subjektines teises ar pareiasf. Alfonsas VaiSvila
pagal atliekamas funkcijas téss normas klasifikuoja reguliacines, ty. nustatatias

teisinio santykio dalyviams turiniagias (materialines) arba procesines teises ir gasei

! Valstyhes Zinios. 1995, Nr. 102- 2283.

2 Mikelénas V. Tarptautiés privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. p. 30.

% Ten pat, p. 17.

* Lietuvos Respublikos teismpraktikos, taikant tarptautis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Aukfausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 357.



nustatagias sankcijas, kurios yra skirtos reguliagimormy imperatyw; privalomumui
garantuofi. Analizuojant Lietuvos teism praktiky matyti, kad Lietuvos tarptautin
privatiné teiss yra misri teigs Saka, kua sudaro materialiosios ir proceso #ésisiormos.
Specifire tarptautigs privatires teigs normy rasis yra koliziks normos, kurios pagal
atliekamy funkcija (taikytinos teigs nustatymas) negali b priskirtos nei prie
reguliaciniy, nei prie apsaugini normy. Pasak profesoriaus Valentino Mikeb,
vadovaujantis kolizine norma galima iSsiaiSkink thaterialiosios tets sistem, pagal
kurios materialija teis: ir bus nustatomos teisinio santykio subjeldisss ir pareigo%

Koliziné norma pradeda veikti, kai dvigjar daugiau valstyhi materialioji teig
pretenduoja reguliuoti Saliteisin santyk. Taikytina teig tokiu atveju nustatoma pagal
tam tikrus kriterijusjtvirtintus kolizinese normose, kuriais vadovaujantis @irsantykis
susiejamas su konkiies valstyles teise. Kiekvienos valstgb jstatymy leidéjas
kurdamas kolizines normas vadovaujasi visai tatptaubendrijai Zinomais principais,
tatiau konkrety principa, kuris bus taikomas nustatant taikytiteiss privatinés teigs
reguliuojamam santykiui, pasirenistatym leidéjas.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse tarptautielemend turintiems
santykiams taikytinos teis klausimai yra sprendzZiami pirmosios knygos aatna
skyriuje, kui sudaro penkiasdeSimt du straipsniai. Palygininkkanados federacinio
vieneto Kvebeko provincijos civilinio kodekso (pnias 1991 metais, dabar galioja 2004
rugsejo pirmos dienos redakcija) deSimtoji knyga susalesl devyniasdeSimt dvigj
straipsni;, kuriuose nustatytos kolizijsprendimo taisykk. Ta&iau Kvebeko civilinio
kodekso deSimtojoje knygoje yitvirtintos ir tarptautinio civilinio proceso teis normos
(pavyzdziui, uzsienio teisasprending pripazinimas ir vykdymas).

Atskiry, minétuose kodeksuosdvirtinty, koliziniy normy palyginimas leidzZia
daryti iSvad, kad Lietuva ir Kvebekas taikytinos téss kolizilas sprendzia
vadovaudamosi tais pis principais. Pavyzdziui, daikéims teigms, deliktiems ir
sutartirems prievotms taikytirg teis; abiep Saly kolizinés normos sprendzia taikydamos
tuos paius principud. Lietuvos ir Kvebeko tarptauiis privatines teigs panasum
nuléemé kelios priezastys: faktas, kad tie patys kalizgprendimo principai galioja
daugumoje valstyhi daugiau kaip Simtas mevykstantis tarptautiss privatires teigs
vienodinimas ir Kvebeko civilinio kodekso tiesiogiitaka rengiant 2000 m. liepos 1 d.

Lietuvos Respublikos civilinkodeks.

! vaidvila A. Teigs teorija: vadoslis. Vilnius: Justitia, 2004. p. 288.

% Mikelénas V. Tarptautiés privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. p. 96.

% 1I8samiau Zr.: Paliutis K. Lyginamosios tgigositaka tarptautiés privatires teigs raidai: kursinis darbas.
Vilnius: 2004. p. 19-29.



Lietuvos Auksiausiasis Teismas atlik Lietuvos Respublikos teismpraktikos,
taikant tarptautiés privatires tei€s normas, apibendringn nusta¢, kad teismai
nagriredami tarptautip elememn turincias bylas padaro nemazai klajdhes nesiremia
arba neteisingai taiko atitinkamus tarptaésinprivatires teigs Saltiniud. Todkl
nagrirgjant tarptautias privatires teigs normy taikyma Lietuvos Respublikos teismuose
yra svarbu nustatyti, kokiuose tessSaltiniuose yratvirtintos tarptautids privatires
teises normos ir kokj vieta jie uzima Lietuvos teisiyje sistemoje.

Formaliuoju poZiriu teiss Saltinis yra suprantamas kaip iSériteisss normos
itvirtinimo, jos iSraiSkos forma. Vieno iS lyginamaos teigtyros atstoy R. Davido
nuomone, teis Saltiniai formaliuoju poZriu yra: bendrieji, fundament@d teigs
principai, tarptautia teis, rasytire (statutire) teis, papr@iai, teismo precedentas, &ss
doktring. Siy teisss Saltiniy reik§me ir svarbajvairiose valstybse yra nevienoday]j
reikSme skiriasi ir skirtingose teés Sakose. IstoriSkai susikléstkad tarptautiéje
privatinéje teisje teismy praktikai yra teikiama didesmeiksne nei kitose teiss $akosé
llga laika tarptautis privatires teigs klausimai nebuvo niekur reglamentuoti,édddlius
tarptautin elemerd turinciam gircui nelidavo taisykly kaip ji spesti ir teismai tuéjo
patys kurti tarptautiés privatires teigs normas. Pripagtama, kad net kontinenés
Europos valstyése, tokiose kaip Olandija, Svedija ar Danija, tangité privatine teiss
yra teismy praktikos rezultatds

Tarptautinei privatinei teisei ddingas jos Saltini dualizmas: nacionaléje
statutirgje teigje jtvirtintos kolizines normos (Civilinio kodekso 1.10-1.62 straipsniai,
Civilinio proceso kodekso 477-481 straipsniai )ri&s yra Lietuvos civiligs teigs ir
civilinio proceso Saltinis, ir tarptautia sutartys (dviSas sutartys él teisinés pagalbos,
konvencijos), kurios taip pat yra ir tarptadsrvieSosios teés Saltinis.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnyjeirtinta, kad tarptautiés
sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikosintss, yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisis sistemos dalfis Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pazynejo, kad Si konstitucié nuostata reiskia, kad ratifikuota igigaliojusi tarptautié
sutartis yra sudedamoji Lietuvos Respublikos téssisistemos dalis ir turidh taikoma

kaip ir Lietuvos Respublikogstatymal. Tarptautini sutatiy jstatymo 11 straipsnio 2

! Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptautis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Aukfausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 358.

? Lauzikas E.; Mikeinas V.; ir Nekrosius V. Civilinio proceso teisT.2. Vilnius: Justitia, 2005. p. 99-100.
% Mikelénas V. Tarptautiés privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. p. 40.

“ Ten pat, p. 76.

® Valstyhes Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

® Valstyhes Zinios. 1995, Nr. 9 - 199.



dalyje nustatyta, jeiisigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tanmptia¢ sutartis
nustato kitokias normas negu Lietuvos Respubliktatymai, Kiti teigs aktai, galiojantys
Sios sutarties sudarymo metu arfsggaliog po Sios sutartiegsigaliojimo, taikomos
Lietuvos Respublikos tarptaudim sutarties nuostatos. Vadinasi, Lietuvos Resposlik
Seimo ratifikuota tarptautinsutartis turi aukStegngalia nei nacionalia teis: (iSskyrus
Konstitucif), tockl kolizijos atveju turi lati taikomos tarptautiés sutarties nuostatos.
Pagal Lietuvos Respublikos 1991 m. gegu2l d.istatymo ,[¢l Lietuvos

Respublikos tarptautinisutatiy**

12 straipsiratifikuotos tarptautiés sutartys Lietuvoje
turéjo istatymo gah. Tafiau civilinéje teisenoje buvo nustatytas tiesioginis tarptautin
sutatiy taikymas kaip y ir Lietuvos Respublikosistatym; normy konkurencijos
sprendimo bdas - jeigu Lietuvos Respublikos tarptaétims sutartimis nustatytos
kitokios taisykés negu tos, kurios buvo numatytos Lietuvos Resgabistatymuose, tai
buvo taikomos tarptautinisutatiy taisykks (Civilinio kodekso 606 straipsnis ir Civilinio
proceso kodekso 482 straipshis)

Kalbant apie tarptautines sutartis, kaip apie tanmeés privatires teigs Saltin,
pirmiausiai reikty pamireti, kad Siose tarptautbse sutartyse galitibi jtvirtintos tiek
tarptautires privatires teigs kolizines, tiek ir reguliacidas normos. Lietuvos
Auk&tiausiais Teismas Lietuvos Respublikos tejsmraktikos, taikant tarptautines
privatines teises normas, apibendrinimo apzvalgajg/nejo, kad tarptautiés privatires
teises Saltiniai Sioje srityje galidli triju raSiy: pirma, tarptautiés sutartys gali nustatyti
vienodas kolizines normas visoms valstyls, tos sutarties dalymns; antra, tarptautin
konvencija gali nustatyti vienodas (unifikuotas)sy&les tam tikriems santykiams su
uzsienio elementu tiesiogiai reguliuoti; die, dviSaés ar daugiasés sutartys é teisines
pagalbos civilidése, komerciase ir Seimos bylose, nustat@érs civiliniu byl
teismingum ir taikyting teis:>.

Pirmuoju atveju, teismas neturi taikyti vidaus (oaalines) teigs koliziniy normy,
kadangi taikytina teisyra nurodyta tarptautéfe sutartyje. Antruoju atveju, Salteisinius
santykius reglamentuoja tarptautikonvencija (sutartis), t@tibyla nagrirgjantis teismas
taikys tarptautias sutarties nuostatas. Thaoju atveju, nuoroda taikyting teiss arba
kitas klausimas yra nustatytas sutartyjé wisinés pagalbos, tadl byla nagrirgjantis
teismas privalo taikyti tarptautia sutarties nuostafad.ietuvos Respublikos pasirasytose

dviSakse ar daugiaSede sutartysedl teisines pagalbos civilidse, komerciase ir Seimos

! Valstyhes Zinios. 1991, Nr. 16 — 415.

2 Valstybss Zinios. 1995, Nr. 9 - 199.

® Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauéis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Auk#ausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 359-360.
* Ten pat. p. 359-360
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bylose yra sprendziami jurisdikcijos ir taikytintsses klausimai. Jeigu taikytinos tégs
ar kitoki klausimy reguliuoja dvisal sutartis dl teisinés pagalbos, iSklausinmy reikia
sprsti pagal tarptautiss sutarties taisykles, o ne pagal vidaus:teis

Kadangi dauguma kolizininormy yra jtvirtintos nacionaliniuose teis Saltiniuose,
kiekviena valstyb juose nusistato savo kolizijsprendimo taisykles. Tai savo ruoztu
lemia, kad tas pats klausimas skirtingose vatstgbgali ti ir yra reguliuojamas
nevienodai. Lietuvoje dauguma kolizininormy yra itvirtinty Civilinio kodekso
Pirmosios knygos Il skyriuje ir Civilinio procesodtekso VIl dalyje. Kai kurios kolizits
normos yra nustatytos Autarir gretutiny teisiy istatyme, Komercinio arbitrazstatyme
ir kt.

Tokio neigiamo reguliavimo padarinius galima pastalarba susvelninti dviem
budais: pirma, vienodinant materigh teis;, antra, - tarptautin privatine teis.
Vienodinti kolizines normas tam tikru atzvilgiu ylangviau nei materiajja tei;, nes
vienod; taikytinos teigs ar teismingumo taisykli nustatymas nereiskia nacion&hkn
teiss perversmo, tai leidzia valstybei iSsaugoti sagiecs tradicijas ir teigs sistemos
specifika, o ir pati vienodinimo apimtis yra kur kas mazegei vienodinant materialia
teisz. Tafiau tarptautias privatires teigs vienodinimas neiSsprendzia probilgrausijusi
su uzsienio teis taikymu. Galima sukurti vienodas kolizigprendiny taisykles, t&iau
tai skirtingo to paties santykio reguliavimo nepisa.

Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauiis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Auk#ausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 360.
% Mikelénas V. Tarptauti¢s privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. p. 80.
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2. TARPTAUTINES PRIVATINES TEISES NORMU TAIKYMAS LIETUVOS
TEISMU PRAKTIKOJE

Kilus gincui i$ tarptautii (uzsienio) elementturiné¢io teisinio santykio, teismui
pirmiausia tenka nusgsti ar girtas nagriatinas Lietuvos teisme, t. y. turiib iSsprstas
gin¢o jurisdikcijos klausimas. Tatl Lietuvos Respublikos teismpraktikos analig taip
pat nusprendziau préil nuo tarptautin elemend turinciy byly teismingumo nustatymo
Lietuvos Respublikos teisppraktikoje.

2.1. Byly su tarptautiniu (uzsienio) elementu teismingumiasulvos teismams

Teis: kreiptisi teismy, kaip ir bet kuri kita subjektinteise, gali kiti jgyvendinama
laikantis jstatymy nustatytos tvarkos irak/gu. Kiekvienu atveju, kai nacionaliniame
teisme yra pareiSkiamas ieskinys uzsienio vatstydubjektui, teismaex officio privalo
patikrinti, ar jis kompetentingas nagttnsgj ieskin.

Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas ieSkovuilé&kankroto byd, todtl bankroto
administratorius, nusted, kad atsakovas (uzsienjmoré) netinkamai vykd prievoles
pagal orlaivio nuomos sutg@rtieSkovo bankroto byl nagrirjanciame teisme pareigk
atsakovui ieskipn dél skolos ir pailikany priteisimo. Kauno apygardos teismas, atsisak
priimti nagriréti ieSkinj vadovaudamasis nuostata, kad prioritetas tatii teikiamas ne
nacionalinio, bet tarptautinio hylteismingumo taisykins, nes atsakovas yra uzsienio
juridinis asmuo.

Civilinio proceso kodekso 782 straipsnyje nustatyad bylose su tarptautiniu
(uzsienio) elementu teismas privalo patikrinti,bgta teisminga Lietuvos Respublikos
teismui. Tikrindamas, ar byla pagal ieSkovo bankopjdrtios administratoriaus iesSkin
uzsienyje esatiam skolininkui teisminga ieSkovo bankroto $pylagrirejan¢iam Lietuvos
teismui, pirmosios instancijos teismas teisingaodé, kadImoniy bankrotojstatymo 14
straipsnio 3 dalies norma yra nacionalinio teismamg taisykt. Pagal Civilinio proceso
kodekso 780 straipgmacionalinio teismingumo taisydd taikomos, jeigu tarptautin
sutartis, kurios dalyy yra Lietuvos Respublika, atitinkamsantykiy nereglamentuoja
kitaip. Taigi, Siajstatymine nuostata yi#virtinta bendroji teisid norma @l tarptautinio
teismingumo taisykii prioriteto nacionalinj taisykliy atzvilgiu tais atvejais, kai Lietuvos

Respublika yra atitinkamtarptautiniy sutatiy dalyw?.

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2006 m. rugs 28 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2-520/200.
? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. ruge 28 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2-520/200.
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Civiliniy byly su tarptautiniu (uzsienio) elementu teismingumigsuivos teismams
nustatomas atsizvelgiamttai, ar Lietuva su atitinkama uzsienio valstyba gudariusi
tarptautie dviSak sutart. Jeigu yra sudaryta tarptautimdviSsak sutartis dl teisinés
pagalbos ir teisimi santykiy civilinése, komerciase ir Seimos bylose, bylos teismingumas
turi bati nustatomas pagal tarptautin sutarties taisykles. ¥iau kai yra daugiasal
tarptautie  sutartis teismingumo klausimais, prioritetas dudenas daugiasge
tarptautitje sutartyje nustatytoms teismingumo taisyk$, iSskyrus atvejus, kai
daugiasal tarptautig sutartis numato, jog ji netuiiakos valstyhi — sutarties dalyvi —
sudarytoms dvi$ains tarptautisms sutartims

Analizuojant Lietuvos teism praktika matyti, kad teismams dazniausiai tenka
nustatyti teismingum vadovaujantis Lietuvos Respublikos tarptautidviSaly sutatiy
dél teisines pagalbos ir teisini santykiy civilinése, komercigse ir Seimos bylose
nuostatomis.

Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas nagéjo civiling byla, kurioje ieSkovas pras
priteisti i§ atsakovo Kazachstano Respublikos \(gydes jam padaryt Zah. Sk Zah
ieSkovas kildino i5 metalo gaminitiekimo sutarties, pasirasytos ieSkovo individosli
imorés ir Karagandos metalurgijos kombinato, kuris Ké&ss@no Respublikos
Vyriausykes sprendimu buvo privatizuotas ir kurigipareigojimy vykdyma pegmé
Kazachstano Respublikos VyriaugylByla nagrirej¢ teismai ieSkin paliko nenagriéta
dél teismingumo nesilaikymo.

Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas 2006 m. ge@uz31l d. nutartimi ieSkovo
kasacinio skundo taip pat netenkino, nes jameéstytl argumentai neatitiko 1994 m.
rugpjacio 9 d. Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Regkabl sutarties & teisines
pagalbos ir teisimi santykip civilinése, Seimos ir baudZiamosiose bylose, taip pat
Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio 3 dalies, 39, 780 - 783, 787, 788 straipsni
nuostay. Pagal nurodytas nuostatas ieSkinysjtuibiti nagrintjamas pagal atsakovo
Kazachstano Respublikos Vyriauggtbuvimo vie4, t.y. Kazachstano Respublikéje

Civiliniy byly su tarptautiniu (uZsienio) elementu teismingumes liiti nustatytas
ir daugiasalje tarptautigje sutartyje. Pavyzdziui, 1968 m. Briuselio ir 1988 Lugano
konvencijose é jurisdikcijos ir sprendim vykdymo civilinese ir komerciase bylose,
1996m. spalio 191. Hagos konvencijoje &l jurisdikcijos, taikytinos teiss, sprendim

pripazinimo, sprendim vykdymo ir bendradarbiavimo nustatagtnt atsakomyb bei

! Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Auk#ausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. p. 384
? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civijmbyloje Nr. 3K-3-363/2006.
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vaiky apsaugos priemones yra sprendZiami ir teismingumstatymo klausimai
Lietuvai tapus Europosafiingos nare, Lietuvos Respublikos teismai privalikyti ir
Europos $jungos teigs aktus, kuriuose yra reglamentuojami yoyleismingumo
klausimai.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra ne kapazyntjes, kad tarptautincivilini
procea reglamentuoja tiek nacionatinteiss, tiek dviSaés ir daugiasaék valstyby
sutartys. Pagal Civilinio proceso kodekso 780 psmraikodekso nuostatos yra taikomos,
jeigu tarptautia sutartis, kurios dalyy yra Lietuvos Respublika, atitinkamsantykiy
nereglamentuoja kitaip. Lietuvos Respublika dawéss sutarties pagrindu 2004 m.
gegués 1 d. tapo Europosafsingos nare. §ungos institucijos bendriems siekiams
igyvendinti pagal konvenciniu pagrindu nustatiompetency iSleidziajvairius teigs
aktus, todl tarptautinio civilinio proceso Saltinis, sprenalii civiliniy byly teismingumo
klausimus, yra ir Tarybos Reglamentas (EB) Mv2001 .l jurisdikcijos ir teismo
sprendiny  civilinése ir komercidse bylose pripazinimo bei  vykdymo
uztikrinimo®(,,Briuselis I"). Europos gungos teiss galiojimas msy valstyleje turi
konvencin pagrind, | tai atsizvelgtina, aiSkinant mita Civilinio proceso kodekso
norma. Reglamente ,,Briuselis [ljtvirtintas bendras siekis, kad Europosjuigos
valstybiy teismy jurisdikcija reglamentuat privalomas ir tiesiogiai taikomas Bendrijos
teisinis dokumentds

Reglamento Il skyriaus 1 skirsnio 2 straipsnyjeiywvatintas bendras principas, kad
byla teisminga atsakovo nuolai;gyvenamosios vietos vals@gbteismams. Valstyipe
narkje nuolat gyvenantiems asmenims bylos kitos vatstyags teismuose gali tbi
keliamos tik pagal mito Reglamento Il skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytasykles
(dél specialios jurisdikcijos, iSimtis jurisdikcijos ir kt.) Pavyzdziui, pagal Reglamet
straipsh valstylzje nagje nuolat gyvenatiam asmeniui kitoje valsty@e nagje byla cl
sutarties gali iti iSkelta sutartias prievoés vykdymo vietos teismuose.

Vienoje Lietuvos Auk&ausiojo Teismo nagritoje civilingje byloje, ieSkovas
Lietuvos teisme pareigkieSkin Prandzijoje buveirg turinciai imonei. Jis nurog kad
atsakovas elgi negziningai, nes, nalllamas transporto priemansavininkas, taisi su
ieSkovu @l ju pardavimo, pémé jo persystus pinigus ir taip be teisinio pagrindo
nesziningai pratujo ieSkovo gskaita. Byh nagrirej¢ pirmosios ir apeliaciss
instancijos teismai pripazino, kad civitilbyla nepriklauso Lietuvos Respublikos teism

jurisdikcijai. Lietuvos Auks8iausiasis Teismas sutiko su tokia teisnpozicija ir

! valstybes Zinios. 2003, Nr. 91.
? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civijmbyloje Nr. 3K-3-170/2006.
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pazynejo, kad teismai pagstai tye, ar pagal Tarybos Reglamento K4/2001 dl
jurisdikcijos ir teismo sprendim civilinése ir komerciase bylose pripazinimo bei
vykdymo uztikrinimo 3 straipsnbyla gaéty bati keliama, taikant Il skyriaus 2—7
skirsniuose nustatytas taisykles specialios jurisdikcijos, isimtits jurisdikcijos ir kt.

Taciau 2006 m. kovo 6 d. nutartyje Lietuvos Adiglsiasis Teismas nurgdkad
teismai be pagrindo tyraplinkybes dl prievolés perduoti transporto priemones vykdymo
vietos, kadangi pirkimo—pardavimo sutartis nebuudasyta. leSkovas, siekdamas savo
pazeist teisiy gynimo, taip pat nesiremia sandoriu, nekelia argoum dél bylos
teismingumo nustatymo, taikant sutarties vykdymetos taisykles. Tad nagringjamoje
byloje netaikytinos specialiosios jurisdikcijos istetos, kadangi nurodytos aplinkgb
neatitinka Reglamento 5 punkte nustatytos spesiglimisdikcijos byl dél sutartini
gincy nagrirejimo prievoks vykdymo vietos teismuoselggy?.

Vadinasi, teismai Sioje civilifje byloje pagistai vadovavosi Europosaj8ngos
teises aktu ir nesutiko su ieSkovo argumentais, kad Ip@galinio proceso kodekso 787
straipsnio 1 dalies 3 punrktbyla priskirtina Lietuvos teism jurisdikcijai, nes pagal
Civilinio kodekso 6.52 straipsnio 2 dalies 4 punkitsakovas pinigin prievok turi
ivykdyti kreditoriaus (ieSkovo) verslo vietoje, ¢iau teismy argumentacija d
specialiosios jurisdikcijos taikymo buvo netinkama.

Kitoje Auk&iausiojo Teismo nagrittoje civilingje byloje ieSkovas bardirodyti,
kad bankrutuojatiy imoniy ieSkinip skolininkams teismingum bankroto bylas
iSkelusiems teismamstvirtina 2000m. geguzs 29d. Tarybos reglamento nuostatos.
Taciau Lietuvos Auk8&iausias Teismas nuréd kad 2000m. gegués 29d. Tarybos
reglamentas byl pagal bankrutuojams imores ieSkinius skolininkams — uzsienio
valstybiy subjektams teismingumo klausimereglamentuoja.

Teismas atliks sistemin minéto Tarybos reglamento nornanaliz padaé iSvadi,
kad jomis reglamentuojami jurisdikcijos klausimsisig tik su bankroto byl iSkélimu,
eiga, uzbaigimu, taip pat kitais su bankroto biggibgiai susijusiais teismo sprendimais
(Tarybos reglamento preambsl6 p., 9 p., 15 p., 22-23 p., 1 str., 2 str. ,df. gocl
minéto reglamento taikymas neapima ybagal bankrutuojaios imores ieSkinius
skolininkams — kitos valstyls nags tkio subjektams - jurisdikcijos klausim nes dl
tokiuose ieskiniuose pareikStaterialini; reikalavimy priimami sprendimai negaliti
priskiriami tiesiogiai su bankroto bylos &knu, jos eiga ar uzbaigimu susijusiems

sprendimams. Bankroto administratorius ieSkiniusiSkia siekdamas apginti

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilmbyloje Nr. 3K-3-170/2006.
? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civimbyloje Nr. 3K-3-170/2006.
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bankrutuojatiios bendro¥s ir jos krediton interesus, togl negalima teigti, kad tokio
neturi tiesiogini sasau su bankroto bylos igkmo, eigos ir jos uzbaigimo procese
priimamais sprendimais, tékd2000 m. gegu¥s 29 d. Tarybos reglamente nustatytos

Lietuvos Respublikos teismai ggdami giko teismingumo klausim prioriteta
visada turi teikti tarptautije sutartyje nustatytoms teismingumo taispks. Jeigu
Lietuvos Respublika yra sudariusi tarptagtidviSak sutart dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, komercigse ir Seimos bylose, bylos teismingumas bus
nustatomas pagal Sios tarptaésinsutarties taisykles. ¥iau analizuojant Lietuvos
Teismy praktika matyti, kad teismai, spsdami teismingumo klausinne visada taiko
Lietuvos dviSalj sutatiy nuostatas.

Pavyzdziui, PaneZio apygardos teismas 1995 m. gruodzio 21 d. sprand
priteist iS Baltarusijosimonés nuostolp atlyginimg uz sutarties pazeidanLietuvos
Respublikogmonei. Teismo sprendime nebuvo nurodyta, kokiurteigpagrindu Si byla
yra teisminga Lietuvos teismams. Byla buvo iSk@tagaliojant Lietuvos ir Baltarusijos
dviSalei sutafiai dél teisines pagalbos, kurios 20 straipsnyje nustatyta, kad
kompetentingas naggti bylas yra tos susitarigiosios valstybs teismas, kurios
teritorijoje atsakovas turi gyvenam vieta ar buveir. Kadangi atsakovo buveirbuvo
Baltarusijoje, todl pagal dviSal tarptautie sutart byla Lietuvos teismui nebuvo
teisminga.

Daugumoje Lietuvos Respublikos dvisasutatiy dél teisines pagalbos ir teisini
santykiy civilinése, komerciasse ir Seimos bylose yra nuostata, kad vienos
susitariadiosios Salies pili&ai kitos susitariatiosios Salies teritorijoje savo asmeimifi
turtiniy teisiy atzvilgiu naudojasi tokia pat teisine gynyba kaigos susitariaéiosios
Salies piligiai. Si nuostata i5 esm reidkia, kad atitinkamos uZsienio valsiytpilietis
gali ginti savo teises Lietuvos Respublikos teismkSdamas ieSkinpagal bendisias
Civilinio proceso kodekse nustatytas ieSkinio tergjamo taisykles.

Pavyzdziui, Lietuvos Auk$ausiais Teismas naggjo civiling byla, kurioje
Baltarusijos piliet prag priteisti iSlaikymy iS atsakovo. leSk@v nuroct, kad ji yra
atsakovo dukt, gyvena Baltarusijos Respublikoje ir yra BaltajasiRespublikos piliét
atsakovas gyvena Lietuvos Respublikoje ir yra hietu Respublikos pilietis. Teig;

kolegija pazymjo, kad pagal Lietuvos Respublikos ir BaltarusiRaspublikos Sutarties

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civijmbyloje Nr. 3K-3-170/2006.
“Lietuvos Respublikos teiam praktikos, taikant tarptauiéis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Auk#ausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 384.
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1 straipsi ir vienos, ir kitos Salies piliai susitariatiyju Saluy teritorijose @l savo
asmeniny ir turtiniy teisiy naudojasi tokia pat teisine gynyba. leSkdwveipesi teisires
gynybosi Lietuvos Respublikos teismr tokia teis ji turi pagal Lietuvos Respublikos ir
Baltarusijos Respublikos Sutarties 1 ir 2 straipdmei Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekso 29 straipsnio ir 30 straipsnioliésiauostatds

Kalbant apie sutartinteisminguna atkreiptinas émesys, kad netgi nustat kad
ieSkovas nesilaik sutartyje Sali numatytos gity sprendimo tvarkos, teismas negali
atsisakyti priimti ieskip neiSsiaiSkins atsakovo pozicijos étl Lietuvos teism
kompetencijos nagriti Saliy ginca.

Pavyzdziui, jau miétoje Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo nagritoje civilinéje
byloje Salys buvo susitarusios, kad orlaivio nuorsatsrtis remiasi Lietuvos Respublikos
istatymais ir yra pavaldi Belgijos teisnurisdikcijai. Teismagvertines ta aplinkyke, kad
atskirai iSreikStu sutarties Salsusitarimu buvo apribota Lietuvos teisrkompetencija
spresti gincus, pripazino, kad bankroto bylos vienai igkélimas neduoda pagrindo
pakeisti Sali susitarimo dl pasirinkto teritorinio teismingumo. Teu Auk&iausiasis
Teismas panaikino Kauno apygardos teismo nutautia teismas atsisakpriimti iesking
dél sutartinio teismingumo nesilaikymo, nes pirmosiosstancijos teismas bylos
teismingumo klausimgakjo iSspesti tik iSaiskirgs atsakovo pozicijdél Lietuvos teism
kompetencijos nagriti ginca”.

Pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas priggkovo ieskim réemési ginco
Saliy susitarimu d ju ginéy nagrirgjimo teritorinio teismingumo. Civilinio proceso
kodekso 788 straipsnio 2 dalyje numatyta, kaikinés komercigs veiklos subjeki
susitarimy dél juy sutartiniy ginéy nagrirgjimo teismingumo (susitarimoéd atitinkamy
teismy kompetencijos nagréti Siy subjekty ginéus) ieSkin gaws Lietuvos Respublikos
teismas turi atsizvelgti tik esant suinteresuot®s prasSymui. Vadinasi, kol teismasan
gaws atsakovo pagal ieSkirpraSymo, kad ity laikomasi Sali numatyto sutartinio
teismingumo, tol nebuvo pagrindo atsisakyti priileBkovo ieSkihatsakovui — uzsienyje
esartiam asmenidi

Pazynttina, kad Salys bylos teismingangali nustatyti dvejopai: jos gali numatyti,
kurios valstylés teismai nagrigs ju ginca arba gali iSvardyti valstybes, kurteismams
jos neperduos nagkn bylos. Pastaruoju atveju jos gali kreiptidet kurios valstyés

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. sausio 23 d. nutartis icisjie byloje Nr. 3K-7-130/2007.
? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. ruge 28 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2-520/200.
® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. ruge 28 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2-520/200.
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teismy, kuriam byla teisminga, iSskyrus tos valstybteismus,i kuriuos jos susitér
nesikreiptt.

Analizuojant Sali susitarim dél tarpusavio gitiy nagrirgjimo, gali paaiSkti, kad
Salys tuéjo omenyje ne uZsienio valstybteismus, o arbitrazt. y. tarp Sali sudarytas
susitarimas yra ne susitarimad teismingumo, o arbitrazinis susitarimas. Jeigan@as
nustato, kad Sajisusitarimas prieStarauja iSimtinio teisminguma\tkikms, negali bt
ivykdomas ar iS tikgju tai yra arbitrazinis susitarimas, teismas bylasnénguny turi
nustatyti pagal jau aptartas begslas teismingumo taisykles

Analizuodamas Lietuvos Respublikos teismraktika pastebjau, kad teismui
sprendziant bylos teismingumo klaugimeuztenka vadovautis Civilinio proceso kodekso
normomis, bet kartais reikia vadovautis ir tarptag vieSosios teés principais.
Pavyzdziui, tarptautigje praktikoje visuotinai pripagtamu valstyes imuniteto principu,
kuris reiSkia valstyés, jos organ ir atstow, taip pat valstyes turto imunited nuo
uzsienio valstyhj jurisdikcijos, t. y. imunitef nuo uzsienio valstyhiteismy jurisdikcijos
bei imunite nuo vykdonyjuy veiksmy. Analizuodamas Lietuvos Au&&usiojo Teismo
praktika pastebjau, kad Teismas kai kuriose bylose nepggr tailé valstykes imuniteto
principa.

Lietuvos Aukg$iausiais Teismas savo praktikoje ne karpazynejo, kad
Siuolaikirgje tarptautigje teigje ir tarptautigs teies doktrinoje pripastama riboto
valstykes imuniteto doktrina, pagal karivalstyke ar jos vardu veikianti institucija gali
tureti imunitety tik dél veiksmy vieSosios teis reglamentuojamoje srityjeagta jure
imperii), o tais atvejais, kai valstybar jos institucija dalyvauja privatia teies
reglamentuojamuose santykiuosgct@ jure gestionis ji negali remtis imunitetu nuo
uzsienio teism jurisdikcijos, nes Siuose santykiuose valstglalyvauja tokiais paais
pagrindais kaip ir privas asmenys

Taigi Auk&iausiasis Teismas iS esm laikosi pozicijos, kad kai ieSkinys yra
reiSkiamas uzsienio valstybei ar jos institucijcionalinio teismo galimybnagrireti
tokj ieSkin priklauso nuo to, iS kokio palzio teisiniy santykiy, t. y. iS reglamentuojaim
vieSosios ar privatiss teigs, kilo Sali; gincas, ir ar uzsienio valstylreikalaus taikyti jai
valstylkes imuniteto doktrin. Jeigu teismas nustato, kad @ie su uzsienio valstybe kilo
IS vieSosios teis reglamentuojam santyki,, kuriuose taikoma valstyb imuniteto

doktrina, ir diplomatiniais kanalais iSsiaiSkinysg uzsienio valstyonesutinka, kad jai ar

! Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauts privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Aukfausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 389-390.

? Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Auk#ausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 390.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartislicitje byloje Nr. 3K-3-142/2007.
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jos institucijai pareikStas ieSkinysitn nagrirgjamas iS esis, t. y. prasSo taikyti jai
imuniteto doktrina, ieSkinys negali iiti teisminio nagrigjimo dalykas ir teismas turi byl
nutraukti vadovaudamasis Civilinio proceso kodeRS8 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
t.y. kai byla yra nenagritina teismé& TaSiau teismui nustdus, kad konkr&iu atveju
Saliy gincas kilo iS privatigs teigs reglamentuojam santykiy, valstyle negali remtis
imunitetu ir prieStarauti bylos pagal jai reiSkipmeSkin nagrirgjimui Lietuvos
Respublikos teisme.

Vienoje iS mano nagrity byl Lietuvos Auks$iausiojo Teismo teigu kolegija
pazyntjo, kad tiek Lietuvos Respublikos, tiek Svedijos r&lgses veiksmai
tarptautiniuose santykiuose, tiek nuradytalstybiy teism; praktika rodo §i valstybiy
pozicija laikytis riboto valstybs imuniteto doktrinos, t. y. abi valsty pripazsta, kad
privatinés teigs reglamentuojamuose santykiuose valkstybgali remtis imunitetu. Kaip
pavyzd Auk&iausiasis Teismas pateilSvedijos Karalysts Auk&iausiojo Teismo 1999
m. gruodzio 30 d. sprendgnkuriame konstatuota, kad imunitetu galima rerikigada,
kai kyla girtas &l suvereny veiksmy, tafiau imunitetas netaikomas, jeigu &as kyla is
privatines ar komercigs tei€s reglamentuojam santyki,. Todl nagrircdamas by
teismas aiskinosi, kokio pabzio teisiniai santykiai - reglamentuojami viesasiei€s,
kuriuose valstyb ar jos institucija gali remtis imunitetu, ar reig@jami privatires teigs,
kuriuose valstyb ar jos institucija neturi imuniteto, siejo ieSkosu uzsienio valstyis
diplomatine atstovybe. Lietuvos Auk8usiasis Teismas nusprendkad iS ieSkogs
pareigylés pavadinimo (kuitros ir informacijos projeki vadow) galima daryti iSvagl
kad jai skirtos pareigos tam tikru aspektu ¢gadSvedijos Karalysteijgyvendinti
suverenias funkcijas, tédsalis siejo ne privatits teigs reglamentuojami darbo teisiniali
santykiai, o vieSosios teéis reglamentuojami vieSosios tarnybos teisiniai \daai, t. y.
santykiai, kuriuose valstgbgali remtis imuniteto doktrirfa Tatiau teismas paZyé,
kad jeigu konkr&u atveju Saly ginéas Kkiltyy iS privatires teigs reglamentuojam
santykiy, kuriuose valstyb negali remtis imunitetu, Svedija ne¢fal prieStarauti bylos
pagal jai reiskianpieskin nagrirgjimui Lietuvos Respublikos teisrie

Kitoje nagriretoje byloje Lietuvos Auk8ausiasis Teismas konstatavo, kad
Lenkijos Respublika éra prémusi jokiy istatymy valstyles imuniteto klausimais, o
teismy praktika dar tik formuojas ir nagéjant valstylés imuniteto taikymo klausim
butina laikytis bendy tarptautis privatires teigs principp. Ta&iau vadovaudamasi

minétais principais teigu kolegija nusprens kad ieSko¥, dirbusi Lenkijos Respublikos

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 m. balandZio 6 d. nutartislicigje byloje Nr. 3K-3-142/2007.
? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartisliciéje byloje Nr. 3K-3-142/2007.
® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartislicigje byloje Nr. 3K-3-142/2007.
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ambasadoje korespondente — telefoniste, t.y. iSées®chnin darka, neva paé&o
Lenkijai igyvendinti suverenias teises, taigigu Lenkijos Respublikos ambasada siejo
vieSosios tarnybos teisiniai santyRiaKadangi Lenkijos Respublikos uZsienio reikal
ministerija neda& sutikimo savo ambasadai Lietuvos Respublikaje teisctu atsakovu
bet kokiuose teismo procesuose, susijusiuose skoves ieSkiniu, teismas atmiet
ieSkows kasacinskund.

Nagrircdamas by su Svedijos Karalyste, Lietuvos Aukdusiasis Teismas
pazynejo, kad tarptautigje praktikoje gra vieningos nuostatostldto, kurie asmenys,
dirbantys uzZsienio valstyb diplomatitje atstovyldje, vykdo atstovaujamosios valségh
viesSosios valdzios funkcijas, taigi yra atstovauwjanvalstylds vieSojoje tarnyboje, o
kuriy veikla nesusijusi su atitinkamos valstgbfunkciy vykdymu, taigi priskiriama
privatines teigs reglamentuojamai siai>. Tod:l kokius diplomatigje atstovylje
dirbartius asmenis pripazinti eséais vieSojoje tarnyboje, Teismo nuomone, sprendzia
kiekviena valstyb. Taigi, Auk&iausiasis Teismas iS esm sutinka, kad ne visi
diplomatireje atstovylje dirbantys asmenys vykdo atstovaujamosios valstyiesosios
valdzios funkcijas.

Taciau Kitoje mano nagrittoje byloje (su Lenkijos Respublika), Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo teitgu kolegija pripazino, kad visi uzsienio valségh
diplomatireje atstovylje dirbantys asmenys, y. ir diplomatires atstovybs
administracinio ir techninio personalo bei aptajaatiojo personalo nariai, vienaip ar
Kitaip prisideda prie diplomat#s atstovybs igyvendinam atstovaujamosios valst§®
suvereny teisi, vieSosios valdzios funkajvykdymo, todl jie laikomi esagiais tos
valstyhes vieSojoje tarnybofe Manau, kad toks Aukfausiojo Teismo iSaigkinimas yra
nenuoseklus ir visiSkai nepasgas, kadangi:

Visy pirma, teismas pazyjo, kad 1993 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos i
Lenkijos Respublikos sutartyje ¢Dteisinés pagalbos ir teisini santyki civilinése,
Seimos, darbo ir baudziamosiose byloséraniSspestas valstybs imuniteto doktrinos
taikymo klausimas, o Lenkijos teisimpraktikos Siuo klausimuéna, todl nagrirgjant
valstyhkes imuniteto taikymo klausimbitina laikytis bendg tarptautines privatires teigs
principy (paryskinta mano)

Antra, Auk&iausiasis Teismas iS esm nesivadovavo 1972 m. gegazl6 d.
Europos konvencijos , @ valstybes imuniteto” 5 straipsnio nuostata, kad valstylegali

reikalauti imuniteto taikymo nuo uzsienio valstgtieismo jurisdikcijos, jeiggincas kilo

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2001 m. birzelio 25 d. nutartisilaije byloje Nr. 3K-3-203/2001.
? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartislicitje byloje Nr. 3K-3-142/2007.
® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. birzelio 25 d. nutartisildiéje byloje Nr. 3K-3-203/2001.
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IS darbo sutarties tarp valstyb ir asmens, kai darbas pagalgSsutar§ turéjo biti
atliktas teismo vietos valstyje (paryskinta mano)

Trecia, Auk&iausiasis Teismas pazyn, kad nei Lietuvos Respublika, nei
Lenkijos Respublika ¢ra Sios konvencijos dalyg, todl jos nuostatosgali biti
vertinamos tik kaip bendros tarptauts privatines teigs tendencijos Sioje srityje
(paryskinta mano)

Vadovaujantis tarptautis privatires teigs principais, kui taikymo svarh Siose
bylose akcentavo Aukgusiasis Teismasjih; sunku sutikti su jo iSvada, kad ambasados
telefonistas atstovauja valstyls vykdo jos vieSosios valdzios funkcijas.

Sios dvi mano analizuotos bylos parodo, kad &igsiojo Teismo praktika kartais
gali turti ir labai neigiam faktoriy. Nors mirgtose bylose Lietuvos Aukfusiasis
Teismas pateik iSsamius ir, mano nuomone, teisingus iSaiSkininapge valstybs
imuniteto principo taikymo agygas, pirmoje savo nagktoje byloje jis IS esws
klaidingai kvalifikavo bylos Salis siejusius teigia santykius, techninio pabzio darl
priskyres vieSosios valdzios funkgijvykdymui. Toal véliau nagrirgjant kita panasi
byla, Zemesnj instancij teismai ir pats Auk3ausiasis Teismas ftjo vadovautis
suformuota klaidinga praktika, kad visi uzZsieniolstggbés diplomatirtje atstovylje
dirbantys asmenys yra laikomi egeais tos valstybs vieSojoje tarnyboje.

Nagrirgtos bylos parodo, kaip svarbu, nagjant tarptautin elemeny turincia byla,
tinkamai kvalifikuoti bylos Salis sieja&ius teisinius santykius. Santykkvalifikavimas
yra svarbus ne tik sprendziant teismingumo, betustatant Sali santykiams taikytig
teix. Lietuvos Respublikos tarptautse sutartyse ir Civiliniame kodekse yra nustatytos
konkretios kolizines ar materialids tarptautias privatires teigs normos taikymas

priklauso nuo teisingo teisipisantyki; kvalifikavimo.

2.2. Tarptautias privatires teigs normy taikymas atskiriems teisipsantykiy

institutams
2.2.1. Teis, taikytina nustatant fizigiasmen civilin; teisin statug

Fizinio asmens civilinteisin statug sudaro du elementai: teisnumas ir veiksnumas.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.1. straige nustatyta, kad ggimas tugti
civilinés teises ir pareigas (civilinis teisnumas) priptmas visiems asmenims. Civilinio
kodekso 2.4. straipsnyje nustatyta, kad fizinis @smwadovaujantigstatymais gali tuiti

turta, kaip priva&ios nuosavybs objeks, teis: vertis tkine komercine veikla, steigti
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juridinius asmenis, pavedt turta ir palikti jj testamentu, pasirinkti veiklosag ir
gyvenamja vietg ir t.t. T&iau akivaizdu, kad mazametis ar neveiksnus asmgaline
savarankiSkaigyvendinti mirety teisi. Tockl fizinio asmens civilinis teisinis statusas
priklauso nuo jo civilinio veiksnumo, kuris Civiim kodekso 2.5. straipsnio 1 dalyje
apibeziamas kaip fizinio asmens gpinas savo veiksmaiggyti civilines teises ir
pareigas.

Kuomet teismas naguja privatiniy teisini santykiy byla, jis privalo nustatyti ar
asmuo gali bti ty santykiy dalyviu. PavyzdZziui, jeigu teismo sprendimu nesaik
pripazintas fizinis asmuo sudaro sariddai toks sandoris pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.78 straipsnio 1 dafra niekinis, kadangi pagal Civilinio kodekso 2.10
straipsnio 2 daltoki sandor gali sudaryti tik neveiksnaus fizinio asmens gjab. T&iau
kuomet tok sandor sudarys uzsienio valsty® pilietis, kurio nuolatié@ gyvenamaoiji vieta
yra uzsienio valstyd teismas turs vadovautis Civilinio kodekso 1.16 straipsnio lirda
ir fizinio asmens veiksnugmnustatyti pagal nuolat#s gyvenamosios valstyb teig.
Jeigu asmuo yra uzsienio valstgb su kuria Lietuva yra sudariusi dviSautarf dél
teisines pagalbos, jo civilinis teisinis statusas bus aosbhas pagal atitinkamoje
tarptautirgje sutartyje nustatytas kolizines taisykles. P&l visose dviSake sutartyse
yra taikomas pilietyés principas, t.y. susitari&giosios uzsienio valstys piliecio civilinis
teisnumas ir veiksnumas nustatomas pagal susitavgaos Valstyls, kurios pili€iu yra
Sis asmuo, tegs Todkl byla nagrirgjantis teismas pirmiausiai g nustatyti, ar Lietuvos
Respublika yra sudariusi sutadu teisinio santykio dalyvio pilietys valstybe, ir tik
jeigu tokios sutartieséna, teismas taikys Civilinio kodekso 1.16 straipshidal.

Lietuvos Respublika yra sudariusi dviSales (dawesy tarptautines sutartisld
teisines pagalbos ir teisini santykii civilinése, komercigse ir Seimos bylose su
Baltarusija, Estija ir Latvija (triSa), Kazachstanu, Lenkija, Moldova, Rusija, Turkija,
Ukraina, Uzbekistanu ir Kinijos Liaudies Respublikéinétose sutartyse yra nustatytos ir
fiziniy asmen civilinio veiksnumo nustatymui taikytina teisLietuvos Respublikos ir
Baltarusijos Respublikos sutarties 23 straipsnioddlyje, Lietuvos Respublikos ir
Ukrainos sutarties 22 straipsnio 1 dalyje, LietuRespublikos ir Moldovos Respublikos
sutarties 21 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Resgaislir Lenkijos Respublikos sutarties 20
straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos ir Kaztaeho Respublikos sutarties 22
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad fizinio asmeai&snuna nustato tos Susitarigiosios
Salies, kurios pilietis yra Sis asmugstatymai. Taigi praktiSkai visose Lietuvos

Respublikos dviSabe sutartyse dl teisines pagalbos ir teisini santykiy civilinése,
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Seimos ir baudziamosiose bylose, fizinio asmensksweimo nustatymui taikomas
pilietybés principas.

Lietuvos Respublikos ir Azerbaidzano Respublikaasies @l teisinés pagalbos ir
teisiniy santyki; civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 21 straipsnialyje
nustatyta, kad fizinio asmens veiksnumustato tos Susitarigiosios Salies, kurios
pilietis yra Sis asmuo ar kurios teritorijoje y@ nuolatirt gyvenamaoji vietajstatymai.
Taigi Sioje sutartyje kolizijos sprendimui yra tarkas ir pilietyls, ir gyvenamosios
vietos principai. Jeigu AzerbaidZzano Respublikde@o nuolatire gyvenamoji vieta yra
Lietuvoje, byh nagrirejanciam teismui gali bti sunku nustatyti fizinio asmens
veiksnumui taikytia teiss vadovaujantis migta nuostata. Vadinasi, teismaségitaikyti
Civilio kodekso 1.16 straipsnio 1 dair fizinio asmens veiksnug nustatyti pagal
Lietuvos Respublikos tejs Taigi teismas Siuo atveju galskmingai iSspesti taikytinos
teises klausim vadovaudamasis Civilinio kodekso kolizine norma.

Ankstiau galiojusio Lietuvos Respublikos civilinio kodek 610 straipsnyje buvo
nustatyta, kad uzsienio valstybpiliec¢iy civilinis veiksnumas yra nustatomas pagal
pilietybés princim. Todl nagringjamu atveju, by nagrirgjantis Lietuvos teismas fizinio
asmens veiksnugmturéty nustatyti pagal AzerbaidZzano Respublikos ctei8nk<tiau
galiojusiame Civiliniame kodeksen®ka ,uzsienio teis’ apemé tiek uzsienio valstyks
materialire teis, tiek ir jos kolizines normas. Téd pagal Civilinio kodekso 607
straipsi, jeigu AzerbaidZzano Respublikos teisukreipt; atgali Lietuvos Respublikos
tei;, baty taikoma Lietuvos Respublikos teis AnalogiSkai buvo sprendzZiamas
klausimas ir esant nukreipimutreciosios valstybs teig — jeigu taikytina teis siuntia i
treciosios valstybs teig, turi biti taikoma tréiosios valstybs tei€. Vadinasi, teoriskai
imanomas variantas, kad tokiu atveju teismiii; heke taikyti treciosios valstybs teis.
Kadangi mirgta dviSa¢é Lietuvos Respublikos sutartisigaliojo 2002 m. gegus 29 d.,
t.y. galiojant 2000 m. liepos 1 d. Lietuvos Respkdd civiliam kodeksui, kuriame
itvirtintas nuolatids gyvenamosios vietos principas, dbgraktiSkai tokia situacija
negalima.

Jeigu AzerbaidZzano Respublikos pil@ nuolatire gyvenamoji vieta ity Kanados
provincijoje Kvebeke, teismas tiy vadovautis Lietuvos Respublikos ir Azerbaidzano
Respublikos sutartiesél teisines pagalbos ir teisini santykiy civilinése, Seimos ir
baudZiamosiose bylose 21 straipsnio 1 dalimi, taikyti pilietybés princim ir asmens
veiksnum, nustatyti pagal AzerbaidZzano Respublikos matexiaiise. Pazy@tina, kad
Siuo atveju neiity taikoma Civilinio kodekso 1.14 straipsnio 3 dalyjestatyta iSimtia
norma &l atgalinio nukreipimoj Lietuvos Respublikos tejs kadangi teismas taiko
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tarptautires sutarties norm toctl nesivadovauja ne tik Lietuvos Respublikos civdin
kodekso kolizidmis normomis, bet ir atitinkamomis Azerbaidzano [Resikos
kolizinémis normomis. Vadinasi, atgalinis nukreipimas arh&reipimasj treciosios
valstyles teig Siuo atveju yra nenanomas.

Civilinio kodekso 1.10 straipsnis numato, kagvaka ,uzsienio teis’ reiskia tik
uzsienio valstybs materialig teis;, o ne jos kolizines normas. Nu&tes, kad gida
reikia spesti pagal atitinkamos valstyb teig, reikia vadovautis tik tos uzsienio
valstykes materialija teise, t.y. teis normomis, kurios reglamentuoja gaiantykius.
Savo ruoztu s/oka ,taikytina uzsienio te#§ neapima uZsienio valstygb tarptautias
privatinés tei®s (kolizinip normy). Toks reglamentavimas leidzia iSvengtagnimo i
Lietuvos Respublikos teigrenvo) arba nukreipima treiosios valstybs teig.

Taciau Civiliniame kodekse nustatytais iSimtiniais egais reikia atsizvelgti i
uzsienio valstybs tarptautin privating teiss. Minéti iSimtiniai atvejai, kuomet galimas
atgalinis nukreipimag Lietuvos Respublikos tejsyra nustatyti Civilinio kodekso 1.14
straipsnyje. Straipsnio pirmoje dalyje nustatyiad keigu taikytina uzsienio téisisumato
atgalin nukreipinmy | Lietuvos Respublikos tejsLietuvos Respublikos teigaikoma tik
Civilinio kodekso arba uZsienio tésnumatytais atvejais.

Civiliniame kodekse yraijtvirtintas bendras nuolate gyvenamosios vietos
principas, pagal kirnustatomas fizinio asmens civilinis teisinis stasi Sis principas
taikomas sprendziant klausimus, susijusius su nisiealstyles piliecio gakjimu
sudaryti sutartis, santughr atlikti kitokius civilinius teisinius veiksmus?agal ankSau
galiojusio Civilinio kodekso 610 straipsazsienio valstyhi pilieciy civilinis veiksnumas
buvo nustatomas pagal valstgb kurios pili€iai jie yra, teig. Taiau pilietybes principo
taikymas teismas ggb sukelti problem kai asmuo tdavo kel valstybiy pilietis.
Tuomet jo civilinis veiksnumas t¢jo bati nustatomas pagal atitinkanvalstybi teis;, o
jeigu Siose valstyse fizinio asmens teisinis statusas skirdavossntai tugjo suteikti
prioriteta tos valstyls teisei, su kuria asmuo yra labiau sissijpavyzdziui, kurioje jis
turi nuolatirg gyvenamja vieta.

Tarkime asmuo yra tnj valstybiy pilietis ir teismas turi nustatyti asmens
veiksnum, pagal kiekvienos valstgl teig ir jeigu veiksnumas skiriasi, teismas turi
spresti klausing su kuria valstybe tas asmuo yra labiausiai esisijeigu asmuo
kazkurioje Salyje turi nuolatin gyvenamja vieta, tuomet teismui praktiSkai uztenka

nustatyti asmens veiksnanpagal tos valstys teig ir kity valstyby teisss normy

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentard@&irmoji knyga / Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001. p. 89.
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nenagrirti. Bet jeigu asmens nuolaéingyvenamoji vieta yra Lietuvoje, jis turi tris
pilietybes, bet é&a Lietuvos Respublikos pilietis? Akivaizdu, kadstatant fizinio
asmens veiksnugnuolatires gyvenamosios vietos principas teismui sukelia kas
maziau probleny, toctl jis vyrauja daugumos valstybtarptautirtje privatirgje teigje ir

ji itvirtino Lietuvos jstatymy leidéjas 2000 m. liepos 1 d. Civilinio kodekso 1.16
straipsnyje. Pavyzdziui, Kvebeko civiliniame kodekizinio asmens civilinis teisinis
statusas taip pat nustatomas pagal nuéktyyvenamosios vietos teis

2.2.2. Teis, taikytina nustatant juridini asmem civilinj teisinj statug

Lietuvos Respublikos teismas nustatydamas uzsiefsyggto juridinio asmens
civilinj teisin statug, visy pirma, tugty nustatyti ar yra dvisalsutartis dl teisinés
pagalbos su atitinkama uZzsienio valstybe. Esantitakitatiai teismas tuity juridinio
asmens civilip teisin statug nustatyti pagal tos tarptaués sutarties taisykles.
Pazynttina, kad daugelyje Lietuvos Respublikos dvigalitatiy yra taikomagsteigimo
vietos principas, t.y. juridinio asmens teisnumasstatomas pagal susitaréawsios
valstykes teig, pagal kur jis buvoisteigtas. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Rassij
Federacijos sutartieséld teisines pagalbos ir teisini santykip civilinése, Seimos ir
baudZiamosiose bylose 22 straipsnio 2 dalyje mngtstakad juridinio asmens teisngm
nustatojstatymai tos susitarigiosios Salies, kurios teritorijoje jigsteigtas. Vadinasi,
Lietuvos Respublikos teismai nustatydami Rusijodefacijojeisteigto juridinio asmens
civilini teisnum turés taikyti Rusijos Federacijos teis

Pazynttina, kad daZniausiai kalbant apie tarptaidirprivatires teigs normy
taikyma Lietuvos Respublikos teiam praktikoje turima omenyje bendrosios
kompetencijos teism praktika. Lietuvos Respublikoje tarptautinei ptiaai teisei
tradiciSkai yra priskiriami tarptautirelemery turintys civiliniai, Seimos ir darbo teisiniai
santykiai. Tuo tarpu administraciniai teisiniai sdmai, t.y. jstatymais ir kitais teis
norminiais aktais reglamentuoti visuomeniniai s&isly atsirandantys vykdant vig$
administravim, ir vidaus administraviay yra vieSosios teés dalykas. Toé
preziumuojama, kad administraciniai teismai tarptes privatires teigs nornmy netaiko,
kadangi jie nagrigja administracini ginéu bylas, t.y. asmen konfliktus su vieSojo
administravimo subjektais arba konfliktus tarp nepdziy vienas kitam vieSojo
administravimo subjelgt valstyles tarnautaj gincus su administracija, rinkimgincus,
administracini teises pazeidim bylas ir kt. T&iau teoriSkaijmanoma situacija, kai
Lietuvos Respublikos administraciniams teismas tghtii taikyti tarptautias privatires

tei$s normas.
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Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos auksStojo moksstatymas nustato uzsienio
aukstju mokykhy filialy steigimo Lietuvoje teisinius pagrindus, kuriuosnkcetizuoja
Aukstyju mokykly steigimo ir leidimy vykdyti studijas iSdavimo tvarka, patvirtinta
Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2003 m. ruggo 9 d. nutarimu Nr. 1153. Sios tvarkos
10 punkte nustatyta, kad pasirengimykdyti studijas Sios tvarkos nustatytais atvejais
vertina Studiy kokyhkés vertinimo centras Lietuvos Respublikos Svietinmomokslo
ministerijos nustatyta tvarka. Remiantis pastarupavedimu Svietimo ir mokslo
ministerija patvirtino Pasirengimo vykdyti studijasrtinimo tvarkos apras patvirting
Svietimo ir mokslo ministro 2005 m. sausio 20isakymu Nr. ISAK-97, kurio 46.1
punkte nustatyta, kad viena iS ekspaatliktos paraiskos vertinimo iSvadostiny daliy
yra teisinis pasirengimo vykdyti studijas Lietuvejertinimas.

I Studip kokykés vertinimo centr kreipiasi Rusijos Federacijos universitetas
norintis steigti Lietuvoje savo filial Studip kokybés vertinimo centro ekspertgrups
ivertinusi universiteto paraigkpriima neigiam vertinimo iSvad, kadangi Rusijos
Federacijos teisnumato, kad valstybiniai universitetai gali steggvo filialus uzsienio
valstyltse tik gag atitinkamy Svietimo ministerijos leidimy kurio pareiSkjas
vertintojams nepatetk Be to, vertinimui pateikta filiale vykdomos stjdiprograma
neatitinka filiah isteigusios aukstosios mokyklos vykdomos stugijogramos. Tokia
vertinimo iSvada praktiSkai reiSkia, kad LietuvossRublikos Svietimo ministerija
atsisakys registruoti tokios aukstosios mokykldialfi Lietuvoje, t&iau vertinimo iSvad
parei$kjas gali sksti Lietuvos Respublikos administraciniam teismui

PareiSkjo skund, nagriresiantis Lietuvos administracinis teismas vertindama
ekspenty iSvados pagstumy turés atsizvelgtii tai, kad tarp Lietuvos Respublikos ir
Rusijos Federacijos yra pasiraSyta d&ltartis dl teisinés pagalbos ir teisinisantykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose, kurios 22pstien 2 dalyje nustatyta, kad
juridinio asmens teisnugmustatojstatymai tos susitarigiosios Salies, kurios teritorijoje
jis isteigtas. Kadangi pareighks yraisteigtas Rusijos Federacijoje, tai vertinant Rigsijo
valstybinio universiteto filialo steigimo Lietuvojeisin pagrind, reikia remtis Rusijos
Federacijos teise.

Vertindamas ekspert argumentus & studijy programos neatitikimo filial
isteigusios aukstosios mokyklos vykdomai stu@ifogramai pagstunmy, administracinis
teismas turs atsizvelgtii Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Il knygos52

straipsnio 2 dalies nuosgattitinkartia Rusijos Federacijos tés nuostai Lietuvos

! Stasio Sedbaro advokatontora. Teisia iSvada Studij kokybes vertinimo centruinepublikuota.
2
Ten pat.
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Respublikos civilinio kodekso 2.53 straipsnio 2yalnustatyta, kad juridinio asmens
filialas yra strukiirinis juridinio asmens padalinys, turintis savo éung ir atliekantis
visas arba daljuridinio asmens funkai Atitinkama normaitvirtinta ir AukStyju
mokykhy steigimo ir leidimy vykdyti studijas iSdavimo tvarkos 5 punkte, kur@am
nustatyta, jog uzsienio aukstosios mokyklos filighdi hiti vykdomos studijos tik pagal
tos uzsienio aukstosios mokyklos stydprogramas. Tad jeigu atitinkamos Rusijos
Federacijos teés nuostatos nustato tokiastias taisykles, jokie filiale vykdomos studlij
programos nukrypimai nuo filial jsteigusios aukstosios mokyklos vykdomos studij
programos yra negalimi. Vadinasi, administracingsrnas nagrikgdamas pareigjo
skundy turés taikyti Rusijos Federacijos téss nuostatas reglamentuoeas juridiniy
asmen ir jy filialy teisin statusg.

Kai néra atitinkamos Lietuvos Respublikos dvi&ltarptautias sutarties &
teisines pagalbos, juridinio asmens civilinis teisinistssas nustatomas pagal Civiliniame
kodekse nustatytas kolizines taisykles. Pagal i@ivilkodekso 1.19 straipsnio 1 dal
juridinio asmens civilinis teisinis statusas nustas pagal jgsteigimo vietos valstyds
teisz, t.y. taikomas inkorporacijos principas. ¢la inkorporacijos principas éra
absoliutus, Civiliniame kodekse nustatyta iSimtisjeigu steigiant juridin asmem
nustatyta steigimo tvarka buvo paZzeista, tuometipio asmens civilinis teisnumas
nustatomas pagal fakés jo veiklos vietos teis

Vadinasi, uZsienyjgsteigto juridinio asmens teiginforma ir statusas, juridinio
asmens steigimas, reorganizavimas ir likvidavin@ssadinimas, organsistema ir g
kompetencija, civili@ atsakomyb, atstovavimas,istatymy ir steigimo dokumenmnt
pazeidimo teisiés pasekrés ir kiti su juridinio asmens teisiniu statusu gug&lausimai
bendruoju atveju bus nustatomi pagal uZsienio yladst teig. Tatiau pagal Civilinio
kodekso 1.14 straipsnio 3 galustatant juridinio asmens civiliteisin statug galimas
nukreipimas atgglLietuvos Respublikos teis

Ankstiau galiojusiame Civiliniame kodekse juridinio asmecivilinis teisnumas
buvo nustatomas pagal valstgb kurios teritorijoje faktiSkai yra juridinio asme
buveire (valdyba, direkcija ir kt.), te¢s Pavyzdziui,i Pane¢zZio apygardos teism
Kreipési uzsienioimorg, jregistruota Brii kanalo salose, &&au turinti buveir Rygoje.
Siuo atveju iedkovo civilinis teisinis statusassfoibiti nustatomas pagal Latvijos tets

teisinis statusas visada nustatomas pagphtlaliniy buveires, verslo arba kitos veiklos

! Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauiis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Auk#ausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001, Nr. 14. p. 395.
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vietos valstybs teig (net ir tada kai pats juridinis asmusteigtas kitoje valstydje).
Civilinio kodekso 1.21 straipsnyje nustatyta, kagsianio juridini asmen ar Kity
organizaciy atstovylkems ir filialams (kuriejregistruoti Lietuvos Respublikoje) taikoma
Lietuvos Respublikos teistaip pat nustatytas reikalavimas, kad bent viefasmen,
veikiartiy atstovylkes ar filialo vardu, turi gyventi Lietuvos Respuldjk. UZsienio
juridiniy asmen ir organizaciy atstovams (veikiantiems Lietuvos Respublikojejuir
civilinei atsakomybei taikoma Lietuvos Respublikess:. Pazynétina, kad valstyb ir
savivaldylés bei j; institucijos taipogi yra civilini teisiniy santyki; dalyws, ta&iau Siuo
atveju nekyla jokios abején, kad ai subjekt;, d¢l ju prigimties ir ypatingo teisinio

statuso, civilinis teisinis statusas visada tati hustatomas pagal tos valstgiteis.
2.2.3. Seimos teisiniams santykiams taikytina teis

Lietuvos Respublikoje Seimos téss Sakai yra priskiriamos tés normos
reglamentuojakios santuokos sudarymo, jos galiojimo bei nutraukipagrindus ir
tvarka, sutuoktini; turtines ir asmenines neturtines teises, w&ikmés nustatym, vaiky
ir tévy bei kity Seimos nati tarpusavio teises ir pareigasaikinimo, globos ir ipybos,
civilinés haklés akty registravimo tvark Pagal Civilinio kodekso 3.2. straipsnio 1 idal
Seimos santykius reglamentuoja Lietuvos Respublimsstitucija, Civilinis kodeksas ir
Kiti jstatymai, taip pat Lietuvos Respublikos tarptaigtisutartys.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Pirmosiosygns ketvirtajame skirsnyje
yra kodifikuotos ne visos Lietuvos tarptawsnprivatires teigs (kolizines) normos,
nustatanios Seimos civiliniams santykiams taikyiteiss. Kai kurios koliziress normos
yra itvirtintos tarptautiase sutartyse ir konvencijose, kurias yra ratifikavlietuvos
Respublika. Pavyzdziui, iSlaikymo santykiams tarmkgttei® nustatoma pagal 1973 m.
spalio 2 d. Hagos konvengigél iSlaikymo prievoéms taikytinos teiss. Konvencijos 1
straipsnyje nustatyta, kad konvencija taikoma k$taio pareigoms, atsiranddaams is
Seimos santyki, tevystes ar motinysis, santuokos ar giminys pagal santuak jskaitant
iSlaikymo pareigas nesantuokiniam vaikui.

Pazynttina, kad konvencijoje nustatyta taikytina tefaliy santykiams yra taikoma
neatsizvelgianti abipusiSkumo principir i tai, ar uzsienio subjekto valstyra Sios
konvencijos dalyw. Lietuvos Respublika ratifikuodamay3tonvencia padaé iSlyga, kad
Lietuvos Respublikos valdzios institucijos taikydaus teis, jei ir asmuo, turintis tegsi
iSlaikyma, ir asmuo, turintis iSlaikymo pareigyra Lietuvos Respublikos pitieai pagal
Lietuvos Respublikos pilietys jstatymy ir jei asmens, turifio iSlaikymo pareig,

iprastire gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikojpréstire gyvenamaoiji vieta laikoma
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nuolatire asmens gyvenamoji vieta, kuri nustatoma pagalli@ioi kodekso antrosios
knygos Asmenys ketvirtojo skirsnio normas)

Pavyzdziui, Lietuvos teismas nagitamas civilie byla pagal ieSkogs Lietuvos
pilietés ieSkin atsakovui, kuris gyvena Ukrainos Respublikoje| @laikymo ginui
priteisimo, taik Civilinio kodekso nuostatas, reglamentugjas iSlaikymo priteisir ir
iesSkin patenkino. Pagal Lietuvos Respublikos ir Ukraisatart dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 28 straipsrdali3jeigu
kurio nors iS &vy ir vaiky gyvenamoji vieta yra kitos susitariaosios Salies teritorijoje,
ju teisinius santykius reguliuojgstatymai susitariaiosios Salies, kurios pilietis yra
vaikas. Lietuvos AukSausiasis Teismas pazyjo, kad neatsizvelgiarittai, kad ieSko¥
su vaiku, Lietuvos Respublikos pitie, gyvena Lietuvos Respublikoje, teismas teisingai
byloje taike Lietuvos teig, kadangi taikant 1973 m. spalio 2 d. Hagos konyerdzl
iSlaikymo prievoéms taikytinos teiss, reikia atsizvelgti minéta sutarties ratifikavimo
iSlyga’.

Lietuvos Respublikos ratifikuotoje 1993 m. Hagosnkencijoje ¢l vaiky
apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautipvaikinimo srityje“ yra nustatytos garantijos,
uztikrinartios, kad tarptautinigvaikinimas ity vykdomas atsizvelgiantvaiko interesus
ir pagrindines teises, kaip tai prigsia tarptautié teis, reglamentuota konvengij
pasiraSiusj valstybiyy bendradarbiavimo sistema, uztikrinanti, kadtub laikomasi
konvencijos reikalavim.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas Lietuvos Respublikos teigmaktikos, taikant
tarptautirs privatires teigs normas, apibendrinimo apzvalgoje paéymkad Lietuvos
teismams nagriant vailky, turinciy nuolatirg gyvenamja vieta Lietuvoje, jvaikinimo
bylas, turi lti taikoma Lietuvos teis Taiau teismas turi atsizvelgti ir jvaikintojo
valstyles teigje nustatytas gygas ir draudimus, siekdamas iSsiaiskinti, ar wets
teismo sprendimas toje valstyb bus pripaistamas. Tokia iSvada tiesiogiai iSplaukia iS
1993 m. Hagos konvencijoséldvaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio
ivaikinimo srityje 4 straipsnio, kuris nustato, kealstylkes — gimtires kompetentingos
institucijos, deramai iSnagijusios klausimus, nuspresadkad tarptautinigvaikinimas
labiausiai atitinka vaiko interesus. Vienas iS waikteresus uztikrinaiy veiksniy yra
ivaikinimo pripazinimas priimaiojoje valstyléje, t.y. valstybje, i kuria vaikas bus

iSveZtas pojvaikinimo. Taigi subsidiariai turi Wi taikoma ir jvaikintojo valstylés

! Lietuvos Respublikos teiampraktikos taikantistatymus, reglamentuojéins €vy pareig materialiai
iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apZvalga. w¥aismupraktika. |t
Z Lietuvos Respublikos teiampraktikos taikantistatymus, reglamentuojéins €vy pareig materialiai
iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apZvalga. weaismupraktika. |t
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(valstykes, i kuria vaikas iS Lietuvos bus iSveZtas) tei&pa svarbu tai daryti tais
atvejais, kai valstyly | kuria vaikas pojvaikinimo bus iSveZztas,ém minttos Hagos
konvencijos daly¥. Jeiguivaikintojo vietos valstyés teigs taikymas prieStarautvaiko
interesams arbavaikinimas uzsienio valst@e nehlity pripazstamas, teismas tin
atsisakytijvaikinti vaika'.

Kai Lietuvos Respublika yra sudariusi su atitinkawsstybe dviSal sutart dél
teisines pagalbos, Seimos santykiams taikytinaétéisi biti nustatoma pagal dvisge
sutartyje nustatytas taisykles. Pavyzdziui, Lieen®espublikos ir Ukrainos dvigg
sutartyje , D¢l teisines pagalbos ir teisini santykiy civilinés, Seimos ir baudziamosiose
bylose* yraijtvirtintos kolizines normos, kuriose yra nustatytos taisgkttl santuokos
sudarymui, jos formai, sutuoktipiasmeniniams ir turtiniams teisiniams santykiams,
santuokos nutraukimui ir santuokos pripazinimui aliggarcia, tvy ir vaiky tarpusavio
teisiniams santykiamsjvaikinimo teisiniams santykiams, teisiniams sardghs tarp
glokéjo ir globotinio arbaipintojo ir ripintinio taikytinos teiés nustatymo.

Jeigu Lietuvos Respublikaéra sudarius dvisas sutarties su atitinkama valstybe,
taikyting teiz reikés nustatyti pagal Civilinio kodekso pirmosios knggh skyriaus
ketvirtajame skirsnyje nustatytas koliggprendimo taisykles. Pavyzdziui, pagal Civilinio
kodekso 1.32 straipgivaiky ir tévy asmeniniams ir turtiniams santykiams yra taikoma
vaiko gyvenamosios vietos valstgb tei€, o jeigu tokios vietos negalima nustatyti,
tuomet taikoma tos valstyb tei®, kurios pili€iai yra vaikas ir abuévai. Ankiau
galiojusiame Santuokos ir Seimos kodekse buvo tytiaf&ad vailk iSlaikymo teisiniams
santykiams reity taikyti arba vaiko pilietybs valstyles teig, arba jo nuolatiés
gyvenamosios vietos valstybtei, atsizvelgiani tai, kurios teigés nuostatos labiau gina
vaiko interesus, t.y. teismas ¢&jo taikyti tos valstybs teigs normas, kurios labiausiai
gina vaiko teises. Civiliniame kodekse tokios natst neiSliko, @&au kaip matyti iS
Lietuvos teism praktikos, teismai, gindami vaiko teises ir in®rg, net ir nustat kad
bylos Sah; santykiams tuity bati taikoma uzsienio valstyis teig€s normos, atsisaka |
taikyti jeigu atitinkamos Lietuvos Respublikos tssiormos labiau gina vaiko teises.

Pavyzdziui, Lietuvos Auk3ausiojo Teismo nagritoje civilingje byloje, ieSko¥,
Baltarusijos Respublikos pilietir gyvenanti Baltarusijos Respublikoje, krésp i
Lietuvos Respublikos teism praSydama priteisti jai iSlaikyamiS savo é&vo, Lietuvos
Respublikos pili&io gyvenario Lietuvoje. Baltarusijos Respublikos teismo sjliemu is

atsakovo ieSkovei jau buvo priteistas iSlaikymaisjdls pilnametysis, taiau ieskinio

! Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauiis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Auk#ausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 397.
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pareiSkimo metu ieSk@vbuvo pilnamei, tod:l pagal mirgta sprendim iSlaikymo
prievok buvo pasibaigusi. Taau ieSko¢ prag priteisti jai iSlaikynma, remdamasi
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 steaijp 3 dalimi, kuriame nustatytéviy
pareiga moéti iSlaikyma, kol vaikas sulaukia pilnametyst iSskyrus atvejus, kai vaikas
yra nedarbingas étl invalidumo, kuris jam nepilnandaii nustatytas, arba kai vaikui
reikalinga parama, jis mokosi vidurini aukstjy ar profesini mokykly dieniniuose
skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 giet

Pirmosios instancijos teismas ie§kiatme¢, nurod, kad 1973 m. Hagos
konvencija , ¢l iSlaikymo pareigoms taikytinos tés' Saliy santykiams netaikytina, nes
Baltarusijos Respublikaéra Sios Konvencijos dalgv Teismas argumentavo, kad tais
atvejais, kai iSlaikymo prievéins taikytinos teiss klausimai reglamentuoti Lietuvos
dviSakje (daugiasaje) tarptautigje sutartyje dl teisines pagalbos ir teisini santyki
civilinése, komercigse ir Seimos bylose, teismas turi taikyti dwifal(daugiasaje)
tarptautirgje sutartyje nustatytas kolizines normas. LietuRespublikos ir Baltarusijos
Respublikos sutartiesél teisinés pagalbos ir teisini santykiy civilinése, Seimos ir
baudZiamosiose bylose 30 straipsnio 2 dalyje ngtstakad teisinius santykius targviy
ir vaiky, jeigu kurio nors iSévy ir vaiky gyvenamoji vieta yra kitos susitartaosios
Salies teritorijoje,y teisinius santykius reguliuoja susitadasios Salies, kurios pilietis
yra vaikas,istatymai, t.y. Siuo atveju Baltarusijos Respublikes:. Teismas padar
iSvadh, kad Baltarusijos Respublikos teisienustato évy pareigos teikti iSlaikym
pilnameiams vaikams, ne vyresniems negu 24 yn&urie mokosi auks§ju mokykhy
dieniniame skyriuje ir kuriemsitina parama

Apeliacires instancijos teismas pirmosios instancijos teisprendina panaikino ir
priteiss ieSkovei iSlaikymm iS atsakovo. Tei$y kolegija nurod, kad Lietuvos
Respublikos ir Baltarusijos Respublikos tarptatjénsutartyje @l teisines pagalbos ir
teisiniy santyki civilinése, Seimos ir baudZziamosiose bylosensspesta susitariatiyju
valstybiy teits normy kolizija, toctl turi bati taikkomas 1973 m. spalio 2 d. Hagos
konvencijos 2l iSlaikymo pareigoms taikytinos tés' 6 straipsnis, kuriame nustatyta,
kad jeigu asmuo, turintis teig iSlaikyma, negali pagal Konvencijos 4 ir 5 straipsniuose
nurodyt valstyby teis; gauti asmens, turdio iSlaikymo pareig, iSlaikymo, tai taikoma
prasyna nagrirgjancios institucijos vidaus teés ty. turi kiuti taikoma Lietuvos
Respublikos teis.

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. sausio 23 d. nutartis icisjie byloje Nr. 3K-7-130/2007.
2 Ten pat.
% Ten pat.
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Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigy kolegija, nagriddama atsakovo apeliagin
skundy,, 2007 m. sausio 23 d. nutartimi apeligsinnstancijos teismo sprendinpaliko
nepakeist, tatiau pazynéjo, kad Hagos konvencija Sioje byloje netaikytimas pagal
konvencijos 19 straipsii neturi pasekmj jokiam kitam tarptautiniam dokumentui, kurio
Salis yra arba bus susitarémji valstybé ir kuriame yra konvencijos reglamentuojamos
srities nuostat Auk&iausiasis Teismas pripazino, kad pagal LietuvospRagkos ir
Baltarusijos Respublikos dvigal sutarties ,Bl teisinés pagalbos ir teisini santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose” 30 straip8rdai bylos Sali santykiams
turéty bati taikoma Baltarusijos Respublikos teig aiau pagal miatos dviSats sutarties
1 straipsmir vienos, ir kitos Salies pili@ams turi Witi uztikrinta tokia pati asmeniaiir
turtiniy teisiy teisire gynyba.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.1rhipsn uZsienio tei&s normos
netaikomos, jeiguyj taikymas prieStarauja Lietuvos Respublikos Kousijibs bei kit
istatymy itvirtintai vieSajai tvarkai. Pagal to paties stai 3 dal teismas gali netaikyti
uzsienio teids, jeigu, atsizvelgiant visas bylos aplinkybes, ta téiaiSkiai rera susijusi
su byla ar jos dalimi, o su ja labiau yra susikisds valstyles tei€. Remdamasi Siomis
nuostatomis, Lietuvos Aukgusiasis Teismas konstatavo, kadiggincas yra labiausiai
susigs su Lietuvos Respublikos teise, kadangtgmteistai yra nagrigjamas Lietuvos
Respublikos teismuose, atsakovas yra Lietuvos Rdéikpa pilietis, gyvenantis
Lietuvoje, o Lietuvos Respublikos civilinio kodek8d 94 straipsnis yra imperatyvi t&ss
norma. Pagal miria normy Lietuvos Respublikos piligai privalo vykdyti pareig — teikti
paramy iki 24 mety amziaus paramos reikalingiems savo vaikams, kuom@kosi
viduriniy, auksStju ar profesini mokykly dieniniuose skyriuose, o Sios pareigos
nevykdymas priestarauja gerai moralei, teisingumeaZiningumo principanfs Taigi
Lietuvos Auksiausiasis Teismas pripagsy kad tiek pirmosios, tiek apeliaém
instancijos teismai nagidami Saly ginéa taikytinos teigs klausim iSsprend
netinkamai, ieSkippatenkino.

2.2.4. Daiktirms teigms taikytina teis

Kai yra dviSat sutartis dl teisines pagalbos, daiktéms teigms taikytina teié
nustatoma pagal dvigge sutartyje nustatytas kolizines taisykles. Pavyzd Lietuvos
Respublikos ir Moldovos Respublikos sutartiés teisines pagalbos ir teisini santykiy

civiinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 37 straipsnidalyje nustatyta, kad

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. sausio 23 d. nutartis icisjié byloje Nr. 3K-7-130/2007.
2
Ten pat.
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nuosavybs teig i nekilnojamji turta reguliuoja Susitariafiosios Salies, kurios
teritorijoje yra Sis turtasistatymai. Straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nugises/teis |
transporto priemones, kurios registruotinos valsiyiose rejestruose, reguliuoja
Susitariadiosios Salies, kurios teritorijoje yra transportéemor jregistravusijstaiga,
istatymai. Pagal straipsnio 3 galuosavybs teigs ir kitokios daiktirts teigs i turta
atsiradimas ir pasibaigimas nustatomas pasfatymus Salies, kurios teritorijoje turtas
buvo tuo momentu, kaivyko veiksmas arba kitokia aplinkgbtapusi tokios teis
atsiradimo ar pasibaigimo pagrindu. Nuosasgyteigs ar kitokios daiktias teigs i turta,
kuris yra sandorio dalykas, atsiradimas ir pasib@g nustatomas pagal sandorio
sudarymo vietogstatymus, jeigu Salys nesusititaip.

Kai néra dviSats sutarties é teisinés pagalbos, taikytina t@éigyra nustatoma pagal
Civilinio kodekso 1.48 — 1.51 straipsniuogeirtintas kolizines normas. Pagal Civilinio
kodekso 1.49 straipgisutarties Salims leidZziama pasirinkti tgigaikyting nuosavybs ar
kitoms daiktiktms teigms i kilnojamaji daikty (kai sutarties dalykas yra nekilnojamasis
daiktas, Salys tokios teis neturi). Pazygtina, kad Sali pasirinkimo teig yra apribota,
nes galima rinktis iS dvigjalternatyw: kai daiktas yra gabenamas, Salys gali susitarti,
kad daiktires tei®s | kilnojamaji daikthy bus nustatomos pagal jo iSsiuntimo arba
paskyrimo vietos tegs sutarties Salys gali susitarti, kad nuosasylr kitos daiktirgs
teises i kilnojamaji daikty bus nustatomas pagal tgikuri taikomay sutatiai.

Kodekso 1.48 straipsnio 1 dalyje yra nustatytadbesprincipas, kad nuosavsgh
ir kitos daiktires teigs i nekilnojamaji ir kilnojamaji daikty nustatomos pagal valsigd
kurioje tas daiktas buvo jo teism padties pasikeitimo metu, teis Daiktas
pripazstamas nekilnojamuoju ar kilnojamuoju pagal jo buvivietos valstyés teig (Iex
rei sitae.

Pazynttina, kad ank&au galiojusio Civilinio kodekso 619 straipsnyjekidinos
teises nustatymas priklaésuo to, koks yra daiktiniteisiy objektas — nekilnojamasis ar
kilnojamasis turtas. Tai, ar turtas yra nekilnojamaar kilnojamasis, buvo nustatoma
pagal to turto buvimo vietos teisJeigu daiktini teisiy objektas yra nekilnojamasis
turtas, tai daiktias tei®s i ji ir ju apimtis, taip pat §iteisiy gynimas buvo nustatomas
pagal to nekilnojamojo turto buvimo vietos valstglteig, t. y. taikomadex rei sitae
principas. Nuosavyds teig i kitokj turta ir jos gynimas buvo nustatomi pagal Civilinio
kodekso 616 straipsnio taisykles, t.y. pagal ptiews atsirandatioms iS sandoui
taikytina teis:.

Taikytinos teigs klausimas ypa aktualus gali Bti nagrirgjant vindikacinius
ieSkinius @l pavogto turto iSreikalavimo. Siuo atveju taikgitei$ nustatoma pagal tpk
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principa: jeigu nuosavyées teig i turta buvo jgyta uzZsienyje, tai nuosavgdb teie ir jos
gynimas nustatomas pagal tuftpjimo vietos teig, nepaisant to, kadélrau tas turtas
buvo pavogtas ir patekp kita valstyle. Pavyzdziui, Vokietijojeisigytas ir ¢liau ten
pavogtas automobilis patekd.ietuva, kur jis buvo surastas. PareiSkus vindikaa@skin
Lietuvos teisme & automobilio iSreikalavimo, nuosavgb teig ir jos gynimas turi Bti
nustatomi pagal Vokietijos teis nepaisant to, kad automobilis buveegistruotas
Lietuvoje. Jeigu daiktimi teisiy objektas yra kilnojamasis turtas, daiktims teigmsi ji
taikoma turto buvimo vietos teisiSskyrus atvejus, kai Sis turtas buvo tam tilaxodorio
dalykas, o sandorio Salys buvo pasirinkusios taikyteis: (CK 616 str.; 619 str. 3 d.)

Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas vienoje aprobuotoje nutartyjeodirkad tais
atvejais, kai Lietuvos teismuose pareiSkiamas ¥endnis ieSkinys é kilnojamojo
daikto, pavogto uZsienio valstyje, iSreikalavimo iS svetimo netéts valdymo
Lietuvoje, Sio daikto savininko daikéims teigms apginti turi kti taikoma uzsienio
valstykes, kurioje tas daiktas buvo pavogtas, &eiSavininkui pakankarodyti, kad
daiktas iS jo buvo pavogtas, o kadangi taikytingétkeeidzia vogs daikt iSreikalauti ir iS
saZiningo igijéjo, savininkui net nereikia gyti sutarties, pagal kuriigijéjas isigijo
daikta. Dél Siy priezasiy Civilinio kodekso 47 straipsnis, nustatantis sangdo
negaliojimo teisinius padarinius, netaikytitagatiau Zemesnj instancij teismai ne
visada atsizvelgia netirietuvos Auksiausiojo Teismo aprobuotas nutartis.

Pavyzdziui, Lietuvos Auk3ausiasis Teismas nagéo civiling byla, kurioje
Vokietijos pilietis pareisk ieskin, kuriame nuroé, kad 1999 m. spalio 28 d. nakfie jo
buto, esatio Vokietijoje, Esene, (duomenys neskelbtini), byavogtas jam nuosavg®
teissmis priklausantis automobilis. Automobilis buvo tess Lietuvoje, iregistruotas
valstykes imoregje ,,Regitra” atsakovo vardu. leSkovo teigkad atsakovas netéiai
naudojasi miatu automobiliu, kadangi jis automobilio niekam negielo — automobilis
nustojo liti valdomas be jo valios. Vadovaudamasis Civilikaaekso 4.95 straipsniu ir
4.96 straipsnio 1 dalimi, ieSkovas prasreikalauti iS atsakovo automabit priteisti §
automobi iedkovu?.

Pirmosios ir apeliaci#s instancijos teismai ieSkirmtmet konstatay, kad byloje
néra jokiy jrodymy, patvirtinagiy, kad atsakovas automohigigijo neaziningai. Teismai
taip pat nurod, kad iesSkovas privalgrodyti, kad jo nuosavyde buws automobilis

nustojo liti valdomas prie$ savininko valitatiau Sios aplinkybs byloje réra jrodytos —

! Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptautis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Aukfausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001, Nr. 14. p. 399.

Z Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutartis civilbyloje Nr. 3K—3-318/2000.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartislicigje byloje Nr. 3K-3-113/2004
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vagyst padags asmuo nenustatytas, o baudziamoji byla yra sdgtab Tuo tarpu
atsakovas nenugigta pirkimo-pardavimo sutartimi, patvirtinéia nuosavybs teises,
irodk savo naudojirsi ginco automobiliu. Atsizvelgdami tai, kad atsakovas yra
saziningas automobiliggijéjas, automobil isigijes atlygintinai, kad pirkimo-pardavimo
sutartis Bra nugirtyta, taip pai tai, kad byloje &ra duomen, patvirtinartiy, kad tretysis
asmuo, iS kurio atsakovas pirko automghbjl buty isigijes neteistai, teismai padar
iISvady, kad atsakovas automabikigijo teistu badu, todl atsakovas turi te¢si savo
nuosavyks apsaug Pirmosios ir apeliacé#s instancijos teismai nagéidami civiling
byla visiSkai neatsizvelg; tai, kad Si byla turi tarptautirelemeny ir nesprend taikytinos
teis>s klausimy®.

Teismy sprendimus panaik#s Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas konstatavo, kad
pagal pirmosios ir apeliacia teismy nustatytas faktines aplinkybes ieSkovui nuosasyb
teissmis priklausantis automobilis buvo registruotas pavogtas Vokietijoje,
t.y.nuosavybs teigs atsiradimo ir nuosavyb teigs pazeidimo faktaijvyko ne
Lietuvoje, o uzsienio valstyfe. Pagal Civilinio kodekso 1. 48 straipsnio 1 idal
nuosavyks teig ir kitos daiktires teigs i nekilnojamji ir kilnojamaji daikta nustatomos
pagal valstybs, kurioje buvo tas daiktas jo teigmpadties pasikeitimo metu, teisNors
Lietuvos Auksgiausiasis Teismas nurédkad pagal Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 1
dali ieSkovui pakank@&odyti, kad daiktas iS jo buvo pavogtas, ir tuonpady jis turi teig
pavogt automobil iSreikalauti ir i$ gZiningoigijéjo. Teismas iS esés neiSsprendbylos
aliy ginco ir perda¢ byla apeliacine tvarka i$ naujo nagtinSiauliy apygardos teismui,
kadangi teismai, atmesdami ieSkineatsizvel§ i Civilinio kodekso 1. 48 straipsnio 1
dalies reikalavim ir jo netailé. Aplinkybés, susijusios su taikytina teise, ¢bdiskintinos
IS naujo nagrigjant byk. Vadinasi, Lietuvos Respublikos teismai iS naug@nmedami
civiline byla turés taikyti Vokietijos teig®.

Pagal Civilinio kodekso 1.49 straipsautarties Salims leidziama pasirinkti tgis
taikyting nuosavybs ar kitoms daiktiams teigms i kilnojamaji daikty (kai sutarties
dalykas yra nekilnojamasis daiktas, Salys tokiaséseneturi). Pazy@tina, kad Salj
pasirinkimo teig yra apribota, nes galima rinktis iS dweplternatyw: kai daiktas yra
gabenamas, Salys gali susitarti, kad dadstitei€s | kilnojamaji daikty bus nustatomos
pagal jo iSsiuntimo arba paskyrimo vietos ¢gisutarties Salys gali susitarti, kad
nuosavyks ir kitos daiktires teigs i kilnojamaji daikty bus nustatomas pagal tgikuri

taikoma j; sutatiai.

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartislicivje byloje Nr. 3K-3-113/2004
2
Ten pat.
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2.2.5. Intelektinei nuosavybei taikytina teis

Intelektints nuosavybs sivoka apima du elementus: pramaninuosavyhb, t.y.
iISradimai, pramoninio dizaino pavyzdziai, prgki paslaug zenklai, firmy vardai, kilmes
viety pavadinimai ir firmy vardai, naudingieji modeliai, ir autoginnuosavyh, t.y.
literatiros, muzikos, meno, fotografijos ir audiovizualinigiriniai. Pagal 1967 m.
Stokholme pasirasytos ,Konvencijosteigiagios Pasauli@ intelektualirts nuosavybs
organizaciy“ 2 straipsm, intelektire nuosavyb apima teises, susijusias su lit@ras,
meno ir mokslo #riniais, artisty atlikéjiSka veikla, garsoraSais, radijo ir televizijos
laidomis, iSradimais visose Zmogaus veiklos srityseksliniais atradimais, pramoniniu
dizainu, preki ir paslaug zenklais, firny vardais ir prekybos Zenklais, apsauga nuo
nesziningos konkurencijos, visas Kkitas teises, susifussu intelektualine veikla
gamybos, mokslo, literatos ir meno srityse. Intelekéia nuosavybs teisiy klausimai yra
reglamentuoti specialiuose Lietuvos Respublikesatymuose: Lietuvos Respublikos
autori teisiy Ir gretutiniy teisiy istatyme, Preki zenkl; jstatyme, Patentistatyme ir kt.

Intelektints nuosavybs santykiai yra reglamentuojami jvairiuose tarptautisse
sutartyse prie kuui yra prisijungusi Lietuvos Respublika: 1961 m. Renkonvencijoje
dél atlikéjy, fonogramy gamintoj; ir transliuojadiuyju organizaciy apsaugos, 1971 m.
Zenevos konvencijoje él fonogram; gamintoj apsaugos nuo neteis jy fonogramy
kopijavimo, 1883 m. Paryziaus konvencijojeél gporamonires nuosavybs saugojimo,
1957m. Nicos sutartis @ tarptauties prekiy ir paslaug Zenkly registravimo
klasifikacijos, ir kt.

Pavyzdziui, vieno iS seniauss$ios teigs Sakos tarptautiniSaltiniy 1886 m. rug§o
9d. priimtos Berno Konvencijosétlliteratiros ir meno Kriniy apsaugos 6 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad nepaisant autoriaus turtbeisiy perdavimo, autorius turi teis
reikalauti pripazinti Krinio autorysg ir prieStarauti bet kokiam Sioakinio iSkraipymui,
iISdarkymui ar kitokiam pakeitimui, taip pat bet kak kitam autoriaus garbei ar
reputacijai galitiam padaryti zalos dsinimuisi | karinj. Pazynétina, kad Lietuvos
Respublikogstatym leidéjas Autoriy ir gretutini teisiy jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1
ir 2 punktuose taip pat nungabkias autoti teises.

Tatiau Lietuvos Respublikos autariir gretutiny teisiy jstatymo 3 straipsnio 1
dalies 1 ir 2 punkte nustatyta, kelatymo nuostatos yra taikomos autoriams ir graituti
teisiy subjektams, kurie yra Lietuvos Respublikos pide arba nuolat gyvenantys
Lietuvos Respublikoje fiziniai asmenys, arba jumidi asmenys, kugi buveires yra

Lietuvos Respublikoje; bei autoriams, nepaisanpilietybés ir gyvenamosios vietos,
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turintiems teisesgkirinius, pirmy karty iSleistus Lietuvos Respublikojgskaitant Krinius,
tuo pat metu iSleistus Lietuvos Respublikoje irietigje.

Vadinasi, uzsienio valstyls pilietis ir nuolatinis gyventojas, kuris iSleidavo
karini ne Lietuvos Respublikoje ir kurio autos teigs yra pazeidZziamos Lietuvoje,
vadovaujantis miéti straipsniu negab ginti savo teisi vadovaudamasis Autayriir
gretutiny teisiy jstatymo nuostatomis. Tiau jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad jstatymo nuostatos taip pat taikomos autoriams,uginéi teisiy subjektams ir
duomem baziy gamintojams, kuti teisss Lietuvos Respublikoje ginamos pagal Lietuvos
Respublikos ratifikuotas tarptautines sutartis lris teigs aktus, privalomus Lietuvos
Respublikai pagal jos tarptautiniigpareigojimus.

Lietuvos Respublika prie Berno konvencijos prisgéint994 m. liepos 29 d., o
1996m. gegués 28 d. konvenciy ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas. Berno
konvencijos 3 straipsnyje 1 dalyje nustatyta, kadvencijoje numatyta apsauga taikoma
tiek paskelhi, tiek nepaskellt kiiriniy autoriams, kurie yra vienos i%j8ngos Sali
pilieciai, bei pirmy karty vienoje iS §jungos Sali paskelby kiriniy ar kiriniy, tuo pat
metu paskelbt Sajungos Salyje ir nginartioje | Sajunga Salyje autoriams, kurieéra
vienos iS jungos Sali pilieciai. Pagal to paties Berno konvencijos straipsnidak
autoriai, kurie dra vienos iS gungos Sali pilieciai, bet p nuolatire gyvenamoji vieta
yra vienoje # Saliy, konvencijoje prilyginami tos Salies pifiams. Vadinasi, bet kurios
Berno konvencijos gungos valstybs pilietis vadovaudamasis néta konvencija ir
Lietuvos Respublikos autariir gretutiniy teisiy jstatymu gaity teismo tvarka reikalauti
pripazinti jo kirinio autorys¢ ir prieStarauti bet kokiam Siodknio iSkraipymui,
iISdarkymui ar kitokiam pakeitimui.

Pagal Berno konvencijos 6 straipsnio 3ijdaisints gynybos bdus straipsnyje
numatytoms teisns apsaugoti reguliuoja Salies, kurioje reikalayarapsaugos,
istatymai, todl savo teises autorius i ginti pagal Lietuvos Respublikos tesaktuose
nustatys tvarka. Pazynétina, kad Berno konvencijos 6 straipsnio 3 daliesstata yra
atkartota ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekdo53 straipsnyje, t.y. intelektia
nuosavyks teigs gynimui taikoma valstyds, kurioje praSoma apginti, téis

Lietuvos Auksgiausiasis Teismas Lietuvos Respublikos teispnaktikos, taikant
tarptautirgs privatires teigs normas, apibendrinimo apzvalgoje nenagpinntelektinei
nuosavybei taikytinos teis klausimy, kadangi tuo metu galiojusiame Civiliniame
kodekse nebuvojtvirtinty koliziniy normy, kuriose Mty nustatytos taisyks il
intelektines nuosavybs santykiams taikytinos teés parinkimo. Mirti klausimai réra
reglamentuoti ir Lietuvos Respublikose dviga sutartysedlteisinés pagalbos ir teisini
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santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose. 2000 m. li@pds Civiliniame
kodekse intelektiégs nuosavybs teigms taikytinos teiss klausimai yra reglamentuojami
1.52 ir 1.53 straipsniuose

Civilinio kodekso 1.52 straipsnyje nustatyta, kadjy Salys nepasirinko taikytinos
teises, su intelektidss nuosavybs teigmis susijusioms sutartims taikoma Sias teises
perleidziagios ar suteikiagios teig jomis naudotis Salies nuolatg gyvenamosios ar
verslo vietos valstys tei®. Tuo tarpu su darbdavio ir darbuotojo sutartimd d
intelektines nuosavyés objekto suirimo darbo metu taikoma darbo sutartims taikytina
teise. Civilinio kodekso 1.53 straipsnyje yra nustatiyteelektines nuosavyes tei€s ir ju
gynimui taikytina tei8: taikoma valstybs, kurioje praSoma apginti Sias teises, éteis
Straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad jeigu padeistos intelekti#s nuosavyebs teigs,
Salys po Zalos padarymo savo susitarimu Kkaip taikyteiss gali pasirinkti by
nagrirgjancio teismo vietos valstys tei.

Po mireto Civilinio kodekso isigaliojimo Lietuvos Auk&8ausiasis Teismas
nagrirejo tik viena civiling byla, kurioje buvo sprendziamas klausimad uhtelektines
nuosavyks teigms taikytinos teiss. Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas nagéjo ieSkovo
kasacim skundy,, kuriuo buvo skundziama apeliaéminstancijos teismo nutartis ir Sia
nutartimi panaikintas pirmosios instancijos teissmrendimas. T@au Auk&iausiasis
Teismas Sioje byloje nuréd kad jis sprendzia iS ess procesin klausiny, t.y. ar
apeliacirgs instancijos teismas teisingai tai€ivilinio proceso kodekso nuostatas, dod
IS esngs pasisak tik dél apeliacires instancijos teismo nutarties tgismo ir tuo aspektu
reikSmingy argumeni. Tatiau kai kuriuos iSaiSkinimusétl taikytinos teigs Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas mitoje nutartyje patei.

Teigjy kolegija pazymjo, kad nagrigjant byh iS naujo apeliacine tvarka,
atkreiptinas dmesysi Siuos momentus: patento galiojimo terminasy yagma, sietinas
su tre&iyju asmen (kuriy atzvilgiu patento savininkas patento galiojimokddarpiu
igyvendina savo iSimtines teises), teise sgr tikétis, kad pasibaigus patento galiojimo
terminui, kuris yra nurodytas patente bei vieSakptbtas, Sis terminastldkokiuy nors
aplinkybiy automatiskai nepraitg, o tuo paiu tretieji asmenys tés galimyle naudotis
iSradimu ir pan., neribojant jnaudojimosi patento savininko iSimtmis teigmis’.

Aptariamojo iSradimo patento atveju yra kalbamapie teisi | patens suteikimy
Lietuvos Respublikoje nacionalipiteisss akty nustatyta tvarka naujai paduodamos

paraiSkos pagrindu, bet apie apsauginio dokum&udapto buvusioje SovietSajungoje,

! valstybss Zinios. 2000, Nr. 54-1556
? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. gegis?5 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-287
3

Ten pat.
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perregistravim Lietuvoje, kuomet Lietuva aiiké nepriklausomyb ir tapo savarankisku
tarptautini santykiy subjektu. Perregistravimas, atliktas vadovaujardiftinkama
administracine procegla (Lietuvos Respublikos Vyriausgd 1992 m. gegués 20 d.
nutarimas Nr. 362 LBl pramonirts nuosavybs teisies apsaugos Lietuvos
Respublikoje”), Siuo atveju reiskia, kad Lietuvappzino teisi, igytu Soviet; Sajungoje,
testinumy savo teritorijoje tam tikram terminui. Pagal ®tim Vyriausylkes nutarimo 1.1
punkt, ,galiojantys iSradim patentai ir autoryss liudijimai, iSduoti buvusios TSRS
pateniy Zinybos /.../ Lietuvos Respublikoje registruojamiigkgatentai ne ilgiau kaip
penkiolikai mety nuo paraiskos padavimo dienos /.../". b) LietuvosiRiblikos Seimo
1994 m. sausio 18 d. nutarimo Nr. [-373¢|[Lietuvos Respublikos patepistatymo
igyvendinimo” 1.1 punktdtvirtinta nuostata, jog perregistravus buvusios $3rtentus
bei autorysis liudijimus ir gavus Lietuvos Respublikos patentis patent; teises gina

Lietuvos Respublikos Patenistatymas.
2.2.6. Paveldjimo teisiniams santykiams taikytina teis

Lietuvos Auksgiausiasis Teismas Lietuvos Respublikos teispnaktikos, taikant
tarptautires privatires tei€s normas, apibendrinimo apZzvalgoje pagypn kad
apibendrintose bylose nebuvo atyekai paveldjimo santykiams buvo ar téjo biti
taikoma uzsienio tets Po mirgto nutarimo p@émimo Auk&iausiasis Teismas taip pat
nenagrigjo byly, kuriuose bty reikéje sprsti minétus klausimus, tad galimybés
analizuoti teism praktika minétais klausimais yra ribotos. diau miretoje apzvalgoje
yra pateikti Auksiausiojo Teismo iSaiSkinimaij kuriuos teismas téty atsizvelgti
nagriredamas by dél tarptautin elemeny turinciy pavelajimo teisiniy santyki.

Teismas nagrikgtdamas toki byla turéty nustatyti ar yra Lietuvos Respublikos
tarptautire sutartis dl teisines pagalbos su uZsienio valstybe, kurios pilietis;tgalimai
reikés taikyti nagrigjant civiling byla dél paveldjimo teisiny santyki;. Jeigu tokia
sutartis yra tai pavetfimo santykiams taikytina teisbyla nagrirgjantis teismas tés
nustatyti pagal dvisés sutarties nustatytas kolizines taisykles.¢idia mirctoje
apzvalgoje yra klaidingai nurodyta, kad Lietuvosspéblikos pasirasSytose dvissé
sutartyse dazniausiai yra taikomas valgsybkurios pili€iu buvo palikjas, teigs
principad. Daugumoje Lietuvos dviSali sutatiy (Lietuvos Respublikos dvigale
sutartyse su Baltarusijos Respublika, AzerbaidzBRespublika, Ukraina, Kazachstano

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2004 m. gegis’5 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-287/2004.
? Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Auk#ausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 400.
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Respublika, Moldovos Respublika, Rusijos Federatigbekistano Respublika, taip pat
triSakje sutartyje su Estijos ir Latvijos Respublikomyga nustatytas paskuéis tugtos
gyvenamosios vietos principas, o nekilnojamojoatyodvela@jimui — turto buvimo vietos
valstyles teigs principas. Tik sutartyje su Lenkijos Respublika ypustatytas pilietyds
principo taikymas, o sutartyje su Kinijos Liaudi@sspublika tokios koliziks normos is
ViSO rera.

Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikosagiies @l teisinés pagalbos ir
teisiniy santyki civilinése, Seimos ir baudZziamosiose bylose 43 straipsugtatyta, kad
kilnojamojo turto paveléimo teis; reguliuoja Susitariafiosios Salies, kurios teritorijoje
palikéjas tugjo paskutie nuolatie gyvenamja viets, jstatymai. Tuo tarpu,
nekilnojamojo turto pavelgimo teis; reguliuoja susitariafiosios Salies, kurios
teritorijoje yra turtas,istatymai. Sutarties 44 straipsnyje nustatyta, keiduj pagal
susitariadiyjuy Salip istatymus paveldinas turtas kaip iSmarinis (valsgg paveldimas
pagal istatymy) pereina valstws nuosavyen, tai kilnojamasis turtas perduodamas
valstybei, kurios pili&iu jo mirties momentu buvo paljas, o nekilnojamasis turtas
pereina nuosavyn tos valstybs, kurios teritorijoje jis yra.

Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikosasgiies @l teisines pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 45 straipsngato
testamento formai taikytinteiss. Straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad testamentgoar
panaikinimo form nustato Susitarigiosios Salies, kurios piligu buvo palikjas
sudarant testamemntistatymai. Tdiau pakanka, kad buvo laikytasi Susitatiasios
Salies, kurios teritorijoje buvo sudarytas ar pkindés testamentagstatymy. Pagal
straipsnio 2 dalvalios iSreiSkimo sudarant arba panaikinant testartrikumy teisines
pasekmes, taip pat testamento tikrumo cigmo tvarka nustato jstatymai
Susitariadiosios Salies, kurios pilééu buvo testatorius testamento sudarymo ar jo
panaikinimo metu.

Kai dviSaks sutarties éra, taikytina teigé nustatoma pagal Civilinio kodekso 1.60 —
1.62 straipsnius. Civiliniame kodekse nustatytdsa® kolizines normos kaip testatoriaus
veiksnumo nustatymui taikytina teéjstestamento formai taikytina teisir kitiems
pavelajimo teists santykiams taikytina teéisPaveldjimo santykiy ypatumas pasireiskia
tuo, kad atskiriems gisantykiy elementams galith taikoma skirtinga tets Pavyzdziui,
fizinio asmens testamentinis veiksnumas, t.y. j@jogaas sudaryti, pakeisti ar panaikinti
testament, nustatomas pagal testatoriaus nuotstigyvenamosios vietos tejso jeigu
testatoriaus nuolatés gyvenamosios vietos nustatytijmanoma, tai jo testamentinis
veiksnumas nustatomas pagal testamento sudarynos wealstyls teig. Tuo tarpu
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testamento sudarymo, pakeitimo ar panaikinimo forgadioja lex loci actus principas,

t.y. taikoma testamento sudarymo vietoséteis
2.2.7. Darbo teisiniams santykiams taikytinadeis

Lietuvos Respublikos tapimas Europaguigos nare ir vienas pamatinEuropos
Sajungos laisvo darbo:gos jucjimo principas lemia, kad vis daugiau Lietuvos egili
iISvyksta dirbti; Europos gjungos Salis. Bl ekonomirés emigracijos Lietuvoje iSaugo
darbo g§gos paklausa, t@tl Lietuvoje daugja dirbargiy uzsieni€iy, daugiausiai iS Ryt
Europos Sali. Kilus gincui iS darbo sutarties, kurios viena iS §ajra uZsienio asmuo,
arba esant kitokiam tarptautiniam (uzsienio) eletmedarbo byloje (pavyzdziui, darbas
yra atliekamas uzsienio valstyb), teismui tenka nustatyti, kokios valstghbdarbo teis
reikia taikyti darbo sutarties Salsutartiniams santykiams.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas savo apzvalgoje pajgmkad Sio klausimo
sprendina komplikuoja tai, kad Darbastatym kodekse visai ¢ra koliziniy normu.
Pagal apzvalgos patvirtinimo metu galigjusisin reguliavinyg teismai darbo sutarties
Saliy santykiams tujo nustatyti atsizvelgdamiitai, ar sutarties Salys pasirinko taikytin
teise™.

Darbo sutartiegstatymo 6 straipsnio 1 dalis nustakad Siosjstatymo nuostatos
taikomos darbo santykiams, atsiradusiemencse, esatiose Lietuvos Respublikos, taip
pat uz jos rilp, bet priklausatiose Lietuvos Respublikos jurisdikcijai. Taigi Sorma
numat eksteritorial darbo sutartiegstatymo galiojim. To paties straipsnio 2 dalis
nusta¢, kad darbo santykius uZsienio kapitalmorese, imorese, kurioseijstatinio
kapitalo dalis priklauso uZzsienio investitoriui (loEose imonese), reguliuoja Sis
istatymas,imoniy steigimo dokumentai, iSskyrus atvejus, kai §inoniy darbuotoj
atzvilgiu tarptautias sutartys nustato kitokias taisykles. Darbo saatgk taikytina teis
taip pat turi iti nustatoma atsizvelgianttai, ar sutarties Salys yra pasirntaikyting
tei; ar ne. Pripazintina, kad darbo sutarties Salyistéise pasirinkti sutatiai taikyting
teis;, t. y. darbo teige galioja Saly valios autonomijos principas, nes: a) darboéteis
negali kuti pripazinta iSimtinai vieSosios tés Saka. Sutartinis darbo teisinsantykiy
pohadis patvirtina, kad darbo teiseidingi ir privatirnés teigs bruozai, vienu i$ kuriyra
Saliy valios autonomijos principas, leidZiantis sutart&&alims pasirinkti taikyti teis:.
Pavyzdziui, pagal Darbo sutartissatymo 7 straipsnio 1 dadarbo sutarties turinys, t. y.

darbo sutartiesapygos, jos Sali teisss ir pareigos nustatomos darbuotojo ir darbdavio

! Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauiis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Auk#ausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 401.
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susitarimu. Salj tei nustatyti darbo sutartieslggas apima iry teis susitarti @l
sutaciai taikytinos teigs; b) Lietuvos Respublikos tarptautjrgsutatiy analiz patvirtina,
kad Lietuvos Respublika pripgfa $alj valios autonomijos principir darbo teigje’.

2002 m. birzelio 4 d. Lietuvos Respublikos darbadddeso 7 straipsnyje yra
nustatyta teise, taikytina tarptautinio pokio darbo santykiams. Pagal rétim straipsnio
1 dal darbo sutarties Salys gali pasirinkti taikytiteis; tiek visai darbo sutaiai, tiek ir
jos daliai, t&tiau Saliy pasirinkimas turi Bti iSreikStas tiesiogiai arba akivaizdziai
numanomas i$ darbo sutartiegygu ar kity aplinkybn. Teiss normoje yra nustatyta ir
minétos taisykeés iSimtis: @l to, kad Salys pasirinko taikytinteis;, darbuotojo apsaugos
srityje nenustoja galios imperatyvios tsisnormos tos valstys, kurios darbastatymai
buty taikomi nesant Saljisusitarimo dl taikytinos teigs. 1980 m. Romos konvencijoéld
sutartitms prievoéms taikytinos teiss 6 straipsnyje taip pat nustatyta, kad aplirkyb
jog darbo sutarties Salys pasirinko taikytiteis;, negali Witi pagrindu netaikyti i
imperatyviy darbuotag saugatiy teisss normy, kurios huty taikomos, jeigu Salys nety
pasirink; taikytinos teigs

Taigi aplinkyle, kad darbo sutarties Salys pasirinko stigr taikyting teise,
neatleidzZia teismo nuo pareigos taikyti imperatguiei€s normas tos valstgb, kurios
tei$ bty talkoma, jeigu tokio Sali pasirinkimo nebty. Imperatyviomis darbuotgj
saugatiomis ir ginargiomis darbo teiss normomis laikytinos normos, nustatas
darhy saugos reikalavimus, draudzZiaws diskriminacia, nustatatios maksimak darbo
trukme, poilsio rezim, darky Svertiy ir poilsio dienomis ir nakties metu, nustatias
minimalia atostog trukmg ir apmokjima uz atostogas, nustatams minimal; darbo
uzmokest ir pan. Remiantis nurodytais argumentais, darytiSeada, kad Sali
autonomijos principas galioja ir darbo tges tatiau darbo sutarties Salteise pasirinkti
sutatiai taikytina teis; yra ribojama imperatyvi darbo teigés normy, kurios ity buw
taikomos, jeigu Salys nehy pasirink; taikytinos teigs. Todl teismas Sias imperatyvias
teists normas privalo taikyti net ir tada, jeigu Salgaip taikytim, yra pasirinkusios kitos
valstybes teig®. Teismas tokiu atveju turi atsisakyti taikyti $alpasirinkt uZsienio
valstyles teig remdamasis Darbo kodekso 7 straipsnio 1 dalyjeatyda iSimtimi.

Jeigu darbo sutarties Salys savo susitarimu negrésirtaikytinos teis, tai ji yra

parenkama vadovaujantis Siais principais:

! Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptautis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Aukfausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 402.
Z Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauiis privatires tei$s normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Aukfausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 401.
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1) jei darbas nuolatos dirbamas vienoje vakggbtaikoma tos valsty@s darbo
teis, nepaisant to, kad darbuotojas laikinai dirbajk&italstyleje;

2) jei darbuotojas nedirba nuolatinio darbé wvienoje valstybje, taikoma tos
valstyles, kurioje yra darbdavio verslo vieta (buvgirdarbo teis;

3) jei i$ aplinkybiy visumos galima daryti iSvadkad darbo santykiai yra labiau
susig su kita valstybe nei ta, kurios téimikytina pagal Sio Darbo kodekso 7 straipsnio 2
dalies 1 ir 2 punktuose iSvardytus principus, taikotos kitos valstys, su kuria tie
darbo santykiai labiausiai sugigdarbo teis.

Pagal Darbo kodekso 8 straipsrkai Lietuvos Respublikos tarptauimis
sutartimis yra nustatytos kitokios taisg&lnegu tos, kurias nustato Sis Kodeksas ir Kkiti
Lietuvos Respublikos darbgstatymai, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautini
sutatiy taisykks. Pazynitina, kad daugumoje Lietuvos Respublikos dvigalitatiy dél
teisines pagalbos darbo teisinisantykiy bylu nereguliuoja, iSskyrus dvigakutart su
Lenkijos Respublika d teisines pagalbos ir teisinisantykiy civilinése, Seimos, darbo ir
baudziamosiose bylose. Mitos sutarties 45 straipsnyje nustatyta, kad dadmykiy
Salys gali pasirinkti teis pagal kura tie santykiai bus reguliuojami. Jeigu teisebuvo
pasirinkta, darbo santykisudarym, ju pakeitima, panaikinima ir pasibaigin, taip pat su
jais susijusi pretenzij reiskimy reguliuoja Susitariafiosios Salies, kurios teritorijoje
darbas yra, buvo ar #jo bati atliktas, jstatymai. Jeigu darbuotojas dirba vienos
Susitariadiosios Salies teritorijoje darbo santykjungiartiy ji su darbastaiga, esafia
kitos Susitariatiosios Salies teritorijoje, pagrindu, darbo saniyksudarym, ju
pakeitimg, panaikininy ir pasibaigim, taip pat su jais susijusipretenziy reiSkimy
reguliuoja Sios Susitarigivsios Saliegstatymai.

2.2.8. Sutartiams prievoéms taikytina teis

Kai yra dviSat sutartis dl teisines pagalbos, sutartims prievoéms taikytina teié
nustatoma pagal tarptauts sutarties taisykles. Pavyzdziui, Lietuvos Resgabl ir
Kazachstano Respublikos sutartied tkisines pagalbos ir teisini santyki; civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose 38 straipsnyjelyljedaustatyta, kad sandorio fosm
nustato sandorio sudarymo viefstatymai. Pagal to paties straipsnio 2 dahdorio dl
nekilnojamojo turto ir teisi i ji forma nustato Susitariaipsios Salies, kurios teritorijoje
tas turtas yrastatymai.

Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos suésrtctl teisines pagalbos ir
teisiniy santyki civilinése, Seimos, darbo ir baudziamosiose bylose 3pstiia 1 dalyje

nustatyta, kad prievés, kylartios iS sandot, yra vykdomos pagal Susitariaosios
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Salies, kurios teritorijoje buvo sudarytas sanddsgtymus, jeigu prievolinio santykio
dalyviai nepasirinks kitos teis.

Kai néra dviSats sutarties & teisines pagalbos, sutartms prievoéms taikytina
teis® nustatoma pagal Civiliniame kodekse nustatytagikas normas. Civilinio kodekso
1.37 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad sutaris prievoéms taikoma prievek Sali
susitarimu pasirinkta teis Toks Saly susitarimas gali i numatytos pagal Sali
sudarytos sutartiesalygas arba gali #iti nustatomas pagal faktines bylos aplinkybes.
Salys savo susitarimu gali pasirinkti tam tikrodstybes teig, kuri bus taikoma visai
sutatiai arba atskirai jos daliai ar atskiroms dalims Straipsnis parengtas remiantis
1980 m. birzelio 19 d. Romos konvencijé dutartitms prievotms taikytinos teiss.
Saliy susitarimo principas taikomas ir nustatant samdésrmai taikytiny teis. Jeigu
Salys nesusitariaétitaikytinos teigs, sandorio formai taikoma sandorio sudarymo vietos
teise.

Vartojimo sutarties atveju Salys taip pat turi ¢g@sirinkti savo sutarai taikytina
tei. Ta&liau, atsizvelgiani vartotojo, kaip silpnesis sutarties Salies, teisir interes
gynimo kitinuma, nustatyta Sio bendro principo iSimtis: aplinkybkad vartojimo
sutarties Salys yra pasirinkusios taikgtieis;, neatima iS teismo teis taikyti
imperatyvias vartotojo nuolatis gyvenamosios vietos valsggtei€s normas, jeigu
vartojimo sutartis buvo sudaryta esant bent viehay aplinkybiy: sutartis buvo sudaryta
vartotojo nuolatids gyvenamosios vietos valstyb, pagal speciaji oferta ar reklam
toje Salyje; vartotojas buvo kitos sutarties Sal@skatintas vykti uZsienio valstyb
sudaryti sutarties; kita Salis ar jos atstovas ga¥sakym iS vartotojo Sio nuolatiis
gyvenamosios vietos valstje. Vartotojo nuolatids gyvenamosios vietos valstgteie
taikoma ir tais atvejais, kai vartojimo sutartiedys taikytinos teiss nepasirinko.

Pagal Civilinio kodekso 1.10 straipsnio 3 idaktaikytinos uZsienio teéis svoka
tarptautire privatirg teis: (kolizinés normos) ngina. Tai reiSkia, kad visada reikia taikyti
uzsienio valstybs teig, nors jos Kkolizids normos ir nurodyt grizti i Lietuvos
Respublikos teis Taiau Civilinio kodekso 1.14 straipsnio 1 dalyje ndyta Sios
bendrosios taisykt iSimtis, kad Civilinio kodekso arba uZsienio &sisnumatytais
atvejaisrenvoi galima taikyti. Viena i$ toki iSim¢iy yra nustatyta to paties straipsnio 3
dalyje: ,jeigu nustatant asmens civjliteisin statug taikytina uzsienio teés nukreipia
atgalj Lietuvos Respublikos teistaikoma Lietuvos Respublikos té&is

Vadinasi, teismas pagal Lietuvos Respublikos ciolikodekso kolizia norng
nustats, kad Sali teisiniam santykiui yra taikytina uzsienio teigprivalo nustatyti ir

uzsienio teiss atitinkama kolizing normg. Jeigu migta koliziné norma numato atgalin
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nukreipimy | Lietuvos Respublikos teis teismas taikys Lietuvos Respublikos ¢eis
didesni; problemy Siuo atveju netuty Kkilti.

Taciau kyla klausimasd kito minétame straipsnyje nustatyto atvejo, kamvoiyra
taikoma uZsienio teés numatytais atvejais. SistemisSkai aiSkinant Gidlikodekso 1.10
ir 1.14 straipsnius galima daryti iSwadkad Siuo atvejustatymy leidéjas tugjo omenyje
materialires uzsienio teiss normy numatytais atvejais. Viispirma, pagal 1.10 straipsnio
3 dal istatymy leidéjo vartojama gvoka ,uzsienio tei8’ neapima uZzsienio valstygb
koliziniy normy. Antra, komentuojama norma (1.14 straipsnio 1 sjlalira skirta
iSimtiniams atvejams, t@tl aiSkinant ,uzsienio teis" savoka kaip uzsienio valstyds
tarptautire privating teiss bity labai sunkuzvelgti jos iSimtinum, t.y. Si komentuojama
norma laisvai leist taikyti grizima i Lietuvos teis.

Mano nuomone, byl nagrirgjancéiam Lietuvos Respublikos teismuiata sunku
tinkamai aiskinti ir taikyti komentuojaimnorma, kadangi labai sunksivaizduoti atvej
kai uzsienio valstys materialigs teigs norma nustato, kad Jaleisiniam santykiui turi
buti taikoma Lietuvos Respublikos teéisPavyzdziui, Lietuvos Respublikos pilietis
Lietuvoje parda¥ automobil kitos valstylés pilieciui ir sutartyje numat, kad girgai
kylantys iS pirkimo-pardavimo sutarties bus spremak Lietuvos Respublikos
teismuose. T@au Salys nepasirinkoyjsantykiams taikytinos teis, o daikto pirkimo
kainos sutartyje neaptarJeigu atitinkama Salistra Vienos Konvencijoséd tarptautini
sutatiy teiss daly\e, tai taikytinos teigs klausima byla nagrirgjantis teismas nustatys
taikydamas Lietuvos Respublikos civilinio kodeks87Lstraipsnio 4 dalies 1 punkt.y.
Salies, kuri turivykdyti pareig, labiausiai idinga tai sutatiai, nuolatires gyvenamosios
vietos ar centriés administracijos, tets

Jeigu gitas kyla @l to, kad pirkéjas vengia atsiskaityti uz nupigktaikty galima
daryti iSvad, kad prievat yra labiau susijusi su pigju, tockl turéty bati taikomas
pirkéjo nuolatires gyvenamosios vietos valsgghteig. Tatiau taikytinos uzsienio teis
civiliniame jstatyme nustatyta, kad tais atvejais kai Salys staguparduodamo daikto
kainos ir nesusitar dél jos nustatymo tvarkos, kaina yra nustatoma pagdabrties
sudarymo vietoje galiojaim tvarka, teismui teki vadovautis Civilinio kodekso 6.313
straipsnio 2 dalimi.

Jungtinipy Tauz 1980 m. Vienos konvencijaéd tarptautinio preki pirkimo —
pardavimo sutd&ry reguliuoja tik pirkimo — pardavimo sutdw sudarym bei pirkéjo ir
pardaejo teises bei pareigas, kyléas iS Sios sutarties,dau nereguliuoja sutarties ar
atskin jos alygu galiojimo, nuosavyés teigs | prekes bei kif klausimy. Taigi teismui
sprendziant Sali ginca, kilusi IS tarptautinio podzio prekiy pirkimo-pardavimo
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sutarties, kurio Si Konvencija nereguliuoja, reilsprsti pagal su kolizini normy
(Lietuvos Civilinio kodekso 1.37 - 1.42 straipghpagalba nustatytaikytina teis;.

Pavyzdziui, Panedzio apygardos teismas, vadovaudamasis Lietuvoslit@ovi
kodekso 236 straipsniu, iS dalies patenkino ieSkevWokietijos imones GTK — W.
Grundler GmbH — ieSkinatsakovui UAB ,kedainiy Triada” ctl delspinigi iSieSkojimo
ir ipareigojimo jvykdyti prievok naftira. Sutartis tarp Sali buvo sudaryta 1995 m.
gruodzio 20 d. Jungtini Taupy 1980 m. Vienos konvencijaéld tarptautinio preki
pirkimo—pardavimo sutéry Lietuvai isigaliojo 1996 m. vasario 1 d. Sutiai taikytinos
teisss Salys nebuvo pasirinkusios. Ebdeismas tutjo taikyti 1964 mei Lietuvos
Civilinio Kodekso 616 straipsnio 2 dalies 1 pupkpagal kur Saly sutartiniams
santykiams turi #ti taikoma valstybs, kurioje yra pardayjo buveire, teis, t. .
Vokietijos teig. Vokietija yra Susitariatioji Valstybé, kuriai 1980 m. Vienos konvencija
isigaliojo 1991 m. sausio 1 d. Taigi pagal Lietuv@silinio kodekso 616 ir 1980 m.
Vienos konvencijos 1 straipsteismas Sali santykiams tujo taikyti Jungting Tauty
1980 m. Vienos konvenaijdél tarptautinio preki pirkimo—pardavimo sutény; tai
reiSkia, kad nuostoliai ir pakanos uz kainos nesumgina turéjo bati apska¢iuojamos
pagal Konvencijos 74 ir 78 straipsnius

Atsizvelgdamas tai, kad sutatiy teis: yra labai svarbi tarptautis privatires teigs
dalis, ir tai, kad studentui yra keliamas reikafags magistriniame darbe savarankiskai
spresti iSkeltas uzduotis ir pateikti savo iSvadas, bskomendacijas, nusprendziau
savarankiSkai panaggn tarptautin elemeni turin¢ia pirkimo — pardavimo sutartir

iISspesti magistriniame darbe iSsikeltus uzdavinius.
2.2.9. Tarptautias pirkimo — pardavimo sutarties klausirpraktine analiz

Pirkéjas, Kanados New Brunsvick provincijoje registrugteon:, sudaé medienos
tiekimo sutant su pardagju, Lietuvos Respublikoje registruotéamone. Kadangi
daugumos #gygu sutartyje neaptédy abi sutarties Salys pazeidja savo sutartines
prievoles. Pirkjas pazeidzia sutartir neatsiskaito uz nupirkt medien, tuo tarpu
pardagjas \luoja ja pristatyti. Mano klientas Siuo atveju yra parégas, kuris siekia
nustatyti kokiomis teisigs gynybos priemammis jis gali pasinaudoti, kadangi sutartyje
Salys toky klausimy neaptat, t.y. nesusitardél galimy ginéy teismingumo ir nepasirinko
ju sutartitms prievoéms taikytinos teiss. Jo tikslas pasirinkti tokias teigsrgynybos

priemones, kurios kuo labiau atitikjo interesus, t.y. gifa spesti Lietuvos Respublikos

! Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauiis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Auk#ausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 397.
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teisme ir vadovautis Lietuvos Respublikosdsisuostatomis.

Sioje darbo dalyje i&kiau sau tokius klausimus: nustatyti sutarties uSginco
teisminguna; nustatyti Sali santykiams taikytia teis; iSspesti, galimy Salip ginca dél
atsiskaitymo valiutos. Pazyitina, kad mano darbo tikslas yra ne objektyvusasijos
vertinimas, bet siekis kuo labiau apginti klienpadajo) interesus.

Salys sutartyje aptartokias slygas: sutarties dalyk (Europires egbs pjautire
mediena), sutartiniprievoliy vykdymo termin, sutartiniy prievoliy ivykdymo vieg (t.y.
pristatymo uostasCharleston (South Carolina, JAV)), atsiskaitymgygas (pirkjas
sumoka 100 % sumos pagal vaztargstr 45 kalendorines dienas nuo vazi&os
iSdavimo; visi mokjimai turi bati atlikti | parda¥jo saskaity, nurodyt vaztara8io
apaioje, sumokjimo diena nurodoma ant kiekvieno vazt&rak
D¢l Saliy ginco teismingumo

Parda¢jas suinteresuotas @i sprsti savo buveiés vietos valstygje, taiau
teisingas gitio jurisdikcijos nustatymas s tiesiogir itaka priimto teismo sprendimo
pripazinimui ir vykdymui Kanadoje. Daugelio uzsienivalstybiy teis, taip pat
tarptautirtss konvencijos nustato, kad uZsienio valsg/bteismo sprendimas kitoje
valstyleje nepripaistamas, jeigu buvo paZeistos iSimtinio teisminguitaisykks
(pavyzdziui, 1988 m. Lugano konvencijod teismingumo ir sprendimpripazinimo bei
vykdymo civilinése ir komerciase bylose 28 straipsnis). Lietuvos tarptatgendviSaise
sutartyse é teisines pagalbos ir teisini santykiy civilinése, komerciése ir Seimos
bylose taip pat yra numatyta galiméylatsisakyti pripazinti uzsienio valstyb teismo
sprendim, jeigu jis buvo priimtas pazeidziant tarptagfinsutarties ar pripgartios
valstykes imperatyvias teismingumo taisykles (pavyzdziuetlvos ir Lenkijos dviséb
sutarties dl teisinés pagalbos 54 straipsnio 2 punktas)

Prioritetas nustatant teismingumo klausimyra suteikiamas daugiasp
tarptautitje sutartyje (konvencijoje) nustatytoms teismingut@sykiéms. 1980 m.
Jungtiniy Taul Vienos konvencija @ tarptautinio preki pirkimo — pardavimo sutaiy
ir 1980 m. Romos konvencijojeldteises, taikomos sutartéims prievoéms (taikoma tik
Europos $jungos Salyse) gito teismingumo klausim nenagrigja. Sutartini teisiniy
santykiy teismingumo nustatymas yra reglamentuotas 19@Brimselio konvencijoje &
jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komercias bylose vykdymo ir 1988 m.

rugsjo 16 d. Lugano konvencijojeét jurisdikcijos ir teismo sprendim pripazinimo

! Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant tarptauiis privatires teigs normas, apibendrinimo
apzvalga. Vilnius: Lietuvos Auk#ausiojo Teismo biuletenis / Teisnpraktika. 2001. Nr. 14. p. 384
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civilinése ir komerciase bylose. Té@au abi mirktos konvencijos Siuo atveju negatitb
taikomos.

Visy pirma, Briuselio konvencija yra regioninio pamzio sutartis, taikoma tik
Europos $jungos Salyse, o po Briuselio reglamento émimo (2000 m. gruodzio 22 d.)
ji praktiSkai yra taikoma tik tarp Danijos karalstir likusiy Europos gungos nati.
Antra, Lugano konvencija yra taikoma tarp Europa@giigyos Sali ir Europos laisvos
prekybos asociacijos nar{Siuo metu Islandija, Lichtensteinas, Norvegij&weicarija).

Jeigu rra ginto teismingum nustatatios daugiaS&k tarptautias sutarties giko
teismingumas tity bati nustatomas pagal atitinkamoje tarptag¢jgndviSatje sutartyje
dél teisinés pagalbos ir teisini santykiy civilinése, komercigse ir Seimos bylose
nustatytas teismingumo taisykles.cibau Lietuvos Respublika neturi pasirasiusi tokios
sutarties su Kanada, vadinasi @ineismingum reikés nustatyti vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso normomis.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek#87 straipsnio 1 dal
nagrirtjamas Sali gincas gatty bati priskirtinas Lietuvos Respublikos teigm
jurisdikcijai, jeigu: atsakovas ieSkinjteikimo metu yra Lietuvoje arba turi joje nuolatin
gyvenamja vieta ar gyvena; atsakovas Lietuvoje turi turto arba jamnklauso turtigs
teises; ginto dalykas yra Lietuvoje esantis daiktas, Lietuvegantis palikimas arba
prievok, kuri atsirado arba turidbi jvykdyta Lietuvoje.

Kadangi atsakovas Lietuvoje neturi turto, o jo boverra Kanadoje, tai pardépas
ieSkin Lietuvos Respublikos teismui gali paduoda tik wadalamasis Civilinio proceso
kodekso 787 straipsnio 1 dalies 3 punktu. Kadandartes Salis sieja daugia&al
prievok, tai norint nustatyti prievés ivykdymo viet, visy pirma, reiks nustatyti, dl
kurios konkreios prievoks kyla girtas. Pardadjas nori pareiksti pretenazijpirkéjui dél
pastarojo priev@k atsiskaityti uz gaatprodukcip.

Sios prievots jvykdymo vieta yra parda&jo nuolatires buveigs vieta, tai
patvirtina Salj sudaryta sutartis ir galiojantys t&ssprincipai. Jeigu pinigis prievoés
ivykdymo vieta nenustatyta, tai kontinemsnEuropos valstyhi teissje (iskaitant ir
Lietuva) ji nustatoma vadovaujantis Siuo principu: pinigirprievok jvykdoma
kreditoriaus gyvenamojoje ar verslo vietoje priégolivykdymo termino ségjimo
momentu. Pagal Salisudaryta sutait pirkéjas sumoka vaztaraStyje nuroglydumy i
Lietuvos banke esém pirkéjo saskaity, nurodyt vaztara8io apdioje. Taigi galima
teigti, kad pinigis prievots jvykdymo vieta yra Lietuvoje,t.y. kreditoriaus nutihgs

buveires vietoje.
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Tai patvirtina ir Jungtini Taupz 1980 m. Konvencijos & tarptautinio preki
pirkimo-pardavimo sutg&ry 57 straipsnio nuostata: ,jeigu pdjRs réra jpareigotas
sumokti kaina kurioje nors kitoje konkr&oje vietoje, jis privalo sumati ja pardagjui:
pardajo verslo vietoje; arba jeigu méjmas turi liti atliktas prieS preki ar dokument
perdavim - ju perdavimo vietoje“.

Pazynttina, kad turima omenyje tiktais pijo prievok atsiskaityti uz pardayo
pateikt produkcip. Todél kitoms iS sutarties kylaimoms prievoéms nelatinai bus
taikoma Civilinio proceso kodekso 787 straipsnidalies 3 punkto norma. Pavyzdziui,
piniginé prievok jvykdoma kreditoriaus gyvenamojoje ar verslo vietgaevoks
ivykdymo termino s&imo momentu, o prievél perduoti pagal @Sies pozymius
apibadinta daikty jvykdoma skolininko gyvenamojoje ar verslo vietoje.

Pagal bendr principa prievoks yrajvykdomos skolininko gyvenamojoje ar verslo
vietoje prievoés jvykdymo termino séjimo metu. Nagrigjamu atveju, pagal Salisutart
matyti, kad pinigig prievok yra jvykdoma Lietuvoje, tuo tarpu prievoperduoti pagal
raSies pozymius apilalinta daikhy yra ivykdoma Jungtisse Amerikos Valstijose.
Vadinasi, jeigu pirkjas gindamasis nuo ieskinio pareiktrieSieskin dél netinkamo
pardaejo prievoliy vykdymo, t.y. ¢lavimo pristatyti medieq i Jungtinii Amerikos
Valstiju uost, teismui gali kilti prieSieSkinio teismingumo kkimas. Pagal Civilinio
proceso kodekso 143 straipsnio 1jddbkakovas turi tegspareiksti ieSkovui prieSieskin
t.y. savarankisk reikalavimy, o pagal to paties straipsnio 3 idplieSieskinys turi i
Istatymy leidéjas pastarojoje nuostatoje nedetalizavo, kurie li@igi proceso kodekso
straipsniai nustato métas taisykles. Manau, kad Siuo atvejuétas omenyje Civilinio
proceso kodekso 135 straipsnio nuostatos. Aiskir@mtlinio proceso kodekso 143
straipsnio 3 dalies nomtik lingvistiniu metodu, galima susidaryti klaidjpnuomor ir
prie mirgty taisykliy priskirti ir ieskinio teismingur reglamentuojatias Civilinio
proceso kodekso nuostatas.Ciba sistemiskai panagijus Civilinio proceso kodekso
priemore, tockl jis yra reiSkiamas ieSkimagrirgjanciam teismui. Atsakovas Siuo atveju
turi teis pasirinkti: gintis nuo ieSkinio pareikSdamas pe8Kin, raSyti atsiliepim i
ieSkin. arba reiksti ieSkin Jeigu byla neturi tarptautinio elemento, tai pasirinkus
pastasji variant ir pareiSkus ieskin kitam Lietuvos Respublikos teismui, iSlieka
tikimybé, kad civilines bylos bus sujungtos. Naggamu atveju, jeigu pir§as nuspgsty
pareiksti ieskif Lietuvos teismui & pardavjo prievoliy nevykdymo, Lietuvos teismas
toki ieskin turéty priimti vadovaudamasis Civilinio proceso kodeks®v &traipsnio 1

49



dalies 1 punktu. Jeigu jis gigi nuo pardaso ieSkinio reikSdamas savarankiSkus

reikalavimus, tai teismas tin priimti prieSiesSkin vadovaudamasis Civilinio proceso

AT 2 P

D¢l taikytinos teigs

Kadangi pirkjas yra Kanados New Brunswick provincijoje registaimorg, Saliy
teisiniai santykiai turi tarptautirelemend, toctl reikia nustatyti kokia teisbus taikoma
Saliy teisiniams santykiams.

Visy pirma, reikia nustatyti ar Saliteisiniams santykiams galiath taikomos
tarptautirts daugiasak sutartys (konvencijos). Tarptautirprekiy pirkimo — pardavimo
santykius reguliuoja 1980 m. JungtinTau; Vienos konvencija @ tarptautinio preki
pirkimo — pardavimo sutaéip ir 1980 m. Romos konvencijaéldteises, taikomos
sutartitms prievoéms. Pastaroji konvencija yra taikoma tik Europaguggos Salyse.
Tuo tarpu pagal Vienos konvencijod thrptautinio preki pirkimo — pardavimo sutaiy
(toliau — Vienos konvencija) 1 straigsrkonvencija yra taikoma prekipirkimo -
pardavimo sutartims tarp Salikuriy verslo vieta yra skirtingose valstge kai Sios
valstykes yra Susitariafiosios valstybs, arba kai pagal tarptauts privatires teigs
normas taikytina Susitarigiosios valstybs tei€. Pazynétina, kad nustatant Sios Vienos
konvencijos taikym, yra neatsizvelgiama ngiSaliy nacionalir priklausomyl, neii ju
civilinj ar komercim statug, neij civilini ar komercip sutarties poid;.

Lietuvos Respublika Vienos konvencipasirag 1995 m. sausio 18 d., sutartis
Lietuvoje isigaliojo 1996 m. vasario 1 d. Ratifikuodama Vierlamvencij Lietuva
vadovaudamasi konvencijos 12 ir 96 straipsniaisreiple netaikysianti Vienos
konvencijos 11, 29 straipsnil ir 2 dalies nuostaf jeigu bent viena i$ Salituri savo
komercirg imore Lietuvos Respublikoje. Konvencijos 11 straipsnyjestatyta, kad
konvencijos tikslais nereikalaujama, kad pirkimpardavimo sutartistthy sudaryta arba
patvirtinta rasSytine forma, arba atitikbet koK kita reikalaviny formos atzvilgiu, ji gali
buti jrodinéjama bet kokiomis priemeémis, tarp y liudytoju parodymais. Tuo tarpu 29
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutartis gali pakeista ar nutraukta paprastu sali
susitarimu. Antroje miéto straipsnio dalyje nustatyta, kad rasgtsutartis, kurioje yra
nuostata, reikalaujanti, kad bet koks sutartiesjiemkas ar nutraukimas Salsusitarimu
buty atliekami rasSytine forma, negaliito pakeista arba nutraukta §agusitarimu kitokiu
budu. T&iau Salies elgesys gali uzkirsti keljai remtis tokia nuostata tokia apimtimi,
kokia kita Salis pasiklioy tokiu elgesiu. Vadinasi, jeigu nagéamu atveju Salys iy

sudariusios zZodisutart, Lietuvos Respublikos teismas sandorio formaiyiailg teis;
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nustatyti pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koilgs normas, t.y.
vadovaujantidex conventionalisrbalex loci contractugprincipais.

Kanada prie Vienos konvencijos prisijund991 m. balandzio 23 d., sutartis
Kanadojeisigaliojo 1992 m. balandzio 1 d. Prisijungdama pvienos konvencijos
vadovaudamasi 93 straipsniu paréjdad Si konvencija galios tik Siems jos teritoaimis
vienetams: Albertos (Alberta), BuitKolumbijos (British Columbia), Manitobos, Naujojo
Bransviko (New Brunswick), Niufaundlando (Newfouandl), Naujosios Skotijos (Nova
Scotia), Ontarijo (Ontario) ir Princo Edvardo sa{since Edward Island) provincijoms,
bei Siauris Vakan teritorijoms (the Northwest Territories). Taigi #eencija nuo 1992
m. balandzio 1 d. buvo taikoma aStuoniuose Kanadogincijose ir vienoje teritorijoje.
1992 m. balandzio 9 d. Kanada deklaravo, kad Kociyeerbus taikoma Kvebeko
(Quebec) ir Saskavano (Saskatchewan) provincijose, 0 1992 m. hirZ29 d. prapité
konvencijos taikyra ir Jukono (Yukon) teritorijai. Po pastarosios d@elltijos Vienos
konvencija buvo taikoma visoje Kanados teritorijfjdanavuto teritorija buvo sudaryta
tik 1999 metais, atskyrug jpuo Siaués Vakar teritorijy), tockl 1992 m. liepos 31 d.
Kanada atsisakprisijungimo metu padarytos deklaracijos ir Vierdasvencija su tam
tikromis iSlygomis Siuo metu yra taikoma visose Hdos federaciniuose vienetuose
(deSimtyje provincij ir trijose teritorijose, t.yiskaitant Nanavuto teritosi).

Prisijungdama prie konvencijos ir vadovaudamasi vkeogijos 95 straipsniu
Kanada taip pat parei§kkad Brity Kolumbija (British Columbia) éra jpareigota Sios
Konvencijos 1 straipsnio 1 punkto b paptiok t.y. konvencija Sioje provincijoje
nehlitinai bus taikoma prekipirkimo - pardavimo sutartims tarp 3glkuriy verslo vieta
yra skirtingose valstydse, kai pagal tarptautia privatires teigs normas taikytina
susitariadiosios valstybs tei€. Vadinasi, jeigu nagrijamu atveju Lietuva neiby
prisijungusi prie Vienos konvencijos, o pij& verslo vieta bty Brity Kolumbijoje, byh
nagrirgjantis Brity Kolumbijos teismas gétly pasirinkti: taikyti savo Vienos konvencijos
arba savo nacionalis teig#s nuostatas. Jeigu Rhylnagrirgjantis Lietuvos teismas
vadovaudamas nacionalmis kolizinemis normomis nustatyt kad Sak santykiams turi
buti taikoma Kanados Brit Kolumbijos provincijos teis teismas taip pat gl
pasirinkti kurg teis; taikyti.

Pagal Vienos konvencijos 100 straipsnio 4 #ahvencija taikoma tiktai sutartims,
sudarytoms Sios Konvencijosigaliojimo diem ar po Sios Konvencijossigaliojimo
Susitariadiojoje valstylgje, pamiretoje 1 straipsnio (1) punkto (a) papunktyje arba
Susitariadiojoje valstylgje, pamirgtoje 1 straipsnio (1) punkto (b) papunktyje. Vadina

nagrirejamu atveju sutartis buvo pasirasyta tuo metu kends konvencija Lietuvoje ir
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Kanadoje jau buvoisigaliojusi, todl pirkimo - pardavimo sutarties sudarymui bei
pardajo ir pirkéjo teigms ir pareigoms, kylamoms iS sutarties turi thi taikomos
minétos Konvencijos nuostatos.

Jeigu konvencija tam tikro Salisantykio nereguliuoja, teismas tokiam santykiui
taikyting teis; turéty nustatyti vadovaudamasis kolizimis normomis. 1994 m. rugpjio
8 dienos Lietuvos Respublikos ir Kanados vyriausyitarties d prekybos ir verslo 12
straipsnyje numatyta, kackviena iS Sali netrukdys pagal jurisdikeijasmen laiswes
susitarti su kitos Salies asmenimis pasirinigiatymus, kuriais iiy vadovaujamasi
sudarant ir vykdant tarpusavio sutartis. 12 strap<® dalyje numatyta, kad Lietuvos
Respublikos asmenys iS vienos @& Kanados asmenys iS kitos gali susitartiesior
gincus, kylargius |l prekybiniy sandonj, arbitrazo pagalba. Sutartyje taip pat numatyta,
kad be Zalosyj galimybems kitaip susitarti, prekybinisandony Salys gali susitarti &
vietos, kur vyks arbitrazas. Lietuvos Respublikokanados asmenys gali naudotis kitos
Salies teismais taip pat kaip ir bet kurioscimeios Salies pili&ai. Taigi tarptautig
Lietuvos ir Kanados sutartis numaikio subjekt, teis; pasirinkti taikytin teis. Salys
sutartyje nenumatkokia teig¢ bus taikomay santykiams, o mista dviSat tarptautire
sutartis taikytinos teés klausiny nesprendzia, vadinasi, klausinreikés spesti
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodek4.37 straipsnio 4 ir 5 dalies
normomis.

Civilinio kodekso 1.37 straipsnio 4 dalyjivirtintas lex conveniens principas, t.y.
jeigu Salys nepasirinko tés savo susitarimu, taikoma kon&ia@em atvejui tinkamiausia
teiss. Pagal kodekso 1.37 straipsnio 4 dalies pifnpunkt taikoma Salies, kuri turi
ivykdyti pareig, labiausiai dinga tai sutadiai, nuolatires buveirs valstyls teis.
Pirkimo-pardavimo sutartis yra daugiasaltartis, tai reiSkia, kad abi sutarties Salys tur
ir teisiy, ir pareigi.. Pardagjas turi pareig perduoti daiki, o pirkejas atsiskaityti uz
perduodamus daiktus,éau pirkimo-pardavimo sutarties egraudaro nuosavyis teies
1 daikty perdavimas.

Pagal Civilinio kodekso 1.37 straipsnio ketvirtasidalies 1 punktdtvirtinta
prezumpcija, kad pirkimo - pardavimo sutartis yebidusiai susijusi su pardge
nuolatirts gyvenamosios vietos valstgbteise, nes pirkimo-pardavimo sutarties €sm
sudaro nuosavyis teigs i daikia perdavimas. Taigi lient pardagjo pareiga perleisti
nuosavyks teig i daikty ir yra badingiausias Sios sutarties elementas, kuris ir dersu
kuria valstybe sutartis yra labiau susijusicida Si prezumpcija yra nugiijama, tocl
gali bati jrodyta, kad konkr&oje byloje yra atvirk&iai — pirkimo - pardavimo sutartis yra
labiau susijusi su piggo nuolatires gyvenamosios vietos valstybe (Civilinio kodekso
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1.37 str. 5 dalis). Taip pat galiitp, kad dalis sutarties labiau susijusi su vienbstyae,
dalis - su kita valstybe. Tokiu atveju, taikantkeislymo princip, Saliy teises ir pareigas
galima nustatyti pagal abigjalstybi; teisz*.

Jeigu ngnmanoma nustatyti sutartiegrykdymo vietos ir iS konkr@u bylos
aplinkybiy yra aiSku, kad sutartis yra labiau susijusi sa kialstybe, nei iSplauktis
Civilinio kodekso 1.37 straipsnio ketvirtosios @alj taij Sio straipsnio ketvirtojoje dalyje
itvirtintas prezumpcijas neatsizvelgiama, o stigartaikoma teig tos valstybs, su kuria
sutartis yra faktiSkai labiausiai susijusi.

Remiantis Lietuvos Respublikos tarptagin privatires teigs kolizinemis
normomis, tei&s principais ir iSéstytais argumentais galima daryti iSgadkad byh
nagrirésiantis teismas Salisantykiams tuty taikyti Jungtinyg Tautyy konvencijos dl
tarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutédry nuostatas, o tiems klausimams, Kusi

konvencija nereguliuoja, téiy bati taikoma Lietuvos Respublikos civikirteiss.

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarBendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia. 2001131-
132.
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3. ZENEVOS TARPTAUTINIO KROVINU VEZIMO KELIAIS SUTARTIES
KONVENCIJOS TAIKYMAS LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISM PRAKTIKOJE

3.1. CMR konvencijos taikymo Salsantykiams pagrindai

Zenevos 1956 m. Tarptautinio krowintezimo keliais sutarties konvencija (toliau —
CMR konvencija) yra Lietuvos teis sistemos sutiné dalis, toal teismai, spgsdami
gincus, kylartius iS santyki, kuriuos unifikuotai reglamentuoja CMR konvencpaivalo
ja tinkamai aiskinti ir taikyti tiesiogiai. Lietuvofespublikos teismai turi ex officio
nustatyti, ar konkr@am ctl pervezimo kilusiam gitui yra taikytina CMR konvencija,
t.y. turi nustatyti CMR konvencijos taikymo 3Jalsantykiams gygas: ar buvo veZzama
keliy transporto priemone; ar buvo vezama sausumosikela buvo vezama uz
uzmokest ar buvo vezami kroviniai; ar vezimas yra tarpitagt ar krovinio iSsiuntimo
vietos ir / arba krovinio gavimo vietos valséfra Konvencijos nat Tik nustat visy Siu
salygu visumg, Lietuvos Respublikos teismai gali ir privalo know tarptautinio vezimo
uz atlyginimy sutatiai, ve£jo, siungjo ir gawjo tarpusavio santykiams, pareigoms bei
atsakomybei taikyti CMR konvencijos nuostatas

Lietuvos teism praktikos anali leidzia daryti iSvaal kad teismai ne visada taiko
CMR konvencig, nors pagal santyki poladi turi tai daryti. Pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teismas apeliacine tvarka nagirtiviling byla, kurioje ieSkovas (krovinio
siungjas) ir atsakovas (véjas) pasirad Kroviniy vezimo automobiliais tarptautiniais
marsrutais sutart pagal kur atsakovasgsipareigojo nugabenti krovinmargarina) is
Olandijos i Rusig tiksliai vykdant CMR ir TIR konvenai nuostatas. Vejas
isipareigojo pristatyti krovinp bet j prarado, toédl ieSkovas prasS teismo iSieSkoti iS
atsakovo uz prarastkrovini nuostolius vadovaudamasis Civilinio kodekso 166158
straipsniais. Vilniaus apygardos teismas, tenkirataneskin iS dalies, vadovavosi ne
CMR konvencijos, bet miatomis Civilinio kodekso normomis. Lietuvos Auk&usiojo
Teismo Civilinip byly skyriaus teiguy kolegija paliko galioti apeliaciés instancijos
teismo sprendim tatiau nurod, kad Civilinio kodekso nuostatomis apeliagsn
instancijos teismas vadovavosi nepsigt, nes sprendziant bylos §afjin¢a, turéjo bati
taikoma CMR konvencifa

! Platiau apie tai: Paliutis K. CMR konvencijos taikymgstuvos Respublikos teisgpraktikoje: kursinis
darbas. Vilniusnepublikuota.

2. Lietuvos teism praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautiniovimiy vezimo keliais sutarties
konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Vilnius: LiatsvAuk&iausiojo Teismo biuletenis/Teisppraktika.
2001. Nr. 15 p. 376.
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Kitoje civilin¢je byloje, Vilniaus apygardos teismas apeliacinarka nagrigjo
civiling byla, kurioje ieSkovas ir atsakovas pasirasroviniy vezimo automobiliais
tarptautiniais marsrutais sutarfppagal kura atsakovasjsipareigojo nugabenti krowvin
(margarin) iS Olandijosi Rusip tiksliai vykdant CMR ir TIR konvenaij nuostatas.
VezZjas (atsakovasjsipareigojo pristatyti kroviy bet j prarado, tod ieSkovas praS
iSieSkoti iS atsakovo uz praraskrovini nuostolius vadovaudamasis Civilinio kodekso
166 ir 458 straipsniais. Vilniaus apygardos teisrteakindamas ieSkovo reikalavimus
vadovavosi jo nurodytomis Civilinio kodekso normaminors tutjo taikyti CMR
konvencip. Auk&iausiojo Teismo Civilink byly skyriaus teigu kolegija, periiréjusi
byla kasacine tvarka, palikdama iS esmgalioti teismo sprendim pasisak dél
netinkamo materialigs teigs normy taikymo byloje ir padariSvady, kad, sprendziant 3
ginca, turgjo bati taikoma CMR konvencifa

Lietuvos teism praktikoje pasitaiko atvej kai teismai taiko Konveneij bet
nenurodo, kokia konktgai Konvencijos norma yra grindziamas sprendimabka a&alia
Konvencijos atitinkam straipsniy nurodo dar ir Civilinio kodekso straipsnius,
reglamentuojakius Zalos atlyginira. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas iSnagin
civiling byla pagal ieSkovo uzsienio valsggimonres ieskin dél krovinio sugadinimo
pervezimo metu atsakovui Lietuvos piile individualiai imonei, vezusiai krovinis
Italijos i Lietuva. Teismas, priteisdamas iS ¥@¥ sugadinto krovinio veg¢t sprendime
remési CMR konvencija, bet nenurédkonkretaus jos straipsnio ir nepggai nurod
Civilinio kodekso 483 straipsn reglamentuojait delikting atsakomyh, nes vegjo
atsakomyb yra sutartig, kylanti i§ CMR konvencijds

Pazynetina, kad didesmi problemy dél Konvencijos taikymo teismas ariksu
kildavo iS esms ctl dvieju objektyviy priezasgiu: dél oficialaus CMR konvencijos teksto
nepaskelbimo (,Valstys Ziniose” paskelbta tik po penkerimeiy nuo Lietuvos
prisijungimo prie Konvencijos datos, t.y. 1998 muagzio 4 d.) ir dl to, kad Lietuvos
teismy praktikoje nebuvo aisSkiai susiformavusi pozicijé thrptautiniy sutatiuy, prie
kuriy Lietuva yra prisijungusi (betyj neratifikavusi) vietos Lietuvos teis sistemoje.
Kadangi abi problemos jau yra iSsgios, todl Siuo metu teismai daro maziau klaid

spesdami CMR konvencijos taikymo klausimus.

! Lietuvos teism praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautiniovimiy veZzimo keliais sutarties
konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Vilnius: LiatsvAuk&iausiojo Teismo biuletenis/Teisppraktika.
2001. Nr. 15. p. 347.

% Ten pat, p. 348.
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3.1.1. Specifiniai Konvencijos netaikymo atvejai

Visy pirma, CMR konvencija yra netaikoma ¥y ir subvezjo teisiniams
santykiams. Jei krovini gabenimo procese dalyvauja ne tik &ja%, sudays vezimo
sutart ir isipareigogs nugabenti krovinp bet ir kiti asmenys — ekspeditoriai, agentai,
komisionieriai ir pan., kuti paslaugomis veéfai naudojasi, tai esant gini dél nuostoli,
patirty vezimo metu, vejo tarnautoy, agent, komisionieri, atstow atsakomybei,
veZjui taikomi nacionaliniaistatymai tos valstyds, kur yra nagrigjama byla.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas vienoje nagiimje byloje pazyrdo, kad nors
krovinio gabenimuii paskirties viet taikytina CMR konvencija, bet tarp bylos dakyvi
kilusi ginca reikia nagrigti remiantis nacionaliniaisistatymais, reguliuojatais
prievolinius santykius. Kadangi vezimo sutartyjéySausitaé, kad tarp Salj kil¢ gincai
bus sprendziami pagal Lietuvos Respublikos ctars galiojartius jstatymus. Toé
kasacinio teismo teipy kolegija nuspreng] jog nors vegas pagal miata sutari
isipareigojo pervezti krovinius pagal uzsakovo uysak vadovaudamasis CMR
vaztaraStyje nurodytomis krovinio pervezimgygomis, apeliaciés instancijos teismo
iISvada, jog Salys susitadél CMR konvencijos taikymo, yra nepagta. Aukgiausiasis
Teismas pazygjo, kad atsakovas krovinio vaztaraStyje nebuvardintas vegu ir
nepasiras krovinio primimo akto, kaip to reikalauja CMR konvencijos 3Bagisnis.
leSkovo ir atsakovo santykiams netaikytinos CMR Jantijos VI skyriaus nuostatos,
reglamentuojafios atvejus, susijusius su vezimais, kuriuos paieiykdo keli vezjai.
Taigi, Siuo atveju tarp ieSkovo ir atsakovo susskilasiems santykiams taikomos ne CMR
konvencijos nuostatos, bet tarp galudarytos sutarties nuostatos ir Lietuvos Reskobli
civilinio kodekso nuostatos, reguliuojsas prievolinius santykids

Kitoje nagrirétoje byloje Lietuvos AukSausiasis Teismas pazyjon, kad pagal
Tarptautinio krovini vezimo keliais sutarties konvengijtransporto ekspediain
organizacija, kuri organizuoja perveam- uZsako transporto priemones -eran
tarptautinio pervezimo dalyviu, nes tarptautiniovegimo dalyviais yra tik krovinio
siungjas, gavjas, vegjas. IS tarptautinio pervezimo pagal CMR konvencij
atsiradusiems santykiams CMR konvencijos nuost@id®mos tik tais atvejais, kai tie
santykiai yra reglamentuoti Sioje konvencijoje. Kadi CMR konvencijoje

nereglamentuojami santykiai tarp tarptautipervezim vykdZzZiusio vegjo ir Sio

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2002 m. sausio 16 d. nutartis icisjie byloje Nr. 3K-3-100/2002.
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pervezimo organizatoriaus — ekspeditoriaus¢lt8tems santykiams negaliitb taikomos
CMR konvencijos nuostatbs

CMR konvencija taip pat netaikoma kai ¥@5s oru, pakeisdamas savo prieyoli
vykdyma, krovinj gabena ne éktuvu, o autotransportu (tada taikoma Monrealio
konvencija). Dar vienas Konvencijos netaikymo palgg yra daliniai krovinj vezimai,
kai, muitinés terminale gayjas krovin priima, j iSkrauna, o po tg savoimore gabena
Kitu transportu arba pasamdoakitezja.

3.1.2. Konvencijos reguliuojami klausimai

Pagrindiniai CMR konvencijos reguliuojami klausimgra krovini vezimo
sutarties sudarymas ir vykdymas, vazté@durinys, vegjo atsakomyb, reklamaciy,
pretenzij ir ieSkiniy dél tarptauting pervezimy pareiSkimo tvarka, ieskintnsenatis,
nurodymai, susy§ su vezimais, kai veza keli vgdi, sutatiy, prieStaraujafiy
konvencijai, negaliojimas. Tau Konvencijoje ara sureguliuoti tokie klausimai, kaip
vezjo atsakomyb uz transporto priem@és nepateikim, vezjui suteikiamos teis
palikti jo vezam krovini kaip uzstat arba j areStuoti, pavojing kroviniy vezimo
specifika, muitigs procedros, atliekant pervezZim vezjo regreso tvarka savo
darbuotojams ir agentams, transporto priemponioma ar panauda pervezimams ir kt.
Tokie gintai teismuose yra sprendziami vadovaujantis nadioiag jstatymais arba Sali
sudarytos sutarties nuostatomis. Pavyzdziui, LiesuAukgiausiasis Teismas vienoje
byloje pazyméjo, kad CMR konvencija nereguliuoja krovinio pakime ir iSkrovimo
procediry, todl sutarties Salys galiétl to susitarti, 0 nesant tokio susitarimo, krovinio

pakrovimas yra siugjo reikalas.

3.2. Vezimo sutarties Salys ir atsakomybs pagrindai

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.808 steip 1 dalyje nustatyta, kad
pagal krovinio vezimo sutarvezjasisipareigoja siurfo jam perduat krovin; nugabenti
1 paskirties punktir iSduoti turirtiam teig gauti krovin asmeniui (ga&ui), o siuntjas
(gawjas) isipareigoja uz krovinio vezigsumokti nustatys uzmokest Tuo tarpu CMR
konvencijos 1 straipsnyje nustatyta, kad Si Konjjand¢aikoma kehp transporto
priemoremis vezamo krovinio uz uzmokestutatiai, kai krovinio siungjas ir gajas

yra skirtingy Saly teritorijose ir kai bent viena iSujyra Konvencijos nat Byla

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004 m. kovo 8 d. nutartis civimbyloje Nr. 3K-3-168/2004.
Z Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 9 d. nutartis biéje byloje Nr. 3K-3-328/2004
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nagrirgjantis teismas, nustg, kad krovinys buvo vezamas pagal CMR konvendijri
nustatyti, kas yra vezimo sutarties Salys. Konyjepeiyra minimas krovinio siugjas,
veZjas ir gaejas, bet tiksliai nenusaka feisinio statuso.

3.2.1. Krovinio siurgjas ir jo atsakomyd pagal Konvencij

Siungju laikytinas asmuo, sudgr sutait su vezju, bet neldtinai preki
pardavjas, jei pastarasis pats nesudautarties su veéjl. Pagal Lietuvos Respublikos
keliy transporto kodekso 26 straipsnio 2idabvinio siungjas yra fiziniai ir juridiniai
asmenys, perduodantys veZzti krgyja nurodytam gadjui. Vadinasi, krovinio siurifas,
budamas tarptautés vezimo sutarties Salis, turi dvi pagrindines ywles kylartias iS
minétos sutarties, t. y. tinkamai perduoti kroviwvezjui ir sumokéti vezimo mokest
Pazynttina, kad Konvencijoje éra nustatyta iki kada siuyas turi ivykdyti pareig
sumokti vezimo mokest todkl tokio polidZio sutarties Sali gincus teismai sprendzia
vadovaudamiesi Civilinio kodekso nuostatomis.

Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas vienoje nagtp byly konstatavo, kad byloje
kilusiam Sahy gincui dél uzmokesgio sumokijimo uz krovinio tarptautip pervezima
sausumos keliais pagal $akudarys tarptautinio kroviny pervezimo sutarttiesiogiai
taikytina 1956 m. Zenevos tarptautinio krovinvezimo keliais sutarties konvencija,
kadangi tiek sutartyje numatytas krovinio siyjjas, tiek ir prémegs krovin Rusijos
Federacijoje, Sankt Peterburge, krovinio gas yra skirting valstybyy — CMR
konvencijos nari teritorijose. Tdiau atsizvelgdamas tai, kad migtoje konvencijoje
unifikuotai réra reglamentuojamos uzmokes uz pervezZzam krovinj tarptautiniais
nacionalis teigs normos, detaliau nustatéws sutarties Sali (krovinio siungjo bei
veZjo) teises ir pareigas, tame tarpe ir pagesgmolkéti vezjui nustatyh mokest uz
pervezam krovini'.

Minéta byla nagrirej¢ Zemesas instancijos teismai nustakad bylos Salys susitar
dél krovinio pervezimo verslo tikslais, téldSaliy sudaryta sutartis krovinio pervezimui
yra komercig, viena jos esmimi salygu yra uzmoke&o vezjui sumokjimas uZz
pervezam krovin;. Siungjo (sutarties Salies) priewosumolkti krovinio pervezimo kaif
kyla taip pat iS CMR konvencijos 1 straipsnio liel 6 straipsnio 1 dalius i punkto.
Todl nepriklausomai nuo to, ar mokas dydis uz krovinio vezirp numatytas krovinio

vaztaraStyje, ar atskiroje krovinio vezimo sutastyjiSlieka krovinio pervezim

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2004 m. vasario 11 d. nutartislicigje byloje Nr. 3K-3-75/2004.
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uzsakagio siungjo pareiga sumaki vezimo sutartyje numatytmokesi uz krovinio
vezim.

CMR konvencijos 11 straipsnyje nustatyta, kad ikbvinio perdavimo ve3ui
siungjas privalo prie vaztard® pridéti visus reikiamus dokumentus ir i suteikti
visapusiSk informacip, reikalingy muitinés bei kitiems formalumams atlikti, vigas
neprivalo tikrinti St dokumendg ir informacijos teisingumo bei visapusiSkumo; s$éjas
atsako ve&ui uz visus nuostolius, atsiradusiusl do, kad Si dokumend ir duomenm
nebuvo arba jie buvo pateikti ne visi arba netigsliSskyrus atvejus, kai kaltas pats
veZjas; vezjas yra atsakingas uz dokumgntminimy vaztaraStyje ar janiteikty,
pametim ar neteising juy panaudojim.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas aiSkindamas émn Konvencijos straipgn
konkretioje byloje konstatavo, kad pagal CMR konvencijdsstraipsi aptipinti veZja
reikiamais dokumentais, informacija, reikalinga tmdis ir kitiems formalumams atlikti,
yra pirmiausia siugjo, bet ne ve&o, kaip buvo numatyta Salisudarytoje sutartyje,
pareiga, tod bitent siungjas atsako uz visus nuostolius, atsiradusids tdkiy
dokument ar duomen nebuvimo ir netikslump Jeigu teismas nustato, kad nuostoliai
patirti &l reikiamy dokumeni ar informacijos, reikaling muitinés formalumams atlikti,
nebuvimo, tai uz tai atsakingas yra sijgs, nes vejas rera jpareigotas tikrinti 3j
dokument ir informacijos teisingumo ir visapusiSkumo. Sijas privalo ne tik priéki
visus reikiamus dokumentus muis formalumams atlikti, bet ir suteikti vgai
visapusisSk informacip, kadangi Konvencija npareigoja vego tikrinti Siy dokumend ir
informacijos teisingumo ir visapusiskumo

CMR konvencijos 3 straipsnyje nustatyta, kad siast atsako uz visas vgd
patirtas iSlaidas ir nuostolius, atsiradusid$ glungjo klaidingai ar netiksliai nurodyt
duomen, tokiy kaip: siun¢jo pavadinimas ir adresas, kroviniogmimo vieta ir data bei
jo pristatymo vieta, gajo pavadinimas ir adresas, krovini@gsres nustatytas zygjimas,
jo ipakavimo Idas, o vezant pavojingus krovinius - jo pavojinguki@s: ir numeris,
krovinio viety skatius, ju iSdestymo ypatumai ir numeriai, krovinio bruto néaer kitais
matavimo vienetais iSreikStas krovinio kiekis, nmés formalumams atlikti ir kitos
reikiamos instrukcijos. Kai kuriais atvejais kromrsiungjas vaztarastyje turi nurodyti ir
papildomus duomenis: nurodyrkad krovin perkrauti draudziama, iSlaidsuma, kuria
prisiima siungjas, iSperkamojo mokeé® sums, kuri turi biti graZinta pristgius krovin,
deklaruog krovinio vert ir papildom jos vert siungjui, siungjo instrukcijas vegjui dél

krovinio draudimo, vezimo sutartiggykdymo termim, perduot vezjui dokument

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. sausio 5 d. nutartis civji byloje Nr. 3K-3-3/2005.
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sara%, tockl siunkjas atsakys uz visas Wgd patirtas iSlaidas ir nuostolius atsiradusius
dél ko klaidingai ar netiksliai nurodytminéty duomem ar visy kity siuntjo duomen ir
instrukciju, neteisingai pateitvaztara&iui pildyti ar i ji itraukti.

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas yra pazyrs, kad vego atsakomybs uz
krovinio praradima prezumpcija nereiSkia, kad krovinio saugiu nugaibenturi rapintis
tik vezejas. Tai yra ir krovinio siugfo (gawjo) rapestis, kuris, siekdamas iSvengti galim
nuostoliy (pavyzdziui, jeigu vedas jrodyty CMR konvencijos 17 straipsnio 2 punkto
aplinkybes), galty vezimo sutartyje susitartictpapildom; apsaugos priemani kurias
turéty taikyti ve&jas arba tiesiog apdrausti gabenaaovini’.

CMR konvencijos 10 straipsnyje nustatyta, kad sjast atsako vejui uz
nuostolius, padarytus asmenimgengimams ar kroviniams, taip pat uz iSlaidas,
atsiradusias @ netinkamos krovinio pakués, iSskyrus atvejus, kai priimant kroyin
pakuots pazeidimas veéi buvo Zinomas ar akivaizdusctau apie tai jis vaztaraStyje
neirag atitinkamy pastab.

Lietuvos teism praktikoje, ve#o atsakomybs uz krovin momentas
skatiuojamas nuo tada, kai krovinys yra priimtas veienoje iS Auksgiausiojo Teismo
nagrirety byly, krovini (baravykus) atsakovo (ve3o) automobil (refrizeratory) krove
pats siunijas. Pakrovimas vyko apie septynias dienas, o paki metu buvagjungtas
refrizeratoriaus Saldymo mechanizmas. dfezvairuotojas buvojspejes siungja, jog
refrizeratorius netinkamas uzSaldymui, ¢iéar pakrovus krovin buvo pasirasyti
dokumentai (CMR vaztarastis), kuriame katzym; vezjas nepadat ir krovinys
iISveztag paskirties viet. Pristatytas krovinys buvo netinkamos kokybnes grybai buvo
atSik ir prarad savo iSvaiza. Ekspertizs iSvada byloje buvo patvirtinta, kackld
netinkamo gryh uzsSaldymo bei pervezimo technologinio rezimo psacavezty gryby
kokybé neatitiko uzSaldytiems grybams kelimmeikalavimy — verés netekimas buvo 30
proc. nuo pirmiAs prekiy veriés. Byla nagrirgje teismai skirtingai sprerdvezjo kaltés
laipsn dél krovinio sugadinimo. Pirmosios instancijos teisrkaltu pripazino veia,
neuztikrinug pervezimo metu reikiamos tempeiais ir nepadariisatzym; vaztarastyje
dél netinkamo gryh pakrovimo. Apeliacias instancijos teismas konstatavo, kad d
ieSkovui atsiradusios zalos yra 70 prooekdltas pats ieSkovas ir 30 proogatsakovas.
Taciau tiek pirmosios, tiek apeliacis instancijos teismas uga veiksmus laik tyciniais
ir taike CMR konvencijos 29 straipgn

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. lapkio 5 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-1024/2003.
Z Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 9 d. nutartis kidje byloje Nr. 3K-3-328/2004.

60



Lietuvos Aukg$iausiasis Teismas nagémamas & byla pazynejo, kad CMR
konvencija nereguliuoja krovinio pakrovimo ir iSkrmo procedry, tockl sutarties Salys
gali &kl to susitarti. Nesant tokio susitarimo, kroviniakpovimas yra siugjo reikalas,
todkl vezjas tokiu atveju éraipareigotas tikrinti bei priréti ar krovinys yra kraunamas
tinkamai, nes pagal CMR konvencijos 8 straipsnputiky, jis, primdamas krovinveZzti,
privalo patikrinti: ar teisingai nustatytas krowniviety skatius, jo zenklinimas ar
numeracija vaztarastyje; krovinio ir pakéstiSorirg biklg. Taigi, jei vezimo sutarties
Salys nesusitarkitaip, pakrovimo metu krovinys yra jo sigfd prieziiroje, ir vezjas turi
galimyl, jei bus nustatyti pakrovimo defektai, kurie @alitakoti krovinio sugadining,
gintis remdamasis CMR konvencijos 17 straipsni@ked ,,c” punktt.

Taciau priimtoje nutartyje Teismas konstatavo, kadnkeimo krovinio pakrovimo
faktorius nelaikytinas savarankiSka aplinkybe, @srivezjas negaijo iSvengti. Jei
nustatoma vejo tycia ar neatsargumas vezant krayimezjas pripazintinas atsakingu,
nes jo pareiga saugoti vezakrovinj apima taip pat ir pareagmtis imanony priemoni,
kurios uzkirsty zalos atsiradimpar sumazinti zal dél rizikos faktori, jei tik jis apie juos
suzino. Pareigingas vgas, pastetjes netinkam krovinio pakrovim, keliartia grésmg
krovinio saugumui, tuty atsisakyti veZzti krovipn arba padaryti atitinkam atzymy
vaztaraStyje Todkl teistju kolegija nuspreng kad Siuo atveju, kai vép vairuotojas
mat, kad prekq pakrovimas kelia gsnme krovinio saugumui, t@au jis CMR
vaztaraStyje nepadajokios Zzymos, vedas negali hbti atleidziamas nuo atsakomiydh
Taciau atsizvelgdamafaktines bylos aplinkybes, téja kolegija Sioje byloje nuspread
jog krovinys sugedo dl abiey Saluy kaltes, todl pripazino miSra krovinio siungjo ir
veZjo atsakomyb.?.

Pagal CMR konvencijos 17 straipsnio 4 dalies ,chi ir 5 dal vezjui tenkanti
atsakomyb gali hati apribojama tokia dalimi, kuria krovinio pakrovam slygojo
nuostoliy atsiradim. Kadangi nagriétoje byloje teismai nustat kad krovinio siungjas
buvo ispitas @l galimos gésnmeés ir iS esms pakrovimo metu ekgi neatsakingai, tai
buvo pagrindas teismas taikyti danatsakomyés princip. Taliau jeigu vegjas hity
padags atitinkamas atZzymas vaztarasStyje jistubiSvengs atsakomyés uz krovinio

sugadinim.

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 9 d. nutartis idje byloje Nr. 3K-3-328/2004.
? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 9 d. nutartis kidje byloje Nr. 3K-3-328/2004.
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3.2.2. Vegas ir jo atsakomyés pagrindai pagal Konvendjj

Vezjo atsakomybei CMR konvencijoje yra skiriamas didsias émesys.
Konvencijos preambgje ijtvirtinta, kad ja siekiama suvienodinti tarptaudims
pervezimams reikalingus dokumentus ir &jez atsakomyb. Pagrindinis ve3o
atsakomybs principas pagal CMR konvenciyra toks: vegjas atsako uz jo zinioje esant
krovini nuo premimo vezti momento iki jo perdavimo ggui. Jei per 4 laikotarp atsiras
Zala, atsakingas uZa jyra vezjas, kuris gali bti atleistas nuo atsakomgb tik
Konvencijoje nurodytais atvejais.

Pagal Lietuvos Respublikogstatymus vedu, vezariu krovinius tarptautiniais
marsrutais, galiitti tiktai jmores, turirtios licencip, iSduot Valstybirés kel transporto
inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos (Kgliransporto kodekso 8 straipsnio 3 ir 4
dalys). Daznai krovinio vefas yra ir ekspeditoriug kurio funkcijasieina ne tik vezimas,
bet ir prekiy IS siungéjo priemimas, saugojimas, tvarkymas, draudimas, mistin
formalumy atlikimas ir kt. Lietuvos Auk8ausiasis Teismas yra pazgpes, kad pagal
Tarptautinio krovinip vezimo keliais sutarties konvengijtransporto ekspedicin
organizacija, kuri organizuoja pervezam- uzsako transporto priemones -éran
tarptautinio pervezimo dalyviu. Tarptautinio pemved dalyviais yra krovinio siugjas,
gawjas, vegjas. IS tarptautinio pervezimo pagal CMR konvencgtsiradusiems
santykiams CMR konvencijos nuostatos taikomos dik atvejais, kai tie santykiai yra
reglamentuoti Sioje konvencijoje. CMR konvencijojereglamentuojami santykiai tarp
tarptautin  pervezim vykdziusio vegjo ir Sio pervezimo organizatoriaus —
ekspeditoriaus, tddl Siems santykiams negaliath taikomos CMR konvencijos
nuostatos Vadinasi, jeigu krovini gabenimo procese dalyvauja ne tik e, sudays
vezimo sutait ir jsipareigogs nugabenti krovipy bet ir kiti asmenys (ekspeditoriai,
agentai, komisionieriai ir pan.), kurpaslaugomis naudojasi \igds, tai esant giiui dél
nuostoliy, patiriy veZzimo metu, miéty asmen atsakomybei vejui bus taikomi
nacionaliniaijstatymai tos valstyds, kur yra nagrigiama byla.

CMR konvencijos 17 ir 18 straipsniuose yra nustatyezjo atsakomyb uz
krovinio praradin, sugadinim ar pavluota jo pristatym. Pagal CMR konvencijos 17
straipsnio 1 dalvezjo atsakomyb uz krovinio priezira ir apsaug atsiranda nuo to
momento, kai vejas premé krovini vezti, ir tsiasi iki krovinio perdavimo gajui

momento. Siuo laikotarpiu véas privalo nedaryti nieko, kas @ty neigiamy itaka

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004 m. kovo 8 d. nutartis civimbyloje Nr. 3K-3-168/2004.
? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 13 d. nutartislicigje byloje Nr. 3K—3-1362/2000.
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kroviniui, ir, atvirkiai, daryti visk, kad apsaugatkrovini nuo sugadinimo, taip pat ir
nuo klimato poveikio, praradimo (pavyzdziui, vaggst

Taigi vezjas, premes krovin pervezti, pagal CMR konvencijos 17 straipsnio 1
dalies nuostatas tampa visiSkai atsakingas uz kimyraradim, sugadinim, taip pat ir
uz pavluota jo pristatym. Taiau Si vezjo atsakomybs prezumpcija galiidi paneigta,
jei vezjasirodyty, kad egzistavo bent viena iS aplinkybnurodyty CMR konvencijos 17
straipsnio 2 dalyje ir / ar 4 dalyje. Norint tilkalinustatyti ve&o atsakomybs atsiradimo
ir jos pasibaigimo laik pirmiausia reikia nustatyti tikslkrovinio priemimo, taip pat
krovinio perdavimo gadjui momend.

Krovinio priémimo vezti momentas siejamas su CMR konvencijosré&psnio 1
dalyje numatyta taisykle, kad vaztarastis yra pria@e jrodymas, jog krovinys pé&jo
veZjo dispozicijon iki tol, kol bugrodyta prieSingai. Tai reiSkia, kad nuo to momento,
kai vezjas, préemes krovin, pasiraSo CMR vaZztarastyje, pradeda galioti atsgkés uz
krovini prezumpcija. Pagal Lietuvos Aukgdusiojo Teismo suformugtteismy praktika,
krovinio perdavimu laikytinas momentas, kai krowimgawjas laisva valia priima krovin
valdyti ir pasiraSo vaztarastyje, o0 nuo paraSo arastyje atsiradimo momento &S
nutraukia krovinio priefira ir saugojina.

Pavyzdziui, vienoje iS nagrhy byly Auk&iausiasis Teismas pazyn, kad
pirmosios ir apeliaciés instancijos teismai, konstatajjog krovinys atvyko; paskirt
vieta 1999 m. rug§o 7 d. vakare, be pagrindo neatkéeigemesioj tai, kad krovinio
gawjas jo nep@me, taigi vezjo pareiga fipintis kroviniu, atvykusj paskirties vief,
nepasibaig (CMR konvencijos 15 straipsnio 2 dalis). Be toistgai be pagrindo
.Krovinio perdavimo momentu“ laik faktini krovinio iSkrovimo ir perkrovimoj kita
automobi] momen4. Pats krovinio perdavimas nesietinas tik su joagkno pradzia ar
pabaiga. Krovinio perdavimu laikytinas momentasj kavinio gawjas laisva valia
priima krovin valdyti ir pasirao vaztara&t

Vagyses, grobimo, uzpuolimo atveju vigas gali liti atleistas nuo atsakomgh
CMR konvencijos 17 straipsnio 2 dalies pagrindél (dplinkybiy, kuriy negatjo
numatyti, bei pasekmj kurioms @l Siy aplinkybiy negatjo uzkirsti kelio) tik tuo atveju,
jei irodys byh nagrirejan¢iam teismui, kactmési visy reikiamy saugumo priemoniir
padaé viska, ka gakty padaryti yp& saziningas ir pareigingas vé&as, kad kty galima
iSvengti Zalos toje vietoje ir tuo metugiau negaljo iSvengti Si ivykiu. Pavyzdziui,
vienoje iS mano analizuptbyly, ve&jas krovin paliko saugoti saritlyje, kuris buvo

neapsviestoje ir nesaugomoje teritorijoje, o shaddurys buvo uzrakintos tik viena

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2001 m. lapkio 29 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-7-936/2001
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ileidziama spyna. Nugsilauzimoj patalpas suveiktik vietiné signalizacija, kuri nebuvo
sujungta su centriniu pultu, téldi suveikusi signalizacij niekas nereagavo. Byl
nagrirgje teismai vadovaudamiesi nétomis faktiremis aplinkylemis nuspreng kad
veZjas ngrode, kad krovinio praradimo aplinkylijis negatjo iSvengti ir p paSalinimas
nuo jo nepriklaus, o jo kalt pasireiSk grubiu aplaidumu, kuris tarptaugje praktikoje

prilyginamas tginiams veiksmanis
3.2.3. Vegjo atleidimo nuo atsakomyb pagrindai

CMR konvencijos 17 straipsnio 2 dalyje yra nustatgzjo atleidimo nuo
atsakomybs uz krovinio praradim sugadinimm ar pavluota pristatyma pagrindai.
Vezjas yra atleidziamas nuo atsakorégp jei krovinio praradimas, sugadinimas ar
pawluotas pristatymasgvyko cl ieSkovo netinkam veiksmy ar aplaidumo, & ieSkovo
duoty nurodymy, o ne @l veZjo netinkamy veiksmy ar aplaidumo, & paskptu prekiy
defeky arba @l aplinkybiy, kuriy vezjas negaljo iSvengti, o padariniamséd Siy
aplinkybiy negatjo uzkirsti kelio. Taigi pagal Konvenaijyra iSskirtos keturios vejp
atsakomyb Salinargiu aplinkybny grupes, tocl kiekvierg iS ju toliau panagriésiu
atskirai.

Pirmoji aplinkybiy grups, kai krovinio praradimas, sugadinimas ar gawtas
pristatymasivyko ¢l ieSkovo netinkam veiksmy arba aplaidumoSiungjo netinkami
kalti veiksmai arba aplaidumas gali pasireikstialapvairiai, pavyzdziui, mano jau
nagriretas atvejis, kai uzSaldytas krovinyd diungjo klaidos atSylajjpakraunant, & to,
kad buvo nepakankamai atSaldytas arba gamtneinformuoja vejo apie ypating
krovinio jautrumy drégmei. Tuo tarpu gayjo atveju, tai gali bti jvairas veiksmai, kurie
itakojo krovinio praradimp ar sugadinimm po to kai ga¥jas igijo teis disponuoti
kroviniu. Batina pazynéti, kad krovinio praradimas, sugadinimas ar ¢hawtas jo
pristatymas turivykti batent ¢l kroviniu disponuojatio asmens kats, nes kitaip uz tai
bus atsakingas véas. Vegjas, siekdamas atleidimo nuo atsakogsybturi jrodyti
ieSkovo veiksm netinkamum arba aplaidum Siy veiksmy ar neveikimo padarinius, t. y.
krovinio praradim, sugadinim ar pristatymo padlavima ir, svarbiausia, priezasiimys
tarp ieSkovo kalf veiksmy ir neveikimo. Tikjrodes visa tai, vegas yra atleidziamas nuo
atsakomybs pagal CMR konvencijos 17 straipsnio 2 dalies tatas. Ir prieSingai — viso
to ndgrodes, vezjas lieka atsakingas uz Zdkroviniui ar pa¢luota krovinio pristatyna,

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis ciwileé byloje Nr. 3K-3-501/2004.
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nes laikoma, kad jis nepanéigMR konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje nustatytos
prezumpcijos.

Antroji aplinkybiy grupe, kai krovinio praradimas, suzalojimas ar {aotas
pristatymasjvyko cl ieSkovo duai nurodymy, o ne @l vezjo netinkany veiksmy ar
aplaidumo. AtleidZiant vefa nuo atsakomyds pagal $i nuostad, nepabéZziama siunijo
kalte, kas skiria Sias aplinkybes nuo pirmosios gsupplinkybi;. Tokius nurodymus
siungjas ar gawjas gali duoti raStu, zodziu, faksograma, padymaztarastyje ir pan.,
tokiu nurodymy buvima byloje turijrodyti vejas.

Lietuvos apeliacinis teismas nagfjm civiling byla, kurioje krovinio siunijas
pateile uzsakym vezjui pervezti Sviezias darzoves iS Olandijpdaskw. Siuntjas
nurock, kad krovinys turi bti pervezamas puspriekabe su tentu, nors pervezuylas
vasaros metu, esant vidutinei 20° C tempeeat VeZzamos darzég sugedo ir krovinio
siungjas pateik ieskin dél nuostoly atlyginimo, t&iau teismas nuspreadkad viena i
priezagiy, lemusiy darZovi; sugedim, buvo uZsakymas jas veZti puspriekabe su tentu

Trecioji aplinkybiy grupe - pasépti krovinio defektai. Pagal CRM konvencijos 17
straipsnio 2 dalies nuostatas krovinys turi ¢atsl defekt tada, kai tas defektas
nekadingas tokio potdzio kroviniams. Vadovaujantis Konvencijos 18 gisamio 1 dalimi
krovinio defekto buvim turi jrodyti vezjas. Teismui, sprendzigiam byh Siuo
pagrindu, yra reikSmingi du faktai: paties krovipiobidis ir ve£jo veiksmai, vezant tak
krovini. Krovinio pastptas defektas, pavyzdziui, gali nekelti probignkol prekes
nejuda, bet gali nulemti zaljudéjimo metu; arba Saldyt maisto produkt pervezimui
pateikti nepakankamai suSaldyti produktai, ir taivéo jy gedimo vezimo metu
prieZastis®.

Ketvirtoji grupe — tai aplinkykes, kuru veZjas negaljo iSvengti, o i aplinkybiy
padariniams neggb uZzkirsti kelio. Siekiant atleisti vég nuo atsakomyds Siais
pagrindais, reikiarodyti tiek aplinkybi, tiek ir ju padariny neiSvengiamum Lietuvos
AukStiausiasis Teismas, nagétamas Sios kategorijos bylas, remiasi tuo, kadjasz
gali biti atleidziamas nuo atsakomyd) jei jrodys, kad padarviska, ka gakty padaryti
yp& saZiningas ir pareigingas vgas tam, kad galimaiiby iSvengti Zalos toje vietoje ir
tuo metd.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas vienoje cividje byloje nuspreng kad byloje

esantysirodymai, patvirtina krovinio pagrobimo jo trans@iimo metu fakt. VeZjo

! Lietuvos teism praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautiniovimiy veZimo keliais sutarties
konvencijos (CMR) normas, apzvalga. Vilnius: LiatsvAukgiausiojo Teismo biuletenis/Teisnpraktika.
2001. Nr. 15. p. 387.

% Ten pat. p. 379.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. sausio 9militartis civilirgje byloje Nr. 3K-3-29/2002.
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vairuotojo vairuojam vilkika su kroviniu jvykio metu uzblokavo iS priekio tariamas
policijos automobilis su skiriamaisiais zenklaisi Byturéliais, vairuotojui policijos
uniforma persirengg asmenys nurad pergsti | ju automobil, po to sek krovinio
neteigtas uzvaldymas (pagrobimas). Vertinant tiek &@Zkaip imores, tiek vilkiko
vairuotojo veiksmus siekiant iSvengti tokios sitj@ bei jos pasekmi matyti, kad
kiekvienas ve&as Sioje situacijoje, net ir imdamasis tam dikmanomy bei proting
krovinio apsaugojimo priemouni kelyje, negalty nepaklusti asmen imituojartiy
policijos pareignus, nurodymams nesant jokio pagrindo abejopareiginy tikrumu bei
ju nurodymy teisstumut.

Analizuojant Lietuvos teismn praktika matyti, kad piSimas ar ginkluotas
uzpuolimas daznai pripggamas neiSvengiama aplinkybe&siaa vezjo veiksmai visada
yra vertinami per ,atsargausipestingo, protingo ir &Ziningo vezjo prizme” ir, jei
nustatoma, kad gbimo ar ginkluoto uzpuolimo iSvengti tomiglygyomis nebuvo galima,
vezjas atleidziamas nuo atsakondgb Bitina pabézti, kad vertintinos labai konk&ms
ivykio aplinkyles, atsizvelgiant il valstyle, paros laik bei kitas svarbias aplinkybes.
Antai, jei kroviniai vezami tokiais marsrutais, laitarptautigje praktikoje pripaistami
itin pavojingais (Italija, Rusija, Lenkija ir kt.)yeZjas nuo atsakomys gakty buti
visiSkai atleistas tuo atveju, jei jisodys, kad piSimas ar ginkluotas uzpuolimas buvo
ivykdytas tikrai iSimtigmis aplinkylemis, kury, net ir atsizvelgianti vezimo
specifiSkum, nebuvo galima numatyti ir iSvengti. gdi nepakankaijrodyti tik
aplinkybiy neiSvengiamumy jis turi jrodyti ir priezastif ry§ tarp aplinkyby ir Zalos,
praradimo ar palavimo. Pazynitina, kad neiSvengiamos turiito tiek aplinkykes, tiek
ju padariniai.

! Lietuvos Aukgiausiojo Teism@003 m. lapkaio 5 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-1024.
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MAGISTRINIO DARBO ISVADOS

Atlikus tyrima formuluotinos Sios iSvados:

Lietuvos teism praktikoje pripaistama, kad tarptaugnprivatine teiss yra vidaus
(nacionalires) privatires teigs dalis, kurios normos reguliuoja civilinius, Sesndarbo ir
kitus privatinius santykius, turdius tarptautinelemen.

Tarptautinei privatinei teisei yraatingas jos Saltimi dualizmas, nes tarptau¢s
privatiné teiss apima ir nacionaligfe statutigje teigje ijtvirtintas kolizines normos ir
tarptautini; sutatiy nuostatas.

Tarptautires sutartys, kaip tarptautig privatires teigs Saltiniai, yra trij raSiy:

tarptautirgs sutartys nustatéios vienodas kolizines normas visoms valstgb, tos
sutarties dalygms;

tarptautirts konvencijos nustatéims vienodas (unifikuotas) taisykles tam tikriems
santykiams su uzsienio elementu tiesiogiai regtiliuo

dviSaks ar daugiasés sutartys é teisines pagalbos civiliasse, komerciase ir
Seimos bylose, nustat&as civiliniy byly teismingum ir taikyting teis:.

Lietuvos teismai nagriédami tarptautip elemend turincias bylas padaro nemazai
klaidy, nes nesiremia arba neteisingai taiko atitinkarfarptautirgs privatires teies
Saltinius.

Daugumoje Lietuvos Respublikos dvisasutatiy dél teisines pagalbos ir teisini
santykip civilinése, komerciase ir Seimos bylose yra nuostata, kad vienos
susitariadiosios Salies pili&ai kitos susitariaéiosios Salies teritorijoje savo asmeunmii
turtiniy teisiy atzvilgiu naudojasi tokia pat teisine gynyba ka&igos susitariaéiosios
alies piligiai. Si nuostata i5 esm reiSkia, kad atitinkamos uZsienio valstylpilietis
gali ginti savo teises Lietuvos Respublikos teismi&Sdamas ieSkinpagal bendisias
Civilinio proceso kodekse nustatytas ieskinio terggumo taisykles.

Analizuojant Lietuvos teism praktika matyti, kad Lietuvos tarptautinprivatiné
teise yra misri teigs Saka, kua sudaro materialiosios ir proceso &si:iormos. Specifin
tarptautires privatires tei€s normy raSis yra kolizies normos, kurios pagal atliekam
funkcija (taikytinos teigs nustatymas) negaliib priskirtos nei prie reguliacinj nei prie
apsaugini normy

Civiliniy byly su tarptautiniu (uZsienio) elementu teismingumieguivos teismams
nustatomas atsizvelgiamttai, ar Lietuva su atitinkama uzsienio valstyba gudariusi
tarptautie dviSak sutart. Jeigu yra sudaryta tarptautirdviSak sutartis dl teisinés
pagalbos ir teisimi santykiy civilinése, komerciase ir Seimos bylose, bylos teismingumas
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turi bati nustatomas pagal tarptautin sutarties taisykles. ¥iau kai yra daugiasal
tarptautie  sutartis teismingumo klausimais, prioritetas dudenas daugiasge
tarptautitje sutartyje nustatytoms teismingumo taisyk$, iSskyrus atvejus, kai
daugiasal tarptautirt sutartis numato, jog ji netuitakos sutarties dalywisudarytoms
dviSakms tarptautiaBms sutartims.

Lietuvai tapus Europosaftingos nare, Lietuvos Respublikos teismai privaiétti
ir Europos $jungos teiss aktus, kuriuose yra reglamentuojami yoyteismingumo
klausimai. Europosgpungos teigs akt; taikymas Lietuvos Respublikos teigmpraktikoje
taip pat turi konvencinpohidi.

Nagrirgjant tarptautin elemend turincia byla, labai svarbu tinkamai kvalifikuoti
bylos Salis siejafius teisinius santykius. Santykikvalifikavimas yra svarbus ne tik
sprendziant teismingumo klausimbet ir nustatant Sali santykiams taikytia teis:.
Lietuvos Respublikos tarptaudise sutartyse ir Civiliniame kodekse yra nustatytos
konkretios kolizines ar materialids tarptautids privatires teigs normos taikymas
priklauso nuo teisingo teisipisantyki; kvalifikavimo.

Lietuvos Respublikos teismai tuek officionustatyti, ar konki@am ¢l pervezimo
kilusiam girtui yra taikytina CMR konvencija, t.y. turi nustatyffMR konvencijos
taikymo Salij santykiams glygas.

CMR konvencija yra specialus aktas bendrojoé¢temkto — Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso — atzvilgiuléx specialis generali derogat

Lietuvos teism praktikos analiz leidzia daryti iSvag, kad teismai ne visada taiko
CMR konvencig, nors pagal santykipolidi turi tai daryti.

68



SANTRAUKA

Siame darbe nagrijama Lietuvos Respublikos teignpraktika taikant tarptauts
privatinés teigs normas. $i teisss normy taikymas yra ypatingas tuo, kad Lietuvos
Respublikos teismams kolizim normos taikymas daznai reiSkia nukreigiin kitos
valstykes teig arba tiesiogip tarptauting sutatiy normy taikymg teisiniams Saili
santykiams. Pagrindinis Saltinis darbe nagamai temai aptarti yra Lietuvos
Auksctiausiojo Teismo Civilinik byly skyriaus nutartys konk&mse bylos ir Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo Senato nutarimu aprobuota LietuRespublikos teism praktika
taikant tarptauties privatires teigs normas. Kadangi Lietuvos teignpraktika Sioje
srityje negausi, darbe yra ieSkoma atsakyinmkai kuriuos su uzsienio tés taikymu
susijus klausimus, kurie gali kilti teismas taikéanptautigs privatirés tei€s normas.

Darbas susideda iS wripagrindiniy daliu. Pirmoiji dalis yra teorinio patulzio, skirta
apibadinti paia tarptautigs privatires teig kaip savig teisss Salg, iSskirti pagrindinius
jos pozymius, apilidinti jos reguliuojamus teisinius santykius ir jueglamentuojafius
teises aktus ir y vieta Lietuvos teisigje sistemoje. Antrojoje darbo dalyje yra nagyan
teismy praktika taikant tarptautés privatires teigs normas atskiriems privatinteisiniy
santykiy institutams. Kadangi Lietuvos teismams dazniautgaka taikyti tarptautiés
privatinés tei®s normas nagrigjant Sali gincus kylargius iS tarptautinio krovinj
pervezimo keliais teisini santykij, tretioji darbo dalis yra skirta 1956 m. Zenevos
tarptautinio krovini vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR konve@g) taikymo
Lietuvos Respublikos teismpraktikoje analizei. Sioje darbo dalyje yra nagamos
CMR konvencijos taikymo adygos, vezimo sutarties Saliatsakomybs pagrindai,

ypatingy démeg skiriant vezjo atsakomybei.
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SUMMARY

This thesis presents the analysis of the judidiatfice of courts in the Republic of
Lithuania related to international private law narriithe practice of the norms is specific
due to the fact that the collision norm applicationthe courts of the Republic of
Lithuania often means shifting the matter to théeotcountry’s law or the direct
application of the international contract norms.eTimain source used to explore the
theme is judgments in civil cases passed by thkubkitian Supreme Court and the
international private law practice in the courtstioé Republic of Lithuania which was
approved by the Lithuanian Supreme Court Senataesi@ering the fact that the practice
of Lithuanian courts in this field is spare, thedis is looking for answers in some of the
foreign law applications which arise for courts mxang them.

The thesis consists of three main parts. The piast is theoretical and describes the
international private law itself as a distinctivebch of law. In addition, it speaks about
the main features of the international private Esvwell as its interaction with judicial
relations, law acts and their place in the Lithaanaw system. The second part discusses
the court practice in the international private lamd its norms for distinct institutes in
private legal relations. Due to the fact that miggation in the international carriage of
goods is solved by applying the international peviaw, the third part studies the 1956
Geneva Convention and its significance in the pracdf Lithuanian courts. This part
concentrates on the conditions of the Conventigiiegttion, the responsibility of parties

who signed a transfer contract and the transpsrtesponsibility in particular.
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