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IVADAS

Pasirinkau analizuoti Europosajngos (toliau ,ES®) teiss akty teitumo prieziira
pagal Europos Bendrijos (toliau ,EB") steigimo stitss 230 straipsn(toliau ,ieSkinys
dél panaikinimo®), kadangi Siuolaikije ES teigje Si tema vis dar nepraranda aktualumo.
Nepaisant to, jog jau nuo piggy Bendriy sukirimo met; teisss mokslininkai klé su
nagrirgjama tema susijusias problemas ir baja spesti, vis &lto, dar iki dabar netyla
kritika dél esminy Sios srities problemini aspeki. Istorine minimo straipsnio raida
byloja, kad Sio straipsnio turinys nuolat ksit apimdamas naujas sutartisgiaa
atsizvelgiang Siuolaikinius teisias Bendrijos poreikius bei aukStus pagarbos teggg|(
—rule of law) principo standartus, ttkina, jog ir dabartinis straipsnio tekstas netojeno
ateityje taip pat tuty bati tobulinamas. Tokia tendencija atsispindi Sufertykl
Konstitucijos Europai, kurioje ieSkinioéd panaikinimo reglamentavimas akivaizdziai
skiriasi nuo dabar galioj&m EB steigimo sutarties 230 straipsnio nuasthe to, bent iS
dalies atspindi teés mokslinink; bei paties Europos Bendrifreisingumo Teismo (toliau
LEBTT" arba ,Teismas”) likegius &l tobulesnio ES teis akti; teisstumo prieziros
reguliavimo, paésiartio uztikrinti pagrindines ES piliey teises.

Pasirinkina gilintis { ES teigs akty teistumo prieziiros aspektuséimé ir tai, jog
2004 m. Lietuvos Respublikai tapus ES nare, jao arivalomas Bendrijoacquis iS to
iSplaukia, kad Lietuva turi laikytis visprivaloma galia turin¢iy Bendrijos teiés akt;.
Taciau iSklausius 2006 m. gegie 18 d. Europos teis departamento prie LR
Teisingumo ministerijos surengtoje konferencijoj&S, teigs taikymas Lietuvoje:
privaciy asmen teiss, valstyles pareigos ir atsakomgb skaitytus pranesSimus,
paaiskjo, jog dalies praktikuojaiiy teisininkh nuomone, ne tik paprasti Lietuvos
Respublikos piligiai, bet ir profesionais teisininkai dar nevisiSkai suvokia Bendrijos
acquis svarly ir vis dar egzistuoja tendencija vengti taikytirngejos teig, ypa dél
elementaraus jos nezinojimo. Tai aiSkintina zmagskiaktoriais, lemiatiais, jog ir
teisiniuose santykiuose taikoma tai, kas geriawrhia suvokiama ir labiau priimtina, o
ne tai, k batina konkreioje situacijoje taikyti ir uz ko netaikymnumatyta teisié
atsakomyb. Akivaizdu, kad ES teés nesuvokimas lemia ne tik jos netaikynkai
privalu tai daryti, bet ir nesinaudojgsuteikiamomis teisnis kvestionuoti ES teés akto
teisstumg tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, jog ptiinkS teigs aktu nepagstai
pazeidZziamos Lietuvos ar jos piie bei juridiniy asmen teis:s. Toal Sio darbo analigs

vienas istiksly - iSaiskinti toki; teisii gynimo mechanizg siekiant skatinti LR pili&us
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ir patia valstyle vietoj ES teigs akto netaikymo tais atvejais, kai manytina, gsiderina
su teigtumo principais, naudotis ES téssakto teistumo prieziiros galimybe ir siekti
neteigty priemoni, panaikinimo.

Darbe iSsamiai atskleidziant EB steigimo sutar@3§ straipsnio turify siekiama
parodyti dvilyp: Siame straipsnyjétvirtinto savigynos mechanizmarigimti, kuri i$
vienos pués byloja apie tai, jog jis sukurtas tam, kad ubtiky pagarlh teisei,
igyvendint; aukStus teigsumo standartus ir efektyviai kontroliwpBendrijos institucij
veiksmus. Taiau iS kitos pués, praktikoje Sios nuostatos daznai telieka deraias ir
realiai negyvendinamos iitent &l ribojimy, iSplaukiagiy iS to paties straipsnio.
Akivaizdu, jog tai dviprasmiska situacija, kadatag pats 230 straipsnis atroglytvirtina
ISties nepriekaistingsavigynos mechanizimtatiau kita vertus, kartu ir uzdaro duris ES
pilieciams efektyviai j igyvendinti praktikoje. Bl Siu priezagiy batinos ieskinio dl
panaikinimo reguliavimo pataisos,¢iau kol kas, kol galioja dabarnEB steigimo
sutarties 230 straipsnio redakcija bei karanjsigaliojusi Sutartis @ Konstitucijos
Europai, reikalinga ieskoti kitkeliy kaip uztikrinti ES tei&s akt, teisstumo kontroés
efektyvum. Sios paieskos — vienas pagrindidiarbotiksly.

Probleminiy klausimy analizje ypatingas émesys skiriamas tbent EBTT
precedentams, tai pagrindinis Sio darbo objektakial kryptis pasirenkama téld kad
savigynos teis itvirtinta EB steigimo sutarties 230 straipsnyjeli ¢mti jgyvendinama
tik teisminiu kidu. Be to, minimo straipsnio nuostdbrmuluoes pakankamai atviros, o
ju oficialaus interpretavimo teispriklauso EBTT kompetencijai. Sio darkikslas -
atskleisti EB steigimo sutarties 230 straipsnio stap aiskinimo svarb praktikoje ir
parodyti, koka reikSming, itaka tai turi savigynos teés pagal Sutarties 230 straipsn
realizavimo galimybei. AtskleidZziant Sutarties amko krypt, taip pat siekiama
nustatyti Teismo motyvus, lemié&ns grieztos arba liberalios interpretacijos pagima.
Taigi Sio darbo tyrimas iS ess orientuotag teisminiy precedent analiz, tuo tarpu
doktrinoje iSreikStos ES teis specialist koncepcijos, nuomas, jvairios pozicijos
analizei svarbios tiek, kiek tai susgu Teismo atliekamos tésakt; teistumo kontroés
efektyvumo vertinimu.

Atsizvelgiant | darbo pavadinian ,ES teigs akt teistumo priezira pagal EB
steigimo sutarties 230 straipSrsvarbiausi analizss klausimai, siejami su tés akto
teissttumo priezira teisminiame procese, tai yra, didZziausiamekys skiriamasient

teissttumo kriterip bei iS jp iSplaukiagiu neteigtumo pagrind atskleidimui, nes Sie

! EB steigimo sutarties 230 straipsnis suteikiagtgiscyti teises akto teistuma pareiskiant tiesioginieskini dél
panaikinimo, §j teisiy gynimo sister doktrinojejprasta vadinti ,savigynos mechanizmu®.
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aspektai lemia teé¢s akto pripazinim teistu arba ne. Ta@au tam, kad teis aktas teismo
procese bty nagrirgjamas teistumo poziiriu, visy pirma, ieskinys & jo panaikinimo

privalo atitikti EB steigimo sutarties 230 straiggnitvirtintus priimtinumo reikalavimus,
siejamus su ieSkinio objektu, subjektu bei ieSkipaieikimo terminu. Tod darbe taip

pat nagrigjami minimi klausimai

Analizéje pl&iai naudojamas lyginamasis tyrimo metodas, pavyzd4yginami
skirtingi teisminiai precedentai Sutarties intetpogos krypties wSies poZiriu;
lyginamos skirtingos Sutarties 230 straipsnio ratost j; turinio apimties atzvilgiu;
lyginamas EB steigimo sutarties tekstas argllba su lietuviSkuoju Sutarties vertimu;
lyginamos skirtingos teés specialist koncepcijos susijusiais klausimais.

Sisteminis metodas naudojamas interpretuojant EBisto sutarties 230 straipsnai
yra, minimo straipsnio nuostatos aiSkinamos atéjaet | visos Sutarties dvasi
bendssias vertybes, Sutarties tikslus bei uzdavinius.

Loginis metodas naudojamas an&iziSvadoms paggti, taip pat darbe iSsakomai
kritikai ar kitokiam vertinimui motyvuoti bei iSkel klausimy sprendim
rekomendacijoms argumentuoti.

Istorinis metodas pasitelkiamas parodyti, kaip KitSkinio @l panaikinimo
reglamentavimas nuo Romos sutarties iki Nicos #agar Taip pat Siuo metodu
aspektus.

Sutarties tiksl aiSkinimo metodas darbe taip pat gqé@ naudojamas, y@a
pagrindziant ieskiniod panaikinimo reglamentavimo pody reikalinguna bei kitinybe
liberalizuoti EBTT neprivilegijuat asmen locus standtaisykliy interpretavim.

Darbe remiamasi tiek pirmds, tiek antries ES teigs aktais, taip pat teisine doktrina,
tatiau pagrindiniai ir svarbiausi anatiz Saltiniai — EB steigimo sutartis bei EBTT ir
Pirmosios instancijos teismo lhylsprendimai. Tok pasirinkimg lémé darbo tyrimo
objekto specifika, keliami probleminiai klausimaailalarbo tikslai, apiidinti auk$iau.



| - ES teists akty teisetumo prieziar g reglamentuojantys teigs Saltiniai

Visose iSsivy&iusiose teisiase sistemose egzistuoja administracinsantyki
reguliavimo mechanizmas. Atitinkamos Bendrijos aulstracires nuostatos netét
buty laikomos nei unikaliomis, nei izoliuotomis nuo Kitarptauting bei nacionalini
teisgs sistem. Bendrijos teigs sistema Sioje santykisrityje peémé daug Pranizijos
administracigs teigs tradicip, vis clto, ji iSsivyse veikiama skirting nacionaling
teises sistem, o jos specifiSkumuitakos tuéjo, visy pirma, Bendrijos, kaip specifinio
tarptautires teigs subjekto, ypatys 2

Bet kurios demokratigs teisires sistemogstatymy leidybos orgaun iSleisty teises akt;
teisstumo ir galiojimo kontrad veiksmingiausiai atliekama teismo proceso metu, ta
atsispindi ir Bendrijos teige. EB steigimo sutartis paveda EBTT, Pirmosiogaineijos
teismui bei ES tarnautpj teismuf tikrinti, ar atitinkamas teis aktas priimtas
nepazeidziant materialupibei procedriniy teitumo reikalaving. Sutartyjejtvirtintu
teisiy gynybos mechanizmu siekiama uztikrina, kad kiekag Bendrijos teés aktas,
sukeliantis pasekmes tretiesiems asmenimsfygafiti teismires kontrobs objektu. $
mechanizm sudaro keli savarankiski teisgynimo hidai, nustatyti Zemiau iSvardintuose
EB steigimo sutarties straipsniuose:

» 230 straipsnis, jtvirtinantis tiesiogif ieSkin dél ES teigs akto panaikinimo;

» 232 straipsnis, itvirtinantis iesSkin dél neteigto institucip neveikimo;

» 241 straipsnis, pagal kur galima netiesiogiai kvestionuoti priemi@nneteistuma

ieSkinyje el kitos priemoss;
» 235 dtraipsnis, igalinantis kreiptis @ zalos atlyginimo pagal 288 straipsn
nustatant jog Bendrija atlygina ZaJ sukelt Bendrijos instituciy ar jy tarnautoy;

» 234 straipsnis, pagal kur galima kreiptis @l preliminaraus nutarimo.

Sie teisiy gynimo idai sudaro uZbaigtsistema Bendrijos viduje, kurioje vienos
gynimo priemoRAs apimties nustatymas bei interpretavimagygojamas gynybos
galimybiy bei ribojimy, jtvirtinty kitomis gynybos priemamis? EBTT 1986 m.Les

Verts byloje> konstatavo, kad EB steigimo sutarties 230 (ex IstBipsnis i vienos

2 Weatherill SEU Law: Cases and Materials. 7th ed. Oxford: Oxfordversiity Press, 2006. P. 213.

® ES tarnautaj teismas pirmja instancija nagrigja Bendrijy ir ju tarnautoj gincus [2004 m. lapkiios 2 d.
Tarybos sprendimas 2004/752/EC, Euratairb tarnautaj teismoikarimo (OL, 2004 L 333, p. 7)].

* Weatherill SEU Law: Cases and Materials. 7th ed. Oxford: Oxfordversity Press, 2006. P 214-215.

®> Europos Teisingumo Teismo 1986 m. balandZio 23pdendimas byloje C-294/88gs Verts v Europos
Parlamentaqg1986), ECR [-339. 23 punktas.



puss ir 241 (ex 184) straipsnis ir 234 (ex 177) ssaip IS kitos puss sudaro vientis
teisiniy priemoni; sistem, igalinartia EBTT kontroliuoti Bendrijos instituaij teisss akty
teisstumg. Pazyngétina, kad Sutarties 230 straipsnyjeirtintas tiesioginis ieskinys él
panaikinimo neabejotinai laikytinas efektyviausingbos priemone, kurios analizra
Sio darbo objektas.

PrieS pradedant analizuoti EB steigimo sutartie® 28aipsnio esm pirmiausia
vertety apzvelgti tiesioginio ieskinio &l panaikinimo reglamentavimo istotinraida,
pradedant nuo 1957 m. Europos ekonaminendrijos steigimo sutarties. Tuometinis 173
(dabar 230) straipsnis sutéifurisdikcija EBTT priziaréti Tarybos ir Komisijos priimg
teisss akty, iISskyrus rekomendacijas ir nuomones, éteis. Praktikoje daugiausia
diskusiy kélé Europos Parlamento téss aki teistumo prieziiros aspektai bei paties
Europos Parlamento téigateikti ieSkin dél kity institucijy teists akt; panaikinimo,
kadangi & klausimy Sutartis nereglamentavo. iau minimo straipsnio pakeitimas,
itvirtintas 1992 m. Mastrichto sutartimi, EBTT vigk tsuteile jurisdikcija perziiréti
Europos Parlamento tés akt;, galirtiy turéti teisiniy padarini tre¢iosioms Salims,
teisstuma. Be to, Sia sutartimi Europos Parlamentui sutsiktasemni— privilegijuoto
asmens statusas. 1997 m. Amsterdamo sutartis begpikeit analizuojamo straipsnio
turinio (tik pakeit¢ Sio straipsnio numeragiji 230 straipsi), iSskyrus tai, jog Audito
Ramams suteiktaemii— privilegijuota ieSkovo paidis. Pagaliau 2001 m. Nicos sutartimi
Europos Parlamentui suteiktas privilegijuoto asnstatisas.

Taigi dabar galiojanti 230 straipsnio redakcija o) kad:

EBTT priziari Europos Parlamento ir Tarybos bendrai primtarybos, Komisijos it
ECB priimty teiss akty, iSskyrus rekomendacijas ir nuomones, ir Europagafhento

akty, galirciy turéti teisiniy padaring treciosioms Salims, teésuma.

Siuo tikslu EBTT jurisdikcijai priklauso nagiti valstybs nags, Europos Parlamentp,
Tarybos ar Komisijos pateiktus ieskiniusél dkompetencijos ttkumo, esminio

procedirinio reikalavimo paZzeidimo, Sios Sutarties ar kakinors su jos taikym

[y

susijusios teiss normos pazeidimo arba piktnaudziaviigaliojimais.

Tomis p&iomis silygomis EBTT jurisdikcijai priklauso spsti Audito Rimy ir ECB ¢kl
savo prerogatyly gynimo pateiktus ieskinius.

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali tokionpstiomis silygomis pateikti ieSkipdeél
jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, norshity kitam asmeniui skirto

reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiaoinkre&tiai su juo susgs.




N L

arba nuo praneSimo apiggskovui dienos arba, jei to nebuvo padaryta, tosalienos,

kai ieSkovas apid puzinojo.

Sutartyje @l Konstitucijos Europdi ieSkinys @l panaikinimo jtvirtintas 111-365
straipsnyje. Ypatingaséthesys tugty bati atkreiptasj Sio straipsnio 4 dagl numatabia,
jog kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali péte,ieskini dél jam skirto akto arba
akto, kuris yra tiesiogiai ir konkéeai su juo susgs, ir ¢l teises akto, tiesiogiai su juo
susijusio ir @l kurio nereikia patvirtintigyvendinadias priemones“ Akcentuotina, jog
Konstitucija jtvirtina akivaizdziai palanke$meprivilegijuot; asmen statug, palyginus
su Siy asmen teismis, iSplaukiagiomis iS5 EB steigimo sutarties. Be to, Konstitucija
atspindi rySkjancia EBTT ir Pirmos instancijos teismo tendeadiperalizuoti fiziniy ir
juridiniy asmen pacdkti. Vis dlto, kol Sutartis dl Konstitucijos Europai éra ratifikuota,
tiesioginio ieskinio dl panaikinimo reglamentavimo téis Saltiniu laikoma EB steigimo
sutartis.

Apibendrinant paliztina, kad Bendrijos institucijos priimdamos nettis teigs
aktus, sukeliatius teisinius padarinius tretiesiems asmenims, igaige Siy subjekt
teises, tod EB steigimo sutartis jiems suteikia galingyhinti savo interesus, naudojantis
atitinkamomis teismiés gynybos priemamis. Tiesioginio ieskinio pareiSkimaseld
panaikinimo laikytinas efektyviausiu teismg gynybos bdu, vis alto, § ieSkin
itvirtinanciy Sutarties 230 straipsnio nuostatterpretavimas bei taikymas kelia nemazai
probleminiy klausimy. Tokiy klausimy analiz yra Sio darbo objektas, taigi nuosekliai
gilinantis | teis akt; teisstumo prieziros pagal Sutarties 230 straipsaspektus,
pirmiausia aptariama, kokius pozymius privalo ktitieiscs aktas, kad jistty laikomas

teisetu.

® 2004 m. Sutartisd Konstitucijos Europai (OL, 2004 C 310, p. 1).
7 .
Ibid.



Il - ES Teisés akto teigtumo kriterijai

ES teigs akty teisstumo kriterijai skirstomii materialinius (turinio) ir proceuinius,
taciau kai kurie kriterijai laikomi tiek materialinigj tiek procedriniais, pavyzdZziui,
subsidiarumo principas, tinkamo tissakto pagrindo nustatymas ir taip toliau. Siame
darbe kriterijai @Siuojami atsizvelgianti doktrinoje priimg klasifikacija, tuo tarpu
subsidiarumo principas nepriskiriamas nei prie wjerei prie Kit; teistumo kriterip, Sis

principas laikomas savarankiSku t#igsno pozymiu.

1. Materialiniai teisétumo kriterijai

Materialiniai teistumo kriterijai iSplaukia iS pareigos laikytis EBesgimo sutarties
nuostat, EBTT precedentuose formuluojanbendgju principy, taip pat aukStess
galios antrigs teigs normy. Taigi tiek teigs akto pagrindas, tiek akto tikslai, uzdaviniai,
tiek jo nuostai turinys negali prieStarauti virSesn galios Bendrijos taisy&ins.
Pagrindiniu materialinio teééumo kriterijumi priparstamas reikalavimas parinkti
tinkamy teisss akto pagringl Sio reikalavimo esminiai ir aktualiausi aspeldgtariami
Zemiau. Laikoma, jog daugiausia gindél teisstumo Kkelia teigs aktai, priimami
naudojantis numanomomis galiomis (anglimply powe}), bei teigs aktai, priimami

konkuruojagiy teises normy pagrindu.

1.1 Numanom galiy doktrina

Konkretiu EB steigimo sutarties straipsniu tinkamai psigis teisés aktas laikomas
atitinkartiu pagrindin teiss akto materialinio teédumo kriteriy. Laikantis Sio
reikalavimo problem nekyla, kai konkretus Sutarties straipsnis nedapriskaiitvirtina
Bendrijos gah priimti privalomo polidzio teigs aktus. Téau diskusijos kyla, kai tokia
galia rera tiesiogiai numatyta: tokiais atvejais institosijtvirtina, jog konkretus Sutarties
straipsnis implikuojay galia reguliuoti konkreéius teisinius santykius. Pazytina, jog
ilga laika Bendrijoje buvo pripastamas siauras institugigaliy interpretavima$ pagal

kuri buvo laikoma, kad institucijos turi kompeteaggriimti privalomojo poladzio teigs

® Europos Teisingumo Teismo 1995 m. kovo 21 d. spireas byloje C-6/54Qlandijos Karalyst v Aukstoji
Taryba(1995), ECR P-00103.
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akta tik tuo atveju, kai konkretus Sutarties straipdm@siogiai joms suteikia tokigalia ar

ipareigoja reguliuoti atitinkamsantykiy sriti. Vis ctlto, EBTT savo praktikoje péjo

prie plataus instituay kompetencijos aiskinimo, kuriuo grindziama instiju galia

priimti privalomojo poladzio teigs aktus, siekiantvykdyti EB steigimo sutartyje
itvirtintas funkcijas bei keliamus tikslus.

Numanony galiy teisto naudojimo atvejis atsispindi 1987 rhyloje Vokietija v.
Komisij&, kurioje EBTT nagrigjo Romos sutarties 118 straipsnio nuostatas. Remsiam
minétu Romos sutarties straipsniu, Komisija ¢pié sprendim, kuriuo jpareigojo
valstybes nares informuoti Komisijr kitas valstybes nares apie priemones, susgusia
darbuotoy iS ne valstyhi nariy patekimuj valstyle nar, ju apsigyvenimujsidarbinimu,
apsauga nuo diskriminacé® padties, integracijg socialin ir kultarinj Salies gyvenir
Siame sprendime buvo numatyta, kad po tokio infeima turi biti organizuojamos
konsultacijos tarp valst@s nags, notifikavusios Komis§ apie mirgty priemoniy
taikyma, ir Komisijos. T&iau tokio sprendimo tetsumas buvo kvestionuotas daugelio
valstybiy nariy, remiantisultra viresdoktrina. Valstybs nags teig, jog Romos sutarties
118 straipsnis apima bendradarbiayisocialireje srityje ir aiSkiai neiSreiSkia Komisijos
galios priimtijpareigojantteisss akt Sioje sferoje.

Vis délto EBTT tokios pozicijos nepalaikir konstatavo, jog Komisija, veikdama
socialireje  srityje, nevirSijo savo kompetencijos. Teismasazymejo, kad
bendradarbiavimas su valstybe nare, remiantis R@utasties 118 straipsniimanomas
tik organizuojant konsultacijas, t€d nesiimant iniciatyvos y organizuoti,
bendradarbiavimas tarp valségbnags ir Komisijos apskritai nethy imanomas, tokiu
budu Komisija nggyvendint; Sutartyje jai keliamo konkretaus uzdavinio skatigjt
bendradarbiavimp Taigi darytina iSvada, kad Komisija, siekdaqvgkdyti jai Romos
sutarties iSkeltus uzdavinius, nevirSijo savo kotapeijos priimdama privalomo

pohidzio teigs akh, nepaisant to, jog tokia galia Sutartyje jai nebtiesiogiai suteikta.

° Europos Teisingumo Teismo 1987 m. liepos 9 d. rsfineas jungtigje byloje C—-281, 283-285, 287/85,
Vokietijos Respublika v. Komisi{@987), ECR P-3203.
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1.2 Konkuruojariy teises normy problema

Kita problema, su kuria susiduriama sprendziantfegses aktas atitinka materialinio
teisstumo kriterip, kyla, kai teigs akto pagrindu pasirenkama viena konkurudjaiB
steigimo sutarties nonm Zemiau aptariami Sutarties 94, 95 ir 308 stragistaikant, jog
dazniausiai teis normy konkurencijos problem kyla bitent &l iSvardinty bendnjuy
straipsniy.

1.2.1 EB steigimo sutarties 94 ir 95 straipsni@ytaias

Dauguma EB steigimo sutarties straipsnieguliuoja specifines santyki sritis,
pavyzdziui, isisteigimy, laisva prekn, paslaug, kapitalo judjima ir panaSiai, t&au
Sutartyje taip pat rasime straipgnkuriy turinys daug platesnis ir abstraktesnis. Vienas is
tokiu pavyzdzi yra EB steigimo sutarties 94 straipsnis, regulntp santykius,
susijusius su bengiy rinka, pazynitina, kad bendrosios rinkos pagrindas yra keturios
pagrindires lais\és, ta&iau joms visoms reguliuoti skiriami atskiri EB gjeno sutarties
straipsniai. Todl daznai kyla gitas, koks Sutarties straipsnis kortkueatveju tuéty biti
pasirenkamas teis akto pagrindu — minimas Sutarties 94 straipsnikitas bendrasis
(pavyzdziui, 95, 308 straipsniai) ar specialusita8ies straipsnis.

Kalbant apie Sutarties 95 straipgis laikomas teigu akto pagrindu jeigu:

> teigs aktas padeda panaikinti galimas naudojimosi pdopgmis lais\emis
klittis, arba

> teists aktu padedama paSalinti reikSmingus konkuren@jasipymus, kurie
gali kilti dél skirtingy nacionalini; taisykliy*.

Pazynttina, kad tai yra vieninteliai pagrindai leidZiastypasinaudoti aptariamu
straipsniu, ir jokiu bdu Siuo straipsniu negalima spekuliuoti, siekiaamdkratiSkesis
teigss akty priemimo procedros. Beje, ankstegje EBTT praktikoje tokio poidzio
argumentai, paremti demokratijos laipsniu, buvanurni, tatiau tokia klaidinga praktika

nutrauktaJautienos Zenklinimo bylofé

1% Europos Teisingumo Teismo 2002 m. gruodZio 10pdersdimas byloje C-491/0The Queen v Secretary of
State for Health, ex parte British American Toba(2002), ECR [-11453.

™ Europos Teisingumo Teismo 2000 m. balandZio 4pdersiimas byloje C-269/97%omisija ir Europos
Parlamentas v Taryb@000), ECR [-2257.
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Trumpai apzvelgiant auk®&u pateiktus 95 straipsnio taikymo pagrindud, mimojo
pazynetina, jog laisvo judjimo klittys privalo kuti aiSkios ir tiesiogigs. T&iau jos
nehatinai turi biati esamos, kiitys taip pat gali iti ir potencialios, kurios, tiéina, iSkils
ateityje. Kas susij su antgja galimybe pasinaudoti 95 straipsniu, pazyna, kad
konkurencijos iSkraipymai taip pat privalaitb reikSmingi ir gali luti tiek reafis, tiek
potenciaiis. Beje, egzistuojant laisvo jgjdno kliatims, daznai tiktina, kad atsiras ir
reikSmingi konkurencijos iSkraipymai, vigltb, pastarieji gali atsirasti ir tada, kai laisvas
judéjimas rera ribojamas, o kai tam tikroje valstyp nagje imanoma naudotis
konkurenciniu pranasumuldtoje valstylsje patiriam; maZzesni gamybos i$laid.*?

Vis délto, kalbant apie 95 straipsnsvarbiausia akcentuoti, jog Sis straipsnis skirta
derinant rinkos gygas padti uztikrinti laisva judéjima, kad ity sukurta vidaus rinka.
Vadinasi, jis neapima toki sriciy kaip sveikatos apsauga, vartatdeisy apsauga,
aplinkos apsauga, veiksmingas atliakaldymas ir panaSiai, Siuos aspektus nagaikiti
specialis EB steigimo sutarties straipsiiaiTod:| jeigu priimant atitinkam teisss ak#,
pagrindinis tikslas é&ra valstyby narip nacionaliny teiss akty derinimas, reikalingas
vidaus rinkai veikti, minimas straipsnis negaitidaikomas teistu teisgs akto pagrindu.
Zinoma, jeigu teigs aktu siekiama kejilygiavegiy tiksly, i$ kuriy né vieno negalima
ISskirti kaip dominuoja&io ir esminio, teigs aktas gali @iti grindziamas keliais Sutarties
straipsniais:’

1.2.2 EB steigimo sutarties 308 straipsnio taikymas

Panasi diskusija téina ir, kai teigs akto pagrindu pasirenkamas EB steigimo sutarties
308 straipsnis, kuris savo turiniu kur kas platesmi auk&au minimus straipsnius. Sis
straipsnis ir jo interpretacija vaidina svarlaidmen ES teigs akt; leidybos procese,
todkl batina ji aptarti pl&iau. Minimas straipsnis numato: ,Jei pasiragyad veikiant
bendrajai rinkai vienam iS Bendrijos tilgslpasiekti reikia imtis Bendrijos veiksm
kuriems Si sutartis nenumato reikalinggaliojimy, Taryba, remdamasi Komisijos
pastilymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu,ninigu sprendimu imasi
reikiamy priemonip.“'® Sutarties 308 straipshis apima du ribojimus -y vjsrma,

reikalaujama, kad Taryba ig#i veiksmy tik siekdamajgyvendinti Sutartyje iSkeltus

2 Barnard C. Europos $ungos materialiéx teiss: keturios laiss. Laisvas preki judéjimas. 1 t. Vilnius:
Eugrimas, 2005. P. 364-368.

2 bid., p. 370-373.

“bid.

' Europos Bendrijos steigimo sutartis ( Konsoliduegssija, OL, 2002 C 325, p. 5). 308 straipsnis.
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tikslus, antra, Taryba imasi reikianpriemoni; tik veikiant bendrajai rinkai. Vis dto,
atsizvelgianti Sutarties teksgtbeii EBTT praktika, rodartia, jog Teismas links plaiai
suvokti ir interpretuoti Bendrijos tiksll$ auk$iau iSvardinti ribojimai netuty tapti
rimta kliatimi.

Atkreiptinas @émesys, kad 308 straipsnyje suteikiama galimybanoma pasinaudoti
tik, kai EB steigimo sutartiséna suteikusi Bendrijai reikalingigaliojimy veikti. 1973 m.
EBTT byloje Massey - Fergusdh terminas,reikalingi igaliojimai“ interpretuojamas
placiai. 1S Sios bylos iSplaukia, kad ,reikalinggaliojimai“ néra suteikti ir tais atvejais,
kai EB steigimo sutartis suteikia institucijomgaliojimus priimti rekomendacijas
atitinkamoje srityje, t&au nieko neuzsimenama apie teisiSkmreigojadiy teiss akty
leidyba toje srityje. Ta&iau priestaringiausiai vertinanmdsSsiame precedente isreikstas
EBTT poziiris, kad kliaitimi pasinaudoti 308 straipsniu nettiy tapti ir ta aplinkyb, jog
i$ atitinkamo Sutarties straipsnio iSplaukia galinstitucijoms pasinaudoti numanoma
kompetencija.

Vis deélto, tolimese Teismo praktika reikaling jgaliojimy suteiking traktavo
grieXiau. 1988m. byloje Komisija v. Taryba™® EBTT girtytino teis:s akto pagrindu
nurodyt 308 straipsnpripazino Sio teiss akto defektu, kadangi buvo nustatyta, jog toje
paioje srityje specidis EB steigimo sutarties 28 bei 113 straipsniai ikiateTarybai
numanom kompetency veikti. Taigi pripazinta, jog Sioje situacijoje ikalingi
igaliojimai buvo suteikti specialiuosiuose Sutartgtgipsniuose, tall remtis Sutarties
308 straipsniu negalima, ne&a iSpildyta tame straipsnyje numatyta privalonjsiga.

Tam tikrais atvejais klaidingas EB steigimo sutstB08 straipsnio nurodymas &sis
akto pagrindudra formalus teiss akto tikumas. Taéiau atskirais atvejais tai turi esnm
reikSnes teigs akto teistumo poziiriu, pavyzdziui, kai specialus Sutarties straipsnis
numato skirting kity institucijy dalyvavimo teiss akt; leidybos procese Iydf.
Dazniausiai tokiu ©du pazeidziamos Europos Parlamento proceds teigs, kadangi
308 straipsnis reikalauja, kad Taryba prieS imdanpeemoniy pasikonsultuat su
Europos Parlamentu, tuo tarpu ne mazai kiraipsni (pvz. 251 straipsnyje) Europos

Parlamentui suteikia platesnes ¢sis

'8 Craig P.ir De Burca G EC Law: Text, Cases and Materials. Third ed. Oxf@drendon Press, 2002. P. 105-
106.

" Europos Teisingumo Teismo 1973 m. liepos 12 dlirpiearus nutarimas byloje C-8/73{auptzollamt
Bremerhaven v Massey-Ferguson Gnitbi73), ECR P-00897.

'8 Craig P.ir De Burca G EC Law: Text, Cases and Materials. Third ed. Oxf@drendon Press, 2002. P. 106.
¥ Europos Teisingumo Teismo 1988 m. rtjgs27 d. sprendimas byloje C-165/&0omisija v Taryba(1998),
ECR P-05545.

2 Craig P.ir De Burca G EC Law: Text, Cases and Materials. Third ed. Oxf@drendon Press, 2002. P. 106.
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Byloje Komisija v. Taryba,1988 m.?* EBTT paZyntjo, jog Europos Parlamento
konsultacijos darataka priimamo teigs akto turiniui, todl jei Sutarties specialiame
straipsnyje nurodytoje sprendimo @mimo procedroje yra numatyta pareiga
konsultuotis su Europos Parlamentu, gareigojimo nesilaikymas yra pagrindas dsis
akta pripazinti negaliojatiu. Vis ctlto, jeigu specialusis Sutarties straipsnis nenomat
pareigos konsultuotis su Europos Parlamenttiadasu juo yra konsultuojamasi, tokie
veiksmai negali tti pripaZinti neteistais’, kadangi Taryba visais atvejais turi teis
konsultuotis su minima institucija, nors tai éra privaloma.

Be to, svarbu konkegoje situacijoje pasirinkti tinkamteises akto pagrina dar ir ctl
to, jog daznai skirtingi Sutarties straipsniai ntonakirtingy balsavimo proceada. 308
straipsnisjtvirtina reikalaving sprendimus priimti vienbalsiai, tuo tarpu dauguenbity
Sutarties straipsainumatyta kvalifikuota balsdauguma. 1987 m. EBTT byloomisija
v. Taryb&®, Komisija siek Tarybos reglamento, reguliuojia muity tarify lengvatas
besivystagioms Salims, panaikinimoétlito, jog, jos manymu, vietoj nurodyto reglamento
pagrindo — Sutarties 308 straipsnio — pij@lbati pasirinktas Sutarties 113 straipsnis,
reglamentuojantis bergmprekybos politil§ ir numatantis kvalifikuat bals; daugum.
Teismas Sioje byloje pritar Komisijos pozicijai ir pripazino gijama reglament
neteistu.

1988 m. byloje Komisija v. Taryb& EBTT akcentavo: jei yra galimybteis:s akto
pagrindu pasirinkti EB steigimo sutarties spegiastraipsi, tai Sutarties 308 straipsniu
remtis negalima. Teismas pab¥, jog vien formali aplinkyb, kad teigs akto pagrindu
klaidingai nurodytas 308 straipsnis, savaime nelglilaikoma teigs akto pripazinimo
negaliojadiu priezastimi. Sioje byloje EBTT atnieteikalavimy pripazinti teigs akt
negaliojaiiu, nors jo pagrindu buvo nurodyti ir specialus RenSutarties 28 straipsnis,
ir 235 (dabar 308) straipsnis, nes ¢siakto prtmimo metu galiojaéios Romos Sutarties
235 (dabar 308) straipsnis bei 28 straipsnis néma@tnody sprendinay priémimo
procedira. Taigi 308 straipsnio nurodymas pripazintasc¢gimo teigs akto defektu,
tatiau nepakankamu teis akt pripazinti negaliojaéiu.

Praktika parod, jog Sutarties 308 straipsnis suteBendrijai gala veikti tais atvejais,

kai joks specialus Sutarties straipsnis tokiosogalienumat Pavyzdziui, 308 straipsnis

2! Europos Teisingumo Teismo 1988 m. rjgs27 d. sprendimas byloje C-165/&0omisija v Taryba(1998),
ECR P-05545.

*2 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. rjgs27 d. sprendimas byloje C-165/&0omisija v Taryba(1998),
ECR P-05545.

28 Europos Teisingumo Teismo 1987 m. kovo 26 d. sfireas byloje C—45/8&omisija v Tarybg1987), ECR
1-01493.

% Europos Teisingumo Teismo 1988 m. réjgs27 d. sprendimas byloje C—302/&uropos Parlamentas v
Taryba(1988), ECR 1-05615.
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buvo naudojamas pagti teistuma tu ES teigs akty, kuriy reguliavimo dalykas ajné
aplinkos apsaugos ir regiogspolitikos sritis dar pries tai, kai Sias srigguliuojargios
nuostatos buvatrauktosi Europos suvestinakiy bei i Mastrichto sutait Finansigs
paramos tréosioms Salims teikimas taip pat yra dar vienaskedis ir ,karybiskos* 308

straipsnio interpretacijos pavyzdss.

2. Subsidiarumo principas

Subsidiarumo principagvirtintas EB steigimo sutarties 5 straipsnyje: g&la3 principa
Bendrija imasi veiksm srityse, kurios nepriklauso jos iSimtinei kompeigi, tik tada ir
tokia apimtimi, kai silomo veiksmo tiksl valstyles nags negali deramai pasiekti, o
Bendrija @l siilomo veiksmo masto arba poveikio gali juos pasiefériau.?®
Analizuojant subsidiarumo principo tufjrsvarbu atskirti tai, jog Sis principas reguliuoja
Bendrijos kompetencijos vykdym bet ne tuima.?’ Tai reiskia, kad subsidiarumo
principas nenustato, kada Bendrija turi kompetenaikti, 0 kada ne, kadangi Bendrija
apskritai gali veikti tik tada, kai Sutartys ar EBpraktika aiSkiai numato kompetengij
veikti.

IS subsidiarumo princip jtvirtinancios EB steigimo sutarties teksto matyti, kad
subsidiarumo principprivaloma taikyti, kai Bendrija veikia srityse,pré&klausariose jos
iISimtinei kompetencijai. ISimtinei Bendrijos kompatijai priklauso tos srityse, kuriose
Bendrijos sutartys nustato Bendrijai pareigeikti ir kuriose iSimtig atsakomyb uz
konkretiy uzdu@iy jvykdyma arba négvykdyma tenka Bendrijai. Pazyétina, kad EB
sutartyse @ra pateikiamas iSimtis kompetencijos sfiy sarasa$®, tasiau bendru
sutarimu Siai kategorijai priskiriama: bendra ptedy politika, konkurencija, bendra
Zenestkio politika, gywju juros istekliy apsauga.

Subsidiarumo principas apima tris atskirusgiaa susijusius kriterijus:

» Bendrija imasi veiksm tik tada ir tokia apimtimi, kai 8lomo veiksmo tiksk
valstykes naés negali deramai pasiekti;

> Bendrija @l siaflomo veiksmo masto arba poveikio gali tikslus plisigeriau;

» Bendrija nesiima joki veiksmy, kurie rera hitini Bendrijos steigimo sutarties

tikslams pasiekti.

% Craig P.ir De Burca G EC Law: Text, Cases and Materials. Third ed. Oxf@drendon Press, 2002. P. 105-
106.

%6 Europos Bendrijos steigimo sutartis ( Konsolidueasija, OL, 2002 C 325, p. 5). 5 straipsnis.

* Craig P.ir De Burca G EC Law: Text, Cases and Materials. Third ed. Oxf@drendon Press, 2002. P. 112.
8 Toks grasas yra pateikiamas Sutartyj# Konstitucijos Europai.
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Pirmi du kriterijai reikalauja nustatyti, ar siekiatikslai bus geriaugyvendinti veikiant
Bendrijai ar valstybms naéms. Pirmasis kriterijus vadinamas pakankamumo,trasis
— pridétinés veres kriterijumi. Jeigu yra akivaizdu, jog Bendrijoseiksmai ity
efektyvesni uz valstyds nags veiksmus, Bendrija gal; imtis veiksmy. Siuo atveju
pazynetina, kad pirmenyb teikiama pridtinés veres kriterijui, vadinasi, jei valstyds
nars pasilyti veiksmai yra pakankamgyvendinti siekiamus tikslus konkiieje srityje,
Bendrijos veiksmai toje sferoje nereikalingi, iS8ky tuos atvejus, kai Bendrijosikimi
veiksmai gadty akivaizdZiai efektyviau pasiekti tiksltfs Bendrija tuéty jrodyti, kad jos
sialomi veiksmai siekiant Bendrijos tikslyra Zymiai efektyvesni uz veiksmusilseimus
valstyles nags. Be to, jei tiek Bendrijos, tiek valsid nags pasilyti veiksmai yra
nepakankami norint pasiekti tikslus, valstybei hateo ne Bendrijai suteikiama teis
veikti.

Subsidiarumo principas yra daugiau politinio - atinio, 0 ne teisinio paizio, tocl
praktikoje kyla sunkump siekiant palyginti ir nustatyti, kieno @omas veiksmas yra
geresnis. EB steigimo sutariiwirtina tik du kriterijus - ,mastas” ir ,poveikis‘tatiau ir
Sie yra abstrakis ir pakankamai neapigti. Subsidiarumo principo politinis — socialinis
pohadis sukelia dvejomi dél EB steigimo sutarties 5 straipsnyjj@irtinto subsidiarumo
principo efektyvumd® D¢l Sios priezasties EBTT vengia grieZtai ir iSsariseiksti savo
pozicija Siuo klausimu. Taigi praktikoje privalivertinti, ar konkréiu atveju valstybei
narei yra parankesnis teisinisantykip reglamentavimas nacionaliniu ar Bendrijos
lygmeniu, ir tuo remtis ES sprendinpriémimo procese.

Nagrirgjant subsidiarumo princip svarbu pazyrti, kad jis reikalauja laikytis
proporcingumo principo: ,Bendrija nesiima jokveiksmy, kurie rera batini siekiant Sios
Sutarties [EB steigimo sutartis] nustatytiksly“32. Proporcingumo principas numato,
kokia apimtimi, ldais ir kokiomis priemaémis reilkéty siekti numatom tiksly. Siekiant
nustatyti, ar pasirinktoji prieménneprieStarauja minimam principui, tikrinama, ar ji
atitinka siekiamus tikslus ir, ar yraitna Siems tikslams pasiekti.

Protokolas d subsidiarumo ir proporcingumo prineiy numato: pirma, Bendrijos
institucijos turi rinktis maziau riboja&as priemones ir pirmenyleikti ne reglamentams,
o direktyvoms, antra, @iloma priemo# turi nesukelti nepaggty iSlaidy nacionaliniu ar

lokaliniu lygmeniu bei suinteresuotient&io subjektams; t@a, pasirinktoji priemoé

?% Craig P.ir De Burca G EC Law: Text, Cases and Materials. Third ed. Oxf@idrendon Press, 2002. P. 114.
30 H

Ibid.
*! |bid.
*2 Europos Bendrijos steigimo sutartis ( Konsolidueasija, OL, 2002 C 325, p. 5). 5 straipsnis.
% 2004 m. Protokolas éi proporcingumo ir subsidiarumo pringiptaikymo pridedamas prie Sutartiegl d
Konstitucijos Europai (OL, 2004 C 310).
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privalo palikti kiekimanoma daugiau laiés nacionaliniams sprendimams. Nors Sutartis
dél Konstitucijos Europai neturi teisis galios, vis éto, priimtina jvertinti Siuos
kriterijus, rengiant ES teis akto projekf bei dalyvaujant jo nagréime.

3. Procediriniai priimamo ES teisés akto kriterijai

Kai kurie autorial* prie procedriniy teisstumo kriterily priskiria ir reikalavin, priimta
ES teigs akt publikuoti arba apie priimtES teigs akt pranesti. T&au, nepaisant to,
jog reikalavimas priind teisss akt paskelbti arba apiej jpranesti yra proceudinio
pohadzio, jis nepriskirtinas prie procadniy teiss akt; teisstumo kriteriy. Atkreiptinas
démesys, jog minimas reikalavimas sugsipu teiés aktoisigaliojimu bei taikymu, togl

jo nesilaikymas sukelia panasSius padarinius katpigs akto pripazinimas netéts, tai
yra - daro tok teisss akt negaliojadiu. Nepaisant to, reikalavimo paskelbti tsisakt
arba pranesti api¢ paZzeidimas nedaitakos to teiss akto teistumui>®

Pagrindinis procettinis teigs akto reikalavimas, kuris aptariamas Zemiau, twsta

pareig pateikti priemofs priémimo motyvus, jis taip pat siejamas su materialnaS

teises akto teistumo aspektais.

Pareiga pateikti priemads priemimo motyvus
Pareiga pateikti priimamos priemg&nmotyvus egzistuoja taip pat ir nacionédia teigs
sistemose, tdaau jdomu tai, jog Si pareiga pirmiau atsiradatdnt Bendriy teisje, o ne
nacionalirtje teigje. Be to, minima pareiga Bendrifeisss kontekste aiSkinama glau,
nei nacionaligje teigje. Tai yra, nacionaligje teisje dazniausiai tokia pareiga
itvirtinama tik administracimi teiss akty poziiriu, o jstatymy leidziamajam organui
primant priemones Si pareiga arba visiSkai netai&p arba taikoma tik pakankamai
ribotai. Tuo tarpu Benduj teisje pareiga pateikti motyvus egzistuoja tiek
administraciny teises akty, tiek jstatymy leidybos priemony atzvilgiu.

Analizuojama pareiga,itvirtinta EB steigimo sutarties 253 straipsnyje,ing
reikalaviny apibgzti: pirma, teisin pagrind, iSplaukiant iS EB steigimo sutarties; antra,
faktinj priimamos priemoés pagrind; trecia, tikslus bei naug kurios siekiama priimant

priemorg. Pazynétina, jog susijusi teisminpraktika rera vienoda, pavyzdziui, byloje

% Pavyzdziui, P. Craig bei G. De Burcaiiii Craig P.ir De Burca G EC Law: Text, Cases and Materials.
Third ed. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 107.
% platiau ziaréti Sio darbo p. 38.
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Tariff Preference¥ Teismo sprendim panaikinti girijama ES teigs akt lémé tai, jog
nebuvo aiskiai ir tiesiogiai nurodytas akto éomimo teisinis pagrindas. T&au kitoje
byloje*” Teismas konstatavo, jog pakanka glaustai apibpagrindinius teisinius bei
faktinius priimamo teiss akto motyvus, iS kuribaty aisSkis tikslai, kuriais vadovaujantis
buvo priimtas teiss aktas. Akcentuotina, kad tam tikrais atvéfaieisstumui neturi
itakos tai, jog priimamos priemésn motyvai ira nurodomi péoje priemottje, t&iau
nukreipiamaj ankiau priimtas tokio paties padzio priemones, kuriose pateikiama
motyvacija @l ju priemimo®. Tatiau kai priimama priemansusijusi su nauju principu,
ar pries tai nereglamentuota santy&ritimi, priémimo motyvai privalo bti pateikiami.

Pazynttina, kad analizuojamos pareigos turinio apimtisia&i priklausomai nuo to,
ar priimama prieman yra individualaus, ar bendro patrio. EBTT 1968 m. byloje
Beud® konstatavo, kad pareigos pateikti priimamos priefBomotyvacij apimtis
priklauso nuo tos priemes prigimties. Taip pat Teismas péb#, kad reglamento atveju,
negalima reikalauti pateikti wsfakty, lemiartius jo prémima, kadangi dazniausiali
egzistuoja daugybtokiy kompleksini fakty, todl uztekiy pateikti iSbaigi tokiy fakty
ivertinima. Vis dklto, preciziSkesnio tikslumo Teismas reikalauja ywabjant
individualaus potdzio teigs akt; priemima.

Pazyngtina, jog EB steigimo sutarties 253 straipsnyjepbeeigos pateikti priemeés
priemimo motyvus taip pat yravirtintas kitas procedtinis reikalavimasjpareigojantis
priimamuose teis aktuose pateikti visus paimus ar nuomones, kuriuos pagal Sutart
butina gauti. AiSkinant pastgi reikalavim, reikéty atskirti du terminus — aiSkumo ir
skaidrumo principo (angl. #ransparency principgl igyvendininy bei dalyvavim
sprendimo pémimo procesé’ Manytina, kad EB steigimo sutarties 253 straipsnyj
itvirtinta pareiga pateikti priem@és prmimo motyvus ir visus pasliymus bei
nuomones, tuty biti interpretuojama siaurinanféj tai yra - orientuojanti$ pagrindin
minimo Sutarties straipsnio tikst aiSkumo ir skaidrumo princip@yvendining, tuo
tarpu teigs dalyvauti sprendimo g@mimo procese uZztikrinimas neéty buti laikomas

EB steigimo sutarties 235 straipsnio tikslu.

% Europos Teisingumo Teismo sprendimas 1987 m. la8/d. sprendimas byloje C-45/&misija v Taryba

(1987), ECR 1-01493.

%" Europos Teisingumo Teismo 1963 m. liepos 4 d.rafineas byloje C—24/62/okietijos Respublika v Komisija

(1963), ECR 1-00063.

* Pavyzdziui, bendrojoje Zemdirbystsrityje, kurioje Komisija tuti priimti daugybsprendim per trump laiko

tarpa.

3 Craig P.ir De Burca G EC Law: Text, Cases and Materials. Third ed. Oxf@drendon Press, 2002. P. 108.

% Europos Teisingumo Teismo 1968 m. kovo 13 d. sfireas byloje Nr. C-5/67\. Beus GmbH & CO v

Hauptzollamt Minche(i1968), ECR [-00083.

;‘iCraig P.ir De Burca G EC Law: Text, Cases and Materials. Third ed. Oxf@ldrendon Press, 2002. P. 11.
Ibid.
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Pastaroji pozicija grindziama tuo, kad suinteresonst Salims, dalyvavusioms
sprendimo pdmimo procese, pateikusioms savo plsnus, nuomones, VyaISioms
dialoga su asmeniu ar organu, atsakingu uz tokio sprenginémima, gerai zinoma visa
situacija, motyvai, kuriais remiamasi priimant spdigna, tocél ju atzvilgiu skaidrumo ir
aiskumo principas praktiskai yigyvendinama$® Tod! buty nepagista reikalauti, kad
priemorg priimantis asmuo ar organas pategiktisas nuomones, pagimus bei Si
pasiilymy neprémimo argumentus, susijusius su tomis sritimis, dsrbuvo aptartos
vystant dialog priemores prémimo procese. Kitu atveju priemés priimimas virsi
pernelyg suétingu procesu, nes suinteresuotos Salystgaeikti vis naujus paslymus
bei nuomone¥ ir nepagistai stabdyti priemoni priemima. Darytina iSvada, kad
absoliutus aiSkumo ir skaidrumo princingyvendinamasimanomas tik dalyvaujant
priemores priimimo procese dialogo arba kitokia panasia fofmtdl reikalavimas
pateikti visus suinteresup8aliy argumentus bei atsikirtimusjuos hity neproporcingai
grieztas bei nepagptas.

Pazynttina, kad praktikoje EBTT spsdamas bylasétl panaikinimo paprastaiéna
linkes patenkinti reikalavimg grindziamy dalyvavimo teigs akto prmimo procese
dialogo forma paZzeidim i$ tikryju, tokio polidZio reikalavimai pateikiami blogiausiu
atveju, kai 3alys nebeturi jakikity tvirty argument.*® Tatiau kalbant apie pareig
pateikti priimamos priemas motyvus, pazygiina, jog teismia ES teigs akiy
teisstumo priezira yra vienas pagrindini jrankiy, uZtikrinartiy, kad priemogje
pateikiamy jos prémimo motyw; formuluots atitikly tikruosius priemo@ priémusio
organo motyvus, tai yra, kad rigt prisidengiama palankesne formuluote, siekiang kit
tiksly, nei numatyta toje prieméje.

“3 Craig P.ir De Burca G EC Law: Text, Cases and Materials. Third ed. Oxf@drendon Press, 2002. P. 11.
44 11a:
Ibid.
** Ibid.
“® Ibid.
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Il - ES teisés aktai, kuriy teisetumas gali biti ginéijamas pagal EB steigimo
sutarties 230 straipsth

Nustatant, ar konkretaus ES tmisakto teistumas gali bti kvestionuojamas pateikiant
tiesiogin ieskin del panaikinimo, vis pirma, reikia remtis EB steigimo sutarties 230
straipsnio pirmu paragrafu, kuriame teigiama, JB&TT priziari Europos Parlamento ir
Tarybos bendrai priimf Tarybos, Komisijos ir ECB priimt teisss akty, iSskyrus
rekomendacijas ir nuomones, ir Europos Parlameritin, agalirciy turéti teisiniy
padaring treciosioms Salims, teétumga. Pazyndtina, kad EBTT, aiSkindamas aSi
nuostad, laikési liberalios pozicijos ir, laikydamasis téss kaip to reikalauja EB steigimo
sutarties 220 straipsnis, piai interpretavo minira norma. Todtl nustatant Sutarties 230
straipsnyje jtvirtintos teigtumo prieziiros objeks, ypa svarbu analizuoti teismgn
praktika.

Teismas nuosekliai ladlsi pozicijos, kad iesSkindél panaikinimo galima pareikstiet
kiekvieno Bendrijos institucijos teis akto, nepriklausomai nuo jo formos ar padbio,
jeigu tas aktas sukelia teisines pasekmes tratssesmenims. Tai grindziama tuo, jog
Europos Bendrija ,yra teistnBendrija, kurioje nei valstys naés, nei jos institucijos
negali iSvengtiy priimty teiss akt; atitikties pagrindinei konstitucinei chartijai,i tra
Sutatiai, kontrobs.“*” Tokioje Bendrijoje veiksmingos institugijkontroks principas
iSreiSkia bendr principa, kad hitina laikytis teiss. EBTT akcentavo, jog Sis principas
turi bati pripazintas ir plaiai taikomas, tod jo negalima apriboti EB steigimo sutarties 7
straipsnyje minima institucine sistema. Byld&femisija v EIB® Teismas igaiskino, kad
nepaisant to, jog Europos investichhankas éra institucija, visgi EB steigimo sutartimi
jam suteiktas juridinio asmens statusas¢ltgmpriimami imperatyds sprendimai taip pat
priklauso EBTT jurisdikcijai pagal Sutarties 236agbsni.

Kalbant apie teis akto forma, neatsizvelgiani tai, jog EB steigimo sutarties 249
straipsnisitvirtina tik tris privalomo pobdzio teigs akty kategorijas — reglamept
direktyva ir sprendima — kiti teises aktai, sukeliantys teisines pasekmes, taip dabgg
tikrinami teigtumo poziriu. EBTT pabézé, jog Sutarties 230 straipsnio taikymas negali

buti ribojamas 249 straipsnio paiiu, prieSingu atveju tai visiSkai nesiderjrdau Teismo

" Europos Teisingumo Teismo 2003 m. liepos 10 cersgimas byloje C—5/0&omisija v Europos investicinis
bankas(2003), ECR 1-07281.75 punktas.
48 [1:

Ibid.
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pareiga laikytis teis aiskinant bei interpretuojant Sutdtt Panasi pozicipa EBTT
iSreiske ir byloje Prancizija v Komisija’, kurioje tiesiogin ieskin del Komisijos
komunikato panaikinimo pripazino priimtinu, nepais¢o, kad tokios formos teis aktas
priskiriamas tei&s akt;, nesukeliadiy teisiniy padarini;, kategorijai. Darytina iSvada, jog
Teismas, spsdamas tiesioginio ieSkinioéld teists akto panaikinimo priimtinumo
klausima, vadovaujasi ne konkretaus tamsakto pavadinimu, o pirmiausia gilinasakto
turini bei jo premimo aplinkybes, tam kad iSsiaiSkintr tas aktas turi privalagy galia.

Ivairios nuomoas Sutarties aisSkinimo ir taikymo klausimais, taigt procedrinés
priemores, pavyzdziui, Komisijos praneSimaspsjimai, iSankstigs pastabos bei Kkiti
parengiamieji aktai, priimami ruoSiant galutieisss akt, paprastai negalitbi teisctumo
prieziiros objektais pagal EB steigimo sutarties 230 s$rai Kadangi dazniausiai tai yra
laikino poludzio teigs aktai, nesukeliantys privalgmteisiniy padaring, o jais &ra
iSreiSkiama Bendrijos institucijos nuomonar atitinkamo preliminaraus tyrimo
rezultatai’. Tod:l tokiais atvejais teigsiems asmeu interesams apginti pilnai pakanka
galimyhkés kvestionuoti galutinio sprendimo tétisma. Kita vertus, jei procadinis teiss
aktas jau parengiamojoje sprendimoépmiimo stadijoje sukelia neigiamas pasekmes
tretiesiems asmenims, kurteisttus interesus ddina apginti nedelsiant, laukti kol bus
priimtas galutinis sprendimas galitbitin rizikinga®, toc:| tokiais atvejais proceuinio
teises akto teistumas gali bti tikrinamas pateikiant ieSkirdél panaikinimo.

ISplaukia, kad parengiamieji tés aktai ira laikomi teistumo kontrots pagal EB
steigimo sutarties 230 straipsobjektu, jeigu jie iS tikgju nesukelia teisini padarini
tretiesiems asmenims. PrieSingu atveju, kai pasengsis teiss aktas yrgpareigojadio
pohidzio, tokio akto tei@umas gali bti tikrinamas pareiskiant tiesiogineskin dél
panaikinimo. PavyzdZiui, EBTT byloj€imenterie¥® konkurencijos norm paZeidimo
tyrimo eigoje Komisijos priimtas preliminarus prdimaas pripazintagpareigojadiu
teisss aktu. Siuo pranesimu Komisijapjo ieSkow, kad Siam bus skiriama bauda tuo
atveju, jeigu nebus nutraukta atitinkama sutapgagal preliminarius Komisijos tyrimo
rezultatus prieStaraujanti Bendrijos kompetencijtessei. Aplinkyles bylojo, jog

egzistuoja tik teoriSka galimgbkad Komisija, priimdama galufirsprendim, pakeisi

“9 Europos Teisingumo Teismo 1971 m. kovo 31 d. sfineas byloje C—22/7(omisija v Taryba1971), ECR
1-263.

* Europos Teisingumo Teismo 1997 m. kovo 20 d. sjireas byloje C—57/9%ranaizija v Komisija(1997),
ECR 1-01627

*! Europos Teisingumo Teismo 1981 m. lapkrill d. sprendimas byloje C-60/8thternational Business
Machines Corporation v Komisij@l981), ECR 1-02639.

%2 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 24pdesdimas byloje C-53/88KZO Chemie BV and AKZO
Chemie UK Ltd v Komisij&1986), ECR 1-01965. Si byla i§samiai analizuojasizadarbo p. 42.

**Europos Teisingumo Teismo 1967 m. kovo 15 d. spreasl jungtirje byloje C-8—-11/66Société anonyme
Cimenteries C.B.R. Cementsbedrijven N.V. and oth&@misija(1967), ERC [-00075.
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savo pozici ir nutart, jog ieSkovas, sudarydamas stutarisgi nepaZzeiél konkurencijos
taisykliy. Todkl Komisijos preliminarus praneSimagspejantis apie gresidma baud,
pastiméjo ieSkow nutraukti sutait o jo finansinei padtiai iSkilo rimta gesme. Taigi
Teismasjvertings preliminaraus pranesSimo povgigripazino, kad Sis aktas, neabejotinai
sukelé teisiniy padaring, tockl ieSkinys @l jo panaikinimo laikytinas priimtinu.

Pazynttina, jog netgi Zzodinis sprendimas, sukeliantisgoaml tretiesiems asmenims,
gali bati teisstumo kontroés objektu. Toks pavyzdys atsiskleidzia Pirmosiagancijos
teismo bylojeAir France®, kurioje ieskinys d Komisijos nario Zodinio pareiskimo
pripazintas priimtinu, motyvuojant, kad Sis pareis&s alygojo ieSkovo proceitinés
teisss praradim. Tai dar kad jrodo, jog Bendrijos Teismai iS tigslinke platiai
interpretuoti Sutarties nuostat@sjrtinancias teigs akt; teisstumo prieziiros objeki.

Kitas svarbus liberalaus Sutarties aiSkinimo paygzlejamas su Europos Parlamento
priimamy teists akty teisstumo prieziira (egitimation passive)Remiantis dabartine EB
steigimo sutarties redakcija, jakiabejony dél Europos Parlamento tés akty, kaip
teismires teigtumo prieziros objekiy, nekyla, kadangi Sutartis aiSkiai numato, jog
tiesioginis ieSkinys & panaikinimo gali lati pateikiamas & Europos Parlamento betld
Europos Parlamento ir Tarybos bendrai priimateisss akty teisstumo. Ta&iau Sios
nuostatog Sutarf buvoitrauktos tik 1992 m. p¥mus Mastrichto sutartvis ctlto, jau iki
to laiko EBTT lail¢, jog jo jurisdikcijai priklauso kontroliuoti taigat ir Europos
Parlamento teis akt;, sukeliadiu padarinius tretiesiems asmenims, deiga. Tokia
pozicija Teismas pagrind byloje Les Vert®, kurioje iSaiskino, kad Sutartis suteikia
Europos Parlamentui teispriimti teisss aktus, sukeliaus pasekmes tretiesiems
asmenims, tad visada egzistuoja tikimyd) kad naudodamasis saigaliojimais Europos
Parlamentas gali perZzengti fibas, pazeisti kit Bendrijos instituciy ar valstybi nariy
galias. Taigi Europos Parlamentui nesuteikegitimation passivejo priimami teigs
aktai iSvengi teisstumo kontroés, o tai prieStaraut Sutarties dvasiai, pazeist
220 (ex 164) straipsnyje numatypareig laikytis tei€s, be to, iSkreipt Sutarties
sistema. Darytina iSvada, kad visi tés aktai, priimami Bendrijos instituaij kurioms EB
steigimo sutartis suteikia galipriimti imperatyvaus paidzio priemones, patenka

230 straipsnio taikymo ster

**Pirmosios instancijos teismo 1994 m. kovo 24d. sgiraas byloje T-3/93Société Anonyme & Participation
Ouvriére Compagnie Nationale Air France v Komigi{®94), ECR 11-00121.

*® Europos Teisingumo Teismo 1986 m. balandZio 23pdendimas byloje C—294/88es Verts v Europos
Parlamentag1986), ECR [-339.
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Pabeztina, kad auk8au apZvelgtos EBTT byloses Vert3® sprendimas susilagk
didziulio atgarsio bei padarzymia itaka Bendrijos teisei. Laikoma, jogibent minimas
Teismo sprendimasalygojo EB steigimo sutarties 230 (ex 173) straipspakeitin
Mastrichto sutartyjejtvirtinusioje Europos Parlamentegitimation passivé’ Tasiau Les
Verts byla®® tarptautires teigs specialist vertinama nevienareikdmiskai. Kritikai teigia,
kad EBTT aktyviai veikdamas perzengirisdikcijos ribas, kadangi, interpretuodamas
Sutart, akivaizdziai pakeit 230 (ex173) straipsnio raigdkai tuo tarpu tai gajo atlikti tik
valstybkes naes, priimdamos Sutarties pakeitiniiisleity, jog Teismas veikia tarsi
visagaé institucija, galinti interpretuoti, panaikinti abpatvirtinti teiss normas ar
priversti vykdyti tokias taisykles, kurios, jo many, formuoja integradi Bendrijos teiés
sistemos daf°

Vis délto, doktrinoje taip pat daZznas teigiamas byles Vertss/ertinimas - § pozicija
palaikantys teiss specialistai pabtia, jog EBTT veik ne perZzengdamas savo
igaliojimus, o uztikrindamas, kack rvienos institucijos priimamas téss aktas, turintis
privalomy galia, negyty teisminio imunitetd® Taigi atsiZvelgianti tai, jog prémus
Europos suvestimakty, Europos Parlamentui suteikta daugiau teBendrijos sprendim
priemimo procese, EBTT siékuztikrinti, kad Europos Parlamentas, primdamasése
aktus, nepaZeistsavo kompetencijos, o paZeid nei§vengt teismires kontroks ®? Sios
pozicijos atstovai pripagta, jog valstybs naés iki Mastrichto sutarties priimdamos EB
steigimo sutarties pakeitimus, juose nenumakiy su analizuojamu klausimu susijysi
Sutarties pakeitimp  Tatiau iS kitos puss, tokio elgesio motyvai neaiss, todl
manytina, jog klausim susiju$ su Europos Parlamentegitimation passivevalstyles
nars paliko iSspgsti Teismui. Toki iSvady implikuoja tai, jog priimdamos Mastrichto
sutarf valstyles nagés patvirtino, 0 ne paneigeBTT pozicip, atitinkamai pakeisdamos
EB steigimo sutarties 230 (ex173) straipshio nuasfa

Taigi byla Les Vert&* laikoma akivaizdZitirodymu, jog EBTT plaiai interpretuoja
Sutarties nuostatagyirtinancias teigs akt; teisstumo prieziiros objeks. Be to, Teismas
taip pat links liberaliai aiskinti ir jurisdikcy teisss akty, priimty ES sutartiesémuose,

atzvilgiu, Sis klausimas naggjamas kitoje pastraipoje.

°% Cit. op.53.

" Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxferdford EC LAW Library, 1999. P. 38.

*% Cit. op.53.

*bid., p. 39.

2(1) Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxf@xford EC LAW Library, 1999. P. 39.
Ibid.

®2 bid.

* Ibid.

% Cit. op.53.
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EBTT jurisdikcija pagal EB steigimo sutarties 23@agpsn taikoma teigs aktams,
priimamiems Sios Sutartiedémuose, téiau tai nereiskia, kad teis aktai, priimami pagal
ES sutait visiskai nepatenka EBTT vykdomos teigumo kontroés sfen®. Byloje
Komisija v Taryb® Teismas laik, jog jo pareiga uZtikrinti, kad teis aktai, priimami
pagal ES sutartnepaZeist EB steigimo sutarties nuosiatPrie tokios iSvados Teismas
pri¢jo sistemisSkai aiSkindamas ES sutarties 46 strgiptsitinanti, kad Si Sutartis ,neturi
jokios jtakos Europos benduijsteigimo sutartims arélesrems sutartims ir aktams, jas
keiciantiems ar papildantiem¥* bei 47 straipsh i§ kurio iSplaukia, jog EB steigimo
sutarties nuostatoIdEBTT galiy ir naudojimosi tomis galiomis taikomos ir ES sties
47 straipsniui. Taigi Teismas Sioje bylojedone tiesiogin iesSkin dél teises akto, priimto
pagal ES sutarties 31 (ex K.3) straipgranaikinimo ir konstatavo, kad Teismo uzduotis
yra patikrinti, ar teisiniai santykiai, sureguliudeises aktu, priimtu ES sutarties 31
(ex K.3) straipsnioédmuose, iS tias nepatenka EB steigimo sutarties ex 100c straipsnio
pirmos dalie¥ reglamentavimo siit Darytina ivada, kad EBTT turi jurisdikgij
perziiréti teises akto teistuma, priimta pagal ES sutarttokia apimtimi, kad nustatyt ar
Sis aktas nereglamentuoja teiginsantyki;, kuriu reguliavimas priklauso Bendrijos
igaliojimy sriciai, o paaiSkjus, kad Bendrijos galios pazZeistos, panaikintistamuot
teises akd.

Apibendrinant teiss akty, kurie gali liti ginc¢ijami pagal EB steigimo sutarties 230
straipsih, analiz, pabgztina, kad visi teiss aktai, priimami Bendrijos instituaij kurioms
EB steigimo sutartis suteikia galpriimti imperatyvaus paidzio priemones, patenka
230 straipsnio taikymo sfer Apzvelgta EBTT praktika Siuo klausimu atspijud iSties
liberalia. Sutarties interpretavimo knyjpt grindziama pagarba Bendrijos teisei,
demokratijos ir teisingumo principams. Deja, to igmt 230 straipsnio nuostat
reguliuojargiy neprivilegijuoty asmen locus standi,aiSkinimas Teismo precedentuose,
atskleidzia konservatyyi Sutarties raigs varzom interpretacijos krypt Taigi
iSanalizavus klausim kokie teigs aktai patenka teismires teigtumo kontroés sfes,
toliau Siame darbe aiSkinamasi, kokie pagrindaiideriy teiss akty pripazinimy

neteigtais.

8 Steinerd. ir WoodsL. Textbook on EC Law. 8th ed. Oxford: Oxford Univerdgtiess, 2003. P. 596.

% Europos Teisingumo Teismo 1998 m. gegu¥2 d sprendimas byloje C-170/9Gmisija v Taryba(1998),
ECR 1-02763.

671992 m. Europosdfungos sutartis (Konsoliduota versija, OL, 2002 6,32 33). 47 straipsnis.

% Sis straipshis ptimus Amsterdamo sutapanaikintas, jo pirmoje dalyje buvo numatyta: ,jtza, remdamasi
Komisijos pasilymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentupivigai nustato, kuui treciyju Saly pilieciai,
vykdami per valstyhj nariy iSofes sienas, privalo teti viza.”
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IV - ES teises akty neteigtumo pagrindai

ES teigs akt teisstumo priezira priskirtina administracini santyki; sriciai, o iS Sip
santykipy poludzio iSplaukia, jog santyki Salys rra lygios, todl laikoma, kad
administracini institucijy priimti teisss aktai yra teidi, nebent yrajrodomas y
neteigtumas. Tdiau pati teig gincyti teises akto teigtumg taip pat ®ra absoliuti, tokia
teise galima pasinaudoti tik patenkinus atitinkansalygas, kuriy turinys varijuoja
priklausomai nuo teés sistemos®® Siuo poziiriu Bendrijos teis, jtakota Pranazijos
administracigs teigs tradicijos,jtvirtina reikalaving jrodyti, kad gigijamas teigs aktas
priimtas esant vienam iS zemiau pateikigpagrindy:

» esant kompetencijosikumui;

» pazeidus esmirprocedirin reikalaviny;

> pazeidus EB steigimo sutadr kurg nors su jos taikymu susijusiaisykk;

» netinkamai naudojantis EB steigimo sutartimi suteiks galiomis.

Pabgztina, jog neteitumo pagrindas turi egzistuoti téssakto prémimo metu, jis turi
buti reikSmingas ir privalo taéti atitinkama poveild gincijamo teigs akto turiniui.
Pirmosios instancijos Teismas yra pazys, kad ieSkinio pareiSkimas turiitb surasSytas
taip, kad Teismui neredly ieSkoti ir p&iam identifikuoti pagrind, kuriais grindziamas
ieskinys’® I8plaukty, jog pareiskime & ieSkinio, turi kit aiSkiai nurodytas pagrindas,
kuriuo remdamasis ieSkovas siekiadyti teigs akto neteituma. Vis délto, EBTT
pozicija Siuo klausimu éra tokia formali, savo sprendimuose jis ne visaiskiria
konkret; teisin pagrind, ¢l kurio konstatuoja teis akto neteisuma.’”* Be to,
praktikoje EBTT pazyrjo, jog siekiant iSkelti by reikéty koncentruotis né pagrind,
klasifikacija, o | fakty bei teisini argumeni turinj, iS kuriy baty aiSku, kuriuo iS EB
steigimo sutartyje numatyipagrind; grindziamas ieskiny:

Nepaisant to, kad aukiau iSvardinti teigs akto neteidumo pagrindai yratvirtinti tik
EB steigimo sutarties 230 straipsnyje, tie patygripdai taip pat taikomi ir naudojantis

kitomis teisiy, kurias paZeidZia netétsteisss aktai, gynimo priemamis.”®

8 Steinerd. ir WoodsL. Textbook on EC Law. 8th ed. Oxford: Oxford Univergtiess, 2003. P. 615.
70 |
Ibid.
" Schermers Hir Waelbroeck D.Judicial Protection in the European Communitigh. &l. The Netherlands:
Kleuver Law and Taxation Publisher, 1992. P. 193.
72 H
Ibid.
8 Europos Teisingumo Teismo 1985 m. lapkri7 d. sprendimas byloje C-145/83tanley George Adams v
Komisija(1985), ECR P-03539.
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Nors ir EB steigimo sutartyje pateikiamas baigtitases akt; neteigtumo pagrind
sarasas, nereity manyti, jog toks grasSas riboja galimypgincyti teises akto teigtuma.
Sie pagrindai yra pakankamai ¢ilss apimties, ypareikéty atkreipti meg i pagrind,
atsirandarit paZeidus bet kugisu EB steigimo sutarties taikymu susijusiisykk.”* Prie
tokiy taisykliy taip pat priskiriami ir EBTT iSpgtoti bendrieji principa®, taigi ES teiss
akty teistumas gali bti tikrinamas ir atitikimo Siems principams atzwig [domu tai,
kad litent EB steigimo sutarties 230 (ex 173) straipgmitymo kontekste Teismas
iSpletojo daugyl bendrjy teisss principy.”®

LietuviSkoje EB steigimo sutarties versijoje, akig& minimas pagrindas
formuluojamas kaip ,kokios nors su jos [Sutartiéskymu susijusiogeises normo$
pazeidimas, o angliSkosios versijos termino ,irdgement of any rule of law relating to
its [the Treaty's] application” vertinys skath kaip ,pazeidimas kokios nors taisyk|
susijusios su Sutarties taikymu*, Siuo atveju, ntgnay jog Zodis ,taisyld* apima ne tik
teists normas, bet ir principus, susiktassia teismirg praktika.

Reikéty pazyneti, kad kai kuri autoriy nuomoné, ES teigs akt; neteigtumo
pagrind; Klasifikavimasi keturias atskiras grupes neturi esésireikSngs, nes visi
neteigtumo pagrindai, iSvardinti EB steigimo sutartiesO28traipsnio 2 paragrafe,
persipina vieni su kitais, o @@asis - EB steigimo sutarties ar kurios nors sutgiisymu
susijusios teiss normos pazeidimas — apima visus likusius. Siozicjjos atstovai
pabgzia plat; neteigtumo pagrind turinio apimties potdi, teigdami, kad iS esés bet
kuris Zymus Sutarties pazeidimas gali implikuotde akto neteiguma.

Be to, EBTT taip pat netaiko EB steigimo sutarti230 straipsnyjeitvirtinty
neteigtumo pagringd techniniu ar formaliu #idu, jau auk&au mireta, kad Teismas savo
sprendimuose dl teises akto neteitumo pripazinimo ne visada iSskiria viems 230
straipsnyje itvirtinty pagrind;. Nepaisant to, Siame darbe toliau aralatliekama
remiantis neteigumo pagrind klasifikacija, t&iau, pabéztina, tokia analigs kryptis
pasirenkama tik siekiant susisteminti gauBBTT praktilka ir apzvelgti esminius ES
teises akt; teisstumo prieziros aspektus. Taip pat atsizvelgianti, jog tam tikri ES
teisss akto neteitumo aspektai jau iSanalizuoti adidl, aiSkinant materialinius bei
procedirinius ES teids akt; teisstumo kriterijus, ¢lesniuose skyriuosgsiuos klausimus
IS naujo nesigilinama, o tik nukreipiama darantnode | atitinkamas ankstesnes anédiz

dalis bei skyrius.

" Weatherill SEU Law: Cases and Materials. 7th ed. Oxford: Oxfordvdrsity Press, 2006. P.229.

"% bid., p.229. Pléiau apie principus #iéti p. 47.

"® Ibid. 3

" Pavyzdziui, A. Arnull. Ziiréti Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxf@sford EC
LAW Library, 1999. P. 33.
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1. Kompetencijos trikumas

VirSnacionalits ES, kaip specifinio tarptauéis teigs subjekto, vienas iS pozymi
skiriartiy ja nuo kity tarptautirs tei®s subjekt — valstyby, pasireiSkia tuo, jog ES
institucijos, skirtingai nuo nacionalipivyriausybi;, neturi bendros kompetencijos. Tai
yra, ES institucijos turigalinimus veikti tik tose srityse, kuriose EB simig sutartis
aiSkiai numato institualj kompetency veikti, arba, remiantis numanangaliu doktrina,
kai tokia kompetencija iSplaukia iS Sios sutarti&sly bei funkcipy. Interpretuojant EB
steigimo sutaitir nustatant, kada Bendrija turi kompeteacijeikti, didelis vaidmuo
tenka EBTT formuojamiems precedentamsida net ir nustéius, jog Bendrija turi
kompetency veikti, privalu Sia kompetencija naudotis tinkamaepazeisti keliam
procediriniy reikalavimy, laikytis tarpinstitucink galiy pasidalijimo principo,
subsidiarumo bei proporcingumo pringip

Kompetencijos ftikumas, kaip vienas ES tés akiy neteigtumo pagrind,
konstatuojamas, kai Bendrijos institucija, priimdateigs akt, pazeidzia savo galias, jai
suteiktas Sutarties ar antminieises akt;. Kompetencijos ttkumas atitinka nacionakie
teistje taikomy angiSkyja ultra viresdoktrina, pagal kur institucijos veikia tik tusdamos
teisiniusjgalinimus veikti ir nepazeisdamos Kiinstituciju kompetencijos. Apzvelgiant
EBTT praktila, matyti, jog toky byly, kuriose Teismas tenkipieskin dél panaikinimo,
remiantis kompetencijostkumu, rera daug.

Toliau atskleidZiant pagrindinius Bendrijos kompeigs aspektus, gilinamasi
EBTT praktiky, kadangi interpretuojant EB steigimo sutartnustatant, kada Bendrija
turi kompetency veikti, didelis vaidmuo tenkadbent Teismo jurisprudencijai. Darbe
analizuojami precedentai, sisteminantiis grupes pagal vigns teigs teorijoje taikom
Bendrijos kompetencijosi$iy klasifikacija: ratione materiae, ratione personae, ratione
loci. Ratione materiaekompetencija nustato Bendrijos institucijgalia reguliuoti
atitinkamus teisinius santykiusatione personae- numato kokie subjektai turi teis
priimti teises akh, ratione loci — jtvirtina Bendrijos jurisdikcijos taikym teritorijos

atzvilgiu.
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1.1 Kompetencija ratione materiae

Kaip vien pavyzdziy, kada EBTT pripazino teis akt neteigtu ¢l kompetencijos
trakumo reiléty pamireti 1987 m.Vokietija v. Komisij&® byla. Sioje byloje Teismas tik i$
dalies pripazino kvestionuojamKomisijos sprendinp neteigtu. Gircas kilo cl
Komisijos sprendimo atitikimo Sutarties 140 straipg jpareigojadiam Komisip
skatinti valstyby narip bendradarbiavim ir sudaryti glygas derinti y veikima visose
socialires politikos srityse. Siam uZdaviniygyvendinti tas pats straipsnis agibia ir
Komisijos kompetencii ,Komisija glaudziai bendradarbiauja su valsiylis nagmis
atlikdama tyrimus, teikdama nuomones bei organiauowa pasitarimus ir nacionaliniu
lygmeniu kylarius, ir tarptautioms organizacijomsipimais klausimais®.

Taigi Komisija, remdamasi cituojamu Sutarties gsaiu prémé sprendim, kuriuo
ipareigojo valstybes nares bendradarbiauti ir kanetis migracijos politikos klausimais,
susijusiais su tk@osiomis Salimis. Byloje iSkeltas klausimas, ar iatwé politika,
Sutarties 140 straipsnio prasme, apima ir migracpolitika, susijusi su tr&iosiomis
Salimis. Teismas konstatavo, kad migracijos pdaitiusijusi su ti@osiomis Salimis tik i$
dalies patenka Sutarties 140 straipsnio reguliavimo sfemai yra, tik tiek, kiek tai susjj
su darbinink iS tretiyju Saly isidarbinimo valstybie nagje poveikiu darbo rinkai ir
darbo glygoms. Todl Teismas nustat kad kultirinég darbininky iS treiyju Saliy
integracija ngeinaj socialires politikos, 140 straipsnio prasme, gfetodl Komisijos
sprendimo dalis, reguliuojanti tokio p@dzio santykius, Teismo pripazinta negalidjan

Pripazigs dal Komisijos sprendimo negaliojgia dél kompetencijos ttkumo,
Teismas toliau nagréfio ginéa analizuodamas sprendimo nuostatas, pateéksn
socialires politikos, EB steigimo sutarties 230 straipsnrasme, sfer. Taiau ir ¢ia
konstatuota, kad tam tikros sprendimo nuostatosnfws pazeidziant kompetengij
Minimas straipsnis jtvirtina Komisijos kompetencij skatinti valstybes nares
bendradarbiauti, sudarytalggas tokiam bendradarbiavimui, organizuoti pasias, taip
pat atlikti atitinkamus tyrimus bei teikti nuomone$aigi matyti, kad Komisijai
suteikiami organizacinio pabizio procedriniai jgaliojimai, o gahy priimti privalomojo
pohidzio sprendimus Sutarties 140 straipsnis tiesiogmivirtina, tockl daryti jtaka
konsultacijy kryptims ir rezultatams ji tegali pateikdama t&ksii nepareigojadia

’® Europos Teisingumo Teismo 1987 m. liepos 9 d.rafineas jungitije byloje C—281/85, 283-285/85, 287/85,
Vokietija v Komisija1987), ECR [-3203.
" Europos Bendrijos steigimo sutartis (Konsoliduagssija, OL, 2002 C 325, p. 5). 140 straipsnis.
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nuomor. Taigi kvestionuojamo Komisijos sprendimo nuostatoustatatios valstybi
nariy konsultaciy tikslus bei uzdavinius, priimtos virSijant Komizg§ kompetenci
suteikt Sutarties 140 straipsniu.

Sioje byloje atkreiptinasétinesysj tai, jog EBTT konstatavo, jog nors ir Sutartie® 14
straipsnis tiesiogiai nenumato Komisijos teipriimti privalomojo polidzio priemoni,
ji tai gali padaryti pasiremdama numanpngaliy doktrind®, bet, pab#Ztina, tik
procediriniy klausimy at?vilgiu. Kai kurie autoridf tokia Sutarties 140 straipsnio
interpretaciy vertina kaip radikal Teismo zZingsin

Tuo tarpu teiss doktrinoj& paZzymima, jog $is bylos sprendimas priimtas 1987om
1992 m. prmus Mastrichto Sutarti jos teksi jtrauktas subsidiarumo principas
(5 (ex 3b) straipsnisy, kuris iki to laiko nebuvdtvirtintas steigimo sutartyse. Téd
doktrinoje keliama tikimyb, kad tokiu atveju subsidiarumo principas éjal bati
pagrindu, kvestionuojant tés akto teistuma, taigi jei Teismas taikyt § principa ir
nustatyt; jo pazeidina, kuris savo ruoztu implikugtSutarties pazeidia) tai reiksty, jog
Sis teigs aktas — neteitas®

1997 m. EBTT bylojePrancizija v. Komisij&®> nagririta situacija, kai Komisija
atsemé savo pasilyma dél direktyvos @l pensijos fond, nes negavo Tarybos sutikimo.
Taciau po kely diemy ES Oficialiame Leidinyje ji iSleido komunikatsavo turiniu
akivaizdziai panagi atsiimg pasiilyma. Komisija neig tokio veiksmo neteéduma tuo
pagrindu, jog komunikatas, kaip ES tmisakto fiSis, yra neprivalomo pabiZio teigs
aktas, aiSkinantis atitinkam Sutarties nuostat taikyma. Ta&iau Teismas tokius
argumentus atmetir nusta¢, jog priimtas komunikatas savo turiniu yra impgvats
pohidzio, kuriuo siekiama daugiau nei tik Sutartiesstat taikymo aiskinimo. Taigi Sis
teisss aktas pripazintas negaliof@m, nes juo buvo siekiama nustatyti privalomojo

poveikio nuostatas, t&au Komisija netutjo galios atlikti tokius veiksmus.

% platiau Ziareti Sio darbo p. 10.

® pavyzdziui, S. Weatherill ir P. BlaumontiZiti Weatherill Sir BlaumontP. EU Law: The Essential guide to
the legal workings of the European Union. Third edid@k Oxford University Press, 1999. P. 277.

8 Weatherill Sir BlaumontP. EU Law: The Essential guide to the legal workingshef European Union. Third
ed. Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 277.

8 Apie subsidiarumo principplatiau Ziaréti io darbo p. 16.

8 Bendrijos veiksmai kitose nei iSiméis kompetencijos srityse vertinami atitikimo subsidmo principui
atzvilgiu. Sis principas nustato, jog Bendrija gadudotis savo kompetencija tik tuo atveju, kaicsno veiksmo
tiksly valstyles nags negali deramai pasiekti, 0 Bendrijél diilomo veiksmo masto arba poveikio gali juos
pasiekti geriau. Atkreiptinaséthesysi tai, jog subsidiarumo principas reguliuoja kompet@s vykdym, o ne
turéjima, tai yra, jis taikomas tik tada, kai yra aiSkug jSutartis apskritai suteikia Bendrijgjaliojimus veikti
atitinkamoje sferoje. Tad kai yra nustatomas subsidiarumo principo paZeddimteigs akto neteitumo
pagrindu laikytinas ne kompetencijog8kumas, o Sutarties 5 straipsnio paZzeidimas.

% Europos Teisingumo Teismo 1997 m. kovo 20 d. sjireas byloje C-57/95rancizija v Komisija(1997),
ECR 1-01627.
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Auk&iau iSanalizuotos bylos atspindi atvejus, kai EBPa@tenkino ieskin dél
panaikinimo konstatuodamas, jog ES deisaktas priimtas pazeidziant kompetencij
Tatiau egzistuoja didesndauguma byl sprendim, kuriuose Teismas atnéetokio
pobidZio ieskinius. PavyzdZiui, 1992 m. byloyokietija v. Komisij&® EBTT nagriréjo
Tarybos direktyvos nuostatatitikimo Sutarties 95 (ex 100a) straipsniui, ntem&am
Tarybos kompeteneij pasikonsultavus su Ekonomikos ir socialimeikaly komitetu,
nustatyti ,<...> priemones valstybinariy istatymy ir kity teiss akty nuostatoms,
skirtoms vidaus rinkos sakimui ir veikimui, suderinti®’. Teismas iaiskino, jog Taryba,
pagal Sutarties 95 straigsrturi teig priimti teiss aktus, susijusius su specémnis
produkiy raSimis ir nustatyti individualias saugos priemonesn$ produktams. Tétl
pripazinta, kad kvestionuojamos direktyvos nuostaigalinartios Taryla, dideks ir
tiesiogires rizikos vartotaj sveikatai ir saugumui atveju, priimti priemones,
ipareigojadias valstyle nar laikinai imtis atitinkana veiksmy, priimtos nepaZzeidziant
kompetencijos.

EBTT 1994 m. byl&ortugalija v. Taryb& - kitas nagrigtinas pavyzdys, kai Teismas
taip pat atmetieskin dél panaikinimo @l kompetencijos pazeidimo. Gilfamas Tarybos
sprendimas, skirtas apginti demokrabei Zmogaus teises Indijoje, priimtas remiantis EB
steigimo sutarties 113 ir 130 (dabar 120 ir 18d3ipsniais, reglamentuojaiais bendsja
prekybos politilg ir reikalaujagtiais sprendimus priimti kvalifikuota balsdauguma.
Portugalijos Vyriausyb gin¢ijo Sio sprendimo teiduma, tvirtindama, kad jo pagrindu
buvo pasirinktas klaidingas Sutarties straipsnagaP Portugalij, sprendimas téjo bati
priimtas Sutarties 235 (dabar 308) straipsnio palgri numatakiu vienbalg sprendimo
priemimo procedra. Vis clto, Teismas, pkdai interpretuodamas Sutarties 113 ir 130
(dabar 120 ir 181) straipsnius, pripazino, kadssiaipsniai apima nagijamu klausimy
sritj, o ju reglamentavimas pasiremiant kitu straipsniu, teiksfecifiniy Sutarties 113 ir
130 (dabar 120 ir 181) straipsriurinio susiaurinim, tocl ieskini atmeé.

ERTA?® byloje EBTT taip pat atsisakpripaZinti giréijama teisss akt neteistu dl
kompetencijos frtkumo. Sioje byloje Komisija pateikieskin Tarybai teigdama, jog
pastaroji paZeid jai suteikh kompetench, dalyvaudama kali transporto susitarimo
sudarymo deryip bei konsultacij etape, kadangi pagal Sutarties 228 (dabar 30&ipsty
tokie veiksmai priskiriami Komisijos kompetencijatuo tarpu Tarybai suteikiami

% Europos Teisingumo Teismo 1992 m. rugm 9 d. sprendimas byloje C-359/920kietija v Komisija(1992),
ECR 1-03681.

" Europos Bendrijos steigimo sutartis ( Konsoliduegssija, OL, 2002 C 325, p. 5). 95 straipsnis.

# Europos Teisingumo Teismo 1996 m. gruodZio 3 dersimas byloje C-268/940rtugalijos Respublika v
Taryba(1996), ECR 1-06177.

% Europos Teisingumo Teismo 1971 m. kovo 31 d. sjireas byloje C—22/7(Komisija v Taryba(1971), ECR
1-263.
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igalinimai priimti sprendira dél sutarties pasiraSymo. Vigltb, Teismas gtarpinstitucin
ginca iSsprend atmesdamas Komisijos ieSkin

Svarbu pamiéti, jog EBTT pagal EB steigimo sutarties 230 stsaipturi jurisdikcija
tikrinti teises akty, priimty ne tik EB steigimo sutartiesmuose, teisuma.”® Tai yra,
Teismas prifiri, jog Tarybos veiksmai pagal ES sutarties nuastaepazeigtBendrijos
kompetencijos, numatytos EB steigimo sutartyj§i Teismo pozicija uzkerta keli
valstylems naéms pasinaudoti ES sutarties nuostatomis, siek&wengti sprendim

priemimo procedros taisykli, jtvirtinty EB steigimo sutartyjé’

1.2 Kompetencija ratione personae

Si Bendrijos kompetencijosusis labiausiai susijusi su delegyogaliy doktrina.
Kompetencijaratione personagali biti pazeidziama, kai galios deleguojamos nétais
15 1958 m. EBTTFirst Meron”® bylos sprendimo iSplaukia, kad ggldelegavimas
imanomas tik aiSkiai api@ity vykdomyju galiy kontekste, be to, galias delegavusi
institucija priziiri bei kontroliuoja ai galiy vykdyma, uztikrina, kad nelity iSkreiptas
tarpinstitucinip galiy balansas. Tam tikrais Sutartyje numatytais atsgjmanomas ir
diskreciniy galiu delegavimas, tgau tai laikoma iSimtimi iS bendros taisykl
nustatagios, kad diskrecimi galiy delegavimas negalimas. Taip pat iS éms bylos
matyti, jog kai teigs aktas, priimtas remiantis deleguotomis galiorgrg, girtijamas
teismo tvarka, institucija, atsakinga uz tokio agt@émima, laikoma galias delegavusi, 0
ne { akt faktiSkai prémusi institucija.

EBTT byloje KosteP* nagrirgjamas diskrecini galiy delegavimo pagal
155 (dabar 211) straipsatvejis. Minimas straipsnis numato, jog Komisgs&ekdama,
kad bendroji rinka tinkamai veikt ir plétotysi, ,Tarybos jgaliota jgyvendina jos
nustatytas taisykles®® Teismas $ioje byloje konstatavo, kadipnelogiska reikalauti, jog
visi sprendimai, priimami bendros zésmkio politikos srityje, ity priimami tik pagal
EB steigimo sutarties 37 straigstSi pozicija grindZziama takoskyros nustatymu tarp

pagrindinipy bendros Zeks ukio politikos nuostat ir jas igyvendinadiy nuostaid.

% Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxf@nxford EC LAW Library, 1999. P. 33.

! Europos Teisingumo Teismo 1998 m. vasario 5 dersfimas byloje C-170/96omisija v Taryba(1996),
ECR 1-02763.

%2 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxferdfiord EC LAW Library, 1999. P. 33.

% Europos Teisingumo Teismo 1958 m. birzelio 13 ptesdimas byloje C-9/58Vleroni v Aukstoji Taryba
(1958), ECR 1-00133.

** Europos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodZio 17 rdlirpinarus nutarimas byloje C-25/78jnfuhr und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel v Kost¢Berodt & Ca1970), ECR P-01161.

% Europos Bendrijos steigimo sutartis (Konsoliduagssija, OL, 2002 C 325, p. 5). 211 straipsnis.
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Teismas konstatuoja, jog uztenka, kad esminiaigihaai susi su bendra Zeés tkio
politika biaty reguliuojami pagal EB steigimo sutarties 37 ssaiptuo tarpu pagrindines
nuostataggyvendinaiios teigs normos gali @i priimamos ir pagal kitas procaihs,
pavyzdZziui, pagal analizuojaniB steigimo sutarties 115 (dabar 211) straipsn

Neteisto galy delegavimo atvejisatsispindi Rey Sodabyloje®®

. Taryba prmé
reglamend, kuriuo jpareigojo Komisi priimti privalomas valstybei narei tiesioginio
taikymo priemones, kurios péd iSvengti cukraus rinkos trikdymo. Tuo tarpu Konasi
delegavo savo galias valstybei nargareigodamaaj igyvendinimo idu nustatyti
pagrindines Sios srities taisykles savo naciog@irteigje. Taliau Teismas lai jog
valstykes naés jtvirtintos taisykés nepatenka Tarybos kontrals srif, taigi Komisija
pazeid galiy delegavimo taisykles, kadangi net¢gs atleido save nugipareigojimy.

1.3 Kompetencija ratione loci

Si kompetencijos@Sis susijusi su Bendrijos jurisdikcijos taikymuiteriniu atZvilgiu,
pazynetina, kad Bendrija turi jurisdikcij visose Bendrijos valstybinariy jurisdikcijoje
esartiose teritorijose. Praktikoje yra pasitaifitvejs,”’ kai imones, vystasios prekybir
veikla Bendrijos teritorijoje, téau savo buveigiregistravusios uz Bendrijos tipgircijo
Bendrijos jurisdikciy ju atzvilgiu, kai Siomsimoréms buvo paskirtos baudostld
kompetencijos pazeidin bendrojoje rinkoje. EBTT konstatavo, kad Bendrijari
jurisdikcija tokiu imoniy atzvilgiu, kadangi jos veik bendrosios rinkos sferoje. Taigi

laikoma, kad Bendrijos institucijos neturi galieikti tik uz Bendrijos teritorijos riip.

2. Esminio procedirinio reikalavimo pazeidimas

Bendrijos institucijos, priimdamos privalomo paolZio teigs aktus, privalo laikytis
procediriniy reikalavimy, jtvirtinty pirminéje bei antrigje Bendrijos tei§e. PavyzdZziui,
Taryba, vykdydama savo kaip t&ssakt; leidéjos funkcijas, vadovaujasi patvirtintomis
darbo tvarkos taisykinis. Jose detaliai nustatomi Tarybos leidzia®isss akt; formos
reikalavimai, balsavimo tvarka ir kvorumas, &sisakty pasiraSymasyjpaskelbimas bei

praneSimas apie juos, rasSysnprocedros tvarka ir kiti procedtiniai reikalavimai. Kai

% Europos Teisingumo Teismo 1975 m. spalio 30 dipiearus nutarimas byloje C-23/7Rey Soda v Cassa
Conguaglio Zuccher¢1975), ECR 1-01279.

%" Europos Teisingumo Teismo 1972 m. liepos 14 dersfimas byloje C 48/69mperial Chemical Industries
Ltd. v Komisija(1972), ECR I-00619.
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tokiy reikalavimy nesilaikoma, yra pazeidziama Bendrijosdeikonstatuojamas priimto
teisss akto defektas, kuris, priklausomai nuo jo fmhbo ir sukeliana pasekmi, gali
implikuoti teisss akto neteiduma. Taigi nors visi Tarybos darbo taisyke iS@styti
reikalavimai procedriniai, ne kiekvienoy pazeidimas galiidi vertinamas kaip esminis
procedirinis pazeidimas EB steigimo sutarties 230 stragpsmasme. Si reikalavimy
pazeidimy dazniausiai nepakanka siekiant nustatyti éeigkto neteituma, tokiais
atvejais, nesant kitteists akto neteifumo pagrind, teiss aktas lieka galioti.

Pazynttina, jog tam, kad ity konstatuojamas teis akto neteitumas, atitinkamo
procedirinio reikalavimo nesilaikymas privalaib:

> esminis ir
» lemiantis atsiradim tokiy teisny pasekmi, kurios skiriasi nuo u, kurios
atsirast, jeigu procedriniai reikalavimai nebty paZeisti®.

Ar konkretus proceitinis paZzeidimas yra esminis ar ne, nustato EBBfiati ne
visada toki byly sprendimuose randamas Teismo paaiskinimasgl katitinkamas
paZeidimas laikomas esmiffu PavyzdZiui, byloje DidZioji Britanija v Tarybd®
pareiSkjas siek panaikinti direktyw, remdamasis tuo, kad Si priimta raSytinio proceso
budu. Kad teigs akht biaty galima priimti raSytinio procesoadu privalomas vis
valstybiy nariy sutikimas, kuris Siuo atveju nebuvo gautas, nesokiu proceso idu
nesutiko pareis§a Didzioji Britanija bei Danija. EBTT pripazing $azeidima esminiu,
taciau pozymi;, lemiartiy tokj pazeidimo kvalifikavim, nenurod.

Dauguma byl, kuriose pripaistamas esminio procadnio reikalavimo pazeidimas,
nustatomi tokie teés akty tratkumai: netinkamas teis akto pagrindas, tarpinstituaini
galiy balanso pazeidimas, EB steigimo sutarties 253pstrgje jtvirtinto reikalavimo
pateikti priimamos priemas motyvus pazeidimas. EB steigimo sutarties 258psnyje
numatyto reikalavimo turinys bei su juo susijusiTHBpraktika iSanalizuota ankstegm
darbo dalyjé®’, pazynitina, kad minimo Sutarties straipsnio nesilaikyrimaplikuoja ne
tik esminio procedkinio reikalavimo pazeidim bet ir EB steigimo sutarties pazeidim

Taigi vél susiduriame su neteétsimo pagrind klasifikacijos problema, vis éto, kai

% Europos Teisingumo Teismo 1980 m. liepos 10 dersfimas byloje C-30/7&istillers Company Limited v
Komisija(1978), ECR P-02229.

% Weatherill Sir BlaumontP. EU Law: The Essential guide to the legal workingshef European Union. Third
ed. Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 279.

1% Europos Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 23 tersfimas byloje C-68/88/nited Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland v Taryb@ 988), ECR P-00855.

191 plasiau Ziaréti $io darbo p. 18.
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kuriy autorip nuomon€?? laikytina, jog atsiranda keli Siuo atveju sutamipan
neteigtumo pagrindai.

Toliau atskleidziamos netinkamo t&gsakto pagrindo parinkimo teisis pasekrés.

2.1 Tarpinstitucing galiy disbalansas

Tarpinstituciniy galiy balansas daznai pazeidziamas, kai institucijosngdeamos teiés
akta pasirenka netinkam jo teisin pagrind,, pake€iant to teigs akto prémimo
procediros dalyviy teises: jas neteiti apriboja, panaikina ar apsunkina naudagm
jomis. Atkreiptinas dmesys, kad netinkamo tégsakto pagrindo nustatymas implikuoja
keliy teisss akto neteitumo pagrind atsiradim — esminio proceitinio reikalavimo
pazeidim, bei EB steigimo sutarties ar su ja susijusiosykis pazeidim. Be to, tiek
materialiniy, tiek procedriniy teiss akto teistumo kriteriy pagrindu laikomas tinkamas
priimamos priemoés pagrindo nustatymas.

EBTT byloje Titanium Dioxidé® Komisija girtijo Tarybos priimtos direktyvos teigin
pagrind,, kuriuo nurodytas EB steigimo sutarties 175 shuaip, teigdama, jog Sios
direktyvos teisiniu pagrindu téjo biti pasirinktas Sutarties 95 straipsnis, reikalatigan
teises akh priimti pagal Sutarties 251 straigsiPastarasis straipsnis numato dgiakto
priemima, bendradarbiaujant Tarybai kartu su Europos Pantédun tuo tarpu gitijamos
direktyvos pagrindu nurodytas Sutarties 175 stragpspagal kur teises aktui priimti
uztenka konsultacijos su Europos Parlamentu beybbar vieningo sprendimo. EBTT
Sioje byloje prita Komisijos pozicijai ir nurod, jog direktyvos teisiniu pagrindu
pasirinktas netinkamas Sutarties straipsnis irytai esminis proceddinis pazeidimas,
ISkreipiantis tarpinstitucigpusiausvyi.

Auk&fiau minima byla atskleidzZia atyekai netinkamas teés akto teisinis pagrindas
pazeidzia esmin procedirini reikalavimy, vis clto, pazynetina, kad ne visada
netinkamai pasirinktas teisinis pagrindas iSkreigerpinstitucing galiy balang.
PavyzdZiui, bylojeKomisija v Taryb&* paZyneta, jog Tarybos sprendimo pagrindu
klaidingai nurodytas EB steigimo sutarties 308igtmais, t@iau Teismas akcentavo, jog
tiek klaidingai nurodytas Sutarties 308 straipstisk Sutarties 113 bei 26 straipsniai

numat vienod reikalavimy priemorg priimti vienbalsiai, todl Siuo atveju netinkamo

192\neatherill Sir BlaumontP. EU Law: The Essential guide to the legal workingshef European Union. Third
ed. Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 279.

19 Eyropos Teisingumo Teismo 1991 m. birzelio 11pdesdimas byloje C-300/9&o0misija v Taryba(1991),
ECR 1-02867.

1% Eyropos Teisingumo Teismo 1988 m. rjg=27 d. sprendimas byloje C—165/ &hmisija v Taryba1988),
ECR P-05545.
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sprendimo pagrindo nurodymas, kuris, nors ir laikemriimto teigs akto defektu, éra
pakankamasi$prendim pripazinti negaliojadiu.

Tasiau kitoje byloje Komisija v Taryb&” Teismas konstatavo, jog reglamento
pagrindu tugjo bati pasirenkami tik Sutarties 113 straipsnis ir 2@&ipsnis, o Sutarties
308 straipsnis kaip pagrindas nurodytas néfiis Tatiau Siuo atveju tai pripazinta
esminio procedrinio reikalavimo pazeidimu, nes d¢ytinas reglamentas priimtas
isigaliojus Europos suvestiniam aktui, pakeitusiamaBies 26 straipsnkuriame vietoj
reikalavimo priemoa priimti vienbalsiai jtvirtinta kvalifikuota balg dauguma.

IS auk$iau pateiki byly matyti, jog tam tikrais atvejais priem prémimo
pagrindas gali fiti dvigubas, susidedantis i§ kelspecialijy Sutarties straipsut® arba
susidedantis iS5 specigjlu ir bendgjy Sutarties straipsni T&iau bendro poidzio
Sutarties straipsniai (pavyzdziui 94, 95, 308 psaiai) primamo teis akto pagrindu
gali bati tik, jeigu joks kitas specialus Sutarties steamiig konkréiu atveju negali i
taikomas. Be to, jokio bendro padzio straipsnio taikymas negali apriboti specialaus
straipsnio taikymo srities. EBTT bylojBidZioji Britanija v Taryba’’ akcentuota, jog
Bendrijos institucijos savo praktikoje nesukuriavalomos galios precedepnto tai, ar
konkretiu atveju Bendrijos teiés akto prtmimo pagrindu nurodytas specialus ar
bendrasis straipsnis yra tinkamas ar ne, gali bystidk EBTT. Jeigu Siame paragrafe
iSvardintos taisykis pazeidziamos, teis akto pemimo proceso metu atsiranda galimyb
iSkreipti tarpinstitucip balang, o to pasekm - teiss akto pripazinimas netéis el
esminio procedrinio reikalavimo pazeidimo.

Pazynttina, kad Europos Parlamento institugingaliy uZztikrinimas laikomas
tarpinstitucinio balanso esminiu veiksiff, tod:l svarbu, kad jo galiosiby tinkamai
uztikrinamos. Veiksming Europos Parlamento dalyvavineists akt; leidybos procese,
laikantis atstovaujamosios demokratijos prim¢ifam tikrais atvejais uztikrina Taikinimo
komitetas, sudaromas vykstant bendro sprendindgonpmo procedrai pagal EB steigimo
sutarties 251 straipgrSvarbu, kad vykdydamas savo funkcgis komitetas laikysi EB

steigimo sutarties 251 straipsnyfeirtinty procediriniy reikalavimy ir uztikrinty tinkama

% Europos Teisingumo Teismo 1989 m. spalio 15 dersfimas byloje C-242/8Komisija v Taryba(1989),
ECR P-1425.

1% Dvigubo pagrindo, susidedén i$ keliy spacialijy straipsni, pavyzdys atsiskleidZia 1988 m. rags27 d.
Teisingumo Teismo byloj&omisija v TarybgEuropos Teisingumo Teismo 1988 m. r¢jgs27 d. sprendimas
byloje C-165/ 87 Komisija v Taryba(1988), ECR P-05545.], kurioje konstatuota, jogybas sprendimo
pagrindu turi [ati nurodyti Sutarties 26 ir 133 straipsniai kaktadangi g vienas iSy atskirai nesuteikia Tarybai
reikalingy igaliojimy isteigti tarify nomenklalra, tatiau tokia jos teis iSplaukia apjungus abu minimus
straipsniug visum.

97 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 23 tergfimas byloje C-68/88/nited Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland v Taryb@ 988), ECR P-00855.

1% Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 dingir@rus nutarimas byloje C—344/04, The Queen on
theapplication of nternational Air Transport Assaciat European Low Fares Airline Association v Departmen
for Transport (2006), ECR 1-00403. Punktas 61.
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Europos Parlamento institucinigaliu igyvendinimy. Kadangi veiksmingas Europos
Parlamento dalyvavimas Bendrijos tmisakty leidybos procese pagal EB steigimo
sutartimi numatytas procahs yra esminis Sia Sutartimi siekiamos institégin
pusiausvyros veiksny8? Taikinimo komiteto veiksmai, kuriais nepaisoma
tarpinstitucinio balanso, pazeidzia esmines progeds taisykles ir implikuoja tokiu
budu priimto teigs akto neteituma.

EB steigimo sutarties 251 straipsnyje numatyta, Katkinimo komiteto uzduotis -
pasiekti susitarimp dél bendro teksto, nagréant Tarybos bendja pozicija bei remiantis
Europos Parlamento pabjtais pakeitimais. Priemomi kuriomis siekiama sutarimosid
bendro projekto, turiniui Sis straipsnis nenusfatoy apribojimy. Teismas iSaiskino jog
nurodydami gvoka ,taikinimas®, Sutarties rerggai Taikinimo komitetui siek suteikti
prakting reikSne ir plaia diskrecip, todl jo posdziuose kartu aktyviai dalyvaujant
Komisijai, Europos Parlamento ir Tarybos poi#i derinimas turi bti atliekamas
nagrirgjant visus nesutarimo aspek{d$.Atsizvelgianti Komisijai taip pat patiktas
tarpininkavimo galias b&iEuropos Parlamento bei Tarybos laisusitarti @l Taikinimo
komiteto patvirtinto bendro projekto, EB 251 gbsaiis netusty bati laikomas ribojagiu
$io komiteto galiad™*

EB steigimo sutarties nuostatoftyirtinancios pareig konsultuotis su Europos
Parlamentu, atspindi kit svarly tarpinstitucinio balanso uztikrinimo mechanizm
Pazynttina, jog esminiu procediniu pazeidimu laikomas tik institucipi galiu
pazeidimas, tad pareigos konsultuotis su tam tikru patariamuajganu pazeidimasena
laikkomas esminiu procaédniu pazeidimu, nes Sis organagran institucija. Roque
Freres'? byloje EBTT konstatavo, jog esant pareigai konmils su Europos
Parlamentu, privalu sulaukti Europos Parlamentonmués pries iSleidziant atitinkaim
tiesss akh, todkl batina suteikti Europos Parlamentui pakankamai laikafio jam
uztekty nuomonei suformuoti. Minimoje byloje Teismas pagjonjog Taryba nesmé
atitinkamy priemoniy, kad gaui Europos Parlamento nuomgmes ji nepasinaudojo EB
steigimo sutarties 196 straipsnyje suteikiama teiggaukti neeilig Europos Parlamento

sesip. T&iau Teismas pazy#o, jog esant skubiam reikalui priimti tam tikreists akd,

199 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 dingir@rus nutarimas byloje C—344/04, The Queen on

theapplication of nternational Air Transport Assaciat European Low Fares Airline Association v Departmen
for Transport (2006), ECR 1-00403.
110 i

Ibid.
" pid.
12 Eyropos Teisingumo Teismo 1980 m. spalio 29 dersfimas byloje C-138/7%A Roque Fréres v Taryba
(1980), ECR P-03333.
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Taryba rra jpareigojama laukti Europos Parlamento nuoésorkai Sis nesistengia
saZiningai bendradarbiauti su Taryb4.

Kita vertus, kai teiss aktas priimamas pagal EB steigimo sutarties 2&psn, 0
Taryba, po pirmojo teés akto projekto svarstymo negavus Europos Parlament
nuomoreés, imasi tolimesni veiksmy rengti bendrajai pozicijai, tokie Tarybos veiksmai
netukty bati laikomi esminiais procediniy reikalavimy pazeidimais, kadangielesrese
teisss akto prémimo procedros stadijose Europos Parlamentui suteikiamaé teis
absolikia savo nar bals; dauguma atmesti Tarybos pdgia bends pozicija dél naujo

teiss akto.

2.2 Taisykly, reglamentuojatiy teises akto skelbimar praneSing apie teigs aki,

pazeidimo pasekén

EB steigimo sutarties 254 straipsnio pirmoje dalyeodyta, jog priimamas teés aktas,
kuris turi kati skelbiamas jsigalioja dvideSimi diems nuo jo paskelbimo, jeigu tame
priimame akte nenurodoma kita jsigaliojimo data. Akcentuotina, jog Bendrijos tsis
aktai jsigalioja visose valstyse naése tuo p&u metu. Nors ir numatygtpriimto teigs
akto isigaliojimo dat tas teigs aktas tam tikroje valstgfe nagje faktiSkai rera
prieinamas (pavyzdZiui, valstybei narei laiku népkrs direktyvos i nacionalinteis;™*%),
jis laikomasisigaliojusiu visoje Bendrijos teritorijoje. Pduotas teigs akto paskelbimas
implikuoja ir pavluota teisss akto isigaliojima. Jeigu teigds aktas apkritai éra
paskelbiamas, jis laikomas negaligjan tod:l negali hiti taikomas. Téiau teigs akto
pawluotas paskelbimas sukelia padarinius, kurie vaiSketuri jtakos teiss akto
teisstumui, Sie padariniaiéta susig su to teiss aktojsigaliojimo bei taikymo momentu,
nes data, nuo kurios pauotai paskelbtas teis aktasisigalioja ir gali liti taikomas,

3 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. kovo 30 d. sfieas byloje C-65/93Europos Parlamentas v Taryba
(1995), ECR P-00643.

14 Remiantis Teisingumo Teismo praktika, jeigu yraipaig:s direktyvosigyvendinimo laikotarpis, o valstyb
nak neperklé arba netinkamai petle direktyvos nuostatag nacionalir teis;, direktyva igyja tiesiogin
vertikalyji veikima, jeigu réera numatyta jokj iSlyguy, (pavyzdZiui pereinamojo laikotarpio), o direktgvo
nuostatos yra belyginés, aiSkiai apibiZtos. T&iau direktyvos negaligyti tiesioginio horizontalaus veikimo —
t.y. asmuo negali remtis direktyvos tiesioginiu kieiu reikalaudamas atlikti veiksmus, kuriuos atligagal
direktyva privalo kiti privatis subjektai. Tokiais atvejais asmenys gali siektigtolyy atlyginimo @l neteisty
valstykes veiksmy. Valstykes atsakomyb atsiras tais atvejais, kai: paZeistadgisorma siekiama suteikti tam
tikras teises asmenims, tokia norma tuiti laiSki; paZeidimas - pakankamai rimtas (direkiyveeperklimas
laikomasper serimtu pazeidimu); tarp paZzeidimo ir Zalos nustaasntiesioginis rySys [Europos Teisingumo
Teismo 1994 m. liepos 14 d. preliminarus nutarifogl®je C-91/92 Paola Faccini Dori v Recreb Sr{1994),
ECR 1-03325; Europos Teisingumo Teismo 1995 m. rigpk 9 d. preliminarus nutarimas byloje C-479/93,
Andrea Francovich v Italijis Respublikd995), ECR P-03843].
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nustatoma atsizvelgiaftpawluoto teigs akto paskelbimo dgt®. Taigi pabéztina, jog:
.Bendrijos teigs akto pawluotas paskelbimas ES Oficialiajame Leidinyje nedar
neigiamo poveikio teis akto teistumui.**

IS ankstesniame paragrafe pateiktos medziagos ulSpla jog teigs akto
nepaskelbimas arba pdwotas paskelbimas ES Oficialiajame Leidinypegali it
laikomas esminiu proc@dniu pazeidimu. Dar daugiau, kyla klausimas, &ig¢weiksmai
apskritai laikytini pazeidimu. Bendrijos instituag priima privalomo paizio teigs
aktus, vykdydamos savo funkcijas ir atlikdamos widas, iSplaukiatius iS EB
steigimo sutarties nuostair jos tiksly. Tockl Sios institucijos, atsizvelgdamo®8endrijos
interesus, paos sprendzia, kada Bendrijaith naudinga, jog tam tikras tésaktas bty
priimtas, isigalioty ir bty taikomas. Institucijos negaliib kaip nors vetiamos priimti
tam tikra privaloma priemore, nes tokiu bdu hity kiSamasi ju veikla. Jjeigu institucijos
neteigtai vilkina tam tikro teigs akto prémima ir taip kenkia Bendrijos interesams,
valstyles nags ir kitos Bendrijos institucijos gali kreiptis EBTT su ieSkiniu d
instituciju neveikimo pagal EB steigimo sutarties 230 straipsn

Nepaisant to, jog teis akto nepaskelbimas ar ghwtas paskelbimaséra laikytini
teisss akto neteigumo kriterijais, kai kurie autorifli’ teisss akt; skelbimo taisykles
priskiria prie procedriniy teisstumo kriteriy. Vis lto, manytina, jog tai éra tikslu, nes,
kaip aiSkinama aukfau, teigs akto paskelbimaséra susigs su teiss akt teisstumu -
paskelbimas twéty bati laikomas teigs aktojisigaliojimo ir privalomo taikymo gyga.
Taciau tiek teistumo kriteriy neatitinkantis teis aktas, tiek nepaskelbtas ésisaktas
negali uti taikomi, prieSingu atveju tai prieStarquEB steigimo sutartyjgtvirtintoms
pagrindirtms Bendrijos institucij veikla reguliuojagioms nuostatoms.

PraneSimo apie teis akt, kaip ir paskelbimo atveju, galioja tokiosc¢pes taisykes,
tai yra, praneSimo apie priimteisss akt normy nesilaikymas negali tokio teis akto
padaryti negaliojafiu.*'® Pamiretina, jog pagal EB steigimo sutarties 230 straipsn
du nmeénesius nuo to akto paskelbimo arba nuo praneSineojiaieSkovui dienos arba, jei
to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieSkovas gpsuzinojo.* Taigi teigs akto

paskelbimas arba praneSimas apiecteakt yra susis su teigs akto teistumo institutu

15 Eyropos Teisingumo Teismo 1974 m. gegu29 d. preliminarus nutarimas byloje C—185/apptzollamt
Bielefeld v Offene Handelsgesellschaft in Firma H. @nik(1974), ECR P-00607.

18 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. lajwi23 d. sprendimas byloje C—49/8ortugalijos Respublika v
Taryba(1999), ECR [-08395.

17 pavyzdziui, P. Craig ir G. De Burca.uféti Craig P.ir De Burca G EC Law: Text, Cases and Materials.
Third ed. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 107.

18 Eyropos Teisingumo Teismo 1972 m. liepos 14 dersimas byloje C 48/69mperial Chemical Industries
Ltd. v Komisija(1972), ECR 1-00619.
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tik tiek, kad nuo to momento pradedamas &kaii ieSkinio @&l panaikinimo pateikimo
terminas. Pazyatina, jog teigs aktas laikomas paskelbtu, kai priimto ésigkto tekstas
publikuojamas ES Oficialiajame Leidinyje@ praneSimas apie tégs akt laikomas

ivykdytu, kai atitinkamo teis akto adresatas suzino apie jam skirt@segkto prémima

ir, svarbiausia, apie sprendimo §mimo motyvus. ISeit, jog paZeidus Siuos
reikalavimus, teiss aktas laikomas nepaskelbtu arba laikoma, jogjapebuvo pranesta,
esant tokiai situacijai teispareiksti tiesiogipieskin dél teises akto panaikinimo pagal
EB steigimo sutarties 230 straipsmeatsiranda, kadangi toks teisaktas apskritai yra

netaikytinas.

3. EB steigimo sutarties ar kokios nors su jos tajmu susijusios taisykés

pazeidimas

Auk&iau Siame darbe analizuojami du iS keiuiS teigs akty neteigtumo pagrind,
nurodyt; EB steigimo sutarties 230 straipsnio antrame pafagtai yra - kompetencijos
trakumas ir esminio procadnio reikalavimo pazeidimas, toliau gilinamadrretiaji ES
teisss akt; neteistumo pagringd — EB steigimo sutarties ar kokios nors su josytaik
susijusios taisykls pazeidim. Pastarasis pagrindagldsavo turinio pléios apimties
laikytinas iSskirtiniu ir svarbiausiu ES téssakt; neteigtumo pagrindu, be to, daugelis
teisss mokslininky pripazsta, jog jis apima visus kitus EB steigimo sutartiz30
straipsnyje iSvardintus netéfeamo pagrindus. Pazymima, jog minimu pagrindu
remiamasi beveik visuose ieskiniuosel deists akto panaikinimo, jis laikomas
,sekmingiausiu“ **°, kadangi daZniausiai ES tessakto neteigtumas konstatuojamas
butent &l EB steigimo sutarties ar kokios nors su jos taikysusijusios taisyks
pazeidimo.

Kai kurie teigs mokslininkat®® ES teigs akto neteitumo pagrind, atsirandarit
pazeidus EB steigimo sutgerba koka nors su jos taikymu susijusiaisykk, dalijai du
atskirus pagrindus: 1) EB steigimo sutarties padeidr 2) bet kokios su EB steigimo
sutartimi susijusios taisyk$ pazeidim. Tokiu hidu laikoma, jog egzistuoja penki, o ne
keturi ES teigs akiy neteigtumo pagrindai. Siame darbe toliau taip pat laiksimakio
pagrindo iSskaidyma dvi atskiras dalis, téau, pabéztina, kad tokia analés kryptis

pasirenkama tik siekiant susisteminti gau&BTT praktily ir nuosekliai apzvelgti

19 Schermers Hir Waelbroeck DJudicial Protection in the European Communitieh. éd. The Netherlands:
Kleuver Law and Taxation Publisher, 1992. P. 216.

120 pavyzdziui, H. Schermers, D. Waelboeckir@li Schermers Hir Waelbroeck DJudicial Protection in the
European Communities. 5th ed. The Netherlands: Kleusaw and Taxation Publisher, 1992. P. 216.
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esminius ES teés akty teitumo prieziiros aspektus, pripgtant, kad ES teis aki
atskim neteigtumo pagrind klasifikavimas pagal EB steigimo sutarties 23@ipsnio
antr paragrad yra formalumas, neturintis didesnteisires reiksSngs.

Akcentuotina, jog EBTT pareigkkad jo jurisdikcija pripazinti ES teis akh neteigtu
negali kiti saistoma nustatant konkias neteistumo pagrindus ar kitokius kriterijus,
kuriems esant atitinkamas tedsaktas gali tti pripaZstamas neteitu'®’. Taigi EB
steigimo sutarties 230 straipsnio formulyohumatanti, kad ,<...>Teismo jurisdikcijai
priklauso nagrigti <...> pateiktus ieSkinius él kompetencijos trtkumo, esminio
procedirinio reikalavimo pazeidimo, Sios Sutarties [EBigiteo sutarties] ar su jos

taikymu susijusios taisyk$ paZzeidimo arba piktnaudZiavinigaliojimais®%2

, heriboja
Teismo jurisdikcijos ir negaliiiii aiSkinama siaurinamai. Pazytma, jog vykdydamas
ES teigs akt teitumo prieZziira, plaiausiai savo diskrecijos teise Teismas naudojasi
spresdamas, ar konk&a atveju rera paZzeidziama taisykl susijusi su EB steigimo
sutarties taikymu, tadl zemiau analizuojant, kokie kriterijai lemia teéssakto pripazinim

neteigtu, remiamasi teisminiais precedentais.

3.1 EB steigimo sutarties pazeidimas

EB steigimo sutartis suteikia Bendrijos instituoi® gali veikti, tatiau kartu nustato Sios
galios panaudojimo tikslus ir reguliuoja jos taikynTodl doktrinoje vyrauja nuoman
jog IS esms bet kuri Bendrijos institucijos klaida pripaiama EB steigimo sutarties
pazeidimu. Té&au Sutarties pazeidimas, kaip ES d&sisakiy neteigtumo pagrindas,
nedubliuoja kity pagrind; taikymo sferos, nors ir pripggtama, kad bet kurio st
pagrind; atsiradimas taip pat reiSkia ir Sutarties pazeidimiocl painiavos ir
dviprasmyby iSvengtume, jeigu EB steigimo sutarties 230 ssm@ip anty paragrad
aiSkintume taip: jeigu Bendrijos institucijos prolemos teiss akh pazeidzia savo
kompetency, piktnaudZiaujaigaliojimais ar nepaiso esminio progeidio reikalavimo,
jos pazeidzia EB steigimo sutarir bet kuris iS toki veiksm; yra neabejotinai
pakankamas pagrindas pripazinti prianteisss akt neteistu. Taiau kity EB steigimo
sutarties pazeidimatvejais EBTT, vertindamas pazeidimo sukeligqpasekmi svarty
bei atsizvelgdamasg teisinio tikrumo bei teisingumo principus, spreladzr konkréiu

atveju tikslinga panaikinti tetés ak®.

2L Eyropos Teisingumo Teismo 1998 m. birzelio 16réliminarus nutarimas byloje C-162/98, Racke GmbH
& Co. v Hauptzollamt Maingl998), ECR P-03655.
22 Europos Bendrijos steigimo sutartis (Konsoliduassija, OL, 2002 C 325, p. 5). 230 straipsnis.
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Pavyzdziui, kai institucijos pazeidzia EB steigimatart, spgsdamos komplikuotus
Bendrijos politikos klausimus, tokius kaip bendedonomikos politikos ar zeis tkio
politikos reguliavimas, teis akt neteigtu Teismas pripazins tikisitikings, jog
pazeidimas yra akivaizdus ir institucijos weikiskiai virSydamos savo diskrecijos
ribas®®. Darytina i§vada, jog @l menko nusizengimo, konkfiel atveju i§ esws
netugjusio neigiamogtakos teigs akto teistumui, Teismas netéty pripazinti, jog tai
salygoja neteistumo pagrindo atsiradiin Be to, kartais Bendrijos interesus labiau
atitinka ne visiSkai su EB steigimo sutartimi sudias teigs aktas, nei tokio teis akto
panaikinimas, kad ir trumpam laiko tarpui palieksukionkreia santykiy sritj absoliwiai
nesureguliuet Vis délto, kai kurie ES teiss specialistaf* {Zvelgia riziky, jog laikantis
Sios pozicijos, Teismas gali nueiti per toli, gindes Bendrijos institucijas.

Auk&fiau aptarus teorinio paldzio klausimus, kylaius interpretuojant EB steigimo
sutarties 230 straipsnio nuostatos formujuatvirtinarcia teiss akto neteidumo
pagrindo atsiradim dél Sutarties pazeidimo, toliau nagijama EBTT praktika,
atskleidzianti Sio pagrindo naudopreskiniuose @ panaikinimo.

Byloje AKZO Chemi¥° Komisijos sprendimas pripaZintas netaisdl EB steigimo
sutarties 242 straipsnio pazeidimo. Sis straipsmisato, jog bylos idkimas EBTT
nesustabdo gimamo akto galiojimo, t&au ,jei EBTT mano, kad tai reikalinga¢ld
susiklosiusiy aplinkybiy, jis gali sustabdyti gitjamo akto taikym“*?®. Bylos fabula
susijusi su tuo, jog Komisija, tirdama, ar ieS&®weikla suderinama su EB steigimo
sutarties 82 (ex 86) straipsniu, draudZianpiktnaudziaving dominuojagia padtimi
bendrojoje rinkoje arba didgé jos dalyje, pdmé gincijama sprendim perduoti
treciajam asmeniui ieSka@g pateiky informacip apie savo vergl Teismas iSaiskino, jog
Komisija, prémusi sprendir, ar iS ieSkows - bendroes AKZO Chemie (toliau ,ieSkayv
AKZO") - gauta informacija yra konfidenciali ir aokia informacip galima perduoti
treciajam asmeniui, privdjo apie j tinkamai pranesti ieSkovei, kad Si, susipazinusi s
Komisijos motyvais, gaétu pasinaudoti savigynos teise ir &y tokio teiss akto
teisstumg. Ta&iau Komisija, dar prieS paskelbdama savo spresdieskovei, tok
sprendim jgyvendino perduodama ti@jam asmeniui informacij apie AKZO versi,
tokiu badu ieSkovei buvo uzkirstas kelias pareiksti iegldal panaikinimo ir praSyti
Teismo stabdyti giyting sprendim. Siuo atveju aplinkyés bylojo, jog neteidas

123

Europos Teisingumo Teismo 1996 m. vasario 29 drgfimas byloje C-122/94omisija v Taryba(1996),
ECR 1-00881.

124 pavyzdZiui, J. Steiner ir L. Woods.féti SteinerJ. ir WoodsL. Textbook on EC Law. 8th ed. Oxford:
Oxford University Press, 2003. P. 618.

2 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 24pdesdimas byloje C-53/88KZO Chemie BV and AKZO
Chemie UK Ltd v Komisij&1986), ECR I-01965.

2% Europos Bendrijos steigimo sutartis (Konsoliduassija, OL, 2002 C 325, p. 5). 242 straipsnis.
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konfidencialios verslo informacijos atskleidimasliggoa¢ neigiamai paveiktimones
konkurencingura rinkoje ir sukelti milziniSk nuostoli;, tockl Teismas pripazino, jog
Komisija neteistai uzkirto kela ieSkovei pasinaudoti savigynos teise stabdytéyding
sprendinma ir tokiu badu pazeid EB steigimo sutait

Minimoje byloje Teismas nesiaisSkino, ardi@gam asmeniui perduota informacija apie
AKZO versh yra konfidenciali ar ne, tai yra, nesprérgincytino Komisijos sprendimo
turinio teistumo klausimo, t&au pripazino gteiss akt neteigtu dl to, jog Sis buvo per
anksti jvykdytas. Teismas iSaiSkino, jog nepaisant to, fjeigs akto vykdymas yra
veiksmas - tai yra fizinis aktas, jigna atsiejamas nuo paties t&sakto, kur igyvendina.
ISplaukia, kadivykdzius EB steigimo sut&iai prieStaraujatius veiksmus, kuriais
igyvendinamas individualus tés aktas, toks teis aktas skelbtinas netéis. Sis
precedentas patvirtina jog, siekti tsisakto panaikinimo taip pat galinieodant, jog su
tuo teigs aktu susigs fizinis aktas sukelia ieSkovui neigiamas teisip@sekmes.

Bendrijos institucijos pazeidzia EB steigimo sutaitl teists klaidy, pavyzdziui
neteisingo Sutarties interpretavo, arba, kas makaétina, I samoningo neteigo
veikimo. T&iau neteistumo pagrindasd EB steigimo sutarties pazeidimo taip pat gal
atsirasti ir @l netinkamo faki nustatymo ir tyrimo, kadangi klaidingarertinus faktus
tikétinas ir netinkamas teis taikymas, o tai reik§tEB steigimo sutarties paZzeidirtf’

1?8 ir Bernussét® EBTT panaikinoKomisijos sprendimus

Pavyzdziui, byloseRapon
paskirti konkrgius asmenisi tarnyly dél to, jog Si prémé sprendimus nepilnai
iSanalizavusi kit kandidafy anket; duomenis. Remdamasis tokiais pat motyvais Teismas
byloje De Pascal&® panaikino ir Komisijos sprendignpaaukstinti pareigose tarnautoj
Gennaro Pandolfelli. Pripgant, jog EB steigimo sutarties pazeidigali implikuoti
klaidingas fakfi vertinimas, svarbu nustatyti, kokia apimtimi Te&sngali per4iréti
faktus, nepazeisdamas jurisdikcijos urib Sios Teismo teis apimtis varijuoja
priklausomai nuo konke#os situacijos, pavyzdziui, kai susiduriama su ziskgy
faktoriy vertinimu arba kai iitinos specialios technis zinios, daugiau laigg vertinant

27 schermers Hir Waelbroeck DJudicial Protection in the European Communitiéh. é&d. The Netherlands:
Kleuver Law and Taxation Publisher, 1992. P.-216.

128 Eyropos Teisingumo Teismo 1964 m. kovo 19 d. sfineas byloje C-27/63\1. Goffredo Raponi v Komisija
(1964), ECR P-00129.

129 Europos Teisingumo Teismo 1964 m. birzelio 9 desgimas jungtigie byloje C-94/63 ir 96/63Pierre
Bernusset v Komisijél964), ECR P-00297.

130 Teisingumo Teismo 1964 m. liepos 7 d. sprendinyésjé C—97/63uigi de Pascale v Komisijél964),ECR

P-00515
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faktus paliekama sprendimo gmimo institucijoms:** Tasiau kai faktai yra tokie, kokius
Teismas pats gali interpretudtf fakty vertinimas kontroliuojamas gri&iau.

Paprastai teis akto teistumui neturijtakos fakt pasikeitimas,jvykes po to teiss
akto premimo*® PavyzdZiui, bylojeKerisnef** EBTT atsizvelg i tai, jog ieskovai,
praSydami Komisijos priimti atitinkamas apsaugoipones bei &iau susiraSiadami
su Komisija @l to paties klausimo, savo pozicijos niekada nefjrifiaktais, kurie
atskleistt EB steigimo sutarties 81 (ex 85) straipsnio, dézamtio konkurencijos
trukdymus, ribojimus ar iSkraipymus bendrojoje oj& paZeidim. Todl Teismas
atmet ieSkow argumentus, susijusius su konkurencijos taigyktiazeidimais, ir
konstatavo, kad Komisijos veiksimeisstumas turi lati vertinamas pagahtinformacip,
kuri Komisijai buvo zinoma priimant géytina sprendim. Matyti, kad fakty pasikeitimas
nedarojtakos teigs akto teistumui, jei Sis priimtas dar prieS naufjakty atsiradim.
Taciau kai faktai, kuriems esant buvo priimtas dsiaktas, pasikéia iS esnds, Bendrijos
institucijai, premusiai t akfa, kyla pareiga atitinkamai pakeisti ir pritaikyti prie nawj
aplinkybiy.®® Tuo atveju, kai teis akt priemusi institucija Sios pareigos nepaiso,
pazeisti teigti interesai gali bti ginami pateikiant ieSkindél institucijos neveikimo pagal
EB steigimo sutarties 232 straipst

Aptarus pagrindinius teorinius ir praktinius netéisno pagrindo é EB steigimo
sutarties pazeidimo aspektus, zemiau gilinamdset kokios su EB steigimo sutartimi

susijusios taisykk pazeidimo esm

3.2 Bet kokios su EB steigimo sutartimi susijutaisykks pazeidimas

Kaip minima auk&au, neteistumo pagrindas, atsirandantiél B steigimo sutarties ar
bet kokios su jos taikymu susijusios taiggklpazeidimo, analés tikslais Siame darbe
iSskiriamasi du atskirus neteitumo pagrindus, tai yra + pagrind, salygojama EB
steigimo sutarties pazeidimo (jo analateikiama auk$au) beii pagrind, kylant dél
bet kokios su EB steigimo sutartimi susijusiosyiidiss pazeidimo. Toliau gilinamasi

pagrindinius antrojo pagrindo aspektus.

181 Schermers Hir Waelbroeck DJudicial Protection in the European Communitieh. éd. The Netherlands:
Kleuver Law and Taxation Publisher, 1992. P. 217.
2 pid.
133 bid., p. 216.
13 Europos Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 5 d.refireas byloje C-114/83Société d'Initiatives et de
Coopération Agricole and Société Interprofessiolneles Producteurs et Expéditeurs de Fruits, Légumes
Bulbes et Fleurs d'llle-et-Vilaine v Komisi{a984), ECR P-02589.
135 Schermers Hir Waelbroeck DJudicial Protection in the European Communitiéh. éd. The Netherlands:
l}<3I6euver Law and Taxation Publisher, 1992. P. 216:217

Ibid.
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Pradedant analizuoti netéismo pagrind, atsirandartdel bet kokios su EB steigimo
sutartimi susijusios taisyk$ pazeidimo, reity angliSkyji Sutarties tekat palyginti su
lietuviSkuoju tekstu. Angl kalbos tekste minimas pagrindas formuluojamas: taip
.nfringement of any rule of law relating to itshg Treaty's] application”, pazodziui
iSvertus tai skamity kaip ,pazeidimas bet kokiagisykks, susijusios su jos [Sutarties]
taikymu®. Ta&iau EB steigimo sutarties lietuviSkajame tekstelianajamas pagrindas
apibkziamas kaip ,kokios nors su jos [Sutarties] taikymwsijusiosteises normo$
pazeidimas. Matyti, jog angliSkajame tekste yraigaghaisyklk”, o lietuviskajame —
L€isés norma“, manytina, jog Zodis ,taisgkl apima ne tik tei&s normas, bet ir
principus, susiklaSusia teismirg praktika ir panaSiai. Zemiau pateikiama EBTT
praktikos analiz aiSkiai atskleidzia, jog minimas netgismo pagrindas is tigsapima ne
tik teists normas, taigi darytina iSvada, jog lietuviSkaSigarties tekstaséra visiskai
tikslus, todl Siame darbe pateikiama analizuojamo pagrindo ftuote ,bet kokios su
jos taikymu susijusiofaisykks pazeidimas*® atitinka angligl4 Sutarties tekstir skamba
kitaip, neijtvirtinta lietuviSkajame Sutarties tekste.

Aptariant neteidumo pagrind dél bet kokios su EB steigimo sutarties taikymu
susijusios taisykks pazeidimo, #tina iSsiaiskinti, k apibgzia terminas ,taisykis,
susijusios su EB steigimo sutarties taikymu“. Sirdeija neapima EB steigimo sutarties
Protokol;, papildagiy pasia Sutart ir laikomy jos integralia dalimt®’ Tatiau
reglamentai, direktyvos, sprendimai patenkaminimo pagrindo apikZimo rmus.
Taisykks, susijusios su EB steigimo sutarties taikymuyp et apima bendruosius tess
principus bei tarptautés tei$s nuostatas. Pazytna, jog EB steigimo sutartis tiesiogiai
netvirtina nei bendgjy teiss principy, nei aiSkaus tiesioginigoareigojimo y laikytis,
taip pat ®ra nuoroa dél privalomo tarptautiés teigs nuostat taikymo. Taigi jei teigs
aktas priimamas pazeidziant Sias taisykles, jipgdstamas neteisu, nors pati EB
steigimo sutartis nepazeidziama. ISplaukia, jogisgtimo pagrindas @ bet kokios su
EB steigimo sutarties taikymu susijusios taiggkpazeidimo atsiranda neéldSutarties
paZeidimo, o tai - iSskirtin analizuojamo pagrindo sawyb®® kadangi visi Kkiti
neteigtumo pagrindai atsiranda iSimtinai¢ldtiesioginio Sutarties pazeidimo. Taigi
definicija ,taisykks, susijusios su EB steigimo sutarties taikymu“napi Bendrijos
institucijy priimtus teigs aktus, bendruosius téssprincipus ir tarptautss tei€s normas.

Kadangi auk&au akcentuota, jog nei bemngl teiss princip, nei tarptautias teigs

normy nepaisymas priimant tés aktus EB steigimo sutarties nepaZzeidzia, toliau

137 Schermers Hir Waelbroeck DJudicial Protection in the European Communitigh. é&d. The Netherlands:
Kleuver Law and Taxation Publisher, 1992. P. 216:217
138 bid., p. 217.
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analizuojama, kod tokiais atvejais atsiranda tégsakto neteisumo pagrindas. Zemiau
aptariamas ir neteifimo pagrindas,aygojamas Bendrijos instituaijpriimty teiss akty
pazeidimo, kuris tik netiesiogiai pazeidzia EB gi®io sutari

3.2.1. Bendrijos instituay priimti teises aktai

Kad priimamas ES teis aktas bty teisttas, jis privalo atitikti ne tik EB steigimo sutgart
bet ir pagal teiss akty hierarchijos principus aukStesteisirg galia turincias teistas
antrines tei$s normas. PavyzdZiui, bylojeSimmenthd?® Komisijos sprendimas
pripazintas netetésu cl atitinkamo reglamento nuostatpaZzeidimo, nes reglamento
nuostatas traktuojamos kaip taisyglsusijusias su EB steigimo sutarties taikymu.
Nepaisant to, kad Bendrijos institucipriimamy privalomy teiss akty netaikymas
implikuoja EB steigimo sutarties pazeidiniaikoma, jog neteidumo pagrindas atsiranda
butent &l konkrefios antrires teigs normos pazeidimo, tuo tarpu pirresn teigs
pazeidimasdra laikomas netiesioginiu papildomu elementu. ldelists teorijojejprasta
laikyti, jog Bendrijos institucij priimto teigs akto pazeidimasalygoja neteistumo
pagrindo atsiradimne @&l EB steigimo sutarties pazeidimo, él dititinkamos antriés

taisykks, susijusios su Sutarties vykdymu, pazeidimo.

3.2.2 Tarptautiés teigs normos

Teises teorijoje plaiai diskutuojama, ar Bendrijos teigalima priskirti prie tarptautis
teises, ar tai yra autonomdrteises sistemaui generisPagal vyraujanttarptautiis teigs
specialistt poziiri, Bendrijos teié yra tarptautids teigs sudedamoji dalis, kadangi
pirminé Bendrijos teis ,kilusi i$ tarptauting sutatiy <...> ir toliau egzistuoja tarptautini
sutatiy, sudaryy tarp valstybi nariy, kaip tarptautiss teigs subjekt, deka“’. Kad
Bendrijos teig priskirtina prie tarptautiés teigs geriausiaijrodo ,<...> konstitucias
teisines kontrobs buvimas valstydse naése, reikalavimas, kad EB [Bendrijos]
«Wl41

kompetencija Bty pletiama tarptautiemis sutartimis®,”" taip pat subsidiarumo ir

proporcingumo princip jtvirtinimas EB steigimo sutartyje. Tarptautiniosigiio pagrindo

% Europos Teisingumo Teismo 1979 m. kovo 6 d. spreasl byloje C-92/78, Sp/ASimmenthal v Komisija

(1979), ECR P-00777.

140 Zalimas D., Zaltauskait— Zalimiew S., Petrauskas Z., SaladZius Thrptautigs OrganizacijosVilnius:
Justitia, 2001. P. 799.

“11bid., p. 800.
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akcentavimas labai svarbus EB steigimo sutartiestat) interpretacijai*?, laikytina, jog
Sutartis atitinka tarptautts teigs standartus, t@tl ir antriniai ES teids aktai,
igyvendinantys EB steigimo sutarties tikslus beiaviaius, privalo atitikti tarptautiis

teises nuostatas, prieSingu atveju prijgdmas teis akt; neteigtumas.

3.2.3 Bendrieji teiss principai

Dazniausiai ES teis akt teisstumas tikrinamas zemiau iSvardinprincipy atzvilgiu:
pagarbos pagrindéms Zmogaus teims, teisty luke<iy, proporcingumo,
lygiateisiSkumo arba nediskriminavimo, teisinio rtikno, negaliojimo atgal, teisingo
bylos nagrigjimo, konfidencialumo. Sio darbo anali tikslas ®ra siejamas su
iISvardinty principy turinio aisSkinimu, todl toliau gilinamasii tam tikrus specifinius
aspektus, pagiartius iSaiskinti, kodl bendjy teises principr pazeidimas laikytinas ES
teises akty neteigtumo pagrindu.

P&aioje EB steigimo sutartyje bendrieji téssprincipai ira aiskiai tiesiogiaijtvirtinti,
iSskyrus 288 straip$n*® numatarit kad deliktires atsakomyds atveju Bendrija atlygina
bet kokh Zah pagal valstyhj nary teiss principus. Té&au reikety atkreipti dmesg |
Sutarties 220 straipsnio formulgot,EBTT ir Pirmosios instancijos teismas, kiekviena
pagal savo jurisdikcij uztikrina, kad aiSkinant ir taikantaSiSutarf baty laikomasi
teisss*.*** Laikytina, jogcia naudojamas Zodis ,teistaip pat apima ir teiss principus.*
taigi darytina iSvada, jog EB steigimo sutaitigrtina bendsji pagrind, teisss princip
taikymui.

Kadangi EB steigimo sutartyjeéra numatyta, kokius konktmis teigs principus
privaloma taikyti, EBTT naudojasi gl diskrecijos laisve, nustatydamas, ar tam tikras
teisss principas laikytinas privalomu Bendrijos t&sprincipu. Bendrijos principais
pripaistami atitinkami tarptautés teig€s principai arba bendri valstypi nary
konstituciniai principai. Pabrtina, kad EBTT precedentai yra esminis Saltinis,
itvirtinantis privalomus Bendrijos teis principus, o Teismo diskrecija Siuo atvepuat

varzoma paties Teismo nuai4°

142 Zalimas D., Zaltauskait— Zalimiew S., Petrauskas Z., SaladZius Thrptautigs Organizacijos Vilnius:
Justitia, 2001. P. 799. P. 801.
“3\Weatherill Sir BlaumontP. EU Law: The Essential guide to the legal workingshef European Union. Third
ed. Oxford: Oxford University Press, 1990.284.
%4 Europos Bendrijos steigimo sutartis (Konsoliduagssija, OL, 2002 C 325, p. 5). 220 straipshis.
1S\Weatherill Sir BlaumontP. EU Law: The Essential guide to the legal workingshef European Union. Third
Egl. Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 284.
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Kalbant apie tarptauths teigs principus, 1969 m. lapkib 12 d. bylojeStauder**’
EBTT pirmg karta pripazino, jog pagarba pagrindms zmogaus teisns laikytina
Bendrijos teigs principu. Kiek ¢liau byloje Handelsgesellschaff EBTT pabezé Sio
principo svarh, konstatuodamas, jog pagarba pagriagis Zmogaus teins yra
neatsiejama dalis bengln teiss principy, kuriuos gina EBTT, vykdydamas ES teis
akty teisstumo prieZiira. Dabar $is principas laikomas svarbiausiu Benslnjoncipu®*®
todkl svarbu, jog institucij priimami ES tei&s aktai nepazeigstzmogaus teises saugan
principy, jtvirtinty tarptautigse sutartyse, kuridalyws yra valstybs nags**° Pagrindine
tokio poludZio tarptautine sutartimi laikoma 1950 m. Europdmiogaus Teisi
Konvencija, taip pat svails Sie tarptautiniai tets aktai: 1961 m. Europos Sociain
Chartijal®! 1958 m. Tarptautizs Darbo Organizacijos Konvencija, 1966 m. Tarptasiti
Pilietiniy ir Politiniy Teisiy Paktas.

Atsizvelgiant; tai, jog valstyhi konstitucires teigs principai yra bendjy tarptautigs
teisss princip Saltinis, svarbus vaidmuo atitenkaitént bendriesiems valstybi
konstituciniams principams, kurisvarly, EBTT akcentavo byloselandelsgesellschaf?
bei Nold v Komisija>3. Teismas pak¥e, kad privaloma paisyti valstylpinariy bendujy
konstitucini tradicijy, toctl negali kiti patvirtinamas teidumas tokios priemass, kuri
prieStarauja pagrindéms teigms, saugomoms valstybnariy konstituciy. Tatiau iSkyla
klausimas, kiek valstyhi nariy turéty bati jtvirtinusios konkrei principa savo
konstitucijose, kad EBTTj $rincipa pripazint; bendruoju. Kai kurj teisss mokslinink;
nuomone, uztenka vienos valstgbnaes, ta&iau tokia pozicija vertinama prieStaringai.
Pavyzdziui, jei atkreipsimeédhes | Airijos Respublikos Konstitucijojgtvirtinta abort;
draudimy, apsaugaitteis: i gyvybe,*
ngmanoma, jog aborto draudimas @albati pripazintas Bendrijos principu. EBTT taip

akivaizdu, jog dl politiniy priezasiy beveik

pat rera linkes teigs akh pripazinti netei&tu remiantis vien tuo pagrindu, kad Sis

" Europos Teisingumo Teismo 1969 m. lapkril2 d. preliminarus nutarimas byloje C-29/69ich Stauder v
City of UIm(1969), ECR P-00419.

8 Europos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodZio 17reliminarus nutarimas byloje C-11/7Mternationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfufii970), ECR P-01125.

149 Schermers Hir Waelbroeck DJudicial Protection in the European Communitieh. éd. The Netherlands:
Kleuver Law and Taxation Publisher, 1992. P. 218.

%0 Europos Teisingumo Teismo 1977 m. sausio 11 densiimas byloje C-4/73). Nold, Kohlen und
Baustoffgrosshandlung v Ruhrkohle Aktiengesell$¢ha?7), ECR P-00001.

%1 pg Amsterdamo sutarties pakeitifiB steigimo sutarties 136 straipsnifjértinta nuoroda 1961 m. Europos
Socialirg Chartip: ,Bendrija ir valstyles naes, atsiZvelgdamog pagrindines socialines teises, numatytas
1961 m. spalio 18 d. Turine pasiraSytoje Europosiadinéje chartijoje <....> mano, jog tikslinga didinti
uzimtum, skatinti kurti geresnes gyvenimo bei dartalygas <....>“ [Europos Bendrijos steigimo sutartis
(Konsoliduota versija, OL, 2002 C 325, p. 5)].

2 Europos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodZio 17rdliminarus nutarimas byloje C-25/78jnfuhr und
Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel v Kost¢Berodt & Ca1970), ECR P-01161.

133 Cit. 0p.150.

% \Weatherill Sir BlaumontP. EU Law: The Essential guide to the legal workingshef European Union. Third
ed. Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 285.
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prieStarauja vienos valstyb naés konstitucijai, paprastai Teismas remiasikehlstybiy
nariy konstitucine tradicijd® I18plaukia, jog konstitucinis teis principas tusty biti
itvirtintas daugiau nei vienoje valsgjb nakje, siekiantj pripazinti Bendrijos principu.
Apibendrinant Sioje darbo dalyje pateikbeteigtumo pagrindo analiz pabgztina,
jog savo turinio apimtimi jis yra ptaausias, palyginus su kitais netgismo pagrindais,
kadangi taikant {Spagrind, iSeinama uz Sutarties reguliavimo yjbtoctl teises akto
neteigtumo pagrindas nustatomas n# tiesioginio Sutarties pazeidimo, éldendrijos

instituciju teises akt, tarptautisgs teigs normy, bendgju teises principy pazeidimo.

4. Netinkamasjgaliojimy naudojimas

Piktnaudziavimasijgaliojimais yra ketvirtasis ES tés akty neteigstumo pagrindas,
itvirtintas lietuviskoje EB steigimo sutarties vgog, atkreiptinas émesys, jog Siame
darbe minimas pagrindas vadinamas ,netinkafgaliojimy naudojimu®. Zemiau
aiSkinami tokios pozicijos motyvai.

Analizuojamas netettumo pagrindas anglkalba vadinamas ,misuse of power”, kas
iSvertusi lietuviy kalbg reikstyy netinkam jgaliojimy naudojimy. ES teigs specialist
J. Steiner ir L. Woods nuomofh® tam, kad atsiragt analizuojamas neteisimo
pagrindas (anglmisuse of powgr nehitina jrodyti, jog priimant teiss akt egzistavo
uzskptas ar neginingas motyvas, apskritai netinkamo gatiaudojimo motyvai éra
svarhis, uztenka paties fakto, kad instituagjalia naudojama ne tiems tikslamal, kuriy
ji buvo suteikta. Toél analizuojam pagrind, tiksliau vadinti neteigdumo pagrindu
atsirandadiu dél netinkamoijgaliojimu naudojimo, kadangi terminas ,piktnaudziavimas
galia“ yra siauresnis ir pirmiausia asocijuojasi wZskptais, negziningais,
savanaudiSkais motyvaisgiau, kaip mirta, Siuo atveju motyvai apskritaéna svarls.

ES teigs doktrinoje Sis pagrindasema pl&iai analizuojamas, kadangi EBTT retai
pripaista teigs akto neteigumag dél netinkamojgaliojimuy naudojimo. Tai i$ dalies lemia
Teismo vengimas savo sprendimuél &S teigs akto pripazinimo neteii gristi
konkretiu neteigtumo pagrindu, be to, kittrijy auk&iau iSanalizuai neteigtumo

157

pagrind; visiSkai pakanka bet kuriam netgismo atvejui pagsti,”" tuo tarpu siekiant

%5 Weatherill Sir BlaumontP. EU Law: The Essential guide to the legal workingshef European Union. Third

ed. Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 285.

%0 Steinerd. ir WoodsL. Textbook on EC Law. 8th ed. Oxford: Oxford Univerdtgess, 2003. P. 619.

57 Schermers Hir Waelbroeck D.Judicial Protection in the European Communitieh. éd. The Netherlands:
Kleuver Law and Taxation Publisher, 1992. P. 219.
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panaikinti teigs akt dél netinkamoigaliojimy naudojimo, susiduriama swodingjimo
problemomis->®

Siekiantjrodyti netinkamojgaliojimy naudojimo faki, batina jrodyti, jog Bendrijos
institucija, primdama atitinkamteists akt, deklaravo netikrus ketinimus. Tai galitb
irodoma naudojantis liudytpjparodymais, taip pawairiais dokumentais bei iki teis
akto premimo vykusiy deryh; medZiagd™ Vienas i rat pavyzdzi, kada pavyko
jrodyti netinkam naudojimsi jgaliojimais, atsiskleidZia byloj&iuffrida v Taryba®®
kurioje Tarybos sprendimas paskirttarnyls Emilio Martino pripazintas neteitl. Be
Kity argumeni ieSkovas grinél savo pozici tuo, jog kandidatams buvo keliamas
reikalavimas maziausiai ketverimety darbo patirties, susijusios su sekretoriavimu
regiono politikos Tarybos darbo komitetuose arbmisgose. Tok reikalaviny visiskai
atitiko vienintelis kandidatas Emilio Martino, tuarpu Taryba nesugél tinkamai
pagisti, kodl kandidatams keliamas toks specifinis reikalavinrakaip tai susi su
laisva darbo vieta. Taigi remdamasis byloje pateirgumeni visuma, Teismas
konstatavo, jog Taryba netinkamai naudojosi s@atdiojimais, nes sureggkonkurg
atitinkamai pareigybei uzimti tik &l to, jog tokiu mdu siek iSskirtini administracifp
statug turincéiam tarnautojui Emilio Martino suteikti oficialauBendrijos pareigno
statug. Taigi kai institucijos priima atitinkam teisss akt, deklaruodamos netikrus
ketinimus, atsiranda netétamo pagrindasd netinkamo naudojimoggaliojimais.

Vélesreje savo praktikoje Teismas patobulino analizuojapagrindo apib¥Zzima,
nustatydamas, kad tégsakt; neteigtumo pagrindas& netinkamojgaliojimy naudojimo
konstatuojamas, karodoma, kad priimto teés akto vienintelis arba pagrindinis tikslas

neatitinka oficialiai deklaruojamto teigs akto tiksi.'®*

Vadinasi, jei institucijos priima
teises akh siekdamos teidy tikshy, tafiau kartu veikia haudodamos saigaliojimus ir
neteigtiems tikslams, toks teis aktas neteésu bus pripazintas tik, kai netéis akto
priemimo tikslai pripaistami dominuojafiais. Taigi grindziant teis akto neteidumg
dél netinkamo naudojimosijgaliojimais, visada itina jrodyti, jog neteiéti institucijy
veiksmai tugjo jtakos priimto teiés akto turinio esmei, jeigu tgodyti nepavyksta,
neteigtumo pagrindas neatsiranda. Matyti, jog analizugjaneteistumo pagrindo
taikymo sfera ribojama, o tai dar viena priezastisckl Sis pagrindas ES teéis akt;

teisstumo prieziiroje taikomas r&ausiai.

18 Schermers Hir Waelbroeck DJudicial Protection in the European Communitigh. éd. The Netherlands:
Kleuver Law and Taxation Publisher, 1992. P. 219.

59bid., p. 220.

1% Europos Teisingumo Teismo 1976 m. ijgs29 d. sprendimas byloje C—105/95anco Giuffrida v Taryba
(1976), ECR P-01395.

81 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. liepos 13 dersgimas byloje C-156/9Furopos Parlamentas v
Komisija(1995), ECR 1-02019.
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Teismire praktikd® rodo, jog neteitumo pagrindas @ netinkamo jgaliojimy
naudojimo taip pat atsiranda, kai institucijosCidy nustato netinkam teiss akto
pagrind'®® arba pasirenka netinkanteisss akto form,*®* kad gaty apeiti tam tikrus
joms nepalankius procednius reikalavimus. Tokiu atveju atsirandantis eigtumo
pagrindas ypasvarbus privéiam asmeniut®® kuris negali kvestionuoti bengy teisss
akty teisstumo®® tatiau gali argumentuotai pareiksti, jog bendrojo ésiskto forma i$
tiesy maskuoja individual sprendina, tiesiogiai bei konkré@ais susijug su tuo asmeniu.
ISsprendus ieSkinio priimtinumo klausimtoliau byla nagrigjama ieskinio pagstumo
poziariu ir sprendziamas teis akto teistumo klausimas.

Apibendrinant pakiztina, jog netinkamas galhaudojimagmanomas tais atvejais, kai
Sutartis Bendrijos institucijoms iSkelia konk&ngs tikslus, téiau suteikia veiksm
diskrecijos laisg.*®” Tokiais atvejais, institucijos gali naudotis sayadia siekdamos tikyt
tiksly, dél kuriy ji buvo suteikta, veikdamos prieSingai, institosij pazeidzia savo

igaliojimus, o tai glygoja tokiu lidu priimto teigs akto neteiguma.

%2 Europos Teisingumo Teismo 1958 m. birzelio 21 desgimas byloje C-8/57Groupement des hauts

fourneaux et aciéries belges v Aukstoji Taryt858), ECR P-00245; taip paEuropos Teisingumo Teismo
1984 m. vasario 21 d. sprendimas jungénbyloje C-140/82, 221/82, 146/82, 226/8¥alzstahl-Vereinigung
and Thyssen Aktiengesellschaft v Komi€li@84), ECR P-00951.
183 Netinkamas teis akto pagrindo parinkimas taip pat gaititkvalifikuojamas kaip netetsumo pagrindasd
esminio proceikinio reikalavimo paZeidimo. Pamitina, jog neteigas teigs akto pagrindas yra tigirsituacija,
kai kyla dviprasmyhj, siekiant kvalifikuoti konkret neteistumo pagrind, todtl Teismas daznai apskritai
vengia kvalikuoti neteigumo pagrind.
184 Schermers Hir Waelbroeck DJudicial Protection in the European Communitigh. éd. The Netherlands:
§<6I5euver Law and Taxation Publisher, 1992. P. 218.

Ibid.
1% Apie privatiy asmen teis; pareiksti ieskipdel panaikinimo Ziréto Sio darbo p. 57.
87 Schermers Hir Waelbroeck DJudicial Protection in the European Communitiéh. éd. The Netherlands:
Kleuver Law and Taxation Publisher, 1992. P. 219.
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V — leskinio dél teisés akto panaikinimo bendrieji reikalavimai pagal EB

steigimo sutarties 230 straipsh

1.Privilegijuoty ir neprivilegijuot y asmem locus standi pagal EB steigimo sutarties
230 straipsri

Siame skyriuje analizuojama, kas pagal EB steigsutarties 230 straipgriuri teis
pateikti tiesiogim ieSkin (locus standi Tai polemiskas klausimas, kadangi susiduriama
su keliomis konkuruojatiomis vertylemis, IS kuriy vienbalsiai iSskirti viesm svarbesa
garetinai sunku. 1S vienos pes, reikalinga uZztikrinti plat locus standitam, kad katy
imanoma vykdyti adekvs teiss akty teitumo kontroé, garantuoti teiss virSenyls
principa. Kita vertus, asmep nesusijusi su teigs akto pmimu, arba asmen kuriy
teisiniam statusui konkretus téssaktas neturi jokio poveikio, tiesioginiai ieSkinickl
tokio teigs akto panaikinimo pakenktteisiniam tikrumui, destabilizuot Bendrijos
institucijy veikla bei akivaizdziai padidintEBTT darbo kiivi, kas savo ruoztu pakemkt
teismires teigtumo kontroés vykdymo efektyvumui.

Pl&tiausias locus standisuteikiamas valstyms naéms, Komisijai, Tarybai bei
Europos Parlamentui — tai vadinamoji privilegijua@smen grups, kiek maziau teisi
suteikiama Audito Rmams bei Europos Centriniam Bankui — Sios insfibsciaikomos
semi — privilegijuotais asmenimis, 0 siauriausiasus standiskiriamas fiziniams bei
juridiniams asmenims, vadinamiems neprivilegijuptasmenimis. Zemiau Sios asmen
grupés aptariamos atskirai, didziausiasnusys skiriamas tbent neprivilegijuotiems
asmenims, kadangi jatzvilgiu taikomas itin suvarzyta®cus standi o tai daugelio
tarptautirgs teigs specialist poziariu trukdo uztikrinti adekvéa teiss akto teistumo

prieziira bei prieStarauja EB steigimo sutarties dvasiai.
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1.1 Privilegijuoty asmen locus standi

Privilegijuoty asmen grupei, kaip minima auk#u, priklauso valstyls nags!®®

Komisija, Taryba bei Europos Parlamentas. Nesvabtam tikras teis aktas pazeidzia
Siy asmen interesus ar ne, jie visada turi teateikti tiesiogif ieSkin dél panaikinimo
dél visy teiss akty, galintiy bati teismires teigtumo kontroés objektu pagal EB
steigimo sutarties 230 straipsiaigi privilegijuoti asmenys gali kvestionuotidetuma
ne bet koky teiss akt, o tik ty, kurie sukelia teisinius padariniﬂ]?. Siuo atveju
absolikiai nesvarbu, ar padariniai sus§u p&iu privilegijuotu asmeniu ar su bet kuriais
treciaisiais asmenimis, kadangi privilegijuoti asmenyseprivalo jrodyti savo
suinteresuotumo pareiksti ie3kir°

Atsizvelgiant| tai, jog tiek teismigje praktikoje, tiek tarptautés teigs doktrinoje
pripaistama nevarzoma privilegijuptasmen teiss pareiksti ieskip pagal EB steigimo
sutarties 230 straipgn paradoksu laikytinas EBTT sprendimas byldgpanija v
Eurojustas-’* kurioje Ispanijos Karalyss ieskinys d panaikinimo pripaZintas
nepriimtinu. Savo ieSkiniu Ispanijos KaralysEurojusto paskelbtuose septyniuose
kvietimuose teikti kandidatas konkursui @ laikinyju darbuotoy jdarbinimo pra&
panaikinti punki, kuriame reikalaujama pateikti dokumentus angalba asmenims,
teikiantiems paraiSkas kita kalba, taip pat pradnaikinti kvietimuose esaéinis punktus
dél kandidat; kalby mokegjimo. Teismas savo sprendimargumentavo tuo, kadéd
kvietimy teikti kandidaitiras laikinyju darbuotoj darbo vietoms uzimti negalima pareiksti
ieSkinio ¢l panaikinimo pagal EB steigimo sutarties 230 pBa| kadangi tokio
kvietimo réra ty akty, kuriy teisstuma gali priziaréti EBTT, syraSe.

Teismas pazy®jo, kad atsizvelgiani tai, jog girtytini Eurojusto kvietimai yra teis
aktai, patenkantygtreciaji ES ramgt batina remtis ES sutartimi, iS kurios iSplaukia, kad
srityje, susijusioje su policijos ir teismbendradarbiavimu baudziamosiose bylose, EB
steigimo sutarties 230 straipsnis netaikytinasB@ E galios apibéziamos ES sutarties 35

straipsnyje. Téau Siame straipsnyje numatyta @sisaki; teismire kontrok neapima

18 EB steigimo sutarties 230 straipsnio prasme teamifvalstylés nags* neapima valstyhi regioniniy ar

tiesiogin ieskin dél panaikinimo pagal Sio straipsnio ketgipparagrad. Taigi Sie dariniaigyja nepriviligijuoty
asmenm statug [Pirmosios instancijos teismo 1998 m. birZelio d.6sprendimas byloje T-238/9Comunidad
Auténoma de Cantabria v Taryl§4a998), ECR [1-02271].

169 Europos Teisingumo Teismo 2001 m. lapkri27 d. sprendimas byloje C-208/9rtugalijos Respublika v
Komisija (2001), ECR 1-09183.

9 bid.

"1 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 15 d. sfireas byloje C—160/03spanija v Eurojustag2005),
ECR I-02077.
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Eurojusto kvietina. Vis clto, Teismas pazy#jo, jog minimi teigs aktai ira atleisti nuo
teismires kontroks, kadangi Eurojusto personalui galioja EuroposdBign pareiginams

ir kitiems darbuotojams taikomos taisg&l bei nuostatai. & to pagrindiniai
suinteresuotieji asmenys, tai yra kandidaisairias pareigybes, nurodytas kvietime teikti
paraiSkas, gali pareiksti ieSkindél panaikinimo. Taigi Sioje byloje nusias
neprivilegijuot; asmen teis; pareiksti ieskin i$ privilegijuoto asmens — Ispanijos - buvo
atimta galimylé gincyti akta, kuris gaéty pakenkti pagrindiniam ES tés principui,
jtvirtinanciam kally jvairowe Sajungoje. Zemiau, remiantis Generalinio Advokato M.
Poiares Maduro iSvada Sioje byloje, analizuojamdoles sprendimas atitinka principus,
kuriais EBTT vadovavosi formuodamas savo praktik

Savo iSvadoje Generalinis Advokatas M. Poiares Madganalizavo giéijamy akiy
pohadi, Sioje pastraipoje pateikiami jo samprotavimasijgwsu EB steigimo sutarties 230
pamatini; sprendina, kuriuos Taryba pémé pagal ES sutarties 34 straipsialbant apie
Eurojusto aktus, galioj&uose teigs aktuose éra aiSkiai reglamentuotas feisstumo
kontroks klausimas. T@au pagal EB sutarties sisteriieismas jau yra pripazs, kad
ieSkini dél panaikinimo galima pareikstietlvisy teises akty, kuriais sukeliamos teisis
paseknis, nepaisant tokiteisss akt; pokidZio, formos ary autoriaus. Si EBTT praktika
aisSkiai taikoma ir ES atzvilgiu. ES sutarties 3Baigtsnis turi ati aiSkinamas kaip
suteikiantis Komisijai ir valstydms naéms galimyle siekti vis; priemoni;, kuriy buvo
imtasi pagal lll ES ramgtr kuriomis siekiama sukelti teisinius padarinitsciosioms
Salims, panaikinimo, nes to reikalauja patideimo icja.'’?

Toliau Generalinis Advokatas M. Poiares Madurste] jog tai, kad ara aiskiai
reglamentuotas Eurojusto tessakty teisstumo kontroés klausimas, negalidahi Klidtis
minétame sprendime pripazino priimginieSkin dél institucijos, kurios teikiros
funkcija laipsniskai tapo esmine Sios instituciygsatybe, reikty pripazinti priimtirg ir
Sajungos organui pareikgteskin, jei Sis organas turi teideisti teigs aktus, net jei ja
naudojamasi tik iSimtiniais atvejais. Eurojustoaaktéra aiSkiai pamisti ES sutarties

35 straipsnyje tik tod, kad juos priima institucija, kuri buviurta jau parengus mitos

12 Generalinio Advokato M. Poiares Maduro 2004 m. giio 16 d. iSvada byloje C-160/08panijos
Karalyst v Eurojustag2005), ECR 1-02077.

"8 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. balandZio 23pdendimas byloje C—294/88ges Verts v Europos
Parlamentag1986), ECR [-339.
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nuostatos pirmi@ redakcip. Taigi cl tokio ndtraukimo negalima teigti, kad nitos
institucijos priimt; akty atzvilgiu taikomas imunitetas?

Apibendrinant, pazygtina, kad ES sutartis valstms naéms suteikia yp&
privilegijuota packti. ,Taigi baty pakankamai prieStaringa leisti privatiems asmenims
pareiksti ieSkinius, nesuteikiant valseéyhis naéms tokios pat teis kreiptisi EBTT. <...>
Siomis aplinkylémis kandidatams suteikiama galingybinti savo konkr&us interesus
negali prieStarauti pagrindiniam interesui gintostat, kuria itvirtinama kally jvairov
Sajungoje. Asmen interesai neapima valstypinary interes, Sie interesai pareiksti
ieskin egzistuoja kartuX®

Nepaisant to, jog Siuolaikife teisje negirytinai pripaistama, kad privilegijuat
asmemn grupei priklauso valstyds nags, Komisija, Taryba bei Europos Parlamentas,
ypatingp démeg reikéty skirti istorinems aplinkylgms, susijusiomis su Europos
Parlamento pripazinimu privilegijuotu asmeniu, kagiatam lemiamosjtakos tugjo
butent EBTT praktika, atspirggusi liberalaja Sutarties interpretavimo kryjpt kuri
susilauk tiek stiprios kritikos, tiek aktyvaus ES téss specialist palaikymo. Taigi

Zemiau aptariama Europos Parlamentc: teaeiksti ieSkindel panaikinimo.

Europos Parlamento locus standi.

Gilinantis | Europos Parlamento teigpareiksti ieSkip dél panaikinimo, esmiémis
laikytinos dvi EBTT bylos: 1988 m. ruge 27 d. Comitology byla'’® bei 1990 m.
geguis 22 d.Chernobylbyla'’’. Pazynitina, jog antrosios bylos sprendimag/gojo EB
steigimo sutarties 230 (ex 173) straipsnio pakaifitastrichto sutartyje, kuriojgvirtinta
Europos Parlamentocus standiSios bylos aptariamos Zemiau.

Comitology’® byloje konstatuota, jog nors ir Parlamento priimaneisss akt
teisstumo priezira leistina, nereiSkia, jog taikant analogijos pim, turéty bati
pripazstamas Europos Parlamentocus standi. Teismas iSaiskino, jog Europos
Parlamento teidi interesai gali bti ginami kitais lidais: pirma, iS EB steigimo sutarties
211 straipsnio iSplaukia, jog Komisijgpareigojama ginti Europos Parlamento
prerogatyvas ir, esantatinybei, pateikti ieSkin dél panaikinimo; antra, Pralamento

prerogatyw pazeidimo klausimas galiab keliamas nacionalini teismy kreipimesii

1" Generalinio Advokato M. Poiares Maduro 2004 m. giio 16 d. iSvada byloje C-160/08panijos
Karalyst v Eurojustag2005), ECR 1-02077.

% pid.

% Europos Teisingumo Teismo 1988 m. rjgs27 d.sprendimas byloje C—-302/8&yropos Parlamentas v
Taryba(1988), ECR 1-05615.

Y7 Europos Teisingumo Teismo 1990 m. gegu22 d. sprendimas byloje C—70/@Bropos Parlamentas v
Taryba(1990), ECR 1-02041.

8 Cit. op.176.
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EBTT &l preliminaraus nutarimo pnnimo. Vis clto, vélesrsje byloje Chernobyt”
Teismas pripazino, jog Sie teisgynimo kidai ne visada pégis uztikrinti efektyvy
Europos Parlamento téts interes, apsaug, kadangi Europos Parlamentas negali
pasikliauti hipotetine galimybe, jog jo taisipazeidimo klausimas bus keliamas
nacionaliniuose teismuose, ar kad tw kuri nors valstyb nag ar privatus asmuo pateiks
ieSkin dél panaikinimo. Mazai tiktina, jog ir Komisija kvestionuat atitinkamo teiés
akto teigtuma, jeigu pati laty isitikinusi, jog jis atitinka visus teisumo kriterijus.
Chernobyt®® byloje akcentuota pareiga uztikrinti pagatbisei bei btinybé apsaugoti
institucini balang, garantuojant Europos Parlamento prerogatgynima. Tai, jog EB
steigimo sutartis nenunmé@atdekvataus Europos Parlamento tepynimo mechanizmo,
Teismas pripazino teis spraga, taau akcentavo, jog tai nenusveriaibybés garantuoti
fundamenta] teisines Bendrijos instituciés pusiausvyros princip Todél EBTT
pripazino Europos Parlamenticusstandidél Komisijos bei Tarybos algt pazeidziatiy
jo prerogatyvas, ir tokiutmu, sukiré naup teis pareiksti ieSkindel panaikinimo.
Chernobyt®! byla susilauk didZiulio atgarsio bei padazymia jtaka Bendrijos teisei.
Laikoma, kad ji slygojo EB steigimo sutarties 230 (ex 173) straipsipiakeiting
Mastrichto sutartyje, kurioj@virtintas Europos Parlamento semi — privilegijuagmens
statusas® Tasiau &ibyla vertinama nevienareikdmiskai. Profesorius ldgrteigs, jog
»,Sunku isivaizduoti aiSkesn pavyzd, irodani teiss Kkeitimp tariamai §
interpretuojant®®® Kritikai teigé, kad aktyviai veikdamas Teismas perzepgisdikcijos
ribas, nes interpretuodamas SutakivaizdZiai pakeit 230 (ex173) straipsnio raidnors
tai atlikti gakjo tik valstyles naes keisdamos Sutarf* Teismas veik tarsi visagal
institucija, galinti interpretuoti, panaikinti arbpatvirtinti tei$s normas ar priversti
vykdyti tokias taisykles, kurios, jo manymu, formadntegrala Bendrijos teiés sistemos
dali.’®® Vis délto, doktrinoje sutinkamas ir teigiamas bylésernobyt® vertinimas, jog
Teismas veik neperzengdamas saigaliojimy, o gerbdamas pagarbos teisei princi
Be to, detalios EB steigimo sutarties taisgkl reguliuojatios Europos Parlamento

prerogatyvas, netekiprasngs, jeigu kitos institucijos gély jas nebaudZiamos pazeitt.

9 Europos Teisingumo Teismo 1990 m. gegu22 d. sprendimas byloje C—70/@B ropos Parlamentas v

Taryba(1990), ECR 1-02041.

180 Cit. 0p.179.

L pid..

82Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxf@xford EC LAW Library, 1999. P. 38.
8 bid., p. 39.

18 hid.

1% Cit. op 182. P. 39.

1% Cit. 0p.177.

187 Cit. op 182. P. 40.

%8 bid., p. 40.
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Taigi auk$iau atskleidziamas procesaslygojo Europos Parlamento semi -
privilegijuoto statusatvirtinima Mastrichto sutartyje. Galiausiai Nicos sutartimir&pos
Parlamentui suteiktas privilegijuoto asmens stausia zingsnis sveikintinas jau vieé d
to, jog vienintet Bendrijos institucija, renkama demokratiSkais patgis, igijo teis
kontroliuoti institucij; veiksmus'®® Tasiau i§ kito puss, parlamentié procedira rera
pritaikyta bylirgjimuisi, toctl gana keista, kad skirtingas politinegggs atstovaujanti
institucija turi igaliojimus pareiksti ieskim™° Vis clto, specifire Bendrijos prigimtis ir

unikalusjstatymy leidybos procesas pateisina tokios institésiprieZiiros hitinybe.***

1.2 Neprivilegijuoi asmen locus standi

Neprivilegijuotais asmenimis, tukiais ribot locus standi laikomi privafis fiziniai ar
juridiniai asmenys. i asmen grupei taip pat priklauso valstypinariy autonominiai
regionai bei valstys, nesatios ES natmis. Asociacijoms, turi&ioms procedring teis
pateikti ieSkin, suteikiamagdocus standpagal EB steigimo sutarties 230 straip$eigu
jos gina savo arba atstovaujarasmen, turin¢iy locus standipagal minina straipsi,
teisitus interesus. Fizinis ar juridinis asmuo gali gaiteieskin dél panaikinimo tik:

» dél jam adresuoto sprendimo, arba

» dél sprendimo, kuris nors ir yra reglamento formod®aaryra skirtas kitam

asmeniui, t&lau ieSkovas su juo tiesiogiai ir konkia susigs.

D¢l pirmos grugs ieskiniy problemy beveik nekyla, daug tokisprending buvo
sekmingai girtyty ir pripazinyy neteistais, ta&iau kalbant apie reglamento formos
sprendimus bei sprendimus, skirtus kitiems asmenimegrivilegijuot; asmen locus
standitaisykks yra ypé& grieztos, todl daugyle ieSkiny dél Siy teiss akt; panaikinimo
pripagstami nepriimtinais, taigiyj teistumo klausimai net nenaggjjami. Abejotina, ar
grieztai ribojama tets pateikti ieSkin dél panaikinimo atitinka teisiks Bendrijos
veiksmingos teismiks kontroks princig, itvirtinanti, jog Bendrijos institucijos negali
iISvengti ji priimty teists akty, sukeliagius teisines pasekmes, tgisno kontrots.

Kita vertus, kyla klausimas, ar itin grieZztas EReigimo sutarties 230 straipsnio
ketvirto paragrafo interpretavimas teigmraktikoje atitinka ne tik Sutarties dvadei
teisines Bendrijos vertybes, bet ir pa minimo straipsnio raig tockl diskutuotina, ar
siekiant pagerinti neprivilegijuatasmen statug, iS ties bitina priimti Sutarties teksto

189 Steinerd. ir WoodsL. Textbook on EC Law. 8th ed. Oxford: Oxford Univerdigess, 2003. P. 59.
190 .

Ibid.
198 pid.
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pakeitimus, galit liberales® Sutarties interpretavimo krytis @il bati tinkama
alternatyva Sutarties keitimui. Zemiau analizuojansasijusi teismia praktika,
pateikiamos analis iSvados bei rekomenduojamas Sioje pastraipogtuSgroblemini

klausimy sprendimas.

1.2.1 Neprivilegijuot asmen locus standtaisykliy interpretavimas teisméfe
praktikoje

Nustatant, ar neprivilegijuotas asmuo turi ¢eisareiksti ieSkin dél panaikinimo,
atliekamas trij pakom testas, kurio metu aiSkinamasi, ar ieSkinys &atitris privalomus
kriterijus, nustatatius, kad:

» gin¢ytinas teigs aktas turinio po#riu privalo kiti sprendimas;

» iesSkovas turi bti konkrefiai susigs su gigijamu teigs aktu (individualus

interesas);

» ieSkovas privalo iiti tiesiogiai susigs su gidijamu teigs aktu (tiesioginis

interesas).
IS EB steigimo sutarties teksto iSplaukia, jog yeigeprivilegijuoto asmens pareiskimas
dél ieSkinio neatitinka nors vieno i§ minimreikalavimy, ieSkinys pripaistamas
nepriimtinu. Minimy Kkriteriju turinys atsiskleidZia Bendrijos teisnprecedentuose, diau
pabgZztina, jog Sioje srityje teisminei praktikaiitingas nenuoseklumas ir nepastovumas,
todkl susig teismy sprendimai nenuggami.

Kalbant apie pirm ieskinio priimtinumo kriteriy, draudziantkvestionuoti reglamento
(arba direktyvoS¥? teisstuma, Confederation dé-ruits byloje'®® EBTT akcentavo, jog
neprivilegijuoti asmenys neturi tés girtyti reglamento teigumo. Td&iau Teismas
pazynejo, jog nustatant teés akto tip, neuztenka vadovautis tik jo formaitima
atsizvelgti i akto prigimt bei turin. Taigi teigs akto pavadinimas neturi lemiamos
reikdmes, sprendziant, ar konkretus aktas yra sprendiaraseglamentas. Sioje byloje
iISaiSkinta, jog reglamentas yra bendrojo taikymemore — tai yra normatyvinis teis
aktas, skirtas objektyviai apidintoms situacijoms ir sukeliantis teisinius padas

92 pirektyva kaip ir reglamentas laikoma bendrojo yaik teiss aktu, todl teismircjé praktikoje nustatytos
taisykles, susijusios su reglamento tdisno girtijimu, pagal analogi taikomos ir direktyvos atveju [Europos
Teisingumo Teismo 1993 m. birZelio 29 d. sprendilmgdeje C-298/89Gibraltaro Vyriausyls v Taryba(1993),
ECR 1-03605].

19 Europos Teisingumo Teismo 1962 m. gruodZio 14rdraimas jungtiie byloje C—16-17/6Zonfédération
nationale des producteurs de fruits et [égumes dhdre v Tarybg1962), ECR P-00471.
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abstrakiai apibeztoms asmeankategorijoms. Tuo tarpu esminis sprendimo pozytass
kad jis taikomas individualiai nurodytiems asmenims

Atkreiptinas @mesys, kad lietuviSkajame EB steigimo sutarties &B&ipsnio vertime
formuluojama, jog ,kiekvienas fizinis ar juridin@smuo <...> gali pateikti ieSKirdél
<...> sprendimo, kuris, nors iraty kitam asmeniui skirto reglamentar sprendimo
formos, yra tiesiogiai ir konkigi su juo susijs‘. Cia naudojamas terminas ,kitam
asmeniui skirto reglamento formos* laikytinas nslilk, juk reglamentas yra bendrojo
taikymo teigs aktas ir jis, prieSingai nei sprendimas, negali bkiriamas konkr&am
asmeniui, tod, manytina, reikty formuluoti taip: kiekvienas fizinis ar juridinissenuo
gali pareiksti ieskip dél sprendimo, kuris nors irtby reglamento formos ar kitam
asmeniui skirto sprendimo formos, yra tiesiogidankreiiai su juo susgs.

Byloje International Fruit®® konstatuota, jog gifytinas reglamentas skirtas
subjektyviai apib¢ztai situacijai ir yra adresuotas uzdaram aspretui, toal is ties jis
téra pluostas sprendimskirty kiekvienam ieSkovui. Prie tokios iSvados priedeét, kad
ginc¢ytinas aktagtvirtino importo licencij; kvota apibéztam laikotarpiui, atsizvelgiarnit
konkretiu laikotarpiu pateiki praSymy dél licenzijy iSdavimo skaiiy. T&liau,
pazynetina, jog reglamentas, taikomas objektyviai afihai teisinei ir faktinei situacijai,
nenustoja bti laikomas bendrojo taikymo teéis aktu vien dl to, jog imanoma nustatyti
asmen, kuriems jis taikytinas, skéiiy ar netgi j, identitet,.*> Teismo iSaikinti kriterijai,
atskiriantys tikaji reglament (angl. -true regulatio) nuo sprendimo, - abstraist ir
dviprasmiski, todl teisminiuose sprendimuose atsispindi subjektjifugertinimas, pati
teismire praktika nenuspama. Kadangi tai nesiderino su teisinio tikrumongipu,
Teismas privaljo tiksliau apibézti savo pozicy, iS dalies jam pavyko tai padaryti
antidempingo bylose Svelniau interpretuojant tdisyklraudziatia neprivilegijuotiems
asmenims kvestionuoti reglamento étisna.

Taigi tirdamas antidempingo bylas, Teismas néydad konkretus teés aktas gali
buti miSrios prigimties — tai yra, tas pats aktasi ggati bendrojo taikymo priemanir
kartu sprendimas, adresuotas konkretiems asmegiyhsie Japanese ball - bearing¥

pripazinta, jog atskiri antidempingo reglamentoaigisniai sukelia specifinpoveil

19 Europos Teisingumo Teismo 1971 m. gegu#3 d. sprendimas jungtje byloje C-41-44/70|nternational
Fruit Company and others v Komisi{a971), ECR P-00411.

1% Europos Teisingumo Teismo 1980 m. birzelio 17pdesdimas jungtije byloje C—789-790/7%alpak SpA
et Societa Emiliana Lavorazione Frutta SpA v Komi&ig80), ECR P-01949.

19 Weatherill Sir BlaumontP. EU Law: The Essential guide to the legal workingshef European Union. Third
ed. Oxford: Oxford University Press, 1999. P .267.

17 Europos Teisingumo Teismo 1979 m. kovo 29 d. sfireas byoje C-113/7MNTN Toyo Bearing Company
Ltd and others v Tarybgl979), ECR P-01185.
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ieSkovams, todl jiems $is teiss aktas yra sprendimaallied byloje™*®

Teismas taip pat
priemé ieskin dél antidempingo reglamento panaikinimogital motyvavo tuo, jog
ieSkovaijrodé individualy ir tiesiogin suinteresuotum Taigi matyti, jog Sioje byloje
Teismas net nesprefidar kvestionuojamas tés aktas savo prigimtimi yra reglamentas,
ar sprendimas. Tokia praktika skgr nuo ankstesis, kurioje laikyta, jog gitijamas
teisss aktas privalo #iti patikrinamas trij pakop testd®®. Sis testas iSplaukia i EB
steigimo sutarties 230 straipsnio, ¢bdS pirmo zvilgsnio atrodyt, jog sprendimas
Allied®® byloje neatitinkajstatymo raids, kadangi minimoje byloje nebuvo aigkinamasi,
ar ieskinys atitinka piraji priimtinumo kriteripy, reikalaujant jog teigs aktas savo
prigimtimi bity sprendimas. Vis dto, kai kuriy autoriy nuomone®* atsizvelgiant tai,
jog tiek tikrinant, ar teiss aktas @ savo poladzio laikytinas sprendimu, tiek nustatant, ar
egzistuoja ieSkovo individualus ir tiesioginis demesuotumas, IS esm atliekamas
analogiSkas tyrimas. ISplaukia, jagodZius individual ir tiesiogin suinteresuotum
irodinéti, jog egzistuoja ir pirmasis ieskinio priimtinunkaterijus, nelra prasns.

Po Allied®®? bylos sprendimo EBTT psin¢ kita sprendim Timexbyloje®®® kurioje,
nepaisant pirmoje byloje suformuoto precedentdkimgd priimtinumo klausimas buvo
sprendziamas tiek aiSkinantis, ar ésisaktas savo prigimtimi yra sprendimas, tiek
nustatant, ar egzistuoja individualus bei tiesiegisuinteresuotumas. Visltb, kitose
antidempingo bylos8* Teismas jauamesi Allied?® bylos precedentu, kivéliau imta
taikyti ir Bendrijos teigs srityse, nesusijusiose su antidempingo reguliavixiena is
pirmyjy tokiy byly laikytina 1994 m. Codorniu byla?®® susijusi su intelektirs
nuosavyks reglamentavimu.

Minimos bylos sprendimas laikytinas itin svarbiue@edentu, atspindiiu laisva

Sutarties nuostatinterpretavimo krypt Ispanijos verslininkas Codorniu nuo 1924 m.

198

Europos Teisingumo Teismo 1984 m. vasario 21derghimas jungtigje byloje C—239/82 ir 275/8Allied
Corporation and others v Komisijd984), ECR P-01005.

199 pagal trijp pakop test privaloma jrodyti, jog ieskinys atitinka tris privalomus knieis: pirma,
kvestionuojamas teis aktas savo prigimtimi yra sprendimas; antra,éigimas teigs aktas susip su
individualiu ieSkovo interesu; &, gintijamas teiss aktas susis su tiesioginiu ieSkovo interesu.

2% Cit. op.198.

%1 pavyzdziui, Steiner J., Woods L. BteinerJ. ir WoodsL. Textbook on EC Law. 8th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2003. P. 602.

292 Cit. 0p.198.

2% Europos Teisingumo Teismo 1985 m. kovo 20 d. sfireas byloje C-264/82Z[imex Corporation v Taryba ir
Komisija(1985), ECR P-00849.

2% Eyropos Teisingumo Teismo 1991 m. gegui6 d. sprendimas byloje C-358/@xtramet Industrie SA v
Taryba(1991) ECR P 1-02501; Europos Teisingumo Teismo 1990 mokb4 d. sprendimas jungtije byloje
C-133/87 ir C-150/87Nashua Corporation and others v Komisija ir Taryf#90), ECR 1-00719; Europos
Teisingumo Teismo 1990 m. liepos 11 d. sprendinuagtjreje byloje C-304/86 ir C-185/87nital SpA v
Komisija ir Taryba(1990), ECR 1-02939.

2% Cit. 0p.198.

2% Eyropos Teisingumo Teismo 1994 m. gegu8 d. sprendimas byloje C-309/8%dorniu SA v Taryba
(1994), ECR 1-01853.
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buvo uZregistraas ir versle ilg laika naudojo preks Zenkh ,Gran Cremant de
Codorniu“, t&iau, tam buvo uzkirstas kelias, @grnius kvestionuojamreglameny, kuriuo
iSimtiné teis naudotis Siuo zenklu suteikta Liuksemburgo ir EB#aijos verslininams.
Byloje nustatyta, jog neprivilegijuoti asmenys tutéisz kvestionuoti reglamento
teisituma, jeiguirodo individualaus ir tiesioginio intereso egzistay. Teismas iSaisSkino,
kad bendrojo taikymo teis aktas, sukeliantis ypasunkius padarinius tam tikriems
subjektams, galiilti laikomas individualiai susijusiu su minimais asmmis. Siuo atveju
Codorniu iesSkin Teismas p#ime, pripazindamas, kad paret§ks yra individualiai susip
su girtijamu reglamentu. Taigi anlalizuojamu precedensisakyta taikyti trijp pakom
ieSkinio priimtinumo test ir tai buvo iS tieg sveikintinas EBTT Zzingsnis, kuris nors ir
neatitiko EB steigimo sutarties 230 straipsnio ésjdta&iau buvo kitinas, siekiant
uztikrinti veiksming, teismirg teisstumo kontrog.

Teiss doktrinoje bandoma paaiskinti, kokie motyvamé tokia drasia Sutarties
interpretavimo krypt juk, akivaizdu, kad veiksmingos teisrasn kontroés principas,
pabgziamas minimame sprendimeira naujas, o egzistuoja nuo pat EBjKiirimo. Kai
kurie autoriaf’’ tai sieja su 1993 m. ir 1994 m. Tarybos sprendifffaikuriais Pirmosios
instancijos teismui suteikta jurisdikcija nagtinvisus neprivilegijuai asmen ieskinius
dél panaikinimo, tuo tarpu EBTT paliktas tik teokibylu nagrirgjimas apeliacine
instancija. Sios reformos tikslas - EBTT darboveo mazinimas bei efektyvios teisngs
gynybos uztikrinimas, kadangi pernelyg ilgas bylagrirejimo procesas trukdo tinkamai
pasinaudoti savigynos témis. Taigi sumazinus EBTT darbouki, laikoma, jog tugjo
iSnykti ir viena iS svarbiausi priezasiy, lémusiy griezty iesSkinio &l panaikinimo
interpretavimo kryjt

Vis délto, Codornitf® precedentas, kuriame ne tik atsisakyta tppkom ieskinio
priimtinumo testo, bet taip pat sudvelninti reikéaai, susig su individualiu interesé’
nesuklé revoliucijos neprivilegijuai asmen locus standitaisykliy aiSkinimo srityje,
kaip to buvo tikimasi. Netrukus p6odorniu bylo** Pirmos instancijos teismas, bei

27 pavyzdziui, S. Weatherill, P. Blaumontiiti Weatherill Sir BlaumontP. EU Law: The Essential guide to

the legal workings of the European Union. Third edfd@k Oxford University Press, 1999. P. 259.

%% 1993 m. birzelio 8 d. Tarybos sprendimas 93/350/ECEEC, Euratom, ksiantis Tarybos sprendin
88/591/ECSC, EEC, EuratoneldEuropos Bendrij Pirmosios instancijos teismé&arimo (OL, 1993 L144, p.
21); 1994 m. kovo 7 d. Tarybos sprendimas 94/14MECEC, keliantis Tarybos sprendin93/350/ECSC,
EEC, Euratom, kéianti Tarybos sprendim 88/591/ECSC, EEC, EuratoméldEuropos Bendrj Pirmosios
instancijos teismgkarimo (OL, 1994 L066, p. 29).

2% Eyropos Teisingumo Teismo 1994 m. gegu8 d. sprendimas byloje C-309/8%dorniu SA v Taryba
(1994), ECR 1-01853.

210 Apie individualyji interes platiau Ziaréti p. 64.

2 Cit. 0p.209.
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EBTT priemé¢ daugylk sprendim®? kuriuose ¥l grizta prie trijp pakop testo bei
grieZto individualaus intereso interpretavimo fotasif*® nustatytosPlaumannbyloje **
Vis délto, tokiose specifisse srityse, kaip antidempingas, konkurencija, yhést
pagalba, neprivilegijuotiems asmenims suteikiamaarkesnidocus standinei kitose
Bendrijos teigs srityse (pavyzdziui, bendrosios rinkos sferojgxciau abejotina, ar
skirtinga neprivilegijuai asmen packtis, nustatoma atsizvelgiamntatskiras Bendrijos
teiss sritis, galty biti pateisinam&®. Taigi matyti, jog EBTT dar ¢ra aiskiai apibiZes
savo pozicijos, ji tekra formuojama, nuolat kintanti ir nendgma.

Matyti, kad Teismas svyruoja nuo grieztos iki liblers Sutarties interpretavimo
krypties, pastaja krypti iS dalies trukdo pasirinkti bakn jog neprivilegijuotiems
asmenims suteikus platlocus standiatsirasi galimybe trikdyti normal; Bendrijos
sistemos funkcionavimbei iSkilty gréesmé teisiniam tikrumui. Vis dlto, paties Teismo
svyravimas, nenugf@mu sprendina priemimas taip pat éra suderinami su teisinio
tikrumo principu. Kas susij su Bendrijos sistemos funkcionavimu, pdiina, jog
teisines Bendrijos pamato esnyra demokratijos principas, kuriaigyvendinti kitinas
nevarzomas visuomés dalyvavimas sprendimpriémimo procese bei fundamentali
kiekvieno ES piligio teiss gincyti teists akto teistuma.?'® Be to, Siuolaikigje ES
politikoje pabgéziamas siekis priatti prie visuomens, panaikinti ES institucijas ir
paprastus zmones skiriaa ,siem”. Akivaizdu, jog Sie argumentai pakankamai siar
kad Teismas pagaliau tvirtai apsisgin taikyti liberalia neprivilegijuot; asmen locus
standi taisykliy interpretavimo krygt Deja, teigs akto teistumo prieziros kelias
neprivilegijuotam asmeniui daznai uzkertamas jakireo primimo stadijoje, kadangi,
kaip byloja zemiau analizuojama teisiipraktika, priv&iam asmeniuijrodyti, jog

gincijamas teigs aktas yra individualiai ir tiesiogiai su juo gusj yra IS tieg sucktinga.

12 payyzdZiui, Europos Teisingumo Teismo 1995 mkrigp 23 d. sprendimas byloje C-10/98sociacién
Espafiola de Empresas de la Carne (Asocarne) v TafyB85), ECR 1-04149; Europos Teisingumo Teismo
1996 m. vasario 15 d. sprendimas byloje C-209#alux SA, Satrod SA and Ourry SA v Tar{bd96), ECR
I-00615; Europos Teisingumo Teismo 1998 m. balamdZi d. C-321/95,Stichting Greenpeace Council
(Greenpeace International) and Others v Komi§1j898), ECR [-0165.

#13 Apie Plaumannbyloje nustatyt individualaus intereso apisstimo formuk Ziaréti Sio darbo p. 64.

14 Europos Teisingumo Teismo 1963 m. liepos 15 cersfimas byloje C-25/62Blaumann & Co. v Komisija
(1963), ECR P 00095.

*15 pavyzdziui, apie tai kalba S. Weatherill ir P. Bt@ont knygojeWeatherill S.ir BlaumontP. EU Law: The
Essential guide to the legal workings of the Europaion. Third ed. Oxford: Oxford University Press 929
P. 263. Téiau teigs doktrinoje taip pat dazna kita nuompjog minimoseBendirjos teiss srityse suteikiamas
platesnis locus standipateisinamas &l ypatingos specifini santykiy (pavyzdZziui, antidempingo) dalyyi
pactties.

1 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxf@nxford EC LAW Library, 1999. p.47.
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Tiesioginis interesas

leSkovas yra tiesiogiai sus§ su gigijamu teigs aktu, jeigu jo taikymas éma

priklausomas nuo t&@sios SalieS’ diskreciniy veiksmy. Siekiant iSsiaiskinti, ar
egzistuoja minimas ieskinio priimtinumo kriterijusyarbu apihiZti treciosios Salies
diskreciniy veiksmy termino samprat kuri ankstesgje teismirgje praktikoje aiSkinama
placiai, nors pastaruoju metu, rygant Teismo tendencijai liberaliau aiskinti tiesiog
intereg, ji aiSkinama siauriau.

Platusis valstyks naes diskrecini veiksmy apibgZimas atsispindPlaumani*® bei
Alcarf*® bylose, jose laikoma, jog valstymar naudojasi savo diskrecija, kai Komisija
iSreiSkia savo sutikim dél valstykes numatom atitinkam; veiksmy arba sankcionuoja
tam tikr jos veikh, kadangi laikoma, jog valstyglmaeg, net ir gavusi Komisijos leidim
kurio pati pras, gali nuspgsti nebesiimti anksau numatyy veiksmy. Be to, valstyhi
veiksmy laisw egzistuoja netgi Komisijai atsisakius duoti sutki dél numatony
konkretiy tos valstybs veiksmy, nes taip pat tiina, jog pastaroji gali nepaldti
Komisijos sprendimui. Vis @to, Siuo atveju Komisijagytu teisz kreiptisi EBTT ckl
valstykes naes neteisty veiksmy pagal EB steigimo sutarties 226 straipgPabéztina,
kad Alcar’®® ir Plaumanf®* bylos kritikuojamos @l jose isreik&to plataus diskrecipi
galiy aisSkinimo, nepateisinamai ribogo neprivilegijuoty asmen galimybg irodyti
tiesiogin intereq, kadangi akivaizdu, jog Teismas,iggfamas savo pozigjj remesi
,grynai teorika“ (angl.-purely theoreticgl tikimybe. Taiau wlesrgje praktikoje???
analizuojamoje Zemiau, siaurinama diskrecijos satapwis @lto, ES teigs specialistai
kol kas dar atsargiai vertina liberalius EBTT Zinigs, nes jie neatmeta galingg) jog

21" pazyngtina, jog treioji Salis Siuo atveju galiiti tiek valstyle nak, tiek verslininkas ar kiti asmenys, kuriems
adresuojamas Bendrijos insitucijos sprendimas.

18 Europos Teisingumo Teismo 1963 m. liepos 15 dersimas byloje C-25/62laumann & Co. v Komisija
(1963), ECR P-00095.

1 Europos Teisingumo Teismo 1970 m. birzelio 16piesdimas byloje C-69/6BA Alcan Aluminium Raeren
and others v Komisij§1970), ECR P-00385.

?2%pid.

2L Cit. 0p.218.

222 Eyropos Teisingumo Teismo 1965 m. liepos 1 d.refireas jungtibje byloje C-106-107/63Alfred Toepfer
and Getreide-Import Gesellschaft v Komis{ji965), ECR P 00405; Europos Teisingumo Teismo 1871
lapkric¢io 23 d. sprendimas byloje C-62/&¥erner A. Bock v Komisijd971), ECR P-00897.
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Teismas kurioje nors byloje galéhgriZti prie grieztoPlaumanf® ir Alcan®?* formulés
taikymo, kaip buvo padary@pijkef® byloje.

Nepaisant to, jog teisminpraktika, susijusi su neprivilegijuptasmen locus standi
taisykliy aiSkinimu, pasizymi nepastovumu ir yra sunkiaipijema, visgi tikimasi, jog
EBTT bus links taikyti siaug valstyles naés diskrecijos interpretavimo kryiptkuri
atsiskleidZiaJapanese ball — bearin®fS byloje. Joje pali¥ta, kad valstyb nag neturi
diskrecijos Bendrijos sprendim taikymo atzvilgiu Siais atvejais: kai Bendrijos
sprendimas privaloiti jgyvendinamas automatiSkai bei kai valstytag, nusprendusi
imtis konkreiu veiksmy, kuriuos privalo sankcionuoti atitinkama Bendrijostitucija,
kreipiasii ja dél leidimo suteikimo. Matyti, jog pastarojo atvejomatymas eliminuoja
galimyke remtis teorinio potdzio argumentais, jog egzistuoja galimylkad valstyb
nark, gavusi Bendrijos institucijos leidun kurio pati pra8 gali nuspgsti juo
nepasinaudoti. Darytina iSvada, jog Siame paragaatdizuojama diskrecijos sampratos
aiskinimo kryptis byloja apie plat tiesioginio intereso interpretavian padedant
uztikrinti neprivilegijuot; asmen locus standitatiau tam, kad ieSkinysétl panaikinimo
buty pripazintas priimtinu, taip patitina jrodyti individualaus intereso egzistawino tai

padaryti, kaip matyti iS Zemiau analizuojamos téms praktikos, yra IS tiessucttinga.

Individualus interesas

Teisminsje praktikoje individualus interesas aiskinamascypiurai, Plaumannbyla??’
laikytina vienu svarbiausiu precedentu, atskleiddia minimo kriterijaus turify kadangi
joje iSreikSta formu pritaikyta daugybe vélesniy byly. Minimoje byloje nustatyta, kad
asmuo gali bti individualiai susigs su sprendimu, kuriscra jam skirtas, jeigu Sis sukelia
tik tam asmeniui ©idingas pasekmes arbal d/pating; aplinkybiy iSskiria j i$ likusiy
asmei rato ir individualizuoja Sasmefpanasiai kaip gifijamo sprendimo adregat
Praktikoje minim formule pritaikyti sudtinga, nes neaisku, kokie pozymiai lemia, jog
gincijamo teigs akto pasekas bus pripazintosaaingomis tik ieSkovui, taip pat neaisku,

kokio pohidzio aplinkyles ji iSskiria iS kip asmen. Taliau iS Teismo precedent

22 Cit. op.221.

224 Eyropos Teisingumo Teismo 1970 m. birzelio 16ptesdimas byloje C-69/6BA Alcan Aluminium Raeren
and others v Komisij§1970), ECR P-00385.

%5 Eyropos Teisingumo Teismo 1983 m. liepos 14 dersfimas byloje C-231/82pijker Kwasten BV v
Komisija(1983), ECR P-02559.

25 Eyropos Teisingumo Teismo 1979 m. kovo 29 d. sfireas byoje C-113/7MNTN Toyo Bearing Company
Ltd and others v Tarybgl979), ECR P-01185.

2l Europos Teisingumo Teismo 1963 m. liepos 4 d.rsfineas byloje C—24/62Vokietijos Respublika v
Komisija(1963), ECR I-00063.
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iSplaukia, kad individualus interesas neatsiranéa ¢l to, jog girtijamas teigs aktas
neigiamai veikia ieSkovo vetglnetgi nepakankaodyti, kad ieSkovas patyakivaizdziai
didesniy nuostoliy nei kiti verslininkai*®® Be to, nepakanka ir to, jogmanoma
identifikuoti ar nustatyti tiksl skatiu asmen, kuriems taikomas kvestionuojamas
sprendimas®® Taigi kad Mty pripaZintas individualaus intereso egzistavimasjnh
irodyti, jog ieSkovas priklauso ,uzdaram ratui* asmezinomy gincijjamo sprendimo
priemimo metu?® o pats aktas privaloii konkresiai susigs su ieSkovo situacifa:
Auk&iau aptartose bylose individualus interesas tradkiBioyp& grieztai, taiau
teismirsje praktikoje pasitaik keletas sprendig® kuriuose atsiskleidZia $velnesnis io
intereso aiskinimas, visétlo, pastamjuy byly nereikéty sureikSminti, kadangi payjvél
pripazinti nepriimtinais, nes ieSkovaiijnek, jog jie priklauso ,uzdaram ratui* asmegn
konkretiai susijusii su girtijamais sprendimais. Tau Teismas akcentavo galingyb
pasinaudoti alternatyvia savigynos teise kreiptigacionalinius teismus, skatinant juos
kreiptis | EBTT &l preliminaraus nutarimo pgnmimo. T&iau tai ne visada padeda
efektyviai apginti pazeistas teises, kadangi: §kaeas, turintidocus standipagal EB
steigimo sutarties 230 straipsteciau siekiantis pasinaudoti alternatyvia savigyreise,
pirmiausia privalo pateikti ieSkindél panaikinimo; 2) ne kiekvienas Komisijos

sprendimas galiidi gin¢ijamas nacionaliniuose teismuose; 3) nacionalteiamai negali
236

pripazinti ES teiés akh neteigtu,”” jie tegali patvirtinti Si akiy teisttumg;
4) nacionalinis teismas neprivalo kreiptiEBTT dl preliminaraus nutarimo, nebent tai

buty paskuti instancija, kurios sprendimai neskundziami; 5)inpant preliminawji

228

Europos Teisingumo Teismo 1980 m. birzelio 17pdesdimas jungtigje byloje C—789-790/7%alpak SpA et
Societa Emiliana Lavorazione Frutta SpA v Komi§lja80), ECR P-01949.

229 Europos Teisingumo Teismo 1987 m. gegu2l d. sprendimas byloje C-97/88jnion Deutsche
Lebensmittelwerke GmbH and others v Komigig87), ECR P-02265.

230 Europos Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 16 d. spineas byloje C-123/74Jnione nazionale importatori

e commercianti motoveicoli esteri (UNICME) and otheflsawba(1978), ECR P-00845.

3L Europos Teisingumo Teismo 1971 m. lapkri23 d. sprendimas byloje C-62/A0erner A. Bock v Komisija
(1971), ECR P-00897.

%2 Europos Teisingumo Teismo 1983 m. kovo 17 d. sfineas byloje C-294/81Control Data Belgium NV SA v
Komisija (1983), ECR P-00911; Europos Teisingumo Teismdb 188 kovo 20 d. sprendimas byloje C-264/82,
Timex Corporation v Taryba ir Komisijgl985), ECR P-00849; Europos Teisingumo Teismo4199 gegués

18 d. sprendimas byloje C-309/8%dorniu SA v Taryb@l994), ECR [-01853.

23 Cit. op.221.

2% Europos Teisingumo Teismo 1996 m. vasario 15 eergfimas byloje C-209/9&uralux SA, Satrod SA and
Ourry SA v Taryb41996), ECR 1-00615.

2% Europos Teisingumo Teismo 1998 m. balandZio 2-820/95,Stichting Greenpeace Council (Greenpeace
International) and Others v Komisifd998), ECR I-0165.

2% Europos Teisingumo Teismo 1987 m. spalio 22 dlirpiearus nutarimas byloje C—314/8Bpto-Frost v
Hauptzollamt Libeck-O$1987), ECR P-04199.
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nutarimy, teiss akto teistumas nagrigfamas tik EBTT, tod ieSkovas netenka dvigj
instancij; teismirés kontroks teikiamy pranasum.®*’

Pirmosios instancijos teismas bylalego - Quer€® pripaZino, jog i$ tias ne visais
atvejais imanoma pasinaudoti alternatyvia savigynos teisépilrgis i nacionalinius
teismus, o tai, jog tokiu atveju privatus asmu@rnddzi; turi pazeisti bendrojo taikymo
ES teigs akt ir tik po to, gindamas savo pozigcifeisme, gali kvestionuoti to akto
teisstumg, - neuztikrina asmens savigynos é&sisr nesiderina su veiksmingos tetsn
gynybos principu. Tod Pirmos instancijos teismas Sioje bylojeagiai pakei¢ iki tol
teismirgje praktikoje taikygq griezt individualaus intereso sampgatVis celto, Sis
sprendimas apeliacine tvarka panaikintas, taiglesrsje teismirgje praktikojé>®
analizuojamu Pirmosios instancijos teismo sprendimatspindjusiu liberaly
neprivilegijuoty asmen locus standiaisykliy interpretavim, nebuvo remiamasi, Zemiau

Siame darbe aiSkinamasi, Kbtbkia praktika laikytina ydinga.

1.2.2 Bitinybe liberalizuoti neprivilegijuo asmen locus standi taisykles

Grieztos neprivilegijuat asmen locus standitaisykks neadekvdai riboja Siy asmen
savigynos teis ir nesiderina nei su teigia Bendrijos siekiu uZtikrinti veiksminag
teismirg kontrok, nei su principu, nustatéin, jog ré viena institucija negali iSvengti jos
priimty teisss akty, sukeliadiy teisines pasekmes, tefismo prieZiros. Sios problemos
gvildenamos ne tik teorijoje. 1995 m. EBTT taip [p&kele klausima, ar EB steigimo
sutarties 173 (dabar 230) straipsnis, suteikigpitigatiems asmenimiocus standitik
irodzius tiesioginio ir individualaus intereso edasma, uztikrina efektyva pazeisy
pagrindini; teisiy gynyka. Tafiau Teismo poiiriu, problemos tuity bati sprendziamos
keiciant EB steigimo sutatvisgi nei Amsterdamo sutartis, nedlesrés sutartys joki
pakeitimy ndtvirtino. Zinoma, reikty pritarti Teismo nuomonei, jog analizuojamos
problemos gaky bati tinkamai iSsprendziamos pakiint Sutarf, tatiau Siame darbe
rekomenduojama rinktis alternatyproblemy sprendimo bda.

Pirmiausia kyla klausimas, ar itin grieZtas EBgiteb sutarties 230 straipsnio ketvirto

paragrafo interpretavimas teigrpraktikoje atitinka p&a minimo straipsnio raig®*° jau

23" Weatherill Sir BlaumontP. EU Law: The Essential guide to the legal workingshef European Union. Third

ed. Oxford: Oxford University Press, 1999. P .267.

% pirmosios instancijos teismo 2002 m. gegu3 d.sprendimas byloje T-177/01égo-Quéré & Cie SA v
Komisija(2002), ECR -02365.

%9 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 25 dermfimas byloje C-50/00Uni6n de Pequefios
Agricultores v Taryb&2002), ECR 1-06677.

29 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxf@nxford EC LAW Library, 1999. P. 47.
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nekalbant apie Sutarties dvadbei teisirts Bendrijos vertybes. Minimas straipsnis
itvirtina atvirg kriteriju ,individualus ir tiesioginis interesas“, nes jameiSvardijami
jokie vertinimo pagrindai ar pozymiai, apdarantys $ kriterijy, taigi kyla klausimas,
kodkl Teismas taip grieztaj jnterpretuoja. Teis moksle iSskiriamos kelios numanomos
prieZastys, vienauyj grindZiama Romos sutartiesirkjy tiksly aiskinimu®*' tasiau
Bendrijos teis, kaip ir bet kuri kita teisié sistema, éra statiSka, ji nuolat vystoma ir
plétojama, atsizvelgiani realius Bendrijos poreikius, tédir dabartiniai tikslai &ra
visiSkai tapais pirminiams.

[tikinamesr grieZtos interpretacijos priezastis siejama seldidleismo darbo Kiviu.
Pripazstama, jog optimalus Teismo darbakis padedagyvendinti efektyvios teismirs
gynybos princip, nes pernelyg ilgas bylos nagfimas neuZztikrina veiksmingo
teisingumo vykdymo. T@au vargu ar teisinio tikrumo principas gal nusverti teistumo
principa, laikoma vienu svarbiausi teisines Bendrijos princip, garantuoja&iy pagarla
teisei. IS pirmo Zzvilgsnio atrodyt jog cia susiduriame su dvigjvertybiy — teisinio
tikrumo ir teigtumo - kolizijos problema, t&u iS ties, jos viena ki4 papildo. Jeigu
manytume, jog teisirtikruma garantuoja teis akt teisstumo kontroés ribojimas, iSeit,
jog dalis akh, tarp kuriy gakty buti tiek teisty, tiek neteisty, iSvengh teismires
teisstumo prieziiros tik ctl to, jog nelaty pazeistas teisinio tikrumo principas.ciau tai
implikuoja prielaidy, jog neteigtumas garantuoja teisintikruma, akivaizdu, jog Si
prielaida nesiderina su pagarba teisei. Taigitemas yra pirmutié ir esmire teisinio
tikrumo silyga, o laikymasis teés — esminis teisinio tikrumo garantas.

PripaZstant, jog Bendrijos teismai imasi griezto Sutartieterpretavimo, siekdami
sumazinti darbo kivi, pastarasis tikslas vargu ar yra pasiekiamaspPjukos instancijos
teismas Siaip ar taip privalo motyvuoti sprengliskin pripazinti nepriimtinu, o tam
tikslui daZnai skiriamos nemaZos laikanaudos** todkl, manytina, racionaliau ir
naudingiau vietoj ieSkinio priimtinumo nagétn ieSkinio pagistumo klausimus. Be to,
per didelis Bendrijos teisin darbo kifivis néra pateisinama priezastis t&ismui
neuztikrinti, toc! dabartire situacija pirmiausia reikalauja teigrsistemos reformos.

SprendZiant neprivilegijugtasmen problemas, reity prisiminti ES teigs istori,>*?
kuri paroc, jog liberali Teismo interpretacijos kryptis pgj netgi pakeistiistatymo
raidg, 0 teisminiuose precedentuose suformuluota pezikgrtais tiesiog gali i

perkeliama priimant Sutarties teksto pakeitimusnofia, tokie radikals Teismo

%1 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxf@ndord EC LAW Library, 1999. P. 47.
242 11
Ibid., p. 48.
243 Kalbama apie Europos Teisingumo Teismo 1986 nartuifio 23 d. sprendirbyloje C—294/83es Verts v
Europos Parlamenta&l986), ECR 1-339.
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veiksmai neiSvengiamai susilaykkritikos, t&iau, kalbant apie privéy asmen locus
standibei su tuo susijusius tiesioginio bei individual@utereso kriterijus, pabttina, jog
siekiant pagerinti §i asmen statug, net nelatina keisti Sutarties teksgt nes jame
itvirtintas kriterijus ,individualus ir tiesioginisnteresas” yra atviro paiolzio, tocl tik
Teismas nustato tokio apd@imo pozymius, taigi viskas priklauso nuo jo diskjes.
Darytina iSvada, jog siekiant pagerinti neprivijegiy asmen statug, iS ties; néra
butina keisti Sutarties tekstkadangi grieztos interpretavimo kryties, taikon@ismireje
praktikoje, liberalizacija gaty biti tinkama alternatyva Sutarties keitimui, be g, bty

kur kas paprastesnis, greitesnis ir pigesntab.

2. leskinio dél panaikinimo pateikimo terminas ir teisés akto pripazinimo

neteisstu pasekmes

leSkiniai &l panaikinimo turi lati pateikiami per gattinai trumm dvieju ménesiy
termima, kuris skatiuojamas nuo giijamo teigs akto paskelbimo arba nuo praneSimo
apie j ieSkovui dienos arba, jei to nebuvo padaryta, tmsodienos, kai ieSkovas apie |
suZinojo. EBTT proceittinése taisykés€** nurodyta, jog minimas terminas pradedamas
skatiuoti penkiolikla diera po girtijamo teigs akto paskelbimo ES Oficialiajame
Leidinyje. Kadangi reglamentai, o pmus Mastrichto sutart ir pagal EB steigimo
sutarties 251 straipgioendrai priimami Tarybos ir Europos Parlamentségenktai bei
Tarybos ir Komisijos direktyvos, skirtos visoms stghéms naéms, privalo lti
skelbiami ES Oficialiajame Leidinyje isigalioja dvideSind diera nuo u paskelbimo
arba kit diera, nustatyd p&iuose teiss aktuose, dvigj mety ieSkinio &l Siy akiy
panaikinimo pareiSkimo terminas pradedamascgkati nuo j; isigaliojimo datos.

Jeigu aktas éra publikuojamas, terminas pradedamascskaidi kita diem po to, kali
panaikinimo terminas nepradedamas &kati nuo to momento, kai ieSkovas tik suzino
apie teigs akto pemimo fakt, taip pat nepakanka to, jog jis susiisd su tam tikra
teisss akto dalimi ar jo santraukd? nes ieskovui privaloii Zinomas visas teis akto

turinys. Ta&iau reikety atskirti, jog ieSkinio terminas ska&iojamas nuo tos datos, kai

2441991 m. liepos 19d. Europos Teisingumo Teismo s taisykés 04/07/1991 (OL, 1991 L 176/7, p. 7).
81 straipsnis.

245 Cit. op.244.

248 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. sausio 9 d. sirers byloje C—143/9%omisija v Sociedade de
Curtumes a Sul do Tejo Ld? (Socurte), Revestimept@odica Ld? (Quavi) and Sociedade Transformadora de
Carnes Ld? (Sted1997), ECR 1-00001.
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ieSkovas suzino apie gippmo teigs akto turin bei motyvus, bet ne nuo tos datos, kai jis
suvokia, jog gali pareiksti ieskinlel panaikinimo?*’

Sis dviej; menesiy terminas gali bti praksiamas, atsizvelgiaritatstum nuo ieSkovo
gyvenamosios vietos iki Liuksemburge esarEBTT?*® Be to, analizuojamas terminas
praksiamas, kai ieSkovagodo, jog atsirado nenumatytos aplinkgp sutrukdziusios
ieSkin pateikti laiku, arbavyko force majoreatvejis, téiau tik jeigu @l to kyla ypating
sunkumy, o ripestingas iesSkovas negal objektyviai iy numatyti IS anksto. leskinioet
panaikinimo terminas iSskirttmis aplinkylemis gali kti praigsiamas, jeigu ieSkovas
irodo savo ,atleistis klaida“, (angl. —excusable errgr atsiradusi dél painiavos, kur
sulkelé Bendrijos instituciy elgesys.

Griezty iesSkinio termino taisykili negalima apeiti spekuliuojant kitais savigynos
budais, pavyzdziui pateikus ieSkipagal 241 straipsrél kitos priemors, netiesiogiali
gincijant teiss akt, dél kurio ieSkinio terminas jau pasibagy arba pateikiant ieSkiwlel
instituciju neveikimo, kai jos atsisako panaikinti tsmsakt, kuri ieSkovas tvirtina esant
neteigtu. leskinio terminas neatnaujinamas ir kai Bemdrijnstitucija, atsakydama
ieSkovo pareikStus prieStaravimuél deises akto neteifumo, priims nawj sprendim,
kuriuo tik dar kar patvirtina prie$ tai priimt sprendim.>*® Be to, nors pagal bengr
taisykk, pateikiant pareiSkim dél preliminaraus nutarimo, dvigj ménesi ieskinio
terminas netaikomas, Teismas gali ngsprpriesinga?>° kai akivaizdu, jog asmuo turi
locus standipagal Sutarties 230 straipsro 234 straipsnyjgtvirtinta savigynos teise

naudojasi siekdamas apeiti ieSkinid panaikinimo termino reikalavimus.

Teis’s akto pripazinimas neteis!.
Kai EBTT iSnagrigjes byh nustato, jog teis aktas yra neteitas, skelbia iSakt
negaliojaiu. Teismas taip pat gali nuggti paskelbti negaliojatia tik tam tike teises
akto dal. EB steigimo sutarties 231 straipsnis reglameraskelbimo neteidu atveju
suteikia Teismui tetssprsti ,kurie paskelbto negalioj&u reglamento padariniai lieka

galutiniai®%. Teismireje praktikoje, siekiant uZtikrinti teisinio tikrumprincipa, minima

24" Steinerd. ir WoodsL. Textbook on EC Law. 8th ed. Oxford: Oxford Univerdtgess, 2003. P. 614.

8 pavyzdZiui, Belgijos Karalyss atveju, terminas gali ki preksiamas dviem dienomis; Vokietijos
Respublikos, Europits Prandzijos Respublikos bei Eurogia Olandijos Karalyss atvejais gali @iti pratsiama
SeSioms dienoms; ir taip toliau [1991 m. liepos .1&diropos Teisingumo Teismo progeos taisykés
04/07/1991 (OL, 1991 L 176/7, p. 7). Il priedas].

249 Europos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 9 d. spineas byloje C-250/9@ontrol Union Gesellschaft fiir
Warenkontrolle mbH v Komisij@ 991), ECR 1-03585.

250 Europos Teisingumo Teismo 1994 m. kovo 9 d. prelanis nutarimas byloje C-188/9PWD Textilwerke
Deggendorf GmbH v Bundesrepublik Deutschlgr#b4), ECR 1-00833.

#*1 Europos Bendrijos steigimo sutartis (Konsoliduagssija, OL, 2002 C 325, p. 5). 231 straipshis.
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teis® taikoma pldiau ir EBTT, panaikindamas bet kumeteigta teises akt, sprendzia,

kokie jo padariniai lieka galioti
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ISVADOS

. Bendrijos institucijos, priimdamos netétigs teigs aktus, sukeliaius teisinius
padarinius tretiesiems asmenims, pazeidaiassibjekt; teises, téiau EB steigimo
sutartis suteikia galimybginti savo interesus, naudojantis atitinkamomisnénés
gynybos priemoémis, kurip efektyviausia laikoma teis pareiksti ieSkin dél
panaikinimo pagal EB steigimo sutarties 230 straips

. EB steigimo sutarties 230 straipsnyjvirtinta teigs akty teitumo prieziiros
sistema ypatinga tuo, jog, IS vienos ¢aJgi uztikrina aukstus teifumo standartus ir
griezt instituciju kontrok, tatiau iS kitos pués, stipriai riboja privéiy asmen teis
pasinaudoti Sia sistema. Taigi ir EBTT praktikojenose situacijose atsiskleidzia
liberali interpretacijos kryptis, o kitose — itinvarzyta.

. EB steigimo sutarties 230 straipsnio nuastdlvirtinanciy ieSkin dél panaikinimo,
formuluots pakankamai atviros, jas interpretuodamas EBTTdojasi pl&ia
diskrecijos laisve. T@aau jo sprendimai Sioje srityje daznai nenuosgklir
neprognozuojami, taigi, remiantis Teismo precedenfmkankamai sutinga tiksliai
apibrzti pagrindines ieSkiniod panaikinimo taisykles, nes teismja praktikoje jos
tebéra formuojamos, o EBTT pozicija daznai nétd kekiasi.

. Ypa nenuosekli EBTT praktika, susijusi su neprivilegly asmen locus standi
taisykliy aiSkinimu, ¢ia Teismas svyruoja nuo liberalios iki grieztos &ties
interpretacijos krypties. ISimtén teismire praktika netgi leido suabejoti tvirtai
nusistovjusia taisykle, jog privilegijuat asmen locus standi yra visiSkai
nevarzomas.

. ISskiriami keturi neteigumo pagrindai, t&au bet kurio i$ triy pagrind; atsiradimas
taip pat reiSkia ir EB steigimo sutarties pazeiginkuris laikomas ketvirtuoju
neteigtumo pagrindu. Taigi atrodyt jog klasifikacija neturi esmés reikSngs, ta&iau
pagrind; dubliavimo ir dviprasmyhi iSvengtume, jeigu EB steigimo sutarties 230
straipsi aiSkintume taip: jeigu Bendrijos institucijos pnilamos teiss akt pazeidzia
savo kompetendj piktnaudziaujajgaliojimais ar nepaiso esminio proGedio
reikalavimo, jos pazeidzia EB steigimo sutart bet kuris iS tola veiksmy yra
neabejotinai pakankamas pagrindas pripazinti pgiitetsss akh neteigtu. Taiau
Kity Sutarties pazeidimatvejais EBTT, vertindamas pazeidimo sukelignasekmi
svarhky bei atsizvelgdamagteisinio tikrumo bei teisingumo principus, spreiadzar

konkretiu atveju tikslinga panaikinti teis akd.
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6. EBTT linkes pl&iai aiskinti teigs akt; neteigtumo pagrind turin, jis netgi pabiZia,
kad jokie EB steigimo sutartyje numatyti pagrindegali liti traktuojami kaip
varzantys Teismo jurisdikeijspesti teigs akto teistumo klausimus.

7. Galima teigti, jog plaiausiai savo diskrecijos laisve Teismas naudojasssamas, ar
konkretiu atveju rra paZeidziama su EB steigimo sutartimi susijussytde,
pavyzdZiui bendrieji teis principai. EBTT precedentai laikomi pagrindinalt&iu,
itvirtinanciu privalomus Bendrijos tets principus, o Teismo diskrecija Sioje srityje
téra varZoma jo paties nuaia, ¢cia nevengiama plataus téssaiskinimo.

8. EBTT pakankamai laisvai aiSkina savo jurisdikdigisss akty, priimty ES sutarties
remuose, atzvilgiu. Teismas pébia savo pareiy perziiréti teisctumg teiss akto,
priimto pagal ES sutdrttokia apimtimi, kad nustatyt ar Sis aktas nereglamentuoja
teisiniy santykiy, patenkatiy i Bendrijosigaliojimy sritj. PaaiSkjus, kad Bendrijos
galios pazeistos, EBTiyja teig panaikinti kvestionuatteises akt,.

9. Kadangi Europos Bendrija yra teisiBendrija, kurios institucijos negali iSvengti |
priimty teiss akty atitikties pagrindinei konstitucinei chartijai,itgra Sutaéial,
kontroks, EBTT linkes pl&iai interpretuoti Sutarties nuostatasjirtinarcias teigs
akty teisstumo prieziros objekd. leskin dél panaikinimo galima pareiksti ét
kiekvieno Bendrijos institucijos teis akto, nepriklausomai nuo jo formos ar
pohidzio, jeigu tas aktas sukelia teisines pasekmésgems asmenims.

10.Privilegijuoto asmens statuso Europos Parlamentuieilsmo istoriniai aspektai
atskleidzia itin liberali bei dgsia teismirg interpretacijos krypt Iémusi EB steigimo
sutarties 173 (dabar 230) straipsnio pakeifikuriuo Europos Parlamentui is pragzi
suteiktas semi - privilegijuoto asmens statusas¢l@au ir privilegijuoto asmens
statusas.

11. Neprivilegijuotiems asmenims taikomas itin suvaagyocus standio tai nesiderina
su teisigs Bendrijos siekiu uztikrinti veiksminagteismirg kontrok, prieStarauja EB
steigimo sutarties dvasiai, trukdgyvendinti demokratijos princifp kuriam hitinas
nevarzomas visuomes dalyvavimas sprendumpriemimo procese bei fundamentali
kiekvieno ES pili€io teiss gincyti teises akto teistuma. Dél Siy priezagiu EBTT
turéty pagaliau tvirtai apsispsti pasirinkti liberaly neprivilegijuoty asmen locus
standitaisykliy interpretavimo krypt

12.EB steigimo sutartis iS es® jtvirtina atvira kriteriju ,individualus ir tiesioginis
interesas”, taikom ieSkin dél panaikinimo pateikiantiems privatiems subjektams.

Sutartyje @ra iSvardijami jokie vertinimo pagrindai ar pozymiapibgziantys $
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kriteriju, tockl abejotina, ar itin grieZtas jo aiSkinimas atitngaia minimo straipsnio
raide, Sutarties dvasgibei teisirgs Bendrijos vertybes.

13.Liberalia interpretacijos krypt iS dalies trukdo pasirinkti bain jog
neprivilegijuotiems asmenims suteikus plécus standiatsirast galimyke trikdyti
normal; Bendrijos sistemos funkcionavintei iSkilty gresme teisiniam tikrumui. Vis
délto, paties EBTT jurisprudencijos nenggmumas taip paténa suderinamas su
teisinio tikrumo principu. Be to, téiy bati laikoma, jog teistumas yra pirmutié ir
esmiré teisinio tikrumo slyga, o laikymasis teés — esminis teisinio tikrumo
garantas.

14.Pripagstant, jog Bendrijos teismai grieztai interpretuajaprivilegijuoty asmen
locus standi siekdami sumazinti darbo i, pastarasis tikslas vargu ar yra
pasiekiamas, juk Pirmos instancijos teismas Siatpip privalo motyvuoti sprendign
ieSkin pripazinti nepriimtinu, o tam daznai skiriamos rawos laiko shaudos, toél,
pagistumo klausimus. Be to, per didelis Bendrijos teisaarbo kiivis néra
pateisinama prieZastis téismui neuztikrinti, dabartii situacija, visg pirma,
reikalauja teism sistemos reformos.

15.Neneigiant EBTT nuomas, jog neprivilegijuai asmen problemos galy bt
tinkamai iSsprendziamos k&ant EB steigimo sutartreikéty ieskoti ir alternatyw
problemy sprendimo bdy. ES teigs istorija parod, jog liberali Teismo
interpretacijos kryptis pégi netgi pakeisti jstatymo raid, 0 teisminiuose
precedentuose suformuluota pozicija kartais tiegga§ biti perkeliama priimant
Sutarties teksto pakeitimus. ¢fau siekiant pagerinti neprivilegijuptasmen status,
IS tiesy net rera hatina keisti Sutarties raggl kadangi grieZtos interpretavimo kryties
liberalizacija gadty bati tinkama alternatyva Sutarties keitimui. Be tm, ity kur kas

paprastesnis, greitesnis ir pigesnisl&s.
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Magistro darbo ,Europos Sajungos teigs akty teisétumo prieziara pagal Europos
Bendrijy steigimo sutarties 230 straipsji santrauka

Darbe analizuojamos EB steigimo sutarties 230 pgrao ypatybs, pabéziant Sio
straipsnio turinio dvilyp pohidj, kuris, kalbant apie nuostatas, nustéi@s teigs akto
neteigtumo pagrindus, suteikia p@ias galimybes siekti netét® teigs akto
panaikinimo, téiau kita vertus, tas pats straipsnis atima iS grivaubjekty galimybg
efektyviai pasinaudoti Siomis galiméfmis. Darbe atskleistas itin svarbus EBTT vaidmuo,
darantis didZiuj jtaka 230 straipsnyjgtvirtintos teigs realizavimo galimybe(Cia plasiai
aptariama susijusi teisminpraktika, formuluojanti esmines ieskinialdpanaikinimo
taisykles. Analiz pradedama atskleidziant, kokie ES dsiaktai, atsizvelgiantju teisirg
forma, galia ar autony, gali kati ieSkinio ¢l panaikinimo objektais. Ypatingasmesys
skiriamas teiss akt; teigtumo kriterijams bei iS y iSplaukiantiems neteilimo
pagrindams, atskleidziama EBTT pralgikurioje matyti, jog Sios Sutarties nuostatos
interpretuojamos liberaliai, nuosekliai laikantisteminio Sutarties aisSkinimo metodo.
Aptariant ieskinio dl panaikinimo skirting subjekt; statug, iSrySkinama yp&a griezta
nuostat;, susijusi su neprivilegijuog subjekty pacttimi, interpretavimo kryptis. Darbe
akcentuojama idinybé liberalizuoti Sii nuostag aiSkinima, pagrindziant tuo, jog tai
iISspesty daugum probleminiy aspeki, susijusi su Sutarties 230 straipsnio taikymu, bei
gakty bati bent laikina, téiau Siuolaikirgje ES teigje ypa reikalinga alternatyva minimo
straipsnio keitimui. Darbe taip pat aptariami ké@skinio ¢l panaikinimo priimtinumo

RS P

230 straipsnio anakizbaigiama atskleidziant téis akto pripazinimo neteigi padarinius.
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The Summary of Master Thesis “The Judicial Review bEuropean Union Acts

Under Art. 230 of the Treaty Establishing the Eurogan Community”

The analysis is being focused on the specific featwf the Art. 230 of the Treaty
establishing the European Community with the maimppse of enlightening the dual
nature of the said Article. The above mentionedisiity is disclosed on the one hand by
exhibiting the vast possibilities in proving thiegal nature of the European acts and on
the other hand by detecting the rather constrictedls standof non — privileged persons.
This thesis highlights the importance of the roleCourt of Justice by interpreting the
meaning of the Art. 230 though the Court’s precéslemhich are being claimed to be the
main source divulging the purport of the said AeiicThe analysis reveals what kind of
legal acts could be challenged under the Art. 2Rvever the main attention is directed
to the grounds of illegality by revealing the rathberal interpretation in respect of the
whole Treaty’s system. Later the thesis unfolds ifeatly constricted nature of the
Treaty’s interpretation by disclosing the rulestloé status of non — privileged persons.
The thesis highlights the exigency of looseningriature of interpretation arguing that it
would be helpful in solving problems relating teetrestrictive status of private persons
and would make more obtainable the applicatiomefArt. 230 of the Treaty establishing
the European Community. It could be, at least tawlpo the alternative way of
amending the said Article however highly requiradhe modern European Union. The
thesis is being finalized by revealing the remaniaquirements for the admissibility of
the action for annulment relating to the two mortihse limit given for challenging the
illegality of the published or notified biding lelgacts. So the final issue of the analysis

uncloses the outcomes of the illegal acts.

83



