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IVADAS

Darbo aktualumas. Siuo metu pagstai galima teigti, jog 2003 metais Lietuvoje
prasic¢jes lietuviSkasisWatergateskandalas, 2004 m. pasibg&ggRespublikos Prezidento R.
Pakso nuSalinimu nuo pareig@pkaltos proceso tvarka, paélaidek jtaka Lietuvos politinei ir
teisinei sistemai. Pirmasis pasaulyje “rezultatyvmasibaig:s Respublikos Prezidento apkaltos
procesas Siandien leidzia iSsamiau ir ¢@@la pazvelgtii konstitucin apkaltos institu,
sistemiSkaijvertinti ne tik teorif, bet ir praktin apkaltos instituto funkcionavign apkaltos
precederni vertinant lyginamuoju Lietuvos ir kitSal teisinio reguliavimo ir patirties aspektu.

Galima iSskirti kelis pagrindinius aspektus, padziartius Sios temos aktualum

Pirma, valstyles vadovo - Respublikos Prezidento nuSalinimas nai@ige apkaltos
proceso tvarka yra pirmasis tokg/kis pasaulyje, kai tiesiogiai rigjy demokratiSkai iSrinktas
suverenios valstyds vadovas paSalinamas iS panekitos demokratisSkai iSrinktos institucijos -
Parlamento (61, p. 11-34). Sis precedentas — tiingae lyginamuoju poiiriu pazvelgtii
uzsienio Sali apkaltos proceso teigireguliavimy bei praktirg patirt.

Antra, Respublikos Prezidento apkaltos proceso metu busklessta konstitucié
apkaltos instituto samprata, kuriai iki tol Liettsvanokslirtje literatiroje buvo skiriamas gana
menkas, fragmentiniséchesys. lki 2004 m. Respublikos Prezidento apkalt&tuloje buvo
sunkiai jsivaizduojama, o valstgls vadovo paSalinimo apkaltos tvarka preceder@buvimas
pasauligje praktikoje atsispingo ir Lietuvos teigs moksle: a vienas Lietuvos konstitucts
teists vadovlio ar kity iki 2004 met iSleisty teisss mokslo darb autorius Sios Konstitucijoje
numatytos galimyés rimtai neanalizavo (61, p. 11). Svarbu ir taig k€onstitucinis Teismas,
formuluodamas konstituatnapkaltos proceso doktgnatskleia ir kity konstituciniy instituty —
rinkimy teises, pilietyles, valstylds apdovanojim, kontrasignavimo, priesaikos bei kai kuri
Konstitucijos princip — teisires valstylés, Konstitucijos ir teiss virSenylés, tautos suvereniteto,
asmem lygybés prieSistatyna ir kt. - esme ir samprad. Konstitucinio Teismo jurisprudencija
ypa reikSminga konstitucis teig®s mokslui, kuris, kaip mita, i apkaltos institut zvelg
labiau kaipi teorirg galimykg, neij praktirg tikimybeg.

Trecia, Respublikos Prezidento, kaip atikfisias pareigas valstd valdzioje einatio
asmens, atsakomgb klausimy sprendimas apkaltos proceso tvarkaé¢kukliskusijas teisinink
bendruomeégje, tapo politikg, politology, visuomegs informavimo priemomni atstow,
visuomers diskusiy (gincy) objektu. Apkaltos procesas valstgbvadovui — nekasdienis
reiSkinys net gilias demokratijos ir tésstradicijas puoséjanciose valstybse, todl diskusijos
bei gintai apkaltos proceso metu, ir jam pasibaigus buvgra kontrastingi: nuo teise ir

argumentais grindZiamn iki elementaraus politinio populizmo. Reikia prigati, jog tol
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kontrasi lémé ir objektyvis, ir subjektyvs veiksniai: 1) tik Respublikos Prezidento R. Pakso
apkaltos proceso metu Konstitucinis Teismas pakaakaiSsamiai atskleid konstitucire
apkaltos sampratbei funkcionavimo mechanizmkurie iki tol nebuvo sulaukgilesres teisires
analizs; 2) apkaltos procese aktyvus bei reikSmingasmadal teko ir teisminei valdziai -
Konstituciniam Teismui, ir savo prigimtimi politinenstitucijai — Lietuvos Respublikos Seimui,
todkl tai tapo rimtu pagrindu ne tik teisinei, bet olpinei diskusijai, kuri ne visada grindziama
teistss argumentais; 3) po Respublikos Prezidento apkaBeime, kuri baigsi Respublikos
Prezidento paSalinimu iS pareigeksprezidento baudzZiamosios atsakotsyklausimai (uz
veikas, kurios buvo pagrindas konstitucinei atsajoen kilti) buvo nagrigjami kitose
institucijose — prokuratoje ir bendrosios kompetencijos teismuose, o0 pgo iBstitucijy
sprendiny liko tam tikra erd¢ su iSsamiai neatsakytais ir platesdiskusip sukélusiais
klausimais.

Tai, kad tik 2004 metais vykusio Respublikos Preatd apkaltos proceso metu
Konstitucinis Teismas iSsamiai atskleidkonstitucire apkaltos samprat pateisina iki tol
Lietuvos konstitucias teigs literafiroje apkaltos procesui skirtoémesio stof — Lietuvos
konstitucires teigs literatiroje ar mokslo darbuose apkaltos proceso aptariapsriboja
teoriniu apkaltos pagrindiSvardinimu. Pazystina ir tai, kad lietuviSkasis apkaltos procesas
iSkélé apkaltos proceso teisinio reguliavimo nuast&bnstitucingumo ir 4 igyvendinimo
problemy klausimus. Manytina, jog meakstatym; leidéjo démes apkaltos proceso teisiniam
reguliavimui Bmé logiSkai pagistas isitikinimas, kad Konstitucijojeijtvirtinta galimyle
aukgiausias pareigas valsts valdzZios institucijose eindip asmen atsakomybs klausimus
spresti apkaltos proceso tvarka, savaime uztikrins &akSios teigs - Konstitucijos laikymsi ir
pagarla jai. Taiau 2004 m.jvykes Lietuvos Respublikos Prezidento apkaltos procesas
patvirtino, jog toks teiss mokslinink ir jstatymy leidéjo poziaris buvo klaidingas.

Pasibaigus lietuviSkajam Watergate skandalui, teiss mokslinink;, ir yp&
konstitucionalisi, diskusija tapo aktyvesn tatiau labiau koncentruota atskim apkaltos
subinstituty ar jvykusio proceso fragmentanaliz, nei i sistemin Respublikos Prezidento
apkaltos instituto vertinim ar lyginamaji tyrima. Lietuvos konstituciés teigs literatiroje ar
mokslo darbuose taip pat pasigendama bent kielSkegres Respublikos Prezidento apkaltos
proceso teisimi ir politiniy aspeki, ju saveikos ir dominavimo, teisini bei politiniy apkaltos
proceso pasekmianalizs. Todl Siame darbe nagrifama moksling problemy nusako tai, kad
kol kas rera sisteminio apkaltos proceso nuo jo inicijavinkb galimy teisiniy ir politiniy
padaring visumos vertinimo.

Darbeginami teiginiai:
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1. Respublikos Prezidento apkalta — laikotarpyje f@eriodiniy rinkimuy (kuomet tauta
iISreiSkia pasitikjima/nepasitikjima aukEiausiu valstybs pareignu) reiSkiama tautos abejon
dél valstybes vadovo veiksm atitikties auk&iausiai teisei, tautos ir valstyb interesams.

2. Lietuvos Respublikos Prezidento apkaltos pagiiidkonstitucirés sankcijos turinys
identifikuoja lietuviSkojo apkaltos modelio savitarkity valstybi; prezidento apkaltos modeli
kontekste.

3. Apkaltos, kaip kvaziteisminio proceso teisiSkumztikrina konstitucinis teisinis
reguliavimas, subalansuojantis atiksisios teismiés ir atstovaujamosios valdzios institwcij
igaliojimus apkaltos procese bei aiSkiai radimmntis kompetencijos ribas.

4. Lietuvos Respublikos Prezidento apkalta — ygatsnkonstitucinis procesas, apimantis
apkaltos iniciatyvos, pazeidimo fakto konstatavimmo jo kvalifikavimo bei sankcijos
taikymo/netaikymo stadijas.

Magistrodarbo objektas/ra Respublikos Prezidento apkaltos procesas,Kaiptitucire
tautos savisaugos nuo valstghvadovo ksinimosii demokratines ir teisines vertybes prie@on

Darbo tikslas: lyginamuoju tyrimu sistemiskawertinti ir atskleisti politinei ir teisinei
sistemai ypa reikSmingo konstitucinio Respublikos Prezidentkadjms instituto teorinius,
praktinius, teisinius ir politinius aspektus, i%y#i stipriasias jo puses ir, analizuojant
konkretius precedentus, aptarti probleminius apkaltosgso@spektus.

Tikslui pasiekti keliamiuzdaviniai: 1. Aptarti apkaltos instituto kilds priezastis, raidos
ypatumus uZsienio valstybe ir Lietuvoje. 2. ApikiZzti apkaltos instituto sampeatir
koncepcinius skirtumus. 3. ISanalizuoti apkaltostitnto organizacinius modelius. 4. Aptarti
apkaltos proceso precedentus, iSskiriant gspas apkaltos instituto puses bei analizuojant
probleminius aspektus. 5. Palyginti Lietuvos ir iaag valstybiy apkaltos proces teisin
reguliavimp. 6. Charakterizuoti apkaltos procestaka teisines valstylés ir demokratias
visuomens funkcionavimui.

Magistrodarbo metodai:

1. Mokslires literatiros analiz, pasitelkiant lyginanmji, abstrakcijos, apibendrinimo
metodus. Siame darbe lyginamas skimirautoriy, jvairiais istorinio vystymosi laikotarpiais
pateiktos apkaltos instituto kika prieZastys, apkaltos koncepcijos ir tikslai, itngd raich
salygoj¢ veiksniai, atskleidziami pagrindiniai, esminiaikagios koncepcij jvairow vienijantys
bruozai, pateikiami bendri apkaltos segmesisningumai ir principai.

2. Dokumeni analiz, pasitelkiant, lyginamji, analogijos, sintes, sistemias analizs
metodus. Analizuojant skirtingose valstge egzistuojano apkaltos proceso teisinio

reguliavimojvairow, iSskiriami ir lyginami atskirjvairiy apkaltos modeli segmentai, teisinio
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reguliavimo panaSumus ir skirtumus lemiantys veaiisrvertinama apkaltos instituto vieta ir
reikSme konstitucinio reguliavimo sistemoje.

Darbo rezultatai: magistro darbe palygintos iivertintos apkaltos instituto kilés
politinés, istorires bei teisigs prielaidos uzsienio valstg®e ir Lietuvoje, iSskirti apkaltos
koncepcijas unifikuojantys iryj ijvairove lemiantys aspektai, taip pat identifikuoti unikal
Respublikos Prezidento apkaltos instituto orgammacmodelio elementai, atskleidziantys ir
iISrySkinantys apkaltos, kaip teismir demokratias valstylés savisaugos priemés pozymius,
sisteminio apkaltos proceso vertinimo pagalba atstd Sio instituto konstitucinsvarba, jo
savitumas, skirtumas nuo kiatsakomybs klausiny sprendimo bdy. Magistro darbe pateiktas
Respublikos Prezidento apkaltos proceso, nuo jojavimo iki galimy teisiniy ir politiniy
pasekmi visumos, sisteminis vertinimas, atspindintis teigriir praktiniy apkaltos proceso
element santyl. Matricos principu parengtos lenis] paroda&ios skirting: valstybi
prezidento apkaltos modelinuo apkaltos pagrimndiki sankcijos turinio bendrumo/unikalumo
spektn.

Teoriné ir praktiné darbo reikSné. Iki Siol Lietuvos mokslo darbuose, taip pat tedgn
literatiroje pasigendama sisteminio apkaltos proceso nuai¢ggavimo iki galimy teisiniy ir
politiniy padarini visumos vertinimo, kuris, lyginamuoju pd#u, atspindty esminius,
unikalius Respublikos Prezidento apkaltos segmemtukeisty suprasti Sio instituto viet
konstitucinio reguliavimo sistemoje. Magistro dailgginamuoju tyrimu, pasitelkiant apkaltos
kilmés, koncepcij, organizacini modely, ir teisinio reguliavimagyvairovs, apkaltos precedent
analiz, sistemiSkaivertintas Respublikos Prezidento apkaltos insstuj@a reikSné teisirgje ir
demokratigje valstylgje, taip pat iSryskinti probleminiai apkaltos preceaspektai. Darbe
aptarti probleminiai apkaltos proceso aspektai paieikti siilymai gabkty bati pagrindas
iSsamesnei tiek akademinei, tigitatymy leidéjo diskusijai @l lietuviSkojo apkaltos modelio
tobulinimo.

Magistro darbo strukiéira. Darla sudarojvadas keturi skyriaj kuriy kiekvienas sudarytas
IS 2 poskyny; iSvados bei paslymai, literatiros sirasas(bendras iSnagritty Saltiniy skatius:
90 pozicip). Bendroji darbo apimtis 87 psl., 6 lergebudarytos darbo autoriaus.

Pirmojo skyriaus 1 poskyryjéstoriniu poZziiriu apzvelgiama apkaltos instituto kim
uzsienio valstybse ir Lietuvoje, politigs ir teisires apkaltos instituto kil ir raida lémusios
priezastys2 poskyryjeaptariamos ir analizuojamos Lietuvos ir uzsienuoday, Konstitucinio
Teismo pateiktos apkaltos koncepcijos, iSskiriaikilietuvisSkajai apkaltos koncepcijaiatingi
Respublikos Prezidento apkaltos segmentai, sufarotal darbid Respublikos Prezidento
apkaltos koncepcijaAntrojo skyriaus 1 ir 2 poskyriuoskginamuoju aspektu analizuojami

atskiri uzsienio valstyli konstitucijose itvirtinty apkaltos instituto organizacinimodeli
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elementai, apkaltos koncepgijeorini ir praktiniy aspekit saveika, atskleidziamas lietuviskojo
apkaltos modelio savitumas, apkaltos pagrindpkaltos iniciatyvos tegsturiniy subjekt
samprata ir turinys uzsienio valsége ir Lietuvoje.Treciojo skyriaus 1 poskyryj@ateikiama
aukSiausiy valstyles valdzios institucij, dalyvaujadiy apkaltos procese, kompetencijos
analiz, leidzianti palyginti Lietuvos ir uZsienio valsiyb modeliuose apik#tos j
kompetencijos ribas, privalumus irakumus. 2 poskyryjeaptariami galimi apkaltos proceso
politiniai ir teisiniai padariniai Lietuvoje ir uEnio valstylese, analizuojami padarinius
salygojantys veiksniai, remiantis lietuviSkuoju apkel precedentu, iSskiriamos teigiamos ir
neigiamos Respublikos Prezidento apkaltos passkKetvirtojo skyriaus 1 ir 2 poskyriuose
iISryskinami esminiai valstys vadovo apkaltos proceso elementai, patvirtinandgs valstyles
vadovo apkalta — teists ir demokratias valstylés pozymis, taip pat aptariami praktiniai bei

teoriniai Lietuvoje vykusio apkaltos proceso praobieiai aspektai.
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|. APKALTOS INSTITUTO LYGINAMOJO TYRIMO TEORIN  ES PRIELAIDOS

1.1 Apkaltos instituto kilmé ir raida uzsienio valstybése ir Lietuvos Respublikoje

Klasikiné apkalto$ procedira atsirado viduramiiAnglijoje ir rei$ke speciali aukstjy
valstylés pareignuy apkaltinimo ir jiems iSkelt byly nagriréjimo procedira. Cia apkaltos
procedira buvo skirta vykdomosios galios atsakogs/problemoms spsti (31, p. 170) ir, anot
A. V. Dicey (1998), teiés vieSpatavimui uZztikrinti. Tai, kad apkaltos preas, kaip auk$ausiy
valstykes pareignu atsakomybs klausimy sprendimo bdas, atsirado tient Anglijoje, Emé
keletas esmini priezasiy, kurias geriausiai iliustruoja A. V. Dicey (1998&)iginys, jog visa
Anglijos konstitucija persmelkta dviem principaigarlamento suvereniteto ir téssvirSenyks
bei ju saveika - parlamento suverenitetas palaikoégeigeSpatavir, o Salies teis virSenyld
kartu ir slygoja parlamento suvereniteto taikymir veda prie to, kad jiggyvendinamas
teissttumo dvasia (30, p. 223, 276).

A. V. Dicey (1998) teigimu, parlamento suverenisetaiSkia laipsniskKarinos valdzios
perdavim, institucijai, daugiau ar maziau tapusautos atstove. Sis intriguojantis procesas, per
kuri karaliaus asmenénvaldzia pavefiama per parlameatveikiartio karaliaus suverenitetu,
sukelia du padarinius: 1) jis padaro gaavavaliSkiems monarchgaliojimams, bei 2) jis
iISsaugo nepaliegtir nesumagusia aukfiaush valstykes valdzy (30, p. 310). A. V. Dicey
pazymi, kad “Anglijos tautos lyderiai savo guose su karali$fa valdzia niekad nebaad
iSskyrus revoliucinio smurto laikotarpius, sunatkimr atsikratyti Kafinos, kaip valstyés
vadovo, valdzios. W politinis kursas, kuris¢kési amziais, buvo palikti Karaliaus valdzi
nepaliest, bet susaistyti Kanos veik} jtvirtintais procedriniais bidais, kurie, kaiy laikomasi,
uztikrinty teises virSenyl ir galiausiai — tautos suvereniet(30, p. 311). Tokia “asmends
karaliaus valios sutapatinimo ir transformaviingtatymire ir teisstai iSreiksg Karanos valy”
idéja grindZiama pamatine amgpapra@iy nuostata, jog “Karalius neklys@a’taip pat ¢liau
iSpletotu imperatyvu - “Karalius niekuomet negali veikiznas® (31, p. 172, 180). Nuostata, jog

T

“Karalius neklysta” reisk karaliaus neatsakingunuz “neteisgtus ir krastui zalingus veiksmus”
(nes, anot A. Esmein (1932), tokio turinio valdatsakomybs nustatymas reikgjo nuverting
nuo sosto, revoliucijos padaryinir tai, kad “joks teismas negali svarstyt karafadarom
veiksmy, net t3, kurie sudaro nusikaltimpries bendyja teig” (31, p. 172).

Vystantis, stipgjant ir vis pl&iau igyvendinant parlamento suverenitet@jagd imta

vadovautis principu, jog “Karalius niekuomet negatikti vienas”, iS esgs lkmusiu Kafinos

! (angl.) Impeachment
2 (angl.) The King can do no wrong
% (angl.) The King cannot act alone
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galios ir veikimo lais¥s ribojimg, arba, tiksliau tariant, valdovo valdzios raiSkosaistym tam
tikromis imperatyviomis procedomis, uztikrinusiomis vykdomosios valdzios kompeigs ir
atsakomybs padalijim. Sis principas, anot A. Esmein, pirmiausia suponawperatyvi
Karinos pareig “kuri nors iS ministy padaryti dalyviu vig tu veiksmy, kuriais reiskiasi
Karinos prerogatyva” (31, p. 180). Tai reiSkad bet kuris karaliaus galraiSkos aktas ggb
buti priimtas (ir, svarbiausia, tét teising galia) tik tada, kai atitiko imperatyvius formos
reikalavimus — buvo rasytés formos ir antspaudu patvirtintas kurio nors nimisTokiu idu,
pasak A. V. Dicey, ministras ar kuris kitas Kaos tarnautojas, dalyvaujantis suteikiant
karaliSkajai valiai teida iSraiSk, teisiSkai atsakuz tol akty ir negatjo iSvengti atsakomyds
uz told akty teisindamasis, jog veikpaklusdamas karaliskiesierfsakymams (30, p. 224). Tai
teisine Karinos ministy atsakomyb. Tafiau Kaiminos ministrai buvo suvarzyti ir politine
atsakomybe, kuri kildinama i$ Anglijos konstitugsnmorats. Jos estn- ministy atsakomybe
parlamentui: Bendruomaniramy priimtas nutarimas skeipjog “kai Kafinos ministrai neturi
Bendruomenj raimy pasitikejimo, ju pareig: ¢jimas yra nesuderinamas su konstitucijos dvasia”,
t.y. ministras privadjo atsistatydinti iS uzimam pareigy, kai parlamentas mankad jis rera
iSmintingas ir naudingas tautai, tbdetinka jas toliau eiti (30, p. 290).

Parlamento suverenitetas, A. V. Dicey (1998) nuoea@udaro palankiaglggas Salies
teis virSenybei. Si nuostata remiasi keliais pringpagiirma, parlamento valia galiat
pareiksSta tik parlamentgstatymu. Tai éra vien tik formos klausimas, o turi didziai svarb
praktin. poveilf. Tai apsaugo nuo takipasikesinimy i Salies teig, kai koks nors despotiSkas
monarchas gaty daryti neigiam jtaka ordonansais ir dekretais. A. V. Dicey teiginistatymo
virSenyle uztikrina, kad dauguma Anglijos vykdomosios vatdzisavavaliSk igaliojimy
visuomet ity igyvendinami remiantis parlamenistatymu, o tai paveda vyriausyleism;
prieziarai. Principas, jog parlamentas reiskiasi tik paramentgstatymus, labai iSpéa teisjy
galia. Po prémimo jstatymu tampantigstatymo projektas iS5 karto tampa pavalduséfeis
aiskinimui, o Anglijos teismai visuomet atsisak@nb jau iS principo, aiskinti parlamento akt
kitaip nei vadovaudamiesi tstatymo formuluaimis. Tai prisideda prie teig; galios ir prie
teiss stabilumo (30, p. 273). Antrasis bruozasdibgas Anglijos parlamentui, yra tai, kad
Anglijos parlamentas niekada, iSskyrus revoliucpasiodus, nesinaudojo tiesiogine vykdgan
valdzia ir nesky vykdomosios valdzios pardigy, toctl Kartinos valdzia ir 4 realizuojant
dalyvaujantys “Kaitnos tarnautojai” visada skatino parlamento nepagitna ir budruny. Anot
A. V. Dicey, svarbiausia yra tai, kad “parlamensasnepritarimu ir nepasiékmu zvelg: i bet
koki pareidginy imunitel nuo pilig€iams jprastiniy isipareigojimy ar nuo bendgu teism

jurisdikcijos”, toctl jis visada siek “apsaugoti teigu nepriklausomur’ (30, p. 273).
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Kalbant apie Anglijos konstitucinteis;, reikia pabézti, jog teigs virSenylds, vig
lygybés prieSistatymy ir teismy idéjos nwejo tam tikm transformacijos kedi Minéta, kad
parlamento (t.y. tautos) valia ga biti reiSkiama tik parlamentgstatymu, kurio aiSkinimo ir
laikymosi uztikrinimo funkcija buvo teistnkompetencija. Té@au kai kalbame apie aukausios
valdzios veiklos, kuri remiasi ne tilstatymais, bet ir neraSytais “konstituciniais sargmais”
(30, p. 292), teiduma (ir teisinguma), susiduriame su esminiu klausimu — ar teismaigaaj (ir
ar kompetentingi) uztikrinti, kad vykdomosios vat galios raiSka déty ne tik sujstatym
raide, bet ir su teésumo ir teisingumo, konstitucijos dvasia? Nuorojog teismai buvo “per
silpnas ginklas prieS aukStuosius #aws agentus ir anlaiky ministrus” grindZziama keliais
aspektais (31, p. 180): pirma, menku dpisautoritetu, kuris jiems leigtteisti “Kartinos tarnus”,
ir, antra, neraSyt konstituciniy susitarimy, Kkuriais gisti konstituciniai valdzj santykiai,
Zinybingumo teismams problema. Sios priezastyst &ndv. Dicey (1998), ém¢ specialaus
teismo ir ypatingos procétbs - impeachment’o atsiradim

Kartinos valios raiSkos rip bei lais\es suvarzymas ir minisirgaliy bei atsakomys
iSplétimas suponavo tai, kad apkaltos procesas buvmrteak ministrams — Bendruomeni
Ramai gatjo pareiksti kaltinimus bet kuriam ministrui, o 8aikaltinimus nagrigjo ir bausng
skyré Lordy Ramai. Lord; Ramai buvo laisvi pasirinkti ir paskirti bausmkokia jie nori (31, p.
176). Apkaltos procesas buvo baudziamojo godio, o apkaltos pagrindu pradzioje laikyti
baudziamieji nusikaltimai. ®gau jau nuo XVII a. apkaltos pagrindatas pitési — ministrai
gakjo bati traukiami atsakomydn ir uz “rimtas bei kraStui Zalingas klaidas” (3., 176).
Pazynttina, jog apkaltos pagrindai Anglijoje niekada nebuapibézti, o juy samprata &iau
apeme ir “garbeés ir teisingumo princip nesilaikym” (80).

Konstatavus, jog apkaltos procesas iS ésrbuvo skirtas parlamento suvereniteto
uztikrinimui (per ministy atsakomyb parlamentui) bei laikytas konstitucinisusitariny
apsaugos garantu (konstitugsnmorats uztikrinimo priemone), galima pagra iSvada, jog
apkaltos procesas buvo gana politizuotas proceBaistaip pat patvirtina faktas, jog téis
kaltinti* priklaus: Bendruomenj raimams, jie ja g&jo naudotis pried betakir bet kada, o
sprendziant atsakomgb klausima apkaltos tvarka nereijo nustatigti asmens kads fakto —
uzteko, kad jo elgesydity pasmerktas aukstojo Salies teismo (31, p. 176).

Stipréjant parlamentarizmui ir vystantis konstitugsnteigs doktrinai, apkaltos proceso
reikSme Anglijoje mazjo, kol galiausiai, anot A. V. Dicey (1998), “Singlas, padjes atremti
pasikesinimusi laisw, nuo nenaudojimo stdijo ir buvo atidtasi Sai greta kit; konstitucini
seniem” (30, p. 294). Tai, kad anglteiss sistemos sukurtas ir daugelyje mgujlaiky

konstitucijose itvirtintas apkaltos institutas @& anghh manymu tapo atgyvenusiu ir

4 (angl.) Impeach
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nebetaikytinu, dmé keletas priezasy (31, p. 178): pirma, parlamento valdzZios siipnas,
salygojes naujo vykdomosios valdzios prig@s ir politines atsakomyés instituto —
nepasitikjimo visu kabinetu ar atskiru ministru reiSkimo igaybés atsiradim, apkaltos institut
padaé¢ “nebereikalingu ir pasmegkji radyti”. Anot A. Esmein (1932), “preventyvinisidas
pakeit represyvii savo nuodira gatdami paSalinti ministrus, BendruomerfiRimai nebeturi
reikalo kelti kaltinimus prieS juos” (31, p. 178Antroji priezastis grindziama santykio tarp
konstituciniy susitariny ir Salies jstatymy samprata bei nuomone, jagtatymy galia ir per
parlamerd reiSkiamos vieSosios nuomign galia yra pakankama sankcija, gebanti uZztikrinti
konstituciniy susitarimy laikymasi, t.y. teigs virSenyls. Kaip teigia A. V. Dicey (1998),
konstituciniai susitarimaidna jstatymai, téiau kadangi jie faktiSkai turi privalogm galia, savo
sankcip kildina iS fakto, jog kiekvienas, kuris juos pakan, galiausiai turi pazeisistatyn ir
uzsitraukti teigs pazeidjui numatyt bausme (30, p. 299). A. V. Dicey neabejoja, jog sankcija,
kuri veria dmsiausa politini avantiirista laikytis pagrindini konstituciniy principy ir
konstituciniy susitarimy, kuriuose Sie principai iSreiksti, faktiSkai yra, tjog Si principy ir
konstituciniy susitariny pazeidimas beveik nedelsiant sukels konfliterp pazeiéjo ir teismy
bei Saliegstatymy (30, p. 296).

Pazynttina, kad apkaltos procadh DidzZiosios Britanijos parlamente iki Siol fornaal
néra panaikinta, nors 1967 m. Rinktinis parlamentipiivilegijy komitetas rekomendavo tai
padaryti, konstatas, jog “Siuo metu aplinkyds, kuriose vyksta apkalta, yra tokios tolimos
dabarties realijoms, kad proded reikety vertinti kaip atgyvenusf. Si nuomor grindZziama
tuo, kad jei XVII-XVIII a. apkalta neretai buvo pwhiu oponend “likvidavimo” priemorg, tai
nadienos visuomeije politiniy oponeni likima “lemia” balsadzés, o nusikallliy —
baudziamieji teismai (83). A. V. Dicey (1998) temgi, priezastis, kad nepanaikinamos
priemores, kurios ank&au buvo litinos simoningai tautos valiai uZztikrinti, yra iS daliesghn
tautos konservatyvumas ir iS dalies toks svarusywvast jog retkafiais gali hiti padaryta
nusikaltimy, uz kuriuos bendrieji Saliestatymai vargu ar nustato tinkanbausme, tad juos
tinkamai nagrigti gali parlamento Aukstasis Teismas (30, p. 301).

llgainiui angl teists sukurg ir iSplétota apkaltos institut peemé valstyles, kuriose
vyravo anglosaks teiss tradicijos, taip pat Europos valsegh priskiiamos romapgermam
teisss Seimai. Kalbant apie anglosakteis:s tradicijas puosélancias valstybes, pémusias
angliSkyji apkaltos institut, iSskirtinos JAV. Tiesa, tam, kaditln galima suvokti Sio instituto
itvirtinimo 1787 m. JAV Konstitucijoje priezastis ibikslus, hitina atsizvelgtii to laikotarpio
istorines - politines realijas bei amerikietiSkasikonstitucionalizmo doktrinos formavimosi

Kryptis.

® (angl.) Select Committee on Parliamentary Prileg
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1787 m. JAV Konstitucijos ik¢ju pasaudziara, anot G. Mesonio (2005)¢me keletas
esminiy veiksniy. Pirmiausia, jigvertino teorir ir prakting valstyles valdymo model kiirimo,
taip pat JAV ir kity Europos valstyhi istoring patir bei neigiam atskiy valstijy valdzios
instituciju tarpusavio sugyvenimo paiif@8, p. 37). Antra, principai, kuriaia; hpuomone, tuity
bati grindZiama valdzios institucjj saveika, €meési D. Loko, S. L. Monteskj Z. Z. Ruso, T.
Hobso ir kiy teisininky teoriniuose darbuose i&stytomis zmogaus prigimties teorijomis ir
valdZiy padalijimo igjomis (pvz.: pasak S. L. Montegkj‘kiekvienas su valdZia sus§ zmogus
turi galimyke piktnaudziauti ir iSlaikyti 4 kiek jmanoma”, o “valdomi labiau jausmmei proto,
Zzmores yra link; { nenuosail elges$ ir krastutinumus” (63, p. 103). Z. Z. Rusajos remési
nuostata, jog valdzia visada yra linkusgsigimin, tironija ir suvereniteto uzurpaaij o tokio
ISsigimimo pasekis kelia pavap p&ios valstyls, kaip visuomeis sutarties, egzistavimui
(45, p. 71). Vienas JungtiniValstiju karéju - A. Hamiltonas taip pat nuolat pa&bé Zzmogaus
savanaudiSkum siekiant valdzios, o tai skatino kurti realvaldzZios institucip kontroks
mechanizm (28, p. 37).

Akivaizdu, jog JAV Konstitucijos &réjai “buvo nepaprastai sugping, kaip apsisaugoti
nuo tironijos — suklaidintos més arba savanaudzio tirono” (63, p. 103), tudiyppaeaukojant
valdymo efektyvumo. M. Maksimaitis (2002) pazynugjpagrindig 1787 metais priimtos JAV
Konstitucijos ictja — valdzios centralizavimas (40, p. 305). Konsija nustat, kad visos
auk&iausiosios federac#s valstylés institucijos: dviej rimy Kongresas — Atstayramai ir
Senata% vykdomoiji valdZia — Prezidentas, taip pat teismialdZia — Auksiausiasis Teismas ir
kiti Kongreso isteigti teismai yra savarankiSkos, visos skirtinf@muojamos ir visos turi
skirtingos truknés jgaliojimus. Ta&iau JAV Konstitucijos kréjai, konstitucionalizuodami
valdziy igaliojimy ir saveikos principus, nepasikliévvien valdziy padalijimu. Kaip teig D.
Madisonas (28, p. 38), konstituainiriby, apibgziarciy kiekvienos valdziosjgaliojimus,
neuztenka. Pasak jo, reikalingas mechanizmas, itaendistema, kuri garantuppermanentia
savireguliacig valdzios grandz abipugs kontroks hiserny. Tokius bendradarbiavimo ir

kontroks principus ameriki#ai pavadino “stabdij ir atsvan”’

sistema. Si sistema tjo
garantuoti, kad kiekviena valdzios Saka turi gabyZzkardyti kitos neteida veikla ir taip
apginti teigs saugomas vertybes.

Valdziy padalijimas garantavo daugumos vaddfper atstovaujaminstitucija), taip pat
Sios valdzios apribojim per stabdzj ir atsvan mechanizrm, saugart mazum nuo tautos

daugumos tironijos. Tad amerikietiSka doktrina gyieamy parlamend, skirtingus skirting

® [statymy leidZiamoiji valdZia. Kiti $altiniai nurodo, jog Kgresui buvo suteiktijtatymy leidZiamosios valdZios
igaliojimai” (28, p. 38).
" (angl.) Cheks and Balances
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valdZios 3al jgaliojimy terminus bei skirtingas rinkimapygardagvardijo kaip atsvards Tuo
tarpu apkalta, prezidento téisvetuoti parlamento priimtugstatymus, prezidento galimgb
paleisti parlament parlamento teés dalyvauti skiriant svarbiausius valstégh valdzios
pareiginus buvavardytos kaip stabdZi{28, p. 40).

Kaip vienas “stabdai ir atsvar” sistemos element JAV Konstitucijoje jtvirtintas
apkaltos institutas dar ir Siandien JAV yra pakanaiaefektyvi priemo#, uztikrinanti real
valstykes valdzios padalijimp i jstatymy leidziamaja, vykdomaja ir teismirg valdzias bei
harmoning ju bendradarbiavimo pusiauswyrtaip pat sauganti nuo galinvienos iS valdij
uzurpatoriSiy pretenziy.

Nors Prangzijos konstitucionalizmo istorija gana audringapkia svyraviny ir podikiy
(28, p. 54), t&au ji pirmiausia asocijuojasi su pamatms, daugelio Sali konstitucij karéju
perimtomis konstitucionalizmo ébmis, kuri esne atskleidZia valdzios ribojimo konstitucija,
valdZiy padalijimo ir prigimtini teisip apsaugos imperatyvo, demokraiininstituciju
itvirtinimas. Konstitucinio valstyws vadovo apkaltos instituto kiknPrandizijoje siejama su
tautos suvereniteto ir valdgatskyrimo, taip pat monarchijos atsisakyméudgyvendinimu.

1848 m. lapkdio 4 d. priimta Antroji respublikos konstitucija stat, kad vykdomoji
valdZia, kaip atsvargstatymy leidybos valdZiai — Nacionaliniam susirinkimui,vealama vienam
pilieciui, kuriam suteikiamas prezidento titulas. Pa#yna ir tai, kad tai buvo pirmasis
prezidentas Europoje (40, p. 345). Siekiant uztikrplatius igaliojimus turirgiy valstylkes
valdZiy — Nacionalinio susirinkimo ir prezidento - atskgsi, Antrojoje respublikos
konstitucijoje numatyta Nacionalinio susirinkimastenuSalinti prezidematnuo pareig ank<iau
laiko (tafiau prezidentui nepaklusus tokiam nutarimui, padatas netéjo sverty priversti j
paklusti) (40, 346). Konstitucija taip pat numadrezidento pasalinimo iS pareigagrind, ir
subjektus, nagrigarcius nusikalstamus prezidento veiksmus — prezidegabpp buti nusalintas
nuo pareig uz valstylss iSdavyst (taip pat uz nusikaltimus, kurie prilyginami valsts
iSdavystei, pvz.: gginima priesS laiky paleisti Nacionalin susirinking), o prezidento teisme
dalyvavo Auksiausiojo Teismo teigai ir prisiekusieji (40, p. 347). 1851 m. gruodZzod.
Liudviko Bonaparto jvykdytas valstybs perversmas (prezidentas paleido Naciopalin
susirinkimy) jrode, kad toks konstitucinis parlamento apsaugos mezhas buvo visisSkai
neveiksmingas. Pazytina, jog kai kurie autoriai (28, p. 53) 1789-19%8. laikotarpio
Prandizijos konstitucids raidos etap apibidina kaip “konstitucinio nestabilumo” ir
“demokratires pusiausvyros paieshkaikmef”, kuri vainikuoja 1958 m. Prangijos konstitucija.

1958 m. Konstitucija, pasak E. Jata®, laikoma “audringos konstitucionalizmo raidoSaties

8 (angl.) Balances
° (angl.) Cheks
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konstitucires patirties krybiSko panaudojimo rezultatu” (28, p. 54). V Rddkos
Konstitucijos kiréjai, atsizvelgdami istoring valstyles valdymo patiit taip pati to laikotarpio
socialirg ir politing krize (Prandizijos koloniy sistemos gfitis, Alzyro krizé), valstyles valdzios
instituciju sistemoje Respublikos Prezidentui skypating: vaidmen — Respublikos Prezidentas
1958 m. Konstitucijojeivardijamas “nacionalis nepriklausomys, teritorijos vientisumo,
sutatiy laikymosi ir konstitucijos garantu” (28, p. 54).tsi¢velgianti tai, jog Prangzijos
valstykes valdzios institucij sistema grindziama valdgipadalijimu, Respublikos Prezidentui
Konstitucija ne tik suteikia ptéa kompetenci, kurios didzaja dal sudaro vienasmeniskai
vykdomi jgaliojimai, bet ir numato Respublikos Prezidenteakbmyly. Pagal Konstitucijos 68
straipsi Respublikos Prezidentas atsako uz savo veiksmusyds atliko jgyvendindamas
igaliojimus, tik valstybs iSdavimo atveju. Tai reiSkia, jog parlamentasfatimai), absolidia
nariy bals; dauguma, uz valstyb iSdavim gali Respublikos Prezidentui inicijuoti apkaltos
proces.

PrieSingai nei aptartose valstge, apkaltos institutas Lietuvos Konstitucij@jeirtintas
tik XX a. pabaigoje, to#l pagistai vadinamas SiandiegsKonstitucijos naujadaru. Aukausiy
Lietuvos valstybs valdzZios pareigny, taip pat ir Respublikos Prezidento, apkaltosituists
nenumatytas nei 1918 — 1939 m. Konstitucijose, 1890 m. Laikinajame Pagrindiniame
Istatyme. P. Vinklerio (2002) teigimu, nuosekliapsijanti Respublikos Prezidento apsauga nuo
bet kokios teisias (ir politinés) atsakomyés Seimui, Vyriausybei ar Tautai iS essmulemta
nepriklausomos Lietuvos konstituésraidos pradzioje nuolat stiprinto RespublikosziRRiento
statuso ir, deja, negatyvia linkme — demokratijgzarlamentarizmoaskaita (62, p. 47).

1918 m. lapkdio 2 d. Lietuvos Valstyls Laikinosios Konstitucijos pamatiniuose
désniuose Prezidentas kaip valstgbinstitucija nebuvo numatyta. Tai Lietuvoje parrkarty
buvo jtvirtinta 1919 m. balandZzio 4 d. Lietuvos Valstgb Laikinosios Konstitucijos
Pamatiniuose Bsniuose. Valstys Prezidentas pagal Siuos Pamatinigsrilus buvo renkamas
Valstybés Tarybos, t&au tugjo teis; Saukti ir paleisti Valstyws Tarybos sesij Jo kadencija
nebuvo apribota jokiu konstituciniu terminu. Valsty Prezidentui taip pat buvo suteikta ¢eis
Ministry kabineto priimtugstatym; sumanymus leisti kaijstatymus. Tokie 1919 m. balandzio 4
d. Lietuvos Valstybs Laikinosios Konstitucijos Pamatiniuosesddiuose nustatyti Valstyb
Prezidentagaliojimai pavert ji stipriausia konstitucine institucija (62, p. 2426

1920 m. birzelio 10 d. buvo priimta naujoji Laikindietuvos Valstylkes Konstitucija,
kuria jvedamas Respublikos Prezidento titulagjatai pirma vieta iSkeliamas Steigiamasis
Seimas. Pagal &i Laikinaja Konstitucip rinkti Respublikos Prezident buvo numatyta

Steigiamajam Seimui (Steigiamojo Seimo suvereniabog vykdymo laikui), jam kartu su
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Ministry kabinetu pavedama vykdomoji valdzia bei nustatital visi Respublikos Prezidento
aktai turi luti kontrasignuoti Ministro Pirmininko ar atitinkanministro (62, p. 28-29).

Pagal 1922 m. Lietuvos Valsty® Konstitucip Respublikos Prezidentas — stidé
Vyriausylkes dalis. Konstitucijoje nustatyta, jog Respublikyezidentas renkamas Seimo slaptu
balsavimu absolitia atstow bals; dauguma, o kvalifikuota 2/3 atstpvbals; dauguma
Respublikos Prezidentas bet kada¢abiti atstatydintas. Si Seimo téisiebuvo suvarzyta
jokiais konstituciniais pagrindais, tad RespublikBsezidento atsakomybSeimui buvo ne
teisirg, o grynai politire (62, p. 30-31).

Taciau 1928 m. Konstitucijoje jau iS egmitvirtinamos Seimo hegemonijos naikinimo ir
Respublikos Prezidento kaip valseghinstitucijos klimo tendencijos. Bdingiausias skiriamasis
1928 m. Konstitucijos bruozas — vykdomosios valdzmrmiausia Respublikos Prezidento gali
iSpletimas. Konstitucijoje numatyta, kad Respublikos zZitentas renkamas septynerineiy
kadencijai (0 kadenagjj skatius neribojamas), atsisakyta Prezidento rinkiBeime, nustatant,
kad jis renkamas rinkikkolegijos. Respublikos Prezidentui suteiktagd@sk<iau laiko paleisti
Seimy, taip pat teis ministrams @l valstybes iSdavimo ar tarnybinio nusikaltimo kelti
baudZiamsias bylas. Nuo Prezidentané priklausyti ir Ministy kabinetas. Prezidentas gavo
teisg pats skirti ir atleisti ministr pirmininka, ministrus, taip pat paleisti Ministikabinet arba
ministrus. Pasak M. Maksim@® (2005), autoritarines Prezidento galigsvirtinusios
Konstitucijos nuostatos Respublikos Prezidgrdaveré centrine Konstitucijos institucija (39, p.
354). Kalbant apie Respublikos Prezidento palitinteising atsakomyb reikia pabézti, kad
1928 m. Konstitucija iSpté Respublikos Prezidento imuniteto ribas nustatydajo@ norint
patraukti Respublikos Prezidgnbaudziamojon atsakoméit, reikia, palyginus su 1922 m.
Konstitucija, didesés % visi Seimo nam bals; daugumos ir, kitaip nei pagal 1922 m.
Konstitucija, byla Respublikos Prezidentuiél tarnybiny nusikaltimy arba @l valstybes
iSdavimo gali iSkelti ne absoliuti, o tik % wvisatstowyy balsy dauguma. Tuo tarpu polién
Respublikos Prezidento atsakormay®eimui iS viso panaikinta (62, p. 37, 40).

1938 m. priimta Konstitucija kardinaliai kéikonstitucinius Prezidento ir kitvalstyles
instituciju santykius. Respublikos Prezidentas skelbiamastygts vadovu, jam suteikta teis
skirti Lietuvos Valstybs atstovus, valstyis kontrolieryy ir aukStuosiusistatym; nustatytus
pareiginus, kariuomeés vad,. Konstitucija iS esis iSpkté Prezidento galias — jis &ip teis
skirti Seimo rinkimus, Saukti Seimo sesijas, pale®eimy ank<iau laiko, taip pat tvirtinti
valstykes biudZzei. Nors Respublikos Prezidentas tapo savarankiSkatuaija, ta&iau jam
palikta teig skirti ir atleisti Ministg Pirmininka ir ministrus, Saukti Vyriausyis pogdzius ir
jlems pirmininkauti, gafo duoti sutikiny dél tarnybinio nusikaltimo kelti by Ministrui

Pirmininkui, ministrui ar valstys kontrolieriui. 1938 m. Konstitucijoje neuzsimerarapie
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Seimo pasitikjima Vyriausybe, apie teisreikalauti jos atsistatydinimo — Seimo bandymas
reiksti nepasitikjima Ministru Pirmininku gadjo sulaukti iS Prezidento paties Seimo paleidimo.
Ir svarbiausia - Konstitucija, suteikdama RespuddikPrezidentui ptaausias teises ir
pajungdama jam Vyriausgbbei Seim, nurod, kad Prezidentas neatsako uz savo galios
veiksmus, 0 uz kitus veiksmus taip pat negadiii hraukiamas atsakomyh, kol vadovauja
valstybei. Si konstitucin norma, anot P. Vinklerio (2002), Respublikos Rientui suteil
absoliut;, paprastai tik monarcho institutuiadinga imunitet. Niekaip neatSaukiamas ir
neribotas Respublikos Prezidento imunitetas Resfsl Prezident padaé konstitucine
institucija, kurios veiksmaidna varzomi konstitucine atsakomybe — norint pattiaRkspublikos
Preziderd atsakomybn, jis pirmiausia tuity bati atstatydintas, tau tokia galimyk 1938 m.
Konstitucijoje nenumatyta (62, p. 43).

Laikinasis Pagrindinis|statymas, priimtas 1990 m., visiSkai nenuimatenasmenio
valstykes vadovo institucijos, jame buvo kalbama tik apiikSiaushji Lietuvos Respublikos
pareidina, atstovaujarnt Lietuvos Respublikai tarptautiniuose santykiuoseAuk&iausiosios
Tarybos Pirminink. Laikinajame Pagrindiniamgstatyme buvo nustatyta, jog Auklusiosios
Tarybos Pirmininkas renkamas Audl&usiosios Tarybos iS Aukfusiosios Tarybos depuiat
slaptu balsavimu (86 str. 2 d.), jis atskaitingagk®iausiajai Tarybai ir ji slaptu balsavimu gali
j1 atSaukti.

Pateikta Lietuvos istorin konstitucires raidos apzvalga rodo, jog nepriklausomos
Lietuvos istoriniu laikotarpiu nebuvoabnybés, o ¢liau — ir galimyles jtvirtinti Respublikos
Prezidento politias ir teisires atsakomydés pagrind bei speciali procediry atsakomybs
klausimams spssti. Kitaip tariant, Prezidento polignir teisine atsakomyb visada buvo
neproporcinga jam deleguotai kompetencijai, o &mél permainingas Respublikos Prezidento
institucijos raidos kelias: nuo nominalaus, parlatoeenkamo ir nuo jo priklausomo Prezidento
iki placias galias bei absoligimunitet turincio valstyles vadovo.

Klasikinis Respublikos Prezidento apkaltos instisutLietuvos konstitucis teigs
istorijoje pirma karty jtvirtintas 1992 m. Konstitucijoje. Analizuojant Retlikos Prezidento
apkaltos instituto kilma svarbu paZzyti, jog Lietuvos konstituciés raidos ir istorias patirties
bei po Lietuvos nepriklausomgb atkirimo rengty ir svarstyti Konstitucijos projeki
chronologire analiz iS esnés atsako; Sioje dalyje keliam klausimy apie politines ir teisines
prielaidas, suponavusiasitmybe konstitucisSkai itvirtinti Respublikos Prezidento apkaltos
instituta. 1992 m. Konstitucijos tit¢jai, ieSkodami optimalaus valség valdymo bei valstyds
valdzios sistemos modelio, logiSkai atsizvelg kraStutinumais gsta Lietuvos valstybs
valdymo sistem funkcionavimo istoria patir. Pasak J. Zilio (2000), ne maZidtakos,

objektyviai kmusios Respublikos Prezidento institucijos konesittnalizavin, turéjo Laikinojo



17
Pagrindiniolstatymo ydingumas apigfiant valdzZios institucij strukiira. (64, p. 41). Tuo metu
priimtas politinis sprendimas atkurti Respublikasfdento institucy reikalavo aiskiai nustatyti
Respublikos Prezidento, kaip konstitucinio subjekiteta auk&iausyju valstyles valdzios
instituciju sistemoje, t.y. — Respublikos Prezidento rinkimearka, jo galiy turini ir apimg,
reglamentuoti valstys valdziy atskyrimo, taip pat ir Respublikos Prezidento kibnsinés
kontroks - teisirgs ir politinés atsakomyés klausimus.

1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtoje LR Kdnstjoje numatyti lygiavetiai
pagrindai, kuriems esant Respublikos Prezidenthd gt pasalintas iS uzimampareig;. Tai —
SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos &yanas, nusikaltimo padarymas. kesprsti
(teikti iSvady), ar konkreis Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja HKioiegai,
Konstitucijoje (105 str. 3 d. 4 p.) deleguota Katstiniam Teismui, o teés (galimyke) ji
pasalinti iS uzimanmp pareig; - Seimo diskrecija (Konstitucijos 74 str.). Seistatute (1994 m.
redakcija, Zin. 1994, Nr. 15-249) apkaltos procegasdytas kaip parlamentinprocedira,
taikoma uz valdzj autoriteto diskreditavim

Apzvelgus apkaltos instituto kikn keliose Vakag Europos valstyése, JAV bei
Lietuvoje, galima iSskirti Siuos apkaltos instituditmeés pagrindus:

- teiges vieSpatavimo ir parlamento suvereniteto uztiknas (Anglija);

- valdzios institucij atsakomybs (kontroés) ir tarp-institucids siveikos uztikrinimas
(Anglija, JAV, Lietuva);

- konstitucini; Salies vertyhj apsauga ir gynimas (Anglija, JAV, Praaga, Lietuva).

Istoriné Lietuvos konstitucionalizmo raidos analizatskleidZzia apkaltos instituto
Lietuvoje teorin ir praktin naujuny Vakam Europos Saii ir JAV konstitucires teigs teorijos ir
praktikos kontekste. Mita, jog nei 1918 — 1939 m. Konstitucijose, nei 19890Laikinajame
Pagrindiniame Istatyme apkaltos institutas nenumatytasl ghermainingos Respublikos
Prezidento institucijos vietos valstybs valdZzios sandaroje — istoriSkai Lietuvos Preziolen
statusas palaipsniui kési nuo nominalaus, parlamento renkamo ir nuo jdklg@umsomo
Prezidento iki plaéias galias bei absoliwtimunitet turincio valstyles vadovo. Toks valstys
valdymo formy nepastovumas bei polinkis kraStutinumus (nuo seimokratinio rezimo iki
konstituciSkai neatsakingo Prezidento autoritariatlymo) paneig bet koki loging Prezidento
apkaltos instituto kilras ir pktros galimyle, kas glygojo Sio konstitucinio instituto sampratos
bei reikSnés menlg tiek teorirg, tiek ir praktie plétote. Klasikinio apkaltos instituto
konstitucionalizavimas Lietuvoje siejamas su padatmes, turirtios pusiau-prezidentizmo
bruoz;, valstyles valdymo formos ir su tuo susijusios valstylvaldzi; sistemos, taip pat]

atskyrimo bei tarpusaviageikos princig itvirtinimu 1992 m. Konstitucijoje.
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1.2. Apkaltos koncepcijos ir tikslai

Mokslinéje konstitucirgs teigs literatiroje pateikiamosyvairios apkaltos koncepcijos.
Platesniuoju po#riu apkalta suvokiama kaip valdzpadalijimo principo, demokraiés teisires
valstylkes, konstitucijos apsaugos priendorkaip priemon, realiai igyvendinanti stabddi ir
atsvan mechanizm. Siauresniuoju poiiriu apkalta suprantama kaip konstitugsratsakomyés
priemorgé, naudojama prieS asmenis, padariusiuségeazeidim ir turincius imunite nuo
teismo persekiojimo, kuria siekiama Siuos asmerasajinti iS pareig ir, jei toks teiss
pazeidimas uztraukia kitaki(pavyzdZziui, baudzianja) atsakomyb, sudaryti galimyb spesti
Siy asmen atsakomybs klausimus teisme (67, p. 540).

Nepaisant apkaltos proceso koncepdyairoves, galima iSskirti bendrusyairioms
apkaltos koncepcijomsudingus pozymius: pirma, apkalta — konstitucinistitngas. Apkaltos
pagrindai, apkaltos adresatai, apkaltos proggakojimus turirtiy institucijy kompetencija bei
apkaltos sankcija paprastai numatyti augdsios teisias galios akte — konstitucijoje. Apkaltos
pagrindais jvardijami konstitucijos arjstatymy pazeidimai, taip patjvairaus sunkumo
kriminaliniai nusikaltimai ar konstitucini principu ar reikalavinm pazeidimai; apkaltos
adresatais paprastai laikomi atik$isi valstyles valdzios pareignai — valstybs vadovas,
parlamento nariai, teismis valdzios atstovai; apkaltos procesgaliojimai suteikiami
auk&iausioms valstyés valdzios institucijoms — parlamentams ir aukdsiems arba
konstitucire kontrok vykdantiems teismamgvairias apkaltos koncepcijas vienija ir tai, jog
apkaltos sankcija pirmiausia reiSkia asmens pasainiS uzimany pareig (jgaliojimy
netekimy). Antra, apkaltos procesas — ypatinga pracadApkaltos proceso ypatinganemia
ne tik konstituciniai apkaltos pagrindai, apkalsmbesatai, apkaltvykdartiy institucijy statusas
ar galima apkaltos sankcija, bet ir procesinidtakgivimai apkaltos iniciatyvai pareiksti, apkaltos
sankcijai taikyti ir pan. Tr8a, plaiuoju poziriu galima teigti, jogivairiose apkaltos
koncepcijose atsispindi vieningas apkaltos prod¢istas ir uzdavinys — apsaugoti konstitucijos
ginamas vertybes (teisiniugrgis) ir patraukti atsakomy tuos, kurie savo veiksmais pazeidzia
(késinasiy) jas.

Ivairiose apkaltos koncepcijose dominu@gjanpozymiy bendrumas leidzia Sio tyrimo
tikslams suformuluoti darbénapkaltos koncepaij

Apkalta — konstitucinis institutas, ypatinga atikfisiy valstylés valdzios pareig@y
atsakomybs uz konstitucimi normy ar principy paZeidinp sprendimo tvarka, kuria
realizuojamos auk$ausios teigs gynimo funkcija bei valstyp suvereno teis | viesy

demokratirg valstyles valdzios veiklos kontral
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Si apkaltos koncepcija grindZianigairiy autoriy pateiktomis apkaltos koncepcijomis,
taip pat atsizvelgiantLietuvos konstitucigje jurisprudencijoje atskleistus ir igpbtus esminius
apkaltos sampratos elementus bei uzsienio valstgisin reguliavinmy.

Vienas Zymiausi konstitucires teigs teoretiky A. V. Dicey (1998) teigia, jog apkalta —
tai “priemore samoningai tautos valiai, reiSkiamai per parlamentztikrinti”, tai galia,
“vercianti laikytis konstitucigs moraés, konstituciny principy ir susitariny”, tai “ginklas,
padedantis uztikrinti pasikinimus i laisw” ir “verciantis pakiisti Salies teiss virSenybei”.
Galiausiai, “baiminimasis apkaltos gali sukurti dvausias politias etikos dogmas” (30, p. 294-
301).

E. Sileikis (2005, 2006) pazymi, jog parlamentimigkaltos procesas — ypatingas ir
kraStutinis konstituciés santvarkos apsaugos, gynimo nuo antikonstitugasikesinimy badas
ir priemore (52, p. 581), kurios paskirtis — “uztikrinti kortsciniy principy ir normy laikymasi,
konstituciniy vertybiy apsaug’ (54). E. Sileikio (2006) teigimu, apkaltos kaipeiBio —
valstybires bendruomess atstow ypatingo politinio ir konstitucinio kaltinimo tikas — ne
nubausti, bet atimti ar apriboti konstituciniigaliojimus ar galimyb juosigyti (54). Autorius
pabgzZia, jog “konstitucigs atsakomyts klausimo sprendimas apima ne tik sankcijos taikym
(mandato panaikinimar pasalinim iS uzimany pareig), bet ir paties realinio atsakomyg
pagrindo fakto nustatymir jo kvalifikavima” (54). Pasak E. Sileikio (2005), apkaltos proceso
baigties galimi padariniai (mandato netekimas &apaimas iS uzimampareiq) vertintini kaip
“politin ¢ konstituciré sankcijajprasminanti ne tik teisirvalstybingum, bet ir demokraty” (52,

p. 582).

Anot E. Jarasino (2006), “apkalta — ypatinga konstitucijoje nuytatprocedra, kuria
sprendziamas aukiausiyju valstyles pareigny atleidimo iS pareig uz padarytus teis
pazeidimus klausimas”, (...), “vienas piligtin tautos apsisaugojimo nuo piktnaudziavimo
valdZia lidy, vienas konstituciés “imunines sistemos”, saugaios nuo antikonstitucimi veiky,
element” (32, p. 36).

Rusijos autonj (S. A. Avakiano, V. O. L&ino ir kt.) darbuose apkalta pirmiausia siejama
su konstitucine atsakomybe, konstitugiteisiny santyki; subjektams taikoma &l netinkamo
ju teisiy ar pareig, numatyt; konstitucirese normosejgyvendinimo”, uz “netinkamp vieSosios
valdzios vykdym ar nevykdym”, “uz bendr konstitucinij-teisiniy reikalavim; pazeidim’.
Pazynttina, jog rus teists literafiroje réra vieningos nuomas ¢kl konstitucires atsakomyds
pagrind;: vieny autorip nuomone, “subjekto veikamneatitikimas auksStiesiems interesams,
veiksmy netikslingumas, konkretaus rezultato nepasiekiaa®inyra pakankamas pagrindas

negatyviajai konstitucinei atsakomybei Kkilti. Kifutoriai konstitucia atsakomyb sieja su
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“esminiy Konstitucijos nuostatpazeidimu” ar net “veikimu ar neveikimu padarykados tautai
ar valstybei faktu, nepriklausomai nuo to, ar pdz@mos konstitucis ar kitos teiés hormos”.

Minéta, jog apkaltos institutas Lietuvos konstitucionalo istorijoje yra pakankamai
naujas konstitucinis institutas, tad ir mokéjen konstitucirts teigs literatiroje iki Siol jo
koncepcija nebuvo pteau analizuota] Respublikos Prezidento apkaltos proceso (ir agaskri
apkaltos instituto) raid zvelgiant lyginamuoju istoriniu poriu, reikia pripazinti, jog Sio
konstitucinio instituto formavimuisi bei raidaiyt.tikrosios — konstituciés apkaltos sampratos,
reikSmes, tiksh ir pasekmi suvokimui, didZiausi jtaka turéjo Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, kuri yp&issamiai buvo gtojama 2003 - 2004 m. Respublikos Prezidento R.
Pakso apkaltos proceso metuit&t Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitgijekst ir
dvasa, atsklei@ tikruosius apkaltos proceso tikslus ir uzdavinilks,tol menkai analizuat ir
vertinta kaip abstrakt konstituciniy apkaltos pagring turinj, apkaltos proceso subjektus, |
teises ir pareigas, esmines apkaltos proceso pnesetaisykles, galiausiai — apkaltos proceso
sankcip. Gana iSsami Konstitucinio Teismo apkaltos procesdktirina leidzia formuluoti
lietuviSkaja apkaltos koncepaij lyginant su uzsienio valstybe vyraujatiomis koncepcijomis
analizuoti jos panasumus ar skirtumus, iSryskirtkumus ar privalumus]vairiy (skirtingu)
apkaltos koncepaij savitumy lemia Sio instituto tikslai ir uzdaviniai, apkadtgpagrindai ir
adresatai, apkaltos proceso subjektai, procesuarkelreikalavimai, galiausiai — apkaltos
sankcijos specifiSkumas, teldsiekiant atskleisti lietuviSkosios apkaltos kopcigos unikaluna,
butina pazvelgti tik Siam procesuiidingus pozymius.

Nepaisant Simtnigy, vienaip ar kitaip dmusiy (jtakojusiy) valstybiy bei teigs raid,
pagistai galima teigti, jog dar ir Siandien apkaltaipkkelis amzius iSgyvess ir funkcionalus
institutas, plé&iuoju poziiriu, suprantama kaip aukausy valstyles pareigny atsakomybs
klausimy sprendimo ir teiss vieSpatavimo uztikrinimodalas, kaip priemay sauganti pamatines
tautos ir valstybs vertybes. Tokia apkaltos samprata atsispindi elaug ypa& senas
demokratijos tradicijas puosgnciy valstybiy konstitucijose, toél galima manyti, jog jitakojo
ne tik Lietuvos Konstitucijos rergs, bet ir konstituci@ prieziira vykdartios bei oficialiai
Konstitucijp aiSkinaiios institucijos — Konstitucinio Teismo — formulaoj konstitucire
apkaltos doktrin. Siuo poziriu ypas svarbi ir reikSminga Konstitucinio Teismo jurispencija,
padedanti rasti analizuojamo klausimo atsakymuygirglius ne tik Konstitucijos tekste, bet ir
jos gilumirgje prasnéje, jos dvasioje.

Analizuojamos temos kontekste svarbu pa&ymog ypa reikSminga 2004 m. kovo 31
d. Konstitucinio Teismo iSvada, kurioje Konstitusinreismas pkiau atskleid konstitucinius
Respublikos Prezidento apkaltos tikslus ir uzdamnilnterpretuojant Konstitucinio Teismo
iSvadoje pateikt konstitucie apkaltos samprat galima teigti, jog apkaltos institutas
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preventyviai turi garantuoti (uZztikrinti), kad Respikos Prezidentasjgyvendindamas jam
Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytugaliojimus, vadovauisi tik Konstitucija iristatymais,
nepazeist ju, kad veikti vadovaudamasis tik Tautos ir valstghnteresais, kad negal veikti
turédamas tokj tiksly ir interes;, kurie nesuderinami su Konstitucijajgtatymais, su Tautos ir
valstyles interesais, su vieSaisiais interesais, kad asmuemir grupiniy interes neiskelt
auk&iau visuomess ir valstyles intereg, kad savo veiksmais nediskreditwotalstykes
valdzios. Kitaip tariant, galimybapkaltos proceso tvarka paSalinti Respublikos iBees iS
uzimamy pareig, anot Konstitucinio Teismo, yra Respublikos Prenid veiklos vieSos
demokratis kontroés forma, Respublikos Prezidento konstitésiatsakomyks Tautai lidas,
viena IS demokrati's pilietines visuomefs savisaugos nuo Respublikos Prezidento
piktnaudziavimo jam nustatytaigaliojimais priemonj (74, 1l. 7). Pazyréina, jog toks apkaltos
instituto tiksk ir uzdaviniy suvokimas dominuoja (atsispindi) ir kiuZsienio Salj teisiniame
reguliavime placiau apie tai kitose Sio darbo dalyse — aut. pastaba

1999 m. gegus 11 d. nutarime Konstitucinis Teismas paZymn jog apkalta
demokratini valstybi; konstitucijose traktuojama kaip ypatingas procesaga siejama su
grieztais reikalavimais. VienasuSreikalavim yra tai, kad apkalta galiah taikoma tik tam
tikriems pareignams, kurie paprastai iSvardijami konstitucijoje alétybes vadovui,
auk&iausiems vykdomosios ir teisnés valdzios pareignams, o kai kuriose valstybe — ir
parlamento nariams). Svarbu patir esminius Sio reikalavimo elementus: a) paprdsatinis
apkaltos adresatsaraSas (iSskyrus tam tikras iSimtis, pvz.: JAV Kdnusija) apibgziamas
pagrindiniame ir auk$aush teisire galia turinciame teigs akte — valstyWs konstitucijoje; b)
apkaltos adresatais paprastaardijami auks8iausi valstylds valdzios pareignai. Galimylz
apkalt, taikyti tik auk€iausiems valstys valdzios pareignams grindziama tautos suvereniteto,
apimartio pilietinés bendruomess teig | viess demokratie valstykes valdzZios pareigy,
kuriems perduotos tautos suverenitgggvendinimo galios, taip pat ypatingus (konstitiais
reikSmingus)igaliojimus turirgiy subjekt; veiklos kontrot ir valdziy padalijimo, laiduoja&io
realy valstylkes valdzi; atskyrimy ir harmoning ju pusiausvys (atsvag viena kitai) teorijomis,
kurios jvairiomis formomis realizuojamos daugelyje demakiat teisiniy valstybi
konstitucijose. Kitaip tariant, apkaltos adresataik€iausi valstylds valdzios pareignai tampa
dél ypatingo savo statuso, kuris, be kita ko, apiig@iojimy gavima ne iS parlamento (kuris
paprastai turi apkaltos iniciatyvos ir sankcijokkyano tei) arba neatskaitinguarijam, taip pat
platesn ar siauresnteisin imunitet einant pareigas. Analizuojant ir lyginant uzsiewadstybi;
konstitucin reguliavimy, apibéziani apkaltos adresatsra%, galima teigti, jog Lietuvos
Konstitucijos rengjai, numatydami subjektus, kuriems galiitib talkoma apkalta, laisi

tradiciniy trijy valstykés valdziy — atstovaujamosios (Seimo nariai), vykdomosiossfRblikos
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Prezidentas) ir teismés (Konstitucijoje nurodyt teismy pirmininkai ir teigjai) — parei@ny
apkaltos koncepcijos.

Ne maziau svarbus reikalavimas, tiesiogiai siejamasapkalta, yra tas, kad apkalta
galima tik specialiai nustatytais pagrindais. Kdig99 m. geguis 11 d. nutarime pazysjo
Konstitucinis Teismas, tokie pagrindai paprastaa ypriesaikos sulauzymas, konstitucijos
paZeidimas, valstys iSdavimas, taip paivairaus sunkumo nusikaltimai.i 3Konstitucinio
Teismo iSsakyt teigin; vertety paaiskinti ir pabizti, kad: a) apkaltos pagrindai, kaip ir apkaltos
adresatai, paprastai iSvardijami valstylkionstitucijose; b) konstitucijose nustatomas haigjt
apkaltos pagringd saraSas; c¢) nustaus kelis apkaltos pagrindus, kiekvienas us lgikomas
savarankisku (lygiaveéiu), tad apkaltai inicijuoti pakanka bent vienok@dnstitucijoje numatyt
pagrind;. Tiesa, jog tarp veik kurios uzsienio valstybikonstitucijose numatytos kaip apkaltos
pagrindas, dominuoja veikos, kuriomis pazeidziaraa Kesinamasi pazeisti) Konstitucija ir
istatymai, taip paivairaus sunkumo kriminaliniai nusikaltimaléciau apie apkaltos pagrindus
lI-oje Sio darbo dalyje — autoriaus pastgbaatiau galima diskutuoti & Konstitucinio Teismo
teiginio dalies “tokie pagrindai paprastai ypaesaikos sulauzymggsryskinta autoriaus(...)",
nes priesaikos sulauzymas kaip apkaltos pagrindasatytas tik Lietuvos, taip pat Amijos
Konstitucijoje (61, p. 19). Analizuojant klausimususijusius su konstituciniais apkaltos
pagrindais, btina pazynéti kelety ypa svarby aspekt, kurie liko “nutykti” (aiSkiai
negvardinti) 1999 m. gegués 11 d. Konstitucinio Teismo nutarimecitu plaiau atskleisti 2004
m. kovo 31 d. iSvadoje. Pirma, jei apkaltos pagasdrra kvalifikuotas (&inis, Siurkstus,
samoningas) konstitucijos pazeidimas, apkalta galttkaesant Siems konstitucijos pazeidim
kvalifikuojantiems pozymiams, nes, kaip 2004 m. &@4 d. iSvadoje pazyijo Konstitucinis
Teismas, ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas aisa® yra SiurkStus Konstitucijos
pazeidimas. Antra, teisinio fakto, kaip apkaltognrado, buvim gali konstatuoti tik teismiss
valdzios institucija. Pagal Lietuvos Konstitucifi teig apkaltos procese suteikta iSimtinai
Konstituciniam Teismui. Pazyktina, jog panasus teisinis reguliavimas, kada ketakrs asmens
konkretius veiksmus atitikties konstitucijai paziu kvalifikuoja konstitucig prieziira vykdanti
institucija (ar Auksiausieji arba specias (apkaltos) teismai) atsispindi daugelio uZsienio
valstybiy konstitucijose [flaciau apie auk&iausiy valstyl¥s instituciy dalyvaving apkaltos
procese lll-oje Sio darbo dalyje Pazynétina ir tai, jog veiksm atitikties konstitucijai
kvalifikavimas apima ir $i veiksmy atlikimo aplinkybiy vertinimg. Tregia, jtvirtinant apkaltos
pagrindus, konstitucijose paprastai nepateikiamasvyzdinis grasas veily (iSskyrus
nusikaltimus), kurios galiidi vertinamos kaip atitinkafios apkaltos pagrird(pavyzdziui, kaip
vienas apkaltos pagrindlizraelio Konstitucijoje nurodytasiederamas Prezidento elgesys
Airijos Konstitucijoje —netinkamas Prezidento elgesyspan.), o tai leidzia teigti, jog vada
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apkaltai pradti (inicijuoti) gali bati ir tam tikras (gmoningas, tyinis) neveikimas (anot
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisman®ningas Konstitucijoje ifstatymuose nustaiyt
pareigy nevykdymas (72, 1. 5).

2004 m. kovo 31 d. iSvadoje Konstitucinis Teismakgstojo dar 1999 m. gegi& 11 d.
nutarime miwta apkaltos apil#zima: “apkalta — Konstitucijoje numatyta ypatinga proae, kai
yra sprendziamas Konstitucijos 74 straipsnyje nyipdauk&iausy valstyles pareigny
konstitucires atsakomyés klausimas, t.y.yj pasalinimas iS paraiguz Konstitucijoje nustatytus
veiksmus”. Tokia apkaltos samprata leidZzia marjgiy apkaltos procesas, anot Konstitucinio
Teismo, vyksta tik tada, kai yra sprendziamas ktutshés sankcijos — paSalinimo/nepasalinimo
IS pareigr ar mandato panaikinimo/nepanaikinimo — taikymouglemas. Tokia Konstitucinio
Teismo pozicija diskutuotinaétiSios priezasties: apkaltos procesas iSéss(plaiaja prasme)
susideda i$ 3 stadij apkaltos inicijavimo, konkretaus asmens kotiikreveiksmy (ju atlikimo
aplinkybiy) nustatymo bei kvalifikavimo ir stadijos, kuriojgyriklausomai nuo veiksm
ivertinimo, sprendziamas klausimad gdankcijos taikymo (netaikymo). 2004 m. baland¥tod.
nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, jog #pkainiciatyvos teis iSimtinai priklauso
Seimui (tiksliau — tam tikro dydZio Seimo nargrupei), o 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje
pazynejo, jog teisin fakta — konstitucini santykiy pazeidim (apkaltos pagring gali
konstatuoti tik teismiés valdzios institucija — Konstitucinis Teismas, tterpu sankcijos
taikymas yra iSimtia parlamento teis Tockl galima pritarti E. Sileikio nuomonei (2006), jog
“konstitucines atsakomyds klausimo sprendimas apima ir paties realiniokaiseybes pagrindo
fakto nustatym ir jo kvalifikavimg” (54, p. 18). Kitaip tariant, atsizvelgiarnt auk&iausiy
valstykes valdzios institucij — Seimo ir Konstitucinio Teismo tgaliojimus (u reikSmingum)
apkaltos procese, galima teigti, jog konstitésiatsakomyés klausimus apkaltos proceso tvarka
sprendzia (apkaltvykdo) Seimas ir Konstitucinis Teismas, 0 apkalposcesas susideda iS 3
stadiy: apkaltos inicijavimo, apkaltos pagrindo nustatyimgo kvalifikavimo bei sankcijos
taikymo/netaikymao.

Formuluodamas konstitucirapkaltos proceso samprakKonstitucinis Teismas 1999 m.
geguzs 11 d. nutarime padié apkaltos proceso prinajpsvarka. Konstitucinio Teismo teigimu,
apkaltos procesas bus teisingas tada, kai busnhai&ioteisingo teisinio proceso pringip-
aplinkybiy iStyrimo visapusiSkumo, objektyvumo, vieSumo, itgemo ir teistumo, Sali
lygiateisiSkumo, jurisdikcimi ir teises taikymo instituciy neSaliSkumo ir nepriklausomumo,
asmein teisiy apsaugos — kurie “realizuojami per asmens, kuasankcija taikoma, procesines
teises ir garantijas”. 2004 m. kovo 31 d. iSvadémstitucinis Teismas konstatavo, jog Seimas,
spresdamas asmens pasalinimo iS pareagoba jo mandato panaikinimo klausinveikia kaip

jurisdikciné institucija, todl yra saistoma teisiniam procesuidingy reikalavimy (principy).
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Tokia Konstitucinio Teismo pozicija bei paties Katginio Teismo vaidmens (funkai
apkaltos procese atskleidimas patai leidzia paneigti iki tol galiojusi (ir Seimo statute
atspincta) apkaltos, kaip grynai parlamentinio-politinio peso sampratbei apkaltos procesui
suteikia teisinio (kvaziteisminio) proceso pob Pazyndtina, jog daugelio uzsienio valstybi
konstitucijoseijtvirtinta panaSi apkaltos koncepcija, kai reikSmifgaliojimai apkaltos procese
suteikiami ne tik parlamentams, bet ir teisésinvaldzios institucijoms (konstituciniams
teismams, auk$ausiems ar specialiai sudaromiems (apkaltos) tmwss). Svarbu atkreipti
déemesg i viem esmini; apkaltos proceso elemeankuris, kaip migta, liudijo klaidingy istatymo
leidéjo suvokiny dél konstitucires apkaltos sampratos. Seimo 1994 m. priimtame Ssiatate,
reglamentuojant apkaltos proceso twabkivo nustatyta, jog apkaltos iniciatyvos tegmiklauso
ne tik Seimo nat grupei, bet ir Respublikos Prezidentui, taip ga&jy garkes teismui. Toks
apkaltos iniciatyvos teés iSpktimas iS esrs prieStaravo konstituciniam reguliavimui bei
demokratinei apkaltos instituto prigémi, kuri atsispindi daugelio valstybikonstitucijose
itvirtintai apkaltos koncepcijai ir tik 2004 m. batizio 15 d. nutarime Konstitucinis Teismas
pabgzé, kad konstitucid apkaltos samprata suponuoja tai, jog apkaltosiaitywos teis
priklauso vieninteliam subjektui — Seimui, t.y. téikro dydzio Seimo naui grupei. Pazyritina,
jog valstykese, kurioseitvirtintas apkaltos institutas, yra nustatyta, azdiausiai —expresis
verbis konstitucijoje, jog apkadt inicijuoti gali tik parlamentas, tiksliau — tamkito dydzio
parlamento naui grups.

Apkalta, kaip ypating, grieZtais reikalavimais saistarproceg identifikuoja ir specifig
konstitucire sankcija — asmens paSalinimas i$ pareiha jo mandato panaikinimas. Jau 1999
m. gegués 11 d. nutarime Konstitucinis Teismas @by kad konstituciad sankcija taikoma
visy pirma &l to, kad darydamas pazeidinasmuo tuo diskreditavo valstyb valdza, tockl
butina ji paSalinti iS uZzimamp pareigr ar panaikinti jo mandat antraip nebus garantuotas
visuomers pasitikjimas valstylés valdzZia, jos institucijomis ir pardigais (74, 1. 3).
Konstitucires sankcijos taikymas, anot Konstitucinio Teismoa yiena iS valstybiis
bendruomeés — pilietires Tautos savisaugos priemonitoks jos gynimosi nuo auligusiy
valstylkes valdzios pareigny, nepaisatiy Konstitucijos ir teigs, kidas, kai jiems nebeleidZziama
eiti tam tikmy pareigy, nes jie nevykdo sav@ipareigojimo besgygiSkai vadovautis Konstitucija,
teise, Tautos ir Lietuvos valstg® interesais, savo veiksmais yra diskreditaalstyles valdzy
(74, II. 3). Apkaltos sankcijos specifitemia ne tik jos esminis tikslas, bet ir kiti, t#pkaltos
sankcijai ldingi elementai. Pirma, daugumai apkaltos madélidinga tai, kad sankaij—
paSalinim iS pareig ar mandato panaikinign— taiko parlamentai. Taau esama iSify, kai
sankcip taiko teismirs valdzios institucija (Konstitucinis, Aukiausias ar specialusis teismai).
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose neagkpgebgzé, jog teig nuspesti dél konstitucires
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sankcijos taikymo, pagal Lietuvos Konstitugijpriklauso iSimtinai Seimo diskrecijai. Antra,
sprendimui dl apkaltos sankcijos taikymo paprastai turi prit&stalifikuota parlamento nai
dauguma, kuri, laikydamasi deramos teisiprocedros, nustato tam tikrteisin fakta. Pagal
Lietuvos Konstituci, Respublikos Prezidentgaliojimai nutiksta jsigaliojus Seimo aktui,
kuriuo 3/5 vigy Seimo nan bals; dauguma Respublikos Prezidentas paSalinamas égypar
Seimo statute nustatyta apkaltos proceso tvark@2(20. birzelio 19 d. Konstitucinio Teismo
nutarimas, lll. 7.1). Toks Seimo sprendimas, Kdasinio Teismo teigimu, yra galutinis, jis
negali ti pakeistas ar panaikintas referendumu, rinkian kitokiu kidu (74, IIl. 4). Treia,
konstitucires sankcijos taikymas pirmiausia sukelia tiesiogipesekmes apkaltos adresatui, taip
pat galiitakoti Salies politinius ir teisinius procesus. Réatyvi apkaltos baigtis reiSkia, jog
asmuo paSalinamas i$ pareigr panaikinamas jo mandatas, o tai kartu rei§&@®.asmuo taip
pat netenka této teisinio imuniteto. Imuniteto netekimas sudaatygas (galimyk) (jei to
nedraudzia Salies konstitucija) paSalinto asmersakammylés, uz padarytas kriminalinio
pohidzio veikas, klausimus sgti baudziamojo proceso tvarka. Konstitucinis Teism999 m.
gegus 11 d. nutarime padire, jog apkalta éra baudziamosios atsakonggbtaikymas, net jei
jos pagrindas yra nusikaltimas (70, Il. 2). Kew@jripastettina, jog jvairiuose, Siame darbe
aptariamuose apkaltos modeliuose pasalinimo iSgpatar mandato panaikinimas) apimtiara
vienoda: priklausomai nuo Salies konstitucijgjartinto apkaltos modelio, sankcijos taikymas
gali reiksSti ne tik vienkartin asmens paSalinin iS uzimany pareig, bet ir visiSk
(neterminuag) paSalinto asmens politindiskvalifikacija. Pasak Konstitucinio Teismo, pagal
Lietuvos Konstituch Respublikos Prezidento paSalinimas iS uZimgmareigy apkaltos proceso
tvarka (uz Siurkst konstitucijos pazeidimir priesaikos sulauzym apima ir draudira ateityje
uzimti konstitucines pareigas, kurigg/jamos tik davus Konstitucijoje numagygriesaila (74).

Konstitucires jurisprudencijos metu iSgrynintos (atskleistosinges apkaltos instituto
konstitucires sampratos nuostatos bei uzsienio vatstgbfunkcionuojatiu apkaltos proceso
modely anali2 leidzia kalléti apie savid, unikalig lietuviSkaja apkaltos koncepecij kurios
iSskirtinumy iS esngs lemia:

- konstituciniai apkaltos pagrindai — SiurkStus Ktitucijos pazeidimas, priesaikos
sulauzymas, nusikaltimo padarymas;

- gana platus konstitucipiapkaltos adresatratas — apkaltos proceso adresatais Lietuvos
Konstitucijajvardija Respublikos PrezidentSeimo nar Konstitucinio Teismo, Auk$ausiojo
Teismo, Apeliacinio teismo pirmininkus inSieismy teissjus;

- apkaltos sankcijos turinys.

Atsizvelgiant i lietuviSkaja apkaltos doktria, galima formuluoti darbign Respublikos
Prezidento apkaltos koncepcij
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Respublikos Prezidento apkalta — konstitucinis itimsts, ypatinga, grieztais
reikalavimais saistoma, valsigdvadovo atsakomyb uz konstitucinius pazeidimus sprendimo
tvarka, kuria realizuojama konstituéinalstyles suvereno tetsj viesy demokratie aukgiausio
valstykes pareigino — Respublikos Prezidento veiklos konrdlei konstitucini valstyles ir
pilietinés bendruomess vertybyy gynimo funkcija. Konstitucine apkaltos sankcijelsama
uztikrinti, kad valstybs valdzia Kty sudaroma tik iS bab/giSkai auksiausiai teisei
paklistartiy, Tautos ir visuomess interesus gerbidny asmen ir garantuoti visuomess

pasitikejima valstybe bei valdzia.
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II. APKALTOS INSTITUTO ORGANIZACINIAI MODELIAI

2.1. Bendra apkaltos pagrind charakteristika ir atsakomybés apkaltos proceso tvarka

subjektai uzsienio valstylése ir Lietuvos Respublikoje

Minéta, jog apkaltos procesas, kaip atia8@sijuy valstyles pareignuy konstitucirés
atsakomybs klausiny sprendimo bdas, traktuojamas kaip ypatingas procesas ir sagasol
grieztais reikalavimais. Ypatingus reikalavimus alpki, be kita ko, diktuoja pardigy, kuriems
gali bati taikoma apkalta, statusas, taip pat spésiahpkaltos pagrindai. Atsizvelgiarit
vyraujartia apkaltos proceso koncepgijauk€iausi valstyles pareignai, kuriems gali i
takkoma apkalta bei apkaltos pagrindai, paprastrardijami demokratimi valstybiy
konstitucijose (Zr. 1 ir 2 lenteles). Pabtina tai, jog paprastai konstitucijose nustatomas
baigtinis apkaltos adresabei apkaltos pagrindsarasas, o nunéaus kelis apkaltos pagrindus,
kiekvienas iSy vertinamas kaip lygiavertis.

Analizuojant pasirinkt Saliy (zr. 1 lentet) konstitucijose apiléztus apkaltos pagrindus,
matyti, jog vienas i$ apkaltos pagringra dominuojantis. Tai - Konstitucijos paZzeidimagsa,
kai kuriy Salip konstitucijose iSskiriamas konstitucijos pazeidinbadas, pvz.: SiurkStus
(Lietuva), tycinis (Slovakija, Vengrija, Vokietija, Graikija) asvarbus(Albanija). Pazynitina,
jog Sie konstitucijos pazeidunkvalifikuojantys pozymiai {j turinys) nedetalizuojami ase
konstitucijose (aristatymuose), ouj nustatymas ir turinio atskleidimas yra konstitgsin
justicijos tyrimo objektas. Pavyzdziui, 2004 m. koB1 d. iSvadoje Konstitucinis Teismas
pazynejo, jog “ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas aawe yra SiurkStus Konstitucijos
pazeidimas” ir kad “sprendziant, ar Respublikos zRlento veiksmai Siurk&ai pazeid
Konstitucija, kiekvienu atveju titina jvertinti konkre&iy Respublikos Prezidento veikgnturing
ir ju atlikimo aplinkybes”. Téau neabejotina, jog “konstitucinio delikto subjgkiis elementai”
(53, p. 27) turi esmigireikSne sprendziant asmaerkonstitucires atsakomyds klausimus. Kitaip
tariant, konstitucijoje nurodytas konstitucijos palimo kidas yra btinasis pozymis taikyti
konstitucire sankcip, ty. tik nustéius (konstatavus), kad konstitucijos paZeidimas obuv
SiurkStus (tyinis, svarbus), konstitucijoje nurodytam asmenialirga taikyti konstitucin
sankcip — pasalintij iS uzimany pareig.

Pastebtina, jog Lietuvos mokslige teisininky bendruomeéje esama gana skirting
nuomoni; dél SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo sampratos. yRdxiui, E. Sileikio (2006)
teigimu, “mislinga kategorija “SiurkStus”, vartojama termijunginyje “SiurkStus Konstitucijos

pazeidimas”, rodo ne tiek Konstitucijos pazeidimags$n ir apimi, tuo labiau ne padarytzah
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tam tikroms vertybms, kiek tokio individualaus paZeidimoansoningumo (suvokimo,
negatjimo suvokti) ir jo gesnes laipsn (lygi)” (53, p. 27).
1 lentek

Lietuvos Respublikos ir kity uZsienio valstybiy konstitucijose numatyti apkaltos pagrindai

VALSTYB E PREZIDENTO APKALTOS PAGRINDAI
LIETUVA e SiurkStus Konstitucijos paZeidimas;

e priesaikos sulauzymas;

e nusikaltimo padarymas.

CEKIJA e valstykes iSdavimas;
e valstykes paslapties atskleidimas.
IZRAELIS e nederamas Prezidento elgesys.
JAV e valstykes iSdavimas;

e kySininkavimas ir kiti sunks nusikaltimai an
nusizengimai.

PORTUGALIJA e nusikaltimo padarymas.
SLOVAKIJA e tycinis Konstitucijos pazeidimas;
e valstykes iSdavimas.
VENGRIJA e tycinis Konstitucijos afstatymo pazeidimas;

¢ interes konfliktas;
e nusikaltimo padarymas.

RUSIJOS FEDERACIJA e valstyhkes iSdavimas;
e sunkaus nusikaltimo padarymas.
AUSTRIJA e Konstitucijos paZzeidimas;
e nusikaltimo padarymas.
LENKIJA o Konstitucijos alistatymo paZeidimas.
VOKIETIJA e Tycinis Konstitucijos ar federalinigstatymo pazeidimas.
AIRIJA e Netinkamas elgesys.
RUMUNIJA o Konstitucijos alistatymy paZeidimas.
SLOVENIJA e Konstitucijos pazeidimas;
o Sjurkstusistatymo paZeidimas.
SUOMIJA e Tévynés iSdavimas;

e Valstyhes paslapties atskleidimas;

e Nusikaltimai ZzmogiSkumui.

KIPRAS e Valstyhes iSdavimas;

e Valstyhes paslapties atskleidimas;

e NesiZziningas ar amoralus elgesys.
ESTIJA e Nusikaltimo padarymas.

GRAIKIJA e Tévynés iSdavimas;

e Valstykes paslapties atskleidimas;

e Tycinis Konstitucijos pazeidimas.

ITALIJA e Valstyhes iSdavimas;

e Valstykes paslapties atskleidimas;

e Pasiksinimas pazeisti Konstituaij

PRANCUZIJA e Valstyhes iSdavimas.
ALBANIJA e Svarbus Konstitucijos pazeidimas;
e Sunkaus nusikaltimo padarymas.
BULGARIJA e Tévynés iSdavimas;
e Konstitucijos pazeidimas.
INDIJA e Konstitucijos pazeidimas.
KROATIJA e Konstitucijos pazeidimas.

Parengta pagal: Lietuvos Respublikos Seimo Infoijosér analizs skyriaus pazymas (79, 80, 81, 82, 83, 89, 90)

Anot V. A. Vaicaicio (2005), “Konstitucijos pazeidimas gal bati vertinamas kaip
“SiurkStus” vigy pirma tuo atveju, jei Prezidento veiksmaidgalbati siejami su veika prieSiska
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Lietuvos valstybei, jos konstituciniams ir demokre@tms pagrindams bei sukeltgresme
nacionaliniam saugumui” (61, p. 18). Tuo tarpu Aid¥ila Konstitucijos pazeidimo SiurkStgm
pirmiausia sieja su realios zalos Lietuvos zmotgisms padarymo mastu ir podziu. A.
Vaidvilos (2004) teigimu, “SiurkStus Konstitucijgsazeidimas sietinas ne sucpaformaliu
Konstitucijos pazeidimu ir ne su pazeidimo &altaSimi — tyia ar @&l neatsargumo, o tik su
tokiu, kuris yra padas reali ir zenklip Zah Konstitucijos saugomoms konkfems vertylgms,
pirmiausia zmonj teisms” (88, p. 18-20).

Reikia pripazinti, jog diskusijaé& savokos “SiurkStus” daznai grindZiama bendraisiais
teisss pazeidimo objektyviais ir subjektyviais pozymjajis analize, tam tikro mato paieska.
Taciau zvelgiant iS esas, galima manyti (teigti), jog Konstitucijos pazenb SiurkStum gali
lemti (rodyti) tiek pati veika (pavyzdziui, valsty paslapties atskleidimas; konstitugipareig
nevykdymas ir pan.), tiek iivairios tokios veikos atlikimo aplinkys, jos tikslai ar motyvai
(pavyzdziui, pilietylds suteikimas iSimties tvarka uz finansarana; naudojimasis savo statusu
siekiant asmenirs naudos ir pan.). Siurk& Konstitucijos paZeidimu pirmiausia$inamasi
normalius konstitucinius valstgp valdzios funkcionavimo santykius, tbd Siurkiu
Konstitucijos pazeidimu visada diskredituojama #ddés valdzia. Konstitucijai ifstatymams,
Tautos ir valstybs interesams belygiSkai pakfistanti valdzZia laiduoja harmoniggalstykes ir
pilietinés visuomens gyvenim bei raidy, todl néra pagrindo teigti, kad Siurksl Konstitucijos
pazeidimu padaroma zala valstghvaldzios autoritetui yra maziau zalinga (reikSgain nei zala
kitoms Konstitucijos saugomoms veréyhs. Pritariant Konstitucinio Teismo pozicijai, kad
apkaltos procese sprendziami konstitésiatsakomyés klausimai, logisSka teigti, jog konkretaus
asmens veiksmai pirmiausia vertinami atitikties Kincijai poziiriu, todkl bandymas
formalizuoti objektyviuosius ir subjektyviuosiusustStaus Konstitucijos pazeidimo pozymius
nepagistai susaistyt Konstitucini Teisny ir paneigt; p&ia apkaltos prigimt

Minéta, jog Su konstitucijos pazeidim kvalifikuojarciu pozymiy turinys rera
detalizuojamas konstitugijtekstuose, o yra atskleidziamas konstitgeinurisprudencijoje —
tiriant, nustatant ir kvalifikuojant konk&my veiksmy (ju atlikimo aplinkybiy, tikshy, motyw)
pozymius atitikties konstitucijai pagiu. 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje Konstitucinis Te&s
konstatavo, jog “Respublikos Prezidento veiksmamnd(itucija ity Siurkiai paZeista tais
atvejais, kai Respublikos Prezidentasaigsngai eit; savo pareigas, veiktivadovaudamasis ne
Tautos ir valstybs interesais, bet savo privais interesais, atskirasmen ar ju grupi
interesais, veikt turedamas toki tiksly ir interes;, kurie nesuderinami su Konstitucija ir
istatymais, su vieSaisiais interesaisameningai nevykdyt Respublikos Prezidentui
Konstitucijoje ir jstatymuose nustaiyt pareiqy”, “sulauzyty priesaik”. Vadovaudamasis
konstitucine SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo peata bei iStys Respublikos Prezidento R.
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Pakso konkr&y veiksmy aplinkybes, Konstitucinis Teismas konstatavo, jggspublikos
Prezidentas R. Paksas - a) suteikdamas asmenituivbge pilietyle iSimties tvarka; b)
atskleisdamas valstyb paslagt c) spresdamas privdy verslo subjekt gincus — Siurk8iai
pazeia Lietuvos Respublikos Konstitugif72).

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytas gihant su ki uzsienio valstyhj
konstitucijomis, savitas apkaltos pagrindas — tarefino priesaikos sulauzymas. Tiesa,
auk&iausiyju valstyles pareigny priesaika numatyta daugelyje demokratinvalstybiy
konstitucijose, t&iau ji IS esmés suprantama kaip prisieki@ojo asmens pagarbos
fundamentaliausioms vert§ims (griams) iSraiSkos forma ir sietina su galimybe @gipradti
eiti tam tikras pareigd® Tokia priesaikos samprata galimai nulemta donjamiio poZiirio,
jog, anot V. A. Vataicio (2005), “priesaika vis pirma yra ne teisinis, o moralinis fenomenas.
Paprastai prisiekiama yra Dievui arba sayzirgei, tocl ir priesaikos pazeidimas wigpirma yra
patio asmens &inés reikalas” (61, p. 19). Priesaikos religin paprotin pradus pakZia ir K.
Keskelis (48, p. 17), apildindamasg kaip “isSkilminga kreipimasi i Dieva patvirtinti daromo ar
padaryto pareiSkimo teisingamar pazado nuoSirdumir bausti dievisku prakeiksmu uz
melagyst ar isipareigojimy sulauzym”. Anot M. Riomerio (1994) (43, p. 125), valdanjy
priesaiky galima vertinti kaip tam tikr “preventyvirg konstitucijos apsaugos garastjjtaciau
sitlo jos ypatingai nesureikSminteldkelétos prieza&y. Priesaikos, pasak M. Riomerio (1994),
kaip tam tikro valda&iyjy veikimo imperatyvo, paidis yra subjektyvus, tatl jos laikymasis
pirmiausia priklauso nuo priesaikluodaio asmens tigimo paziiry. Imperatyvus priesaikos
pohiadis galiogs praeityje silpsta, t@étldaznai priesaika vertinama kaip formali prieréokuria
butina atlikti siekiant uzimti tam tikras politineageigas. Priesaikos reikém(vertingumo, jos
jégos) nuvegjima lémé ir tai, kad, M. Riomerio (1994) teigimu, priesaskar “iSkilmingus
pasizadjimus duoda ir komunigt partijos nariai “burZuazinl' valstybiy parlamentuose, ir
pavergiju nacionalini tauty atstovai grobilg seimuosej kuriuos jie eina gal kaip tik valstybei
griauti, ir faSistai demokratée valstyléje arba demokratai — respublikonai monarchijos&;, (4
125).

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucija priésaiinstitutui teikia ypatingreikSnz.
Pagal Konstitucy prieS praddami eiti savo pareigas prisiekti turi Respublik®sezidentas,

Seimo nariai, Vyriausyds nariai, Konstitucinio Teismo téjai, kity teismy teisjai, valstyles

19 pazynitina, jog kai kuni valstybi; konstitucijos pakizia priesaikos davimo ceremonijos svarBavyzdZiui, V.

V. Lazarevo teigimu (68, p. 416), Rusijos FedemiKonstitucijoje numatytos Prezidento priesaik@wiigho

ceremonijos esinyra ta, kad: a) Prezidentas, duodamas priggaiideda eiti pareigas, tddoriesaikos davimo
ceremonija turi bti vieSa; b) priesaikos davimas valstgbvaldZios atstay akivaizdoje legitimuoja iSrinkto
valstykes vadovo valdaj; c) Tautos atstaydalyvavimas priesaikos davimo ceremonijoje pahartkad Prezidentui
valdZia suteikta vienintelio Salies suvereno — dautl) priesaikos davimo ceremonijos iSkilmingurtiagija apie

pagarh paiai Prezidento institucijai.
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kontrolierius. Konstitucinis Teismas 2004 m. gegu25 d. nutarime pazyjo, jog priesaikos,
reguliavimo kylagio reikalavimo, kad visos valstyb valdzi igyvendinagios institucijos, taip
pat kitos valstybs institucijos ity sudaromos tik iS toki pilieciy, kurie be iSlyg pakiista
Tautos priimtai Konstitucijai ir kurie, eidami savpareigas, be$ygiSkai vadovaujasi
Konstitucija, teise, Tautos ir Lietuvos valst¢ghinteresais. Konstitucinis Teismas Siame nutarime
taip pat pahizé, jog nors di Konstitucijoje nurodyi valstykes pareigny teisinis statusas yra
skirtingas, todl ir Konstitucijoje nustatyf Siy asmen priesaikos tekstai taip pat yra nevienodi,
taciau visy nurodyty valstyles pareigny priesaikos tekstuose atsispindi togipa konstitucigs
vertykes, kiekvieno pareigno priesaikoje pabriant hitent tas vertybes, kurias Tauta sieja su
atitinkamomis pareigomis, su asmenuZimariy Sias pareigas, veikla. Siame nutarime
Konstitucinis Teismas iSskyrpagrindinius priesaikos konstitucinio vaidmens ntitucires
reikSnes) elementus:

- pirma, nurodyi valstyles pareignu priesaikos institutas, priesaikos turinys yra
itvirtinti Konstitucijoje, tad 81 asmen duota priesaika turi konstituaineisirg reikSne ir sukelia
konstitucinius teisinius padarinius: kol asmuwmanprisieks, jis negali pragti eiti savo pareig;
atsisakymas prisiekti, priesaikos davimas su iSly@da priesaikos teksto pakeitimas,
atsisakymas pasiraSyti priesaikos tekstgal Konstitucy reiSkia, kad asmuo negali pedideiti
savo pareig;

- antra, nurodyt valstyles pareignu priesaikos aktas yra konstituciskai teisisSkai
reikSmingas @ to, kad duodami priesaiknurodyti asmenys vieSai ir iSkilming@ipareigoja
veikti taip, kaipipareigoja duota priesaika; nuo priesaikos daviramg§ atsiranda konstituén
pareiga veikti tik taip, kaifpareigoja duota priesaika, ir jokiomis aplinkylis jos nesulauzyti;

- trecia, pagal Konstitucy priesaikos sulauzymas yra vienas iS pagrirdiriam esant
apkaltos proceso tvarka Respublikos Prezidentasstiacinio Teismo pirmininkas ir t&igs,
Auks&tiausiojo Teismo pirmininkas ir teigs, Apeliacinio teismo pirmininkas ir téjas gali liti
pasalinti iS uzimamp pareigy, gali biti panaikintas Seimo nario mandatas;

- ketvirta, Konstitucijoje nurodytas asmuo, kurgkaltos proceso tvarka uz priesaikos
sulauzym buvo pasalintas iS uzimanpareig, niekada nebegali uzimti takiKonstitucijoje
nurodyt; pareig, kuriy ¢jimo pradzia pagal Konstituagijyra susieta su Konstitucijoje humatytos
priesaikos davimu.

Galima pritarti V. A. Vataiciui, taip pat kitiems mokslininkams, teigiantiemsg
priesaika pirmiausia — moralinis fenomenasc¢idia tam, kad gatume suvokti Sio moralinio
fenomeno juridizavimo tikslus ir motyvus,utna atsizvelgti fvertinti) 1992 m. Lietuvos

Respublikos Konstitucijos @mmimo politines bei istorines aplinkybes. LogiSkagj po
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pusSingio mety okupacijos nepriklausomygbatgavusios valsty@s tauta siek maksimaliai
uztikrinti, jog atkurtos valstyds auksiausioji valdzia Ity sudaroma tik iS valstybei lojali
Konstitucip ir istatymus bedygiSkai gerbiadiy ir vykdartiy asmen. Todkl natiralu ir pagista,
kad auks8iausy valstyles pareignu priesaikos institutui suteikta konstituéimeiksne, kad
priesaikos turinyje atsispindi pagrindiniai valsigb suvereno siekiai, p@s svarbiausios
konstitucires vertyles, taip pat tai, kad nukrypimas nua jyra pagrindas konstitucinei
atsakomybei Kkilti.

Konstitucijoje numatyt subjekt;, kurie uz priesaikos sulauzyngali bati pasalinti i$
uzimamy pareiq;, priesaiky segmentai yra skirtingi. Pagrindiniai Konstitucinfeismo teigo
priesaikos segmentai yra: istikimyhietuvos Respublikai, garbingas gzeningas Konstitucinio
Teismo teigjo pareig ¢jimas, nepriklausomos Lietuvos valsegb konstitucigs santvarkos
gynimas ir Konstitucijos virSengs saugojimas, paklusimas tik Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (LR Konstitucinio Teismastatymo 7 str.); Auk3ausiojo Teismo ir Apeliacinio
teismo teigju: iStikimybé Lietuvos Respublikai, garbingas pargigtlikimas, teisingumo
vykdymas pagal Lietuvos Respublikos Konstita@ijistatymus, zmogaus taisilaisviy ir teistty
interes; gynimas, neSaliSkumasyziningumas, humaniskumasjpareigojimas saugoti valstdb
paslaptis ir elgtis kaip dera tési (LR Teismy jstatymo 59 str.); Seimo nario: iStikimyb
Lietuvos Respublikaijsipareigojimas gerbti ir vykdyti Lietuvos Respulolik Konstituciy ir
istatymus, saugoti Lietuvos zemientisum, Lietuvos nepriklausomys stiprinimas, &ininga
tarnyst Tévynei, demokratijai ir Lietuvos Zmouni gerovei (LR Seimo statuto 3 str.);
Respublikos Prezidento: istikimyhiietuvos Respublikai ir Konstitucijajstatymy gerbimas ir
vykdymas, Lietuvos zemivientisumo saugojimassipareigojimas giningai eiti savo pareigas
ir bati visiems lygiai teisingas, Lietuvos nepriklausdmy stiprinimas, tarnyét Tévynei,
demokratijai ir Lietuvos Zmonigerovei (LR Prezidentgstatymo 3 str.).

Minéta, jog Su konstituciniy subjekt; priesaikos tekst skirtinguma lemia skirtingasy
statusas, kuris taip pat suponuoja skirtingas @a8men duodamos priesaikos konstitucines
reikSmes. Analizuojamos temos kontekste paiyra, jog Lietuvos Respublikos Konstitucija
Respublikos Prezidento priesaikai suteikia ypatinguo visi kity konstitucinip subjeki
duodany priesaik; besiskiriagia, konstitucir vert ir reikSmne.

Konstitucinis Teismas 2003 m. gruodzio 30 d. béd2M. gegu&s 25 d. nutarimuose
pabgzé, jog Respublikos Prezidento priesaikos iSskirtipufemia tai, kad: 1) iSrinktas
Respublikos Prezidentas yra vienintelis Konstityjeijnurodytas asmuo, prisiekiantis ypatingam
subjektui, kuriam priklauso suverenitetas, - iStaskRespublikos Prezidentas prisiekia Tautai; 2)
iSrinkto Respublikos Prezidento priesaikoje Tawatisispindi p&ios svarbiausios, universalios
konstitucires vertyles, nuo kun; eidamas savo pareigas Respublikos Prezidentasli nega
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nukrypti; Sios konstituciks vertylés yra neatsiejamos viena nuo kitos, $ertybiy turinys yra
labai talpus, apimantis daugylkitu ne maziau reikSming konstituciniy ipareigojimy; 3)
Respublikos Prezidentas, kurio veiksmus Konstiigclieismas pripazino Siurkidi pazeidusiais
Konstitucig ir kuri Seimas — Tautos atstovylapkaltos proceso tvarka pasSalino iS uzimam
pareig;, pagal Konstitucyi visada iSlieka sulauziusiu Tautai daopriesailk, SiurkEiai
pazeidusiu Konstitucijir uz tai pasalintu iS Respublikos Prezidento igare

ISrinkto Respublikos Prezidento priesaika, be janém bendrn konstituciniy teisiniy
pasekmi, suponuoja imperatyyi Respublikos Prezidento pargigigyvendinant jam
Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytugyaliojimus vadovautis tik Konstitucija iistatymais,
nepazeistiy, veikti vadovaujantis tik Tautos ir Lietuvos valsts interesais, vengti vieg ir
privaciy interes, konflikto, bati visiems lygiai teisingam.

Priesaikos kaip konstitucinio instituto verfgalia) uztikrina iS Konstitucijos princip
iSplaukianti kompleksi& sankcija. Konstitucinis Teismas 2004 m. gegu25 d. nutarime
pabgzé, kad Konstituciniam Teismui konstatavus, jog Rédigos Prezidentas savo veiksmais
sulau2 duot, priesaila, 0 Seimui paSalinug JS uzimany pareig;, toks asmuo ne tik visada
iSlieka sulauziusiu Tautai duppriesailk, Siurk&iai pazeidusiu Konstitucijir uz tai pasalintu i$
Respublikos Prezidento parejgbet ir netenka teis ateityje uzimti toki Konstitucijoje
nurodyt; pareig, kuriy ¢jimo pradzia pagal Konstitugijyra susieta su Konstitucijoje humatytos
priesaikos davimu.

Svarbu paZzyrti, jog Konstitucinis Teismas atskleisdamas koustik priesaikos, o tuo
p&iu, ir jos sulauzymo sampegtt.y. nurods, kad priesaikos sulauzymas tucgipayra ir
SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, o SiurkStus $tiacijos pazeidimas yra ir priesaikos
sulauzymas, iS esya konstatavo, kad Konstitucijoje nurodyti apkalfwegrindai — SiurkStus
Konstitucijos paZeidimas ir pareigo priesaikos sulauzymas yra tik formaliai savaigdk
apkaltos pagrindai, tuo tarpu turinio prasme ji@laso viea konstitucin apkaltos proceso
pagring*.

Padaryta nusikalstama veika, kaip savarankiSkaaltmskpagrindas atsispindi daugelio
valstybiy konstitucip tekstuose (Zr. 1 lentgl Tiesa, kai kuriose konstitucijose apkaltos
pagrindu nurodoma nusikalstama veika, nekonkrej@mnionusikaltimo @iSies (pvz.: Lietuva,
Portugalija, Vengrija, Austrija, Estija), tuo targaty valstybiy konstitucijose nurodoma ir
nusikaltimo, kaip apkaltos pagrindaisrs ir (arba) sunkumo laipsnis (pvz.: Rusijos Fadgos
bei Albanijos konstitucijose vienas apkaltos pagyrinyra sunkaus nusikaltimgadarymas,

Suomijos Konstitucijoje valstyles paslapties atskleidimas nusikaltimas ZmogiSkumuAvV —

v, A. Vaicaitio (2005) nuomone (61, p. 19), takkonstitucinio Teismo pozicij galimai bmé siekis iSvengti
priesaikos kaip moralinio fenomeno aiSkinimo takndi“nepatogumao.”
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kySininkavimas ir kiti sunis nusikaltimai ar nusizengimaKipro, Graikijos, Italijos -valstyles
paslapties atskleidimas

Platiaja prasmenusikaltimas— tai baudziamosios tés kategorija, kuri reiSkia teisei
prieSingas veikas, kuriomis itin Siutk8i paZeidZziamos Zmogaus figsir laisws, kitos
konstitucires vertyles, daromas neigiamas poveikis gyvenimygoms, Zmoni gyvenimo
lygiui, késinamasi valstykes ir visuomens gyvenimo pagrindus. Kurias veikas kriminalizuoti,
paprastai sprendzia kiekviena valstybacionaliniuose tets aktuose aiSkiai apilirdama teisei
prieSingas veikas bei atsakomylZz ju padarym. T&iau pagistai galima teigti, jog
demokratigse valstybse, kriminalizuojant tam tikras veikas, yra laik@n&ndamentalaus,
konstituciniy bei baudziamosios téss princip atitinkartio standarto. Tai reiSkia, kad didzioji
dauguma demokratinivalstybiy yra kriminalizavusios veikas, nukreiptas prieS amkuns,
teisinguma, visuomers saugury, valstylés nepriklausomyy valstylgs teritorijos vientisuny,
konstitucire santvarly, Zmogaus gyvyl laisw, sveikaf, nuosavyb, valstyles finans sistem
bei kitas universalias konstitucines vertybes,inais grius. Kriminalizuodamos veikas, t.y.
ivardindamos jas nusikaltimais (ar nusizengimaig)stykes, atsizvelgdamogtai, | kokj teisin
géri késinasi tam tikra veika, kokiudblu ji padaroma, taip pat nusikaltimo padarymo tiksl
motyvus, nusprendzia, kurie nusikaltimai yra §gmavojingi, o kurie maziau pavojingi, kurie
laikomi sunkiais, o kurie - nesunkiais, kurie padiatycia, o kurie — dl neatsargumo. Mita,
kad veikos (baigtinisy sarasas), kurios kvalifikuojamos kaip nusikaltimagppastai nurodomos
nacionaliniuose baudziamuosiugstatymuose (kodeksuose). Atsizvelgiati, logiSka, jog jei
Salies konstitucija numato, kad apkaltos pagringasnusikaltimo padarymas, tai tokio asmens
padaryta veika pirmiausia vertintina baudziamos@s:s kontekste. Kitaip tariant, pirmiausia
turi bati pagistas itarimas, jog asmens veika turi nusikaltimo, nun@atyaudziamajame
istatyme, pozymi ir kad hitent Sis asmuo galimai padarusikalstam veika. Taiau jau mirgtas
skirtingas konstitucinis reguliavimas, kai, vienaisejais, konkretizuojama (nurodant padaryto
nusikaltimo sunkumo laipgnar nusikaltimo subjektyviosios piss pozymius) uz kokius
nusikaltimus asmuo galioki paSalintas iS uzimampareigy, o kitais atvejais — nurodant tik tai,
jog asmuo, padas nusikaltim, gali biti paSalintas IS uzimampareiq;, palieka ne tik gana
placia terpe diskusijai, bet irjvairioms interpretacijoms. PavyzdzZiui, Rusijos Headgos
Konstitucija (93 straipsnis) numato, kad Prezidergali iti pasalintas iS uzimammpareig jei
jis padaé ypac sunlg nusikalting. Ypa sunkip nusikaltimy sudttys apibéztos Rusijos
Federacijos baudziamajame kodekse, t.y¢ wuakiais nusikaltimais laikomi tie nusikaltimag, u
kuriuos gali lti skiriama 10 - ies ir daugiau mefaisves aémimo bausm. Primintina, jog 1994
- 1999 m. Rusijos Prezidentui B. Jelcinui apkaltogiatyvos buvo grindziamogvairias
kaltinimais: @&l Cegénijos karo pragjimo ir vykdymo, cl Damos rezoliucijos & Jugoslavijos
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bombardavimo nutraukimo ignoravimo¢l dPrezidento sveikatos problamJis taip pat buvo
kaltinamas valstys iSdavimu ir nekonstituciniu valdzios uzgrobimigaliojimy virSijimu,
piktnaudziavimu pareigomisamokslu siekiant uzgrobti valdgi Rusijos gynybini ir saugumo
paggu silpninimu, Rusijos taut genocidu (83). Tuo tarpu JAV Konstitucijoje nuntaty
pareiginai gali kuti paSalinami iS pareig jeigu jie nuteisiami apkaltos tvarkaz tvyres
iISdaviny, kySininkaving ar kitus sunkius nusikaltimusar nusizengimus(Konstitucijos |l
straipsnio 4 d.). JAV Konstitucija taip pat nekostkzuoja apkaltos pagringd tatiau JAV
Prezidentams inicijuat apkaltos proces praktika iSsamiau atskleidzia galimus apkaltos
pagrindus: JAV Prezidento A. DZonsono apkaltosiatywa buvo grindZziama ir teisiniais —
istatymo pazeidimas skiriant valstégopareigna be Senato sutikimo, ir politiniais — “pernelyg
garsi Kongreso kritika”, motyvais. JAV PrezidentRs Niksonas buvo kaltinamas “blogu

elgesiu™?

— teisingumo nepaisymu, pasinaudojimu tarnybindétoai ir niekinartiu elgesiu
Kongreso at?vilgiu. JAV vadovas B. Klintonas katitis melaginga priesaika ir jos sulauzyfu
taip pat trukdymu vykdyti teisinguai’ (83). Jungtigse Valstijose vykusi (inicijuoty)
Prezidento apkaltos proagpavyzdziai rodo, jog neapintas, todl gana pleéiamai aisSkintinas
apkaltos pagrindas, gali tapti tiesiggnkiu politirgje kovoje.

Lietuvos Konstitucijojeitvirtinta apkaltos pagringd— nusikaltimopadarym — aiSkinant
vien baudziamosios tés kontekste, iity galima teigti (manyti), jog Respublikos Prezidentu
(kaip ir kitiems Konstitucijoje nurodytiems asmeminapkaltos procesas galitbinicijuojamas
ir jis gali bati paSalintas iS$ uzimampareig; apkaltos proceso tvarka uz visas (uz betakidrjy)
baudZiamajaméstatyme numatytas ir uzdraustas pavojingas veikagurias numatyta laiss
attmimo bausm. Tokia nuomoa taip pat gali bti grindziama praktiniu pavyzdziu — 2004 m.
kovo 31 d. Konstitucinis Teismas savo iSvadoje kaaso, jog Respublikos Prezidentas
atskleid informacip, kuri sudaro valstyWs paslapt neuztikrino valstybs paslapties apsaugos
(o tai - Baudziamojo kodekso uzdrausta veikaut. pastab@a asmeniui, neturifiam teigs
(leidimo) susipazinti su valstgb paslapt sudaratia informacija, ir Siais veiksmais Siukkai
pazei¢ Konstitucip. Taiau Konstitucijos 86 straipsnyj@virtintas Respublikos Prezidento
imunitetas nuo administracis ir baudZziamosios atsakon#gbveria abejoti, ar iS esés galima
Respublikos Prezidento atsakomyl?r padaryt nusikaltimy tol, kol jis eina pareigds Tiesa,i
§i klausiny Konstitucinis Teismas atsak 999 m. gegus 11 d. nutarime padies, kad asmens
paSalinimas iS pareigarba jo mandato panaikinimas yra speéifkonstitucirt sankcija, o

apkalta ®ra baudZiamosios atsakondgbtaikymas, net jei jos pagrindas yra nusikaltimas.

12 (angl.) Misconduct

13 angl.) Perjury

14 (angl.) Obstruction of justice

!5 Respublikos Prezidento imunitetas yra iSskirtiniskirtingai nei Seimo nario ar Konstitucijos 7#aspsnyje
iSvardinty teismy teistjy, negali liiti panaikintas Seimo, gavus pranegiapie padaryt nusikaltim.
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Svarbu ir tai, jog Konstitucinis Teismas 2004 mgwges 25 d. nutarime pazygo, kad
“nusikaltimo padarymas savaime nereiskia, kad askartu pazeid Konstitucip ar sulauz
priesailh, kad asmuo savo veikloje nesivadovavo Konstitucljautos ir Lietuvos valstys
interesais ir pan. Kai kurie nusikaltimai gatitbir tokio polidzio, kad jie tiesiogiai éra susi¢
su Konstitucijoje numatytos priesaikos sulauzymu, Surk&iu Konstitucijos pazeidimu”.
Konstitucinio Teismo teigimu, atsakomylssiaiskinti, ar nusikaltimo padarymu kartu nebuvo
Siurkgiai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaikakeedeimui, sprendzigram, ar apkaltos
proceso tvarka paSalinti asmes uzimany pareigy. Kitaip tariant, tai reiskia, jog Respublikos
Prezidentas apkaltos proceso tvarka gati paSalintas iS uZzimampareig, net ir uz tokius
nusikaltimus, kuriais éra Siurk$iai pazeidziama Konstitucija ar sulauzoma priesaika
konstatavimas, kad padarytu nusikaltimu kartu &tigk pazeista Konstitucija ir sulauzyta
priesaika lemia konstitucés atsakomyks turin (apie j placiau Il darbo dalyje -aut. pastaba

Taciau, atsizvelgiani iSskirtini konstitucin Respublikos Prezidento imuniettaip pat
tai, kad apkaltos proceséra sprendziamas Respublikos Prezidento baudziamatssakomyks
klausimas, apkaltos proceso vykdymas RespublikezitRentui Konstitucijos 86 straipsnio 2
dalyje nurodytu pagrindu — paaéls, kad padarytas nusikaltimas — galimas egziatugioms
salygoms:

Pirma, turi Witi Generalinio prokuroro praneSimas Seimui apie kaid Respublikos
Prezidentas yratariamas padas nusikaltim (svarbu pazysti, jog konstitucig apkaltos
samprata suponuoja tai, kad nusikaltimo padaryrikty,f&ai jis akivaizdus, gali konstatuoti ir
Seimas, be teisiniinstituciju tyrimo);

Antra, Generalinio prokuroro pranesSimas tutiilapie akivaizd Respublikos Prezidento
padaryto nusikaltimo fakt nes, pasak Konstitucinio Teismo, tais atvejaii, hkusikaltimo
padarymo faktaséna akivaizdus, Seimas pagal Konstitacipgali vykdyti apkaltos nusikaltimo
padarymo pagrindu tol, koléra priimtas irisiteisjes teismo apkaltinamasis nuosprendis (2004
m. balandzio 15 d. nutarimas, VI. 10).

Trecia, Seimas turi konstatuoti, jog Respublikos Preazid nusikaltimo padarymo faktas
yra akivaizdus.

Taciau ir Siuo atveju Seimas yra saistomas Konstibscip004 m. gegés 25 d. nutarime
Konstitucinis Teismas patite, jog “Seimui, sprendziaiam, ar apkaltos proceso tvarka pasalinti
asmenmis uzimanmy pareig: (...) uz nusikaltimo padaryanpagal Konstitucg tenka atsakomyb
iSsiaiskinti, ar nusikaltimo padarymu kartu nebusiark&iai paZzeista Konstitucija, sulauzyta
priesaika” (Ill, 8). Kitaip tariant, vykdydamas agitq Siuo pagrindu Seimas turi pargikreiptisi
Konstitucin Teisny iSvados, ar Respublikos Prezidentas nusikaltimukSiiai nepazeid

Konstitucijos, nesulauzpriesaikos.
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Vienas esminj apkaltos proceso Siuo pagrindu skirtumuo apkaltos proceso kitais
Konstitucijoje numatytais pagrindaissiturkgiiai pazeidus Konstituey, sulauzius priesaik— yra
tas, kad Konstituciniam Teismui iSvadoje konstasayog nusikaltimu nepazeista Konstitucija ar
nesulauzyta priesaika, Seimas Respublikos Preaidgiit pasalinti iS pareigatsizvelgdamasg
padaryto nusikaltimo, kaip apkaltos pagrindo, dakt

Respublikos Prezidento konstituesnatsakomyés klausiny iSsprendimas, pasibasg jo
paSalinimu i$ uzimampareig, néra kliatis spesti jo baudziamosios atsakon@ggbklausiny tuo
paiu pagrindu, ty. 8 to paties nusikaltimo, t#au jau baudZiamojo proceso tvarka.
Konstitucinis Teismas 1999 m. gegazll d. nutarime konstatavo, kad asmens pasalingnas
pareigr apkaltos proceso tvarkaldjtarimo padarius nusikaltinnesaisto teismo. Tai leidzia
teigti, jog galima situacija, kai padaryta nusikaisa veika gali sukelti konstitucinius padarinius
— Respublikos Prezidentas galitbpaSalintas iS uZzimampareig, tatiau ta pati veika gali ir
neuztraukti baudziamosios atsakorég/b

Apibendrinant galima teigti, jog tai, kad RespubikPrezidentui apkalta galiitb practta
tik uz akivaizdy nusikaltimy, taip pat tai, kad Seimas nesprendzia Respublk@zidento
baudZiamosios atsakomyd klausiny ir neatlieka tik baudZiamajam procesuiidingo
ikiteisminio tyrimo, o, atsizvelgdamasnusikaltimo fakto akivaizdum sprendzia Respublikos
Prezidento konstitucis atsakomyds — konstitucias sankcijos taikymo pagtumo klausimus,
leidzia teigti, jog nusikaltimo padarymas yra sawvékiSkas pagrindas konstitucinei, bet iitetai

ir baudZiamajai, Respublikos Prezidento atsakomiitiei

Dauguma demokratini valstybyy  konstitucijos  grindZziamos  universaliomis,
nekvestionuojamomis vertyinis — suvereniteto priklausymu tautai, demokraéjapgaus teisi
ir laisviy pripazinimu beiy gerbimu, pagarba teisei bei tesvieSpatavimu, valdzios galios
ribojimu, valdziosjstaigy priederme tarnauti Zméms ir atsakomybe visuomenei, pilietiSkumu,
teisingumu, atviros, darnios pilietis ir teisires valstylés siekiu. Siekis uZztikrinti harmoniag
Siy vertybu pusiausvys suponuoja tai, kad demokratinir teisiniy valstybiy konstitucijose
apkaltos pagrindais dazniausiaardijamos tos valstys pareigny veikos, kurios nukreiptos
prieS tautos ir valstys interesus, prieS konstitugijir jos saugomas vertybes, pamatinius
teisinius g@rius. Todl nepaisant y lingvistinés iSraiSkos konstituajj tekstuose (SiurkStus
Konstitucijos pazeidimas, &nis ar svarbus Konstitucijos pazeidimas, valssyhSdavimas,
valstykes paslapties atskleidimas, nusikaltimo padarymapair.), kiekvienu atveju konkreti
valstylkes pareigno veika tuéty buti vertinama atsizvelgiarnttai, | kokias konstitucines vertybes
yra késinamasi, kokioms vertyins daroma Zala, kokie svarbiausi tautos ar valstyfiteresai
yra pazeidziami. Atsizvelgiant tai, logiSka ir pagsta, jog nei vienos valstyb konstitucija
nenumato, skirtingai nuo apkaltos adresa&tsamaus (detalaus, konkretaugpso veik;, kurios
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(ne)gakty bati vertinamos kaip (@inis/SiurkStus/svarbus) konstitucijos paZzeidimasynkus,
tyc¢inis) nusikaltimo padarymas ar net gilgaingas, nederamas ar amoralus vakstybareigno
elgesys, o konkeggy asmen ir veiky kvalifikavimas priklauso nuo valstyb politiniy, istoriniy,
demokratini tradicijy, teisires ssmores, valstyles valdzios institucij sandaros bei valstyb
valdymo sistemos, nuo dominuogiws konstitucigs doktrinos.

Minéta, jog pagrindinis apkaltos instituto uzdavinysatigoti ir ginti konstitucs. Anot
Lenkijos konstitucionalisto L. Garlicki, “konstitjya yra (...) aktas, nustatantis pagrindinius
valstykes santvarkos principus, reguliuojantis atilt8shja valstykes valdzZios institucij
sistem, ju kompetencijos apimtir tarpusavio santykius, béivirtinantis individo pagrindines
teises, laisves ir pareigas” (33, p. 22). G. Saf@001) nuomone (46, p. 191), konstitucijos —
visy pirmiausia ir vig svarbiausia, - tai valdymo instrumentai, apribtjan suvarzantys ir
leidziantys kontroliuoti politias valdZios jgyvendinimy. Pasak T. Peino, “aukisusias
konstitucijos principas ir reikSényra tai, kad ji ne valdzios, o tautos aktas” (83,24). E.
Jarasdiino (2003) teigimu, “konstitucijos virSengbauksiausioji juridiné galia lemia Sio akto
privalomuny visiems teigs subjektams visose teisinio reguliavimo sritysalst¥les valdzios
institucijos, pareignai, savivaldos institucijos, visi fiziniai ir judiniai asmenys privalo laikytis
konstitucijos reikalavim”’, nes “prasminga tik veikianti konstitucija”. Katitsicijos
nesilaikymas ir nepagarba jai, konstitaggadaryy tik fasadu, grazia, &&au realius santykius
mazai veikiatdia deklaracija. “Tokia konstitucija — joks teigés sistemos centras, joks is
teisin gyvenimy integruojantis teiss branduolys” (33, p. 33).

Jei konstitucyh suvokiame kaip tautos — pilieéis bendruomeis valios iSraiSk, kurioje
atsispindi pagrindiés, p&ios svarbiausios tautai ir valstybei vergb fundamentaliausi,
Zzmogaus teises ir laisves,apsaug ir gynima bei valstylés funkcionavim laiduojantys teisiniai
gériai, tai hatina uztikrinti, kad aukSausios galios konstitucipi normy ir principy baty
beslygisSkai laikomasi. Kitaip tariant, thinas iSskirtinis, veiksmingas konstitucijos apsaaig
(gynimo) mechanizmas tiek nuo fiziniir juridiniy asmen késinimosi, tiek nuo valstyds
valdzios instituciy ar pareigny pazeidimo. Analizuojamos temos kontekste primatijog
istoriné realyle patvirtino, kad nepakankavirtinti valstybés valdzios institucij ir pareiginy
pareig laikytis ir gerbti konstitucg, kad vien tokios pareigogvirtinimas neapsaugo nuo
neatsargaus ar netagrsoningo bei tyinio késinimosi | svarbiausi tautos susitarim —
konstitucip. Siekis uztikrinti konstitucijos, kaip tautos iralgtykes egzistencijos pagrindo
virSenylg, vere ieSkoti efektyvios konstitucijos apsaugos nuo rgali valstyles valdzios
instituciju ar pareignu késinimosi sistemos. Vienas Sios sistemos elementkonstitucinis
apkaltos institutas.
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Apkaltos procesas - ypatinga progei o apkaltos proceso ypatinguriemia ne tik
apkaltos proceso pagrindai, bet ir apkaltos pro@sesatai, t.y. konstituciniai subjektai, kuri
konstitucires atsakomyés klausimai gali Bti sprendziami apkaltos proceso tvarka. Paiym
ir tai, jog apkalta dazniausiai siejama su tradicitrijy valdZziy — jstatymy leidZiamosios
(atstovaujamosios), vykdomosios ir teisgsn pareignais, kurie valdzios hierarchijojecmra
pavaldis kitiems pareignams. Apkaltos institutas, kaip vienas stabdii atsvan sistemos
element, ne tik garantuoja valdzistabiluna, santykin autonomiskun ir jy pusiausvyi, bet ir
yra viena iS demokratés kontroks formy, jgalinanti pili€ius — valstybie bendruomeg
kontroliuoti subjektus, kuriems perduotos (perdunds) tautai priklaus&@m suvereniteto
igyvendinimo galios. Vienintelio suvereniteto dimjo — tautos kontrél apima kelis aspektus:
pirma, garantuoja pilietés bendruomess siel, kad visos valstyws valdzios institucijos iy
sudaromos tik iS toki asmen, kurie beslygiSkai pakfista Salies konstitucijai, gerbia ir jos
laikosi; antra, sudaro galimyhpasSalinti iS pareig valstylkes valdzios pareigna, nesilaikant Sio
imperatyvo.

Kaip matyti iS pateiktos Lietuvos ir uzsienio valsiy konstitucinio reguliavimo
apzvalgos (Zr. 2 lentgl, vienas iS (o kartais — vienintelis) apkaltos emdi; yra valstylés
vadovas — prezidentas. Nepaisant valstyaldymo formy jvairoves, dauguma konstitugij
valstykes vadovui suteikia iSskirtinkonstitucin vaidmen. Pavyzdziui, JAV Konstitucijoje
itvirtinta, jog Jungtini Valstiju prezidentas yra svarbiausias Salies pareg, vykdomosios
valdzios ir valstybs galva; pagal Pranzijos Konstitucij Respublikos Prezidentas pfiai kaip
laikomasi Konstitucijos, uZztikrina vigf; valdZziy normal; funkcionavimy bei valstylés
testinumg, jis yra nacionalids nepriklausomys, teritorijos vientisumo, sut&rn laikymosi
garantas; pagal Vokietijos FederasrRespublikos Pagrindiristatymy Federalinis prezidentas
yra valstyleés vadovas ir auk$ausias konstitucinis organas, kytars gintus ar konfliktus
sprendzianti asmenyb“neutrali gga”, “Konstitucijos saugotojas”, moralinis autotés; Italijos
Konstitucijoje pabéziama, kad Respublikos Prezidentas yra vatstybadovas, iSreiSkiantis
nacionalir vienyly; pagal Konstitucj Lenkijos Respublikos prezidentas yra ai&gsias
Lenkijos Respublikos atstovas ir valstgbvaldzios ¢stinumo garantas, jam pavesta pmiii,
kad hity laikomasi Konstitucijos, seéf valstykes suverenitet ir saugum, jos teritorijos
nelieciamumy ir vientisuny (28, p. 40, 61, 116, 161, 308); Rusijos Federadjrezidentas pagal
Konstitucija laikomas valstyés vadovu, Konstitucijos, zmogaus ir piiile teisiy ir laisviy
garantu, Rusijos Federacijos suvereniteto, nepriideylgs ir teritorinio vientisumo saugotoju
(68); pagal Lietuvos Respublikos KonstitacRRespublikos Prezidentas yra valstybradovas,
simbolizuojantis Lietuvos valstgb jos visuomeés vertybes ir personifikuojantis Lietuvos

Respublils tarptautiniuose santykiuose.
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2 lentek

Lietuvos ir uzsienio Saly konstitucinés apkaltos adresatai

VALSTYB E KONSTITUCIJOSE NURODYTI ASMENYS, KURIEMS
GALI B UTI TAIKOMA APKALTA
LIETUVA e Respublikos Prezidentas;
e Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teigi;
e Aukstiausiojo Teismo pirmininkas ir teii;
e Apeliacinio teismo pirmininkas ir teifi;
e Seimo nariai.
CEKIJA e Prezidentas
IZRAELIS e Prezidentas
JAV e Prezidentas;
e Viceprezidentas;
e Visi Jungtiny Valstijy valstyles pareignai.
PORTUGALIJA e Prezidentas
SLOVAKIJA e Prezidentas
VENGRIJA ¢ Prezidentas;
e Premjeras;
e Parlamento nariai.
RUSIJOS FEDERACIJA e Prezidentas
AUSTRIJA e Prezidentas
LENKIJA e Prezidentas;
e Ministry tarybos pirmininkas ir nariai;
e Nacionalinio banko pirmininkas;
e Valstybes kontroés imy pirmininkas;
o Nacionalirts radijo ir televizijos tarybos nariai;
e Seimo nariai ir senatoriai;
e Vyriausiasis ginkluotaj paggu vadas.
VOKIETIJA e Prezidentas
AIRIJA e Prezidentas
RUMUNIJA e Prezidentas
SLOVENIJA e Prezidentas;
e Vyriausyhkes vadovas ir ministrai.
SUOMIJA e Prezidentas;
e Vyriausyhkes narys;
e Teisingumo kancleris;
e Parlamento ombudsmenas;
o AukXiausiojo teismo teigai;
e Administracinio teismo teégai.
KIPRAS e Prezidentas;
o Viceprezidentas.
ESTIJA e Prezidentas;
e Parlamento nariai;
e Nacionalinio teismo pirmininkas ir tejsi;
e Teisingumo kancleris.
GRAIKIJA e Prezidentas
ITALIJA e Prezidentas
PRANCUZIJA e Prezidentas
ALBANIJA e Prezidentas
BULGARIJA e Prezidentas;
e Viceprezidentas
INDIJA e Prezidentas
KROATIJA e Prezidentas

Parengta pagal: Lietuvos Respublikos Seimo Infoijosér analizs skyriaus pazymas (79, 80, 81, 82, 83, 89, 90)
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ISskirtine valstyles vadovo viet valstyles valdzios sistemos pirantié, be tradiciSkai
suteikiamy reprezentacini ir integraciny funkciju, lemia ir, priklausomai nuo dominuojias
valstykes valdymo formos, jam suteikiamkonstituciniy igaliojimy (nuo kuryp tinkamo
igyvendinimo priklauso ir kit valstykes valdZios institucij funkcionavimas) turinys bei apimtis,
taip pat platus, konstitucinis prezidento imunigeta

Tad visiSkai logisSka ir pagsta yra tai, jog siekiant realaus valstylvaldzi; atskyrimo ir
ju pusiausvyros, vieSos demokrasrvalstylés vadovo veiklos kontrés, konstitucijos apsaugos
uztikrinimo, daugelio valstyhi konstitucijose prezidentas ypeardijamas kaip subjektas, kurio
atsakomybs klausimai gali biti sprendzZiami apkaltos proceso tvarka.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje demokratinivalstyby, apkaltos pagrindai numatyti
Konstitucijoje. Lietuvos Konstitucijoje, be ir kit valstyby konstitucijose dominuojaing
pagrind; — konstitucijos pazeidimo ir nusikaltimo padarynjivjrtintas gana unikalus apkaltos
proceso pagrindas — paraigp priesaikos sulauzymas (kuris, kaip &t turinio prasme yra
neatsiejama kito pagrindo — konstitucijos pazeiddaabs).

Lietuvos Konstitucija, skirtingai, pavyzdziui, nlAV Konstitucijos, numato (iSsam
baigtink sara% konstituciniy subjekt;, kuriems gali bti taikoma apkalta, ir Sie subjektai yra
tradiciniy trijy valstylkes valdzi — atstovaujamosios (Seimo nariai), vykdomosiossfiRblikos
Prezidentas) ir teismés (Konstitucijoje nurodyt teismy pirmininkai ir teigjai) — pareignai.
Kitaip tariant, toks teisinis reguliavimas grindnias tautos suvereniteto, apinianpilietinés
bendruomeés teig | viesy demokratig valstyles valdZios pareigy, kuriems perduotos tautos
suverenitetojgyvendinimo galios, taip pat ypatingus (konstitkaiSreikSmingus)igaliojimus
turinciy subjekt; veiklos kontro¢ ir valdziy padalijimo, laiduojatio real; valstykes valdzi
atskyrimg ir harmoning ju pusiausvys (atsvag viena Kkitai) teorijomis, kuriogvairiomis

formomis realizuojamos daugelyje demokratiteisiniy valstybiy konstitucijose.

2.2. Siilymo pradéti apkaltos proces iniciatyvos teis uzsienio valstylése ir Lietuvos
Respublikoje

Pirmoji apkaltos proceso stadija yra apkaltos jawmas. Subjekt, turinciy apkaltos
iniciatyvos teig, raty logiSkai lemia apkaltos, kaip ypatingo procesdsléi, uzdaviniai,
konstitucire Sio instituto samprata bei reik8misskirtiniai apkaltos adresatai ir apkaltos
pagrindai. Daugumos valstypbkonstitucijos iSimtinius apkaltos iniciatyvggaliojimus suteikia
tautos atstovyms — parlamentams. Pagal Vokietijos Konstitycjpkaltos procesprezidentui
gali inicijuoti ne maziau kaip ¥ Bundestago arban@esrato nan. Nutarimas @ kreipimosii
Konstitucin Teismy priimamas, jei jam pritaria 2/3 Bundestago arbadasrato nayi Austrijos
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federalinis susirinkimas, suSauktas kuriems nonsams pareikalavus, gali apsiti prezident
Konstituciniam Teismui & konstitucijos pazeidimo. Sprendimas kreipti€onstituciri Teisnmy
priimamas, jei balsavime dalyvauja daugiau kaipépkigekvien; parlamento rmy nariy, 0
sprendimui pritaria ne maziau kaip 2/3 balsayu§raikijos Konstitucija numato, kad vienas
trecdalis parlamento narituri teis; inicijuoti apkalt prezidentui. Nutarimas préiil apkaltos
proceg laikomas priimtu, kai uzjjbalsuoja ne maziau kaip duddaliai viq; parlamento naii
Cekijos Respublikos prezidentas galiitib patrauktas atsakomyb uZ valstybs iSdavim
Konstitucinio Teismo sprendimu, remiantis 1/3 Senatriy pateiktu kaltinimu. Ukrainos
prezidentas galiidi nuSalintas nuo posto pirma laiko apkaltos procesirka, jeigu jis iSday
valstyle arba padarkita nusikaltimy. Respublikos prezidento apkaltos praceali inicijuoti tik
absoliuti parlamento naridauguma. Sprendimasildprezidento apkaltos galitb priimtas
dviejy tre¢daliy, o &l nuSalinimo nuo pareig— triju trecdaliy Verchovnos Rados depuidials;
dauguma (27, p. 164, 198, 321). Pranjos prezidentas galititi apkaltintas valstyds iSdavimu
abejiems @imams atviru balsavimu gmus vienod sprendim absoli¢ia ju nary bals;
dauguma. ltalijos prezidentui uz valstgbiSdavim ar pasiksinima | Konstitucip gali hati
taikomas baudziamasis persekiojimas. Tokiu atvipendina Respublikos prezideptatiduoti
teismui priima parlamentoamai bendrame pédyje absolidia deputai bals; dauguma.
Nutarima patraukti Lenkijos vyriausyds nai konstitucirtn atsakomyén prezidento arba ne
maziau kaip 115 deputatsialymu priima Seimas tnj penktadali bals; dauguma. Lenkijos
Respublikos Seimas turi iSiméinteis; practi auk&iausi valstyles pareignu patraukimo
konstituciren atsakomyén proces, kuriame galutinsprendim priima Valstykés tribunolas (28,
p. 64, 166, 316). Pateikti kaltinimus Rusijos Fedgos prezidentui gali ne maziau kaip 1/3
Valstybés Dimos deputat (68, p. 464). Kaltinimus Airijos prezidentui pdtai vieneri iS dvej
parlamento tmy. Pasiilymas kuriems nors parlamentomiams isSkelti kaltinimus prezidentui
negali kuti svarstomas, kol kaltinimo nepasiraso bent Hidwr nariy. Pasiilymas negali bti
priimtas nei vienuoseimuose, jei uz atitinkamrezoliucip raimuose balsavo maziau kaip 2/3
visy nariy. Portugalijos prezidento apkaltos praceali inicijuoti 1/5 Respublikos Asamipbs
nariy. Jeigu yra pagrindo manyti, kad Vengrijos prezidegra iSkiks intereg konfliktas, bet
kuris parlamentaras gali pateikti parlamentui pnasgpsvarstyti sklausima. Tais atvejais, kai
manoma, kad prezidentagnsoningai pazeié konstitucip ar jstatymy, prasyna prackti apkaltos
proceg turi pasirasyti 1/5 parlamentarKad apkalta @ty pradta, reikia 2/3 vig parlamento
nariy pritarimo. Rezoliucija é Rumunijos prezidento apkaltos primama bendrarbeja
parlamento my susirinkime. Slovakijos prezidento aplkadjali inicijuoti parlamentas 3/5 nari
bals; dauguma. Sladnijos prezidentui, vyriausys vadovui ar ministrams apkalgali paskelbti
Nacionalirt Asambetja. Kipro prezidentui ar viceprezidentui kaltirgrdél valstykes iSdavimo ar
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valstylkes paslapties atskleidimo Aukdusiajam teismui pateikia generalinis prokurordsago
pavaduotojas. Jeigu prezidentas kaltinamagzangagu ar nemoraliu elgesiu, kaltinamieismui
generalinis prokuroras ar jo pavaduotojas patefu&sciausiojo teismo prezidentui pritarus.
Abiem atvejais sprendimuitkaltinimo pateikimo turi pritarti % Atstayrimy nariy (65; 66).

Lietuvos Respublikos Konstitucijogxpressis verbigéra jvardytos institucijos, turiéios
teis; siulyti pradeti apkaltos procesRespublikos Prezidentui, Konstitucinio Teismo pivimkui
ir teisgjams, Auksgiausiojo Teismo pirmininkui ir teéggams, Apeliacinio teismo pirmininkui ir
teisgjams, Seimo nariams. Konstitucijos 74 straipsngjetinta nuostata, jog apkaltos proceso
tvarka nustatojstatymo gali turintis Seimo statutas. 2006 m. lagkei 14 d. redakcijos Seimo
statuto 228 straipsnyje nurodoma, jog “teikti Saimprackti apkaltos procesKonstitucijos 74
straipsnyje nurodytam asmeniui turi teise mazeshkaip ¥4 Seimo naui grug”. Si nuostata
reiSkia, jog teis inicijuoti apkaltos procesKonstitucijoje nurodytiems subjektams - Respulsiko
Prezidentui, Konstitucinio Teismo pirmininkui ing&ams, Auksgiausiojo Teismo pirmininkui ir
teiggjams, Apeliacinio teismo pirmininkui ir teéigms, Seimo nariams — iSimtinai priklauso tik
Seimui, t.y. ne mazesnei kaip ¥ Seimo wagrupei. Pazywtina, jog toks iS konstitucés
apkaltos sampratos kylantis teisinis reguliavimaa onstitucinio Teismo jurisprudencijos
rezultatas. lki 2004 m. balandzio 15 d. Konstituxifieismo nutarimo Seimo statute (2003 m.
lapkricio 11 d. redakcija) galiojo nuostata, suteikiamti mazesnei kaip %2 Seimo magrupeij
Respublikos Prezidentup ¢l Auksciausiojo Teismo teiguy bei Apeliacinio teismo pirmininko
ir teisgju — teisgjy garbes teismuiteis sialyti Seimui pradti apkaltos proces konkreiam
asmeniui @l Konstitucijoje nurodyd pagrind;. 2004 m. balandzio 15 d. nutarime Konstitucinis
Teismas nutar kad toks reguliavimas prieStarauja Konstitucifdsstraipsniui ir konstituciniam
teisines valstyles principui. Konstitucinis Teismas, atskleisdamasngtitucires apkaltos
sampratos aspektus, Siame nutarime konstatavadgogtitucijoje yraijtvirtinta tokia apkaltos
samprata, kaggaliojimus apkaltos procese turi tik dvi valstgbvaldzios institucijos: Seimas ir
Konstitucinis Teismas, tétl negali kuti jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, pagal kur
subjektai, nenumatyti Konstitucijoje, & tokius jgaliojimus, kuriuosigyvendindami sukeit
Seimui pareig practti apkaltos proces Konstitucinis Teismas pal#e, jog pagal Konstitucij
apkalta gali bti inicijuojama tik Seime, kad apkaltos iniciatygali Kilti tik iS Seimo nam —
teiy inicijuoti apkaltos proces Seime gali tuti tik pakankamai didél Seimo nam grupe.
Konstitucinis Teismas pazyyo, kad jeigu ity numatyta, kad apkalta galiif inicijuojama ne
Seime, kad apkaltos iniciatyva gali kilti ne iS 1@ei nariy, kad pradti apkalt gali silyti kitos
valstykes valdzios institucijos, tai by nepaisoma konstitugis apkaltos sampratos irtn

isiterptai Seimo konstituci@ prerogatyy vykdyti apkals.
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Atsizvelgiantj tai, jog apkalta suprantama kaip ypatingas pragesddrtas auk$ausiju
valstyles valdzios pareighu konstitucires atsakomyés klausimams spsti, siillymui prackti
apkaltos procestaip pat keliami griezti formos ir turinio reikalianai. Seimo statuto (2006 m.
lapkricio 14 d. redakcija) 230 straipsnyjévirtinta nuostata, jog “teikimas prétil apkaltos
proceg turi bati iSdéstytas raStu ir pasiraSytas wisme maziau kaip ¥2 Seimo nargrupe
sudaragiy asmen. Teikime pradti apkaltos proces nurodomas konkretus asmuoiilgmai
prackti apkaltos procesbent vienu iS Sio statuto 228 straipsnio 2 datyjetatyt pagrind; (dél
SiurkStaus Konstitucijos pazeidimpriesaikos sulauzymagtarimo padarius nusikaltion — aut.
pastaba), Siuosiymus pagrindziantys argumentapdymai ir  Saltiniai”. Pazynitina tai, kad
teikimui practi apkaltos procestuo pagrindu, kad asmutariamas padas nusikaltim, galioja
Baudziamajame kodekse nustatyti senaties terntunaitarpu teikimui pragti apkaltos proces
tuo pagrindu, kad asmuo Siutid pazei@ Konstitucip ar sulauz priesaik, senaties terminai
netaikomi (Seimo statuto 229 straipsnis).

Tuo tarpu JAV apkaltos iniciatyvos téipriklauso platesniam subjektatui. Apkaltos
procesas Atstay Rimuose gali prasidi, kai ju narys savo iniciatyva paskelbia apkaltos
kaltinima. Tatiau apkaltos procesas taip pat gaiitibinicijuotas ir Teism konferencijai®
pasiilius Atstow Rumams apsvarstyti federalinio t&ie apkalt; kai nepriklausomas
prokurora$’ prane$a Bmams svarhi ir patikima informacip, kuri, jo nuomone, gali i
apkaltos pagrindu; prezidento teikimu; valstijstatymy leidybos organams arba didziajai
prisiekusijy Ziuri'® pateikus kaltinim (81; 83).

Suomijos prezidento apkaltos procesas pradedan®gu jteisingumo kancleris,
vyriausyle arba parlamento ombudsmenas mano, kad prezidgnakaltas dl valstykes
paslapties atskleidimo,éuynés iSdavimo ar nusikaltimo zmogiSkumui. Tuomet madai
perduodama parlamentui. Jeigu parlamentas 2/3; kalinima palaiko, AukStajame apkaltos
teisme kaltinimus pateikia generalinis prokurofdiistro apkaly pradeda parlamentas, gav
parlamento konstitucinio komiteto nuongoapie ministro veiksm neteigtuma. Komitetas gali
practti nagringjima, remdamasis: a) teisingumo kanclerio arba parléaon@mbudsmeno rastu; b)
ne maziau kaip 10 parlamentarastu; c) kito parlamentinio komiteto raStu; amba paties
komiteto iniciatyva (81; 83).

Ivairiy valstyby konstitucinio apkaltos proceso reguliavimo, apithanapkaltos
pagrindus, apkaltos adresatus bei subjektus,ciusrapkaltos proceso iniciatyvos tgisnaliz
leidzia lyginamuoju poZiriu pazvelgtij Lietuvos ir uzsienio valstyhi konstitucin apkaltos

proceso reguliavimbei iSskirti esminius panasumus ir skirtumus:

18 (angl.) Judicial Conference of the United States
7 (angl.) Independent Counsel
18 (angl.) Grand Jury
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- pirma, apkaltos pagrindai paprastai iSvardijaraistybiy konstitucijose — kiekvienas i$
numatyt, pagrind; yra savarankiskas ir lygiavertis, tad apkaltosiatyvai pakanka bent vieno is
konstitucijoje numatyt pagrind;. Pagrindus apkaltos procesui pradsudaro tos veikos,
kuriomis késinamasii pamatines konstitucines vertybes ir fundamentsitsuteisinius ¢rius.
Tarp valstyby konstitucijose numatyt apkaltos pagring i5 esnés dominuoja du pagrindai —
konstitucijos pazeidimas (kai kurivalstyby — Lietuvos, Slovakijos, Vengrijos, Vokietijos,
Graikijos, Albanijos - konstitucijos kaip apkaltgagrindh numato kvalifikuod konstitucijos
pazeidim) bei nusikaltimo padarymas. Lietuvos Konstituaijaikali tuo, jog bene vienintel
apkaltos pagrindu numato pareng priesaikos sulauzym kuris tuo paiu kvalifikuojamas ir
kaip SiurkStus Konstitucijos pazeidimas. Svarbuyp@di ir tai, jog nors valstyhi konstitucijose
paprastai numatyti baigtiniai apkaltos pagrindaiiaiu iSsamusyj turinys gali liti atskleistas tik
kompetentingai institucijai vertinant (kvalifikugjy konkreias veikas, t.y. sprendziant, ar
konkreti asmens veika yra konstitucinis pagrindaskti asmepkonstituciren atsakomyén.

- antra, konstitucié apkaltos instituto reiksé jo tikslai ir uzdaviniai lemia tai, jog apkaltos
adresatais konstitucijose paprasiaardijami auks8iausi valstyls valdzios pareignai ir
pirmiausia iS § (o kartais ir vienintelis) — valstgb vadovas. Lietuvos Konstitucijos |éjds,
remdamasis tautos suvereniteto ir valddadalijimo teorijomis laiksi “trijy valdZiy pareidiny
apkaltos koncepcijos” ir numgtkad apkalta Lietuvoje galidli taikoma ne tik Respublikos
Prezidentui, bet ir Seimo nariams bei ég&@ms.

- treia, apkaltos iniciatyvos teisturinéiy subjekty raty lemia apkaltos, kaip ypatingo
konstitucinio proceso, pagrindai bei adresatap fmt konstitucia apkaltos proceso samprata ir
IS jos iSplaukiantys procesiniai reikalavimai. Teis reguliavimas, numatantis, jog Lietuvos
Respublikos Prezidento apkaltos iniciatyvos éegali kilti tik Seime, atspindi daugelyje
valstybyy dominuojant teisin reguliavima. Lietuvoje, kaip ir daugumoje valstyhi apkaltos
iniciatyvos teig suteikta vieninteliam, tautos suverenitefgyvendinimo galias turiiam
subjektui — parlamentui. Teau kitina pabézti, jog atsizvelgiant apkaltos proceso konstitugin
svarhy, paprastai teésinicijuoti apkaltos processuteikiama pakankamai didelei parlamentar
grupei, o paiai iniciatyvai keliami griezti formos ir turinioeikalavimai — iniciatyva turi iti
pagista argumentais b@odymais, iSdstyta rastu ir pasiraSyta apkaltos iniciaiori

Lyginamoji apkaltos pagring adresat bei apkaltos iniciatyvos teisturin¢iy subjeki
analiz apibendrinant taip pat leidzia teigti, kad LietavRespublikos Konstitucijos regjgi,
Konstitucijoje numay, jog apkalta gali iiti taikoma Respublikos Prezidentui, jog apkaltargal
uz Siurkstt Konstitucijos pazeidim priesaikos sulauzysrar nusikaltimo padarym jog apkaltos

iniciatyva priklauso iSimtinai tik Tautos atstovanpasirinko tok apkaltos organizacirmodel,
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kuriame iS esis atsispindi Simtm#us skatiuojarcio instituto prigimtis bei pagrindiniai,

demokratigse valstybse vyraujatiy apkaltos modeli elementai.
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lIl. APKALTOS PROCESO SUBJEKTAI BEI TEISIN ES IMPLIKACIJOS

3.1 Auk&iausiyjy valstybés valdzios institucijg dalyvavimo apkaltos procese teisiniai

modeliai uzsienio valstylése ir Lietuvos Respublikoje

Apkaltos modeli ivairow atspindi kiekvienos valstyls konstitucijojejtvirtinti skirtingi
apkaltos pagrindai, apkaltos adresatai, skirtingicesiniai reikalavimai, taip pat awkdusiy
valstyles valdzios institucij kompetencija ifgaliojimai apkaltos procese. Konkres valstylés
istorinés, politines ir teisires tradicijos, valstyés valdymo forma, lemia apkaltos proceso
koncepcijos pasirinkim Skirtingos apkaltos koncepcijos (apkaltos modehamato skirting
apkaltos procese dalyvaujan subjekt; rata, ju igaliojimus ir kompetencijprocese.

Anot E. Jarasino (2006) (32, p. 36), tradiciSkai apkalta ajpiimama vartojant
“ypatingos parlamentis procedros”, “specialios teisiés procedros parlamente”, “parlamento
teismires (arba kvazi-teismis) funkcijos”, “politinio teisingumo”, “politigs justicijos”
formuluotes. Ir tai, pasak autoriaus, amerikietiSkapkaltos modelio, kuriamikingas vien
Kongrese vykstantis apkaltos procesgaka. Pagal JAV Konstitucijos Il straipsnio 4 skyri
prezidentas galitlii paSalintas iS pareig kai apkaltos proceso tvarka jis yra prigga@mas kaltu
dél valstybes iSdavimo, kySininkavimo, kito sunkaus nusikalti@obaudziamojo nusizengimo
padarymo. Atstoy rimai, balsuodami uz “apkaltos straipsnius”, reiSkatinima, o apkaltos
byla nagrireja Senatas. Tokiais atvejais pdsiaujantys senatoriai turi prisiekti, o @dgiui
pirmininkauja Aukgiausiojo Teismo pirmininkas. Prezidentas negaiti nuteistas, jeigu
nuteisimui pritaria maziau nei 2/3 poyje dalyvaujatiy Senato nad. S, E. Jaragino (2006)
teigimu, grynai parlamentis procedros model (be JAV jisitvirtintas Brazilijos, Japonijos bei
kity Saliy konstitucirtsse sistemose) iSties galima aplnti kaip “politing justicijg” ar
parlamentin kvazi-teismin proceg. Pastebtina, jog amerikietiSkomis realijomis jgtas
apkaltos institutagtvirtintas ir kai kuriy Europos gungos Sali konstitucijose. Pavyzdziui,
kaltinimus Airijos prezidentui gali pareiksti ne mau kaip 30 bet kuyi Parlamentoamy nariy.
Jei pateiktam siymui pritaria ne maziau kaip 2/3 viens Parlamentotamu nariy, prezidento
pareiksto kaltinimo pagstuma nagrireja kiti Parlamento @mai. Kaltinimus nagrigancio
Parlamento imu nariai gali konstatuoti, jog prezidentui pareikggltinimai yra pagdsti ir
nebeleidzia toliau eiti paraig Tokiu atveju ne mazesne kaip 2/3wisarlamento tmy nariy
bals; dauguma priimama rezoliucija, reiSkianti prezidepasalinin iS pareig (65, p. 329).

Kaip pazymi E. Jarasinas (2006)32, p. 37), XIX a. ar XX a. pirmojoje péje Siam
modeliui didesnj priekaisty nehkita, o XX a. antrojoje puge visuotinai pripazinus konstitucia
justicijos instituto reikSmy daugelyje Sali émus veikti konstitucijos virSenyb valstykes
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gyvenime garantuojantiems konstituciniams teismams rysSkéti jo tratkumai. Pats didziausias
— politiné institucija sprendzia teisinius klausimus. Podétinstitucija, anot E. Jarasio, prastas
teisingumo vykdytojas, net jei veikia teisminianogesui lidingomis formomis.

XX amzius — teigs stipgjimo visose valstyés ir visuomegas gyvenimo srityse amzius.
Todél suprantama, kad imta ieSkoti kitokiy apkaltos modeli. Modeliy, kuriuose teis igytu
persvag prieS politikh. Modely, kuriuos taikant ity galima tikétis daug objektyvesnio falt
IStyrimo ir kvalifikuoto j ivertinimo (32, p. 37).

Konstituciny teismy atsiradimas ir deramag jvietos (funkciy) valstyles valdzios
sistemoje suvokimasgmhe, jog daugelis valstyhi— Vokietija, Austrija, Italija,Cekija, Ukraina,
taip pat kai kurios Centrés ir Ryly Europos valstyds - Bulgarija, Vengrija, Slovakija,
Slownija, Kroatija, ji tarpe ir Lietuva, yra pasirinkusios fol&pkaltos proceso teigimode|,
kuriame, be parlamento, dalyvauja, o kartais irlsaasy vaidmern vaidina (t.y. priima galutin
sprendima dél prezidento paSalinimo iS pargignacionaliniai Konstituciniai Teismai.

Nuoseklaus apkaltos konstitucinio reguliavimo palgse — Vokietijos Pagrindinis
Istatymas. Pagal Vokietijos Pagrindinistatymo 61 str. 1 daBundestagas arba Bundesratas
gali kreiptis i Federalin Konstitucin Teismy, kaltindamas federalinpreziderd dél tycinio
Pagrindinio[statymo ar kito federalinigstatymo paZeidimo. Pateikti kaltingrgalima, jei to
reikalauja ne maziau kaip ketvirtadalis Bundestagm Bundesrato nariPriimti nutaring dél
kaltinimo pareiSkimo galima, surinkus du ddalius Bundestago nariarba du trédalius
Bundesrato nauibals;. Kaltinimui atstovauja kaltinatios institucijos atstovas. Jeigu Federalinis
Konstitucinis Teismas nustato, kad federalinis pleatas kaltas @ tyc¢inio Pagrindinio
Istatymo ar kito federalinigstatymo pazeidimo, jis gali paskelhtnetekusiu pareig(32, p. 38).
Panasis prezidento apkaltos modeligvirtinti ir kitose Siuolaikirgse konstitucijoseAustrijos
prezidentui Federalinio susirinkimo pateiktus kaitius nagrigja ir sprendim dél jo
paSalinimo iS uzimam pareigr priima Konstitucinis Teismas (65, p. 84). Sprengitalijos
prezidenj uz valstylds iSdavim arba pasiésinima | konstitucip atiduoti teismui priima
parlamento ®mai bendrame pédyje absolidgia deputai balsy dauguma. Teismo funkaij
tokioje bylojeigyvendina Italijos Konstitucinis Teismas. Nagdamas tokj byla Konstitucinis
Teismas tampa aukStuoju teismigyvendinadiu konstitucin teisingum. T&iau tokiame
procese, be Konstitucinio Teismo tgig dalyvauja 16 kii teisjy, kuriuos 9 metams renka
parlamentas, laikydamasis Konstitucinio Teismoéfamms numatyf salygu. Pastarieji teigai
renkami i$ pili€iy, kurie buvo i§ ankstgradytii atitinkamy sara%. (28, p. 166, 188)Cekijos
Respublikos prezidentas galiitb patrauktas atsakomygb uz valstyls iSdavim Konstitucinio
Teismo sprendimu, remiantis Senato pateiktu kaftiniir gali liti baudziamas nusSalinant nuo
pareigr (28, p. 198). Ukrainos Respublikos prezidento Hpkaproces gali inicijuoti tik
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absoliuti parlamento naridauguma. Sprendimaslgrezidento apkaltos galib priimtas 2/3, o
dél nuSalinimo nuo pareig — 3/3 Verchovnos Rados deputabals; dauguma. Ukrainos
Konstitucinis Teismas teikia iSvaddél konstitucires procedros “iSlaikymo” tiriant ir
sprendziant Ukrainos prezidento nuSalinimo nuo igarapkaltos proceso tvarka (27, p. 321,
328).

Vienas 1S 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstituxij@ngjy - E. Jarasinas (2006)
pripazsta, jog Konstitucijos W¢jai, projektuodami konstitucinapkaltos modgl zinojo, kaip
retai tokia auk$fy valstyles pareigny paSalinimo iS einam pareigr uz tam tikrus teis
pazeidimus procanla taikoma demokratiniame pasaulyje, dodKonstitucijos tekste
suformulavo tik kelis esminius Sio instituto elerhes) tuo paiu suteikdami pléia diskrecip
konstitucinei jurisprudencijai, kuri teigirKonstitucijos potencial pavetia gywaja teise (32, p.
38). Tad visai logiSka ir pateisinama tai, jog 2103-2004 m. vykusio Respublikos Prezidento
R. Pakso apkaltos procesgtatymy leidéjas, turintis konstitucig pareig istatymu nustatyti
apkaltos proceso tvatk konstitucire apkaltos samprat kuri apima ir auk&ausiy valstykes
valdzios instituciy dalyvavimy apkaltos procesey kompetenci, suvoké gana klaidingai ir tai
atsispindjo tuometiniame teisiniame apkaltos proceso regiia. Pavyzdziui, pagal 1994 m.
Seimo statuto redakgijapkaltos iniciatyvos tegsturéjo ne tik ne mazesnkaip ¥ Seimo naui
grupe, bet ir Respublikos Prezidentas, ¢pisgarkes teismas. KreipimasisKonstitucin Teisma
dél iSvados, ar asmens, kuriam p¥d apkaltos byla, konkrgt veiksmai neprieStarauja
Konstitucijai, buvo vertinamas kaip Seimo teie ne pareiga.

Lietuvos Konstitucinis Teismas, atskleisdamas kitushe apkaltos samprat 2004 m.
balandzio 15 d. ir 2004 m. gegsZ225 d. nutarimuose bei 2004 m. kovo 31 d. iSvapaj/ngjo,
jog pagal Konstitucyj jgaliojimus apkaltos procese turi dvi valstgbvaldzios institucijos —
Seimas ir Konstitucinis Teismas. Konstitucinio Tedsteigimu, pagal Konstitueij Respublikos
Prezidento apkalta galiab inicijuojama tik Seime, apkaltos iniciatyva gdilti tik iS5 Seimo
nariy, o0 atsizvelgianti konstitucinio apkaltos instituto, kaip piliets Tautos savisaugos
priemores, kurg taiko Seimas, svagbtaip patj tai, kad apkalta galiti taikoma auk&ausiam
valstykes pareignui — Respublikos Prezidentui, teigicijuoti apkaltos procesRespublikos
Prezidentui turi tik pakankamai dideSeimo nan grup:. Pagal Seimo statu{228 str.), teikti
Seimui pradti apkaltos procesRespublikos Prezidentui turi teisie mazeshkaip %2 Seimo
nariy grupe. Konstitucinio Teismo nuomone, iSiméirSeimo (Seimo nari grupes) apkaltos
Respublikos Prezidentui iniciatyvos teisgrindziama Siais argumentais: pirma, pagal
Konstitucija tik Seimas yra Tautos atstowyfo Seimo nariai — Tautos atstovai), per kurauta

vykdo auksiaush suvereni galia, todl tik jis gali inicijuoti Respublikos Prezidento

197r. 1994 m. redakcijos Seimo statuto VIl d#pkaltos procesas”, V.Z., 1994 02 25, Nr. 15-249.
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konstitucires atsakomyés Tautai klausim sprendim (2004 m. gegusks 25 d. nutarimas); ir,
antra, jeigu bty numatyta, kad Respublikos Prezidento apkaltalgaiiinicijuojama ne Seime,
kad apkaltos iniciatyva gali kilti ne iS Seimo ngrkad pradti Respublikos Prezidento apkalt
gali sialyti kitos valstylés valdzios institucijos, tai by nepaisoma konstitucis apkaltos
sampratos ir ity jsiterptaj Seimo konstitucia prerogatyy vykdyti apkalt (2004 m. balandzio
15 d. nutarimas). Pagal Seimo stat{®@31 str.), Seimas, susipaZnsu apkaltos iniciatari
teikimu pradti Respublikos Prezidentui apkaltos pragesudaro speciaja tyrimo komisip
pateikyy sialymy prackti apkaltos proces pagistumui istirti bei iSvadai d pagrindo praéti
apkaltos procesparengti. Specialiajai tyrimo komisijai pripazinsgilymus pradti apkaltos
procea pagistais ir konstatavus, kad yra pagrindas §iaBespublikos Prezidento apkaltos
procea Seime, 0 Seimui, pédyje dalyvaujatiuy nariy balsy dauguma pritarus specialiosios
tyrimo komisijos iSvadai bei pimus nutarim practti Respublikos Prezidento apkaltos praces
Seime, Respublikos Prezidento apkalta pasiekiajargtadip. Nusprends pradti Respublikos
Prezidento apkaltos proeceSeime, Seimas kreipiagiKonstitucinp Teisny iSvados, ar asmens,
kuriam pradta apkaltos byla, konkres veiksmai priestarauja Konstitucfia{Seimo statuto 239
str.). Pagal Konstitucy, igaliojimus spesti, ar Respublikos Prezidentas, kuriam ptacgpkaltos
byla, Siurkgiai paZeid¢ Konstitucip (atsizvelgiant tai, kad SiurkStus Konstitucijos pazeidimas
kartu yra ir priesaikos sulauzymas, - ¢gr ir tai, ar jis sulauz duot, priesaila), turi tik
Konstitucinis Teismas. Konstitucinio Teismo dalywvag Respublikos Prezidento apkaltos
procese svatpir reikSme pagrindzia Sie vienas Kipapildantys argumentai:
pirma, Konstitucijos pazeidimo nustatymas - tasit@o, bet ne politinio vertinimo dalykas, td
teisss klausimus — Konstitucijos pazeidimo faktaigi ir Konstitucijos SiurkStaus pazeidimo
fakta, gali nustatyti tik teismiés valdZios institucija — Konstitucinis Teismas. ismas, kad
Konstitucijos SiurkStaus pazeidimo fakes gakty nustatyti ir Seimas, thy konstituciSkai
visiSkai nepagstas, nes tai reikgt kad teigs klausim, ar Respublikos Prezidentas pageid
Konstitucija, ar Konstitucija pazeista Siukai, gakty sprsti ne teismias valdzios institucija —
Konstitucinis Teismas, kuris, kaip ir visi kiti sgnai, sudaromas tik profesiniu pagrindu, bet
Seimas — valstyds valdzios institucija, savo prigimtimi ir esme itioio pobidZio institucija,
kurios sprendimuose atsispindi Seimo wadaugumos politin valia, kurios sprendimai
grindziami politiniais susitarimaisjvairiais politiniais kompromisais ir pan. Tokiu aju
Konstitucijos pazeidimo, taip pat ir Konstitucij@surkStaus pazeidimo fakto, konstatavimas

gakty bati grindZziamas politiniais argumentais, o0 IS poldis argumentais grindziamo

% Konstitucinis Teismas 2004 m. balandZio 15 d. minta pabéZé, jog pagal Konstitucij tam, kad konstitucin
atsakomyb bity taikoma pagstai, jeigu apkaltos procesas Respublikos Preazidént) pradedamasetSiurkStaus
Konstitucijos paZeidimo ar priesaikos sulauzymoinfas privalo (turi pareig) (past. - paryskinta autoriaus)
kreiptis { Konstitucin Teismy, praSydamas pateikti iSvgd ar konkreis Respublikos Prezidento veiksmai
prieStarauja Konstitucijai.
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konstatavimo, kad Konstitucija buvo Siukkd paZeista, gaty kilti Respublikos Prezidento
konstitucire atsakomyb. 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje Konstitucinis Teisnpabgzé, jog
konstitucinis reguliavimas, kai tik KonstitucinigiBmas turigaliojimus spesti, ar Respublikos
Prezidentas Siurk&ai paZzeid Konstitucip, Respublikos Prezidentui yra konstitucigarantija,
kad jam negabk hiti nepagistai taikoma konstitucinatsakomyb — pasalinimas IS pareiguz
Siurksty Konstitucijos pazeidim Tai reiSkia, kad jeigu Konstitucinis Teismas padadvad, kad
Respublikos Prezidento veiksmai neprieStarauja #ioiegai, Seimas negali apkaltos proceso
tvarka pasSalinti Respublikos Prezidento iS pareig SiurkSy Konstitucijos paZzeidim ir,
vadovaujantis Seimo statuto 240 straipsnio 7 daliesstata, priima nutarsgmnutraukti apkaltos
procea (iSskyrus, jei Respublikos Prezidentui apkaltoscpsas pradas @l nusikaltimo
padarymo - jeigusigaliojusioje Konstitucinio Teismo iSvadojéldo, ar Respublikos Prezidento,
kuriam pradta apkaltos byla paai§jis, kad padarytas nusikaltimas, kordkwenusikaltimu
buvo Siurkgiai paZeista Konstitucija ir sulauzyta priesaikapngtatuota, kad konkiei
nusikaltimu nebuvo Siurkfai paZeista Konstitucija ir sulauzyta priesaikain®as vis tiek
sprendzia jo pasalinimo iS pareiglausimg).

Antra, Seimas, tikisigaliojus Konstitucinio Teismo iSvadai, kurioje rigtatuota, jog
Respublikos Prezidentas Siutks paZeid Konstitucip, sulauz priesaila, gali spesti
Respublikos Prezidento paSalinimo iS pagekjausimy. Kitaip tariant, Konstitucinio Teismo
iISvada lemia, ar Respublikos Prezidento apkalteeksagalutie stadip, kurioje sprendziamas
konstitucires sankcijos - jo paSalinimo iS pareig klausimas.

Konstitucinio Teismo iSvada, kad Respublikos Preaids pazetdKonstitucip (taigi ir
sulauz priesaik), yra galutig ir neskundziama. Jokia valst institucija, joks valstyds
pareiginas, joks kitas subjektas tokios Konstitucinio TeasiSvados pakeisti ar panaikinti
negali. Pagal Konstitucijtokia iSvada negalitli pakeista ar panaikinta nei referendumo, nei
rinkimy ar kuriuo nors kitu #du (2004 m. gegus 25 d. nutarimas). Tai taip pat reisSkia ir tai,
kad Seimas, spsdamas ar paSalinti Respublikos Preziglefitpareig, negali paneigti, negali
pakeisti, negali kvestionuoti Konstitucinio Teism@vados, kad konkras Respublikos
Prezidento veiksmai prieStarauja (arba neprieg@ya{onstitucijai, neturijgaliojimy spesti, ar
Konstitucinio Teismo iSvada yra pasfa ir teista. [sigaliojus Konstitucinio Teismo iSvadai,
kurioje konstatuota, kad Respublikos Prezidentask&iiai pazeid¢ Konstitucip, sulauz
priesaiky, apkaltos proceso metu Seime sprendziama tik aaiyz Siurkdf Konstitucijos
pazeidim, pasalinti Respublikos Preziden$ pareig, t.y. sprendim dél Respublikos Prezidento
paSalinimo IS pareiggali priimti tik Seimas. Sprendziant, ar paSalRé@spublikos Prezidents
pareigy, tiriami tik tokie jrodymai, kuriais pagrindziama ar paneigiamatirtybé pasSalinti
Respublikos PrezidentS uzimany pareigy uz Siurkst Konstitucijos pazeidim o gintai vyksta
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tik dél to, ar pasalinti (nepasalinti) Respublikos Prenig iS pareig uz SiurkSt Konstitucijos
pazeidimy, kuri konstatavo Konstitucinis Teismas (2004 m. kovod3XKonstitucinio Teismo
iSvada). Tdiau svarbu palzti esmin Konstitucinio Teismo ir Seimo konstitucipigaliojimy
santyk apkaltos procese — Seimo nariai, ¢spami, ar uz Siurkgt Konstitucijos pazeidim
priesaikos sulauzym apkaltos proceso tvarka paSalinti Respublikos iBees iS uzimany
pareig;, yra saistomi Konstitucinio Teismo iSvada ir Seimario priesaika, kuripareigoja
Seimo narrsavo veikloje vadovautis Konstitucija, valstghnteresais ir savaaine ir negali [ti
varzomi jokit mandad. Kitaip tariant, Konstitucinio Teismo iSvada, kanjg konstatuota, jog
Respublikos Prezidentas Siutks pazeid Konstitucip, sulauz priesaikh, suponuoja ypa
didek Seimo atsakomyb (ar net pareig — Konstitucinio Teismo nuomone, demokréafmn
teisinje valstylgje asmuo, Siurk3ai pazeids Konstitucig, sulauzs priesailg, netugty iSvengti
konstitucires atsakomyds — pasalinimo i uzimagpareig: (2004 m. geguws 25 d. nutarimas).

Taigi Konstitucijoje yra nustatytos skirtingos Seirim Konstitucinio Teismo funkcijos
apkaltos procese ir nustatyti Sioms funkcijaigys/endinti reikalingi atitinkamigaliojimai:

1) Respublikos Prezidento apkalta gaitilnicijuota tik Seime (Seimo nayisialymu) ir tik
Seimas apkaltos proceso tvarka gali nesor ar pasalinti Respublikos Prezidgngiurkiai
pazeidugKonstitucip, sulauzZiugpriesaily ar padariusnusikaltiny, iS pareig;

2) tik Konstitucinis Teismas gali sgmti, ar Respublikos Prezidento, kuriam ptadapkaltos
byla, konkreis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, ar Siaiskgenais Konstitucija pazeista
Siurk&iai.

Valstykese, kuriose nedominuoja “stipraus Konstitucinio shed” modelis, prezidento
apkaltoje, be parlamento, dalyvauja ir atiag@sieji ar speciak teismai. Pranzijos Respublikos
prezidentas valstys iSdavimu gali Bti apkaltintas abejiemdfimams atviru balsavimu gmus
vienodhy sprendim absoligia ju nary bals; dauguma. Tokiu atveju prezidentteisia
Auk&iausiasis Teisingumo Teismas (60, p. 25). Suomposzidento byla & tévynés ar
valstyles paslapties iSdavimo agldhusikaltimo zmoniSkumui svarstoma AukStajame &pka
teisme (60, p. 25). Lenkijos Respublikos prezidentapareig gali biti paSalintas Valstys
Tribunolo sprendimu. Respublikos prezidentas uz dfitucijos, istatymo pazeidim arba
nusikaltimo padarym gali biti patrauktas atsakomgb prieS Valstybs Tribunoh. Kaltinimas
Respublikos prezidentui galiath pareikStas Nacionalinio Susirinkimo nutarimujirptu ne
mazesne kaip 2/gtatyme nustatyto Nacionalinio Susirinkimo maskatiaus balg dauguma,
pasiilius ne maziau kaip 140 Nacionalinio Susirinkimorina(60, p. 239, 242). Graikijos
konstitucija numato, kad 1/3 parlamento nduiri tei inicijuoti apkalt prezidentui. Nutarimas

practti apkaltos proceslaikomas priimtu, kai uz jpalsuoja ne maziau kaip 2/3 wiparlamento
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nariy. Prezidentui pateiktus kaltinimus nagyjen specialusis teismas, kigudaro 12 Areopago ir
apeliaciny teismy teiju (27, p. 164).

Kai kuriose konstituciése sistemosdvirtintas apkaltos modelis, kuriame reikSmingos
funkcijos tenka ne tik parlamentui, bet ir Adkdusiajam bei Konstituciniam Teismui. Pagal
Rusijos Federacijos konstitugij prezidento apkaltoje dalyvauja ir Aukdusiasis, ir
Konstitucinis teismas. Rusijos Federacijos Taryhbaijes Federacijos prezidgmgali pasalinti iS
pareigy tik remdamasi Valstys Dimos iSkeltu kaltinimu valstyis iSdavimu arbavykdzius
Kita sunky nusikaltimy, esant Rusijos Federacijos Adigisiojo Teismo iSvadai, patvirtin&ai,
jog Rusijos Federacijos prezidento veiksmuose esansikaltimo pozymj ir esant Rusijos
Federacijos Konstitucinio Teismo iSvadai, patvafitiai kaltinimo iSklimo procediros
teisstumg. Valstyles Dimos sprendimas éll kaltinimo iSkélimo ir Federacijos Tarybos
sprendimas @ prezidento paSalinimo iS pareiguri bati priimti kiekvieny ramy 2/3 vigy balsy,
ne maziau kaip 1/3 Valstyb Dimos deputat iniciatyva ir esant Valstyds Damos sudarytos
specialiosios komisijos iSvadai (60, p. 311).

Minéta, jog auk8iausio valstybs pareigno - prezidento apkalta, kaip krasStaétin
(paskutirg) ir labiau prevencijai skirta prieménnéra daznas reiSkinys valstybipraktikoje.
Batent Sios praktikos stokgvairias apkaltos modelivariacijas leidzia vertinti labiau teoriniu
aspektu. T&@au pagistai galima teigti, jog konstituats kontroks institucijos dalyvavimas
valstykes vadovo apkaltoje maksimaliai uztikrina konstitugireikalavimy laikymasi procese.
E. Jaradinas apkaltos modelius afd vertinti vadovaujantis keliais paprastais ir kaags
kriterijais. Pasak E. Jarasio (2006), “apkaltos tikslas — objektyvus tyrimaskvalifikuotas
teisinis valstybs pareigny tiriamy veiksmy jvertinimas. Akivaizdu, kad tokiu atveju
nesuinteresuotos teisminio pm@Zio institucijos tyrimas yra pranasSesnis nei puoig ar
specialiai sudarytos pusiau teksninstitucijos tyrimas. Politinei institucijai apkaje geriausiai
tikty tik vienas vaidmuo — kaltinimo parei§&. Apkalta — konstituciés atsakomyés taikymas.
Objektyviausiai ir kvalifiku@iausiai toka funkcija gali atlikti tik konstitucis kontroés
institucija. Tai konstitucinis ar kitoks teismasuriam patikta konstitucingumo teisépe
sistemoje apsaugos funkcija. Specialiai parlamesudarom aukStju teisingumo teismp,
kuriuose neretai dalyvauja ir atstovaujamosiositingjos nariai, Kirimas rodo tik politik
nepasitikjima teise ar baimvisiSkai netektitakos dar vienoje srityje” (32, p. 38). Konstitugsn
justicijos institucijos dalyvavimas apkaltos proease tik uZztikrina konstitucingi reikalavimy
laikymasi, bet svarbiausia — byloje tiriaimiakty pazinimo rezultat “iSvercia” i teisire kalba, 0

tai leidZia kalléti apie iSvados teisnius padarinius (32, p. 41).
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Lietuvos bei uzsienio valstylpi konstitucijose itvirtinto apkaltos proces
reglamentuoja¥io bei apkaltos procese dalyvaujan subjekti kompetency apibgziarcio
teisinio reguliavimo analizleidzia daryti Siuos apibendrinimus:

1. TradiciSkai valstybs prezidento apkaltos institucija yra parlamenReglameni
vaidmuo prezidento apkaltos procese gana skirtiassnés daugumos valstyii(pvz.: Italijos,
Lietuvos, Cekijos, Lenkijos, Suomijos, Pramgijos, Graikijos ir kt.) parlamentams priklauso
prezidento apkaltos iniciatyvos teigtaciau tik kai kuriose iSy (pvz.: Lietuva, Airija, JAV)
galutin sprendim dél prezidento paSalinimo iS pareitgip pat priima parlamentas;

2. Atsizvelgiantj istorire apkaltos, kaip kvazi-teismés procedros, prigimi, taip
patj tai, kad apkalta galithi taikoma auk&ausiam valstybs pareignui — prezidentui, dauguma
valstybiy pasirinkusios tok prezidento apkaltos proceso madekuriame be parlamento,
prezidento apkaltos procese taip pat dalyvauja:

- valstyles Konstitucinis Teismas (pvz.: Vokietija, Austrijitalija, Lietuva, Cekija,
Ukraina, Bulgarija, Vengrija, Slovakija, Slévija, Kroatija). Kai kuriuose valstyige (Austrija,
Vokietija, Cekija) Konstituciniam teismui suteikiama iSimtinsprendimo @ prezidento
paSalinimo i$ pareigteis:;

- nacionalinis Auk&ausiasis (Aukstasis) teismas (pvz.: Piaa, Rumunija, Suomija);

- speciali kvazi-teismidinstitucija (pvz.: Graikija, Lenkija);

- ir Auk&Giausiasis, ir Konstitucinis teismai (pvz.: Rusija).

- auk&iausy valstyles teismy (Konstituciny teismy, Auk&iausiyju ar specialiju
teismy) dalyvavimas prezidento apkaltos procese grinddsamsSimtires (konstitucigs)
konstitucijos aiSkinimo bei konk&e; veiksmy kvalifikavimo atitikties konstitucijai (ar
baudziamajanistatymui) teigs tugjimu, taip pat siekiu, kad prezidento apkaltos psas bty
teisingas (t.y. teism dalyvavimas, be kita ko, turi apsaugoti prezigemio galimo politinio
susidorojimo).

3. Atsizvelgianti Lietuvos Konstitucijoje apildzta Seimo ir Konstitucinio Teismo
kompetency prezidento apkaltos procese, patai galima teigti, jog Konstitucijosukéjai,
modeliuodami lietuvisk apkaltos institucijos modgelpasirinko tarpip variant: tarp austro-
vokiSko Konstitucinio teismo modelio ir amerikid@sparlamentinio modelio.

Pritariant pateiktiems teisiniams argumentamd Konstitucinio Teismo vaidmens
Respublikos Prezidento apkaltos procese, reikiaépalbir ne maziau reikSmingkonstitucin-
moralink auk&iausios Salies teismis institucijos dalyvavimo sprendziant konstituésin
atsakomybs klausimus aspekt Neabejotinai galima pritarti V. A. Vé&icio teiginiams, jog
2003-2004 m. vykusios Respublikos Prezidento ap&atietu Konstitucinis Teismas nepabijojo

tapti auksiausyju pareidginy Garkes teismu, Tautos prisiekugi teismu, ir buvo vienintél
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valstykes institucija, kuri digsiai, ryZtingai ir nuosekliai stojo ginti demokratj vertybiy ir
teisines valstylgs principp (61, p. 30-32). Tvirta ir nuosekli KonstitucinioeiBmo pozicija
apkaltos proceso metu, be kita ko, IS ésneido jsitikinti konstituciniy vertybiy apsaugos ir

gynimo efektyvumu.

3.2. Apkaltos proceso padariniai uzsienio valstydse ir Lietuvos Respublikoje

Prezidento apkaltos proceso padarinius iSéssiemia pati apkaltos samprata. Tai, kad
apkaltos adresatas — atildisias valstyés pareignas, t.y. valstyts vadovas — prezidentas, taip
pat tai, kad apkalta prezidentui paprastai gati taikoma uz p&us grubiausius (Siurkgusius,
ty¢inius, smoningus) konstitucijos (agstatymy) pazeidimus ir/arba sunkiausius kriminalinius
nusikaltimus, ir tai, kad prezidento apkaltos pemcéalyvauja aukfusios valstybs valdzios
institucijos (parlamentai ir/arba Aukausieji ar Konstituciniai teismai), o galima apkal
sankcija — prezidento pasSalinimas iS uzimarareiqy, leidzia daryti logiSkai pagsta iSvady, jog
toks krastutinis ir nekasdienis procesas, kaipigeso apkalta, sukelia ypatingus padarinius.

Prezidento apkaltos padariniai, flga prasme, gali it klasifikuojami i politinius ir
teisinius padarinius, taip pat padarinius, kuri¢akgrasidjus apkaltos procesui ir padarinius,
kuriuos suponuoja galima apkaltos sankcija — pextinl pasalinimas iS einanpareig;.

Apkaltos proceso padarinius, kytams prasidjus prezidento apkaltos procesui iS ésm
lemia Salies konstitucijojatvirtintas apkaltos modelis. Kai kuriose valsigb (pavyzdZziui,
Suomijoje, Graikijoje, Lenkijoje) prezidentas, kam pradtas apkaltos procesas, turi sustabdyti
savo funkcijas (61, p. 23). Suomijos Konstitucifgld str.) numato, jog prezidento bylos
svarstymo AukStajame apkaltos teisme metu RespbliRrezidentojgaliojimai turi hiti
sustabdyti (60, p. 157). Lenkijos Konstitucijoje4Blstr.)itvirtinta, jog nuo nutarimo pareiksti
kaltinima Respublikos prezidentui prieS Valsegb Tribunoh priemimo dienos Respublikos
prezidentoigaliojimai sustabdomi (61, p. 242). Pagal Graikijdenstitucijos 49 straipsnio
nuostatas, nuo parlamento sprendimo patraukti oailprezidend atsakomybn, prezidentas
turi susilaikyti nuo savojgaliojimy vykdymo, o |, iki bus iSnagrigta byla, pakeia
Konstitucijoje nurodytas asmuo (65, p. 264). P&jalenijos Konstitucijos 109 straipgngaws
Valstybinio susirinkimo nutarimm dél Respublikos Prezidento kaltinimo proceso pradzios
Konstitucinis teismas turi teigriimti sprendima dél laikino Respublikos Prezidenigaliojimy
sustabdymo (51, p. 11). Konstitucinio Teismo diskaesprsti ¢kl laikino prezidentggaliojimu
sustabdymo numato ir Vokietijos Konstitucija (61.)st(60, p. 61). Tuo tarpu Vengrijos
Konstitucija (31 str.) tiksliai nustato Prezidengaliojimy sustabdymo termin— nuo tada, kai

Valstybés susirinkimas priima nutaran patraukti atsakomydm iki pat proceso pabaigos,
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Prezidentas negaligyvendinti savoijgaliojimy (66, p. 111). Toks teisinis apkaltos proceso
reguliavimas reiskia, jog apkaltos pradzia sukelan tikrus teisinius (politinius-teisinius)
padarinius — prasifes apkaltos procesas iS esmrketia (gali pakeisti) Prezidento konstitucin
statug: apkaltos bylos nagréfimo metu jis laikinai nuSalinamas (galiitb nuSalinamas) nuo
savoijgaliojimy vykdymo (mireta, jog kai kuny valstybiy (pavyzdziui, Graikijos) konstitucijos
numato, jog laikinai nusaligjt prezidend pavaduoja (jagaliojimus vykdo) kitas konstitucijoje
nurodytas asmuo).

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucijojeéra analogiSkos nuostatos, o, kaip
pazymi E. Sileikis (2005), Seimo statute negailii Inustatyta, kad Respublikos Prezidentas jo
apkaltos metu laikinai nuSalinamas nuo pare{(guspenduojamas), kadangi tai prieStaraut
dviem konstituciniams institutamsuy(jigyvendinimo prielaidoms): “laikinajam Respublikos
Prezidento pareigéjimui” ir “laikinajam Respublikos Prezidento pavattaui” (Konstitucijos
89 str.) (52, p. 584). Tau reikia pabizti, jog toks teisinis reguliavimas galiitb vertinamas
nevienareikSmiskai. V. A. Vaaicio (2005) teigimu, tai, kad analogiSkos nuostat@san
dabartirgje Lietuvos Konstitucijoje, leidzia “apkaltintam’r&zidentui kovoje su savo politiniais
varzovais panaudoti visasianomas teisines ir politines priemones (apie galokiy priemoniy
naudojin ir juy rezultatus liudija 2004 m. kovo 23 d. Seimo p&iei&s “Dél Seimo institucijos
Zeminimo bei raginim antikonstituciniams veiksmams” (Zin. 2004, Nr. 46)autoriaus
pastabg, tuo apsunkinant procgsaiau kita vertus — toki funkciju ribojimo nebuvimas saugo
Prezidend nuo politinio susidorojimo (61, p. 23). Tikslumélei batina priminti, jog 2003-2004
m. vykusio Respublikos Prezidento R. Pakso apkalosceso metu iniciatyy riboti
Respublikos Prezidento galias apkaltos proceso im@ro. 2004 m. vasario 23 d. Seime buvo
uzregistruotasistatymo projektas “Bl Prezidento gali ypatinguoju Prezidento apkaltos
laikotarpiu jam paniekinus Konstitugij (Nr. IXP-3270(2), kuriuo buvo sloma jstatymu
nustatyti Respublikos Prezidento galinumatyty Konstitucijos 84 straipsnio 16, 17, 24
punktuose, apribojimus ir datokiy galiy perduoti kitai valstybs institucijai. Pamiétinas ir
2004 m. sausio 19 d. pateiktas Prezidgstatymo 9 straipsnio papildymstatymo projektas
(Nr. IXP-3199), kuriuo buvo sloma riboti Respublikos Prezidento teiseterio laily Lietuvos
nacionaliniame radijuje ir televizijoje. Galiaus2004 m. kovo 25 d. Seimo pareiskimas (Zin.,
2004, Nr. 46), kuriuo konstatuojama, kad Lietuvasspublikos Prezidento R. Pakso veiksmai
tampa vis labiau neprognozuojami ir keliantys videdrg grésne valstybei, jos stabilumui bei
Zmoni santarvei ir, atsizvelgianttai, kadapkaltos procegra Seime dar uzsi$ (paryskinta
autoriaus), siloma Respublikos Prezidentui atsistatydinti. Visaas Seimo (Seimo naji
iniciatyvas galima vertinti kaip si¢kuo gretiau iSspesti Respublikos Prezidento konstitugsn
atsakomybs klausimus, tuo @g&u nepakenkiant paties Seimo autoritetuici@a reikia pripazinti
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ir tai, jog tokios iniciatyvos, kurios rei8&i jau prasidjusio apkaltos proceso metu, byloja apie
tai, jog Respublikos Prezidento R. Pakso apkali/eag proceso politizavimo.

Be mirgty, kai kury valstybiy konstitucijoseijtvirtinty konstituciny apkaltos pradzios
padariny, prasiajes prezidento apkaltos procesas yra lydimas i, kitisiSkai ir politiSkai ne
maziau reikSming pasekmi.

Minéta, jog paprastai apkaltprezidentui gali inicijuoti viena au&®wusiy valstyles
valdzios instituciy, tautos mandatbei tautai priklausamo suverenitetojgyvendinimo galias
turinti, tiesiogiai tautos demokratiSkai renkamastitucija - parlamentas (tam tikro dydzio
parlamento nami grup:). Siuo atveju apkaltos adresatas — diskisias valstyés pareignas,
tiesiogiai rinkéju demokratiskai iSrinktas valstyb vadovas — prezidentas. Nepaisant valgtybi
valdymo formy jvairovés, dauguma uzsienio valstybkonstituciy valstyles vadovui suteikia
iSskirtini konstitucin statug. Prezidentas, kaip aukdusias valstyés valdZios pareignas,
ivardijamas konstituciniu subjektu, kuris pititij kaip laikomasi valstys konstitucijos,
uztikrina vie§jju valdziy normal; funkcionavinma bei valstylés stinum, iSreiSkia nacionalig
vienyke, yra nacionalias nepriklausomyds, teritorijos vientisumo, sutér laikymosi,zmogaus
ir piliecio teisip ir laisviy apsaugos garantas, reprezentuoja ir simbolizuajatylx, jos
visuomers vertybes. PaZyétina ir tai, jog demokratimi valstybiy konstitucijoseitvirtintas
valdziy atskyrimo principas ne tik grieztai atriboja vglsis valdzi funkcijy igyvendinim, bet
ir uztikrina harmoning, konstruktyw ir efektyw tarp-institucin valstyles valdzi
bendradarbiavimm Neabejotina, jog darnus valstégbvaldzios funkcionavimas laiduoja tautos ir
valstykes gyvenimo stabilumir gerow, stiprina pili€iy pasitikejima valstybe ir valdZia, vienija
ir telkia pdaia pilieting bendruomegy garantuoja tarptauits bendruomess pagarh.
Atsizvelgianti tai, taip pat iri Lietuvoje vykusio Respublikos Prezidento apkalpyeceso
atributus, pagstai galima teigti, jog vienos tiesiogiai demok$kti tautos iSrinktos institucijos —
parlamento sprendimas pareiksSti kaltinimus (ptiadpkaltos proceg kitam tiesiogiai tautos
iSrinktam, auk&ausiam valstybs valdzios pareignui — valstylds vadovui, suponuoja,
priklausomai nuo polities konjunkitiros, didesn ar mazesnSiy valstylkes valdziy konflikta.
Tokiu atveju sunku titis geranorisko ir konstruktyvaus, abipuse pagarb&onstitucijos
reikalavimais grindziamo @i valstyles valdziy bendradarbiavimo. Konfliktas tarp tautos
tiesiogiai renkam valstyles valdzios instituciy — parlamento ir prezidento — skatina
prieStaringus valsty@s pilietines bendruomeis jausmus: menkina valsid pilietiy
pasitikéjima valstybe, valdzia, aukiusia teise — konstitucija, kurios apsaugos irimggn
garantu laikomas pats valstgovadovas, taau ne maziau kritiSko vertinimo gali sulaukti atp
prezidento apkaltos iniciatorius — parlamentas,aip fpat ir apkaltos procese dalyvaujanti
auk&iausioji valstyles teismir institucija. Tokia prezidento apkaltos metu susida situacija
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gana greitai gali pasiekti Salies politinkrizes riba, kuri sukuria ilgalaikius krigs padarinius. V.
Laurgnas (2004), analizuodamas Lietuvoje 2003-2004 nkusips Respublikos Prezidento
apkaltos metu kilusios krés padarinius, skiria Sias grupes reiSkirkurie sukuria ilgalaikius
krizés padarinius. Tai populistir radikaly politiné mobilizacija ir socialinio kapitalo (atskir
individy ir socialiniy grupi pilietinio pasitikejimo, leidzZiartio kolektyvinius veiksmus siekiant
bendros naudos) praradifiasV. Laurno (2004) teigimu, politia krizé ne tik nepadaro
visuomenrs sistemisSkests, t.y. tolerantiSkesss valstylés atzvilgiu, bet ji pazadina dar didgsn
nepasitikjima “valdartiaja klase”, sujaukia pili&y politinés-partires tapatybs stabilizavimosi
proces (38, p. 27).

Suprantama ir tai, kad Salyje vykstantys politinmocesai, yp& balansuojantys ant
politinés krizés ribos, atsiduria tarptautis bendruomess (uzsienio partnar) demesio centre.
Valstylkes sienas perzengiantys, atik$isio valstybs pareigno apkaltos proceso sukelti
padariniai gali pasireikstijvairiomis negatyviomis formomis - tarptauis bendruomess
nepasitikjimu valstybe ir jos valdzia, diplomatipitarpusavio santyldi “atSalimu” ar net
tarptautine izoliacija.

Vertinant Lietuvoje 2003-2004 m. vykuRespublikos Prezidento apkaltos pracego
padarinius, galima pastéb ir teigiamy, Salies teisinei ir politinei sistemai yparauding
pasekmi. Neatsiejamas apkaltos proceso elementas — kankresmens konkiig veiksmy (ju
atlikimo aplinkybiy) kvalifikavimas atitikties Salies pagrindinigtatymo — konstitucijos (jos
principy, jos rai@ds ir dvasios) po#riu. Tai reiSkia, jog konkr@y asmens veiksmsantykis su
konstituciniu reguliavimu iSry&ka tik tada, kai veiksmai kvalifikuojami atsklei@at, aiSkinant
ir interpretuojant konstitucijos ragfdjos normas ir principus, konstituainimperatyw giluming
prasme ir dvasih. Tokia prezidento apkaltos byloje dalyvaujms konstitucigs justicijos
institucijos veikla formuoja oficiadi konstitucie doktring, kuri yra sudedamoji @es
konstitucijos dalis ir kartu su konstituciniu dokemu sudaro dinamigk nuolat atsinaujinatia
gyvaja konstitucip. E. Karis (2003) pahizia, jog “konstitucijos aiskinimas yra ne (tik) jos
taikymo slyga, ne konstitucinio dokumento prigd, bet procesas, uztikrinantis, kad niekada
nenuttikstartioje konstitucinio reguliavimo raidoje konstitucgostabilumas dés su jos
dinamiskumu, interpretuojamu kaip @glnas atitikti kintagias socialines ir politines realijas.
Konstitucire jurisprudencija uztikrina konstitugie sistemos gyvybingum — formaliai
nekintartio, stabilaus konstitucinio dokumento taikynatsizvelgianti gyvenimo pokyius,
leidzia konstituch “tobulinti” ja reinterpretuojant, o ne k&ant konstitucinio dokumento

formuluotes” (35, p. 9). Kitaip tariant, konstitnéijurisprudencija, be kita ko, leidzia pazinti

2L Platiau apie polities krizes pasekmes — Latmas V., Politig krizé Lietuvoje 2003-2004 metais, Politologija,
2004 m., Nr. 35, p. 1-34.
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(suvokti, suprasti) gwja konstitucip. Primintina, jog litent Respublikos Prezidento apkaltos
bylos nagrigjimo metu buvo atskleista tikroji, konstituéimpkaltos samprata, iSsamiai iSaiskinti
kai kuriy konstituciniy instituty — priesaikos, pilietys, kontrasignavimo — turinys, pamatini
konstituciniy principy — teisires valstyles, valdzios atsakomyb tautai — samprata ir reik8m
Apkaltos proceso metu Konstitucinio Teismo sufomoth konstitucid doktrina suponavo
istatymy leidéjo pareig iS esnés keisti apkaltos procegspilietybés suteikimo teisinius santykius
reglamentuojant teisin reguliavimy. Ne maziau svarbu ir tai, kad apkaltos procesoumet
Konstitucinis Teismas suformulavo (pakh) etines — politines - teisines dogmas, kuriomigsa
veikloje privalo vadovautis valstgb valdZios pareignai. Galiausiai, prezidento apkaltos
procesas leidasitikinti Konstitucijos, konstitucini vertyby apsaugos ir vieSosios valdzios
kontroks mechanizm funkcionavimo efektyvumu.

Apkaltos procesas sukelia (gali sukelti) tiesiogiiteisinius padarinius, kuriuos
suponuoja konstitucin apkaltos sankcija — valst§ prezidentas pasSalinamas iS uZimam
pareigi. Taiau hitina pabézti, jog konstitucigs apkaltos sankcijos — paSalinimo IS pageig
turinysivairiuose valstybse yra skirtingas. Pagal valstylkonstitucijosetvirtinta konstitucirés
sankcijos (pasalinimo iS paraigturini, valstybes galima skirti dvi grupes: valstybes, kuri
konstitucijos numato laikin politini apkaltos proceso tvarka iS prezidento pargigSalinto
asmens diskvalifikavimy ir valstybes, kur konstitucijose expresis verbisitvirtinta (arba
konstitucijos dvasia grindziama) visiSka tokio assgolitinio diskvalifikavimo koncepcija.
Pastanjy kategorijai priskirtinos JAVCekija, Slovakija, Lietuva, Portugalija. JAV Konsiifjos
1 straipsnio 3 skyriuje nurodoma, jog “primamajskaltos bylose sprendimais asmenys tik
atleidziami iS pareig ir praranda tets uzimti kokias nors gads, atsakingas ar mokamas
pareigas Jungtini Valstijy tarnyboje”. Cekijos Konstitucijoje numatyta, jog “apkaltos preoe
padarinys gali #iti Prezidento paSalinimas iS pargig atmimas teigs hiti vél iSrinktam
Cekijos Respublikos prezidentu” (51, p. 3). Pagabv8kijos Konstituci, “Konstituciniam
teismui premus sprendimp apkaltos byloje, asmuo netenka Prezidegédiojimy ir negali \él ju
igyti” (51, p. 3). Portugalijos prezidentas, padakniS pareig apkaltos proceso tvarka, taip pat
netenka teiss kiti perrinktas (65, p. 556). Lietuvos Konstitucijogxpresis verbisnéra
suformuluoto draudimo paSalintam Prezidentui daljvarieSlaikiniuose ar kituose Prezidento
rinkimuose. Tdiau Konstitucinis Teismas 2004 m. ge@si25 d. nutarime nepritarSeimo
numatyto “laikino politinio diskvalifikavimo® idé¢jai. Siame nutarime Konstitucinis Teismas
pazynejo, kad “Konstitucijoje ra numatyta, kad péps kokiam nors laikui Respublikos

Prezidentas, kurio veiksmai Konstitucinio Teismovdupripazinti Siurk&iai pazeidusiais

2 Seimo nari grup: gincijo Seimo priimt LR Prezidento rinkim jstatymo papildymdstatymo (Zin., 2004, Nr. 75-
2568) nuostat draudZiatia asmeniui bti renkamu Respublikos Prezidentu, jei nuo jo pasab iS pareig
apkaltos proceso tvarka pfa maziau kaip 5 metai — aut. pastaba.
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Konstitucip, 0 jis pats — sulaws priesaik, ir kuris uz priesaikos sulauzwm SiurkSt
Konstitucijos pazeidimp Seimo buvo paSalintas iS uzimanpareig,, gakty bati laikomas
nesulauziusiu priesaikos, nepazeidusiu Konstitacif@espublikos Prezidentas, kurio veiksmus
Konstitucinis Teismas pripazino Siuthkdi paZzeidziatiais Konstitucij ir kuri Seimas — Tautos
atstovyle apkaltos proceso tvarka pasSalino i uzimarareiq;, pagal Konstitucyj visada iSlieka
sulauziusiu Tautai dustpriesaila, Siurk&iai pazeidusiu Konstitugjj ir uz tai pasSalintu IS
Respublikos Prezidento pareig Konstitucinis Teismas nutarime taip pat pa#r jog
“konstitucines atsakomyés gilumire prasng, jos paskirtis ir tikslas — uztikrinti, kad asmuo
Siurk&iai pazeids Konstitucia, sulauzs priesail ir dél to Seimo paSalintas iS uzimam
pareig;, niekada neit tokiy pareiqy, kuriy ¢jimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje nuromkyt
priesaikos davimu”. Tai reiSkia, jog “Konstitucigjtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kad
asmuo, kur Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino iS5 Re&psbPrezidento pareiguz
priesaikos sulauzym SiurkSty Konstitucijos pazeidimy niekada negali @i renkamas
Respublikos Prezidentu, Seimo nariu, negali uzkomstitucinio Teismo teigo, Aukiausiojo
Teismo teigjo, Apeliacinio teismo teigo, kito teismo tei§o, Vyriausykes nario, valstybs
kontrolieriaus pareiy (2004 m. geguds 25 d. Konstitucinio Teismo nutarimas). Tiesa,
Konstitucija nedraudzia tokiam asmeniui dalyvauietes savivaldos politikoje — dbi
savivaldylés tarybos nariu ar meru. Nepaisant konstitucingulievimo, istatym leidéjas ne
kartay banat apriboti apkaltos proceso tvarka iS pateppSalinto asmens teidati renkamamj
vietos savivaldyes taryla?>.

Apkaltos proceso tvarka iS5 Respublikos Preziderareigy paSalintas asmuo taip pat
netenkajstatyme numatyt socialiniy garantijy kadencig baigusiems valstyis vadovams - iki
gyvos galvos mokamos Respublikos Prezidento vatstgbrentos, gyvenampu patalp su
aptarnavimu, taip pat apsaugos ir transporto. (@atis teisinis reguliavimas leidZia teigti, jog
tokiam asmeniui paliekama téi$ Respublikos Prezidento vardLR Prezidentojstatymo 10
straipsnis) bei teésbati palaidotam valstys léSomis (LR Prezidentgstatymo 20 straipsnis)
(pastebtina, jog teis | socialines garantijas ir kitose valstgle siejama su prezidento kadencijos
pabaiga, pvz.: Rusijos prezidentui, apkaltos prodearka pasalintam iS paraigir jo Seimai
netaikomogstatyme numatytos sociadis garantijos (51, p. 4); Ukrainoje prezidentasapatas
IS pareig apkaltos bdu, netenka tets | “Respublikos Prezidento” tital(61, p. 23).

Kitose valstyldse dominuoja laikino apkaltos proceso tvarka iSeigar pasalinto
prezidento politinio diskvalifikavimo koncepcija antai Austrijos, Graikijos, Airijos, Italijos,
Prandizijos, Vokietijos, Bulgarijos, Vengrijos, Rumunijdsroatijos konstitucijoseéna expresis

verbis suformuluoto draudimo, apkaltos proceso tvarkaalpa®m prezidentui, riboja@n jo

23 7r. iregistruotijstatym projektai Nr. XP-1671(3), XP-2093, XP-2094, XP-Z10
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politines teises ar galimghuzimti kokias nors pareigas valseégbtarnyboje. Téau abejotina, ar
buty galima vienareikSmiskai teigti, jog tokio draudimenustatymas konstitucijojexpresis
verbisis tieg; reiSkia tai, kad tokio draudimcéra. Prisimenant lietuvigi prezidento apkaltos
atvej galima manyti, jog toks draudimas gaiitibkildinamas ne i$ konstitucijos teksto, o iS jos
dvasios — jos princip jos vientisumo sampratos ir pan.

Minéta, jog prezidento apkaltos metu paprastai sprenazivalstylés vadovo
konstitucires atsakomyts klausimai, nepaisant to, kad apkaltos pagrindwo bkriminalinio
pohadzio veikos. Taiau kai kuriy Salu (JAV, Vengrijos, Portugalijos, Lietuvos) teisirapkaltos
proceso reguliavimas numato, jog apkaltos sankcgamens paSalinimas iS uzimamareig
sudaro galimyb toki asmemn patraukti ir baudziamojon atsakonéyb JAV Konstitucijos 3
skyriuje teigiama, jog apkaltos proceso tvarka aSem atleistas asmuo “taip pat galiitb
patrauktas baudziamojon atsakorybteisiamas ir baudziamas teismo nuosprengitatym;
nustatyta tvarka” (60, p. 269). Portugalijos Konstijos 133 straipsnis numato, jog Respublikos
Prezidentas uz nusikaltimus, susijusius su jo fijnkeykdymu, gali lati paSalintas iS pareig
Auksciausiojo teismo, o0 uz kadencijos metu padarytuskalisnus, nesusijusius su funkgij
igyvendinimu, atsako prieS bendrosios kompetendgismus (65, p. 556). Pagal Vengrijos
Konstitucijos 32 straipsnio 3 dalVengrijos Konstitucinis teismas, konstagavRespublikos
Prezidento ka#t padarius tyini nusikaltima, gali ji paSalinti iS pareig ir kartu gali skirti
baudziamajaméstatyme numatytbausme uz kriminalinius nusikaltimus (51, p. 10). Lietws/o
Respublikos Seimo statuto (2006 m. lapkril4 d. redakcija) 242 straipsnio 3 dalyjertinta
nuostata, jog iS pareigapkaltos proceso tvarka pasSalintam asmeniui “dlapdus nusizengimus
[...] taip patistatymy nustatyta tvarka galidt taikoma teisig atsakomyb’. Kitaip tariant,
istatyme atsispindi dar 1999 m. Konstitucinio Teissadormuluota konstitucés atsakomyés
savarankiskumo, jos taikymo specifikos doktffhaPrisimenant Lietuvoje 2003-2004 m. vykus
Respublikos Prezidento apkaltos praceazyngtina, jog Konstitucinio Teismo konstatuoti ir
atitikties Konstitucijai podiriu kvalifikuoti Respublikos Prezidento veiksmai alstyles
paslapties atskleidimas ir pasinaudojimas savaisiasprendziant pri¢a; subjekt; ginéus) po
nuSalinimo iS Respublikos Prezidento pauetgpo prokuratros ir bendrosios kompetencijos

teismy tyrimo objektd>.

41999 m. geguss 11 d. nutarime Konstitucinis Teismas sty jog “kai kada tie patys veiksmai gali uztraukti i
konstitucirg, ir kitokia teisirg atsakomyb, pavyzdZiui, baudZiaaja atsakomyb uz padaryg nusikaltimy. Ar, be
konstitucires atsakomyts, jie uztraukia dar ir kitoki teisirg atsakomyb, priklauso nuo to, ar teisinsistema
pripagsta, kad tais g@ais neteistais veiksmais gali iiti pazeidziami ne tik konstituciniai, bet ir kiteisiniai
santykiai”.

% Tiesa, Generalin prokurafira ikiteismiri tyrima baudZiamojoje byloje d galimo valstylds tarnautaj -
Prezideniros, teigsaugos institucij pareiginy - neteigto kiSimosi, sprendziant turtinius dgums cl UAB
"Zemaitijos keliai" akcij valdymo, atliekant UAB "Siauli plentas" veiklos patikrinimus, nutratikadovaujantis
Lietuvos Respublikos BPK 212 str., 1,2 p., 3 std.1l p., t.y. nesurinkus pakankamai duomegragrindZiatiy
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Lietuvos Respublikos Prezidento paSalinimas iSmahn pareigr apkaltos proceso
tvarka taip pat sukelia tiesiogiai Konstitucijoj@9(str.) ir istatyme (Seimo statuto 2bstr.)
numatytus padarinius, t.y. apkaltos sankcija supmnkity konstitucing instituty (“laikinojo

Respublikos Prezidento pareigejimo” ir “pirmalaikiy Respublikos Prezidento rinkif)

veikima. Seimui paSalinus Respublikos Prezidegtpareig apkaltos proceso tvarka:

1. Respublikos Prezidento pareigas laikinai prad®tiecseimo Pirmininkas - jam laikinai
pereina visi Respublikos Prezidenigaliojimai. (Seimo Pirmininkas Respublikos Prezigen
pareigas eina tol, kastatymy nustatyta tvarka prisieks naujai iSrinktas ResjgoblPrezidentas.
Siuo laikotarpiu Seimo pavedimu Seimo Pirmininkaeigas laikinai eina vienas i5 Seimo
Pirmininko pavaduota). Tai yra vienas iS iSimtigiatvep, kada kiti asmenys ar institucijos gali
vykdyti Respublikos Prezidenfgaliojimus.

2. Seimas neédliau kaip per 10 dien privalo paskirti Respublikos Prezidento rinkimus,
kurie turi kati surengti ne #liau kaip per du rnesius.

Apibendrinant apkaltos proceso padarinius uzsigaistylese ir Lietuvoje, galima teigti,
jog:

1. Valstyles vadovo apkaltos proceso padariniusivpirow iS esnés lemia dominuojanti
apkaltos samprata ir konkies valstyles konstitucijojeitvirtintas apkaltos proceso modelis.

2. Apkaltos proceso padariniai kyilairiuose apkaltos bylos nagéimo stadijose:

- kai kuriy valstybiy (Suomija, Vengrija, Graikija, Lenkija, Slémija, Vokietija) konstitucijos
numato imperatywi prezidento paretgapkaltos bylos nagréjimo metu nusiSalinti (arba galimyglpi
nusSalinti) nuojgaliojimy vykdymo. Tai reiSkia, jog formali prezidento apkal pradzigtakoja (gali
itakoti) ir ketia konstitucin prezidento statas

- prezidento apkaltos pradzia galidtireikSmingositakos valstybs valdziy bendradarbiavimui.
Vienos tiesiogiai demokratiSkai tautos iSrinktostitucijos — parlamento sprendimas pareiksti
kaltinimus (pradti apkaltos procesg kitam tiesiogiai tautos iSrinktam, awkdusiam valstybs
valdzios pareignui — valstyles vadovui, suponuoja, priklausomai nuo podsinkonjunkiiros,
didesn ar mazesntarpinstitucin Siy valstylés valdziy konflikta, kuris komplikuoja darai Siy
valdZiy saveika;

- apkaltos bylos nagréfimas gali lti lydimas ir neigiam, ir teigiamy pasekmi. Konfliktas
tarp tautos tiesiogiai renkamvalstyles valdzios institucij — parlamento ir prezidento — skatina
prieStaringus valstys pilietines bendruomeis jausmus: menkina valsgg pilietiy pasitilejima

itariamojo Rolando Pakso kaltlel nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos RespobIlBK 228 str., padarymo.
Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2005 m. gruodzZio 13 d. nutarranaikino Lietuvos apeliacinio teismo
Baudzianmju byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nuosprérid. Paksui ir paliko galioti Vilniaus
apygardos teismo Baudziajmn byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. spalio 25 d. iSteisingimnuosprend (R.
Pakg, iSteisino kaip nepadariuseikos, turigios nusikaltimo, numatyto BK 125 straipsnio 1 dalypozymi) be
pakeitimy (Zr. http://www.lat.It/Default.aspx?item=tn_iki268lang=1).
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valstybe, valdZia, aukgusia teise — konstitucija, kurios apsaugos irigygngarantu laikomas pats
valstykes vadovas. Tokia prezidento apkaltos metu susisiasiiuacija gana greitai gali virsti
politine krize, neigiamai veikiaia tiek vidaus, tiek ir uzsienio politikos proceststiau apkaltos
bylos nagrigjimas gali tuéti ir teigiamy pasekmi Salies politinei ir teisinei sistemai: bylos
nagrirgjimo metu formuojasi konstitucindoktrina, taip pat politiniai ir teisiniai valstyb valdzios
(pareiginy) veikimo standartai, galiausiai — vykstantis pa® leidziajsitikinti konstituciniy
vertybiy apsaugos ir valdzios kontésl mechanizm funkcionavimo efektyvumui;

- apkaltos sankcija — prezidento paSalinimas igigarsukelia konkréius teisinius ir politinius
padarinius: prezidento pa3alinimas i3 parejgli bati negiztamojo poladzio (JAV, LietuvaCekija,
Slovakija, Portugalija) arba laikinojo p@dizio (Austrija, Graikija, Airija, ltalija, Pranzija,
Vokietija, Bulgarija, Vengrija, Rumunija, Kroatija) iSsprendus prezidento konstitugsn
atsakomybs klausimus ir paSalinus prezidgn$ pareig, jis netenka tuto imuniteto ir gali fati
traukiamas kiton atsakomé (pvz., JAV, Vengrijoje, Portugalijoje, Lietuvoje baudziamojon);
paprastai iS pareig pasalintas prezidentas netenka kadenbgigusiems valstys vadovams
priklausa®diy jvairiy socialiniy garantijy;
kitiems konstituciniams institutams. PavyzdziuigphLietuvos Konstituci (89 str.) Respublikos
Prezidento paSalinimas iS pangigpkaltos proceso tvarka yra viena af/gu, kuriai esant galimas
laikinas Respublikos Prezidento pargigjimas, taip pat gyga, kuria remiantis skelbiami
pirmalaikiai Respublikos Prezidento rinkimai.
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IV. RESPUBLIKOS PREZIDENTO APKALTOS INSTITUTO SISTE MINIS
VERTINIMAS

4.1. Respublikos Prezidento apkalta kaip teisiés ir demokratinés valstybés pozymis

Faktas, jog apkaltos institutas atsirado senigup@rlamentines tradicijas tufinje
valstykeje — Anglijoje, taip pat prigimties Sio instituto funkcijos — uztikrinti parlamento
suverenitet bei teigs virSenylk, byloja apie demokratinSio instituto pobdi. Ne maZziau
reikSminga yra tai, kadjdnstituty peémeé ir nacionalirese konstitucijosetvirtino dauguma
demokratini valstybiy, ir pirmiausia tos — JAV, Prafzija — kurip demokratig valstykes
sandara nebuvo pertraukta autoritariniais/totatitais rezimais ir kud konstitucionalizmo
patirtimi remési absoliuti dauguma nagj demokrating valstybi;. Nekvestionuojama, kad
demokrati ir teisine valstyl® pirmiausia grindziama tautos suvereniteto, égeisirsenyis,
valdzios atsakomyds tautai, valdzj atskyrimo, y pusiausvyros, galiatsvaros principais, kurie
paprastaitvirtinami (atsispindi) vig valstyles teisin gyveninmy integruojadiame, auk&ausios
galios teigs akte — konstitucijoje. Taau vien Sip principu konstitucionalizavimas, nenugias
ju apsaugos ir gynybos mechanizmo, pawemstos deklaratyviomis bei pazeidziamomis
nuostatomis. Atsizvelgiani tai, kaip viena efektyviausi demokrating ir teisiniy vertybiy
apsaugos ir gynimo priemanyra pripaistamas apkaltos institutas, kuris, kaip éanjtvirtintas
daugumos valstyhikonstitucijose. Siame darbe atliktas lyginaméasisriy apkaltos modeli ir
koncepcij tyrimas, taip pat sisteminkonstitucires jurisprudencijos bei prakéa patirties
analiz leidzia susisteminti ir iSskirti pagrindinius ajpks elementuszfaréti 3, 4, 5, 6 lentelgs
kurie patvirtina, jog valstys vadovo apkalta — tai neabejotinas teéisinr demokratias
valstylkes pozymis.

Minéta, jog valstybs prezidento apkaltos pagrindai paprastai numateatstylkes
konstitucijoje. Tai ne vienintelis pozymis, viemjss apkaltos modali jvairow. Lyginamasis
ivairiy apkaltos modeli tyrimas leidZia pastéh, jog apkaltos pagrindais iS egsnvardijamos
tokios veikos, kuriomis dsinamasi ar pazeidziami patys reikSmingiausi, karghiai teisiniai
gériai, pamatiis, valstyles teisin gyvenimy ir pilietinés bendruomess darn laiduojargios
vertybes @iaréti 3 lentek).

Auk&iausias valstyés pareignas, pazeisdamas konstitgcisulauzydamas priesaik
iSduodamas valstgb darydamas nusikaltigm ar kitokiu nederamu ar ngd8ningu elgesiu
pirmiausia diskredituoja valstyb valdzy — pakerta visuomeés pasitikkjima valstybe ir jos
valdzia, tuo p&u demonstruoja nihilistinpoziiri i demokratinius konstitucinius principus, jog

valdzia tarnauja Zm@ms, o jos galias riboja aukausioji tei¢ — konstitucija.
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3 lentek

Valstybés
Konceptuals
Prezidento
apkaltos
modelio
elementai

Lietuva
Suomija
Cekija
Kipras
Izraelis
Graikija
JAV
Italija
Portugalija
Prancuzija
Slovakija
Bulgarija
Vengrija
Rusijos
Federacija
Austrija
Lenkija
Vokietija
Airija
Rumunija
Slovénija

Apkaltos
pagrindai
Siurkstus
Konstitucijos
pazeidimas
Ty¢inis
Konstitucijos ar
istatymo

pazeidimas
Konstitucijos
pazeidimas

Ty¢inis
Konstitucijos
pazeidimas
Konstitucijos ar
istatymo
pazeidimas
Ty¢inis
Konstitucijos ar
federalinio
istatymo
pazeidimas
Pasikésinimas
pazeisti
Konstitucija.
Priesaikos
sulauzymas
Nusikaltimo
padarymas

Valstybés
iSdavimas

Valstybés
paslapties
atskleidimas

KySininkavimas
ir kiti sunkas
nusikaltimai ar
nusizengimai
Sunkaus
nusikaltimo
padarymas
Siurkstus
istatymo
pazeidimas
Nusikaltimai
zmogiskumui

Tévyneés
iSdavimas

Interesuy
konfliktas

Nederamas
Prezidento

elgesys
Netinkamas
elgesys

Nesaziningas ar
amoralus elgesys

Galiausiai, toks valstyds vadovo elgesys prieStarauja valgt/suvereno siekiui kurti ir

saugoti teisia ir demokratiR valstyle. Tockl buty ngmanoma kalkti apie demokratia ir
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teisire valstyke, jei pats valdzios Saltinis — pilietirbendruomeé netugéty sverty, kurie leisty
isitikinti, ar valstyles vadovas savo funkcijagyvendina vadovaudamasis konstitucija, teise,
tautos ir valstybs interesais. &ent Prezidento apkaltos procese, kuriame spremizia
aukgiausio valstybs pareigno atsakomyts klausimai, realizuojama konstituéirvalstykes
pilieciy teise | viesy demokratigs valstykes pareigny veiklos kontrog.

Vienas iS demokratés ir teisires valstylés pozymy, biadingas absolitiai visoms
demokratigms valstylbms, yra tas, jog aukmush suvereni galia valstyles tautajgyvendina
tiesiogiai arba per demokratiSkai iSrinktus savstatus — parlament [vairiose valstybse
egzistuojatiy apkaltos modeli analiz rodo, kad teis sprsti valstylks vadovo atsakomyb

klausimus apkaltosddlu, iSplaukianti iS konstitucéis teigs i auk$iausios valdzios kontrg)

realizuojama per parlamenfzr. 4 lente¢).
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Kitaip tariant, daugelio valstybiteisiniame prezidento apkaltos reguliavime atsidipi
istoriSkai nepakits apkaltos kaip parlamentinio proceso fdib. Parlamentinapkaltos proceso
pohad; atskleidzia tik Siam procesuiithingi poZzymiai — prezidento apkaltos iniciatyvossde
priklauso parlamentui (paprastai konstitucijoje tatigo dydzio parlamentargrupei), tam, kad
buty pradttas prezidento apkaltos procesas paprastai regedinparlamento kvalifikuotos
daugumos pritarimas, apkaltos procesas vykstarparite, laikantis grieit teisiniam procesui
budingu reikalavimy, dél konstitucires apkaltos proceso sankcijos taikymo dazniausipifdat
kvalifikuota balsy dauguma sprendzia parlamentas. Svarbu pézyiog apkaltos institutas
svarbus ne tik kaip pilietés visuomens savisaugos prieménPrezidento apkaltos institutas
preventyviai garantuoja atskirtiesiogiai iS tautos mandagavusy, valstyles valdzios institucij
— prezidento ir parlamento pusiausyygaliy atsvas, neleidzia rastis situacijai, kada visa
valstylkes valdzia Ity sutelkta prezidento institucijoje. Kita vertusiegti ir teisiniam procesui
budingi reikalavimai, kurie varzo galimgbpiktnaudziauti apkaltos iniciatyva siekiant palit

susidorojimo ar kit tiksly, uztikrina, kad valstys vadovas, savo funkcijas vykdantis
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vadovaujantis konstitucija, teise, veikiantis tauio valstylés interesais, bus apsaugotas nuo
nepagisto kisimosi, nepatirs gsmes savo teigms ir laisems. Sip poZzymiy visuma i§ esis
leidzia teigti, jog prezidento apkaltos institutaia vienas iS neatsiejamo demokrésinr teisires
valstykes pozymio — konstitucinio valdgiatskyrimo ir ji pusiausvyros uztikrinimo principo
ramsiuy.

Istorines apkaltos proceso iStakoark, kad prezidento apkalta tradiciSk@iardijama
kaip ypatinga parlamentgnprocedira, kuria sprendZziamas adkdusiojo valstybs pareigno
atsakomybs uz konstitucijoje numatytus pazeidimus klausinie&iiau Zvelgiantj jvairiose
valstylese egzistuojanius prezidento apkaltos modelius (zr. 5 leg)tekuriuose reikSmingi
igaliojimai apkaltos procese suteikti atilggisioms valstyls teismigms institucijoms, pagstai
galima teigti, jog kelis amzius trukusi demokragijo teigs raida ¢mé, kad apkaltos procese

dominavus grynai politin pokidj nusveria teiss prioritetas.
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Tiesa, reikia palgti, jog jvairiuose prezidento apkaltos modeliuose &ksioms
teismires valdzios institucijoms suteikiamas gana skirttigaidmuo prezidento apkaltos
procese — vienosey jkonstitucirg justicija vykdantiems ar aukfausiesiems (arbad hoc
sudaromiems) teismams tenka konstitégimezidento, kuriam prath apkaltos byla, veiksin
nustatymo ir kvalifikavimo teis kitose — ir konstituciés sankcijos taikymo teis Nepaisant
skirtingy teismires valdziosigaliojimy prezidento apkaltos procese, galima iSskirti (@abr
konceptualius pozymius, liudijaius apie prezidento apkaltos, kaip konstituciniasitgo
proceso potdi. Pirma, nepriklausomos ir nesaliSkos, profesiragrmdu sudaromos teisnés
institucijos dalyvavimas valstyb vadovo apkaltos procese yra viena iS gargréguganti pat
apkaltos adresatnuo galimo politinio susidorojimo parlamentui m&tdziaujant apkaltos
iniciatyvos teise. Teismis valdzios institucijos dalyvavimas apkaltos precesaksimaliai
uztikrina teisingo teisinio proceso pringipapimariy ir asmens, kuriam taikoma apkalta,
procesini teisi ir garantij;, realizavim. Nekvestionuojama, kad teisingas teisinis procesas
ypa& - sprendziant aukfausio valstybs pareigno atsakomyés klausimus, jo laisui
procesiny teisiy ir garantijp apsauga bei reali galimgljomis naudotis — tai demokrats ir
teisires valstylés pozymis. Antra, prezidento apkaltos metu spramdteisiniai klausimai, t.y.
tiriami, nustatomi ir atitikties konstitucijai paitiu kvalifikuojami konkretis valstylés vadovo
veiksmai, j atlikimo aplinkyles, tikslai ir motyvai. Situacija, kada teisinio fakkaip prezidento
apkaltos pagrindo tyrimas ir kvalifikavimagth patikétas politinei institucijai, kurios vedfams
budingas politinis tikslingumas iivairas politiniai susitarimai, ity labiau panasi politiSkai
subjektywy tarpusavio santyki aiSkinimasi, nei | teisin proceg, kuriame sprendziamas
prezidento atsakomyb klausimas. Ne maziau svarbu ir tai, kad tokiveptVikty pagista
abejore dél politinés institucijos sprendim teisstumo ir teisingumo, tuo tarpu teisnam
institucijos sprendimai visada grindziami atik$isia teise — konstitucija, jos normomis ir
principais. Atsizvelgiani tai, kad objektyvus prezidento veikgndél kuriy practtas apkaltos
procesas, nustatymas ir teisinis kvalifikavimas igerkonkre&ias pasekmes, o pirmiausia -
konstitucires sankcijos taikymo galimyb parlamento vykdomas “politinis teisingumas” viaad
palikty abejor dél jo atitikties konstitucinei apkaltos samprataiinita, jog prezidento apkaltos
metu yra sprendziamas jo atsakowg/klausimas. T@au, pl&iuoju poziiriu, galima teigti, jog
apkaltos metu pirmiausia yra ginami konstitésinverts teisiniai @riai, i kuriuos valstybs
vadovas ksinasi ar juos pazeidzia, ir kurie yra neatsiejaemokratigs ir teisires valstylés
pagrindai. Todl proces, kuriame, auk8ausiy valstyles teismirs valdzios institucij pagalba
igyvendinama auk$ausios teiés ir demokratijos pagrindgynimo funkcija, pagstai galima

vadinti vienu iS demokratis ir teisirés valstylés garanto elemeunt
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Prezidento apkaltos proceso ypatingutemia ir specifie@ konstitucire sankcija —
paSalinimas iS uzimampareig,. Lyginamasis apkaltos modeglijvairiose valstybse tyrimas
rodo, jog vienas i$ skirtingus apkaltos proceso @had unifikuojagiy elemeng yra apkaltos
sankcija, t.y. vig tyrimo metu analizuatvalstybiy konstitucijos numato, jog rezultatyvi apkaltos
proceso baigtis pirmiausia pasireiSkia valgg/ldladovo pasalinimu iS uzimanpareig.. Esminis
skirtumas, susts su apkaltos sankcijos taikymu, atsispindi dvajopama, vien; valstybiy
konstitucijose numatyta, jog apkaltos sankdiaiko parlamentas, tuo tarpu kitose — taisin
pazeidimo fakf nustatanti ir kvalifikuojanti teismin (ar kvazi-teismif) institucija; antra,
skirtinguose apkaltos modeliuogtvirtintas skirtingas sankcijos turinys, t.y. esamyakaltos
modeli, kuriy sankcija pasireskia tik vienkartiniu valségbvadovo pasalinimu iS paraigtuo
tarpu ki valstybiy konstitucinis reguliavimas sankgigieja ne tik su vienkartiniu prezidento
paSalinimu iS pareig bet ir su draudimu ateityje uzimti tasc@s ar kitas, konstitucijoje

nurodytas pareiga®(. 6 lente).
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Pasekns, kurias tiesiogiai apkaltos adresatui sukeliaskitucines sankcijos taikymas,
leidzia jzvelgti tiek prevencig tiek ir represin prezidento apkaltos instituto paskirt
Neabejotinai galima pritarti A. V. Dicey teiginiam@g baiminimasis apkaltos wéa laikytis
konstitucires morats, konstitucini principy ir susitarimy, t.y. vegia pakiisti Salies teiss
virSenybei (30, p. 294-301). Kitaip tariant, galiapkaltos proceso pasekm pasalinimas iS
pareig; - yra viena iS prevencimipriemoni;, kuri valstyles vadoy veria paklusti teisei, veikti
atsizvelgiantj tautos ir valstybs interesus. Tai reiSkia, jog konstitucinis valgs/bszadovo
apkaltos institutas padeda preventyviai uZztikrikdnstituciniy principy — tautos ir valstyés
interes, prioriteto, auk&iausi valstyles pareigny galiy ribojimo konstitucija — vieSpatavim
be kuriyy ngsivaizduojama nei viena demokratiir teisire valstyle. Tuo tarpu konstitucijoje
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numatytais pagrindais ir tvarka paSalinant prezigénpareig, realizuojamas kertinis apkaltos
proceso tikslas — pasalinti iS pangigalstyles vadow, kuris nepaiso konstitucinio imperatyvo
beslygiSkai pakiisti konstitucijai, teisei, tautos ir vals®d interesams, savo veiksmais
diskredituoja valstyés valdzi. Apkaltos sankcijos taikymu realizuojama vieSa deratirg
suvereno ir valdzios Saltinio teis auk&iausio valstybs pareigno veiklos kontrad bei
igyvendinamas konstitucinis siekis, kad valgt/lvaldzia ity sudaroma tik IS visuomeés
sutart gerbiartiy ir jai paklistartiy asmen.

Siame darbe mita, jog apkalta paprastaivardijama kaip paskutir, kraStutire
priemorg, o § apibidinima patvirtina tai, kad apkaltos, ir ypa valstylés vadovo, procesasnma
daznas reiskinys teisise ir demokratiése valstybse. Todl neabejotina, jog iSimtinai retai
taikkomo instituto praktinis reikSmingumas geriausetsiskleidzia analizuojant konktet
precedenit 2003 — 2004 m. Lietuvojeykusio Respublikos Prezidento apkaltos proces@nei
valstykes teisinei ir politinei sistemai galima vertinti llees aspektais. Pirmiausia, valségb
vadovo apkaltos metu buvo atskleista ir iSgrynikeastitucire apkaltos samprata, ypating
démeg teikiant konstitucini principy turinio iSaiSkinimui. Antra, konstitucés justicijos bylos
nagrirgjimas iSkelé nemazai teisinio (apkaltos proceso, piliétyleisiny santykii, operatyvigs
veiklos ir kt.) reguliavimo sprag kurioms iki tol nebuvo skiriamas deramasatymo leidjo
démesys. Tréla, Respublikos Prezidento apkaltos procesas lprd&tiSkaijsitikinti apkaltos,
kaip Konstitucijos, jos norm principy, joje itvirtinty vertyby apsaugos ir gynimo priemés
efektyvumu. Penkta, Konstitucinio Teismo jurisprodiga apkaltos proceso metu iSgrynino
konstitucinio teigtumo ir teisingumo ribas, kurinevalia perzengti auk&usiems valstys
valdzios pareignams ir kuriomis turi @iti grindziamas valstyds politinis ir teisinis gyvenimas.
Siy Respublikos Prezidento apkaltos proceso pasgkiisiuma pagstai leidZia teigti, jog
Lietuvoje jvykes apkaltos procesas dar labiau sustiprino teiswvalstyles pagrindus bei buvo

svarus indlis { demokratijos pitra.

4.2. Respublikos Prezidento apkaltos probleminiai spektai

Siame darbe ne kartnincta, jog valstybs vadovo apkaltos, kaip krastutinpriemoms
jo atsakomybs klausimams spsti ypatingum lemia tai, kad ji taikoma valstyds pilietiy
tiesiogiai ir demokratiniuose rinkimuose iSrinkt&onstituciniam subjektui, apkalta taikoma tik
konstitucijoje numatytais pagrindais, apkaltos psmpaprastai dalyvauja atigdisios valstybs
valdzios (atstovaujamosios ir teisre#) institucijos, atsakomys klausimai sprendziami
laikantis griezq procesini reikalavimy, o vieninte¢ apkaltos sankcija — prezidento pasSalinimas
IS pareig. Tik apkaltos procesuitdlingi pozymiai bei sukeliamos teissir politines pasekrés
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reikalauja objektyvaus Sio instituto privalurbei probleminy aspeki vertinimo. Jei prezidento
apkaltos, kaip demokratipir teisiniy vertybiy apsaugos prieméa privalumai akivaizds ja net
nepradjus naudotis (prevencinis padis), tai tam tikrus probleminius aspektus galiiheelgti
analizuojant konkretprecedernit

Lietuvoje 2003-2004 m. vys Respublikos Prezidento apkaltos procesas, kastbhaig
demokratiSkai iSrinkto suverenios valstghvadovo paSalinimu iS pargigapo rimtu iSbandymu
tiek politineli, tiek ir teisinei valstyds sistemoms, taip pat tapo visuoregrpolitiky, akademins
bendruomeés diskusijy objektu. Naiiralu, jog pirmasis toksgvykis pasaulyje, o tuo labiau —
naujosios demokratijos valstje, atskleid ir iSrySkino kai kuriuos apkaltos instituto
funkcionavimo probleminius aspektus.

Pirma, tradiciSkai prezidento apkalta amlmama (ir tai atsispindi daugelio valstybi
konstitucijose) kaip parlamentinprocedira. Parlamentin apkaltos potdi lemia tai, kad
paprastai tik parlamentui priklauso prezidento épkaniciatyvos teis, bei tai, kad kai kuriose
valstylese diskrecija spsti, ar prezidentui taikyti apkaltos sanlgijtaip pat priklauso tik
parlamentui. Tai rodo, kad nepaisant konstitegiapkaltos instituto prigimties, Siame procese
egzistuoja glaudus teisipiir politiniy aspekii persipynimas, kurgalima vertinti kaip vies
esminiy apkaltos instituto tikumy. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitagijjgaliojimus
Respublikos Prezidento apkaltos procese turi tikn8g ir Konstitucinis Teismas, t.y. tik Seimui
(ne mazesnei kaip ¥4 Seimo nmagrupei) suteikta Respublikos Prezidento apkaltogatyvos
teis bei teig¢ paSalinti iS pareig Konstitucip Siurk&iai paZeidug ar nusikaltina padariug
Respublikos Prezideqtir tik Konstitucinis Teismas gali nusgsti, ar konkreis Respublikos
Prezidento veiksmai prieStarauja Konstitucijaitaas veiksmais Konstitucija pazeista Siutiks
Kitaip tariant, Konstitucija Respublikos Preziderdapkaltos procese glais ir konstituciskai
reikSmingusgaliojimus suteikia ne tik aukfusiai Salies teisminei institucijai — Konstitui@m
Teismui, bet ir savo prigimtimi politinei instityai — parlamentui. Si funkciju padalijimas
konstitucinio teisingumo vykdymo procese leidzidbka apie politin-teisin apkaltos instituto
pobidi. Neabejotinai galima pritarti E. Jara$o (2006) teiginiams, kad poligninstitucija —
prastas teisingumo vykdytojas, net jei veikia tersam procesui idingomis formomis. Pasak
autoriaus, parlamentarams kaip politiniams &ikns politinis tikslingumas, politiniai, daznai
uzkulisiniai, susitarimai iSlieka svarbiausi sprend pasirinkimo orientyrai (32, p. 37).
Prielaidos, kad polities kultiros ar teisias samornes slygoti tam tikri politiniai susitarimai gali
IS esnés nusverti teisinius imperatyvus, neatmeta ir V.\Aicaitis (2005). Jo teigimu, nors
teisirgje valstylgje sunku oty isivaizduoti, jog Konstituciniam Teismui konstatayusad
pareiginas sulauZ priesaik ir Siurk&iai pazei@¢ Konstitucip, Sis gatty ir toliau eiti pareigas,
taciau tokia galimyk Prezidento Rolando Pakso metu buvo labai readi,dbledviejy kaltinimy
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Prezidentas buvo paSalintas iS pardi§ dviejy balsy, o cl trec¢io — penki bals; persvara (61,
p. 27). T&iau politiniy jégu iSsickstymas parlamente, pars sistemos ir politiss kultiros
specifika gali lemti ir ki, ne maziau teiséis ir demokratias valstylgs principus paneigian
bei teisin nihilizma demonstruojatia situacip, kai net ir esant akivaizdziai konstitucijai, tasit
ar valstylgs interesams prieStaraujantiems prezidento veikenparlamenteéna inicijuojamas
apkaltos procesas arba, nors ir inicijuojamasateparlamento dauguma, politinio iSskavimo
vedama, jam nepritaria. Kad tokia situacija galinmaypa besikuriagiose demokratijose,
patvirtina neékmingi daugkartiniai parlamento bandymai inicijuepkalt Rusijos Federacijos
prezidentui B. Jelcinui, kurie baigdavosi parlaneetaugumos nepritarimu. Tiesa, tokia situacija
vargu arimanoma iSivaizduojama) gilias, Simtnigis stiprintas demokratijos ir tés tradicijas
turinciose valstybse, t&iau valstylése, kuriose teisiniai ir demokratiniai pamatai géagis, o
politiné ir teisiré kultara menko lygio, visisSkai tiina.

Antra, Konstitucinis Teismas 1999 m. gegaid1l d. nutarime konstatavo i¢lesniuose
nutarimuose pabzé, kad apkaltos konstitugihsamprata suponuoja teisingeisin proces,
kuriame prioritetas teikiamas asmens tegdsaugai. Garantuojant asmens tedgisaug bitina
paisyti pamatini teisines valstylkes principy, kurie reikalauja, kad jurisdikabs ir kitos teigs
taikymo institucijos bty neSaliSkos ir nepriklausomos, sigkhustatyti objektywi tiesa ir
sprendim priimty tik teiss pagrindu. Konstitucinio Teismo teigimu, kadangeingas,
sprsdamas asmens pasalinimo iS parédgusima, veikia kaip jurisdikcig institucija, apkaltos
procesui taikomi tie patys reikalavimai (2004 mv&d3l d. iSvada, IV. 4). Taau kai kurie
Respublikos Prezidento apkaltos aspektai leidZigrigt@i abejoti, ar proceso metu buvo
laikomasi teisingo teisinio proceso reikalayim

- Seimas 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimu (Zin., 2088 114-5122) pritar Seimo
laikinosios tyrimo komisijos @ galimy gréesmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvadai. Sioje
iSvadoje konstatuota, jog Respublikos Prezidentago bir yra paZeidziamas, o tai sudaro
grésmes Lietuvos nacionaliniam saugumui. Svarbu ptinjog Sioje iSvadoje, kuri tapo vienu iS
pagrind; Respublikos Prezidento apkaltai p¥dtaip pat konstatuota, kad Valstgsaugumo
departamento pazymoje &Dnegatyvii tendenciy, keliartiy grésnme valstykes nacionaliniam
saugumui” pateikta informacija ynqaatikima ir teisinga(paryskinta autoriaus Nors Laikinoji
tyrimo komisija Respublikos Prezidento ir jo aploskrySius su nusikalstamo pasaulio ir Rusijos
specialiyjy tarnyhy atstovaigvardijo (ir nuolat apie tai vieSai skélokaip neabejotinairodytus
ir patikimais bei teisingaigrodymais pagstus, téiau Seimo 2004 m. vasario 19 d. nutarime
(Zin., 2004, Nr. 28-883), kuriuo kreiptasgi Konstituciri Teismy su pradymu Konstitucijos
atitikties poziiriu jvertinti Respublikos Prezidento veiksmus, jau nébgnenama apie ankau
nustatytus valstys vadovo bei jo aplinkos rySius su nusikalstamuapis, Rusijos



73
specialiosiomis tarnybomis ar asmenimis, tiesiogi&jamais su terorizin remiargiomis
valstykemis. Nepaisant to, kad Seimo laikinosios tyrimo kwjos iSvadoje konstatuoti “faktai”
taip ir liko nei patvirtinti (ar atitinkamp institucijy ivertinti) nei paneigti, neabejotina, jog tokie
Seimo vieSai iSsakyti teiginiai ne tik byloja apiam tikro nuoseklumo stakir politin
tikslinguma, bet svarbiausia - jie suagorielaidas formuoti iSanksigmeigiana visuomegs, taip
pat apkaltos procese dalyvaujaninstitucijy nuomor.?° Galima pritarti V. A. Vataicio (2005)
nuomonei, jog apkaltos proceso vieSumas iStiesgraavo proceso efektyvumui (61, p. 34),
taciau hatina pabéZti, jog proceso metu taip pat buvo galima &tielkaip vieSumas pavé&iamas
visiSku farsu: vieSi valstys politiky pasisakymai ar vertinimai buvo labiau parsa§
Respublikos Prezidento zemirimir jzeidingjima, didesnio édmesio nesulauk ir slaptos
operatyvires informacijos perdavimo visuom&ninformavimo priemoéms faktai ir pan.;

- iISankstir, Respublikos Prezidento atzvilgiu neigamuomor Seimas taip pat iSsak
jau vykstant apkaltos procesui. Parlamentas 200&avo 25 d. (Konstituciniam Teismui dar
nepateikus iSvadoséld Respublikos Prezidento veiksmvertinimo — aut. pastaba priemé
pareidkim, D¢l Respublikos Prezidento Rolando Pakso veikédin., 2004, Nr. 46), kuriame
teigiama, kad “Lietuvos Respublikos Seimas¢damas omenyje, kad apkaltos pragedSeime
dar uZsi¢s, siilo Respublikos Prezidentui Rolandui Paksui atgisiati”. Siuo pareiskimu
Seimas Respublikos Prezidgna priori jvardino kaltu ne tik @ trijy kaltinimy, kuriy
pagistumy véliau patvirtino Konstitucinis Teismas, bet i¢ldy, kuriuos Konstitucinis Teismas
atmet, ar net dl ty, kurie net nebuvo keliami. Sis pareiskimas taipgaai biti vertinamas kaip
demonstruojantis aigkisitikinima dél galimos Konstitucinio Teismo iSvados, tiksliauiaat —
dél iSvadoje pateikt konkresiy veiksmy neigiamoijvertinimd’ ir atspindintis parlamento sigk
ISvengti (tik) formali, apkaltos procedy Seime;

- asmens tets i nesSaliSk ir nepriklausom teismy yra konstitucig vertyke,
nekvestionuojamas teisingo teisinio proceso pozymisturi hiti gerbiama ir uZtikrinama
sprendziant ne tik asmens baudziamosios, admiaqistsa ar civilines, bet ir konstituciés
atsakomybs klausimus. Atsakomy traukiamo asmens tei$ neSaliSk teisny efektyviausiai
padeda uztikrinti teigo nuSalinimo institutas, kuris yra neatsiejamas iflbet kurio) teisingo
teisinio proceso. T@au Respublikos Prezidento apkaltos proceso metaiSkéfo, jog

sprendziant konstitucés justicijos by, asmens, kuris traukiamas konstituciratsakomyén,

%6 pavyzdziui, A. V. Valaitis neatmeta abejés, ar Konstitucinis Teismas Prezidento veiksmuikiant p. Jurij
Borisov Lietuvos pilietyh, prasitariant kad jo atzvilgiu vykdomi operatywdniveiksmai ir stengiantis pétil sau
artimiems Zmoéms perimti AB “Zemaitijos keliai” akcij paket, bity jvertings kaip “Siurkst Konstitucijos
pazeidim” ir “priesaikos sulauzynf', jei artimas Prezidento Rolando Pakse6iddis p. Jurij Borisov ir jo pat@jas
nacionalinio saugumo klausimais p. Remigijuga# nelity jtariami rySiais su uzsienio nusikalstamomis
grupuoemis ir specialiosiomis tarnybomis. (61, p. 18).

" Tiesa, 2004 m. kovo 31 d. Konstitucinio Teismoaida, kurioje pateiktas konkiie Respublikos Prezidento
veiksmy jvertinimas, iS es#s atitiko Seimo pareiskime iSsakytagestius -aut. pastaba.
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galimyké ginti savo teig | neSaliSk teismy yra ribota. Jei bet kuriame kitame — baudziamajame
administraciniame ar civiliniame — procese d&pis nuSalinti (tarp kitp pagrindy) pakanka ir
pagistos abejoés jo SaliSkumu, tai byl nagrirgjant Konstituciniame Teisme tokia téis
nesuteikiamg®

Trecia, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ats#t&izas konstitucin apkaltos
samprad ne kary pabgzé, jog apkaltos proceseéma sprendziamas asmens baudziamosios
atsakomybs klausimas, net jei apkaltos pagrindas yra padaryiusikaltimas. Neabejotinai
galima pritarti tokiai pozicijai, nes akivaizdu gid&onstitucinis Teismas asmens, kuriam ptad
apkaltos byla, veiksmus vertina iSimtinai atitikti€onstitucijai po4iriu ir, net konstatass, jog
padaryta nusikalstama veika, neskiria baudziamajatagyme numatytos bauss Ta&iau 2004
m. kovo 31 d. iSvadoje, remdamasis byloje suriskt@odymais, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad “Respublikos Prezidentas (...) l@itkk informacip, kuri sudaro valstys
paslapt, neuztikrino valstybs paslapties apsaugos” (VII.12). Tokia Konstituginfeismo
Respublikos Prezidento veiksmus kvalifikuojanti nioduog (atitinkanti baudziamajame
istatyme vartojam terminija) ir Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d.
nuosprendzio iSvada “kad ,Lietuvos Respublikos Rieatas Rolandas Paksasrfsningai
leido Jurijui Borisovui suprasti, kadéldjo teisssaugos institucijos atlieka tyrimir vykdo jo
pokalbiy telefony kontrok” Baudziamojo kodekso pamiu néra baudziamoji teisin veikos
kvalifikacija ir néra pakankama iSvadai padaryél dsmens baudziamosios atsakogsybsukélé
gana prieStaring politiky, visuomegs bei teiss mokslinink; diskusip, ir pirmiausia - dl
skirtingy irodymu vertinimo riky konstitucires justicijos ir baudZziamajame procese. sgr
galima teigti, kad dviprasmigkinterpretaciy (apie paSalintojo Prezidento iSteisiainapkaltos
teisstumg; tarpinstitucin auk&iausiy teismires valdzios institucij konflikta ir pan.) ity
iSvengta, jei, viena vertus, Konstitucinis Teisnidisy veng:s baudzZiamajai justicijai dalingy
formuluctiy ir iSvady grincks argumentu, jog sprendziant konstitésiratsakomyts klausimus
esmirg reikSne gali turti ne tik konkreti veika, bet ir konstituginabejor keliartios jos
(ne)atlikimo aplinkylss, tikslai ir motyvai, ir, kita vertus, jei Konatitinio Teismojstatyme kty
aiSkiai apibéztos jrodinéjimo ribos nurodant, kad nagéjnt apkaltos bylas netaikomas
baudziamajam procesuiitingas principas, jogodin¢jama turi kuti iki tam tikros ribos, kol dl
tam tikro fakto buvimo ar nebuvimo neliks rirabejoni;.

Ketvirta, tikrasis apkaltos sankcijos turinys —rapntis ne tik vienkartinpasalinina iS
pareig;, bet ir neterminuat drauding siekti §; pa&iu — Respublikos Prezidento, o taip patkit

8 Tai patvirtino Respublikos Prezidento atstdandymas pareiksti nusalininionstitucinio Teismo pirmininkui,
remiantis pagsta abejone @ jo neSaliSkumo, kusi sukelé visuomers informavimo priemoése paskelbta
informacija apie jo susitikim su vienu iS apkaltos iniciatariir nuSalinimo atmetimas, motyvuojant, jogra

expresis verbis Konstitucinio Teisngtatyme numatytpagrindj.
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pagal duodam priesaily konstituciSkai adekway pareig;, paaiSkjo jau pasibaigus Respublikos
Prezidento apkaltos procesui ir iS panegasalintam asmeniui jau pkgals realizuoti pasywja
rinkimy teis:?®. Galiausiai, iki tol objektyviai (ir konstitucém atsakomyén traukiamam
asmeniui, irjstatymy leidéjui bei rinkimus organizuojatai institucijai) nezinomi apkaltos
padariniai paaisjo tik po pasalinimo, o ne prie§, jtaigi po teigs atsistatydinti ir iSvengti
apkaltos padarini (pasalinimo iS pareigir neterminuoto draudimo uzimti su Konstitucijoje
numatytos priesaikos davimu susijusias pareigalijigao pabaigos. Sios faktés aplinkylkes
pagistai leidZzia abejoti, ar nebuvo paZeista Europo®gaus teisi ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos garantuojamastglaisvus rinkimus.

Penkta, siekiant harmoningo valstgbteisinio reguliavimo, Respublikos Prezidento
apkaltos proceso sankcija, sukelianti tiesiogitioisstitucinius padarinius, tétg bati iforminama
konstatuojamo teisinio fakto svarlfreikSne) atitinkartiu teisss aktu — Seimo nutarimu, o0 ne
Seimo poédzio protokolu, kaip tai buvo padaryta Respublilrezidento R. Pakso apkaltos
proceso met.

Sesta, daugelio uZsienio valstybkonstitucijose dominuoja apkaltos modelis, kuris
sankcip sieja su vienkartiniu asmens pasalinimu iS pareigpnstitucinis Teismas, remdamasis
Konstitucijos dvasia, konstituciniais principaisi beertybémis, formuluodamas konstitugn
apkaltos proceso sankgij pasirinko amerikietisk — visiSky politinio diskvalifikavimo —
koncepcig. T&iau, atsizvelgiant; tai, kad rinkiny (pasyvioji ir aktyvioji) teig¢ yra viena
svarbiausi pilietiniy teisiy, 0 realus jos egzistavimas liudija apie valésyldemokratiSkum ir
teisin jos poludi, batina gilesk politiky, visuomegs, ir svarbiausia — akadenmg teisininky
bendruomeés diskusija dl represinio pobdzio Respublikos Prezidento apkaltos sankcijos
demokratigje ir teisireje valstykgje proporcingumo.

2003 - 2004 m. vyWs Respublikos Prezidento apkaltos procesas neatillerponstravo
Tautos ir valstybs gelgjima apsaugoti ir ginti demokratijos vertybes, betSinygkino tam tikro
teisinio reguliavimo spragas, bei patvirtino, jogrendziant auk$ausi valstyles pareignu
ypatingos — konstitucés atsakomyks klausimus ir siekiant objektyvaus, nesSaliSkosétei ir

teisingo sprendimo,itina preciziskai laikytis Siam procestuidingy reikalavim.

29 Vyriausioji rinkimy komisija 2004 m. balandZio 22 d. sprendimu Nr. Bdnstatavusi, kad “deja, Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje tiesioginio draudimo aldtam iS pareig Respublikos Prezidentui iS karto po apkaltos
proceso ¥l kelti kandidatira per rinkimusj Respublikos Prezidento pestra”, nusprend iSduoti Rolandui Paksui
rinkéju para§ rinkimo lapus su jo vardu ir pavarde; 2004 m. gégut d. Seimas skubos tvarkaépmé Prezidento
rinkimy istatymo papildymojstatymy (Zin., 2004 Nr. 75-2568), kuriame nuréab met; draudim asmeniui,
pasalintam iS pareigapkaltos proceso tvarkalvpretenduotii Respublikos Prezidento pareigas; priingtatymo
pagrindu, Vyriausioji rinkip komisija 2004 m. gegég 7 d. sprendimu Nr. 97 nusprendtsisakyti registruoti
Roland, Pakg kandidatui Respublikos Prezidentus; 2004 m. geéguz5 d. nutarime Konstitucinis Teismas aby
jog, pagal konstitucinreguliavimy, asmuo, paSalintas iS pangigpkaltos proceso tvarka uz Siuxk¥onstitucijos
pazeidim, priesaikos sulauzymniekada nebegali uzimti takKonstitucijoje nurodyt pareiqy, kuriy éjimo pradzia
pagal Konstitucij yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesat@gmu.

%0 Zin., 2004, Nr. 51-1698
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ISVADOS

Istorinés, politires ir teisires priezastys.émusios apkaltos instituto kilgnbei raicy buvo
demokratini principy padiktuotas siekis uZtikrinti teis vieSpatavim ir parlamento
suverenitet, garantuoti valstys valdzZios institucij atsakomyb ir galiy atsvas, apsaugoti ir
ginti konstitucines Salies vertybes nuo uzurpakarigalstyles valdzios pareighy pasikésinimy.

Lietuvos konstitucionalizmo raidarhé apkaltos instituto Lietuvoje teoiinr praktin
naujumy uzsienio valstyhj kontekste. Permaininga Lietuvos Respublikos Pegrtil institucijos
vieta valstyls valdziy sandaroje, valsty@is valdymo forma nepastovumas, demokratini
tradicijy nebuvimas aygojo, kad apkaltos institutoitvirtinimas Lietuvoje siejamas su
parlamentigs, turirtios pusiau-prezidentizmo brugzvalstyles valdymo formos ir su tuo
susijusios valstys valdZi; sistemos,y atskyrimo bei tarpusaviageikos princig jtvirtinimu
1992 m. Konstitucijoje.

Mokslininkai pateikia jvairiy apkaltos definicij, tatiau dauguma apkaltos instituto
apibzimy apima tokias sudedaisias jo dalis: apkalta — konstitucinis institutesskianti, jog
pagrindiniai apkaltos segmentai numatomi konsiitbyej apkalta — ypatinga procaa,
reiSkianti, kad apkaltos procesui taikomi griezteisingam teisiniam procesuiudingi
reikalavimai; apkaltos tikslas — patraukti asineonstituciren atsakomyén, kuris realizuojamas
nustatant ir kvalifikuojant teisirpazeidimo fakt ir paSalinant asmems uzimany pareig.

Apkaltos, kaip konstitucinio proceso ypatingumemia apkaltos pagrindai bei
konstitucinis apkaltos adresatas — d@iksias valstyls valdzios pareignas, valstybs vadovas.
Daugelio valstyhj konstitucin teisin reguliavimy vienija tai, kad apkaltos pagrindawardijami
konstitucijos pazeidimai bevairis kriminalinio poladzio nusikaltimai. Lietuvos Konstitucijoje
numatytas apkaltos pagrimdkatalogas unikalus tuo, jog vienas IS pagtindespublikos
Prezidento apkaltai prati yra priesaikos sulauzymas, kuris kartu reiSkisita pagrind, -
Siurksyy Konstitucijos pazeidim Valstykes vadovo viet apkaltos adresat sarasSe lemia
ypatingas jo konstitucinis statusas, jkguponuoja: platus jo teisinis imunitetas; reik3gmin
konstituciniaijgaliojimai, vieta valstybs valdZiy sistemoje, o valstyse, turirtiose prezidentig
pusiauprezidentin valdymo formas arba jos pozwmikaip Lietuvos Respublika, - mandato
gavimas tiesiogiai iS tautos ir neatskaitingumasapaentui.

Absoliwiai visuose valstyws vadovo apkaltos modeliuose apkaltos iniciatyvaiss t
suteikiama tautos suvereniteigyvendinimo galias turifiai institucijai — parlamentui. Tau,
siekiant apsaugoti valstyp vadowd, kuris jgyvendindamas savq@galiojimus vadovaujasi
konstitucija, tautos ir valstgls interesais, nuo nepasfo kiSimosij jo veikla, apkaltos
iniciatyvai keliami atitinkami reikalavimai: apkak iniciatyvai pareiksti reikalingas tam tikro
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skatiaus parlamento narigrupes siilymas, o tam, kad tty practas apkaltos procesas —
parlamento daugumos pritarimas.

Kvazi-teismin valstyles vadovo apkaltos proceso poblemia tai, kad apkaltos procese
reikSmingi jgaliojimai suteikiami ne tik parlamentui, bet irisinei institucijai. Apkaltos
modeliy jvairow atspindi tai, kad vienuose valstgeigaliojimai numatyti konstitucigprieZiira
vykdartiai institucijai — konstituciniam teismui, kituoseaukgiausiems teismams ar specialiai
sudaromiems teismams. Lietuvos konstitucinis apkattodelis Siuo aspektu panagussienio
valstykese dominuojaritmode|: pagal Lietuvos Konstitucij Respublikos Prezidento apkaltos
procese reikSminggaliojimai suteikti parlamentui ir KonstituciniameiBmui. SubalansuotaySi
valstyles valdzios instituciyj kompetencija siekiama uztikrinti apkaltos procdsstumg ir
teisiSkuna.

Apkaltos proceso sankcija — valstghvadovo pasalinimas iS pareig pirmiausia sukelia
tiesiogines pasekmes g@am apkaltos adresatui. UZsienio valgsé dominuoja vienkartinio
paSalinimo iS5 pareig koncepcija, tau esama apkaltos modglikurie paSalinim sieja su
visiSka tokio asmens politine diskvalifikacija. tueos Konstitucija viena iS nedaugelio
konstitucip, kurioje Respublikos Prezidento pasSalinimas i®igarapkaltos proceso tvarka uz
Siurksty Konstitucijos pazeidim priesaikos sulauzysn siejamas su neterminuotu draudimu
uzimti Konstitucijoje numatytas pareigas, kurgjimo pradzia susijusi su Konstitucijoje
numatytos priesaikos davimu.

Apkaltos proceso padariniai gali kiltivairiose apkaltos stadijose, o juos lemia
konkretioje valstyltje dominuojantis apkaltos modelis. PaSalinimu iSeja pasibaigs
valstykes prezidento apkaltos procesas sukelia ir kitasings pasekmes, kurias lemia teisinio
reguliavimo ypatumai — paSalintas asmuo netenkanit@to ir gali kiti traukiamas kiton
atsakomybn uz veikas, padarytas einant pareigas; paSalinédstylbes vadovas paprastai
netenka socialimi garantijj, priklausagdiy kadencij baigusiems prezidentams; paSalinus
valstykes vadowy iS pareig, pradeda veikti kiti konstituciniai institutai —alstyles vadovo
laikino pareig ¢jimo, valstyles vadovo rinkin ir t.t. Be teisini padarini, apkaltos procesas
yra lydimas ir neigiam politiniy padarini — kyla pilietires ir tarptautids bendruomeis
nepasitikjimas valstybe ir jos valdZia, ry§ja tam tikros radikalizmo apraiSkos ir pan.

IS esnés apkaltos procesas veikia dvejopai: preventyviapsaugo Salies konstitucines
vertybes, laiduojahas darm demokratigs ir teisires valstylés funkcionavim; represyviai —
padeda paSalinti iS pareigalstyles vadowd, nepaisantkonstitucijos, teiss, tautos ir valstys
interes;. Svarbu ir tai, jog, kaip paréd.ietuvoje vykes apkaltos procesas, apkaltos proceso metu
iISrySkinamos valstyds valdzios pareig veiklos konstitucias ribos, o tai neabejotinai stiprina

valstykes demokratinius ir teisinius pagrindus.
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10. Lietuvos Respublikos Prezidento apkaltos processideat apkaltos instituto teisinio
reguliavimo tiikumus - galimybs, nagrigjant apkaltos byl, reiksti nuSalinimm Konstitucinio
Teismo teigjui esant pagstai abejonei nebuvimas, taip pat tai, kachnSsamaus, konstituciniam
procesui dingu principy saraSo — menkinafius apkaltos, kaip teisingo teisinio proceso,jutib

11. Vienas esminj apkaltos instituto ttkumy, ypa& badingas jaunas demokratijos tradicijas
turinéioms valstylems, yra tas, kad politinijégu iSsickstymas parlamente, parssistemos ir
politinés kultiros specifika gali lemti teisés ir demokratias valstylgs principus paneigid@n
bei teisin nihilizma demonstruojatia situacip, kai net ir esant akivaizdziai konstitucijai, tasit
ar valstylgs interesams prieStaraujantiems prezidento veikenparlamenteéna inicijuojamas
apkaltos procesas arba, nors ir inicijuojamasateparlamento dauguma, politinio iSskavimo
vedama, jam nepritaria.

12. Lietuvos Respublikos Prezidento apkaltos proceatsrpino, jog sprendziant aukgusiy
valstyles pareignu ypatingos — konstitucés atsakomyts klausimus ir siekiant objektyvaus,
nesalisSko, teigo ir teisingo sprendimo,iitina preciziSkai tiksliai laikytis teisingam teigam
procesui kdingy reikalavim.

13. Tyrimo rezultay pagrindu formuluojami pagliymai apkaltos instituto teisiniam
reguliavimui tobulinti:

1. Papildyti LR Konstitucinio Teismgstatymo 48 straipsnio 1 dalauju teigjo nusSalinimo
pagrindu, kuris suteilgt teiss reikSti nuSalinim esant aplinkyhj, keliartiy pagisty
abejoni; teiszjo neSaliSkumu.

2. LR Konstitucinio Teismojstatymo 35 straipsnyje aiSkiai apibti jrodymy vertinimo
apkaltos procese ribas.

3. Papildyti Seimo statuto 227 straipsin jame iSsamiai formalizuoti apkaltos procesui
budingus teisinius principus.

4. Pakeisti Seimo statuto 243 straipsmmatant, jog asmens, kuriam p¥@dapkaltos byla
atsistatydinimas galimas tik iki kreipimogiKonstitucin Teismy iSvados, ar asmens,

kuriam pradta apkaltos byla, konkret veiksmai prieStarauja Konstitucijai.
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SANTRAUKA
Jurius Petreikis
RESPUBLIKOS PREZIDENTO APKALTA: LYGINAMASIS TYRIMAS
Baigiamasis magistro darbas, darbo vadovas - . \daidotas Antanas Véaitis
Vilniaus universitetas, Teis fakultetas, Konstitucés ir administraciés teies katedra,
Vilnius, 2006-05-02
Bendroji darbo apimtis 87 psl., 6 leril
Magistrodarbo objektag/ra Respublikos Prezidento apkaltos procesas,Kaptitucire
tautos savisaugos nuo valstghbvadovo ksinimosii demokratines ir teisines vertybes prieron
Magistrodarbo tikslas- lyginamuoju tyrimu sistemiSkavertinti ir atskleisti politinei ir teisinei
sistemai ypa reikSmingo konstitucinio Respublikos Prezidentkadfms instituto teorinius,
praktinius, teisinius ir politinius aspektus, idcy#i stipriasias jo puses ir, analizuojant
konkretius precedentus, aptarti probleminius apkaltos gsoc aspektus. Magistrdarbo
uzdaviniat 1. Aptarti apkaltos instituto Kilis priezastis, raidos ypatumus uzsienio valsighr
Lietuvoje. 2. Apibézti apkaltos instituto sampeair koncepcinius skirtumus. 3. I1Sanalizuoti
apkaltos instituto organizacinius modelius. 4. Agptapkaltos proceso precedentus, iSskiriant
stipriasias apkaltos instituto puses bei analizuojant lprolmius aspektus. 5. Palyginti Lietuvos
ir uzsienio valstyhi apkaltos procesteisin reguliavimy. 6. Charakterizuoti apkaltos proceso
itaka teisirés valstyles ir demokratias visuomeas funkcionavimui.

Magistro darbe taikyti Sietyrimo metodai 1. Mokslires literatiros analiz, pasitelkiant
lyginamaji, abstrakcijos, apibendrinimo metodus. 2. Dokumamializ, pasitelkiant, lyginanji,
analogijos, sintes, sistemias analizs metodus.

Magistro darbe palygintos ivertintos apkaltos instituto kilés politinés, istorires bei
teisinés prielaidos uzsienio valstybe ir Lietuvoje, iSskirti apkaltos koncepcijas uibjantys ir
ju ivairowe lemiantys aspektai, taip pat identifikuoti unikslRespublikos Prezidento apkaltos
instituto organizacinio modelio elementai, atskigaatys ir iSrySkinantys apkaltos, kaip teisn
ir demokratigs valstylés savisaugos priemés pozymius, sisteminio apkaltos proceso
vertinimo pagalba atskleista Sio instituto konsiié svarba, jo savitumas, skirtumas nuaykit
atsakomybs klausimy sprendimo bdy. Magistro darbe pateiktas Respublikos Prezidento
apkaltos proceso, nuo jo inicijavimo iki galinteisiniy ir politiniy pasekmi visumos, sisteminis
vertinimas, atspindintis teoripi ir praktiniy apkaltos proceso elemantsantyk. Matricos
principu parengtos lents, paroda&ios skirtingy valstybiy prezidento apkaltos modelinuo
apkaltos pagringiki sankcijos turinio bendrumo/unikalumo spektr
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SUMMARY
IMPEACHMENT OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC: A CGMRATIVE STUDY

The subjectof the master thesis is the process of the impeanhof the President of the
Republic as a constitutional measure of nationd#ftdedence against the infringement on
democratic and legal values by the head of the.sdsed on the comparative research, the
master thesigims at systematically assessing and revealing the ¢kieal, practical, legal and
political aspects of the constitutional institute pyesidential impeachment bearing particular
relevance to the political and legal system, denmatisg its advantages and considering the
problematic aspects of the impeachment by analysangrete precedents. The master thesis has
the followingtasks 1. To discuss the reasons of origin and the evolutipdavelopments of the
impeachment institute abroad and in Lithuania; B. define the concept and conceptual
differences of the impeachment institute; 3. Tolgs® the organisational models of the
impeachment institute; 4. To consider the precedenthe impeachment process by pointing out
the strong sides of the impeachment institute anérmalysing its problematic aspects; 5. To
compare the legal regulation of the Lithuanian dodkign impeachment processes; 6. To
describe the influence of the impeachment procash® functioning of the rule of law and the
democratic society.

The master thesis employs the followingsearch methods1. Analysis of scientific
references applying methods of comparison, absiracand generalisation; 2. Document
analysis applying methods of comparison, analogythesis and systematic analysis.

The master thesis compares and assesses polhigtakical and legal preconditions for the
origination of the impeachment institute abroad enbtithuania, points out the aspects unifying
the impeachment concepts and determining theirrsitye as well as identifies the unique
elements of the organisational model of the pregideimpeachment institute revealing and
highlighting the features of the impeachment aglhdefence measure for the rule of law and
the democratic state; the systematic assessmethieampeachment process demonstrates the
constitutional importance and uniqueness of thetuts as well as its distinctiveness from other
ways to establish liability. The master thesis mtes for the systematic assessment of the
presidential impeachment process reflecting thaticeiship between theoretical and practical
elements of the impeachment process, startingitgitinitiation and ending with aggregate legal
and political consequences. The matrix principlerngloyed for drawing up the tables showing
the whole spectrum of presidential impeachment sodé different states starting with the
reasons of impeachment and ending with the commgheliqueness of the content of a

sanction.
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