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Magistro darbo objektas – Europos Sąjungos (ES) fondų remiamų aplinkosauginių projektų 

viešinimas, visuomen÷s informavimas spaudoje aplinkosaugos tematika. Darbo tikslas – 

išanalizuoti Europos Sąjungos fondų remiamų aplinkosuginių projektų viešinimo vaidmenį 

aplinkosaugos komunikacijoje remiantis straipsnių spaudoje analize. Pagrindiniai darbo uždaviniai: 

apibr÷žti aplinkosaugos komunikaciją, pažvelgti kas jai būdinga, išanalizuoti modelius; apžvelgti 

ES fondų remiamų projektų informavimo ir viešinimo programas; atlikti spaudos analizę 

aplinkosaugos tematika; palyginti ES fondų remiamų projektų viešinimo vaidmenį su kitais 

aplinkosaugos tema pasirodžiusiais straipsniais.   

Remiantis mokslinių straipsnių ir dokumentų analize bei atliktu tyrimu, prieita prie išvados,  

kad aplinkosaugos komunikacijos terminus dažniausiai galima aptikti socialin÷s komunikacijos, 

rizikos, nelaimių sektoriuose. Vienas iš ekologin÷s komunikacijos tyrimo būdų yra pažvelgti kaip 

praktiškai, kokiomis priemon÷mis yra perduodamos žinios aplinkosaugine tematika visuomenei, su 

kokiomis kitomis komunikacijos priemon÷mis tai siejasi.  

Prieita prie išvados, kad aplinkosaugos komunikacijos modeliai dažnai n÷ra veiksmingi, nes 

aplinkosaugos komunikacija yra kompleksin÷.  

Atlikus spaudos analizę aplinkosaugos tematika matomi skirtumai tarp aplinkosauginių 

projektų informavimo straipsnių  bei tarp kitos su aplinkosauga susijusios informacijos. Taisyklių 

buvimas ES fondų remiamų straipsnių viešinimui ne tik drausmina, bet ir riboja tinkamą 

informacijos pateikimą, iš anksto užprogramuoja informavimo priemon÷s pobūdį. 

Atlikus analizę prieita prie išvados, kad Europos Sąjungos fondų remiamų projektų 

viešinimas ir informavimas spaudoje yra  dažnai formalus ir nevaidina labai svarbaus vaidmens 

aplinkosaugos komunikacijoje. Taip yra d÷l specifikos siaurumo, d÷l turinio pobūdžio ir 

formalumo. Taip pat d÷l suinteresuotų asmenų komentarų straipsniuose trūkumo, neišsamumo. 

Pateikta daugyb÷ skaičių tik apsunkina skaitytojus, kurie n÷ra šios srities žinovai.  
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ES fondų remiamų projektų viešinimas užima nedidelę dalį visų spaudoje pasirodančių 

straipsnių aplinkosaugos tematika, kurie išsiskiria  oficialumu. Jie yra giriamieji, parašyti bendrine 

kalba, ne visuomet pataikoma į tikslinę auditoriją. Žinoma, situacija  ger÷ja ir dalis straipsnių jau 

yra naudingi bei atlieka savo paskirtį, yra naudingi ir matomi, tačiau bendroji tendencija vis dar 

vyrauja ne tokia teigiama. 

Magistro darbas gali būti naudingas besidomintiesiems ekologine komunikacija, jos 

situacija Lietuvoje, taip pat atlikta spaudos analiz÷ gali būti puiki priemon÷ gerinant Europos 

Sąjungos remiamų projektų informavimo ir viešinimo programas.  
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ĮVADAS 

 

Besikeičiančioje ir dinamiškoje aplinkoje labai aktualus tampa visuomen÷s požiūris į 

aplinkosaugą. Globaliame pasaulyje vis didesn÷ reikšm÷ tenka tam, kaip mes gyvename, kokiais 

išteliais naudojam÷s. Visuose šalies ekonomikos sektoriuose did÷janti konkurencija verčia 

organizacijas prad÷ti mąstyti apie galimybę įprastines komunikavimo priemones derinti su tokiais 

aspektais kaip aplinkosauga bei prisid÷ti prie problemų sprendimo. 

Per antrąją dvidešimtojo amžiaus pusę labai paplito aplinkosaugin÷s, ekologin÷s savimon÷s 

sąvoka, kuomet gyventojai padedami informavimo priemonių prad÷jo suprasti kuo jie patys 

prisideda prie gamtos išsaugojimo. Tad jau tada buvo kuo džiaugtis, kad visuotinis susirūpinimas ir 

politiniai sprendimai pastūm÷jo spręsti aplinkosaugos problemas. Tačiau visgi dar daug kritinių 

problemų lieka tiek vietiniu, tiek nacionaliniu, tiek globaliu mastu.  

Sparti ekonomin÷ globalizacija, augantys socialiniai skirtumai ir iškylančios aplinkosaugos 

problemos šiandien yra jau nieko nebestebinantys veiksmai ir pokyčiai. Palaipsniui kinta mus 

supanti aplinka, nyksta gamtos turtai, teršiamas vanduo, žem÷, oras, sparčiai eikvojama energija. 

Tačiau neretai pastebima, kad kol visi šie pokyčiai nepaliečia kiekvieno iš žmonių atskirai, tol šios 

problemos neatrodo labai aktualios. Visgi reikia kelti problemas į viešumą ir skatinti visuomenę 

suprasti kylančias problemas bei imtis konkrečių veiksmų. 

Šiame darbe d÷mesys yra skiriamas aplinkosaugos komunikacijos sampratai, jos taikymams 

praktikoje, straipsnių aplinkosaugine tematika analizei, bei Europos Sąjungos (ES) fondų remiamų 

projektų veidmeniui išskirti. Pastaruoju metu spaudoje pastebima užsakomųjų, su paramą teikiančių 

fondų ženklais išspausdintų aplinkosauginius projektus viešinančių straipsnių, tad ir siekiama 

pažvelgti, koks jų santykis su kitais aplinkosaugos tematika spausdinamais straipsniais. 

Darbo objektas – Europos Sąjungos fondų remiamų aplinkosauginių projektų viešinimas, 

visuomen÷s informavimas spaudoje aplinkosaugos tematika.  

Darbo tikslas – isanalizuoti Europos Sąjungos fondų remiamų aplinkosuginių projektų 

viešinimo vaidmenį aplinkosaugos komunikacijoje remiantis straipsnių spaudoje analize. 

Darbo tikslui pasiekti suformuluoti uždaviniai: 

• apibr÷žti komunikacijos procesus, aptarti jų elementus,  

• išskirti aplinkosaugos komunikaciją, pažvelgti kas jai būdinga, 

• apžvelgti ES fondų remiamų projektų infromavimo ir viešinimo programas, 

• Atlikti spaudos analizę aplinkosaugos tematika, 
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• Palyginti ES fondų remiamų projektų viešinimo vaidmenį su kitais aplinkosaugos 

tema pasirodžiusiais straipsniais.   

Iškelta hipotez÷ – ES fondų remiamų projektų viešinimas ir informavimas spaudoje yra 

formalus ir nevaidina svarbaus vaidmens aplinkosaugos komunikacijoje. 

Rašant šį darbą buvo naudojami mokslių straipsnių, dokumentų ir straipsnių analiz÷s, 

tyrimui naudotas turinio analiz÷s metodas. 

Siekiant užsibr÷žto tikslo bei uždavinių realizavimo darbas buvo suskirstytas į tris 

pagrindines dalis. 

Pirmoje darbo dalyje aptariama aplinkosaugos komunikacijos samprata. Pateikiama 

komunikacijos samprata, analizuojami aplinkosaugos komunikacijos modeliai,  reikšm÷ įvairiuose 

kontekstuose, krizių valdyme. 

Antroje dalyje pristatomas Europos Sąjungos fondų remiami projektai, viešinimo svarba 

bei reikalavimų įtaka. 

Ketvirtoje dalyje pristatomas spaudos analiz÷s tyrimas. Analizuojami straipsniai 

aplinkosaugos tematika, išskiriamas tenkantis vaiduo ES fondų remiamų projektų viešinimui 

aplinkosaugos komunikacijoje. 

Darbo pabaigoje pateikiamos išvados, panaudotos literatūros sąrašas, santrauka anglų 

kalba ir priedai.  

Teorin÷s dalies realizavimui daugiausia remtasi N. Luhmann, P. Mathur, M. Oepen bei 

kitų autorių moksliniais straipsniais. 

Magistro darbas gali būti naudingas besidomintiesiems aplinkosaugos komunikacija, jos 

situacija Lietuvoje, taip pat atlikta spaudos analiz÷ gali būti puiki priemon÷ Europos Sąjungos fondų 

remiamų projektų informavimo ir viešinimo programų kokybei gerinti. 

 

.  
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 I. APLINKOSAUGOS KOMUNIKACIJOS SAMPRATA 

 

Kasdieniniame gyvenime žmon÷s nuolat bendrauja vieni su kitais. Tai daryti skatina tiek 

asmeniniai, tiek profesiniai interesai. Be komunikacijos neįmanomas prasmingas bendravimas ir 

bendradarbiavimas. Būtent taip gaunama svarbi informacija, leidžianti siekti tikslų bei taip 

susipažįstama su įvairių kultūrų ypatumais. Tad šiame skyriuje pirmiausia bus trumpai aptarta 

komunikacija, masin÷s komunikacijos sąryšis su aplinkosaugos komunikaicja, ir tik tuomet pereita 

prie aplinkosaugos komunikacijos sampratos. 

 

1.1. Komunikacijos samprata 

 

Mokslin÷je literatūroje komunikacija apibūdinama įvairiai. Tai gali būti [31]: 

• technika, efektyviai reikšti mintis; 

• visuomen÷s informavimo priemon÷s; 

• pasikeitimo informacija tarp siunt÷jo ir gav÷jo procesas; 

• pranešimas, bendravimas, keitimasis mintimis ir patirtimi; 

• žmonių socialin÷ sąveika per pranešimus. 

 

Bendrąja prasme komunikacija suprantama kaip informacijos (norų, minčių, jasumų, id÷jų, 

faktų, vertybių) tarp individų perdavimo – pri÷mimo procesas.  

Prenešimai visuomet turi tikslą – suteikti informaciją, kuri gali būti atitinkamai suprasta, 

panaudota, teikianti naudą. Svarbu kad informacija būtų ne tik perduota, bet ir tinkamai suprasta 

tiems, kam ji skirta. 

Komunikacijos proceso modelius skirtingi autoriai vaizduoja truputį skirtingai, tačiau 

pagrindin÷s proceso dalys lieka tos pačios, su tomis pačiomis funkcijomis. Bendrųjų modelių šiame 

darbe nebus pateikta, tačiau verta pamin÷ti šalia įprasto komunikacijos modelio esantį ekologinį 

komunikacijos proceso modelį [9]. Principai yra labai panašūs, o komunikacija tarp žmonių, šiuo 

atveju išskirtų kaip kūr÷jų ir vartojotų, yra paremta žinut÷s pateikimu  būtent žinisaklaidoje. 

Šiame modelyje „kas“ yra žinut÷s kūr÷jas, kuri „pasako“ kokia žinut÷ „kokiu kanalu“ ir 

kokia priemone bei „kam“, t.y. vartotojams, visuomenei yra adresuota (žr. 1 paveikslą ). 
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Naudoti, 
išrasti 

1 paveikslas. Komunikacijos proceso ekologinis modelis [9] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Komunikacijos efektyvumą galima apibūdinti įvairiai. Kaip antai efektyvi komunikacija – 

dvipusis procesas, turinti grižtamąjį ryšį. Taip pat ją galima apibūdinti kaip siunt÷jo pranešimo 

tapatumą gav÷jo gautam pranešimui bei reikiamo atsakymo gavimas. Efektyvią komunikaciją lemia 

adresato pranešimo supratimas [31]. 

Literatūroje yra išskiriamos dvi pagrindin÷s  komunikacijos rūšys: masin÷ ir viešoji. Viešoji 

komunikacija skirtingai nuo masin÷s skirta auditorijai, kuri turi bendrus interesus ar palaiko tam 

tikrus santykius.  

Aplinkosaugos komunikacija daugeliu atvejų yra masin÷s komunikacijos dalis. Neretai ji 

taip pat siejama su socialine bei politine komunikacija. 

Tad masinei komunikacijai būdinga priklausymas daugeliui gyventojų, taip pat ji būdinga 

didelei žmonių grupei esančiai vienoje vietoje.  Komunikacija tampa masine tada, kai pranešimas 

perduodamas specialių institucijų panaudojant komunikavimo priemones bei kanalus ir skirtas 

didelei ir įvairialypei auditorijai. 

 Masin÷s komunikacijos ir jos priemonių reikšmingumą nusako šie dažniausiai minimi 

argumentai [31]: 

• tai yra svarbiausias socialin÷s realyb÷s vaizdų ir apibr÷žimų šaltinis, vieta, kur susiformuoja 

ir įsitvirtina kultūrin÷s ir socialin÷s visuomen÷s vertyb÷s,  kur jos yra saugomos ir vaizdžiai 

išreiškiamos; 

 
Steb÷ti, 
interpretuoti 

Mokytis 
socializuotis su 

Perspektyvos santykiams su 

Tampa kūr÷jais kai yra grįžtamasis ryšys 
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• tai yra priemon÷ išgars÷ti, įgyti pripažinimą, pasitikrinti, kas visuomen÷je pripažįstama 

norma; 

• kaip verslo šaka daro didelę įtaką ekonomikai; 

• tai yra erdv÷, kurioje vyksta viešasis visuomen÷s gyvenimas; 

• masin÷s komunikacijos priemon÷s yra potenciali įtakos, kontrol÷s ir inovacijos priemon÷, 

informacijos šaltinis daugeliui socialinių institucijų. 

 

Taigi, masin÷ komunikacija yra realizuojama specialių institucijų – masin÷s komunikacijos 

priemonių, o tai yra organizuotos technologin÷s priemon÷s ir institucijos, kurios ir vykdo minimą 

komunikaciją. Kadangi aplinkosaugos komunikacija yra išskiriama kaip masin÷s komunikacijos 

dalis, tad jai tai taip pat būdinga. 

Viena svarbiausių realizavimo priemonių yra žiniasklaida, kuri ne tik kontroliuoja socialinę 

tikrovę, bet ir yra pagrindinis socialinių normų, taisyklių ir elgesio modelių šaltinis. Tad pasak 

amerikiečių kultūros sociologi D. McQuilo, žiniasklaida tur÷tų būti suvokiama ne kaip institucija, 

veikianti kutūrą, bet kaip esminis socialinių vertybių ir reikšmių nustatytojas ir rodiklis [31]. Tam 

kad vyktų komunikacija, pranešimas turi būti sukurtas iš ženklų, turinčių prasmines reikšmes, o 

komunikuojant svarbu ne tik poveikis, bet ir pati prasm÷, kitaip tariant socialinių ir kultūrinių 

skirtumų išraiška.  

 

1.2. Aplinkosaugos komunikacija 
 

Kuomet šnekama apie aplinkosaugos komunikacijos sąvoką, dar tik bandoma išreikšti labai 

išaugusį aplinkosaugin÷s tematikos poreikį šiuolaikin÷je visuomen÷je. Dar A. Poleasant ir kiti  

autoriai savo straipsniuose ir tyrimuose m÷gino apibr÷žti  šią komunikacijos sritį [29]. 

Aplinkosaugos komunikacijos sąvoką jie apibr÷ž÷ kaip sąsają tarp komunikacijos praktikos ir  

aplinkosaugos. Šie autoriai r÷m÷si statistin÷mis analiz÷mis, kuriose pateik÷ straipsnių ir kitos 

literatūros šia tematika kiekį, bei pobūdį nor÷dami patikrinti kaip plačiai aplinkosaugin÷ ar dar 

kitaip kai kuriuose šaltiniuose vadinama ekologin÷ komunikacija yra išanalizuota ir nagrin÷ta. A. 

Poleasant pagrindinis tyrimų tikslas buvo – išanalizuoti žurnalo aplinkosaugon÷s, ekologin÷s 

komunikacijos tematika reikalingumą ir poreikį [29].  

Tad remiantis atlikta jų analize, matyti, kad buvo rastas didžiulis kiekis straipsnių rizikos 

komunikacijos, mokslin÷s komunikacijos, tarpkultūrin÷s komunikacijos ir kitomis komunikacijos 

tematikomis. Tačiau alinkosaugos komunikacijos tematika nebuvo nagrin÷ta. Tad atsirado poreikis 

analizuoti šią sritį.  
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Reikia pažym÷ti, kad skirtingi autoriai su aplinkosaugą susijusią komunikaciją vadina 

dvejopai: aplinkosaugos komunikacija, arba ekologin÷ komunikacija. Dažnai vienų ir kitų 

apibūdinimas yra identiškas. Tačiau šiame darbe naudosime aplinkosaugos komunikacijos sąvoką, 

kadangi ji turi kiek platesnę reikšmę.  

Kaip antai ES Bendija jau 2001 metais yra sudariusi šeštąją aplikos apsaugos strateginę 

veiksmų programą iki pat 2010 metų. Šios sukurtos programos pagrindinis tikslas yra apibr÷žti 

prioritetines veiklos sritis aplinkosaugos srityje tam, kad būtų galima veiksmingai spręsti tiek visą 

pasaulį varginančias globalines problemas, tiek specifines problemas nacionaliniame ar vietiniame 

lygiuose.  

Buvo išskirta nemažai prioritetinių sričių [38], kaip klimato kaitos mažinimas, aplinkos 

apsauga ir sveikata, tvarus gamtos išteklių panaudojimas ir atliekų tvarkymas, atviresnis sprendimų 

pri÷mimas, kuris remiasi patikimomis mokslin÷mis žiniomis, bei kitos. O šiems tikslams 

įgyvendinti buvo nustatyti penki siekiai: pagerinti Bendrijos teisyno įgyvendinimą, atsižvelgti į 

aplinkos apsaugos reikalavimus kitose Europos Sąjungos politikos srityse, bendradarbiauti su rinkos 

dalyviais (įmon÷mis ir vartotojais), informuoti vartotojus, pagerinti teritorinio valdymo ir 

planavimo tvarką. Taigi, net ir šioje programoje yra aiškiai išskirtas punktas – informuoti 

vartotojus. Tad čia jau ir matomas poreikis bei kartu skatinama aplinkosaugos komunikacija, kuri 

yra reikalinga didesnių tikslų pasiekimui. 

 

1.2.1. Aplinkosaugos komunikacijos samprata 
 

 

Kaip jau buvo min÷ta, aplinkosaugos komunikacija yra tampriai susijusi su masine 

komunikacija, tačiau čia perteikiama informacija yra būtent konkrečia tematika.  

Aplinkosaugos komunikacijos tematika nagrin÷jama tikrai retai, tačiau pastaruoju metu 

galima atrasti ja besidominčių kaip moksline sritimi. Komunikacijos mokslais, orientuotais į 

gamtosaugos problemas buvo susidom÷ta apie 1960 metus. Buvo prad÷ta dom÷tis šios tematikos 

plitimu žiniasklaidoje. Ir tik devintajame dešimtmetyje prad÷ta suprasti šios komunikacijos svarbą 

platesne prasme. Pirmiausia buvo prad÷tos organizuoti konferencijos, kur ne tik aplinkosaugos 

institucijos, bet ir žiniasklaidos asociacijų atstovai, mokslininkai d÷st÷ savo mintis apie tai, kad 

aplinkosaugines problemas reikia viešinti, skleisti masin÷s komunikacijos priemon÷mis bei 

formuoti visuomen÷s nuomonę šioje srityje [23]. Tuo metu buvo apgailestaujama, kad n÷ra nei 

vieno mokslinio žurnalo, kurio tikslas būtų skleisti ir platinti mokslines aplinkosaugos 

komunikacijos žinias. Buvo randamos tik pavien÷s mokslininkų mintys šia tematika kitų sričių 

straipsniuose, tačiau tai buvo nepakankama ir visiškai nesisteminga.  
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Tad iškilo klausimas, ar ši aplinkosaugos komunikacijos tematika gali būti nagrin÷jama kaip 

mokslin÷ sritis. Atsakymas buvo teigiamas, tačiau tai remiasi daugiau praktiniais, nei teoriniais 

aspektais. 

Pasak M. Oepen, aplinkosaugos komunikacija suprantama kaip strateginis ir planuotas 

komunikacijos proceso bei žiniasklaidos panaudojimas, siekiant efektyvesnio bendradarbiavimo, 

projektų diegimo link aplinkosauginio sąmoningumo, supratimo [26]. Taigi, aplinkosaugos 

komunikaciją galima apibr÷žti kaip komunikaciją aplinkosaugos tematika kuri siekia įnešti pokyčių 

visuomen÷je kaip komunikacin÷je sistemoje [10, 12]. Aplinkosaugos komunikacijai būdinga 

informuojamoji, šviečiamoji veikla, visuomen÷s skatinimas būti socialiai atsakingais, taip pat ji yra 

plačiai papliusi aštr÷jančių krizių atvejais. 

Aplinkosaugos komunikacija n÷ra vienadien÷. Nuo to, kas daroma dabar, priklausys tiek 

mūsų ateitis, tiek ateities kartų gyvenimas. Tad galioja keturi pagrindiniai  principai [8] : 

• aplinkosaugos komunikacija ir švietimas turi įtraukti visus; 

• tai turi tęstis visą gyvenimą; 

• jis turi būti holistinis; 

• ir praktinis. 

Vienas pirmųjų prad÷jęs analizuoti aplinkosaugos komunikaciją buvo N. Luhmann, kuris 

per filosofinius pamąstymus pateikia šios komunikacijos samprtą. Tačiau jis aplinkosaugos 

komunikaciją vadino ekologine. N. Luhmann tyrin÷jo socialines reikšmes aplinkosaugos 

komunikacijoje. Ir pirmiausai buvo pasteb÷tos sąsajos tarp aplinkosaugos, ekologinių krizių ir 

pavojų bei visuomen÷s. Analizuojant aplinkosaugos komunikaciją autorius siūlo nagrin÷ti 

visuomenę kaip sistemą, gamtą kaip aplinką, o komunikacija buvo socialinis veiksmas, kuris  visa 

tai rišo bei leido suprasti sąsajas. Tad trumpai tariant N. Luhmann aplinkosaugos komunikacijos 

samprata buvo tarsi socialin÷ komunikacija apie krizes ir pavojus [21].  

N. Luhmann aplinkosaugos komunikacijoje ignoruoja organizacijos lygmenį ir vietoj to 

fokusuojasi į visuomenę kaip komunikacijos sistemą. Tad aplinkosaugos komunikacija šiuo 

požiūriu suprantama kaip siekianti sisteminių pokyčių, o ne pavienių individų savimon÷s. Pasak 

autoriaus, pati visuomen÷ yra komunikacija, tod÷l aplinkosaugos problemos neegzistavo, kol apie 

jas nebuvo prad÷ta šnek÷ti. Šis teiginys išplaukia iš šių  modernios visuomen÷s dimensijų [26]: 

• informacijos ir komunikacijos technologijos bei žmonių geb÷jimai jomis naudotis vaidina 

vis svarbesnį vaidmenį visuomen÷je; 

• visuomen÷s skilimas į sociokultūrines grupes pagal gyvenimo būdą, ekonomines, kultūrines, 

socialines reikšmes ir komunikacijos formas, ir galiausiai jų požiūrį į aplinką. 

Visgi šis autorius savo mintis d÷st÷ jau daugiau nei prieš penkiolika metų, tad dabar yra 

randama straipsnių ir minčių, paneigiančių N. Luhmann požiūrį į aplinkosaugos komunikaciją. 
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Vienas tokių kritikų yra Piyush Mathur, kuris pateikia kiek šiuolaikiškesnę ir praktiškesnę 

aplinkosaugos komunikacijos ateitį bei perspektyvas. Mathur viename iš savo straipsnių [22] teigia, 

kad visgi yra daug geriau žvelgti ne sunkiai suprantamomis filosofin÷mis tez÷mis, bet per praktinę 

prizmę į aplinkosaugos komunikacijos sampratą. Tad vienas iš aplinkosaugos komunikacijos tyrimo 

būdų ir yra pažvelgti, kaip praktiškai bei kokiomis priemon÷mis yra perduodamos žinios 

aplinkosaugine tematika visuomenei, su kokiomis kitomis komunikacijos priemon÷mis tai siejasi. 

 

1.2.2 Aplinkosaugos komunikacijos kompleksiškumas, modelių analiz÷  
 

Akademin÷je bendruomen÷je, pasak Ohajo valstijos universiteto mokslininkų, 

aplinkosaugos komunikacija  išsiskiria iš kitų komunikacijos sričių remiantis šiais kriterijais [26]: 

• Aplinkosaugos nagrin÷jamų problemų kompleksiškumas (aplinkosaugos 

komunikacija dažnai susieta su mokslu, ekonomika, teise, verslo vadyva, 

politika, žmogaus elgesiu ir daug kitų sričių). 

• Supratimo spraga (viešas aplinkosauginių problemų bei techninių jų dimensijų  

supratimas ženkliai skiriasi nuo ekspertų  supratimo). 

• Asmeninis poveikis (problemos dažnai traktuojamos per asmeninius 

įsitikinimus, sociokultūrines normas). 

• Rizikos elementai (rizika, kriz÷s – dažnas aplinkosaugos komunikacijos  

faktorius). 

• Didelis mastas (dažnai ekologin÷ms problemoms spręsti nedidenių grupių ar 

individų pastangų nepakanka. Čia turi susiburti didel÷ dalis benduomen÷s ir 

kovoti reikia bendrai, koordinuotais veiksmais). 

Viena vokietijos agentūra (Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit), 

sukviet÷ tarptautinę aplinkos apsaugos ir komunikacijos specialistų grupę [27] diskusijai 

aplinkosaugos komunikacijos tema. Specialistai pri÷jo prie išvados, kad aplinkosaugos 

komunikacija yra glaudžiai susijusi su kitomis sritimis bei taip pat apibr÷ž÷ galimus švietimo ir 

komunikacijos veiksmus aplinkosaugos tema. Teigiama, kad aplinkosaugos komunikacija yra 

glaužiai susijusi su neformaliu aplinkosaugos švietimu ir socialiniu mokymosi procesu, kuris 

didžiausią d÷mesį kreipia į žmones, procesus ir dalyvavimą. Kuomet aplinkosaugos komunikacija ir 

neformalus aplinkosaugos švietimas perauga į faktinių žinių suteikimą, tampa formaliu švietimu. 

Tačiau juos skiria ne tokia jau ir ryški riba (žr. 1 lentelę). 
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1 lentel÷. Formalus ir neformalus aplinkosaugos švietimas [27] 

Formalūs veiksmai Neformalūs veikslai 

Formalus švietimas ir mokymas Neformalus švietimas ir mokymas 

Suteikiamos faktin÷s fizikos, chemijos, 

biologijos žinios. Pateikiami kompleksinių 

ekologinių sistemų pokyčiai, kuomet įsikiša 

žmon÷s vietiniu, regioniniu ir globaliu 

lygmeniu. 

Skatinamas socialinis mokymosi procesas, 

diegiamos socialin÷s vertyb÷s bei įtaka per 

problemų sprendimą. 

Profesinis mokymas Sąmoningumo k÷limas 

Skatinamas pažangesn÷s, sud÷tingesn÷s  

kvalifikacijos k÷limas, planuojant, diegiant, 

analizuojant procesus. Tobulinimasis visose 

susijusiose srityse. 

Patirtis, mokymasis, intuityvus suvokimas gali 

iššaukti emocinį įsitraukimą į procesus. Vyrauja 

stiprus ryšys tarp neformalaus švietimo ir 

komunikacijos. Praktikoje šis požiūris dažnai 

yra naudojamas  pakankamai nesistemingai.  

Komunikacija 

Supranama kaip dialogas, kuris leidžia žmon÷ms susirūpinti bei suprasti pagrindinius aplinkosaugos 

faktorius ir jų tarpusavio priklausomybes, bei imtis tinkamų veiksmų sprendžiant susidariusias 

problemas. Čia komunikacijai yra tik perdavimo ruožas tarp informacijos ir veiksmo. 

 

Tiek formalus, tiek neformalus komunikavimo būdai yra reikšmingi ir dažnai 

persipina. Šis aplinkosaugos komunikacijos ir švietimo supratimas parodo jos kompleksiškumą ir 

persipynimą  su socialiniais, ekonominiais elementais ir dimensijomis.  

Informacijos pateikimas aplinkosaugos tema galimas dviem būdais, kurie net gali 

paremti vienas kitą. Pirmiausai tai informacijos pateikimas ir sklidimas per vyriausybines 

organizacijas, tiek vietines, tiek centrines, o antra, per nevyriausybines organizacijas, 

bendruomenes, susibūrimus. Tad aplinkosaugos komunikacija šiais dviem kanalais gali būti 

perduodama tiek formaliais tiek neformaliais veiksmais. 

Aplinkosaugos komunikacija išsiskiria tuo, kad yra kompleksiška ir norint pasiekti 

laukiamų rezultatų reikia įd÷ti pakankamai daug pastangų ir remtis ne tik formaliais modeliais. 

Taigi, informacija n÷ra trūkstama grandis tarp problemos ir sprendimo. Dažnai 

problemoms spręsti yra naudojama taisykl÷ „pasakyta-padaryta“. Tačiau toks terminas netinka 

aplinkosaugos komunikacijai. (žr. 2 paveikslą). 
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 2 paveikslas. Liebig taisykl÷  „pasakyta - padaryta“ [27] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tai yra daug daugiau nei problema ir greitas jos sprendimas „pasakyta-padaryta“ 

taisykle. Vienas geriausių pavyzdžių, įrodančių kad šis teiginys ne visada veikia, yra nerūkymo 

kampanijos.  Žinut÷se neretai pilna daugyb÷ informacijos apie rūkymo įtakotas ligas, o daktarai tik 

patvirtina šią informaciją – žinut÷ paskleista, tačiau rūkyti meta ne tiek jau daug žmonių, ir šios 

žinut÷s jų taip ir neįtakoja. Dar vienas pavyzdys – 80 procentų žmonių skundžiasi, kad eismo 

intensyvumas juos veikia negatyviai, spaudoje pilna žinučių apie transporto spūstis bei užterštumą, 

tačiau gyventojai ir toliau perka mašinas ir jomis naudojasi. Tad tai tik parodo ir pabr÷žia 

aplinkosaugos komunikacijos kompleksiškumą, jos perteikimo sud÷tingumą.  

Kaip matosi iš pateiktų pavyzdžių, informacija yra pagrindas bet kokioje efektyvioje 

komunikacijos ar švietimo programoje. Tačiau kaip bebūtų gaila, aplinkosaugos informacija  dažnai 

yra pasyviai perduodama, o be to ji labai priklauso nuo pačių žmonių noro ją gauti ir suprasti. Tagi, 

siunčiama informacija nebūtinai pasiekia ar sudomina tuos, kuriems ta žinia buvo skirta, o jei 

sudomina, nebūtinai imamasi atitinkamų veiksmų.  

Egzistuoja tradicinis supratimas, kad viešas mokymas bei m÷ginimas suteikti daugiau 

informacijos ir žinių iš karto paprastai ir įtakoja žmonių elgesį. Visa tai reimiasi prielaida, kad  kuo 

daugiau informacijos pateikiama gyventojams aplinkosaugos problematika, tuo supratimas auga 

[27]. Tačiau pasak M. Oepen, šis teiginys n÷ra teisingas. Pasak autoriaus yra atlikta tyrimų, kurie 

parodo, kad didesnis žmonių informuotumas egzistuojančiomis aplinkosaugos problemomis gali 

sukelti sunerimą, problemų neigimą ar net visišką atsisakymą kalb÷ti apie esamas aplinkosaugos 

problemas.  

Dauguma masin÷s komunikacijos planuotojų mano, kad gaminti skrajutes, video 

filmus ar kurti kitas kampanijas yra tinkamiausia išeitis problemoms spręsti. Tačiau tai turi būti 

tiksliai susieta su tiksliomis strategijomis, nes kitu atveju rezultatai nebūtų tokie, kokių tik÷tasi. 

Kaip pavyzdį galima pateikti tai, kad dabar aplinkosauginis švietimas yra ypač aktyviai 

Pasakyta, nereiškia išgirsta 

Išgirsta, nereiškia suprasta 

Suprata, nereiškia priimta 

Priimta, nereiškia Padaryta 
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sukoncentruotas į vaikus bei jų savimon÷s k÷limą. Tad čia tik÷tina situacija, kad mokytojai, 

studentai, švietimo darbuotojai kartu derins ir sukurs planus aplinkosauginiam švietimui ir 

problemų sprendimui mokyklose ar benduomen÷je. Taigi, ekspertai sukuria planą, perteikia jį per 

visuomen÷s informavimo priemones ar įgiegia į moksleivių pamokų tvarkaraštį. Tuomet 

informacija pasiekia tikslinę grupę, šiuo atveju vaikus aplinkosaugos tematika, ir tuomet jau 

tikimasi kad ši informacija išliks tikslin÷s grup÷s, vaikų galvose ir jų mąstymas palaipsniui pasikeis 

į tokį, kokį bandoma įskiepyti. Tai galima vadinti vertikaliu aplinkosaugos komunikacijos ir 

švietimo modeliu (žr. 3 paveikslą). 

 

3 paveikslas. Vertikalus aplinkosaugos komunikacijos ir švietimo modelis [27] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tačiau toks paprastas modelis be papildomų pastangų tikrai neveiks. Pagrindiniai šio 

modelio aspektai yra pats produktas, žinut÷, problemos ir technologijos. Tad pateikiama keletas 

priežasčių, kod÷l šis modelis gali būti neefektyvus [27]: 

• Ryšys tarp  aplinkosaugin÷s savimon÷s ir elgesio yra labai silpnas. 

• Elgesio pokyčiai, kurių tikimasi gali būti visai priešingi, kol n÷ra pačio asmens 

savęs motyvavimo. 

• Modelis dažnai sukelia supratingumo, o ne kritinio mąstymo, kompetencijos 

didinimo aplinkosugos srityje,  jausmus. 

Aplinkosaugos 
žinut÷s sukūrimas 

Masin÷ komunikacija 
Mokyklos tvarkaraštis 

Žinut÷s įskiepijimas 
tikslin÷ms grup÷ms 

Tikslin ÷ grup÷ 
(vaikai, jaunimas, privatus sektorius, 

visuomen÷) 

Tik÷jimasis, kad 
neišprususi 

visuomen÷ susirūpins 
ir keisis atitinkamai 
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Šis modelis, pasak Weltner [27], taip pat gali nepasisekti ir d÷l to, kad gali būti 

pažeistos paprastos pedagogin÷s taisykl÷s: 

• Pažink tikslinę grupę.  

Tai reiškia, kad jei nauja koncepcija, ypač sud÷tinga ir kontraversiška neturi sąsajos su  

tuo, ką asmuo žino ar kuo tiki bei kaip jis į viską žvelgia, tuomet  tokia naujov÷ bus tikrai nepriimta.  

Tad žinut÷s perdav÷jai  turi pakankamai pasistengti kad suprastų tą tikslinę grupę, kam ketinama 

perduoti žinut÷, suprasti kokiais terminais bei kokia kalba, vaizdiniais reikia viską pateikti, 

išanalizuoti istorinį ir socialinį kontekstą, kuriame yra ta tikslin÷ grup÷. Tik tokiu atveju galima 

tik÷tis rezultatų. 

• Pamokslai neveikia – besimokantieji seka pavyzdžiais.  

Veiksmai yra daug stipresni nei žodžiai, tad informacijos perteik÷jai turi rodyti 

pavyzdį praktiškai, ne tik šnek÷ti. Jie įmanoma, čia gal÷tų atsirasti kažkoks įtakingas veik÷jas, kurio 

pavyzdžiu būtų galima sekti, kaip antrai kažkoks visų pripažinta herojus. 

• Išmokti galima tik savo galva.   

Čia turima omenyje, kad už kitus neišmoksi. Egzistuoja tendencija, kad žmon÷s 

dažnai nesiklauso ar nepriima naujovių jei jie jomis n÷ra suinteresuoti.  Štai tod÷l žiniasklaida 

dažnai n÷ra tokia efektyvi kol ji n÷ra susieta su visuomen÷s poreikiais. Įnformacijos įsisavinimas 

yra paremtas aktyviu įsiklausymu, kuris reikalauja supratingumo. 

Taigi, ši modelio analiz÷ tik parodo, kad reikia įd÷ti daug pastangų kad aplinkosaugos 

komunikacija būtų naudinga. Beto, neretai žmogus elgiasi žalingai ir d÷l to, kad jis neturi kito 

pasirinkimo, tai įtakoja jo ekonomin÷ pad÷tis. Tokiu atveju sąmoningumo k÷limo skatinimas nebūtų 

efektyvus, nes žmogus tarsi ir supranta kad daro blogai, tačiau pad÷ties nekeičia. Tad čia 

komunikacijos programa tur÷tų būti peržiūr÷ta ir parinktas kitoks problemos sprendimo būdas. 

Reik÷tų išanalizuoti, kokie veiksmai ir pokyčiai turi būti atlikti socialin÷je ir ekonomin÷je 

sistemoje, galbūt jau aukštesniu lygmeniu, kad būtų pasiekta rezultatų. Be esminių struktūrinių 

pakeitimų aplinkosaugos komunikacija gali būti betiksl÷.  

Taigi, čia komunikacija turi būti iš apačios į viršų – problemos perduodamos strategijų 

sudarytojams siekiant  tinkamos paramos ir supratimo. Komunikacija is viršaus į apačia šiuo atveju 

yra tokia, kuomet yra pateikiamos naujos nuostatos ir taisykl÷s, kur seni įpročiai jau turi būti 

pakeisti naujais. Tagi, norint pasiekti tinkamų rezultatų tarp žinut÷s skleid÷jų ir tikslin÷s grup÷s, 

ekonomin÷ ir socialin÷ politika turi būti glaudžiai susieta su komunikacijos priemon÷mis, kad 

nebūtų atotrūkio tarp norimų pasiekti tikslų ir realios aplinkosaugos komunikacijos naudingumo 

[11].  

Visgi dažnai komunikacija suteikia tik trumpalaikį poveikį. Neretai viskas priklauso 

ne tik nuo žinut÷s pateikimo formato, bet ir nuo sociokultūrinio konteksto ir šaltinių patikimumo. 
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Be vertikalaus aplinkosaugos komunikacijos ir švietimo modelio egzistuoja ir horizontalusis 

modelis (žr. 4 paveiklą). 

 

4 paveikslas. Horizontalus aplinkosaugos komunikacijos ir švietimo modelis [27] 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Šio modelio pagrindiniai elementai yra  procesas, grižtamasis ryšys, dialogas ir 

žmon÷s. Horizontalus, visuomene paremtas požiūris gali būti labai puikiai papildytas vertikaliomis 

paramos sistemomis įtraukiant masin÷s komunikacijos priemones. Taigi, taisykl÷s ir naujov÷s 

perduotos visuomenei kurios tur÷tų pagerinti jos tam tikrus socialinius ir ekonominius aspektus 

negali egzistuoti be tinkamos horizontalios socialin÷s sąveikos. Kaip antai toks susidaręs 

aplinkosaugos komunikacijos kompleksiškumas, jos pateikimas žiniasklaidos priemon÷se bei 

esantis sociopolitinis kontekstas gali daug nulemti. Kaip antai gyventojai dažnai kažkokius naujus 

įpareigojimus sutinka priešiškai, kai komunikacija vyksta is viršaus į apačią, tačiau mažose 

visuomen÷s grup÷se ar jų inicijuotose žiniasklaidos priemon÷se tokios naujov÷s dažnai palaipsniui 

priimamos teigiamai. O tai paskatina horizontalus komunikavimo procesas.  

Taigi, aplinkosaugos komunikacija yra trūkstamoji grandis tarp tam tikros 

aplinkosaugos srities objekto ir sociopolitinio proceso tarp strategijų formuotojų bei visuomen÷s.  

Atlikti  Suomijos ministerijos tyrimai parod÷, kad komunikacija visuomet vaidina 

didelį vaidmenį, kuomet vyriausyb÷ ar kitos institucijos nori s÷kmingai įdiegti aplinkosaugos 

politiką. Tad pirmiausia turi būti tinkamai paskleista informacija tikslin÷ms grup÷ms. Pateiktame 

paveiksle (žr. 5 paveikslą) parodytos priemon÷s, kuriomis remiantis vykdoma aplinkosaugos 

politika. 

 

 

 

 

 

Dialogas  Dialogas 

Pasidalinta 
prasm÷, reikšm÷ 
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5 paveikslas. Priemonių hierarchija vykdant aplinkosaugos politiką (Suomijos 

Aplinkos ministerija) [11] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Priklausomai nuo aplinkybių komunikacija gali būti naudojama atskirai, arba sujungus 

su kitomis preimon÷mis. Tačiau kaip jau mat÷me kitų autorių pateiktuose straipsniuose, rezultatai 

pasiekiami tuomet, kada kelios priemon÷s yra naudojamos kartu. 

Planuojant aplinkosaugos komunikaciją galima išskirti keletą strateginių elementų: 

situacijos analiz÷, komunikacijos vaidmens išskyrimas, tikslinių grupių apibr÷žimas, komunikacijos 

tikslų, žinut÷s, strategijos, reikšmių nustatymas, biudžeto sudarymas, organiavimas, planavims ir 

įvertinimas. Šios dalys yra neatsiejamos nuo bet kokio aplinkosaugos komunikacijos plano 

sudarymo. Pasak W. Filho, planuojant aplinkosaugos komunikacijos stragegiją reikia išskirti 

esmines dalis (žr. 2 lentelę). 

Aplinkos būkl÷ 
  

Vert÷s                       Sprendimų pri÷mimo  
         mechanizmai 

 
Paj÷gumai                                            Tikslai                     Pradin÷s žinios 

 

Tikslas skirtas įtakoti 
 

1. Atsiskaitymus 2. Atsiskaitymus 3. Natūralių išteklių  
    už produktus     už suvartojimą     eikvojimą 

 

Priemon÷s 
 

1. Ekonominiai  2. Kiekių   3. Informacija. Savimon÷s 
    instrumentai     kontrol÷          k÷limas 

- Subsidijos - apribojimai     - r÷mimas 
- Depozitai - reglamentai     - tyrimai 
- Mokesčiai - direktyvos     - informavimas 
- Kompensacijos - rekomendacijos    - švietimas 

 
 

Rinkos procesai 
 

Vartotojai   Verslo atstovai 
- informacija vartotojams  - aplinkosaugos marketingas 
- nuomon÷s formavimas  - produktų pokyčiai 
    - savanoriški susitarimai 
    - gamybos metodų pokyčiai 
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2 lentel÷. Aplinkosaugos komunikacijos strateginis planas [8] 

 

KĄ komunikuoti Išgryninti temas ir informaciją. Nepateikti per daug skirtingos 

informacijos vienu metu, kad visuomen÷ nesusipainiotų. 

KAM  komunikuoti Tikslin÷s visuomen÷s grup÷s, informacijos gav÷jai 

KAIP komunikuoti Pokalbiai, diskusijos, interviu, žiniasklaidos priemonių naudojimas, 

ataskaitos. 

Susitvarkymas su 

skeptiškumu 

Ekonominiai duomenys, ekologiniai indikatoriai, praradimai, kylantys 

d÷l neveiksnumo. 

Susidom÷jimo k÷limas Globalias problemas pateikti lokaliu mastu, susieti jas su atsakomybe 

bei parodyti skirtinguose kontekstuose. 

Motyvavimo veiksmai Pabr÷žti asmeninio įsitraukimo svarbą, iliustruoti, kas bus padaryta 

konkrečiai. 

 

 

Nei vienas veiksmas negal būti atliktas be gerai suplanuotų komunikacijos veiksmų, 

kuomet tam tikrą žinią praneša tam paskirtas asmuo – projektų vadovas, politikas, ar kitas 

atsakingas bei įpareigotas žmogus plačiajai visuomenei. Tačiau čia būtina, kad ekspertai, 

perduodantys žinią visuomenei perfrazuotų technines dalis į visiems gerai suprantamus terminus – 

tikslinei auditorijai, kam žinia yra skirta. 

 Išanalizavus aplinkosaugos komunikacijos modelius, strategijos planus bei priemonių 

visumą, kitame poskiryje bus pažvelgta į aplinkoasugos komunikaciją iš praktin÷s pus÷s, tam 

tikrame kontekste. 

 

1.2.3. Aplinkosaugos komunikacija ir kontekstas 
 

Aplinkosaugos komunikacija  yra dviejų kelių socialin÷s sąveikos procesas, įgalinantis 

žmones suprasti esminius aplinkosaugos faktorius ir jų nepriklausomybes, bei paskatinti juos spręsti 

susidariusias problemas tinkamiausiu būdu. Aplinkosaugos komunikacija pirmiausia yra ne 

paprastos informacijos pateikimas, bet ateities vizijų kūrimas geresniam gyvenimui kuriant ar 

veikiant socialin÷se grup÷se, bei kovojant su aplinkosaugos problemomis. Tokia komunikacija 
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dažniausiai veikia ne kaip atskira komunikacija, bet dažniausiai yra susieta kartu su ekonomika, 

socialiniu marketingu, visuomen÷s sveikata. 

 

1.2.3.1. Aplinkosaugos komunikacija, informacijos sklaida 

 

Vienas pirmųjų žingsnių aplinkosaugos link komunikacijos priemon÷se buvo 1960 metais, 

kuomet tradicin÷s, dar kitaip vadinamos konservatyviosiomis, organizacijos prad÷jo kelti ekologijos 

problemas bei spartinti jų sklaidą visuomen÷je. Buvo susidom÷ta vandens, oro taršos, gamtinių 

išteklių stokos problemomis bei tai skatino aplinkosaugin÷s informacijos sklaidą [23]. Taip nutiko 

tod÷l, kad vis sparčiau vystantis globaliniams procesams, diegiant naujas technologijas nebuvo 

atsižvelgta į šias gresiančias problemas. Tad tik pamačius gr÷smę prad÷da garsiau apie ją šnek÷ti ir 

gilintis. Žiniasklaida yra skirstoma į socialiai aktyvią ir socialiai neaktyvią aplinkosauginiu 

požiūriu, priklausomai kiek ir kokio pobūdžio joje yra pateikiama aplinkosauginių temų. 

Aplinkosaugininkai pripažįsta kritinį žiniasklaidos vaidmenį įtakojant gyventojų požiūrį į 

gamtą, ekologiją ir natūralų pasaulį [2, 24]. Beto, aplinkosaugin÷s organizacijos šiais laikais jau ir 

pačios turi savo ryšių su visuomene atstovus, leidžia publikacijas leidiniuose ir internete, reportažus 

per televiziją ir radiją taip skleisdamos informaciją bei supažindindamos gyventojus su esamomis ir 

gresiančiomis problemomis bei jų sprendimo būdais. Kadangi žiniasklaidos priemon÷mis buvo 

pakankamai mažai skelbiama šviečiamosios informacijos aplinkosaugos tematika, tad at÷jo laikas 

žengti naują žingsnį ir tapti socialiai atsakingais, kas jau pradedama daryti. 

 Per antrąją dvidešimtojo amžiaus pusę labai paplito aplinkosaugos savimon÷s sąvoka, 

kuomet gyventojai padedami informavimo priemonių prad÷jo suprasti kuo jie patys prisideda prie 

gamtos išsaugojimo. Tad jau tada buvo kuo džiaugtis, kad visuotinis susirūpinimas ir politiniai 

sprendimai pastūm÷jo spręsti aplinkosaugos problemas [10]. Tačiau visgi dar daug kritinių 

problemų lieka tiek vietiniu, tiek nacionaliniu, tiek globaliu mastu. 

 Organizacijos dažnai tur÷damos ribotus išteklius skleisti informaciją per plačiai 

paplitusias žinisklaidos priemones, dažnai pasiteklia savo išteklius ir leidžia naujienlaikraščius, 

leidinukus kur pagrindas būtų ne reklama, bet pakankamai lengvai suprantami tekstai ir informacija 

aplinkosaugine, šviečiamąja tematika, kur nagrin÷jamos vienokios ar kitokios problemos remiantis 

mokslininkų, ekspertų straipsniais ir išvadomis. Galbūt taip prarandama dalis skaitytojų, tačiau 

geriau yra tur÷ti geresnį ir profesinalesnį produktą nei būti populiariam skelbinat abejotinas 

naujienas. 

 Tai pat vis plačiau plinta ir elektronin÷ komunikacija, kur aplinkosaugos komunikacija 

atranda savo nišą. Organizacijos skelbia aktualią informaciją, mokslininkai talpina straipsnius, 

vyksta diskusijos forumuose jau nebe taip kaip tai buvo anksčiau. Taip pat informaciją galima gauti 
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ir elektroniais laiškais, naujienlaikraščiais, spaudos pranešimais. Kaip antai visai neseniai prad÷tas 

leisti laikraštis „Ozonas“, kurį galima ne tik internete paskaityti, bet ir nemokamai gauti tam tikrose 

platinimo vietose, pavyzdžiui, prekybos centruose, kur yra pasiekiama didel÷ dalis tikslin÷s 

auditorijos.  

 Vis d÷lto šiais laikais žurnalistai yra priklausomi nuo leidinių vykdomos politikos, 

redaktorių, tad negali rasyti į spaudą vien tik su aplinkosaugos tematika susijusių straipsnių. Dabar 

vyrauja vartotojiškumas ir materializmas, tad aplinkosauga n÷ra ta sritis kuri neštų pelną. Tad čia ir 

atsiranda priešprieša, kuomet esi priklausomas. Tačiau šią problemą bandoma taisyti leidžiant 

atskirus leidinukus, kur pasisako ne tik žurnalistai, bet daugiau išmanantys aplinkosaugos 

problemas asmenys, mokslininkai. Viena vertus, mokslininkai pyksta, kad žiniasklaida ir žurnalistai 

rašydami naujienas nesiremia jokiais jų komentarais, ir rašo tik tiek, ką patys išmano ir remiasi tik 

prieš tai buvusiais straipsniai ir gauta informacija iš aplinkos [13, 26]. Tačiau žiniasklaidos atstovai 

šiam teiginiui priešinasi sakydami, kad mokslininkai pateikia filosofinius pamastymus, kurie visai 

netinka plačiai visuomenei, kuriai būtų sunku suprasti ir suvokti apie ką rašoma, tad viską geriau 

yra perteikti suprantamai, tačiau bendradarbiaujant ar pasitariant su specialistais, bei svarbiausia 

pritaikant pranešimą norimai pasiekti tikslinei grupei. 

 

1.2.3.2. Aplinkosaugos komunikacija ir vertyb÷s   

 

 

Pasak N. Luhmann, kiekvienas savo srities specialistas turi dirbti savo darbą. Tad 

ekonomistas turi rūpinsis turtu ir pinigais, vadinasi jis tikrai nesirūpins aplinkosauga ir 

komunikacija [21]. Čia yra daug tiesos, tačiau per atskiras sritis labiau suprantama aplinkosaugos 

komunikacijos svarba. Kaip antai politikoje ši sritis tampriai siejasi su įstatymais, įgaliojimais, 

normomis. Politikai priima sprendimus, kurių paskui reikai laikytis benduomenei, o bendruomen÷ 

gali reikšti savo nuomonę tiems, kas tą politiką formuoja.  

Dažnai aplinkosaugos komunikacija vyksta ir per etikos bei vertybių prizmę. Kaip antai 

visuomenei teikiama informacija siejama su etika, jos laikymusi, socialiniu atsakingumu prieš 

visuomenę. Masin÷s komunikacijos  priemon÷se tai pasireikšia įvairiais šūkiais, kaip būk 

atsakingas, prad÷k nuo savęs, viskas priklauso tik nuo tavęs. Taip yra apeliuojama į žmogų ir jo 

sąžinę, kuomet žinut÷s teik÷jai nori perduoti žinią tikslinei grupei. Etikos normos svarbios yra ir 

tada, kai žiniasklaidoje pasirodo žiut÷s įvairių nelaimių, katastrofų temomis. 

Komunikacija ir religija taip pat yra tampriai susiję. Pirmiausia tai d÷l vertybių, o antra, vis 

dažniau įvairių religijų atstovai pareiškia savo nuomonę ar raginimus vienu ar kitu aplinkosauginiu 
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klausimu benduomenei. Tad neretai net ir per bažnyčią yra vykdoma ir skatinama aplinkosaugos 

savimon÷. 

 Kuo toliau, tuo daugiau yra suvartojama produktų ir prekių visame pasaulyje. Tad 

visuomen÷ yra vartotojiškoji ir materiali visuomen÷. Daugelyje nevakarų šalių masin÷s 

komunikacijos priemon÷s propaguoja išsivysčiusių vakarų šalių vertybes – materializmą, socialinį 

mobilumą ir kitas. Dažnai tai laikytina nesąmoningu procesu, bet kartais atrodo, kad taip 

manipuliuojama sąmoningai. Šioje vartotojiškoje visuomen÷je dažnai sunku įžvelgti aplinkosaugos 

vertybes. Stebint ir analizuojant masin÷s komunikacijos priemones, dažnai galima pasteb÷ti 

karjeros, šeimos, draugų, laisvalaiko praleidimo bei sveikatos vertybes. Tačiau kiek svarbūs yra ir 

socialiniai aspektai kaip ekologija, aplinkosauga.  

Dabar netgi yra nustatytos trys skirtingos ekologiškų produktų vartotojų grup÷s remiantis 

tuo, kaip gyventojai priima naujus ekologiškus produktus [17]: 

• bandomojo pirkimo; 

• informuotoji grup÷; 

• pagrindin÷ grup÷. 

Bandomojo pirkimo pirk÷jai, tai tokie pirk÷jai kurie ekologiškiems produktams išleidžia 

palyginus su įprastais produktais nedidelę dalį pinigų. Informuotąją grupę sudaro pastovūs 

vartotojai, o pagrindin÷ grup÷ yra tokia, kurios atstovai neperka daug ekologiškų produktų, tačiau 

perka daug, palyginus su įprastais produktais. Prekybininkai, siūlantys ekologiškus produktus, 

pasteb÷jo, kad šis verslas pelningas. Taigi, materializmo vertyb÷s jau pradeda persipinti ir su 

ekologine, aplinkosaugos savimone, tačiau dar visai nežymiai. 

Vartotojų visuomen÷ siejama su pertekline ekonomika, pasižyminčia dideliu resursų 

eikvojimu. Šios tendencijos labai plinta, tad verta susirūpinti šiuo reiškiniu, nes jei taip ir toliau tai 

nepaliaujamas vartojimas, išteklių maž÷jimas bei teršalų kiekis gali būti pražūtingas [24, 25] . Tad 

vis daugiau vakarietiškų kultūrų stengiasi įdiegti ir skatinti visuotinį aplinkosaugos sąvokos 

suvokimą. O tai pirmiausia daro pasitekliant komunikacijos priemones. 

Visgi reikia žiūr÷ti į problemas ir plačiąja prasme, analizuoti jas ne tik kaip dabar iškilusias, 

paviršutiniškai, bet įsigilinti į jas, analizuojant per kitas sferas kaip ekonomika, politika, etika, 

religija. 

 

1.2.4. Aplinkosaugos komunikacija ir kriz÷s 
 

 

Kriz÷s – tai neatsiejama aplinkos apsaugos dalis. Neretai įvyksta ekologinių nelaimių, 

kurias reikia suvaldyti, informuoti visuomenę. Šiuolaikiniame pasaulyje kriz÷s yra gan dažnas bei 
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visiškai normalus ir tik÷tinas dalykas, tad pirmiausia reikia suprasti pačią kriz÷s esmę.  Tad šiame 

poskiryje pateikta krizių samprata, bei aplinkosaugos komunikacijos svarba jų metu. 

 

Kriz÷s gali būti klasifikuojamos pagal įvairius kriterijus [33]: 

� pagal kriz÷s gilumą (kritin÷ situacija, kriz÷, katastrofa); 

� pagal kriz÷s globalumą; 

� pagal pasireiškimo lygį; 

� pagal kriz÷s priežastis; 

� pagal individualų požiūrį į krizę. 

 

Kriz÷ yra tarpin÷ kritin÷s situacijos ir katastrofos stadija. Dažnai pabr÷žiamas laikinas, 

tačiau ne momentinis kriz÷s pobūdis. Visgi tai nereiškia, kad kriz÷ išsispręs pati savaime. Kritin÷ 

situacija perauga į krizę, kai laiku nesureaguojama, nepastebima problemų, bei neišsprendžiama jų 

pirminiame etape. Krizinio laikotarpio trukm÷ ir komplikuotumas priklauso nuo personalo 

aktyvumo, kvalifikacijos ir antikrizinių priemonių efektyvumo. Aplinkosaugos nelaimių bei krizių 

galbūt kartais galima būtų ir išvengti, tačiau neretai tai nepriklauso nei nuo darbuotojų, nei jų 

kvalifikacijos tam tikroje srityje.  

Krizių vadyba skiriasi nuo tradicin÷s vadybos, turi savo specifiką, susijusią su esminiais 

veiklos pokyčiais, kaip per trumpą laiką reikia padaryti iš esm÷s naujus sprendimus, pervertinti 

tikslus. Kriz÷s, neretai ir aplinkosaugos srityje, karts nuo karto pasitaiko stambesn÷se, su didesne 

tokių krizių rizika, organizacijose. Pavyzdžiui tai gali būti ir naftos kompanijos, kuriose gali nutikti 

ekologin÷s kriz÷s. 

Krizių vadyba – tai krizių išankstinio pažinimo, galimybių ir rizikos įvertinimo, antikrizinių 

procedūrų realizavimo formų ir metodų visuma, nukreipta į konkrečioje organizacijoje 

susiklosčiusios krizin÷s situacijos įveikimą [36]. 

Krizių vadyboje galima išskirti dvi tikslų grupes: 

• Reikia sukurti krizin÷s būkl÷s diagnoz÷s, vystymosi tendencijų numatymo, kriz÷s 

priežasčių ir pasekmių analiz÷s sistemą; 

• Numatyti ir įgyvendinti prevencines, reagavimo priemones, nukreiptas į krizin÷s 

situacijos įveikimą. 

Įgyvendinant šiuos tikslus, reikia išspręsti nemaža uždavinių [33]: 

• išaiškinti krizinę situaciją; 

• prognozuoti jos vystymosi tendencijas; 

• išaiškinti kriz÷s priežastis; 

•  suformuoti alternatyvias krizių įveikimo tendencijas; 
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• atrinkti geriausią strategiją, sudaryti priemonių planą, numatyti reikalingus išteklius, 

atlikimo terminus ir vykdytojus; 

• realizuoti numatytą priemonių planą, šiame procese akcentuojant pasipriešinimų 

pokyčiams įveikimo svarbą. 

 

 Įvairių visuomen÷s nuomonių tyrimų ir apklausų rezultatai rodo, kad žiniasklaida yra 

patikimiausias ir svarbiausias informacijos šaltinis [3, 36]. Ji formuoja viešąją nuomonę daugeliu 

klausimų. Tod÷l greitas, efektyvus kriz÷s valdymas, įskaitant aktyvius darbo su žiniasklaida ir 

visuomene veiksmus, gali ne tik pad÷ti įveikti negandas, bet kartais ir pagerinti tam tikros 

organizacijos įvaizdį. 

Pasak Katkevičiaus [15], yra keletas pagrindinių krizių vadybos veikimo principų. 

Pirma, tiesioginis neigimas, arba dar gali būti vadinama „Garb÷s žodis, nesusprogs“, čia kaip 

propagandos modelis, kuris buvo pritaikytas Černobylio elektrin÷s atveju. Kad ir kaip buvo 

stengtasi pasakyti, jog nieko neatsitiko, niekas tuo netik÷jo. Bandymai paneigti jau pagarsintą 

informaciją gali tur÷ti priešingą poveikį. 

Geriausias atoveiksmis šiuo atveju – pasitelkti nesuinteresuotus kalb÷tojus: ekspertus, 

autoritetus, šiaip gerbiamus žmones. 

Antra, pravartu prisiminti, kad nekurstoma papildomai žinia viešumoje gyvuoja tik tam tikrą 

laiką – dvi tris dienas, retai - savaitę. Dažnai yra taip, kad bandymai komentuoti paskleistą 

informaciją gali tik paskatinti ilgesnį kriz÷s rusenimą. Pravartu pamąstyti, ar kartais ne geriau 

patyl÷ti. Gali būti, kad atsakymas tik paskatintų didesnį d÷mesį.  

Trečia, bent jau pats kriz÷je esantis subjektas netur÷tų imtis kontrpuolimo prieš tikrus ar 

menamus oponentus. Ypač žalingas kontrpuolimas prieš praneš÷jus. Kartais praverstų pagalvoti 

apie „nusileidomo poziciją“. Beje, čia galioja tas pats principas – optimaliu atveju kalb÷ti tur÷tų 

kiti, ne pats komunikacin÷s kriz÷s nukamuotas subjektas. 

Ketvirta, stengiantis įveikti krizę, verta prisiminti, kad daug daugiau pasitik÷jimo žmon÷s 

investuoja į neviešą informaciją, gandus. Tod÷l pasirenkant kriz÷s komunikavimo būdą, būtina 

įtraukti informacijos skleidimą neviešais kanalais. 

 

Šiame skyriuje buvo aptarti komunikacijos modeliai, analizuota aplinkosaugos 

komunikacija remiantis įvairių autorių straipsniais. Aplinkosaugos komunikacija yra tampriai 

susijusi su masine komunikacija, tačiau čia perteikiama infromacija yra būtent konkrečia tematika, 

be to, ji siejama ir su kitomis sritimis , kaip teis÷, ekonomika, socialiniai aspektai. Taip pat šiame 

skyriuje aptarti aplinkosaugos komunikacijos modeliai, pateikta jų kritika. Kriz÷s yra viena iš 

aplinkosaugos komunikacijos galimų sričių, tad jų aptarimams taip pat skirtas didesnis d÷mesys, 
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parodant kaip reik÷tų ruoštis galimoms kriz÷s ir nelaim÷ms, kas tur÷tų perduoti žinią plačiai 

visuomenei. Kitame skyriuje bus aptartas Europos Sąjungos remiamų projektu viešinimo ir 

informavimo programos, reikalavimai joms, kas leis geriau suprasti esamą situaciją pereinant prie 

straipsnių analiz÷s aplinkosaugos tematika spaudoje. 
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II. EUROPOS SĄJUNGOS FONDŲ REMIAM Ų PROJEKTŲ 

INFORMAVIMAS IR VIEŠINIMAS 

 

Parama aplinkosaugos projektams yra viena iš prioritetinių sričių. Europos Sąjungos 

Sanglaudos fondas – tai  tas fondas, iš kurio yra finansuojami aplinkosaugos projektai. 

2006 m. lapkričio pabaigoje Europos Sąjungos institucijos baig÷ Lietuvai 2000-2006 

metais numatytos Sanglaudos fondo paramos skirstymą pagal projektus. Iš viso šiuo laikotapriu 

skirta apie 826 milijonai eurų Europos Sąjungos Sanglaudos fondo paramos. Naudojantis 

Sanglaudos fondo ir ISPA parama, Lietuvoje įgyvendinami keturiasdešimt penki projektai, iš kurių 

aplinkosaugos projektų beveik trisdešimt (žr. 1 priedą). Investicijos į aplinkos apsaugos sektorių yra 

pasiskirstę tarp 16 vandentvarkos ir 11 atliekų tvarkymo projektų [34, 35]. Sanglaudos fondas 

finansuoja aplinkos ir transporto infrastruktūros projektus, projektų grupes ar techniškai ir 

finansiškai nepriklausomas projektų dalis, taip pat remia technines paramos priemones, kurios 

apima projektų techninį parengimą, projektų įvertinimą, priežiūrą bei steb÷seną. 

Europos Sąjungos Sanglaudos fondo valdymą Lietuvoje administruoja kelios 

institucijos [7]. Pirmiausia tai Finansų ministerijos padaliniai: ES programų valdymo departamentas 

(vadovaujančioji institucija), Nacionalinio fondo departamentas (mok÷jimų institucija), Finansų 

kontrol÷s metodologijos departamentas ir Valstyb÷s iždo departamentas. Tarpin÷s institucijos yra 

Susisiekimo nimisterija ir Aplinkos ministerija. Šiame darbe aktualus aplinkosaugos sektorius, tad 

apžvelgsime šią sritį plačiau. Toliau po Aplinkos ministerijos seka įgyvendinančioji institucija – 

Aplinkos projektų valdymo agentūra, su kuria jau tiesiogiai bendrauja galutiniai paramos gav÷jai – 

savivaldyb÷s, vandens įmon÷s, termoelekrtifikacin÷s elektrin÷s bei regioniniai atliekų tvarkymo 

centrai. 

Tad pagal remiamas veiklas aplinkosaugos srityje, projektai susiję arba su 

vandentvarkos sektoriumi, arba regioninių atliekų tvarkymo sistemų kūrimu. Tad nenuostabu, kad 

spaudoje tik  ir matoma informacija apie šiuos sektorius, kuomet žvelgiama tik į ES fondų remiamų 

aplinkosauginių projektų viešinimą. 

 

 

 

 



 29 

2.1. Europos Sąjungos aplinkosauginiai projektai ir jų viešinimas 

 

Per ateinančius kelerius metus Lietuva tur÷s galimybę panaudoti daugiau kaip 23 

milijardus litų Europos Sąjungos paramos, skirtos stiprinti šalies žmogiškuosius išteklius, 

ekonominkos konkurencingumą, gerinti gyvenimo kokybę ir aplinką. 

Daugiau nei 9 milijardai litų skirti Sanglaudos skatinimo veiksmų programai, pagal kurią 

bus remiami aplinkosauginiai, sveikatos apsaugos, švietimo ir socialiniai projektai, turintys gerinti 

žmonių gyvenimo kokybę. Taigi, 2007-2013 metais ES parama Sanglaudos skatinimo veiksmų 

programai, į kurią įeina ir parama aplinkosaugos projektams yra pakankamai ženkli [36]. Paramos 

paskirstymą pagal veiksmų programas 2007-2013 metams galima pavaizduoti grafiškai (žr. 1 

diagramą).  Didžiausias d÷mesys vykdant Sanglaudos skatinimo vieksmų programą ir gerinant 

gyvenimo kokybę skirtinguose Lietuvos regionuose, bus skiriamas kokybiškoms ir lengvai 

prieinamoms viešosioms paslaugoms, aplinkosaugai.  

 

 

1 diagrama. 2007-2013 m. ES struktūrin÷ parama pagal veiksmų programas 

 

1,4%
13,7%
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Žmogiškųjų išteklių pl÷tros veiksmų programa

Ekonomikos augimo veiksmų programa

Sanglaudos skatinimo veiksmų programa

Technin÷s paramos veiksmų programa
 

 

 

Maždaug šeštadalis Lietuvai skirtų l÷šų bus panaudota technin÷s paramos veiksmų 

programai – paramos administravimui, viešinimui ir kitoms technin÷ms išlaidoms. Tad akivaizdu, 

kad dalis l÷šų yra skiriama veiksmų viešinimui, gyventojų informavimui nustatytomis priemon÷mis. 

Europos Komisijos nar÷ D. Hubner viename savo parengtų pranešimų pabr÷ž÷ [35]: „D÷l 

Europos regionams ateityje kilsiančių problemų reikia, kad politikos tikslai būtų konkurencingumo 
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struktūriniai veiksniai, aplinkosauga ir socialinis tvarumas. Ji turi skatinti regionų ekonomikos 

restruktūravimą, grindžiamą vidiniais ištekliais – fizin÷mis galimyb÷mis, instituciniais ir 

žmogiškaisiais ištekliais. D÷l to reikia stiprinti visos Europos Sąjungos masto bendradarbiavimą, 

sprendžiant globalizacijos, klimato kaitos, energetikos saugumo, demografijos ir socialin÷s 

įtraukties keliamas problemas. Toks turi būti diskusijų d÷l sanglaudos politikos ateityje kontekstas.“ 

Tad kaip matome iš pasisakymo, visgi didelis d÷mesys ES struktūrose yra skiriamas aplinkosaugos 

problemoms ir jų sprendimo būdams, nes tik tausojant resursus bei diegiant apažangias 

technologijas ateitis n÷ra tokia niūri. 

ES Sanglaudos fondo remiamų aplinkosauginių projektų paskutiniuoju metu yra vykdoma 

apie trisdešimt, tačiau viešinimo ir informavino darbams atskirą finansavimą yra gavę tik keli 

projektai, remiantis pagal Aplinkos projektų valdymo agentūros pasirašytų sutarčių skaičių šioms 

programoms atlikti. Anksčiau, galima sakyti tokia parama nebuvo skiriama, bet visgi pamačius, kad 

ji gal÷tų būti naudinga, skirta pinigų ir informavimui bei viešinimui. Žinoma, svarbiausia gauti 

paramą tam tikrų objektų rekonstrukcijai ar kūrimui, o informavimas ir viešinimas jau yra kaip 

šalutinis, prid÷tinis įsipareigojimas, kuriam didel÷s reikšm÷s dažnai nesuteikiama. 

Apie tuos projektus, kurie tiesiogiai susiję ir ne tik su pačiais gyventojais, būtina 

gyventojus informuoti ir skleisti naujienas kuo įvairiausiais kanalais: spaudoje, skrajut÷mis, 

televizijoje, radijuje. Kaip jau min÷ta, neretai spauda tampa viena iš pagrindinių informacijos 

platinimo šaltinių.  

Aplinkosaugos projektams l÷šų skiria ES Sanglaudos fondas, tačiau atskiriems mažesniems 

projektams l÷šų galima gauti ir iš ES struktūrin÷s paramos, kur viena iš priemonių yra: aplinkos 

kokyb÷s gerinimas ir žalos aplinkai prevencija.  Žinoma, čia patys projektai skirti konkretiems 

darbams, kur paraiškas gali teikti atskiros draugijos, asociacijos, organizacijos. Kaip antai 

organizacijos, matydamos gyventojų informavimo silpnumą, prašo paramos informavimo centrams, 

internetiniams puslapiams kurti, reklamos priemonių naudojimui, televizijos laidų kūrimui.   

Čia pamin÷ti keli projektai, kuriems dalinis finansavimas skirtas iš Europos Sąjungos 

Bendrojo programavimo dokumento programos, bei kurie labiausiai susiję su visuomen÷s 

informavimu aplinkosaugos tematika [30]: Šiaulių miesto informacijos apie aplinką valdymo ir 

sklaidos sistemos sukūrimas, Aplinkosaugin÷ televizija internete, Visuomen÷s informavimo apie 

aplinką centro sukūrimas Kauno miesto savivaldyb÷je bei kitos.  

Kiti šios priemon÷s projektai daugiau susiję su tam tikro regiono tam tikrų objektų gerinimu, 

kaip antai: Vandentvarkos sistemų įrengimas Adomyn÷s kaime, Kupiškio rajone, Pasvalio rajono 

Tetirvinų kaimo geriamo vandens tiekimas ir nuotekų tvarkymas, Apleistų pastatų likvidavimas bei 

kiti.  
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Vienas iš šios programos finansuojamų projektų yra Klaip÷dos miesto visuomen÷s 

informavimas ir įtraukimas į atliekų tvarkymą [16], kuriam finansavimą gavo ekologinis klubas 

Žvejon÷. Kaip teigiama projeketo pagrindime, Klaip÷dos miesto politikai prioritetu nelaiko 

alinkosauginio visuomen÷s švietimo. Juk svarbu ne tik sukurti sistemą, infrastruktūrą, bet ir 

informuoti, įtraukti visuomenę į atliekų tvarkymo sistemos pokyčius. Tad šio projekto tikslai yra 

informuoti Klaip÷dos miesto gyventojus apie atliekų rūšiavimo svarbą ir reorganizuojamą atliekų 

tvarkymo sistemą, įtraukti moksleivius ir gyventojus į atliekų tvarkymą, siekti aktyvaus visuomen÷s 

dalyvavimo. Tad kaip matome, tokiuose projektuose labiausiai stengiamasi įtraukti visuomenę į 

procesus, informuoti visuomenę reklamin÷mis priemon÷mis, rengti susitikimus, seminarus. Tačiau 

šiuose projektuose tradicin÷s žiniasklaidos priemon÷s, straipsniai, kaip vienos iš prioritetinių n÷ra 

nurodomos. 

Dar vienas toks paremtas projektas - Visuomen÷s aplinkosauginis ugdymas TV laidose 

“Prad÷k nuo savęs” [41]. Tai bene vienas s÷kmingiausių visuomen÷s informavimo iš švietimo 

projektų, kuomet buvo įrengta fimavimo studija, transliuota beveik 80 laidų TV1 ir 5 kanalu, 

ištransliuota nemažai šių laidų anonsų, atnaujintas internetinis tinklapis. 

Tagi, tokie projektai yra reikalingi ir skatina visuomenę rūpintis aplinkosauga, tačiau šiame 

darbe didesnis d÷mesys bus skirtas įvairių aplinkosaugos projektų viešinimui spaudoje, santykiui su 

kitais aplinkosaugos tematika straipsniais nustatyti. Beto, kaip bus matyti atliktame tyrime, bus 

apsiribota straipsnių analize, plačiau neanalizuojant kitų komunikavimo priemonių. 

Lyginant su ES Sanglaudos fondo projektais, kurie yra didel÷s apimties, ir kur kai kuriems 

iš jų skiriama atskira informavimo ir viešumo priemon÷, čia aukščiau pamin÷ti projektai yra 

smulkesni, kurie patys jau neretai yra kaip informacijos apie aplinką valdymo ir sklaidos sistemos 

sukūrimas. Tačiau čia naudojamos tokios priemon÷s kaip: sistemos parengimas, interentinio 

puslapio ar atskiro šviet÷jiško kabineto sukūrimas, seminarai, filmukų kūrimai, lankstinukų 

leidimas aplinkosaugos tematika. Tad čia patys projektai skirti tam tikroms priemon÷ms sukurti, 

sklaidai skatinti, bet daugiau kitomis priemon÷mis, nei tradicin÷ žiniasklaida, t.y. spauda. 

Tad visgi gilesnei ES fondų remiamų projektų analizei pasirinksime tuos projektus, kurie 

yra gavę atskirą visuomen÷s informavimo ir viešumo programai finansavimą, bei kurie skira didenį 

d÷mesį spaudai. Spauda yra viena iš veiksmingų priemonių informuoti visuomenę, ypač 

kaimiškuose regionuose [1]. Palyginsime kaip projektų viešinimas spaudoje atsispindi tarp visų su 

aplinkosaugos tematika susijusių straipsnių pagrindin÷je Lietuvos spaudoje. 
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2.2. ES fondų remiamų aplinkosaugos projektų informavimo ir viešinimo programos 

taisykl÷s bei jų įtaka informavimui  

  

Europos Sąjungos fondų, šiuo atveju Sanglaudos fondo remiamų projektų viešinimas ir 

informavimo programos susideda iš daugelio priemonių. Informacijos viešinimo tikslas – 

informuoti visuomenę, „kokią naudą Lietuvos gyventojams teikia įgyvendinami projektai, projektų 

grup÷s, projekto etapai ir technin÷s paramos priemon÷s, bendrai finansuojami iš Sanglaudos fondo 

ir nacionalinių l÷šų, taip pat informuoti galutinius paramos gav÷jus ir kitas suinteresuotas šalis apie 

paramos teikiamas galimybes“ [20]. Viešinimo strategijos uždavinius taip pat galima išskirti. Tai 

būtų: 

• aiškios ir objektyvios informacijos pateikimas apie ES Sanglaudos fondo remiamus 

projektus; 

• parodyti teikiamą fondo naudą šalies gyventojams; 

• užtikrinti skaidrų ir nuoseklų projektų viešinimą; 

• skatinti visuomenę įsitraukti ir dom÷tis teikiamomis paramomis bei palankiai priimti 

pokyčius, kuriuos žada projektų įgyvendintojai. 

Informacijos viešinimo priemon÷s skirstomos į: 

• privalomas; 

• papildomas. 

Privalomos informacijos viešinimo priemon÷s yra informaciniai stendai, atminimo lentos, 

informacija visuomen÷s informavimo priemon÷se. Papildomos informacijos viešinimo priemon÷s 

yra reklaminiai plakatai, įvairūs leidiniai, renginiai, kitos priemon÷s, tokios kaip susitikimai su 

gyventojais ir bendravimas tiesiogiai, susitikimai su interesu grup÷mis, konkursai vaikams, 

reklamin÷ atributika, lankstinukai fiziniams ir juridiniams asmenims, informaciniai lapeliai, 

dalyvavimas parodose, reportažai televizijoje, radijuje ir kita [20]. Tagi, informaciniai straipsniai 

yra tik vienas iš privalomų  būdų informuoti visuomenę.  

Informacijos viešinimo priemon÷s turi būti pasirenkamos ir naudojamos tokios apimties, 

kad visuomen÷ gal÷tų kuo išsamiau susipažinti su informacija apie projektus, kuriems suteikta ES 

Sanglaudos fondo parama. Šie kiekiai jau dažniausiai būna nustatyti programos vykdytojams, tačiau 

vykdymo eigoje, ar atlikus analizę šiuos planus galima koreguoti vienus pakeičiant kitais, tačiau 

kiekiai dažniausiai turi išlikti nepakitę.  

Aplinkos ministerija kartu su projektų valdymo agentūromis yra dariusi tyrimus, d÷l kitų 

viešumo priemonių naudingumo, po kurių informaciniai straipsniai visgi palikti prie privalomų 

priemonių [19], ir net apibendrintri duomenys patiekiami nutarime d÷l informacijos apie Europos 
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Sąjungos Sanglaudos fondo teikiamą paramą viešinimo Lietuvoje stragerijos patvirtinimo. Šioje 

strategijoje prie esamos situacijos teigiama, kad institucijos ir galutiniai paramos gav÷jai teikdami 

visuomenei informaciją apie gautos Sanglaudos fondo paramos dydį, įgyvendinimo eigą, ir kita, per 

mažai akcentuoja laukiamos paramos naudos suinteresuotoms visuomen÷s grup÷mis. Kaip bus 

matyti iš tyrimo trečioje šio darbo dalyje, galutiniai paramos gav÷jai yra suinteresuoti dažniau pelno 

siekimu nei kokybišku visuomen÷s informavimu. Taisyklių yra laikomasi tik tiek, kiek to 

reikialauja dokumentai, o visa kita dažniausiai pasirenkama savo nuožiūra, ir dažniausiai einama 

pigiausiu keliu. 

Beto, pažym÷tina, kad informavimo apie Sanglaudos fondo paramą funkcija institucijoms 

yra dar pakankamai nesena, tad jaučiamas nesusistygavimas, per silpnas institucijų 

bendradarbiavimas su suinteresuotomis visuomen÷s grup÷mis. Tad tokios problemos taip pat 

prisideda prie ne visiškai tobulo viešinimo proceso bei taisyklių sudarymo. Tad būtina, kad atskiros 

institucijos susiderintų su galutiniais paramos gav÷jais bei tikslingai skirtų viešinimo ir 

informavimo priemones, kad jos atitiktų visuomen÷s poreikius bei užtikrintų jų kvalifikuotą 

vykdymą. 

Bendriniais duomenimis, gyventojai yra daugiausia informuojami  bei labiausiai įsimena 

informaciją iš televizijos, radijo reportažų, o spauda yra trečioje vietoje. Visgi per spaudą yra 

labiausiai stengiamasi informuoti visuomenę, kadangi jos skaitomumas yra dar pakankamai didelis, 

yrač kaimiškose vietov÷se. 

Kalbant apie informacinius straipsnius kaip privalomą priemonę, reikia pažym÷ti, kad jai yra 

nustati keli reikalavimai:  

• būtina nurodyti viešinamo projekto tikslus; 

• nurodyti finansavimo šaltinius bei kiek iš kur yra skirta l÷šų procentaliai; 

• nurodyti projektui skirtų l÷šų finansines išraiškas. 

Tai yra pagrindiniai reilalavimai, be kurių nepasirodo nei vienas straipsnis. Tačiau jau dabar 

galima teigti, kad tokia informacija tekstą padaro „sunkų“ ir ne tokį paprastą ir lengvai suprantamą 

visuomenei, kuriai tie tekstai dažniausiai skirti. Žinoma, jei informacinis straipsnis yra skirtas 

ekspertams ar suinteresuotiems asmenims, tuomet tokia informacija yra būtina ir informatyvi. 

Tačiau viešinant projektus plačiajai visuomenei reik÷tų pažym÷ti, kad auditorijos supratimas ir 

tinkamai parinktas komunikavimo būdas yra vienas iš didžiausių privalumų pasiekiant tikslinį 

vartotoją. Tad sud÷tinga oficiali kalba su daugybe terminų ir sutarčių numerių tik apsunkina 

pasiekiamumą. Beto, gyventojai dažniausiai neskiria iš kokio ES fondo ir kam yra skiriamas 

finansavimas. Visuomenei svarbiau pats faktas ir kokia to nauda. Kaip teig÷ Aplinkos projektų 

valdymo agentūros atstov÷, gyventojai dažnai būna skeptiškai nusiteikę ir prieš pačią paramą, jos 
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skaidrumą.  Tad Europos Sąjungos ženklai spaudoje jau iš karto neretai sukuria tam tikrą neigiamą 

nusistatymą. 

Kitame skyriuje pateikiama straipsnių analiz÷ aplinkosaugos tematika, bei kokį ES fondų 

remiamų projektų viešinimas vaidina vaidmenį tarp visų šia tematika pasirodžiusių straipsnių. 

Tačiau apibendrinant šį skyrelį galima pabr÷žti, kad nustatytos taisykl÷s visuomet įtakoja 

informacijos kokybę, ir nebūtinai į teigiamą pusę. 
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III. EUROPOS SĄJUNGOS FONDŲ REMIAM Ų PROJEKTŲ VIEŠINIMO 

ANALIZ ö 

 

Vienos pirmųjų aplinkosaugos problemomis savo nuomonę bei susidom÷jimą reišk÷ įvairios 

su tuo susijusios institucijos, kaip aplinkosaugos centrai, kitos organizacijos, kuomet siekiama 

perduoti žinią visuomenei. 

Vienas svarbiausių aplinkosaugos komunikacijos būdų yra epkspertų, specialistų turimos 

informacijos skleidimas visuomenei. Labai svarbu, kad informacija būtų patiktinta ir remtųsi 

pagrįstais faktais. Tačiau kaip bebūtų, labai svarbu perteikti informaciją tokiomis komunikavimo 

priemon÷mi ir tokiais būdais, kokiais yra palankiausia tikslinei auditorijai. Mokslininkų straipsnius 

dažniausiai skaito nedidel÷ dalis visuomen÷s narių, nes ne visiems tai yra aktualu ir lengvai 

suprantama. Tad at÷jo laikas ieškoti kitų, patrauklesnių būdų, kaip informuoti, šviesti, skatinti, ar 

tiesiog pateikti informaciją bei žinias plačiajai visuomenei ar tikslin÷ms grup÷ms. 

Šiame skyriuje atlikta spaudos analiz÷ aplinkosaugos tematika pasirinktuose leidiniuose. 

Pirmiausia aprašoma tyrimo metodologija, aptariami susisteminti šia tematika straipsniai ir 

galiausiai apibr÷žtas Europos Sąjungos fondų remiamų aplinkosaugos projektų viešinimo vaidmuo. 

Skyriaus pabaigoje pateikiamos analiz÷s išvados. 

 

3.1. Tyrimo metodologija 

 

Tyrimo objektas  - straipsniai aplinkosaugos tematika. 

Tyrimo tikslas – ištirti Europos Sąungos fondų remiamų projektų viešinimo vaidmenį 

spaudoje, analizuojant aplinkosaugos tematika pasirodžiusią informaciją. 

Tyrimui atlikti naudoti šie metodai:  

• turinio analiz÷; 

• struktūruoti interviu. 

Kokybin÷ laikraščiuose spausdinamų tekstų analiz÷ buvo atliekama analizuojant platesnį 

kontekstą, analizuojant nacionaliniuose ir regioninuose laikraščiuose pasirodžiusius straipsnius. 

Taip pat buvo atlikti interviu su Aplinkos projektų valdybo agentūros personalo ir komunikacijų 

skyriaus specialiste bei Utenos regiono atliekų tvarkymo centro projektų vadove. 
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Tyrimo uždaviniai: 

• ištirti, kokio pobūdžio straipsnių aplinkosaugos tema yra pasirodę spaudoje per 2007 

metus;  

• palyginti ES fondų remiamų projektų informacinius straipsnius su kitais aplinkosaugine 

tematika pasirodžiusiais straipsniais; 

• išanalizuoti,  koks vaidmuo tenka Europos Sąjungos fondų remiamų aplinkosauginių 

projektų viešinimui spaudoje. 

Pasirenkant tyrimo metodologiją buvo analizuojama 2007 metų spauda, prieinami 

informacijos šaltiniai, leidžiantys suprasti esamą situaciją kontekste.  

Tyrimo imtis. Analizei buvo pasirinkta 2007 metų nacionalin÷ bei region÷ spauda. 

Pasirinkti šie leidiniai: 

• Lietuvos rytas; 

• Respublika; 

• Kauno diena; 

• Klaip÷da; 

• Verslo žinios; 

• Vakarų ekspresas; 

• Tauragiškių balsas; 

• Utenos apskrities žinios. 

 

Šie leidiniai yra pasiririnti tod÷l, kad jie yra nacionaliniai dienraščiai kuriuose yra 

pateikiama nemažai sraipsnių aplinkosaugos tematika. Taip pat buvo pasirinki ir keli regioniniai 

laikraščiai. ES fondų remiamų projektų viešinimui skirti straipsniai parinkti ne vien iš pamin÷tų 

laikraščių, kadangi jų būtų per mažai analizei. Kadangi tyrimas n÷ra kiekybinis, tad nagrin÷jami tik 

tie pasitinktų leidinių straipsniai, kurie atspindi pagrindines aplinkosauginių straipsnių turinio 

tendencijas. 

 

3.2. Spaudos analiz÷ 

  

Visuomen÷s informavimas – vienas iš svarbių būdų informuoti ir kartu įtakoti gyventojų 

pasirinkimą, ar nuomonę vienais ar kitais klausimais. Su aplinkosaugos problemomis susiduriama 

pakankamai dažnai, o paskutiniuoju metu ši tema tapo ne tik populiari, bet kiek ir madinga ne tik 

tarp visuomen÷s veik÷jų ir organizacijų, bet ji dar labiau nušviečiama ir spaudoje įvairiomis 

formomis. 
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Pirmiausia reik÷tų pažym÷ti, kad remiantis straipsnių analize aplinkosaugos temas galima 

būtų suskirstyti į kelias atšakas: 

• Vandentvarka; 

• Sąvartynai, atliekos, oro tarša; 

• Krizių komunikacija: ekologin÷s nelaim÷s; 

• Kitos temos: nauji ekologiški produktai, sveikata, globalizacija, kita. 

 

Atlikus kiekybinę straipsnių analizę, peržvelgus spaudoje pasirodžiusias publikacijas, bei 

apibendrinus duomenis bendros tendencijos yra tokios, kad dienraštyje „Lietuvos rytas“ kas m÷nesį 

pasirodo apie 15-25 publikacijų aplinkosaugos tematika, iš kurių tik apie 3-5 publikacijos yra apie 

Europos Sąjungos fondų remiamus vykdomus projektus, tad apie aplinkosaugos projektus 

informacijos būna dar mažiau. Kituose dienraščiuose, kaip „Respublika“, „Kauno diena“, 

„Klaip÷da“, „Verslo žinos“, straipsnių aplinkosaugos tematika yra perpus mažiau  - apie 10-15, o 

Europos Sąjungos fondų remiamų projektų informacinių straipsnių kiekis šiuose leidiniuose 

panašus ar mažesnis. Kai kuriais m÷nesiais jų visai nebūna. Per m÷nesį būna tik 1-3 panašaus 

pobūdžio užsakomieji straipsniai.tad susistenti duomenys pateikti lentel÷je. 

Žvelgiant į regioninę spaudą, kaip „Vakarų ekspresas“, „Tauragiškių balsas“, „Utenos 

apskrities žinios“, straipsnių aplinkosaugos temomis pasirodo dar mažiau. Per m÷nesį jų būna 

dažniausiai iki dešimties. Tačiau pastebima tendencija, kad regionin÷je spaudoje ES fondų remiamų 

straipsnių kiekis neretai būna panašus ar net pranoksta.  

 

3 lentel÷. Kiekybin÷ publikacijų analiz÷ 

Leidinys Straipsnių kiekis 
per m÷nesį 

ES fondų remiamų projektų 
viešinimo straipsnių kiekis 
per m÷nesį 

Lietuvos rytas 15-25 <6 

Respublika 10-15 <4 

Kauno diena 10-15 <4 

Klaip÷da 10-20 <3 

Verslo žinios 10-15 <4 

Vakarų ekspresas <10 <3 

Tauragiškių balsas <10 <3 

Utenos apskrities žinios <10 <3 
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Kandangi šio tyrimo tikslas – kokybin÷ straipsnių analiz÷, tod÷l lentel÷je pateiktų 

straipsnių skaičius pateiktas intervalais. Kokybiniam tyrimui pasirinkti straipsniai yra atspindintys 

bendrąsias visų išskirtų alinkosauginių tematikų straipsnių tendencijas. Temų pasiskirstymą būtų 

galima iliustruoti diagrama (žr. 2 diagramą). 

 

2 diagrama. Aplinkosaugos temų pasiskirstymas dienraščiuose 

Kriz ÷s, 
ekologin ÷s 
nelaim ÷s

33%

Sąvartynai, 
atliekos, oro 

tarša
37%

Vandentvarka
8%

kita
22%

Vandentvarka

Sąvartynai, atliekos, oro
tarša

Kriz ÷s, ekologin ÷s
nelaim ÷s

kita

  

 

Remiantis Lietuvos gyventojų nuomon÷s apie Europos Sąjungą tyrimu [18],  matoma, kad 

gyventojai daugiausia nor÷tų, kad pateikiama informacija apie įvairius su Europos Sąjunga 

susijusius klausimus daugiausia būtų patiekiama informacin÷se TV laidose. Tačiau kitos 

populiariausios priemon÷s yra radijo laidos bei informaciniai straipsniai respublikin÷je spaudoje.  

Tad čia ir pateikiama analiz÷, kokio turinio straipsniai pasirodo spaudoje, kokia jų reikšm÷. 

Išnagrin÷jus straipsnių turinį, pateikiami esminiai, labiausiai visą pad÷tį atspindintys straipsniai. 

Taip pat pateikiama ir ES fondų remiamų projektų viešinimo vaidmuo aplinkosaugos 

komunikacijoje. 

 

3.2.1. Sąvartynai, atliekos, oro tarša 
 

Lietuvoje yra numatyta, kad maždaug iki 2010 metų Lietuvoje bus atidaryta 11 regioninių 

sąvartynų, kurie pakeis dabar esančius. Tad ši tema paskutiniuoju metu yra intensyviai nagrin÷jama, 

šnekama apie problemas, apie naujos sistemos naudą ar priešingai, nelankstumą. Tad 

paskutiniaisiais metais pastebima tendencija, kad apie sąvartynus ir atliekas pasirodantys straipsniai 

užima didelę dalį visų aplinkosaugos tematika pasirodančių straipsnių.  

Iš tikrųjų užsimota padaryti pakankamai daug, tad spaudoje netrūksta ne tik palaikančių 

komentarų, bet ir aštrių replikų. Kaip antrai viena tokių – kad tokie dideli planai naujų saąvartynų 
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irengimui, atliekų rūšiavimui skirtų konteinerių pastatymui yra kol kas tik popieriuose ir kol bus 

pasiektas konkretus rezultatas, dar teks palaukti daug metų. Kaip antrai Respublikos straipsnyje 

„Savivaldybių nerangumas atsirūgsa“ (žr 3 priedą), kaip tik ir analizuojama, kad neretai ne 

gyventojų problema yra pati svarbiausia, o savivaldybių, kuomet jos n÷ra aktyvios. Savivaldyb÷s 

teigia, kad joms trūksta l÷šų konteineriams įsigyti. Tokia problema išketa ir kituose pasirinktuose 

laikraščiuose, tačiau pateikiama kitokiomis foromis. Tokia pati situacija aprašyta ir Verslo žinių 

straipnyje „Antrinių atliekų tvarkymas – sistemos labirinte“, kuomet matomas Aplinkos ministerijos 

ir savivaldybių konfliktas. Tokiuose straipsniuose yra supriešinama Aplinkos ministerija ir 

savivaldyb÷s, parodomi konfliktai tarp aukšiausių institucijų. Beto pateikiami faktai, kitų institucijų 

atstovų komentarai apie susidariusią situaciją.  

Dar viena šia tema nagrin÷jama problema daugelyje straipsnių – sąvartynų vietų parinkimo 

tinkamumas. Ši problema matyt niekuomet nebus išspręsta taip, kad visiems būtų gerai. Lietuva 

n÷ra didel÷ ir sąvartynų neįmanoma padaryti dikyn÷se, nes pavienių gyvenviečių yra pakankamai 

daug, tad kas nors visuomet lieka nepatenkintas. Be to, ekspertai yra atlikę tyrimų, kurie tik įrodo 

vienos ar kitos konkrečios vietos parinkimo tinkamumą veiklai vykdyti. Tačiau čia svarbiausia – 

bendras visuomeninis interesas, rengiami ir aprašomi piketai, tačiau kaip matosi iš  straipsnių sekos, 

jie nieko kaip ir nepasiekia, tik laikiną viešumą, ar tiesiog laikinus darbų sustabdymus. Kaip antai 

daugelyje nacionalinių laikraščių Kazokiškių sąvartyno klausimai buvo sprendžiami ne vieną kartą. 

Tai ir gyventojų nepasitenkinimas, ir piketai, ir mokesčiai. Išk÷lus vieną klausimą atsiranda 

daugyb÷ kitų klausimų, į kuriuos visuomen÷ laukia atsakymo. Verslo žinių straipsnyje  „Vilnius – 

Kazokiškių akmuo“ (žr. 3 priedą) tai ir pateikiama, kad „vargu ar rasime šalyje bent vieną žmogų, 

kuris nesupratų kazokišk÷nų godų“. Čia pateikta politin÷s ekologijos nuomon÷, tad  n÷ra pagrįsta 

konkrečiais faktais, o pateikiamas visuomeninis susirūpinimas. Kad naujų sąvartynų įkurimus lydi 

konfliktai, gyventojų protestai, matome ir kitame straipsnyje „Šiukšlių jau su kaupu“. Tačiau čia jau 

galima matyti nebe gyventojų keliamas aktualias problemas, bet ministerijos, kitų institucijų 

vykdomų veiklų strigimą. Nurodomos darbų v÷lavimo priežastys, problemos, tokios kaip 

finansavimai, įsipareigojimų vykdymas. Esama situacija pateikiama faktiniais skaičiais, kalbinamos 

kelios suinteresuotos pus÷s, komentuojama susidariusi pad÷tis. Tokie straipsniai yra pakankamai 

dideli, su situaciją iliustruojančiomis nuotraukomis. 

Dar viena problema, kuri intensyviai gvildenama, yra neigyvendinami numatyti atliekų 

rūšiavimo planai, kuomet perdirbimo įmon÷s net pripažįsta, kad gal÷tų gerokai daugiau padaryti nei 

yra padaroma. Iš tiesų problemos yra kelios. Pasak Utenos regiono atliekų tvarkymo centro atstov÷s 

V. Seiliūt÷s, neretai problema yra pačių gyventojų nenoras rūpintis, rūšiuoti atliekas, bei benamiai, 

kurie savaip rūšiuoja konteinerių turinį. Tai atsispindi ir Lietuvos ryto straipsnyje „Miesto 

šiukšlininkų verslą žlugdo valkatų armija“ (žr. 3 priedą). Pavadinimai yra skambūs, tačiau 
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pateikiama informacija yra tiksli, iškelianti esančias problemas. Situacijos geresniam perteikimui 

pasitelkti žinomų aktorių komentarai, kaip V. Mainelyt÷s,  V. Paliukaičio, kurie sustiprina ir skatina 

tų gyvenetojų susidom÷jimą straipsniu, kuriems žinomi kultūros atstovai daro didesnę įtaką nei 

politikai. Tačiau analizuojant straipsnius tiek regionin÷je, tiek nacionalin÷je spaudoje, galima teigti, 

kad tai ne vienintel÷s problemos. Gyventojai yra viena, tačiau įmon÷s, tvarkančios ir išvežančios 

tokias atliekas yra visai kas kita. Tame pačiame straipsnyje teigiama, kad konteinerių trūkumas yra 

laikina problema. Didesn÷ problema – gyventojų nenoras rūšiuoti. Tačiau tie, kurie tai daro, 

nusivilia kitu faktu – atvažiavę išvežti šiukšlių šiukšliavežiai visas surūšiuotas atliekas pila į vieną 

mašiną.  

Šis pavyzdys tik įrodo, kad pastangos informuoti visuomenę, šviesti ir skatinti elgtis 

ekologiškai nueina veltui, kuomet tam tikros institucijos pasielgia visai ne taip, kaip iš jų buvo 

tikimasi. Žinoma, negalime teigti, kad surūšiuotų atliekų pylimas į vieną konteinerį yra smerktinas 

dalykas. Po šių įvykių pasirod÷ žinut÷s teigiančios, kad tokia sistema yra žinoma, ir vykdoma 

sąmoningai, bei tai tikrai niekaip nekenkia aplinkai, o gyventojai ir toliau turi rūšiuoti atliekas. Čia 

iškeliamas kitas klausimas – kod÷l gyventojams nebuvo paaiškinta tokia sistema. Galbūt jei tai būtų 

padaryta, nebebūtų nepasitenkinimo esama situacija. Straipsnių antplūdį suk÷l÷ neišmanymas. O jis 

atsiranda negavus informacijos reikiamu laiku. 

Analitiniuose straipsniuose apie atliekų problemas visuomet yra kalbinamos kelios pus÷s – 

visuomen÷s, valdžios atstovai, kiti suinteresuoti asmenys, neutralūs ekspertai ir tam tikrų sričių 

žinovai. Tačiau šalia tokių straipsnių atsiranda ir gyventojų nuomon÷s, skaitytojų mintys, kurios 

iškelia dar daugiau klausimų. Vieni jų – per retai išvežamos šiukšl÷s iš namų kiemų. Tokia 

komunikacija tik laikinai sudrausmina šiukšliavežius, problemos visai neišsprendžiamos, kadangi 

po kurio laiko panašaus pobūdžio straipniai v÷l kartojasi. Ypač tokių nemažai pasirodo „Lietuvos 

ryte“ ( Skaitytojų paštas: nuomon÷s, pasiųlymai, klausimai“, „Į namus – perdvokiančius atliekų 

kalnus“, „Šiukšlių vež÷jai rajoną pavert÷ sąvartynu“). Šioms problemoms nušviesti pateikiami 

nedidel÷s apimties straipsniai su gyventojų skundais, nepasitenkinimu. Tokių žinučių pasirodo ne 

viena, tačiau negalima teigti, kad straipsnių kiekis tam tikra tema gali išspręsti susidariusią 

problemą. Tai yra tik visuomen÷s sužadinimas problemų sprendimams, tačiau jas reikia spręsti 

pirmaiausia kitais būdais – griežtesniais potvarkiais ir nutarimais.  

Aplinkosaugos komunikacija spaudoje paliečiama ne tik tiesiogiai. Kaip antrai viena iš 

temų, kuri iš karto tapo aktuali po naujų regioninių sąvartynų sistemų kūrimo bei jų atidarymo jau 

kai kuriuose rajonuose - yra kainos ir mokesčiai. Tai bene labiausiai tiesiogiai gyventojus 

paliečiantis veiksnys – kainų augimas. Šiuo atveju atsiranda daug nepatenkintų gyventojų 

kylančiomis kainomis, tad tik tokiu atveju jie nori nenori pradeda šia nauja sistema  dom÷tis plačiau 

ir kelti įvairesnius klausimus. Jie jau būna susiję ne tik su kainomis, bet ir gaunama nauda, 
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požiūriui, kliūtimis ir trukdžiais. Šie klausimai n÷ra aktualūs iki tol, kol gyventojai tiesiogiai 

nesusiduria su problema. Nauji dalykai sukelia daug klausimų, o kadangi procesai vyksta dideliais 

mastais, tad neišvengiama ir klaidų, kas paskatina žiniasklaidą rašyti apie tai iš blogosios pus÷s. 

Kaip antrai straipsniuose pateikiama, kad kainos augs ženkliai, tačiau nenurodoma kiek, o tai 

sukelia papildomą reakciją į straipnius. Tokiuose straipsniuose neretai kalta lieka savivalda, o 

visuomon÷s nuomon÷ yra ginama. Taip yra tod÷l, kad didel÷ dalis gyventojų n÷ra patenkinti savo 

socialine, ekonomine situacija, o kainų k÷limas tampa didele visuomenine problema.  

Dar viena aktuali tema, kuriai skiriama nemažai vietos, ypač didžiuosiuose dienraščiuose 

kaip „Lietuovos rytas“, „Respublika“ – oro tarša, kuri būdinga didiesiems Lietuvos miestams. Nors 

tokių straipnsių pasirodo ir regionin÷je spaudoje. Spauda iškelia nepasitenkinančių užterštu oro 

gyventojų priekaištus. Vienas tokių atvejų, kuris plačiai nuskamb÷jo ne tik spaudoje, bet ir kitose 

žiniasklaidos priemon÷se, tai Vilniaus miesto Lazdynų rajono gyventojų pasipiktinimas šiome 

miesto dalyje statyti atliekų deginimo įmonę, šalia Termofikacin÷s elektrin÷s įrengti j÷gainę, kuri 

degintų atliekas ir gamintų šilumą sostinei [39], „Lazdynų gyventojai priešinasi oro taršai“ (žr. 3 

priedą). Tad sukilusi visuomen÷ neliko nuošaly ir buvo išgirsta, o be to buvo pateikta palyginimų su 

kitomis Europos Sąjungos šalimis, kad tokių įmonių negali būti, tad gyventojų norai yra išgirsti. 

Žinoma, šalia gyventojų nuomonių  v÷lgi pasisako suinteresuoti bei neutralūs asmenys: seniūnas, 

Vilniaus visuomen÷s sveikatos saugos kontrol÷s skyriaus atstovas, Aplinkos apsaugos ministras. 

Suinteresuoti asmenys turi didesnę įtaką viso straipsnio svarbai ir jo keliamoms problemoms. 

Ekspertų nuomon÷s straipsniuose vaidina didelį vaidmenį, kadangi jie pateikia tikslius tyrimų, 

analizių duomenis, pagrindžia vieną ar kitą nuomonę, o gyventojai dažniausiai remiasi 

paviršutiniškomis problemomis, nesusipažinę giliau su jomis.  

Čia pateiktas pavyzdys rodo tik gyventojų suinteresuotumą norimu statyti objektu, tačiau 

spaudoje matoma ir daug kitų su esančia oro tarša susijusių straipsnių. Juose  aprašomas padid÷jęs 

teršalų kiekis  ore, bei neretai tai susieta su žmonių sveikata bei teršalų patekimu į organizmą. Tiek 

straipsnyje „Ore tvyro teršalai“, tiek „Padid÷jusi oro tarša kenkia žmonių sveikatai“ bei „Pilkšvi 

pavojingų teršalų debesys“ nurodo tas pačias problemas. Tik viename jų kalbinami Sveikatos 

apsaugos skyriaus specialistai, kituose – oro kokyb÷s vertinimo specialistai. Tačiau tokiuose 

straipsniuose pateikiama žinut÷ yra ta pati – teršalų įtaka gyventojams. Kadangi tai tiesiogiai susiję 

su gyventojais, jų noru būti sveikiems, tokie straipsniai tik padidina komunikacijos efektyvumą.   
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3.2.2. Krizių komunikacija: ekologin÷s nelaim÷s 
 

Viena iš pagrindinių aplinkosaugos komunikacijos temų – ekologin÷s nelaim÷s. Bene 

tai viena iš temų, kurios spaudoje pasirodo pastoviai. Vienos temos, kaip atliekų rūšiavimas 

spaudoje minimas tik paskutiniaisiais metais, tačiau aplinkosaugos problemų, ekologinių nelaimių 

negalima priskirti prie tokių temų. 

Nelaim÷s nesirenka laiko, tačiau visgi galima tam tikras tendencijas išskirti. 

Pirmiausia, spaudoje itin suintensyv÷ja žiemą, pavasarį. Tai sezonin÷s aplinkosaugos nelaim÷s, kaip 

potvyniai, užlieti laukai, namai, išplautas po žiemos pajūrio sm÷lis.  Tokios žinut÷s daugiausia 

pasirodo nacionalin÷je spaudoje ir pajūrio, žemaitijos regioniniuose laikraščiuose, nes tai yra tam 

tikro regiono problemos. Pajūrio sm÷lis – tarsi tampa nacionaline problema, nes pajūris yra tik 

vienas, tad negalime teigti, kad ši informacija patraukti tik regionams. Nacionalin÷je spaudoje 

pajūrio problemos sutinkamos pakankamai dažnai. Kaip antrai lyginant straipsnius „Europos 

pinigus skandina Baltija“, „V÷jas ir bangos niokojo Palangos paplūdimius“ pastebima, kad pirmasis 

straipsnis netipinis – čia pateikiama tiksli informacija, kas daroma pajūriui, kaip jį reikia geb÷ti ir 

kokių veiksmų imamasi. Antrasis straipsnis yra tipinis, kokių pasitaiko ne vienas – tai tiesiog 

momentinis informacijos pateikimas, įvykusio fakto aprašymas, kartu pateikiant ir pajūrio 

savivaldos atstovų, gyventojų nuomon÷s ir požiūriai į vykstančius procesus. Čia beto, kad 

apgailestaujama d÷l pačio įvykusio fakto, užsimenama ir apie tai, kad bus imtasi veiksmų, tačiau 

kokių konkrečiai neminima. Dažniausias valdininkų teiginys tokio pobūdžio straipsniuose – 

„pasitarsime su ekspertais ir bus nuspręsta, ką daryti toliau“. Tad po tokių įvykių dažnai n÷ra 

komentuojama, kas bus daroma, o apsiribojama tokio ir panašaus pobūdžio fraz÷mis.  

Tokiuose straipsniuose neretai atsiranda ir mokomoji komunikacija. Toms 

problemoms, kurios aišku, kad pasikartos kasmet siūloma intensyviai ruoštis, kad būtų kuo labiau 

sumažinti gresiantys nepatogumai ar nuostoliai. Čia iškyla daugyb÷ klausimų diskusijoms: kas 

tur÷jo ruoštis, kod÷l tur÷jo ruoštis, kod÷l nesiruoš÷ ar ruoš÷si per mažai tokioms nenumatytoms 

situacijoms. Tokie straipsniai skatina susiimti įvairių institucijų darbuotojams tikintis, kad kitą kartą 

taip viskas į viešumą neiškils, ar bent jau bus pasiruošta geriau. Tad pirmame skyriuje minima 

taisykl÷ „pasakyta – padaryta“, n÷ra taip lengvai pasiekiama d÷l problemų, veikiančių institucijų, 

sąsajų su įvairiomis sritimis kompleksiškumo. 

 Toms aplinkosaugos nelaim÷ms, kurių negalima nusp÷ti, pasiruošti iš anksto labai 

sunku, arba net neįmanoma. Žinoma, d÷l tokių nelaimių, kaip naftos išsiliejimas, rengiami 

apmokymai, kas bus daroma jai nutikus ir ne tik teoriškai, bet ir praktiškai. Tad sklandant 

aštresn÷ms kalboms, spaudoje taip pat minimi ir šie faktai, kaip gynyba prieš visuomenę.  
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Tokiose situacijose reik÷tų iš anksto pasirinkti tuos asmenis, kurie bendraus su 

žiniasklaida nutikus vienai ar kitai nelaimei, ir žinoma, imtis visų imanomų priemonių, kad 

nelaim÷s neįvyktų ar jų padariniai būtų kuo mažesni. Tuomet ir straipsnių turinys atrodys daug 

patraukiau, kuomet nebus taip smarkiai kritikuojamos tam tikros institucijos, kurios imasi, ar turi 

imtis veiksmų.  

Neretai gaisrų atveju, kuomet dega didesni objektai, kaip sand÷liuose esančios 

medžiagos, informacija dažnai pateikiama tik kaip faktas. Kaip antrai straipsnyje „Šiaulių įmon÷s 

sand÷lyje plešk÷jo čiužiniai“ tik nurodytas pats faktas, policijos persp÷jimai gyventojams vengti 

dūmų, tačiau jokių kalbančiųjų asmenų čia n÷ra, o apie įmonę, kurioje kilo gaisras yra aprašyta tik 

bendrais bruožais. Šiuo atveju galbūt buvo per anksti kažką komentuoti, tačiau bet kuriuo atveju 

tur÷tų būti tam paruoštas asmuo.  

Straipsnyje „Ekologin÷s katastrofos gr÷sm÷ vis did÷ja“, pateikiama ekologin÷s 

katastrofos situacija, kuomet išsiliejo didelis kiekis mazuto. Šiame straipsnyje pirmiausia 

pateikiamas afktas, kas įvyko, o tuomet kritinių situacijų tarybos ekspertai pateik÷ savo komentarus 

bei įžvalgas d÷l susidariusios situacijos. Tad lyginant šiuo du paskutinius straipsnius matoma, kad 

antroji problema yra žymiai rimtesn÷, kadangi nuomon÷s pateikiamos aukščiausio rango ekspertų, o 

pirmajai situacijai trūko informacijos sukonkretinimo. 

 

3.2.3. Kitos aplinkosaugos sritys ir jų sklaida 
 

 

Aplinkosaugos komunikacijoje pastebimas dar vienas reiškinys. Tai verslo sąsaja su 

aplinkosauga. Pastaruoju metu paaštr÷jęs žiniasklaidos d÷mesys gamtosaugos problemoms – tai 

vieni pirmųjų visuomen÷s žingsnių, siekiant atkreipti verslo atstovų d÷mesį į socialines bei 

aplinkosaugos problemas.  

Tapti socialiai atsakingais tapo labai madinga, tad nemažai įmonių spaudoje skelbiasi 

tausojančios aplinką, perkančios ekologiškus automobilius, ar kitą techniką, diegiantys naujoves. 

Spaudoje tai ypač atsispindi. Kaip antrai vienas iš tokių pavyzdžių – ekologiškų biurų statyba 

Vilniuje, kurie vadinsis „Green Hall“ (liet. Žaliasis visuomeninis pastatas). [14]  („Ekologiški – net 

biurai“, žr. 3 priedą). Skelbiama, kad tai bus vienas moderniausių ir ekologiškiausių verslo centrų 

Baltijos šalyse, kuris išsiskirs ir gamtą tausojančiomis savyb÷mis. Žinoma, tokia iniciatyva yra labai 

skatintina, parodoma nauda, tačiau vertinant informaciją spaudoje pastebima, kad organizacijos, 

kuriančios tokius produktus taip kartu populiarina ir save. Tai dar labiau atsispindi atskirų 

organizacijų pareiškimuose apie įdiegtas ekologiškas naujoves ir tapimą atsakingais prieš gamtą ir 

jos išteklius. Net antrašt÷s skelbia tai kaip ateinančią madą. „Ekologin÷s statybos mada“ – štai tokia 
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antrašte pasipuošęs straipsnis pristato statybų ir remonto parodoje vyravusią dvasią, o renginio 

akcentas aplinkai nekenkianti, ekologiška statyba. Tai tik dar vienas pavyzdys, kad visuomen÷ yra 

skatinama tapti atsakinga gamtos atžvilniu, tačiau tokiu būdu organizacijos nori tapti žinomos ir 

sulaukti didesnio visuomen÷s d÷mesio ir pripažinimo siūlydamos išskirtinius sprendimus. Vienos jų 

tikrai rūpinasi tuo, kitoms tai tik įvaizdžio aspektas, nes tai pamažu tampa madinga. 

Dar vienas pavyzdys - neseniai spaudoje buvo pasirodę straipsniai apie lietuvių 

sąmoningumą renkantis ekologiškus, o ne plastikinius maišelius. Tokios naujienos buvo pasteb÷tos 

ne tik nacionalin÷je, bet ir regionin÷se spaudoje. Prekybos centrai, kurie diegia naujoves skatina tai 

daryti gyventojus. O tie, kurie dar neįdiegę šios skatinimo sistemos, praneša, kad taip pat ruošiasi 

tai daryti. Kaip antrai pasak straipsnio autoriaus [32] Lietuva dar nepasiruošusi pasekti australų ir 

kinų pavyzdžiu, kurie nusprend÷ palaipsniui atsisakyti plastikinių maišelių. Pagrindinis motyvas tai 

daryti – aplinkos taršos mažinimas. Tokie straipsniai yra visuomeniniai, nekeliantys didelių 

diskusijų, tik siūlantys atkreipti d÷mesį į esamą situaciją, kur yra pasiūlytas ir priimtinesnis 

variantas nortint, kad lietuviai neatsiliktų savo ekologišku sąmoningumu nuo kitų pasaulio valstybių 

gyventojų. 

Pasaulin÷se naujienose taip pat nesunku pasteb÷ti po aplinkosaugos bumu prisidengusias 

įžymybes, kurios taip gali dar kartą atsidurti laikraščių puslapiuose. Vienas toks pavyzdžių – 

straipsnis apie ekologiškas įžymybes [5], kur teigiama, kad aplinkosaugos problemos rūpi ne tik 

politikams, bet ir žymiausiems aktoriams, kurie siekia ekologiškiausios žvaigžd÷s titulo. Skelbiami 

ne tik ekologiškai gyvenantys, bet ir aplinkosauginių filmų kūr÷jai, ekologijos fondus įsteigę žinomi 

žmon÷s. Taigi, parodyti, jog rūpiniesi aplinkosauga, paskatina gyvenotojus gerbti tokius žmones ir 

leidžia jiems tapti dar populiaresniais nei jie buvo iki tol. Žinoma, daliai gyventojų tai gali tapti 

akstinu elgtis taip pat atsakingai. Per tokius pavyzdžius paprastus straipsnius dalis tikslin÷s 

auditorijos yra pasiekiama. Kaip buvo min÷ta, sukurtas įvaizdinis herojus, kuris ne tik šneka bet ir 

parodo tai savo darbais, atkreipia tam tikros visuomen÷s dalies d÷mesį būti atsaingais bei sekti tokiu 

pat pavyzdžiu. Panaši situacija buvo ir su atliekų rušiavimu susijusiame straipsnyje, kur pašnekovai 

– žymūs kultūros veik÷jai. 

Dar viena aktuali ir nagrin÷jama tema spaudoje – tai visuomen÷s sveikata. Tačiau 

pažym÷tina, kad su aplinka, ekologija siejamų straipsnių daugiausia galima rasti dienraštyje 

„Respublika“. Šiame laikraštyje kartą per savaitę, tiksliau pirmadienio numeriuose pasirodo skiltis -   

„Būkime sveiki“. Šioje skiltyje be bendrųjų medicininių straipsnių labai dažnai paliečiamos ir 

aplinkosaugos problemų paveiktos sritys. Kaip antai rašoma apie ekologiją, jos teikiamą naudą, apie 

tinkamą g÷rimui vandenį, bei jo būklę Lietuvoje. Tad tai vienas iš būdų, kaip ne visiškai tiesiogiai 

yra paliečiama aplinkosaugos, ekologijos tema. Kaip antrai straipsnyje “Patartina išsiaiškinti, kokį  

vandenį geriate“ (žr. 3 priedą) kalbinami visuomen÷s sveikatos centrų darbotojai, gydytojai, kurie 
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verčia susimąstyti gyventojus apie naudojamus išteklius ir sveikatą. Gydytojai vis dar yra tie 

atstovai, kurie gali tvirtai pasisakyti tam tikromis temomis, ir jų nuomon÷s visuomet yra išgirstos, 

jos paisoma ir klausoma. Tai v÷l gi susiję su visuomen÷s socialine pad÷timi. 

Kod÷l ši problema svarbi? Pirmiausia šekant apie maistui naudojamą vandenį, tai galima 

pamin÷ti, kad Lietuvoje beveik 1 milijonas gyventojų vis dar maistui vartoja vandenį iš šulinių. 

Tačiau specialistai neretai straipsniuose informuoja, kad šachtinių šulinių vandens kokyb÷ prasta ir 

naudoti maisto reikm÷ms tokį vandenį ne tik suaugusiems, bet ir vaikams yra pavojinga. Kaip 

pastebima iš aplinkosaugos srities vykdomų projektų Lietuvoje, kurie gauna ES fondų paramą (žr. 1 

priedą), nemažai projektų yra skirta nuotekų valymo įrenginių rekonstrukcijai, vandens ir nuotekų 

įrenginių tiesimui tuose regionuose, kur jų dar n÷ra. Čia turima omenyje daugiausia kaimiškuosius 

rajonus, regionus. Tad gaunamas finansavimas iš Europos Sąjungos fondų ir siekia numatytų tikslų 

– mažinti ekonominius ir socialinius skirtumus tarp gyventojų, konkrečiau miestų ir kaimiškų 

vietovių.  

Aplinkosauga yra pakankamai plati sritis ir joje telpa daugyb÷ temų, kurios yra 

paliečiamos spaudoje. Beto, kai kurie straipsniai atlieka šviečiamąją, mokomąją funkciją. 

 

 

3.2.4. Informaciniai straipsniai 
 

Bene paskutinin÷ aplinkosaugos komunikacijos sritis, apie kurią rašoma spaudoje – tai 

visuomen÷s informavimas tam tikrais klausimais. Aplinkos ministerija – viena iš aktyvesnių 

gyventojų informuotojų šioje srityje.  

Nacionalin÷je spaudoje rasti septyni Aplinkos ministerijos užsakomieji straipsniai. Visi jie – 

su sąvartynais, pavojingomis atliekomis, ar rūšiavimu susiję straipsniai. Jei žvelgtume į jų 

nuoseklumą, tai galima teigti, kad pirmiasiausia buvo pateikta informacija apie naujų sąvartynų 

atidarymą ir senų uždarymą, toliau sek÷ apie tai, kas yra įpareigotas rūpintis naujomis sistemomis, 

v÷liau – informacija gyventojams, kokias atliekas galima perdirbti, kokias leidžiama ar draudžiama 

vežti į sąvartynus. Tad jaučiamas nuoseklumo išlaikymas (straipsniai pateikti 3 priede). Taip pat 

straipsniuose pateikiama ne tik bendroji informacija gyventojams, bet ir iškeliamos problemos, kad 

savivaldyb÷ms pavesta užtikrinti  atliekų išvežimo paslauga, o jos neskuba to daryti, tad ne visiems 

gyventojams suteikiamos tinkamos paslaugos. Savivaldyb÷s pačios galima pasirinkti priemones ir 

būdus, kaip pasiekti nubr÷žtų tikslų, tačiau svarbiausia, kad paslaugos būtų prieinamos visiems 

gyventojams, ko dar kol kas n÷ra. Tad tokios problemos yra aktualios visos Lietuvos mastu, 

adresuojant informaciją ne tik paprastiems gyventojams, bet kartu ir savivaldybių atstovams.  
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Aplinkos ministerija savo straipsniais siekia įtakoti visuomen÷s sąmoningumą. Teigia, kad 

kaip antai atliekų rūšiavimas yra visos visuomen÷s reikalas, o valstyb÷ privalo pasirūpinti, kad būtų 

sudaryta palanki teisin÷ aplinka atliekoms rūšiuoti ir perdirbti, savivalda – sudaryti sąlygas  

gyventojams rūšiuoti, organizuoti konteinerių aikštelių įrengimą ir kita [37]. Tad daug kas priklauso 

ir nuo gyventojų, kurie turi būti geranoriški, ir vertinti naujos sistemos naudą, tvarkytis tinkamai. 

Tačiau reik÷tų pažym÷ti ir tai, kad prieš straipsnius, kiek ankčiau, kitoje informavimo 

priemon÷je - televizijoje, buvo galima išvysti Aplinkos ministerijos inicijuotas socialines reklamas, 

kurios skatino visuomenę būti atktyviai ir rūšiuoti atliekas. Tačiau tuo metu tam sudarytų salygų 

daugelyje Lietuvos vietovių dar nebuvo, tad tokia pirmin÷ komunikacija galbūt buvo netinkamai 

pasirinkta. Šiuo metu, kuomet ši sritis tapo tikrai aktuali šalia straipsnių gal÷tų būti ir kitomis 

priemon÷mis skleidžiama informacija. O tuo metu matyt informaciniai straipsniai apie naujas 

ateinančias sistemas būtų atnešę didesnę naudą. Taigi, Aplinkos ministerijos ne tik komunikuoja iš 

viršaus į apačią, tačiau visa tai derina ir su informavimo, švietimo priemon÷mis geresniems 

rezultatams pasiekti.  Tačiau norint efektyvesnių rezultatų reik÷tų, kad ne tik ši institucija skleistų 

tokią aktualią visuomenei informaciją, čia turima omenyje, kad nevyriausybin÷s organizacijos, 

susibūrimai kreiptų didesnį d÷mesį į gyventojų informavimą. 

Pastaruoju metu ne tik pagaus÷jo tikslinių straipsnių bei informacijos aplinkosaugos 

klausimais, tačiau netgi atsirado dar viena spaudoje pasirodanti sritis – gyventojų apklausos 

aplinkosaugos klausimais. Pastaruoju laikotarpiu buvo matomi dveji apklausų apibendrinimai 

elektronin÷se komunikavimo priemon÷se, tačiau spaudoje buvo galima matyti vienos apklausos 

paskelbtus rezultatus. Vieną jų atliko Lietuvos aplinkos apsaugos inversticijų fondas, apie tai, koks 

Europos gyventojų požiūris į taršą, o antrąją apklausą atliko Europos Sąjungos institucijos, kur 

buvo konstatuota, kad aplinkosauga turi būti viena iš prioritetinių sričių šalia ūkio ir socialin÷s 

politikos [6]. 

Tokie tyrimai leidžia susidaryti tikslenę situaciją apie gyventojų požiūrį į aplinkosaugą. 

Kaip antrai nurodoma, kad ES piliečiams didžiausią nerimą kelia šios aplinkosaugos problemos 

kaip užterštas vanduo, žmogaus veiklos sukeltos stichin÷s nelaim÷s, klimato kaita, oro tarša ir 

chemikalai. Tad net spaudoje pasirodantys straipsniai atitinka šiuos gyventojams svarbius aspektus, 

tačiau situacija rodo ir tai, kad gyventojai teigia nepakankamai gaunantys informacijos apie 

aplinkos problemas. Tad į tai tur÷tų būti atsižvelgta, bei suteikiama daugiau informacijos įvairiais 

kanalais, tame tarpe ir spaudoje. Nes, neretai tik parodant, kokią konkrečią naudą gali suteikti 

kiekvienas žmogus, leidžia tik÷tis bent menkiausių rezultatų.  

Apie Europos Sąjungos fondų remiamų projektų veiklą didieji šalies dienraščiai taip pat 

nevengia rašyti ir patys. Tačiau dažniausiai tai būna trumpos žinut÷s informuojančios apie naują 

įvykį ar esminius pasikeitimus. Taip pat dažnai nagrin÷jami finansavimo, darbų vykdymo 
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klausimai, kaip jau prieš tai min÷tuose sąvartynų tematikos straipsniuose, kur pateikiamos Aplinkos 

ministerijos, savivaldybių nuomon÷s ir kylančios problemos. Tokio pobūdžio straipsniai pasirodo 

tiek nacionalinuose, tiek regioniniuose laikraščiuose, tačiau tai priklauso nuo aplinkinio konteksto, 

kokia yra susdariusi situacija.  

Kitame poskyryje bus aptarti ES fondų paramą gaunančių projektų viešinimas, straipsnių 

analiz÷ bei palyginimas su bendraisiais aplinkosaugos tematika pasirodančiais straipsniais. 

 

 

 

3.3. Europos Sąjungos fondų remiamų projektų viešinimo spaudoje analiz÷ 

 

Visuomen÷s informuotumas – yra esmin÷ sąlyga norint pasiekti didesnį visuomen÷s 

rūpinimąsi aplinka ir prisid÷ti prie Lietuvos darnaus vystymosi tikslų. Štai tokių tikslų siekiama 

informuojant visuomenę apie vykdomus aplinkosauginius projektus. 

Remiantis straipsniais, kurie buvo išspausdinti pasirinktuose dienraščiuose, pirmiausiai į 

akis krinta tai, kad informacija, kurią pateikia projekto vykdytojai yra užsakomoji. Kaip antai 

Aplinkos projektų valdymo agentūros atstov÷ min÷jo, kad informuoti visuomenę užsakovai yra 

įsipaireigoję sutartimis. Kaip antai kas tam tikrą laiką išspausdinti tam tikrą kiekį publikacijų 

nacionalin÷je ar regionin÷je spaudoje. Tačiau neretai apie svarbesnius projektų įvykius parašo ir 

žiniasklaidos atstovai, ir pateikta informacija jau nebetampa vienašališka, nes neretai būna 

pakalbinta ne tik viena vykdančioji pus÷, bet ir daugiau su tuo susijusių, ar neutralių asmenų. Beto, 

žurnalistų rašomuose straipsniuose nuomon÷s dažnai pateikiamos įvairios, ne tik teigiamos, ko 

nebūtų galima pasakyti apie užsakomuosius straipsnius. Žinoma, stebint kai kurių projektų 

straipsnius matyti, kad jie tampa platesni, informatyvesni. Tačiau taip yra tikrai ne su visais 

straipsniais. 

Remiantis Lietuvos gyventojų nuomon÷s apie Europos Sąjungą atliktu tyrimu [18], 

daugiausia gyventojų pasitiki žurnalistų informacija. Beto, žurnalistų diskusijos apie ES ateitį  

sukeltų pasitik÷jimą daugmaž trečdaliui gyventojų. Tuomet, kai informacija, susijusi su ES teikiama 

parama, išryšk÷ja dvi žmonių, keliančių pasitik÷jimą pus÷s - tai tam tikros konkrečios srities 

ekspertai ir žurnalistai.  

Pažym÷tina, kad tokie informaciniai straipsniai yra pakankamai sausi, ir informacija 

nebūtinai yra ta, kuri domintų gyventojus. Kalba yra sud÷tinga, oficiali, su daugybe terminų, 

sutarčių numerių. Žinoma, yra siekiama, kad paramos gav÷jai informaciją teiktų kuo paprastesn÷mis 

formomis ir tai yra akcentuojama, tačiau esama situacija rodo dar visai ką kita. Beto, šiems 
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informaciniams pranešimams yra nustatyti reikalavimai, kurie taip pat aptarti antrajame šio darbo 

skyriuje, tad vien jie jau iš dalies apriboja pateikiamos informacijos laisvumą. 

Remiantis  jau min÷tu guventojų nuomon÷s apie ES tyrimu, į klausimą kokios temos apie 

Europos Sąjungos paramą domina gyventojus, buvo pažym÷ta, kad  gyventojai labiausiai domisi 

s÷kmingai įgyvendintais projektais. Tačiau ne tiek daug asmenų domisi paramos dydžiais, o be to, 

penktadalis Lietuvos gyventojų visai nesidomi informacija apie ES paramą, tad tokiu atveju 

informavimas gali būti visai nenaudingas, atsižvelgiant į tai, kad pačių žmonių suinteresuotumo 

šiuo atveju n÷ra daug. 

Tad nenuostabu, kad Lietuvos gyventojų nuomon÷s apie ES tyrime [18] matyti, kad beveik 

ketvirtadalis Lietuvos gyventojų mano, kad paramos teikimo skaidrumas n÷ra užtikrintas nei 

Europos Sąjungos, nei Lietuvos institucijose. 

Toliau bus analizuojami konkretūs ES fondų remiamų projektų viešinimo pavyzdžiai 

išskirtose aplinkosaugos srityse: vandentvarkos projektai bei naujų sąvartynų diegimas. 

 

3.3.1. Vandentvarkos projektai 
 

Pirmiausia reika pamin÷ti tai, kad Europos Sąjungos Sanglaudos fondo finansuojami 

vandentvarkos projektai skirti išspręsti svarbiausias šalies vandens ūkio problemas. Gyvenviet÷se 

įgyvendinus atskirus investicijų projektus dalinai sumaž÷tų aplinkos tarša, ir taip būtų siekiama 

darnaus ūkio vystymosi tikslų. Buvęs Aplinkos ministras Arūnas Kundrotas yra sakęs, kad 

pastaruoju metu vis daugiau gyventojų prijungiama prie centralizuotos geriamojo vandens ir 

nuotekų valymo sistemos, tad ger÷ja ir šių paslaugų kokyb÷ [34]. 

Šią informaciją pateikia projekto reng÷jai, užsakovai, tačiau straipsniai pasirodantys spaudoje ne 

visuomet tinkamai akcentuoja esamą naudą pasirinktoms tikslin÷ms grup÷ms. Tad  pirmiausia 

analizei pasirinktas Lietuvos ryte pasirodęs straipsnį apie Klaip÷dos vandentiekio ir nuotekų tinklų 

pl÷tros projekto įgyvendinimą “Klaip÷dos ir nuotekų tinklų projektas įgyvendinamas s÷kmingai” 

(žr. 4 priedą). Pasteb÷tina, kad straipsnis yra užsakomasis, kaip ir visi tokio pobūdžio straipsniai. Jis 

yra su Europos Sąjungos Sanglaudos fondo paramą nurodančiais bei projekto vykdytojų ženklais.  

Šio straipsnio tekstas – informacinis, pateikta per metus nuveikta, bei bendroji informacija apie 

projektą.  Pirmiausia nurodoma, kokia pinigų suma skirta darbams, kas bus padaryta ir kur, kas 

vykdo darbus, kokios sutartys pasirašytos, darbų svarba, jų pradžia ir pabaiga. Taigi, bendra 

informacija, kuri tiesiog supažindina su projektu. Kadangi tai yra bendrinis straipsnis nacionalin÷je 

žiniasklaidoje, jo naudingumo, kaip abejotinu traktuoti negalime, nes jis skirtas plačiai visuomenei, 

nebūtinai skirtas tik to regiono, kuriame vykdomi darbai, gyventojams. Beto, straipsnis atitinka 
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savo turinių laikraščio rubriką, kuriame yra išspausdintas – rubrika „Ekonomika“. Reik÷tų 

pažym÷ti, kad toks straipsnis jau netiktų regionin÷je spaudoje, kadangi jo vert÷ daug sumenk÷tų.  

To paties projekto dienraštyje „Klaip÷da“ pasirodžiusi informacija „Aptarti uostamiesčio 

vandentvarkos klausimai“ taip pat n÷ra suinteresuota pasiekti tinkamą auditoriją. Pateikiama 

informacija mažai kuo skiriasi nuo jau prieš tai aptarto straipsnio, tačiau čia išskirti keli klausimai, 

kurie buvo aptarti projekto interesų grup÷s susitikime. Tačiau tai su finansais ir l÷šomis susiję 

klausimai, o tokia informacija, kaip jau pateikta anksčiau daugumos gyventojų visai nedomina. Tad 

tokios informacijos pateikimas neatspindi siekiamų aplinkosaugos komunikacijos tikslų. Beto, 

straipsnis išspausdintas reklamų skiltyje, tad net pateikimas nurodo jo abejotiną reikšmę. 

Pažym÷tina, kad ir kiti šį projektą viešinantys straipsniai yra panašaus pobūdžio ir nevaidina didel÷s 

reikšm÷s lyginant su kitais aplinkosauginiais straipsniais. 

Tokia pati situacija yra ir su kitą Nemuno žemupio baseino vandentvarkos ūkio investicinį 

projektą viešinančiais informaciniais straipsniais. Pateikimo principas visiškai tas pats, tačiau 

daugiau d÷mesio skirta vykusiems interesų grupių susitikimams, ir naujoms nutartims, nurodomos 

projekto v÷lavimo problemos. Lietuvos ryte išspausdinta informacija „Nemuno žemupio baseino 

vandentvarkos ūkio investicinio projekto darbai įsib÷g÷ja“ (žr. 4 priedą) matoma, kad ketvirtadalį 

viso teksto užima privalomoji informacija – projekto vert÷, finansavimas, įgyvendintojai,  reikšm÷. 

Beto, tekstas sunkiai skaitomas ir eiliniam gyventoju v÷l gi nesuteikiantis jokios informacijos. 

Galima daryti išvadą, kad tokio pobūdžio turinys yra naudingas suinteresuotiems asmenims, 

kaip savivaldyb÷s, kitos savivaldos institucijos. Tokia informacija Lietuvos mastu parodo esamą 

pad÷tį tam tikrame regione bendruoju lygmeniu, nesigilinant į smulkmenas. Taigi, čia jau ir 

pastebimas vienas iš skirtumų, kuo tokie teksta skiriasi nuo žurnalistinių aplinkosaugos problemas 

gvildenančių tekstų.  

Regionin÷je spaudoje tikslinga būtų pateikti informaciją, kuri suteiktų tiesioginę naudą 

vietos gyventojams, kaip antai, kokiose gatv÷se ir kas padaryta, kur ir kas bus daroma toliau, 

nurodyti asmenis, į kuriuos būtų galima kreiptis, esant neaiškumams, net tik tokiu atveju būtų 

galima tik÷tis bent jau gyventojų d÷mesio. Kaip antai žvelgiant į to paties projekto straipsnį 

„Pasirašyta investicinio projekto rangos sutarti“ regionin÷je žiniasklaidoje (žr. 4 priedą) pastebimi 

ryškesni skirtumai. Nepaisant to, kad privaloma informacija užima ketvirtadalį straipsnio, 

pažym÷tina, kad čia jau matomas aktualumas – nurodyta kokiose gatv÷se bus prad÷ti vykdyti 

darbai, beto straipsnio gale yra kvietimas gyventojams, norintiems plačiau susipažinti su projektu. 

Jis išskirtas paryškintu šriftu, tad atkreipiamas d÷mesys. Beto, po straipsniu pasirašo asmuo, šio 

atveju oraganizacijos didektorius, tad toks suasmeninimas daro tekstą ne tokį statišką. Matosi, kad 

straipsnis pateiktas šalia savivaldyb÷s administracijos pateiktos informacios, tad tai taip pat suteikia 

didesnę reikšmę.  Pirmiausia tai  temos aktualumo pritaikymas gyventojams. Žinoma, tai atsispindi 
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ne visuose straipsniuose, ir kai kurie iš jų niekuo nesiskiria savo turiniu nuo pasirodančių 

nacionalin÷je spaudoje. 

Tokių informacinių skelbimų, kaip matome iš analizuoto straipsnio spaudoje sutinkamas ne 

vienas. Kaip antrai vienas tokių „Tauragiškių balse“  pasirodžiusi infomacija, kuomet gyventojai 

yra kviečiami į vykdomo projekto darbų aptarimą bei klausimų atsakymą. (žr. 4 priedą) Tokie 

tekstai – kvietimai plačiau nebus analizuojami, tačiau pažym÷tina, kad juos sudaro tik formali 

informacija su nurodyta susitikimo vieta bei kontaktais. 

Apie minimo projekto kitus informacinius straipsnius „Interesų grup÷s susitikime – 

optimalių sprendimų paieška“, „Aptarta ES finansuojamo Pag÷gių vandentvarkos projekto eiga“ 

didesnius skirtumus nuo jau aptartų būtų sunku ir išskirti. Šie straipsniai yra informaciniai, ne 

analiniai, neturintys didesn÷s tolimesn÷s nagrin÷jimo sekos. Beto, trūksta dar daugiau informacijos 

bei aiškaus pagrindimo, kaip vykdomi darbai pagerins gyvenimo kokybę, kad kiekvienas žmogus 

suprastų gaunamą naudą ir jos svarbą. Čia net n÷ra sužadinamas susidom÷jimas. Kaip antrai 

pamin÷ta, kad prisijungus prie įrengtų tinklų „pager÷s gyventojų gyvenimo sąlygos bei bus 

sumažinti ekonominiai ir socialiniai skirtumai tarp Bendrijos piliečių“. Ši citata yra iš regioninio 

straipsnio „Aptarta ES finansuojamo Pag÷gių vandentvarkos projekto eiga“. Toks naudos 

išskyrimas n÷ra tikslus, neparodoma konkreti nauda tam tikriems gyventojams. Taigi, tai v÷l panašu 

tik į formalų tekstą, kuomet komunikacija n÷ra tikslinga. 

Pastebima, kad didel÷ dalis tekstų yra šabloniniai. Tačiau pasak prižiūrinčių institucijų, kaip 

šiuo atveju Aplinkos projektų valdymo agentūra, stengiasi, kad tokių klaidų pasitaikytų kuo mažiau 

ir galiausiai jų būtų visai išvengta, nes kitu atveju galimos nuobaudos. Žinoma, priklauso viskas ir 

nuo to, kaip yra pateikiama informacija gyventojams šalia privalomos informacijos. Iš tiesų galima 

daryti išvadą, kad gyventojus domina paprasti, jiems suprantami straipsniai. Beto, dažniausiai 

regionuose skaitomi tie pranešimai, kurie tiesiogiai susiję su asmenų gyvenamąja vieta. 

Dar vieno projekto, Nemuno vidurupio baseino, informavimas spaudoje išsiskiria savo 

pateikiamų informacijų straipsnių apimtimis. Čia sutinkami ir visą laikraščio puslapį apimantys 

straipsniai su nuotraukomis, ko prieš tai aptartuose straipsniuose visai nebuvo. Kaip antrai straipsnis 

“Nemuno vidurupio baseino projektas keičia mūsų aplinką” (žr. 4 priedą), yra vienas geresnių 

projektus viešinančių pavyzdžių. Tačiau tai tik pirmas įspūdis, kuris analizuojant tekstą dingsta, nes 

pastebima, kad straipsnio apimtis šiuo atveju neturi tie daug didel÷s įtakos, nes pateikta informacija 

yra tokia pati – darbai, sumos, projekto vykdytojai. Tačiau čia sutinkama daugiau citatų, laukiamos 

naudos bei gyventojų prisid÷jimo prie jų gyvenimo gerinimo reikšm÷s. Tad ši informacija yra 

pakankamai naudinga.  

Visgi, straipsnis yra didelis savo apimtimi, o pirmoji pus÷ jo yra oficiali ir gyventojams ne 

tokia aktuali, tad neretai perskaičius straipsnio pradžią jo nebesinori skaityti toliau. Tačiau šis 
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pavyzdys būtų vienas iš tų, kuris atspind÷tų teigiamą poveikį spaudoje. Šio projekto viešinimas 

išsiskiria iš kitų projektų viešinimo dar ir tuo, kad straipsnių randama ne tik vienodų, panašios 

struktūros, pateikiančių beveik vienodą informaciją. Apie šį projektą spaudoje rašoma ir apie 

naudotas kitas viešinimo priemones, kaip projekto pristatymas visuomenei, ar renginukai vaikams. 

Pateikiamos iliustracijos tekstą daro patrauklų, tačiau jo kokyb÷ tikrai n÷ra pakankamai gera.  

Kaip ten bebūtų, šis vandentvarkos projekto viešinimas yra bene vienintelis iš visų 

vandentvarkos projektų, kuomet informacijos pateikimo formos yra patrauklesn÷s skaitytojams.  

Visgi pagrindin÷s tendencijos vyrauja tokios, kad ES fondų remiamų straipsnių 

informatyvumas ir auditorijos pasiekiamumas yra pakankamai menkas. Pasak Aplinkos projektų 

valdymo agentūros atstov÷s, ir patys gyventojai dažnai n÷ra teigiamai nusiteikę tokio pobūdžio 

straipsniams. Visuomet šalia teikiamos naudos jie įžvelgia ir neigiamų pusių. Neretai tokie 

straipsniai gali kai kam pasirodyti kaip gyrimosi priemone. Tokį požiūrį įtakoja ne vien tik 

asmenin÷s pažiūros, bet neretai visa tai įtakoja ir pateikiama informacija, kuri formuoja gyventojų 

nuomonę.  

Remiantis teorijomis, informaciniai straipsniai turi tur÷ti adresatą, tam tikrą tikslinę grupę – 

tam tikro regiono gyventojai, kita. Tačiau pastebima, kad ne visuomet į tai kreipiamas d÷mesys ir 

tekstai dažnai neatitinka reikalavimų vienai ar kitai auditorijai pasiekti. Kaip matome iš straipsnių 

analiz÷s, dažnai tekstai būna tiesiog bendriniai. Beto, pastebima tendencija, kad projektų vykdytojai 

pasirenka lengviausią ir finansiškai optimaliausią kelią visuomen÷s informavimui. Tai reiškia, kad 

pasirenkami laikraščiai, į kuriuos dedami straipsniai, yra patys pigiausi, bei informacija yra 

pateikiama pigiausiose skiltyse. Tai patvirtina ir Aplinkos projektų valdymo agentūros atstov÷. 

Tokia situacija matoma analizuojant ir straipsnius bei jų vietą leidiniuose.  

 

3.3.2. Sąvartynų projektai 
 

Šie aukščiau analizuoti su vandentvarkos projektais susiję pavyzdžiai yra labai panašūs į 

sąvartynų sistemų kūrimo projektų viešinimą. Taigi, analizuojant kito pobūdžio aplinkosaugos 

tematika susijusius straipsnius, šiuo atveju naujų sąvartynų kūrimas ir senųjų uždarymas, situacija 

yra gan÷tinai panaši.  

Kaip jau buvo min÷ta anksčiau, Lietuvoje yra numatyta, kad per kelerius metus Lietuvoje 

bus visiškai uždaryti senieji sąvartynai, kurių visoje Lietuvoje buvo apie 800 šimtus. Šiuolaikinę 

šalies atliekų tvarkymo sistemą, kuriai kurti skiriama Europos Sąjungos parama, sudarys  regionin÷s 

(Alytaus, Taurag÷s, Šiaulių, Klaip÷dos, Vilniaus, Marijampol÷s, Telšių, Utenos, Kauno ir 

Panev÷žio) sistemos. Pasak buvusio Aplinkos ministro Arūno Kundroto [34], jau dabar, prasid÷jus 

kai kurių regioninių atliekų tvarkymo sistemų statybos darbams, bei juos įkūrus, tuose regionuose 
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maž÷ja aplinkos tarša tiek komunalin÷mis, tiek pavojingomis atliekomis. O taip pat kartu maž÷ja 

dirvožemio, paviršinių ir gruntinių vandenų taršos rizika [28, 40, 42]. 

Kalbant apie tokių projektų viešinimą spaudoje, kaip pavyzdį galima išskirti Utenos regiono 

atliekų tvarkymo centro (URATC) vykdomą projektą Utenos regiono atliekų tvarkymo sistemos 

sukūrimas. Šio projekto vykdymui parama skirta ir visuomen÷s informavimo ir švietimo programai. 

URATC duomenimis Utenos apskrityje jų buvo net 102, kurie jau uždaryti o vietoj jų atidarytas 

naujas regioninis sąvartynas visai šalia Utenos. Tad paskutiniaisiais metais tai viena iš labiausiai 

nagrin÷jamų aplinkosaugos srities temų ne tik diskusijų forma, bet ir spaudoje.  

Pirmiausia pastebima, kad informacija spausdinama visų Utenos apskrities rajonų 

laikraščiuose. Pasak Utenos regiono atliekų tvarkymo centro atstov÷s V. Seiliūt÷s, taip yra tod÷l, 

kad projektas vykdomas visame regione, tačiau esant naujienoms tik kai kuriuose rajonuose, tuomet 

informacija nespausdinama visuose regiono laikraščiuose, o pasirenkama tikslin÷ auditorija.  

Vienas iš šio projekto straipsnių išspausdintų regionin÷je žiniasklaidoje – „Utenos regionas 

nebeterš aplinkos“. Kaip ir vandentvasrkos projektų, taip ir šių projektų straipsniuose matyti ES 

fondo ženklai. Straipsnis suskirstytas į keletą dalių, tad paantrašt÷s sudaro struktūrą, ir matosi 

aiškus norimos perduoti informavijos išskirstymas. Pirmiausia, čia n÷ra pateikiama tiek daug 

privalomosios informacijos, kas daro straipsnį panašesnį į kitus laikraščio straipsnius. Beto, 

informacija pateikiama tarsi atsakant į gyventojų klausimus: „daugeliui kyla klausimas, tad 

atsakome, kad ...“, „atlikta gyventojų apklausa parod÷...“ bei kita. Toks tekstas yra parašytas 

tikslin÷s auditorijos kalba. Beto, esanti pašnekovo nuotrauka tik padaro informacinį straipsnį 

skaitomu.  

Šio projekto vykdotojai į viešinimo darbus žiūri labai atsakingai. Taip pat sutinkama su 

nuomone, kad dažnai straipsniai yra tarsi formalumas, tad stengiamasi viską pateikti geriau – ne tik 

d÷l ataskaitų. Beto, pasirenkami leidiniai daugiau ne kainų principu, bet tiražais ir auditorijų 

pasiekiamumu.  

Visuomen÷ informuojama yra tik tiek, kiek yra įsipareigoję išspausdinti straipsnių spaudoje. 

Tačiau pasak URATC atstov÷s, pasibaigus finansavimui tikriausiai nebus sustota ir toliau, tačiau 

pagrindinis gyventojų informavimas yra dabar, kuomet darbai ir procesai yra vykdomi, nes v÷liau 

informacija nebebus tokia reikalinga, ir kitos komunikavimo priemon÷s teiks didesnę naudą, nei 

straipsniai spaudoje. Pirmiausia d÷l to, kad gyventojus reikia informuoti įvairiais komunikavimo 

kanalais, nes vienu kanalu, kad ir kaip dažnai kartotum informaciją, visos auditorijos pasiekti 

neįmanoma. 

Šio projekto, vykdytojų pastangos siekti geresnių visuomen÷s informavimo rezultatų bei 

tinkamas požiūris į tai įtakoja ir geresnių straipsnių kokybę. Čia matoma ne tik formalią informaciją 

perteikiančius tekstus, bet pastebima ir kita straipsnio forma – klausimai atsakymai, kuomet 
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kalbinamas konkretus asmuo apie tam tikrą naujovę. Beto, šalia tokio informacinio straipsnio 

pateikta ir kalbinamojo nuotrauka. Šis pasirinktas informavimo būdas yra vienas geriausių, kuomet 

šalia paprastesnio teksto, suskaidyto į atskirus klausimus. Toks straipsnis “ES finansuojamas atliekų 

tvarkymo projektas eina į pabaigą” (žr. 4 priedą), kurio pobūdis leidžia jį lengviau skaityti. Beto, 

pateikta nuotrauka suasmenina straipsnį, ir matant pašnekovo veidą, bei akis informacija yra 

lengviau įsimenama. Visgi tokio pobūdžio straipsnis sutiktas tik kartą, tačiau tokia praktika gal÷tų 

būti taikoma ir toliau. 

Turininio atžvilniu šio projekto straipsniai neapsiriboja vien tik naujovių  pateikimu, kas susiję su 

pačiu projektu. Pamin÷tina ir tai, kad organizacijos organizuojami įvairūs renginiai, kaip antai 

vykusio vaikų piešinių konkurso aplinkosaugos tematika aprašymas taip pat išspausdintas Utenos 

apskrities žinių laikraštyje („Utenoje apdovanoti piešinių konkurso dalyviai“ (žr. 4 priedą)). Į 

projekto viešinimą pažiūr÷ta iš visuomen÷s pus÷s – juk per vaikus ar jiems skirtus renginius 

aprašančius straipsnius galima perteikti informaciją įdomiai – sudominant skaitytoją. Švietimas per 

vaikus – vienas iš prioritetų, tad tokiomis temomis pradedant straipsnius atkreipiamas visuomen÷s 

d÷mesys ir informacija apie projektą galbūt jau yra ir įsisavinama, o ne ignoruojama. 
 Šiuo atveju aprašomas tik renginys ir iš kokių pinigų jis yra įvykdytas. Tačiau norint 

pasiekti geresnių rezultatų buvo galima pamin÷ti ir pačio projekto, tiksliau šiuo atveju naujos 

sąvartyno veiklos naudą bei kaip tai siejasi su jaunąja karta, galbūt prigretinti tokį straipsnį prie jau 

min÷tų šviečiamųjų informacinių straipsnių. Informacijos sklidimas bei įsisavinimas po konkurso 

šiuo atveju yra geresnis, nes šalia straipsnių vyksta ir horizontali komunikacija tarp konkurse 

dalyvavusių ir nedalyvavusių vaikų mokytojų, tad toks pateikimas leidžia tik÷tis geresnių rezultatų. 

Visgi projektų viešinimas dažnai yra giriamojo, teigiamo pobūžio, neretai tik su menkais 

finansavimo ar l÷šų stygiaus problemų pamin÷jimais. Visai kas kita, kaip buvo min÷ta prieš tai, 

žurnalistų rašomi straipsniai tomis pačiomis temomis. Vieni jų būna taip pat informaciniai – trumpi, 

lakoniški, naujienai paskelbti („Utenoje – naujas sąvartynas“, „Atliekas veš į vieną vietą“ (žr. 4 

priedą)). Tačiau kiti – gyventojų požiūrį į esamą situaciją labiau nušviešiantys straipsniai („Naujasis 

Mock÷nų sąvartynas – pagrindin÷ didel÷s sistemos dalis“). Visuomen÷ dažnai būna nepatenkinta bei 

tam tikri asmenys pasisako jiems aktualiomis temomis.  

Remiantis straipsnių analize bei pašnekovais, Europos Sąjungos remiamų projektų 

viešinimas susideda iš daugelio veiksmų, kurie jau buvo pamin÷ti ir antrame šio darbo skyriuje – 

tiesioginis bendravimas su gyventojais, įvairūs susitikimai, renginiai. Tad informaciniai straipsniai 

yra tik vienas iš būdų informuoti visuomenę. 

Kuomet n÷ra griežtų nurodymų d÷l straipsnių spalvotumo, iliustracijų kiekio, tuomet šito ir 

nesistengiama daryti, nes paprasčiau, reiškia – pigiau.  Visas teksto pateikimas, informacija 

daugiausia priklauso nuo vykdotojo. Pastarieji yra įsipareigoję pamin÷ti tam tikrą informaciją apie 
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paramą, įd÷ti paramos teik÷jų informacinius ženklus, taip pat būna nurodytas ir minimalus 

straipsnio dydis. Tačiau nieko n÷ra pasakyta apie straipsnio vietą laikraštyje, kaip antai, spausdinti 

prie ekonomikos naujienų,  ar kokiame leidinyje tai turi pasirodyti konkrečiai. Vienintelis su tuo 

susijęs nurodymas – tai regioninis ar nacionalinis dienraštis.  

Tad išanalizavus pasirinktus straipsnius aplinkosaugos tematika galima daryti išvadas, kuo 

vieni nuo kitų skiriasi, bei koks ES fondų remiamų projektų viešinimo vaidmuo aplinkosaugos 

komuniakcijoje. 

 
 

3.4. Tyrimo išvados 

 

Remiantis atlikta straipsnių aplinkosaugos tematika spaudoje analize galima daryti keletą 

išvadų. Pirma, aplinkosaugos tema paskutiniaisiais metais tapo svarbi ir jai d÷m÷sio spaudoje 

netrūksta. Spausdinami net tik gyventojams aktualūs straipsniai ekologijos, aplinkosaugos tematika, 

bet nevengiama ir populiarių, skaitomumą didinančių naujienų iš užsienio – ekologiškiausios 

žvaigžd÷s, jų požiūris į ekologiją, globalinį atšilimą. 

Aplinkosauginių straipsnių potem÷s spaudoje yra: vandentvarkos problemos, sąvartynų, 

atliekų problemos, oro tarša, nenumatytos kriz÷s, kaip pavojingų medžiagų išsiliejimai, sveikatos 

problemos, globalinis atšilimas, užliejimai, potyvyniai ir kita.  Europos Sąjungos fondų  remiamų 

projektų informavimas ir viešinimas susideda iš: vandentvarkos, nuotekų tinklų tvarkymo projektų, 

bei atliekų tvarkymo sistemų viešinimo. 

ES fondų remiamų projektų viešinimas užima nedidelę dalį visų spaudoje pasirodančių 

straipsnių aplinkosaugos tematika. Turinio požiūriu tokie straipsniai yra oficialūs, giriamieji, 

parašyti bendrine kalba, ne visuomet naudingi visuomenei. Kad ir kaip būtų stengiamasi pakeisti 

esamą situaciją leidžiant informavimo ir viešumo programoms skirtus nurodymus, tačiau bendroji 

situacija keičiasi dar pakankamai palaipsniui. Straipsniuose nemaža dalis tenka privalomai 

informacijai, kaip finansuotojų pamin÷jimas, teikiama nauda, finansiniai skaičiai. Ši informacija 

dažnai padaro straipsnį sunkiai skaitomu, neįdomiu, nepritaikytu tikslinei grupei pasiekti. Didesnis 

d÷mesys aktualiai informacijai pagerintų visuomen÷s supratimą bei požiūrį. Siūloma tokias 

naujienas kelti į straipsnio pradžią, taip labiau sudominant ir atkreipiant skaitytojų d÷mesį. 

Regionin÷je spaudoje straipsniai apie ES fondų dalinai finansuojamus projektus yra labiau 

skirti konkretaus regiono gyventojams nei nacioalin÷je spaudoje, kur jie yra tik informaciniai, be 

didesn÷s reikšm÷s paties skaitytojams. Tad informacijos pateikiama kiek daugiau, tačiau dar 

nepakankamai.  
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Lyginant su kitais straipsniais, ES fondų paramą gaunančių projektų straipsniai yra 

daugiausia teigiamo pobūdžio, giriamieji, aprašomieji. Žurnalistų rašyti straipsniai apima daugiau 

pusių, pakalbinta daugiau suinteresuotų asmenų ir šalių, supriešinamos nuomon÷s Tad pastarieji yra 

daugiau analitiniai nei aprašomieji. Tačiau neretai žurnalistiniuose straipsniuose pasigendama 

didesnio tikslumo, koks yra ES fondų paramą gaunančių projektų informavimo straipsniuose. 

ES fondų remiamų projektų viešinimo straipsniai n÷ra didel÷s apimties, dažniausiai tik 

tiek, kiek reikalauja sutartys, jie spausdinami dažniausiai pigiausiuose regioniniuose laikraščiuose. 

Tie straipsniai, kurie yra privalomi spausdinti nacionalin÷je spaudoje, dažniausiai yra talpinami 

pačiuose pigiausiuose puslapiuose. Pagal tematiką jie tiktų kaip antai prie ekonomikos, ar regiono 

naujienų, tačiau neretai atsiduria tiesiog skelbimų skiltyse, kas labai sumenkina pačio straipsnio, 

kaip informacijos šaltinio teisingumą ir naudą. Tačiau tokia tendencija matoma daugiau tik 

nacionalin÷je spaudoje. Priežastis, kod÷l taip yra – finansai ir skiriamos straipsniams sumos. 

Kiekvienas vykdytojas laikydamasis taisyklių viską daro minimaliomis sąnaudomis. Žinoma, yra 

išimčių, tačiau tendencija vyrauja tokia. Tad tokių straipsnių vert÷ jau iš karto krinta ir jie negali 

lygintis su žurnalistų rašytais analitiniais straipsniais. Beto, informavimui ir viešinimo programai 

skirtos l÷šos dažnai būna prieš kelis metus, tad tai nebepatenkina dabartinių finansinių poreikių – 

kainos už kiekvieną kvadratinį centimetrą spaudoje labai išaugo. Visgi agentūros, prižiūrinčios 

vykdomą veiklą netoleruoja pasitaikančių tokių klaidų, bet jų spaudoje viska dar matoma. 

Dauguma ES fondų remiamų projektų viešinimo straipsniai naudingi tik ataskaitoms, kurias 

vykdytojai turi pateikti kontroliuojančioms institucijoms. Beto, šie straipsniai sudaro tik nedidelę 

dalį visų temų, pasirodančių spaudoje.  

Lyginant straipsnius aplinkosaugos tematika su ES fondų remiamų aplinkosauginių projektų 

viešinimui skirtais straipsniais, matyti, kad pirmiausia skirasi pati rašymo esm÷ bei turinys. Pirmieji 

daugiau keliantys klausimus, supriešinantys visuomenę, yra daugiau analitiniai, paremti ekspertų 

nuomone straipsniai. O antrieji – biurokratiški, sunkia kalba parašyti, bei terminų pilni 

informaciniai straipsniai, kurie suteikia tik statišką informaciją, kuri ne visuomet naudinga 

visuomenei. Pasteb÷tina, kad kai kurių projektų viešinimas vyksta sklandžiau ir kreipiamas d÷mesys 

į matomas čia išd÷stytas problemas, apimtys did÷ja, turinys taip pat labiau pritaikomas prie 

gyventojų poreikių. 

Lyginant straipsnius matoma, kad projektai padeda gyventojams kurdami ir diegdami 

naujoves, kas straipsniuose ir atsispindi – nauda gyventojams, tačiau žurnalistų rašyti straipsniai 

parodo gyventojų nuomones, pasipiktinimus. Tad užsakomieji straipsniai su Europos Sąjungos 

ženklais jau iš karto neigiamai nuteikia kai kuriuos visuomen÷s narius. Taip gali būti tod÷l kad, 

visuomen÷ n÷ra patenkinta savo esama situacija – n÷ra išspręstos socialiai jautrios problemos kaip 

sveikatos apsauga, pensijos, tad pinigų skyrimas kitoms sritims dažnai sutinkamas neigiamai. Čia 
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tarsi poreikių piramid÷ – kol nepatenkinti žemiausieji poreikiai, tol n÷ra teigiamų reakcinų į kitas 

gyvenimo gerinimo sritis. Dar viena priežastis, kod÷l matomas toks susipriešinimas – tai ES fondų 

remiamų projektų informavimo straipsniuose tinkamai nenurodyta nauda visuomenei. Gyventojai 

turi patys jausti ne tik bendrą naudą, bet ir tam tikrą pagalbą sau bei savo gyvenimo kokybei. 

Esant tokiai situacijai bei išvadoms siūlymas būtų atidžiau rašyti informacinius straipsnius į 

spaudą, bei juos derinti kartu su kitomis informavimo priemon÷mis. Remiantis išd÷stytais 

argumentais juos tikslingiau nukreipti tikslinei auditorijai pasiekti. Pirmiausia, teksto turinys turi 

būti lengvai skaitomas, neperkrautas bereikalinga informacija ir skaičiais. Taip pat jis tur÷tų būti 

apie konkrečias problemas, naujoves ir kita, kas aktualu gyventojams bei tai, kokią žinią nori 

perduoti žinut÷s siunt÷jas. Tai ypač tur÷tų atsispind÷ti regionin÷je spaudoje. Beto, reik÷tų rinktis 

tuos leidinius, kurie būtų tikslingesni gyventojams, o ne informacijos skleid÷jams. Nacionaliniuose 

laikraščiuose informacija pateikiama formaliai, čia informuojama apie padarytus darbus platesnei 

auditorijai, tačiau čia reik÷tų daugiau d÷mesio skirti straipsnio vietai pačiame leidinyje. Informacija 

tur÷tų būti pateikta ne skelbimų skiltyse, kaip dabar dažnai matoma, o tose rubrikose, kur jai tinka 

pagal savo turinio tematiką.  

Žinoma, žurnalistiniai straipsniai aplinkosagos tematika yra visai kita sritis, o čia straipsniai 

yra informuojamojo pobūdžio, tačiau nereik÷tų vengti daugiau specialistų komentarų juose, taip dar 

labiau sukuriant jo vertę, nes kaip buvo min÷ta, gyventojai labiausiai pasitiki ekspertais bei 

žurnalistais. 
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IŠVADOS 

 
 

Globaliame pasaulyje aplinkosaugos komunikacija tapo kaip niekada svarbi. Ši sritis dar 

visai neseniai nebuvo tokia aktuali, tačiau pastaruoju metu ja domimasi jau ne tik kaip moksline 

sritimi, bet jaučiamas susidom÷jimas ir įvairiuose gyventojų sluoksniuose pradedant mokslininkais, 

politikais, įmonių atstovais, gyventojais. 

Šiame trijų dalių darbe buvo analizuota aplinkosaugos komunikacijos sritis, jai būdingi 

bruožai, modeliai. Aptarta Europos Sąjungos fondų remiamų projektų viešinimo taisyklių įtaka 

informavimui. Taip pat atlikta straipsnių aplinkosaugos tematika analiz÷, kur išskirtas Europos 

Sąjungos fondų remiamų aplinkosauginių projektų vaidmuo lyginant su kitais aplinkosaugos 

tematika išspausdintais straipsniais aplinkosaugos komunikacijoje. 

Aplinkosaugos komunikacijos sritis plačiau nagrin÷ti prad÷ta tik 20 amžiaus antrojoje 

pus÷je. Aplinkosaugos komunikacija daugeliu atvejų yra masin÷s komunikacijos dalis bei glaudžiai 

persipina su kitomis sritimis ir temomis  kaip ekonomika, politika, socialin÷, krizių komunikacija.  

Aplinkosaugos komunikacijos modeliai yra du: vertikalusis ir horizontalusis. Remiantis 

moksliniais straipsniais prieita pire išvados, kad šie modeliai n÷ra veiksmingi d÷l kelių priežasčių, 

kaip aplinkosaugos komunikacijos kompleksiškumas, tikslinių grupių gilus neišanalizavimas, 

didaktinių priemonių neveiksnumas, sąsajos tarp žinojimo ir veiksmų silpnumas. Vadinasi, norint 

pasiekti laukiamų rezultatų reikia įd÷ti pakankamai daug pastangų ir remtis ne tik formaliais 

modeliais. Taip pat prieita prie išvados, kad vertikalusis ir horizontalusis modeliai vienas kitą 

papildo. 

Aplinkosaugos komunikacija yra informacijos skleidimas aplinkosaugos temomis, ir 

paskutiniu metu vis labiau skatinamas tokios informacijos skleidimas įvairiais kanalais.  

Aplinkosaugos komunikacijos terminus dažniausiai galima aptikti socialin÷s komunikacijos, 

rizikos, nelaimių sektoriuose. Vienas iš ekologin÷s komunikacijos tyrimo būdų yra pažvelgti kaip 

praktiškai, kokiomis priemon÷mis yra perduodamos žinios aplinkosaugine tematika visuomenei, su 

kokiomis kitomis komunikacijos priemon÷mis tai siejasi. 

Antrame skyriuje pateikta ES fondų remiamų projektų viešinimo taisyklių įkata. 

Pažym÷tina, kad taisyklių buvimas ne tik drausmina, bet ir riboja tinkamą informacijos pateikimą, iš 

anksto užprogramuoja informavimo priemon÷s pobūdį. 

Atlikus spaudos analizę aplinkosaugos tematika matomi skirtumai tarp aplinkosauginių 

projektų informacinių straipsnių  bei tarp kitos su aplinkosauga susijusios informacijos. 
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Informacija nacionalin÷je ir regionin÷je žiniasklaidoje pateikiama skirtinga. Vienur  - 

bendresn÷ informacija, nagrin÷janti regionines ar nacionalines problemas, kitur – konkrečios 

vietov÷s problemas. Regionin÷je spaudoje pateikiama informacija šiek tiek konkretesn÷ ir 

naudingesn÷ visuomenei savo pateikiama informacija ir turiniu.  

ES fondų remiamų projektų viešinimas užima nedidelę dalį visų spaudoje pasirodančių 

straipsnių aplinkosaugos tematika, kurie išsiskiria  oficialumu. Jie yra giriamieji, parašyti bendrine 

kalba, ne visuomet pataikoma į tikslinę auditoriją. Tiksliau susidaro vaizdas, kad net netaikoma 

pasiekti tikslin÷s auditorijos.  

Bendroji aplinkosaugos tematika pasirodanti informacija nacionalin÷je ir regionin÷je 

spaudoje apima platesnį temų spektrą. Pateikiama informacija ne tik vandentvarkos, sąvartynų, 

atliekų tematika, kokia vykdomi projektai iš ES fondų paramos, bet oro taršos, sveikatos, krizių, 

nelaimių bei kita tematika. 

Iškelta hipotez÷, kad Europos Sąjungos fondų remiamų projektų viešinimas ir 

informavimas spaudoje yra formalus ir nevaidina svarbaus vaidmens aplinkosaugos komunikacijoje 

dalinai pasitvirtina. Pirma, d÷l savo specifikos siaurumo, antra, d÷l turinio pobūdžio ir formalumo, 

trečia, d÷l suinteresuotų asmenų komentarų straipsniuose trūkumo. Taip pat d÷l neišsamumo, 

informacijos nepritaikomumo, jos pateikimo formalia kalba su daugybe skaičių ir finansinių 

išraiškų, institucijų ir sutarčių numerių, d÷l pasirinktų leidinių, kuriuose informacija talpinama bei 

vietos juose. Žinoma, situacija ger÷ja ir dalis straipsnių jau yra naudingi bei atlieka savo paskirtį, 

tad vienareišmiai teigti straipsnių nenaudingumo negalima. Remiantis pašnekovais taip pat matoma, 

kad  straipsniai yra skaitomi ir nagrin÷jami daug intensyviau nei anksčiau, tad pamažu siekiama 

geresn÷s jų kokyb÷s turinio atžvilgiu. 

Ši situacija neatsirado iš niekur. Parama projektų viešinimui dažnai suprantama kaip 

formalumas, pasipelnymas. Įvairios institucijos yra numačiusios daugybę taisyklių ir sankcijų už jų 

tinkamą nevykdymą. Tačiau visuomet ramdama būdų, kaip taisykles apeiti. Prižiūrinčios 

institucijos dažniausiai sukontroliuoja informoutumo kiekį, tačiau turinys dažnai likdavo ne taip 

atidžiai analizuojamas.  

Dar vis vyrauja situacija - „mums nesvarbu“, kurią reikia keisti į visiškai priešingą. Labai 

daug kas šneka apie aplinkosaugą, ekologiją, kylančias problemas, ar padarytus naudingus 

visuomemei darbus, tačiau neretai tai tampa tik kalbomis, ar minimaliu formaliu darbų vykdymu. 

Tad tokių darbų viešinimui, informavimui spaudoje ir kitose žiniasklaidos priemon÷se reikia skirti 

dideles paj÷gas ir d÷m÷sį, kad visuomen÷ suvoktų jos svarbą. 

Toliau analizuojant aplinkosaugos komunikaciją reik÷tų labiau atsižvelgti į jos dabartinį 

aktualumą bei problematiką, dar daugiau d÷mesio skirti sociopolitinei realybei, kreipti d÷mesį į 

globalius aplinkosaugos komunikacijos poreikius. O taip pat reik÷tų dar labiau sieti aplinkosaugos 
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komunikaciją ir su technologijomis, globalizacija, žinių ekonomika ir kita, norint ją plačiau suprasti 

ir analizuoti. Spaudos analiz÷ yra tik vienas iš  būdų siekiant suprasti esamą aplinkosaugos 

komunikacijos situaciją. 
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SUMMARY 

 

Vilnius University, Faculty of Communications, Information and Communication 

Department. Vilnius, 2008 

 

THE ROLE OF PUBLICIZING ENVIRONMENTAL PROJECTS SUPP ORTED BY 

EUROPEAN UNION FUNDS IN ENVIRONMENTAL COMMUNICATION / ČEPAITö 

ŽIVIL ö 

 

In this global world environmental issues and communication are one of the priorities 

these days. Environmental communication is the planned and strategic use of communication 

processes and media products to support effective policy making, public participation and project 

implementation geared towards environmental sustainability. 

The object of the present paper is the information ard publicity of the environmental 

projects supported by European Union Funds. 

The goal of this paper is to analyze the conception of environmental communication, to 

discuss the institutions that are related to ES funds and environmental objects. Also to make the 

analysis and research what is the role of the articles that shows the use of the environmental 

projects supported by ES Funds in Lithuanian newspapers. 

The main goals of this paper are to discuss the show what the environmental 

communication is, what it is common to it, analyze its models. Also to discuss programs and the 

rules for information and publicity measures concerning the activities of the ES Funds, to make the 

analysis of the articles of the environmental issues in newspapers, compare it with the articles that 

are written to inform about environmental projects that are supported by ES funds. 

 According to the articles and documents analysis, results showed that environmental 

communication is very complex and its vertical and horizontal models should be used in a 

relation t oeach other to achieve better results. 

Article analyses showed that articles that are written to inform people about projects that 

are supported by ES funds mostly are written not for target group. They are not analytical, just 

formal and a little bit informative. They are full of numbers, amounts, statistics, hard reading. 

People don’t get enough information that they should read. Information in regional and national 

newspapers are different, and they should be different. The role of these articles compared with 

the other articals that are written about environmental issues are not so strong. Environmental 
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articles in newspapers that are written by journalists are more analytical, where we can find 

comments of experts, users, and others. They are not so static and formal. 

This paper could be useful for those tho are interested in envinormental communication 

and its situation in Lithuania. The analysis could be useful for making the information and publicity 

of the projects that are supported by ES Funds better. 
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PRIEDAI 

 

1 priedas. Aplinkos projektų agentūros skelbiami šiuo metu vykdomi aplinkosaugos 

projektai, kuriuos iš dalies finansuoja Europos Sąjunga. 

 

• Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas 

• Aplinkos ministerijos institucinis stiprinimas, administruojant ES finansinius 

instrumentus 

• Druskininkų vandenvalos sistemos modernizavimas ir rekonstrukcija 

• Jonavos miesto nuotekų valymo įrenginių rekonstravimas, nuotekų tinklų išpl÷timas ir 

vandentiekio tinklų renovacija 

• Kauno nuotekų valymo įrenginių išpl÷timas, įdiegiant biologinio valymo grandį, bei 

tinklų išpl÷timas 

• Kauno regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas 

• Klaip÷dos regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas 

• Klaip÷dos vandentiekio ir nuotekų tinklų pl÷tra 

• K÷dainių nuotekų valymo įrenginių rekonstrukcija, nuotekų ir vandens tiekimo tinklų 

išpl÷timas 

• Lietuvos pavojingų atliekų tvarkymas 

• Marijampol÷s regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas  

• Mažeikių miesto vandenvalos įrenginių statyba 

• Nemuno aukštupio baseino 1 paketo 1 etapas 

• Nemuno vidurupio baseino 1 paketas 

• Nemuno žemupio baseino valdymas 

• Neries baseino investicin÷s programos I etapas (Vilniaus miestas ir rajonas) 

• Neries baseino investicin÷s programos I etapas (Zarasų, Visagino, Utenos, Ignalinos, 

Mol÷tų, Ukmerg÷s, Širvintų, Švenčionių savivaldyb÷s) 

• Neringos miesto geriamo vandens ir nuotekų valymo sistemų išpl÷timas 

• Panev÷žio regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas 

• Parama Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos projektų parengimui, vykdomam Lietuvos 

Respublikoje 
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• Plung÷s nuotekų valymo įrenginių rekonstravimas, nuotekų tinklų išpl÷timas ir 

vandentiekio tinklų renovacija 

• Radviliškio miesto vandenvalos įrenginių rekonstrukcija, nuotekų ir vandens tiekimo 

tinklų išpl÷timas 

• Taurag÷s regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas 

• Telšių regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas 

• Utenos regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas  

• Ventos - Lielup÷s baseino investicin÷s programos I etapas 

• Vilniaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas  

• Vilniaus vandens tiekimo ir nuotekų surinkimo sistemų atnaujinimas ir pl÷tra 

• Šiaulių regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas 
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2 priedas. Interviu klausimai ekspertams 

 

 

Klausimai Aplinkos projekt ų valdymo agentūros personalo ir komunikacijų skyriaus 

vyriausiai specialistei. Bei pateikti atsakymai. 

 

1. Kiek per paskutiniuosius 5 metus yra paremta aplinkosaugos projektų? 

Projektų sąrašas pakankamai ilgas, pagrindinius projektus bei pasirašytas sutartis 

galima apžvelgti Aplinkos projektų valdymo agentūros interenetiniame puslapyje. (taip pat 

projektų sąrašas pateikiamas 1 priede). 

 

2. Kiek iš jų yra gavę paramą ir informavimo bei viešinimo darbams? 

Paramą informavimo ir viešinimo darbams yra gavę ne visi projektai. Dabar vykdomi 

yra Nemuno žemupio investicinio projekto, Nemuno vidurupio baseino informavimo ir 

viešinimo darbai, Klaip÷dos vandentiekio ir nuotekų tinklų pl÷tros projekto Utenos regiono 

atliekų tvarkymo istemos sukurimo, Panev÷žio regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimo, 

Telšių regiono buitinių atliekų tvarkymo sistemos sukūrimo viešinimo darbai, keletas kitų. 

  

3. Kokios nurodomos pagrindin÷s priemon÷s, viešinant informaciją? 

Yra taisykl÷s, kuriose nurodoma kokios piremon÷s yra privalomos ar neprivalomos. O 

nurodoma yra pasitarus su programos reng÷jais. Tai dažiausiai būna: informaciniai stendai, 

straipsniai regionin÷je ir nacionalin÷je spaudoje, susitikimai su interesų grup÷mis bei 

bendruomen÷mis, informacin÷ dalomoji medžiaga kaip lankstinukai, plakatai, seminų 

organizavimas, konkursai vaikams, reportažai televizijoje ir radijuje, kitos priemon÷s. 

 

4. Kokia svarba yra skiriama straipsniams spaudoje? 

Straipsniai spaudoje būna regioniniuose ir respublikiniuose leidiniuose. Kas kažkurį 

laikotarpį pateikiama informacija apie vykdomą projektą, jo naudą. Informavimas spaudoje 

yra vienas iš pagrindinių būdų informuoti visuomenę. 

 

5. Ar jaučiamas poveikis viešinant projektų vykdomą veiklą spaudoje? Ar gyventojai 

pakankamai informuojami? 

Dažnai gyventojai informuojami pakankamai, tačiau neretai straipsniai stokoja 

didesnio sąryšio su tiksline auditorija. Dažnai straipsniai būna labai oficialūs ir ne tokie 

naudingi patiems gyventojams. Beto, pasirenkama pigiausia spauda, nebūtinai ta, kuri būtų 
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naudingesn÷ tikslinei auditorijai pasiekti. Tokią situaciją stengiamasi keisti naudojant 

sankcijas – neužskaitant įvykdytų darbų. 

 

6. Kuriuose laikraščiuose pasirodo daugiau straipsnių: nacionalin÷je spaudoje, ar regionin÷je? 

Didesn÷ dalis straipsnių pasirodo regionin÷je spaudoje. Nes taip neretai nurodo 

informavimo ir viešinimo planai. Tačiau kiek daugiau pasirodo regionin÷je nei nacionalin÷je 

sunku pasakyti. Tai priklauso nuo projektų.  

 

7. Kurių regionų spaudoje yra daugiausia informuojami gyventojai apie Europos Sąjungos 

vykdomus aplinkosauginius projektus? 

Tai priklauso nuo to, kuriuose regionuose vykdomi projektai. Iš nacionalinių 

dienraščių daugiausia pasirenkamas Lietuvos rytas, o regioniniuose dabar daugiausia 

projektai vykdomi žemaitijoje, pajūryje, Šiaulių, Panev÷žio, Utenos apskrityse, tad tų 

regionų spaudoje ir pasirodo straipsniai. 

 

 

 

 

Klausimai Utenos regiono atliekų tvarkymo centro projektų vadovei. Bei pateikti atsakymai 

 

1. Koks d÷mesys yra skiriamas projektų viešinimui spaudoje? 

Pagrininis d÷mesys yra skiriamas informavimui per spaudą, televiziją bei susitikimams su 

gyventojais. Kabelinę televiziją ne visi žiūri, tad stengiamasi informuoti regionin÷je spaudoje. 

Jei tai svarbu visai apskričiai, tuomet straipsniai dedami į Utenos apskrities visų rajonų bent 

vieną laikraštį. Jei informacija yra aktuali tarkim tik trims rajonams, tad į tų rajonų laikraščius ir  

talpinima informaicja. 

 

2. Kokiuose laikraščiuose yra spausdinama informacija? 

Pasirinkti septyni laikrščiai: po vieną iš šešių rajonų, bei vienas apimantis visus 

rajonus. Taip informacija tikrai pasieks daugiau gyventojų. 

 

3. Kod÷l pasirenkami vieni, o ne kiti leidiniai informacijai skleisti? 

Taip, viename rajone dažnai būna ne vienas laikraštis, dažniausiai du. Tačiau 

laikraščiai pasirenkami pagal jų tiražą ir popuriarumą tarp gyventojų. Žiūrima, kuris yra 
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labiau skaitomas. Tam buvo vykdyta nediden÷ pažystamų regiono gyventojų apklausa, kad 

būtų pasirinka teisingai. 

 

4. Kaip dažnai rašote straipsnius į spaudą su aplinkosaugos projektais susijusiais klausimais? 

Straipsniai rašomi pagal numatytus grafikus, bet iš tiesų labiausiai remiamasi 

vykdomais darbais. Jei įvyko kažkas, apie ką reik÷tų informuoti visuomenę, tad ir 

informuojama. Dažniausiai tai būna kartą per du m÷nesius. Žinoma, kartais dažniau, kartais 

rečiau, priklauso nuo darbų. 

 

5. Kokios naujienos rašomos straipsniuose? 

Rašomos su projektu susijusios naujienos, kaip sąvartyno atidarymas, ES parama, 

projekto nauda. Taip pat informuojama ir apie vykdomus konkursus vaikams aplinkosaugos 

tematika ir panašiai. 

 

6. Kiek privaloma informacija užima vietos visame straipsnyje? 

Privaloma informacija, tokia kaip ES Sanglaudos fondo ženklai, paramos skyrimas, 

tikslai, užima vieną, o kartais ir dvi pastraipas. Jei straipsnis didel÷s apimties, tuomet tai 

neatrodo daug, tačiau jei jie neilgas, tai tokia informacija gali užimti ir trečdalį viso ploto. 

 

7. Ar spausdinama informacija yra naudinga gyventojams? 

Gyventojams įdomu susipažinti su vykdoma veikla. Galbūt ne visi skaito ir ne visi 

domisi, tačiau pasikeitimai, kurie palies gyventojus yra svarbūs. Kviečiant per spaudą į 

sustikimus ar atviras duris gyventojų, kad ir nedaug, ateina. Vadinasi informacija yra 

matoma, tik klausimas kaip ji suprantama. Beto, buvo atliktas tyrimas, ar gyventojai žino 

apie naują atliekų tvarkymo sistemą, bei kokiais kanalais jie nor÷tų būti informuoti. Tad 

dauguma nurod÷ spaudą kaip priimtiniausią informavimo priemonę. 

 

8. Ar sulaukiama gyventojų  susidom÷jimo po straipsnių? 

Kaip jau min÷ta, jei organizuiojami susitikimai su gyventojais ir informacija 

pateikiama spaudoje, jie ateina, vadinasi domisi. Tai kas tiesiogiai ar konkrečiai susiję su 

pačiu gyventoju, tuomet domimasi. O jei tai bendrin÷ informacija, kuri jų dažniausiai 

neliečia, tuomet susidom÷jimas būna menkesnis – jo tiesiog nepasteb÷ta. 
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3 priedas. Dalis strapsnių aplinkosaugos tematika 
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4 priedas. Dalis ES fondų remiamų aplinkosauginių projektų viešinimo straipnių 
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