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IZANGA

Temos aktualumas. Teismas, kaip neatsiejama teésinvalstylés dalis, yra teisingumo
igyvendinimo monopolisj kuri Zmores kreipiasi apginti savo paZeistas teises. Ypatinga
tai aktualu kalbant apie darbo tgi&ur viena teisini santykiy Salis yra stipresnuz kita

ir gali kitos, silpnesés, Salies atzvilgiu taikytivairias drausminio poveikio priemones.
Pastarosios daznaitba neadekwaos padarytam darbo drauésn pazeidimui, kurio
pagrindu paskirta drausménnuobauda - pastaba ar papeikimas, gali biena iS
priezasiy atleisti darbuot@j iS darbo, kaip labiausiai pazeidziamdarbuotojo
konstitucire teis; 1 darky. Tai yra aktuali problema, ir kadangi au®mprofesié veikla
susieta sugywja“ teise, t.y. darbu teismefitent iSsirinkta Si magistrinio darbo tema.

Nacionalires teismy administracijos pastaju mei duomenimid, civiliniy byly dél
darbo teisini santykip nuolat di¢ja. Nors iSnagriéty darbo byh skatius réra
pakankamai didelis, lyginant su kitomis civilinbyly kategorijomis, bet net 37% ws
2004 - 2006 metais Lietuvos Respublikos teismugsagrirety byly dél drausming
nuobaud panaikinimo, yra iSnagréta Vilniaus miesto pirmajame, antrajamegiagme
ir ketvirtajame (toliau atitinkamai Vilniaus miesio 2, 3, 4) apylinés teismuose.

Darbo tikslas — apibendrinti Vilniaus miesto apyliék teismy 2004 - 2006 metais
iSnagriretas bylas @ drausmini nuobaud panaikinimo pagal drausmipinuobaud
raSis bei detaliai iSanalizuoti Lietuvos tges jtvirtintas nuostatas, susijusias su
drausmirs atsakomys taikymu. Siekianigyvendinti § tiksla, keliami tokie uzdaviniai:

» Pasiremiant teés mokslininky darbais, Lietuvos Auk$ausiojo Teismo
praktika, atskleisti drausmia nuobaudos sampsgdt prasme darbo santyki kontekste;

»  Apzvelgti drausmias atsakomyts taikym bei teigtumo kontrot;

»  Apibendrinti kaip ir kokias materialés ir procesias teigs normas taik
Vilniaus miesto apylinés teismai nagrigdami tokio polidzio bylas irivertinti teismy
priimtus procesinius sprendimus drausésiatsakomyés panaikinimo aspektu.

Tyrimo objektas yra drausminio poveikio priemani- drausmini nuobaud -
panaikinimas, y teisinis reglamentavimas darbo #&sis aspektu. Daugiausia
koncentruojamasi ties drausmini nuobaud normomis, ijtvirtintomis Lietuvos
Respublikos darbo kodeKsdtoliau DK) XVI skyriuje bei individuali darbo giry

teisiniu reglamentavimuitvirtintu DK XIX skyriuje. Siekiantigyvendinti uZsib¢zta

! Prieiga per internet [interaktyvus] <http://www.teismai.lt/teismai/ateaitos/2006/civilines.xls;

http://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/2005/divés. Xls;  http://www.teismai.lt/teismai/ataskai@304/
civilines.xls; http://www.teismai.lt/teismai/atast@s/2003/civilines.xls> [4iréta 2007-03-02].
2 Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 64-2569.



tiksla bei uzdavinius, magistro darbe nebus nagama darbo drausés instituto
samprata, taip pat gl@ai nepasisakoma SiurkStaus darbo draisspazeidimo aspektu,
kadangi Siomis temomis yra raSomi savarankiski stegiai darbai.

Tyrimo metodai. Magistro darbo tikslui pasiekti bei uzdavinianigyvendinti
naudojami bendrieji ir specialieji mokslinio tyrintoetodai. Svarbiausias - loginés
analizs, t.y. siekiant pateikti tam tikrus apibendrinimusvadas, darbe tiriama nornain
specialioji literaiira, analizuojama teisinpraktika. Darbe taip pat naudojami sisteésin
analizs, sintezs, lyginamasis, lyginamasis istorinis metodai.

Pamireti bendrieji ir specialieji mokslinio tyrimo metodaaudojami kompleksiskai
ir sistemisSkai, tampriameas/Syje vienas su Kitu.

Darbo originalumas pasireiSkia tuo, kad Lietuvoje pignkarta magistrinio tyrimo
lygiu yra analizuojamas drausminnhuobaud panaikinimo klausimas ir jo realizavimas
praktikoje, t.y pirmosios instancijos teismuose.Kgloése publikacijose buvo analizuoti
atskiri drausmini nuobaud panaikinimo aspektai, ¢&u plaiau Sia tema moksliniai
tyrimai, nebuvo atlikti. Vilniaus universiteto Teégs fakultete rasyti keletas magistro
darhy, kuriuose nagriéti kai kurie Sio darbo temos aspektai, pvz. athea@s iS darbo kaip
drausmig nuobauda, drausmin atsakomyb ir tarnybire atsakomyb: teisinio
reguliavimo ypatumai.

Vilniaus miesto apylinés teismuose, 2004 - 2006 metais iSnaganl20 civilini
byly dél drausming nuobaud panaikinimo; iS¢ net 95 dl grieXiausios drausmirs
nuobaudos - atleidimo i$ darbo — panaikinimo. Dgrhteikiami statistiniai duomenys,
analizuojamos iS es¥n iSspestos bylos, leidziatios labiau atskleisti temos originalam
ir aktualumy, siekiant tiksliau apibendrinti praktines ir tews teism problemas
iSkilusias sprendziant gia teismuose.

Atsizvelgianti temos turif ir praktin poludi, atliekant tyrima, darbe daugiausia
analizuojamos Vilniaus miesto apylisk teismy bylos, kurios ir laikytinos didziausia
&tiniy dalimi. Ypatingai dided reikSne skiriama DK ir Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodek$o (toliau CPK) nuostatoms, reglamentudj@ms drausmies
atsakomybs taikyma, gincy dél drausming nuobaud nagrirgjima, ju teisin
reglamentavira. ReikSminga Saltimi grups ir Lietuvos Aukgiausiojo Teismo darbo
bylose priimtos nutartys. Teofise magistro darbo dalyse remtasi su tyrimo objekto
sritimi tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiais Luebs ir Rusijos Federacijos, Praagos

teisine literaiira.

% Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.



Magistro darba sudaro iZanga, trys dalys, kuri pirmoji ir antroji yra teorinio
pohbidzio. Pastarosiose atskleidziama drausminuobaudos samprata ir draustsin
atsakomybs taikymas. Tr&oje dalyje analizuojant Vilniaus miesto apyliskteismuose
2004 - 2006 metais iSnagétas bylas @ drausmini nuobaud panaikinimo pagal
drausmini nuobaud rasis, jvertinamas teisim darbas, iSskiriami procesiniai ypatumai
pasireiSkiantys tokio pallzio bylose. Darbo pabaigoje tygimo pagrindu
formuoluojamos iSvados, pateikiamas literas siraSas bei trumpos darbo santraukos

lietuviy ir angl kalbomis.



1. DRAUSMINES NUOBAUDOS SAMPRATA

1.1. Drausmiré nuobauda — drausmirés atsakomytlis realizavimo forma

Teisirgje literatiroje drausmire atsakomybd apibkziama kaip teiss normose numatytos
drausmirs nuobaudos darbuotojui taikymas uZ nustatytosoddrbusms pazeidim®.

Pazynttina, kad DK tiesiogini drausmigs atsakomyés ir drausmias nuobaudos
apibezimy nepateikia. Darbo kodeksas nurodo kotia® slygas, kurioms esant galima
taikyti drausmig atsakomyb, drausmini nuobaud rasis, u skyrimo, apskundimo,
panaikinimo tvarl, terminus ir pan.

Drausmire nuobauda - kaip atsakomagigyvendinimo priemod - pateikiama ir
Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamn savoky Zodyné. Teisine prasme
atsakomyb aiSkinama kaip valstyls reakcijaj vienoli ar kitok teiss pazeidim, bet
bendriausia teisis atsakomyés principo nuostatazvelgiama Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau Konstitucija) 7 straipsniodalies teiginyje: Istatymo nezinojimas
neatleidZia nuo atsakomsds®.

Drausmire atsakomyb, kaip savarankiSka teisis atsakomyés GSis, daugeliu
bruo#; artima ir kitoms teisits atsakomyks msims. Teisigje literatiroje’ nurodomi
pagrindiniai kriterijai, leidziantys atskirti draméng atsakomyb, kaip viern iS teisirés
atsakomybs 1aSiy:

> pagal taikymo pagring - drausmiis atsakomyds taikymo faktinis pagrindas —
darbo drausws pazeidimas, norminis - darbo teisinius santykieglamentuojantys
istatymai (svarbiausias DK

> pagal subjektus, taikaius atsakomyd - drausmines poveikio priemones skiria
asmenys, kuriems téis paZeidjai pagal darbo santykius yra pavasd

» pagal poveikio priemones drausmig atsakomyb darbo teigje paprastai
tapatinama su drausmininuobaud taikymu, kurios yra labiau moralinio poveikio

4 OPJIOBCKU, ¥Opuii [etposud. Crosaps no mpydosomy npagy. Mocksa: Uzg-eo Bek, 1998, @. 90.

> MOCKEVICIUS, Remigijus. Lietuvos Respublikogstatymuose vartojam sgvoky Zodynas (antras
leidimas). Vilnius: Teisigs informacijos centras, 2002.

® Valstykes Zinios, 2002, Nr. 33-10114.

" NEKROSIUS, 1., et alLietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasius: Justitia, 2004. | t., p.
136-138; PETKEMCIUS, Pranas. Administracie atsakomyb. Vilnius: Justitia, 1996, p. 27-31;
SEDBARAS, Stasys. Administragirmtsakomyb: vadolis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 67-79.

8 Atsakomyle gali biti nustatyta tiek piame DK, tiek kituosestatymuose, norminiuose téssaktuose,
kolektyvinése sutartyse ir kituose susitarimuose (DK 38 str.).

® PavyzdZiui, apylinks teismo pirmininkas, kartuidamas ir teigas, gali skirti administracines (pvz.,
ispzjima chuliganizmu nusizengusiam asmeniui) ir drausminesbaudas kaip teismo administratorius
(pvz., rasStigs darbuotojui uz palavima | dartm skiria pastalp). Taigi, darbuotej drausmign
atsakomybn traukia ir drausmines nuobaudas taiko ne vadsbibjos institucija, o darbdavys, nors Si
atsakomy® ir yra sankcionuota valstyb.



(pastaba, papeikimas),jos tikslas —priversti teigs pazeidja laikytis nustatytos tvarkos
ir uzkirsti kelig kitiems pazeidimams;

» pagal atsakomyds subjektus -drausmirs atsakomyés subjektas —imores,
istaigos, organizacijos darbuotojas — fizinis asmuarintis darbin teisnum ir
veiksnuna;

» pagal procesia taikymo tvarl - drausminio nusizengimo tyrimas ir rezuitat
iforminimas dazniausiai yra paprastesnis neiy kiitsakomyhj atveju; drausmiss
nuobaudos skiriamos DK nustatyta tvarka.

Pamiretina, kad iki Valstybs tarnybosstatymd® priemimo Lietuvoje tarnautojai uz
pazeidimus atsakydavo bejd tvarka pagal darbstatymus.

Dabar jau daugelis ir darbo, ir administrasirteigs mokslinink** pripaista, kad
atsirado pagrindas kaith apie tarnybig atsakomyb, kaip atskig ir savarankisk
tarnybires, o ne drausmés atsakomyés instituh. Nuo drausmiés atsakomyds
tarnybire skiriasi tuo, kad ji taikoma ypatingu — valstghtarnybos santykiu su valstybe
susietiems tarnautojams, be to, tarngbimtsakomyés priemones, taikymo tvagk
reglamentuoja teés normos, priskirtinos vieSajai tvarkai. Valstgbtarnybos santyij
kitaip nei darbo santylj reguliavimas negali apsiriboti darbuatdy darbdawi darbo
santykiy nustatymu ir Sie santykiai turiab reguliuojami administraciis teigs dalimi
esartiy specialjjy jstatym;, o ne bendgu darbo jstatymy. T&iau tarnybirs
atsakomybs negalima sutapatinti ir su administracine, nestgraji taikoma jokiais
pavaldumo rySiais nesusijusiam asmeniui, be taytanée atsakomyb, kaip ir drausmis,
taikoma tik fiziniams asmenims, o administradinjuridiniams.

Darbo teigs teorijoje iSskiriama bendroji ir specialioji demin: atsakomyb*?

1) bendroji— nustatytamones, jstaigos, organizacijos darbo tvarkos taisgkk™ ir

DK XVI skyriaus normomis;

19 valstybss Zinios, 2002, Nr. 45-1708.

1 ANDRUSKEVICIUS, Arvydas. Administracirs teigs principai ir normy ribos. Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2004, p.183-187; LAURINAYMUS, Alfonsas.Tarnybire teis: statutires valstylas
tarnybos teisinis reguliavimasmonografija. Vilnius: LTU Leidybos centras, 200%. 178-183;
SEDBARAS, Stasys.Administracie atsakomyb: vadowlis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 69, 75-77;
TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teig: teorija ir praktikas monografija. Vilnius: Justitia, 2005. | t., p.42
143.

12 Bendrosios drausmis atsakomyés ir specialiosios drausniis atsakomyés sampratos praktiSkai nekito
nei tarybiniu laikotarpiu, nei po Lietuvos neprilllomyleés atkirimo, tik specialioji drausminatsakomyb
buvo taikoma platesniam darbuateoatui: Zzr. DAMBRAUSKAS, A., et alTarybir¢ darbo teig: vadolis.
Vilnius: Mintis, 1976, p. 200-206; DAMBRAUSKAS, ANEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teis:
vadowlis. Vilnius: Mintis, 1990, p. 221-224; TIAZKIJUSY.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G.
Darbo teig: vadoulis. Vilnius: Justitia, 1999, p. 165-170.

13 Imores, istaigos, organizacijos darbo tvarkos taisgkt tai vietinis (lokalus), norminis tes aktas,
nustatantis j vidaus darbo tvaek reglamentuojantis darbuotojkolektyvo nany ir imores, jstaigos,
organizacijos tarpusavio santykius darbo procelsgjgu zr. NEKROSIUS, I., et aLietuvos Respublikos
darbo kodekso komentaraéinius: Justitia, 2004. 1 t., p. 321.
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2) specialioji — numatyta drausés statutuose ir kituose specialiuose norminiuose
teisss aktuose ir ji taikoma tik pagal darbo sutartigbdntiems atitinkamp kategorij
darbuotojams. Siai drausnégiatsakomyés msiai bidinga didesé drausmini nuobaud
ir kity poveikio priemoni jvairove, grieztesnisy pokadis, specifie nuobaud skyrimo
tvarka ir kt.

Palyginimui, Rusijos teisife literatiroje™®, bendroji drausmia atsakomyb taikoma
be iSimties visiems darbuotojams pagal Rusijos FeEijes darbo kodekso
reglamentuojamas teés normas. Sios atsakonwgb taikymas nereikalauja papildam
irodymy ar speciali, juridiSkai svarbi aplinkybiy. Tuo tarpuspecialioji drausmia
atsakomyb egzistuoja greta bendrosios drausimimtsakomyés ir taikoma tik tuomet,
kada negali @i taikoma bendroji drausmén atsakomyb. Specialioji drausmii
atsakomyb pasireiSkia specialigstatymy leidyba, ypatingai darbuotpj drausnés
statutais ir nuostatais. Sios atsakogsybtaikymas visada priklauso nuo speqiali
juridiskai svarbi aplinkybu. I1Sskiriama keletas tokispeciahy aplinkybu tipy, kurie yra
svarhiis jrodymai taikant drausmgnatsakomyb: darbuotojai, kurie yra patraukiami
drausmign atsakomybn tik pagal specialiugstatymus (pvz., prokurorai, teéjai);
specialiosios darbo paskirties darbuotojai, gusiyi Zmoni gyvenimu ir sveikata;
pareidinai, kurie turi teig skirti drausmines nuobaudas (pvz., prezidentdd) ir

Reziumuojant, galime pastgh kad drausmié@ nuobauda yra drausnts
atsakomybs realizavimo forma ir teés mokslininky nuomone tapatinama su drausésin

atsakomybs taikymu.

1.2. Drausminés atsakomykes pagrindas - darbo drausnés pazeidimas

Darbuotojo darbo drausm paZeidimas yra drausmiss atsakomyés pagrindas, tad
tikslinga glaustai apzvelgti énstitut.
Pazynetina, kad apie Siurkfus darbo drausas pazeidimus rasomi savarankiski

magistriniai darbai, tad autog labai neiSsigté Siuo aspektu.

“ MUPOHOB, Bragumup Usanosuu. Tpydosoe npaso Poccuu : yaeGuuk. Mocksa: XKypuan "Ynpasieue
nepconanom”, 2005, a. 686-689.

!> Tai priesinga teisei veika, karpada¢ darbuotojas paZeisdamas vidaus darbo #yark TIAZKIJUS, V.;
PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, GDarbo teig: vadolis. Vilnius: Justitia, 1999, p. 166.



Darbo drausris paZeidimas, pagal DK 2%4str., yra darbo pareignevykdymas arba
netinkamas y vykdymas dl darbuotojo kalts. Darbuotojo kadt yra esminis darbo
drausnés pazeidimo elementas, kuwuri jrodyti darbdavys; jo nenusias, drausmia
atsakomyb negalima. Tai iSplaukia iS drausrésn atsakomyds, kaip individualios,
asmeniui taikomos teisis atsakomys, prigimties ir esws'’. Teismy praktika
vadovaujasi nuostata, kad darbo dratsmpazeidimas yra tada, kai vienu metu yra visos
drausmiigs atsakomyés slygos: konkretaus darbuotojo netdis veiksmai arba
neveikimas; Zalingi padariniai; prieZzastinis dafiojm neteisty veiksm; arba neveikimo
ir Zalingy padariny rysys; darbuotojo kalt Nesant bent vienos i&uS&lygu, drausmiis
atsakomybs taikyti negalim&.

Tuo tarpu, darbo drausi® pazeidimas, kuriuo Siurkiai pazeidziamos tiesiogiali
darbuotojo darlp reglamentuojatiy istatymy ir kitu norminiy teises akty nuostatos arba
kitaip Siurk&iai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytaicdararkai yra Siurkstus
darbo pareig paZzeidimas (DK 235 str). DK iSvardija deSimt S&tdus darbo pareig
paZeidimo atvej’® (sucktiy): 1) neleistinas elgesys su lankytojais ar intnéais arba kit
veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys zmgrkonstitucines teises; 2) valstd) tarnybos,
komercini ar technologinj paslagiu atskleidimas arbayjpraneSimas konkuruojaiai
imonei; 3) dalyvavimas veikloje, kuri pagatatymy, kity normini teiss akt;, darbo
tvarkos taisykhy, kolektyviniy ar darbo sut#&ry nuostatas nesuderinama su darbo
funkcijomis; 4) pasinaudojimas pareigomis siekigaiti neteisty pajany sau ar kitiems
asmenims arbaétikitokiy asmenini paskat, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas;
5) moten ir vyry lygiy teisii pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarhi, pavaldiny ar interesant 6) atsisakymas teikti informagij kai istatymai,

Kiti norminiai tei€s aktai ar darbo tvarkos taisyklijpareigoja 4 teikti, arba Siais atvejais
Zinomai neteisingos informacijos teikimas; 7) veikaurirtios vagysts, sukiavimo,
turto pasisavinimo arba iSvaistymo, netsatlyginimo pamimo pozymi;, nors uz Sias
veikas darbuotojas ir nebuvo traukiamas baudziamajoadministracin atsakomyén;

8) tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra naldaiapsvaigs nuo narkotinj ar

16 §j teigs norma reiskia, kad darbuotojas privalo Zinotibdapareig turini, ju realizavimo tvark ir
salygas, nustatytagmores, jstaigos, organizacijos vidaus darbo tvarkos taésgl kuriy paZeidimas yra
pagrindas darbuotojo drausminei atsakomybei atsiras Lietuvos Auk8iausiojo Teismo Civiling byly
skyriaus 2004 m. kovo 22 d. nutartis cl.bJ. v. V§ Plungs rajono pirmirgs sveikatos prieiios centras
Nr. 3K-3-208, kat. 2.4.3.12 Teismy praktika 2004, Nr. 21, p. 81-88.

7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rug® 20 d. nutartis c. bG.
Zdanevéiene v. AB ,Parex bankas'kat. 15.3.2; 22.8.

8 NEKROSIUS, I., et alLietuvos Respublikos darbo kodekso komentafisius: Justitia, 2004. |1 t., p.
330.

19 Apie Siurkius darbo pareigpazeidimus pagal DK 235 str. 2 d. $i#a iSaiskino Lietuvos AukSausiasis
Teismas senato 2004-06-18 nutarime Nr. 4Bl ‘@arbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukiny pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies lpuaraktus, taikymo teismpraktikoje®, zr. 9 p.
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toksiniy medziag, iSskyrus atvejus, kai apsvaigimsukelé imongje vykstantys gamybos
procesai; 9) neatvykimasdarky be svarhi priezasiy visa darbo diea (pamain); 10)
atsisakymas tikrintis sveikgtkai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi.

Sis grasas ora baigtinis, t.y. galimi ir kitokie nusizengimakuriais Siurk&iai
pazeidZziama darbo tvarka. Pazma, kad po DK p&mimo buvo diskutuojama, kokiais
kriterijais reikia vadovautis priskiriant darbo tikas pazeidimus prie Siurés. ISsiskyg
dvi nuomorss: pirmoji - tai palikta savarankiskai spti darbdaviui vien savo nuai&®;
antroji - DK 235 str. 2 d. 11 p. norma laikoma Idetinio poludzio, t.y. darbdavys,
vertindamas konkretpazeidim ir priskirdamas konkkgus nusiZzengimus prie Siurks,
turi remtis teigs aktais, kuriuose jisiiy taip jvardintas, ar vadovautis aprobuota tejsm
praktike™.

Auk&tiausiasis Teismas pazymi, kad pagal DK 235 str. 21dp., Siurk&u darbo
pareigr pazeidimu gali dti laikomas: a) kituose norminiuose arba lokalisedeigs
aktuose, profesis etikos kodeksuose ir taisgke nurodytas ir Siurkfi jvardytas
nusizengimas, kuriuo Siurkigi pazeidziama darbo tvarka; b) kitas nusizengjrkasis,
atsizvelgianti DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuosecs$gta istatymo leidjo
pozicija dél Siurk&iy darbo drausigs pazeidim vertinimo, pagal savo padj, pasekmes,
darbuotojo kalis laipsn ir kitas reikSmingas aplinkybes kvalifikuotinas ika
nusizengimas, kuriuo Siurkgi pazeista darbo tvarka (pvz., darbuotojocirtis
sunaikinimas darbdavio turto; darbuotojo, kuriolder susgs su materialini vertybiy
apskaita, saugojimu, grimu, iSdavimu ar transportavimu, kalti veiksmairtog dl
kuriy Sis darbuotojas netenka pasifikno dirbti jam pavestdark ir kt.).

Taigi, jvertinus teism praktika, galima prieiti iSvados, kactra bitina, jog darbdavys
nurodyiy konkreia norma, nes iSsamaus ir galutinio nusizengimaSiu saraSo
negmanoma pateikti.

Sprendziant klausim ar darbo drausés pazeidimas yra priskirtinas prie Siutks
darbo tvarkos pazeidum batina analizuoti darbo drauss pazeidimo objektyvius ir
subjektyvius pozymius — darbuotojo netéis elgesio poitdj, dl Sio pazeidimo
atsiradusius nuostolius bei kitokias neigiamas kass, darbuotojo kaitir jos formas,

kity asmen veiksmy jtaka Siam paZeidimui bei kitas svarbias aplinkyBes

20 MACIJAUSKIENE, Rasa. Darbo sutarties nutraukimagspgus, kai darbuotojas viarkarty Siurkgiai
pazeidzia darbo pareigakirisprudencija 2003, nr. 40 (32), p. 46-55.

2l VEGELIS, Vidmondas. Darbo drausm institutas naujajame Lietuvos Respublikos darbdekse.
Darbo teig suvienytoje Europoje: tarptauttsa moksliis konferencijos medziaga003 m. spalio 16-18 d.
Vilnius: UAB “Forzacas”, 2004, p. 369-375.

%2 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 25 d. nutartis ®RbK. v. Zarag
rajono savivaldybs tarybg Nr. 3K-3-59, kat. 11.9.10.8; 15.4.
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Norminiuose darbo teis aktuose drausmia nuobaudos galidti taikomos ne tik uz
darbo drausis pazeidimus, bet ir uz kitas prazangas. Pavyzduieiuvos Respublikos
Vyriausylkes 1995 m. sausio 24 d. nutarimu Nr. 118 patvirintéetuvos gelezinkali
transporto darbuotgj drausnés statuta® numato imornés ,Lietuvos geleZinkeliai®
darbuotoy, kuriy veikla gali sukelti Sio§morés darbo sutrikimus, susijusius su didelio
masto avarijomis,yj sunkiais padariniais zméms ir gamtai, drausmés atsakomyés
ypatumus (ji galima ir ne uz darbo metu padarytusizengimu$’; gali biti skiriamos

kitos, nei DK numatytos, nuobaudos).
1.3. Drausminés nuobaudos gvoka ir r aSys

Lietuvos Aukgiausias Teismas, kurio paskirtis yra ¢gir teigs aiSkinimo ir taikymo
klausimus, o pagrindinuzduotis — uZztikrinti visoje valstys teritorijoje vienod teises
aiskinimy ir taikyma, pateikia kelias drausmia nuobaudosagokas.

Drausminé nuobauda — tai neigiamo poveikio prieménskiriama darbuotojui kaip
sankcija,jvertinant jo padarytdarbo drauses paZeidim®™. Ne visiSkai sutikiau su Sia
Auk&Eiausiojo Teismo pozicija.

“Sankcija”, pagal tarptautimi Zodziy zodyry kildinama iS Zodzio“sanctio”,
reiSkiartio grieZiaush nutarimy, todkl tradicisSkai, teigs teorijoje,jprasta traktuoti, kad
teisines sankcijos yra neigiamo poveikio priendsn taikytinos paZeigui?®. Taigi,
pateikta Auks8iausiojo Teismo ®/0ka, autoks nuomone, taikytina tik gai grieZiausiai
drausmigs nuobaudos GSiai - atleidimui IS darbo. Tuo tarpu, skiriant Bwesnio
pohidzio drausmines nuobaudas: pastaljar) papeikim, jstatymo leidjo tikslas yra ne
nubausti pazeifla, o skatinti darbuot@j paklusti darbo drausmeiaAdningai atlikti
pareigas; tod Siy nuobaud skyrimas, #ra laikytina neigiamo poveikio priemone, 0
tiksliau drausminio, skiriama darbuotojirertinant jo padaryt drausnés pazeidim.
Pazynetina, kad drausmis nuobaudos, iSskyrus atleidimiS darbo, paskirtis —

2 Valstyhes Zinios, 1995, Nr. 10-225.

4 T.y. darbo pareig nevykdymas arba netinkamas vykdymas, taip patatyisiy elgesio tarnybiese

patalpose, geleZinkalitransportoimoniy teritorijose, keleiviniuose traukiniuose arba Jétaarbo vietoje
taisykliy pazeidimas, net jeigu taiykstane darbo metulaikomas darbuotojo draussipazeidimu (11 p.).
% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. kovo 22 d. nutartis civijie bylojel. J.

v. V¥ Plungs rajono pirmires sveikatos priedios centras Nr. 3K-3-208/2004, kat. 2.4.3.12 Teisnmy

praktika 2004, Nr. 21, p. 81-88.

% LASTAUSKIENE, Giede. Teisire sankcija kaip daugiareikmteisine kategorija. Jurisprudencija,
2003, nr. 41 (33), p. 7-15.
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drausmintf’ nusizenguis darbuotog, skatinti j paklusti darbovies darbo drausmei,
saziningai atlikti savo darbo funkcijas. Drausmimuobauda atlieka preveném

drausminadios priemois funkcijas ne tik pazedfb, bet ir kity tame péiame kolektyve
su pazeidju dirbartiy asmen atzvilgiu, toal kita Auk&iausiojo Teismo iSreikSta
pozicija, kad drausmir nuobauda— jstatymuose numatyta pagrindirdrausminio

poveikio priemon skiriama darbuotojams paZeidusiems darbo dratfsmanyiau yra

tikslesre. T&iau Sioje gvokoje, reéra jvertinamas darbo draugsspazeidimas, kas ypa
svarbu parenkant drausns nuobaudostsi. Be to, rra tikslinga nurodyti, jog t.y.
pagrindire priemore, kadangiistatymas neiSskiria, kuri iS drausmimuobaud rasiy yra

pagrindire.

Palyginimui, Tarybiniais laikais, drausminnuobauda buvo apigtiama kaip
drausminio poveikio priemen skiriama kaltajam darbuotojui uz darbo dragsm
paZeidim?®. Sioje teisikje definicijoje, autots nuomone, ¢ra hitinumo nurodyti
darbuotojo kalf, t.y. “kaltajam”, kadangi, darbuotojo ka&ltkuri galima tgios arba
neatsargumo formomis¢ra preziumuojama.

UZsienio Sali teisirgje literatiroje drausmias nuobaudos aggoka pateikiama
panaSiai. Rusijos teisife literafiroje, drausmié nuobauda yra atsakomyg priemo
taikoma uZ darbo drauss paZeidimu® arbaistatymais numatyt veiksmy taikymas
darbuotojui uZ jo padarytus darbo dragsmazeidimu¥.

Prandizijoje, drausmits nuobaudosagoka pateikiama ne tik teisije literatiroje®,
bet ir Pranazijos darbo kodek$@& PaZyngtina, kad svoka nekito nuo darbo kodekso
priemimo, t.y. nuo 1973 m. lapkip 22 d. Drausmié nuobauda apibziama, kaip
istatymuose reglamentuojanpriemoniy, skiriamy darbdavio (iSskyrus zodinspjima),

kaip tam tikra pasekénuz netinkamus darbuotojo veiksmus, atsizvelgiadarbuotojo

%" Drausmirs nuobaudos tikslas i§ essnnekito, kaip ir sovietiniu laikotarpiu buvo panas aukéti
darbuotojus, kad jie darbeitn drausmingi, zr. BALEVCIUS, Zigmas.Darbuotoy drausmir ir turtiné
atsakomy®. Vilnius: Valstybire politinés ir mokslires literatiros leidykla, 1964, p. 79.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. balandZio7 d. nutartis civjinbylojeA.
Balandis v. AB “Lifosa; Nr. 3K-3-257/2004, kat. 2.4.3.10.

29 KEINA, Kazimiras. Darbininky ir tarnautoj drausmir atsakomyb. Vilnius: Mintis, 1986, p. 24;
DAMBRAUSKAS, Antanas.Darbo drausnés teisinis reguliavimas(medZiaga lektoriui). Vilnius: Zinija,
1987, p. 36.

% Prieiga per internet [interaktyvus]: <http://www.legalterm.info/displayhp?action=search&by
=JI&nr_page=11>. [4iréta 2007-03-12)].

I IBAHOBA, Mapuna. C nocrednumu usmenenuamu TK P®. [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-12] Prieiga
per internef: <http://www.hrinform.ru/sprav/disc.shtml>.

% HESS-FALLON, B.; SIMON, A.MDroit du travail (Darbo teig). Paris: Dalloz, 2001, p. 120; Définition
de la sanction disciplinaire (Drausrésnnuobaudosasoka) [interaktyvus]. [4iréta 2007-03-12]. Prieiga
per internef: <http://www.cfdt.fr/pratique/droits_travail/quéshs_droits/sanctions_disciplinaires.htm >.
% Le Code du travail Francais (Pramijos darbo kodeksas) [interaktyvus]. figita 2007 m. kovo 20 d.].
Prieiga per internet <http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/RecherchmieArticleCode?code=
CTRAVAIL.rcv&art=L122-40&indice=12>.
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kalte; ir Sios tiesiogiai skiriamos priemés yra vienas iS tmly darbuotoy prestiZui
imorgje, ju funkcijoms ir karjerai bei darbo uzmokas mazinti.

Remiantis iSéstytu, manytina, kaddrausminée nuobauda — taijstatymuose numatyta
drausminio poveikio priemeén skiriama darbuotojui,jvertinant jo padaryi darbo
drausnes pazeidim.

Pastaroji, skirtingai nuo prieS tai pateikdavoky, teisingiausiai apikziama todl,
kad hity igyvendinta pagrindindrausmigs nuobaudos funkcija, jos paskyrimo tikslas ir,
ivertintas darbo drausis pazeidimas atitinkamai parenkant drausshimuobaudosig;.

Darbuotojams, kuriems taikoma bendroji drausnatsakomyb, uz darbo drausés
pazeidimus, darbdavys gali skirti tik Sias drausainuobaudas:

1. pastah;

2. papeikimy;

3. atleidimy iS darbo.

Kitokiy Siame srase nenumatyt nuobaud (pvz., ispijimo, baudos, griezto
papeikimo) darbdavys skirti neg¥li

Palyginimui, 1972 m. birzelio 1 d. redakcijos Liets Taryly Socialistires
Respublikos darbojstatym; kodeksa® (toliau DIK) numat platesh drausmini
nuobaud spektn: pastah, papeikima, griezt papeikimy, perklima i maziau apmokam
darhy iki trijy menesiy; arbaj Zemesnes pareigas tokiam pat laikuatleidimy i§ darbo.
Paskutig DIK redakcija (2002 m. birzelio 20 d.), galiojusi KK priémimo jau
nenumat drausmigs nuobaudos - petkmo | maziau apmokasdarky iki triju ménesiy
arbaj Zzemesnes pareigas tokiam pat laikui. Patma, kad 1994 metDarbo kodekso
projekte, lyginantjjsu DK, tarp drausmini nuobaud riSiy buvoitvirtinta bauda Buvo
numatytas net konkretus baudos dydis, t.y. rgmdiati didesnis negu ¥ darbuotojo

% pavyzdziui, asmenims, kuriatsakomybs santykius reglamentuoja atitinkaristatymai, gali bti
skiriamos ir kitokios drausmés nuobaudosteisjams pagal Teism istatymo 87 str. 1 d., tejs, garles
teismas gali pareiksti: pastabpapeikim, griezt papeikimy; valstyles tarnautojams pagal Valstybs
tarnybosijstatymo 29 str. 3 d., galiib skiriama viena i$ §i tarnybiniy nuobaud: pastaba, papeikimas,
grieztas papeikimas, atleidimas iS paneigalstylk¥s saugumo pareimpams pagal Valstybs saugumo
departamento statuto 33 str. 1 d.: pastaba, papesigrieZtas papeikimas, tarnybinio rango pazenaisj
perkelimasi zemesnes pareigas, atleidimas iS tarnypaskurorams pagal Prokuraros jstatymo 40 str., -
pastaba, papeikimas, kvalifikacinio rango paZzemasmperklimas i Zemesnes pareigas, atleidimas isS
tarnybos;advokatamspagal Advokatros jstatymo 53 str., Advokatgarkes teismas gali skirti pastab
papeikiny, vieSai paskelbiam papeikim, pripazinti negaliojafiu Lietuvos advokairos sprendirp
pripazinti asmepadvokatuantstoliams pagal LR antstali jstatymo 15 str. 1 d., galiib skiriama: pastaba,
papeikimas, teis teikti paslaugas, @himas iki 6 nénesiy, atleidimas iS antstalj o Staistudentamspagal
Aukstojo mokslojstatymo 50 str. 1 d., aukstoji mokykla gali sk&tas drausmines nuobaudas: pastab
papeikiny, griezty papeikim, pasalinti iS aukStosios mokyklos.

% Valstyhes Zinios, 1972, Nr. 18-137; negalioja nuo 2003-01-0

% perkelti{ maZziau apmokamdarky arbaj Zemesnes pareigas drausésimuobaudos tvarka buvo galima
tik toje paioje organizacijoje, atsizvelgiagtdarbuotojo specialybir profesip: platiau zr. NEKROSIUS,
., et al.Lietuvos TSR darbgtatymy kodekso komentara¥ilnius: Mintis, 1978, p. 214; NEKROSIUS, I.,
et al.Lietuvos TSR darbgstatymy kodekso komentara¥ilnius: Mintis, 1988, p. 261-262.
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vidutinio menesinio darbo uZmoka&i®®’. Tuo tarpu, 1996 m. pradedant rengti nfuj
Darbo kodekso tekstir Darbo kodekso projektpateikus Seimui, Lietuvos profesini
sajungu susivienijimas paslé atsisakyti vienos iS drausmininuobaud — baudos, o
Valstybire darbo inspekcija — panaikinti kodekso projektcaipisr, reglamentuojamt
baudas. Abiem Siemsiasymams Socialini reikaly ir darbo komitetui pritarus, pasibaig
baudos, kaip drausmis nuobaudos egzistavinias

Pastaba, papeikimas, atleidimas iS darbo esamrtiakn pagrindui yra numatyti ir
Rusijos Federacijos darbo kodekse. Iki Rusijos Fad@s darbo kodekso galig Darbo
istatymy kodeksas tarp drausminnuobaud raSiy numat ir griezg papeikimf’g.

Prandizijos darbo kodeké4® i§skiriamas platesnis drausminnuobaud spektras:
pastaba; papeikimas; atleidimas iS darkid darbuotojo kaks; atleidimas iS darbo
sumazinant arba laikinai nemokant pensjstemos iSmak regresas (suprantama kaip
karjeros klimo pareigose sumazinimas arba paZeminimas paefiyjo peri¢limas i$
atsaking pareigy 1 Zemesnes pareigas, nemazinant darbo uzrtiokemrbo uzmokeso
mazinimas (padidinimo nesuteikimas) arba paaukstnpareigose stabdymaBe to,
piniginé bauda kaip drausmimuobauda yra draudziama.

Darbuotojams, kuriems taikoma specialioji drausnatsakomyb, taip pat gali bti
taikomos ir kitos drausmé#s nuobaudos, numatytosy j darbo drausm
reglamentuoja¥iuose norminiuose teis aktuos&. PavyzdZiui, jau mistame Lietuvos
gelezinkeliy transporto darbuotoj drausmés statuto 12 punkte, nurodyta, kad be
numatytju darbo jstatymuose, darbuotojams uz dra@snpazeidimus taikomos Sios
drausmiris nuobaudos:

1) masinistams atimama teigaldyti lokomotyw, perkeliant juos iki vieneyi mety
masinist; pactjéjais, Saltkalviais, garvegikarikais;

2) nenuimamjy riedmenmy vairuotojams ir lokomotyy masinist; pacjéjams atimami

pazynejimai, perkeliant juos iki vieneimet; | darky, nesusijugsu traukini; eismu;

37 VEGELIS, Vidmondas. Darbo draugm institutas naujajame Lietuvos Respublikos darbdekse.
Darbo teig suvienytoje Europoje: tarptautts moksligs konferencijos medziagaP03 m. spalio 16-18 d.
Vilnius: UAB “Forzacas”, 2004, p. 369-370.

B TIAZKIJUS, Viktoras.Darbo teig: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: Justitia, 2005. | t., p..34

% OPJIOBCKUH, 10. IL., et al. Kommenmapuu x xodexcy o mpyde Poccuiickoii Dedepayuu. Mocksa:
Opucr, 2000; @. 348-357.

0 Le Code du travail Francais (Pramijos darbo kodeksas) [interaktyvus]. {ifita 2007-03-20]. Prieiga
per internef: <http://www.legifrance.gouv.fr/'WAspad/Recherch@afleArticleCode?code=CTRAVAIL.
rcv&art=L122-42&indice=14>.

“L CASILLAS, Alexis. Les sanctions disciplinairg@®rausmirs nuobaudos) [interaktyvus]. ffita 2007-
03-22]. Prieiga per interngt <http://www.cfdt.fr/pratique/droits_travail/quésts_droits/
sanctions_disciplinaires.htm>.

“2 DIK taip pat numat kad drausmiés atsakomyés jstatymuose ir drausfs statutuose atskiroms
darbininky kategorijoms ga&jo bati numatomos ir kitos drausniis nuobaudos.
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3) darbuotojas perkeliamas iki triménesiy i darka, nesusijussu traukini eismu,
keleiviy aptarnavimu arba gabenamkroviniy bei bagazo saugumo uztikrinimu,
atsizvelgiani jo profesip (specialyl) ir kt.

Rusijos Federacijos darbo kodeksas taip pat nedimuidderaliniaisjstatymais,
statutais ir darbo tvarkos taisyklis numatyti ir kitokias drausmininuobaud rasis,

taikomas atitinkam kategorij, darbuotojans.

2. DRAUSMINES ATSAKOMYB ES TAIKYMAS

Drausming nuobaud taikymas &ra vienas iS darbo drausmuztikrinimo hidy. Skiriant
drausmir nuobaud, privalu laikytis DK XVI skyriaus ,Darbo draussh normu.
Pazynttina, kad drausmihnuobauda pagal Lietuvoje galiojaums teigs aktus, gali i
taikoma tik darbuotojui. Tuo tarpu, Rusijos Fedgoscdarbo kodeksetvirtinta nuostata,
kad drausmién atsakomyeén, kai to reikalauja profestnsajunga, gali lati patraukti ne
tik darbuotojai, bet ir darbdaviai - organizacifadovai, i pavaduotojaf.

Drausmires atsakomydés taikymo procedta detaliai reglamentuojama Darbo
kodekse, todl svarbiu Sios dalies Saltiniu be DK taip pat ldiky ir Darbo kodekso
komentaras, Lietuvos Aukusiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. notas Nr.
45 “D¢l darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukinpagal Darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktuskytap teismy praktikoje” (toliau
Auks&tiausiojo Teismo senato 2004-06-18 nutarimas Nr.b&b)siuo nutarimu patvirtinta
.Lietuvos Respublikos teismn praktikos, taikant Darbo kodekso normas,
reglamentuojaias darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3
dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga“ ifiol Auk&iausiojo Teismo senato
2004-06-18 nutarimu Nr. 45 patvirtinta apibendriniapzvalga).

Taikydamas drausminio poveikio priemones, kiekviedarbuotojo atzvilgiu
individualiai, darbdavys atkreipia kitdarbuotoj démesg, turint tiksh ne tik nubausti
pazeiaja, bet ir darytijtaka jo ir bendradarhi elgesiui. Kad paskirta drausnminuobauda

buty efektyvi, ji turi hiti teisinga, t.y. adekvati vertinamiems darbuotegksmams.

*3 Tpyoosoii kodexe Poccuiickoii ®edepayuu (Rusijos Federacijos darbo kodeksas) [interaktyjdsireta
2007-03-20]. Prieiga per intermaekhttp://www.uhr.ru/index/law/kzot/9420,0.html? g,

“ BEPXOBILIEB, A. B. KoMmMeHTapuu oQuIuMansHeIX OpraHoB K TpymoBomy koaekcy Poccuiickoit
®deneparuu. Mocksa: THOPA-M, 2005;ct. 564.
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Vertinant darbo drausés pazeidim, tiek per grieztos, tiek per Svelnios drausisin

nuobaudos taikymas gali nepadaryti reikiamo poweikirbo drausmei gerifii

2.1. Drausminés nuobaudos parinkimas ir skyrimas

Pastaly ir papeiking darbdavys gali skirti savo nuaza praktiSkai uz kiekviendarbo
drausnés pazeidim. Pazynétina tai, kad darbdavys turi dispozicijos tgidausdamas
darbo drausws pazeidja, parinkti Svelnesy drausmig nuobaud, lyginant su ta, kuri
atitinka padaryto pazeidimo sunkanbet teigs atitinkamai grieztinti bausgis neturi.

Tuo tarpu drausmin nuobaud — atleidiny iS darbe- galima skirti tik DK 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktuose numatytaigjats:

1. kai darbuotojas népestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazaidiarbo
drausmg, jei prieS tai jam nors kartper paskutinius dvylika émesiy buvo taikytos
drausmirs nuobaudos;

2. kai darbuotojas vienkart, Siurk&iai paZeidzia darbo pareigas (DK 235 &fr.)

Palyginimui, galiojant ir Darbgstatymy kodeksui ir Lietuvos Respublikos darbo
sutartiesistatymut’ (toliau DY) priestaringai buvo vertinamas atleidimo i§ dakaip
drausmigs nuobaudos taikymas; nebuvo aiSku kolstatymu vadovautis, atleidziant
darbuotog i§ darbd® nebuvo pateikta Siurkstaus darbo pargigZzeidimo sampratos. Ir
tik priemus Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 14 istatymy “Dél Lietuvos
Respublikos darbo sutartidstatymo pakeitimd”® darbo sutartis darbdavio iniciatyva

5 DAVIDAVI CIUS, HenrikasDarbuotoj jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimasgpl darbo
kodekg bei teismy praktikg. Kaunas: AB ,Ausra“, 2006, p. 237.

% Platiau zr. DAMBRAUSKAS, Antanas. Aktualios darbo sti@s teisinio reguliavimo problemoSeiss,
1995, nr. 28, p. 88-92; MACULEVIIUS, J.; TIAZKIJUS, V. Darbo teés normy kodifikavimo problemos.
Teis, 1995, nr. 27, p. 36-42; SUMINAS, A. Darbo sutstpasibaigimo pagrinddieis:, 1999, nr. 33 (2),
p. 58-68.

4" Valstybss Zinios, 1991, Nr. 36-973; negalioja nuo 2003-21-0

“8 palyginimui, OK nuostata reglamentuojanti atleidiri$ darbo, kaip drausmimuobaud, nekito, t.y. ji
gakjo buti taikoma esant Siems pagrindams: 1) kai darbasnlar tarnautojas be svarbpriezagiu
sistemingai nevykdo parajg jam pavest pagal darbo sutartar vidaus darbo tvarkos taisykles, jei
darbininkui ar tarnautojui pirmiau buvo skirtos dsaires arba visuomené#s nuobaudos; 2) kai
darbininkas ar tarnautojas padaro pravaik& svarhj priezasiy (iskaitant nebuvimpdarbe daugiau kaip 3
valandas per darbo dign 3) kai pasirodo darbe neblaivus, narkotinio @kstnio apsvaigimo iikl¢je; 4)
kai darbovietje padaromas valstybinio ar visuomeninio turto gras (skaitant ir smullgji), nustatytas
isiteigjusiu teismo nuosprendziu arba orgarokurio kompetencij jeina administraciés nuobaudos
skyrimas arba visuomeninio poveikio priemptaikymas, nutarimu.

DSI (1991 m. gruodZio 31 d. redakcija) nutdtad kai darbuotojas ngyestingai atliko pareigas ar kitaip
pazei@ darbo drausm jei pries$ tai jam nors viarkarty per paskutiniuosius dvylikaénesiy buvo taikytos
drausmirs nuobaudos, darbo sutartis nutraukiama darbdaig@iyva. Taigi, nieko nebuvo pasakyta apie
galimyke atleisti darbuotajiS darbo uz vienkartirsiurksty darbo pareig pazeidin.

9 valstybes Zinios, 1993, Nr. 30-684; negalioja nuo 2003-21-0
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gakjo bati nutraukta ir tuo pagrindu, kai darbuotojai, tuyisigalinimus duoti privalomus
vykdyti patvarkymus (nurodymus), vigRarty SiurkSiai pazeidzia darbo pareigas.

Atleidimas i darbo DK 136 straipsnio 3 dalies r12i punktuose nustatytais
pagrindais yra drausminnuobauda, kuri gali tii taikoma tik esant drausnis
atsakomybs pagrindui, t.y. darbdavys nutraukdamas darbortgusipie tai iS anksto
nespejes darbuotojo, privalo laikytis drausminnuobaud skyrimo taisykli (DK 136
str. 4 d.) ir DK normos turi idi aiSkinamos atsizvelgiant Kodekso sistem bei jo
strukfira siekiant uZztikrinti Kodekso vientiswn ir atskiny jo sudedamjuy daliy
suderinamura (DK 10 str. 1 d).

Kaip pazyntjo Lietuvos Auksiausiasis Teismo senatas 2004-06-18 nutarime Nr. 45
pagal DK 136 str. 3 dl p. leidziama nutraukti darbo sutarkai yra Si juridiniy fakty
sucktis: a) faktas, kad darbuotojas yra padadarbo drausas pazeidim; b) faktas, kad
darbo drausks paZzeidimas padarytas po to, kai darbuotojui n&esta per
paskutiniuosius dvylika gmesiy®® buvo skirta drausmién nuobauda; c) faktas, kad
darbuotojui buvo praneSta apie anksgednausmig nuobaud (DK 240 str. 3 d.); d)
faktas, kad pakartotinio darbo drausnpazeidimavykdymo diera ankstesé drausmig
nuobauda yra galiojanti; ) darbdavio iniciatyva.

Teisme tikrinant darbuotojui paskirtos drausésimuobaudos pagtum, pareiga
irodyti darbuotojo netetsy veiksmy ar neveikimo ir kalis buvimy tenka darbdaviui, o
darbdaviojrodinéjamos konkreios aplinkyles turi kiti pagiistos ne formaliais darbuotojo
atleidimo darbo fikumais, o konkr&u darbo drausis paZeidimer-

Pagal DK 136 str. 3 &2 p. leidziama nutraukti darbo sufarkai yra Si juridiniy
fakty sudtis: a) faktas, kad darbuotojas yra Siwias paZeigs darbo pareigd$ b)
darbdavio iniciatyva. Didés atsakomyks reikalaujatiose veiklos srityse, tokiose kaip
sveikatos apsauga, veiki@an imoniy, istaigi, organizaciy (pvz., ligoniny, vaisiy
gamybos) vadovai privalo uztikrinti tinkamdarbuotoy pareiq; atlikima, todl ju
dispozijos tei§ savo nuodira uz Siurk8ius darbo drausas pazeidimus skirti Svelnesn
nuobaud nei reglamentuojgstatymas, yra ribota ir ja gali naudotis iSimtisiatvejais.

Nepakankama atliekamo darbo kontrolnereagavimas daromus darbo drauss

%0 pastaba: nustatytas dvylikos emesiy terminas ska&iuojamas nuo tos dienos, kada padarytas darbo
drausnés pazeidimas, uz kudarbuotojas yra atleidziamas i$ darbo, o kai daidju atleidus iS darbo pagal
DK 136 str. 3 d. 1 p. darbo gins nagrigjantys organai panaikina ankstesnes jam (darbubtskirtas
drausmines nuobaudas, tai bshatleidimas iS darbo kvalifikuojamas kaip atleidsybe teisto pagrindo, t.

y. neteistas.

> Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 4 d. nutartis cAbK. v. AB
LVievio paukstynas; Nr. 3K-3-10/2006, kat. 11.9.10.7; 44.2.4.2.

Kai konkretus darbuotojo padarytas pazeidimas nafitijstatymuose, kituose norminiuose arba
lokaliniuose teiés aktuose, profests etikos kodeksuose ir taisyke nustatyto SiurkStaus darbo pameig
pazeidimo sugtj, toks konkretus pazeidimas kvalifikuotinas kairk$tus darbo pareigpazeidimas.
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pazeidimus ar nepakankamai grieztas ypa& — Siurk€iuy pazeidiny vertinimas gali
salygoti neatsaking poziiri 1 darky ir aplaid; darbo pareig atlikima, galing sukelti
sunkias pasekmes.

Atsizvelgianti DK 136 str. 3 d. nuostatas, darytina iSvada, kéeFgausia drausmin
nuobauda taikytina tada, kai darbo draésmpaZeidimo atvejis yra pasikartojantis arba
SiurksStus, t.y. netoleruotinas.

DK 131 str. 1 d. ir 132 str. 1 d. numato draudindasbdaviui atitinkamais atvejais
atleisti darbuota iS darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 ir @nkius, t.y.
draudziama atleisti iS5 darbo: darbuatdpikino nedarbingumo laikotarpiu, taip pat
atostog metu; darbuotaj pasSauki atlikti tikraja krasto apsaugos tarnylarba kitas
Lietuvos Respublikos pili@o pareigas; écia motef nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo
pateikta medicinos paZzyma apiéStum, ir dar viem méneg pasibaigus &tumo ir
gimdymo atostogoms. Atvejai, kada darbdaviui dréada atleisti darbuotejiS darbo,
DK 131 straipsnio 1 dalyjeéna iSsamiai nurodyti, juos gali nustatyti ir kigtatymai (DK
131 str. 1 d. 3 p¥.

Skiriant drausmia nuobaud, turi biti atsizvelgiamai darbo drausgs pazeidimo
sunkum, ir sukeltas pasekmes, darbuotojo &aitaplinkybes, kuriomis Sis pazeidimas
buvo padarytas, tai, kaip darbuotojas dirbo ardkgu (DK 238 str.). Antraip drausnin
nuobauda gali i pripazinta nepagsta ir teismas gali gZinti darbuotog i darh.
Akivaizdu, kad parenkant drausmimuobaud gali ir turi bati atsizvelgiama iri kitas
aplinkybes, reikSmingas jos parinkimui. PavyzdZkai darbuotojo pareigyls aprasyme
yra nustatyta, kad jis kiekvignménesg privalo teikti rasStiSkas ataskaitas darbdaviuiiga
pagal nusistoijusia darbovietje tvarky darbdavio atstovai keliolika énesiy IS eikes
nereikalavo tokj ataskaii, o darbuotojasyj neteilé, | tokia nusisto¢jusia darbovietje
tvarka bei darbdavio elgesturéty bati atsizvelgiama tiek sprendziant drausgasin
atsakomybs pagrindo buvimo klausimtiek ir parenkant drausmimuobaud.

Palyginti su galiojusiu Darbgstatymy kodeksu, DKitvirtinti du nauji veiksniali
(sukelti padariniai ir darbuotojo ka)t i kuriuos turi liiti atsizvelgiama skiriant drausmgin
nuobaud. Sie veiksniai tuity packti darbdaviui objektyviaujvertinti darbuotojo
nusizengimo sunkugir pasirinkti tinkamiausi reagavimo; darbo drausgs pazeidim
buda>*. Tatiau, darbdavys, parinkdamas drausgnituobaud, néra jpareigotas laikytis

%% Platiau Zzr. NEKROSIUS, |., et alLietuvos Respublikos darbo kodekso komentavisius: Justitia,
2004. Il t., p. 143-145; TIAZKIJUS, Viktoradarbo teig: teorija ir praktikaa monografija. Vilnius:
Justitia, 2005. | t., p.446-456 (,Darbo sutartiegraukimo apribojimai ir garantijos tam tikkategorij
darbuotojams").

> NEKROSIUS, 1., et alLietuvos Respublikos darbo kodekso komentafisius: Justitia, 2004. |1 t., p.
347.

17



kokio nors §i skyrimo eiliSkumo. Net ir esant darbo dradgsmpaZzeidimo faktui,
darbdavys atsizvelgdamas DK 238 straipsnyje nurodyt veiksniy visum, gali
nuobaudos ir neskirti.

Ypa svarbiu reikty laikyti darbuotojo kalis faktoriaus iSskyrimy Darbuotojo kak,
kuri galima tyios arba neatsargumo formomigyan preziumuojama, o darbuotojo kaltos
veikos buvim visada turirodyti darbdavys. Tokiudmu darbuotojas yra apsaugomas nuo
nepagisto drausmiés nuobaudos skyrimo bei darbdavio savisal

Uz kiekviers darbo drausis pazeidim galima skirti tik viem drausmig nuobaud
(DK 239 str.). § principine nuosta4 buvoitvirtines ir DIK.

Kity teisires atsakomyés Sy (pvz., materialias, administraciés) taikymas #éra
Klittis taikyti drausmin nuobaud.

DK 239 straipsnio nuostata, numatanti galigydrausmire nuobaud skirti
pakartotinai, taikytina tokio darbo draussnpazeidimo (kitos prazangos) atveju, kai
darbuotojas, kuriam jau skirta drausgimuobauda, per dvylika énesiy nuo jos
paskyrimo ¥l padaro drausminnusiZzengim, galing bati pagrindu pvz., atleistijjis
darbo. Darbuotojas gali paZzeisti darbo dragishaugyle karty, bet jeigu uz tai jam
neskirta & viena drausmié nuobauda, nelaikoma nuolat pazeiglis darbo drausm
Pavyzdziui, kai atlikus patikrinig) paaiSkja keli darbuotojo padaryti pazeidimai ir pan.,
paprastai skiriama viena draus#inuobauda, kuri parenkama vadovaujantis DK 35
straipsnio 1 dali€s, 238 straipsnio nuostatomis.Zlau kai padaryti nors du pazeidimai ir
uz juos skirtos drausmia nuobaudos, jau prip@tama juos esant nuolatinius.

Manytina, kad kilus titinybei atleisti darbuot@j darbdavys jaussi kur kas tvitiau,

jei drausmines nuobaudas uz smulkias prazangds sldtemingai.

Prie§ skirdamas drausminnuobaud, darbdavys turirastu pareikalauti, kad
darbuotojas rastu pasiaiskint dél darbo drausws paZeidimo. Jei per darbdavio arba
administracijos nustatyt termim be svarhi priezagiy darbuotojas nepateikia

pasiaisSkinimo, drausm¢muobaud galima skirti ir be pasiaiSkinimo (DK 240 str. J.d

*°T.y.,igyvendindami savo teises bei vykdydami pareigasydieviai, darbuotojai inj atstovai turi laikytis
istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles, bei veiktiZimingai, laikytis protingumo, teisingumo,
saZiningumo princip. DraudZiama piktnaudZiauti savo teise.

% Panasi nuostatitvirtinta ir Pran@zijos darbo kodekso L-122-41 straipsnyje, pagalj,kdrausmig
nuobauda darbuotojui negaliitb skiriama be jo radytinio pasiaiskinimo [interpktis].[Ziaréta 2006 m.
kovo 12 d.]. Prieiga per internet<http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/RecherchafleArticleCode?
code=CTRAVAIL.rcv&art=L122-41&indice=13>.
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Svarbi drausmiés nuobaudos skyrimo tétsmo garantija yra darbuotojo rasSytinis
pasiaiSkinimas & darbo drausgs pazeidimo. Tai naujév DK, kad raSytinio
pasiaiskinimo i$ darbuotojo pareikalauti tdarbdavys DIK to nenumai.

Istatymas nenumato, kad darbdavio reikalavimas déohu pasiaiskinti turi bt
iteiktas pasiraSytinai, o darbuotojo atsisakymasiygweas priimti darbdavio rasyiin
reikalaviny prilyginamas jo gavimui.

Kaip pazynt¢jo AukXiausiasis Teimas, forma drausmias nuobaudos skyrimo
tvarkos pazeidimai éna pakankamas pagrindas naikinti pagkiltausmig nuobaud,
jeigu darbo drausis paZeidimas tikrai buvo padarytas, o paskirta sirane nuobauda
atitinka paZeidimo sunkugn, ir dél to, kad nebuvo rastuareikalauta ieSkovo
pasiaiskinti, &ra pagrindas panaikinti paskirtas drausmines nubdru

Sutinkamai su TDO Konvencijos Nr. 135 éDdarbuotoy atstow; gynimo ir jiems

“>8 nuostatomis, darbuotgjinteresus gali atstovauti ne tik

teikiamy galimybiy imongje
profesires @jungos, bet ir renkamieji darbuotoatstovai — darbo tarybos.

I5ankstinis® atitinkamo organo sutikimas drauswsn nuobaudos skyrimui yra
reikalingas tikistatymy nustatytais atvejais, kurie nustatyti, pavyzdZziui:

> Europos Darbo tarybistatymé® 13 straipsnio 2 dalyje, pagal kayrisu Lietuvos
Respublikoje veikia¥iy Europos Bendrijogmores padaliniu ar su Lietuvos Respublikoje
buveirg turinéia Europos Bendrijosmoniy grupes imone darbo santykiais susijusiems
Europos darbo tarybos ar Europos darbo tarybos tktonispecialiojo derybkomiteto
nariai u narysés Europos darbo taryboje ar specialiajame dekdmitete laikotarpiu
negali nutraukti darbo sutarties darbdavio inicratype juos skyrusio darbuotoatstovo
sutikimo; o jei Sie asmenys buvo iSrinkti darbugtgusirinkime ar konferencijoje,
sutikima juos atleisti iS darbo turi teisduoti Valstybires darbo inspekcijos teritorinis
skyrius;

> Lietuvos geleZinkelj transporto drausés statut8' 16 punkto 2 pastraipoje, pagal
kuria, darbuotay, kurie yra profesiés ajungos nariai, atleidimas iS darbo <...> tuiitib
suderintas su atitinkama profesnsjungos institucija, iSskyrugstatymy numatytus
atvejus, taip pat atvejus, nurodytus SidrksS pazeidiny, keliartiy grésme eismo

saugumui, zmomi gyvybei ir sveikatai, gaSe, patvirtintame valstylia imores

*" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. balandZio 2 d. nutartis
civilinéje byloje G. E. Ramoska v. Kauno valstybinis muzikinis teatéa. 3K-3-446/2003, kat. 2.4.3.10.;
2004 m. lapkdio 3 d. nutartis civiligje bylojeV. Kriaucizniere v. V. Sadlauskiess I/ “Sadarna”, Nr. 3K-
3-590/2004, kat. 2.4.3.10.

%8 Valstyhes Zinios, 1996, Nr.30-737.

9 T.y. gautas iki drausmés nuobaudos darbuotojui paskyrimo.

%0 valstykes Zinios, 2004, 39-1271.

®1 valstyhes Zinios, 1995, Nr. 10-225.
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“Lietuvos gelezinkeliai” generalinio direktoriausr isuderintame su Lietuvos
gelezinkelinink profsjungomis;

> Profesini sajungy istatym$? 21 straipsnio 2 dalyje, pagal kariskiriant
drausmir nuobaud (iSskyrus atleidima iS darbo) darbuotojui, kuris yramongje
veikiantios profesids sjungos renkamojo organo narys, reikia iSankstiniofgsires
Sajungos renkamojo organo sutikimo.

Pazyngtina, kad nustdus, kad darbuotojui nuobauda paskirta nétais darbdavio
isakymas, kuriuo ji paskirta, yra teisiSkai ydingasaikintinas nepriklausomai kieno —
darbdavio, darbuotojo ar tfi@ju asmen, pvz., profesiads sjungos, iniciatyva nuobaudos
neteigtumo klausimas iSkeltas.

Drausmiré nuobauda skiriama darbdavio arba administraggakymu (nurodymu) ir
darbuotojui apie tai praneSama pasirasytinai (DR 8#. 3 d). Jei darbuotojas atsisako
susipazinti su darbdavigsakymu, kuriuo paskirta drausmimuobauda, ir pavyzdziui
teismui teigia, kad jis nebuvo supazindintas isakymu, darbdavys priva pateikti
teismui ak4, kad dalyvaujant liudytojams darbuotojas makymu supazindintas ir
pasiradyti atsisak Siuo atveju darbdavys galpradyti teismo apklausti byloje liudytojus,
kurie pagisty jo aplinkybes.

DK nenurodytas terminas, per kutarbdavys turi pranesti darbuotojui apie skirt
drausmir nuobaud. leSkinio senaties terminas (DK 27 straipsnis)kagis drausmig
nuobaud prasideda suZinojus apie jos skyginDél tos priezasties supazindinimo su
isakymu dl drausmirs nuobaudos paskyrimo terminas (kaip ir darbugbagaiskinimo
terminas) gaity biti nustatytas darbo tvarkos taisgseé.

Drausmire nuobauda skiriama tuoj pat, paigks darbo drausés pazeidimui, bet ne
véliau kaip per viea menes® nuo tos dienos, kai paZeidimas pagjigkneskaitant laiko,
kurj darbuotojas darbe nebuvél tigos, buvo komandiruéte arba atostoga¥g o isklus
baudziamja byla, - ne ¢liau kaip per du rénesius nuo baudziamosios bylos nutraukimo
arba teismo nuosprendZisiteissjimo dienos (DK 241 str. 1 d.). Sios nuostatos ytaili
yra reikSminga darbo drauss pazeidimo paaigskmo diena, nes nustatytas vieno
ménesio terminas drausminei nuobaudai skirti prasidath diera po tos kalendoriss

dienos, kum pazeidimas paaisjo. Darbo drausgs pazeidimo paaigskmo diena

%2 valstyhes Zinios, 1991, Nr. 34-933.

% pastaba: jstatyme nustatytas vieno énmesio drausmigs nuobaudos skyrimo terminas yra skirtas
darbdaviui apsisgsti ir priimti sprendim dél drausmires atsakomybs taikymo ir konkréios drausmias
nuobaudos skyrimo.

64 Rusijos Federacijos darbo kodeksas numato daravigmti, t.y. neéskaitant laikotarpio reikalingo
darbuotoy profesires sjjungos nuomonei pareiksti, BEPXOBIIEB, A. B. Kommenmapuu ogpuyuanvivix
opeanos k Tpyoosomy kodexcy Poccutickou @edepayuu. Mocksa: UTHOPA-M, 2005;ct. 563.
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laikoma ta diena, kugi darbdaviui arba jo atstovamsimores, jstaigos, organizacijos
vadovui ir administracijos paragigams tapo zinomas darbo dragsrmpazeidimo faktas ir
darbo drausis pazeidim padaes konkretus darbuotojas. Jei darbdaviui yra nezasom
konkretus pazeidimpadags darbuotojas, termino eiga neprasideda. Jeigurasinaicijos
pareiginas pats neturi teis skirti nuobaudos, apie darbo dragsnpazeidim jis turi
nedelsdamas informuoti darbdar jo atstoy, turint teis; skirti drausmig nuobaud.

Negalima skirti drausmés nuobaudos pépus SeSiems gmesiams nuo tos dienos,
kai pazeidimas buvo padarytas. Pagina, kad iki DKjsigaliojimo kildavo neaiSkum
ar galima skirti darbuotojui drausmimuobaud, kai pazeidimo faktas, atlikus augdr
inventorizaciy, paaiSkdavo prgjus SeSiems gmesiams nuo tos dienos, kai pazeidimas
padarytas, kadangi specialiuose normatyviniuosaoskt reguliuojaiiuose darbuotj
drausmir atsakomyh, kai kada buvo nustatomi kitokie terminai draussninuobaudai
skirti ir kitaip apibeZiama j eigos pradZi&. DK 241 str. 2 daligtvirtino nuostad, kad
jei darbo drausgs pazeidimas nustatomas atliekant aiigtniginiy ar kitokiy vertybiy
revizija (inventorizaciy), drausmig nuobauda gali idi skiriama ne ¥liau kaip per
dvejus metus nuo pazeidimo padarymo dienos.

Darbuotojui paskirta drausmimuobauda galioja vienerius metus nuo jos paskyrimo
dienos. Atitinkama nuostata buvtvirtinta ir DIK. Nuobauda iSnyksta savaime ir Sio
fakto nereikiajforminti jsakymu (nurodymu). Jeigu darbuotojui, galiojantugrainei
nuobaudai, skiriama nauja draustnimuobauda, ankstesnuobauda lieka galioti.

Palyginimui, Rusijos Federacijos darbo kod&ksausmirs nuobaudos skyrimo ir
galiojimo terminai, paaidfus darbo drausés pazeidimui, sutampa, tuo tarpu,
Prandizijoje®’, drausmig nuobauda skiriama nesliau kaip per du rnesius nuo tos
dienos, kai paZzeidimas paaifik o tam tikrais atvejais, drausmimuobauda gali idi

skiriama ne ¥liau kaip per tris metus.

% NEKROSIUS, 1., et alLietuvos TSR darbjstatymy kodekso komentara¥ilnius: Mintis, 1988, p. 265.
% Tnyooeoii kodexe Poccuiickoii @edepayuu (Rusijos Federacijos darbo kodeksas) [interaktyjdsireta
2007-03-20]. Prieiga per interaekhttp://www.uhr.ru/index/law/kzot/9420,0.html? g,
®”HESS-FALLON, B.; SIMON, A.MDroit du travail (Darbo teig). Paris: Dalloz, 2001, p. 122.
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2.2. Drausminés nuobaudos apskundimas ir panaikinimas

Darbuotojas paskuat drausmig nuobaud turi teiss apsksti individualy darbo gigy
(DK XIX skyrius) nagrirgjimo tvarke?®.

Pazynttina, kad pagal DK 293 stitik darbuotojuisuteikiama teis apsk;sti teismui
darbo @iy komisijos sprendimp Darbdavys negali aps&ti darbo gidy komisijos
sprendimo tik pirmosios instancijos teismutig jam nedrauziama kreiptisapygardos
teismy kaip apeliacia instancijp dél nesiteisjusio pirmosios instancijos teismo
sprendimo apskundimo.

Kai kurie teigs mokslininkai® kritiskai vertina draudim skysti darbo gity
komisijos sprendim darbdaviui, kadangi taip pazeidziama Europos zmedaisi ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnijartinta nuostata, kad kiekvienas
asmuo turi teis | tai, kad jo byla bty nagrirtjama teisme; LR Konstitucijos 30
straipsnyjeitvirtinta asmens teési gynyls ir 29 straispnyje — vis asmen lygybés
istatymui ir teismui principas; CPK 17 straipsnyjeustatytas Sali procesinio
lygiateisiSkumo principas. @oma teismams priimti ieSkinius, kuriuos pateikia
darbdaviai dl darbo girty komisijos sprendimo ir kreiptis Konstitucin teisny dél DK
293 straipsnio antrosios dalies atitikimo Konstiaic

Individualius darbo gitus, pagal DK 286 str. 1 d., nagija darbo giduy komisija;
teismas. Skirtingai nei Lietuvoje, Rusijos Fedgmej paskiry drausmig nuobaud
darbuotojas gali apskti ne tik individualius darbo géus nagrigjantiems organams, bet
ir valstybinei darbo inspekcijat

Darbo girty nagrirgjimo proceg reglamentuoja skirtingi teis aktai: darbo gity
nagrirgjimas teisme vyksta pagal CPK nuostatas, o darbwuygkomisijoje tvarlg
reglamentuoja DK.

Priklausomai nuo paskirtos drausgsnnuobaudos Gsies, darbuotojas turi teis

kreiptisi darbo gius nagrigjancius organus.

% Ankstiau galiojusiame [K buvo nuoroda, kad administracija turi teisuzuot skyrusi drausmgn
nuobaud, perduoti darbo drausis pazeidimo klausimsvarstyti darbo kolektyvui, draugiSkam teismui ar
visuomeninei organizacijai.

69 NEKROSIUS, Vytautas. Byl kylartiy i$ darbo teisini santyki;, nagrirjimo ypatumai civiliniame
proceseDarbo teig suvienytoje Europoje: tarptauts mokslies konferencijos medziaga, 2003 m. spalio
16-18 d.Vilnius: UAB “Forzacas”, 2004, p. 283-290.

0 Tpyoosoii kodexce Poccuiickoii Pedepayuu (Rusijos Federacijos darbo kodeksas) [interaktyjdsareta
2007-03-20]. Prieiga per interaekhttp://www.uhr.ru/index/law/kzot/9420,0.html? g,
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D¢l drausmirgs nuobaudos (pastabos, papeikimo) darbuotojastéis per tris
menesiug® kreiptisi imores darbo gitiy komisija. Sioje vietoje tikslinga glaustai aptarti
ir darbo bylos parengiannagrireti darbo girty komisijoje. Darbdavys gas darbuotojo
praSym, privalo maksimaliai uZztikrinti nekliudogtolesre prasymo eig. Pazyngtina,
kad prasymo turiniui, kuris pateikiamas darboc¢gikomisijai, rera keliami tokie griezti
reikalavimai kaip ieSkinio pareiSkimui. Reikalavimminimalis: praSymas turi i
rasytinis, darbuotojo pasirasytas ir nurodyta kregsi data, taip pat nurodomas ieSkovas
ir atsakovas. Darbdavys privalo paskirti spaciaubjeky — darbo gitty komisijos
rastved, kuris ir atlieka parengiamuosius veiksmus. Raffgseuzsiima technine —
pagalbine veikla, susijusia su pradynegistravimujrodymy rinkimu, Saliy informavimu
ir kt. Pirmasis darbo gily komisijos poédis turijvykti ne wliau kaip per 7 kalendorines
dienas nuo praSymo padavimo dienos.éBisslaikomas teidu, jeigu jame dalyvauja
vienodas skaius darbdavio ir darbuotgjatstow;, o skatiaus netolygumai netéiy bati
pagrindas atieti posedi. DK 292 straipsnis reglamentuoja pagrindinius dadnty
komisijos bylos nagrigjimo posdyje ir sprendimo pémimo aspektus. Pamitina, kad
gin¢ai nagrirgjami vieSai, demokratiSkai, nesiekiama imituotisted posdzio, réra
nustatyta grieZta pasisakyreiliSkumo tvarka ir pan. Priimtu laikomas tik tgsrendimas,
kuris priimamas darbo gin komisijos poédziy dalyviy bendru susitarimu, o jei darbo
gincu komisijos nariai nesusitar protokole daromasrasas, kad Salys nesusétar
sprendimas nepriimtas.

Darbo girty komisijos nepalank sprendim, silpnesnioji darbo teisini santyki
Salis, per 14 dianturi teis; apsksti teismuf?.

D¢l grieiausios drausmits nuobaudos — atleidimo iS darbo, darbuotojas, ntema
kad atleistas nepagtai, turi teig per neneg laiko, ctl neteigto atleidimo iS darbo
pareiksti ieSkintiesiogiai teisme.

Drausmirg nuobaud panaikinti turi teig tiek darbo gituy komisija, tiek teismas
atsizvelgiant; padaryto darbo drauss pazeidimo sunkumn aplinkybes, kuriomis jis
padarytas, darbuotojo ankstestarly ir elgeg, i tai, ar drausmiél nuobauda atitinka

padaryto pazeidimo sunkumar buvo laikytasi nuobaudai skirti nustatytoskes.

"L DK 296 str., numatytas ttijménesiy terminas kreiptig darbo girty komisija laikytinas nuo tos dienos,
kai darbuotojas suzinojo ar & suZinoti, kad paZeistos jo téss Si norma laikytina speciaja norma DK
27 straipsnio atzvilgiu, nepaisant to, kad Sis tea® neturi vig ieSkinio senaties termino pozymitatiau
jis, kaip ir kiekvienas iesSkinio senaties terminagglamentuoja ne materiats teigs trukne, bet uztikrina
?eréjimq nuo pazeistos materiadéig teigs prie jos gynimo.

2 Kai ie3kovas pateikia ieSkirteismui pazeisdamas DK 293 str. nustatiggturiolikos diem termirg,
remiantisistatymo analogija re#ty taikyti atitinkamy CPK norm ir kai darbuotojas tiesiogidi teisnmy
kreipiasi praleids triju ménesiy termirg, t.y. prieS tai nesikregs i darbo gity komisija. Kadangi jau
priimant pareiskim yra aiSku, kad komisijaéna kompetetinga nagiti ginca, teismas neteéty atsisakyti
priimti ieSkinio ir remiantis CPK 412 str. 2 d.réty nagrireti byla.
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Subjektas, paskys drausmin nuobaud, taip pat gali4 panaikinti, jei darbuotojas
gerai ir gziningai dirba, nepazeidifa darbo drausgs. Iniciatyw panaikinti drausmig
nuobaud gali pareiksti tiek darbo kolektyvas, tiek darlaoyba, profesié sajunga ar net
pats darbuotojas.

Drausmires nuobaudos panaikinimas turi tgpkpat teisig reikSne kaip ir jos
iSnykimas — laikoma, kad darbuotojagantugjes nuobaud.

Pazynetina, kad darbo gify nagrirgjantis organas esant nurodytoms aplirdyb
turi teiss panaikinti darbdavio skigtdrausmir nuobaud net ir tuo atveju, kai nuobauda,
vertinant 3 formaliai, yra paskirta pagptai, t.y. uz darbuotojo faktiSkai padarytarbo

drausngs pazeidim, tatiau negali jos pakeisti kita (pvz., Svelnesne).

Apzvelgus tiek Lietuvos, tiek kit Salu normirg ir specialaja teisire literafira,
drausmir nuobauda suprantama kaip drausimiatsakomyés jgyvendinimo forma.

Darbuotojo drausmis atsakomyés pagrindas yra darbo drausmpazeidimas, ir
néra kitina, jog darbdavys nurodykonkretia norma, ar darbo pareignevykdymas arba
netinkamasy vykdymas dl darbuotojo kakis yra Siurktus, nes iSsamaus ir galutinio
nusizengimoaSiy saraSo ngmanoma pateikti.

Sialytina trumpa ir aiski drausmés nuobaudos definicija istatymuose numatyta
drausminio poveikio priemaen skiriama darbuotojui,ivertinant jo padaryt darbo
drausngs pazeidim.

Priklausomai nuo parinktos draus@sn nuobaudos aBies, skiriasi drausmés
atsakomybs taikymo aspektai: skyrimo, apskundimo ir panarkimtvarka.

Tokios pagrindids nuostatos, susijusios su drausmiis nuobaudomis beiy]j
taikymu minimos Lietuvos bei uzZsienio valstylieisss aktuose ir teisije literatiroje.
NeiSnagrigjus ju taikymo praktikoje, negalime pateikti konceptualiSvad; apie
istatymuose nurodytsavoky tikslinguma, teisss normy taikymo efektyvum, darbuotojo,
kaip silpnesias darbo teisinj santykiy Salies, teisi gynima. Todl, pasitelkus pirmoje ir
antroje magistro darbo dalyse apzvelgtas teorim@as; galime analizuoti darbo din
nagrirgjima teismuose (kas ir yra Sio magistrinio darbo tigkla atitinkamaijvertinti
teismy priimtus procesinius sprendimus drausésiatsakomyés panaikinimo aspektu.

Taigi, kaip pirmosios instancijos (Vilniaus miesapylinkés) teismai 2004 - 2006
metais nagrigjo bylas @l drausmini nuobaud panaikinimo, kaip taik materialires ir

procesirs teigs normas, apibendrinsiu tieje magistro darbo dalyje.
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3. VILNIAUS MIESTO APYLINK ES TEISMU 2004 - 2006 METAIS
ISNAGRINETU BYL U DEL DRAUSMINI U NUOBAUDU PANAIKINIMO
ANALIZ E PAGAL DRAUSMINI U NUOBAUDU RUSIS

Vilniaus miesto apylinks teismuose 2004 — 2006 metais iSnagos 7 bylos él
drausmirs nuobaudos pastabos- panaikinimo, kurios buvo iSsgtos iS esiés, t.y. po
1 byla Vilniaus miesto 2 apylinds ir Vilniaus miesto 3 apylinds teisny ir 5 bylos buvo

Y

Y

panaikino pirmosios instancijos teismo sprenditdasacigs instancijos nepasiéknei
viena nagridta byla (zr. Prieg).

Vilniaus miesto apylinks teismy 2004 — 2006 metais iSnagita 18 byl dél
drausmiis nuobaudos papeikimo— panaikinimo: 13 byl iSspesta iS esris (iS u 6
nuo ieskinio, 1 byloje ieskinys paliktas nenagras, 1 byloje sudaryta taikos sutartis.
Apeliacine tvarka iSnagritos 7 bylos, iSy 5 priimti pirmosios instancijos teismo
sprendimai palikti iS esés nepakeisti, 1 byloje pirmosios instancijos teisspeendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas pareigkpalikti nenagrigtu; o 1 byloje
apeliacinis procesas nutrauktas ieSkovui atsisakiesskundo.

Kasacine tvarka iSnagéta 1 byla, kurioje paliktas nepakeistas apeliggin

instancijos teismo sprendimas (zr. Pgled

Vilniaus miesto apylinks teismy 2004 — 2006 metais iSnagita 95 bylos
drausmirs nuobaudos -atleidimo iS darbo- panaikinimo, iSy: 56 bylos iSspystos IS
esnes, 27 bylose sudarytos taikos sutartys, 9 byloSkings paliktas nenagetas, 3
bylos nutrauktos ieSkovams atsisakius nuo ieskinio.
patenkinti, o 26 bylose — atmesti.

Apeliacine tvarka iSnagréos 38 bylos, iSy 31 priimti pirmosios instancijos teismo
sprendimai palikti iS esés nepakeisti, 0 4 bylose pirmosios instancijosieisprendimai
panaikinti (iS 1 2 patvirtinant taikos sutartis) ir priimti naujprendimai; 3 bylose
pirmosios instancijos teismo sprendimai pakeisti.

Kasacine tvarka iSnagkitos 7 bylos. 1Sy 6 bylose apsksti procesiniai sprendimai
palikti nepakeisti, 1 byloje panaikintas pirmosios apeliacires instancijos teism
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sprendimai ir byla perduota i$ naujo nagtimpeliacine tvarka (zr. Priejl

Vizualiai iSnagrigty byl statistika atrodyt taip, kaip pavaizduota paveiksle:

Vilniaus miesto apylinkés teismy 2004-200€ metais iSnagrinéty
byly dél drausminiy nuobaudy panaikinimo statistiniai duomenys
procentine iSraiSka

64%

23%

8%

5%

O Bylos nutrauktos, ieSkovams atsisakius nuo ie8kini

O Bylos nutrauktos, kuriose patvirtintos taikos sty
O Bylos iSnagrigtos iS esrés

Darbo bylas teismas nagéa laikydamasis bendr Civilinio proceso kodekso
taisykliy’®, tockl teisminis darbo gity nagriréjimas turi atitinkam ypatybiy: iSankstir
neteismig darbo giky nagrirgjimo tvarka, teismingumas, Salinustatymas, ieskinio
senatis, atleidimas nuo Zyminio mokies galimyke keisti ieSkinio dalyk ir (ar)
pagrind,, aktyvus teismo vaidmuagyodingjimo nastos pareiga, bykjimosi islaidos,
bylos iSnagrigjimo terminai ir kt.

Kai kuriuos iS a1 ypatumy, autogs nuomone, svarbiausius, tikslinga aptarti
pasiremiant ne tik DK ir CPK, bet ir Lietuvos t&ssmokslinink; darbaié”.

leSkinio prémimo klausim teismas iSsprendzia priimdamas rezolwcijSis
procesinis veiksmas ir laikomas civiigbylos iSklimu (CPK 137 str. 1 d.).

Sprsdamas ieskinio prmimo klausima teismas privalo patikrinti, ar darbuotojas
pasinaudojgrivaloma giro ikiteisminio sprendimo tvark3 t.y. ar darbuotojas kreipi

i darbo gity komisija, kai jo teigs ir interesai, kylantys iS darbo teisirsantyki;, buvo

"3 pastaba:i§skyrus iSimtis, kurias nustato kiti Lietuvos Rablikosistatymai (CPK 1 str. 1 d.)

1) LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teié vadolis. Vilnius:
Justitia, 2005. Il t.; 2) NEKROSIUS, I., et dlietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasius:
Justitia, 2004. | t.; 3) NEKROSIUS, ., et dlietuvos Respublikos darbo kodekso komentavisius:
Justitia, 2004. 11 t.; 4) TIAZKIJUS, Viktora®arbo teig: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: Justitia,
2005, | t.; 5) TIAZKIJUS, V.; PETRAWIUS, R.; BUZINSKAS, G.Darbo teig: vadoulis. Vilnius:
Justitia, 1999.

S Zr. Vilniaus miesto 3 apylids teismoc. b. T. Dunovskaja v. Vilniaus miesto savivaldyb
administracijg Nr. 2-2580-624/2005.
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pazeisti. Kaip teismas iSsprendzia darbuotojo re8kpriemimo klausima, jeigu ieskinys
paduotas tiesiogiai teismui, nesilaikius privalomgisa¢o iSankstinio nagrigimo ne
teisme tvarkos, be to praleidus DK 297 straispnyjstatyy triju ménesiy termim?
Teismas atsisako priimti ieSKirarba paliekaijnenagrigta ir iSaiSkina ieSkovui teis
pasinaudoti gito nagrirgjimo ne teisme tvarka, kadangi pagal DK 289 strbd girty
komisija yra privalomas pirminis organas, na@antis darbo gitus, jeigu DK ar Kiti
istatymai nenustato kitos @gm sprendimo tvarkos. Aplinkgh kad darbuotojas yra
praleicts trijy ménesiy termim kreiptisi teisny aptariamu atvejudna reikSminga ieskinio
priemimo klausimui i$spisti’®.

leskinys darbo bylose galiab paduodamas pagal bendrd@smingumotaisykles
arba pagal viat kurioje darbas yra dirbamas, buvo dirbamas ajdubiti dirbamas
(CPK 411 str. 2 d.). Taigijstatymas ieSkovui numato alternatyvaus teismingumo
galimyke, pagal kun teise rinktis turi tik ieSkovas(darbuotojas), — tai akivaizdu i$
straipsnio strukiros, kurioje yra nuoroda vieta, kurioje darbas buvo ar &jo bati
dirbamas. Tai reiSkia, kad darbuotojas turi galimphteikti ieSkin ne tik pagal juridinio
asmens buveis, bet ir pagal jo filialo buve#és viet. Tokia alternatyvaus teismingumo
galimyké yra vertinama kaip palengvinimas darbuotojui pagdoti savo teisi teismine
gynyba. Atkreiptinas &mnesys irj tai, kad fiSinio teismingumo principatia taip pat
galioja visa apimtimi (pvz. d tarnybines nuobaudos retls kreiptis nei bendrosios
kompetencijos, batadministracinteisns).

Nustatanttinkamos Saliesklausimy, vadovaujamasi taisykle, kad proceso Salimis
laikomi darbo teisinio santykio subjektai darbuotojas ir darbdavys, turintys dagbin
teisnuma, ir veiksnuna.

Kalbant apieeskinio senaf®, pazynétina, kad bendras ieskinio senaties terminas DK
reglamentuojamiems santykiams yra treji metai (DKs2r. 2 d.). Sutrumpintas vieno
ménesio terminas kreiptig teismy, kai darbuotojas mano, kad jis atleistas iS darbo
nepagistai (DK 297 str. 1 d.) - taip pat laikytinas igsiki senaties terminu. leskinio
senaties termino eigoje gali atsirasti tpplinkybiy, kurios kliudo asmeniui, siekigiam
apginti savo teises, pareiksti ieSkinisme. Geru pavyzdziu laikytina &r@jame magistro
darbo skyriuje analizuojama Vilniaus miesto 2 apkds teismo civilie bylaP. LaSas v.
UAB “VP Market”, Nr. 2-170-09/2004,d atleidimo iS darbo pripazinimo netéis ir kt.

’® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo biuletenis Teismy praktika Nr. 21, 2004, p. 254-257.

" Platiau Zzr. NEKROSIUS, 1., et alLietuvos Respublikos darbo kodekso komentavisius: Justitia,
2004. | t., p. 73-78;TIAZKIJUS, Viktoradarbo teig: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: Justitia,
2005. I t., p. 164-177.

8 Tai istatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), perikasmuo gali apginti savo paZeistas teises
pareikSdamas ieSkin
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Lietuvos jstatymy leidéjas numato privalomus atleidimo nutyminio mokea$o
atvejus darbuotojams darbo bylosél disy reikalavimy, kylarciy iS darbo teisini
santykiy. Taijtvirtinta ir DK 302 str. 3 d. ir CPK 83 str. 1 dp.1Pamirtina, kad Si norma
Darbo kodeksetvirtinta tik 2005 m. gegus nenes po atitinkany Darbo kodekso
pakeitimy.

Teis keisti ieSkinio dalyk ar pagrind; ieSkovas (darbuotojas) gali tiek pasirengimo
byla nagrireti procesije stadijoje, tiek teisminio nagépmo stadijoje. Daznai Sio
pohadzio bylose, reikalavimaié drausmirés nuobaudos panaikinimo pareiSkiami kartu
su reikalavimu grzinti | darka. Taiau, nagrigjant byk, darbuotojui suvokus, kad jo
laukia nepalankiosab/gos dirbti, jis turi teig reikalavimy grazinti ji i darky pakeisti kitu,
pvz. priteisti kompensagijar pa®. Pazynitina, kad teismas savo iniciatyva taip pat gali
keisti ieSkinio dalyk.

Teismo vaidmuo darbo bylose yra aktyuuserzengia rungimosi principo leidZziamas
ir CPK nustatytas bengsias ribas. Be CPK 159 str. 1ljdardyt; teisiy®°, teismastaip pat
gali savo iniciatyvarinkti jrodymus$®, kuriais alys nesiremia, jeigu jis mano, jogyta
butina siekiant teisingai iSsgsti byla (CPK 414 str. 1d.)itraukti dalyvauti byloje andfi
atsakow, jeigu nustato, kad darbuotojo ieSkinys pareik$tasam asmeniui, kuris turi
pagal ieSkipatsakyti (CPK 414 str. 2 d.); atsizvelgdanp@sskinio pagrind sudaratias
ir teismo posédyje paaisSkjusias bylos aplinkybes, virSyti pareikStus reikataus, t.y.
gali patenkinti reikalavimus daugiau nei buvo pita, taip pat priimti sprendundél
reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, dmu yra tiesiogiai susjj su pareiksto ieskinio
dalyku ir pagrindu (CPK 417 str.); nusiat jog tenkinti pareikgtreikalavimy ieSkovo
nurodytu du réra pagrindo, taikytistatym; numatys alternatyw darbuotojo teisi ar
teisty interes, gynimo kuda (CPK 418 str.). Pazyétina tai, kad teismas tuispeti Salis

" Vilniaus miesto 2 apylinks teismaxivilin éje bylojeN. Galpernaié v. Lietuvos Rugsdramos teatrasNr.
2-7169-141/2005, N. Galpernaitpateile ieSkin dél drausmigs nuobaudos @ atleidimo iS darbo)
panaikinimo, @l grazinimo i darly ir kt. Bylos nagrigjimo iS esnés metu ieSko¥ iS dalies pakeit
reikalavimus, t.y. atsisgkreikalavimo gaZinti { darky ir pra& negazinti josi darka, kadangi bus sudarytos
nepalankios gygos dirbti. Teismas pripazs, kad drausminnuobauda ieSkovei skirta nepggai, 2005
m. gruozio 21 d. sprendimuw jpanaikino, o byl dalyje reikalavim grazinti ieSkow i darky nutrauk
vadovaujantis CPK 293 str. 4 p. Teismas ndarddad ieSko¥ | ankstespdarky grazinti nereikalauja,
kadangi gali bti sudarytos nepalankiosilggos dirbti, todl priemé atsisakym nuo ieSkinio ggzinti i
darky, kadangi tai nepazeidzia 3pinteres; ir neprieStaraujgstatymams (CPK 414, 417 str.).

8 T.y. teismas iipinasi, kad bty nustatytos i§samios esramnbylos aplinkybs, imasi priemoni alims
sutaikyti; turi teig uzduoti byloje dalyvaujantiems asmenims klausimmeskalauti iS j1 paaiSkininmy,
nurodyti jiems aplinkybes, kuriasitina nustatyti bylai teisingai iSnaggitn pareikalauti iS4 jrodymy,
kuriais tos aplinkybs turi hyti pagistos.

81 Jau iki parengiamojo teismo poifio turi teig surinkti visus, jo manymu, bylojetkstamusirodymus,
tokius kaip ieSkovo pémima ir atleidimy i$ darbo, drausmininuobaud skyrima ir kt. (CPK 415 str. 1 d.).
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apie teismo teisperzengti pareiSktreikalavimy ribas? ir taikyti jstatymuose numatyt
alternatyw; darbuotoj teisiy ar teigty interes gynimo hida (CPK 414 str. 3 d.).

Atkreiptinas @mesys, kad nagréfant Sios kategorijos bylagrodinéjimo naSta
perkeliama atsakowui, t.y. darbdaviui. Jis privalojrodyti drausmini nuobaud paskyrimo
teisstumg ir paglistumy (pvz., aplinkyle, kad rastu pareikalavo darbuotojo pasiaiskiaki d
darbo drausis pazeidimo; aplinkyh kad drausmié nuobauda paskirta nepazeidziant
nustatyt; terminy; aplinkyle, kad prieS skirdamas drausminuobaud, darbdavys gavo
iSankstin kity subjekt; sutikimg ir kt.). Darbo teigs mokslininky nuomone, tai laikytina
visuotinio nekaltumo prezumpcijos principo paskéaitu darbo teige®.

Sprendziant ar darbdavys tinkanpaykdé savojrodingjimo pareig, batina atsizvelgti
1 bendruosiusjrodymy pakankamumo civiliniame procese principus ir daitigy
specifika. Bendra taisyl, kad jrodymy pakankamumo klausimas civiliniame procese
sprendziamas remiantis tikimybipusiausvyros principu. Sis principas leidzia teism
pripazinti fakt irodytu, jeigu pateiktirodymai suformuoja didesgrfakto buvimo, negu jo
nebuvimo, tikimyle. Tatiau § principa butina taikyti atsizvelgiani nagrirejamos bylos
materialin teisin pohidi. Ginamo intereso ir géo materialinis teisinis paidis gali
lemti, kad vienose bylose taikomi grieztesni, kitesliberalesnirodymy pakankamumo
nustatymo kriterijdt”.

Bylinéjimosi iSlaidy klausimas Pagal DK 302 str. 2 d., bykpmosi iSlaidos
padengiamos CPK nustatyta tvarka. Pagrindinis gytosi iSlaid; paskirstymo
principasitvirtintas CPK 93 str. 1 d., t.y. Saliai, kuriosudai priimtas sprendimas, jos
turétas bylirgjimosi iSlaidas teismas priteisia iS antrosiosegalnors Si ir fty atleista nuo
bylinéjimosi iSlaid; i valstyles biudzed. Taigi, Lietuvoje laikomasi principo ,pralaijes

moka"“. Tuo tarpu, visas darbo ginkomisijos iSlaidas padengia darbdavys (DK 302 str.

8 Geru pavyzdziu laikytina Vilniaus miesto 2 apykskeismo c. bJ. Kozyroviius v. Lietuvos muzikos ir
teatro akademija Nr. 2-145-655/2006. Teismas tiek parengiamajamismo poédyje, tiek bylos
nagrirejimo metu Salims iSaiSkino CPK 159 str.; 414 s#ly/ str., 418 str. numatytas teis@gismas,
iSeidamas uz pareikgtreikalavimy riby, jvertino ankstes#s drausmids nuobaudos — papeikimo - skyrimo
lygas, galiojing ir teisétumy. Teismasjvertines surinktusrodymus, padariSvady, kad ieSkovui pries tai,
per paskutiniuosius 12 énesiy, buvo taikytos drausmés nuobaudos, apie jas jam buvo tinkamai pranesta,
isakymo atleisti darbuotpjiS darbo pgmimo diery drausmiis nuobaudos buvo galiojéins (ieSkovas
darbo girty nagriréjimo tvarkai teismy dél paskirtos drausmis nuobaudos (papeikimo) panaikinimo
nesikreig), néra panaikintos ir éra teisinio pagrindo jas panaikinti. Teismasgertings byloje esafius
raSytiniusirodymus, Salj pasisakymus bei liudytgjparodymus padéarisvady, kad J. Kozyrovius padat
darbo drausgs pazeidim, tod:l atsakovas ieSkavis darbo pagal LR DK 136 str. 3 d. 1 p. atleideétai ir
pagistai. Vadovaujantis igdtytu, teismas 2006 m. balandzio 26 d. sprendirikoio J. Kozyroviaus
ieSkin. atmeé. Vilniaus apygardos teismas sutiko su pirmosicgaincijos teismo motyvais ir 2006 m.
rugpjacio 16 d. nutartimi sprendigpaliko nepakeigt

% TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G.Darbo teig: vadowlis. Vilnius: Justitia, 1999,
psl. 194.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 4 d. nutartis cvbBeinorier, R.
Zizianaité v. AB ,Panevzio duona’, Nr. 3K-3-513/2004, kat. 2.4.3.7.
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1 d.). Darbdavio d50s naudojamos darbo @in komisijos raStvedziui iSlaikyti bei
tiesiogirems (rastiis preks, patalpos ir kt.) darbo gin komisijoms iSlaidoms padengti.
Taigi, netgi lainégjes darbo gita, darbdavys gali dziaugtis tik moraline pergale:
finansiSkai darbo gifas daznai nepigiai kainuoja.

Terminai Pasirengimas bylnagrireti teisme turi lati baigtas ne #iau kaip per 30
dieny nuo ieskinio pgmimo dienos (CPK 413 str. 1 d.). Kadansfiatymas Siuo atveju
nieko specialiai neaptaria, manytina, kad per wdtermimg turi biti gautas atsakovo
atsiliepimas irjvykti parengiamasis teismo pmhs. [statymas taip pat nenustato joki
ribojimy priimti sprendim uz aki, jeigu atsakovas nepateiks atsiliepifnieskin, tocl
toki sprendim priimti galima. CPK 413 str. 3 d. nurodo, kad bida biti iSnagriréta ne
véliau kaip per 30 diem nuo tos dienos, kuribuvo baigta pasirengti hylnagrireti
teisme. Vadinasi byla, téi bati iSnagrireta per 60 diet.

Kaip matysime, apibendrinus iSnagtias bylas, Sis procesinis ypatumas teigma
pazeidziamas labiausiai.

Siekiantjgyvendinti uzsibzta tiksla bei uzdavinius, ir atsizvelgiantmagistro darbo
reikalavimy apimi, tam tikros nagrigfamy byly aplinkykés bus susiaurintos,éd kai
kuriy nebus pasisakyta. Aut® nuomone, plaau pasisakyta tuo aspektu, kuris leidzia
atskleisti pasirinktos temos originalgnr aktualuma. Kai nagrirtgjamoje byloje ieSkovas
pareiSkia kelis reikalavimus praSydamas panaikiptias drausmines nuobaudas (pvz.,
pastah ir papeikimy, arba atleidim iS darbo ir papeikim ir pan.), tokia byla bus
priskiriama prie to magistro darbo skyriaus, kumatabiau pazeidziamos darbuatoj
teises skiriant grieztesndrausmir nuobaud. AiSkumo @lei analizuojant civilines bylas
bus praleidziami atitinkamdokument (pvz. isakymy, pazymy, pazyngjimy, taisykliy,

nuostat, ir pan.) datos, numeriai, punktai ir kt.
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3.1. Vilniaus miesto apylinkes teismy 2004 — 2006 metais iSnagréty byly dél

drausminés nuobaudos -pastabos- panaikinimo analize

leSkow, G. Fomina, 2004-05-24 kreisi i Vilniaus miesto 1 apylinks teism® d¢l jai
paskirtos drausmis nuobaudos — pastabos — panaikinimo. leSkinyjEd&ina nurod,
kad drausmié nuobauda jai paskirta uz tai, kad ji pwvo | darka 20 min&iy, kadangi
vykdé savo darbines pareigas, t.y.é¢gardél labdaros. leSkoy taip pat pazyrijo, kad
paskirt drausmig nuobaud ji apskundé darbo gin¢y komisijai, tatiau jos praSymas buvo
atmestas, toct! kreipési i teisms.

Atsakovo Vilniaus vail globos nam ,Gilé" atstovas su ieSk@g reikalavimais
nesutiko nurodydamas, kad ieSkopazeid@ darbo drausm ir drausmig nuobauda
paskirta pagstai. Kity motyw atsakovo atstovas nei parengiamajame teismeédges
nei bylos nagrigjimo iS esnés nenurod.

Teismas jvertings byloje surinktus raSytiniusrodymus, liudytoy parodymus,
iISanalizags pareigybines instrukcijas ir iSklagsSaliy paaiskinimus, 2004 m. ruge 14
d. sprendimueskini patenkino ir panaikino G. Fominai paskirdrausmig nuobaud —
pastah. Manyiau, kad teismas pniné teistta sprendim, kadangi nustat kad ieSkows
pareigybirgje instrukcijoje viena iS darbo funkgijbiatent ir buvo dalykini kontakt; su
jvairiomis organizacijomis uzmezgimas, bendradarimag su jomis gaunant parant
paslaugas. Teismas pazyjgs, kad itent Sios funkcijos vykdymasé¢ra laikytinas darbo
drausnds pazeidimu, uz kuarbaty galima skirti drausmin nuobaud, konstatavo, kad
drausmig nuobauda paskirta netéiai ir nepagistai. KritiSkai vertidiau, teismo
sprendimo motyvus, kadangi jie ,mininaal, nurodyti tik trimis sakiniais. Vis tik
norétysi, kad teismas ptéau pagisty savo sprendim Jau vien tai, kad nurodomi tik
materialires teigs normos reglamentuojéins drausmia atsakomyb straispniai, y net

neperrasant, laikyau nevisiskai pagstu ir motyvuotu sprendimu.

2005 m. birZzelio 22 d. sprendimu Vilniaus miestaagdylinkés teismaspatenkino
ieSkows N. Mickeviienes iekini® del drausmirs nuobaudos — pastabos — panaikinimo.
Teismas jvertings byloje surinki medziag ir iStyres faktines bylos aplinkybes, pagmai
konstatavo, kad drausnginnuobauda ieSkovei paskirta prieStaraujant imperaitys
istatymo normoms bei paZeidzZiant LR DK 240-241 simostatas, t.y. drausndin

nuobauda buvo paskirta praleidus vienénesio termia bei neturigio teises ja skirti

®C. b.G. Fomina v. Vilniaus vaikglobos namai ,Gié* , Nr. 2-6839-20/2004.
8 C. b.N. Mickeviiené v. Vilniaus miesto lop$elis-darzelis ,ZilvytisNr. 2-2300-235/2005.
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asmens, nes administracijos atstovas, paskgsSkovei drausmégnnuobaud ir pasirags
antisakymo, tuo laikotarpiu sirgo. KritiSkai vertiau teismo sprendimo aprasgymdat.
Atsizvelgianti teismo poé&dzio protokod, kuriame Salj paaiskinimai iSsais ir labai
smulkiis teismas sprendime nukotlk ieSkows reikalavimus, ir, kad atsakovas nesutinka
su iesko¥s reikalavimais. Tai, &« teismo po&dzio metu paaisSkino atsakovo atsipv
teismas sprendime nurddik byloje esatius teismo pasizio protokolo lapus, ir net
nemotyvavo, koé atsakovo atstavnesutinka su ieSkiniu. Pagal CPK 270 str. 3 d. it p
2 p., aprasomojoje sprendimo dalyje tutiilme tik ieSkovo, bet ir atsakovo reikalawjrm
paaiskinimy santrauka. Tad teismo nurodymas, kad atsakovas nesutinka suniesk

nemanyiau, kad atitinka procesinius reikalavimus.

Vilniaus miesto 1 apylinks teismas, 2005 m. spalio 6 d. sprendipatenkino
ieSkows K. Zabelow ieskini®’ atsakovui Vilniaus Jono Pauliaus Il pagrindineikyldai
dél drausmirgs nuobaudos - pastabos — panaikinimo.

leSkow, kreipdamasij teisny iesSkinyje nurod, kad Vilniaus Jono Pauliaus I
pagrindires mokyklos direktar J. Vysockajsakymu sky& jai drausmig nuobaud
(pastalh) uz netinkamaijvykdyta mokyklos direktoés isakymy, pagal kur ji buvo
ipareigota nuo 2005-02-25 iki 2005-05-27 pateikas&tit, apie vis pradiny klasiy
mokytojy darls 2004/2005 mokslo metais. 2005-05-3¢akymu ji buvo nubausta
drausmine nuobauda uz tai, jog ataskaita buvo ragpaknai iSsami, aiski ir konkreti,
nors reikalavim ir kriterijy ataskaitai pateikti nebuvo nustatyta, o mokyklagkdoré
taip pat nepaaiskino, kokia ji &ty bati. PasiaiSkinimui pateikti faktiSkai nebuvo skirta
laiko. leSkow taip pat pazyrjo, kaddél drausminés nuobaudos panaikinimo kreipés i
Darbo gincy komisija, taciau ji nebuvo sudarytair jos skundas liko neiSnagrinétas.

Atsakovo atsto¥ teismui pateiktame atsiliepime péagesSkin atmesti ir teismo
posdzio metu nurod, kad ieSkog netinkamai vykd savo pareigas, t.y. 2005-01-25
direkcijos posdyje ieSko¥ buvoipareigota stedti pradiniy klasiy mokytoj pamokas bei
paruosti y analiz, apibendrinant stipgsias ir silpasias puses. Teéau ataskait apie
pradiny klasiy mokytoj darky 2004/2005 mokslo metais pateiReiSsamy, nekonkreéia
ir neobjektyva, kadangi pagal turiml-aja vadybire kategorij, pareiginius nuostatus,
funkciju priskyrima, ieSkow privalkjo tinkamai parengti nurodytataskay.

Sutinku su teismo sprendime nurodytais motyvaisiykpagrindu teismageskoveés
K. Zabelovi¢ iedkinj patenkino. Kadangi jrodingjimo pareiga tenka darbdaviui
(atsakovui), teismas pagtai konstatavo, kad atsakovo atstomepateik teismui

87C. b.K. Zabelové v. Vilniaus Jono Pauliaus Il pagrindirmokykla,Nr. 2-08521-110/2005.
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irodymy, kad ieSko¥ netinkamai vykd savo pareigas, t.y. kad jos pateikta ataskaitaitik
buvo neobjektyvi, nekonkreti ir neiSsami ir, kadntes vien bendrais reikalavimais <...>,

kurie nustatyti direktdss pavaduotojai, nepakanka iesSkskalteijrodyti.

leskow S. Mechedova kredsi i Vilniaus miesto 1 apylinks teism®® prasydama
panaikinti jai atsakovo IS Susisiekimo paslaugogsakymu paskiat drausmir nuobaud
- pastab. leskinyje S. Mechedova nur@d kad drausmiét nuobauda jai paskirta
nepagistai, kadangi surasSant protokdteleiviui M. DaukSai, skullama nepastéfo,
kad miretam asmeniui éra suwje 16 mety, t.y. keleivis § skubino grefiau raSyti
protokoh, nes ¥lavo | darky. Bylos nagrigjimo iS esnés metu ieSko¥ pripazino, kad
protokoh pildé pati ir paaisSkino, kad keleivis IS iSvaizdos atragiresnis, tod jai nekilo
abejoniy d¢l pazeidjo amziaus. Taip pat nurédkad jai Zinoma, kad protokolai yra
raSomi ir vaikams iki 16 met bet uz juos atsaka jtévai. Tai, kad suraSprotokoh bei
nutarinyg paskirti baud asmeniui iki 16 met pastebjo tik priduodant dokumentus
atsakingam darbuotojui dienos pabaigoje.

Atsakovo $ ,Susisiekimo paslaugos” atstovas teismoépds metu paaiskino, kad
drausmii nuobauda ieSkovei paskirta uz tai, kad ji pazersd®dministracini teiss
pazeidiny kodekso (toliau ATPK) nuostatas, protakslras ir baudy paskyg asmeniui,
jaunesniam nei SeSiolika metPati ieSko¥ paaisSkinime nurog kad asmeniui, kuriam
surag protokoh, buvo 10 dien iki SeSiolikos mat, t.y. protokolo suraSymo metu Zinojo,
kiek asmeniui met, ir netinkamai taik administracin atsakomyb.

Vilniaus miesto 1 apylinks teismas iSnagriéfes byh ir detaliai iSanalizaas ATPK
bei Kontroks skyriaus kontrolieriaus pareigsinstrukcijos nuostatas, padasvad, kad
ieSkow Zinojo savo darbo parejgurini, ju realizavimo tvark ir salygas bei kaiggaliota
suraSyti administracinio teis pazeidimo protokalir skirti baudy pareidiné privalkjo
Zinoti ATPK nuostatas, susijusias su administracitiaud; taikymu uz keleivi
vaziavimy be bilieto. Teismas nustatkad ieSko¥ protokoh pildé pati, duomenis apie
pazeid¢jo asmens kag ty. ir gimimo dad, ji nurag iS jai pateikto pazy&imo;
pazeid¢jo asmens kodas nurodytas teisingai;étotismas kritiSkaijvertino ieSkogs
paaiskinimus, kad ji raSydama protakauklydo ir nepasteipo, kiek pazeidjui met;.
Tuo bidu teismas konstatavo, kad ieSkawetinkamai vykd savo darbines pareigas ir
padaé darbo drausks pazeidim, t.y. neteigtai sura8 administracinio teiss pazeidimo

protokoh asmeniui, neturitiam SeSiolikos met (ATPK 12 str.) ir jam ketino skirti

8 C. b.S. Mechedova v/SSusisiekimo paslaugosNr. 2-9044-640/2005.
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baud,. Teismas pazyajo, kad ieSko¥ privalejo zZinoti ir patikrinti, jog protokal suraso
ir nuobaud skiria teigtai ir pagistai, t&iau to nepadar

Manyciau, kad teismas padatinkamg iSvadi, kad atsakovas, skirdamas ieSkovei
Svelniausi drausmir nuobaud - pastah, nepazeid DK 237, 238 str. nuostat be to,
nuobauda ieSkovei paskirta pggai ir laikantis drausmés nuobaudos paskyrimo
terminy ir tvarkos. Vadovaujantis igdtytu, pirmosios instancijos teismas 2005 m. spalio
18 d. sprendimuS. Mechedovos ieskin; atmeté. Pazynétina, kad teismo sprendime

motyvai tikrai i§sams ir visiskai atitinka CPK 270 s¥f.nurodytus reikalavimus.

AnalogiSka situacija buvo nag#jama ir Vilniaus miesto 1 apylick teismo
civilinéje byloje Nr. 2-4531-129/2006, pagal ieSkewZ. Traskovskajos iesSkimtsakovui
savivaldylés jmonei “Susisiekimo paslaugostlddrausmirs nuobaudos — pastabos —
panaikinimd®, kuomet ieskow kreipssi i teismy pradydamapareigoti atsakaypanaikinti
direktoriaus jsakymu paskigt drausmig nuobaud — pastab, dél to, kad ji suras
administracinio teiss pazeidimo protokal nepilnametei keleivei. Teismas, 2006 m.
birzelio 22 d. sprendimu ieSKimtmet iS esnés tais paéiais motyvais kaip ir civiligje
byloje Nr. 2-9044-640/2005.

Civilinéje byloje Nr. 2-629-67/2006pagal ieSkovo S. Petraskos iegkatsakovui
UAB “Baltijos saugos grug dél paskirtos drausmis nuobaudos (pastabos)
panaikinimo, Vilniaus miesto 2 apyliak teismas 2006 m. balandzio 6 d. sprendimu
ieskinj atmeté.

8 Motyvuojamojoje sprendimo dalyje glausta forma hiiti nurodoma: 1) teismo nustatytos aplinkgb2)
irodymy, kuriais grindziamos teismo iSvados, vertinimasafjumentai, & kuriy teismas atmétkuriuos
norsirodymys; 4)istatymai ir kiti teigs aktai, kuriais teismas vadovavosi, bei kiti @i argumentai.

% pamirttina tai, kad atsakovas] SSusisiekimo paslaugos” prie$ skirdamas draugntinobaud su
ieSkiniu kreigsi | teismy (c. b. § “Susisiekimo paslaugos” v. Profesismjunga § “Susisiekimo paslaugos”
darbininki sajunga, Nr. 2-9524-734/2005), kadangi profésimjunga atsisak duoti sutikimy skirti
drausmir nuobaud Z. Traskovskajai. Teismas tenkindamdsSusisiekimo paslaugos” ieSkipazyngjo,
kad Profesias sjungos nesutikimas skirti drausmimuobaud Z. Traskovskajai pazeidzia darbdavio
interesus: teidai ir tinkamai vykdyti vien iS pagrindini ieSkovoimones funkcij - keleiviy kontrok — bei
darbdavio pareigvykdyti darbo drausm ir istatymo reikalavimo gauti profesis sjungos sutikim skirti
profesires sjungos renkamojo organo nariui drauseninuobaud tikslas yra apsaugoti darbuotojus,
esartius profesigs sjungos renkamojo organo nariais, nuo darbdaviovaddd uz toki; darbuotoj veikla,
susijusy su profesine gunga, o ne apskritai neleisti darbdaviui skirtkieims darbuotojams drausmini
nuobaud. Profesigs sjungos nesutikimas skirti drausmimuobaud Z. Traskovskajai suteikia jai
pranasura pries kitus darbuotojus, kuriema Profesias sjungos renkamojo organo nariai, o tai vertintina
kaip darbo teiss subjeki lygybés principo paZzeidimas (DK 2 str. 1 d. 4 p.). Atsilgiant iSdestytas
aplinkybes, ir remiantis DK 234 str., 236-238 240 str., 242 str., 2 str. 1 d. 4 p., Profésimjungos ,3
~Susisiekimo paslaugos” darbinink ssjunga nutarim atsisakyti skirti  drausmin nuobaud Z.
Traskovskajai teismas lailnepagistu, toel panaikino.
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Teismas, nustes$, kad darbo drausis pazeidimas buvo padarytas, ieSkovui pazeidus
Apsaugos darbuotojo pareigs instrukcijos atitinkamas nuostatas, konstatavaqd k
atsakovas uzi pazeidim paskye adekvaia drausmig nuobaud - pastah.

KritiSkai vertirciau teismo pozicyj, kad atsakovas skirdamas drausmnimuiobaud
nesilaikk nuobaudos suderinimo iSankgsntvarkos su profesineajanga, nesudaro
pakankamo teisinio pagrindo pripazinti paskitirausmig nuobaud — pastab —
neteigta. Pazynitina, kad DK 240 str. 2 d. ir Profesinsajungy istatymo 21 str. 2 d.
numatytos normos, draudziaos skirti drausmines nuobaudas (iSskyrus atleidifn
darbo) darbuotojams -morgje veikiartios profesigs sjungos renkamojo organo
nariams — negavus iSankstinio profésingjungos renkamojo organo sutikimo. Tai
draudziagioji norma, toal darbdaviui pazeidus Sioje normajeirtinta reikalavim, yra
pagrindas begygiSkai konstatuoti neteita drausmigs nuobaudos - pastabos-
paskyrimy®. Tod:l visiskai pagistai, Vilniaus apygardos teismas 2006 m. liepos 19 d.
nutartimi pirmosios instancijos teismo sprenglipanaikino, motyvuodamas tuo, kad
buvo pazeistos LR DK 240 str. 2 d. ir LR Profesisijungu iStatymo normos, ir ptmé

naup sprendim, panaikindamas S. Petraskai pagkiitausmir nuobaud — pastak.

2006 m. birzelio 9 d. sprendimu, Vilniaus miestoaBylinkés teismas, civiligje
byloje Nr. 2-1859-78/2006, ieSkés L. Kimbartaits ieSkip atsakovui savivaldyls
biudZetineijstaigai Socialids paramos centryidel drausmirs nuobaudos (pastabos)
panaikinimo,patenkino visiskai. leSkow kreipdamasi teismy pra® panaikinti atsakovo
administracijosisakymu jai paskigt drausmig nuobaud — pastab, uz tai, kad ji darbo
metu, prieS tai neinformavus savo tiesioginio vagoasmeniniais tikslais laagi
Sveikatos priefiros istaigoje, o taip pat, nuo 2005-10-03 iki 2005-100nepilct
klienty konsultavimo registracijos Zurnalo ir tuo pazeidRk DK 228 str. bei 2003-08-29
d. Socialires paramos centro direktoriaigakymu Nr.V94 “[3l vidaus darbo taisykll,
patvirtinty Vilniaus miesto savivaldys Socialis paramos centro vidaus darbo tvarkos
taisykliy <....> punktus. Su paskirta drausmine nuobaudawsnesutiko, nurodydama,
kad nuobauda paskirta nepgtmi, nes ji nei darbuotojos pareignei vidaus darbo
taisykliy nepazeidigjo. lesko pazyngjo, kadnesutikus su nuobauda, ji kreipési i Darbo
gincy komisija, taciau ji nebuvo sudaryta, todél buvo priversta kreiptis teisma.

Atsakovas pateiktame atsiliepime ir teismo qutiso metu prasS ieSkin atmesti ir

nurock, kad drausmiét nuobauda — pastaba - ieSkovei paskirta atsakonektdriaus

1 Auk&iausiojo Teismo senato 2004-06-18 nutarimu Nr. d8viptinta apibendrinimo apzvalga Teismy
praktika, Nr. 21.
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isakymu teiétai ir pagistai. Atsakovo administracija nebuvo patvirtinusirtzliotoj,
kuriems privaloma patikrinti sveikgt sara% ir su sveikatos prieitros jstaiga nebuvo
suderinusi patikrinimo grafiko. Teétl ieSkow 2005-10-20 d. apsilankiusi sveikatos
prieziaros istaigoje asmeniniais tikslais ir apie savo apsyamk sveikatos priefiros
istaigoje neinformavusi tiesioginio vadovo, ir ndgdama klieni informavimo ir
konsultavimo registracijos zurnalo pazeldarbo tvarkos taisykili <...> punktus.

Kadangi nagrigjant Sio poladzio bylas,irodinéjimo naSta perkeliama atsakoyui
teismas, jvertings bylos aplinkybes, pazyio, kadatsakovas neode, kad ieSkow turéjo
pareig reguliariai, pastoviai, nustatyta tvarka pildytiiédty konsultavimo registracijos
Zurnah, be to, nei atsakovo vidaus darbo tvarkos taésgkl nei ieSkoss pareiginiuose
nuostatuose,dna nustatyta pareiga pildyti nita klienty registracijos zurnal

DK 265 str. nustatyta, kad privalomi sveikatos kratimai atliekami darbo laiku.
Todl, manyiau, teismas padartinkamg iSvadi, kad ieSkoé vykdydama savo darbo
pareigas, pakeliui uzeidamasveikatos prie#iros jstaigos laboratosj sugaisSusi apie 5
minutes laiko, nepazeidsavo pareigos dirbti dorai iraAningai; nepazeig darbo
drausnés (DK 228 str.) bei nepazeidarbo tvarkos taisykli <...>. Teismas konstatavo,
kad rera pagrindo laikyti, kad ieSkéy nepildant klieni registracijos Zurnalo, nevykd
administracijos teigy nurodymy bei pazeid Darbo tvarkos taisykli <...>.

Pagirtina, kad teismas nagfjjamojoje byloje buvo aktyvus ir vertindamas
drausmirs nuobaudos parinkimo pasfum, jvertino kaip ieSko¥ dirbo anksiau, toc!
teisingai konstatavo, kad atsakoygakymas @ drausmirgs nuobaudos skyrimo yra

neteigtas ir nepagstas, todl ji panaikino (LR DK 295 str.).

Apibendrinant iSnagriétas bylas @ drausmigs nuobaudos - pastabos -
panaikinimo, darytinos tokios iSvados:

» teismai kartais pazeidzia materigkntei®s normas ir netinkamai jas pritaiko;

» procesigs teigs normos taip pat kartais pazeidziamos: ne visgrgpmai pilnai
motyvuoti ir réra iSsams, aprasomoji teismo sprendimo dalis kai kuriosedsy
taip pat labai ,skurdi*;

» teigiamai vertigiau, kad daugelyje bylatsizvelgiama teismy praktika ir, kad
iISnagrirety bylu terminas Sios kategorijos bylose maziausiai paramas, t.y.
viena byla vidutiniSkai iSnagréjama per 138 dienas (mazdaug per keturis su puse

ménesio).
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3.2. Vilniaus miesto apylinkes teismy 2004 — 2006 metais iSnagréty byly dél

drausminés nuobaudos -papeikimo- panaikinimo analizé

Vilniaus miesto 1 apylinks teismas 2004 m. sausio 22 d. sprendimu (cNb.
Avgustinow v. UAB ,Valymo sistemos“Nr. 2-325-19/2004) ieSkés N. Avgustinou
ieskini dél drausmirs nuobaudos (papeikimo) panaikinimpetenkino, nustats, kad
darbdavys (atsakovas) pazeidK 240 str. 1 d., raStu nepareikatay kad darbuotojas
rasStu pasiaisSkimt dél darbo drausis pazeidimo, apribodamas ieSkovei galimyb
susipazinti su nustatytais darbo dragsmpazeidimais.

Pazynétina tai, kad Lietuvos Auk$ausiojo teismo pozicija Siuo klausimu yra
dvejopa: pirmoji, t.y. DK 240 str. 1 d. nurodypareig darbdavys privalo vykdyti visais
atvejais, nes aptariamoji tégsnorma joki iSimeiy nenumatd’; antroji, t.y. @l to, kad
nebuvo _raStupareikalauta ieSkovo pasiaisSkinti¢ra pagrindas panaikinti paskirtas
drausmines nuobaudas ir formsldrausmias nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimai
néra pakankamas pagrindas naikinti pagkttausmig nuobaud, jeigu darbo drausés
pazeidimas tikrai buvo padarytas, o paskirta dramsmuobauda atitinka pazeidimo
sunkum®. Teigiamai vertitiiau teismo pozicij, kad teismas ieSkirtenkino ne vien tik
dél to, kad darbdavys pazeidK 240 str. 1 d., bet ifvertino ar drausmi nuobauda
parinkta ir paskirta neprieStaraujant imperatyviastatymo normoms. Teismas nusfat
kad darbdavys skirdamas drauseninuobaud reikalavo iS darbuotojos (ieSkis)
ngmanomo atlikti darbo, nesutek tinkamy darbo priemoni ir salygy. Tocl

vadovaujantis isgstytomis aplinkybmis priémé teisingy sprendim.

Vilniaus miesto 3 apylinks teismas 2004 m. vasario 10 d. sprendimu K. Kaktaf
ir 2005 m. birzelio 13 d. sprendimu A. J. Baranaik®™ iekinius I drausmirs
nuobaudos (papeikimo) panaikinimaimeté. Teismas iStys byloje surinktugrodymus,
iSklaugs Salip paaiskinimus ir liudytaj parodymus,ivertings kaip ieSkovai dirbo
ank<iau, pagistai konstatavo, kad ieSkovai paZeidarbo drausk) ju kalte pilnai
irodyta, todl néra pagrindo naikinti drausmini nuobaud. Kadangi motyvali,

reglamentuojantys drausmiratsakomyb panasis kaip ir kitose bylose &l drausmirts

%2 Auk&iausiojo Teismo senato 2004-06-18 nutarimu Nr. afiptinta apibendrinimo apZvalga Teismy
praktika Nr. 21, p. 170-212.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. balandZio 2 d. nutartis
civilinéje byloje G. E. Ramoska v. Kauno valstybinis muzikinis teatéa. 3K-3-446/2003, kat. 2.4.3.10.;
2004 m. lapkdio 3 d. nutartis civiligje bylojeV. Kriaucizniere v. V. Sadlauskies I/ “Sadarna”, Nr. 3K-
3-590/2004, kat. 2.4.3.10.

% C. b.K. Kazlauskas v. AB “Lietuvos geleZinkeliair. 2-43-13/2004.

% C. b.A.J.Baranauskaitv. \] Tarptautinis Vilniaus oro uostadlr. 2-2145-624/2005.
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nuobaudos (papeikimo) panaikinimo, aétrnuomone, éra pagrindo jas ptau
analizuoti. Bylos ypatingos tik tuo, kad teismuivbuskundziami darbo géa komisijos

sprendimai.

D. Dabravolskait®® | Vilniaus miesto 1 apylints teism kreipssi panaikinti jai skirtas
drausmines nuobaudas (pagtabpapeikimy), kadangi, kaip ji nurogdieskinyje, skirtos
nesant teisinio pagrindo, nes ji darbdawakyme nurodyt veiky neatliko; darbdavys
nepaaiskino nuobaudkyrimo prieza&uy, pagrindo ir aplinkyhij.

ISnagrirgjes byh teismas nustéat kad drausmiés nuobaudos ieSkovei skirtos uz tai,
kad ji 2004-11-24 ir 2004-11-2&eidiréjo J. Poniomariovieg) ir tuo zemino jos orum
kity bendradarhi akivaizdoje, taip pat tokiu elgesiu trukdirbti kitiems kabinete
buvusiems darbuotojams bei tokiu savo elgesiu pazéilniaus miesto savivaldyis
administracijos darbo tvarkos taisyklk....> nuostatas ir LR DK 228 str. reikalavimus.
Teigiamai vertidiau teismo vadovavigsi jau pl&iau aptartu tikimyhi pusiausvyros
principu vertinant ieSkays padaryt darbo drausgs pazeidim. Teismas iStys byloje
esakia medziag ir iSklaugs liudytoy parodymus, pagstai konstatavo, kad ieSkév
iZeidirgjo ir Zemino J. Poniomariovien ir tokiais savo veiksmais trukdziusi kitiems
darbuotojams dirbti, pazeidvilniaus miesto savivaldyis administracijos darbo tvarkos
taisykliy nuostatas ir netinkamai vykddarbo pareigas (DK 234 str., 236 str.)él D
nurodyt; aplinkybiy, teismas konstatags, kad drausmis nuobaudos ieSkovei paskirtos
pagistai, 2005 m. spalio 18 d. sprendimu ieslooW®. Dabravolskats ieskinj atmeté.
Nors ieSko¢ su apeliaciniu skundu kreipi i Vilniaus apygardos teisgn nurodydama ,
kad teismas neobjektyviaivertino visus liudytap parodymus ir pémé neteising
sprendim, tafiau apeliacids instancijos teismas, nenustatabsolidiu sprendimo
negaliojimo pagrind, 2006 m. sausio 31 d. nutartimi, Vilniaus miestapylinkés teismo

sprendima paliko nepakeigat o skund atmet kaip nepagsta.

leskow S. Mechedova kredsi i Vilniaus miesto 1 apylinks teism’’ prasydama
panaikinti jai paskig drausmig nuobaud — papeikina, dél konflikto su bendradarbe K.
Trimailova ir savavaliSko prisijungimo prie kito®rhtrolieriy grupes. Atsakovo atstovas
prag ieSkin atmesti, nurodydamas, kad ieSkqeazeid darbo drausk ir savavaliSkai
prisijung: prie kitos kontroliem grupes. Teismas, jvertings byloje esatius rasytinius
irodymus, liudytop parodymus irnenustates, kad S. Mechedova nekiiiingai elgsi
darbo metu ir tuo pazeiddarbo drausw) konstatavo, kad ieSkovei drausgimuobauda

% C. b.D. Dabravolskai¢ v. Vilniaus miesto savivaldy® administracija Nr. 2-3977-619/2005.
7 C. b.S. Mechedova v/SSusisiekimo paslaugos\r. 2-9608-110/2005.
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paskirta nepagstai, toel 2005 m. gruodzio 6 d. sprendineskinj patenkino ir panaikino
skirta drausmir nuobaud.

Ne visiSkai sutikiau su tokia pirmosios instancijos teismo pozicljaismas ga&jo
buti labiau aktyvus irjvertinti ta aplinkylkg, kad ieSkovei per paskutiniuosius dvylika
ménesiy jau buvo paskirta drausnéimuobauda - pastaba, kurios pirmosios instancijos
teismas nepanaikino (2005 m. spalio 18 d. sprerglimab S. Mechedova v.[S
~Susisiekimo paslaugos“Nr. 2-9044-640). Teismas paz§m, kad apklausti liudytojai
nepatvirtino, kad vyko konfliktas tarp S. Mechedsvio K. Trimailovos. Tdiau ar
teismas gajo vertinti liudytoju parodymus, kaip paneigiéins ieSkoes darbo drausés

pazeidimus, kai jie nebuvo to konflikto dalyviais?

leSkow T. Dunovskaja net tris kartus kreg i Vilniaus miesto 3 apylinds teism.

Du kartus (2005-05-03 ir 2006-04-203l ¢o paties reikalavimo. Piray karta 2005-05-03
ieSkow kreipesi su ieskinid® prasydama panaikinti Vilniaus miesto savivaldyb
administracijos direktoriaugsakymu jai skig drausmig nuobaud — papeikin.
Pirmosios instancijos teismas 2005 m. liepos 21smtendimu ieSkin patenkino ir
panaikino ieSkovei skigtdrausmig nuobaud — papeikim. Taiau, Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teigu kolegija, iSnagrigjusi atsakovo apeliacirskund,
2005 m. lapkiio 28 d. nutartimi Vilniaus miesto 3 apylies&teismo 2005 m. liepos 21 d.
sprendina panaikino ir ieskip paliko nenagriéta, iSaiSkinant ieSkovei tejspasinaudoti
ginco nagrirgjimo ne teisme tvarka. Kolegija konstatavo, kadmuasios instancijos
teismo iSvada, jog Sis gias turi mti nagringjamas tiesiogiai teisme DK 295 str. 2 d. 6 p.
pagrindu, yra nepaggpta, kadangi éra nurodytas kitagstatymas, numatantis takgincy
nagrirgjimo teisme tvark ieSkows atzvilgiu. Kolegija nurogl kad, vadovaujantis DK
XIX skyriaus nuostatomis, individualus darbo &is &l drausmiks nuobaudos
panaikinimo pirmiausia turi @i nagringjamas neteismine tvarka, t.y. paduodant
pareiSkim, darbo giy komisijai.

Tokia teismo nutartis buvo priimta teismui nezinanheatsizvelgus ta aplinkyke,
kad 2005-11-28, kai buvo skelbiama Vilniaus apygartismo nutartis, ieSkéyau buvo
atleista i§ darb® (2005-10-18). PaZyétina tai, kad 3ali darbo santykiams nuikus,
ieSkow, T.Dunovskaja, neteko galimg® pasinaudoti darbo byloms nustatyta iSankstinio
gin¢y sprendimo ne teisme tvarka, nes LR DK 295 stragpsustato, kad nesikreipiaint

darbo gigu komisija, tiesiogiai teismuose nagéjami gincai, kai darbo santykiai tarp

*®C. b.T.Dunovskaja v. Vilniaus miesto savivaldydministracija Nr. 2-2580-624/2005.
% Si aplinkyl® paaiskjo susipaistant su Vilniaus miesto 3 apylis&teismo c. bT. Dunovskaja v. Vilniaus
miesto savivaldyds administracija Nr. 2-2484-631/2006 medziaga.
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darbdavio ir darbuotojo yra nilke. Atsizvelgiantj tai, kad teismas darbo bylose tuitib
aktyvus, kritiSkai vertitiau toki apeliacirs instancijos teismo pozigij

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas paliko nepakegistilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus tei§u kolegijos 2005 m. lapktio 28 d. nutait Auk&iausiasis
Teismas pazyio, kad darbo gity komisija yra privalomas pirminis organas,
nagrirgjantis darbo gitius (DK 289 str.), jeigu DK ar kifistatymai nenustato kitos gim
sprendimo tvarkos. Tai reiskia, kglgu DK arba kiti istatymal nenustato kitos tam tikro
individualaus darbo gin¢o nagringjimo tvarkos, tai tokio darbo gin¢o nagringjimas
priskiriamas darbo gincy komisijos kompetencijai ir darbuotojas & tokio individualaus
darbo gigo iSnagrirjimo turi privalomai kreiptis darbo gidy komisija. Darbo girus,
kurie nesikreipiant i darbo giy komisija, tiesiogiai teismuose nagé@ami,
reglamentuoja DK 295 straipsnio 2 dalis. Pagal ketine DK 295 straipsnio 2 dalies 6
punkto norm darbo gikai, nesikreipiant darbo giy komisija, tiesiogiai teismuose
nagrirgjami tais atvejais, kai tai yra nustatyta Kkitaistatymais. Kai darbuotojas,
nesilaikydamas privalomos darbo gmisankstigs nagrijimo ne teisme (darbo gin
komisijoje) tvarkos, @ darbo gigo iSnagrijimo kreipiasi tiesiogiaij teism, t. .
nesilaikydamas individuaji darbo gity nagrirgjimo tvarkos, nustatytos DK 285, 289,
295 straipsniuose, ieskinio pmimo teisme klausimas iSsprendziamas vadovaujantis
CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punktu, 3 dalimi, 4fraipsnio 1 dalinif°.

Noréciau pazyngti, kad ieSko¥ pateikdama kasadiskund, nenurod ypa® svarbios
aplinkykes, kad 2005-10-18 ji jau buvo atleista IS darboebegadjo jokia ikiteismine
ginco nagrirgjimo tvarka pasinaudoti, tétl apeliacires instancijos teismas pmé
neteigta sprendim. Kaip zinoma, Lietuvos Auk$ausiasis Teimas pasisako tik tes
taikymo aspektu ir faktimi aplinkybny iS naujo netiria. Manytina, kad Lietuvos
Auk&iausiasis Teismagrertings tokia aplinkyle, bity grazings byk nagrireti iS naujo
Vilniaus apygardos teismui.

Dél tos pa&ios drausmias nuobaudos (papeikimo), paskirtos 2005-04-06 —
panaikinimo, 2006 m. balandzio 20 d. T. Dunovskajdniaus miesto 3 apylinis teism
kreipési IS naujo (c. bT. Dunovskaja v. Vilniaus miesto savivaldymdministracija Nr.
2-2484-631/2006). Kadangi ieSkoyau buvo atleista iS darbo, t@dkiteismine girto
nagrirgjimo tvarka pasinaudoti nebegp. Teismas 2006 m. ruggo 4 d. sprendimu T.
Dunovskajosieskinj tenkino pagistai, motyvuodamas tuo, kad iSnagjurs ir jvertinus

byloje surinktus ir iStirtugrodymus, teismas padaiSvadi, jog ne visijsakyme nurodyti

190 | ietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. balandZio 12 d. nutartis c.Tb.
Dunovskaja v. Vilniaus miesto savivaldgladministracija Nr. 3K-3-274/2006, kat. 18.1.
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darbo drausks pazeidimai yra padaryti, 0 drauséinuobauda buvo paskirta pazeidus
LR DK 241 str. 1 d. numatytnaikinanaji vieno nenesio termin drausminei nuobaudai
skirti. Teismas pasiremdamas teispraktika, pazyr&o, kad darbo drausés pazeidimo
paaiskjimo diena laikoma ta diena, kardarbdaviui arba jo atstovui tapo Zinomas darbo
drausnds pazeidimo faktas, darbo drausnmpazeidim padaes konkretus darbuotojas.
Teismas nustas, kad atsakovas apie padarytus draisspazeidimus suzinojo 2005-02-
02, pagistai konstatavo, kad atsakovast&mim pazei@d. Pazynétina, kad atsakovas
ieSkovei skyé nuobaud pracjus daugiau kaip gnesiui nuo darbo drausis pazeidimo
paaiskjimo dienos: suzinojo 2005-02-02, o skyik 2005-04-06; tod visiSkai pagistai
Vilniaus apygardos teismas, sutikdamas su pirmasstancijos teismo motyvais, 2007-
01-18 d. nutartimi paliko nepakeistilniaus miesto 3 apylinks teismo sprendim

2005 m. birzelio 16 d. T. Dunovskajateisnmy kreipesi (c. b. T. Dunovskaja v.
Vilniaus miesto savivaldgb administracija Nr. 2-108-391/2006) praSydama panaikinti
jai 2005-08-17 paskitdrausmig nuobaud — papeikim. Vilniaus miesto 3 apylinis
teismas jvertings byloje surinktusrodymus, § pagrindu nustatytas aplinkybes, padar
pagista iSvadi, kad drausmié nuobauda — papeikimas ieSkovei 2005-07-11 paskirta
pagistai ir teigtai, todtl ieSkows ieskinio reikalavira panaikinti drausmig nuobaud
2006 m. birzelio 16 d. sprendimaimeté kaip nepagsta. Vilniaus apygardos teismas
2006 m. lapkdio 23 d. nutartimi pirmosios instancijos teismo esmlima paliko
nepakeist, o skund atmet.

Noréciau pazynéti, kad pirmosios instancijos teismasjvestino tos aplinkybs, jog
ieSkow iki kreipimosi | teismy nepasinaudojo nustatyta darbo dgginnagrirgjimo ne
teisme tvarka. Manyau, kad teismas privgb atsisakyti priimti T.Dunovskajos ieskiir
turéjo iSaiskinti jai teig pasinaudotistatymo nustatyta iSankstinio ginsprendimo ne
teisme tvarka, vadovaujantis CPK 137 str. 2 d. Bei.teismui ieSkinpriémus ir iSklus
civiling byla, o ieSkoe 2005-10-18 atleidus iS darbo, jos ieSkinyd drausmirs
nuobaudos panaikinimo jau negal buti paliktas nenagrigtas pagal CPK 296 str. 1 d. 1
p. Bet kadangi bylos nagdéjmas uzsigsc gana ilgai (teismo sprendimas priimtas tik
2006-06-16), tod nors iesko¥ iki kreipimosij teisny nesikreig | darbo gitu komisija,
ja 2005-10-18 atleidus iS darbo, negalima konstatlatil ieSko¥ dar gatjo pasinaudoti

gincy nagrirgjimo ne teisme tvarka.

leskow S. Sosnovskaja kreipi i Vilniaus miesto 2 apylinks teism'®* del AB

.Vilniaus Vingis“ generalinio direktoriaugsakymu skirtos drausmia nuobaudos —

91 C. b.S. Sosnovskaja v. AB ,Vilniaus Vingjd¥r. 2-861-629/2006.
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papeikimo, panaikinimo ir kt. Pazyftina tai, kadieskové skundé darbo gin¢y komisijos
sprendima. 2006 m. kovo 7 d. sprendim¥ilniaus miesto 2 apylinkds teismas,
atsizvelgdamag tai, jog atsakovas pateéikirodyma, kad ieSkovei S. Sosnovskajai
potvarkiu panaikino paskgtgincijama drausmir nuobaud — papeikin, pripazindamas
netekusiu galiogsakymy dél drausmirks nuobaudos skyrimagskini atmeté pagristai.
leSkov S. Sosnovskaja pateikapeliacin skundy praSydama panaikinti pirmosios
instancijos teismo sprendirkaip neteista ir nepagista. Apeliaciniame skundiesSkow
nurock, jog teismas pazeidrodymy vertinimo taisykles (tdau nenurod kaip pazeid),
be to, sprendimo suraSymo stilius neatitinka prot@ss dokumentams keliam
reikalavimy. Vilniaus apygardos teismas 2006 m. geégudl d. nutartimi pirmosios
instancijos teismo sprendinpaliko nepakeigt o skund atmet kaip nepagsta.

leSkow E. Pakalniea kreipési i Vilniaus miesto miesto 2 apyligk teism (c. b.E.
Pakalnier v. UAB “Didneriai”, Nr. 2-399-726/2006) & UAB ,Didneriai” direktoriaus
isakymu jai skirtos drausmis nuobaudos — papeikimo, panaikinimo ir Keismas,
ivertines byloje esatius rasytiniugrodymus ir liudytoy parodymus, detaliai iSanalizgs/
drausmirs nuobaudos paskyrimo p@juma, 2006 m. balandzio 12 dprendimu ieskinj
atmeté. Vilniaus apygardos teismo 2006 m. rugp 7 d. nutartimi buvo patvirtinta tarp
Saliy sudaryta taikos sutartis ir byla nutraukta. Patma, kad Vilniaus miesto 2
apylinkes teismo 2005 m. spalio 7 d. nutartimi civdlibyla tarp ¢ pasiy Saly'®® buvo
nutraukta ieSkovei, E. Pakalnienei, atsisakiusim8k Tod:l, manytina, kad pirmosios
instancijos teismas t¢jo jdéti daugiau pastang ir bati labiau aktyvus suteikiant
galimylx Salims uzbaigti byl taikos sutartimi tuo iSvengdamas ilgesnio procdstesni

bylingjimosi iSlaidy ir suprantama, sétingo sprendimo rasymo.

Vilniaus miesto 1 apylinds teismas iSnagréjo civiling byla pagal ieSkovo R. Keblo
ieSkin; atsakovui Vilniaus miesto savivaldybadministracijai él drausmirs nuobaudos —
papeikimo - panaikinimo (c. BRR. Keblas v. Vilniaus miesto savivaldgbadministracija
Nr. 2-1333-171/20089°. leskovas kreipdamasisteismy ieskinyje nurod, kad 2005 m.
spalio 18 d. Vilniaus miesto savivaldygadministracijos direktorius pmé jsakymy dél

drausmigs nuobaudos jam paskyrimo. Siisakymu paskirta drausnginnuobauda -

192.c. b.E. Pakalnied v. UAB ,Didneriai“, Nr. 2-7678-580/2005, ieskewkreipesi | teismy praSydama
panaikinti jai UAB “Didneriai” direktoriaugsakymu skirg drausmig nuobaud — papeikin.

103 1eskovas, R. Keblas, pierkart su tuo paiu ieskiniui Vilniaus miesto 1 apylinks teism kreipesi 2005
m. lapkriio 14 d. (c. bR. Keblas v. Vilniaus miesto savivaldgtadministracija Nr. 2-12262-602/2005),
bet teismas 2005 lapkido 28 d. nutartimi atsisakpriimti ieSkin, kadangi ieSkovas nesilgilistatymy
nustatytos tai byl kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teigwarkos. leSkovas R. Keblas apskénd
apeliacinei instancijai takpirmosios instancijos teismo sprendintetiau Vilniaus apygardos teismas 2006
m. sausio 24 nutartimi, Vilniaus miesto 1 apyliskeismo 2005 lapkfio 28 d. nutaitpaliko nepakeiat

42



papeikimas uz tai, kad ieSkovas netinkamai orgaoizgstaigos darfy neuZztikrino
kokybiskai teikiann medicinos paslaug nepakankamai vykd pareig kontroliuoti

istaigos padalini bei jy vadow; darky ir bati atsakingam uzstaigos nuosavo turto tinkam
naudojimy, taip pat neuztikrino, kaddby avarinis apSvietimas ligonia chirurgijos
klinikos, chirurgijos ir urologijos operacife &l ko kilo realus pavojus paciansveikatai
ir gyvybei, ir tuo pazeiél Sveikatos apsaugos ministro 2001-03-28sdkymo Nr. 202, ir
Vilniaus miesto savivaldyds V9 ,Vilniaus miesto universitetigs ligonires* direktoriaus
pareiginiy nuostaf <...> punki reikalavimus.

Sutinkamai su DK 288 straipsniu ieSkovas késip Vilniaus miesto savivaldyds
administraciyp praSydamas sudaryti darbo ginkomisija skundui @l isakymu paskirtos
drausmigs nuobaudos panaikinimo. diau, darbdavys asmen, atstovaujatiy darbday
darbo ginéy komisijoje nustatytu terminu nepaskykomisijos nesudare, tockl jis kreipési i
teismy savo paZzeistoms teémms apginti. leSkovas sggakymu @l drausmirks nuobaudos
skyrimo nesutiko ir maf kad nuobauda paskirta nepatai, kadangi kaip jis teégbylos
nagrirgjimo is esnés metu, jis viskuo pasipino, kad konkré&u atveju neigiam pasekmi
iSvengta. Norsijsakyme nurodoma, kad dingus elektrai kilo realusops pacient
sveikatai ir gyvybei, tdau kam ir koks pavojus kilo konktiai nebuvo nurodyta.

Atsakovas nesutiko su pareikStu ieSkiniu motyvuaamnuo, kad ieSkovas nesiléik
pareiginiy nuostal ir pazei¢ Sveikatos apsaugos ministro 2001-03i28kymo Nr. 202
reikalavimus.

Teismas detaliai iSanalizays pareigines instrukcijas ir Sveikatos apsaugosistnin
2001-03-28sakyme Nr. 202 nurodytus reikalavimus nustitd ieSkovasy nepazeid, o
atsakovagrodymy apie neigiamas pasekmes po inicidampateik, ir atsizvelgsi byloje
esawtius jrodymus, 2006 m. gegé 4 d. sprendimu visiSkai pasftai ieskinj patenkino.
Teismas konstatag, kad drausmin nuobauda ieSkovui paskirta nepatai, panaikino
2005 m. spalio 18 d. Vilniaus miesto savivaléyladministracijos direktoriausakymu
ieSkovui R. Keblui paskigtdrausmir nuobaud — papeikina.

Vilniaus miesto 1 apylinds teismas 2006 m. lapkid 9 d. sprendimu ieSkeés J.
Bagvilaitts—Juodagalviers ieskini'® dél drausmigs nuobaudos (papeikimo)
panaikinimo, atmeté. Byla aktuali todl, kad ieSko¢ dirbdama atsakovo mokykloje

lietuviy kalbos mokytoja, pazeiche tik pedagogiis etikos nuostatas, bet ir vaikrum.

194 C. b. J. Bagvilait-Juodagalviea v. Vilniaus Jono Pauliaus Il pagrindinmokykla Nr. 2-9500-
129/2006.

43



leSkow savo reikalavimus grirgdtuo, kad drausminnuobauda jai paskirta pazeidus
LR DK 240 str. 1 d. ir 35 str., t.y. nesudarank&imy salygy pasiaiskinti ir, kad atsakovas
neatsizvelg i LR DK 238 str. nurodyi veiksniy viset.

Atsakovas atsiliepimu prasieskin atmesti, nurodant, kad draus@imuobauda
ieSkovei buvo skirta be iSsamaus ieSipaaiskinimo, kadangi ieSkiwnors ir buvo
supazindinta su jos drausmamatsakomyés klausima iSkélusiais dokumentais, da@u
tinkamy pasiaiSkining nepateik.

Pagirtina, kad Vilniaus miesto 1 apylitgkteismo 2006 m. lapkiio 9 d. sprendime
motyvai tikrai iSsaras ir suprantami. Teismgsertino ne tik byloje surinkt medziag,
liudytoju parodymus, amési teismy praktika, taip pat Lietuvos Respublikos ir
tarptautiniais teiss aktais®.

Teismas iSnagrifjes byh nustat, kad 2006-02-07 atsakovo direktorei buteiktas
7c klags mokiny tévy pareiSkimas (@ mokiniy pravardziavimo, grasinim
nepedagogisko elgesio ir kt.), kurianéedi reikalavo pakeisti ieSkawita lietuviy kalbos
mokytoja ir iSspgsti klausimy dél nuobaudos paskyrimo. 2006-02-09 direktgavo 7c
klasss aukttojos (lenk; kalbos mokytojos . Sostak) tarnybipranesim (2006-02-03
vesdama 7 c klag lietuviy kalbos pamok nedst pamokos turinio, o pazeisdama
pedagogias etikos nuostatas, pasakojo mokiniams tiksowmeatitinkatius faktus bei
SmeiZiagius |. Sostak asmengbkaip pedagogo), kuriame buvo prasoma mokyklos
administracijos iSsiaiskinti &l ieSkows elgesio. 1S 2006 m. vasario 10 d. aktd dl
Bagvilaitts-Juodagalviets matyti, kad su abiem pangtais dokumentais ieSkévbuvo
supazindinta dalyvaujant mokyklos direktorei, dioeks pavaduotojai ugdymui S.
Narunec, profesiss @jungos komiteto pirmininks pavaduotojai K. Maekienei ir 7c
klasss aukttojai |. Sostak. Profesi#s sjungos nats dalyvavimas susirinkime ir akto
pasiraSymas daro mazaidiku ieSkows teigin, kad miretas aktas negalidhi vertinamas
kaip irodymas, jog ieSkav buvo supazindinta su drausrsn nuobaudos igkmo
klausimy jai keliartiais dokumentais, nes jamera p&ios ieSko¢s paraso. Teismas
pazynejo, kad pati ieSko¥ teismo po&dzio metu neneig jog jai buvo Zinomas 7c klés
mokiniy tévy tarnybinio pareiSkimo ir Sios klés aukétojos praneSimo turinys, di@au
teigé, kad pasiaiskinti & jy jai nebuvo duota pakankamai laiko. 1S &t susirinkimo
akto ir tos paios dienos direkt@s rast, ieSkoveijteikty pasirasytinai, teismas nustat
kad ieSkovei pasiaiskinti buvo suteiktas termina2006 m. vasario 13 d., t.y. iki kitos

darbo dienos. Teismas nevertino ar toks terminas Ipakankamas ir protingas ieSkovei

195 Teismas atsizvetgir i Jungtinii Tauy Vaiko teisiy konvencij, pagal kur Lietuvos Respublika
isipareigojo imtis vig reikiamy priemoni;, kad draus@ mokyklose MKty palaikoma metodais,
atspindirtiais pagarh vaiko orumui (Konvencijos 29 str.).
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pateikti pasiaisSkinimus, nes 2006 m. vasario 1&$&kows paaiskinime laiko klausimas
nebuvo svarstomas, vienintehurodyta priezastisétl kurios ieSkog¢ negatjo pateikti
paaiskininy — netugjimas 7c klaés mokiniy tévy pareiSkimo ir Sios klas aukétojos
tarnybinio praneSimo kopij 2006-02-23 direktés rastu ieSkay buvo papraSyta iki
15.00 val. pakartotinai pateikti smulkrastiSk, pasiaiSkinim dél darbo drausrs
pazeidimy. Pazynétina, kad 4 paiia diem ieSkovei buvo leista padaryti iSrasSus iS 7c
klasis vy pareiskimo bei 2006-02-09 lemkkalbos mokytojos I. Sostak tarnybinio
praneSimo ir pati ieSk@vtam neprieStaravo, savo atsakyindirektogs rassy ieSkow
nurock, kad nezino, & ko turi pasiaiskinti, toél pakartotinai papraspateikti 7c klass
tevy pareiskimo ir lenk kalbos mokytojos |. Sostak tarnybinio praneSimpijs bei
papildomai 2006-02-10 pédzio protokod.

Teismas atsizvelg i LR DK 240 str. 1 d. nuostatas irnustatytas aplinkybes,
pagistai konstatavo, jog ieSkovei buvo Zinoné kb ji buvo praSoma pasiaiskinti, t&d
nenustadius jokiy svarbiy priezagiy dél ko tinkamas pasiaiskinimas nebuvo pateiktas,
darbdavys nepazeid.R DK 240 str. nuostat

Teismas pasiremdamas Adldusiojo Teismo praktika, pazyjo, kad darbo
drausnés pazeidimo atveju darbuotojams taikoma drau&natsakomyb - viena IS
priemoni;, padeda&iu uztikrinti tinkamy darbo pareig vykdyma. Drausmig nuobauda
taikoma individualiai, ji turi lati parenkama teisingai, kad atitikpadaryto nusizengimo
pohad; ir packty siekti nuobaud skyrimo tiksly.

Ivertines byloje surinki medziag, liudytoju parodymus, tame tarpe ir anoniminio
anketavimo rezultatus, teismas pripazino, kad atsak skirdamas ieSkovei drausmin
nuobaud — papeikina nepazeid DK 238 straipsnio. Sprendime pazijo kad ieSko¥
nepedagogiskai etgi su mokiniais, juogbaugindavo ir Zemino, tét darbo pareig
pazeidimas, uz kyieSkovei skirta drausmémuobauda, vertintinas sunkiu, jis padarytas
samoningai, tai yra t§ia. Aplinkybé, kad ieSkovei ankgsau nebuvo taikytos nuobaudos,
nevertintina kaip eliminuojanti galimyghbuz rimty darbo pareig pazeidim skirti griezg
drausmir nuobaud. [vertines visas aplinkybes, reikSmingas draustsimuobaudos
parinkimui, teismas pagptai konstatavo, kad ieSkovei paskirta beigama drausmié
nuobauda atitinka padaryto pazeidimo sunkumméra pagrindo nuobaudpripazinti per
griezta (DK 238, 242 straipsniai, CPK 185 straipkni

Civilin¢je byloje S. Babarskas v. Lietuvos Auditprizmai, Lietuvos Auditorj rimy
Audito kokybs komitetas Nr. 2-5517-110/2006, Vilniaus miesto 1 apyksakteismas,
detaliai iSanalizags Lietuvos Respublikos audifstatymy, Skundy; dél audito kokyles
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nagrirgjimo taisykles, Auditom bei auditojmoniy veiklos kokylés prieziiros metodikas;
nustags Siurkgius procesinius ir proca@dnius pazeidimus, kurieéiné netinkama ir
neteigta ieSkovo patikrinim, 2006 m. gruodzio 22 d. sprendimu S. Babarsskini
patenkino ir panaikino ieSkovui S. Babarskui skitirausmir nuobaud — papeikin.
Kadangi byloje iS esas analizuojami miéty jstatymy pazeidimai, tai pkiau ctl ju

pasisakyti gra tikslinga.

Remiantis, iSnagrigtinomis bylomis dl drausmini nuobaud (pastabos ar (ir)
papeikimo) panaikinimo, tik 5 bylose S 25, buvodarytos darbo gitu komisijos,
kuriose priimtas tam tikras sprendimas.

Manyiau, kad daugelyjgmoniy darbo gidu komisijos neveikia dazniausiatldto,
kad rera darbuotaj atstow, juolab, kad ir darbdaviai nesiima patys suorgamiiztokiy
atstow rinkimy, nors formaliai juos tapareigoja atliktijstatymas.

Kita darbo giy komisiju nebuvimo priezastis — dazniausiai @andél drausming
nuobaud panaikinimo kyla atleidziant darbuotojus iS darbdokie gir¢ai (cél atleidimo
arba bet kokie gitai pasibaigus darbo santykiams) nagami tiesiogiai teismuose.

Taigi kyla retorinis klausimas: ar reikalinga ik#miné individualiy darbo gidu
nagrirgjimo tvarka taip kaip ji reglamentuojama DK; ir jeip, tai koka funkcija ji turi
atlikti?

Pamiretina, kad Lietuvos teés mokslininkk nuomone, egzistuojanti ikiteisngin
darbo girtu nagrirgjimo sistema yra visiSkai neefektyvi ir praktiSkeegali realizuoti jai
keliamy tiksly'®. Nors DK IXI skyriaus prasme darbo ginkomisija laikytina Hitina
kiekvieno individualaus darbo din nagrirgjimo stadija, iSskyrus iSimtis, numatytas DK
295 str., taéiau to tinkamai neuZztikrina, t.y ikiteisminindividualiy darbo gicy
nagrirgjimo tvarka neuztikrina funkay, dél kuriy igyvendinimo ji buvo sukurta,
vykdymo. Darbo gity komisija visi pirma tuéty vykdyti taikinimo funkcip, kaip
prevencir priemore darbo giky atzvilgiu, tuo tarpu DK IXI skyriaus normos praiai
labai menkina ir tik formaliai skatina gia Salis taikytisj pirma plam iSkeldamos tai, kas
tik gilina konflikta tarp Sali*".

Todkl atsizvelgianti iSnagrirety byly statistily, parodziusi, kad darbo gitu
nagrirgjimas darbo gity komisijoje yra neefktyvus, t.y. darbo ¢ginkomisija paprastai

106 NEKROSIUS, Vytautas. Byl kylarsiy i§ darbo teisinj santykij, nagrirgjimo ypatumai civiliniame
procese. Darbo teissuvienytoje Europoje: tarptauts mokslires konferencijos medziaga, 2003 m. spalio
16-18 d. Vilnius: UAB “Forzacas”, 2004, p. 283-290.

197 BUZINSKAS, Gintautas. Ikiteisminis individualidarbo gigy nagrirgjimas. Darbo teig suvienytoje
Europoje: tarptautigs moksligs konferencijos medziaga2003 m. spalio 16-18 d. Vilnius: UAB
“Forzacas”, 2004, p. 291-296.
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btina nesudaryta, o jei sudaryta, tai jos sprendirabsilretai, kada ima priimtinas
darbuotojui, be to, atsizvelgiantai, kad tokio potdzio byl nagrirgjimas uztrunka labai
ilgai, (vidutiSkai byla iSnagrigama per 153 dienas) igéldo, kad kedia ne tik darbuotay

bet ir darbdavio interesai,idyciau jsteigti specializuotus darbo teismus arba bent jau
pirmosios instancijos teismuog&eigti atitinkamus darbo hylskyrius, pvz., kad darbo
byla pirmiausia bty nagrirtjama mediacijos keliu, o Salims nepavykus susjtényla
kaip galima graiiau nagrigty teijas — darbo teiés specialistas, kuris nustatyt

materiala tiesy byloje bei garantuatreal; Saliy lygiateisiSkumo principggyvendinim.

3.3. Vilniaus miesto apylinkés teismy 2004 — 2006 metais iSnagréty byly dél

drausminés nuobaudos -atleidimo iS darbo- panaikinimo analizé

Kadangi Sio potidzio byly pakankamai daug, tai @iau aptarsiu tik tas, kurios paséek
Lietuvos Auksiaushjy Teismy ir vienintek Vilniaus miesto 4 apylinks teismo by.

Pateiktuose ieskiniuose, kuriuose praSoma panadiatismir nuobaud (atleidimg
IS darbo) dazniausiaiiba keli reikalavimai, labai daznai praSomazgnti | dark,

priteisti neiSmokta darbo uzmokegtir kt. Kadangi magistrinio darbo teméra susijusi

e wgr s w

Vilniaus miesto 4 apylinds teisme buvo nagriama civiline byla P. Pipiris v. UAB
“Lietmedis”, Nr. 2-60-03/2005, & neteigto atleidimo iS darbo, atleidimo iS darbo
formuluoes pakeitimo, ir kt. leSkovas P. Pipiris prgdripazinti jo atleidim iS darbo
neteigtu, kadangi 2004-08-19 atsakovas su juo nutraldebo santykius pagal LR DK
136 str. 3 d. 2 p., motyvuodamas tuo, kad jo velkssrizvelg: vagyses pozymiy, t.y.
ieSkovo atleidim siejo su tuo, kad ieSkovas perduodamas produkmpamatavo jos
tario, o vaztarastyje uzraiSgalvot, kieki medienos — 45 tn

Teismo poé&dzio metu ieSkovas papildomai nuépdkad jam buvo sudarytos
nepalankios gygos dirbti, atsakovo atstovas, generalinis dwgkis, nuolatjjiZeidirgjo,
Zemino Kity asmen akivaizdoje, reikalavo sudagt jvairius gamybos planus, po to t
plany netvirtindavo.

Atsakovas atsiliepimg ieSkin nuroc, jog su ieskiniu nesutinka, nes ieSkovas
atleistas pagstai, be to, prie$ tai ieSkovo atzvilgiu taip patvd taikytos drausmis
nuobaudos — papeikimai, ¢tau i juos ieSkovas nereagavo. Atsakovo atstovai savo
pozicija IS esnés grinck paruoSiamuosiuose dokumentuose nurodytais argameint
motyvais; pazyr§o, jog ieSkovas labai blogai atliko savo kaip detojo fukcijas.

47



Vilniaus miesto 4 apylinds teismas, iStgs rasytir bylos medziag bei iSanalizays
ieSkovo, atsakovo atstgwei liudytopy parodymus, pripazino, kad atsakovo benédsov
direktorius ignoravo ieSkavkaip darbuotgj, ir esant tokiai situacijai darbe ieSkovo ésis
buvo tiesiog ignoruojamos, jmoréje nenormali ir iSkreipt darbirg atmosfes atspindi
teismui atsakovo pateikti padieniai aktai bei pagie nurodymai pasiaiskinti,
direktoriausizeidirgjimai. Pirmosios instancijos teismas pasies Auk&iausiojo Teismo
senato 2004-06-18 nutarimu Nr. 45, patgi konstatavo, kad ieSkovas iS darbo pagal DK
136 str. 3 d. 2 p. buvo atleistas nepsigi, nes atsakovas kaip darbdavygaoue, kad
tycia ieSkovo iniciatyva buvo atkrauta maziau medienosi faktiSkai. Be to, pries
skiriant drausmia nuobaud - atleidimy iS darbo, nebuvo pareikalauta ieSkovo
pasiaiskinti, o atsakovo paaisSkinimus:l dnedienos atkrovimo paneig liudytoju
parodymai. Vadovaujantis i8stytu, Vilniaus miesto 4 apylirk teismas ieSkovo P.
Pipirio iedkinj, toje dalyje, kurioje buvo praSoma atleidii darbo pagal LR DK 136 str.
3 d. 2 p. pripazinti neteitu, 2005 m. birzelio 23 d. sprendirpatenkino pagistai.

Vilniaus miesto 1 apylindks teisme iSnagrita civiliné byla pagal ieSkovo J.
Mackevisiaus ieskin atsakovui V§ ,Vilniaus kraujo centras®, ol drausmirs
nuobaudos panaikinimo, atleidimo iS darbo pripadmineteistu ir kt. leSkovas nuraqg
kad drausmié nuobauda jam skirta nep@gai, kadangi nebuvo gautas pepdimgos
sutikimas, be to, jis buvo atleistas nedarbinguaikokarpiu.

Atsakovas su ieSkiniu nesutiko, atsiliepime néro#ad kreiptisi profsjunga
nereilkejo, nes Vilniaus apskrities smulkaus ir vidutiniersio profesia ssjunga (kurios
narys buvo ieSkovas) neveéikvs] ,Vilniaus kraujo centre®, jai nebuvo perduotos
darbuotoy atstovavimo funkcijos. leSkovui drausmimuobauda (papeikimas) buvo
skirtas uz tai, jog jis pazeidVidaus tvarkos taisykles <...>, o atleistas iSbdarkaip
turintis galiojaia drausmi nuobaud.

Teismas jvertings byloje surinktusrodymus, nustat kad ieSkovui buvo paskirtas
papeikimas ir atleidimas iS darbo pagal DK 136 38trd. 1 p., o skiriant drausmines
nuobaudas DK 238-241 straipgsneikalavimai nebuvo paZzeisti, @dpagistai ir teigtai
2004 m. sausio 26 d. sprendiri@dkin; atmeté. Sutinku su teismo iSreikSta pozicija, kad
VsI Vilniaus kraujo centre®, kur dirbo ieSkovas Vilns apskrities smulkaus ir vidutinio
verslo profesid sajunga nebuvgsteigta, o ieSkovo priklausymas réiai profajungai

nesukuria jam Profesipisajungy istatymo 21 str. 3 d. apiity garantijy reguliuojant jo

198 C. b.J. Mackewius v. V§ Vilniaus kraujo centrasNr. 2-1096-27/2004.
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darbo santykius su Y§,Vilniaus kraujo centru“, toéd sutikimas, numatytas DK 240
straipsnio 2 dalyje,dra reikalingas.

Ne visiSkai sutikiau su sprendime nurodyta teismo pozicija, kad katsas,
atleisdamas iesSkaviS darbo nepazetdDK 131 str. 1 d. 1 p. nuostgtnes ieSkovas,
kuriam atleidimo iS darbo dienos antroje {gas buvo iSduotas nedarbingumo
pazyngjimas, nesziningai naudojosi savo téimis ir tai gatjo suklaidinti darbdai
Manytina, kad atsakovas vis tik pazeldK 131 str. 1 d. 1 p. nustatytirauding, kadangi
ieSkovas IS darbo atleistas jo nedarbingumo larkaia atsakovas Zinojo, jog ieSkpv
atleidzia iS darbo nedarbingumo laikotarpiua (8plinkyle atsakovo atstovas pripazino
bylos nagrigjimo iS esnés metu), o tai sudaro savarankigagrind, ieSkovo atleidim iS
darbo pripazinti netetsu (DK 297 str. 3 d.). Be to, pirmosios instancijesmas visiskai
nevertino ar ieSkovui skirta drausrdinuobauda — atleidimas iS darbéranper griezta.
Nors ieSkovas ir téjo galiojartia drausmire nuobaud, bet ieSkovo padarytas darbo
drausmés pazeidimas nesélé sunkiy pasekmi ir nebuvo padaryta zala. Té@dvisisSkai
pagistai Vilniaus apygardos teismo Civilinibyly skyriaus tei§uy kolegija 2004 m.
birzelio 23 d. nutartimi pakeitVilniaus miesto 1 apylinks teismo 2004 m. sausio 26 d.
sprendim; panaikino sprendimo dalkuria atmestas ieSkinys dalyjel ddrausmirgs
nuobaudos (papeikimo) panaikinimo, atleidimo iSbdapripazinimo neteésu ir Sioje
dalyje ieskin tenkino, t.y. panaikino atsakovgakymu skid drausmig nuobaud
(papeikimy) ir pripazino ieSkovo atleidimis darbo pagal DK 136 str. 3 d. 1 p. neteis
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2004 m. laghoi 29 nutartimi® paliko nepakeist
Vilniaus apygardos teismo nutatbje dalyje, kurioje panaikino atsakoysakymu skirg
drausmir nuobaud (papeikina) ir pripazino ieSkovo atleidimis darbo pagal DK 136
str. 3d. 1 p. neteitu.

I

praSydamas pripazinti jo atleidams darbo pagal DK 136 str. 3 d. 2 p. neieis
pripazinti drausmiés nuobaudos skyrimpagal DK 237 str. neteitu ir kt. leSkovas
ieSkinyje nurod, kad jis buvo atleistas IS darbo nepawi, kadangi SiurkStaus darbo
pareigr pazeidimo jis nepadar o Sis kaltinimas, jo nuomone yra sufabrikuotasai-
patvirtina 2003-09-18 nutarimas administragen byloje, kuriuo buvo nutraukta

administracinio teiss pazeidimo bylos teisena.

199 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. lapkid 29 d. nutartis c. hl. Mackewius v. V§ “Nacionalinis
kraujo centras”(buys V§ “Vilniaus kraujo centras”),Nr. 3K-3-638/2004, kat. 2.4.3.6 ir kt.
10 Civiline bylaP. Lasas v. UAB ,VP Market‘Nr. 2-170-09/2004.
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Atsakovas su ieSkiniu nesutiko, atsiliepime nérokid ieSkovo kadt irodo ne tik
raSytiniai rodymai, bet ir liudytaj parodymai, flmuota medziaga. Atsakovas taip pat
prag taikyti vieno nenesio ieSkinio senaties termikreiptisi teismy.

Vilniaus miesto 2 apylinks teismas, jvertings byloje esatius rasytiniusirodymus,
liudytojuy parodymus, iSklags Saliy paaisSkinimus, 2004 m. kovo 29 d. sprendiieskinj
patenkino. Teismas pazyép, kad darbdaviui apkaltinus ieSkpsmulkaus svetimo turto
pasisavinimu, buvo suraSytas Administracinio égigpazeidimo protokolas, dau
Vilniaus miesto 2 apylinds teismas 2003-09-18 nutarimu administradigla ATPK 50
straipsnio pagrindu nutraéiknutarimagsiteisjes), nesant jo veiksmuose administracinio
teisss pazeidimojvykio ir sudties. Teismas vadovaujantis CPK 182 str. 2'p.
konstatavo, kad teismo nutarimas administracinisésepazeidimo byloje laikytinas
turinciu prejudicire reikSne, kadangi teismo sprendimo privalomumas yra bendras
teisinis principas ir negalitb taikomas su iSlygomis (CPK 14 str.), #bdesantrodynu
ieSkovo kaltei pagsti'*? ieSkovo atleidimas i§ darbo pripaZintinas néteis Teismas
pazynejo, kad ieSkovas kreiptig teisny dél atleidimo iS darbo pripazinimo netéis
turéjo per vier, ménes nuo atitinkamo nurodymo (dokumento) gavimo die(lokK 297
str. 1 d.). Teismas nustatkad ieSkovas sgsakymu apie jo atleidimis darbo buvo
supazindintas 2003-08-19,¢tau i teismy kreipési tik 2003-10-08, tod teismas laik,
kad ieSkovas praleido ieSkinio senaties teamiitsakovas prasStaikyti ieSkinio senat
ieSkovas prasatnauijinti. leSkovas nurédkad administracinio teis pazeidimo byloje
buvo nagrigjamos tos aplinkys, kurias atsakovas nurodkaip ieSkovo atleidimo iS
darbo pagrind Todl ieSkovas lauk iki kol bus iSnagridta administracinio teés
pazeidimo byla, t.y. kol gaugodymus savo reikalavimui pagti. Teismas paggtali
laike, kad tai svarbi ieSkinio senaties termino prahamipriezastis, tad ji atnaujino (CK
1.131 str. 2 d.).

Vadovaujantis iséstytu, Vilniaus miesto 2 apyligk teismas sprendimu ieSkovo P.
LaSo ieskin atsakovui UAB ,VP Market* tenkino, panaikindamaswsmirés nuobaudos
— atleidimo i$ darbo — skyrigneSkovui ir pripazindamas ieSkovo atleidim darbo pagal
LR DK 136 str. 3 d. 2 p. neteis!.

Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus tei§y kolegija 2004 m. liepos 2 d.
nutartimi pirmosios instancijos teismo sprenglipaliko nepakeiat Kolegija sutiko su

pirmosios instancijos teismo motyvaisl deSkovo atleidimo iS darbo pripazinimo

1 Ty. nereikia jrodircti aplinkybiu nustaty isiteigjusiu teismo sprendimu kitoje civikie ar
administracigje byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys, y$ak asmenis, kai teismo sprendimas
sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiemsgdgemenims.

12 Ty, rera jrodyta, kad ieSkovas sukeiprekiy kodus ir vietoje vienosigies preki isigijo kitas, taip
padarydamas atsakovui 115,41 Itazal
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neteigtu, dl praleisto ieskinio senaties termino¢ital nuro@, kad pirmosios instancijos
teismas nepaggtai premé filmuota medziag, kaip leistiry jrodyma, nes Siirodingjimo
priemore neatitinka CPK 177 str. 3 d. reikalawm

Atsakovo atstovai nesutiko su tokiomis teismo i@rah ir kasaciniu skundu pras
panaikinti priimtus pirmosios ir apeliaé® instancijos teism sprendimus tokiais
argumentais: pirmosios instancijos teismas, primas sprendim rémési tik teismo
nutarimu administracije byloje ir visiSkai nevertino ir nepasisadie| kity byloje esatiy
irodymy: filmuotos, kt. raSytiass medziagos, liudytaj parodymy, kurie laikytini
tinkamomis jrodinéjimo priemoremis. Apeliacirés instancijos teismas, teigdamas, kad
filmuota medziaga negalith laikoma leistinuirodymu, netinkamai tatkCPK 177 str. 3
d., ¢kl to priemé nepagista sprendim. Be to, tiek pirmosios, tiek apeliaésminstancijos
teismai nukrypo nuo teisirpraktikos ir nesimé Auk&iausiojo Teismo senato 2004-06-
18 nutarimu Nr. 45.

Atkreiptinas @mesys, kad kasaciniame skunde vienas iS nuodygumeni
neatitinka tikro¢s, t.y. priimtas pirmosios instancijos teismo spieras (2004-03-29)
dar tuomet, kai nebuvo paskelbtas é@as Auk€iausiojo Teismo senato nutarimas Nr.
45, kurio 9.7 punkte nurodyta, kad veikos, ttims vagysts ar kito nusikaltimo pozymi
gali bati laikomos Siurk8iu darbo pareig pazeidimu nepriklausomai nuo to, afl 8iy
veiky <...> buvo suraSytas administracinio ¢sigpazeidimo protokolas ir takiveiky
pozymiai gali iti nustatomi visomis CPK 177 str. 2 ir 3 dalyse afiytomisjrodingjimo
priemoremis. Be to, Lietuvos Auk3ausiasis Teismas analogiSkoje nutartyje yra
konstatags, kad faktas, jog darbuotojas atliko velksmus, turincius vagystés ar kito
nusikaltimo, numatyto DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte, pozymiy turi bati jrodytas
tokiu laipsniu, kad nelikty jokiu pagristy abeoniy So fakto buvimu. Nors DK 235
straipsnio 2 dalies 7 punkte nerelkalaujama, kad darbuotojo neteiséti veiksmai bity
patvirtinti iSiteiséjusiu teismo nuosprendziu ir juos galima irodinéti kitomis jrodingjimo
priemonémis, taciau kity irodinéjimo priemoniy visuma turi suformuoti neabejoting
iSvada, jog darbuotojas tuos velksmus tikrai atliko, tokiy irodymuy pakankamumo
klausimas turi biiti sprendZiamas taikant labai grieztus kriterijus'>.

Pazynttina, kad nagrifamoje byloje buvo visumarodymy, kuriy pirmosios
instancijos teismas nevertino (teismas peép videoiras, apklaus liudytojus), ir kurie
pagrindzia, kad ieSkovas, kurio darbas buvo esisgu materialiemis vertylemis,

Siurk&iai pazei@d darbo pareigas ir jo veiksmuose yra poaymmumatyty DK 235 str. 1

' Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 4 d. nutartis cVb Beinorier,
R. Ziziinaite v. AB ,Panevzio duona’, Nr. 3K-3-513/2004, kat. 2.4.3.7.
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d. 7 p. Ir tai, kad nustatyta ieSkovo kait tai, kad padaryta materiatirzala atsakovui,
dél ieSkovo kales, vadovaujantis teismpraktika, manytina, kad atsakovas psigi
atleido iesSkoy iS darbo pagal DK 136 str. 3 d. 2 p.

Todél visiSkai pagistai Lietuvos Auk&ausiasis Teismagonstatavo, kad teismai
netur¢jo teisinio pagrindo laikyti Sioje byloje nustatyty fakty prejudicinias, nes atsakovui
Sis teismo nutarimas neturi prejudicinés galios. Teiséju kolegija pazymeéjo, kad
administracinéje byloje ir civilinéje byloje irodinétinos aplinkybés gali nesutapti.
Istatymas gali numatyti skirtingas salygas, bitinas atitinkamai atsakomybeés ruSiai
atsirasti. Administracinéje byloje ieSkovo P. LaSo veiksmai buvo vertinami pagal
administracinj teisés pazeidima, numatyta, ATPK 50 straipsnyje, - smulkus svetimo turto
pagrobimas, o ieskovas iS darbo buvo atleistas ne uz vagyste, o uz Siurksty darbo pareigy
paZeidima, uZ kuri atsakomybe numato darbo teise*,

Auk&iausiasis Teismas paZyjo, kad teismai neteisingai atleido ieSkownuo
irodinéjimo pareigos ir nevertinoénvieno atsakovo pateiktwodymo; vaizdgrasSe esanti
informacija turi uti pripazinta tinkamuirodymu, nagrigjant darbo pareig pazeidimo
fakta, kuris turi kuti vertinamas ir tiriamas kartu su kitaredymais byloje. Vadovaujantis
iSdestytu, Auk&€iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teig§u kolegija panaikino
Vilniaus apygardos teismo nutait perdaw byla iS naujo nagriéti apeliacine tvarka.

Vilniaus apygardos teismas 2005 m. vasario 22 dengpimu panaikino Vilniaus
miesto 2 apylinks teismo 2004 m. kovo 29 d. sprendim priémé naup sprendim —
ieSkink atmet. Kolegija nurod iS esms tuos paéus motyvus, kaip Auk3ausiasis
Teimas 2004 m. lapkiio 29 d. nutartyje, taip pat pazy, kad vaizdojrasSas, kaip
irodinéjimo priemorg, ginco atveju laikytina atitinkatia leistinumo kriterijus, nes jos
turini sudaranti informacija buvo gauta nepaZeidzZigtatym; nustatytos tvarkos ir
kadangi pirmosios instancijos teismas $iodymo netyé ir nevertino, todl padag
neatitinkagias faktiny aplinkybiy iSvadas ir pgmé neteising ir nepagista sprendim.
Nors apeliacias instancijos teismas sutiko su pirmosios instascieismo padaryta
iSvada @l senaties termino atnaujinimo,¢tau tai nekei padaryn iSvad; dél ieskinio

nepagistumo IS esi#s.

Civilin¢je bylojeJ. Kakura v. UAB ,Kivija“, Nr. 2-1817-31/2004, Vilniaus miesto 1
apylinkés teismas 2004 m. balandzio 13 d. sprendimu ie&lsoM. Kakurosieskini

patenkino. Sioje byloje gitas i$ esres kilo &l bendrows direktogs atleidimo i$ darbo

114 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkiio 29 d. nutartis c. bP. La3as v.
UAB ,VP Market", Nr. 3K-3-513/2004, kat. 2.4.3.7.
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formuluots pakeitimo, nes ieSkés teigimu, ji nepagstai buvo atleista iS darbo pagal
DK 136 str. 3 d. 2 p. uz neva pasisavina®res léSas. Teismas nusgaskivaizdzius
drausmirs nuobaudos skyrimo pazeidimus, t.y. draugmunobauda ieSkovei buvo skirta
praleidusistatymo nustatytvieno nenesio termin (DK 241 str. 1 d.), be to atsakovas
negrode, kad ieSkoe padaé SiurkSty darbo drausks pazeidim (pasisavino bendrég
pinigus ar neperdavbendroés dokumenf ir antspaudo), kurio pagrindu galima atleisti
darbuotag iS darbo (DK 235 str. 2 d. 7 p.; 136 str. 3 d..R Wilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teigu kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teisntiakamai
ivertino bylos aplinkybes ir teisingai téikmaterialirts teigs normas, tod 2004 m.
spalio 14 d. nutartimi paliko galioti pirmosios tascijos teismo sprendyn Tafiau
Lietuvos Aukgiausiasis teismas teisirsprendimus panaikino ir perdawyla iS naujo
nagrireti apeliacine tvarka. Auk$ausiasis Teismas pazyjn, kad teismai, vertindami
atleidimo iS darbo pagstuny, ginco Saly santykius vertino tik darbo teés aspektu,
visiSkai neatsizvelgdamij bendroés vadovo ir juridinio asmens tarpusavio teigini
santykiy specifika, kuri lemia darbuotej atleidimo iS darbo vertinimir kitoki DK
numatyt; atleidimo i$ darbo taikymbendros vadovo atzvilgiu, tod teismai nenustat
visu reikSming: bylai aplinkybi;, padaé klaidingas iSvadas, éusias neteidy
sprendiny priemima. Vilniaus apygardos teismas, iS naujo nagtamas by, 2005 m.
rugjo 26 d. nutartimi pakeit pirmosios instancijos sprendimo gakurioje buvo
patenkinti ieSko¥s reikalavimai dl atleidimo iS darbo pripazinimo netéig ir Sioje
dalyje ieSkin atmeé. Kolegija konstatavo, kad ieSk@vkaip imores vadoy, konkreiu
atveju nevisiSkai tinkamai vykdsavo pareigas, pagal kurias ji buvo atsakingdglito
buvo pagrindas atleisty jiS darbo Akcini bendrovi jstatymo nustatyta tvarka ir nesant

jos kales.

Vilniaus miesto 3 apylinds teismas 2004 m. liepos 1 d. sprendimu patenlki$konvo
V. Zolobailos ieskiff*® dél atleidimo i§ darbo pripaZinimo neteis ir kt. Teismas
iSklaugs Saliy paaiskinimus, iSnagréfes ir jvertings byloje surinki medziag, liudytoju
parodymus, teisingai konstatavo, kad draugsminobauda ieSkovui buvo paskirta nesant
darbo drausigs pazeidimo, nesant ieSkovo kalt(234 str. 236 str.). Vilniaus apygardos
teismas 2004 m. spalio 29 d. nutartimi iS ésrautiko su pirmosios instancijos teismo

motyvais ir sprendim paliko nepakeigt Lietuvos Auk$iausiasis Teismo teig;

15C. b.V. Zolobaila v. AB aviakompanija ,Lietuvos aviajws“, Nr. 2-1028-15/2004.
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kolegija'® i§ esnés sutikusi su pirmosios ir apelia¢minstancijos teismsprendimais,
2005 m. kovo 21 d. nutartimi Vilniaus miesto apklia teismo sprendimir Vilniaus
apygardos teismo Civilini byly skyriaus nutait paliko nepakeistus. Kadangi byloje
gincas iS esres kilo dl to, kad ieSkovas nepateilataskait, kaip ir civilinéje byloje K.
Zabelovi v. Vilniaus Jono Pauliaus Il pagrindirmokykla Nr. 2-8521-110/2005, ted
placiau Sios bylos éra tikslinga aptarti.

Pamiretina Vilniaus miesto 2 apylirds teismo civilie byla Nr. 2-1550-580/2005,
pagal ieSkovo A. Jakovlev ieSkiatsakovui UAB ,AKTKC" dél atleidimo iS darbo
pripazinimo netei&u, grzinimo i darky ir kt. Tiek pirmosios, tiek apeliacis instancijos
teismat’’ konstatay, kad @&l neatvykimoi darky (neZinojimo kada prati dirbti po
grizimo iS karo tarnybos) éna ieSkovo kalis, kaip drausmigs atsakomyks silygos,
ieSkovo atleidimas iS darbo pripazintinas néteisieskiri Sioje dalyje patenkino.

Taciau nevisiSkai sutiiau su Siomis teism iSvadomis, kadangi byl nagrirgje
teismai netinkamai spreadeskovo kaks klausim ir be teisinio pagrindo padarsvad,
jog rera ieSkovo kalis &l neatvykimoi darky. Kaip mirgta, “[statymo neZzinojimas
neatleidZzia nuo atsakomgdd - tai bendriausia teisé#s atsakomyés principo nuostata,
todél, manyiau, nezinojimas kada prétd dirbti po giizimo i$S karo tarnybos neatleidzia
ieSkovo nuo drausmés atsakomyés. Pazynitina tai, kad ieSkovas iS tarnybosjagr
2004-11-19, o darta nuvyko tik 2004-12-03 motyvuodamas tuo, kad neiwemnas jo
paistamas jam pasakkadi darky dar galima negkti ménes laiko. Pagal DK 131 str. 1
d. 2 p., darbuotaj paSaukt atlikti tikraja krasto apsaugos tarnydraudziamaspati apie
darbo sutarties nutraukigmr atleisti iS darbo; t&au jeigu darbuotojas, pasibaigus krasto
apsaugos tarnybos laikotarpiui neatvykstiarky, darbo sutartis su juo galith nutraukta
DK ketvirtajame skyriuje nustatytais darbo sutartmeitraukimo pagrindais(131 str. 2 d.).
Taigi, ieSkovas darky turéjo grizti sekactia darbo diea (2004-11-20). Toé ieSkovo
veiksmai tugjo bati vertintini kaip kalti, nes ieSkovag darky be svarhi priezagiy
neatvyko laikotarpiu 2004-11-23 — 2004-12-03 ir fpagrindu padar SiurkSty darbo
drausnés pazeidim (DK 235 str. 2 d. 9 p.). Pripazinus, kad ieSkopadag¢ DK 235 str.

2 d. 9 p. numatyt Siurksty darbo pareig pazeidim, tikslinga ivertinti, ar atsakovas,
parinkdamas ieSkovui drausmimuobaud, laikési DK 238 str. nuostat ar nebuvo

pagrindo panaikinti ieSkovui paskirtdrausmig nuobaud vadovaujantis DK 242

118 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje V. Zolobaila v. AB aviakompanija “Lietuvos aviajos”, Nr. 3K-3-178/2005, kat. 4.1;
11.9; 10.7; 15.3.1.

117 vilniaus miesto 2 apylinks teismo 2005 m. kovo 22 d. sprendimas ir Vilniapggardos teismo 2005
m. birZelio 30 d. nutartis c. B. Jakovlev v. UAB "AKTKC"Nr. 2-1550-580/2005.
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straipsnio 2 dalimi. Siuo klausimu pasisakietuvos Aukgiausiasis Teisma¥
pazynejes, kad nors ieSkovas ir padaunky darbo drausks pazeidim, tatiau byloje
nenustatyta, kad padarytas darbo drawssmpazeidimas séke atsakovui neigiamas
pasekmes. Auk$ausiasis Teismas taip pat pazyo) kad iki kilusio girto, ieSkovas savo
darbines funkcijas vykdir elgesi tinkamai, odarbo drausmés pazeidima — neatvykima |
darba — padaré ne tycia, o dél nertipestingumo elgdamasis neatsargial, be to ieSkovas yra
jauno amziaus, jo gyvenimiSka patirtis néra gausi. Teismas konstatavo, kad ieSkovui
paskirta drausminé nuobauda — atleidimas i$ darbo — néra adekvati padarytam darbo
drausmeés pazeidimui, drausminé nuobauda yra per griezta, todél pagal DK 242 str. 2 d.,
tal sudaro pagrinda panaikinti gincijama drausming nuobauda ir ieSkovo atleidima 1S
darbo pripazinti neteisétu, kaip atleidima be teiséto pagrindo (DK 297 str. 3 d.). Teisju
kolegija konstatavusi, kad kyhagrireje pirmosios ir apeliaciés instancijos teismai, IS
esnes prémé teisingy sprendim, kur naikinti kasacinio skundo argumentaigran

pagrindo, todl sprendimus paliko iS esis nepakeistus.

Drausmire nuobauda — atleidimas iS darbo, G. Zdatiewei paskirta uz tai, kad
viem karta Siurkiai pazeid darbo pareigas — atskléidbanko paslaptsudaratia
informacip*®. leskow G. Zdanewien¢ kreipesi | Vilniaus miesto 2 apylinks teism'?°
praSydama pripazinti jos atleidans darbo neteidu, pakeisti atleidimo iS darbo pagrind
ir kt. Gincas tarp Sali kilo dél to, kad Salys skirtingai interpretavo banko ppsés
samprag ir DK normas, reglamentuojéias drausmiés atsakomydés pagrindus.
Pirmosios instancijos teismagjertings byloje surinki jrodymy visuma, remdamasis
Aukstiausiojo Teismo senato 2004-06-18 nutarimu Nr. di&aliai iSanalizaas Bank
istatymo ir ,Informacijos, sudaraéios AB ,Parex bankas" komergirtarnybire paslapt,
apsaugos taisyklf nuostatas, konstatavo, kad ieSkag darbo buvo atleista tetsi ir
pagistai ir 2005 m. spalio 3 d. sprendimu ie§katmet. Teismas pazyiajo, kad Banko
paslapt, kuria reglamentuoja CK 6.925 str.,, Bapkstatymo 55 str., sudaréns

informacijos atskleidimas (pranesSimas) kvalifikunais Siurk&iu darbo pareig pazeidimu

118 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. gruodZio 12 d. nutartis @.hJakovlev
v. UAB "AKTKC”, Nr. 3K-3-657/2005, kat. 11.9.10.8; 15.3.1; 15.5.

19 panasi byla, susijusi su komersirbylos atskleidimu, buvo nagéjama ir Vilniaus miesto 3 apylirtk
teisme pagal ieSkéeg L. Karuziegs ieSkin atsakovui AB ,Lietuvos draudimas”, Nr. 2-642-15020 ctl
atleidimo iS darbo pripazinimo netéfs ir kt. Teismas, konstatas, kad drausminatsakomyb ieSkovei
pritaikyta esant atsakomgb pagrindams irafygoms bei laikantis DK nustatytos drausgsmuobaudos
skyrimo tvarkos, 2004 m. lapkio 23 d. sprendimu ieSkiratmeé. Vilniaus apygardos teismas 2005 m.
kovo 21 d. nutartimi, pirmosios instancijos teissmrendina paliko nepakeigt AukXiausiasis Teismas
(Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkiio 2 d. nutartis c. b.. Karuzier v.
AB ,Lietuvos draudimas,’ Nr. 3K-3-532/2005, kat. 11.9.10.8; 15.3.2.) soitiku teism vertinimu ir
nutartimi pirmosios ir apeliacés instancijos teismsprendimus paliko nepakeistus.

120C. b.G. Zdaneuiiené v. AB ,Parex bankas"Nr. 2-5617-433/2005.
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pagal DK tik tuo atveju, jeigu Si informacija pripata to banko komercine paslaptimi.
Pazynetina, kad banko paslapsudaro zinios apie klientams iSduodamas paskolps i
iSdavimo glygas bei klienj tking - finansirg bikle, kuri tapo zinoma, analizuojant
paskolos iSdavimo bei panaudojimglygas ir hitent tokia informacija ieSkovei buvo
Zinoma, ir & informacip ieSkow pateilé asmeniui (t.y. veéjui) neturirtiam teigs su Sia
informacija susipazinti. Nors ieSkéwnuroc, kad Si informacip ji pateike vykdydama
darbdavio nurodym tatiau negaljo nurodyti, kas jai toknurodymy buvo dags, toctl
visiSkai pagistai teismas jSieSkows argument vertino kritiSkai. Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus tei§u kolegija, iSnagrigjusi ieSkows apeliacin skund,
sutiko su teismo sprendimo iSvadomis ir motyvaaijd006 m. vasario 13 d. nutartimi
pirmosios instancijos teismo sprendinpaliko nepakeigt Lietuvos Auksiausiasis
Teismas konstatas, kad bylojgrodytas faktas, kad ieSkéypasaliniam ameniui perdav
banko turima informacip, kuri taip pat yra ir banko komeréirpaslaptis, ir kad teismai
pagistai ir teigtai taikk DK normas, reglamentuojéias drausmiés atsakomyés

pagrindus, apeliaciis instancijos teismo sprendirpaliko nepakeigt?.

Apibendrinus iSnagrittas bylas é drausmirs nuobaudos — atleidimo iS darbo —
panaikinimo, teigiamai vertinau aktyw; teismy vaidmen Sio poludzio bylose, iSsamius
ir motyvuotus sprendimus, ir, kad 28,4% bylutraukta patvirtinus tarp Salsudarytas
taikos sutartis. Teismsprendimai iS esés teieti ir pagrsti (panaikinti iS es@s tik tie,
kurie buvo priimti iki Auk€iausiojo Teismo senato 2004-06-18 nutarimo Nr. 45
priemimo), materialids ir procesias tei€s normos iSaiskintos ir pritaikytos iS esn
tinkamai. Nors apeliaciniai skundai dazniausiai yaabjami tuo, kad teismai pazeidzia
materialirés teigs normas, reglamentuojdas drausmiés atsakomyks taikym, taip pat
procesiis teigs normasirodymy rinkimo ar vertinimo taisykles, kas tuitakos
neteigtam sprendimo pé&mimui, tafiau apzvelgus iSnagtas bylas iS 95 teisin
sprendiny visiSkai panaikinti tik 5 (5,3%). Tatl galima teigti, kad iS esés priimami
teisti sprendimai (94,7%).

Teismai tinkamaijverting atstow; darbo gnaudas ir bylos suétingum, pagistai
taiko proporcingumo principir priteisia bylirgjimosi iSlaidas.

Nepaisant auk$au nurodyty pozityviy aspeki, pazyngtina, kad atskirais atvejais,

teismai visiSkai nepasisak@ldeismo poédzio metu apklaustliudytoju, t.y. sprendime

121 | jetuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rug® 20 d. nutartis c. bG.
Zdanewvéiene v. AB ,Parex bankas“Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8.
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net nenurodo, kad jie buvo apklausti, kas daznaemtkiojama kaip vienu iS motyv
skundziant teismo sprendimus apeliacine tvarka.

Autorés nuomone, pati svarbiausia problema - iSnggnmmo byly terminai, kurie
labai Siurksiai pazeidziami. Toé dar kart pasitvirtina jau iSsakyta nuomgrkad Salims
nepavykus susitarti taikiai, siekiant, kad bytdaukaip galima greaiiau iSnagrigta, kitina
steigti atitinkamus darbo hykkyrius ar net specializuotus darbo teismus.

Pazynttina, kad 2003 metais, prie Téssinstituto sudaryta darbo gruptlikusi
mokslo taikomji tyrima ,Darbo byloms nagriéti specializuof teismy jsteigimo

«122 Lonstatavo, kad Lietuvoje ¢ra tikslinga steigti atskirus

Lietuvoje galimylés
specializuotus teismus darbo byloms nagrinAutorés nuomone, tyrimo rezultatai ne
visiSkai pagisti cél zemiau iSvardint priezagiy:

> |Svados pateiktos tik iS 158 anketos, kai buvoigtté00;

» Tyrimas atliktas ne visos Lietuvos Respublikogstu, kadangi teis srities
specialist yra zymiai daugiau nei 500;

» Nebuvo individualiai bendrauta su respondentaissvados pateiktos tik pagal
uzpildytas anketas;

> Tyrimas atliktas, majant darbo byl tendencijai bendros kompetencijos
teismuose.

Remiantis auk8au nurodytais motyvais bei Nacionali teismy administracijos
duomenimi$®, pagal kuriuos, pastaraisiais metais darbg byhdencija ypatingai déja,
tikslinga kartoti tyrim ir sprsti klausimy dél batinybés steigti specializuotus teismus,
kurie silygoty maziau formalizuat pigesn ir operatyvesinbyly nagrirgjimo proces,
aukstesa priimamy sprendina kokyle ir tuo geriau uZztikrinf Zmogaus teigigyninma.

Darbo teism poreikis - tai natrali integracijosi Europos $junga iSdava, kurios
teisiniai steigimo pagrindaitvirtinti tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijojetiek

Europos $jungos normigje bazje.

122 | jetuvos Respublikos Teisingumo ministerijos Esisnstituto mokslo taikomasis tyrimas ,Darbo
byloms nagriati specializuot teismy isteigimo Lietuvoje galimyes*” [interaktyvus] [Ziiréta 2007-03-30].
Prieiga per internet <wwwa3.Irs.lt/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0118666ab.

123 Prieiga per internet [interaktyvus] <http://www.teismai.lt/teismai/ataitos/2006/civilines.xls;
http://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/2005/divéls.xIs;  http://www.teismai.lt/teismai/ataskai@B04/
civilines.xls; http://www.teismai.lt/teismai/atastas/2003/civilines.xls> [Ziréta 2007-03-02].
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ISVADOS

1. Drausmiré nuobauda yralrausmirs atsakomybs realizavimo forma, teis
mokslininky nuomone, tapatinama su drausésiatsakomys taikymu.

2. Darbuotojo drausmis atsakomyés pagrindas yra darbo drausn
pazeidimas, o darbdaviuié¢ra kitina nurodyti konkréiag norma, kada darbo pareig
nevykdymas arba netinkamag yykdymas dl darbuotojo kalis yra Siurktus, nes
iSsamaus ir galutinio nusizengimiasiy saraSo ngmanoma pateikti.

3. Drausmire nuobaud sialytina apibgZzti taip: drausminé nuobauda — tai
jstatymuose numatyta drausminio poveikio priegnskiriama darbuotojuijvertinant jo
padaryt; darbo drausras pazeidim.

4. Priklausomai nuo parinktos drausmsn nuobaudos wBies skirtingai
reglamentuojamas drausm@ atsakomyds taikymas: drausmini nuobaud skyrimo,
apskundimo ir panaikinimo tvarka.

5. Darbo girfy nagrirgjimas darbo gitiy komisijose yra neefktyvus, kadangi
paprastai jos nesudaromos, 0 jei sudaromos,ytapjendimai iS5 esés nepriimtini
darbuotojams. Taigi, galima sutikti su Lietuvossisi mokslininkg nuomone, kad
ikiteisminé individualiy darbo gity nagrirgjimo tvarka praktiSkai negali realizuoti jai
keliamy tiksly ir neuztikrina funkciy, dél kuriy igyvendinimo ji buvo sukurta, vykdymo.

6. ISnagriretose bylose & drausmirgs nuobaudos -pastabos— panaikinimo,
teismai pazeidzia ne tik materials) bet ir procesiis teigs normas, o itent: ne visi
sprendimai motyvuoti ir iSsams, ,,skurdi“ aprasongu teismy sprendina dalis. Teigiamai
vertintina teism praktikos taikymas ir maziausiai pazeidziami ismagy byly terminai.

7. ISnagriretose bylose @ drausmirks nuobaudos papeikime panaikinimo,
teigiamai vertintini motyvuoti, iSsams, iS esnas teigti sprendimai. Pastéb aktyvaus
teismo vaidmens ikumai taip pat ieSkinio ptmimo klausimo patikrinimai neertinant
aplinkykés, ar buvo pasinaudofatatymy nustatyta ikiteismine darbo gip nagrirgjimo
tvarka.

8. ISnagriretose bylose @& drausmigs nuobaudos -atleidimo S darbo—
panaikinimo, teigiamai vertinau aktyw; teismy vaidmen, kuris perzengia rungimosi
principo leidziamas ir CPK nustatytas begmias ribas; iSsamius, motyvuotus, IS ésm
teigtus ir pagistus sprendimus. Materiatim tei®s normos, reglamentuojéns
drausmirs atsakomyés taikymy, taip pat procesiés teigs normos iSaiSkintos ir
pritaikytos iS esrés tinkamai. Teigiamai vertintina, kad 28,4% bylutraukta patvirtinus

tarp Saly sudarytas taikos sutartis.
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9. ISnagrirgjimo byly terminai - Siurkiai pazeidziami ir Siuo aspektu
nusizengiama tiek process) tiek materialigs teigs normoms, tog tikslinga pakartoti
Teiss instituto mokslo taikom)i tyrima svarstant specializupt teismy steigimo
galimybes. Tai ne tik pagreitipt darbo byl proces, bet gallat jgyvendinty ir
ikiteisminés darbo gitiy nagrirgjimo procediros taikinimo, o ne konflikto tarp Sali
funkcija.

10. Darbo teism poreikis - tai natrali integracijos; Europos $unga iSdava,
kurios teisiniai steigimo pagrinddirtinti tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijojéiek

Europos §jungos normigje bazje.
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Lentele: Vilniaus miesto apylinkés teismy 2004 — 2006 metais
iSnagrinéty byly dél drausminiy nuobaudy panaikinimo statistiniai duomenys
pagal drausminiy nuobaudy rasis:

PRIEDAS

~

Drausmirés nuobaudosisis Pastaba Papeikimas Atleidimas i !S
darbo ViSO

Teismai 2 | 3 | 4 2 13 411 2|3 4

Bxlqs .nutrauktos, atsisakius ) 11111 5
ieSkinio

Bylos, lfgr'lose ieSkiniai palikti 4l 1|4 16
nenagrigti

Bqus nutrauktos, kuriose 1 9 | 8 | 10 5
patvirtintos taikos sutartys

Bylos, kuriose ieskiniai patenkint 1 2 12110 7 | 1| 40
Bylos, kuriose ieSkiniai atmesti 2 | 3 9 |12 | 5 36
IS viso byl 1 0 4 6 013 32 27 1| 120
Skysta apeliacine tvarka 38 46
Sprendimas paliktas nepakeistag 1| 3 12 |11 | 8 36
Sprendimas pakeistas 2 |1 3
Sprendimas panaikintas 1 1] 1 1] 3 7
 Skusta kasacine tvarka 7 8
Paliktas pirmosios ir (ar)

apeliacirgs instancijos teismo 1 3,12 7
sprendimas

Sprendimas panaikintas ir byla 1 1
graZinta nagrigti apeliacine tvarkg
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19. Vilniaus miesto 1 apylinks teismo c. bJ. Mackewius v. V§ Vilniaus kraujo
centras Nr. 2-1096-27/2004;

20. Vilniaus miesto 1 apylinds teismo c. bJ. Kakura v. UAB ,Kivija®“, Nr. 2-
1817-31/2004;

21. Vilniaus miesto 1 apylinks teismo c. bG. Fomina v. Vilniaus vaik globos
namai ,Gilé", Nr. 2-6839-20/2004;

22. Vilniaus miesto 1 apylinks teismo c. bN. Mickevéiené v. Vilniaus miesto
lopSelis-darzelis ,Zilvyti§ Nr. 2-2300-235/2005;

23. Vilniaus miesto 1 apylinds teismo c. bD. Dabravolskai¢ v. Vilniaus miesto
savivaldylgs administracijaNr. 2-3977-619/2005;

24. Vilniaus miesto 1 apylinés teismo c. bK. Zabelové v. Vilniaus Jono Pauliaus
Il pagrindine mokykla,Nr. 2-8521-110/2005;

25. Vilniaus miesto 1 apylinks teismo c. b.S. Mechedova v./S'Susisiekimo
paslaugos’ Nr. 2-9044-640/2005;

26. Vilniaus miesto 1 apylinks teismo c. b.§ “Susisiekimo paslaugos” v.
Profesiré sgjunga g “Susisiekimo paslaugos” darbinimksgjunga, Nr. 2-9524-734/2005;

27. Vilniaus miesto 1 apylinks teismo c. b.S. Mechedova v.[SSusisiekimo
paslaugos”,Nr. 2-9608-110/2005;

28. Vilniaus miesto 1 apylinks teismo c. b.R. Keblas v. Vilniaus miesto
savivaldyles administracijaNr. 2-12262-602/2005;

29. Vilniaus miesto 1 apylinks teismo c. b.R. Keblas v. Vilniaus miesto
savivaldylgs administracijaNr. 2-1333-171/2006;

30. Vilniaus miesto 1 apylinds teismo c. bZ. Traskovskaja v. [S‘Susisiekimo
paslaugos”,Nr. 2-4531-129/2006;

31. Vilniaus miesto 1 apylinés teismo c. bS. Babarskas v. Lietuvos Auditori
razmai, Lietuvos Auditori rizmy Audito kokybs komitetasNr. 2-5517-110/2006;

32. Vilniaus miesto 1 apylinds teismo c. bJ. Bagvilaie-Juodagalvies v. Vilniaus
Jono Pauliaus Il pagrindiééemokykla Nr. 2-9500-129/2006;

33. Vilniaus miesto 2 apylinés teismo c. bP. LaSas v. UAB ,VP Market‘Nr. 2-
170-09/2004;

34. Vilniaus miesto 2 apylinds teismo c. bA. Jakovlev v. UAB ,AKTKC*“Nr. 2-
1550-580/2005;

35. Vilniaus miesto 2 apylinks teismo c. b.G. Zdanewuiené v. AB ,Parex
bankas®, Nr. 2-5617-433/2005;

36. Vilniaus miesto 2 apylinds teismo c. bJ. Kozyrowgius v. Lietuvos muzikos ir
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teatro akademijaNr. 2-145-655/2006;

37. Vilniaus miesto miesto 2 apyligk teismo c. b.E. Pakalnied v. UAB
“Didneriai” , Nr. 2-399-726/2006;

38. Vilniaus miesto 2 apylinds teismo c. bS. Petraska v. UAB “Baltijos saugos
grupe”, Nr. 2-629-67/2006;

39. Vilniaus miesto 2 apylinks teismo c. b.S. Sosnovskaja v. AB ,Vilniaus
Vingis“, Nr. 2-861-629/2006;

40. Vilniaus miesto 3 apylinds teismo c. b.K. Kazlauskas v. AB “Lietuvos
gelezinkeliai’, Nr. 2-43-13/2004;

41. Vilniaus miesto 3 apylinks teismo c. bV. Zolobaila v. AB aviakompanija
.Lietuvos avialinijos®, Nr. 2-1028-15/2004;

42. Vilniaus miesto 3 apylings teismo c. bA.J. Baranauskadétv. V] Tarptautinis
Vilniaus oro uostasNr. 2-2145-624/2005;

43. Vilniaus miesto 3 apylinks teismo c. b.T. Dunovskaja v. Vilniaus miesto
savivaldylgs administracija Nr. 2-2580-624/2005;

44. Vilniaus miesto 3 apylinks teismo c. b.T. Dunovskaja v. Vilniaus miesto
savivaldylgs administracijaNr. 2-108-391/2006;

45. Vilniaus miesto 3 apylinks teismo c. b.L. Karuzier v. AB ,Lietuvos
draudimas, Nr. 2-642-15/2004;

46. Vilniaus miesto 3 apylinks teismo c. b.L. Kimbartait v. SB Socialires
paramos centrgaNr. 2-1859-78/2006;

47. Vilniaus miesto 3 apylinks teismo c. b.T. Dunovskaja v. Vilniaus miesto
savivaldyles administracija Nr. 2-2484-631/2006;

48. Vilniaus miesto 4 apylinds teismo c. bP. Pipiris v. UAB “Lietmedis; Nr. 2-
60-03/2005;

49. Vilniaus miesto 1 apylinds teismo 2005 m. kovo 3 d. nutartisb. A. Subdus
v. UAB SBA Naftos kompanjjar. 2-3239-27/2005;

50. Vilniaus miesto 1 apylinds teismo 2005 m. birzelio 28 d. nutartis c.Ao.
Subgius v. UAB ,SBA Naftos kompanijaNr. 2-6302-464/2005;

51. Vilniaus miesto 1 apylinks teismo 2006 m. lapkib 8 d. nutartis c. bL.
Kupreviiite v. Vilniaus miesto lop3elis — darzelis ,Ziedadlr. 2-9623-602/2006;

52. Vilniaus miesto 2 apylinds teismo 2005 m. spalio 7 d. nutartis c. bb.
Pakalnier v. UAB ,Didneriai“, Nr. 2-7678-580/2005;

53. Vilniaus miesto 2 apylinks teismo 2006 m. lapkio 15 d. nutartis c. bAB
“Vilniaus Vingis” v. AB “Vilniaus Vingis” darbininlg sgjunga ir AB ,Vilniaus Vingis*
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inZinieriy sgjunga,Nr. 2-298-433/2006;
54. Vilniaus miesto 3 apylinds teismo 2006 m. lapkio 13 d. nutartis c. bR.
Pelda v. UAB “SYAC projektai’Nr. 2-4754-624/2006.
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Vilniaus miesto apylinkeés teismy 2004 — 2006 metais

iSnagrinéty byly dél drausminiy nuobaudy panaikinimo apibendrinimai

SANTRAUKA

Magistro darbe apibendrinamos Vilniaus miesto aygb teismy 2004 — 2006 metais
iSnagriretos bylos dl drausmini nuobaud panaikinimo pagal drausmininuobaud
raSis. Darbe taip pat patimmi procesiniai ypatumai naggjant Sio poladzio bylas.
Siekiama detaliai iSanalizuoti drausmsnatsakomyés reglamentavim jtvirtinancias
teists normas.

Darkp sudaro trys dalys. Pirmoje ir antroje dalyse, eeris galiojadiais teigs
aktais, Lietuvos AukSausiojo teismo iSaiSkinimais, analizuojami teagindrausmias
atsakomybs reglamentavimo klausimai: apdinami drausmiés atsakomyds
pagrindiniai pozymiai, atskiriantaj nuo kity teisines atsakomyés rSiy; glaustai
pateikiama darbo drauss paZzeidimo sampratajaitina drausmias nuobaudosasoka;
pateikiamos drausmiginuobaud rasys, ji skyrimo, apskundimo, panaikinimo tvarka.
Trecioji dalis yra praktinio potidzio - skirta iSnagriéty byly analizei siekiant atskleisti
teismy daromas klaidas taikant ne tik materiédinbet ir procesiss teigs normas.

Reziumuojant, galima pastdh kad iS esras teismy sprendimai teidi, pagisti,
iSsantis ir motyvuoti. Svarbiausia problema - iSnagmo byly terminai, todl
specializuai darbo teism arba specializuat darbo skynp bendros kompetencijos

teismuose poreikis - neiSvengiamas.
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General Conclusions of Cases Investigated in VilnguCity District Courts

in 2004 - 2006 regarding the Abolition of Discipliary Penalties

SUMMARY

In this master work the cases regarding the relvefsdisciplinary penalties according to
the type of disciplinary penalties heard at Vilnidgy District Courts during the year
2004 - 2006 is summarized. The procedural pectyiami judging this type of cases is
discussed too. Furthermore the author particulamalyses the law norms which
consolidate the regulation of disciplinary lialylit

The work consists of three parts. In the first aadond parts, theoretical disciplinary
liability regulation questions referring on the gnals of the current legislation,
explications provided by The Supreme Court of Lathia are analyzed: the main features
of disciplinary penalty, separating it from the ethtypes of law responsibility are
characterized; the conception of contravene ofrlaligcipline is proposed in brief; the
conception of disciplinary punishment proposed;tiipes of disciplinary punishment, the
setting up, appealing and liquidating course ofigisnary punishment are supplied.

The third part is practical. The main purpose o$ fhart is to analyze the cases in
order to reveal the mistakes made in courts. Ia gart material and procedural law
norms are used.

In conclusion, one can notice that: the judgmenmtthe Courts are legal, reasoned,
comprehensive and motivated. The main problem e Glourts is the terms of heard
cases, thats why the specialized labor Courts acialized labor departments

requirement of general competence in the Couitseigtable.
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