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L. IVADAS

Literatiiros svarba Zmonijos istorijoje ir apskritai Zmogaus gyvenime nekelia abejoniy. Ji gali
itakoti tiek moralines normas, vertybes, tiek poziiir] 1 gyvenima, jo suvokima bei vertinima, vienaip
ar kitaip veikti jvairias gyvenimo sritis. PacCig literatiirg galima skirti j dvi atskiras dalis —
suaugusiyjy literatiirg ir vaiky. Tiek viena, tiek kita orientuota j tam tikrg adresata ir vadovaujasi
tam tikrais kriterijais.

Danijos vaiky literatiros profesorius emeritas, buves Danijos vaiky literatiros centro
direktorius Torbenas Weinreichas straipsnyje ,,Istorija ir vaiky literatiira® atkreipia démesj ]
visuomenges ir vaiky literatiros sgsajas: ,,Prie§ pradédamas kalbéti apie Sig sgveika ir darydamas
prielaida, kad visi sutinka su teiginiu, jog visuomené ir jos institucijos daro didele itaka vaiky
literattirai, noréiau atkreipti démesj | fakts, kad vaiky literatiira taip pat veikia visuomeneg™ (53).
Kaip vieng i§ Zinomiausiy vaiky literatiiros ir visuomenés sgveikos pavyzdziy profesorius patekia
Harrietos Beecher Stowe 1852 metais parasSyta knyga ,,Dédés Tomo trobelé”, Kkurioje
atskleidziamos tiek svarbios socialinés problemos, tiek pabréziama biitinyb¢ ieskoti sprendimy.
Weinreichas pazymi, kad ,.tai viena i§ rety knygy, kurios pakeité¢ pasaulj (53). Sis pavyzdys
parodo, kad vaiky literattira ne visada apsiriboja vien siauresne — vaiky — auditorija, bet gali jtakoti
ir suaugusiyjy gyvenimg. | tai atkreipdamas démes; Weinreichas pabrézia, kad ,,vaiky literatiira
néra mazyté valtelé, negailestingai blaSkoma visuomenés vandenyno. Anaiptol, vaiky literatiira
padaré didziulg jtaka tiek pavieniams Zmonéms, tiek visuomenei kaip visumai, miisy mastysenai ir
elgsenai“ (53). Vaiky literatliros svarba ir reikSmé nekelia abejoniy. Literatiiros tyrinétojas Vincas
Auryla taip pat akcentuoja jos svarba: ,,savo reikSme, apimtimi, id€jinés ir meninés vertés svoriu
vaiky literatiira nacionalingje kultliroje uzima vieng pamatiniy viety, sprendzia jaunosios kartos
visuomeninio, etinio, estetinio ir kitus aukl¢jimo uzdavinius. Daugelis zymiy rasytojy kuria vaikams
ir 8j darbg laiko svarbia pilietine pareiga. Mat vaikysté yra savita zmogiSkosios esmés dalis,
vertybé, pasizyminti turtingu emociniu ir intelektualiniu turiniu. Siandien neabejojama, kad daug
kas, ypac estetiné zmogaus kultiira, ateina i§ vaikystés“ (29, 5). Taigi vaiky literatiira iskyla tarytum
pagrindas ar pamatas, ant kurio véliau statomas tiek individualaus zmogaus, tiek visos visuomeneés
gyvenimo suvokimas, vertybiy skal¢, meninis skonis bei iSprusimas. D¢l tokios nemaZos jtakos
zmogaus gyvenimui, vaiky literatiirai turi biti skiriamas itin didelis démesys. Taciau Siandieniné
vaiky literatiiros situacija Lietuvoje gana dviprasmiska.

Kestutis Urba straipsnyje ,,Vaiky literatiros viduramziai Liectuvoje” aptaria 2010 mety 4-ame

zurnalo ,,Rubinaitis” numeryje iSspausdintus aukstyjy mokykly déstytojy atsakymus j klausimus



apie vaiky literatiiros déstymga aukstosiose mokyklose. Urba kalba apie atsainy kai kuriy aukstyjy
mokykly pozitrj | vaiky literattirg: ,,Labiausiai sugildé retorinis vienos profesorés klausimas, ar
miusy vaiky literatira tokia jau svarbi, kad ja reikia déstyti. [...] Skaitydamas, kad vaiky literattira
su kuo nors sujungta, integruota j metodikos ir kitokius kursus, suvokiu tai kaip grjzimg Simtmeciu
atgal, kai j vaiky literatiirg buvo zitirima kaip j pedagogikos tarnaite” (51). Vaiky literatiros reikSmé
menkinama, ja suvokiant tik kaip didakting priemong, jai neskiriama démesio net ruosiant pradiniy
klasiy mokytojus, darzeliy auklétojus. Urba raso: ,,O juk, kaip saké vienas labai jaunas Svietimo
ministras, kuo vaikas mazesnis, tuo labiau iSpruses, tuo labiau pasirenges turi biti jo ugdytojas.
Santykis su knyga, meniskos iliustracijos nuovoka formuojasi labai anksti. Jeigu nebus parodyti,
jtikinti, kuri knyga yra tikrai ,,grazi”, jeigu nuo mazens vaikui nebus duodama brandziausiy kiiriniy,
ko tada vertos visos Mety knygos rinkimy akcijos, geriausiy ir graziausiy knygy rinkimai ir taip
toliau” (51). Vaiky literatiiros ignoravimas ateityje gali turéti padariniy — vaikai neturés tinkamai
ilavinto meninio skonio. Apie suaugusiyjy atsakomybe lavinant vaikus raSo ir Torbenas
knygas” (53). Taigi labai svarbu, kad tévai, mokytojai biity pakankamai iSpruse ir kompetetingi. Jie
turi ir, galima sakyti, netgi privalo dométis vaiky literattira, ja iSmanyti. Tuo labiau, kad Siandien
vaiky literatiira pasizymi ypa¢ didele jvairove. Weinreichas pastebi, kad ,,dar nieckuomet nebuvo
rasoma tiek daug knygy, tick daug leidziama, tick daug parduodama ir skaitoma. Tai galioja ir vaiky
knygoms” (53).

Didelis vaikisky knygy pasirinkimas, be jokios abejonés, yra teigiamas dalykas. Taciau vaiky
literatiiros tyrinétojai atkreipia démes;j | paskutiniu metu gausiai leidziamas prastos meninés vertés
knygas. Apzvelgdamas lietuviy vaiky literatiiros situacijg, Ke¢stutis Urba raso: ,,Pastaruoju laiku
Lietuvoje kasmet jauniesiems skaitytojams iSleidziama apie 350 pavadinimy knygy. [...] Mazdaug
20 % sudaro naujai parasyti lietuviy autoriy kiiriniai. Nemaza jy dalis — provincialis, stereotipiniai
leidiniai, sukurti atsitiktiniy autoriy, kurie labiau siekia jamzinti savo varda, o ne meniniy tiksly,
tiesiog yra menkos literatiirinés vertés“ (52). Kadangi vaiky literattira atlieka itin svarbig funkcijg —
ugdo vaiko savimong ir saviverte, meninj skonj, labai svarbu kritiskai vertinti visas iSleidziamas
knygas, pabréziant tiek jy teigiamas savybes, tiek neigiamas. Menkos literatiirinés vertés kiriniai
neturi biiti ignoruojami. Apie juos reikia kalbéti, nes savo kiekiu jie lenkia gerus, vertingus kirinius.

Kalbant apie prasty, menkos meninés vertés kiiriniy gausuma, kyla klausimas — kokios §io
paplitimo priezastys? Siais laikais itin daug kalbama apie masinés kultiiros populiaruma. Lietuviy
literattiros tyrinétojas Vytautas Kubilius raSo, kad ,,populiariosios kultiiros (arba masinés kultiiros)
bangos ritasi per visus kontinentus, uzpildydamos, pasak pranciizy sociologo A. Molio, 95
procentus meninés rinkos. Tai jau okeanas, kuris viskg uzlieja“ (36, 21). Populiarioji arba masiné

kultiira tapo dominuojanéia, eliting kultiirg nustumdama j $alj. Taciau daugelis jg vertina kaip



pavirSutiniska. Kubilius raso: ,,Populiarioji kultiira skirta vartotojiSkai visuomenei: ji sudirgina
instinktus, suzadina emocijas, jtraukia j kolektyvinés savijautos biisenas, bet nekankina moralinémis
dilemomis, metafizinémis buties mjslémis, sudétingomis iSraiSkos formomis, kurioms perprasti
reikéty pastangy. Turi biiti lengva, paprasta ir malonu (uz tai mokami pinigai)“ (36, 24).
Populiarioji kultiira labiau orientuota j pramogg, paprastuma ir turi biiti suprantama bei prieinama
didelei zmoniy auditorijai. Be jokios abejonés, populiariosios kultiros jtaka jauciama ir
Siuolaikinéje vaiky literatiiroje.

Knyga vaikams Siandien dazniau vertinama ne kaip literatiiros karinys, bet kaip pelng nesanti
preké. Apie tai raso Kestutis Urba: ,,[...] vaiky literatiira yra reik§mingas ir pelningas komercijos
objektas... Litidniausia, kad krizés aplinkybémis leidéjai, kuriems maziausiai riipi menin€s vaiky
knygy vertybés arba kurie ty dalyky neiSmano ir nesistengia i$manyti, dar drgsiau kelia galva™ (50).
Didziausias démesys neretai skiriamas ne knygos turiniui, bet jos i§vaizdai — spalvingam, graziam
virSeliui, iliustracijoms. Pats kiirinys tampa tarytum antraeiliu, menku priedu. Tad leidyklos,
sickdamos pelno, kasmet iSleidzia gausybe menkaverciy knygeliy. Valdo Kilpio nuomone, ,,knygy
gamybos pervirsis yra tiesioginé niekalo spausdinimo pasekmé. Dar niekada nebuvo spausdinama
tick daug knygy ir dar niekada jos nebuvo tokios panasios viena j kitg* (35). Knyga Siandien gali
biti suvokiama kaip masinis prastos kokybés produktas. Tacdiau prastg literatiiros kiiriniy kokybe
lemia ne tik populiarioji vartotojiska kultira — nemaza jtaka daro ir grafomanijos reiskinio
paplitimas Siandieningje vaiky literattiroje.

Kalbant apie populiarigja kultiirg ir grafomanijg, galima jZvelgti abiejy reiSkiniy panasumy.
Vienas jy — prasty, menkaverciy kiiriniy spausdinimas ir platinimas. Tiek dauguma populiariosios,
tiek grafomanisSkos literatiiros kiiriniai pasizymi banalumu, Iékstumu, kalbos skurdumu. Taciau tarp
populiariosios literatliros kiriniy pasitaiko ir tokiy, kurie turi mening ir iSliekamaja vertg, o
grafomaniski kiiriniai jos neturi. Taip pat galima atkreipti démesj ir j knygy autorius — paskutiniu
metu jvairiy profesijy zmonés raso ir leidzia knygas. Daugelis jy tik pretenduoja vadintis rasytojais,
nors i§ tiesy neturi tam reikalingo talento. Juos veda siekis tapti zinomais, vieSai iSsakyti savo
mintis, id¢jas, supazindinti su jomis kuo daugiau skaitytojy. Vytautas Kubilius raso: ,,Populiarioji
kultiira j kiirybine veiklg jtraukia daugybe Zmoniy, negavusiy jokio specialaus pasiruo$imo. Meno
sfera radikaliai demokratizuojama: ¢ia kiekvienas gali bandyti realizuoti savo individualybe be
jokio mokslinio cenzo — talentui nereikalingi diplomai (36, 24). Kaip ir populiariosios literatiiros,
dauguma grafomanisky kiiriniy autoriy — jvairiy, su menine, kiirybine veikla nesusijusiy profesijy
atstovai. Vis dél to grafomanijos negalima visiskai tapatinti su populiarigja kultira. Sis reikinys
turi ir savity bruozy.

Siame darbe bus kalbama apie Siuolaiking lietuviy vaiky poezija, nes biitent poezija yra

vienas 1§ svarbiausiyjy vaiky literatiros bary. Ji neiSvengiamai funkcionuoja vaikystés pasaulyje,



ypac ankstyvesniaisiais tarpsniais. I$ eiléras¢iy mokomasi ne tik pirminés, bet ir pasléptosios ZodZio
reikSmés, suvokiamas skambesio, vaizdo grozis. Vaikas pastebi garsinius zodzio Sakny ir galiiniy
panasumus, suvokia artimai skamban¢iy zodziy, garsazodziy prasme, jam kyla jvairts vaizdiniali,
formuojasi poetinés kalbos supratimas. Auryla raso: ,,Kostas Kubilinskas, puikus vaiky
psichologas, jzvelge, kad poezija vaikams yra ne tik konstatuojamoji, paZintiné, pamokanti, bet ir
mastanti, padedanti save ir tikrove suprasti tokioje situacijoje, kokioje Siuo metu yra atitinkamo
amziaus vaikas. Tik mastydamas vaikas jsisavina tikrove® (29, 194).

Sio darbo pavadinimas — ,,Grafomanija $iuolaikinéje lietuviy vaiky poezijoje: poetiniai ir
sociokultiiriniai aspektai®. Darbas yra kursinio bei bakalauro darbo ,,Grafomanija Siuolaikingje
lietuviy vaiky poezijoje“ tesinys. Jame tikslinamas, smulkiau aptariamas ir apibréziamas
grafomanijos termino vartojimas kalbant apie literatiirg, termino vartojimo problemiSkumas.
Siekiama nustatyti, kokiais kriterijais ir pozymiais vadovaujantis galima jzvelgti grafomanijos
bruozus Siuolaikiniy lietuviy poety kiiryboje, skirtoje vaikams.

Grafomanijos tema nagrinéta gana mazai. Daugumoje straipsniy ar knygy uZsimenama apie
grafomanijos reiskinio plitima, tat¢iau vengiama plagiau ir konkregiau apie jj kalbéti. Siam darbui
itin naudingas buvo Vladimiro Abasevo straipsnis ,,Svaiginantis Sablonas (stereotipas kaip kiirybiné
masina), iSspausdintas Permés valstybinio universiteto moksliniy darby rinkinyje ,,StereotipiSkumas
ir kiiryba tekste®. Straipsnyje pateikiami grafomaniskos poezijos pavyzdziai, gana i§sami jy analize.
Taip pat placiau aptariami pacios grafomanijos bruoZai. AbaSevas smulkiau apraSo ir pacius
grafomaniSkos poezijos kiiréjus, suskirstydamas juos j konkrecius tipus.

Naudingos informacijos suteiké ir Aleksandro Kuliapino straipsnis ,,N¢é dienos be eilutés:
kary ir revoliucijos epochy grafomanai“, publikuotas moksliniame zurnale ,,Filologija ir Zzmogus*.
Jame analizuojamas raSytojo-grafomano paveikslas groziniuose kiiriniuose.

Viktoro Suvorovo straipsnyje ,,Grafomanijos fenomenas kaip ,,masiy sukilimo* rezultatas®
grafomanija traktuojama kaip universalus fenomenas, besireiskiantis visose Siuolaikinés kulttiros
srityse. Straipsnis davé papildomos informacijos apie grafomanijos reiSkinio samprata.

Darbe remiamasi Lietuviy kalbos Zodyne bei Terminy ir sqvoky literatiirinéje enciklopedijoje
pateiktu grafomanijos apibrézimu, taip pat ir literatliros tyrinétojy pasisakymais Sia tema. Lyginant
ir aptariant straipsnius bei pasisakymus, siekiama apsibrézti, sukonkretinti termino sampratg ir
vartojimag.

Darbo objektas — grafomaniska Siuolaikiné lietuviy vaiky poezija. Aptarimui pasirinktos
ikimokyklinio ir jaunesnio mokyklinio amziaus vaikams skirtos poezijos knygelés, kurias prasé
Nijolé Akelaitiené, Petronélé Banaitiené, Apolonija Grigonyté, Grazina Kurtinaityté-Lebedieng,

Stas¢ Kuzeryté-Rageliené, Povilas Latvénas, Birut¢ Lengveniené, Jeronimas Laucius, Marija



Macijauskiené, Ona Mikalauskiené-Kubiliiité, Zené Sadauskaité, Janina Ulinskiené, Teresé
Uksiené, Edmundas Venslova, Amelija Vy$niauskiené-Milteniené.

Darbo tikslas — nustatyti ir aptarti grafomanijos bruozus, kurie pasireiS8kia Siy poety
eilérascivose. Tyrimui pasirinkti keli metodai: sociokulttrinis, analitinis-apraSomasis, lyginamasis
bei interpretacinis.

Darbg sudaro penki skyriai. Ivade akcentuojama vaiky literatiiros reik§me, jos santykis su
visuomene. Taip pat pateikiama Siuolaikinés lietuviy vaiky literatiiros vertinimo apzvalga,
populiariosios kultiros bei grafomanijos jtaka jai. Antrame darbo skyriuje analizuojama
grafomanijos reiSkinio samprata, jos vertinimas. Tre¢iame skyriuje apzvelgiami ir aptariami
sociokulturiniai grafomanijos aspektai. Ketvirtame Sio darbo skyriuje, analizuojant ir lyginant
anksC¢iau minéty poety kiirybg, aptariami poetiniai grafomanijos aspektai. Penktame skyriuje

pateikiami atlikto tyrimo rezultatai bei iSvados, apibendrinama darbe surinkta ir aptarta medziaga.



II. GRAFOMANIJOS REISKINIO APIBREZTIS

1. Kas yra grafomanija

Pranciizy ir ¢eky raSytojas Milanas Kundera, vienas jdomiausiy ir labiausiai skaitomy XX
amziaus romanisty, savo romane ,,Juoko ir uzmarsties knyga* kalba apie raSytojo esmg¢ ir reikSme:
,,Zmogus, radantis knygas, yra viskas (vienintel¢ atskaita sau ir kitiems), arba niekas. O kadangi
nickam niekada nebus leista buti viskuo, visi mes, rasantys knygas, esame niekas. Nepripazinti,
pavydis, pikti, linkintys mirties kitam. [...] Nesulaikomas masinés grafomanijos plitimas tarp
politiky, taksisty, gimdyviy, meiluziy, Zudiky, vagiy, prostituciy, prefekty, gydytojy ir ligoniy man
rodo, kad visi be iSimties neSioja savyje virtualy rasytoja, todél visa zmoniy giminé galéty iSeiti |
gatve ir teisétai Saukti: ,,Mes visi raSytojai!“. Juk kiekvienas Zmogus kencia nuo minties, kad
iSnyks, neisSgirstas ir nepastebétas, abejingoje visatoje, todél nori, kol dar turi laiko, pats tapti zodziy
visata. Kai vieng dieng (ir tai jvyks greitai) visi zmonés pabus biidami rasytojais, ateis visuotinio
kurtumo ir nesupratimo laikai* (37, 123). Kundera iskelia klausimg apie tikrg rasytoja ir zmogy, tik
laikantj save rasytoju. Cia jis iSkelia grafomanijos problema. Kiekvienas Zmogus turi galimybe
rasyti kaip savirealizacijos buidg. Taciau vis délto, toji galimybé dar nejgalina Zmogaus tapti tikru
rasytoju.

Apie raSytoja grafomang savo kiiryboje kalba ne tik Kundera. Aleksandras Kuliapinas
straipsnyje ,,N¢& dienos be eilutés: kary ir revoliucijos epochy grafomanai tyrinéja grozinéje
literatiiroje raSytojy pavaizduotus grafomany paveikslus. Straipsnyje rasoma: ,,Galbiit ypac
spalvingg grafomano jvaizdj XX amziaus literatiroje sukiiré Albertas Kamiu. Romano ,,Maras‘
herojus — smulkus valdininkas Jozefas Granas visa gyvenima raso knyga, bet galy gale paaiskéja,
kad kiekvienas rankrascio lapas ,,iSraSytas vienos ir tos pacios frazés, begaliniais jos variantais®.“*
(38). Grafomanas pasizymi nenumaldomu potraukiu rasyti, taciau jo raSymas i§ esmés beprasmis.
Kuliapinas pastebi, kad ,,apskritai romanas ,,Maras‘ atrodo kaip naujas Sizifo apologijos bandymas
(ir grafomano kaip jo varianto)* (38). Straipsnio autorius grafomano rasyma lygina su beprasmisku,
nesibaigian¢iu Sizifo darbu. Verta atkreipti démesj i tai, kad be nuolatinio raSymo, grafomanas
pasizymi savybe rasyti ta patj per tg patj, kartoti tas pacias frazes ar jvairius jy variantus.

Loreta Jakonyté knygoje ,,Rasytojo socialumas™ uzsimena apie grozinéje lietuviy literatiiroje
vaizduojamus grafomanus: ,,Antai aptartame Savelio ,, Tamarisko Zydéjime” grafomanas, priesingai
nei raSytojas Klemensas, vaizduojamas kaip racionaliai ir strategiSkai planuojantis savo karjera

[...]. Pasiturintys grafomanai literatiirinés scenos uzkulisiuose samdo talentingus profesionalus ir

! Cia ir kitur i3 rusy kalbos versta darbo autorés.



vieSumoje pelno auks¢iausius jvertinimus [...]. Toks pat kiblumas ir zitbtinis pripazinimo siekis
buidingas Bubnio romane Svecias veikianciai kaimo bibliotekininkei, kurios keleta eilérasc¢iy po
desimties mety darbo iSspausdino rajoninis laikrastis. Andriaus Tumonio ji praso: ,,Tu man padési
kur nors prastumt. AS labai noréciau, kad Vilniuje, kokiam laikrastyje ar zurnale... Kad visi matyty
ir skaityty” (p. 46). Bemaz tik Sio rango literatiiriniam raSytojui kiiriniuose drjstama paskirti tokj
atvirg ir stipry vieSumo geidulj” (34, 210). Grafomanai vaizduojami samoningai planuojantys savo
kaip raSytojy ateit], atkakliai visomis priemonémis siekiantys pripaZinimo.

Kol kas apie grafomanus buvo kalbama kaip apie literatiiros kiiriniy herojus. Taciau
grafomanijos reiSkinys egzistuoja ne tik groZiniy kiriniy pasaulyje. Vigmantas Butkus knygoje
,,Siauliai: provincijos miestas palatvéje” atkreipia démesj j ,,lietuviy literatirinés grafomanijos
fenomeng, kurj dauguma literatiiros Zmoniy tarytum ir pripazjsta egzistuojant ar net klestint, bet,
kita vertus, tuo paciu metu tarytum ir nepastebi, sgmoningai ar nesgmoningai ignoruoja“ (30, 78).
Taigi, kritikai ir literatiiros tyrinétojai didziausiag démesj skiria literatiirai, kurios vert¢ nekelia
abejoniy, tuo tarpu ,,tekstai, kurie yra aiskiai beviltiski, grafomaniSki, palickami, — su retomis
iSimtimis, — anapus bent kiek rimtesniy literatiiriniy kulttriniy vertinimy*“ (30, 78). Be jokios
abejonés, daugelis sutinka, kad neverta kreipti démesio ] akivaizdzig grafomaniSkg kiryba.
Vladimiras AbaSevas straipsnyje ,,Zavingasis $ablonas (stereotipas kaip kirybiné masina)“ rago:
,,Recenzuoti grafomaniSkas knygas yra nepriimta. Bet tenka sulauzyti §ig tradicijg. Visy pirma,
grafomanas, iSjuoktas, bet taip ir nesuprastas amzinas literatliros palydovas, pats filologiskai
jdomus. [...] Neabejotinas literatiirinis diletantas, grafomanas i§ itin marginalios, periferinés figtiros
pavirto j centring” (28). Taigi grafomanija — tai reiSkinys, kuris egzistuoja, uzimdamas vis
svarbesne¢ pozicijg, tad jo negalima nuneigti. Butkus taipogi kreipia démesj j grafomanijos reiskinio
masiSkumg: ,,Visgi visiSkas reiskinio, kuris yra kiekybiskai gausus, o kultiiriSkai ir visuomeniskai
pakankamai agresyvus, ignoravimas, many¢iau, néra pati geriausia iseitis*“ (30, 78). Grafomanijos
plitimas yra viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, kodél negalima ignoruoti §io reiskinio. Taciau
grafomaniskos kiirybos vertinimg apsunkina paties grafomanijos termino neapibréztumas,
dviprasmiskumas.

Tarptautiniy zodziy zodyne sakoma, jog grafomanija — ,,tai psichologijos mokslo terminas,
reiskiantis liguista potraukj rasyti” (31). Svedai, ,,patyrinéje savo literatiiros raida, nurodo du
raSytojams budingus kraStutinumus — grafomanijg ir raSymo blokavima arba meéSlungj, kai
bergzdziai stengiamasi ka nors parasyti“ (44). Neurology nuomone, biitent per smarkus ar per létas
energijos srautas smegenyse ir gali sukelti raS§ymo blokavima. Tuo tarpu grafomanija traktuojama
kaip kitas maniakinis kraStutinumas: ,,maniakinés depresijos, epilepsija, jvairlis gyvenimo

sukrétimai daznai pazadina nesuvaldomg norg rasyti, komunikuoti. [...] Grafomanai, kaip anie



viduramziy araby dailininkai, kurie kiekvieng kvadratinj maldyklos centimetra iSgrazindavo
vingriais ornamentais, dvasing tustuma uzpildo nepailstamai raitydami raideles® (44).

Solveiga Daugirdaité abejoja grafomanijos termino vartojimo teisingumu kalbant apie
literattira: ,,Terminus privalome vartoti preciziskai. [...] Ar literatiros mokslininky, kritiky darbas
yra svaidytis psichologijos, psichiatrijos diagnozémis? Tai primena uZgauly jaunimo Zargona,
kuriame jmanomas kreipinys ,,debile*... Todél manau, jog literatiiros pokalbiuose Sis terminas
turéty iSnykti kaip nekorektiSkas, jzeidZiantis ir netikslus. Jis nusako sagmonés biiseng, zmogaus liga,
o ne literatiiros kokybe [...]. Netikslus grafomano, grafomanijos termino vartojimas atéjo dar i§
sovietinés epochos. Pagal tuomet gyva romanting nuostata buvo galvojama, kad tas, kuris raso
kentédamas, kuria tikrg mena, o tas, kuris raso jausdamas malonuma, yra ,,grafomanas®, t. y. nieko
gera negali sukurti“ (31). Taigi grafomanijos terming traktuojant vien tik kaip psichinés ligos
pavadinimg, be jokios abejonés, kalbant apiec literatiirg jis biity netinkamas, per siauras ir
izeidziantis. Viktoras Krotovas knygoje ,,ParaSyk savo knyga“ taip pat kelia grafomanijos termino
vartojimo klausimg: ,,Terminas perimtas i$ psichiatrinés medicinos, kur juo apibiidinami sergantys
zmongs, ir turi visai kitg prasme nei ta, kuria jis vartojamas kasdienéje kalboje. Taciau sveikiems
zmonéms patinka juo badyti vienas kita. Prisiziliréjes to susimastai, ar apskritai verta pradéti rasyti.
Juk nepasiseks kada nors — ir uzdés tau antspauda (ar tik ne diagnozg?) — ,,grafomanas®. Taigi
naudinga i§ anksto jsigilinti, kg reiskia Sis zodis. Tiksliau, jo vartosena.” (39). Prie§ vartojant vieng
ar kita terming, $iuo atveju — grafomanijos, svarbiausia yra konkregiai apibrézti jo reikime. Cia
negali likti jokiy dviprasmybiy, kurios uzkerta kelig termino vartojimui kalbant tiek apie pacia
literatiirg, tiek apie jos kiiréjus.

Lietuviy kalbos zodyne Zodis grafomanija apibudinamas kaip ,,liglistas palinkimas daug
raSyti, kurti zodingus, tuS¢ius, nenaudingus dalykus, kirinius®“ (41, 497). Terminas nurodo i
prastesne, maziau nusisekusig, bei jvairiy kity panasiy ar nepanasiy kriterijy neatitikusia literattirg.
Cia démesys kreipiamas ne tik j patj polinkj raSyti, bet ir j ra§ymo rezultata — prastus, vertés
neturin¢ius kiirinius. Tiesa, Solveiga Daugirdaité pastebi, kad ,,Lietuviy literatiros enciklopedijoje
Sios sgvokos nerastume. Nei populiariosios literatiiros, nei grafomanijos sgvoky ten néra. Tai
liudija, kad dar prie§ mazdaug deSimt mety, kai ji buvo raSoma, ja renges literatiiros mokslo elitas
tokias sgvokas laiké nereikalingomis® (31). Keiciantis kulttirinei situacijai, be jokios abejonés, nei
populiariosios, nei grafomaniSkos literatiiros egzistavimo nuneigti negalima. Apie populiarigja
kultiirg bei literatiirg Siais laikais kalbama daug, taciau grafomanijos reiskinys lieka kazkur uzribyje,
tarytum ignoruojamas.

Pats grafomanijos terminas, kaip jau buvo minéta, apibréziamas tik Lietuviy kalbos Zodyne,
o lietuviy literatiirinése enciklopedijose jis neminimas. Taciau grafomanijos apibréZimg galima rasti

2001 metais iSleistoje literatiiros enciklopedijoje rusy kalba Terminy ir sqvoky literatiiriné
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enciklopedija. Cia grafomanija traktuojama kaip ,,aistra literatiirinei kiirybai, nepasizymint talentu ir
skaitytojy pripazinimu [...], grafomano paveikslas — nesékmingo, bet nasaus literato, jungiancio
negabumg ir didybés manija [...]. Grafomanijos pozymiai (pasikartojimas, nesgmoningas
skolinimasis)* (42). Taigi grafomanija apibréziama panasiai, kaip ir Lietuviy kalbos zodyne,
akcentuojant netalentingo autoriaus prasty, Sablonisky kuriniy gausumg. Tai gana konkretis,
koncentruoti reiSkinio apibrézimai. Taciau literatiiros tyrinétojai j grafomanijos reiskinj bando
pazvelgti placiau, ieSkodami jo atsiradimo prieZasciy, taip pat aptardami kriterijus, pagal kuriuos
atpazjstama grafomaniska kiiryba.

Mindaugas Liaudenskis straipsnyje ,,Kas yra grafomanija?” §j reiskinj jvardina kaip
nesusipratimg, jo esme laikydamas ,,ktrybos, kiirybinio proceso, kiirybinio impulso simuliacijg. T.
y. tam tikrg saviapgaule — tai, kas vyksta tam tikru metu tam tikroje vietoje (tarkim vélyvo rudens
nakt] ant kokio jaunojo literato raSomojo stalo), yra kiiryba, t. y. kiirybiniy impulsy judinamas
procesas, teikiantis kiiréjui kirybinj pasitenkinimg ar kazka panaSaus (kas gaunama realizuojant
tuos ,,impulsus”) [...] Batent $is pojutis fiksuoja tg ,,kazka”, kg atpazindamas véliau ir Kitas
(stebétojas, skaitytojas, etc.) patiria sgvajj — meno vartotojo — pasitenkinimg. ,,Grafomanas”
(pemanentinis ar momentinis) biitent §iy pojuciy ir nepatiria. Simuliuodamas kiirybinj procesa, jis
neiSvengiamai simuliuoja ir juos. Garsusis Siikis, kad ,kiekvienas yra menininkas, taciau tik
menininkas t3 Zino — Siikis, kuris, aiSku, yra paguodgs ar padrasings ne vieng ,,grafomana”, o i§
tikryjy nieko gero ,,grafomanui” nezada. Mat sako, jog ,tikras” menininkas atpazjsta savy
menininkg. ,,Grafomanas” menininko savy bitent neatpaZjsta. Menininka jis simuliuoja, taip
apgaudinédamas save (bet, tuo paciu, nors ir labai slapfia nuo saves, patirdamas permanentinj
nusivylimg dél kirinio neissipildymo)” (40). Grafomaniskg kiiryba galima traktuoti kaip dirbtinj
procesa, tam tikrg fikcija. Pats grafomanas kurdamas tarytum zaidZia, prisiskirdamas sau menininko
vaidmenj. Taigi grafomanijg galima apibudinti kaip siekj tapti rasytoju, neturint tam jokio talento.

Krotovas atkreipia démesj ] tai, kad ,,terminas ,,grafomanija“ dar grindZziamas svariu
argumentu, kad taip vadinamas zmogus be jokios abejonés raSo blogai® (39). Taciau literatiiros
vertinimas tik dviem kriterijais — gera ir bloga — itin sudétingas, nes sunku nustatyti kokybés
kartele. Todél Krotovas, apibrézdamas raSytojg kaip grafomang, svarbiausiu argumentu taip pat
laiko ne kiiriniy kokybe, bet jy iStakas: ,, Teisingai vartosime §j Zodj vadindami juo ne ta, kuris raso
daug ir nemoksiskai, o ta, kuris raSo tusciai, vengdamas svarbiausiy jo sieloje gyvenanciy dalyky.
Grafomanas — tai grafas Monas, nesuteikiantis galimybés skaitant aptikti kg nors reikSminga.
Filosofo Merabo Mamardasvilio zodZiais tariant, ,,grafomaniskumas — tai rasytojavimas be vidinio
vyksmo*. Grafomanas — Zmogus, kuris raso ne i§ saves, ir todél tai nejaudina.* (39).

Tiek Laudenskio, tiek Krotovo nuomone, grafomaniSkos kiirybos ir paties autoriaus

grafomano pagrindinis bruozas — kiirybinio proceso dirbtinumas, nenattiralumas. Taciau remiantis
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vien tuo identifikuoti rasytoja grafomang yra sudétinga, nes paprastai nejmanoma nustatyti, kokiy
intencijy skatinamas zmogus kuria. Cia kiekvienas gali sakyti, kad kiiryba kyla i§ jo paties vidaus,
sielos gelmiy. Kaip raso Krotovas, ,,juk rasytiné kalba — tai visy pirma jdémus pokalbis su paciu
savimi“ (39). Kurdamas zmogus iSlieja susikaupusias mintis, pasidalina jomis su kitais. Taciau
neiSvengiamai tenka kreipti démes;j ir i patj kiirybinj rezultata. Regimantas TamoSaitis pabrézia: ,,su
grafomanu net nebandyk kalbétis apie jo raSymo kokybe, nes jam tai bus pirmiausia jo asmens
vertinimo klausimas. O tikra literatiira, prieSingai: pakyla vir§ asmens, iSeina uz individualaus
kiiréjo riby, nors bitinai i$saugo asmenybés zenklg — kaip stiliy, kaip meniskumo ypatybe* (31).
Kirybos vertinimas negali sutapti vien tik su paties asmens jsivertinimu. Krotovas taip pat pastebi:
,,1as, kuris raSo i§ saves, negali biiti priskiriamas prie grafomany. Juk jis pasakoja apie glidint]
jame Dievo (arba gamtos, jei naudojame §j pseudonimg) sumanymg. Tokios mintys visada
unikalios. Savitai ir unikaliai gali paraSyti bet kuris Zzmogus, jei jis stengiasi gilintis } save, o ne
pasilicka bendry fantazijy pavirSiuje” (39). Tiek Tamosaitis, tieck Krotovas, iSsakydami savitas
nuomones, atkreipia démes;j ] tai, kad nors kiiryba turi kilti 1§ Zmogaus savasties, sielos gelmiy, bet
tuo paciu ji turi aprépti ir kur kas daugiau. Svarbiausia, kiirinys turi i$saugoti ,,asmenybés zenklg* —
biti unikalus ir individualus, originalus.

Viktoras Suvorovas straipsnyje ,,Grafomanijos fenomenas kaip ,,masiy sukilimo* rezultatas*
taip raSo apie grafomanijos reiskinj: ,,Kitaip tariant, grafomanija — tai kartojimasis (banalumas) ir
karybos neprofesionalumas, nekuriantis naujy vertybiy (su ,,nuline informacija®“)* (49). Taigi,
grafomaniSka kiiryba nei§saugo ,,asmenybés zenklo®, jos pagrindinés savybés yra banalumas, kai
nuolat kartojamos senos vertybés, nekuriant naujy. Sj grafomanijos bruoza tarytum praplegia,
aiskiau atskleidzia AbaSevas straipsnyje ,,Zavingasis $ablonas (stereotipas kaip kiirybiné magina)“ .
Jis analizuoja grafomany poezijos stereotipus, lygindamas juos su ,,kiirybos masina“.

Straipsnio autorius, tarytum duodamas patarimy norintiems tapti poetais, iSskiria kelis
pagrindinius momentus, kurie svarbiausi kuriant. Jis atkreipia démesj j tai, kad visy pirma svarbu
pasirinkti temg: ,,Taigi plunksnos darbstuolio svarbiausias gamybinis principas slypi tame, kad jis
paprastai raSo kokia nors tema. Biitent tema paprastai vaidina svarby pirmaujantj vaidmenj
eiliavime. Plunksnos darbstuolio teminis repertuaras nedidelis: pavasaris, ziema, vasara, ruduo,
vaikysté, darbas, karas, meilé* (28). Abasevas grafomaniSkos poezijos autorius ironiskai vadina
,,plunksnos darbstuoliais®. Taip pabréZiamas vienas i§ grafomano bruoZy — nenuilstamas tritisas
kuriant. Kita vertus, kiirybinis procesas Cia siejamas su darbu. Taigi pradedant kurti Abasevas
rekomenduoja pasirinkti konkre¢ig tema, kuri bus plétojama. Jis pazymi, kad grafomaniskos
poezijos autoriai apsiriboja keliomis pagrindinémis temomis. Toliau straipsnyje autorius kalba apie
literatiirinius modelius: ,,Kadangi lyriniy temy néra daug, poezijoje gana greitai susiklosto Zodinio

temos plétojimo standartiniai metodai (schemos). Tai ir yra tipiSki teminiai modeliai. Paprasciausi
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Ju greitai iSnyksta i§ kiirybinés apyvartos, kadangi atsiranda stiprus rySys tarp siuzeto, zodyno ir
ritmo — atsiranda $ablonai. Sitos kiirybinés atlickos patenka profesionaliy plunksnos darbstuoliy
zinion. Modeliai, kuriais jie naudojasi, negausiis, paprasti ir ypatingai produktyviis“ (28). AbaSevas
gana grieztai vertina grafomanisSkos poezijos kiiréjus. Mazas temy pasirinkimas lemia literatiiriniy
Sablony atsiradimg, kuriuos paprastai poetai tuoj pat atmeta. Taciau grafomanams tokios lékstos
iSraiskos formos tampa kirybos pagrindu, nes jos paprastos, nereikalaujancios daug iSmanymo ir
pastangy, taciau jgalinancios paraSyti daug eilérasciy. AbaSevas pateikia keleta pavyzdziy : ,,Jei
pavasaris, tai poetas dziaugiasi, tiki ateitimi, tikisi greito susitikimo su Ja, jei ruduo — su litidesiu
palydi j pietus i§skrendandiy paukséiy barius, ilgisi, bet tiki, kad jie grj§, kartu grj§ ir Meilé. Ziema
paprastai poetas sédi prie karStos krosnies, apkabines brangiausius Jos pecius arba svajoja apie
pavasarj“ (28). Pateikti pavyzdziai aiSkiai iliustruoja pagrindiniy grafomaniskos poezijos temy
plétojimo schemas. Kiekviena tema susijusi tam tikrais jprastais, Sablonais tapusiais dalykais,
asociacijomis. Grafomanai savo kiiryboje apsiriboja tik jomis, nebandydami ieskoti alternatyvy.

AbaSevas gana vaizdingai ir placiai aptaria grafomaniSkos poezijos pagrindinius bruozus.
Nors jis kalba apie temy jvairovés problema, galima teigti, kad pacios temos savaime néra blogos.
Taciau straipsnio autorius taikliai pastebi vieng i§ svarbiausiy grafomanijos bruozy — temy
plétojimo Sablonus, banaluma ir 1ék§tuma. Cia galima kalbéti ir apie vaizduotés skurduma. Juk bet
kurig temg jmanoma atskleisti naujai, savitai, netikétai, o grafomanai apsiriboja paprasciausiu
metodu — Zaidimu Sablonais, klisémis, jy variantais.

Aptarus pagrindinius grafomaniSkos poezijos bruoZus, svarbu atkreipti démesj ir j pacius
tokios poezijos autorius. Jdomiai apie juos raSo Abasevas, suskirstydamas j keturis tipus. Pirmam ir
negausiam priskiriami grafomanai, kurie nesiekia iSgarséti ir publikuotis. Jie kuria vadovaudamiesi
tik savo intuicija, nepaisydami literatiiriniy normy. Nedaug yra ir tokiy, kurie kuria
improvizuodami. Paprastai tai yra gerai iSsilaving Zmonés, turintys gerg skonj, jauciantys ribas,
raSantys daug ir lengvai. AbaSevas juos priskiria antram tipui, pabrézdamas tai, kad tokie
grafomanai raso tik sau, o su kuiryba supazindina tik artimuosius: ,,Jie sugeba blaiviai vertinti savo
sukurty eiléraséiy funkcionavimg. Todél improvizatoriai nesiekia publikuotis® (28).

TreCiam tipui AbaSevas priskiria grafomanus, kurie atstovauja ,,tamsiajai ir masinei
grafomanijos pusei” (28). Jie nesitenkina kiiryba tik sau, bet siekia tapti pripazintais poetais,
iSgarséti. Tokie grafomanai dalyvauja visy literatiriniy bireliy ir draugijy veikloje, ,,laikras¢iy
redakcijas uzvercia savo rankrasciais“ (28). Taciau placiausiai Abasevas aptaria grafomanus, kurie
,,pasiekia savo tiksla: oficialiai jgyja raSytojo statusg ir iSleidzig knygelg. Jie ir sudaro ketvirta, patj
didziausia, socialiai aktyvy grafomany tipa* (28). Butent kalbédamas apie ketvirtg grafomany tipa,
Abasevas vartoja minétg posakj ,,plunksnos darbstuoliai®. Jie nuosekliai dirba siekdami uzsibrézty

literaturiniy tiksly ir aiSkiausiai atskleidzia grafomanijos reiSkinio egzistavima, jo bruozus.

13



Taigi kalbant apie literatiirg, grafomanijos reiSkinys traktuojamas kaip neginéijamai
egzistuojantis. Tad ji ignoruoti ir apie jj nekalbéti néra teisinga. Banaliis, 1€ksti ir Sabloniski kiiriniai
negali susilaukti teigiamo vertinimo, o jy publikavimas ir gauséjimas negali likti nepastebétas.
Abasevas kelia klausima: ,,Tad ka daryti su grafomanija? Pedagoginé samoné reikalauja ryZtingy
priemoniy iSravint gero skonio teritorija. Archyvinis pozitris labiau humaniSkas ir ekologiSkas: bet
kokiam dokumentui atsiras vietelé lentynoje. [...] Bet tik viena jaudina — vaikai, mokykla. Ka
besakytum, bet literatiiros studijavimas kai ka duoda Zmogaus gyvenimui, kaZkaip uzpildo
pasamone, lemdamas galimybes ir sugebéjima galvoti, jausti, kalbéti (28). Cia atkreipiamas
démesys ] literatiiros svarba ir reikSme¢ vaikystéje, kai literattirinis skonis, suvokimas dar tik
formuojasi. Abasevas didZiausig grafomanijos plitimo pavojy jzvelgia batent vaiky literattiroje. Tad
neabejotinai kyla klausimas — kokia padétis Siuolaikingje lietuviy vaiky literatiroje? Ar galima

1zvelgti grafomanijos paplitimo pavojy?
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2. Vaiky literatiira ir grafomanija

Literatiira vaidina itin svarby vaidmenj Zmogaus gyvenime, nes i$ dalies suformuoja pasaulio
suvokima, vertybes, kuriomis Zmogus vadovaujasi gyvenime. Taip pat ugdo ir lavina meninj skonj.
Savaime suprantama, yra labai svarbu, kad vaiky skaitomos knygos biity naudingos — ugdancios,
lavinancios, meniskos, bet paskutiniu metu vaiky literatliros tyrinétojai ir apzvalgininkai rodo
susirlpinimg dabartine vaiky literatiros situacija. Nors kasmet knygy vaikams iSleidZiama vis
daugiau, taciau straipsnyje ,, Teksty gyva bala, o kiiriniy?* Dziuljeta Maskulitiniené kelia klausimg —
,,0 kiekgi tarp jy esama meniSkai vertingy, nevienadieniy kuriniy? Ar yra knygy, kurios maloniai
stebinty, kuriy nepamirsti vos uzvertes paskutiny puslap;? Knygy kurios biity ne vien tik jos
didenybé preké, bet ir dovana vaiko sielai® (43). Jau pats straipsnio pavadinimas tarsi i$skiria dvi
atskiras kategorijas — tekstus ir kiirinius. Be jokios abejonés, jos skiriasi ir savo menine, kokybine
verte. Vieni kiiriniai turi mening verte, licka jdomis ir aktual@s net praéjus kuriam laikui. Tuo tarpu
kiti kiiriniai uzmirStami vos perskaicius, jy meniné verté kelia abejoniy. Tad jie tarsi tampa net ne
kiriniais, bet tiesiog tekstais. Biitent teksty ir gausu Siuolaikingje lietuviy vaiky literatiiroje. Tarp
kasmet gausiai leidziamy naujy knygy tik nedaugelis pasitaiko tikrai gery ir verty démesio.

Loreta Zvironaité straipsnyje ,,To dar nebuvo, arba kriz¢, kuri iStiko ne tik pasaulj, bet ir
lietuviy vaiky poezija“ atvirai rodo nusivylimg susidariusia Siuolaikinés lietuviy vaiky poezijos
situacija. Jau pacioje straipsnio pradZioje ji teigia, kad i$ tiesy nesinori raSyti, nes tiesiog gaila laiko
ir pastangy ,,ne tik menkavertei vaiky literatiirai, bet ir apZvalgai, kurioje reikéty tokia literatiirg
vertinti, analizuoti, ieSkoti to, ko nejmanoma rasti. Jau gal deSimtmet]; kasmet raSome panaSias
apzvalgas apie vien grafomaniska rasliava primenanc¢ig vaiky poezijg. Imame kartotis, pabodome
skaitytojams sakydami: primityvus eiliavimas, atvira didaktika, banaliis tekstai ir iliustracijos,
meninés nuovokos stoka, gausybé raSybos ir skyrybos klaidy... Kaip pasakyty literatirologé
Grazina Skabeikyté-Kazlauskiené, — koktu. Viena vertus, gailimés vaiky, kurie turés tokig rasliava
skaityti, kita vertus, pamirStame, koks dziaugsmas uzpliista Pegaso ,,paskraidintus® autorius, kai jie
iSleidzia savo knygas. Belieka tik ironiskai pareiksti: i§ ,,poezijos™ vis dar galima gauti Siokios
tokios naudos“ (56). Zvironaité atkreipia démesj j tai, kad grafomanigkos literatiiros, ,,rasliavos”,
kur¢jai suinteresuoti savo kiirybos publikacijomis, tadiau tarytum visiSkai nekreipia démesio ]
kirinio adresata — ka jam duos vienas ar kitas kiirinys, kokia itaka padarys, kaip ji priims
skaitytojas. Tokie pasisakymai verCia rimtai susimgstyti, ar tokios knygos, kuriose gausu
grafomanijos bruozy, gali ugdyti, lavinti jaunajj skaitytoja ir ar jos apskritai reikalingos?
Atsizvelgdama j tai, Loreta Zvironaité i3sako savo mintis: ,,Jei gali nerasyti — nerayk. Toks biity
mano palinkéjimas beveik visiems autoriams, 2008-aisiais iSleidusiems vaiky poezijos knygas‘

(56). Pries pradedant rasSyti, labai svarbu blaiviai jvertinti savo galimybes, sugebéjimus, talentg.
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Taciau labai daznai pasitaiko, kad knygas raso tie, kurie tik turi siekiamybe tapti raSytojais, taciau
neturi tam reikalingo talento ir vaizduotés.

Neringa Mikalauskiené, kalbédama apie Siuolaikinés vaiky poezijos knygeles, pastebi, kad
kritiky ir literattiros tyrinétojy atvirai iSsakoma kritika tarytum nepasiekia adresato: ,,eilérasciai jose
— lyg ant vieno kurpalio traukti. Ir dar — jstrige laike, tarsi jy autoriai Maironio zeméje tebegyventy.
[...] Grafomanams kritika — kaip nuo Zgsies vanduo* (45). Kai kurie pervertindami savo galimybes,
prisiminus Liaudenskio mintis — simuliuvodami kiirybinj procesa, kasmet raso ir leidzia naujas
knygas, nekreipdami démesio nei j jy abejoting mening verte, nei j kritiky bei literatiiros tyrinétojy
atsiliepimus. Tarytum kiekvienas savyje jZvelgia menininka, o kritikg priima kaip ne jam skirtg arba
kaip neteisingg. Laimantas JonuSys ménrasStyje ,,Metai“ iSspausdintame pokalbyje teigé, kad
,.grafomanijos terming kai kurie jtarts rasantieji patys sau priskiria. Antai viename susitikime viena
moterélé ilgai rypavo, skundési, kad jeigu jau ji grafomané, tai neturinti teisés rasyti?*“ (31). Be
jokios abejonés, rasyti gali kiekvienas, taciau privalu blaiviai vertinti savo kiirybg pries ja
publikuojant.

Svarbu atkreipti démesj ir | tai, kad knygos, skirtos vaikams, kaip pastebéjo Maskulitiniené
bei Zvironaité, dabar labiau funkcionuoja kaip prekés, bet ne kaip literatiira. Apie tokias knygas
atvirai bei ypac ironiSkai vaiky literatiiros Zurnale ,,Rubinaitis* savo nuomong i$sako ir Kestutis
Urba: ,,Ypac kai jZzenges | kurj nors didjji prekybos centrg atsitrenki j laikra$¢iy ir knygy stova, o
jame blizga, atrodo, sparc¢iai perkamos kazkokios ,,Viltingos* pradétos kepti knygelés — kai kuriose
1§ jy ir su lupa neaptiksi nei vertéjo, nei dailininko, netgi autoriaus, bet jau pirmame puslapyje né
nesistengdamas surasi tris ar keturias paprasciausias raSybos ir skyrybos klaidas. Tame paciame
stove — ,,garsiy‘ sudarytojy sudarytas (!) Katin¢lis ir gaidelis. PrieS kiek laiko ,,Rubinaitis* niekaip
negaléjo suprasti, kaip galima sudaryti Bjauryji an¢iuka. Dabar lyg suprantamiau: ,,sudarai* katin¢lj
su gaideliu — ir jau preké (50). Literattiros tyrinétojas pasaipiai vertina leidykly leidziamas knygas
vaikams, leidyba lygindamas su kepimu. Toks pavyzdys puikiai iliustruoja masinés produkcijos
gamyba. Taigi knygos vaikams tapo masine preke, nesancia pelng leidykloms, taciau itin prastos
kokybés. Didziausias démesys skiriamas spalvingam, patraukliam virSeliui ir iliustracijoms.
Zvironaité pastebi: ,,Belicka tik stebétis, kaip geri, savitai Zvelgiantys j pasaulj dailininkai sutinka
iliustruoti bereikSmius tekstus. [...] Gal todél ir norisi ta knygg imti j rankas, ja dziaugtis. Bet tik
iliustracijomis® (56). Vien grazios iliustracijos negali atsverti turinio kokybés. Kai knygos tekstas,
kaip taikliai pastebéjo Kestutis Urba, kuriamas ,,sudarant katinélj su gaideliu”, t. y. raSomas
pasitelkus jau jprastas, Sablonais tapusias menines priemones bei siuZetus, vienaip ar kitaip jais
varijuojant, savaime suprantama, jis negali biiti originalus ir jdomus. Greta viso to, prasta rasyba,

skyrybos klaidos eliminuoja knygos ugdomaja bei mening vertg.
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Apzvelgus vaiky literatiiros tyrinétojy pasisakymus akivaizdu, kad grafomanija gana paplitusi
Siuolaikinéje lietuviy vaiky literatiroje. Knygynuose, bibliotekose gausu kasmet iSleidziamy naujy
knygy, kurios pasizymi 1éksta, banalia tematika, prastu meniniu skoniu. Nors tokio pobtudzio knygy
itin gausu, labai daZnai literatiiros kritikai vengia pladiau jas aptarti. Loreta Zvironaité raso: ,,Na,
bet gal apskritai nederéty gadinti popieriaus ir kreipti démesio nei j tuos autorius, nei ] jy prastas
knygeles, nes paminéje vienaip ar kitaipo primename apie jas skaitytojui” (55). Taciau ji taip pat
pastebi, kad ,,daugelis minéty ,,poety” adresata daznai suranda mokyklose ar darzeliuose, nes
pavarge nuo jvairiausiy renginiy pedagogai graibstyte graibsto proginius eiléras¢ius” (55). Tad

visi§kai ignoruoti grafomanisky kiiriniy negalima — apie juos reikia kvalifikuotai kalbéti.
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III. SOCIOKULTURINIAI ASPEKTAI

Literatiiros tyrinétojai, kalbédami apie grafomanijos reiSkinj pastebi, kad j kirybing veikla
jsitraukia vis daugiau jvairiy profesijy atstovy. Loreta Jakonyté¢ knygoje ,,RaSytojo socialumas*
raso: ,,Literatliroje, kaip ir socialinéje sferoje, mégéjai dazniausiai jvardijami grafomano savoka.
Daugiausia tai mazesniuose Lietuvos miesteliuose ar kaimuose gyvenantys, anot ironiSko Kuncino
i8skaiCiavimo, ,,patys sau teZinomi kuriantys Zemdirbiai, medikai, nepagydomi ligoniai, eiguliai,
girininkai ir pensininkai (34, 209). Grafomanai apibiidinami kaip mégg¢jai ir saviveiklininkai, kurie
kuria laisvu nuo savo pagrindinio darbo laiku. Neretai pagrindinis jy darbas yra visiSkai nesusijes su
menine veikla ir kiiryba (pvz. Siame darbe analizuojamas poetas Jeronimas Laucius yra jgyjes
energetiko inzinieriaus specialybe ir iki 1988 mety dirbo jvairy tikinj ir administracinj darbg).

Kalbant apie grafomaniskos poezijos autorius, svarbu atkreipti démesj j uzsiimanciy kiirybine
veikla motery ir vyry santykj. Jakonyté pastebi tendencija, kad ,,kiekybiskai vyrauja moterys, kurios
apimtos raS§ymo manijos daugina ,,prastas eiles, uztat nuosirdziai“, troksta biiti spausdinamos ir
svajoja iSleisti knyga“ (34, 209). Tai buvo pastebéta ieSkant poezijos rinkiniy ir atsispindi Sio darbo
Saltiniy sgrase — jame tik trys poetai vyrai ir net dvylika motery. Dauguma jy turi aukstajj
iSsilavinima, yra studijavusios lietuviy kalbg ir literatiirg, dirbancios ar dirbusios mokytojomis (pvz.
Apolonija Grigonyte, Zené¢ Sadauskaité, Birut¢ Lengvenien¢). Filologinis ir pedagoginis
i8silavinimas tarytum jgalina raSyti eiléras¢ius vaikams. Taciau norint paraSyti vaizdinga,
1SraiSkingg eilérast], vien iSsilavinimo ir ziniy nepakanka.

Grafomanis$ka poezija dazniausiai kuria vyresnio amziaus zmonés, jau sukaupe tam tikra
gyvenimo patirt], jaucCiantys pareiga ja perduoti jaunesnéms kartoms. Grazina Skabeikyté-
Kazlauskiené raso: ,,[...] poezijos knygos gimsta i§ tévy ar seneliy meilés savo vaikams ir
vaikaiCiams. Daugiau ar maziau Sios knygos yra autentiSky santykiy, realios aplinkos, i§ tiesy
iSgyventy jausmy ar tikry nutikimy atspindziai* (47). Kiryba tampa gyvenimo atspindziu, patirties
ir jausmy jprasminimu. Neringa Mikalauskiené¢ grafomany poezijos iStakas taip pat jzvelgia
vyresnés ir jaunesnés karty tarpusavio santykiuose: ,,Kad vaikams poezijos reikia, neabejojama,
ypa¢ Sventai tuo jsitikinusios raSancios mociutés, kurias jkvepia jy paciy Zaviausiy aniikéliy
18daigos ar jautrios Sirdelés. Taigi séda tos mociutés prie balto popieriaus lapo (o gal jau ir prie
kompiuterio klaviatiiros) ir, uZuot kepusios tradicines bandeles, kepa tradicinius posmus® (46).
Kiryba skatina jausmai, noras juos iSsakyti. Taciau Mikalauskien¢ atkreipia démesj i

grafomaniskos poezijos SabloniSkuma, kiirybinj procesa lygindama su bandeliy kepimu.
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Rasyti vaikams skatina ir troSkimas patarti bei pamokyti: ,,Juk kiekvienas vaikas atranda
pasaulj, kiekvienam reikia pasakyti [...]. Pamokyti gerumo. Ir ne bet kaip — eiliuotu zodziu* (46).
Didaktinio pobiuidzio eilérastis suvokiamas kaip itin naudingas ir reikalingas.

Kadangi, kaip minéjo Skabeikyté-Kazlauskiené bei Mikalauskiené, poezija kuria tévai ir
seneliai, labai daznai knygelés bina dedikuojamos vaikams, aniikams. Stai Janina Ulinskiené
knygeléje ,,Zuikio laimé* rao: ,,Sia knygele skiriu savo aniikams: Grytei, Gintei, Ry&iui, Deividui
ir visiems vaikuc¢iams, kurie myli knygeles ir jas skaito, o jei dar ir spalvina, tai visai Saunu* (20, 2).
Knygele skirta Seimos nariams, taciau kartu norima, kad su ja susipazinty ir platesnis skaitytojy
ratas. PabréZtina ir tai, kad Janinos Ulinskienés knyga iliustravo antikai. Autor¢ j kiirybine veikla
jtraukia ir Seimos narius. Taip poezijos kiiryba ir leidyba tampa bendra Seimos veikla.

Grafomanai dazniausiai labiau siekia ne meniniy tiksly, o tiesiog jamzinti savo varda
iSleidziant knygele. Dauguma stereotipinés, menkos literatirinés vertés lietuviy vaiky poezijos
knygy leidziama paciy autoriy léSomis, remiant savivaldybéms, rajony merams ar net paciy autoriy
draugams (pvz. Teresés Uksienés rinkinys ,,Pieniy laukas“ iSleistas autorés léSomis, o kitos
knygelés ,.Kilverstukas® leidyba finansiskai parémé Silalés rajono savivaldybé, rajono meras ir
,nelaisves dieny draugé®; Stasés Kuzerytés-Ragelienés knygele ,,Laumiy Salis* iSleista remiant
Jonavos rajono savivaldybés Kulttiros ir §vietimo skyriui).

Grafomany kiiryba pasizymi ir isleidziamy knygy kiekiu — statistiskai jy gerokai daugiau nei
vadinamyjy prestiZiniy leidykly iSleidZziamy knygy. Daznai tokie autoriai raSo itin daug ir kasmet
iSleidzia po viena, o neretai ir po keletg rinkiniy (pvz. Jeronimas Laucius 1992 metais isleido tris
knygeles; Zené Sadauskaité 2008 metais iSleido net SeSias knygeles). Knygeliy tirazai gana nedideli
— pvz. Stasés Kuzerytés-Ragelienés knygelés ,,Laumiy Salis* iSleista tik du Simtai egzemplioriy,
Povilo Latvéno ,,Stebiu pasaul] marga™ — trys Simtai egzemplioriy. Kai kuriy poezijos rinkiniy
tirazai siekia tukstant] ar kelis. Taciau didziausiu tirazu leidziamos Jeronimo Lauciaus knygos.
Knygelés ,,Saugokis pats — atskubésiu ir as* iSleista net penkiolika tukstan¢iy egzemplioriy.
Pastaroji yra jau Simtas septynioliktoji poeto knygelé.

Rasytojai-grafomanai aktyviai reiskiasi ne tik ktirybinéje, bet ir kultringje veikloje. Pasak
Loretos Jakonytés, ,,Sis naujas subjektas ne tik ,,nasSiai“ gausino knygas, bet taip pat labai aktyviai
veiké socialinéje plotméje. Jam biidinga tikslinga ir kiek agresyvoka jsitvirtinimo strategija: kasmet
leidziami kiirybos almanachai, organizuojami dazni susitikimai su publika, surasta tribiina radijuje*
(34, 172). Grafomanai, pristatydami ir skaitydami savo kiiryba, aktyviai dalyvauja jvairiuose
renginiuose, $ventése bei konkursuose, kurie vyksta muziejuose, bibliotekose, mokyklose. Stai
Jeronimas Laucius bendradarbiauja su Policijos departamentu. Poeto sukurtas personazas Suo

Amsis — istikimas policijos bi¢iulis, netgi tapes jos simboliu, kartu su policijos pareiglinais lankosi
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mokyklose ir darzeliuose, mokydamas vaikus saugaus elgesio kelyje. Kaip papildoma mokomoji
priemon¢ vaikams dalinamos ir Lauciaus knygelés.

Poeté Zené Sadauskaité, garsindama savo varda, siekia jvairiy rekordy. Agentira ,,Factum®
jai iteiké diplomg uz eilérasc¢iy knygele ,,Tiukstancio Sviesofory Salyje, kurig iliustravo Simtas
aStuoniasdeSimt vaiky. Dar vienas diplomas Sadauskaitei jteiktas uz ilgiausig Lietuvos rankrast] —
popierinio ritinio ilgis Simtas keturiolika metry, ir storiausig — Vieno metro ir trijy centimetry —
knyga. Poeté yra penkiy literatiiriniy bei leidybiniy rekordy Lietuvoje sumanytoja bei autoré. Kai
kurios grafomaniskos poezijos autorés dalyvauja ir politinéje bei visuomeningje veikloje. Antai
Biruté Lengveniené aktyvi Lietuvos ir Rietavo savivaldybés kultiiros, sporto bei politiné veikéja.
Teresé¢ Uksien¢ — Lietuvos ir Silalés rajono savivaldybés politiné bei visuomenés veikéja.

Grafomanams svarbu, kad jy kiiryba, o kartu ir jie kaip autoriai, biity zinomi, pripazinti.
Loreta Jakonyté atkreipia démesj ir j grafomany poreikj priklausyti kokiai nors draugijai ar
sajungai: ,,Kitaip nei daugumai deSimtmecio ,,profesionaly”, Siems daug svarbesnis kolektyvinis
buvimas — ta liudija polinkis sudarinéti savo bendruomenés nariy kirybos ir autobiografijy
rinkinius, burtis ] draugijas, sajungas, biirelius, klubus [...]. Kurybos pozilriu silpnesniems
individualiems balsams priklausymas grupei leidzia psichologiskai tvir¢iau motyvuoti savo veiklg ir
garsiau kalbéti bendrame kultiiros lauke“ (34, 172). Siame darbe analizuojami poetai taip pat
priklauso jvairioms sgjungoms bei draugijoms. Povilas Latvénas yra Kaimo raSytojy sajungos
narys, Apolonija Grigonyté — Lietuvos nepriklausomy raSytojy sajungos naré. Teres¢ Uksiené
dalyvauja Zemaitijos rasytojy bendrijos veikloje, o Ona Mikalauskiené-Kubilidite — Joniskio literty
klubo ,,Audruvis®“ naré. Dalyvaudami vienokiy ar kitokiy bendrijy, sajungy ir kluby veikloje
grafomanai turi galimybe dalintis savo kiiryba, jg vieSinti, platinti. Kaip teigia Jakonyté, tai suteikia
ir daugiau motyvacijos kurti.

Nors grafomanijos reiSkinys vertinamas gana priestaringai ir pakankamai neigiamai, vis délto
rasytojai-grafomanai, siekdami visuotinio pripazinimo, itin aktyviai reiskiasi tiek kurybinéje

erdvéje, tiek ir kitose srityse — kultiriniame, visuomeniniame, kartais ir politiniame gyvenime.
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IV. POETINIAI GRAFOMANIJOS ASPEKTAI

1. Vaizdavimo ypatumai

1. 1. Gamtos, gyvuny vaizdavimas

Vaiky literattiros tyrinétojai pripazjsta, kad bitent ,,gamtoje formuojasi Zmogus ir jo dvasia,
jausena, mintys, darbai. Gamta — vaiko dziaugsmy, nuotaiky versmé, jo mokytoja. Vaiky poezijoje
gamtos vaizdai sudaro pagrindines aukStumas® (29, 202). IS tiesy tai labai plati, daug aspekty turinti
tema, itin mégiama Siuolaikinés vaiky literatiros autoriy. Gamta eilérasCiuose tampa puikia
priemone atskleisti gyvenimo, aplinkinio pasaulio tvarka, ypatybes, pamokyti tinkamo elgesio,
priezasties ir pasekmes rysio. Vaikai pasaulj mato kitaip negu suaugusieji — jie mato daikty veidus ir
ziiri ] juos kaip ] gyvus. Taip pat ir gamta jiems atsiskleidZia visiSkai kitokia, turinti savo
charakterj, buda, jprocCius, gyvenimo energija, kaip atskiras gyvas elementas. Tod¢l poetas, kuriantis
vaikams, turi jsijausti ] vaiko pasauléjauta, kalbéti jo kalba, pasitelkti spalvingg fantazija, kad
suzadinty jo vaizduote. Taciau Siuolaikin¢je grafomaniSkoje lietuviy vaiky poezijoje gamta, mety
laikai visur apraSomi panaSiai, vartojami tie patys jvaizdziai, epitetai, pieSiami tie patys vaizdai,
neskatinantys ir nelavinantys vaizduotés.

Mety laikai grafomany eilérad¢iuose dazniausiai siejami su kasmetinémis $ventémis. Ziema
su Kalédomis, Naujaisiais metais, pavasaris — su Velykomis. Ruduo tradiciSkai siejamas su Rugséjo
pirmgja. Eiléras¢iuose rasoma apie mokykla, vaiky dziugius veidus, naujus ir senus, po atostogy vél
sutiktus draugus, géles, dovanojamas mokytojams, ateities likes¢ius, mokslo troskima. Tokios pat
temos bei vaizdai kartojasi beveik visy autoriy kiiryboje. Antai Petronélés Banaitienés poezijos
rinkinyje ,,Palauk, vaikyste* skaitome:

Sviesi’ klasé laukia
Vaikuciy gery.
Jy spindincios akys

Sutiks daug draugy.
(2,3)

Atsivertus Zenés Sadauskaités knygag ,, Varpeliy diena“ randamas toks posmas:
Cia vaiky veidai tik vy,
Mokykla sviesi, sviesi.

AS joje tokia mazyte,

2 Cia ir kitur kursyvu radyta darbo autorés, kad baty labiau atkreiptas démesys j besikartojan&ius ZodZius.
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Sypsos man draugai Visi.
(17, 13)

Skaitant ir lyginant abu posmus, akivaizdu, kad jie labai panaSus. Juose pieSiamas toks pat
Sviesus klasés, o kartu ir visos mokyklos vaizdas, vaiky dziugesys sutikus draugus. Posmy autoriai
skirtingi, o jy knygos paraSytos ir iSleistos skirtingais metais, taciau abiejose naudojami tie patys
vaizdavimo principai, pabréziami tie patys dalykai. Abiejy teksty semantiniai laukai vienodi, susije¢
su $viesa, jos sklidimu (Sviesi, spindincios, Svyti). Minties ir nuotaikos kurimo funkcijg tekste
atlieka zodziai, o Siuose ecilérasciuose jy jvairovés kaip tik ir triiksta.

Skaitant ir daugumos kity autoriy eilérascius, jauc¢iama ta pati perdétai ir dirbtinai pakili,
dziugi Rugséjo pirmosios nuotaika. Janina Ulinskiené knygeléje ,,Zuikio laimé* taip raso:

Nuskubgjo vasarélé.
Rudenélis.
Laukia mangs mokykléle!

Smagumelis!

Ant peciy kupriné svyti,
Rankoj — gélés!
Tuoj praversiu as duris

Mokykleéles.
(20,28)

Poetés eilése kaip ir ankséiau aptartose vyrauja perdétai dziugi nuotaika. Sviesos motyvas
tampa neatsiejamu vaizduojant pirmaja dieng mokykloje. Taciau Siame eiléraStyje jis siejamas ne su
klase ar vaiky veidais, bet su kuprine. Svarbu atkreipti démesij i tai, kad posmuose itin gausu
mazybiniy daiktavardziy (rudenélis, mokyklélé, smagumélis). Jy galima aptikti ir Banaitienés
(vaikuciai) bei Sadauskienés (mazyté) eilése. Akivaizdu, kad poetés pasitelkusios tuos pacius
vaizdavimo motyvus ir principus, kuriais vienaip ar kitaip manipuliuoja kurdamos eiléraséius. Cia
galima prisiminti AbaSevo mintis apie teminius modelius, kuriais naudojasi grafomaniskos poezijos
kir¢jai. Aptartuose posmuose iSkyla modelis: ruduo — rugs¢jo pirmoji — dziaugsmas — Sviesa.
Varijuojant, galima sakyti, atraminiais Zodziais, gana produktyviai kuriami Vis nauji eiléras¢iai.

Skaitant eiléras¢ius rudens tema galima nustatyti tokj modelj: ruduo — obuoliai — lapai —
spalvos. Zenés Sadauskaités knygoje ,,Varpeliy diena®, skirtoje vien tik rudens tematikai, itin daug
eiléraséiy, kuriuose vaizduojami rudeniniai obuoliai (,,Svyst! — kraitele obuoliy: / Raudony, gelsvy,
zaliy.“ (17, 4); ,,Ruduo — obuoliy daug ant tako, / Spalvom medziy lapai prasneko* (17, 5); ,,Ruduo
] kraite / Pribers obuoliy — / Spalvoty, saldiniy, / Raugsciy, dideliy™ (17, 6) ir t. t.), jvairiomis
spalvomis numarginti medziy lapai (,,Kam bijoti to rudens, / Tegu sau lapus kedens* (17, 4);

»opalvom medziy lapai prasneko™ (17, 5); ,,Rudens lapy tiltas / Grazu ir gerai“ (17, 6); ,,Kam
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ruduo, kam rudenélis — / Toks lapuotas tarpdury (17, 7); ,,Ant tako rugséjo / Daug lapy prikrito*
(17, 10) ir t. t.). Obuoliai ir ryskios lapy spalvos eiléras¢iuose tampa pagrindiniu ir bene vieninteliu
rudens vaizdavimo motyvu.
Tuos pacius motyvus pasitelkia ir Kiti poetai. Amelija VysSniauskiené-Milteniené eilérastyje

,,Rudenélis ziema veda“ raso:

Rudenélis — rugséjélis

Nesa daug ziedy i8kéles,

Nesa obuoliy vainika

Ir dalija juos uz dyka.
(27,25)

Tame paciame eilérastyje kalbama ir apie lapy marguma:
01, ty lapy margumeélis —

Tai grazumas ruden¢lio!
(27,25)

Kitame poetés eilérastyje taip raSoma:
Ir, teptukg pasiémes,

Nudazys rausvai medzius.
(27,24)

Plati spalvy gama, jy kaita posmuose tampa pagrindiniu rudens vaizdavimo principu.
Spalvos siejamos tiek su obuoliais, tieck su medziy lapais. Vienas i§ poetés eiléraséiy vadinasi
,,Rudens spalvos®. Jau pats pavadinimas nusako, kad bus kalbama apie spalvas:

Gelsta ir rausta,
Marguoja ir mainos —

Kasdien vis kitoks margumynas.
(27, 29)

Atkreipus démesj | kursyvu paraSytus zodzius akivaizdu, kad tie patys ar artimi savo
reikSme Zodziai kartojasi poetés posmuose. Biitent dél visuose posmuose vyraujanciy ty paciy ar
panasiy motyvy eilérasciai atrodo vienodi, labai paprasti. Juose net nebandoma nupiesti jvairesnio,
jdomesnio rudens paveikslo. Net galima teigti, kad kiekviename eiléraStyje raSoma vis apie tg patj,
pasitelkus tuos pacius epitetus, kai kur net zodziy junginius ar frazes, metaforas bei jvaizdzius.
Skaitant bet kurj eilérastj, prie§ akis iSkyla vis tas pats vaizdas, tarsi skaitytum vis ta patj
nesibaigiantj eilérastj. Cia galima kalbéti apie Zodinio temos plétojimo standartinj metoda.
GrafomaniSkos poezijos autoriai apsiriboja primityviais, Sablonais tapusiais vaizdavimo principais,
neieskodami naujoviy, nesiekdami originalumo.

Be aptarty dviejy modeliy dazno Siuolaikinés vaiky poezijos autoriaus kiiryboje galima

jzvelgti ir dar vieng tradicinj: ruduo — grybai. Eilémis stengiamasi vaikus supazindinti su grybais, jy
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iSvaizda, pavadinimais, paklaidzioti po rudeninj miska. Joniskiet¢ poet¢ Ona Mikalauskiené-
Kubiliuté vienoje 1§ savo knygeliy gryby temai skyré net atskirg skyrelj. Ji sudaro devyni trumpi
ciléraStukai, kiekvienas skirtas konkre¢iam grybui: baravykui, raudonvirsiui, lepsei, ruduokei ir kt.
Grybai autorés knygeléje gyvi, kalbantys, mastantys. Dauguma eilérastuky panasiis vienas ] kitg —
tai gryby kreipimaisi j vaikus: ,,Jei mane surasti trokstat, / Belskites i eglés boksta™ (14, 14); ,,Miisy
pulkas — as ne vienas, / Pasakysiu jums naujieng* (14, 15); ,,Jeigu mano vardo klausi, / Vadinuosi as$
— Bobausis* (14, 17). Eiléras¢iuose kalbama pirmuoju asmeniu, kiekvienas grybas tarsi prisistato,
pamini pagrindinius savo i§vaizdos, augimo ypatumus.
Apie po egle besislepianéius grybus raso ir Stasé Kuzeryté-Rageliené eilérastyje ,,Gryby

Salis*:

Baravykas po egle pasislépgs,

O salia

Sypsos imédé raudona, kaip bijiinas, kaip aguona.

Voveraites, po zalia saman¢liy kravele

Pasislépusios giliai, uzdainavo gana tyliai.
(6.7)

Poete suteikia grybams ZmogiSky savybiy: Gimeédé Sypsosi, voveraités dainuoja. Samany
vaizdas yra tradicinis, dazniausiai aptinkamas eiléras¢iuose apie grybus ir miska. Tuo tarpu kiti
autoriai, raSydami §ia tema, nedetalizuoja ar visiskai nemini konkre¢iy gryby bruozy. Stai Marijos
Macijauskienés eilérastis:

Raudonvirsiy kaip priséta!
Ar surinks visus peléda?
Gal dar kiskiui vienas liks,

Jei prie§ nosj neiSnyks.
(13, 19)

Keturiy eiluciy eilérastuke paminéti raudonvirSiai, tac¢iau autoré¢ nesileidzia j smulkesn;j jy
aprasSyma, nesuteikia jiems zmogisky savybiy, didesnj démesj kreipdama j grybus, kaip j pelédos ir
kiskio maista.

PanaSiai apie grybus raso ir dauguma kity grafomaniskos vaiky poezijos autoriy.
Paskaitykime posmelj i§ Petron¢lés Banaitienés rinkinio ,,Palauk, vaikyste*:

Margaspalviai medziy lapai
Puosia misko zalig takg.
Putinélio uogos svyra,

I$ samany grybai kyla.
(2,5)

Stai posmas i§ Zenés Sadauskienés knygelés ,,Muzika Ziedy ir véjo™:
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Man zilvicio Zalig Saka,
Tau raistuos uogelg.
Samanyne — grybams taka,

Baravykams — kelig.
(6, 12)

Abiejy autoriy posmeliai labai panaSiai pieSia rudeninio, samanoto misko, kuriame ant tako
auga grybai, vaizda. Juose centrinés figiiros yra kelias, samanos, Zalia spalva. Siy dviejy posmy
sukeltas jspudis labai panaSus, gal net vienodas. IS esmés autorés raso apie tg patj, pasitelkdami
beveik tas paCias poetines priemones. Tuo tarpu poetines mintis, vaizdg perteikus naudojant
originalesnes metaforas, epitetus, ] misSka pazvelgus kitu kampu, eiléras¢iai skambeéty daug jdomiau,
labiau sudominty jaunuosius skaitytojus. Juk skaitydami jie tarytum stebi gamtg, kartu mokosi
analizuoti, skaidyti, tyrinéti aplinka, suprasti jos jvairove. Vaikams susikaupti ir iSlaikyti démesj
daug sunkiau, nei suaugusiems, tad jiems reikia intrigos, netikétumo, o tai, kas vienoda ir 1éksta yra
nuobodu.

Verta pazvelgti i kito autoriaus knygas, kur ne vienoje jy galima rasti taip pat labai panasiy
eiléras¢iy apie miska, grybus. Tie eilérasciai panasiis i ankscCiau cituotus, o kartu ir tarpusavyje tarsi
kopijuoja vienas kitg. IS esmés, atrodo, tarytum poetai eilérasCius kurty drauge, ar tiesiog
nusiraginéty vienas nuo kito, mégdzioty, atkartoty. Stai keletas posmy i§ Teresés Uksienés poezijos
rinkinio ,,Pieniy laukas*:

Kepuréles
Dengia lapais.
Neuzlipk, Mikuti,
Sako. —

Pasilenkes
Tu 1§ léto
Krepsin krauk mus,

Kepurétus. —
(8. 8)

Kitame Uksienés rinkinyje ,,Dvi sesytés Zemuogytés randame tokj tekstg:
Po pusaitem
Pasislépes,
Akj mirkteli
Kazlékas.

— Labas rytas, —
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Jam sakau, —
Lipk krepselin,

Bus saugiau...
(10, 30)

Autorés rinkinyje ,,Kulverstukas* taip pat yra eilérastis apie grybus:
Lepsés, gruzdai,
Baravykai
Man j krepsj
Lipa, lipa...

Po pusaite
Ir kazlékas,
Lapuos, Sapuos

Pasislépes.

— Ko slapstaisi? —
Jam sakau.
— Lipk j krepsi,

Ten saugiau.
(9, 24)

Atrodo, misko gérybiy tema labai svarbi ir iJdomi autorei, nes kiekviename rinkinyje yra
tokiy eiléras¢iy, ir net ne po vieng. Tadiau autoré net nesistengia kaip nors naujai, netikeétai,
originaliai perteikti misko vaizdo. Ji tuos pacius posmus Siek tiek sukeiCia vietomis, kai kur tik
pakei¢ia keletg zodziy ir taip tarsi paraso daugiau eiléraséiy. Atkreipkime démesj j kursyvu
paraSytus zodZius. AkivaizdZziai atsikartoja ne tik pavieniai zodziai, bet ir Zodziy junginiai, o kai kur
net beveik vienodi atskiri posmai. Dviejy cituoty eiléraséiy pabaiga vienoda: bus saugiau ir ten
saugiau. Eiléraséiy struktira ta pati, Zodziai semantine prasme apima labai siaurg sritj. Tokj
rudeninio misko vaizdavima galima vadinti Sablonisku.

Be Rugséjo pirmosios, obuoliy, gryby vaizdavimo, gausu eiléras¢iy, kuriuose ruduo
siejamas apskritai su derliumi, jo gausa. Zenés Sadauskaités rinkinyje ,,Varpeliy diena“ ruduo
jvardijamas kaip labai dosnus ,,dédé*. Tai senas ir jprastas rudens vaizdinys, daznai vartojamas
daugumos grafomany poety. Minétos autorés vienoje i§ knygeliy toks apibiidinimas net keliuose
eiléraSciuose kartojasi beveik tais paciais Zodziais:

Tas ruduo auksinis —
Déde visazinis.

Kriau$ém, obuoliais dosnus,
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BeldZziasi kasmet pas mus!
(5, 4)

Kitame tos pacios knygos eilérastyje raSoma taip:
Ruduo rudenélis
Kas metai dosnus.
Jis prikelia tamsg

Ir kei¢ia sapnus...
(5.5)

Eilérastyje ,,Rudens laikas‘ yra toks posmelis:
Dar ruduo grybauti veda —
Jis turtingas ir dosnus.
Déde Derlius | parada

Spaly atkeliaus pas mus.
6.7

Net trijuose skirtinguose eilérasc¢iuose atsikartoja tie patys zodziai apie rudens turtinguma
bei dosnuma, patys posmeliai labai panasiis vienas  kitg, o kartu ir eilérasc¢iai tampa vienodi, niekuo
nei$siskiriantys. Fantazija ir stiprus lyrinis jspudis metaforoms suteikty lengvumo ir muzikalumo, o
taip pat ir visam eiléras¢iui spalvingumo, jvairumo. Siuolaikinés lietuviy vaiky poezijos autoriai net
nesistengia ieSkoti naujy poZziiiriy, Jdomesniy posakiy traktuojant visiems Zinomus ir senus dalykus.
Banaly ir nuobody rudens apibudinima galima rasti ir bet kurio kito Siame darbe analizuojamo
autoriaus eiléras¢iuose, pvz. Nijolés Akelaitienés rinkinyje ,,Kai nustoja lyti...*:

Rudenélis dosnus —
Apdalina visus.

Daug Ziniy jis vaikams dovanoja.
(1,9

Labai panasiai raso ir Povilas Latvénas:
Rudenélis
Toks dosnus —
Valgysiu

Visus metus.
(38, 22)

Amelija VyS$niauskiené-Milteniené eilérastyje ,,Artéjanti ziema™ ruden] jvardina kaip
derlinga:
Nukirs zieduotg galva

Derlingam rudenéliui
(25, 29)
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Visuose cituotuose posmuose vartojama mazybiné daiktavardzio ruduo forma. Grafomanai
tenkinasi tuo, kas sena, jprasta. Visi lyg susitar¢ vartoja tuos pacius apibiidinimus, net nebandydami
prisitaikyti prie vaiko psichikos ir fantazijos, ieSkodami naujy, jvairesniy, specifiniy meninés
raiSkos priemoniy, kurios suteikty kiirybai originalumo, jdomumo, skambumo, ekspresyvumo.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad pasitaiko atvejy, kai dviejuose skirtinguose eiléras¢iuose
posmeliai biina netgi beveik identiski, kartais juose skiriasi tik vienas Zodis. Stai Zenés
Sadauskienés knygeléje ,,Varpeliy diena“ vieno eiléras¢io rudens tema paskutinis posmas beveik

toks pat, kaip kito eilérascio pirmas posmas:

Lydi saulyté Juokias saulyté.
Rugséjo taku. Rugséjo taku
Ruduo atkeliavo Ruduo atkeliavo
I Zeme laiku. I Zeme laiku.

(5,9) (5, 14)
(paskutinis posmelis) (pirmasis posmelis)

Akivaizdu, kad autoré simuliuoja kiirybinj procesa, eilérasius kuria ne i§ Sirdies, sielos
gelmiy, o tiesiog dirbtinai sudéliodamas zodzius, keisdama juos vietomis, nesigilindama ] jy

skambesj, viding prasme. Palyginkime du Teresés Uksienés eiléras¢ius:

Kas rytelj Kalbu poterélius

Vakarelj Kas vakara

I Marija Ryta,

Vis meldziuos. Meldziuos | Marija.
(10, 11) (10, 12)

Grafomanai eilérascius raSo atmestinai, tarsi ,,Stampuoja‘“ vieng po kito. Tokia kiiryba tampa
masine produkcija, kai svarbu tik raSyti, uzpildyti tus€ius lapus, bet nesvarbu turinys ir kokybé.
Grafomaniska lietuviy vaiky poezija nuobodi, 1éksta, nejvairi, primityvi. Visi autoriai raSo panasiai.
Antai Grazina Skabeikyté-Kazlauskiené raso: ,,Vaiky kiriniy tekstas, poeto pozitiriu, ,,turi biiti ne
tik ,,vaikiskas®, bet ir meniSkas, ne tik jam ,,jkandamas“ — suprantamas, jdomus, bet kartu ir turjs
ugdomyjy-pedagoginiy bei estetiniy privalumy“. Taigi rasytojas turi buti ir vaiky ugdytojas* (48,
19). Cia apzvelgtuose grafomaniskuose eiléraiéiuose vargu ar galima jzvelgti tokiy privalumy.
Grafomany tekstai tikrai labai paprasti, neturintys estetinés vertés, neugdantys.

Taigi savo kiiryboje grafomanai rudenj vaizduoja pasitelk¢ keleta paplitusiy, jprasty,
$abloniskomis tapusiy priemoniy. Taip pat aprasoma ir ziema. Siuolaikingje lietuviy vaiky poezijoje
ji glaudziai siejama su Kalédomis, Kalédy seneliu, besmegeniais, ¢iauzymu ant ledo, bridimu po
pusnynus. Eilérasciuose apie Kalédy senelj, jo isai, barzda , plaukai biina ,,balti kaip sniegas* arba
net ,,baltesni uz sniega®, jis senas, ,,ramstos lazda®, o svarbiausia, neSa visy vaiky taip laukiamas

dovanas. Sitoks jprastas Kalédy senelio apraSymas sutinkamas visuose eiléras¢iuose apie ziema.
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Salia tokiy eiléraséiy Siuolaikingje vaiky poezijoje populiaru rasyti eilérastukus, specialiai skirtus
naujametiniams karnavalams darzeliuose, mokyklose (pvz. Nijolés Akelaitienés ,,Mazyjy
karnavalas®“ (1, 12)). Tai trumpi, keleto posmeliy kaukiy prisistatymai. Dazniausiai tai biina vilko,
lapés, nyksStuko, princesés, snaigés ir kity populiariy karnavalo personazy eiliuoti monologai.
Pastaryjy jvaizdziai taip pat jprasti, pasiskolinti i§ gerai Zinomy pasaky: vilkas gaudo ozelj, lape
svajoja apie vistyte ir gaidelj, nyksStukas brenda per sniegg uzdegti zibinty ir t. t.

Ziema apraSoma vartojant tuos pacius epitetus, vaizdinius, kurie atsikartoja daugumoje
eiléraséiy — balta spalva, Saltis, sgstingis, miegas ir pan.. Nemazoje dalyje eiléras¢iy galime aptikti
po pusnynais mieganius ar per pusnynus brendancius jvairius personazus ar gyviinus: pilkus ar
baltus kiSkucius, nykStukus, raganas ir t.t. (,,Miega ir lakstuté / Ant ziemuzés keliy™ (23, 28);
,,Zuvelé linksmabadé / Ilgam ilgam uzsnado* (23, 31); ,,Miega puselé / Ir jos vaikai® (7, 32);
,,Brendu per tanky miska, / Pilng balto sniego, / Kur pilki kiSkuciai / Po pusnynais miega‘“ (7, 23)
palyginkime su Saloméjos Néries eilémis ,,Brenda pusys per pusnynus / Ir i$brist niekaip negal.— //
Pusnynuos nykstukai miega.— / Aukso Zuvys po ledu.—“(16, 197)), tylig, ramig, padengtg baltu
sniegu Zeme (,,Zalieji takeliai / Serk$nu jau uzzélé: // Kiek akys uzmato — / Vien baltosios gijos* (7,
27); ,,Talp tykiai, taip tykiai / Po téviske vaiksto. / Baltais kailinéliais / Uzklos kiskj baiksty* (4,
30)), arba priesingai — uzklupta siaucianc¢ios pugos, $alcio (,,Pasiurpes Siaurés véjas / Vaikams |
nosis gnybs®“ (13, 16); ,,Balti drugeliai dengia zeme / Ir $vilpia véjas tarp Saky“ (13, 17)); vaikus,
statan¢ius sniego senius (,,Ris senj besmegen] / Darbstuolis Aivarélis® (20, 29); ,,Prie upelio sta¢iau
senj, / Sniego senj — besmegen].“ (7, 18) palyginkime su Martyno Vainilai¢io eiléras¢iu ,,Mes
nulipdém Sniego Senj — / Sniego Senj Besmegen;.* (25, 12)). Kartais Siuolaikinés vaiky poezijos
autoriai naudoja jau seniai sukurty eilérasciy motyvus, epitetus, vaizdus, taip tarsi mégindami savo
kiirybai suteikti tg pacig verte, kurig turi senesni kritiky ir visuomenés pripazinti kiiriniai. Ta¢iau
kopija vargu ar gali pranokti originalg. Be to, grafomany kiirybinis procesas yra tik dirbtinas, o ne
kylantis i$ paSaukimo, tad jo rezultatas negali iSpildyti lukes¢iy.

Teresés Uksienés eilérastyje ,,Balta pasaka® (21, 7) pasakojama apie tai, kaip Zemé ruosiasi
vestuvéms. Vétros ja dabina, sniegas rengia nuotakos riibais. Taciau vaizduojama situacija atrodo
neiSbaigta, statiSka. Aprasomas tik trumpas pasiruoSimo momentas, tac¢iau nepasakoma, kas zemés
jaunikis, o ir pats veiksmas nustelbiamas pabréztinai balto aplinkos vaizdo — negalima nepastebéti
besikartojan¢iy zodziy, fraziy: sniegg drebia, baltas laukas, baltas gojus, pasaka balta, minkstas
sniegas, tiek baltumo, snaigés Soka, baltos ziemuzés juokas, vidury baltos ziemos. Kiekviename
eiléras¢io posme matome sniegg, snaiges, balta lauka, balta gojy, balta zeme¢ ir Ziema, balta
sklandancig pasaka. Pernelyg pabréZiamas baltumas tampa akinanCiu, ir eiléras¢iui vaizdingumo
visiSkai nepriduoda. Viskas tarytum paskesta sniego stikuryje, o vaizdas iSsilieja ] vientisg balta

plota. Eilérastis tampa tarsi Svarus, baltas lapas, kuriame nieko daugiau nejmanoma jzvelgti, tik
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baltg spalva. Autorés pastangos parasSyti grazy eilérastj ne itin vykusios. Nepakanka vien tradicinio,
iprasto pagrindinio motyvo. Salia jdomaus veiksmo turi biti ir atitinkamas vaizdas. Akivaizdu, kad
tik Sablonu tapusio motyvo naudojimas dar negarantuoja, kad eilérastis bus pavykes, t. y. grazus,
idomus, o ne banalus ir 1¢kstas.

Kituose eiléras¢iuose apie ziema taip pat dominuoja balta spalva, 0 Ziema tradiciskai
lyginamos su nuotaka: ,,Baltq nuometq Ziemos / Vél pusnynuos / I§volios...*; ,,Zeme uzdengé
sniegu — / Graziu baltu patalu. // O tais baltais patalais / Béga rogés su vaikais.” (3, 8). Amelija
Vysniauskiene-Miltelin¢ knygeléje ,,Mety Zingsneliai visg skyriy pavadino ,,Balta Ziemuzés
pasaka®. Jame net keliuose eiléras¢iuose pabréZiamas baltumas:

Baltai pusis apsnigo,
Baltai nuklojo kelig,
Ir nuo baltumo $ito

Net saulei akis gelia...
(27,33)

Kitame eiléraStyje matome tokj patj baltg vaizda:
Pasigaves baltq zirga,
AS baltais laukais nujojau —
[...]
O baltam pusnyny zvilgsny
Tiukstanciai sauluciy mirga.
Baltas zirgas — véjo mirksnis

Seka pasaka man ilga.

Seka pasakg man baltqg —

Zemei ziema, sako, Salta.
(27,38)

Janina Ulinskiené taip pat pabrézia ziemos baltuma:
Stai ziemuzé jau atéjo!
Balta, visur balta...
(20,16)

Poeciy kiiryboje kiekviename posme atsikartojantis budvardis baltas iskyla kaip pagrindiné
ir vienintelé ziemos vaizdavimo priemoné (pvz.: ,,Baltas zuikis po egle / Soka polka su lape. / Balto
misko meskinai / Strypinéja dyvinai... / Visur balta, visur Salta” (27, 37)). Balta spalva dominuoja
ne tik kalbant apie sniegg, bet ir apie jvairius gyviinus, augalus, pasakojamg pasaka.

Gamtos vaizdavimas neapsiriboja vien mety laiky apraSymu. Kita svarbi tema — gyviiny

gyvenimas. Stai Marijos Macijauskienés eilérastis:
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Koks ten triukSmas?

Kas ten baras? —

Mirga, kirba kiidros, balos;
Varlés kelia vestuves.

Gal ir mus visus pakvies?
(13, 10)

Siame eilérastyje poeté raso apie varles, $venciandias vestuves. Jos kelia didelj triuk§ma.
Panasiai besilinksminancias varles vaizduoja ir kitas Siuolaikinés lietuviy vaiky poezijos autorius:
Po pievele
Zalia Zalig
Soka varlés —

Baliy kelia.
(26, 8)

Grigonytés rinkinyje ,,NykStuky pramogélés taip pat yra panaSus eilérastis apie varles. Jis
vadinasi ,,Varliy vestuvés“. Jame autoré raSo apie kiidroj SokanCias varles, kelian¢ias didelj
triuk§mg (,, Varlés tokio btudo — / Virs tyla turgum* (4, 47)). VySniauskiené-Milteniené eilérastyje
,, Varliy Sventé* raso:

Susirinko suguzéjo varliy giminé
Saulé Sviecia, néra véjo —

Gera paminét

Varliy karalienés Svente,

Uzdéti kariing —

Linksma paupy gyventi

Kol gandry nebtina.
(27,16)

Matome, jog skirtingi autoriai varles vaizduoja panasiai — besilinksminancias, Svenciancias,
triukSmaujancias. I$ tiesy tokiy vienas j kitg panasiy, apie gyviiny gyvenimg pasakojanciy eilérasciy
galime rasti beveik kiekvieno Siame darbe analizuojamo Siuolaikinés lietuviy vaiky poezijos
autoriaus kiiryboje.

Edmundas Venslova raSo apie kating, kuris laka piena, todél ,,pelés jam visai nertipi* (26,
9). Kitas vaiky poetas Povilas Latvénas taip pat vaizduoja peléms abejingg kating:

Gal visali

Jisai pakvaito!
Kad jam pelés
Nebertipi, —
Likviduosiu
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Pieno tikj!
(7, 16)

Eilérasc¢iy autoriai beveik tais paciais zodziais piesia nejprastus katino ir peliy santykius. Juk
dazniausiai raSoma, kaip katinas gaudo peles, o Siuose eiléras¢iuose tarsi bandoma sudaryti netikétg
ispiidj — katinui pelés nerlipi. Zinoma, vaikams patinka ne bet kokie siuZetiniai kiriniai, o tokie,
kuriuose yra kas nors netikéta, taiau Siuo atveju ta pati mintis kartojasi keliy autoriy kiiryboje, taip
prarasdama netikétumo jspidj.

Apie kating raSo ir poeté¢ Amelija VySniauskiené-Milteniené:
Kiemely gyvena
Kaciukas rainiukas.
Svelnus jo kailiukas —

Grazus pukuotukas.

Ilgi jo useliai,
Bet astriis nageliai.
Piista uodegyte,

O akys tik Svyti...
(27,21)

Poete pieSia banaly, primityvy, tradicini kaciuko vaizda: rainiukas, ilgi iiseliai, aStriis
nageliai. Visi $ie apibiidinimai jau zinomi, girdéti, tape Sablonais. Kaip jau minéta anksciau,
eiléraStyje taip pat gausu mazybinés formos daiktavardziy ir biidvardziy. Tokiy formy vartojimas
labai daznas eiléras¢iuose, skirtuose vaikams.

Apzvelgus eilérasCius apie gamtg ir gyviinus galima teigti, kad juose temos plétojamos
remiantis Sablonais, nuvalkiotomis iSraiSkos priemonémis, tam tikrais nusistovéjusiais modeliais,

kurie kiirybg daro pavirSutiniska, tuscia, banalia.
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1.2. Vaikas — Seimos narys

,,Zvilgteléjus jau | palius pirmuosius vaiky poezijos pavyzdZius, pastebimas toks
désningumas — vaikas traktuojamas kaip Seimos narys® (48, 20) raSo Grazina Skabeikyté-
Kazlauskiené. Tad ir Siuolaikingje lietuviy vaiky poezijoje daznai pagrindinémis eilérasciy
figliromis tampa vaikui artimi ir labai svarbiis zmonés — mama, tétis, seserys ar broliai, seneliai.
Beveik visi Siame darbe minimy vaiky poezijos autoriy yra paras¢ bent po keleta eilérasciy
mamoms, téiams, mociutéms ir seneliams, broliukams ir sesutéms. ,,Pavartes vaiky poezijos
rinkinius pamatai, kiek tokiy oratoriSky eiléras¢iy. Ir nusivili — jie panaSiis kaip vienos dainos
variantai: ne tik pagrindiné mintis, bet ir vaizdai, stilistinés priemoneés, netgi kompoziciné sandara
daugeliu atvejy analogiski“ (48, 150). Kartais pasitaiko ir vienody pavadinimy: pvz. Teresés
Uksienés knygoje ,,Dvi sesytés Zemuogytés“ eilérastis vadinasi ,, Tau, mamyte* (23, 13), o ir
Petronélés Banaitienés knygoje ,,Palauk, vaikyste® taip pat yra eilérastis ,,Tau, mamyte* (3, 13).
Daznai mamos prasoma palydéti j gyvenima, jai skiriamos dainos, gélés, geri darbai: ,,A$ padésiu
mamai dirbti* (8, 11); ,,Nuskyniau Zibutés / Mélyng ziedelj — / NeSu mamytei dovany“ (17, 9).
Mama dazniausiai apibiidinama kaip $viesos Saltinis: ,,Man ji kaip dienos sauluté* (21, 5), ,,Tu —
mano sauluté” (14, 3), ,,Jos meilé kaitri — / Kaip saulutés $viesa®“ (4, 4), ,,Man mamyté — mano
auksas / Man mamyté — kaip sauluté* (22, 4). Janina Ulinskiené eilérastyje ,,Mamytés laimé* taip
pat raSo tik apie iSskirtinai teigiamus dalykus:

Tavo Sypsena, mamyte,
Man kaip cukrus, kaip medus,
Mano meilé ir gélyte

Prie tavos Sirdies priglus.

Tavo rupestis, kantrybe,
Tavo akiy Siluma,
Tavo laimé ir ramybé —

Tai grazi vaiky daina.

(20,3)

Mamos Sypsena simbolizuoja saldZius, mégiamus, skanius vaikui dalykus — cukry, medy, o
akys siejamos su ir ankstesniuose pavyzdziuose minéta Siluma. Antrasis posmelis, kur kalbama apie
mamos laime¢ ir ramybe¢ atrodo abstraktus, tarytum neiSbaigtas dél visiSkai netikétos paskutinés
eilutés. Susidaro jspudis, kad poeté eilérast] baigia tokia eilute tik todél, kad ji eiliuojasi, taciau

posmui, min¢iy plétojimui nesuteikia jokios prasmeés.
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Ne viename eilérastyje su mama siejami ir religiniai motyvai, kuriais galbtt tikimasi suteikti
kiiriniui svarumo, minties gilumo, brandumo. Stai Edmundo Venslovos posmas:
Bisiu geras tau, mamyte,
Visada taves klausysiu,
Melsiuosi kasryt kaip dera,

Kad tau biity labai gera.
(26, 38)

Nijolé Akelaitiené knygel¢je ,,Kai nustoja lyti...* raSo:
Koks geras Dievulis —
IS jos iSgirdau,
Kartu mes kalbéjom maldelg.
— Nors buti doru
Tau atrodys sunkiau,

Teisingu keliu eik, vaikeli...
(1,6)

Apie maldg kalba ir Teresé Uksiené eilérastyje ,,Motinos diena*:
Pasveikinsiu a8
Ryta Sventg
Tave su
Motinos Diena.
Dievulj melsiu
Kad gyventum,
Linksma kad bttum

Ir sveika.
(24, 21)

Visuose eiléras¢iuose mama vaizduojama labai panaSiai. Ji siejama tik su teigiamais
dalykais — saule, $viesa, spindesiu, gériu, gyvenimu. Ji iSkyla kaip dangaus (Dievo) ir zemés (vaiko)
sfery jungtis. Jos pabréziamas Sviesumas neabejotinai siejamas su Sventumu.

Grazina Skabeikyté-Kazlauskiené tokias eiléras¢iy apie mamg panasumo prieZastis aiskina
taip: ,,Pirmiausia atkreipkime démesj | tai, kad Sie oratoriniai eiléras¢iai yra proginiai, jais mama
sveikinama. O sveikinimo ceremonija, reguliuojama tam tikry taisykliy, ir $iandien panasi i ritualg™
(48, 151). Be abejonés, Sie eiléraséiai deklamuojami ne intymioje aplinkoje, bet scenoje, Svenciy
proga. Taciau laikantis pagrindinio grozinio kiirinio vertés kriterijaus — originalumo — $iuolaikiniy
vaiky poety eilérascius apie mama, kaip ir kitus grafomaniskos poezijos pavyzdzius, galime vadinti

menkaverciais.
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Labai panasiis, atsikartojantys grafomany poety eiléraséiai ir apie tétj. Dazniausiai jis
siejamas su fizine jéga, darbu, meistravimu. Apolonija Grigonyté raso: ,, Tvirtg turi tétis ranks, /
émé ir pataisé mano tankg“ (4, 5). Edmundas Venslova eilérastyje ,,TéCio pagalbininkas* taip pat
panasiai vaizduoja téva: ,,Mano tétis — meisterys. / Daro stala, lova*“ (26, 8). Povilo Latvéno
knygoje randame tokias eiles: ,,Su té¢iu / Meistrauju nama* (7, 4).

Lietuvos kaimo rasytojy sgjungos naré, poeté Biruté Lengveniené penktaja savo knygele
vaikams skyré tévo temai. Ji ir vadinasi ,, Téti, pasakyk®. Visi eiléras¢iai joje — vaiko pokalbiai su
te€iu. Vaikas klausia jvairiy klausimy, raso patarimy, o tévas jam atsako, pataria, paguodZia.
Knygoje atsiskleidZia didaktinis aspektas. Tévas moko vaika nebijoti darbo: ,,Isimink, stinau, gerai
— / nors ir noris béginéti, / Bet pirmoj eiléj — darbai (9, 17), pataria iStroskusiam nelaizyti sniego:

To, kuris iSkest negali
Nelaizydamas sniegelio,
Jau ta pacig dieng tyko

Nemaziau kaip penkios ligos.
(9, 13)

Autores knygoje tévas vaizduojamas kaip mokytojas, pataréjas. Taciau jis siejamas labiau su
kasdieniniais darbais, ZemiSkomis problemomis. Tuo tarpu mama Siuolaikiniy vaiky poety
eiléraséivose, kaip jau ir jsitikinome, labiau sudvasinama, tampa tarsi garbinimo objektu. Jos
patarimai susije ne su buitimi, bet su abstrak¢iom moraliném, dvasiném vertybém, religija. Ji atrodo
labiau nutolusi nuo vaiko, lyg dievybé, o tétis iSlicka ZemiSkas. Toks vaizdavimo principas

biidingas visiems grafomaniskos vaiky poezijos autoriams.
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1.2. Didaktinis aspektas

Poete Zita Gaizauskaité raSo: ,,Kazkada girdéjau teigiant, o ir dabar galiu pripazinti, kad
kiekviena knygelé turi mokyti vaikus gerumo. Visi vaiky literatiiros herojai, kad ir kas jie buty —
asiliukas Dominykas, Zuika padiikélis, varna Barbora, Suo Ambrozijos, katinélis Purkius ar karklo
Katinélis, snaudZiantis pavasario saulutéje, bevardis Zvérelis, — savo poelgiais, raSytojo sukurtu
vaizdeliu turi jtikinti dabartin; vaika, atsipléSusj nuo kompiuterinio Zaidimo, mokyti uzuojautos
kitam, paprastu¢iy gyvenimisky pamokéliy™ (33). I tiesy nemazai Siuolaikinés vaiky literatiiros
autoriy savo eilérasciais bando pamokyti mazuosius skaitytojus, patarti, pabarti. Taciau dazniausiai
tie pamokymai ganétinai abstraktiis, pvz. Teresés Uksienés eiléradtyje ,,AZzuolélis $nara“:

Paklausyk,

Vaikuti,

Azuolai kg $nara:

Taip gyvenk uzauges,
Kad Zzmonéms bt gera.
Kad apgaulé, smurtas,
Kerstas nebujoty.

Turi laime kurti,

Dziaugsma dovanoti.
(22, 6)

Autoré ragina vaika gyventi taip, kad ,,zmonéms but gera“, kad nebiity smurto, apgaulés,
taciau nepaaiskina, kaip galima visa tai jgyvendinti. Daugumoje grafomanisky eilérasciy vaikai
raginami daryti gerus darbus — pamaitinti paukstelius, aplankyti mociute, kasdien melstis, klausyti
mamos, padéti draugams, kitiems linkéti tik gério, biiti draugiskais. Juose vaizduojamas vaikystés
pasaulis ypatingai geras, dziugus: ,,Pasisemt gerumo / | vaikyste sugrjztu. / Saulétoj lankoj / Géliy
daug prisirinkti.*“ (15, 12); ,,Saugoki Sirdeléj / Kg turi brangaus, / O gerumq isbarstyk | Kitiems ant
tako.” (8, 13); ,,Nepamirsk gerumo, / Mylimas vaikeli, / Duonos trupinéliu / Pavai$ink paukstelj (3,
9); ,,Mokyklag mes papuosim / Savo gerais darbais, / Sodinsim gzuolélj, / Kad oSty po langais*;
,,Daina vaikyste / Palydék. / Visiems gerumo / Palinkék“ (2, 7), ,,Mes geri vaikuéiai, / Mylim
téviskéle (19, 27).

Apie gérj raso ir Janina Ulinskiené eilérastyje ,,Gério samtis*:

Ryta stok linksmai ant kojy,
Pamatysi zemés rojy.

Zenk linksmai ir nepaniures,
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Gério samtis neprakiures.

Tavo laimei pudia véjas,
Svie¢ia saulé, zydi gélés,
Vakaras miegu marina,

O naktis sapnus dalina.

Jei tu busi geras vaikas,

Augsi didelis ir sveikas.
(20, 9)

Pirmame posme kartojasi raginimas biiti linksmam, o paskutiniame vaikas skatinamas biiti
geru, kad augty ,,didelis ir sveikas®. Ta¢iau posmuose triikksta aiSkumo, min¢iy nuoseklumo, loginés
sekos. Eilérastis primena beprasmiskg zodziy srautg. Sunku suprasti ir paties pavadinimo reikSme.

Apie gerg vaika raso ir Grazina Kurtinaityté-Lebediene:

Noriu augti geras vaikas
Ir darbstus be galo.
Noriu biiti neiSpaikes,

Kaip $irdis — be melo.
(5. 8)

Gerumas ir darbstumas posme netapatinami, jie atskiriami. Keistai ir neaiskiai skamba
palyginimas ,,nei$paikes, kaip Sirdis — be melo®. Tiek Siame, tiek kituose cituotuose eiléras¢iuose
taip daZnai minimas gerumas i§ tiesy labai neapibréZtas, nekonkretus, tad vargu ar gali sudaryti
norima pamokymo ispudi. Pats zodis gerumas grafomany poezijoje tampa lékstu, banaliu.

Poeté Violeta Pal¢inskaite rase: ,,<...> esu giliai jsitikinusi, kad biity neteisinga kalbéti apie
vaikystes laikotarpj, kaip apie patj Sviesiausig, laimingiausig ir nekonfliktiSkiausia Zmogaus
gyvenime. Juk patirtos nuoskaudos, neteisybe, jZeidimai, maZzos asmenybés orumo paZzeminimas —
visa tai biitent vaikystéje iSgyvenama skaudziausiai. O lik¢ randai neretai turi lemiamos jtakos Sitos
mazos asmenybeés formavimuisi. Ir rasytojo tikslas, jo uzdavinys — suprasti ir paZinti savo mazajj
herojy kaip asmenybe, kaip lygiateis; pasnekova, kurio sgmon¢je jau atsispindi visas Siuolaikinio
pasaulio modelis* (29, 201). Tad eiléras¢iuose turi atsispindéti ne tik idili§kas, perdétas géris, bet ir
praktiSkos gyvenimo pamokos. Dauguma Siuolaikinés lietuviy vaiky poezijos autoriy pamokymus
perteikia pasakodami apie gyvinus. Pavyzdziui, Biruté Lengveniené yra parasiusi ne vieng eilérastj
apie gyviny gyvenima, kurio gale visada biina moralas: antis mokina viS¢iukg dalintis rastu daiktu
(,,Rastas daiktas — kaip ir §ventas! / Draudziama jj pasiimti“ (10, 7)), niekas nenori Zaisti su
nedraugisku, nuolat kg nors sulesti tykan¢iu pesliu (,,Taip... Peslys néra laimingas, / Nors galingas

ir turtingas... / Tuo labiau, kad jo draugai — / Vistavagiai vanagai!* (10, 12)), pauks¢iai moko
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strazda, jog negrazu i$ kity Saipytis (,,O Saipytis taip — nedora® (8, 14)), kielés nepastebéjo gegutés
sukeisty kiauSiniy (,,Patariu: viskg skaiCiuoki! / Ir mokykis — jei nemoki! / Juk skai¢iuojancio
zmogaus / Niekas greitai neapgaus! ,, (8, 16)), Sunelis moko Sarkg nevogti (,,Paprasyk, jei bus béda,
/ Bet nevoki niekada!“ (9, 29)) ir pan.. Teresés Uksienés knygeléje kiSkutis moko varle saugotis
dalgio (,,Jis astrus / Ir skaudziai kanda, / Kg savam kely / Suranda“ (22, 31)), Onos Mikalauskienés-
Kubiliiités eilérastyje baravykas moko savo vaikait] vengti pavojy (,,Buk drasus, bet venk pavojy*
(15, 11). Daugelis autoriy pamokanciais nutikimais i§ gyviny gyvenimo stengiasi pamokyti ir
vaikus.

Itin daug pamokanciy, patarianciy eiléras¢iy yra paraS¢s Jeronimas Laucius. Knygeléje
,»Saugokis pats — atskubésiu ir as* autorius pasakoja apie vaikus, kurie ] mokyklg éjo ne tiesiu keliu,
bet pasuko pro garaZus, nors tévai ten eiti grieztai uzdraudé. Zinoma, jiems nutiko nelaimé — juos
uzpuolé prie garazy nuolat besirenkanti gauja:

Sukit ienas atgalios —
Taip iSvengsite bédos.
Uz miskelio, prie garazy,

Mégsta burtis gauja ,,Drazy*.
(11, 3)

I béda patekusius vaikus iSgelbéjo patrulis Amsius. Jis pamoké ir gaujos narius, ir i§ kelio
i8klydusius vaikus. Be abejonés, vien didaktinio motyvo neuZztenka, kad eilérastis biity grazus,
meniSkas. Aptartame Lauciaus eilérastyje keistas, bereikSmis gaujos pavadinimas DraZai.
Greiciausiai autorius jj sugalvojo, norédamas, kad rimuotysi su ankstesnés eilutés paskutiniu Zodziu
. garazy | Drazy. Tai vienas i§ daznai pasitaikanéiy grafomaniskos poezijos bruozy. Knygeléje
gaujos nariai ima mokestj i$ ty, kurie eina pro jy kelig — garazus. Jie atima laikrodzius, telefonus,
nes ,,be ,,zolés* gyvent negalim™ (11, 5). Pasakojimo gale yra moralas. IS esmés abejoniy kelia
autoriaus pasirinkta mintis apie plésikaujancius vaikus, kuriems reikia ,,zolés*. Galbiit vaikams tai
per daug sudétinga tema. Taip pat ir pats eiliavimas primityvus, ne visos eilutés rimuojasi.

Panasia tema — apie rikymg — raso ir Grazina Kurtinaityté-Lebediené:

— Netiesa! — pelyté sako, —
Murkis nugvelbé tabako.
Ir suriikgs pypkes puse,

Nusidegino sau Us3.
[...]

Katinéli riestasi —
Niekad vyru tu nebiisi,
Jei meluoti nesunku,

Jei aprukes tabaku.
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Soko Murkis j Zilvitj.
Ka, vaikuciai, jam daryti?
(5. 3)

Eilérastyje kalbama apie aktualig $iy dieny problema — rukyma, melavimga. Poeté moko, kad
rukydamas ,,nieckad vyru tu nebiisi®, o pabaigoje iSkelia klausimg, skatinant] vaikus susimagstyti.
Taciau galime atkreipti démesj | tradicinj katino vardqa — Murkis, bei jo apibiidinimg — riestatisis.
Eilérastis kuriamas pasitelkus jprastas, SabloniSkas vaizdavimo priemones. Abejoniy kelia ir tabaku
aprukusio katino vaizdavimas.

Jeronimo Lauciaus knygeléje ,,Atsargus — tai ir saugus™ gausu ketureiliy, kuriuose isreiksta
pamokanti mintis. Autorius perspéja vaikus kaip elgtis iSkilus jvairioms sudétingoms, pavojingoms
situacijoms: skestant zmogui, kilus gaisrui, igélus vabzdziui, paklydus miske ir pan. Taciau
daugumoje ketureiliy situacijos kartojasi, patarimai taip pat: ,,Vir§ mangs drabuziai dzitsta, / Jie
sudegint gali bustag™ (12, 4), ,,.Lygintuvas kai jkaista, / Gali jis sukelti gaisrg™ (12, 4), ,,Prietaisas
signalizuoja, / Kilus gaisrui, skelbk pavojy“ (12, 6), ,,Gaisras kyla, diimai riksta, / Skambint man
drasos netriksta“ (12, 7), Visi zinom: kur tvarka — / Kelio liepsnai ten néra“ (12, 7), ,,Neik, kur
gaisras dar rusena, / Kur nelaime viskas mena“ (12, 9) ir pan.. Visoje knygeléje daugiausia raSoma
apie gaisrg, kuriam kilus vaikai raginami skambinti bendrosios pagalbos telefonu 112. Eilérastukai
panasiis vienas ] kitg. Atrodo, tarsi autorius raSyty tg patj per ta patj ir nieko naujo nepasakyty.

Apzvelgus Siuolaikinés lietuviy vaiky grafomaniskos poezijos autoriy didaktinius
eiléraséius, matyti, kad juose déstomos mintys banalios, kai kada neaiSkios, neisbaigtos,
besikartojancios. Eiliavimas primityvus, kai kur nenusisekes. Tad tokius eiléras¢ius meniniu, o kai

kuriuos ir didaktiniu pozitriu galima priskirti prie Sablonisky.
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2. Grafomaniskieji eiléraséiai: logikos, rimo ir ritmo stoka

Daznai grafomaniskuose eilérasciuose sunku suprasti pasakojamy jvykiy seka, konkrety
vaizdo apraSyma, ar tiesiog suprasti pagrinding mintj. Taip yra todel, kad tokiuose eilérasciuose
gausu nereikalingy, bereik§miy Zodziy, kurie j posmus sudéti tik dél bandymo rimuoti (pvz., kaip
ankstesniame skyriuje aptartame Jeronimo Lauciaus eilérastyje apie patrulj Amsiy). Stai Teresés
Uksienés eilérastis:

Valgau sirij,
Sviesta gramais —
Vis po sprindj

Augu, mama!

Kertu obuolius
Ir kriausSes.
Svarios mano

Rankos, ausys.

I mokykla

AS kasdiena.

Rytais geriu

Sviezig piena.
(24, 14)

PerskaiCius eiléras¢io posmus negalima nepastebéti staigiy minties Suoliy. Kalbama apie
vieng, o paskui staiga pasakoma tai, kas visiSkai nesijungia su pries tai pasakytu sakiniu. Visas
eilérastis atrodo kaip tarpusavyje nesusijusiy minéiy kratinys. Zinoma, kartais poetai pasitelkia
netikéta minciy Suolj vartodami antonimus, norédami iSrySkinti prieSpriesas, kontrastus. Taciau $iuo
atveju tokio efekto néra. Atrodo, autorius turé¢jo tikslg parasyti eilérastj, taiau neturéjo geros id¢jos,
kaip tai padaryti. Tai budinga daugeliui grafomanisky eiléras¢iy. Antai Apolonijos Grigonytés
eilérastyje ,,Linksmos spalvos ir garsai““ raSoma:

Drugeliai —
Skraidantys Ziedai,

Bet jais grozis neilgai.

Ziogas

Zalias groja — linksma biina.
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Muzikantui Siam kariing!

Driezas —
Greitas, tikras kinas:

Uodegéle metes, nauja vél auginas!..
(4, 20)

Kiekviename S§io eiléras¢io posmelyje kalbama vis apie kita gyviing — drugelj, Zioga ir
drieza. Posmeliai tarpusavyje visiSkai nesusije, tarsi paimti i§ skirtingy kuriniy. Gana keistas ir
nemotyvuotas atrodo ir driezo prilyginimas kinui. Labiausiai tikétina, kad jis buvo panaudotas dél
rimo : kinas / auginas. Panasus yra ir Marijos Macijauskienés eilératis ,,Zaisly kambarys*:

Sargis Margis siuva bata.
Antis verda mums arbatg.
L¢lés dengia baltai stalg.
Upéj gandras gaudo Zuvj.
Sveitia varlés prikaistuvj.
Po darby ir po vargy

Ir pienelis bus gardus.
(13, 5)

Kiekviena eiléras¢io eiluté vaizduoja vis kitg gyviing (i§ pavadinimo galima spresti, kad tai
zaislai), atlickantj tam tikrg darbg — siuvantj, verdantj, gaudantj ir t. t. Pirmoje eilutéje Suo
jvardijamas vardu Margis, o kitose eilutése kiti veikéjai vardy jau neturi. Keistai atrodo zaisly
kambaryje tekanti upé, kurioje gandras gaudo Zuvi. Tuo tarpu paskutinés dvi eilutés visiskai
nesuprantamos — nei i$ $io, nei i§ to prabylama apie pienelj. IS tiesy, nei tiesiogiai, nei i§ konteksto
nejmanoma suprasti, kg autoré nor¢jo pavaizduoti ar pasakyti Siuo eilérasciu. Akivaizdu, kad vien
surimuoti zodzius geram eiléraS¢iui neuztenka. Toks eilérastis atrodo beprasmiskas, chaotiSkas
minciy kratinys, kurj paraSyti nereikia jokiy ypatingy gabumy. Geras poetas kuria galvodamas ne
tik apie savo minc¢iy realizavima, bet ir apie skaitytoja — kaip §is supras jo kiiryba, kokias emocijas,
jausmus, mintis, asociacijas ji sukels. Primityvus, neri§lus min¢iy kratinys sunkiai suprantamas, bei
kazin ar gali sukelti susidoméjimg jaunam skaitytojui — vaikui — Kkuris dar neturi literathirinés
patirties ir yra daug reiklesnis uz suaugus;j skaitytoja.

Gana sudétingas ir sunkiai suprantamas Stasés Kuzerytés-Ragelienés eilérastis ,,Laumés
juosta“:

TarSkaly dukteé snaudal¢, pamatys ji Laumés Salj,
Toj saly labai grazu — tad klausykit pamazu —
Tuoj dainuos pel¢ grauzike. Tik labai gerai klausykit.

Daug ji maciusi vaiky, daug pieStuky, daug dazy,
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Piesia tie vaikai pilis — jei lietutis nenulis,
Aliejiniai ten dazai, kai po truputj dazai,

Tai i$nyra ir pilis — Laumeés pasaky salis.
Ruoskimés, vaikai, i kelig — bité rodys taka zalia:
Po padangg skraido ji, suZinoti tu turi

Apie Laumés Zydra juosta, apzitiréti josios sostg.
(6,15)

Eiléras¢io pradzioje kalbama apie ,,tarSkaly dukterj”, kuri pamatys Laumeés Salj. Taciau
veliau ji visiSkai nebeminima, bet kalbama apie vaikus, kurie lyg ir keliauja j stebuklingg Salj, lyg ir
patys ja pieSia. Eilés gana ilgos, jose gausi minciy kaita, tad ir visas eilérastis sunkiai skaitomas bei
suprantamas.

Taciau net ir tie eilérasciai, kurie néra vien tik nerisliy minciy kratiniai, nebiina iki galo
i§baigti, istobulinti. Stai eilérastis i§ Teresés Uksienés knygelés ,,Pieniy laukas“:

Snaigé tyliai
LeidZias, supas.
Palieté

Juliuko ltpas.

Pabuciavo
Ir istirpo
I$sigandusi

Suvirpo.

Julius palieté ja
Pirstais
Ir i§girdo:

— Mirstu. .. mirstu...

Tirpdama
Sniegulé nesa
Tyra, vaisky

Vandens lasa.
(21, 15)

Labai keistai sudéliota jvykiy seka eilérastyje: antrame posme snaigé iStirpo, o paskui
issigandusi suvirpo. TreCiame posme Juliukas ja dar liecia pirstais, girdi jos balsg. Paskutiniame

posme vel kalbama apie snaiges tirpimg. Veiksmas eiléraStyje vyksta nenuosekliai, tarsi Sokin¢jama
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laike. Skaitant tiesiog norisi kai kuriuos posmus bei cilutes sukeisti vietomis, kad eilérastis biity
vientisesnis, jvykiy seka logiSkesné. Eilérastis akivaizdziai neiSbaigtas, i§ anksto neapgalvotas,
paraytas bet kaip. Tai vienas i§ grafomaniskos poezijos bruozy. Stai kitame to paties rinkinio
autorés eilérastyje pirmame posme kalbama treciuoju asmeniu (,,Petras, Matas / Ir Jonukas / Prasé
Rudenio / teptuky.“ (21, 12)), o ketvirtame posme netikétai prabylama jau pirmuoju asmeniu (,,Ryta
nustebau / I§vydes® (21, 12)). Tokio minties Suolio motyvacija sunkiai suprantama, o pats eilérastis
atrodo nerislus, nekokybiskas.

Poeté Marija Macijauskiené viename savo eiléras¢iy pasakoja apie vabalg, kuris skrisdamas
pamato ant pievelés gulintj vaika ir susimasto, ar tai gera vieta tlpti : ,,Kas tai? Aiksté? Estrada? /
Ar nutiipt gera vieta? (13, 8). Taciau jam taip bemastant antrame posme atsitinka nejtikétinas
dalykas — ,,bet staiga nuliizta koja“, ir vabalui iSkyla problema, kaip reikés nuttipti. Labai keista,
kaip gali skrendan¢iam vabalui staiga nei i§ §io, nei i§ to savaime nulizti koja? Siame dviejy
posmeliy eilérastyje autoré butent apie tai ir raso. Taciau juk akivaizdziai matome, kad loginés
jvykiy sekos jame néra, o papasakotas nutikimas nerealus. Zinoma, daZnai autoriy kiriniuose
vaizduojami nerealiis, pasaky herojai, aprasomi jvairts iSgalvoti, fantastiniai jvykiai, tac¢iau $iuo
atveju toks pozitris 1 Macijauskienés eiléraSti tikrai netinkamas. Autorés kiirin¢lis nejtaigus,
alogiskas.

Loginés minéiy sekos néra ir Apolonijos Grigonytés eilérastyje ,,Sode*:
Sodas Zydi kaip puta.
Obuoliy saulutés skaiscios.
Daug krituoliy po medziu.

Eikime j sodg pasivaiksciot!
(4, 6)

Tai trumpas eilérastukas apie obely sodg. Pirmoje eilutéje autoré raso apie Zydintj soda,
antroje — jau apie prinokusius obuolius, o trecioje obuoliai jau nukrite zemén. Ketvirta eiluté tiesiog
kviecia pasivaiks€ioti. Keturiose trumpose eilutése bandyta sutalpinti mety laiky kaita nuo
pavasario iki rudens. Taciau toks meéginimas nedavé teigiamo rezultato. FEilérastis atrodo
nesuprantamas, nelogiskas, atskiry min¢iy kratinys, nei§sakantis aiSkios minties ar vaizdo. O juk
vaiky literatiiros kiiréjams butina jsigilinti j vaiko pasaulj, mastyma, jausmus, ir raSyti vaikams
suprantamus, jdomius ir jtaigius eiléraSCius. Poetas kurdamas turi galvoti apie adresata, savo
kiirybos poveikij bei nauda jam, o ne vien apie tai, kad jis nori kurti, nesvarbu ka ir kaip. Zurnale
,,Rubinaitis* buvo rasoma apie eilérascius, ,,primenancius pradinuky sukurtus eiliavimus® (33).
Many¢iau, toks apibiidinimas tinka ir anks¢iau aptartiems posmams. Juose tikrai triksta meninés
iSmonés, poetinés ekspresijos. Eilérasciai — tarsi nepavyke bandymai pazaisti rimu, ritmu, niekuo

nesiskiriantys vienas nuo kito, banaliis, primityvis.

43



Panasiy vienas ] kita, neiSbaigto siuzeto eiléras¢iy gana nemazai grafomaniSkuose
rinkiniuose. Tai atmestinai, ar tiesiog netalentingai sukurti kiiriniai. Be chaotisky minciy Suoliy,
nevientisos jvykiy eigos, grafomany posmuose pasitaiko ir zodziy ar garsazodziy, kurie pavartoti tik
del tikslo surimuoti posma, taciau neturi jokios eiléras¢io mintj atitinkancios reikSmes.

Stai strofa i§ Stasés Kuzerytés-Ragelienés eiléraséio:

Pasirodé karta Miiza, kai uzkalbinau arbiiza,
Jis guléjo padarzy — Miiza draugiska, grazi, —
Man nupiest arbiizg liepé, o prie jo dar ir paliepe,

Liepé medziais apsodinti — nuo lietaus arbiza ginti.
(6, 14)

Eilérastyje akivaizdu, kad parinki zodziai tarpusavyje neturi loginio rysio, taciau puikiai
dera tarpusavyje rimuojant: miiza — arbiiza, liepé¢ — paliepe. Kitame eilérastyje poeté Zodj miiza
rimuoja su zodziu tizq:

Prie akmens pravirko Miiza —
Nugalekim Blogio Tiiza:
Miizos jis mintis marina,
Pasikvieskime kaimyna

Ir j Zyg] mes visi —

Kur yra $alis Sviesi,

Kur gyvena karalaité —

Miiza — nuostabi mergaité.
(6, 13)

Akivaizdu, kad Zodziai parinkti tik dél rimo, o pats eilérastis atrodo neaisSkus. Sunku
suprasti, kas tas ,,blogio Ttizas“ ir kodél reikia pasikviesti kaimyng. Pastarasis minimas tik vienoje
eilut¢je. Tai atrodo tikrai nereikalinga ir beprasmiSka, nes véliau eiléraStyje apie jj visiskai
neuzsimenama. Poeté didesnj démes;j skiria rimavimui, bet ne i§sakomy minciy prasmei.

Galima atkreipti démes; ir j kitos poetés eiles:

Tété mato,
Tétée zino — —
Moku jau

Vairuot masing.

AS prie vairo
Su téciu
Per kiemelj!

Ti- tu- ti. ..
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(22, 26)

Tai Teresés Uksienés eilérastis ,, Tété zino“. Jame kalbama, kad vaikas ,,moka jau vairuot
masing®, taCiau paskutiniame posme kazkodél yra garsazodis, reiSkiantis vaziuojan¢io traukinio
signala. Taigi logikos nebelieka. Lieka tik beprasmis zaidimas zodziais, garsais.

Edmundas Venslova eiléraStyje apie tinginj raso:

Seédi medy tinginys
Ir nulipti tingi,
O pro $alj visi skuba,

Plusa — zindzi lindzi.
(26, 4)

Paskutiniai zodziai zindzi lindzi prirasyti tik dél to, kad rimuojasi su zodziu tingi, nors jie nei
patys atskirai neturi jokios reik§més, nei jgauna prasm¢ eiléras¢io kontekste. Tuo tarpu poeté
Apolonija Grigonyté eilérastyje ,,Peliy aléja* raso apie peles, kuriy vardai negirdéti ir gana jdomdis
bei graziis: Smyreé, Skuté, Cycé ir Fycé. Nepaisant to, perskaicius §j eilérastj nesunku jsitikinti, kad
tokie vardai sugalvoti rimo ir ritmo spragoms uzkaisyti. O paskutiniame posme randame nemazai ir
garsazodziy:

Krepst nagelj, drisku drisku,
Ir skuteliais viska viska,
Kad visoms po kasnj biity,

Smiri $miri skutu skutu. ..
(4, 28)

Stai posmas i§ Grazinos Kurtinaitytés-Lebedienés eiléras¢io:
Ko ¢ia riogsai nusimings,
Ko blaskaisi po krimynus?
Ko ¢ia ieskai ri Ki Ki,

Usa Sonan ko suki?
5,9

Keistas ir nesuprantamas garsy junginys ri Ki ki paraSytas siekiant darnaus rimo su
veiksmazodziu Suki. PanaSiai raso ir Janina Ulinskien¢:
Su akiniais, su skarute,
Remiasi ji lazdute.
Klibi, klibi, ¢iuk — ¢iuku
Tik mazyciu zingsniuku.
(20, 19)
TradiciSskai vaziuojanCio traukinio garsg imituojantis ciuk ciuku posme jterptas, kad

rimuotysi su zingsniuku. IS tiesy ne tik minétos autorés, bet ir nemazai kity grafomany savo eilése
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naudoja keistus, savo padiy sugalvotus zodzius, kuriy prasmé i§ vis neaiski ar abejotina. Zinoma,
vaiky kalba yra dinamiSka, prisodrinta istiktuky, ivairiy paciy sugalvoty ar tiesiog neteisingai
tariamy zodziy, tad ir poetai stengiasi raSyti novatoriskai, ieSkant naujy iSraiskos formy. Taciau jos
turi biiti pagristos, logiskos. Jei suaugusiam skaitytojui sunku suprasti tokiy zodziy reikSme, tai kaip
ja gali suvokti vaikai? Pasitaiko ir tokiy beprasmisky zodziy, kuriuos vaikams turéty biiti netgi
sunku perskaityti, pavyzdziui Nijolés Akelaitienés eilérastyje ,,Karalius*:

AS karalius kartinuotas,

Man garbingas vardas duotas.

Jeigu norite, galiu prisistatyti,

Tik savo vardo nemoku pasakyti.

Ji galite patys pasiskaityti:

ABCEDEGO ELEMINAS

PARASASAS ENKENSINAS.
(1, 17)

Garsy kratinys visiSkai nesuprantamas, nemotyvuotas, eiléras¢iui nesuteikiantis jokio
originalumo, Zaismingumo. Be to, eilérastis prastai surimuotas, ji sunku skaityti, néra ritmo.
Literatliros tyrinétoja Viktorija Daujotyté raSo: ,,Poezija suranda ir sukuria papildomy garsiniy
motyvacijy — kartais jos téra zaidybinés (kai kuriuose avangardisty tekstuose), kartais sickiama ka
nors uzSifruoti kaip Zenkla — antai Vlado Brazitino poezijos knygos pavadinime
,.lemeilémeilémeilé* sujungiama lemtis ( 1émei ) ir meilé. Pasikartojanéios garsy sandermés nurodo
] busenas, veiksmus, sukelia asociacijas® (32, 189). Tuo tarpu grafomaniskoje poezijoje garsai biina
jterpti tarsi per prievartg, neatitinka eiléra$¢io minties, nuotaikos. Jy sukeltos asociacijos
nenukreipia minties logine seka (kaip anksciau cituotame eilérastyje), o daznai garsai net ir
nesukelia jokiy asociacijy.

Taciau net jei kartais ir pavyksta iSvengti staigiy minciy Suoliy ar beprasmisky zodziy
jterpimo, daznai grafomanai susiduria su eiléras¢io rimo ir ritmo problema. Eilérastis turi bati
vientisas, skambus, ritmingas, muzikalus, kad vaikams bty lengva tiek ji skaityti, tiek ir jsiminti.
Taciau tokj eilérast] sukurti néra taip paprasta. Grafomanai, neturintys talento ir rasantys tik dél
paties raSymo proceso, negali pasiekti gery rezultaty. Daznai jy eiléras¢iy rimas biina nesklandus, o
ritmas nuolat kintantis. Stai Nijolés Akelaitienés eilérastis ,,Katyté* i§ knygelés ,,Kai nustoja lyti*:

Murk@ miau, murkd miau...
Kalédy eglute pamaciau.
Prie eglés — Kalédy Senelis.
Gal jis jpils man pienelio?

Stai blizganti pelyté pakabinta,

46



Bet ji visai man nepatinka.

Jeigu nageliu ja uzkabinsiu,

Bégs i$ pirsto kraujas,

AS tada pravirksiu.

Mieli vaikuciai,

Biikit gerudiai,

Savo Kkatytei pagaukit pelyte.
(1, 20)

Eilérastis akivaizdziai prastai sueiliuotas ir surimuotas. Geros eilés, jas skaitant, tarsi
natiiraliai, pacios savaime liejasi. Tam jtakos turi ritmas. Kada eilérastis ritmingas, jj labai lengva
skaityti, net iSmokti mintinai (atsiminkime Kosto Kubilinsko kiirybg — uztenka kartg perskaityti, ir
dalj eilérascio jau gali pakartoti). Tuo tarpu grafomaniski eiléras¢iai Siuo pozitriu pernelyg dirbtini,
nevyke. Juos sunku skaityti, jau nekalbant apie atsiminimg. Antai Teresés Uksienés posmas:

Saulé juokias,
Akj merkia...
— Eiks kieman,

Taves Cia reikia. ..
(24, 28)

Prastai sueiliuotas ir Petronélés Banaitienés eilérastis ,,Draugysté®:
Voverytei tai gerai:
Miskas — jos gimti namai.
Grybus rauna, uogas skina,

Ant Sakeliy i8dZiovina.

Riesutélius subrandina,
Rudeniui atéjus — skina.
I aruodus viska pila,

Paskui draugus pavaisina.

(3, 10)
Pirmame posme eiliavimas labiau pavykes, taCiau antrame viska sugadina paskuting eiluté.
Nei eiliavimu, nei ritmu ji visiSkai nesiderina prie eiléras¢io. Netinkamas atrodo ir Zodis skina, jis
kartojasi abiejy posmy antros eiluté gale, lyg ir suvienodindamas jas. Keistai skamba ir ,,riesutélius
subrandina“ — eilérastyje juos subrandina voveryté, o po to skina. Taciau juk aisku, kad rieSutus
brandina lazdynas. Posmuose triiksta logikos.
Keistos ir Nijolés Akelaitienes eilés:

Pas mociute kaime
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Bulviakasis buvo.
AS, pririnkes maisa,

ISviriau jums bulviy.

(1,9)

Eilutés tarpusavyje visiSkai nesirimuoja, néra jokio ritmo. Tarytum i§ prozos biity padaryta
poezija — jei paraSytume Siuos du sakinius j vieng eilute, iSeity paprastas tekstas, ir daug
suprantamesnis. O dabar atrodo, lyg autoré biity padariusi prieSingai — paprasty teksta iSskaide j
atskiras eilutes ir taip sukure eiléras¢io posma.

Paskaicius grafomaniSkos poezijos pavyzdziy, susidaro jspiidis, kad kiirybinis procesas tarsi
laikomas mechaniskai atlickamu darbu. Albertas Zalatorius rasSo: ,,Kartais susidaro jspudis, kad
literatiira kuriama i inercijos — be entuziazmo, be saldaus uzsimir§imo svaigulio, be tikéjimo savo
darbo prasme, be vidinio dziaugsmo* (54, 89). Sie jo Zodziai labai taikliai apibadina grafomaniska
Siuolaikiniy lietuviy vaiky poezijos autorius, jy kiiryba. IS tiesy banaliis, chaotiski posmai, sukurti
atmestinai, neturi savyje to ,,uztaiso®, tos vidinés jégos, kuri gliidi tikroje, geroje poezijoje. Prastas
eiliavimas, ritmo nebuvimas, neriSlios, padrikos mintys ne tik neduoda jokios naudos skaitytojui,
bet ir gali paveikti neigiamai — sudaryti prasta nuomon¢ apie poezija apskritai, nuslopinti

doméjimasi ja.
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V.ISVADOS

Grafomanijg literatliros tyrinétojai vertina gana atsargiai, neretai vengdami apie ja kalbéti
pla¢iau. Taciau akcentuojant vaiky literatiiros reikSme ir svarbg, negalima ignoruoti gana gausiai
Siuolaikingje lietuviy vaiky poezijoje paplitusiy grafomanisky kiriniy — apie juos reikia
kvalifikuotai kalbéti.

Kaip nuolatinis literatiiros palydovas, grafomanas visy pirma yra filologiskai jdomus.
Apzvelgus ir palyginus jvairiy literatiiros kritiky bei tyrinétojy pasisakymus, grafomanija galima
apibrézti kaip kartojimasi, banaluma, vaizduotés skurdumg ir kiirybos neprofesionaluma, nekuriantj
naujy vertybiy (su ,,nuline* informacija). Grafomanai ra§ydami apsiriboja stereotipais, Sablonais,
tipiSkais teminiais modeliais, kurie susiklosto kaip Zodiniai temos plétojimo standartiniai metodai.

GrafomaniSkos poezijos autoriai yra itin produktyviis rasytojai. Kasmet i§leidZiama vis naujy
Ju kiirybos rinkiniy. Kai kurie darbe aptarti Siuolaikiniai lietuviy vaiky poetai per metus paraso net
po keleta poezijos knygeliy. Jy tirazai dazniausiai gana nedideli, nors pasitaiko ir i§im¢iy. Knygy
leidyba daznai remia savivaldybés, jvairiis réméjai, poetai spausdinasi ir savo 1ésomis. Eiléras¢iai
tradicis$kai dedikuojami Seimos nariams — vaikams, antikams. Taciau savo poezijg, neapsiribodami
vien artimyjy ratu, grafomanai pristato jvairiuose konkursuose, proginiuose renginiuose, Sventése,
kurios vyksta bibliotekose, mokyklose, muziejuose ir Kitur.

Grafomanai intensyviai reiskiasi ne tik kiirybinéje erdvéje. Jie yra aktyvils visuomenés nariai,
dalyvauja kultiiringje, literatiiriniy biireliy ar draugijy veikloje, priklauso raSytojy sajungoms. Kai
kurie dalyvauja ir visuomeningje bei politin¢je veikloje.

Darbe aptartos Siuolaikinés lietuviy vaiky poezijos knygelés, kurias iSleido Nijolé Akelaitiene,
Petron¢l¢ Banaitien¢, Apolonija Grigonyté, Grazina Kurtinaityté-Lebediene, Stas¢ Kuzeryté-
Ragelien¢, Povilas Latvénas, Biruté Lengvenien¢, Jeronimas Laucius, Marija Macijauskiené, Ona
Mikalauskiené-Kubilitté, Zené Sadauskaité, Janina Ulinskiené, Teres¢ Uksiené, Edmundas
Venslova, Amelija VySniauskiené-Milteniené.

Lyginant, analizuojant ir interpretuojant minéty autoriy kiirybg buvo nustatyti zodinio temos
plétojimo standartiniai metodai ir tipiski teminiai modeliai. Eiléras¢iai pasizymi banalumu, yra
stereotipiSki. Juose kartojasi panaSiis ar net vienodi, 1éksti palyginimai, sugretinimai, vaizdiniai,
apibuidinimai. Daugelis eiléras¢iy yra taikomojo pobudzio, skirti jvairioms Sventéms: Motinos
dienai, Rugs¢jo pirmajai, Kalédoms, Naujyjy mety Sventei, tikintis, kad atras adresata ugdymo
istaigose.

Ruduo analizuoty poety kiryboje tradiciskai siejamas su Rugséjo pirmaja, kuri aptartuose

eileras¢iuose glaudziai siejama su Sviesa, dziaugsmu, mokslo troskimu. Daugelyje eilérasciy
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stereotipiskai aprasomi rudeniniai obuoliai ir spalvingi medziy lapai. Gana daug eiléras¢iy yra apie
grybus, grybavima. Taciau skirtingy poety kiiriniuose kartojasi tie patys gryby, samany vaizdavimo
principai.

Ziema eilérad¢ivose vaizduojama pabréZiant sniego gausuma, balta spalva. Kai kurie i$
aptarty poety yra parase Naujyjy mety karnavalui skirty eiléras¢iy, kurie yra jprasti, tradiciniai
kaukiy prisistatymai. Palyginus ir aptarus eilérascius, kurivose poetai vaizduoja gyvinus, darbe
akcentuotas banaliy, tradiciniy, jprasty situacijy vaizdavimas, $abloniSkas paciy gyviiny aprasymas.

Vaizduodami S$eimos narius, analizuojami autoriai didziausig démesj skiria mamai. Ji
glaudziai siejama su saule, Sviesa, gériu ir tikéjimu. Didaktiniai aspektai atskleidziami skatinant
siekti doroviniy, moraliniy vertybiy, kurios eiléras¢iuose minimos gana abstrak¢iai ir tampa
1ékStomis, banaliomis.

Svarbu paminéti prastg kai kuriy eiléras¢iy eiliavimg. Norédami uzkaiSyti rimo ir ritmo
spragas, darbe aptarti poetai jterpia bereikSmiy, nemotyvuoty garsazodziy, Zodziy, oksimorony.
Analizuojant eilérascius pastebéta ir alogiska jvykiy seka juose. Kai kurie eilérasc¢iai atrodo visiskai
nesuprantami tarpusavyje nesusijusiy minciy kratiniai.

ISanalizavus minéty Siuolaikiniy lietuviy vaiky poety kiiryba ir apibendrinus iSryskéjusius
meninio vaizdavimo principus, galima teigti, kad eiléras¢iuose gana akivaizdiis grafomanijos
bruozai: kartojimasis, banalumas, kiirybinis neprofesionalumas. Tokig kiirybg galima vadinti

grafomanija.
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GRAFOMANIJA SIUOLAIKINEJE LIETUVIU VAIKU POEZIJOJE:
POETINIAI IR SOCIOKULTURINIAI ASPEKTAI

SANTRAUKA

Pagrindiniai Zodziai: Siuolaikin¢ lietuviy vaiky literatiira, poezija, grafomanija, teminis

modelis, Sablonas, banalybé.

Savo reikSme, idéjinés ir meninés reikSmés svoriu vaiky literatiira uzima itin svarbig vieta
kultiroje. Ji formuoja bei ugdo tiek vaiko menin; skonj, tiek pasaulio suvokimg, moralinius
principus, vertybes. Vaiky literatliros tyrinétojai pastebi, kad vaiky literatiira ne visada apsiriboja
vien vaiky auditorija. Ji taip pat daro nemaza jtaka tiek pavieniams Zmonéms, tiek visuomenei kaip
visumai. Kita vertus, itin didele jtaka vaiky literatirai daro pati visuomené ir jos institucijos.
Knygas raso, leidzia ir platina suaugusieji, tad labai svarbu, kad jie tinkamai atsizvelgty j vaiko
poreikius.

Neretai pasitaiko, kad vaiky literatira laikoma nesvarbia, nereikalaujancia didesnio démesio
literatiiros dalimi. Taciau suvokiant vaiky literatiiros daromg jtaka vaiky aukléjimui bei lavinimui
svarbu nuolat dométis jos kokybe. Kiriniai, skirti vaikams, turi bati meniski bei ugdantys,
skatinantys vaizduote, savo forma ir turiniu pritaikyti prie tam tikro amziaus vaiko mastysenos.

Siais laikais paplitusi populiarioji kultiira daro didele jtaka literatiirai. Kalbant apie vaiky
literatlira, pastebima tendencija, kad knyga tampa pelninga preke. Kita vertus, Siuolaikinei lietuviy
vaiky literatlirai, o ypa¢ poezijai biudingas grafomanijos paplitimas. Itin daug knygy iSleidzia
zmongés, siekiantys tapti Zinomais, pripaZintais poetais, ta¢iau panagrinéjus jy kiiryba neretai tenka
nusivilti kiiriniy kokybe. Dauguma jy neatitinka vaiky literatiirai keliamy reikalavimy.

Sio darbo objektas — §iuolaikinés lietuviy vaiky poezijos knygelés, kurias isleido Nijolé
Akelaitiene, Petron¢lé Banaitien¢, Apolonija Grigonyté, GraZina Kurtinaityté-Lebediené, Staseé
Kuzeryté-Rageliené, Povilas Latvénas, Birut¢ Lengveniené, Jeronimas Laucius, Marija
Macijauskiené, Ona Mikalauskiené-Kubiliiité, Zené Sadauskaité, Janina Ulinskiené, Teresé
Uksiené, Edmundas Venslova, Amelija Vy$niauskiené-Milteniené.

Darbe aptariama grafomanijos reiSkinio apibréztis, termino vartojimo problematika. Darbo
tiriamoji problema — sociokultiriniai bei minéty autoriy kiiryboje pasireiSkiantys poetinial

grafomanijos aspektai.
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Grafomaniskos poezijos autoriai aktyviai dalyvauja kultiirinéje, literatiiriniy bureliy ar
draugijy veikloje, priklauso rasytojy sajungoms, o savo poezija, neapsiribodami vien artimyjy ratu,
pristato jvairiuose proginiuose renginiuose, Sventése, kurios vyksta bibliotekose, mokyklose,
muziejuose ir kitur. Grafomanai kuria gana daug, tad per metus neretai iSleidzia ne po viena, bet po
keletag naujy knygeliy, kuriy tirazai dazniausiai nedideli, nors pasitaiko ir iSim¢iy. Knygy leidyba
daznai remia savivaldybés, jvairlis réméjai. Kai kurie poetai spausdinasi savo 1éSomis. Eilérasciai
tradiciSkai skiriami Seimos nariams — vaikams, antikams.

GrafomaniSkos poezijos knygelése vyrauja kelios tradicinés temos, kuriose atsiskleidZia
zodinio temos plétojimo standartiniai metodai ir susiklosto tipiSki teminiai modeliai. Ruduo
tradiciskai siejamas su Rugséjo pirmaja, spalvotais obuoliais ir medziy lapais, grybais. Ziema
vaizduojama pabréziant sniego gausuma, baltg spalva. Eiléras¢iuose apie gyviinus gausu banaliy,
tradiciniy, jprasty situacijy: varlés triukSmauja, linksminasi, katé nesutaria su pelémis ir pan.
Vaizduojant Seimos narius pagrindine figiira tampa mama, kuri siejama su saule, Sviesa, tikéjimu.
Didaktiniai aspektai atskleidziami skatinant siekti doroviniy, moraliniy vertybiy, kurios
eiléras¢iuose atskleidziamos gana abstrakciai. Poety eilérasciuose kartojasi panasiis ar net vienodi
leksti palyginimai, sugretinimai, vaizdiniai, apibiidinimai, pasitaiko kalbos ir korektiiros klaidy.

ISanalizavus minéty poety eilérascius ir apibendrinus juose iSrySkéjusias meninio vaizdavimo

tendencijas, jy kiiryba galima vertinti kaip grafomanija.
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GRAPHOMANIA IN MODERN LITHUANIAN POETRY FOR
CHILDREN:POETICAL AND SOCIOCULTURAL ASPECTS

SUMMARY

Key words: modern Lithuanian literature for children, poetry, graphomania, thematic model,

stereotype, banality.

With its degree of importance as well as its ideological and artistic weight, literature for
children is a considerable part of culture.lt forms and develops a child's taste in art, perception of
the world, principles of morality and values. Researchers of literature for children have noticed that
the audience of literature for children does not always limit itself to children. It considerably affects
individuals as well as society as a whole. On the other hand, literature for children is greatly
influenced by the society and its institutions. It is adults who write, publish and propagate books,
therefore it is very important to properly meet the children’s needs.

It is not a rare occurrence that literature for children is considered to be an unimportant part of
literature, not deserving greater attenton. However, taking into consideration its influence on
bringing up and educating children, the quality of literature for children deserves constant interest
and observation. Books for children should be written with artistic skills, they should educate,
enhance imagination, their form and contents should be appropriate for the way of thinking of
children of certain age.

Popular culture that has widely spread people’s lives nowadays affects literature as well. As
far as literature for children is concerned, a tendency to make books for children profit-yielding
goods has been noticed. Another characteristic feature, peculiar to literature for children, and
poetry for children in particular, is a wide spread of graphomania. Great numbers of books are
published by people who claim of being writers, seek to become famous and recognized poets,
though a more attentive reader will be dissappointed by their quality. Most of them do not meet the
requirements set for children’s literature.

The object of this study is modern books of poetry for children published by Nijolé
Akelaitien¢, Petronél¢ Banaitiené, Apolonija Grigonyté, Grazina Kurtinaityté-Lebediené, Stasé

Kuzeryté-Ragelien¢, Povilas Latvénas, Birut¢ Lengvenien¢, Jeronimas Laucius, Marija
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Macijauskiené, Ona Mikalauskiené-Kubilitité, Zené Sadauskaité, Janina Ulinskiené, Teresé
Uksiené, Edmundas Venslova, Amelija VysSniauskiené-Milteniené.

The study considers the problems of defining the phenomenon of graphomania and usage of

the term.The problems under research are sociocultural aspects of graphomania and poetical
aspects of graphomania occurring in the poetry by the above-mentioned authors.
The authors of graphomanic poetry are taking active part in the activities of culture and literature
circles and societies, they belong to writers associations and by presenting their poetry they do not
restrict themselves to close family circles, - they read their poetry at various opportune events,
celebrations, that are arranged in libraries, schools, museums and elsewhere. Graphomaniacs are
excessive writers, they usually do not content themselves with one book a year, but publish several
new books yearly, their editions usually being small, although there are exceptions. Publishing of
their books is often supported by municipalities and various sponsors. In some cases, the poets pay
for publishing themselves. Their poems are traditionally dedicated to their family members —
children or grandchildren.

In books of graphomaniac poetry several traditional themes prevail, in which standard
methods of of developing verbal themes are used and typical thematic models appear. Autumn is
traditionally linked with September the 1st, the beginning of the new schoolyear, with apples and
leaves of trees of different colours and mushrooms.Winter is depicted by emphasizing abundance of
snow and its white colour. Poems about animals contain banal, traditional commonplace situations:
frogs entertain themselves by making great noise, cats live in disagreement with mice, etc. In
depicting family members, mother becomes the main character, she is linked with the sun, light,
hope. Didactic aspects are revealed by stimulating children to strive for honesty and moral values,
though these in the poetry are revealed in a rather abstract way. Similar or even the same banal
comparisons and similes, images and descripions are used in the poetry, language and spelling
mistakes sometimes occur.

Careful analysis of the poetry by the above-mentioned authors and generalisation of the
tendencies of artistic depiction prevailing in the poetry lead to the conclusion that their works can
be assessed as graphomania.
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