VILNIAUS UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETAS
TARPTAUTIN ESTEISES IR EUROPOS SAJUNGOS TEISESKATEDRA

PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJAN CIA PADETIMI BUDAI PAGAL
EUROPOSBENDRIJOS KONKURENCIJOS TEISE: NAUJAUSIOS

TENDENCIJOS

MAGISTRO DARBAS

M AGISTRANTAS:
ANDRIUS BARTKEVI CIUS

DARBO VADOVAS:
L AURAS BUTKEVI CIUS

DARBO RECENZENTAS:
DR. IRMANTAS NORKUS

VILNIUS
2007



TURINYS

TZANGA ... .ot e et e et 1

| DALIS. PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJAN  CIA PADETIMI SAMPRATA EB
KONKURENCIJOS TEIS EJE

1  Skyrius. Piktnaudziavimo dominuofen pacttimi samprata pagal EB konkurencijos teis.. 4

2 Skyrius. Problemos, kylé&os taikant EB Sutarties 82 StraipSn..........ccccoeeeeveeeieeeiieeeeeeee, 7
3 Skyrius. Paslymai ,iSstimimo iS rinkos“ piktnaudziavimo taikymui.............................. 9
4 SkyriusUkio subjektojtariamo piktnaudziavimu dominuojéia padttimi, gynyba............ 15

Il DALIS. PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJAN  CIA PADETIMI B UDAI PAGAL EB

KONKURENCIJOS TEIS E  .oooiiiiiiiiiiie ettt teeeseie et ee e e s ntaae e e e s nnnaeeeesansaeaenn 17
1 Skyrius. GrobuoniSKOS KaINOS........coouiie i e e 17
1.1 ,GrobuonisSly kainy” savoka ir POZYMIAI........cccceiiieeiriiiieieeeeeeeeee e 17
1.2. Vidutires iSvengiamosioszeaudos (AAC) ir ilgo laikotarpio vidutés padiajimo
SANAUAOS (LAIC) .. e e 19
1.3 ,GrobuoniSk; kaing* taikymo naujausi aSpektai...............uevuuuuueneenminiiiniinnennnns 20
2 SKyrius. SUSAIStYMABNEIOMIS. .. ..uuuuiiiiiit et et ettt e et e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e aaeaea e 22
2.1. Susaistymogygomis SVOKa if POZYMIAI..........vueieieeiiienienieiiiiiiini e venes 22
2.2. Naujausios tendencijos taikant susaistyglygomis.............cccvvvvieeennvennen. 24
3 SKYFIUS. NUOIAITOS . .. .ttt e e et et et et et et e e e e e et e ettt e et e eeeaeeaeeseeseeseeesnnennnes 27
3.1. Nuolaids SavOKa ir POZYMUAI. .. ....ouiitire it 27
3.2. Naujausios tendencijoglichuolaidy taikymo............ccvviiiiiiiiiiiii s 30
4 Skyrius. Diskriminacija KainOmMIS. .. ......coui it et e e e 32
4.1. Diskriminacijos kainomisag/oka ir POZYMIal........ccoeueiuiiiniiiiiiiiiee e, 32
4.2. Diskriminacijos kainomis taikymo naujausios tentgrs.............cccceeevevvnns 34
5 Skyrius. AtSiSakymas PrekiaUti. .. .......cccuceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiiiei e re e e e e e e e e e e eeeeeeees 36
5.1. Atsisakymo prekiautig/oka ir POZYMI@i...........uuuuriiiiirviniiiiiieieeee e 36



[l DALIS. PIKTNAUDZIAVIMAS DOMINUOJAN  CIA PADETIMI PAGAL LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJIOS TEIS E........oooiiiiiiiiiiiirie e 41

1 skyrius. Piktnaudziavimo dominuof@a padtimi budai pagal Lietuvos Respublikos

(0T ] (=T (o[ 1S3 (=T - 41
2 skyrius. Lietuvos Konkurencijos tarybos istey praktika taikant Konkurencijostatymo 9
straipsiiir EB Sutarties 82 StraipBIL.........oiv i 43
ISVADOS ... .ttt ettt e e et e e e et e e e e e e e e et et e e e e et 48
SANT R AUK A et e e e et et et r e e e e e et et bbb s aae e e e e e e e e e ee e e 51
SUMM A R Y e e e e e e e e e e e e ———— 52

LITERAT UROS SARASAS ..ottt ettt sttt ee et en e aens 53



IZANGA

Europos Bendrijojaikio subjekt; piktnaudziavimas dominuojém pacttimi yra reguliuojamas
EB Sutarties 82 straipsnyje. EB Sutarties 82 g¢ras draudzia kaip nesuderingsu bendgja rinka
bet koK vienos ar keletamoniy piktnaudziavima dominuojaia pactimi bendrojoje rinkoje arba
didekje jos dalyje, galintpaveikti valstybi nariy tarpusavio prekyh Draudimas dominuojantiems
akio subjektams piktnaudziauti dominuofga padtimi yra vienas iS tduy uZztikrinti efektyvi
konkurencia, kuri skatina mazas kainas, aukStos kakylproduktus, didelprekiy ir paslaug
pasirinkimy ir inovacijas. Todl dominuojartios imores turi susilaikyti nuo tam tikr veiksmy, kurie
buty visiSkai teisti, jei juos atlikip nedominuojantimore. Tatiau daznai sunku atskirti konkurencijai
darartius Zah ir ja skatinadius dominuojatio tkio subjekto veiksmus (pvz., konkurencija kainomis
atneSa vartotojams didehaud,, nes mazinama prekir paslaug kaina, té&iau dominuojatio tkio
subjekto labai mazos kainos t.y. ,grobuoniskos é&sliryrajrankis pasalinti efektyviai veiki&us, bet
mazesnius konkurentus iréhau padidinti kainas), tad reikia atsargiai taikyti piktnaudziamo
dominuojartia pacttimi taisykles, atsizvelgianf dominuojakio tkio subjekto elgesio poveik
ekonomikai.

Europos Bendrijos Sutarties 82 straipsnio taikymkasiol kelia nemazai teoriniir praktiniy
problemy: kaip nustatyti, kokios dominuojéios imores taikomos kainos yra neteisingos pagal 82
straipsnio 2 dalies (a) punk Kaip atskirti teista konkurencia nuo konkurencijai prieStaraujéin
veiksmy pagal 82 straipsnio 2 dalies b puttktAr batinai turi atsirasti vartotojams zala pagal 82
straipsnio 2 dalies ¢ puni Ar yra 82 straipsnyje nenumatypiktnaudziavimo dominuojaia
pacttimi bady? Komisijos ir EB teism praktikoje tiiksta aiSkumo, teisinio tikrumo iitariamo
piktnaudziavimu elgesio poveikio ekonomikegertinimo.

Europos Komisija jau yragyvendinusi EB Sutarties 81 straipsnio taikymo besijunginy
(angl. mergers reformas. Siekdama nustatyti aiSkesnes taisyiddsnt EB Sutarties 82 straigsn
Komisija paskelb ,Dokument diskusijoms @l EB Sutarties 82 straipsnio taikymo“ang.
,Discussion paper on the application of Article §2“ ,Dokumentas diskusijomis” yra skirtas
J3stimimo IS rinkos* (angl. exclusionary) piktnaudziadms, kurie dazniausiai pasitaiko ir kelia
daugiausiai problem ,Dokumente diskusijomis® Komisija ypatingdémes skiria dominuojatio
ukio subjekto elgesio poveikiui ekonomikaikuri paprastai nebuvo pakankamai atsizvelgiama tiek

Komisijos, tiek Europos Bendrijos teigmraktikoje.



Temos aktualumas, originalumas ir mokslinis naujuma. Nors Europos Bendrijoje
nagrirtjama tema yra ptgau nagrigta tiek konkurencijos tets vadovliuose, tiek moksliniuose
straipsniuose bei Komisijos dokumentuose, autatiwasti mokslini darhy nagrirgjama tema lietuwi
kalba nepavyko. Kadangi Lietuva yra Europapi8gos na, galimi pokyiai taikant EB Sutarties 82
straipsi itakos Lietuvostkio subjekty veikla. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba ir
administraciniai teismai, priimdami sprendimug gnoniy piktnaudziavimo dominuojaia pactimi,
daznai remiasi EB teisijurisprudencija, toéd naujausios piktnaudziavimo dominuofsn padtimi
btidy tendencijos yra taip pat aktualios ir Lietuvos korencijos teisei.

Tyrimo objektas. Sio magistrinio darbo tyrimo objektas- piktnaw@imo dominuojatia
pacttimi budy taikymo pagal EB konkurencijos teisiaujausios tendencijos. Ypatingasnesys
skiriamas ,iSdgimimo IS rinkos" piktnaudziavimui, jo sampratai iofymiams, taip paivairiems
piktnaudziavimo bdams: ,grobuoniSkoms kainoms*, susaistymalygomis, atsisakymui prekiauti,
nuolaidoms, diskriminacjai kainomis ir kitiemadams. Taip pat apzvelgiamas Konkurencijos tarybos
sprendimas AB ,Mazeiki nafta“ byloje, kai buvo taikomas EB Sutarties €iPaipsnis bei kitos
reikSmingiausios bylos Lietuvoje, susijusiosisioniy piktnaudziavimu dominuojadia padtimi.

Tyrimo tikslai . Pagrindinis Sio darbo tikslas yra apzvelgti patdziavimo dominuojaia
pacttimi budy naujausias tendencijas, iSanalizuoti plysnus pateiktus Komisijos iSleistame
~,Dokumente diskusijoms* bei konkurencijos tessgdoktrinoje, taip pat kaip tétq keistis konkurencij
EB priziarin¢iy institucijy ir teismy praktika taikant EB Sutarties 82 straipsiarbe taip pat siekiama
apzvelgti reikSmingiausias bylas Lietuvoje, kuridsenkurencijos taryba nustapiktnaudziavin
dominuojartia pacttimi.

Tyrimo metodai. Remiantis uZzsienio autari literatira bei analizuojant ptéa Teismo
jurisprudenciy ir Komisijos praktikk, darbe bus siekiama atskleisti pasirinkerm, naudojant
teleologin, logini, istorini bei lyginamji metodus. Teleologinis metodas leido padaryti iagad!
tam tikny teiss normy turinio ir ju taikymo, atsizvelgianti ju tikslus. Lyginamasis metodas
naudojamas analizuojant EB konkurencijos é®igaka piktnaudziavimo dominuojaim padtimi
taikymui Lietuvoje. Istorinis metodas buvo naudogamnagrigjant EB Sutarties 82 straipsnio
evoliucija ir ja nukémusias priezastis. Loginis metodas gadatskleisti tiriamojo darbo tikslus, aiskinti
teists normy turinj, pateikti iSvadas ir apibendrinimus.

Darbo struktara. Magistrinis darbas yra sudarytas is utriglaliy. Pirmojoje darbo dalyje
aptariama piktnaudziavimo dominuoféen pacttimi samprata ir su ja susijusios problemos.

Pagrindinis dmesys skiriamas ,iS8mimo iS rinkos* piktnaudziavimams, kurie yra patys



sucktingiausi ir dazniausiai pasitaikantys. Pateikiakr@iSka Siuo metu EB teismuose taikomos
L8stamimo IS rinkos” piktnaudziavimoasokos analiz, atsizvelgiant naujausius paglymus teigs
doktrinoje. Antroje darbo dalyje yra analizuojantskari piktnaudziavimo dominuojain padtimi
budai: ,grobuoniSkos kainos®, nuolaidos, diskriminas kainomis, susaistymasalygomis,
atsisakymas prekiauti, ,spaudimas kainomis® ir.kipzvelgiamasy taikymas Europos Bendrijos
teismy praktikoje, naujausios tendencijos Komisijos sgieuose, Komisijos parengtame
.,Dokumente diskusijoms” ir pasliymai teiss doktrinoje. Tréiojoje darbo dalyje pateikiamakio
subjekty piktnaudziavimo dominuoj@m padtimi taikymo Lietuvos Konkurencijos tarybos ir
Lietuvos teism praktikoje analiz bei kaip Si praktika téty Kkeistis esant naujausioms
piktnaudziavimo dominuojaia padtimi tendencijoms Europos Bendrijos tges



| DALIS
PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJAN  CIA PADETIMI SAMPRATA EB
KONKURENCIJOS TEIS EJE

1 skyrius

Piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi samprata pagal EB Konkurencijos teis

EB Sutarties 82 straipsnyje yra nustatyta, kad kaguderinamas su beagr rinka draudziamas
bet koks vienos ar keletononiy pikthaudziavimas dominuojéia padtimi bendrojoje rinkoje arba
didekje jos dalyje, galintis paveikti valstybinariy tarpusavio prekyb® Kad dominuojantisikio
subjektas Btu pripazintas piktnaudziaujéin pagal EB Sutarties 82 straipsiuri biti visos Sios
salygos: 1.)ukio subjektas turi dominuoti tam tikroje rinkojejdaraioje zymi bendros rinkos dal
2.) ukio subjektas turi piktnaudziauti dominuofgm pactimi; 3.) piktnaudziavimas turi paveikti
prekyly tarp valstybi nariy. Siame darbe yra analizuojamas piktnaudZiavimégngudZiavimo
dominuojartia padtimi sampratos bei piktnaudziavimady taikymo ir aiSkinimo Komisijoje bei EB
teismuose naujausios tendencijos.

EB Sutarties 82 straipsnis nepateikia piktnaudamavidominuojatia pactimi apibrzimo.

Nurodomi tik piktnaudziavimo dominuojaia padtimi pavyzdziai:

a) negiZziningy pirkimo ar pardavimo kaip arba koki; nors kigy negziningy prekybos @ygy
tiesioginis ar netiesioginis nustatymasis pazeidimas padaromas, kai dominuojaritie subjektas
pasinaudoja savo péttmi vartotoj atzvilgiu, kad, gaity nustatyti kaipmanoma didesnes kainas arba
nepagistai neteisingasalygas. Komisija ir EB teismai gan retai taiko EBt&ties 82 straipsnio a
punkt, nes paprastai yra sttthga nustatyti, ar dominuojéio tkio subjekto prekybos partneriams
taikomos slygos buvo neteisingos. Nggningy pirkimo ar pardavimo kainarba kokiy nors kit
nesziningu prekybos slygu tiesioginis ar netiesioginis nustatymas kartaikot@as kartu su 82
straipsnio b punktu.

b) gamybos, rink arba technikos raidos ribojimas pazeidziant vauimtinteresus Tai

dazniausiai pasitaikantis pitnaudziavimas dominotgapacktimi.

! Europos bendrijos steigimo sutartis, suvestadakcija, OJ, 2002, C 325.



C) nevienod slygy taikymas lygiavetiams sandoriams su kitais prekybos partneriaé kd jie
patenka konkurencijos atzvilgiu nepalamkpaditi;  Esant diskriminacijai kainomis arbaygomis
dominuojantis tkio subjektas nustato skirtingaslygas prekybos partneriams, su kuriais jis
nekonkuruoja. Tokia diskriminacija daznai gatitibbpateisinama, jei daugiau vartaiogali isigyti
dominuojartios imores produkci.

d) vertimas sudaryti sutartis kitoms Salims prisimaapildomugsipareigojimus, kurj pohidis
ir komercire paskirtis neturi nieko bendra su tgkisutaciy dalyku Susaistymas éna per se
pazeidimas. Dominuojantisikio subjektas susaistydamas produktus turi neigiampaveikti

konkurencij. 2

Piktnaudziavimas dominuojéima pacttimi- tai dominuojadio wkio subjekto draudziamas
elgesys, kuris varzo kittikio subjekty galimybes veikti rinkoje arba pazeidziantis vavjotinteresus.
Teises doktrinoje yra iSskiriami trys piktnaudziavimardinuojartia pacttimi: iSnaudotojiskasangl.
exploitativg, ,iSstimimo iS rinkos“ @ngl. exclusionary ir diskriminavimai imoniy, kurios
nekonkuruoja su dominuojéia imone.>

Teisingumo Teismas sprendime Europemballage ir iGemial Can prieS Komisijpirmakart
nusta¢, EB Sutarties 82 straipsnis draudzia ne tik velksngaligius tiesiogiai pazeisti vartotojo
interesus, bet ir veiksmus, kurie pazeidzianteresus iSkreipdami veiksmigd¢ionkurencig, minima
EB Sutarties 3 straipsnio 1 dalies g purfkte.

ISnaudotojiSkasis afig. exploitativge piktnaudziavimas- dominuojéilm wkio subjekto
piktnaudziavimas, kai vartotpj atzvilgiu nustatomos ne&ningos kainos. ISnaudotojiSkas
piktnaudziavimas taip pat apima neteisingalygas. Tai yra pvz., sutartis slygos, kurios yra
neteisingos, kai dominuojanimoré pasinaudoja savo rinkos galia ir nustato termirusie hity
nemanomi arba sunkigmanomi, jeiimore nelity dominuojanti. 1ISnaudotojiSkas piktnaudziavimas
taip pat gaity pasireiksti, kai pvz., nustatomos sutasimlygos, suteikiaios iSimtines teises taisyti
ir priziaréti irengin visa jo veikimo lailka, arba gauti leidirp iS dominuojatios imones perparduoti

arba kitaip perleistisigyta irengin. Neteising kainy ir salygu taikymas yraimanomas tik rinkose,

2 TEMPLE LANG, J.; O'DONOGHUE, R. The Concept of Brclusionary abuse under Article 82 EBCLC Research
Papers on Article 82 EC, Global Competition Law @enCollege of Europe, Bruges [interaktyvu2D05 [ziiréta 2006-
03-14], p. 38-65. Prieiga per interget
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. pdf
40.

3 ODONOGHUE, R; PADILLA, J.AThe Law and Economics of Article 82 E@xford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, p. 7.

* EBTT byla Nr. 6/72Europemballage ir Continental Can v CommissiBER, p. 215, 26 punktas.




kuriose egzistuoja zymios patekimo titlis, kurios negali iiti paveiktos naujomis investicijomis.
Taciau Komisija dazniausiai vengia taikyti 82 straijpsr2 dalies a punkt nes bijo per didelio
kisimosij kainy reguliavima, kuris gali atbaidytimoniy investicijas?

LSstimimo S rinkos* @ng. exclusionafy pikthaudziavimas- dominuojéim subjekto
piktnaudziavimas, kai siekiama panaikinti arba skintakitu tkio subjekt; galimybes konkuruoti su
dominuojartiu subjektu. Sis piktnaudZiavimas yra pats éingjiausias ir dazniausiai pasitaikantis,
todkl jam bus skiriamas pagrindinigmesys.

Kai kurie piktnaudziavimai dominuojaia pacttimi gali turéti keliy piktnaudziaving bruozy,
pvz. susaistymas salygomis gaiitib,iSstamimo i$ rinkos" piktnaudziavimu arba ,iSnaudot&jis,
arba ir toks ir toks.

Pirma byla, susijusa su EB Sutarties 82 straipsnio taikymu, Europossifigumo Teismas
priemé tik 1972 metai€. Tuo metu buvo siekiama stiprinti pokagiEuropos praman kaip atsvat
JAV ekonomineiijtakai, o ne grieztai kontroliuotimones dl piktnaudziavimo dominuojaiia
pacttimi. 1980 metais Komisija pragp griezt prieS dominuojatias imones nukreipt politika.
Pastaruoju metu Komisijos pazis ir praktika praédjo keistis, kai buvo pripazinta, kad 82 straipsnio
taikymas tuéty biti aiSkesnis ir atsizvelgiamamoderm ekonomin poziiri | dominuojagio tkio
subjekto poveikekonomikai.”

IS pradzi 82 straipsnio nuostatos praktikoje nebuggvendinamos. Nebuvo nustatyta aiski
piktnaudziavimo dominuojam padtimi savoka. Gema ir Continental Can bylos buvo pirmosios,
kuriose Teismas iSvyspiktnaudziavimo dominuojama pacdtimi koncepcip. Continental Can byloje
Teismas pripazino, kad 82 straipsnyje nurodytasnpikdziavimo dominuojaia pactimi sarasas
néra iSsamus. Teismas taip pat paépnkad piktnaudziavimas dominuojda pactimi apima ne tik
tiesiogirg Zah konkurencijai, bet taip pat ir netiesiogidah elgesiu, kuris paveikia konkurencijos
strukira.®

®> O'DONOGHUE, R; PADILLA, J.AThe Law and Economics of Article 82 E@xford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, p. 195.

® EBTT byla Nr. 6/72Europemballage ir Continental Can v. CommissiB&R, p. 215

" O'DONOGHUE, R; PADILLA, J.AThe Law and Economics of Article 82 E@xford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006 , p. 7.

8 EBTT byla Nr. 6/72Europemballage ir Continental Can v. CommissiBER, p. 215, 26 punktas.



2 skyrius
Problemos, kylartios taikant EB Sutarties 82 straipsi

Europos Bendrijos Sutarties 82 straipsnio taikynkasiol kelia nemazai teoriniir praktiniy
problemy: kaip nustatyti, kokia téty biiti dominuojarios imones taikoma kainos, kadih; laikoma
neteisinga pagal 82 straipsnio 2 dalies (a) ptthKiaip atskirti teista konkurenciag nuo konkurencijai
prieStaraujatiy veiksmy pagal 82 straipsnio 2 dalies b puytkiAr hatinai turi atsirasti vartotojams
zala pagal 82 straipsnio 2 dalies ¢ pdfktAr yra 82 straipsnyje nenumatypiktnaudziavimo
dominuojartia pactimi bady? Komisijos ir EB teism praktikoje tiiksta aiSkumo, teisinio tikrumo ir
itariamo piktnaudziavimu elgesio poveikio ekonomikaitinimo.

Daznai pitknaudziavimo dominuojéia pactimi badai yra persipyg nuolaidos su
grobuoniskomis kainomis, susaistymagygomis su nuolaidomis. 82 straipsnio 2 dalies mkpe
nurodyta, kad gamybos, rinkarba technikos raidos ribojimas pazeidziant vapiointeresus yra
neteigtas. Gamybos ribojimas yra dazniausiai pasitaikgpiktnaudziavimas praktikoje, kadangi jis
apima bet kurantikonkurencip elges, kuris apriboja konkurentgalimybes ir sukelia vartotojams
Zzakh. Dauguma sprendim dél 82 straipsnio pazeidimo yra susijsu antikonkurenciniais
piktnaudziavimais.

82 straipsnio 2 dalies a punktas apima ,iSnaudgkog” piktnaudziavimus, kuriais tiesiogiai ir
netiesiogiai nustatomos neteisingos kainos ar kieseisingos prekybosalggos. Tokiu atveju
dominuojantiimoré panaudoja dominuojéry packti, kad gatty iSnaudoti vartotojus. Ar kainos yra
nepagistai dide¢s nustatoma lyginant dominuojaa tkio subjekto patirtasasaudas ir kainas, taip
pat lyginant su konkuremt produkt; kainomis. ° Vis dilto, daugiausiai neaiskumkyla dl
»=antikonkurencini“ piktnaudziavinmy taikymo.

Pastaruoju metu EB Sutarties 82 straipsnio nupstaikymo ir aiSkinimo praktika yra
kritikuojama @l aiSkumo, nuoseklumottkumo ir nepakankamo atsizvelgimpasekmes ekonomikai.
Per platus 82 straipsnyje numatyto piktnaudziavidoominuojadia pactimi interpretavimas gali
sutrikdyti konkurency kainomis. Todl iSkyla klausimas, ar i$ viso it bati per se neteido elgesio
taisykks ir jei taip, tai kuriems piktnaudziavimo dominanjia pactimi bidams jos tuity bati

taikomos. Taikant EB Sutarties 82 straipiiitina atsizvelgti tai, kok ekonomirn poveil§ rinkai turi

° EBTT byla Nr. 27/76United Brands v. CommissipRCR, p. 207, 251 punktas.



itariamo piktnaudziavimu dominuojéia pacttimi subjekto veiksmai. Konkurencijos téiswegali
ignoruoti dominuojadio tkio subjekto veiksm poveikio ekonomikai.

Batina atskirti teigta konkurencip nuo antikonkurencinio elgesio. Tai sukelia nemazai
problemy: pirmiausiai, antikonkurencinis elgesys ir &#skonkurencija yra labai panas PavyzdZiui,
mazos kainos yra konkurencijos pozymigjda per mazos kainos gali reiksti ,i8stima iS rinkos".
Yra daugyle budy, kaip imore gali iSstumti iS rinkos savo konkurentus. TuiititaiSkios taisykts,
kad imores Zzinot; kokius priimti sprendimus. Praktikoje labai svarbiinkamai jvertinti
dominuojartios imores kainy politika. Jei reikalaujama pirkti tik iS dominuojéns imorgs, tai tokia
kainy politika yra piktnaudziaujanti, iSskyrus iSimtinestuacijas. Nuolaidos priklaus&os nuo
nupirkty prekiy kiekio yra naudingos vartotojams ir neapribojakanencijos.

.Konkurencijos iS esis” (ang. competition on the melitsavoka reisSkia, kad pidjas yra
laisvas pasirinkti prekes ir paslaugas atsizvelgiakaim, kokylg, kieki, prekiy pardagjo arba
paslaug tiekéjo galimyke laisvai drétis su pirkéjais, norirtiais pasilyti geriausias glygas. Sis testas
sukuria teisin neaiSkum dél teisttos konkurencijos kainomis apimties ir gali sum&zimoniy
iniciatyva konkuruoti kainomis!® Kiti Komisijos ir teismy vartojami terminai tokie kaip ,normali
konkurencija“ yra taip pat pakankamai neask klaidinantys, pvz. AKZO taisykldl ,grobuonisSky
kainy“ buvo pripazinta negalutine ir tam tikrais atvej&iainos didesis nei vidutiniai bendrieji kastai
yra laikomos grobuoniskos. Komisija, Bendrijos teds ctl antikonkurencinio elgesio sprendzia
kiekvienoje byloje, atsizvelgdanjitos bylos aplinkybes. Tokia praktika yra zalingarinuojariy
imoniy atzvilgiu.

0 1EMPLE LANG, J.; O’'DONOGHUE, R. The Concept of &xclusionary abuse under Article 82 EGCLC

Research Papers on Article 82 EC, Global Competitimw Center, College of Europe, Bruges [interaks}v 2005
[ziuréta 2006-03-14], p. 38-65. Prieiga per integnet
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. pgf
42.




3 skyrius
Pasiilymai ,iSstamimo iS rinkos* piktnaudziavimo taikymui

D¢l auk&iau mirety su antikonkurencinio elgesiawoka susijusi problemy, teisininkai ir
ekonomistai pateik daug pasilymu kaip atskirti antikonkurencin elge$ nuo konkurencijai
neprieStaraujatiy dominuojartio tkio subjekto veiksm. J.Temple Lang ir J.R. O’donoghugskiria Siuos
pastilymus ,iSstimimo iS rinkos* sampratai: 1.) ,pelno paaukojimates” @ng. the profit sacrifice
tes); 2.) ,vienodai efektyvaus konkurento testaahd. the equally-efficient competitor fest3.)
Lvartotojo geroés testas” dng. the consumer welfates) ir 4.) ,gamybos ribojimo, pazeidziant
vartotop interesus” testasafg. limiting production to the prejudice of con®rs) pagal EB Sutarties
82 straipsnio 2 dalies b punkt’

Lvartotojo gerows testas" akcentuoja kaip dominuajemnikio subjekto elgesygakos vartotaj
gerow: didesrs kainos, maziau produkcijos, mazesnis pasirinkinte8 Sutarties 82 straipsnis
akcentuoja ne tik tiesioginZah vartotojams, bet taip pat apima ir netiesiegitalh efektyvios
konkurencijos strukirai.**  Pirmiausiai, EB Sutarties 82 straipsniu siekiasiatinti jmoniy
efektyvumy ir vartotoy gerow. Vartotopy gerow- skirtumas tarp to, kiek pigkas gali sumoéti uz
produkd ir to, kiek iS jo reikalauja sumeék. EB Sutarties 82 straipsniu taip pat siekiaigaendinti
Europos Bendrijos tikslus, kaip pasakomisija, yra neiSvengiama, kad konkurencijos tiai yra
vykdoma atsiZvelgiaritBendrijos sukurtus prioritetu$’

2005 m. gruodzio 19 d. Komisija pmé¢ ,Dokumente diskusijoms*d ,iSstamimo i$ rinkos*
piktnaudziaviny taikymo pagal EB Sutarties 82 straipsKomisija kviet pateikti pagilymus cl
principy, kurie gatty paskatinti ES rinkos apsauguo dominuojatia packti rinkoje uzimasiy akio
subjekt; elgesio, keliatio grésme saziningai konkurencijai, suformulavimo itvirtinimo ES teigje.
Minétame dokumente pateikiama metodologija, kuri deististatyti piktnaudziavimo fakt pvz.,
nuolaid; sisteny lojaliems vartotojams nustatymnatsisakym tiekti ar grobuonisk kaing nustatym.

Be to, nurodoma, kad tik toks elgesyasl, kurio kilty gresme, kad lygiavetiai konkurentai gaity bati

1 TEMPLE LANG, J.; O'DONOGHUE, R. The Concept of Brclusionary abuse under Article 82 EECLC Research
Papers on Article 82 EC, Global Competition Law t@enCollege of Europe, Bruges [interaktyvu2D05 [Ziiréta 2006-
03-14], p. 38-65. Prieiga per interpet
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLZDResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. paf

44,

12 EBTT byla Nr. 6/72Europemballage ir Continental Can v. CommissiB&R, p. 26, 215 punktas.

13 Discussion paper on the application of article 82 the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/ctfaaticle 82_review.html7 paragrafas.
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pasSalinti iS rinkos, téty bati laikomas piktnaudziavimu dominuojéia pacttimi. Dokumente
kalbama tik apie tuos pazeidimus, kuriais konkwemstumiami iS rinkos, o diskriminavimas ir
nepagisty kainy nustatymas atidi vélesniems svarstymams Siais metais.

.Dokumente diskusijoms” atskiriamas vertikalusis hiorizontalusis ,iSstmimas iS rinkos".
Vertikalusis ,iSstmimas iS rinkos" taikomas, kai dominuojanimore iSskiria savo klientus.
Pavyzdziai yra atsisakymasrdtis ir kainy spaudimas. Horizontalusis ,iistimas iS rinkos* apima
atvejus, kai iSstumiami konkurentai horizontalialygmenyje. Dominuojafio subjekto iniciatyva ir
galimyhes iSstumti konkurentus horizontaliame ir vertikalm lygmenyje gali skirtis. Dominuojanti
imorg visada suinteresuota, kad horizontalusis konkaeetitty pasalintas. T@au kai horizontals
konkurentai yra taip pat ir jos parduodamos progogirkéjai, dominuojagdios imorés ketinimai
yra kur kas neaiSkesni. Atsizvelgdaimsandony, sudarom su downstream rivals pelningarnr kitas
aplinkybes, dominuojantimon: gali hiti visiSkai nesuinteresuota pa3alinti i§ rinkos csélient.**
Turi bati ginama konkurencija, o ne konkurentai. &olama kas géy buti exclussionary abuse
Komisija bando taikyti tegf paremg esamu ir bsimu ,iSstimimo iS rinkos* poveikiu rinkoje, kuris
tiesiogiai ir netiesiogiai pazeidzia vartotojus.

Komisija remiasi Hoffmannn-La Roche byla: ,i8stimo iS rinkos" elgesys yra sudarytas is
dvieju daliy: 1.) sprendziama, ar dominuofgws imores veiksmai gali apriboti konkuranpatekin i
rinka? 2.) Ar dominuojantiskio subjektas savo veiksmais mazinana konkurgincigri poveik kaing
padickjimui.® Sialoma atsiZvelgti koki dafi uZima dominuojantimore, taip pat kaip pkiai taikoma
jos veiksmai (pvz. koki dali teritorijos apima). Tam tikrais atvejasi efektyvumegali pateisinti
dominuojartios imores elgesio (pvz. specialiai pateikiant neteisingatemo deklaracijas).

Problema yra tai, kad aukdu pamirta Komisijos pagilyta ,iSstimimo i$ rinkos* elgesio
savoka neleidzia atskirti neteito elgesio nuo efektyvaus, konkurencijai neprigitprtio elgesio,
kuris pazeidzia neefektyviai veikigins konkurentus. Dominuojéims imores gali imtis veiksm,
kurie sukelia didel zZah konkurentams, téau yra skatinantys konkurengij Komisija tugéty
akcentuoti, kad tedéta konkurencija yra teita, nepaisant jos poveikio konkurentams.

Dominuojagiam subjektui net neretky remtis efektyvumo gynyba (ang. efficiency defenge)

14 O'DONOGHUE, R; PADILLA, J.AThe Law and Economics of Article 82 E@xford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, p. 69-73.

Discussion paper on the application of article 8R the treaty to exclusionary abuses Brussels,5200
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/otleticle 82 review.htmb4 paragrafas.
5 Discussion paper on the application of article 82 the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/ctlegticle_82_review.htmb8, 59 paragrafai.
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dominuojartio subjekto veiksmai neleidzia teigti, kad yra m&fas konkurento iSg8timas isS rinkos.
Be to, efektyvumo gynyboslygos yra gana grieztos ir praktikoje gfiausiai bus taikomos ret&i.
~,Dokumentas diskusijoms*” atskiri@airius lmdus exclusionary conduct. Pirmiausia, susijusius
su kainomis ir ne. Susijsu kainomis: grobuoniskos kainos, istikimglnuolaidos, kaup spaudimas.
Nesusig su kainomis yra: susaistymagygiomis, atsisakymasécktis. 82 straipsnis yra taikomas tik
dominuojartios imores elgesiui, kai iS rinkos iSstumiamgsores, kurios veikia taip pat efektyviai
kaip ir dominuojantijmone: kastai yra lygus arba maze¥hiNéra ginama vartotaj gero, jei
leidziamaijmorems, kurios yra maziau efektyvios nei dominujantiore biati ginamoms nuo kain
konkurencijos. Jei toks pats efektyvus konkuremagaés islikti rinoje, Komisija laikys, kad
dominuojartios imores elgesys galiidi piktnaudziavimas ir atliks pakmiy rinkai tyrima.

Komisijos ,Dokumentas diskusijoms®®HEB Sutarties 82 straipsnio taikymél d,iSstaimimo is
rinkos“ pitnaudziavim pasako, kad: siekiama apsaugoti konkurencnkoje kaip priemoa
gerinargia vartotop gerow ir uztikrinartia efektyw resurg paskirstym. Efektyvi konkurencija
atneSa naud vartotojams: mazas kainas, auk3trodukty kokybe, didef prekiy ir paslaug
pasirinkima, inovacip. Taip pat iSskiriami ir kiti tikslai: uztikrintikad mazos ir viduti&s imonés
nezlugt; dél dideliy imoniy spaudimo. Taip pat siekiama skatinti rinkos indegs. Visi minéti tikslai
gali vienas kitam kiek prieStarauti, nes pvz. Efgkdi veikianti dominuojantimonre gali geriausiai
uZtikrinti vartotoj; gerow, o nedideli imoniy protegavimas gali lemti didesnes vargtsjnaudas?’

Konkurencija kain ir kokybés atzvilgiu yra paprastai leidziama. Mazesmei konkurento kaina
uz tam tiks produkcip padeda iSstumti konkureniS rinkos ir yra efektyvumo pozymis. diau tam
tikrais atvejais ji gali bti tokia maza, kad bus laikoma grobuoniSka irégdtelti vartotojams zal
ilgalaikiu laikotarpiu. Todl labai svarbu tinkamai atskirti teisis ir konkurencijai kenkeius imoniy
veiksmus. ,I1Sstmimo IS rinkos* elgesio esényra tai, kad jis ne tiek padaro dominuajes imores
produktus geresnius ir prieinamesnius, bet tai, padbro konkurentproduktus ir paslaugas maziau
patrauklius. Pvz. ,Grobuonigkkainy“ atveju, kainos Zemiau vidutini kintamyju kaSty pazeis
konkurentus, kurie yra tokie pat efekéigvkaip ir dominuojantimorg, ir taip apribosy produkcip.

Zinoma, mazinimas kaip paprastai reikd gamybos agim (angl. outpu} didinima. Bet jei cl

7 O'DONOGHUE, R; PADILLA, J.AThe Law and Economics of Article 82 EOxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, p. 201.

18 Discussion paper on the application of article 82 the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/otlegticle 82 review.htmb4 paragrafas.

19 Discussion paper on the application of article 82 the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/otleticle 82 review.htmW paragrafas.
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~-grobuonisk; kainy“ konkurentai pasitrauks is rinkos¢liau dominuojantimonre gaks padidinti savo
produkcip ir pakelti kainas. Lojalumo nuolaicatveju pazeidimas taip pat yra ne tai, kad donmjamto
imore pasiilo labai gerasaygas, bet tai, kad kaina yjananoma tik tomis gdygomis, kad pirkjai
nesicgrés su kitomisimoremis. Tokiu mdu dominuojatio tkio subjekto konkurentai praranda
pirkéjus ir yra priversti pasitraukti iS rinkos.

82 straipsnio 2 dalies b punktas galiitib taikomas visiems ,iS§mimo iS rinkos"
piktnaudziavimams dominuojaéia pacttimi. Sutarties 82 straipsnio 2 dalies b punktastaio ida
atriboti ,iSstimimo iS rinkos“ piktnaudziavim produkcijos ribojimas, darant zalartotojams. Tai
pazeidzia konkurentus ir galiausiai sukeliagZzahrtotojams, nes nesant efektyvios konkurencijos
dominuojantisikios subjektas gali padidinti kainas, sugjazpasirinkimas, produkcijos kokgbBet
kuri diskriminacija, nukreipta prieS konkurentuséty bati vertinama kaip iSstumianti konkurentus i
rinkos pagal 82 straipsnio 2 dalies b punkaip j atribojant nuo diskriminacijos prie&kio subjektus,
nesasiius dominuojatios imonss konkurentais>

Didziausias privalumas taikant 82 straipsnio 2etab punkf kaip ,iSstimimo iS rinkos* elgesio
savoka yra tai, kad svoka tokiu atveju yra pagrindziama EB SutartiestekTaip pat galima iSskirti
tai, kad Si gvoka yra aiski ir nedviprasmisSka: ribojamas tik esgs, kuriuo mazinamas gamybos
apimtys, tiek konkurent tiek dominuojatios imores. Sis apribojimas turi kelti Zalvartotojams.
Dominuojanti imore gali apriboti savo arba konkurgngamybos apimtis, jei vartpjinteresams
nepadaroma jokios Zalé5Toks apibéZzimas turi pranasusnprie$ apibézimus, taikytus Komisijos ir
Teismo, tokius kaip ,normali konkurencija“ ar ,viedai efektyvaus konkurenté®.

Vartotojy gero yra svarbi sprendziantdpiktnaudziavimo dominuojaiia pactimi apskritai.
Net ir EB Sutarties 82 straipsnio 2 dalies a, d ipunktai, nors ir tiesiogiai nenumato vartatoj
gerows, bet y taikymo praktikojg tai yra atsizvelgiama. ISnaudotojiSkieji piktnaiaimai pagal EB
Sutarties 82 straipsnio 2 dalies a puankipima vartotaj gerow, draudzZiant negininga kaing
nustatym. Microsoft byloje Komisija smsdama d susaitymo glygomis pagal EB Sutarties 82

straipsnio 2 dalies d purkitaip pat taik detala dominuojagio subjekto poveikio vartotojams

20 TEMPLE LANG, J.; O'DONOGHUE, R. The Concept of arclusionary abuse under Article 82 EGCLC Research
Papers on Article 82 EC, Global Competition Law t@enCollege of Europe, Bruges [interaktyvu2D05 [Ziiréta 2006-
03-14], p. 38-65. Prieiga per interget
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC.pdf, p
53.

21 EBTT byla Nr. 238/87Yolvo AB v. Erik Veng L{ECR, p. 6211.

22 EBTT byla Nr. 85/76Hoffman-La Roche v. Commissj®&CR, p. 461. 72 punktas.



13

analiz.® | vartotoj; gerow taip pat litina atsizvelgti, nagrigant bylas @l diskriminavimo kainomis.
Diskriminacires slygos daznai gali padidinti vartoipjgerow, pvz. neturtingesniems vartotojams
parduodant prekes ar teikiant paslaugas pigiau.

Taikant produkcijos ribojimo, sukeliant Zavartotojams, formg, remiantis EB Sutarties 82
straipsnio 2 dalies b punktu, reikia atsizvelgteigiamy ir neigiama dominuojaio tkio subjekto
poveil§ vartotop gerovei. Dominuojantimore prieS praddama tam tiky veikla, turi gabti nustatyti,
ar jos elgesys yra teéims. 82 straipsnio 2 dalies b punktas taip patukdb tam tikrais atvejais
naudoti ,pelno aukojimo* gng. profit sacrificg, ,vienodai efektyvaus konkurento‘arig. equally
efficient .competitgrtestus.

Continental Can byloje Teismas paréiSkkad 82 straipsnyje pateiktas piktnaudziavimo
dominuojartia pactimi atvepy saraSas éra iSsamus. EB Sutarties 82 straipsnyje yra nurddy
pagrindiniai piktnaudZiavimo dominuojéia padtimi budai?* Tatiau reikia atsizvelgtij tai, kad
Teismas pareikSdamas savo nuomadal sarasSo iSsamumoémési teleologiniu metodu ir stegsg
uzpildyti tuo metu buvusisprag dél susijungimy (ang. mergers). Siuo metu toks platus EB Sutarties
82 straipsnio aiSkinamasitin per platus, o tai prieStarauteisinio tikrumo principui, nes dominuojanti
imoré nezinot;, kokios yra jos teisis pareigos pagal 82 straips&B Sutarties 82 straipsnis apima
visus ,iSstimimo iS rinkos", ,iSnaudojamuosius®, diskriminaciug susaitymo &ygomis
piktnaudziavimus. Tod budai nenurodyti aiSkiai 82 straipsnyje (pvz. paditias konkurent
iSlaidy), patenka ,iSstimimo IS rinkos* piktnaudziavimus, kurisavoka pateikta 82 straipsnio 2 dalies
b punkte.

Reikia analizuoti padaromklaidy, priimant sprendimus, kaStusng. error-cosf, remiantis
ekonominiaisirodymais, taikant teés taisykles. Pvz. Turithi aiSkios taisykts, kada didesis nei
sanaudos kainos gali sukelti Zavartotojams. Jei yra neaiskios taisygklribojama konkurencija, nes
imores bijo taikyti besglyginius sinaudas virSijagius kainp mazinimus.

Ne karg Bendrijos teismuose buvo iskgl klausimas @ ketinimo paSalinti konkureatsvarbos
sprendziant @ dominuojartio akio subjekto piktnaudziavimo. Bendrijos Teismai yrareiSk, kad
piktnaudziavimas yra ,objektyvi samprata“, t.y Keetinimas paSalinti konkurentéra jo elementas,
tatiau ketinimas gali iti svarbus tokiais atvejais kaip ,grobuoniskos kesih*

Komisija pra@jo aktyviai reguliuoti atvejus kadamore privalo cerétis su varzoy imoremis:
taikoma uost infrastruktirai, orouostams ir kitais atvejais. Bronner byldgismas nustat kad turi

23 EK 2004 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Nr. COBH3/37.792- Microsoft.
2 EBTT byla Nr. 6/72Furopemballage ir Continental Can v. CommissiBER, p. 215, 26 punktas.
% EBTT byla Nr. 85/76Hoffman-LaRoche v. Commissjd&CR, p. 461, 91 punktas.
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buti pateikti irodymai, kad imput negalima pagaminti ir jis yrakrai batinas efektyviai
konkurencijai*®

Atsisakymu teikti &ng. refusal to supp)yatveju taip pat reikia atsizvelgii atsisakymo
pagkmes. Dominuojantiimoré investuojai intelektires nuosavybs teises, taip pat daro kitas
investicijas. Sios investicijos yra paprastai nagds vartotojams, kadangi padidinama produkcija ir
sukuriamas didesnis pasirinkimas.¢ibal tam tikrais atvejaisétl atsisakymo drétis konkurentams
gali bati padaryta tokia dideélzala, kadpareigojamas @étis gali kbiti pateisinamas. Atsisakymas turi
iS5 esnés eliminuoti vig esadia konkurenciy, uzkirsti kela naup produkty, kuriems yra aiskus
poreikis, patekimuij rinka, ar apsunkinti naudojiasi produkto, kuriuo vartotojai nori naudofis.

Kaip nustatyti, ar konkurentas yra vienodai efeksang. equally efficient competif@ Daznai
negalima gauti patikimos informacijos apie domim@undjos imores patirtas anaudas. Tokiu atveju
reikia remtis galimai efektyui konkurent; informacija apiey patirtas iSlaidas gaminant prodakdr
teikiant paslaugas. Jeéma jokios informacijos apie patirtas iSlaidas, Keia gali remtis kita turima
informacija. Komisija taip pat teigia, kad iSimi@s atvejais @itina ginti imones, kurios yra maziau
efektyvios trumpuoju laikotarpiu (kai labai svarpta masto ekonomika), bet gali tapti tokios pat
efektyvios kaip dominuojantimone ilguoju laikotarpiu?®

Piktnaudziavimo dominuoj&ma padtimi bylose yra nustatyta, kad tam tikiaoré yra
dominuojanti, todl paprastai zinomi faktai ir piktnaudziaujantis edgs, truks tam tiks laikotarp.
Tokiu atveju tuéty biti paprasta nustatyti, ar dominuo§am subjekto elgesys sumazino konkuremcij
rinkoje ar kaip tik yra suderinamas su vartgtojteresais. Netirti dominuojéio subjekto poveikio
ekonomikai galima tik tuo atveju, jei patirtis, lkg ir surinkti duomenys leidzia nustatyti, kad&al
konkurencijai yra tokia akivaizdi, kadéra prasms naudoti teismo ir konkurengijeguliuojartio
subjekto resursus.

Komisijos akcentuotas ekonomika paremtas @ii piktnaudziavim dominuojadia
pacetimi turi turéti pirmenyle prieS prezumpcijas, kad dominuojantkio subjektas siekia iSstumti
konkurentus iS rinkos. Geriausias pavyzdys, kaip javo mireta, yra Komisijos sprendimas:ld

Wanadoo, kuriame buvo taikomas labai detalusskmas; ekonomikai ir nuostoli susigazinimo

% EBTT byla Nr. 7/970scar Bronner GmbH v. Mediaprint Zeitungs und Z#itstenverlag GmbH and Other&CR, p.
I-7791, 43 punktas.

27 O'DONOGHUE, R; PADILLA, J.AThe Law and Economics of Article 82 EOxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, p. 204.

® Discussion paper on the application of article 82 the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/otfegticle 82 review.htmb7 paragrafas.
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testas, nepaisant to, kad Wanadoo kainos buvo émasi vidutiniai kintamieji kastai ir buvo aisSkus
planas ,iSstumti iS rinkos" konkurepto tai paprastai preziumuojama neispagal EB Teism
praktika. Komisija €mési tuo, kad 1.) Wanadoo rinkos dalis pgariamo pazeidimo atlikimo
laikotarp padictjo 30 % 2.) pagrindinis Wanadoo konkurentas prawdidek rinkos dal 3.) vienas i$
konkurent, buvo priverstas pasitraukti iS rinkos. Kadangiigoletali pag&kmiy analiz daroma dl
pazeidiny, kurie artimiausi per neteitai praktikai, tai panasus tyrimas &ty bati atlikimas ir el kity
pazeidimy.

4 skyrius
Ukio subjekto, jtariamo piktnaudziavimu dominuojan &ia padétimi, gynyba

Dominuojargio subjekto ,iSsimimo iS rinkos" elgesys gali nab pripazintas piktnaudziavimu,
jei jis sugeba pateikti objektyvpasiteisinim (ang. objective justificationarba gali pagsti, kad jo
elgesio suteikiamas naudan@. efficienciesnusveria neigiampoveilf konkurencijai. Komisija

.Dokumente diskusijoms® nurodo, kad tiek objekiypasiteisinim, tiek elgesiu suteikiam
naud, jrodyti turi piktnaudZiavimu kaltinamas dominuojantikio subjektas.?® Komisija savo
.Dokumente diskusijoms* pripgdta dviey raSiy ojektyw pateisinim: ,objektyviis pateisinimai‘:
objektyvi hitinoji gintis (ang. Objective necessity defenaekonkurencijos pdmimas (ang. meeting
competition defence§°

Tai yra seniaijtvirtinta taisykk, kad esant ,objektyviam pateisinimuiimonei, itariamai
piktnaudziavimu dominuojaia pacttimi, nekyla atsakomyh ,Objektyvus pateisinimas” ne kart
buvo pripaZintas teism praktikoje®* Su kainomis susijusiais piktnaudZiavimais buvopafinta
gynyba @l kasty mazinimo, konkuravimo su dominuojan tkio subjektu &ng. meeting competitipn
naup produkty pristatymo. Nors “objektyvus pateisinimas” yndppZintas teism praktikoje, su jo
taikymu yra daug problem PraktiSkai jokioje byloje ,objektyvus pateisinisfanebuvo patenkintas
Komisijos ar Bendrijos Teism Gynyba pripaZinta tik teorijoje realiatma gynyba

% Discussion paper on the application of article 8P the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/otlegticle 82 review.html77 paragrafas.

%0 Discussion paper on the application of article 8f the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/ctfeaticle 82 review.htmi77 paragrafas.

31 ETT byla 242/91P Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Tatev Publications Ltd (ITP) v. Commission,
ECR, p. 743, 55 punktas; ETT byla 163R&tuguese Republic | v. CommissiB@R, 2613, 53 punktas.

%2 TEMPLE LANG, J.; O'DONOGHUE, R. The Concept of arciisionary abuse under Article 82 EGCLC Research
Papers on Article 82 EC, Global Competition Law @enCollege of Europe, Bruges [interaktyvu2D05 [ziiréta 2006-
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Teigiamas poveikis ekonomikai (ang. efficiencias)visada gali pati dominuojartiam tkio
subjektui iSvengti atsakomyb uz piktnaudziavim dominuojadia padtimi. Teigiamas poveikis turi
buti realus, objektyvus,iiinas ar pateisinamas ir proporcingas.

1.) Dominuojantisikio subjektas turi siekti efektyvumo arba kito &dstikslo.

2.) Dominuojartios imores elgesiu turi Bti galima pasiekti teida tiksla.

3.) Dominuojargio tkio subjekto veiksmai turi @i batini, nes rra jokios tokios pat
efektyvios alternatyvos pasiekti tétis tiksla.

4.) Dominuojartio tkio subjekto veiksmai yra proporcingi siekiamamslik, t.y. teigtas
poveikis konkurencijai éra nusvertas ,i§8mimo i$ rinkos* poveikio?

Wanadoo sprendimas laikomas detalaus poveikio lamicijai analizs pavyzdziu. Komisija
émeési labai detalaus poveikio konkurencijai anéiznepaisant to, kad Wanadoo kainos buvo Zemiau
nei vidutiniai kintamieji kaStai, o tai remiantis eifmy praktika yra artimiausia per se
piktnaudziavimui. Komisija atsizvetg tai, kad Wanadoo rinkos dalisriamu laikotarpiu padigo 30
%, kad Wanadoo pagrindinis konkurentas praradol gigekos daj, vienas iS konkurentnetgi buvo
priverstas palikti ring. Komisija nustat, kad dominuojantisikios subjektas negali reemtis nei

,objektyviu pateisinimu“ nei ,teigiamu poveikiu ekomikai*. **

03-14], p. 38-65. Prieiga per interget
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. pdf

63.

% Discussion paper on the application of article 82 the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/otleticle _82_review.htmlr7-81 paragrafai.

342003 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas byloje GOMP/38.233-Wanadoo, 332, 369 punktai.
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Il DALIS.
PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJAN CIA PADETIMI B UDAI PAGAL EB
KONKURENCHOS TEIS E

1 skyrius
,Grobuoniskos kainos*

1.1. ,Grobuonisky kainy“ savoka ir pozymiai

,Grobuoniskos kainos® tai dominuojéin imones taikoma kain politika, kai dominuojanti
imore reaguodama konkurenciy rinkoje mazina kais taip, esantys rinkoje konkurentai pasitraykt
0 nauji nelaty suinteresuoti patekii rinka. Kainu mazinimo tikslas iSsaugoti dominuogaa packti,
persgjant esanius ir potencialius konkruentuséldgalimo kain; sumazinimo, #liau, pasitraukus
konkurentams, padidinti kainas ir taip atgauti ppasi nuostolius. Dominuojantigkio subjektaggyja
agresyvaus konkruento reputacijSi reputacija padeda jam iSsaugoti dominub@ pozicijas
rinkoje. %

Svarbiausias ,grobuonigkkainy” taikymui yra Komisijos ir ¢lesnis Teismo sprendimas Akzo
byloje. Komisija nustat kad Akzo piktnaudziavo savo dominuajan pactimi, kai pardavigjo
galiniu uz kaim, mazesa nei vidutiniai bendrieji kaStai (vidutiniai kintaeji kastai + vidutiniai
fiksuoti kaStai (kaStai iSliekantys nepakitepriklausomai nuo pagamintos produkcijos kieklmgt
didesr nei vidutiniai kintamieji kaStai (kaStai, priklearstys nuo pagaminto gaminikiekio),
turedama ketinim i§stumti i$ rinkos ECS- AkZO pagrindikonkuren. %

Kaina uz pagamint produkt arba suteiki paslaug, kuri yra mazesh nei imorés patirti
vidutiniai kintamieji kaStai, visada laikoma piktndZiavimu dominuojatia padtimi. [moné
nustatydama toki kaina turi tik viema tiksla: eliminuoti konkurentus, nes kiekvienas tokios
produkcijos pardivimas yra nuostolimionei. Kaina uz pagamimprodukt ar suteiki paslaug, kuri
yra mazesé nei imores patirti vidutiniai bendrieji karstai, bet didésnneijmoneés patirti vidutiniai
kintamieji kastai, laikoma piktnaudziavimu dominaajia pactimi, jei ji taikoma planuojant pasalinti

konkureni.

% FURSE, M.Competition Law of the EC and UKifth Edition. Oxford: University Press, 2006,393.
% PIT byla Nr. T 83/91Tetra Pak v. CommissipECR, p. 11-755, 240 punktas.
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Tetra Pak byloje Komisija, oéliau teismas panedg kad kitina jrodyti, kad dominuojantigkio
subjektas iSsimes savo konkurentus iS rinkos gmlsusiggzinti dél ,grobuoniSky kaing“ taikymo
patirtus praradimuséliau pakeldamas kainds.

Siuo metu EB teis taikymas d ,grobuonisky kainy galéty bati apibudinimas taip: turi ii
dominuojantisikio subjektas, kaina laikoma per se grobuoniSkiaji jgra mazesa nei vidutiniai
kintamieji kastai, kaina mazesmei vidutiniai bendrieji kaStai, bet dideésnei vidutiniai kintamieji
kaStai laikoma grobuonisSka, jei yra ketinimas iggitkonkurens i$ rinkos, kaina yra grobuoniska, jei
yra mazesé nei ilgo laikotarpio vidutids padi@jimo sgnaudos. Nra hitina jrodyti, kad

dominuojantisikio subjektas gak susigaZinti nuostolius ar kad bus priverstas pasitraisiktinkos®

37 PIT byla Nr. T 83/91Tetra Pak v. CommissipECR, p. 11-755, 34 punktas.

% GOETEYN, G.; MAVROGHENIS, S. Predatory PricingGCLC Research Papers on Article 82 EC, Global
Competition Law Center, College of Europe, Brugiedefaktyvus].2005 [Ziréta 2006-03-26], p. 65-84. Prieigzer
internet:
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. pgf
74.




19

1.2. Vidutinés iSvengiamosiosgaudos (AAC) ir ilgo laikotarpio vidutin és padidéjimo
sanaudos (LAIC)

Tose pramots Sakose, kur fiksuoti kasStai yra labai dideli, mt&mieji mazi, tradicinis
vidutiniy kintamy kaSt; testas netinka. Deautsche Post byloje Komiséaési ilgo laikotarpio
padictjimo kaStai &ng. Long-run incremental cgstt.y. fiksuotais ir kintamaisiais kasStais, kurie
patiriami teikiant papildom produkt. Tai yra kasStai, kuti gamintojas gaéltu iSvengti, jei tam tikras
produktas nelfity gaminamas, o paslauga nabpteikiama. Komisija nustéat kad dominuojatio tkio
subjekto kainos mazedn nei ilgo laikotarpio padigimo kastai yra laikomos ,grobuoniSkomis
kainomis*. %

Teises doktrinoje yra siloma, su tuo sutinka ir Komisija, kad ,vidutinkintamyjy kast“ testas
turéty bati pakeistas ,vidutini iSvengiamjuy kast“ testu. $Skmingas grobuoniSkas elgesys reiskia,
kad yra nustatyta tokia ,grobuoniSka kaina“, kadntégs arba potencizd konkurentai suvokia, kad
kaina yra nuostolinga jiemssti arba praéti veikla. Butent tai geriausiai atspindi kaina, mazesiz
vidutinius iSvengiamuosius kaStus. ISvengiamiefthi tai yra kastai, kuribiaty galima iSvengti, jei
tam tikros preks ir paslaugositiy nebegaminamos. Jie apima ne tik kintamuosius &aBt apima ir
kastus, kurie trumpuoju laikotarpiu ¢aj biti laikomi fiksuotais, téiau ilguoju laikotarpiu gaky biti
iSvengiami. Pvz., jeimorg isigyja naujas transporto priemones, atlikti pastmtsiy pervezimus,
nors zino, kad Si veikla bus nepelninga, IS &syra tas pats, kaip padidinti vidutinius kintamues
kastus, Zinant, kad kiekvieno produkto gamybajmenei nuostolinga.

39 EK 2001 kovo 20 sprendimas byloje Nr. COMP/35.18&utsche Post AG, punktai 6 ir 7.
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1.3. ,,Grobuonisky kainy“ taikymo naujausi aspektai

Teises doktrinoje yra kritikuojama Komisijos ir teisnpraktika ,vidutinius kintamuosius kastus*
virSijarcia kaim laikyti grobuonisSka, jei nustatomas tikslas, kadvd siekiama iSstumti iS rinkos
konkurentus. Paprastai tokia kainaéturbati preziumuojama teéda ir Komisija arba pareigfas
turéty jrodyti, kad ji turi konkurenci mazinagdiy pagkmiy rinkai. Siiloma nenagriéti, ar
dominuojantis akio subjektas ketino iSstumti konkurentus iS rinkoses esant konkurencijai,
kiekvienas tkio subjektas stengiasi pabiti geresnes glygas nei konkurentai ir taip iSstumti
pastaruosius i$ rinko&’

Net kainos uz produktus ir paslaugas, kurios yraesis uz vidutinius kintamuosius kastus
gakty bati pateisinamos tam tikrais atvejais: skatinimagotajus iSbandyti naujus produktus, kai per
tam tikr laika dominuojatiam tkio subjektui pavyksta zenkliai sumazinti kaStugiplpat reikty
atsizvelgti | tai, kokia kainy strategijp naudoja dominuojaio wkio subjekto konkurentai. Jei
dominuojantiimore elgesi taip, kaip konkurentai, tai ¢t biti jrodymas, kad ji nesiekia grobuonisk
kaing. Negalima atimti galimys atimti iS dominuojatio tkio subjekto aktyviai konkuruoti
kainomis, nes kainkonkruencija atnesa vartotojams digebud,. ** Be to, tam tikruose sektoriuose,
kur buvo padarytos didzi¢d investicijos, gali oti sunku tiksliai apskaiuoti vidutinius bendruosius
kastus. Sis neaiskumas gali trukdyti dominudjam tkio subjektui konkuruoti i$ ess, tiksliai
nezinant, kokia yra jo atsakomybrai gali kelti gésne, kadimonres bus linkusios palaikyti didesnes
kainas, taip apsidrausdamos nuo traktavimo ,groldkomis"”.

Reikdminga nauja byla yra Komisija pries Wanad&ioje byloje Teismas nustat kad
grobuoniSk kainy atzvilgiu, vis; pirma, kainos, mazeés uz vidutines kintamasarsaudas, leidzia
manyti, kad kainodara yra eliminuojanti konkurentusntra, kainos, mazess uZ vidutinius
kintamuosius kasStus turiab laikomos piktnaudziavimu, jeigu jos nustatomadskgnt pasalinti
konkureng. Be to, Teismas padansSvadi, kad Komisija buvo teisi pasirinkusi taikytarsaud;

atsipirkimo normos apskaavimo metodilg, kuri leido jai padaryti iSvag jog buvo taikoma

“C GOETEVYN, G.; MAVROGHENIS, S. Predatory PricifgCLC Research Papers on Article 82 EC, Global Cditipe

Law Center, College of Europe, Bruges [interaktyvu&005 [ziiréta 2006-03-26], p. 65-84. Prieiga per inteanet
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLZDResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC.pdf, p
77.

“l GOETEYN, G.; MAVROGHENIS, S. Predatory PricingGCLC Research Papers on Article 82 EC, Global
Competition Law Center, College of Europe, Brugiedefaktyvus].2005 [Ziréta 2006-03-26], p. 65-84. Prieigzer
internet:
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLAIDResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. ppf

80.
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grobuoniska kainodara, ir kad Komisija patesolidzius ir nuoseklius grobuonisko plano buvimo
irodymus. Nebuvo idina papildomaiirodinéti, kad WIN tugjo realias galimybes susiginti savo
nuostolius. Tod Teismas laik, kad WIN, siekdama pateisinti savo veiksmus, regiueisss naudotis
savo absolitia teise nustatyti savo kainas pagal konkuydwinas. Nors dominuojéio akio subjekto
kainy nustatymas atsizvelgiant konkurent kainas pats savaimeénma piktnaudziavimas arba
nepriimtinas dalykas, jis gali toks tapti, jeigwjgsiekiama ne tiktai apsaugoti savo interesusjdpt
pat sustiprinti savo dominuojéi, packti ir ja piktnaudZiauti.*?

“2 PIT byla Nr. T-340/03France Télécom SA v. Commissi&CR, p. 0000, 332, 369 punktai.



22

2 skyrius
Susaistymas glygomis

2.1. Susaistymoglygomis gpvoka ir pozymiai

EB Steigimo sutarties 82 straipsnio 2 pastraipopudkte numatytas draudimas susaistyti
salygomis, t.y. vertimas sudaryti sutartis kitomsirsal prisiimant papildomugsipareigojimus, kuti
pohadis ir komercie paskirtis neturi nieko bendra su toksutatiy dalyku. Susaistymas galiith
numatytas sutartyje (kai sutartigareigoja pirkjus isigyti kelis produktus kartu), ekonominis (kai
kaina uz du produktus yra santykinai Zzema lygirsankaina uz vieqis ty produkty, jie bity perkami
atskirai) arba techninis (kai du atskiri produkyaa fiziSkai integruotii viems). Skirtumai tarp $i
susaityny salygomis m8iy ne visada yra ai$ls. ** Susaistymas atygomis gali liti naudingas
vartotojams, nes skatina efektyvailnmazina gamybos, informavimo, pristatymo kaStuggeikia
vartotojams didesnsiilomos produkcijogvairove.**

Iki Microsoft bylos Bendrijos institucijos susaisty atzvilgiu taiké praktiSkaiper se draudima,
nustatydama tokias aplinkybes:

1.) nustatomos rinkos: ,susaistantén(g. tying ir ,susaistoma‘“#ng. tied;

2.) atskiriami produktai (vienas produktas turiatb iS ,susaistatios” rinkos, Kkurioje
susaistym taikantis tkio subjektas turi dominuojé&m packti, kitas produktas téjo bati iS
»Susaistomos” rinkos);

3.) tying netusjo turéti svarbaus poveikio tied rinkoje”

Viena svarbiausi susaitymo, numatyto sutartyje, hyra Hilti byla, kurioje dominuojantigkio
subjektas teik nail guns ir susijusius nails ir cartridge strifsirie buvo specialiai pritaikyti tam
tikriems nail guns. Hilti buvo apkaltinta, kad paadlavo nails suatyga, kad bus parduodami
cartridge strips, taip pat atsisakydavo suteiktagtjas pirkéjams, kuriejsigydavo kito tiekjo nails,
netiekdavo cartridge strips péjlams, kurie gaijo juos perparduoti. Komisija nustakad tokia Hilti

vykdoma politika nepaliko pigjams pasirinkimo iS kur gauti nails ir taip juogagidojo. Ja taip pat

3 O'DONOGHUE, R; PADILLA, J.AThe Law and Economics of Article 82 E@xford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, p. 476.

“ O'DONOGHUE, R; PADILLA, J.AThe Law and Economics of Article 82 E©xford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, p. 477.

%5 JONES, A; SUFRIN, BEC Competition Law Text, Cases and Mateti@econd Edition. Oxford: University Press,
2001, p. 297.
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buvo siekiama iSstumti konkurentus- savarankiSka#s ngamintojus. Nors Hilti savo vykdam
politika motyvavo kokyls ir saugumo reikalavimu, tiek komisija, tiekéliau teismai Siuos
argumentus atmét

British Sugar byloje dominuojantigkio subjektas pardavijo cukmn, iskaitydamasj kaim
pristatymo iSlaidas. Tokiutolu buvo susaistyta cukraus gamybos su cukrausagymsd paslauga.
British Sugar sau rezervavo cukraus pristatymogp@s) nors kai kurie dominuoj&io akio subjekto
pirkéjai norjo atsigabenti cukr patys. Toks dominuoj&io tkio subjekto elgesys buvo pripazintas
piktnaudZiavimu dominuojasia padtimi.*®

Telekomunikaciy tiekéjas Alsatel buvo apkaltintas piktnaudziavimu donojancia pactimi,
kai uz telefono instaliaaij nuomy ir iSlaikyma reikalavo itin didels kainos iS savo klient Alsatel
pirkéjai buvo jpareigojami spgsti visas problemas, susijusias su instaliacijo(nisomos, taisymo
klausimus) tik iSimtinai su Alsatel. Tokiuabu Alsatel veiksmai, atsizvelgiapttai, kad uz nuom
Alsatel nustatydavo didzigllkaim bei tai, kad buvo automatisSkai atnaujinama 15ynsetartis, gafjo
biti pripazinti piktnaudZiavimu dominuojaia pactimi.*’

Tetra Pak byloje dominuojantigkio subjektas Tetra Pak buvo apkaltintas, kad stsai
pakavimo masSinas su popieriumi, atsisakydamas ksutgarantijas savo masinomis, jei pij&i
naudojo ne Tetra Pak popigri

Nuolaidos gali taip pat téti tokj paf poveik kaip ir susaistymas, nors péki ir gali isigyti
prekes ir paslaugas atskirai. Hoffmann-la Rochejbyflarmacijos kompanija taikojalumo nuolaidas
klientamsisigikusiemsisigijusiems visus arba did§i dalj vitaminy i3 La Roche. Sioje byloje teismas
skirtingas vitamin grupes laik atskiromis rinkomis. De Post-La Poste byloje damjantistikio
subjektas buvo pripazintas piktnaudziadjansavo paétimi, kai pasto pristatymui buvo taikomos
nuolaidos, jei buvo klientai sutikdavo naudotigitomis imonés paslaugomis.

Technologinis susaistymas kelia daugiausiai probldbB konkurencijos teige. Pirmojoje
technologinio susaistymo byloje IBM buvo apkaltipiktnaudziavimu, nes susaisatmintiesirengin
(ang. memory device) su taikaja programinejranga (ang. Software application). Po kiek laiko
atmintiesirenginio ir CPU integravimas tapo bendra praktika.irodo, kad technologinio susaistymo
bylose Komisija ir Bendrijos teismai turitith labai atidis spesdami @l piktnaudziavimo, nes

prieSingu atveju galiidi uzdraudziamiikio subjekto veiksmai, kurie jau bendra praktikig tanoniy.

5 EK 1988 liepos 18 d. sprendimas Nr. IV/30.1K&pier Brown-British Suga64 punktas.
“TEBTT byla Nr. 247/86Alsatel / NovasamECR, p. 5987, 10 punktas.
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2.2. Naujausios tendencijos taikant susaistygnsalygomis

Nepaisant to, kad praktikoje susaistymalygomis yra labai papks, bylos @l susaistymo
salygomis yra pakankamai retos. Viena naujausisvarbiausi yra Microsoft byla (yra priimtas tik
Komisijos sprendimas’® Pirmosios Instancijos Teismas dafran iSnagrigjes Microsoft skundo).
Microsoft kompanija buvo apkaltinta tuo, kad suga®/indows Media Player su Windows operacine
sistema. Sioje byloje iSkilo daug klausinkaip apibudinti susaitym kada @l susaitymo atsiranda
konkurencijai pavojingas poveikis. Sie klausima@ypktuatis technologiniam susaistymui.

JAV taisykks susaistymo atzvilgiu keégi nuo per se nelegalumanodifikuota per se legalum
o tam tikrais atvejai$ ,protingumo taisykt* (ang. ,Rule of reasof)*’. Toks politikos pakeitimas
atspinajo pasikeitusi nuomor ekonomikoje. Deja, EB teisnepakankamai atsizvelg ekonomilg.
Microsoft byloje Komisija nukrypo nuo per didelimrmalumo, téiau reikalavo pateikti daug
duomem dél efektyvumo. Reikia atkreipti &neg, ar buvo iS esis sutrikdyta vartotojo galimyb
pasirinkti norimy produkt. Netgi dominuojantiimoré gali parduoti du produktus kartu,¢tau
vartotojas turi tutti galimybe juos jsigyti atskirai. Pazeidimas yra tada, kai vartatgja priversti
isigyti abu produktus kartu. Susaistymas gali Iparduodant produktus tik kartu arbailant juos
isigyjant abu toki kaina, kad protingas pir§as niekada nepirks jatskirai.*

Po Microsoft bylos tapo privalomgiodyti, kad tied rinkoje @ dominuojaiio tkio subjekto
veiksmy atsirado konkurencijai kenkiantis poveikis. BfitiSugar byloje dominuojantikio subjektas
British Sugar susaistcukraus gamyb su cukraus tiekimu ir Komisija nespreéndar susaistymas
paveile didek rinkos dal. Galima teigti, kad iki Microsoft bylos susaitymdsuvo per se
piktnaudziavimas, su iSimtimi esant objektyviamesinimui. Nors galimyb objektyviai pateisinti
savo veiksmus dominuojéiam wkio subjektui buvo suteikta, dazniausiai ji buvanatama dl
irodymy trikumo.>*

Komisija Microsoft byloje nurogl kad susaistymas yra draudziamas pagal EB Su&%ie
straipsn, jei: 1.) susaistomas ir susaistantis produktaiatskiri produktai 2.jmorg yra dominuojanti

tying rinkoje 3.) susaistantprodukt galima isigyti tik su susaistomu produktu 4.) susaistymas

8 EK 2004 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Nr. COMB/@7.792 — Microsoft.

9 Rule of reasometuri savo atitikmens lietuyikalboje (artimiausiais atitikmuaiby protingumo taisyld).

0 FAULL, J.; NIKPAY, A. The EC Law of CompetitioDxford: University Press, 1999, p. 202.

*1 AHLBRON, CH; BAILEY, D; CROSSLEY, H. An AntitrusAnalysis of Tying: Position Pape6CLC Research
Papers on Article 82 EC, Global Competition Law @enCollege of Europe, Brug@steraktyvus]. 2005, [Ziréta 2006-
03-29] p. 166-214. Prieiga per interget
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC.pdf, p
194.
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pazeidzia konkurenaj Komisija teig taikanti ,protingumo” taisykl, kad iSsisaiSkinti ar
konkurencia skatinantis Windows media player susiejimo su Wimsl operacine sistema poveikis
nusveria konkurendijtrikdani poveili.>? Kadangi Komisija $ioje byloje nukrypo nuo saywastires
praktikos, kiekvien iS pamiréty eliment; reikty apibudinti atskirai.

Produkt; atskyrimo testas. Komisija nustakad buvo atskiras poreikis Windows media players,
nepriklausantis nuo poreikio Windows operacineiesigi. Kaijrodymu, Komisija émési argumentu,
kad kai kuriosimonés gamina media players atskirai nuo operacaisteny. Microsoft argumentas
buvo tai, kad éra paklausos Windows operacinei sistemai (tyinglpktui) be Windows media player
(tied produkto).

Komisijos nuomone, vartotojai buvo privergsigyti Windows Media Player su Windows
operacine sistema, nes jiems nebuvo suteikta ghdinigigyti Windows operaciss sistemos be
Windows Media Player. Microsoft argumentas buvo kad media player galiali legvai parsisisti
internetu, dauguma jyra nemokami ir vienu metu galima naudoti keligimeplayer?

Sprsdama d konkurencijai daromos zalos Komisijgnmési poveikiu ekonomikai paremta
analize. Spysdama d Windows Media Player susaistymo Komisija prip@zikad litina atkreipti
démesg, koki poveilf konkurencijai turi Windows media player susaistgnsa Windows operacine
sistema. Buvo pripazinta, kad vartotojai gali ifemeto atsisisti media player nemokamai, tddra
pakankamai pagrindo manyti, kad susaistymas medigepsu Windows operacine sistemaégal
pazeisti konkurencij Nors Komisija nenustatkonkurencijos pazeidimo, jos nuomone buvo rizika,
kad pazeidimas galivykti ateityje. Pagrindinis argumentas buvo taid kausaistant Windows
operacir sistem su Windows player yra dideltikimybé, kad konkurencija sumég ir efektyvi
konkurencijos strukira ateityje negab bus uztikrinta?

Komisija taip pat nagrigo, ar buvo objektyviai #itina susaistyti produktus. Ar Microsoft
negatéjo susaistymu siekiam teisty tisklu pasiekti kitais bdais? Komisija smsdama dl
objektyvaus Microsoft veiksm pateisinimo Ziréjo, ar réera maziau konkurenaij suvarzatiy
alternatyw.. Komisija pripazino, kad yra naudinga vartoti \invs Media Player programiniam
turiniui, tatiau Microsoft ngrodé, kad susaitymas buvo neiSvengiamas pasiektétmitiksly. Tockl

darytina iSvada, kad dominuojantikio subjektas tuty jrodyti, kad susaistymas yra neiSvengiamas

2 EK 2004 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Nr. CO8H3/37.792 - Microsoft, punktas 841.
3 EK 2004 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Nr. CO®M3/37.792- Microsoftpunktas 794.

>4 EK 2004 m. kovo 24 d. sprendimas byloje ROMP/C-3/37.792- Microsoft , punktas 984.
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norint konkuruoti iS es@s ir kaip to pa&kmé jo jtariamas pazeidimu elgesys isties yra konkurencijai
naudingas>®

Galima apibendrinti, kad susaistymo statusas pdfal tei iSlieka neaiSkus. Komisija
pripazino, kad tokiose bylose kaip kompiuterio peoginé ijranga turi lati detalesa poveikio
ekonomikai analiz Taip pat neaiSku, ar ketyrpakopm testas, apibudintas awk&u bus taikomas
visoms susaistymo byloms ar tik technologinio sstgaio ar kitoms specifims byloms.

Teises doktrina iSskiria tris pagrindines teisines tkieg: modifikuotas per se paiis Jefferson
Parish, EB per se paiis Hilti ir Tetra Pak Il bylose bei modifikuota qio taisyke ,protingumo*
Komisijos sprendime prieS Microsoft. Nors pagal rekmikos siloma proto taisykt susaistymas
turéty bati per se legalus, visos trys mtos taisykés kelia pakankamai nedidelius reikalavimus
irodymams, kad buvo padaryta Zala konkurencijai.

Teists doktrinoje yra siloma, kad Komisija savo sprendime duwr placiau taikyti atskiro
produkto test. Tai tikrai pagerini tyrima, sumazinant tikimyd neteisingai nubausti dominuojant
tukio subjeks, tatiau kartu netuity padidinti pavojaus neatskleisti piktnaudziavimoet&us
akcentavimas, ar ,iS&tnimas IS rinkos" yra galimas, pvz. analizuojant lkarencijos paéki tied
rinkoje arba galimyb susaistyti, taip pat path sumazinti klaid tikimybeg.

Komisija turi remtis iSsamiaisjtikinamais, nuosekliaigrodymais, kad dominuoj&m tkio
subjekto elgesys susaistant produktus sukurs kenkiyg trikdani poveili. Sprendziantd jrodymy,
kad yra padaryta zymi konkurencijai kenkianti zakmmisija ir pareiSias turi jrodyti, kad
dominuojartio akio subjekto nurodoma nauda konkurencijai, kudatneSa dominuojd& wkio
subjekto elgesyséna hitina bei kad Zala padaryta konkurencijai nusvetiaastymu suteikiama
naud.

% AHLBRON, CH; BAILEY, D; CROSSLEY, H. An AntitrusAnalysis of Tying: Position Pape6CLC Research
Papers on Article 82 EC, Global Competition Law @enCollege of Europe, Brug@steraktyvus]. 2005, [Ziréta 2006-
03-29] p. 166-214. Prieiga per interqet
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC.pdf, p
196.
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3 skyrius
Nuolaidos

3.1. Nuolaidy savoka ir pozymiai

Isipareigojimas nepirkti iS konkurentang. exclusionary purchasih@rba kai kurios nuolaid
raSys remiantis Komisijos ir Europos Bendrijos teispraktika gali lati pripazinti ,iSstimimo IS
rinkos” piktnaudziavimais Isipareigojimas nepirkti iS5 konkurento yra vertikalgusitarimas, kai
pirkéjas isipareigoja pirkti prekes tik iS dominuojao subjekto. Jis gali idi nustatomas tiesiogiai
sutartyje arba netiesiogiai, pvz. nustatant iStyboas nuolaidas, kurios taikomos tuo atveju, jei
pirkéjas isigija visa produkcip iS5 dominuojatio subjekto. Dominuojantysikio subjektai negali
priversti pirkejo pirkti visa produkcip i$ ju, nebent tokia praktika gl buti pateisinama EB Sutarties
82 straipsnio kontekste. Sprendziant, jpareigojimas nekonkuruoti arba iStikimag nuolaidos
nepazeidzia EB Sutarties 82 straipsnio, svanpunystatymo laikotarpis. Komisija taip pat yra
pazynejus, kad panasSus neigiamas poveikis ekonomikai ajalrasti dl angliSkos taisylds @ngl.
English clausgir lojalumo nuolaid taikymo>®

IStikimybés nuolaidos laikomos didziagsipavojp konkurencijai keliatiomis nuolaidomis.
Taciau net ir jos tam tikrais atvejais gali skatinbrikurencij. Teigiamas nuolaid poveikis gali
pasireiksti konkurencijos targnoniuy skatinimu ir kaim mazinimu, nesmonés konkuruoja viena su
kita cl klienty, siallydamos jiems didziausiagnanomas nuolaidas. Gaudami dideles nuolaidas isS
tiekéju pirkéjai gali mazinti kainas galutiniam vartotojui. Naalos taip pat gali p&td imorems
atgauti patirtas dideles fiksuotaghaudas, nes nuolajdpagalba uztikrinama pastovi didgdaklausa.
IStikimybés nuolaidos gali skatinti konkurencifarp pirkeju, nes mazesnimore, gaunanti nuolaidas
uz istikimykg i dominuojatio tkio subjekto gali konkuruoti su didesrmone, kuri ¢ nuolaidy
negauna.

Europos Bendrij teismai laikosi nuoseklios pozicijos, jog tk uzimartio dominuojaiia
pacttj, taikymas savo pidgams bet kokios formos lojalumo (kiekybiniplaniniy ar pan.) nuolaig,
kuriomis jis, suteikdamas piglams tam tikg finansirg naud, siekia uZzkirsti galimybes savo
pirkéjamsisigyti prekes iS konkuremt yra vertinamas kaip piktnaudziavimas dominudiamacttimi

EB steigimo sutarties 82 straipsnio prasthe.

* Discussion paper on the application of article 82 the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/ctleticle _82_review.htmll50 paragrafas.

pIT byla Nr. T-65/89BPB Industries PLC and British Gypsum Ltd v. Corsiois ECR, p. 11-389, 120 punktas.
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British Airways byloje Komisija péimé sprendim, kuriame nuroé, kad, Jungtigjie Karalystje
veikiarcioms Kkelioniy agentiroms dominuojantisukio subjektas British Airways taikydamas
komercinius susitarimus ir naupremip nuo pasiekt rezultat; sistem, piktnaudziavo dominuojdia
pacttimi. Sio piktnaudziavimo tikslas ir poveikis — #gyginant kelioniy agentiroms uz istikimyk ir
jas diskriminuojant eliminuoti BA konkurentus iSngitinés Karalysgs oro transporto rinkos.

British Airways byloje Pirmosios instancijos teissnskundziamo nurad kad Piktnaudziavim
dominuojartia padttimi gali sudaryti nevienagd salygu taikymas lygiavefiams sandoriams su
prekybos partneriais, irédto jie patenka konkurencijos atzvilgiu nepalankpadti, kaip numatyta
EB 82 straipshio antrosios pastraipos ¢ punkt€eismas nusprerd kad, taikant skirtingo lygio
atlyginimg uz lygiavertes peratpai laikotarg suteiktas paslaugas, nagfamos premiy sistemos
iSkraipe kelioniy agenitiry iS5 BA komisiny forma gaunam atlyginimo lyg. Pirmosios instancijos
teismas nusprerdkad Sios diskriminuojatos atlyginimo glygos tugjo neigiamostakos Jungtiéje
Karalystje veikiartiy kelioniy agentiry galimybei konkuruoti teikiant klientams keliani¢ktuvu
paslaugas ir skatinti konkuruojén aviakompanij paklaug tokioms paslaugoms.

Komisija tugjo teis; pripazinti, jog, sulirusi nagrigjamas premij sistemas, BA piktnaudziavo
dominuojartia pactimi Jungtires Karalysts kelioniy Iéktuvy ageniiry paslaug rinkoje, nes Sios
sistemos diskriminavo tam tikras ntoje valstyléje veikiartias kelioniy agentiras ir toal kai kurios
agentiros pateka konkurencijos atzvilgiu nepalankpacdti EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢
punkto prasmé® Antra, ¢l su BA konkuruojatiy aviakompanij eliminavimo poveikio,
atsirandatio dél nagringjamy premip sisteny poveikio, skatinagio istikimybe, Pagal Teisingumo
Teismo praktik, nors kiekybini nuolaid; sistemos, susijusios tik su pirkimo iS dominugjan
gamintojo apimtimis, i$ esés nekliudo Sio gamintojo klientams pirkti iS kon&aty, o tai pazeist EB
82 straipsp nuolaid; sistema, susijusi su tokio gamintojo nustatytokipio kiekio pasiekimu,
paZeidZia miita straipsi®’.

Michelin Il byloje pirmos instancijos teismas nusfakad tikslas ,iSstumti i$ rinkos" arba
patencialiai varzantis poveikis yra pakankami, kath nustatytas pikthnaudziavimas dominugjian
pacttimi. Teismas atmétMichelin argument, kad jos rinkos dalis ir bendras kaitygis sumagjo
per laikotarp, kai buvo taikomos nuolaidos, taip pat, kad Kojaishgrode, kad jtariami

piktnaudziavimai iS tiagsusitiprino dominuojatia packti ir suvar2 konkurencijy. Pasak Teismo, kad

8 PIT byla Nr. T-219/9®British Airways v. CommissionECR, p. 11-5917, 233 punktas.
9 PIT byla Nr. T-219/9®British Airways v. CommissionECR, p. 11-5917, 240 punktas.
S0 EBTT byla Nr. 322/81Michelin v. CommissiorECR, p. 3461, 71 punktas.
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dominuojartio subjekto veiksmai ity pripazinti piktnaudziaujamais uztenka, kadmores elgesys
gakty paveikti konkurencij.®*

Remiantis teisinio tikrumo principo dominuojanti&io subjektas tuty iS anksto pries
imdamasis konkkgu veiksmy zZinoti, ar jo elgesys yra tétss ar ne. Tad turi buti aiSkios taisylds,
vengiant suétingy ex post nustatyto veikam(iSskyrus sritis, tokias kaip susaistymagygomis,
ipareigojimas pirkti tik i5 dominuoj&io tkio subjekto, kur konkrenejmazinagiu ir konkurencijg
skatinagiy pozymiy).

Hoffmann-La Roche bylojgmones, gaminatios r prekiaujatios vitaminais, kux taikymas
daugeliu atvej tiesiogiai priklaus nuo to, ar kontrahentas per atitinkamaikotarg visiSkai ar iS
esnes patenkina savo bendrus tam dikitaming poreikius iS bendras. Teisingumo Teismas taki
nuolaidy sistem pripazino piktnaudziavimu dominuojéia pactimi ir nurodé, kad istikimylks
nuolaid; taikymas skatinant pida apsitpinti tik iS dominuojadia packti turin¢ios imores pazeidzia
neikraipytos konkurencijos bendrojoje rinkoje IS

Michelin byloje bendro& Michelin taike kintamas nuolaidos, kurios buvo tiksig) ir nogdami
jomis pasinaudoti jos kontrahentai djar pasiekti individualiai nustatytpardavimo rib. Sioje byloje
Teisingumo Teismas atskleigvairiy veiksniy, kurie leido jam kvalifikuoti nagriéta nuolaid; sistema
kaip piktnaudziavim dominuojadia pactimi. Konkretiau kalbant, Si sistema buvo p&ja
salygisSkai ilgo, t. y. vieneti met laikotarpio, vertinimu, jos veikimas stokojo skaitho
kontrahentams, o bendr&ss Michelin ir jos pagrindini konkurent rinkos daliy skirtumas buvo
didelis. Nuolaidos prikladésnuo individualiai nustatyto pardavimo tiksigyvendinimo ir nebuvo nei
kiekybinés nuolaidos, priklaus&ros tik nuo pirkimo kiekio, nei istikimys nuolaidos Hoffmann-La
Roche prie§ Komisij prasme, nes bendress Michelin nustatyta sistema nebuvo susijusi su
imones patenkinant savo poreikiff.

EB Sutarties 82 straipsnis draudzia veiksmus, kgak darytijtaka rinkos strukiirai, kurioje
kaip tik &l tokia packti turincios imores buvimo konkurencijos laipsnis jau yra susjgs ir kurie,
taikant kitas priemones nei tos, kurios reguliuogamalios preki ar paslaug konkurencijos slygas
atsizvelgiant; tkio subjekt; teikiamas paslaugas, trukdo iSlaikyti rinkoje @asamos konkurencijos

laipsn arba ptsti Sa konkurenci.

1 PIT byla Nr. T-203/01Michelin v. CommissionECR, p. 11-4071, 239 punktas.
2 EBTT byla Nr. 85/76Hoffman-La Roche v. Commissj&CR, p. 461, 90 punktas.
% PIT byla Nr. T-203/01Michelin v. CommissionECR, p. 11-4071, 81, 83 punktai.
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3.2. Naujausios tendencijos & nuolaidy taikymo

Net jei ity pripagstama, kad tam tikros nuolaidos yra preziumuojarpaseidziatiomis
konkurencig, dominuojaiai imonei tuéty bati suteikta galimyb jrodyti, kad rra konkurency
pazeidziatiy pagkmiy. Kaip ir taikant EB Sutarties 81 straipsdominuojadiam subjektui tukty
buti suteikta galimyb nuginiyti prezumpcij, parodant, kad jo nuolaidos skatina konkurenéfj

Prezumpcija, kadmoré piktnaudziauja dominuoj&ma pactimi, reiSkia, kad nereikiarodyti
imores kales. Uztenkarodyti, kadimorés veiksmai atitiko tam tilirnuolaidy kategoria. Sprendziant
dél nuolaidy reikia atsizvelgtii esam ir galimai potencial ju poveilf. EB Sutarties 82 straipsnis
turéty buti taikomas tiekivykusiems piktnaudziavimams, tiek kaip preveagmiemore uzkirsti kel
tokiems piktnaudziavimams. Prie$ taikant prezunagcigl ,iSstamimo iS rinkos” poveikio bet kuriai
nuolaidy rasSiai, kitina remtis konkr&omis bylomis, kuriose buvo iSanalizuotas tpknuolaid
poveikis konkurencijai ir jis buvo pripazintas j#simu is rinkos".

Komisija iSskiria tam tikras nuolaidas, kurios pegiai neturi konkurenaijmazinagio poveikio
(ang. Safe harbour ,Safe harbour” taikymas suteiklominuojadiomis jimoremis teisinio tikrumo.
.>afe harbour” gaity bati taikoma nuolaidoms, trunk&mms trump laikotarp, taikomos tik tam
tikrai daliai pirkjo paklausos, taip pat standartizuoto kiekio nwwais (ang. Standardised volume
rebates)®

Tai, kad tam tikros nuolaidraSys huty aiSkiai preziumuojamos kaip piktnaudziavimas, taéb
pactty uztikrinti teisin tikruma. Per platus toki prezumpciy taikymas nuolaidoms iy
nepageidajamas, kadangi nuolaidos daZnai atnegk didud, vartotojams? Tatiau jei tam tikros
nuolaidy rasys kelia rimtas problemas konkurencijaiy rjeteigtumas gaity buti preziumuojamas

remiantis direktyvomis, reglamentais ir kitais Ests aktais.

% PADILLA, J; SLATER, D. Rebates as an Abuse of Doamice under Article 82 EC GCLC Research Papers on
Article 82 EC. Global Competition Law Center, Cglieof Europe, BrugeBnteraktyvus] 2005 [Ziréta 2006-03-15], p.
84-105. Prieiga per interrget
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. ppf
93.

% PADILLA, J; SLATER, D. Rebates as an Abuse of Doanice under Article 82 ECGCLC Research Papers on Article
82 EC. Global Competition Law Center, College ofdpe, Brugedinteraktyvus] 2005 [4iréta 2006-03-15], p. 84-105.
Prieiga per internety
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. ppf
99.

% PADILLA, J; SLATER, D. Rebates as an Abuse of Doamice under Article 82 EC GCLC Research Papers on
Article 82 EC. Global Competition Law Center, Cglkleof Europe, Brugenteraktyvus] 2005 [Ziréta 2006-03-15], p.
84-105. Prieiga per interrget
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. ppf
100.
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Nuolaidos kurios taikomos ne ilgesniam kaiputmjénesi; laikotarpiui, apima&ios ne daugiau
kaip 50 % pirkju paklausos, mazai tkna, kad gali tuti ,iSstamimo IS rinkos” piktnaudziavimo
poveilf. Tokios nuolaidos apims tik mazesdali paklausos, tad tikimybé, kad tokios nuolaidomis
lems ,iSstimima IS rinkos" yra pakankamai menka. Be to, tokidopdzio nuolaidos turi didgl
teigiama poveilk ekonomikai, pvz. sumagisios kainos vartotojams, stabilus tiekimas gakns.
Teises doktrinoje taip pat manoma, kad progresive statisizd volume rebates tiy taip pat patekt
“safe harbour”®’

Dél nuolaidy, kurios gali ,iSstumti iS rinkos* konkruentus, ¢t bati pateikiamijrodymai, ar
taikant nuolaidas konkruencijai atsiranda naudaade.. Jei negalima gauti patikimirodymu, reikty
remtis ekonomikos teorija, ar galima zala vartatggair kaip 4 zah identifikuoti. Tai ity galima
ivertinti, kad klaidy atveju, jei ity nepagistas dominuojafio ikio subjekto nubaudimasiig. over
inclusion), arba jei dominuojantigkio subjektas ity nenubaustas uz padaryiktnaudziavim (ang.
under-inclusio, kuris i$ j3 padaryt didesrés Zalos vartotojams.

Yra nevienoda praktikaétito, kaip nustatyti konkurencijai prieStaraujapoveilf rinkai. Nera
per seEB Sutarties 82 straipsnio pazeidinTatiau Teismas Michelin Il byloje nustatkad tikslas
J5stumti IS rinkos® arba potencialus konkurenciarzantis poveikis yra pakankama, kadtub
irodytas piktnaudziavimas. Teismas neatsizveltai, kad Michelin rinkos dalis ir kainuz teikiam,
produkcip sumagjo, o Komisija ngrode, kad Michelin politika susilpnino konkurengiyinkoje ir
sustiprino jos dominuojan pacdt;.

Nuolaidy atzvilgiu tuéty bati vengiama neteidumo prezumpcijos. Tais atvejais, Kkai
dominuojantisuikio subjektasjtariamas nuolaig kuriy tikslas yra iSstumti konkruentus iS rinkos,
taikymu, jis turi tuéti galimylbe jrodyti, kad nuolaid poveikis konkurencijai buvo skatinantis. Kaip
pavyzdys gaity bati EB Sutarties 81 straipsnis, kanone imores jtariamos draudziamu susitarimu,
gali apsigintiirodydamos, kad susitarimas turi ekonogmskatinant poveilj. Komisiaji irodzius, kad
dominuojantisukio subjektas taik tam tikras nuolaidas (pvz. lojalumo), dominudga imonei turi
buti suteikta galimyb pateikti ijrodymus @l naudos konkurencijai taikant takinuolaidy. Pasak
ekonomist net lojalumo nuolaid poveikis ekonomikai yravairiapusis, galintis téti tiek skatinti
konkurencig, tiek ja trikdyti. Turéty biti draudziamos tik tos nuolaidos, kugpoveikis konkurenciaji

buvo gerai iSanlizuotas ir pripazintas aiSkiai reigu ir buvo nustatyta, kad tokie aptys rezultatai

5" PADILLA, J; SLATER, D. Rebates as an Abuse of Doanice under Article 82 ECGCLC Research Papers on Article
82 EC. Global Competition Law Center, College ofdpe, Brugedinteraktyvus] 2005 [4iréta 2006-03-15], p. 84-105.
Prieiga per internety:
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. ppf
101.
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buty, jei tos pdios nuolaidos @ty taikomos kitomis aplinkyémis. Dominuojantiimore turi gakti
konkuruoti. Ji neturi pareigos susilaikyti nuo aktys konkurencijos su rinkoje esaais ari ja patekti

pretenduojatiais maZesniais konkurentafs.

4.5kyrius.
Diskriminacija kainomis

4.1. Diskriminacijos kainomis gvoka ir pozymiai

Europos Bendnj Steigimo Sutarties 82 straipsnio 2 dalies ¢ punkteaudzia: ,Nevienad
salygy taikyma lygiavekiams sandoriams su kitais prekybos partneriaid, kb jie patenkaij
konkurencijos atzvilgiu nepalarkpadti“. Kadangi Sis piktnaudziavimas galiitb interpretuojamas
labai pl&iai, dél jo taikymo praktikoje kyla daug neaiSkumDiskriminacijos draudimas reisSkia, kad
jei gaminy ir teikiamy paslaug sanaudos yra vienodos, skirtingiems prekybos parnesi gaminiai
turi bati parduodami, o paslaugos teikiamos tomisigrais alygomis. Ir atvirks$iai, jei gamini ir
teikiamy paslaug sanaudos yra skirtingos, skirtingiems prekybos parames gaminiai turi ti
parduodami, o paslaugos teikiamos skirtingoraiggomis. *°

EB Sutarties 12 straipsnyje yra numatyta, kad dri@mea bet kokia diskriminacijaetpilietybés.
Taciau diskriminacijos pagal EB Sutarties 82 strajpsidvilgiu tugty bati atsizvelgiama, kad verslo
subjektai su visais savo péjkis elgtisi vienodai, negmores turi atsizvelgti rinkos kainas, vartotqj
poreikius, y finansines galimybes ir taip iSlikti konkurencirsgdiskriminacija kainomis gali atnesti
vartotojams didel naudy, nes neturtingesni vartotojai gali uz produktus kétio maziau, taip
padidinama paklausa ir vartogogerov (kuri paprastai suprantama kaip skirtumas tarpkiek
vartotojas gali mo#ti uZ tam tiky produkd, ir kiek jis turi mokti).”®

Dominuojargios imores diskriminuojant pirkéjus elgeg atsizvelgiantj tai, diskriminuojami
konkurentai ar pir&ai, su kuriais dominuojantisikio subjektas nekonkuruoja, galima skiiti

Lpirminio lygmens diskriminacy§* (ang. primary line discrimiantion) ir ,antrinioygmens

8 EBTT byla Nr. 62/86AKZO Chemie BV v. Commissjd&CR, p. -3359, 81 punktas.

%9 JONES, C; VAN DEN WONDE, MEC Competition Law Handbookondon: Sweet and Maxwell, 1999.

" GERARD, D. Price Discrimination under Article 82EC: Clearing up the AmbiguitiesGCLC Research Papers on
Article 82 EC, Global Competition Law Center, Cgleof Europe, Brugefnteraktyvus]. 2005 [Ziréta 2006-03-22], p.
105-134. Prieiga per internet
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC.pgf.,
105-106.
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diskriminacip® (ang. secondary line discrimination). Daugumatr@mno lygmens” diskriminacinj
byly yra susijusios su diskriminacija pilieygpagrindu.

DidZiausia problema yra tai, kad diskriminacija gradedamoji dalis daugelio piktnaudziauim
0 tai apsunkina grynos diskriminacijoaveka. Pvz., ,spaudimas kainomis* gali apimti slapt
diskriminacip kainomis, naudojamvertikaliai integruotos dominuojéios imorés savo konkurent
atzvilgiu.

Komisija ir Europos Bendrijos teismai yra pasisalkad sutartys @ prekés, kuri yra
parduodama skirtingose geograBe teritorijose, negali tb vertinamos kaip nelygiavéios.
Geografie kainy diskriminacija yra ypa& aktuali ES konkurencijos teéis prasme, nes skirtingos
kainos skirtingose valstybe naése kartu pazeidzia ir viarpagrindiniy EB steigimo sutarties tikish
vieningos rinkos sulktima (EB Sutarties 3 straipsnis). Be to, diskriminadiaro Zad ne tik akio
subjektams, kuriems taikomos nevienodatygos, o tai slygoja, kad jie atsiduria skirtingose

konkurencijos slygose, bet daro Zair galutiniam preks vartotojui’*

T EBTT byla Nr. 27/76United Brands Co and United Brands Continental B€emmissionECR, p. 297.
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4.2. Diskriminacijos kainomis taikymo naujausios tedencijos

Sprendziant & diskriminacijos kainomis reikia nustatyti, ar lusutrikdyta konkurencija.
Neuztenka nustatyti, kad kai kurie konkurentai dii$i nepalankesyje padtyje. Diskriminacija
reiSkia ne tiek skirtingas kainas, kiek tai, kae@ni konkurentaiigyja nepagsta pranasum Kity
konkurent, atzvilgiu. Nepagstai draudziant skirtingas kainas skirtingiems ridéens uz tas g#as
prekes ir paslaugas, gali nuk&nkonkurencija ir vartotaj gerow, tockl ypatingas dmesys turi ati
skiriamas diskrimiancijos poveikiui konkurencijajDiskriminacijos kainomis* bylose atskiriant

piktnaudziavim nuo teisty veiksmy reikia remtis Siais kriterijais:

1. prekybos partneriams taikomos skirtingegygos. Tai apima daugvairiy prekybos
budu, kuriais dominuojantisikio subjektas vienam iS prekybos partnesuteikia ekonomin
pranasum kity partneny atzvilgiu, pvz. taikydamas didesnes nuolaidas.

2. tarp prekybos partneriyra lygiavetiai sandoriai. Sprendziant, ar sudaromi sandoriai
yra lygiavetiai, reikia atsizvelgti, kokios preék ir paslaugos yra teikiamos prekybos partneriains.
jos skiriasi pagaminimo, pristatymo kaStais bei JmK? Paprastai dominuojantikio subjektas

remiasi skirtingais gamybos ir transportavimo kasta

Diskriminavimas tuity bati vertinamas atsizvelgiant tai, ar diskriminuojama dominuojanti
imorg prieS konkurentus (vertikaliame ar horizontalianiggmenyje) éngl. Primary line
discriminatior), ar diskriminuojami dominuojaos imores klientai, kurie ara jos konkurentaiang.
secondary line discrimination British Airways/Virgin sprendim@ buvo atskiriamas ,i$8mimo i$
rinkos" poveikis British Airways konkureatavialiniju atzvilgiu ir diskriminacinis poveikis British
Airways kelioniy ageniiry, kurios nekonkuravo su British Airways, atzvilgilioks pats atskyrimas
tarp konkurent ir pirkéju buvo padarytas ir Michelinl. Per se neteita yra gryna diskriminacija,
kuri taikoma dominuojafios imores klientams su kuriais jis nekonkuruoja.

British Airways sprendime Pirmosios Instancijossheas émési Teisingumo Teismo praktikoje

itvirtintais kriterijais, nagrigjo, ar girtijamos premij sistemos buvo ekonomiskai pggos. Teismas

2 PIT byla Nr. T-219/99British Airways v. CommissioiECR, p. 11-5917, 68 punktas.
3 EBTT byla Nr. 322/81NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Cassioi ECR, p. 3461, 87 punktas.
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iSsakk nuomor dél BA pateikly argumeni, konkreiai susijusi su didetmis pervezimo oru
fiksuotomis gnaudomis ir suéktuvy uzpildymo reiksmé?

Nors EB Sutarties 82 straipsnio ¢ punktas yra ta&® ,grynam diskriminavimui® (kali
diskriminuojamosimonres neprekiauja su prekybos partneriais, kurie yskrdninuojami), ji buvo
taikoma ir toms situacijoms, kai buvo iSstumiam®sinkos dominuojatio tkio subjekto konkurentai
(tokiu atveju tuéty bati taikomas EB Sutarties 82 straipsnio b punktageikiant tam tikriems
pirkéjams iSimtines teises, taikant grobuoniSkas kakeskuriy partnery atzvilgiu). Tokiu atveju
dominuojartio tikio subjekto elgesys néty diskrimianuojamas per se. Irish Sugar byloje psmo
instancijos teismas supainiojo diskriminacikuria siekiama iSstumti iS rinkos dominuajanikio
subjekto konkurentus su diskriminacija, kuri sudokkonkurenciy tarp dominuojaéio tkio subjekto
klienty, su kuriais dominuojantmon: nekonkuruojd?

British Airways byla laikoma tinkamu pavyzdziu {8mimo iS rinkos* elgesio atskyrimu nuo
diskriminacijos’® D¢l British Airways elgesio su konkurentais, Komisijamési praktika, kad
lojalumo nuolaidos gali iSstumti iS rinkos. 8gpdama @l diskriminacijos keliony agentiry atzvilgiu
Komisija remési EB Sutarties 82 straipsnio 2 pastraipos ¢ punB#, didziausia Jungtis Karalysts
aviakompanija, sudarsu Jungtigje Karalystje isisteigusiomis keliomi agentiromis susitarimus,
suteikiartius teig | bazinius komisinius nuo §iageniiry parduot BA organizuojam skrydzi
biliety. Siekdamas nustatyti, ar dominuojantiore, taikydama tokj nuolaid; sistem piktnaudziauja
Sia padtimi, Teisingumo Teismas yra nuspreadkad reikiaivertinti jvairias aplinkybes, vigpirma
nuolaidos suteikimo kriterijus iral/gas, bei patikrinti, ar Sia nuolaida, suteikiagkonomiskai
nepagista naud, siekiama atimti iS pirgo tiekimo Saltiniy pasirinkimo galimyb arba § apriboti
savo naudai, sukurti savo konkurentams patekimanka Kliatis, taikyti nevienodas a/gas
lygiaveiams sandoriams su prekybos partneriais ar iSkmaigankurency sustiprinti savo
dominuojartia packti’’ .

Skirtingos prekybosatygos gali luti taikomos, jei tai padidina konkurencijarp ,pasrovigje”
rinkoje esatiy pirkéju. Tokiu atveju, mazesni piglai, isigydami prekes iS dominuojéo tkio

subjekto pigiau, gali efektyviau konkuruoti su didiis konkurentai&

" PIT byla Nr. T-219/99British Airways v. CommissioECR, p. 11-5917, 284 ir 285 punktai.

S PIT byla Nr. T-228/97lrish Sugar v. CommissiQiECR, p. 11-2969, 276 punktas.

6 EK 1999 m. liepos 14 d. sprendimas 2000/74/EB leyij. COMP/34.780-Virgin/British Airways.
" EBTT byla Nr. 322/81Michelin v. CommissiqrECR, p. 3461, 70 punktas.

8 PIT byla Nr. T-229/94Deutsche Bahn v. Commissi®CR, p. 1-1689, 91 punktas.
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5 skyrius
Atsisakymas prekiauti

Kiekvienasukio subjektas, net ir dominuojangmore, turi teig pasirinkti su kuo prekiauti.
Taciau tam tikrais atvejais dominuojéns imores atsisakymas prekiauti gali pazeisti konkurencij

Pirma svarly sprendim atsisakymo suteikti esminius iSteklius srityje &uos Teisingumo
Teismas pgimé 1974 m. kovo 6 d. Commercial Solvents byl6jeSioje byloje atsakovu buvo
Commercial Solvents #more, turgjusi aminbutanolio gamybos monop@asauliniu lygiu. leSkovas
Sioje byloje buvo aminbutanolio pijas — vaisi firma, nuolatisigydavusi vaisto gamybai reikaling
Zaliawa iS5 Commercial Solven, naudojusi vaistuo tuberkuliozs gamybai. Kadangi vaistus nuo
tuberkuliozs, pasikeitugmonres politikai, Commercial Solvents nuspréngiminti pati, Commercial
Solvents nutraukzaliavos tiekim buvusiam pirkjui ir basimam konkurentui. IS pradgKomisija, o
véliau ir Teismas, pripazino, kad toks Commercial vBats elgesys, kai Si Zzaliavrinkoje
dominuojantiimone pasilieka Zaliavas sau, kad pati gamiist ju produkt, bet atsisako tiekti zaliavas
pirkéjui, kuris taip pat yra ir konkurentas produkto gdomje, yra piktnaudziavimas dominuofde
pacttimi EB Sutarties 82 straipsnio prasme, atsizvelgiatai, kad Sios zaliavos buvoutnos
konkretiam produktui pagaminti, in tai, kad Commercial Solvents séekokiu bidu visiSkali
eliminuoti konkurency.

Komisija yra iSaiskinus, kad ,esminiai iStekliai“tai tokie iStekliai arba infrastruita, kuriais
naudotis netwdami galimyles, konkurentai negali teikti paslaugsavo klientamf®. ,Esminiy
iStekliy savoka apima du iStekli pripazinimo ,esminiais“ elementus: 1) alternatyviStekliy
suliirimo (ang. duplicatiof ar naudojimosi jais negalimunir 2) iStekly svarla konkurentams.

Yra trys prieza&iy, cél kuriy iStekliy negali atkartoti jais naudotis siekiantys asmeny§ys, tai:
(1) fizinis, (2) teisinis ir (3) ekonominis negalimas atkartoti (sukurti alternatyvius) isteklius.

Antrasis ,esmini iStekliy“ pripazinimo tokiais kriterijus —y svarba konkurentams- nustatomas
remiantis kaipmanoma objektyvesniais kriterijais. Bronner byldgismas nustat kad naudojimasis
dominuojartios imores iStekliais, sistema ar infrastraka, turi kuti konkurentui litinai reikalingas
(ang. indispensabje Norint tai nustatyti, reikiaivertinti, ar protinga tiktis, kad Kliitis, kuri

konkurentui sukeit dominuojadios imores atsisakymas suteikti tei:yaudotis esminiais iStekliais,

"9 EBTT byla Nr. 6/73 ir 7/73nstituto Chemioterapico ltaliano Spa and Commér8ialvents Corp. v. CommissjdiCR,

p. 223, 9-18 pastraipos.

%0 EK 1992 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje NICSILR 255-B & | Line Plc v. Sealink Harbours Ltd and Sealink
Stena Ltd41 punktas.
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padaryty konkurento veild rinkoje iS esmds nemanoma arba nuolat, rimtai ir neiSvengiamai
nepelning&*

Turéty bati laikoma, kad #@ra pazeidimo, jei nenustatoma, kad panaikinta \egektyvi
konkurencija rinkoje. Turi iiti skatinamos investicijos ir vengiampareigoti suteikti prieig prie
Loutinuyju iStekliy”, kai gali bati sukuriami alternatyis iStekliai. Taip pat reikia atsizvelgti, agld
atsisakymo teikti prieig prie esminy iStekliy ,prieSsrovirgje” rinkoje dominuojantisikio subjektas
gali tapti dominuojagiu ir pasrovirgje rinkoje. Kuo dinamisSkesnyra rinka, kuo daugiau investigijr
inovacijy reikia, tuo jtikinamesni turi ati jrodymai, kad @ atsisakymo suteikti jfinuosius
iSteklius”, bus padaryta didefala konkurencijai.

Atsisakydamas prekiauti dominuojaniiiso subjektas gali siekti nubausti prekybos paitaena
panaikinti pirkéjo galimybes konkuruoti su dominuoja imone. Atsisakymas prekiauti gali
pasireikstijvairiais dais: nutraukimu egzistuojéim komerciniy santyki;, atsisakymu teikti prekes,
paslaugas, informaaij iSduoti licenziy intelektines nuosavyés teigms. Vis @lto, reikia atsizvelgti,
kadipareigojimas prekiauti gali téti ir teigiamy, ir neigiamy paskmiy {moniy iniciatyvai®?

Paprastai yra iSskiriama ,prieSsro#in (angl. upstream markgtir ,pasrovirg” (angl.
downstreammarket) rinka. Dominuojantisikio subjektas ,prieSsrovéfe” rinkoje gali atsisakyti
prekiauti suikio subjektu ,pasroviée” rinkoje taip siekdamas apsaugoti savo pozigyasrovireje
rinkoje.

Santykis tarp konkurencijos téss ir intelektirts nuosavybs teisiy yra kontroversiskas.
Intelektiniu nuosavybs teisi; licencijavimui taikomas grieztesnis testas neisatsymui crétis el
materialaus turto arba net priimti per se dassisakyti iSduoti licencijas intelektinei nuoshey tuo
pagrindu, kad intelektiss nuosavybs teisiy savininko interes gynyba visada patenkaobjektyvaus
pateisinimo srit Europos teisingumo teismo sprendimas IMS byl§jdalies atspingo § ,aukStesi
standar“.®* IMS sprendimas galithi laikomas kaip nustatantis didesnius standartirgalomam
licencijavimui nei privalomai prieigai prie matelaas turto.

Reikia atsizvelgtii tai, kad intelektids nuosavybs teigje ir daug ilgalaiki investiciy
reikalaujatiame materialiame turte investicijos paprastai bepelningos, jei nebus galima tam
tikram laikui iSvengti konkurencijos. Tokios inveEsps atneSa vartotojams didahaud, nes skatina

imoniy inovacijas, kadangi Sios gali pggai tiketis, kad investicijos atsipirks.

8L EBTT byla Nr. 7/970scar Bronner GmbH v. Mediaprint Zeitungs und Zeiienverlag GmbH and Othei&CR, I-
7791, 44 pastraipa.

8 Discussion paper on the application of article 82 the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/otlegticle 82 review.htmb2 paragrafas.

8 EBTT byla Nr. 418/01IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & @, ECR, p. I-5039, 30 punktas.
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Sprendziant & iStekliy bitinumo konkurentams reikia atkreiptérdes, ar iStekliai yra visiskai
butini dominuojaiam subjektui vykdyti savo veik] ar tik palengvina jo situaaij Tai, kad iStekliai
yra hiatini vykdyti veikla gali teigti tiek ,pasrovigje” rinkoje veikiantis subjektas, tiekja bandantis
patekti naujas subjektas. Sprendziasitrohkoje veikiartio subjekto, reikia atsizvelgtitai, ar jo dalis
rinkoje mazja, ar ne. Jei subjekto dalis rinkoje rajazdil to, kad jis negali prieiti prie iStekij galima
itarti, kad iStekliai yra #tini jam vykdyti savo veild. Taip pat reikia iSsiaisSkinti, ar frmanoma
sukurti alternatyvos ,esminiam iStekliui* arba taiidy neprotinga d fiziniy, geografini ar teising
suvarzymy.®*

Teiss doktrinoje diloma, kadi tai, ar ngmanoma sukurti alternatyvos ,esminiam istekliui,
turéty buti atsizvelgiama, kai yra natalios monopolijos, valstyds uZztikrintose monopolijos ir
informacijos rinkose. ,Btinojo iStekliaus” sulirimas gali reiksti, kad dominuojantis subjektaskieei
kur kas efektyviau nei jo konkurentai, atneSa dawgnovaciy. Tokiu atvejuipareigojimas suteikti
.putingji iStekliy” reiksty tikio subjekto baudimuz aktyvy ,konkurencip iS esnés” (competition on
the merits) ir investicijas. Taip pat summzdominuojagio tikio subjekto konkuremt paskata kurti
savo zaliavas produktgamybos palengvinimui, nes jie tikisi pasinaudddminuoajiios imores
sukurtais iStekliais.

Dideliy neaiskum kelia intelektits nuosavyés teisiy ssveika su esminiais iStekliais. Paprastai
irodinégjama, kad intelekties nuosavybs teiems tugty bati suteikiamas specifinis statusas
konkurencijos teis atzvilgiu. Tai grindziama Siais argumentais: Kigimasis i intelektines
nuosavyks teises yra nesuderinamasigteisiy iSimtiniu pobudziu. 2.) Intelektés nuosavybs teigs
yra vertingesés uz materialaus turto teises, nes jos susijusioa@aliremis teigmis 3.) Intelektigs
nuosavyks teigs yra labiau pazeidziamos suteikus tretiesiems aisnseteig jomis pasinaudoti 4.)
iSimtiné intelektines nuosavyks teig yra suteikiama tik ribotam laikotarpiui 5.) Rei@lmas suteikti
licencijas sumaZintinvesticijasi intelektines nuosavys teise$”

Taiau intelektirts nuosavybs teigs yra ne vienirdés, reikalaujatios investiciji. Tiesa,

investuojanf materialy turta yra mazesitikimybé, kad Si investicija patirs néane nei investuojani

8 HUMPE, CH. and RITTER, C. Refusal to DeahCLC Research Papers on Article 82 EC, Global Cditipe Law
Center, College of Europe, Bruges, [interaktyvusR005 [zZiiréta 2006-04-01], p. 134-166. Prieiga per integnet
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. pdf
142.

8 HUMPE, CH. and RITTER, C. Refusal to DeahCLC Research Papers on Article 82 EC, Global Cditipe Law
Center, College of Europe, Bruges, [interaktyvusR005 [zZiiréta 2006-04-01], p. 134-166. Prieiga per integnet
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLADResearch%20Papers%200n%20Article%2082%20EC. pgf
143
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intelektines nuosavyis teises. Tad galimi nepavykusi projekiy kastai tuéty bati jskaciuojami |

intelektines nuosavyes teisiy kastus.

Kainy spaudimas yra sus§ su atsisakymu prekiauti. Kainspaudimas gali @i jrodytas,
nust&ius, kad dominuojafio tikio subjekto mazmenés operacijos pasrowije rinkoje negali bti
pelningos teikiant jas didmenini kainy, kurios dominuojatio tkio subjekto konkurentams
nustatomos prieSsrovije rinkoje, pagrindu. Europos Komisija taip pat gdia, kad kain spaudimas
gali bati jrodytas, nustaus, kad skirtumas tarp kainos, kuri yra mokama medres rinkos
konkurenty uz prieigg (didmenirgje rinkoje), ir kainos, kuri nustatoma tinklo open@aus
mazmenigje rinkoje, yra nepakankamas tam, kad protingaktgfels paslaug teikéjas, veikiantis
mazmeniije rinkoje, gattu gauti normal pelm (nebent dominuojantigkio subjektas galirodyti,
kad jo mazmeniés operacijos yra nepaprastai efektyvios). Bet kudtveju konkurentai mazmesje
rinkoje susidumi su kaim spaudimu, kuris gély priversti juos pasitraukti iS tos rinkos. Tokios
situacijos praktiSkai atsiranda, kai vertikaliategruotas dominuojantiskio subjektas naudoja savo
gamybos iSteklius, kuriuos privalo naudoti jo kordatai mazmenigje rinkoje, siekdamas apriboti
konkurent, galimybes gauti pelno mazmedi@ rinkoje, kurioje veikia ir dominuojantisikio
subjektas. Toksikio subjektas gali elgtis keliais skirtingaigdais: 1) dominuojantigkio subjektas
gali pakelti didmenini paslaug arba gamybos veikapinaudojimo kainas tiek, kad jos nelaist
kitiems tokiy paslaug teikéjams gauti pelno mazmemrje rinkoje; 2) dominuojantisikio subjektas
gali nustatyti savo mazmenines kainas Zzemiau senigar iSstumti konkurentus iS rinkos, tuocpa
gaudamas padidigtpelr iS didmenini paslaug teikimo. Taip pat gali fiti naudojama $i dvieju
metod; kombinacija, kai didinamos didmers ir mazinamos mazmers kainos, taip mazinant

kainy skirtum.

Komisija atskyé nutrauking pri¢jimo prie ,batinyju iStekliy® nuo atsisakymo suteikti

Loutinuosius isteklius®. Esant nutraukimui egzistuwja komerciniy santyki turi biti Sios slygos:

1.) nutraukimas santykj
2.) santykius nutraukianfmore yra dominuojanti;
3.) nutraukiamas santykituri neigiamy poveilk konkurencijaj Reikia nustatyti, ar atsisakymas

prekiauti panaikins visefektyvia konkurencij.
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4.) nutraukimas negali di objektyviai pateisinamas ir nesukuria teigiamavpikio
konkuruncijai. Nutraukimas santyli gali biti pateisinamas, jei prekybos partneris nevykdoosav

finansini isipareigojimy arba yra iskilusi reali gsme, kad jis j; nevykdys®
Esant atsisakymui prekiauti turiitb nustatytos Siosatygos:

1.) [more atsisako prekiautiTai gali kuti aiSkiai iSreikStas atsisakymas prekiauti arlzgesys
realiai reiSkiantis atsisakyqprekiauti.

2.) Atsisakanti prekiautimore yra dominuojanti.

3.) Prekiavimas su dominuojéiu izkio subjektu yra ftinas norint prekybos partneriui vykdyti
normalig ekonomie veikly ,pasrovinéje” rinkoje. Neprekiaudami su dominuojén tkio subjektu
(ang. without imput) prekybos partneriai negali gamproduky ir teikti iprastiniy paslaug. Jei
rinkoje egzistuoja reas ir potencials pakaitalai, tai prekyba su dominugjanikio subjektu @&ra
laikoma neiSvengiama. Kadangi daznai dominuojasitiljektas patiria daug iSlaidkad sukuni
imput, jis paprastai turi teggam tike laika neprileisti prekybos partnerprie imput.

4.) Atsisakymas prekiauti turi neigiampoveilf konkurendri; Vieno ar keli konkurent
paSalinimas dar nereiSkia neigiamo poveikio konkaijai- turi bati uzkirstas kelias efektyviai
konkurencijai.

5.) Atsisakymas negaliii objektyviai pateisinamasAtsisakymas fity pateisinamas, jei pvz.

prekybos partneris neg#l pateikti tinkany komerciniy garantijy, kadijvykdys savo pareigds.

8 Discussion paper on the application of article 82 the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/ctteticle _82_review.htmP19 paragrafas.
87 Discussion paper on the application of article 82 the treaty to exclusionary abuses Brussels, 2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/ctleticle _82_review.htmP23 paragrafas.
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[II DALIS.
PIKTNAUDZIAVIMAS DOMINUOJAN CIA PAD ETIMI PAGAL LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TEIS E

1 skyrius.

Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi b adai pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos

teise

EB Konkurencijos teiss normos yra pavyzdys valstyhs naéms kuriant savo nacionalines
konkurencijos teiss normas. Norgstatymy derinimas Europos sutarties kontekste neégigiad
Lietuva privakjo pozodziui perraSyti acquis konkurencijos srityjes tam Lietuva ggb pasirinkti
p&ias tinkamiausias teisines priemones, Lietuvosp(kaidauguma kif ES nanj) konkurencijos
istatymas beveik paZodZiui atkartoja EB steigimamsiats 82 straipgfi® Kadangi Nuo 2004 m.
gegués 1 d. Lietuvos Respublikos teritorijoje pésal taikyti Europos Bendrijos steigimo sutartis, 0
butent jos 82 straipsnis bei Tarybos reglamentas (EB) 1/2003 dl konkurencijos taisyklj,
nustatyt; Sutarties 81 ir 82 straipsniuoggyvendinimo, kurio 3 straipsnis nustato pasieiglstybiy
nariy konkurencijos institucijoms, kurios taikydamos gi@nalinius konkurencijogstatymus bet
kuriam Sutarties 82 straipsniu draudziamam piktaeswimui, taiko ir Sutarties 82 straipsnio
nuostatas.

Konkurencijosjstatymo 2 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,draah&ckio subjektams atlikti
veiksmus, kurie riboja ar gali riboti konkurengipesvarbu, kokio patalzio jy tkiné veikla, iSskyrus
atvejus, kai Sigstatymas ar kitistatymai, skirtiikinés veiklos sritims, numato iSimtis“. Lietuvoje
piktnaudziavina dominuojakia pacttimi reguliuoja Konkurencijogstatymo 9 straipsnis, kuriame
nustatyta, kad: draudziama piktnaudziauti domimidga pacttimi atitinkamoje rinkoje atliekant
visokius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti kamlkencip, nepagistai varzo kit tkio subjekt

galimybes veikti rinkoje arba pazeidzia vartatojteresusiskaitant:

1) tiesiogin ar netiesioginnesziningy kainy arba kity pirkimo ar pardavimoatygu primetim;

8 BUTKEVICIUS, L. Lietuvos Konkurencijos teis Europeizacija: priezastys, raida ir problembsiss. 2008, t. 61, p.
21.
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2) prekybos, gamybos ar techésrpazangos ribojimdarant Za vartotojams;

3) panaSaus padzio sutartyse nevienad(diskriminaciny) salygu taikyma atskiriemsikio
subjektams, tuo sudarant jiems skirtingas konkujen&lygas;

4) sutarties sudarym kai kitai sutarties Saliai primetami papildoisipareigojimai, kurie pagal

komercin pohidi ar paskirt néra tiesiogiai susg su sutarties objektu.

Konkurencijosistatymo 9 straipsnio norma yra analogiSka EB stegsutarties 82 straipsnio
normai iSskyrus tai, kad taikant EB Sutarties 82igsn batina irodyti, kad vertinami veiksmai gali
daryti poveil prekybai tarp Europosafingos valstyhi nary. Konkurencijos taryba AB ,Mazeiki
nafta“ byloje nustat kad lingvistinis gvoky skirtumas neturi daryti reikSma praktiSkai taikant
minétus straipsnius, nes, prieSingu atveju, tai priasta Konkurencijosistatymo 1 straipsnio 3 daliai
bei Tarybos Reglamento (EB) Nr.1/2008 #onkurencijos taisykij, nustaty Sutarties 81 ir 82
straipsniuoseigyvendinimo preambugje numatytiems tikslams bei 3 ir 16 straipsnidmhs.

Lietuvos Konkurencijosistatymo 9 straipsnis kaip ir EB Sutarties 82 stmaip nepateikia
piktnaudziavimo dominuojdia pacdtimi savokos, té&iau pateikia piktnaudziavimo dominuojaa
padttimi pavyzdzius. Europos Teisingumo teismas piktizzavimo dominuojatia pacttimi savoka
traktuoja objektyviai, didegndémes skirdamas netkio subjekto ketinimams, bet jo veikam
padariniams. Konkurencijos taryba taip pat laikesomores, kad sprendziantét piktnaudziavimo
dominuojaitia pactimi neturi hiti atsiZvelgiamaj subjektyviusikio subjekto ketinimu$? Taigi
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio nuostatos bei aiSkinimo ikyaio praktika iS5 esgs yra
identiSkos EB Sutarties 82 nuostatomis. Konkuresdgtatymo 9 straipsnio nuostaiiskinimo ir
taikymo praktika bus detaliau nagfjama kitame skyriuje.

8 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2005gmiodzio 22 d. nutarimas Nr. 2S-16 ¢DAB ,MaZeikiy nafta“
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijssatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bengd8jeigimo Sutarties
82 straipsniui“.

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2002vasario 21 d. nutarimas Nr. 2/b ¢DAB ,Lietuvos telekomas”
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijggatymo 9 straipsnio 2 punkto reikalavimus”.
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2 Skyrius
Lietuvos Konkurencijos tarybos ir teismy praktika taikant Konkurencijos jstatymo 9

straipsnj ir EB Sutarties 82 straipsri

Lietuvos Konkurencijos taryba pmé daug sprendim dél akio subjekty piktnaudziavimo
dominuojartia pacttimi ir Konkurencijosistatymo 9 straipsnio pazeidimo. AB ,MaZeiknafta“
byloje Konkurencijos taryba be Konkurencijssatymo 9 straipsnio taip pat taik EB Sutarties 82
straipsnio nuostatas. Sio skyriaus tikslas yra apZvelgti svarbiausigsnaudZiavimo dominuojatia
pacttimi bylas Lietuvoje: Konkurencijos tarybos spremdi bylose dl Dél AB ,Lietuvos Telekomas®
, del AB ,Akmeres Cementas” ir UAB ,Cemeka“, dl ,Klaip edos jiry kroviniy kompanijos®, &l AB
~Stumbras, ypatinga démeg skiriant Konkurencijos tarybos nutarimuéldAB ,Mazeikiy nafta“,
kuriame pirma karta Lietuvoje buvo taikomos EB Sutarties nuostatosglamentuojatios
piktnaudZiavina dominuojagia padtimi. Siame skyriuje taip pat, nagéjant Konkurencijos tarybos
ir administracini teismy jurisprudency, kurioje buvo remiamasi Bendrijos teignpraktika,
analizuojama Bendrijos konkurencijos tsisitaka Lietuvos Konkurencijos tarybai ir teismams,
nagrirgjant bylas dl piktnaudziavimo dominuojaia pacttimi.

Kaip jau buvo miata ypating vieta tarp visy Konkruencijos tarybos naggty byly uzima
Konkurencijos tarybos sprendimasl dAB ,Mazeikiy nafta“ veiksmu. Konkurencijos taryba AB
.Mazeikiy nafta“ veiksmams taikydama EB Sutarties 82 stragps punki ir Konkurencijosistatymo
9 straipsnio 3 punkt nusta¢, kad “Konkurencijosistatymo 9 straipsnio 3 punktas draudzia
diskriminuoti tkio subjektus nustatant nevienodas (diskriminagin@$ygas panasaus potzio
sutartyse, EB steigimo sutarties 82 straipsnio kfas - lygiavetiuose sandoriuose. S§gdama, ar
sutartys sudaromos su AB ,MazejkNafta“ klientais buvo panaSaus pobudzio, Konkuijeadaryba
nustaé, kad reikiajvertinti prekés, cl kurios sudaroma sutartisid, sudti, kokyke, jvairow,
pristatymo trukm, rinkodaros, transportavimo kaStus ir bet kokiususk svarbius veiksnius.
Konkurencijos taryba pagimé Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pr&ktj kuris byloje AB
.Mazeikiy nafta“ v. Konkurencijos taryba yra pasisakkad sprendziant, ar sutartys yra panasaus

pobidZio, reikia i$siaiskinti sutaiy turinj pagal sutartiesif, objekt, prekybos veiklosit.*?

1 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2005gmiodZio 22 d. nutarimas Nr. 2S-16¢DAB ,MaZeikiy nafta“
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijssatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bengd8jeigimo Sutarties
82 straipsniui“.

92 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 liepos 11 d. nutartis administragi@ byloje Nr. A4-562-03AB
.Mazeikiy nafta“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos tayb
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Tai, kad Lietuvos, Latvijos ir Estijos pilams buvo nustatytos skirtingos kainos, Konkurerscij
taryba vertino kaip geografinkainy diskriminacip, t.y. skirtingy kainy taikyma toms p&ioms
prekems ir paslaugoms skirtingose geogrédia teritorijose. AB ,MaZeiki nafta“ émési ir priemoni
uzkertadiy kelia paralelinei prekybai, kuri, prieSingu atveju, d@al suSvelninti teritorias
diskriminacijos darom Zah. Metiniy isipareigojiny nupirkti beveik vig pirkéjui reikalinga kieki
nustatymas beiyj siejamas su konk&a valstybe nare, prék pardavimo teritorijos fiksavimas,
sankcijos bei kompensacijos, uztikrideos pasirasSyt sutatiy vykdyma, - priemoms, kurip émeési
dominuojantistikio subjektas, pazetdKonkurencijosistatymo 9 straipgn o kartu ir EB steigimo
sutarties 82 straipgnKonkurencijos taryba pasimé bylomis @l geografires kainy diskriminacijos:
United Brands ir Tetra Pak Il, kuriose buvo pritads 82 straipsnio ¢ punktas, nustatyta, kad
dominuojartios imores veiksmai - priemoni uzkirsti kel paralelinei prekybai taikymas taip pat yra
vertintinas kaip piktnaudziavimas. Tai apribojakpjn galimylx, rinktis tielkéja ir sudaro Klitis ateitii
rinka kitiems gamintojams.

Konkurencijos taryba nustat kad minimalaus kiekiojsipareigojimo nustatymas, kuomet
kiekvienam pirkjui buvo nustatytas individualus minimalus pirkirkeekis, siekiant j kaip galima
priartinti prie konkretaus pigfo viso planuojamo metinio poreikio naftos produkta negali bti
pateisinamas siekiu planuoti tiekimo sutartis. Tdé@Enos nustatymo mechanizmas negaiti b
lyginamas ir su kiekio nuolaidomis, kurios yra ditjeios, jeigu atspindi tie}o sutaupytus kasStus
parduodant didesrkiekj ir turi biti vienodai prieinamos visiems pijams?*

AB ,MazZeikiy nafta“ taikoma kainodara nuo planinnhuolaid; skyrsi tuo, kad uz pirgo
prisiimta isipareigojim, nupirkti didesi kieki buvo nustatyta ir taikoma mazeéskaina viso sutarties
galiojimo laikotarpiu, o uzisipareigojimo nupirkti minimal metin kieki nevykdyna sutartyse
nustatytos atitinkamo dydzio kompensacijos, kuviese pirkéja laikytis sutarties pradzioje prisiimto
isipareigojimo. Tuo tarpu planis nuolaidos paprastai suteikiamos pasibaigus sutart laikotarpiui,
jei nuperkamas nustatytas kiekis.c¢iba kiekvienam pirjui nustatant kaig priklausomai nuo jo
isipareigoto minimalaus metinio kiekio, kai mazekaina yra nustatoma uz didgsninimaly kiekj ir
atvirkiai, taip pat kaip ir planimi (ar iStikimykes) nuolaig atveju, pirkjams yra suteikiama
nepagista finansid@ nauda uz y iStikimybe tiekéjui ir atsisakyma pirkti iS kity tiekéjy, t.y.

nekonkuravim.

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2005gniodzio 22 d. nutarimas Nr. 2S-16 ¢DAB ,MaZeikiy nafta“
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijssatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bengd8jeigimo Sutarties
82 straipsniui“.
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Ivertinus pakankamai ifgsutatiy taikymo laikotarp (1 metai), pirkju minimalaus kiekio
isipareigojimus, kurie sudarreikSming dal ju viso poreikio (2002, 2003 ir 2004 metais), AB
.-Mazeikiy nafta“ rinkos gah Lietuvos teritorijoje, artimm monopolinei, taip pat didelgalia Latvijoje
ir Estijoje, Konkurencijos taryba nustatkad AB ,Mazeikiy nafta” veiksmais, nustatant kainas
tiesiogiai priklausatias nuo pirkjo metinio isipareigojimo nupirkti tam tikr kieki naftos produkt,
nustatant kiekvienam piéjui individualy minimaly artima jo planuojamam metiniam poreikiui kiekio
isipareigojim, uz kurio ngvykdyma mokama nustatyto dydzio kompensacija ir/ar bautautarties
nutraukimy ankgiau, neguivykdytas minimalaus kiekiasipareigojimas, buvo siekiama ,priristi”
pirkéjus prie AB ,Mazeikiy nafta”, neleisti jiems laisvai elgtis rinkoje, @tgelgianti naftos produkt
kainy pokyius ar kitus veiksnius, o kitus gamintojus pasitirtkk tais atvejais, kai AB ,Mazeiki
nafta” negaljo aptpinti ju naftos produktais, ir tuo praktiskai buvo ,uzdasgst Lietuvos, Latvijos,
Estijos benzino ir Lietuvos dyzelino rinkos nuoykifamintojy ir taip itin apribota konkurencij¥.

Konkurencijos taryba pasimé EB teismy praktika, kad dominuojadn pacdt uzimargios
imorés mokami didesni komisiniai iy piktnaudziavimas tik tuo atveju, jei kontrahentasty
vertiamasde jurear de factobendradarbiauti tik ar daugiausia su greone arba jei iity ribojama
kontrahento galimyblaisvai pasirinktimore, su kuria jis naity bendradarbiaut?® Remdamasi visas
irodymais Konkurencijos taryba nusprénétad AB ,Mazeikiy nafta“ nustatydama kainas tiesiogiai
priklausatias nuo pirkjo metinio isipareigojimo nupirkti tam tikr kieki naftos produkt, nustatant
kiekvienam pirkjui individualy minimaly bei artimy jo planuojamam metiniam poreikiui kiekio
isipareigojima Bendradarbiavimo susitarimuose, pirkimo-pardavsutartyse, pazetdKonkurencijos
istatymo 9 straipsn

Kita svarbi byla buvo susijusi su dominuoagm tkio subjekto AB ,Lietuvos telekomas®
veiksmais, nesuteikiant tés kitiems subjektams-konkurentams teikti interntintelefonijos
paslaug. Konkurencijos taryba nustatkad Konkurencijogstatymo 9 straipsnisiby netaikomas tais
atvejais, jeigu AB Lietuvos telekomas” teiktbalso telefonijos paslaag kaip g apibgzZia
Telekomunikaciy istatymas, ir nesuteiktteisss kitiemsukio subjektams jos teikti. Jeigu paslauga
néra ir negali lati apibreziama kaip balso telefonija ir AB ,Lietuvos telekast kliudo kitiemsikio
subjektams g teikti, taikomas Konkurencijogstatymo 9 straipsnis. Kadangi Konkurencijos taryba

nustaé, kad balso telefonija neapima internésirtelefonijos, o AB ,Lietuvos telekomas” sutejkt

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2005gmiodZio 22 d. nutarimas Nr. 2S-16 ¢JDAB ,MaZeikiy nafta“
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijssatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bengd8jeigimo Sutarties
82 straipsniui“.

% EBTT byla Nr. 85/76Hoffman-La Roche v. Commissi®&CR, p. 461, 64 punktas.
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iSimtiniy teisiy negalima aiskinti pl@amai, nes tai reikgtkity tikio subjekt; tikinés veiklos laisés
ribojima, o tai prieStaraut Konstitucijoje itvirtintiems akinés veiklos laisgs, @Ziningos
konkurencijos laisés principams. Tod buvo pripazinta, kad AB ,Lietuvos telekomas* spdemu
nustatydamas draudgm akio subjektams teikti internetts telefonijos paslaugas pazeid
Konkurencijosistatymo 9 straipgn®®

Be auksgiau analizuoto Konkurencijos tarybos sprendinéd AB ,Mazeikiuy nafta“ veiksn,
kainy diskriminacija buvo nagrijama ir kitose bylose: Bylojeétl UAB ,,Cemeka“ elgesio rinkoje
nustatyta, kad UAB ,Cemeka“ tafiase cemento pirkimo-pardavimo sutartyse dadiskriminacines
kainas ir kitas pirkimo-pardavimaalygas savo nuolatiniams klientams stambiommonems UAB
~Stimeksa“, AB ,Kauno tiekimas“, AB ,Morena“ ir kdms. Pirkdamos cemenimores netugjo
informacijos, kokiomis glygomis jos gali gauti nuolaidas ir kitas palankesrpirkimo-pardavimo
salygas, jos taip pat nezinojo, kad kitmsorés gauna dideles nuolaidas il #okiu priezasgiu jos jas
gauna, nes dominuojanti&io subjektas pirkimo-pardavimaylggas aptardavo atskirai su kiekvienu
pirkéju, o vieSos nuolaigd sistemos nebuvo. UAB ,,Cemeka“ kaipolitika nebuvo skaidri, ir kadangi
cemento pirkjuy alternatyva (preds pasila atitinkamoje rinkoje) yra ribota, nagéamas tkio
subjektas, twdamas ¢ga rinkoje, piktnaudziavo savo turima rinkoje galRazynétina ir tai, kad
palankesnes pirkimo-pardavimelygas ir mazesnes kainas UAB ,,Cemeka“ ¢gafB ,Markuciai® ir
AB ,Vilijampol és gelzbetonis®, tai yramoréms, kuriose twjo nemaz kiekj akciju ir, didéjant Si
imoniy rinkos dalims, gajo gauti i to ekonomiginaud,. °" Konkurencijos taryba nustatkadimore,
kuri uzima dominuojatia packti, teikdama esminius iSteklius kitienikio subjektams pati juos
naudoja, ir kuri atsisako suteikti gjima kitomsimorems prie 3 iStekliy be objektyvi priezagiy ar
leidzia prejima kitoms imoréms skirtingomis glygomis, pazeidzia Konkurencijogstatymo 9
straipsnio 3 punkt Pazynétina, kad konkurencijos teisnustato prieval dominuojadiam tko
subjektui ne tik tiekti esminius isteklius, betdiguos nediskriminaciemis silygomis®®

Si byla taip pat yra svarbi tuo, kagl jagrircdama Konkurencijos taryba atsizvelgEuropos
Teisingumo Teismo nuostatasl cesminiy iStekliy principo. Teismas Commercial Solvents byloje
konstatavo, kad jeigumore, dominuojanti Zaliaw tiekimo rinkoje ir naudojanti tas Zaliavas savo

produkcijos gamybai, atsisako tiekti pifams tas zaliavas, kurie taip pat naudoja jas gaylai jos

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2002vasario 21 d. nutarimas Nr. 1/b ¢DAB ,Lietuvos Telekomas*
veiksmy atitikimo Konkurencijogstatymo 9 straipsnio 2 punkto reikalavimus®.

" Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2002sausio 24 d. nutarimas Nr. 1/b¢DAB ,Akmenés Cementas® ir
UAB ,Cemeka“ veiksm atitikimo Konkruencijogstatymo 5 ir 9 straipsninuostatas".
% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2002sausio 24 d. nutarimas Nr. 1/b¢DAB ,Akmenés Cementas® ir
UAB ,Cemeka“ veiksm atitikimo Konkurencijogstatymo 5 ir 9 straipsninuostatas".
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veiksmai vertintini kaip piktnaudziavimas dominuajm pactimi pazeidziant EB sutarties 82
straipsin. Commercial Solvents byloje taip pat buvo konsitdukad dominuojanimorg, kuri valdo
ir naudoja esminius iSteklius, be gnno prie kuriy konkurentai negali teikti prekiar paslaug savo
vartotojams, ir kuri atsisako tiekti konkurentammgjoma prie Siy iStekiy ar leidzia prieiti jiems maziau
palankiomis slygomis negu sau, varzo konkurendij paZeidZia EB Sutarties 82 straipsh

Su byla dl UAB ,cemeka“ veiksm yra susigs Konkurencijos tarybos sprendimas KLASCO
byloje'®. Sioje byloje Konkurencijos taryba piankart taike EB konkurencijos teige pripaZing
~esminiy iStekliy“ doktring. Konkurencijos taryba nustatkad KLASCO, tugjusi dominuojagdia
pactti, atsisak iSduoti nuolatinius metinius leidimugvaziavimui | Uosto teritorig laivus
aptarnaujatioms imorems ir pradjo taikyti vienkartiniy leidimy iSdavimo sistemy pagal kur
mokami vienkartiniai leidimaijvaziuoti i bendros teritorip buvo iSduodami konkretaus laivo
aptarnavimui tik pagal to laivo kapitono arigalioto asmens praSynKadangii Uost atplaukiantys
laivai Svartuodavosi prie Uosto krantinigalimyle ‘prieiti’ prie krantiniy Konkurencijos taryba laék
butina silyga laivus aptarnaujg&oms imoréms, kurios tiekdavo laivams maisto produktus, daiv
atsargines dalis berang ir kitas prekes bei paslaugas, vykdyti savo veikKonkurencijos taryba
pripazino KLASCO pazeid Konkurencijos istatymo 9 straipsnio 3 punkt nes KLASCO
diskriminavo konkurentus savo duktersrimones atzvilgiu.

Apibendrinant auk8au pamirttas bylas, galima daryti iSvadkad imoniy piktnaudziavimo
dominuojartia pacttimi bylos Lietuvoje yra pakankamai daznos. DazsiauKonkurencijos taryba
nustato Konkurencijogstatymo 9 straipsnio 3 punkto pazeidim panaSaus padzio sutartyse
nevienod (diskriminaciniy) salygu taikyma atskiriemsikio subjektams, tuo sudarant jiems skirtingas
konkurencijos aygas, t.y. ,antro laipsnio” diskriminaajj kai diskriminuoji subjektai, nesantys
dominuojartios imores konkurentais. Téau kaip galima pastéb iS byly, daZniausiai buvo padaromi
Lpirmo laipsnio® diskriminavimai (pvz., KLASCO byje buvo diskriminuojami konkurentai
.pasrovirgje rinkoje" KLASCO dukterigs imones atzvilgiu ), todl Konkurencijos taryba nepagtai

netaiko prekybos, gamybos ar tech#sipazangos ribojimo darant Zalos vartotojams testo.

%9 EBTT byla Nr. 6/73 ir 7/73nstituto Chemioterapico ltaliano Spa and Commér8ialvents Corp. v. CommissidiCR,
p. 223, 25 punktas.

1002002 m. balandZio 11 d. Konkurencijos Tarybos rimtas Nr. 5/b Rl AB “Klaip édos jiry kroviniy kompanija”
veiksmy atitikimo Konkurencijogstatymo 9 str. 3 p. reikalavimams.
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ISVADOS

EB Sutarties 82 straipsnis numato, kad yra dramtiEsadominuojatio tkio subjekto elgesys,
kuris varzo ki tkio subjekty galimybes veikti rinkoje arba pazeidzia vartatonteresus. Labai
svarbu atriboti piktnaudziavimdominuojaia padtimi nuo dominuojatio tkio subjekto veiksny,
kurie nekelia pavojaus konkurencijai. l8stimo iS rinkos piktnaudziavimas yra daZzniausiai
aptinkamas ir pats sétihgiausias. Europos Bendrijos Teismai apibudindgsstimimo iS rinkos*”
piktnaudziavimo &voka vartoja abstrakus ir pakankamai neaiSkius terminus: ~elgesys
neprieStaraujantis normaliai konkurencijai“, ,spdicatsakomyb”, ,konkurencija i$S esrs”. Komisija
2005 metais iSleistame ,Dokumente diskusijomsl' g@Sstimimo iS rinkos” piktnaudziavim sitlo
vartoti Si ,iSstimimo IS rinkos* piktnaudziavimoasoka: kenkimas konkurencijai kaip priemonei
uztikrinti vartotoj; gerow ir efektyw; resurs paskirstym. Teiss doktrinoje vyrauja nuomen kad
LSstimimo iS rinkos* piktnaudziavimoasoka yraitvirtinta EB Sutarties 82 straipsnio 2 dalies b
punkte: gamybos, rink arba techniés raidos ribojimas, paZeidZiant vartaetojnteresus. Sis
apibrzimas atitinka teisinio tikrumo ir aiSkumo reikailawus, yra paremtas Sutarties tekstu. Remiantis
Sia ,isstimimo iS rinkos" piktnaudziavimoasoka, piktnaudziavimas yra tada, kai yra apribojama
dominuojartios imones arba jos konkuremtgaminama produkcija ir Sis produkcijos apribojimas
pakenkia vartotojams.

Kadangi konkurencijos teis pagrindinis tikslas yra apsaugoti vartqtanteresus, o ne
neefektyviai veikiatius konkurentus, tadl ypatingas dmesys turi bti skiriamas dominuojafio tkio
subjekto poveikiui rinkai. Siuo atveju rety sekti EB Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
pavyzdziu ir analizuoti koki naudy ar Zah vartotojams atneSa dominuofam tkio subjekto elgesys.
Tiek ,iSstimimo iS rinkos", tiek ,iSnaudotojiSkuose” ar diskiinaciniuose piktnaudziavimuose turi
buti atsizvelgiamaij tai, kokk itaka dominuojadio tkio subjekto veiksmai turi vartotojams.
Pagrindinis ,issimimo IS rinkos“ elgesio bruozas yra tai, kad tokgesys padaro konkurento
produktus maziau patrauklius ir maziau prieinamtekiu bidu galima ity nesunkiai teida,
konkurencijai nekenkeptilominuojawio tkio subjekto elggsatskirti nuo neteidy veiksmy.

Europos Bendrijos Teismai ne karsavo sprendimuose ndjo, kad EB 82 straipsnyje yra
pateiktas pavyzdinis piktnaudziavimo dominu@jarpactimi buduy saraSas. Té&au, nors yra daugyb
budy, kaip dominuojantigikio subjektas gali piktnaudziauti savo pawhi, EB 82 straipsnio 2 dalis
apima visus galimus piktnaudziavimo dominugjarpacttimi badus. PrieSingu atveju, dominuojanti

imoré nezinot;, kuris jos elgesys yra prieStaraujantis EB konRkaies teisei, o kuris ne.
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Dominuojanti jmore taip pat netuty bati baudziama uz elggskuris nors formaliai gaty biti
laikomas piktnaudziavimu, bet yra objektyviai pateamas ar atneSa vartotojams didelud.

Dazniausiai pasitaikantys piktnaudziavimo dominodig pactimi badai yra: ,grobuoniskos
kainos®, diskriminacija kainomis, ,spaudimas kainsh susaistymas atygomis, nuolaidos ir
atsisakymas prekiauti. GrobuoniSkos kainos reigh&Zas, paprastai patirsanaud; nedengiatias
kainas, taikomas dominuojén wkio subjekto su tikslu iSstumti iS5 rinkos konkuresit o “liau,
padidinus kainas, kompensuoti patirtus nuostolRaprastai, Komisija ir Teismai sgdami dl
grobuonisk kainy rémési, ar dominuojatio tkio subjekto produkcijos kainaéra didesg nei tai
produkcijai pagaminti patirtos vidutia bendrosios ir vidutiés kintamosios audos. Naujausiuose
sprendimuose ir Komisijos 2005 ,Dokumente diskusgd siiloma vartoti ,vidutiniy iSvengianaju
sanaudy” ir ,ilgo laikotarpio vidutiniy padicjimo sanaudy” testus, kurie gali padi tiksliau nustatyti
dominuojartio wkio subjekto piktnaudziaujantelges. Teiss doktrinoje diloma, kad kainos
nevirSijartios vidutiniy bendnju sanaud; visada tukty bati laikomos teigtomis, nes prieSingu atveju
bty padaroma Zala konkurencijai kainomis, o tai pageiartotoj; interesus.

Kalbant apie diskriminacij kainomis reikia iSskirti ,pirmo laipsnio diskrimacija”, kai
dominuojantisuikio subjektas diskriminuoja savo konkurentus irtranaipsnio diskriminacy”, kai
dominuojantisikio subjektas diskriminuoja klientus, kuriéra jo konkurentai. Nepaisant skirtingos
Bendrijos teism praktikos, EB Sutarties 82 straipsnio 2 daliesuokpas @l diskriminacijos tuéty
buti taikomas tik ,antro laipsnio diskriminacijos“ztlgiu. ,Pirmo laipsnio diskriminacijai“ turi oti
taikomas EB Sutarties 82 straipsnio 2 dalies b fasmkdraudziantis elggskuriuo konkurentai
iSstumiami iS rinkos.

Susaistymas atygomis, nurodytas EB Sutarties 82 straipsnygeanper se piktnaudziavimas.
Daugiausiai problem kyla sprendziant @ technologinio pikthaudziavimo, kurio pagsnes
konkurencijai daznai ima labai suétinga jvertinti, toctl draudimai susaistyti produktus turiitb
taikomi labai atsargiai. Sprendziaré dusaistymo reikia nustatyti tying ir tied rinkiasi vienoje IS §i
rinky dominuojant kio subjeks, atsizvelgtii susaistymo padarinius konkurencijai. Komisija savo
sprendime & Microsoft spesdama d Windows media player integravimpWindows operacig
sistema, pirma karta taip detaliaijvertino susaistymo pékmes ekonomikai, taau jos vykdoma
pagkmiy analiz dar neatitinka ,protingumo taisydd“ reikalavimy.

Nuolaidos paprastai yra skatinantis konkurenegiksnys, todl reikéty vengti nuostat, kad
tam tikros nuolaidos yra per se nelegalios. Spriendar dominuojatio tkio subjektas ,neiSstumia

konkurent, iS rinkos® reikia remtis poveikiu ekonomikai parel poziiriu. Tai pat mitina pasverti
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visas iS to elgesio eséns ir galirtias kilti pasekmes. Turidti aiSkiai nustatytos adygos, kada
nuolaidos yra teitos: kai nuolaidos taikomos ne ilgiau nei trismasius ir ne didesniam kaip 50 proc.
kliento poreikiui. Tam tikroms nuolaidriaSims, kurios kelia konkuremt,iSstamimo i$ rinkos* pavaj
tam tikrose srityse, téty bati reglameni, direktyw; pagalba nustatoma netgismo prezumpcija.

Nuo 2004 m. gegés 1 d. Lietuvos Respublikos teritorijoje pétal taikyti Europos Bendrijos
Sutartis, o btent jos 82 straipsnis bei Tarybos reglamentas (HB) 1/2003 dl konkurencijos
taisykliu, nustatys Sutarties 81 ir 82 straipsniuoggyvendinimo, kurio 3 straipsnis nustato paseig
valstybiy nariy konkurencijos institucijoms, kurios taikydamos granalinius konkurencijogstatymus
bet kuriam EB Sutarties 82 straipsniu draudziam#&imaudziavimui, taiko ir Sutarties 82 straipsnio
nuostatas. Lietuvoje piktnaudziawumdominuojaiia padtimi reguliuojakiame Konkurencijos
istatymo 9 straipsnyje nustatytagygios yra tap&os EB Sutarties 82 straipsniui. Svarbiausios $ylo
kurias nagrigjo Konkurencijos taryba ir teismai yraB ,Mazeikiy nafta“ v. Konkurencijos taryba
Stumbras v. Konkurencijos tarylraAB ,Lietuvos telekomas*” v. Konkurencijos taryba

Lietuvos konkurencijos taryba t&ikeEB Sutarties 82 straipsriik vienoje byloje prieS AB
,MaZeikiy nafta“. Sioje byloje AB ,MaZeiki nafta“ buvo nubausta u? tai, kad taikydama ndels;
artimas planiams siek iSstumti konkruentus iS rinkos ir uz diskriminawimrekybos partnewj kurie
nebuvo konkurentai. Buvo pripazinta, kad AB ,Maigilnafta“ veiksmai pazeidtiek Lietuvos
Konkurencijos jstatymo 9 straipgn tiek EB Sutarties 82 straipsnKitoje byloje AB ,Lietuvos
Telekomas* prieS konkurencijos taeyBB ,Lietuvos Telekomas*” atsiséksuteikti esminius iSteklius
savo konkurentams interneto telefonijos rinkojeikRepazyneti, kad Konkurencijos taryba neatlieka
pakankamai detalaus dominuojan tkio subjekto elgesio poveikio ekonomikai, daugiau
akcentuodama formaltam tikm piktnaudziavimo form nustatym. Atkreiptinas @mesys, kad
Konkruencijos taryba daznai savo sprendimuose keatiai taiko diskriminacijos draudagnnors yra
diskriminuojami konkurentai, o tai pagal EB konkocgos teig turéty bati laikoma ,iSstumimu is

rinkos" , o ne pirkju diskriminacija.
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SANTRAUKA

Sis magistrinis darbas yra skirtas itin aktualig Eonkurencijos teiss srtiai: piktnaudziavimo
dominuojartia pactimi budy pagal EB Sutarties 82 straipsmaupju aspektt analizei. Pagrindinis
déemesys skiriamas ,is8inimo iS rinkos" piktnaudziavimams, kurie yra patgsicttingiausi ir
dazniausiai pasitaikantys. Darbe taip pat apzvelgraikSmingiausi Lietuvos konkurencijos tarybos ir
teismy sprendimai taikant piktnaudziavindominuojadia pactimi. Trumpai apzvelgus priezastis,
[émusias temos pasirinkgn temos aktualum bei originalum, pagrindije darbo dalyje yra
analizuojama ,iSsimimo iS rinkos* piktnaudziavimas bei pagrindinidkmpaudziavimo dominuojatia
padttimi badai.

Pirmojoje darbo dalyje yra analizuojamas j&simo iS rinkos” piktnaudziavimas pagal EB
Sutarties 82 straipgnKomisija ir Europos Teisingumo Teismas yra pataik vier ,iSstimimo is
rinkos* piktnaudZiavimo samprgtttiau jos yra pakankamai neapibtos ir stokoja teisinio tikrumo.
Tiksliausia ,iSsimimo iS rinkos* piktnaudziavimo samprata yra nuradigB Sutarties 82 straipsnio b
punkte: ,gamybos ribojimas paZeidZiant vartotdpteresus“. Si samprata padeda atskirti éteis
konkurencig nuo konkurencijai prieStaraujéin veiksmy.

Antroje dalyje yra nagrigjami piktnaudziavimo dominuoj&ra pacttimi budai: grobuoniskos
kainos, diskriminacija kainomis, atsisakymas pretijasusaistymas ayygomis, nuolaidos ir Kkiti.
Pirmiausiai yra apzvelgiama kaip kiekvienas pikthaavimo dominuojagia pacttimi budas yra
taikomas Komisijos ir Bendrijos teisipraktikoje. Tada analizuojami ekonominiu poi paremti
pasiilymai dl piktnaudziavimo dominuojaia pactimi budy taikymo, pateikti Komisijos
,Dokumente diskusijoms* bei konkurencijos tsigloktrinos atstaydarbuose.

Tretioje dalyje yra analizuojama Lietuvos Konkurencijsybos ir teism praktika taikant
piktnaudziavina dominuojagtia pactimi. Ypa¢ akcentuojamas Konkurencijos tarybos sprendimas AB
.Mazeikiy nafta“ byloje, kuriame Konkurencijos taryba pirkart taike EB Sutarties 82 straipsn
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SUMMARY

The thesis is devoted to the challenging objedlis€ussions under EC Competition Law- the
methods of abuse of dominant position under EC editipn law: new challenges. The thesis
concentrates mainly on exclusionary abuses whidhasmost frequent and important category of
abuses. Parallel to the EC law both — the casesfave Lithuanian Competition Council and relevant
national regulation — are considered throughout ghper. After a brief statement of grounds of
choosing this topic, its actuality and novelty i@ Bnd Lithuanian competition law in the introduatio
the main part of the paper gives analysis of thecept of an exclusionary abuse under Article 82 EC,
also certain metods of abuse and there developantlised.

The first chapter deals with the exclusionary abusder Article 82 EC. The Commission and
European Court of Justice has provided some exangflehe concept of an exclusionary abuse,
however these concepts are vague and lacks legiintg. The most precise concept of an
exclusionary abuse is stipulated in the Article(BREC Treaty: limiting production to the prejudicg
consumers. It offers a comprehensive test of @luskonary abuses, distinguishing between legigmat
competition and unlawful conduct.

The second chapter concentrates on certain metldbdabuse: predatory pricing, price
discrimination, refusal to supply, rebates andgdyiRirst, the general practice of Commission ared th
Court applying each method of abuse is analise@&nTis analised the newest economics based
proposals of Commission in its discussion papervarius legal authors towards the application of
each of these methods of abuse.

In the third chapter the case-law of the Lithuan@mpetition Council and courts concerning
methods of abuse of dominant position is analiddek special attention is paid to the decision of
Lithuania Competition Council in the Mazeikiu Naftase where the Lithuanian Competition Council
invoked the Article 82 EC Treaty.
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