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IVADAS

Europos Bendrijos formavimosi pradzia — trys sy&rkury pagrindu ir
buvo isteigtos Europos Bendrijos: Europos anglies imglibendrija, Europos atongis
energijos bendrija ir Europos ekonomibendrija. Europos Bendrijos ig jpagrindu
ikurta Europos gunga pagal savo pabi yra precedento neturinti virSnacionalin
organizacija, toél ir jos sukurta teiss sistema iS esin skiriasi tiek nuo nacionaliii
teises sistem, tiek ir nuo universali tarptautini organizaciy kuriamos teiés sistemos.
Kaip pripaZsta autoritetingi teisininkai ir parodo Europos Bepy Teisingumo Teismo
praktika bei Steigimo sutartimis Siai sistemai gagecharakteristika, Europosj8ngos
sudarosui generigeisss sistem, t.y. savarankiskteises sistem, kuri turi jai badingy
savybi;. Sajungos valstybs naés bei 1 pilieciai turi savo teises ir pareigas. Teis
priziaréti bei aiskinti vig Bendrijos teisin tvarka buvo suteikta Europos Bendrij
Teisingumo Teismdi

Europos anglj ir plieno bendrijos steigimo sutartimbuvo suformuotas
Europos Bendnj Teisingumo Teismas, kuris prie@ uztikrinti, kad Bendrijos teis
aktai kitu vienodai interpretuojami bei taikomi kiekvienajalstyleje nagje ir sudaryi
vientisy Bendrijos teisin sistem.

Nuo pat pradij jtvirtinamas reikalavimas, jog ,,Teismas turi uztiky
kad aiskinant ir taikant gisutart, taip pat josigyvendinimui priimtas normas,uty
laikomasiistatymy”. Si nuostata pirmp karty buvo panaudota Europos anmgii plieno
bendrijos steigimo sutarties 131 straipsnyje irggaika Europos Bendrijos steigimo
sutarties 164 bei Europos atowsnenergetikos bendrijos steigimo sutarties 136
straipsniuose.

Atsiradus Iatinybei priimti sprendimus @ ty dalyky, kuriy aiskiai
neapta¢ Sutartys, 4 pagrindu susiformavo Bendrijos tégsprincipai. Sie principai yra
ISplétoti IS Sutatiy bei sprendimo pémimo metu valstyhi nariy teisintse sistemose
buvusi; teisines minties krygiu. Europos Bendnj Teisingumo Teismas isbjo
bendruosius teés principus remdamasis tiek valstylariy nacionaligmis teisiremis
sistemomis, tiek Europos Bendrijos sutartimi, ampt@utiremis sutartimis, kuriose
dalyvauja valstyes nags, interpretuodamas, nustatydamas Bendrijos icgtitiakiy

! Tatham A. Europosafungos teis. Eugrimas. Vilnius. 1999. p.53
2 Europos anglies ir plieno steigimo sutartis pasita 1951 m.jsigaliojo 1952 m. liepos 23 d., nustojo
galioti 2002 m. liepos 23 d.



galiojima, kontroliuodamas nacionalipivaldzios institucip aktus, kai jos veikia
Bendrijos teiss ribose bei uzpildydamas Bendrijos ésispragas.

Jau Europos BenduijTeisingumo Teismo veiklos pradzioje paajdk
kad specialios Sutarties nuostatosuirigyvendinimui priimtos normos ne visada yra
pakankamai iSsamios, kadith galima remtis jomis sprendziant gus, kylarius
Bendrijos kontekste. T@tliS nacionalini Saltiniy kilusios koncepcijos dabar yra taip
pat geraijsitvirtinusios Teismo precedengje teigje, kad jos tapo savarankiSkais
Bendrijos teiss principais.

Proporcingumo principas yra vienas iS pagrindiimi geriausiai zinom
bendgjy Europos Bendrijos teis principy. Sis principas — tai teisingumo matas, kuris
sustiprina teisi apsaug tiek nacionaliniu, tiek supranacionaliniu lygiu.ufGpos
Bendriju Teisingumo Teismas savo praktikoje atskigmloporcingumo principo turin
bei jo taikymo galimybes. Principottina paisyti ne tik priimant Europos Bendrijos
teisgss aktus, bet ir valstybinariy teis aktus vadovaujantis Europos Bendrgisss
nuostatomis.

Tiesioginisipareigojimas gerbti principus buvo inkorporuotddastrichto
sutart. Véliau buvo pétojama 1997 m. Amsterdamo sutartyje, kurios Subsigino
protokole pabiztas, vienas iS geriausiai zinQréiy bendrip principy - proporcingumo
principas.

Sio Protokolo 1 straipsnis reikalauja, kad kiekae institucija
,,uztikrinty”, jog baty laikomasi proporcingumo principo, kuris numatod Kaendrija
nesiimtu joki; veiksmy, kurie réra hitini siekiant Sutarties nustatytiksly”.

Sio magistrinio darbo objektas - proporcingumagipo aiskinimas pagal
Europos Bendnj Teisingumo Teismo prakik

Darbo tikslas: apibudinti principsamprat ir reikSme Europos Bendrijos
teigtje, apibgzti proporcingumo princigg aptarti kaip Europos BendrijTeisingumo
Teismas savo praktikoje aiSkina ir taiko proporaimg princip, ir kaip Sis principas
taikomas vertinant valstylpinariy elge$ joms veikiant Europos Bendrijos téssribose
igyvendinant Sutartyje numatyt(asmen, prekiy, paslaug bei kapitalo) laiswi
vykdyma.

Pagrindinis uzdavinys Siame magistriniame darbe skleisti
proporcingumo principo turin bei jo taikymo ypatumus vadovaujantis Europos

Bendriju Teisingumo Teismo praktika.



Analizuojant & temy buvo taikyti Sie teiss mokslo metodai: istorinis,
lingvistinis, loginis ir lyginamasis.

Naudotus Saltinius galima suskirstytitris grupes: teisinius-norminius,
doktrininius ir precedentinius. Svarbiausi normirsaltiniai Europos steigimo sutartis,
Europos $jungos sutartis, SutartiséldKonstitucijos Europai ir kitos. Siame darbe
rémiausi teigs teorijos specialigtd. A. Usher, G. de Burca, C. Bernard, P. Cralgtir

mokslininky darbais bei Europos Bendyrij eisingumo Teismo praktika.



1. PRINCIPO SAMPRATA IR REIKSM E

Nagrirejant Sk temy iS pradzy reikia suprasti principoasokos reikSm.
Zodis principasyra kiles i$ lotynisko Zodzigrincipium ir reidkiapradzi, pagrind;.
Tarptautini zodziy zodynas princip apibudina kaip isitikinima, lemianf zmogaus
santykiy su tikrove, jo elgesio ir veiklos normas*, kaipagrindirg, kurios nors teorijos,
koncepcijos idja, pradin teigin“, kaip ,,svarbiaugja kurios nors organizacijos
strukfiros arba veiklos taisyKl, kaip ,,pagrindig kurio norsirenginio, mechanizmo
sandaros arba veikimo sawyB. Tad principas bendriausia prasme suprantamas kaip
kreipiantis pradas grindziantis tam tikro reiskirtiorini, jo konkre&ias apraiSkas ar
atskirus elementus.

Jei principai suprantami kaip tam tikro reiskirfgdstemos, organizacijos,
teorijos, koncepcijos ir t.t.) pamats nuostatos, tai teis principai yra teiss sistemos
pagrindires nuostatos, kuriomis grindziamas teisinis reguiia@s ir teisig praktika,
bendrasis ir individualusis teisinis reguliavimas teigs realizavimas. Tai pozityvus,

~ 0

»organizuojantis” poveikis teés sistemai. Teis principai tarsi ,virs* tei&s normy ir
butent tokiu Wmdu uztikrina, kad teis normos sudaryt vieningy visum. Teiss
principai nulemia tets normy turini ir juy taikyma tuo uztikrindami visos teis
sistemos dagf.

Principai atlieka ir ki svarba funkcija: leidzia patikrinti, ar teiss aktai
arba pareignu veikla nenukrypsta nuo tam tikstandam. Toks nukrypimas visuomet
yra teisinio reguliavimo nenuoseklumo, prieStarimgupozymis ir duoda pagriad
koreguoti tam tikrus teés aktus ar pareigy veikla, o kartais ir vig teisirg sistena.

Teiss doktrinoje yra nusist@jusi teigs princip itaka teigs sistemai:
principy pagrindu yra kuriama te&iso normos negali prieStarauti principams; principa
lemia teigs normy aiskinimg, ir negalima normos aiskinti prieStaraujant pnacns;
negalima taikyti normos tokiudblu, kad § taikant ity pazeisti principai; jei ¢éra
konkretios normos, kuri reguliuotu tam tikrus teisiniusits&ius, tai taikome princip
o esant kolizijai — pirmenybteikiame principams, principtms nuostatons

Siekiant Europos Bendrijos uZsibty tiksly yra vadovaujamasi
principais, principigémis nuostatomis. Europosaj8ngos valstybs privalo gerbti ir

% Kvietkauskas. V. TarptautinizodZi; Zodynas. Vyriausioji enciklopedijedakcija. Vilnius. 1985. p.403
“ Birmontiere. T. et al Lietuvos konstitucia teiss. Lietuvos Teigs universitetas. Vilnius. 2002. p 202
® Birmontiere. T. et al Lietuvos konstitucia teiss. Lietuvos Teiss universitetas. Vilnius. 2002. p. 203
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vadovautis bendraisiais tégs principais, siekiant Bendrijos tikslir uztikrinti
pagrindiniy teisiy apsaug. Tai réera tik deklaracija, o realiaigyvendinama Europos
Sajungoje, tuo uZztikrinant laisv asmen, prekiy, paslaug ir kapitalo judjima,
gyvenimo lygio ir gyvenimo kokys gegjima, valstybiy nary ekonomir ir socialirg
sanglaud bei solidarum.

Vadinasi, principai yra tets sistemos pagrindis nuostatos, kuriomis
grindZziamas teisinis reguliavimas ir teisipraktika, bendrasis ir individualusis teisinis

reguliavimas bei teis realizavimas.ypagrindu yra kuriama teis

2. EUROPOS BENDRIJOS PRINCIPU PLETOTE

Jau nuo pat pradgikuriantis Europos angiiir plieno bendrijai buvo
pagrindinis dmesys skiriamas principims nuostatoms,tbent principams. 1952 m.
liepos 23 djsigaliojus Europos angliir plieno bendrijos steigimo sutaai, paaiskjo,
kad Sutarties nuostatos i jgyvendinimui priimtos normos ne visada pakankamai
iSsamios, kad ity galima vadovautis jomis sprendziant @is, kylagius Bendrijos
kontekste.

Remiantis Sia Sutartimi tais @ais metais buvo suformuotas Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas. Europos angli plieno bendrijos steigimo sutartyje 31
straipsnyjejtvirtinamas reikalavimas, jog ,Europos Bendrijeisingumo Teismas turi
uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant &iSutart, taip pat josigyvendinimui priimtas
normas, bty laikomasijstatymy". Sio straipsnio nuostata panasiai pakartota Easop
Bendrijos steigimo sutarties 164 straipsnyje baolas atomias energetikos bendrijos
steigimo sutarties 136 straipsnyje.

Europos Bendnj Teisingumo Teismo paskirtis — uztikrinti, kad 880
valstylese Sutarties nése gjungos teigs aktai ity vienodai aiSkinami ir taikomi.
A.G. Roemer, iSsakydamas savo nuomBgloje 6/54Nyderlandai prieS Auk$ausigjq
valdziz (Nytherlands v High Authorit§Yeige, kad siekiant interpretuoti Bendrijos teis
dera atsizvelgti atskim valstybiy narig teis:’.

Véliau A. G. Lagrange, pareikSdamas savo nuagrByloje 8/55Belgijos
anglies federacij prieS Aukgiausigjq valdzi (Fédération Charbonniére de Belgique v

® Byla 6/54 [1954 - 1956] ECR 103
" Usher. J. A. Bendrieji Europos Bendrijos ¢siprincipai. Naujoji Rosma. Vilnius. 2001. p.3



High Authority¥, citavo Prangzijos Civilinio kodekso 4 straipgnir pabezé, jog
Teismas negali Wi atleistas nuo sprendimo pmimo |l Bendrijos teigs sprag.

Vienoje iS pagrindinj ,,personalo by’ (sujungtos bylos 7/56 ir 3-7/57
Algeraand others v Assembly)skelty pagal Europos angliir plieno bendrijos sutart
Europos Bendrnj Teisingumo Teismas iSskyrtam tikm valstybyy narip tokioje
situacijoje taikomas teis normas. Teismas pasakad problema téty buti iSsprsta
remiantis nuostatomis, kurias prifsta valstyhi nariy jstatymai, teiss mokslininkai ir
precedentia teise, prieSingu atveju — taitby atsisakymas vykdyti teisingumTeismas
priemé Siuo atzvilgiu specialias nuorodasvokieliy, prandizy bei italy jstatymy
nuoroda¥’.

Nacionalirts koncepcijos, kuriomis vadovavosi Europos Bendrij
Teisingumo Teismas, didga dalimi yra bendro patwiZzio, o tai paiose valstybse
nakse vadinama ,,neraSytine teise”, ir Byloje C-108K8rlini prieS Auksiausigjq
valdziz (Merlini v High Authority}, pabez¢, jog ,.faktas, kad tokia norma neminima
rasytireje teigje, néra pakankamagodymas, jog ji neegzistuoja”.

Nagrinzjant Byla C-4/73 Nold prie$ Komisij (Nold v Commissior)
teismas nustat kad pagrindias teigs yra Bendrij teiss principy suctiné dalis, kuriy
laikymasi uztikrina pats Europos BendrijTeisingumo Teismas ir saugodamas jas
privalo vadovautis bendrosiomis valstylmiariy konstituciremis tradicijomis®.

IS nacionalini Saltiniy kilusios koncepcijos dabar yra taip gerai
isitvirtinusios Europos Bendtij Teisingumo Teismo precedenije teigje, kad jos
tapo savarankiSkais Bendrijos t&grincipais. IS tiag proporcingumo principas buvo
itvirtintas tarptautias sutarties nuostatose, kai buvo pattas 1997 m. Amsterdamo
sutarties Protokole &l subsidiarumo ir proporcingumo prineiptaikymo. Keli
momentai: iS vienos pés nurodoma, kad abu reikalavimai turi bigtyvendinami
siulomy veiksmy tikslai negali lati valstybiy nariy tinkamai pasiekti pagalyj
nacionalig konstitucirg sistema; tie tikslai gali lti geriau igyvendinti, jei
veiksmy imsis Europos Bendrijos institucija. Vadinasi, lesgentavimas Europos
Bendrijos lygmeniu yra prasmingas tuomet, kai ketikiproblema perzengia

nacionalines sienas ir negalitbtinkamai iSspgsta vienos ar kalivalstybiy nariy

8 Byla 8/55. [1954 - 1956] ECR 245

° Bylos 7/56 ir 3-7/57 [1957 ir 1958] ECR 39

19 Usher. J. A. Bendrieji Europos Bendrijos tsigrincipai. Naujoji Rosma. Vilnius. 2001. p 4
1 Byla 108/63 [1965] ECR 1

12 Byla 4/73 [1974] ECR 491

13 Usher. J. A. Bendrieji Europos Bendrijos tsigrincipai. Naujoji Rosma. Vilnius. 2001. p. 6



nacionalikmis priemormis, t&iau gali hiti iSspresta Bendrijos priemamis.
Bendrijai tai ne pareiga, o téis- veikti miSriose srityse. Europos Bendrij
Teisingumo Teismas yra pasak kad valstyp nag negali gisti savo
isipareigojimy tuo, kad Sis klausimas yra miSrios srities ir pa® Bendrija
nesiima atitinkam priemoni;. Subsidiarumo principas yra Europosjufgos
sprendiny priémimo proceso pagrindas. Sisteminis Sio principkytais uztikrina, kad
Sgjunga veikia tik tais atvejais, kai problema nedlii atitinkamai iSspgsta atskiroje
valstyleje nagje. Sis principas sug§ su proporcingumo principu, kuris jau dominuoja
visuose Europos agingos priimamose teisise priemosse, pagal kurias bet koks
Europos $jungos veiksmas negali perzengti reikalingos ribsigkiant igyvendinti
sutarties tikslus.

Sis pavyzdys demonstruoja, kaip i§ nacionalirdaltiniy kilusios
koncepcijos, ne tik gerasitvirtino Europos Bendrijos teig, bet tapo savarankiskais ir
pagrindiniais Bendrijos teis principais. Tuo pau norciau pazynéti, kad vienas
principas harmoningai gali papildyti kiprincipa, o taikant kai kada praktiSkai tiesiog
neatsiejami vienas nuo kito. Tokiu pavyzdziu égal bati subsidiarumo ir
proporcingumo principai.

Europos Bendrijos Teisingumo Teismas byloje C-68-BQNVerhahn ir
kiti pries Taryly ir Komisijg (Werhahn and others v Council and Commissfon)
paprasiausiai pakartojo dar 1971 m. pasakybrmuluot, pagal kuri ,,bendrojo
principo, mdingo valstybi nariy teisei poladis yra susis su Bendrijos teise, nustatyta
Europos Bendrijos Teisingumo Teismo, nepaisanttkurios Salies teés tas principas
kil gs™.

Daugelis bendyju principy yra Kilg iS valstybyy nariy nacionaling
istatymy arba iS tarptautis teigs ir valstyby nariy teiss aky. Tatiau vis clto
kai kurie svarlis bendrieji Bendrijos teés principai yra tiesiogiai ké iS
Bendrijos sutatiy nuostati. Pavyzdziui: uzsienio prekyboje taikoma Bendrijos
preferencijos koncepcija; socialjp srityje vartojama vienodo elgesio su ukit
valstybuy nariy pilieciais sivoka, apibendrinta pagal Europos Bendrijos sutartie
nuostatas, susijusias su laisvu darbupfojdéjimu ir isisteigimo teise; verslo tés
reikalavimas, jog konkurencija negaliitb panaikinta, taip pat ,solidarumo” tarp

valstybiy nariy pareiga. Siame kontekste galima i$skirti bent thkieus aspektus.

% Bylos 63- 69/72 [1973] ECR 1229
15 Usher. J. A. Bendrieji Europos Bendrijos tsiprincipai. Naujoji Rosma. Vilnius. 2001. p. 12



Vienas aspektas yra iSvesti begjdrprincipa iS gana ribai Europos Bendrijos
Steigimo Sutarties nuostat AiSkiausias pavyzdysiby Bendrijos preferencijos
koncepcija. Kita vertus, kai ta pati koncepcija yrasiogiai minima daugelyje
ivairiy nuostati skirtingose Europos Bendrijos sutarties dalyseropas Teismas
gali teigti, kad tokia koncepcija yra esminis beagis Bendrijos teés principas.
RySkiausias pavyzdys uby nediskriminacijos principas, kuris tiesiogiai
numatytas, daznai minint daug detalkalbant apie pilietyd (ypat pagrindini
Sutartyje numatyt laisviu igyvendinimo kontekste), apie vidaus maokas
prekems, apie atlyguz darla vyrams ir moterims (o pagal 1997 m. Amsterdamo
sutarf taip pat ir kalbant bendrai apie darbo bei uzimbusniciy galimybes bei
traktuotes) bei apie bengdzenes ukio rinky organizavin*®.

ISvada:jsigaliojus Europos angiiir plieno bendrijos steigimo sutaai,
paaiSkjo, kad sutarties nuostatos i jgyvendinimui priimtos normos ne visada
pakankamai iSsamios, kadath galima vadovautis jomis sprendziant @is,
kylancius Bendrijos kontekste. Europos Bendrijeisingumo Teismas iSskytam
tikry valstyby nariy istatymus ir pritaikk savo praktikoje. IS nacionalupiSaltiniy
kilusios koncepcijos dabar yra taip genaitvirtinusios Teismo precedentje
teisje, kad jos tapo savarankiSkais Europos Bendrigised principais. Tokiu
pavyzdziu yra proporcingumo principas, kuris buwerkeltas iki Sutarties statuso,
kai buvo pamiatas 1997 metais Amsterdamo sutartyjéuri jeina protokolas &
subsidiarumo ir proporcingumo princiiaikymo. Sio Protokolo pirmasis straipsnis
reikalauja, kad kiekviena institucija ,uztikrigtjog bity laikomasi proporcingumo
principo, kuris numato, kad Bendrija nesiimfokiu veiksmy, kurie rera bitini
siekiant Sutarties tikgf. Yra principy, kurie Kilg tiesiog iS p&iu Bendrijos sutatiu
nuostat ir jos minimos Europos Bendrijos sutarties dalyRgSkiausias to pavyzdys
- nediskriminacijos principas. Nepriklausomai arnacionaling Saltiniy kilusios

koncepcijos, ar iS @ay sutatiy ju poveikis Bendrijos teisei yra nenugijamas.

3. PROPORCINGUMO PRINCIPAS

Proporcingumo principas — vienas IS geriausiai mwpar pagrindiniy

Bendrijos teiss principi. Proporcingumas, tai yra pagrinditeisingumo koncepcija,

16 Usher. J. A. Bendrieji Europos Bendrijos ¢siprincipai. Naujoji Rosma. Vilnius. 2001. p. 11
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kuri sustiprina individuali teisiy apsaug tiek nacionaliniu, tiek supranacionaliniu
lygiu. Sia koncepcija remiasi Europos Bendrijossirgumo Teismas. Vieno i§ tés
mokslo atstovo Emiliou teigimu - ,,sunku abstiiak apibgZzti Sio principo reikSma ir
apimg"“.

Proporcingumo principas, kaip teisingumo koncepegadojama:

1) apibgziant Europos Bendrijos bei jos institucikompetency ir

istatymy leidybosjgaliojimus;

2) nustatant, taikom Europos Bendrijos teis subjektams teitumg ir

ivertinant valstyhi nariy elges, kai jos veikia Europos Bendrijos té&ss

remuose.

Proporcingumo principo jtvirtinimas Sutartyje nulemia Bendrijos
kompetency ir jstatymy leidybos galiasNuo Europos Vaday Tarybos susitikimo
Edinburge 1992 m. gruodzio émeg, Komisija kasmet turi pranesti Europos
Vadow Tarybai apie subsidiarumo ir proporcingumo primcifaikyma, kaip
numatyta Europos Bendrijos Steigimo Sutarties &igsnyje.

Sis principas buvo taikomas iréjamas, o dliau ir jradytasi 1993 m.

., rarpinstitucin susitarim dél subsidiarumo principagyvendinimo proceity” bei
»Subsidiarumo ir proporcingumo pringigprotokoh” ir pridétas prie Amsterdamo ir
Nicos sutafiy. Protokole akcentuojamas subsidiarumo principdorédpimas, kuris
itvirtintas Europos Bendrijos Steigimo Sutartyjeapildytas Mastrichte 3b straipsnyje
paskutirtje dalyjejtvirtinta nuostata:

.Bendrija nesiima jokj veiksmy, kurie rera hitini siekiant Sios Sutarties
nustatyt tiksly".

Prie Amsterdamo sutarties pridedamame Protokélesubsidiarumo ir
proporcingumo princip taikymo yrajtvirtinta, kad kiekviena institucija, vykdydama
jai suteiktusjgaliojimus, privalo garantuoti, kadaty laikomasi subsidiarumo, taip
pat ir proporcingumo princip ,kurie numato, kad Bendrija nesiima jakveiksmy,
kurie réra hitini siekiant Sutarties nustatyttiksly". Kitaip tariant, 3b straipsnio
nuostata yra pateikiama kaip proporcingumo ajilonas, ypd pabgziant klausina,
kaip visy pirma Bendrijos institucija privalo veikti.

Sutartyje @l Konstitucijos Europai aiSkiai ir iSsamiai iSaiskma
proporcingumo principo svarba. Pirmos dalies ssmaype, kuriame apibziamos
Sajungos kompetencijos sritys, kalbama vien tik apRagrindinius” principus. Sios

Sutarties I-11 straipsnis nustato:
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1. Sjungos kompetencijos np nustatymas grindziamas suteikimo
principu. Sjungos kompetencijosigyvendinimas grindziamas subsidiarumo ir
proporcingumo principais.

2. Pagal suteikimo princip Sajunga veikia neperzengdama uib
kompetencijos, kugi siekiant Sios Konstitucijos nustaiytiksly, jai Sioje Konstitucijoje
suteilé valstyles nags. Sritys, kumi Si Konstitucija nepriskiria §ungos kompetencijai,
priklauso valstyhi nariy kompetencijai.

3. Pagal subsidiarumo prinaigose srityse, kurios nepriklausaj#gos
iISimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada itk tokiu mastu, kai valstys nags
numatomo veiksmo tikglnegali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ietiniu lygiu,

0 Sjungos lygiu @l numatomo veiksmo masto arba poveikio juos paisibitty
lengviau.

Sajungos institucijos subsidiarumo pringigaiko pagal Protokal dél
subsidiarumo ir proporcingumo prinaigiaikymo. Nacionaliniai parlamentai protokole
nustatyta tvarka uztikrina, kaditn laikomasi Sio principo.

4. Pagal proporcingumo pringipSajungos veiksm turinys ir forma
nevirsija to, kas iitina siekiant Konstitucijos tiksl

Pirma karta proporcingumo princip taiké Europos Bendrj
Teisingumo Teismas Byloje C-8/3elgijos angliakasi federacija prieS Auk$ausiy
valdZi; (Fedération Charbonniere de Belgile v High Authority), Europos angj ir
plieno bendrijos @muose Byloje pareiSkjai teige, kad Aukgiausioji valdzia, uzuot
priemusi bends sprendim nustatyti fiksuotas anglies kainas, galsudaryti glygas
tokioms kainoms pasiekti noranmlygi panaikindama kompensacinius népiaus,
skirtus kompensuoti uz Belgijos anglies produkcifbhdeles kainas, tomgnonéms,
kurios nepakankamai sumazino savo kainas. Teistnastas pasiilyma teigdamas,
kad ,taikant visuotinai pripaziatteiss normy", Auksfiausios valdzios veiksmai,
atsakantysi neteising imonés veikh, turi bati proporcingi tos veiklos sunkumui.
Siame kontekste éna pasakoma daugiau nei senai zinoma tiesa, kadniaturi
atitikti nusikaltim, ir i$ ties; Siuo principu daznai buvo remtasi, kai Atiedisioji
valdZia arba Komisija skirdavo baatd

Proporcingumo principo turin ir jo talkymo ypatumus pabtia
generalinis advokatas M. Poiares Maduro pateikitojadoje, Byloje C-434/04Jan-

" Byla 8/55 [1954-1956] ECR 245
18 Usher. J. A. Bendrieji Europos Bendrijos ¢siprincipai. Naujoji Rosma. Vilnius. 2001. p. 49
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Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen ®§j4)"°. Pateiktoje iSvadoje
advokatas atskleédproporcingumo princig

1) ,,pirmasis yra tinkamumo kriterijus: nagfjigana priemoa turi iS
tikryju prisiceti prie tikslo siekimo®, ,klausimy i kuri reikia atsakyti, taikant
tinkamumo kriteriy, ar priemo# turi apskritai kokios nors naudos teisiniams akss,
kuriais remiasi valstybnag, kai taip rera, priemos iS esnés pazeidzia proporcingumo
principa“.

2 ) ,,antrasis kriterijus yra sus$ su priemoés hbiatinumu. Apikidinant
tiksliau, ar galima pasinaudoti alternatyvia priemapkuri leist; taip pat veiksmingai
apsaugoti valstyds naés tikslus, bet maziau aprihptaisva prekiy judéjima. Kitaip
tariant: ar valstyb nar, nukreipdama tiek pat iSteklialternatyviai priemonei,
galkty pasiekti § paf rezultah su mazesniu poveikiu Bendrijos vidaus prekybai.
Paprastai, jeigu nepasirenkama maziau apribojaterreatyva, tai prilygsta
proporcingumo principui®.

3) ,,akademiniai darbai daznai nurodo proporcingsinicto sensikaip
treciaji kriterijy. Sis proporcingumo vertinimo aspektaségalbiti apibadintas taip:
kuo didesi zala laisvam preki judéjimui, tuo didesi svarba turi bti tenkinant
tiksla, kurio remiasi valstyb nar. Tockl valstybe nag turi jrodyti, kad apsaugos
lygis, kur ji skiria teistam tikslui apsaugoti, yra proporcingas tai zakairi daroma
Bendrijos vidaus prekybai. Skirtumas nuo antrojibekijaus yra tas, kadétitre¢iojo
kriterijaus IS valstybs nags gali liti reikalaujama priimti priemog) kuri maziau
varzo Bendrijos vidaus prekyb net jei tai lemi mazesn teisty intereg
apsaug“?.

Teisés doktrinirgje, nusisto¥jusi nuomom, kad taikant proporcingumo
principa reikia atsakyti Siuos klausymus:

ar priemog buvo tinkama pasiekti pageidaujariksla?

ar priemog buvo reikalinga pasiekti pageidaujariksla?

ar priemor per daug neapsunkino asmelyginant su pageidaujamo
tikslo pasiekimu?

Vadovaujantis Siais kriterijais, kurie kartais viaaimi proporcingumo
testu, reikalaujama, kad siekiant tgistiksly, taikomos tinkamos priemés ir jos

yra batinos.

19 Byla C-434/04 [2006]
% Generalinio advokato M. Poiares Maduro iSvada jey®434/04, 2006-07-13
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Byla C-359/92Vokietija pries Taryh (Germany v Councit} gakty bati
tokio proporcingumo koncepcijos aspekto pavyzdysje JVokietija teig, kad
Tarybos direktyvos 92/59 étl bendros produkt saugos 9 straipsnis tag bati
pripazintas negaliojatiu, nes jo nuostatos paZeidzZia proporcingumo ppa)Ci
kadangi Komisijai suteikia tegsdél konkretaus produkto priimti sprendamnreika-
laujani, kad valstybs nagés imtysi priemoni, jvardyty Direktyvos 6(l1)(d)-(h)
straipsnyje. Vokietija teig jog tokie Komisijosigaliojimai yra nepriimtini, nesdna
jokios garantijos, kad priemés, kuriy reikalaujama imtis, ity patios tinkamiausios,
taip pat nurod, kad tas pats tikslas galitf pasiektas remiantis atgatinio
reikalavimo teise & procediros pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 169
straipsn pazeidimo Europos BendgijTeisingumo Teismas pazyo jau ne kar
konstataygs, kad proporcingumo principas reikalauja, jog Bgosl institucij taikomos
priemores hity tinkamos uzsikrztiems tikslams pasiekti, nesiimant to, kas&ran
butina. Atsizvelgdamas specifirg Vokietijos Vyriausylés argumentaci Europos
Bendriju Teisingumo Teismas nutarpirma, kad problemos, gatiios iskilti, jei tam
tikros priemors hity nustatytos kiekvienam konkiiam atvejui, leidzia daryti
iISvadh, kad Komisijai suteiktos galioséra netinkamos siekiant auksto vartotoj
apsaugos lygio ir, antra, kad 169 straipsnio nysdatvarka neduat ty paiu
rezultat;, kaip vykdant jgaliojimus, ijtvirtintus Direktyvos 9 straipsnyje, nes
vadovaujantis 169 straipsnio tvarka negalimatyb jpareigoti valstyhi nariy
pasirinkti priemonr, iS5 sirasSo, pateikto Direktyvos 6(1)(d)-(h) straipsnyje, ypa&
paZeidimy nagrirgjimas neuZtikring vartoto apsaugos per trumpiaasaika®.

Precedentiés teigs proporcingumo doktrina, su kuria pats terminas
yra dazniausiai siejamas, taip pat kuris patendatrji iS anksiau pateiky kriterijy,
dazniau nagriéja Bendrijos institucip veiksm; pasekmes, o ne klausimar joms
i§ viso de¢jo veikti. Toks apibéZimas, pateiktas Byloje C-66/8Eromancais®:
»Siekiant nustatyti, ar Bendrijos téis nuostata neprieStarauja proporcingumo princi-
pui, pirmiausia reikia iSsiaisSkinti, ar joje numtdg priemogs tikslui pasiekti
atitinka paties tikslo svasbir, antra, ar jos tikrai yrathinos tam tikslui pasiekti.
Akivaizdu, c¢ia labiau vertinamos naudojamos prier@®nnei p&ios veiklos

reikalingumas, toél buvo pateikta Byloje C-331/8® pries Zemws ukio, Zuy ir

%l Byla C-359/92 [1994] ECR 1-3681
22 Usher. J. A. Bendrieji Europos Bendrijos tsiprincipai. Naujoji Rosma. Vilnius. 2001. p. 47
%3 Byla C-66/82 [1983] ECR 395
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maisto ministg, ex p FEDESA ir kitus (R v Minister for AgriculeyrFisheries and
Food, ex p FEDESA and othef$)Kreipimosi ¢l prejudicinio sprendimo pémimo
Europos Bendrij Teisingumo Teismui buvo perduotas klausimas$ darybos
direktyvos 88/146, draudzigms gyvulius auginatiuoseikiuose naudoti tam tikrus
hormoninius preparatus, galiojimo. Zeésrikio, Zvejybos ir maisto ministerija teig
kad tokia priemoé yra netinkama, netina ¢l bendro intereso iSaugusios tariamos
naudos atzvilgiu ir gygojanti itin nepageidaujamus reiskinius, ypaidelius
finansinius nuostolius, kuriuos patiria su tuo gugirekybininkai. Europos Bendiij
Teisingumo Teismas Sioje byloje téjgog jis ,nhuolat pahizia, kad proporcingumo
principas yra vienas bengr Bendrijos teigs principi. Remiantis Siuo principu,
ekonomires veiklos draudimo teésumas priklauso nuo to, ar draudZteos priemo-
nés yra tinkamos ir #itinos aptariamo teés akto numatytiems teiems tikslams
pasiekti. Tada, kai reikia iSsirinkti vignis keliy priemoniy, iSeitis tugty bati -
maziausiai komplikuota priemén o atsirad nuostoliai negali @ti neproporcingi
pasiektiems tikslams." Europos Bendrifeisingumo Teismas Siame sprendime taip
pat pabézé, kad Bendrijos veiksmais sukeltos net ir pakankamepalankios fi-
nansires pasekras tam tikriems prekybininkams galiith pateisinamos, jei siekiami
tikslai yra iSties tokie svaifis, kad gali tai pateisinti. Be to, t@lamas galvoje teismgn
perziira, Teismas pabeé, kad, kalbant apie bendizenes tkio politika, Bendrijos
istatymy leid¢jai turéjo teis; ir kad priimtos priemoés legalumas mitoje sferoje gali
buti kvestionuojamas tik tuo atveju, jei konkreti gmore baty visiSkai netinkama
kompetentingos institucijos siekiamam tiksigyvendintf®.

Reikéty pazyneti dar viem aspekiy ir ji apibidinti taikant
proporcingumo princip. Byloje C-174/04 Komisija prie$S Italijos Respublik
(Commission v ltalyf, kurioje Italijos jstatymo norma, priimta liberalizuojant
elektros energijos ir gamtipiduju imones. Remiantis Sia norma, privatizuojam
imoniy akcijy igijéju balso teigs apribojamos iki 2 proceut jei jie kontroliuojami
valstykes, ir uzima dominuojaia padti savo nacionaligje rinkoje ir rera
kotiruojami birZzoje. Europos Bendrijos Teisingumeidmas pasak kad apribojimai
nors taikomi tiek nacionaliniams subjektams, tidsianio subjektams gali sulaikyti

investuotojus iS kit valstybiy nariy ir taip tugti jtakos iéjimu i rinka. Italijos

4 Byla C- 331/88 [1990] ECR 1-4203
% Usher. J. A. Bendrieji Europos Bendrijos ¢siprincipai. Naujoji Rosma. Vilnius. 2001. p 48
% Byla C-174/04 [2005]
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vyriausyle nenurod jokiy svarbiy visuome®rs intereg salygojamy priezasiy,
galinciy pateisinti kapitalo jugimo apribojimus, ir kadangi nesiekiama jokio |&st
tikslo, nebereikia tikrinti, ar pats balso t&sribojimas yra leistina prieménir ar
normos apskritai prieStarauja proporcingumo priacip

Nors proporcingumo principas skirtingai apibiamas teiés
doktrinoje, galima daryti iSvag kad bendras bruozas yra tas, jog reikia nustatyti
aptariamos priemass pasirinkimo htinybe ar jos tinkamura, kuriuo ir vadovaujasi
Europos Bendrijos Teisingumo Teismas.

ISvada: proporcingumo principas — vienas IS ger@auginomy ir
pagrindiniy Bendrijos teids principy. Proporcingumas — tai pagrindirteisingumo
koncepcija, kuri sustiprina individuali teisy apsaug tiek nacionaliniu, tiek ir
supranacionalini lygiu. Sis principagtvirtintas Europos Bendrijos steigimo sutartyje,
Sutartyje @l Konstitucijos Europai, tiek ir kituose tés aktuose. Proporcingumo
principo turin atskleidd autoritetingi teids specialistai bei Europos Bendrij
Teisingumo Teismas. Teés doktrinoje nusistajusi nuomowr, kad taikant
proporcingumo princig reikia atsakytii Siuos klausimus: ar priemétinkama pasiekti
uzsibgzta tiksla? Ar priemor buvo reikalinga pasiekti pageidaujantiksla? Ar
priemore per daug neapsunkino asmemiekiant pagrindinio tikslo? Proporcingumo
principas, kartais vadinamas proporcingumo testirelkalauja, kad siekiant tétg

tiksly, taikomos tinkamos priemés ir jos hitinos.

4. VALSTYBI U NARIU PRIEMONI U PROPORCINGUMAS

Proporcingumo principas kaip teisingumo koncepbijero naudojamas
siekiant nustatyti valstyhinariy teisstumg jvairiose Bendrijos teés, ta&iau jos ypatinga
svarba atskleidzia pateikiant nacionalines priemsppatenkatiasi Bendrijos nuostat
dél laisvo prekiy, asmen, kapitalo ir paslaugjudéjimy reguliavimo srit.

Keturias laisves (angFour freedomp— laisvas preki, asmen, paslaug
ir kapitalo juctjimas tarp Europosdfingos valstyhi nariy buvo numatytagyvendinti
Europos Bendrijos steigimo (Romos) sutartyje iradigs svarbiausias tikslas buvo
sukurti bends rinka.

Bendroji rinka — tai tokia valstyiekonomir integracija, kuriai bdingas
laisvas preki, paslaug, kapitalo ir asmem judéjimas. Ekonomikos teorijoje bendroji

rinka laikoma viena iS ekononiég integracijos — valstybinariy tarpusavio ekonomés
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veiklos Klitc¢iy laipsniSko Salinimo — etapDauguma praktimi ekonomirs integracijos
bandymy pasaulyje prasideda nuo laisvosios prekybadiaw — muity sjungos
igyvendinimo, o paskui stengiamasi sukurti bejdrinka.

Bendgrja rinka sudaro dvi neatskiriamos dalys: vidaus rinka, dri
svarbiausias ypatumas yra laisvas prelaslaug, kapitalo ir asmen judéjimas, ir
bendras iSorinis prekj paslaug bei gamybos veiksnireguliavimas. Kitaip sakant,
panaikinama diskriminacija tafpairioms valstybms priklausadiy veikéju (gamintojy,
paslaug teikéjy ir vartotoy) ir nustatomas bendras diskriminacinis rezimasiuje
Saliy veikéjy atzvilgiu. Neuztenka paSalinti klis keturioms laistéms, kad bendroji
rinka veikiy efektyviai, reikia dar ir suderinti Saliekonomir politika. Igyvendinti
bendsja rinka — toks buvo vienas iS pagrindinEuropos Bendrijos steigimo tiksl
Bendrosios rinkos ikimas Bendrijoje twjo skatinti suderint ir subalansuat
ekonomirg veikla bei stabilum, gyvenimo lygio kiliny ir jai priklausagiu valstybiy
sanglaud.

Nuo pat pirmju Europos Bendrijos egzistavimo digrasmenys buvo
itraukti i bendrosios rinkos thkimo proceg savo valstybse, kai Europos Bendiuij
Teisingumo Teismas suformavo bendruosiussamincipus. Bet tuo gau pereinant is
vieno integracijos lygio kita veikia iSsipétimo principas. Valstyb integravo vien
savo ekonomikos sektari paprastai mazai nesutatrkeliartia sritj, ji jaus poreik ir
spaudim integruoti kitus savo sektoriusglckuriy kyla girgai, ir kuriuos tenka spsti
Europos Bendrnj Teisingumo Teismui. Proporcingumo klausimas Kkylertimant
valstybiy nary elges joms veikiant Europos Bendrijos téssribose, kai svarstomos
nacionalits priemors, kurias iS principo, Europos Bendrijos ¢eigidzia naudoti,
taciau ju taikymas apribat Sutarties laiswi vykdyma. Europos Bendnj Teisingumo
Teismas nustat kad nacionaliés priemois, galirtios sutrikdyti ar padaryti maziau
patraukly pagrinding laisviy, kurias garantuoja Sutartis, taikymturi p&ios hiti
tinkamos uztikrinti y keliamy tiksly pasiekim ir neturi numatyti to, kaséna hitina
siekiant tiksh. Pagrindas - Bendrijos lai&v taikymo apribojimo tinkamumas. Tad ir
apzvelgsime kaip proporcingumo principas taikompsersdziant kyla&ius gircus

esany laisviy kontekste.
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4.1 LAISVAS ASMENU JUDEJIMAS

Laisvas asmanjudéjimas (angl.free movement of persgns tai asmen
teiss laisvai judti iS vienos valstybs | kita, ir tai yra iSskirtinis bendrijos rinkos
pozymis. Viena iS ketugi laisviy, sudaratiy bendrosios rinkos pagriad Laisvas
gamybos veiksmi - darbo ¢gos ir kapitalo — juélimas sudaro @dygas efektyvumo
atzvilgiu optimaliai paskirstyti iSteklius. Ekononis darbo ¢gos judjimo
liberalizavimo grindimas remiasi prielaida, jog p#inus Kliitis laisvam asmen
judéjimui, asmenys migruos ten, kur yra darbugtsiygius ir todl siilomas darbo
uzmokestis yra didesnis. Tokiudu bendrosios rinkos teritorijoje tai skatins nagum
efektyviai paskirstyti iSteklius.

Europos Bendrijos steigimo (Romos) sutarties 3psras valstybes nares
ipareigojo panaikinti kiitis laisvam prekj, asmen, paslaug ir kapitalo juajimui.
Sutartyje buvo numatyta, kad pasibaigus pereinamdpakotarpiui Bendrijoje bus
uztikrinta darbuotaj judéjimo laiswe ir panaikinta bet kokia diskriminacijaéld
pilietybés, kai tai siejasi su darbu, atlyginimu ir kitordizrbo beidarbinimo glygomis.
Taip pat numatyta, kad taikomi apribojimai gaiitibppateisinami tik viesosios tvarkos,
visuomers saugumo bei sveikatos sumetimais, 0 nuostaiodadbo ggos judjimo
laisvés netaikomos tarnybai valstybiniame sektoriuje .

Bendrijos na¥s ijgyvendino Romos sutarties nuostatas, suteikdan
darbuotojams teis priimti darbo pagilymus bendrojoje rinkoje, dirbti bet kurioje
Bendrijos valstybje ir prireikus pasilikti joje baigus dagbKad tokh teis; igytu asmuo,
turi buti valstybes nags pilietis, ir uzsiimti ekonomine veiklatdamas darbuotoju,
savarankiSkai dirbaiiu asmeniu ar paslaugtiekéju, ar gaju. Tatiau darbo ¢gos
judéjimo laiswes jgyvendinimui dided svarly turi ekonomigs paskatos ir y
realizavimo glygos. Bitent &l intensyvaus valstybinio reguliavimo, finansinr kity
problemy nacionalinio statuso uztikrinimagna pakankamaabyga bendrai darba:gos
rinkai veikti. Skirtingai, nei preki ir paslaug rinkose, kur nacionalini normy ir
standanj derinimas bei abipusis pripazinimas tapo visuotijmasti, darbo rink
reguliuojargios valstybiy nariy taisykks sukuria khitis laisvam judjimui. Taisykks,
reguliuojargios minimalius atlyginimus, darbo savaittrukne, lank<ias darbo sutartis,
profesire kvalifikacija ir socialines garantijas, valsige naése pastebimai skiriasi.

Nors diskriminacija é pilietybés yra draudziama, bet patekimalarbo

rinka laisve yra ribota. Valstybms naéms paliktos iSimtys, tai lyg savotiSkas valstyb
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interes; saugumo garantas, leidziantis valstyls naéms savo nuo#ira nukrypti nuo
priimty isipareigojimy ir remiantis auksStesniais valstyginteresais apriboti Europos
Sajungos teiss garantuojamas teises.

Vieningos rinkos programa ir Europosjigos sutartis numatam tikras
priemones, Salingms Kkliatis laisvam darbo égos jucjimui. Vieningos rinkos
programoje buvo numatytos  priemésn studentams, pensininkams ir kitoms
nedirbaiy asmen kategorijoms jtvirtinancios teig gyventi Europos Bendrijos
teritorijoje. Ta&iau, nors buvo sutarta ¢ld abipusio aukStojo mokslo diplam
pripazinimo, dar nesukurta mokykl akademiy ir universitet sertifikavimo ar
akreditavimo sistema. Gerokai maziau padaigtatinant bendg su darbo santykiais
susijusiy socialiniy garantij; sistem. Pastaruoju metu socialiniam bendrosios rinkos
matmeniui skiriama vis daugiawérdesio, oi Amsterdamo sutartjtraukus special
Socialires politikos protokal ir prie jo prisijungus Didziajai Britanijai, Si i$is igijo
aiSkesm ir visuotinesim pagrind.. Pamirétinas ir tikslasigyvendinti Europos piliety
itrauktasi Europos gjungos sutait (ir atkartotas Amsterdamo sutartyje patikslinant,
kad Europos §ungos pilietyls papildo nacionalig pilietybe, bet réra jos pakaitalas).
Taciau kol kas tai nepagb iSspesti skirtings reguliavimo rezim problemos. Sutarimas
(ir bendros taisykds) egzistuoja iS estn dviejose srityse- sveikatos bei darbo saugos ir
vienodo uzmokeso vyrams bei moterims. Tuo tarpu vienodos sodaligarantij
(minimaliy) sistemos nebuvimas bei nacionalimlarbo rinky apsauga, ygaesant
aukstam nedarbo lygiui, yra svarbiosikyis laisvam darbo:gos juajimui®’.

Europos Bendnj Teisingumo Teismo sprendimai suteikia optimizmex k
Europos $jungos piligiai nepriklausomai ar jie ekonomiskai akiigy ar ne, jie gali
naudotis bendra ir savarankiSka teise laisvaétjud apsigyventi Europos flungoje
laikydamiesi Sutartyje bei antéa teigs nustatyd salygu. Europos Bendrijos Steigimo
Sutarties nuostatasvirtintos 39, 43 ir 49 straipsniuose yra paremmediskriminavimo
dél pilietybés principu t.y. su atvykusiais asmenimis elgiantaigi , kaip esant tokioms
aplinkykems hitu elgiamasi su pili@ais. Bet palikta valstybei narei téigaikyti iSimt
yra labai daznai nepateisinama, nes Siuo pagriradmal ribojama Europosjsngos
teise. Europos Bendrija gaiivertinti, ar valstybs veiksmai taikant Europos Bendrijos
sutarties 39 straipsnio 3 dalepazeidzia Europos Bendrijos nustatgimties taikymo

salygu. ISimtis turi kiti taikoma tik pavieniais atvejais, kai yra tikrpateisinamas

%" Vitkus. G. Europos gungos enciklopedinis Zodynas. Eugrimas. Vilnius2@. 185
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pagrindas. Europos Bendrijos Teisingumo Teismamti8s taikymo pateisinimo
pagrind, tapatina su proporcingumo principu. Vertinangl proporcingumo reiéty
atsakytij Siuos klausimus:

- ar siekiant uZsikZto tikslo pasirinktos tinkamos prieme&n (ar
valstyles nags teigje itvirtintos nuostatos ggb pasiekti uzsihizto tikslo);

- ar jos turi lti batinos siekiant Sio tikslo (reikia nustatyti ar deakt
tikslo, negali lati taikomos maziau ribojains priemog).

Europos Bendrij Teisingumo Teismo praktikoje randama daugyb
pavyzdzy, kuomet valstybs nags band jvesti papildomus reikalavimus atvykimui
ir isidarbinimui j; Salyje arba bariddpasinaudoti tuo, jog meykdyti visi reikalingi
formalumai ir ngsileisti arba deportuoti i§ savo $alies darbuptojigrant.. Royef®
Byloje C-48/75 Pranwzijos verslininkui, gyvenatiam Belgijoje buvo jsakyta
iISvykti iS Salies, nes jis meykdé visy administracini formalumy tik jvaziaws Sali.
Europos Bendrij Teisingumo Teismas nustat jog tik nezymus formalum
nepaisymas éra pakankamas pagrindas ifi darbuotqj iS Salies, téiau teismas
pasiilé¢ galimyke taikyti kitas, Svelnesnes nei deportavimas, bagsnkai asmuo
nesilaiko formalum. Sios bausws turi biti proporcingos padarytam pazeidimui.
Pieck® Byloje C-157/79 Olandijos piligui, dirbarmtiam Velse ir neturitiam
galiojartio leidimo ten gyventi, buvateiktas jsakymas j deportuoti iS Salies.
Europos Bendrij Teisingumo Teismas nustat kas uz Direktyvoje nustatyt
formalumy nesilaikynma negali liti baudziama taip smarkiai, kad atsitasdiaciu
laisvam darbuot@j judéjimui. Tokioms neproporcingoms baudms priklauso ir
ikalinimas.

Byloje C-118/75(Watson and Belmanif) teismas nurod kad teis
darbuotojui apsigyventi yra pagrindinteis:, tiesiogiai kildinama iS Europos
Bendrijos steigimo sutarties. Sioje byloje teismpspazino Italijos istatym,
reikalaujant, jog imigrantai Iti deportuoti, jei jie neuzsiregistruoja per 3 dsn
tam tikrose jstaigose, prieStarauja Europos Bendrijos steigimaarses 39
straipsniui, nes i priemeénnéra proporcinga padarytam pazeidimui. Si sritis yra
labai jautri ir aktuali Siandieniéje Europos $&ungoje, tad kelet byly

ISnagriresime pl&iau.
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Byloje C-48/75 Jean Noel Roy® buvo gautas kreipimasis é¢id
prejudicinio sprendimo p¢mimo &l iSkilusiy tam tikny klausimy taikant Europos
Bendrijos Sutarties 48, 53, 56, 62 ir 189 straipsnuostatas bei tam tikras
direktyvas @l laisvo asmen judéjimo Europos Bendrijos ribose. Baudziamoji byla
buvo iSkelta Pranizijos pilieciui Jean Noel Royerd neteigto gyvenimo Belgijos
teritorijoje. Savo pilietybs valstyléje Sis asmuo buvo nuteistas uvadaviny bei
teisiamas uz daugkartinius ginkluotus ap§inus, nors jo kadtir nebuvoijrodyta.
Kaltinamojo Zmona, taip pat Pramjos piliet turi savo versl ir nuolat gyvena
Belgijoje. Kaltinamasis n@éfo apsigyventi kartu su zmona,¢tau nesilaik visy
teisiniy formalumy reikalingy norint lati  jtrauktam i gyventoj regista.
Kompetentingos institucijos, susekusios jo neleghlvimg Salyje pareikalavo
asmens iSvykti ir iSdé jam byh. Trumpai pabuvajs Vokietijoje, kaltinamasis él
sugi’o i Belgija pas savo Zmen S karty jis taip pat neprisiregistravo
atvykstariyjy sarase. Kaltinamasis buvo suimtas policijos, uzdaytikaléjima, IS
kurio véliau buvo paleistas. PrieS paleidziamti§ kakjimo, kaltinamajam buvo
iteiktas reikalavimas iSvykti iS Salies. Reikalaven®#uvo paremtas tuo, kad
Royer‘is savo elgesiuti@lamas Belgijoje dé grésn vieSajai tvarkai bei saugumui
bei netugjo teistto leidimoisikurti Sioje Salyje.

Bylos nagrigjime isSkilo klausimai, i kuriuos Europos Bendtjj
Teisingumo Teismas atsak ar vienos Europos afingos nags pilietio teis
persikelti ir nuolat gyventi kitoje EuroposajBngos valstybje nagje yra tiesiogiai
suteikta Europos Bendrijos sutarties bei tamytikisuomenigs tei$s nuostat, ar
ta teig atsiranda tik tada, kai kompetentinga instituagduoda leidim nuolat
gyventi toje Salyje?

Teismas konstatavo, kad kiekvienas Europgsir®os valstybs naes
pilietis turi tei vykti i kita Europos $jungos valstyb nar, kaip tai minima
Europos §jungos steigimo sutarties 48, 52 ir 59 straipsneuos

Ar iS Direktyvos 68/360/EEB darytina iSvada, kadySanags privalo
iSduoti leidimus nuolat gyventyjSalyje, kai tik asmuo pateikigiodymus, kad jis
atitinka tei¢s nuostatose keliamus reikalavimus? Europos Bendrgisingumo
Teismas pasak kad Direktyva 68/360/EEB reikalauja, kad Salisy&pos Sjungos

nar, privalo iSduoti leidim nuolat gyventi savo Salyje tiems asmenims, kurie

%1 Byla C- 48/75 [1976] ECR 497

21



pateikia visus reikiamus dokumentus, tisodymus, kad tas asmuo atitinka visus
jam keliamus reikalavimus, numatytus rtioje Direktyvoje.

Jei atvykstantis asmuo nesilaikys widatiny reikalavimy, keliamy
atvykusiems asmenims, ar tai galimatip traktuoti kaip elges keliani pavoj
vieSai tvarkai bei saugumui ir ar téia haty laikinai ta asmem jkalinti bei po to
iSsisti IS Salies?

Europos Bendnj Teisingumo Teismo teigimu, jei kitos valstgb
pilietis nesugelo laikytis reikalaviny, bitiny norint jvaziuoti i Sal, laisvai
kilnotis joje bei nuolatos gyventi, tai daéma pagrindas manyti, kad savo elgesiu jis
kelia grsne priimarcios valstyles visuomeniniams interesams. Remdamasi tuo,
priimanti Salis negali imtis veiksimta asmeim laikinai jkalinti ar iSsisti iS Salies.

Ar pagal visuomenigs teigs reikalavimus sprendimas igsti asmen
IS Salies arba atsisakymas iSduoti jam leidimuolat gyventi atitinkamoje Europos
Sajungos valstybje, privalo hiti tuoj patigyvendintas ar jis vykdomas tik po to, kai
yra iSnaudojamos visos kitos teig&snpriemors? Sprendimas idgti asmen i
Salies negali #ti jgyvendintas tol, kol nebus iSnaudotos visos tésigynybos
priemores, numatytos Direktyvoje 68/360/EEB.

Ar nauj apribojimy uzdraudimas tués jtakos formalaus bei procesinio
pobidzio nuostatoms, nemint | tai, kad pagal Europos Bendrijos steigimo
sutarties 189 straipgrsalys nats paios gali rinktis j1 vidaus teig atitinkartias
direktywu igyvendinimo formas bei metodus? Priindami valstybé turi visiSka
laisve pasirinkti metodus bei foran direktyvoms jgyvendinti, t&iau tai jos
neatleidzia nuo pareigos pasirinkti ¢pss tinkamiausius direktyy igyvendinimo
metodus bei formas.

Visuy pirma Europos Bendujj Teisingumo Teismastmési sutarties 48
straipsniu,jtvirtinanciu kad Bendrija privalo uztikrinti darbininkkilnojimosi teis;.
Sio straipsnio 3 dalis numato reikalavirauteikti leidimy teistai jvaZiuotii 3ai,
laisvai joje jucti bei dirbti, taipogi suteikti teis likti toje Salyje ir gyventi
pasibaigus darbo sutaai. Europos Bendrijos steigimo sutarties 52 swaip
numato, kad laisvo juglimo iS vienos valstyés nags | kita apribojimai privalo Iati
panaikinti besibaigiant pereinamajam laikotarpiRiagal Direktyy 68/360/EEB
Salis privalo uztikrinti asmens galimyhleziduoti Salyje, iSduodama teéis leidima
joje pasilikti. Yra visiSkai aiSku, kad iSlygosetian¢ios visuomenin tvarka bei

saugum, minimos Europos Bendrijos steigimo sutarties 48 B6 straipsniuose
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negali luti traktuojamos kaip iSanksts slygos igyti teis atvykti bei pasilikti
Salyje, t&iau jos nustato tokigalimybg, jei tam yra pakankamas teisinis pagrindas,
numatytas p&oje Europos Bendrijos steigimo sutartyje.

Taipogi kiekvienas atitinkamas institugijsprendimas, sug$ su
asmem iSsiuntimu i$ Salies, grindziamas tik neteisingokament; jiforminimu,
prieStaraui Europos Bendrijos steigimo sutartyjétvirtintoms nuostatoms.
Netinkamas teisimi formalumy, susijusy su asmen jvaziavimui Sal, kilnojimusi
bei pastoviu buvimu Salyje, tvarkymas, anot Europesdrijos steigimo sutarties
nuostat;, negali iti laikkomas elgesiu, pavojingu vieSajai tvarkaissmugumui bei
negali hiti traktuojamas kaip pagrindas tasmem iSsiysti iS Salies. Taip pat
remiantis Direktyva 64/221/EEB vieSosios politikd®i saugumo naudojamos
priemores privalo kuti kildinamos atsizvelgiang atitinkama asmens elges

Europos Bendrij Teisingumo Teismas nustatjog tik nezymus
formalum; nepaisymas déra pakankamas pagrindas iSvaryti darbuptid] Salies,
taciau teismas pasi¢ galimyle taikyti kitas, Svelnesnes nei deportavimas, bagsme
uz formalumy nesilaikymy. Sios baus@s turi biti proporcingos padarytam
pazeidimui. Buvo konstatuota, kad Si prieraereproporcinga.

Europos Bendrij Teisingumo Teismo sprendimas byloje Calfa C-
348/96 Donatella Calfa (Areios Pagos (Grees) v Donatellalfa)?, ltalijos piliet
buvo apkaltinta narkotinimedZziag isigijimu ir naudojimu savo reikam tuo metu, kai
kaip turisé lankési Kretoje (Graikija). Plimeliodikio (pirmos instaijos baudziamasis)
teismas Heraklione pripazinaa jkalta padarius iS nusikaltimg pagal Narkotini
medziag istatyny ir 3 menesiams nutegs kaléti bei skyg papildomy bausme —
iSsiuntimg iS Salies visam laikui. Calfa pateikapeliacip Arios Pagos teismui étl
paskirtos bausas — iSsiuntimo iS Salies visam laikui. Taip pattgige, kad buvo
pazeistos Europos Bendrijos tssnuostatos, li@ancios Europos gungos pilietyle,
Europos Bendrijos straipshiai bei nuostatosdiatios paslaug teikimo laisw ijtvirtinta
55 straipsnyje, nes Europos Bendijos daisaudzia taikyti prieman— iSsiuntinm, is
Salies kitos valstyds nags pilietiy, jei tokia priemoa néra taikoma tos Salies
pilieciams. Pagal Graikijos Narkotpimedziag jstatymy kitos valstylés pilieciams,
pazeidusiemsj§statym., isigyjant savo reik@m narkotiniy medziag ir juy turéjimas

yra baudzZiamas bausme — iSsiuntimu iS Graikijosmidaikui, nebent ity svarbiy
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priezagiy, del kuriy asmens nalty galima iSsisti IS Salies ir tik Teisingumo ministras
prajus trejiems metams savgsakymu gali $ bausmg panaikinti. Direktyva
64/221/EEB leido tokias bausmes taikyti Europaguigjos pili€iams pasiteisinant
vieSosios tvarkos iSlyga. Graikijos Arios Pagosnes kreipsi | Europos Bendrijos
Teisingumo Teism dél Europos Bendrijos tets iSaiSkinimo Siais klausimai: ar
nacionalirgs teigs nuostatos neprieStarauja Europos Bendrijos teidéisliau Europos
Bendrijos steigimo sutarties 8, 8a, 48, 52 ir 38ipsniams bei Direktyvos nuostatoms,
taip pat Europos Bendrijos teisei di@nciai laisva asmen ir paslaug judéjima ir
Europos Bendrijos nediskriminavimo principtvirtintam Europos Bendrijos steigimo
sutarties 7 straipsnyje, kai nacionabnteig®s nuostatos reikalauja, kad nacionaliniali
teismai asmenims, kitos valsgnags pilieciams, pazeidusiems narkotinmedziag
istatymy, pritaikyty bausme — iSsiuntim, iS Salies, siekiant apsaugoti \deiéitereg ir
visuomers sauguny, kai tokia bausm néra taikoma p&os valstyleés pilieciams? Ar
iISsiuntimas iS Salies pagal nacionaliniggatymus yra suderinamas su Europos
Bendrijos teise, jei nacionaliniams teismanigsanpalikta diskrecijos tet® Ar tokia
bausné gali bati suprantama kaip paZzeidzZianti Europos Bendrijospprcingumo
principa?

Europos Bendrij Teisingumo Teismas pai#, kad laise teikti paslaugas
yra fundamentalus Europos Bendrijos principas, apim paslauggawjo teisc vykti |
kita valstyle, kad jam ten #ty suteikta norima paslauga, Siuo atveju turistas yra
apibidinamas kaip paslaugos gs. BaudzZiamiejistatymai yra sritis, kugireguliuoja
valstyls nag. Siuo atveju, iSsiuntimo i Salies visam laikuusee, kuri taikoma kit
valstybiy nariy pilieciams aiskiai sudaro Kitis laisvei teikti paslaugas bei asmen
judéjimo laisvei.

Svarbu iSsiaiskinti, ar tokia bauényra pateisinama vieSosios tvarkos
iSlyga. Europos Bendrijos steigimo sutarties 5Gigsnis leidzia valstybei narei,
gerbiant Europos dfungos pili€ius taikyti priemones, kurios yra netaikomos |
pilieciams, t&iau pateisinamos remiantis vieSosios tvarkos iSlygasosios tvarkos
iSlyga, pagal Europos Bendrifreisingumo Teismo praktikgalima pasiteisinti, kai yra
reali ir pakankamai rimta gsmeé vieSajai tvarkai, visuomeés saugumui. Taip pat buvo
nustatyta, kad vieSosios tvarkos iSlyga negaiti @iSkinama pléiamai. Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas pripazino, kad narkotisigijimas savo reik@ém ir
vartojimas gali bti suprantamas kaip vieSosios tvarkos paZeidimasmiéhtis

Direktyva 64/221/EEB, kuri numato iSsiuntimo iSi8alkitos valstybs nags piliecius,
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remiantis viesosios tvarkos iSlyga ir yra taikonisiems Europos fungos pili€iams.
Priemorgs, kuriy imamasi valstyd siekiant apsaugoti viefs tvarka bei visuomess
saugum, ir kurios riboja kitos valstyds nags pilietiy teis; vykti i kita valstyle nar,
turi bati pagiistos konkretaus asmens elgesiu ir tokio elgesiojpamumu. Ankstesnis
asmens teistumas negaliitb pagrindu asmanissusti iS Salies, tdau gali hiti
vertinama kaigrodymas apie asmens pavojinguns to seka, kad iSsiuntimas is Salies
gali bati taikomas Europos ggingos pili€iams, tokiems kaip Calfa, tik jeigu greta
padaryto narkotini medziag istatymo pazeidimo, jo elgesys gali sukelti rgah
pakankamai rimt grésme valstyles vieSajai tvarkai. Sioje byloje nacionaliigsatymas
numae, kad uz kitos valstyds nags pilieciy padarys narkotinip medziag jstatymo
pazeidim, kai narkotiks medziagos yrasigyjamos savo reikém ar narkoting
medZiag vartojimas, yra numatyta bausnsgsiuntimas iS Salies visam laikui, kuri yra
taikoma automatiskai, neatsizvelgiant atskirasmens elgés- tai yra nevertinant, ar
toks elgesys sukelia realir rimta grésme vieSajai tvarkai. IS to seka, kad Siuo atveju,
vieSosios tvarkos iSlygosalggos numatytos Direktyvoje éna iSpildytos ir toks
nacionalinisistatymas paZzeidzia Europos Bendrijoseteis

Atitinkamo asmens asmeninis elgesys turi keltiatik pakankamai rimi
grésne vienam iS pagrindini visuomegs intereg. Pateisinimai, kurie yra nesusigu
konkretaus atvejo aplinkgmis réra priimami. Ar galima pateisinti iSsiuntims Salies
labiausiai priklauso nuo proporcingumo.

Byloje Grzelczyk C-184/99Grzelczykv Centre public d'aide sociale
d‘Ottingie-Lovain-Lavve} Europos Bendrijos Teisingumo Teismui buvo patsikta
prasymas & studento apsigyvenimo laisy, kuris lidamas kitos Salies piliei per
pirmuosius studij metus pats save iSsiléiko liau pateik praSyma dél minimalios
paSalpos pragyvenimui iSsprendimoiad@mas Pranzijos pilieciu R. Grzelcyk
studijavo Belgijos universitete ir pirmuosius trestudijy metus jis gafjo save islaikyti
dirbdamas ne visdarbo lails. Véliau jis pateik prasSyma dél paSalpos pragyvenimui
skyrimo, kuri mokama pili#ams, kuriems jos reikia, kad tig param paskutiniaisiais
studijy metais. Belgijos valdzios institucijos atsisakydamkad asmuoéna Belgijos
pilietis bei darbuotaj judéjimo laisve besinaudojantis asmuo. Europos Bewndrij
Teisingumo Teismas pasgak kad vadovaujantis Studentdirektyva 93/96/EEB

nesuteikia teiss gauti iSlaikymo paSalpos, bet ir nedraudzia sitades gauti socialés
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apsaugos paSalpos. Valsigb natés gali panaikinti studento, kuris pasinaudojo
socialires apsaugos sistema, leidigyventi arba atsisakyti jpratsti. Ta&iau tokios
priemores negali fati automatiSkai taikomosétito, kad judjimo laisve besinaudojant
studend émé finansiSkai remti priimatios valstylés socialids apsaugos sistema.
Vadovaujantis Student direktyvos 93/96/EEB preambule, kad é&sisapsigyventi
turétojai neturi tapti ,,pernelyg didele” nasta priifies valstylés naés finansiniai
sistemai, tuo labiau, kad Studerdirektyva 93/96/EEB pritaria tam tikram finansinio
solidarumo lygiui tarp priimatios valstylgs ir kity valstybi nariy pilieciy, ypa tada,
kai teigs apsigyventi tutojo patirti sunkumai buvo laikini. IS to galimarga iSvad,
kad valstyls nag negali panaikinti studento leidimo gyventi arbaisakyti j pratsti,
remdamasi vien tuo, kad jis laikinai tapo naStastyéks finansams. Taip elgtis galima,
jei ta nasta pernelyg didgltodl valstyke nag negali atsisakyti skirti minimali
paSalp, vadovaujantis Studentdirektyva 93/96/EEB, nes jis trejus metus d&is
gyveno Belgijoje ir tuo metu tgjo pakankamaiéSy pragyvenimui. Kadangi jiséiau
patyr laikiny finansini sunkuny (pagisdamas, jog paskutiniame kurse reikia daug
mokytis ir paraSyti raSto dagy baty neproporcinga atsisakyti skirti jam minimagli
paSalp. Mokéti jam kur laika minimalia paSalp akivaizdziai ity proporcinga, nei
likus vieneriems metams iki studipabaigos atimti tegsgyventi ir mokytis Belgijoje.

Proporcingumo principo suformulavimas apribojaalstybiy nariy teisg,
remiantis direktyvose dl teists apsigyventi Europos BendrijTeisingumo Teismas
iSaiSkino, kad valstyb nag negali atsisakyti skirti paSalpos EuropogjuSgos
tikro lygio finansiniu solidarumu su priiméios valstyles pilieciais. Tai hity
proporcingas bei tinkamas elgesys.

Valstyke nag, norkdama pateisinti taikom priemore, privalo nurodyti
priezast tik tada, kai tokia priemanatitinka pagrindines teise€arpenter byloje C-
60/00"* Jungtire Karalyst pasiil¢ iSsiysti i§ Salies M. Carpenter, kuriilama Filipin
pilieté, pasibaigus leidimo atvykiiJungtire Karalyst terminui , iStekjo uz DidZiosios
Britanijos pilietio. M. Carpenter teig kad p iSsiuntus, bus apribota jos vyro galinéyb
uzsiimti paslaug teikimu kitose valstyése, nes jam iSvykus ji prizi jo vaikus.
Europos Bendrnj Teisingumo Teismas pasgakkad valstyb gakty pasiremti vieSo

intereso priezastimi, ribodama Europos Bendrijostybiy nariy pilieciu teis laisvai
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judéti, tokiu bidu pateisindama nacionadirpriemorg, bet tik tuo atveju, kai tokia
priemore atitinka pagrindines teises. Europos Bendflipisingumo Teismas paiie,
kad sprendimas iSsiusti M. Carpenter yra trukdyrRasCarpenter naudotis Europos
Zmogaus teisi konvencijos 8 straipsniu suteikta teise, kabgerbiamas jo $eimos
gyvenimas ir teiss, kurios yra saugomos Europos Bendrijos¢jeisEuropos Bendiij
Teisingumo Teismas patidamas Europos Zmogaus Teidieismo praktik, pasak,
kad nors Konvencija uzsiemiams nesuteikia teis atvykti i konkreia Sal ir joje
gyventi. Ta&iau asmens iSsiuntimas i$ Salies, kurioje gyvengejmos nariai pazeist
garantudf teis; i tai, kad ity gerbiamas jo Seimos gyvenimas. Toks kiSimasisigaze
Europos Zmogaus teigi konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytus akiimus:
iSsiuntimas turi bti vykdomas pagaistatymy ir pagistas Konvencijoje nustatytiksly

ir batinas demokratigje visuomegje. Ir nors M. Carpenter pazeéidJungtires
Karalysts imigracijos istatymus, ji nesult¢ jokios gesmes viegjai tvarkai, todl
sprendimasgj iSsiysti buvo neproporcingas.

Valstykems naéms palikta iSimties taikymo teisradovaujantis vieSosios
tvarkos, visuomess saugumo ar visuome&n sveikatos sumetimais galittb
pateisinamos tik tuo atveju, jeigu atitinka propogcimo princip.

Europos Bendnj Teisingumo Teismas savo praktikoje &sd
reikalavimus, kuriuos turi atitikti nacionainnorma, kad gaty buti pateisinama, ir
nurock nacionalines priemones, kurios gali trukdyti naiglo garantuotomis
pagrindiremis teigmis.

Kad neliity pazeistas Europos Bendrijos steigimo sutartiestdgdpsnis,
Europos Bendrij Teisingumo Teismasserhard® byloje nuro@d Sias privalomas
salygas: turi luti taikoma nediskriminuojafiu badu ir pagistos hitinais bendrojo
intereso poreikiais; bei uztikrinti, kad jomis sekas tikslas bus pasiektas ir tokiomis
priemoremis, kurios litinos tikslui pasiekti. Europos BendrijTeisingumo Teismas
nustaé¢, kad nacionaliéss priemors, galirtios sutrikdyti ar padaryti maziau
patraukiy pagrindiniy laisviy, kurias garantuoja Sutartis, taikym,turi pacios hiti
tinkamos uZztikrinti § keliamy tiksly pasiekim" ir ,neturi numatyti to, kas éra
biitina siekiant tikal". Taigi pagrindinis akcenta&ia - Bendrijos lais¥s taikymo
apribojimo tinkamumas. Nepaisant skirtingpibgzimy, galima daryti iSvagl kad
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bendras bruozas yra tas, jog reikia nustatyti #gtays priemoas pasirinkimo
biitinybe ar jos tinkamury.

Proporcingumo principo taikymo ir vertinimo ypatumiabai aiskiai
atskleidziami De Coste? byloje, kuri susijusi su Belgijos valdZios institugc
sprendimais. Buvo nustatytas mokestis uz telewzijgrogramas gaunamas per
palydovirg televizija, tatiau uz kabelids programas tokio mok&s nebuvo. Europos
Bendrijos teisingumo teismas pripazino, kad Sis estik trukdo teikti paslaugoms, nes
Kity valstybiy nariy transliuotojams nebuvo suteikta prieiga prie kabeltinklo, kuriuo
naudojasi Belgijos transliuotojai. Nors Belgijoddzos institucijos teisinosi, kad Siuo
mokesiu siekia kontroliuoti palydovimi antem plitima ir Siuo kidu bandydama
iSsaugoti aplinkos kokyb

Europos Bendnj Teisingumo Teismas pareikkad mokestis virSija tai,
kas buvo hbtina miesto aplinkos apsaugos tikslui pasiekti, iyes kity, maziau
ribojartiy bady. Sioje byloje Europos Benduij Teisingumo Teismas priimdamas
sprendina rémési proporcingumo principu ir atsak svarbiausius klausimus: ar siekiant
uzsibkzto tikslo pasirenkamos tinkamos prienasrir ar jos turi bti batinos siekiant
tokio tikslo.

»IS Europos Bendrijos steigimo sutarties 52 stnaips2 dalies galima
daryti iSvad, jog steigimo lais¥ reiSkia lais¢ nuolat apsigyventi kitoje Bendrijos
valstykeje, jei norima praéti profesirg veikla, iSskyrus 4, kuri vykdoma kaip mokamas
darbas, arba veikiant kaip savarankiSkai ditemn asmeniui, arbgsteigiantimore ar
bendroe. Si lais\ taip pat apima vadingios jmores arba bendras teig kitoje
valstykeje isteigti filiala ar dukterie imorg. Taiau iS Europos Bendrijos steigimo
Sutarties 52 straipsnio pirmo sakinio matyti, kadriirine steigimosi teié yra ribota ir
taikoma tik Bendrijos asmenims, j@isteigusiems Europosij8ngos teritorijoje.”

Proporcingumo principo taikymo pavyzdziu @al bati Byla C-212/97
Centrod’. Joje buvo sprendZiamas klausimas, ar su Europasdrifos steigimo
sutarties 43, 46 ir 48 straipsniais suderinamasaigmas registruoti filial bendroes,
kurios registruota buveényra kitoje valstybje nagje, teigtai jsteigtoje su 100
Didziosios Britanijos svar sterling; istatiniu kapitalu ir yra tetéta pagal tos valstyis
istatymus, t&au nevykdo jokiodikinés veiklos Didziojoje Britanijoje ir yrakurta tik

tam, kad vykdyi visa tkine veikla, per kitoje valstybje ikurta, filiala, iSvengdama
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minimalausijstatinio kapitalo reikalavim ir imongs steigimo toje valstype, kurioje
ketinama vykdyti vig tking veikla? Bryde, Danijos pili@ai ir rezidentai, 1992 m.
Anglijoje ir Velse ikaré ribotos atsakomyds bendrog Centros Ltd. Centros nuo
isteigimo dienos Didziojoje Britanijoje nevykdjokios tkinés veiklos. Kadangi
Didziosios Britanijos teks nenustato joki minimalausistatinio kapitalo reikalavim
ribotosios atsakomys bendroems, Centrogstatinis kapitalas, kursudaé 100 svan
sterling;, niekada nebuvoimokétas. Imores akcin kapitah sudaé dvi akcijos,
nuosavyks teise valdomos ponios ir pono Bryde. Bryde buwvmnés generalinis
direktorius. Centros registruota buveibuvo Didziojoje Britanijoje, Bryde draugo
namuose. Tais gais metais Centros atstovai kré&spi Danijos prekybos ifmoniy
valdyha, priklausadia Danijos prekybos departamentui, éaamiikurti Centros filiay
Danijoje. Vadovaujantis Danijos Pri&ia ribotosios atsakomys bendrowvi jstatymu
privacios ribotosios atsakomyb bendrogs ir panaSios teisé#s formos uZzsienio
bendroks, jsteigtos vienoje iS Europos Bendrijos valstyloiariy, turi teig vykdyti
ukine veikla per Danijojeikurta filiala. Danijos prekybos iimoniy valdyba atsisak
registruoti mirgtos imores filiala Danijoje. Atsisakymas buvo grindZiamas inter alia
tuo, kad Centros nevykdziugkinés veiklos Didziojoje Britanijoje, Danijoje faktiSka
sieke ikurti ne filiala, o pagrindie veiklos viet, taip pazeisdama ribotosios
atsakomybs bendroems Danijoje taikomas minimalatistatinio kapitalo, kuris turi
buti ne mazesnis nei 200 000 Danijos kiptaisykles. Atsisakymas registruoti fikal
buvo apskstas Danijos teisméms institucijoms. Danijos teismuose Centroséekad
teisttai jsteigta Didziosios Britanijos bendrdvuri teise ikurti filiala Danijoje pagal
Europos Bendrijos steigimo sutarties 43 ir 48 psaius. Centros tedg kad tkinés
veiklos nevykdymas DidZiojoje Britanijoje neturi kjos jtakos steigimosi tets
igyvendinimui. Tuo tarpu Danijos prekybognmoniy valdyba savo sprendime atsisakyti
registruoti filiah Danijoje né¢zvelg: Europos Bendrijos sutarties 43 ir 48 straipsnio
pazeidimo, nes Centros filialo steigimas Danijoyenétos institucijos nuomone, buvo
budas iSvengti nacionalimi minimalaus jstatinio kapitalo taisykli, be to toks
atsisakymas yra pateisinamas kredit@psaugos tikslais bei siekiu iSvengti apgaul
imorés nemokumo atvejais. Danijos vyriausyieige, kad Europos Bendrijos steigimo
sutarties 43 straipsnis negaliitb taikomas byloje, nes tai yra nacionalinis vidaus
klausimas, o ponai Bryde yra Danijos pileg, ikiire kompanip DidZiojoje Britanijoje,

kur nevykdo jokios veiklos, o realiai veiklai ngkurti filial a Danijoje.
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Europos Bendnj Teisingumo Teismas palz, kad Siuo atzvilgiu, tai yra
Bendrijos reikalas, nes kompanija bujkurta vienoje valstyje nagje, ir nori ikurti
filial g kitoje valstylgje nagje. Ir neturi reikSms, kadimore pirmiausiajsikiré vienoje
valstyleje nagje tam, kad ¥liau jsikurty ir prackty reali veikla kitoje valstylgje.

Negalima teigti, kad Sios kompanijos veiklosidas isteigiant filiah
Danijoje, neapimasteigimo lais¢s pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 4@Bir
straipsnius. Atsisakymagegistruoti filialh sudaro klitis jsteigimo laisvei, turi @i
pazymima, kad Si laigvapima ne tik teisisteigti, vykdyti veikh, bet taip pat ir veikti
vienodomis glygomis, kaip vietiniaiakio subjektai. Taigi trukdymas arba neleidimas
isteigti filiala kitoje Europos §&ungos valstybje nagje sudaro klitis Europos
Bendrijos steigimo sutarties 43 ir 48 straipsmiiostai uztikrinimui.

Danijos vyriausyb teige, kad Centros negali remtis Siomis nuostatomis,
nes j tikslas yra iSvengti nacionalipnormy, kurios yra taikomos ribotos atsakonggb
imorems.

Europos Bendnj Teisingumo Teismas pai# fakta, kadimonré nevykdo
jokios tkinés veiklos valstybje nagje ir siekia 4 vykdyti tik toje valstykje nagje,
kurioje yra isteigtas jos filialas, éna pakankamas pagrindasodyti, kad egzistuoja
piktnaudziavimas ar apgaullr pazyngjo, kad filialy bei dukterini imoniy steigimo
valstylese naése ribojimas yra teésas tik tais atvejais, kai grindziamas Europos
Bendrijos sutarties straipsniu ir pakartdperhard bylojé minétus keturis principus
(Sis proporcingumo testas taikomas nediskriminacirpokidzio apribojimams
patikrinti), kurie pateisina talkapribojina:

1) jie turi bati taikomi nediskriminuojant;

2) turi bati grindziami imperatyviais reikalavimais, kurie statomi
bendgju interes pagrindu;

3) jie turi kati tinkami pasiekti tiksd, kurio jie siekia;

4) jie neturi luti labiau ribojantys neiidina siekiant nustatyto tikslo.

Taciau Siuo atveju tosabygos rera iSpildytos. @l Danijos vyriausybs
pozicijos ginadios kreditoriy apsaug, buvo teigiama, kad filialo steigimo draudimas
yra neproporcingas. Siekiant apsaugoti kreditagaisna nurodyti, kad Sios kompanijos
pagrindire buveire yra Didzioji Britanija ir bus remiamasi Sios Salistatymais, tiesiog

nurodyti rejestro tvarkytajir tada bus aisku.
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Teismas nuspreggd kad Danijos institucy atsisakymas registruoti filial
prieStarauja Europos Bendrijos sutarties 43 ir #@imgsniams. Europos Bendrijos
Teisingumo Teismas pal®, kad toks aiSkinimas neuzkerta kelio suinteresmsto
valstybiy nariy institucijoms imtis apgaslribojartiy ar baudziatiy uz ja priemonti,
taikomy tiek paiai bendrovei, pasitelkiant pagalla valstylg, kurioje bendro¥ yra
ikurta, tiek jos dalyviams, kai nustatoma, kad jaktiSkai bendrogs formavimo
priemorémis siekia neteidai iSvengti savogjsipareigojimy privatiems ar vieSiesiems
kreditoriams, kurie veikia suinteresuotos valgt/hags teritorijoje, vykdymo.

ISvada: Europos dfunga siekia panaikinti Kkitis laisvam asman
judéjimui tarp valstybi nariy. Europos Bendrijos steigimo sutarties nuostatosrptos
nediskriminavimo @ pilietybés princim. Valstylems naéms Europos Bendrijos
steigimo sutartis leidZia nukrypti nuo prisiunisipareigojimy, remiantis aukSausiais
valstykes interesais, valstybei narei nurodzius virSuojieresu pagsta reikalaving,
kuriy émési siekdama tikslo. Valstgbnag turi jrodyti, ar Sie reikalavimai proporcingi
siekiamam tikslui. Europos BendrijTeisingumo Teismas savo praktikoje pazjn
kad vertinant valstyhi nariy taikomas priemones, variaas laisw asmen judéjima,
ivertina, ar siekiant uzsi@ito tikslo pasirinktos tinkamos priemim ar jos yra titinos
siekiant tokio tikslo. Europos BendijTeisingumo Teismas ne karkonstatavo, kad
valstyles nags pasirinkdamos netinkamas priemones, arba priésndkurios ®gra

butinos, apriboja Europosaftingos garantuojamas teises.

4.2 LAISVAS KAPITALO JUD EJIMAS

Laisvas kapitalo jugimas (angl.free movement of capilat viena is
keturiy laisviy, sudaratiu bendrosios rinkos pagriad Kaip ir laisvas asmen
judé¢jimas, laisvas kapitalo jugmas yra grindziamas argumentu, kad gamybos
veiksniai turi mti kuo efektyviausiai panaudojami. Analizuojant kalp judtjima
paprastai iSskiriamas pinigoei finansinio kapitalo jugimas, tiesiogigs investicijos ir
kitos su kontrole susijusios kapitalo fjicho formos.

Europos Bendrijos steigimo (Romos) sutartis valssybaregpareigojo,
pereinamuoju laikotarpiu palaipsniui panaikinti ugs kapitalo judjimo laisws

apribojimus. Ta&au joje taip pat buvo numatyta iSlyga, kad kapitgudéjimo
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liberalizavimas bus vykdomas tiek, kiek tafitiba tinkamam bendrosios rinkos
veikimui uztikrinti.

Kapitalo juctjimo liberalizavimui, yra daugybivairaus pobdzio iSlygs.
Pagrindir ju priezastis — teikiamas prioritetas naciongimakroekonomits politikos
autonomijai. Tai ypa& aiSkiai rodo Europos Bendrijos steigimo sutartregstatos,
skirtos mokjimo balansui. Jose aiSkiai atsispdjm valstyby nariy susiGpinimas
nacionalinip pinigy veriés apsauga. Kapitalo jégimo liberalizavimas priklaus nuo
nacionalirts makroekonomis politikos priorited.

Kapitalo jucjimo liberalizavimo eiga per pirmus tris Bendrijos
egzistavimo deSimtntaus atspindjo prieStaravim tarp liberalizavimo Bendrijos lygiu
ir nacionalires ekonomigs politikos autonomijos. Kapitalo ir valiukeitimo kontroés
priemones taik dauguma valstyhi nors skyési ju metodai ir intensyvumas. Pirmas
zingsnis siekiant iSspsti neatitikimy tarp nacionaliés autonomijos bei liberalizavimo
ir suteikti Siam procesui aigkteisin pagrindy buvo Suvestinis Europos aktas, kuriame
aiSkiai suformuluotas tikslas - laisvas kapitaldéjimas vidaus rinkoje. Svarbiausia
buvo 1988 m. priimta Direktyvaétl visiSko pinigy keitimo kontroks panaikinimo.
Sutarus dl laisvo kapitalo judjimo, kitas nuoseklus zingsnis §o biti arba laisvai
kintarciy valiuty kurqy sistemosigyvendinimas, arba efektyvaus naciongirpinigy
politikos koordinavimo esant fiksuotiems valjutkursams jdiegimas. Tuo metu
egzistavusi Europos pinigirsistema neuztikrino patikimo valstybnariy nacionalirgs
politikos koordinavimo, be to, joje dalyvavo neasdsBendrijos valstys. Tai patvirtino
per 1992 m. valiut krize kai kuriy valstybyy nary apribojimai siekiant stabilizuoti
nacionaliny valiuty keitimo kurg.

Europos $jungos sutartyje numatytas detalus benginigy jvedimo
tvarkaraStis — tai pagrindas egzistuojantiems faiagimams tarp laisvo kapitalo
judéjimo ir makroekonomiés politikos vykdymo paSalinti. Taau vertinant
pastaraisiais deSimtréiais priimtus sprendimus, kuriais buvo siekiamaeidizuoti
kapitalo juajima Bendrijoje, akivaizdziai matyti, kadj giksla igyvendinant reikia
glaudziau koordinuoti valstybi pinigu politika, o skmingai igyvendinus Pinig
sajunga galiausiai tuéty bati sudarytos dlygos laisvam kapitalo jugimui.

Kaip minéta, antras laisvo kapitalo jé@mo aspektas yra tiesiogis
investicijos ir kitos su kontrole susijusios kafotgudéjimo formos. Kitaip sakant,
bendroji rinka reiSk imoniy veiklos dviejose arba keliose valstge natése

liberalizavimya. Turéjo bati sudarytos adygos tiesiogigms investicijoms, imoniy
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susiliejimams ar perpirkimams, strateginverslo gjungy formavimui ar imones
buvimo vietos pakeitimui Bendrijos teritorijoje, kg netrikdyty skirtingi valstybi
nariy rezimar®.

Tiesiogires investicijos buvo liberalizuotos septintojo dednm&iio
pradzioje. Treéiyjy Saluy investuotojams buvo suteikta laésvnvestuoti Bendrijos
teritorijoje (laikantis jprast; reikalavimy, pavyzdziui, aplinkos apsaugos taisykli
Bendrijoje nenustatytas skirtumas tarp investupi®jvalstybi; nary ir investuotoy iS
treciyju Saluy. Kiekvienaimorg, investavusi Bendrijoje, tampa Bendrijgsone irigyja
nacionalin statug. Taiau vien liberalizavimo neuztenka norint sukurtinde rinka
skirtingy valstybiy imoniy susiliejimo arjsigijimo atvejais. Tuomet tttina suderinti
valstykese naéseimoniy veikla reguliuojagias normas. Esménpazanga Siuos atzvilgiu
buvo padarytajgyvendinant vieningos rinkos progranpriemus bendrasimoniy
apmokestinimo, bankroto ir kitas taisykles. Gerokaaziau pasiektagyvendinant
Europosimores idkja, t.y. idkja sukurti normas, reguliuojdias Europosmoniy, kurios
veikty kartu su nacionaliimis imorémis, veikh. Imoniy kontroks taisykliy skirtumai
trukdo laisvai perduoti kontrés teises.

Tatiau pastaraisiais metaigmoniy mobilumg skatina jgyvendinama
vieningos rinkos programa irldto Bendrosios teritorijoje diganti konkurencija, taip
pat valstybiny infrastrukfiros imoniy privatizavimas. Europos Bendrijos Steigimo
sutartyje 56 straipsnio 1 dalyje yrdwvirtintas laisvas kapitalo jugimas. Reiki
pazyneti, kad 58 straipsnyjdtvirtinta valstylés nags teig leidzianti nukrypti ir
stabdyti laisy judéjima.

Europos Ekonomits Bendrijos Sutarties 67 straipsnyje buvo minimos
visyu kapitalo juajimo apribojimy uzdraudimas ir bet kokios diskriminacijos!d
pilietybés ar gyvenamosios vietos arbél dietos, kurioje kapitalas yra investuotas,
uzdraudimas Mastrichto sutartimi padarytais 67 igdrayje pakeitimais nuoroda
diskriminacip panaikinama ir nurodomi tiki apribojimai.

Tatiau Europos Bendtj Teisingumo Teismas savo sprendimuose
vadovaudamasis Europos Bendrijos steigimo sutafestraipsnio 1 dalimi naudoja ir
diskriminacinius, ir nediskriminacinius apribojimuaurie gali trukdyti laisvam kapitalo
judéjimui. Europos Bendrij Teisingumo Teismas savo praktikoje yra pripegirkad

investuotojasi nekilnojanaji turta, tiesioginis investicijag bendroes akcijasigyjant
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dali akcijy paketo arba vertybini popieriy isigijimas kapitalo rinkoje, o taip pat
banknot, ir monet; gabenimas yra kapitalo jégnas, kadangi Europos Bendrijos
steigimo sutarties 67 straipsnio 1 dalimi nuo pemiojo laikotarpio pabaigos kapitalo
judéjimo apribojimai nebuvo panaikinti, juos panaikitivo palikta Tarybai, kuri ir

gali tai padaryti primdama direktyvas, remiant&draipsniu.

Pati svarbiausia Tarybos nustatyta priethdouvo Tarybos direktyva
88/361/EEB, Kuri jtvirtino visiSka kapitalo ju@jimu liberalizavimy. Direktyvoje
itvirtinta nuostata, kad valstyb naés panaikinta kapitalo jugimu apribojimus tarp
asmen, gyvenagiy valstylese naése.

Europos Bendrijos steigimo sutartyje diskriminachavo draudziama.
Diskriminacijos draudimas pasireiSKrimis pagrindais: pilietyls, Saliy gyventoj
gyvenamosios vietos, vietos, kurioje kapitalas ymaestuotas. Siuo metu Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas diskriminagijyra uzdraugs visais Siais pagrindais.
Diskriminuojartias nacionalines priemones, taip pat ir nediskruojartios priemogs,
kurios sukelia Klitis patektij rinka laisvam kapitalo jugimui.

Byloje Komisija prie§ Portugalij®® Europos Bendrhj Teisingumo
Teismas pasak ,,Laisvas kapitalo jugimas, kaip pagrindinis Sutarties principas, gali
buti ribojamas tik tomis nacionakmis taisykemis, kurias galima pateisinti Sutarties
58 straipsnio 1 dalyje nurodytomis priezastimisaagvarbiausiais bendrojo intereso
reikalavimais ir kurios yra taikomos visiems asmesibeiimonems, vykdantiems
veikla priimartiosios valstybs nags teritorijoje. Be to, norint tokius nacionalinius
teises aktus pateisinti, jie turi tinkamai uztikrintiekiamy tiksla ir neperzengti to, kas
yra hitina Siam tikslui pasiekti, kad atitikjproporcingumo princig. Europos Bendrij
Teisingumo Teismas bylose C-515/99 ir C-527/99,40/89" yra pareisks, kad
nacionalitmis priemormis nediskriminuojant siekiama vieSo intereso &gy jos
atitinka proporcingumo princip t.y., jeigu to paties rezultato negalima pasigkbmis
maziau ribojatiomis priemogmis.

IS Siy Europos Bendnij Teisingumo Teismo teiginigalima daryti iSvasgl
kad iSimtys turi kbti taikomos tik pavieniais atvejais, kai yra tikrpateisinamas
pagrindas. Kad neity pazeistatvirtinta laisvas kapitalo jugimas, nacionalié@ norma
turi bati taikoma nediskriminuojafiu badu; pagista hitinais vieSosios tvarkos ar

visuomers saugumo poreikiais bei uztikrinti, kad prierdimis siekiamas tikslas bus

“0Byla C-367/98 [2002] ECR 1-4731
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pasiektas tik @tent tokiomis priemoémis, kurios ir numatytos konkimm tikslui
pasiekti. Kaip ir kit laisviy, taip ir laisvo kapitalo jugimo, pateisinatiy pagrind;
saraSas @ra iSsamus. Tik remiantis fakéimis aplinkylemis galima nustatyti, ar
pagrindai pateisinantys, ar ne ir, ar veiksmaipn@porcingi.

Byloje Komisija prie$ Belgij (Commission v Belgiurff) dél Belgijos
vyriausyles akcij energetikos bendrése. Belgijos vyriausyd) turedama Sias akcijas,
gakjo vetuoti kiekviem linijy, vamzdym ir kity strategini iStekliy perleiding,
naudojimy kaip uZstat, taip pat kai kurios valdymo orgarsprendimus, vertinamus
kaip neatitinkatius Salies energetikos politikos tikslus. Belgijegriausyle teisino
savo ,,auksines” akcijas visuonésnsaugumu ir nurdag kad jos skirtos uztikrinti
energetikos tiekimp iStikus krizei. Europos Bendtij Teisingumo Teismas pripazino
teistu vieSuoju saugumu, jeigu nacionaliniai ésisaktai leido Belgijai uZtikrinti
minimaly energijos tiekim, iSkilus realiai ir pakankamai rimtai émei, ir jeigu
veiksmai, kuni buvo imtasi buvo proporcingi.

Europos Bendnj Teisingumo Teismas nustakad Belgijos taisykis yra
pagiistos ir proporcingos, kadangi schema buvo paresgigost factqriestaravim™:.
Si tvarka apskritai paliko laisvas rankas primaprendimus, ne bent vyriausyb
nuspesty isikisti. Nacionaliniai teiés aktai nustat kad vyriausyb turi laikytis griezt
terming, nurodytijsikiSimo priezastis, odltokio jsikiSimo teigtumo nustatymo galima
kreiptis | teismus. Teismas pripazino, kad Belgijos schemgrigta objektyviais
kriterijais, kuriems taikoma teismirprieziara, uztikrina veiksmingliniju ir vamzdym
prieinamuma, sukuriant infrastrukira, vietiniam energijos produlttiekimui. Tai leido
Belgijai isikisti norint uztikrinti, kad energetikos bendéswykdyt; jiems tenkatius
vieSosios paslaugdpareigojimus ir laikyisi teisinio tikrumo reikalaving**.

Byloje C-358/93 ir C-416/93Bordessa Criminal Procecdings agains
Aldo Bordessa and Othef3)Prandizijos pasienyje buvo sustabdytas automobiliu i$
Ispanijos vykstantis Italijos pilietis, gabgn 50 milijony pesei verts banknai.
Ispanijos jstatymy reikalavimu asmuo nebuvo g@viSankstinio leidimo eksportuoti
tokia pinigy sumy. Asmuo buvo areStuotas, o pinigai konfiskuoti.

Europos Bendrij Teisingumo Teismas pareikkad leidimo pobdis yra

toks, jog valiutos eksportas sustabdytas ir prigdaas nuo administracinvaldzios

2 Byla C-503/92 [2000] ECR 1-4809

“3Barnard C. Europosafiingos materialié teis. | d. Eugrimas. Vinius. 2006. p. 345
“Barnard C. Europosafiingos materiali@ teis. | d. Eugrimas. Vinius. 2006. p. 345
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instituciju sutikimo, ir toks laisvo kapitalo jéfmas gali tapti tik tariamu. Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas konstatavo, kad iSankstaeklaracija, suteikiant
informacija apie planuojamos operacijos @ob ir tikraja deklaravimo tapatyl yra
labiau proporcinga ir galitti viena i$ reikaling priemoniy, kuriy valstykes gali imtis
leidziant nacionaliems valdzios institucijoms vykdyti veiksmiagprieziira, palaikant
vie§ tvarka bei veiksming prieziira, uzkertant kel nacionaling jstatymy ir kity teiss
akty pazeidimams.

Europos Bendrij Teisingumo Teismas savo praktikoje yra nustat
leidzia nukrypti naudojantis apribojimais. Jis ywasaks: leidziaios nukrypti nuo
laisvo kapitalo judjimo principo nuostatos turi @b aiSkinamos tik siaurai.
LeidZiartiomis nukrypti nuostatomis negalit piktnaudziaujama siekiant ekonomini
tiksly; kiekvienam asmeniui, kuriantakoja ribojadios priemoms, turi kiti suteikta
galimyke savo teises ginti teismine tvarka; nuostatos,dsuteidzia nukrypti turi i
taikomos nepazeidziant proporcingumo principo.

Laisvas kapitalo jugimas kaip pagrindinis Sutarties principas gaitib
ribojamas tik tomis nacionakmis taisykémis, kurias galima pateisinti Europos
Bendrijos steigimo sutartyje nurodytomis priezagtinarba svarbiausiais bendro
intereso reikalavimais ir, kurios yra taikomos e&ms asmenims bejmoréms
vykdantiems veikd, priimartios valstylés nags teritorijoje. Be to, norint tokius
nacionalinius teiss aktus pateisinti, jie turi tinkamai uztikrintksla ir neperzengti to,
kas yra latina Siam tikslui pasiekti, kad atitikfproporcingumo princig

ISvada: laisvas kapitalo jagimas kaip ir laisvas asmen prekiy ir
paslaug judéjimas paremtas nediskriminacijos principu ir galtibiibojamas tik tomis
nacionalitmis taisykémis, kurias galima pateisinti Europos Bendrijos igsteo
sutartyje nurodytomis priezastimis arba svarbiasdandrojo intereso reikalavimas ir,
kurios yra taikomos visiems asmenims paoréms vykdantiems veikl priimartios
valstyles teritorijoje. Europos BendujTeisingumo Teismas paldia, kad norint tokius
nacionalinius aktus pateisinti, jie turi tinkamaitilrinti siekiamy tiksla ir neperzengti

to, kas yra btina Siam tikslui pasiekti, kad atitikipproporcingumo princig
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4.3 LAISVAS PASLAUGU JUDEJIMAS

(angl.free movement of serviges

Paslaug rinkos integracija savo pabziu iS esms skiriasi nuo preki
rinkos integracijos. Europos Bendrijos steigimo fiRs) sutartyje paslaugoms skirto
poskyrio nuostatos rySkiai skiriasi nuo prekinkos liberalizavimui skixt nuostad tuo,
kad jos nenumato, kaip ir kokios paslaugos titi bberalizuotos. Be to, ekonominiu
poziiriu svarbiausioms paslaugoms — finagsis, telekomunikaaij, pasto, transporto -
Romos Sutartyje buvo skirti atskiri skyriai, num@igs specifinius rezimus ir iSimtis.
Atskiras rezimas nebuvo numatytas tik vienai s\arficiai —turizmo, téiau bitent ctl
mazo valstybinio reguliavimo ir smarkios konkurgosi nebuvo reikalo jam taikyti
tokiy nuostai. Tuo tarpu i$ ki paslaug, kurioms Europos Bendrijos steigimo sutartis
nenustat specifinip nuostaf, galima iSskirti profesines paslaugas - teisinjnk
buhalteryy, mediky ir pan., kurias vienos valstye nags pilieciai teikia kitose
valstylkese naése.

Remiantis Europos Bendrijos steigimo sutartimi maliisskirti laikinai ir
nuolatos teikiamas paslaugas. Laikinos paslaugog; Kekéjai ar vartotojai, naddami
suteikti jas arba jomis pasinaudoti, atvyksgthita valstyly nar, apikidinamos kaip
“paslaugos”, tuo tarpu nuolatim paslaugos, teikiamos Kkitoje valsiid nagje,
apibeziamos kaip “verslo steigimo laigt Abiem atvejais Sutartyje buvo numatyti
pana§is liberalizavimo principai - kiiciy laisvam paslaug judéjimui paSalinimas,
draudimasjvesti naujus apribojimus ir diskriminacijos panaiknas. Verslo steigimo
atveju vietoje diskriminacijos panaikinimo taikomaacionalinio statuso principas.

Pazanga liberalizuojant paslaugas pirmaisiais Bg@sdregzistavimo
deSimtmeéiais buvo labai ribota. Transporto ir telekomunikacar pasto sektorius
valstykes naes aktyviai reguliavo, ir pasinaudodamos Romos ggemnumatytomis
iISlygomis ar iSimtiémis teiemis, sielk apsaugoti nacionalinegmones nuo
konkurencijos.

D¢l valstybinh monopolip funkcionavimo daugumoje iS mity sriciy
verslo steigimo laisy Bendrijos teritorijoje ilg laika nebuvoigyvendinama. Tuo tarpu
profesini paslaug teikima stab@ nesutarimasé abipusio aukstojo mokslo diplamr

profesires kvalifikacijos pripazinimo. Be to, finansini paslaug liberalizavimas

e vitkus. G. Europos gungos enciklopedinis Zodynas. Eugrimas. Vilniu@02 p. 188
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priklauss nuo “laipsnisko kapitalo jugimo liberalizavimo”, kuf net 1986 m. ribojo
Sesios IS dvylikos valstybinariy. Taigi tiek verslo steigimo laigytiek laisvas paslaug
judéjimas nefunkcionavo iki devintojo deSimtthe antrosios puss, kada buvo prath
igyvendinti vieningos rinkos programa. Pazyma, kad, kaip ir preki judéjimo srityje,
nemaz vaidmen liberalizuojant paslaug judéjima suvaidino Europos Bendiuij
Teisingumo Teismas, siaurai interpref@VRomos sutartyje paslaudiberalizavimui
numatytas isimtis ir dieg principus, panasiisustatytuosiu€assis de Dijof{ byloje.

Si byla yra viena i$ svarbiausper visy Europos Bendrijos Teisingumo
Teismo veiklos istory. Joje iSrySkjo iSskirtinis Teismo vaidmuo skatinant negatyyi
(t.y. Klia¢iy laisvam judjimui Salinimo) integraci, ir jis iS esnés iSsprend netarifiniy
Klitciy, kurios labiausiai kliuéluztikrinti laisva prekiy judéjima ir atitinkamai Bendrijos
vidaus rinkos veikim, problem. Siuo Europos Bendtj Teisingumo Teismo
sprendimu buvo ne kartemtasi ir ¥lesrése jo bylose.

Didziausias posimis liberalizuoti paslaugas - vieningos rinkos pergos
ir Suvestinio Europos aktogyvendinimas. Pagrindiniais paslaugreguliavimo
bendrojoje rinkoje principais tapo laisvas paslapgi¢jimas, minimalus suderinimas,
labiau orientuotas finansiny institucijuy veikla, 0 nej p&ias paslaugas, bei abipusio
pripazinimo principas, grindziamas kiis valstylés kontrole. lki 1992 m. buvo
liberalizuotos finansiés, t.y. bankininkysis, draudimo bei investicij paslaugos. 1985
m. buvo pradta liberalizuoti transporto paslaugas, ir tai Sioeetu yra beveik
igyvendinta. Liberalizuoti telekomunikagijpaslaugas ir infrastrultta buvo baigta
1998 m. Profesini paslaug teikima palengvino abipusio aukStojo mokslo dipkpmn
profesires kvalifikacijos pripaZzinimo sistema. Siuo meturbfit svarbiausi vaidmen,
uztikrinant laisg paslaug judéjima, atlieka konkurencijos politika.

Konkurencijos politika remiasi prielaida, kad ringati savaime ne visada
veikia efektyviai ir tam tikromis #ygomis yra Ilatinas prieziros mechanizmas,
uztikrinantis, jog konkurencija éna iSkraipoma. Konkurencijos iSkraipymo atvejai
siejami suimoniy susiliejimy, rinkos pasidalijimu ar piktnaudziavimu dominuajen
pacttimi. Kadangiigyvendinti bendyja rinka — lais\a preky, asmen, paslaug ir
kapitalo juctjima — buvo pagrindinis Europos ekonorgsnbendrijos steigimo (Romos)
sutarties tikslas, konkurencijos politika buvo iekl viena iS svarbiausiBendrijos

politikos srtiy. Europos Bendrijos konkurencijos politikos tikslgra skatinti

4" Byla C-120/78 [1979] ECR 649
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efektyvum, t.t. optimaliai paskirstyti iSteklius bendrojaj@koje ir maksimaliai pakelti
vartotop gerow, sukurti viening rinka ir vartotojus bei smull§ji versh apsaugoti nuo
dideliy imoniy.

Europos Bendrijos konkurencijos politikos objekgea ne tikimores, bet
ir vyriausyles. Romos sutarties 86 straipsrgareigoja vyriausybes, suteikigaas
iISimtines teises valstybtms imoréems, nediskriminuoti kif valstyby nariy imoniy.
ISimtinés teigs, suteiktos valstybéms imorems, privalo netrikdyti prekybos ir
neprieStarauti Bendrijos interesams. ¥psvarbiais laikomi Romos sutarties 87-89
straipsniai, ribojantys valstgb pagalh. Juose nustatytas toks bendras principas: bet
kokia valstyles pagalba, kuri iSkreipia konkurenciguteikdama palankesneslygas
atskiroms imorems ar atskig preki gamybai ir darojtaka prekybai Bendrijos
teritorijoje, yra draudziama. Teu taip pat numatytos iSimtys, kada valss/lpagalba
yra leidziama. Valstyws nags privalo iS anksto pranesti Komisijai apie numatom
pagally ir gauti jos sutikim. [sigaliojus vieningai rinkos programai Komisigési
ypa& grieziy priemoniy valstyles pagalbos atzvilgiu, kadangi valstyésnsubsidijos
tapo viena iS pagrindiniislikusiu rinkos iSkraipymo priez&gs;. Europos bendrija yra
viena iS Pasaulio prekybos organizacijosig&luri aktyviausias propaguoja daugiagali
konkurencijos politikos nuostaftvirtinima.

Europos Bendrijos steigimo sutarityirtina principa, kad savarankiskai
dirbantys asmenys, o taip pat ir jiems prilygingistybiy nariy nacionaliniai subjektai,
gali laisvai uzsiimti profesine ar kitokia ekononarr komercinio pobdzio veikla bet
kurioje valstyléje nagje. Tai garantuoja dvi laigg: isisteigimo lais¥ ir laisve teikti
paslaugas. Sios dvi laigvieinaj laisvo paslaugjudéjimo laisves turin. Norint atskiri
Sias dvi teises, visu pirma reikia apibii ju savokas. Isisteigimo lai¢ reiSkia teig
Europos $jungos valstyhi nacionaliniams subjektams persikeltijsteigti atstovybes,
padalinius, dukterinegnones bet kurioje kitoje valstyje nagje, su tikslu tvirtai joje
isikurti ir uzsiimti nuolatine savarankiSka profesiar kita ekonomine-komercirigdine
veikla. Teig teikti paslaugas — tai vienos EuropaguBigos valstybs pilietio paslaug
teikimas asmenims kitoje ar kitose valsty® nagse, kada Sios paslaugos teikiamos
laikinai.

Teise jsikurti ir teig teikti paslaugas yra ribojamos pagal Europos
Bendrijos sutaif kuri valstykms naéms suteikia toki galimyke vadovaujantis

visuomens interes, sveikatos ir saugumo pagrindais. Sie pagrindaigkie pat kaip ir
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pagrindai, kurie taikomi teés | laisva dirbartiyju judéjima, numatys Europos
Bendrjos steigimo sutarties 48 straipsnyje.

Europos Bendnj Teisingumo Teismas nuréd kad nacionaliés
priemores, kurios gali trukdyti naudotis pagal Sutagarantuotomis laiswnis arba dl
kuriy jos gali liti maziau patrauklios, privalo tenkinti Siagygas:

- turi bati taikomos nediskriminuojatu badu;

- turi bt pagistos litinaisiais bendrojo intereso poreikiais;

- privalo uztikrinti, kad jomis siekiamas tikslagsopasiektas;

- privalo huti tik tos priemows, kurios latinos tikslui pasiekti.

Proporcingumo principo taikymo pavyzdys dal biuti Byla C-168/04
Komisija prie$ Austrij*®. Komisija pra8 Europos Bendrj Teisingumo Teismo
pripazinti, kad Austrijos nacionalinistatymas @ darbuotoy iS uzsieniojdarbinimo
neproporcingai apribodama pagal darbo sutirbartiy darbuotaoy, treciyjy valstybiy
pilie¢iy, komandiravim teikiant paslaugas, ir tuo Austrijos Respublikavglkdé
isipareigojimy pagal Europos Bendrijos sutarties 49 straipsn

Pagal Austrijosistatymus darbo sutartys turintys darbuotojai i€itje
valstybiy, kurios siekia teikti paslaugasg, Austrija komandiravo kitoje Europos
Sajungos valstybje nagje buveirg turinti jmoné savo darbuotojus. Atvykdami
Austrija ir apsigyvendami jos teritorijoje turi paraiguréti viza ir leidima gyventi, o
atvykusi Austrija neturint vizos, laikoma, kad atvyko nelegaliai.ri#otojo situacija
negali it jteisinta vietoje iSduodant leidgratvykti ir leidima gyventi. Darbdavys turi
pareig pranesti Centrinei nelegalaus darbo kowrgadbistinei bent priesS savaitiki
darbo pradzios. Komisija teigkad jau atvykus komandiruotiems asmenijnAgistrijos
teritorija, pazeidziamos 49 straipsnio nuostatos, klidenlaisvei teikti paslaugas ir
savaime reiskianas laisvo paslaugteikimo neproporcingapribojim.

Toks Austrijos reikalavimas pazeidzia proporcingupmmcipa. Austrijos
vyriausyles tikslai gatty bati pasiekti maziau ribojamomis priemogmis. Austrijos
vyriausyle negirtijo aplinkykeés, kad josistatymai reiSkia laisas teikti paslaugas
apribojimus ir mano, kas Sie apribojimai yra patemi bendrojo intereso pagrindais, o
butent darbuotaj apsauga, viesosios tvarkos ir visuoggesaugumo apsauga ir Siuo
atzvilgiu Sios nuostatos yra proporcingos kiekviart&kslui.

“8 Byla C-168/04 [2006]
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Liudijimo buvimo apie komandiruetir greta vizos iSdavimo procach
bei numatytos praneSimo pro&eds pazeidzia proporcingumo pringip

Europos Bendnj Teisingumo Teismas pareiSkkad kitoje valstybje
narje isteigto paslaug tiekéjo diskriminacija @l pilietybés, taip pat taikant kit
valstybiy nariy paslaug tiekéjams apribojimus, tai daro maziau patrasibaslaug
tiekéjui, isteigto kitoje valstybje nagje, kurioje jis teikia analogiSkas paslaugas, \&ikl
Europos Bendnj Teisingumo Teismas pasakkad automatinis atsisakymas iSduoti
leidima atvykti ir gyventi, kai teigtai komandiruotas darbuotojas, kuris yraiwsios
valstykes pilietis, 1 Austrijos teritorip atvyko be vizos, turi Wi laikomas
neproporcingu, juo siekiamam tikslui, kai neleidd@ jteisinti trefiyju valstybiy
pilieciu, kitoje valstyléje nakje isteigtosimores teigtai komandiruai darbuotoy,
situacija. Kai Sie darbuotojai atvyko be vizos, #&ijgs Respublika ngykde
isipareigojimy pagal Europos Bendrijos 48 straipsn

Europos Bendnj Teisingumo Teismas ges prasym priimti prejudicin
sprendim sujungtose byloséPlacanica, Palazzese, Sorricchio prieS Tribunele di
Larino®, susijus su Europos Bendrijos 43 ir 49 straipsifiaiskinimo. Siems asmenims
byla buvo iSkelta & lazyby imoky rinkima reglamentuojafiy Italijos teigs akfy
pazeidimo, kuri uztraukia baudziajm atsakomyb. Buvo konstatuota, kad valstg
reikia, tiksliai apibézti siekiany apsaugos lyig apribojimai, kurie nustatyti visétto
turi atitikti Europos Bendrijos Teisingumo Teismi@ktikoje nustatytus proporcingumo
principo reikalavimus. Tod Europos Bendrijos Teisingumo Teismas pripazinad k
Europos Bendrijos 43 ir 49 straipsniai tufitibaiSkinami taip, kad jie draudzia tokius
nacionalirts teigs aktus, kokie nagréjami pagrindiise bylose, kurie vykd
organizuad lazyhy imoky rinkima, netuédami nacionalias teigs aktais reikalaujam
licencijos ar policijos leidimo, kai Sie asmenysg Bcenciju ar leidimy negatjo gauti,
dél to, kad Si valstyb nak pazeisdama Bendrijos tejsatsisak jiems juos suteikti.

Rechtsbank’'s — Gravenhagkeismas (Nyderlandai) prgSkad priimti
prejudicin dél valstybiy nariy pilieciu judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje apribojim
susijusi; suisisteigimu ir paslaugteikimu.

Europos Bendnj Teisingumo Teismas atsallyi Siuos klausimus: ar

panaikinus vidaus siankontrok, kad asmens, kuris teigia, jog yra turistas iogkit

9 Bylos C-360/04 ir C-359/04 ir C-338/04 [2007]
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valstykes nags pilietis, teig apsigyventi valstyls nags, kurioje jis remiasi Sia teise,
valdzios instituciy gali biti pripazinta tik nuo tada, kai jis pateikia gadigfius asmens
tapatylés kortet arba pas? Jeii pirmaji klausiny atsakoma teigiamai, ar pagal Siuo
metu galiojadia Bendrijos teig, ypa& atsizvelgianti nediskriminavimo ir laisvo
paslaug judéjimo principus, reikia daryti iSinjtbei jpareigoti valstybs naés valdzios
institucijas suinteresuotajam asmeniui suteiktinggbe pateikti galiojadius asmens
tapatylés kortet arba pasg? Ar svarbu, kad valstyls naés, kurioje suinteresuotasis
asmuo pareiSkia savo teiapsigyventi, nacionalinteiss nenustato savo pilieams
jokios bendros tapatyls nustatymo pareigos? Ar Siuo metu galiojanti Bgasr
teis prieS taikant administracgnsankcip kaip priemorg dél numanomo neteéso
gyvenimo Salyje jpareigoja valstyb nar laikytis tam tikg salygu dél
suinteresuotajam asmeniui skirto galiagjanasmens tapatgls korteks arba paso
pateikimo termino? Ar pagal 59 straipsiaikytina neproporcinga sankcija,
pazeidziatia laisva paslaug judéjima? Ar sulaikymas norint jj iSsiysti cél
vieSosios tvarkos interes — net paais§us, kad rra jokios realios ir rimtos
grésmes vieSajai tvarkai yra pateisinama?

Europos Bendrnj Teisingumo Teismas palz, kad valstybs nags kitos
valstykes naés pilietio, paslaug gawjo, teiss apsigyventi pripazinimas negaliitb
salygojamas Sio pili®o galiojartiy asmens tapatyb korteés arba paso pateikimu, jei
jo tapatylé ir pilietybé patikimai gali iti jrodytos kitais bdais. Europos Bendrijos
steigimo sutarties 49 straipsnis draudzia tai, kedistybuy nariy pilieciai kitoje
valstyleje nagje savo pilietybeijrodyti biaty ipareigoti pateikti galiojahus asmens
tapatyleés kortet arba pag kai Si valstyb savo pili€iams nenustato jokios bendros
tapatylés nustatymo pareigos, savo tapatyjiems leisdamajrodyti visais Kkitais
nacionalires teigs pripazintais tdais. Taip pat kitos valstgb nags pilietio sulaikymo
dél iSsiuntimo priemoa, taikoma @l galiojartiy asmens tapatyb korteks arba paso
nepateikimo netgi nesant éggmés vieSajai tvarkai, yra laikoma ktimi laisvam
paslaug teikimui, toctl pazeidzia Europos Bendrijos sutarties 49 straipgalstylkes
nars pilieiai, gyvenantys Kkitoje valst@e nakje kaip paslaug gawjai, privalo
pateikti jrodymus, leidziatius konstatuoti, kadyj apsigyvenimas yra teéigas. Nesant
tokiy jrodymy, priimartioji valstyké nag, laikydamasi Bendrijos teis nustatyi riby,
gali taikyti iSsiuntimo priemafi Europos Bendnj Teisingumo Teismas yra
nusprends, kad valstybs nags turi teig bausti uz pareigos pateikti asmens tapatyb

kortek arba pas pazeidim, jei bausms yra panasiostas, kurios taikomos uz panasius
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nacionalinius pazeidimus, ir jeigu jos proporcingbaisws atmimo arba iSsiuntimo
priemores, taikomos vien @ suinteresuotojo asmensimgkdyty teisiny formalumy,
susijusii su uzsieni&y kontrole, kelia gisne paiai Bendrijos teiss suteiktai teiss
apsigyventi esmei ir yra akivaizdziai neproporcisgazeidimo sunkumui.

Europos Bendrj Teisingumo Teismas reikalauja, kad veiksmai, kuri
imamasi bendrajam interesui apsaugattylproporcingi; t. y. tinkami tikslui pasiekti ir
batini siekiant Si tiksly.

ISvada: kaip ir visos laigg, taip ir lais¢ teikti paslaugas, gali i
ribojama tik taisykdmis, pagistomis privalomomis bendrojo intereso priezastimis
taikomos visiems asmenims janorems. Europos Bendrijos Teisingumo Teismas gana
lank<tiai taiko Siuos bendrojo intereso reikalavimus. Kariais atvejais jis iSsamiai
iSnagrireja valstybi; nariy nurodytas pateisingias priemones, kitais atvejais jis parodo
supratingum valstybiy nary atzvilgiu. Europos Bendijj teis netrukdo valstyéms
narems taikyti savo teis akt; paslaug teikimo sistemoje, taau jos neturi bti klitis
laisvam paslaug judéjimui. Galiausiai Europos Benduij Teisingumo Teismas
reikalauja, kad veiksmai, kuriimasi valstyl nar, bendrajam interesui apsaugotifi

proporcingi tinkamo ir Btino tikslo pasiekimui.

4.4 LAISVAS PREKIU JUDEJIMAS

(angl.free movement of goods

Norint integruoti preki rinka | Europos “miSrias” ekonomikas,
pasizymirtias nemaza valstyb intervencija, neuzteko vien sukurti muisajunga.
Muity sajunga panaikino tik tarpusavio prekybos tarifuskwotas, tuo tarpu norint
sukurti bends prekiy rinka reikia paSalinti ir kitus, su reguliavimu susijus)
apribojimus, pavyzdziui, diskriminagiyieyju pirkimy srityje ar fiskalines kiitis.

Europos Bendrijos  steigimo  (Romos)  sutarties  ndosta
reglamentuojakios prekiy rinkos integracy, toli perZengiajprastos muit sajungos
ribas. Preki rinkos integracijos struitta sudaro kelios tarpusavyje susijusios dalys:
liberalizavimas, nacionalininormy derinimas ir bendros politikos vykdymas. Romos
sutartyje buvo numatyta , kad muigjunga apims prekypvisomis preki rasimis. Ji
valstybes naregpareigojo panaikinti visus tarpusavio muitus irkfiavas, turirtias
lygiaveri poveilq, taip pat prekybai su m®siomis Salimisigyvendinti bendiji muity

tarifa. Valstybes nagés taip pat isipareigojo panaikinti kiekybinius apribojimus
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tarpusavio prekybai ir visas priemones, téias lygiaveri poveil. Tatiau integruojant
prekipy rinka nebuvo apsiribota Siomis priemgnis. Bendrijos preki rinkos
integravimo rezimas numatkai kuriy sriciu normy derinimg ir bendros politikos
vykdymg tokiose srityse kaip Zetmtikis, transportas ir prekybos politika drgjy Saliy
atzvilgiu. Romos sutarties nuostahtegracijos uzmojai ne tik perzengprastos muit
sajungos ribas, bet ir neatitiko kai kurGATT (angl.General Agreement on Tariffs and
Trade — Bendrasis susitarimaseldmuity ir prekybos) taisykli, iS ju ir taikomy
prekybos Zergs ukio produktais srityje, paliekant vals@ins naéms teig trefiosioms
Salims taikyti kvotas ir numatant preferencifaikyma kai kurioms tréiyju Saliy
grupems (pirmiausia buvusioms kolonijoms).

Valstybiy nary tarpusavio prekybos apribojimus buvo numatyta
palaipsniui pasalinti per dvylika mgt Tai buvo jgyvendinta aStuoniolika énesiy
ank<iau numatyto termino (nemazgakos tam tujo auksStas ekonominio augimo ir
Zemas nedarbo lygis Bendrijos Salyse). Prekyba vatgtybi; nariy per pirmuosius
deSimt Bendrijos egzistavimo metZenkliai di¢jo Ne tik buvo panaikinti tarpusavio
prekybos tarifai ir kvotos, bei iisigaliojo prekybos su téesiomis Salimis bendrasis
iISorinis tarifas.

Tatiau pazanga kitose srityse - derinant nacionalimegmas ir
igyvendinant bendr politika Zenes wkio ar transporto srityse — vyko dauéggiau.
Reguliavimo norm derinimy stabd tai, kad buvo reikalaujama vieningo valsiybi
nariy pritarimo. AStuntajame deSimtmetyje, siekiant ajgdi nacionalines rinkas nuo
prasicjusios pasauliés ekonomigs krizés, plaiai imta taikyti netarifines kiitis. Dél
interes; grupiy spaudimo ir siekio skatinti ,,nacionalinius lydesi valstylés nags
transporto srityje ir kituose intensyviai regulianjuoseikio sektoriuose taikivairias
protekcionistines priemones. Svarkaidmen skatinant preki rinkos integracy tuo
metu suvaidino Europos Bendrijos Teisingumo Teismadau norint pasalinti daugel
su valstybini reguliavimu susijusi laisvo preki judéjimo Klitaciy reikéjo perziréti kai
kurias Sutarties nuostatas ir uZsitikrinti valstybinariy parama tolesniam
liberalizavimui.

Devintojo deSimtmé&o viduryje Komisija pasinaudojo susikkbssiomis
aplinkybémis ir pateik vieningos rinkos programkuria buvo siekiama pasalinti laisv
prekiy judejima bendrojoje rinkoje trikdatias netarifines kiitis. Salinti su reguliavimu
susijusias kiitis palengvino nauji normderinimo principai, btent minimaliy esminiy

standani derinimas ir abipusis kit standam bei normy pripazinimas. Pagrird
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spartesniam liberalizavimo procesui pjad Suvestinis Europos aktas, kuris nuénat
kvalifikuotos daugumos balsavimo priimant sprendimsusijusius su vieningos rinkos
programos priemonijgyvendinimu, princip. lki 1992 m. Pabaigos buvo paSalintos
prekiy judéjimo bendrojoje rinkoje fizias Kliatis ir dauguma techninibei fiskaliniy
kliaciy, stabdZiusi prekiy rinkos integraci. Siuo metu likusios su reguliavimu
susijusios Kklitys Salinamos valstyise nagse jgyvendinant Bendrijos instituaij
patvirtintas vieningos prekirinkos priemones.

1957 m. kovo 25 d. Romos sutarties 3 dalies | sigytkalbama apie laigv
prekiy judéjima. Jo tikslas yra uztikrinti, kadtlby panaikinti muit mokesiai, kvotos ir
kiti jiems lygiavetiai apribojimai kliudantys laisvam prakjudéjimui Bendrijos viduje
— 25, 28- 31 straipsniai. Siomis nuostatomis yekiama uztikrinti prekj ateinasiy i3
skirtingy valstybiy nariy tinkama konkurencig, t.y., kad ji nelty iSkraipyta ar ribojama
valstybiy narip normomis, kurios ribat importuojamy prekiy skatiuy (kvotos), arba
uzkelty ty prekiy kaim (muity mokesiai). Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 28 ir
29 straipsni nuostatos nekliudo taikyti prakimporto, eksporto ar tranzito draudim
arba apribojing, jei jie atitinka Europos Bendrijos steigimo stitgs 30 straipsnio
salygas. Laisvo preki judéjimo iSimtys turi kiti aiSkinamos grieztai, kadangi jos trukdo
igyvendinti bendrosios rinkos sukmo tiksla. Europos Bendrijos steigimo sutarties 30
straipsnyje yra pateikiamas baigtinis iSimiirpagrindy saraSas. T&@au naudojimasis
bet kuria iSimtimi turi lati objektyviai pagistas, o ne vien tik bandymas ginti valsiyb
vietinius gamintojus. Europos Teisingumo Teismadinvéamas tariam pasiteisinim,
visada reikalauja, kad vals@# naés jrodyty ne tik saugojaminteres, bet ir tai, kad
pasirinktos priemais yra proporcingos siekiamam tikslui bei maziausiojantios
prekyly iS ty priemoni, kurios yra reikalingos tam tikslui pasiekti. Padgairopos
Bendrijos Sutarties 30 straigsntokie apribojimai negali tapti savavaliSka
diskriminacijos priemone ar uzgitu valstybiy nary tarpusavio prekybos apribojimu.
Tokiomis iSimtimis gali lati: visuomers dorow, vieSoji tvarka, visuomeis saugumas,
Zmoni, gyviiny ar augal sveikatos bei gyvyds apsaugos.

Byla C-120/78 Cassis de Dijon (ReweZentral AG v
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwefh Ji buvo iskelta, kaimonei @l likerio
»Cassis de Dijohnetinkamo stiprumo nebuvo leista importuoti jourgios. Tai buvo

nesuderinama su Vokietijos tessaktais, nustausiais minimai tokios msSies likeri

¥ Byla C-120/78 [1979] ECR 649
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alkoholio kieK. Nors Vokietijosistatymas reiSk bendrai taikora priemorg, tafiau jo
poveikis buvo toks, kad realiai uzkirto keli Vokietijos rinky patekti teistai
pagamintam Prameijos likeriui vien to@l, kad Vokietijos taisylds skygési nuo
Prandizijos. Toks skirtumas padalijo beagr rinka. Buvo bandoma gintis aiSkinant,
kad viena IS tokios nuostatos galiojimo prigtagakty biti ta, kad tokie teiss aktai
reikalingi norint geriau informuoti vartotojus. g Teismo atmestas gynybos
argumentas — sveikatos apsauga: resst&ius minimal; alkoholio kiek yra trukdoma
.nhacionalirgje rinkoje plisti alkoholiniams @imams, ypa tiems, kurie turi mazai
alkoholio®, nes Iatent jie gali sukelti didesnpriklausomyls nuo alkoholio nei stiprieji.
Teismas gsargumery atmeé, sakydamas, kad rinkoje yra dauguksilpnyju gérimy,
kurie gali sukelti priklausomyd

Europos Bendnj Teisingumo Teismas atkrep ctmeg | ribojani
poveiki, kun Vokietijos jstatymas tufjo prekybai, prjo iSvados, kad Siuo atveju buvo
pazeistas Europos Bendrijos sutarties 28 straipstiisankgiau nustatyi fakty yra
aiSku, kad minimalaus alkoholio kiekio alkoholinggogrimuose reikalavimai nesiekia
tokio tikslo, kuris yra bendras interesas ir kuusty pirmenyle pries laisy prekiy
judéjima, o tai yra viena iS kertini Bendrijos nuostat* PraktiSkai, esminis toki
reikalavimy poveikis Ity skatinti prekyh alkoholiniais @rimais, turirtiais didel
alkoholio kiel, paSalinant iS valsty@s rinkos prekes IS kit valstybiy nary, kurios
neatitinka toki reikalavimy. ,Todél aiSku, kad vienaSalis minimalaus alkoholio kiekio
reikalavimas alkoholimi gérimy prekyboje, kur nustato valstybnag, sudaro prekybos
klittis, kurios yra nesuderinamos su 28 straipsniu.”

Teismas taip pat konstatavo, kad nesant hemaisykliy dél alkoholio
gamybos ir pardavimo, valstg® naés paios turi reguliuoti visus klausimus, susijusius
su alkoholio ir alkoholini gérimy gamyba bei pardavimu jp&iy teritorijoje. Ta&iau
bet kuriuo atveju Sis savarankiSkumas yra prikleus® nuo Bendrijos teis
reikalavimy. Teismas pareigk kad Kkliatys juckjimui Bendrijoje, kylagios ctl
nacionalini jstatymy, skirty konkreiu gaminiy iSleidimui | rinka, skirtum; yra
galimos, jei tokios nuostatos galiatb pripazintos ktinomis, kad lkty uZztikrinti
privalomi reikalavimai, vig pirma susg su moke&y kontroks efektyvumu,
visuomens sveikatos apsauga, komergisandon teisingumu ir vartotaej apsauga.”

Cassis de Dijon byloje Teismas papitd proporcingumo princip
privalomy reikalavimy kriterijumi. Taigi tuo atveju, kai bendrai taikonpaiemoré yra

butina privalomiems reikalavimams uztikrinti, ji nemadzia Europos Bendrijos
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sutarties 28 straipsnio. Tuo tarpu atskirai taikgriamore , prieSingai, visada pazaist
§i straipsn, tafiau ji gali hiti pateisinama remiantis 30 straipsniu. Taigi skiras tarp
bendrai ir atskirai taikom priemoniy yra svarbus, nes privalomi reikalavimai savo
apimtimi yra platesni nei iSimtys numatytos 30 ipsayje ir skirtingai nuo pastarojo
straipsnioy sarasas @ra baigtinis.

Cassis de Dijon(Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fur
Branntwein)byloje suformuluoti “privalom reikalavimy” ir “tarpusavio pripazinimo”
principai tugjo atgars ir vélesrese Europos Bendrijos Teisingumo Teismo bylose.
Viena tokiy byly C-178/84 Commission v Federal Republic of Germghsgusijusi su
senomis Vokietijos taisykiis ¢l alaus grynumoitvirtintomis Biersteuergesetz ( 1952
mety Alaus rinkliaw jstatyme). Sj taisykliy paskirtis buvo isaugoti auk3radicinio
vokiSko alaus kokyla Taisykks Sioje byloje buvo gijamos dviem aspektais: jos
reikalavo, kad ¢rimas, kuriam gali #iti duotas “Bier” pavadinimasiy pagamintas tik
IS5 keturip komponeni: mieziy, apyni, mieliy ir vandens (kitoks alus gfb biti
pardavirgjamas, téiau be “Bier” pavadinimo, kas mazino tokio alausrdaaimo
galimybes). Alus su priedais apskritai negal bati pardavirgjamas Vokietijos
teritorijoje.

Minimos taisykés nebuvo skirtos diskriminuoti uzsienyje pagamial,
nes taisylkdse nebuvo uzsimenama apie alaus &ilMokietijos vyriausyb, gindamasi
nuo komisijos kaltinim, teoriSkai grind galimyke uZsienio Sali alaus darykloms
gaminti gryny, atitinkani minéto istatymo reikalavimus, albe pried ir nustatytu adu
laisvai tiekti j Vokietijos rinkai. PraktiSkai, pagal kitose valstge naése egzistavusias
tradicijas iS kitoki komponeni, su kitokiais priedais ir pagal tos Salies vaipto
poreikius pagamintas alus negal biti pardavirgjamas Vokietijoje, kadangi neatitiko
nustatyt; Biersteuergesetz 9 ir 10 straipsneikalavimy. Tokiu bidu Biersteuergesetz ir
Kiti teisés aktal, jtvirtindami kitoki rézima nei kitose valstykse, Bendrijos nése,
Teismo nuomone,émé rinkos padalijim ir sudaé kliaciy, kity Saliy gamintoj
produkcijai patekti Vokietijos rinka.

Taip Vokietijos rinka buvo atskirta nuo likusiosnakosios rinkos dalies, o
Vokietijos alaus daryklos buvo apsaugotos nuo misiSaly daryklh konkurencijos.
Europos Teisingumo Teismas pasjeb kad Bendrija neturi bendr taisykliy

reguliuojargiy alaus gamyfy todl spresdamas byl naudojosi tam tikraisCassis de

*1 Byla C- 178/84 [1986]
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Dijon bylos punktais, siekdamas parodyti, k&ilersteuergesetmuostatos ribojo
prekyn, ka ir turéjo pagigsti atsakovas - Vokietija. Vokietijos vyriausybgindama
minéty taisykliu galiojima rémési dviem pagrindiniais argumentais- visuorgen
sveikata ir vartotaj apsauga.

Gindama pirmji argumend, vyriausyle teige, kad kol kas dar éra
pakankamai iStirta ilgala&krizika sveikatai, kug gali sukelti alaus ir kit maisto
priedy vartojimas. Atsizvelgianti tai ir | pakankamai aukstalaus vartojimo
Vokietijoje lygi, priedi naudojimo uzdraudimas gaminantyalbuvo hitinas
visuomers sveikatos apsaugos atzvilgiu. Europos Teisingufieismas toki
argumeni nepakako. Jis pripazino, kad tam tikrais atvejgesima uzdrausti
priedus vartojamus ne tik alaus, bet irgkirodukty gamyboje, téiau taijmanoma
tik tada, kai toks priedas tikrai kelia pauggmoniy sveikatai. Mirttas Vokietijos
istatymas numat bendrn draudimy visiems priedams ir nebuvo atsizvelgiama
gréesmeés sveikatai konkr@u atveju jrodyma, dél ko tokie reikalavimai nebuvo
pateisinami.

Tikslas apsaugoti vartotojus buvo aiSkinamas taigiskad alaus,
pagaminto pagalivairias tradicijas ir sujvairiais priedais, nekontroliuojamas
buvimas rinkoje iS5 tias klaidinty vartotojus, kurie rinkdamiesi produkt
pavadinimu “Bier”, tikisi kad jo sugtyje yra atitinkami jiems zinomi ifprasti
produktai (mieziai, apyniai, mi& ir vanduo), bei tas produktas pagamintas
laikantis tam tiky gamybos tradicij, ka ir numat Biersteuergesetz 10 straipsnis.

Europos Bendrij Teisingumo Teismas tgkargumerd atmet ir,
remdamasis savo nagéta byla Commission v. United Kingddf (C-170/78),
pasteljo, kad valstybs naés savo teiss aktais negali skirstyti susiformavusi
vartotop iprociu taip, kad sustiprint nacionaliniy gamintojy pozicijas, kadangi jie
yra labiau prisiderig prie toky vartotoy jprociy. Be to teismas pazymi, kad
Bendrijoje vyrauja panaSi alaus samprata, kualima rasti Bendrajame muit
kodekse, d ko pavadinimo “Bier” vartojimas negaliabi apribotas Vokietijos
istatymy.

Apibendrindamas Siuos teiginius, Europos Bendrifeisingumo
Teismas patvirtino sigk leisti vartotojui pasirinkti kokybisSkesrprodukt, taciau,

pasinaudodamas teiginiais pateiktais Byloje KoraisiprieS Italip C-193/80

2 Byla C- 170/78 [1979]

48



(Commission v. Italyy, teige, kad tok vartotojy pasirinkimy galima uZtikrinti ir
nesiimant priemoni, trukdariy teistai Bendrijos Salyse pagamint ir
pardavirgjamy produkiy importui. Tikslas pateikti vartotojui kokybigkprodukt,
gali £kmingai hiti jgyvendinamas tinkamai informuojant paartotop informacija
pateikta produkt etiketse, kas uztikrint skaidruma prekyboje ir pasila
vartotojui.

Savo apibendrinimuose Teismas pastepkad nesant Bendrijos tés
akty, reglamentuojatiy laisva tam tikm prekiy judéjima Bendrijos ribose,
nacionaliniai teigs aktai tuéty bati vienodai taikomi tiek vietias gamybos, tiek
importuojamiems produktamsy jneiSskiriant. T&au galimi tam tikri atvejai, kai
igyvendinant privalomus vartotpjgynimo reikalavimus, prekns gali Wt taikomi
tam tikri apribojimai, kurie Btinai turi bati proporcingi siekiamam tikslui.
Valstybéms naéms nesuteikiama teis grindziant § vartotoj apsauga, uzdrausti
naudoti tam tikg produkt pavadinimus gaminiams, kurigamyba atitinka to
produkto gamybos nacionalipi istatymy reikalavimus. Siekiant tinkamai
informuoti vartotojus apie produkt pagaming iS natiraliy Zaliaw, suctj ir
galimybe juos pasirinkti, negaliiti pasirenkamos priemeés trukdarios produkiy,
teisttai pagamini ir platinamy kitose Salyse nase, impori.

Be to, remiantis proporcingumo principu, Salys kdemos apsaugoti
visuomers sveikai, turi imtis tik tokiy priemoni;, kurios pateisint siekiany
tiksla ir baty jam proporcingos.

Europos Bendrij Teisingumo Teismas pripazino, kad Vokietija,
uzdrausdama, teiti kitose Salyse nése pagaminto ir pardawijamo, ta&iau
neatitinkakio Biersteuergesetz 9 ir 10 straipsnreikalavimy, alaus prekyi,
paZeid Europos Bendrij sutarties 30 (dabar 28) straipsdraudziant kiekybinius
importo apribojimus ir lygiaveio poveikio priemones.

Siuo principu buvo remiamasi pabrant pirmaeilp ir antraeiliy
isipareigojimy skirtuma. Taigi galima manyti, kad jei didelio uzstato kiskhvimas gali
buti proporcingas pagrindinigsipareigojimo pazeidimui, eykdant eksporto sandorio,
tai jis néra proporcingas nezymaus antraeigpareigojimo pazeidimui — nesikreipimui
dél eksporto licencijos per nustadyfaikotarp, bent jau jei tai netrukdavykdyti

eksporto sandr

3 Byla C-193/80 [1981]
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Tokia situacija iSkilo Byloje C-181/8{E.D. and F.Mann v Intervention
Board)*, kur buvo pabiZta, kad jei uZstato tikslas buvo cukraus ekspoitikrinimas,
tai viso uzstato reikalavimas vierldo, kad eksportuotojas peavo (kelet valandy)
kreiptis @l formalios eksporto licencijos, norsdam eksporto sandorigvykdyti dar
buvo like pakankamai laiko, paZzeidproporcingumo princigp Sios bylos sprendimas
buvo pagistas tuo, kas yra skirtumas tarp pirmaeifigpareigojimojvykdyti eksporto
sandoj ir antraeilio isipareigojimo kreiptis & eksporto licencijos per nustaiyt
laikotarg, tockl Teismo nuomone, vienodai grieZtai bausti uz ailicg kaip ir uz
pirmaeiliojsipareigojimo nevykdymbity proporcingumo principo pazeidimas.

Skirtumas tarp pirmaeiliir antraeily isipareigojimy buvo atskleistas ir
Byloje C-21/85Maas prieS Bundesamtalt fur Landwirtschaftliche ktardnung
(Maas v Bundesanstaltif Landwirtschaftliche Marktordnung). Siuo atveju uZstatas
pagal maisto pagalbastatymy buvo konfiskuotas @ to, kad eksportuotojas pakrov
prekesi laivus patlaves kelet dieny, ir dél to, kad krovininiai laivai, kaip numat
istatymas, buvo senesni, nei 15 méieismas konstatavo, kaplareigojimas pakrauti
prekes per nustatytlaikotarg buvo pirmaeilis, tdau kalbant apietyy transpord
keleto diem vélavimas nebtinai reiSkia tojsipareigojimo pazeidig) taip pat preés
faktiSkai buvo pristatytos paskirties viet laiku, toctl uzstato praradimas buvo ne-
pateisinamas. [pareigojimas naudoti naujesnius nei 15-kos umédivus buvo
pripazintas antraeiliu, ygadél to, kad lyginant su kitu panaSiistatymu tokio
reikalavimo nebuvo. Taigi buvo nuggta, kad Sis reikalavimas &t bati aiSkinamas
kaip laiw, sulygint; su naujesniais nei 15-kos méaivais,ivardijimas turint draudimo
tiksly, ir tockl, net jei naudoti laivai neatitiko taip aiSkinamsikalavimo, viso uzstato
konfiskavimo reikalavimas buvo neproporcinga prieno

Proporcingumo principo testas buvo naudojamas aekinustatyti
valstybiy nariy veiksmy teisitumg jvairiose Bendrijos teis reguliuojamose srityse.
Tatiau jos ypatingoji svarba atsiskleidzia pateikiakaip pavyzd nacionalines
priemones, patenkamas i Bendrijos nuostat dél laisvo preki judéjimo reguliavimo
sriti. Pirmg karta proporcingumo principas Sioje srityje buvo paétéis teigs akte, o ne
precedentigje teigje. Sutarties 33 straipsnyje Komisijai suteikiam@agminis
igaliojimas leisti Direktyvas, nustat@as priemoni, ekvivalentiSk kiekybiniams

apribojimams, panaikinimo procewd ir tvarkarast Naudodamasi Sia galia, Komisija

> Byla C-181/84 [1986]
%> Byla C-21/85 [1986]
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iSleido Direktyva 70/50/EEB, kuri yradomi kaip tam tikro draudziamo elgesiasiy
katalogas ir kaip Komisijos tuometinio pa#b i § dokumend pavyzdys. Svarbiausia
Sios direktyvos nuostata yitvirtinta 2 straipsnyje. Ji skirta prieméms, kurios #ra
vienodai taikomos tiek vietiniams, tiek importuotie produktams, ty. -
diskriminacinio poladzio priemogms. Vienodai taikomos priemés yra mirtos
direktyvos 3 straipsnyje, kuriame draudziamos paeds, reguliuojaios prekyla
produktais, o konkggai tos, kurios apitidina produkii forma, suckti, pateiking ir yra
lygiai taip pat taikomos tiek nacionaliniams, tiekportuotiems produktams. Ypatai
aktualu kalbant apie tuos atvejus, kai laisvo prgkidéjimo ribojimo poveikis yra
neproporcingas siekiamiems tikslams ar jeiigsat tiksly galima pasiekti kitaisigais,
nedaraniais tiek klia¢iy prekiaujant. Taigi iS esés vienodai taikomos prekybos
taisykks pazeidzia direktyvos 3 str. tik tada, jei jos eligk neproporcingai ribojant
poveili importui.

Valstybei narei nurodzius vieSuoju interesu [pstgr reikalavim, kurio
émési siekdama tikslo, svarbu nustatyti, ar jis yreogmrcingas. Proporcingumo
principas, kuris yra labai svarbus EuropaguB8gai, apima valstyds nagés priimtos
priemores snaud; ir naudosjvertinima. Jei nacionalié@ priemoré yra iS esms
uzdrausta Europos Bendrijos steigimo sutarties t2&8ipsniu, valstyd nag privalo
jrodyti, kad Sios priemas naudingumas Europos Bendrijos dsigripazstamam
vieSajam interesui yra didesmei ¢l Sios priemons atsirandatios laisvo judjimo
saghaudos.

Byloje C-302/86Europos Bendrij Komisija pries Danijos Karalyst’.
Komisija pateik ieSkin, kad Danijos priimtos ir taikomos sistemos, pdgalia visa
alaus ir nealkoholini gérimy tara turi liti graZintina. Pagal Europos Bendrijos Sutarties
30 straipsi Danija nevykd isipareigojimy. Daugkartinio naudojimo tarreikalaujama
patvirtinti nacionaligje aplinkos apsaugos agergje, kuri gali ir nepatvirtinti nawj
taros tipy, jeigu nuspes, kad tara techniSkai netinka tarogzgmimo sistemai arba, jeigu
nustatytoje taros g¢inimo sistemoje neuztikrinama, kad pakankamassthiekis yra iS
tikryju panaudojamas daug kararba, jeigu tokios pat talpos tara, kugalima naudoti
daug kar, ir kuri tinkama tokiam naudojimui, jau yra patuita, iSskyrus bet koki
metalirg tar, kuria galima naudoti ne didesniam nei 3000 hekiplger metus kiekiui

vienam gamintojuli.

* Byla C-302/86 [1988]
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Sprendziant i{$gina Teismas émesi Bylomis C-120/76Rew&’ bei C-
261/81Rau® pasak, kad nesant prekybos Siais produktais berndisykliy, judejimui
Bendrijos viduje trukdatios Kliatys, kurios atsirandaétl nacionalini; teises akij,
reglamentuojakiy aptariana produkty paradavim, skirtumy, gali biti pripazintos
butinomis tiek, kad bty vykdomi Bendrijos teis taikomi reikalavimai. Tokios
taisykles turi kati proporcingos siekiamam tikslui. Jei valseyiia gali rinktis iSjvairiy
priemoniy tam paiam tikslui pasiekti, ji tukty pasirinkti maziausiai laisv prekiy
judéjima ribojartias priemones.

Nors Danijos vyriausyd rémési kaip pateisinama priemone aplinkos
apsauga, kuri iS esim pateisina tam tikrus laisvo preludéjimo principo apribojimus.
Tokia nuomoR patvirtinta ir Suvestiniame Europos akte. Aplinkapsauga yra
privalomas reikalavimas,ét kurio gali kiti ribojamas 30 straipsnio taikymas. &bd
labai svarbu iSnagréti, ar neprieStarauja proporcingumo principui, asi vwagal
gincijamas taisykles laisvam prekjudéjimui taikomi apribojimai atini siekiant tiks?

Teismas konstatavo, kad uZsienio gamintojas fgtivaaminti arjsigyti
jau patvirtinto tipo tay, ir todél patirty dideliy papildomy iSlaidy bei apsunkint
produkcijos import i Danija. Egzistuojanti patvirtintos taros aginimo sistema
neabejotinai uztikrina labai aukSplinkos apsaugos lygTatiau nepatvirting tara gal
buti grazinama tik @rimus pardavusiam mazmenininkui, nesjnm@noma sukurti
visapusgs Siai nepatvirtintai tarai gZinimo sistemos, ir vis &@o nepatvirtintos taros
sistema galima apsaugoti aplinkiek, kiek tai susy su importu. Esant tokioms
aplinkybéms, preki, kurias gali parduoti importuotojai, apribojimasyeproporcingas
siekiamo tikslo atzvilgiu. Tod Danija nevykdé savo isipareigojimy pagal Europos
Bendrijos 30 straipgrdél i$ kity valstybiy importuojamy preki.

Sis ieskinys buvo patenkintas i$ dalies, tiek k& apribojimas buvo
nepateisinamas importuotojo atzvilgiu, bet pateisias Danijos gamintgjatzvilgiu,
kuris ir yra pagrindinis tiejas Salies vartotojui ir toks reikalavimas gali ikiinti
efektyvia aplinkos apsaug Tad iS dalies tikslui pasiekti priem@n tinkamos ir
pateisinamos. Bendrijos téigetrukdo valstybms naéms taikyti savo teiss akty, ir kai
kurias priemones pripgta tinkamomis, ar net reikalingomis.

Irodinéjimo, kad veiksmai, kuti buvo imtasi, proporcingi, nasta tenka

valstybei narei. Paprastai proporcingumo klausigprendzia nacionalinis teismas,

>’ Byla C-120/78[1979] ECR 649
8 Byla C-261/81 [1982] ECR 3961
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tatiau neretai Sis klausimas perduodamasestprEuropos Bendny Teisingumo
Teismui. Proporcingumo principo taikymo pavyzdy&gabuti byla C-159/04Dimosio
ir loanninorr®. Graikija kreipsi i Europos Bendrijos Teisingumo Teignkad pateiki
sprendima dél Europos Bendrijos Sutarties 28 straipsnio iSaisko, kitent ctl
prekybos hake-off metodu pagamintais duonos gaminiais. Sio metain:e- greitas
visiSkai ar iS dalies iSkeptir uzSaldyty gamini atSildymas, #iau pasSildymas arba
kepimas. Graikijos Janinos prefeld savo sprendimus nurdduzdaryti prekybos
centruose esd&ms ,pake-off gaminiy pardavimo vietas motyvuodama zZmgoni
sveikatos bei gyvys apsaugos sumetimais. Taip patdekpd Sio produkto maistén
vertt yra zenkliai menkesn uz tradiciniu metodu iSkept duora bei higienos
reikalavimy neatitikimo, t.y. &ra milty saugojimo patalpos bei teSlos minkymo stalo.
Nacionalirt nuostata, kuri sudaro ktis laisvam prekj judéjimui gali bati
pateisinama 30 straipsnyje iSvardirtendro intereso pagrindu arba Europos Beundrij
Teisingumo Teismo nustatyreikalavimy tuo atveju, kai nacionaknnuostata visiems
vienoda. Valstybs nags nesuderinus teis akt; turi patios nuspesti, kokiu lygiu jos
siekia uztikrinti Zmoni sveikatos ir gyvyks apsaug ir reikalauti iS anksto maisto
produkty pateikimoi rinka leidimo, atsizvelgiant laisvo preki; judéjimo Europos
Bendrijoje reikalavim. Ir vis ctlto, kad nacionalinis teés aktas atitiki proporcingumo
principa, Teismas iSnagréfjo ne tik tai, ar pasirinktos priemés yra tinkamos
nustatytiems tikslams pasiekti, bet ir tai, ar j@virSija to, kas iitina jiems pasiekti.
Laisvam preki judéjimui sudarant klitis nacionaligs teigs priemog negali lti
pateisinama tuo pagrindu, kad ja pateisinama tugrimpdu, kad ja siekiama skatinti
gaminti kokybiSkus maisto produktus. Europos Bgndfeisingumo Teismas taip pat
konstatavo, kad siekiant pateisinti laisvo puekiidéjimo apribojimus,i toki tiksla
galima atsizvelgti tik kartu su Kkitais pripazZintaisikalavimais, kaip antai vartotojo
sveikatos apsauga. Buvo pripazinta, kad naciomalieiss aktai nesudaro galimybi
prekybos viei klientams tradicinj gamini; atskirti nuo pake-off gaminiy. Siy tikshy
galima pasiekti maziau apribojgamis priemoimis, kaip antai tinkamo informavimo
ir Zenklinimo etike¢mis priemormis. Atsizvelgiantj tradicin duonos ir hake-off
duonos gamybos technologinius skirtumus higienb&l@vimai turi kiti atsizvelgiant
ju esminius gamybos bei pateikimo prekybai procesug| Sie nacionaliniai skirtumai

yra netinkami.

%9 Byla C-159/04 [2006]
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Europos Bendrijos Sutarties 28 straipsnis tati BiSkinamas ta prasme,
kad jam prieStarauja nacionalinis taisaktas, kuris hake-off gaminiy pardavimui
keliantis tuos pé&us reikalavimus, kurie taikomi visam tradieésnduonos gamybos ir
pardavimo procesui. Taigi Teisingumo Teismasédamas iSaiSkinti, ar nacionalinis
teists aktas neprieStarauja Laisvam puegkidéjimui turéjo nustatyti, ar Sis aktas atitiko
proporcingumo princig t. y. ar norint apriboti ir pasinaudoti Europosrigirijos teigs
akty suteiktomis tei@mis ar pasirinktos priemeés yra tinkamos numatytiems tikslams
pasiekti, ar jos ne per grieztos, kadubpasiekti atitinkami tikslai.

Paprastai Komisija pradeda pazeidiprocedira, kai mano, kad vienoje
ar kitoje valstybje yra pazeidziamas proporcingumo principas, irger pazeidim
procediroje galimy laika valstyle nak nepasSalina pazeidimo kreipiagi Europos
Bendrijy Teisingumo Teism Viena i$ toki, byly Komisija prie$ Belgij®® C-42/06, kur
laisvas preki ribojimas buvo pripazintas neproporcingu. Komispaag Teismo
pripazinti, kad Briuselio sost#s regione valstyds institucijos nustausios fiziniy ir
juridiniu asmen gaminagiy ir (arba) platinaéiu Siuksly surinkimo maiSus pazeidzia
proporcingumo princigp ir Belgijos Karalyst ngvykdé jsipareigojimp pagal Europos
Bendrijos Sutarties 28 ir 30 straipsnius. EuropesdBijoje réra suderintas fizimi ir
juridiniy asmen gaminagiy ir (arba) platinatiy SiukSly surinkimo maiSus
sertifikavimas ir Siomis aplinkyimis nacionaliniai teis aktai reikalauja Siuk$li
maisus sertifikuoti. Tai turiidi vertinami pagal Europos Bendrijos 28 ir 30 gisaius,
kurie apriboja laisy prekiy judéjima. Tam, kad iSankstinio leidimo proagd ity
pagista laisvo preki judéjimo laisve, turi siekti Bendrijos teige pripazinto vieSo
intereso ir privalo atitikti proporcingumo prinaiptai yra tinkamai uztikrinti siekiamo
tikslo igyvendining ir nevirSyti to, kas t@tina Siam tikslui pasiekti. Sertifikavimo
taisykks neatitinka proporcingumo principo, nes jisanlengvai pasiekiamas.

Proporcingumo principo ypatumas yra tai, kad EasopBendriy
Teisingumo Teismagertina girtyting priemorgs atitikima siekiamiems tikslams ir jos
neigiamas pasekmes kon&ia laisvei. Europos benduj Teisingumo Teismas tai
aikiai pab¢Z¢ Byloje C-72/83Campus Off*:

....Kaip Sutarties pagrindinio principo taikymorsis, turi kiti aiSkinamas
taip, kad jo taikymas nahby iSplestas labiau negu reikalinga intexg&uriuos siekiama

garantuoti, apsaugai ir kad prienésnkury imamasi remiantis Siuo straipsniu, sulurt

%0 Byla C-42/06 [2007]
¢l Byla C-72/83 [1984] ECR 2727
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tiems tikslams neproporcingimporto Kliaciy. Todl priemores, kury imamasi
remiantis 30 straipsniu, galiith pateisinamos tik jeigu jos yra naudingos Si@aiggnio
saugomiems interesams ir Bendrijos vidaus prekyles#oja labiau negu absatiai
reikalinga

Baty klaidinga daryti iSvagl kad Europos Bendtj Teisingumo Teismas
suteikia pirmenyb laisvai prekybai, pakenkdamas platesniems nadimoalmastu
vertinamiems interesams. Suwiks privalomuosius reikalavimus ne tik yra sustabdo
bet kokia destruktyvi reguliavimo konkurencija, bietpripazstama, kad Europos
Konstitucija yra ne vien ekonominio, bet ir pliustinio polidzio — ji apima socialines
ir kultarines vertybe¥.

Proporcingumo principo klausimas kyla vertinantsigbiy naru elges
joms veikiant Bendrijos tets ribose, kai svarstomos nacionafinpriemogs, kurias
Bendrijos teis leidzia naudotis, taau jy taikymas apriboja laisyivykdyma. Europos
Bendrijos teig suteikia galimyh, vadovaujantis vieSaisiais interesais, taikytmiss.
ISimtis — tai savotiSkas valstyh intereg saugumo garantas, leidZiantis valstyls savo
nuoziira nukrypti nuo prisiimi jpareigojimy ir remiantis aukStesniais valstg
interesais apriboti Europos ajBngos garantuojamas teises. ¢ida nacionalig
kompetencija aisSkinant iSimtnéra absoliuti. Europos Bendrija valstybs naéms
nustato aiskinimo ribas, kuwrivalstylés nags privalo paisyti. Tai reisSkia, kad Bendrija
gali jvertinti, ar valstybs nags veiksmai, taikant Europos Bendrijos sutadpazeidzia
Bendrijos teigje nustatyl iSimties taikymo glygu. Kaip ne kart yra pabzes Europos
Teisingumo Teismas, pagrindifcuropos Bendrijos teis principai turi ati aiSkinami
kuo pl&iau ir prieSingai iSimtys iS §i principy turi biti aiSkinamos siaurai. Jei
valstykes nags turty absoligia teiss iSimties aiSkinimui, tai gatume susidurti su
laisvo juckjimo ribojimu. ISimties taikymo pateisinimo pagruml nustato Bendrija.
Europos Bendrijos Teisingumo Teismas nust&ad valstyb nag, taikydama iSinit
privalo vadovautis proporcingumo principu. Eurof&gungos valstybs, taikydamos
iSimtis, vadovaudamosi auksStesniais valésylnteresais turi jas taikyti tik pavieniais
atvejais, kai yra pateisinamas pagrindas. Agilant proporcingumo principo aspektus,
aisSkinant ir taikant iSinit yra svarbi Europos Bendgij Teisingumo Teismo

jurisprudencija.

%2 poiares Maduro M. Striking the Elusive Balancevigetn Economic Freedom and Social Rights in the
EU. Oxford, OUP. 1999
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ISvada: Europos gfungos kilmes preks naudojasi laisvo jugimo tarp
valstybiy nariy teise. Sia teise valstgd nats igyvendina siekdamos tiek savo
individualiy tiksly, tiek ir Europos §ungos steigimo sutarties tikslValstyles nags
pripagsta nog didinti prekybos laisve, bet kartu daznai pasimalzina suteikta teise
taikyti iSimtis, stabdo laisy prekiy judéjima. Europos Bendnj Teisingumo Teismas
vertindamas valsty@s nags elgesg siekia nustatyti, ar priemés, kuryy valstyle nag
émési yra tinkamos ir reikalingos. Europos BengriJeisingumo Teismagvertina
priemones neigiamo poveikio teisiSkai saugotiniemsresams pasekmes ir nustato, ar
Sios pasekis pateisinamos atsizvelgiantsiekiamo tikslo svarp Europos Bendrijos
Teisingumo Teismas palnia, kad reiki atkreipti dmeg | tai, ar esama maziau
ribojanéiy priemoni;, kuriomis pasiekiamas toks pats rezultatas ir ingéggu réera
maziau ribojatiy priemoni;, priemore negali daryti pernelyg didelio poveikiay,t
kuriems ji taikoma interesams. Europos Bendfigisingumo Teismas iSimties taikymo
pateisinimo pagringltapatina su proporcingumo principu. Tad esmin@prcingumo
principo ypatumas yra tai, kad Europos Bendfigisingumo Teismawertino girtytina

priemorg siekiamiems tikslams ir jos neigiamoms pasé&kis konkréiai laisvei.
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ISVADOS

Principai yra teigés sistemos pagrindis nuostatos, kuriomis grindziamas
teisinis reguliavimas ir teistnpraktika, bendrasis ir individualusis teisinis ubgvimas
bei teigs realizavimas. W pagrindu yra kuriama teis Siekiant Europos Bendrijos
uzsibgézty tiksly yra vadovaujamasi principais, principmis nuostatomis, tuo
uztikrindamas Europosaftingos valstybse pagrindinj teisiy apsaug bei gyvenimo
lygio ir gyvenimo kokylks gegjima, valstybiy nariy ekonomir ir socialire sanglaud
bei solidarum.

Isigaliojus Europos angji ir plieno bendrijos steigimo sutaai,
paaisSkjo, kad sutarties nuostatos u jgyvendinimui priimtos normos ne visada
pakankamai iSsamios, kaduth galima vadovautis jomis sprendziant @is,
kylancius Bendrijos kontekste. Europos Bendrijos TeismguTeismas iSskygrtam
tikry valstybiyy nariy jstatymus ir pritaik savo praktikoje. IS nacionalwpiSaltiniy
kilusios koncepcijos dabar yra taip gergitvirtinusios Teismo precedentije
teije, kad jos tapo savarankiSkais Europos Bendrigised principais. Tokiu
pavyzdziu yra proporcingumo principas, kuris buwverkeltas iki Sutarties statuso,
kai buvo pamiatas 1997 metais Amsterdamo sutartyjdsur; jeina protokolas &
subsidiarumo ir proporcingumo princigaikymo. Sio Protokolo pirmasis straipsnis
reikalauja, kad kiekviena institucija ,uztikrigt jog baty laikomasi proporcingumo
principo, kuris numato, kad Bendrija nesiimjokiu veiksmy, kurie rera batini
siekiant Sutarties tikgf. Yra principy, kurie kile tiesiog IS pdiy Bendrijos sutatiy
nuostat ir jos minimos Europos Bendrijos sutarties dalyg$eysSkiausias to
pavyzdys— nediskriminacijos principas. Nepriklausorar i$ nacionalini Saltiniy
kilusios koncepcijos, ar IS pa sutatiy ju poveikis Bendrijos teisei yra
nenugirtijamas.

Proporcingumo principas — vienas IS geriausiai mpar pagrindiniy
Bendrijos teigs principy. Proporcingumas — tai pagrinditeisingumo koncepcija, kuri
sustiprina individualj teisiy apsaug tiek nacionaliniu, tiek ir supranacionaliniygiu.
Sis principasitvirtintas Europos Bendrijos steigimo sutartyje, réos $jungos
Konstitucijos sutartyje, tiek ir kituose téss aktuose. Proporcingumo principo turin
atskleid autoritetingi teigs specialistai bei Europos Bendrifeisingumo Teismas.
Teises doktrinoje nusistayusi nuomogr, kad taikant proporcingumo prinaipeikia

atsakytij Siuos klausimus: ar priemétinkama pasiekti uzsibzta tiksla? Ar priemor
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buvo reikalinga pasiekti pageidaujantiksla? Ar priemor per daug neapsunkino
asmem, siekiant pagrindinio tikslo? Proporcingumo prpws, kartais vadinamas
proporcingumo testu. Jis reikalauja, kad siekiamgety tiksly, taikomos tinkamos
priemores ir jos kutinos.

Proporcingumo principo klausimas kyla vertinantstgbiy nary elges
joms veikiant Bendrijos teis ribose. Europosahinga siekia panaikinti kitis laisvam
asmeim judéjimui tarp valstybi narip. Europos Bendrijos steigimo sutarties nuostatos
paremtos nediskriminavimo éd pilietybés principi. Valstylems naéms Europos
Bendrijos steigimo sutartis leidzia nukrypti nuoispmty isipareigojimy, remiantis
auk&iausiais valstybs interesais, valstybei narei nurodzius virSuojieresu pagsta
reikalavimy, kuriy émési siekdama tikslo. Valstybna# turi jrodyti, ar Sie reikalavimai
proporcingi siekiamam tikslui. Europos Bendrijeisingumo Teismas savo praktikoje
pazynejo, kad vertinant valstyhinariy taikomas priemones, variaas lais\y asmenq
judéjima, ivertina, ar siekiant uzsiéto tikslo pasirinktos tinkamos priemis) ar jos
yra hitinos siekiant tokio tikslo. Europos BendrijTeisingumo Teismas ne kart
konstatavo, kad valstgb naés pasirinkdamos netinkamas priemones, arba priesnone
kurios rera kiatinos, apriboja Europosaftingos garantuojamas teises. Laisvas kapitalo
judéjimas  kaip ir laisvas asmen prekiy ir paslaug judéjimas paremtas
nediskriminacijos principu ir galiti ribojamas tik tomis nacionakmis taisykémis,
kurias galima pateisinti Europos Bendrijos steigisutartyje nurodytomis priezastimis
arba svarbiausiais bendrojo intereso reikalavimaikurios yra taikomos visiems
asmenims beimorems vykdantiems veikl priimartios valstylés teritorijoje. Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas paidia, kad norint tokius nacionalinius aktus pateisin
jie turi tinkamai uZztikrinti siekianp tiksla ir neperzengti to, kas yraitina Siam tikslui
pasiekti, kad atitikf proporcingumo princigp Kaip ir visos lais¥gs, taip ir lais¢ teikti
paslaugas, gali @i ribojama tik taisykémis, pagistomis privalomomis bendrojo
intereso priezastimis ir taikomos visiems asmenangmorems. Europos Bendrijos
Teisingumo Teismas gana latks taiko Siuos bendrojo intereso reikalavimus. Kai
kuriais atvejais jis iSsamiai iSnagka valstybiy narip nurodytas pateisindias
priemones, kitais atvejais jis parodo supratinguralstybyy nariy atzvilgiu. Europos
Bendrijy teist netrukdo valstybms naéms taikyti savo teis akt; paslaug teikimo
sistemoje, t&au jos neturi bti kliatis laisvam paslaugjudéjimui. Galiausiai Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas reikalauja, kad veikslai, kumnasi valstyb nag,

bendrajam interesui apsaugotijtip proporcingi tinkamo ir @tino tikslo pasiekimui.
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Europos §jungos kilmes preks naudojasi laisvo jugimo tarp valstyby nariy teise.
Sia teise valstyts naes jgyvendina siekdamos tiek savo individuatiksly, tiek ir
Europos $jungos steigimo sutarties tiksl Valstyles nags pripazsta nog didinti
prekybos laisy, bet kartu daznai pasinaudodama suteikta teiggtitasimtis, stabdo
laisva prekiy judéjima. Europos Bendnj Teisingumo Teismas vertindamas valgs/b
nars elges siekia nustatyti, ar priemés, kury valstyle nag émési yra tinkamos ir
reikalingos. Europos Bendyij Teisingumo Teismagvertina priemones neigiamo
poveikio teisiSkai saugotiniems interesams pasekmesustato, ar Sios pasekm
pateisinamos atsizvelgiani siekiamo tikslo svarp Europos Bendrijos Teisingumo
Teismas pakzia, kad reiki atkreipti d¢meg | tai, ar esama maziau ribojan
priemoniy, kuriomis pasiekiamas toks pats rezultatas ir ingjgu rera maziau
ribojanciy priemoni;, priemoré negali daryti pernelyg didelio poveikia,tkuriems jis
taikomas interesams. Europos Bengdriffeisingumo Teismas iSimties taikymo
pateisinimo pagringltapatina su proporcingumo principu. Tad esmin@prcingumo
principo ypatumas yra tai, kad Europos Bendfigisingumo Teismawertino girtytina

priemorg siekiamiems tikslams ir jos neigiamoms pasé&kis konkréiai laisvei.

59



Literat iros sarasas:

1. ,et al’. Europos fungos teis. seminarai. ¥ Teisires informacijos centras.
Vilnius.2005

2. ,et al*. Europos §ungos teiss seminarai. Y Teisires informacijos centras.
Vilnius.2006

3. BARNARD. C. Europos gungos materialié teis: 1d. Vilnius.Eurgrimas.2005

4. BARNARD. C.. Europos gungos materialié teise 2d. Vilnius. Eurgrimas. 2006

5. BIRMONTIENE T., ,et al“. Lietuvos Konstitucia teis. Lietuvos Tiess
Universitetas. Vilnius. 2002

6. CAIRNS W.. Europos gungos teiss jvadas. Vilnius. 2000

7. CRAIG P. & De BURCA. G. EU Law. Oxford. Universipyress. 2003

8. DEHOUSSE R. The European Court of Justine. LondemNork. St. Martins
Press, INC. 1998

9. FAUL J. & NIKPAY A. The EC Law of competition. Oxfd university press. 1999

10.CRAIG P. & De BURCA. G. The evoliution of EU LawDxford. University press.
1999

11.De BURCA G. The Principle of Proportionality and Application in Community
Law (1993)

12. TATHAM A.. Europos Sjungos teis. Vilnius. Eugrimas. 1999

13.USHER. J. A.,,Bendrieji Europos Bendrijos t#sisprincipai. Vilnius. Naujoji
Rosma. 2001

14.USHER. J.A. Principles derived from private law dadropean Court of Justine.
European Review of Private Law. 1993

15.USHER. J.A. The influence of national concepts enislons of theeuropean Court
of Justine. Europaen Review of Private Law 1976

16.Van GERVEN. W.The European Union. A Polity of Statend Peoples. Oxford and
Portland, Oregon.2005

17.VITKUS G.. Europos §ungos enciklopedinis Zodynas. Vilnius. Eurgrim@e2

18.ZALIMAS.D.; ZALTAUSKAITE - ZALIMIENE S.; PETRAUSKAS. Z.
SALADZIUS. J. Tarptautiss organizacijos. Vilnius. Justitia. 2001

19.ZALTAUSKAITE - ZALIMIENE. S. Laisvas asmenjud¢jimas pagal EB teis

isteigimo teis. Vilnius. Rosma. 2003

60



Teisés norminiai aktai:

1. Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartialstyles Zinios.2004-01-03
2. Sutartis dl Konstitucijos Europai. Europos Bendripficialiy leidiniy biuras.
Liuksemburgas. 2005
3. Europos $jungos sutartis (Suvestimedakcija)
2002 m. gruodzio 24 d. Oficialusis leidings325
4. Europos Bendrijos steigimo sutar{Buvestii redakcija 1992)
1992 m. rugpjcio 31 d. Oficialusis leidinys C 224
5. Europos Bendrijos steigimo sutartiBuvesti redakcija 1997)
1997 m. lapksio 10 d. Oficialusis leidinys C 340

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimai:

1. Byla C-6/54(Nytherlands v High Authorityf1954-1956]
2. Byla C-8/55(Fédération Charbonniére de Belgique v High Authyrfil954 -
1956]
Bylos C-7/56 ir C-3-7/5TAlgera and others v Assemb[{1p57-1958]
Byla C-108/63Merlini v High Authority)[1965]
Byla C-4/73(Nold v Commissiorf)1974]
Byla 63-69/72AWerhahn and others v Council and Commissj@@74]
Byla C- 8/55(F¢deération Charbonniere de Belge v High Authority)[1954-
1956]
8. Byla C-11/7((Internationale Handelsgesellschaft v Einfuhr uratidtsstelle
Getreide)[1970]
9. Byla C-434/04(Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik v Virallingyyttaja)
[2006]
10.Byla C-359/92(Germany v Council)1994]
11.Byla C-66/82(Fromancais)[1983]
12.Byla C-331/88(R v Minister for Agriculture, Fisheries and Foak p
FEDESA and otherq)1990]
13.Byla C-174/04 (Commission v Italy)2005]

N o g M w

61



14.Byla C-157/79 Pieck) [1980]

15.Byla C-118/75%Watson and Belmanf)976]

16.Byla C-48/75(Jean Noel Royer]1976]

17.Byla C-348/96(Donatella Calfa)[1999]

18.Byla C-184/99Grzelczyk v Centre public d‘aide sociale d'Ottiegdiovain-
Lavve) [2002]

19.Byla C-60/00(Carpenter)2002]

20.Byla C-55/94(Gerhard)[1995]

21.Byla C- 17/00(De Coster]2001]

22.Byla C-212/97(Centros)[1999]

23.Byla C- 367/9Commission v Portugalp002]

24.Bylos C- 515/99 ir C-527/99- C-540/98lans Reisch & others v
Blrgermeister der Landeshauptstadt Salzby2f)02]

25.Byla C-358/93 ir C-416/98ordessa Criminal Procecdings agains Aldo
Bordessa and Other§)995]

26.Byla C-168/04Commission v Austrig006]

27.Bylos (Placanica, Palazzese, Sorricchio v Tribunele diiha) [2007]

28. Byla C-120/78Cassis de Dijon (Rewe—Zentral AG v Bundesmonap@iteng fiir
Branntwein)1979]

29.Byla C-178/84Commission v Federal Republic of Germaii86]

30.Byla C-170/78(Commission v United Kingdon}981]

31.Byla C-181/84(E.D. and F.Mann v Intervention Boar{d)986]

32.Byla C- 21/85(Maas v Bundesanstalirf Landwirtschaftliche Marktordnung)
[1986]

33.Byla C- 302/86Commission v Denmark).988]

34.Byla C-120/76Rewe)1979]

35.Byla C-261/81(Rau)[1982]

36.Byla C-159/04(Dimosio ir loanninon]2006]

37.Byla C-72/83(Campus Oil)[1984]

62



THE INTERPRETATION OF THE PRINCIPE OF PROPORTIONALI TY IN
THE PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

SUMMARY

The topic of this thesis is: the interpretationtloé principle of proportionality
pursuant to the practice of the European Courtsfide. It discusses the very beginning
of this principle and its establishment in the lafathe European Union: from the 1951
Treaty of Paris to the Treaty establishing a Caumsdn for Europe. The European
Court of Justice explains the principle of propmmtlity as a concept of justice. The
Court uses this principle’s criteria, which are sbimes also called a test of
proportionality, in its practice. These criteriantind that suitable measures, necessary
in settling the disputes that arise in the Europdaion, are used in the pursuance of
lawful aims. The use of the principle of propor@adity occupies a special place in
evaluating the behaviour of the member states whey operate at the limits of
Community law and when national measures, whichQbeasolidated Treaty of the
European Union grants and allows them to use, ebbatdd. The use of these national
measures restricts the exercise of the freedonomifact, i.e. the free movement of
services, goods, people, and capital. By intenpgetind following the principle of
proportionality in the practice of the European @af Justice, the granted freedoms
are guaranteed and the behaviour of the statesatedlin pursuing the set aims of the
European Union.

The aim of this thesis is, on the basis of the fwawmf the European Court of
Justice, to reveal the content of the principlegpadportionality and the specifics of its
use as well as to discuss each specific freedomtegtaby the European Union in its

proper context.
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