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Izanga

Pasirinkta tema ,Europosajiingos teigs taikymas Lietuvos Respublikos
administraciniuose teismuose® yra aktuali ir diskatina Siuolaikigje visuomegje.
Europos $jungos teiss jtakos Lietuvos Respublikos administraciniams terssianaliz
butina, siekiant efektyvaus ir racionalaus Europasnte bendradarbiavimo, vienodos
teismy praktikos uztikrinimo.

Darbe siekiama iSnagéti Europos $jungos teiss taikyny Lietuvos
Respublikos administraciniuose teismuose, jos §geci lyginant su teisminiu
nacionalirgs teigs taikymu. Nacionaliniai administraciniai teismailigtaikyti Europos
Sajungos teis tiesiogiai arba netiesiogiai,dau Sie dai aptariami siauriai, nes darbas
orientuotas pateikti Europos ajBngos teigs taikymo specifif nacionaliniuose
administraciniuose teismuose per teisminio égeigaikymo prizmg, remiantis jo
stadijomis, iSskiriant pagrindinius aspektus, ppos. Pirmojoje dalyje aptariamas
taikytinos teigs pasirinkimas, kuris yraalygojamas Europosafingos teiss virSenyls
principo, aiSkinami Europos Teisingumo Teismo d&&gl tiesioginio taikymo ir
tiesioginio veikimo principai. Pirmojoje dalyje paipat analizuojamas taikytinos t&ss
galiojimo nustatymo klausimas, lyginama subjekgalirciu sprsti teigs galiojimo
klausimy, kompetencija tuo aspektu. Antrojoje dalyje amldi vertinamas vienas iS
svarbiausi teisminio teigs taikymo stadij — teigs aiSkinimas. Analizuojamas téss
aiskinimo hitinumas, subjekt teisiy apimtis aiSkinant taikom teis;, pateikiami
pagrindiniai ir labiausiai Europos afingos teigs specifik apibidinantys teiés
aiskinimo metodai, akcentuojamos Lietuvos admiacsiiy teismy darbe galimos
problemos, susijusios su tinkamu Europagufgos teiss taikymo Lietuvoje ir visoje
Bendrijos erdgje uZztikrinimu, vienodos praktikos formavimu. Darhbiikslas yra
analitiSkaijvertinti, kuo Europos gungos teiss taikymas yra ypatingas ir skiriasi nuo
nacionalirts teigs taikymo Lietuvos Respublikos administraciniuosesrhuose ir ar
teismai tinkamai taiko Europosj8ngos teis.

Darbe tyrimo objektas atskleidziamas vadovaujanagkinamuoju,

sisteminiu, lyginamuoju bei analitiniu metodais.

Pagrindiniai Saltiniai, kuriais vadovautasi dastva uzsienio autowi darbai,

nes Si tema yra nauja ir tddietuviy autory darbuose éra nagrigta. Darbe daugelis



aspeki; pateikta per Lietuvos vyriausiojo administracimgsmo ir Europos teisingumo
teismo jurisprudencij joje suformuluotus principus.

Teise jtvirtina tam tiky statiSly bisery. Kai teigje itvirtinti draudimai,
leidimai ar liepimai materializuojami praktine Zmugrveikla, tei¢ gyvuojd. Tam, kad
statiSka teis tapty dinamisSka, materializuasi, yra kitinas jos taikymas. Teis taikymas
suprantamas kaip prakéinam tikmny jgalioty subjekt; veikla, kai teisiSkaijvertinama
individuali gyvenimo situacija ir nustatomos taissubjeky teisss ir pareigo§ Teiss
teorijoje pripaistama, kad teismai yra vieni IS t&staikymo subjekt SistemiSkai
apzvelgus Lietuvos Respublikos Konstitucfjoé toliau - Konstitucijos) 5 ir 109
straipsnius, pastébna, kad Lietuvoje teismai yra vieninéetaldzios institucija, vykdanti
teisinguma. Konstitucijos 111 straipsnigvirtina administracini teismy buvima, taigi
administraciniai teismai kaip vieni iS teisragvaldzios subjekgt igyvendindami tinkar

teisingumo vykdym, taiko teis.

Po jstojimo | Europos $junga Lietuvos Respublikos Teigmistatyma$
buvo papildytas nuostatomis susijusiomis su Eurd@gggngos teigs taikymu. Teism
istatymo 33 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad taismagrirtdami bylas taiko Europos
Sajungos teids normas ir vadovaujasi Europosajuihigos teismini institucijy
sprendimais, taip pat; jpreliminariais nutarimais Europogj@ngos teiss akt; aiskinimo
ir galiojimo klausimais. Lietuvos vyriausiajam adnsitraciniam teismui (toliau - LVAT)
istatymy leidéjas numat papildomy pareig, reglamentuojatia, kad vadovaudamasis
Europos §jungos teisminj institucijuy iSaisSkinimais, LVAT analizuoja ir apibendrina
administraciniy teismy praktika taikant Europos fungos teigs normas ir teikia
rekomendacijas dl Lietuvos administracimi teismy ir Europos $jungos teisminj
instituciju bendradarbiavimo uZztikrinant vienp&uropos gjungos teiss akt; aiskinim
ir taikyma Lietuvos Respublikoje. Taigi Lietuvos Respublikmdministraciniai teismai

savo veikloje taiko tiek nacionatintiek Europos gungos bei tarptautin teis®.

! Mikeléniere D., Mikelénas V. Teismo procesas: fsaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. 46, 47 psl.

2 Mikeléniere D., Mikelenas V. Teismo procesas: ftigsaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. 46 psl.

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valségzinios, 1992, Nr. 33-1014.

* Lietuvos Respublikos Teiapistatymas. Valstyds Zinios, 1994m. gegég 31d. Nr. 1-480.

® Europos $jungos teis darbe analizuotina Europos teisyf@a@quis communautaird) Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos kontekste. Darbe vartojamades Bendrij teiss
savoka.

® Apimartia kity tarptautiniy organizacij teis, tatiau Sis aspektas darbe nenagfiitas @l magistrinio
darbo dalyko apimties.



Teismo jgyvendinamas teis taikymas gali #ti analizuojamas kaip
galutinio teismo sprendimo prhimas. Teiss teoretika i$skiria i8skirti tokius sprendimo
priémimo etapus:

— bylos faktiniy aplinkybiy nustatymas;

— taikytinos teigs normos parinkimas;

— taikytinos teigs normos galiojimo nustatymas;

— taikytinos teigs normos aiskinimas;

— teisinisijrodyty bylos fakt; vertinimas;

— galutires teismo iSvados (sprendimo) argumentavimas énpmas.

Sie mtini elementai tuity atsispindti ir Lietuvos Respublikos
administraciny teismy veikloje jiems nagrijant bylas, nors iqstatymy leidéjas rera
nustats Sy stadip. Kadangi darbe nagifamas Europos glungos teigs taikymas
Lietuvos Respublikos administraciniuose teismuosdyla klausimas, ar teipui,
sprendziant byl su Europos §ungos aspektu, atsiranda papildomi uzdaviniaiéseis
taikyme palyginus su byla, kurioje taikoma naciamaleis:. ISskirtini ir analizuojami
pagrindiniai Europos gungos teiss taikymo nacionaliniuose teismuose ypatumai. Darbe
bus aptariamos Sios stadijos: taikytinos dgisnormos parinkimas, jos galiojimo

nustatymas, aiskinimas iGtinybé pateikti argumentuatteismo sprendim

" Zr. pvz., Mikekniere D., Mikelenas V. Teismo procesas: tigsaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999.



1. Taikytinos teistss normos parinkimas, jos galiojimo nustatymas

Pirmasis teisminio teis taikymo etapas — bylos faktiniaplinkybiy
nustatymas — atliekamas nepriklausomai nuo to, &ka&i® (nacionalig ar Europos
Sajungos) bus taikoma byloje. Visos tesstaikymo skirtyls prasideda nuo pias

taikytinos teigs parinkimo.

1.1 Europos Qjungos teigs virSenyhe

Teigjui, abejojant, kug norma (nacionalie ar Europos &§ungos)
pasirinkti kaip taikytim, iSkyla ju kolizijos klausimas. Siuo atveju téjas tugty remtis
svarbiu Europos Teisingumo Teismo (toliau - ETTjosmuluotu Europos Bendrijos
teises virSenylks nacionaligs teigs atzvilgiu principu, kuris buvo pripazint&osta v.
E.N.E.L® byloje. Nacionaliniai teigai savo kompetencijos ribose turi pilnai taikyti
Bendrijos teig, savo iniciatyva atsisakant taikyti nacionalieis;, neatsizvelgiant tai,
kada buvo priimtos nacionatis tei$s normos (prie$ ar po to)Siuo atveju matoma, kad
Europos Bendrj virSenylgés principas yra susg su teigs taikymu teismuose, bet ne
normy galiojimu. Bendrij teiss virSenylds principas nevéra niekiremis atitinkany
nacionalires teigs normy. Nacionalirgs teigs normos lieka galioti ir toliau. Jos taip pat
gali bati taikomos, taiau tik uz Europos Bendrijteisss taikymo srities ri'®. I13kyla
klausimas, ar Europos Bendrifeises virSenylds nacionaligs teigs atzvilgiu principas
apima materiali@ (substantywja) ir proceso (procetting) teis, juk ETT

jurisprudencijoje vyrauja ir nacionalis proceso teés autonomijos principas.

VirSenyle materialiosios teis atzvilgiu isrySkja ETT Simmenthaf byloje,
kurioje konstatuota: ,kiekvienas nacionalinis teg@msavo kompetencijos ribose taiko
Bendrijos teig visa apimtimi ir gina individui garantuojamas &ss kurios kyla i$ jos,

atitinkamai netaikant nacionalinnormy, nesvarbu, jos buvo priimtos agksu ar po to.”

8 Case 6/64laminio Costa v. E.N.E.1[1964] ECR 585.

° Case 184/88lelga Nimz v. City of Hambuifd991] ECR 1-297.

10 Zalimas D., Zaltauskait— Zalimier¢ S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptastorganizacijos. Vilnius:
Justitia, 2001. 822-824 psl.

1 Case 106/7Ammistrazione delle Finanze delle Stato v. Simnaéft878] ECR 629.



Tuo tarpu proceiting virSenyte® atsispindiR v. Secretary of State for Transpart
nustataioje, jog ,bet kokios nacionalés teigs sistemos nuostatos (procesimormos
ir principai), kurios gali susilpninti Bendrijosisés efektyvum, neturi kiti nacionaliniy
teismy taikytinos, nes tai nesuderinama su esminiais [ago Bendriy teiss
reikalavimais®. Kaip jau miéta, Si virSenyb gakty konfrontuoti su nacionalés proceso
teisss autonomijos (anglthe principal of procedural autonomyprincipu. Kai kurie
autorial® teigia, kad 8$io principo intensyvumas nenuosekliisispindi ETT
jurisprudencijoje ir kartais netéera aiSku, kodl vienoje ar kitoje byloje ETT pasirinko
butent tol principo aiskinim, jsikiSimo reguliuoti nacionalin proceso teis
intensyvum. Beje, autorius John S. Delicostopoulous savdpsingje™ siilo atsisakyti
termino procedrinés autonomijos principas ir pakeisti jj valstybiyy nariy procesigs
kompetencijos princig kuri tampa perduota Europos Bengiipstitucijoms. Taigi ETT
jurisprudencija Siuo aspektuéna vieninga, ji keitsi ir pagal dabartin situacip, kai
valstykes naés neturi absoli¢ios autonomijos Siuo klausimu, taith tinkamesga savoka.
Europos Bendnj materialirt teiss yra taikoma,igyvendinama naudojant naciongbn
proceso teis taisykles, t&au nacionaligje teisje yra apribojimy, kurie gali lemti
neefektyw, Europos Bendrij teisss taikymy®®, t.y. &l tam tiky procesini normy tampa
negmanoma uztikrinti Europos Bendyifeisynu garantuojamteisiy turini visa apimtimi.
Nagrinctoje ETT jurisprudencijoj¢ matyti, kad kartais teismui yra pateikiamas
klausimas, ar nacionabinproceso teis uztikrina tinkama Europos Bendnj teises
igyvendinimy. Sioje byloje ETT laiksi pozicijos, kad nacionaknproceso teis visada
turi ,nusileisti“ Europos Bendnj teiss virSenyls principui. Pamiétinos ir kitos
bylos'®, kuriose laikytasi panasios pozicijd®ewe® byloje pareiskjas argumentavo, kad

nacionaline teise nustatyprocesini terminy netugty bati laikomasi, nes jie neuztikrina

12 Kadangi lietuvip autoriy darbuose nerastas $io principo vertimo atitikmuotwinio analiz, tai
naudojamas pazodinis vertimas i$ anghlbosprocedural supremacyProceso teisSiame kontekste yra
suprantama ptgai, apimanti ne tik procesines taisykl@sjrtintas Administracini byly teisenogstatyme,
bet ir byly teismingumo principus, teikreiptisi teisny, teis i ,gera valdymy" ir kt.

13 Case 213/8® v. Secretary of State for Transpasx, parteFactortame[1990] ECR 1-2433.

14 Zr., pvz. Prechal S. Community Law in National @suThe Lessons from Van Schijndel, Oxford:
Clarendon Press, 1995. Claes M. The national Couneindate in the European Constitution. Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2006. 114-117 psl.

1. S. Delicostopoulous. Towards European Procéguiraacy in National Legal systems. European Law
Journal, Vol 9, No 5, December 2003 psl. 599-6ikefaktyvus] [Ziiréta 2007m. vasario 26d.] prieiga per
www.blackwell-synergy.com

® Claes M. The national Court's mandate in the Beam Constitution. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2006. 118-121 psl.

17 Zr., pvz. Case 208/90eresa Emmott v. Ministre for Social Welfare antbiiey GweneraJ1991] ECR
1-4296.

18 Case 106/7Ammistrazione delle Finanze delle Stato v. Simna¢fit878] ECR 629.; Case C-213/89

v. Secretary of State for Transpak parteFactortame[1990] ECR 1-2433.

19 Case 33/7Rewe — Zentralfinanz eG and Rewe — Zentral AG ndwirtschaftskammer fur das Saarland
[1976] ECR 1989.




tinkamo Europos Bendtjjteiss taikymo. Taiau ETT § argumerndt atmet ir iSaiSkino
procesiis teigs autonomijos princip jo ribas nustatant laikantis lygiavertiSkumo (ang
principle of equivalendeir efektyvumo (angl.principle of effectivenepsprincipy®.
Siame kontekste pamiitina LVAT byla?’, iliustruojanti taip vadinagji
procedirinés virSenylds princip, t.y. buvo tiesiogiai taikytos Europosj&ngos teiss
normos,jtvirtinancios asmens procesirteis; susipazinti su tyrimo medziaga, kurioje yra
konfidencialios informacijos. Pare&ks skund atsakovo Konkurencijos tarybos
veiksmus, kuomet ji nesudamgalimykes pareiSkjui susipazinti su tyrimo medZiaga,
dangstydamasi komercine paslaptimi ir konfidenaiatiformacija. Parei&o nuomone,
taip buvo pazeista jo teéig gynyla ir kartu nukrypta nuo Europos BendriPirmosios
instancijos teismo 2003m. kovo 15d. sprendimo (HL995A0025) suformuluat
nuostat dél Saliy galimyhkes susipazinti su dokumentais konkurencijos bylasege yra
Konkurencijos tarybos pripazinti konfidencialiaiBeistju kolegija atkreip demeg, kad
tiek Europos Bendnj teism; praktikoje, tiek Europos dfingos teisiniuose
dokumentuose yra skirtingai vertinammones, kuri kaltinama konkurencijos tégs
pazeidimu, teis susipazinti su konfidencialia tyrimo medziaga. Ksijos pranesimo @
teises susipazinti su Komisijos dokumentais bylose p&gebpos Bendnj sutarties 81 ir
82 straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straiyssbei Tarybos reglamen({EB) Nr.
139/2004 taisykli (ES oficialus leidinys C 325/7) 30 punkte nurodytkad
antimonopoligse bylose pareigjai neturi tokiy paiy salygy ir garantij; kaip Salys, @
kuriy veiksmy atliekamas tyrimas. & to pareiSkjai neturi teigs susipazinti su byla,
kuriag turi Salys. Taigi LVAT konstatavo, kad nttose taisykdse jtvirtintas ribojimas
pareiSkjui susipazinti su tyrimo medziaga turiitb taikomas Sioje situacijoje iréma
pazeidziantis pareigjo teises tinkamai ginti savo tegs Teismas tiesiogiai tatkEuropos
Sajungos teigs normas, kurios pagal nacionaliteis; priskirtinos proceso teisei. Tai tik
irodo, kad Europos afungos teis turi didek ijtaka ir nacionalinei proceso teisei,

mazindama proceso tégsautonomijos principo apitnt
Teises doktrinoje yra iSskiriamas dar vienas virSersyprincipo ribojimas,
nustatantis, kad virSenglprieS nacionali@teis; turi ta Bendrijos teis kuri yra tinkamai

priimta, t.y. galiojanfi® Tuo tarpu tik ETT turi kompetengijnustatyti, ar Europos

? Claes M. The national Court's mandate in the Beam Constitution. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2006120-123 psl.

21 2005m. vasario 10 d. LVAT sprendimas bylajB ,Gubernija“ v. Konkurencijos tarybaAdministracire
byla Nr. A'-783/2006. Procesinio sprendimo kategorija 7.3; 16 65.1

%2 Claes M. The national Court's mandate in the Beam Constitution. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2006. 102, 103 psl.



Sajungos teiss norma galioja. Apie taikytinos tés normy galiojimo nustatyra platiau

aptariama kitoje dalyje.

VirSenykes principo kontekste galima aptarti EuropaguBgos teiss ir
Konstitucijos santyk A.Tatham apibendrindamas ETT praktikBendriy teises
virSenyles principo klausimu, teig kad ,net ir maziausiai reikSminga techninio pdbio
Bendrijos teigs akto dalis yra virSesruz labiausiai gerbiagmnacionaligs konstitucijos
normg“?®, ETT konkreiai neanalizavo klausimo ¢t valstybiy nariy konstitucini
nuostat dél tarptautires ir nacionaligs teigs santykio, o jos buvo labai skirtingos
(pavyzdZiui, monistia ir dualistire sistemosY. Lietuvos Respublikos Seimas gri¢
konstitucines pataisas, kurigsigaliojo 2004 m. rugpgio 14 dien. Konstitucija buvo
papildyta Konstituciniu aktu ,Bl Lietuvos Respublikos naryst Europos gungoje”,
kurio 1 straipsnio 2 dalis teigia: ,Europosj@igos teids normos yra sudedamoiji
Lietuvos Respublikos teists sistemos dalis. Jeigu tai kyla iS stit@ar kuriomis
grindziama Europos afunga, Europos gungos teiss normos taikomos tiesiogiai, 0
teists normy kolizijos atveju jos turi virSenybprieS Lietuvos Respublikostatymus ir
kKitus teigs aktus”. Taigi Europosafiingos teiss tiesioginis taikymas, virSengb pries
nacionalinius jstatymus ir kitus teés aktus principai bei Europosaj8ngos teiss
autonomija buvajtvirtinti Siame Konstituciniame akte. Nepaisant kad Konstitucija
itvirtina Bendrijos teiés virSenyls princip, E. Karis iSkelia klausim dél Europos
Sajungos teiss ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos santykioorstituciniame akte
aiSkiai nurodyta, kad EuroposiyBngos teis turi virSenyle prieS Lietuvos Respublikos
istatymus ir kitus teés aktus. Autorius teigia, kad vargu ar galima tejgg savoka | kiti
teises aktai“ apima ir Konstitucij Taigi tol, kol Lietuvos Respublikos Konstitucijas
straipsnis, nustatantis, kad negalioja jgkatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai,
nebus pakeistas referendumu (0 tai pasak autowéiSkai nerealu), tol teisiSkai
samprotauti apie EuroposjBngos teiss virSenyl Lietuvos Respublikos Konstitucijos
atzvilgiu rera kd™. Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teds2006m. kovo
14d. nutarime ,[Bl nuosavyls teisyy ribojimo ypa& vertingose vietoése bei misSko
Zengje" nustag:

»,EUropos Gjungos teiss normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos

teisines sistemos dalis; jeigu tai kyla iS sdtay kuriomis grindZziama Europosaj8nga,

2 Tatham A. Europosafungos teis. Vilnius: Eugrimas, 1999. 58 psl.

24 Jarukaitis 1. Europos Bendiiteisss virSenyk ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisVilnius,
Teise. Mokslo darbai, 2002, Nr. 37.

% Kiris E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europiess:s isdikiai. Vilnius: Justitia, 2004. Nr. 6(54).

9



Europos gungos teigs normos taikomos tiesiogiai, o t&sormy kolizijos atveju
jos turi virSenyk pries Lietuvos Respublikastatymus ir kitus teés aktus.

Taigi Konstitucijoje ne tik yratvirtintas principas, kad tais atvejais, kai
nacionalinis tei&s aktas nustato tpkteisin reguliavimy, kuris konkuruoja su
nustatytuoju tarptautife sutartyje, turi @ti taikoma tarptautié sutartis, bet ir -
Europos gungos teigs atzvilgiu - yraexpressis verbisustatyta kolizijos taisykl
itvirtinanti Europos §ungos teiss akt; taikymo pirmenyb tais atvejais, kai Europos
Sajungos teiss nuostatos, kyl#&mos iS sutafiy, kuriomis  grindZiama Europos
Sgjunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustabyti Lietuvos nacionaliniuose
teigss aktuose (nesvarbu, kokiatgisire galia), iSskyrus paa Konstitucig.”

Kitu Europos valstyli konstituciniai teismai, pavyzdziui Vokietijos ir
Italijos konstituciniai teismai nustatam tikrus konstitucinius Europosj8ngos teiss
virSenyles apribojimus. Taigi Lietuva iS e nesiskiria nuo kit Europos gungos
valstybiy nary: nacionaligs konstitucijos virSenyb— Siuo metu teisiSkai nepaneigtas
principas®.

Siame kontekste galima aptarti administracinisre teigjo pozicija jam
susidirus su nacionaliis normos ir Europos Zmogaus teisr pagrindiniy laisvig
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK arba Konvehdigalizija. Mastrichto sutarties 6
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kadaj@ga gerbia pagrindines teises, kurias garantuoja
Europos Zmogaus teisir pagrindini; laisviy apsaugos konvencija, pasiraSyta 1950umet
lapkricio 4 diem Romoje, ir teises, kylams iS valstyhi nariy bendn konstitucini
tradicijy, kaip bendrus bendrijos tegspricipus?’. Lietuvos Respublika 1993 m. gega?
14 dien, tapo Europos Tarybos nare, paiia diemy pasiraSydama ir EZTK, Lietuvos
Respublikos Seimas 1995 mddalandzio 27 dienjstatymu ratifikavo Konvendijjir jos
4, 7 ir 11 Protokolus. Pagal Konstitucijos 138 igsaio 3 dal EZTK tapo Lietuvos
teisinés sistemos sudedayja dalimi, remiantis 1999m. Lietuvos Respublikosplautiniy
sutatiy istatymo 11 straipsnio 2 dalimi, Si Konvencija, kagdifikuota sutartis, turi
virSenylz Lietuvos Respublikosistatymams kuomet iSkyla kolizijos klausimas.
Konvencija nekelia teisis grieztos pareigos vals@ins jos dalyems perkelti
Konvencijos nuostatasvidaus teig ir jas tiesiogiai taikyti, efektyviausiai Konvenus
tikslus igyvendina tos valstys, kurios Konvencijai sutedkatitinkamy teisin statug

%6 Europos teiss ir nacionaligs administraciés justicijos santykis Lietuvos vyriausiojo adminstinio
teismo veikloje. DoktoraatDeimilé Prapiestyd. Jurisprudencija 2006 5(83). 102-108psl

" Tokia ES pozicija pirmkarty buvo suformuota ETT bylojstauder v. City of UI29/69 [1969] ECR
419.
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vidaus teigje?®. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo (toliau - LAT) Civilinj byly skyriaus
teiseju kolegijos nutartyje patvirtinamas Konvencijos em§hes principas:

.Lietuvos Respublikai ratifikavus Konvengjjji tapo Lietuvos teiss dalimi,
todkl teismai Lietuvos vidaus teiguri aiskinti ir taikyti Sios Konvencijos kontelesir,
esant vidaus teis ir Konvencijos nuostat kolizijai, suteikti priorite§ Konvencijos
nuostatoms <...*®,

Minétinos principies nuostatos taikytinos ir Lietuvos Respublikos
administraciniams teismams, sprendziant su Zmodeissmis susijusius klausimus.
Galima pamigti byla A. Songaila v. Lietuvos Respublikos vidaus reikalnisterija®,
kurioje buvo iSkits klausimas & operatyvires informacijos panaudojimo skiriant
tarnybirg nuobaud, jeigu Si informacija buvo gauta operatywinieiksm; metu darant
slapt, telefoniniy pokalbi jra%. Teismas Sioje byloje nurédkad valstybs tarnyba turi
buti grindZiama teisiniais principais, turiith laikomasi teigs akt, reikalavimy, be to, turi
buti uztikrinama, jog nebus pazeidziamos ir asmiisss, jtvirtintos tiek nacionaliniuose
teisss aktuose, tiek tarptautise sutartyse. Lietuvos vyriausiasis administradieismas
pazyngjo:

»Vvalstybés institucijos turi teis apriboti asmens tejg privataus gyvenimo
gerbiny esant trims fitinoms glygoms: pirma, tai turi @iti nustatytajstatymo; antra, tai
turi buti batina demokratigje visuomenje; tretia, turi biuti siekiama Europos zZzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nustdiksh.
Europos Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 8 straipshio
garantijos, uztikrinagios asmens tegsj privataus gyvenimo gerbun yra taikomos é
valstykes tarnautaj. AiSkinant Operatyviés veiklos jstatymo taisykles turi i
beslygiSkai laikomasi vieSosios tés principo, nustatdio, kad asmens teises
ribojancios teigs normos negali tii aiSkinamos ir taikomos pieamai. Esant teisinio
reguliavimo neaiSkumui ar neiSbaigtumui, Operatysineiklosjstatymo tei&s normos
turi bati aiSkinamos ir tailkomos zmogaus, 0 ne val&syaudai®.

Teismas taip pat konstatavo (pagrinde remdama&is dituota byla), kad
Konvencija yra sudedamoji Lietuvos teissnsistemos dalis, tai tarptautmteigs Saltinis
ir Si Konvencija yra tiesioginio taikymo aktas. Rantis tarptautias teigs virSenyks
prieS nacionalia teiz principu (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 13&agsnis,

Lietuvos Respublikos Tarptautinsutatiy jstatymo 11 straipsnio 2 dalis), Konvencijos

%8 Jasiere D. Europos Zmogaus teiskonvencijos taikymas uZsienio valstyhi Lietuvos teigje Eugrimas,
Vilnius, 2000. 50psl.

291999m. ruggo 6d. Lietuvos Auk&ausiojo Teismo 1999m. (Civ. Byla Nr. 3K-3-384/3@tegorija 35.
302004 m. lapkgio 9 d. LVAT sprendimad\. Songaila v. Lietuvos Respublikos vidaus reikainisterija
(Administraciré byla Nr. A-750-2004).
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normoms turi bti suteiktas prioritetas, jeigu nacionai normos nustato kitokias
taisykles nei Konvencija, ar jognma aiskios ir gali bti interpretuojamogvairiai. Lietuvos
Respublikos Operatyviis veiklosistatymas, jo nuostatos, sgssu asmens teisiapsauga
negali kuti aiSkinamas ir taikomos taip, kadith nustatomos kitokios taisydd negu jas
nustato Lietuvos Respublikos prifistamos tarptautits teigs normos'. PaZyngtina, kad
LVAT pozicija, kai jis pripaista EZTK virenyb ir aktyviai remiasi Siuo principu, yra
svarbi, nes tai padeda uztikrinti tinkafBuropos ungos teigs normy taikyma, asmen
teisiy, kylartiy iS Europos fungos teiss, gynimy bei sumazina galimyb atsirasti

valstykes atsakomybeid Europos $jungos teiss norny netaikymo.

Lietuva, kaip ir daugelis Europosaj8ngos valstyhi, néra nustaiusi
hierarchijos tarp Europosafiingos Sutafiy ir EZTK, taigi gali i3kilti ju interpretavimo
kolizija Europos Teisingumo ir Europos Zmogausiteieismuose. Ptaau apie tai bus
nagrirejama kalbant apie taikytinos tésslyginanaji aisSkinina.

Europos Bendrijos teis virSenyld uztikrina Bendrijos teis vienod
taikyma®2. Taigi nacionaliniai administraciniai teismai yagsakingi uz Europos Bendij
teisss laikymasi, vienod veikima, taikyma bei tinkama Europos $ungos teiss
virSenyles principoigyvendining. Taliau kad lity pilnai uzZtikrintas Europos afingos
teises igyvendinimas ir taikymas administraciniuose teissgjonanytina, kad egzistuoja
tam tikmy teisinio reguliavimo spragbei tikumy. Pamirgtina, kadistatymy leidéjas
turéty tinkamiau reglamentuoti byloje dalyvauggup asmen teisin statusg, ju teises,
pareigas, procesirteisnuma ir veiksnuma; turéty bati konkretizuoti asmenys, galintys
ginti vie&ji intereg; néra pakankamai reglamentuotas reikalavimo uztikrepmniemoni
taikymas: nenumatyta galimgbtaikyti laikingsias apsaugos priemones iki pateikiant
skundy; néra galimyles pareikalauti nuostalj galirciy atsirasti dl reikalavimo
uztikrinimo  priemony, atlyginimo  uZztikrinimo; nepakankamai reglamenguot
pasirengimo nagrifti administracig byla stadija: neuZztikrintas Sali apsikeitimas
procesine medziaga iki bylos nagiimo iS esnés pradzios; nereglamentuota, kokia
forma teismas rengiasi naggtn administracig byla, nenumatyta galimyb sudaryti
taikos sutaif>. Sios priemoés administracinproceg padaryt; veiksmingesp tuo p&iu
Bendrijos teig apsaugat nuo ,praktiSkai ngnanomojgyvendinimo® (anglimpossible in
practise to exercige

312004 m. lapksio 9 d. LVAT sprendimad\. Songaila v. Lietuvos Respublikos vidaus reikainisterija
(Administraciré byla Nr. A-750-2004).

%2 Norkus R., PrapiestytD., Valartius V. Procesas Europos Bendrieisingumo teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005. 25 psl.

% Doc. dr. Valagius V., Norkus R. Administracinio proceso Lietuvogformos prielaidos ir perspektyvos.
Vilnius: Justitia, 2005. Nr.3. 2-12 psl.
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1.2 Tiesioginio taikymo ir tiesioginio veikimo principai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6 straipsntsirtina jos tiesioginio
taikymo galimylke. Taigi teigjai Konstitucijos normas turi taikyti tiesiogiai, a&
pasakytina ir apie kitus nacionalinigstatymus. Kaip jau mita, jeigu teigjas kaip
taikyting teiz pasirenka Europosafsingos, konkretizuoja norm tuomet jis turi dvi
galimybes taikyti4 norma:

— tiesiogiai;
— netiesiogiai.

Tiesioginis Europos fungos teiss normy taikymas administraciniuose
teismuose gali #ti nagrinjamas remiantis tiesioginio taikyrffo (angl. direct
applicability; vok. unmittelbare Geltungir tiesioginio veikimo (angldirect effect;vok.
unmittelbare Anwendbarkeit principais. IS ETT jurisprudencijos matyti, kaeismas
nedaro skirtumo tarp $idvieju savoky, tam tikrais atvejais abiggokas iSskiria, bet
vartoja jas pakaitomia Tuo tarpu teiss teoretikai jas iskiria. Bet i$ essmacionaliniai
administraciniai teismai, taikydami Europosjuhigos teis, ja turi taikyti platesne
apimtimi, t.y. taikyti normas, kurios tiesiogiaiikamos pagal Europosafingos teigs
formuojany samprat (reglamentai), ir tas, kurios yra tiesiogiai vaiiios (direktyvos,
sprendimai, Sutarties nuostatos).

1.2.1 Europos gjungos teigs tiesioginio taikymo principas

Europos g§ungos teiss tiesioginio taikymo principas yra glaudziai sg¢sij
su Europos gungos virSenyks bei tiesioginio veikimo principais. Kaip néta, ETT
tiesioginio veikimo ir taikymo g/okas daznai sutapatinagi@u, nors jos siejasi, viena
nuo kitos skiriasi. Tiesioginio taikymaoawoka tugty bati vartojama apibdinti, kokiu
bidu Bendrijos teis tampa teisiSkai galiojanti valstyfe naése®®. Skirtingai nei Europos

Sajungos virSenybs ir tiesioginio veikimo principai, tiesioginio tgimo principas

% Kai kurie autoriai, pvz. S. Zaltauskait Zalimiere § termim veria kaip tiesiogif galiojima, teigdama,
kad tai tinkameshsavoka, atsizvelgiant vokiSka tekst;, o kadangidirect effect gali hiti verciamas kaip
tiesioginis taikymas, tai toks;jvertimas pasiteisina. Manytina, kad darbe padiaiskavoky vertimas
labiau atitinka princip turin;.

% Claes M. The national Court's mandate in the Beam Constitution. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2006. 75 psl.

% Foster N. Foster on EU Law. Oxford: Oxford Univgr&ress, 2006. 173 psl.
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konkresiai jvardintas Europos Bendrijos Sutarfieg49 straipsnio 2 dalyje, kuri nustato,
kad ,reglamentas taikomas visuotinai“ ir ,visasvatomas ir tiesiogiai taikomas visose
valstyhise nagse®,

Atsizvelgiantj Sia Sutarties nuostat reglamentas suteikia teises ir pareigas
asmenims, kuriems jis taikytinas, be pmkpapildom; Siy akty inkorporavimo i
nacionalir teisz priemoni;. ETT Variola® byloje paZymjo, kad ,atsizvelgiantj jo
prigimtj ir vieta Bendrijos teigs Saltini; sistemoje, reglamentas turi tiesiogpoveil ir
dél to privatiems asmenims suteikia teises, kuriasapw ginti nacionaliniai teismai.
Tiesioginis reglamento taikymas reiSkia, kad jseigaliojimas ir taikymas yra
nepriklausomas nuo bet kokios nacion&inteigs priemors. D¢l jsipareigojimy,
kylanciy iS Sutarties ir prisiimi ja ratifikavus, valstybs nags turi pareig netrukdyti
tiesiogiai taikyti reglamentu&® Tuo tarpu bylojeCommission v. Itafff nustatyta, kad
valstylkes naés yrajpareigojamos neinkorporuoti Reglamennacionalir teis, iSskyrus
atvejus, kai tai itina remiantis p&u Reglamentu.

Direktyvos, sprendimai ir Sutarties straipsniegali hiti tiesiogiai taikomi,
kadangi juosigyvendinti reikia nacionalgs arba Bendrijos teistmis priemogmis.
Batent &l Sios priezasties privalu atskirti tiesiogiseikima nuo tiesioginio taikymo.
Kaip mirgta, tik reglamentai galitti tiesiogiai taikomi, bet ir tai ne vi&i

LVAT praktikoje iSskirtinas atvejis, kuomet Reglantas buvo taikytas
tiesiogiai. 2004 m. lapkiio 17 d** Vyriausiojo administracinio teismo igstiné kolegija
iSnagrirejo tris skundus administracini teisss pazeidim bylose. Sios bylos buvo
panasios tuo, kad (visais trimis atvejais) asme2@4 m. balandzio 29 d. vyko per
valstykes sier iS Latvijos Respublikog Lietuvos Respublik per pasienio kontrés
punkt ir nepateik muitinés kontrolei 8000 ewr Uz tokius veiksmus pagal 1997 m. kovo
6 d. Vyriausylés nutarimu Nr. 199 patvirtintMuity rezimg keleiviams, vykstantiems per
Lietuvos Respublikos signatsakomyb numatyta Lietuvos Respublikos administragini
teisss pazeidim kodekso (toliau — ATPK) 210 straipsnio 1 dalyjerfkrabanddy. Taigi
nustatyta, kad buvgvykdyta kontrabanda ir pareigai, pritaike tuo metu galiojagius

teiss aktus, teidai paskyé nuobaudas. Vyriausiojo administracinio teismo dsthé

37 Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutaialstybss Zinios, 2004 01 03, Nr. 2-2.

% Cairns W. Europosafungos teiss jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. 135 psl.

%9 Case 43/7Fratelli Variola S.p.A v. Amministratione Italiardelle Finanzg1973] ECR, 981.

0 Tatham A. Europosafungos teis. Vilnius: Eugrimas, 1999. 61-63 psl.

41 case 39/7Zommission of the European Communities v ItaliapuRéc.[1973] ECR 101.

42 Cairns W. Europosdfungos teiss jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. 136 psl.

432004m. lapkiiio 17d. nutartysS. Zarskus v. VRM Siauliinktine; V. Litvinskas v. VRM Siaulirinktiné;
V. Veiveris v. VRM Siaufirinktine. Dél ATPK 210 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikyrpo 2004m.
geguzs 1d. (Administracia byla Nr. N-961-2004, Nr. R962-2004, N-963-2004).

“ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo mesipranesimas (2004 metai).
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kolegija pazynijo, kad Lietuvos Respublikai 2003 m. balandzio 1@akiraSius Lietuvos
Respublikos stojima Europos $unga sutari (jsigaliojusa 2004 m. gegus 1 d.),
Lietuvos Respublika tapo Europosjdigos valstybe nare ir jos sienos su kitomis
Europos $jungos valstybmis naémis tapo vidaus sienomis. Pagal Europos Bendrijos
steigiamja sutarf, Europos &ungos valstybs naeés ijkaré vieninga muity siers, ju
teritorijos tapo viena muitteritorija. Vienas iS Europosafeingos teisgs akt; muity srityje

— 1983 m. kovo 28 d. Europos Bendrijos Tarybosamgintas Nr. 918/83, nustatantis
Bendrijos atleidimo nuo mujtsistem, kuriuo Bendrijos naims muitai @l pinigu néra
nustatyti. Kadangi pagal Europosij$gos teig reglamentai yra EuroposajBngos
valstylbese naése tiesiogiai taikomi te¢s aktai, tai migto Reglamento nuostatos
Lietuvos Respublikoje nuo Lietuvos Respublikgsojimo i Europos $junga turi bati
taikomos tiesiogiai. Taigi, nors kontrabandos, pgids iki 2004m. geguws 1d.,
prieSingumas teisei yra nepanaikintasiiaa atsizvelgdama Lietuvos Respublikoje
tiesiogiai taikom 1983m. kovo 28d. Europos Bendrijos reglameNt.918/83, kuriuo
muitai &l pinigu Europos &ungos valstyhi nariyp pilieciams réra nustatyti, teigu
kolegija padar iSvady, jog nuo Lietuvos Respublikostojimo i Europos $junga yra
kitaip vertintinas kontrabandos, kaip administraziteisss pazeidimo, pavojingumas.
Taigi Vyriausiojo administracinio teismo iggtiné teisju kolegija konstatavo, kad
paZeidjas teigtai atleistas nuo administra¢matsakomyis™.

Taciau iSkyla klausimas, ar tai reikStkad pareignas, paskys nuobaugl, tai
padaé¢ neteigtai? Teismas konstatavo, kad atleidimas nuo atsgkémyra teistas,
tatiau tai nereiSkia, kad nubaudimas pagal tuo metiipjgacius istatymais buvo
neteigtas, juk kontrabanda, padaryta iki 2004m. geéguld. yra vis dar priesSiSka teisei.
Tiesiog pakitus teisinei erdvei teismas pritatko metu galiojartReglameny, taip pat
remdamasis principu, kad aktai, Svelninantys amapamantys atsakomyd turi atgalinio

veikimo galg.

4 Lietuvos administraciniai teismai: pirmiggipidziai taikant ES teis Doc. Dr. Virgilijus Valasius.
Justitia 2004m. Nr.6. 25-43psl.
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1.2.2 Europos gjungos teigs tiesioginio veikimo principas

Kaip minéta, Europos &ungos teigs tiesioginio veikimo, kaip ir
virSenyles principas, éra aiSkiaijvardyti Europos Bendrijos steigiéinse sutartyse, jis
buvo pktojamas ir suformuluotas ETT. Europosjuhgos teiss tiesioginio veikimo
principas reiskia galimypasmenims nacionaliniuose teismuose remtis EurBpasrijos

teisd®,

Tiesioginio veikimo doktrina pirmkarta buvo suformuluota ETVan Gend &
Loos” byloje. Van Gend & Loosimon: apskund Olandijos mokesy inspekcijos
sprendim dél importuoto iS Vokietijosi Olandip Slapalo formaldehido apmuitinimo
pagal 1960 m. Olandijojesigaliojug apmuitinana prekiy sara%. Byloje remtasi Europos
Bendrijos Sutarties 12 straipsniu, draudgiarvalstylems tarpusavyje nustatyti naujus
muity mokesius. Atsakovas — Nyderlandaralyse jrodinéjo, kad Sis straipsnis taikomas
tik valstybems naéms ir todl juo negali remtis privats asmenys. Taip pat teigkad
tiesioginis Europos Bendrijos Sutarties narmeikimas yra priklausomas nuo valstgb
nars konstitucinio pripazinimo. Taau ETT atmei Siuos argumentus ir generalinio
advokato nuomapn ETT konstatavo, kad ,Europos EkonoiBendrija sukré naup
teising tvarka, kurios naudai valstys apribojo savo suverenias teises ir kurios sujekt
yra ne tik valstybs nags, bet ir j; pilieciai. Remiantis tuo, nepriklausomai nuo valstybi
nariy teiss akt;, Europos Bendrijos teisne tik priskiria asmenims pareigas, bet ir
suteikia jiems atitinkamas teises, kurios tampadgh teisinio statuso ir kurios kyla ne
tik esant tiesioginiam teisi jtvirtinimui Sutarties nuostatose, bet ir esant iaiSk
numatytoms asmaen valstybi; nariy, Europos Bendrijos instituaijpareigoms. Remiantis
Europos Ekonomiis Bendrijos Sutarties dvasia, prigimtimi ir tikslgl2 straipsnis yra
tiesiogiai veikiantis — sukuriantis asmenims teis&srias turi ginti nacionaliniai
teismai“®,

Van Gend & Loosbyloje ETT ne tikitvirtino tiesioginio veikimo princip,
teigiani, kad Bendrijos teis valstybiyy narip subjektams gali tiesiogiai suteikti teises
nepriklausomai nuo valstylpinariy nacionalis teigs ir Sios teiss turi kiti efektyviai
ginamos nacionaliniame lygmenyje, bet irés@ pagrindines gygas, kurioms esant
Europos $jungos teiss nuostata taikoma tiesiogiai. Teismas neéstikhd Sutarties 12

“5 Tatham A. Europosafungos teis. Vilnius: Eugrimas, 1999. 61-63 psl.

4" Case C-26/6NV Algemene Transport- en Expeditie OndernemingGand & Loos v. Nederlandse
administratie der belastingefil963] ECR 1.

48 Case C-26/6NV Algemene Transport- en Expeditie OndernemingGand & Loos v. Nederlandse
administratie der belastingefil963] ECR 1.
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straipsnyje yratvirtintas aiSkus ir begyginis draudimas valsty@ms naéms nepadidinti
muity, kurie uzdedami preékns vezamoms per signTai buvojvardinta kaip valstyds
negatyvi pareiga. Be to, Si pareigaaisusieta su jokia valst§ms suteikta iSlyga, kuri
padaryy jos igyvendinimy priklausoma nuo teisini priemoni;, kurias priimty pagal
nacionalig tei. Teisingumo Teismas nustatvadinamji ,vertikalyji tiesiogin
veikima“, kai Europos gjungos teiss akto suteikiamomis teisiis asmenys gali remtis
tik santykiy su valstybe srityje (asmenims suteikiamoségi® valstybei — atitinkama
pareiga jas uztikrinti?}. Taigi pagal sprendim galima i§skirti tokias Europosjftingos
teists normos tiesioginio veikimo pagrindinegygas:

1) Norma privalo lati aiski ir tiksli;

2) Norma privalo lati beslyging;

3) Negali hiti jokiy iSlygu, daraiy normosijgyvendininy priklausona

nuo \lesniy valdzios veiksm.
Toliau nagrigjamas atskir Europos §jungos teigs Saltini tiesioginis

veikimas.
1.2.2.1 Tiesioginis Sutarties nuostaveikimas

Daugelyje by ETT yra pripazigs Sutarties nuostattiesiogini veikima.
Litticke® byloje ETT, spesdamas Europos Bendrijos Sutarties 95 straipseotjinio
veikimo klausima, tiesiogin veikima priskyre ne tik negatywi pareign numatagioms
nuostatoms, bet ir pozityvi Sio straipsnio 1 ir 2 dalys &jo negatyvi pareig
netiesioginio apmokestinimo atzvilgiu. diau 95 straipsnio 3 dalis reikalauja, kad
valstylkes naes iki pereinamojo laikotarpio pabaigos panaikimisus nacionaliés teigs
aktus, nustatatius diskriminuojantnetiesiogif apmokestinim. Teismas nuspreadkad
Si dalis nacionalinei valdziai nebesuteikia veikstaisws nuo tos dienos, kurios Sios
nacionalirts normos tusjo biti panaikintos. Kadangi Sis terminas buvoépgs, Europos
Bendrijos Sutarties 95 straipsnio 3 dalis transtorasij tiesiogiai veikiasia nuostag™".

§ ETT sprendim papildanti byla Reyners v. Belgiuth Teismas pasisak
kad nors ir pasibaigus pereinamajam laikotarpilbuve priimta direktyva ar bendroji
programa, kaip tai numatyta Europos EkonaminBendrijos Sutartyje, Europos

Ekonomires Bendrijos Sutarties 52 straipsnis tapo tiesiogggkoma nuostata. ETT

9 Norkus R., PrapiestyD., Valartius V. Procesas Europos Bendrigisingumo teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005. 26 psl.

0 Case 57/6@\Ifons Liitticke v. Hauptzollamt Saarlo(ii966] ECR 205.

®L Cairns W. Europosafungos teiss jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. 127 psl.

°2 Case 2/7Reyners v. Belgiufl974] ECR 631.
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konstatavo: ,Nustatydamas, kad steigimosi laisuri bati uztikrinta iki pereinamojo
laikotarpio pabaigos, 52 straipshpareigoja pasiekti konkngtrezultag, kur igyvendinti
gakty palengvinti progresyvi priemoniy programos, t&au tai netuéty nuo g
priklausyti. Tai, kad Sio progreso nebuvo paisonepaketia paios pareigos pasibaigus
josigyvendinimo laikotarpiui.”

ETT, pktodamas tiesioginio veikimo pringp pasisak ne tik cl
vertikalaus tiesioginio veikimo, t.y. kai Sutartyyga numatyta nacionaks valdzios
pareiga ir asmuo turi teisnacionaliniame teisme remtis tokia norma, bet éf d
horizontalaus tiesioginio veikimo, t.y. kai EuropBendrijos teig nustato ir privéiy
asmen pareigas, kurias atlikti gali reikalauti kiti asnys. Siame kontekste yra iskirtina
Defrenne v. Sabenabyla. ETT savo sprendime, atsizvelgdamaendrijos socialinj
uzdaviniy svarka, nusprend, kad Europos Bendrijos Sutarties 119 straipsnisjatantis
diskriminacijos draudimp vyry ir moten atzvilgiu mokant darbo uzmokesiZz vienodai
atlikta darky, yra taikomas ne tik valdzios institugijveiklai, bet ir visiems
kolektyviniams darbo susitarimams bei susitarimaans asmen Taigi padaryta iSvada,
kad 119 straipsnis yra ne tik vertikaliai, betarizontaliai tiesiogiai veikiantis.

Kadangi LVAT praktikoje yra tik keletas hyl kuriose ES teis buvo
taikoma tiesiogiai, t8au nei vienoje iSy nebuvo taikoma Sutartis, kaip sukurianti tam

tikras teises ar pareigas asmenims, kurias admanists teismas taty apginti.
1.2.2.2 Tiesioginis Reglamemtveikimas

Konsoliduotos Europos Bendrijos Steigimo Sutatfiad9 straipsnio 2 dalis
nustato, kad: ,Reglamentas yra taikomas visuotihiaiyra privalomas visas ir tiesiogiai
taikomas visose valstybe naése.” Atrodyt;, kad visi reglamentai yra visada tiesiogiai
veikiantys ir asmematzvilgiu, t&iau visgi taip gra. Pirmiausia, reglamento nuostata gal
neatitikti tiesioginiam veikimui reikalingtrijuy salygu, kurios jau buvo aptartos kalbant
apieVan Gend & Loodyla. Antra, reikia atsizvelgti ETT sprendim priimta Politi v.
Ministry of Finance of Italian Repubfit byloje. Byloje buvo nagrijai klausimai, ar
reglamentai yra neattiotinai taikytini nacionaligje teisje ir ar jie sukuria individualias
teises, kurias nacionaliniai teismai turi ginti. ETSaiskino 249 straipsnio 2 dalies
nuostatas. Teismas konstatavo, ,kad atsizvelgiaréglameni prigimti ir funkcijas

Bendrijos teigs Saltinip sistemoje, reglamentai galioja tiesiogiai, taigaligsukurti

%3 Case 43/7Defrenne v. Saberfd976] ECR 455.
** Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutaialstybss Zinios, 2004 01 03, Nr. 2-2.
%5 Case 43/7Politi s.a.s. v. Ministry of Finance of Italian Regic [1971] ECR, 1039.
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individualias teises, kurias nacionaliniai teismprivalo ginti“. Pazyngtina, kad
valstylems naéms reglamentai yra tiesiogiai taikomi aktai, tugotaEuropos gungos
pilieciams reglamentai tiesiogiai taikomi tik tais atvgjakai nustato jiems konktmas
teises ar pareigas. Tuo tarpu nacionalinis teissaa® veikloje turi taikyti reglamentus
abiem atvejais.

Jau aptartoje LVAT byloje S. Zarskus v. VRM Siaylirinktine; V.
Litvinskas v. VRM Siauli rinktine; V. Veiveris v. VRM Siaufi rinktiné>®, teismas
pazynejo, kad 1983 m. kovo 28 d. Europos Bendrijos Tasybeglamentas Nr. 918/83,
nustatantis Bendrijos atleidimo nuo mu#istem, kuriuo Bendrijos nams muitai @l
pinigy néra nustatyti, yra taikytinas tiesiogiai, nes regtatai yra Europos glingos
valstykese naése tiesiogiai taikomi teiés aktai. Taiau galima Ity teigti, kad jeigu
pareiSkjai baty remesi Siuo reglamentu ir teggkad iS jo kyla teiss, kurias teismas téin
apginti, tai tokiu atveju reglamento taikymas LVAjakty bati pateisinamas tiesioginio
jo veikimo principu. Té&iau teismas tuty jvertinti, ar reglamentas yra aiskus, 4gginis
ir néra jokiy iSlygy, daraiy normosigyvendining priklausoma nuo \lesny valdzios

veiksmy.

1.2.2.3 Direktyy tiesioginis veikimas

Europos Bendrijos Sutarties 249 straipsnio 3 dalistato, kad: ,Direktyva
yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriaigkirta, rezultato, kurreikia pasiekti
atzvilgiu, bet nacionaligs valdzios institucijos pasirenka jagyvendinimo form ir
budus”. Taigi atrodyi, kad direktyw igyvendinimas ir uztikrinimas yra valstybhariy
bei Europos Bendrijos institugijprerogatyva, tuo tarpu individdel asmenys negali
jomis remtis kaigtvirtinan¢iomis jy teises. Téiau ETT pripazino, kad direktyvos taip pat
gali veikti tiesiogiai.

Pamiretina byla Pubblico Ministero v. Tullio Raftf, kurioje buvo
sprendziamas klausimasldlvieju direktyw, kuriy Italijos Vyriausyl, turedama pareig
jos navykde, t.y. negyvendino direktyy, tuo tarpu vienos i§jigyvendinimo terminas
buvo jau pasibaig. ETT pasisak kad $ klausiny reikia spesti atsizvelgian{ direktyw
teisire prigimti. ETT Sioje byloje konstatavo, kad jei priggatasmenys negsdtl, pasiremti

direktyvos nuostatomis, tuomet taiitlh nesuderinama su direktyvos privalomuoju

®6 5004m. lapkiio 17d. nutartysS. Zarskus v. VRM Siauliinktiné: V. Litvinskas v. VRM Siaufirinktine;
V. Veiveris v. VRM Siaufirinktine. Dél ATPK 210 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikyrpo 2004m.
geguzs 1d. (Administracia byla Nr. N-961-2004, Nr. R962-2004, N-963-2004).

>’ Case 148/7®ubblico Ministero v. Tullio Ratfil979] ECR 1629.
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pohadziu, nustatytu Europos Bendrijos Sutarties 248igdnyje. Ypa tais atvejais, kai
Europos Bendrijos direktyy pagalba yra nustatomos tam tikros koslag pareigos
valstybems naéms, hity susilpnintas praktinis direktyvgaliojimas. ETT taip pabge,
kad direktyvos nuostatos turiatb aiSkios ir beslyginés ir konstatavo, kad jei yra
pasibaigs direktyvosigyvendinimo terminas, tai direktyva yra veikianasiogiai. Taip
pat ETT aisSkiai pareigk jog ,tiesioginis veikimas kyla tik tada, kai valbé nag laiku
neigyvendina direktyvos. Tuo tarpu tol, kol terminaspasibaigs, valstylés nags
teisinius santykius gali reguliuoti absdliai savo nuoiira ir privatus asmuo direktyvos
nuostatomis remtis negali. Be to, valstyiag laiku jgyvendinusi direktyvos nuostatas
prie$ termin, Siuo faktu negali remtis santykiuose su kita tyés nare® ETT taip pat
pasisak, kad tokiais atvejais, kai nacionalinvaldzia igyvendino direktyy, tatiau
neteisingai, konkreti direktyva taip pat &ty bati tiesiogiai veikianti, nes jei asmenys
negabty ja remtis nacionaliniuose teismuose, ji tapeveiksming.

Van Duyn v. Home Offié® byloje tirtas atvejis, kai Nyderlandpiliete
noréjo nuolat apsigyventi Didziojoje Britanijoje ir temti sientolog baznyios sekretas
pareigas. Savo ieSKinji grindé Direktyvos 64/221 3 straipsnio 1 dalimi,
reglamentuojakia salygas, kurioms esant valst§dnaes gatjo Siai teisei taikyti Europos
Bendrijos sutarties 48 straipsnio 3 dalyje numatgsosios tvarkos iSlyg ETT nustad,
kad Si direktyvos dalis atitinka tiesioginio veikinkriterijus. Joje ne tik yra pareiga,
neleidzianti joki iSlygu, ar slyguy, bet ir teisinio tikrumo sumetimaisatina, kad
asmenys gaty bati tikri dél Sios pareigos netgi tada, kai ji nustatyta dokot@gekuris
apskritai ra tiesiogiai veikiantis.

Teisss teoretikdl’, atsizvelgdami ir analizuodami ETT prakiilakcentuoja,
kad direktyvos neturi horizontalaus tiesioginio kiio. Kaip pavyzdys pateikiama
MarshalP? byla, kurioje ETT konstatavo, kad atsiZvelgianttsBiies 249 straipsn
direktyvos privalomumas, kuris ir suteikia pagringo remtis nacionaliniame teisme,
taikomas tik kiekvienai valstybei narei, kuriai gkirta. Taigi direktyva negali pati
savaime nustatyti asmepareiq; ir kad direktyvos nuostata negalima remtis kitkido

asmens at2vilgfi.

%8 Case 51/76&/arbond v. Nederlandse Ondernemigen (VNO) v. Inepedler Invoerrechten en Accijnzen
[1977] ECR 113.

>9 Cairns W. Europosafungos teigs jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. 130 psl.

¢ Case 41/74an Duyn v. Home Offidd974] ECR 1337.

%1 7r. pvz. Leyland P., Woods T. Textbook on Admirdsite Law. 4' Editon. Oxford: Oxford University
Press, 2002. 101 psl. Foster N. Foster on EU La#or@: Oxford University Press, 2006. 177-181 psl.

62 Case 152/8Marshall v. Southampton and South West Hampshies Afealth Authority (Teaching)
[1986] ECR 723.

%3 Case 91/9Faccini Dori v. Recreb Sfl1994] ECR 1-3325.
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Teismas pateikia keletalternatyw, kuriomis galima pasiekti direktyvomis
siekiamus tikslus. Viena i&;jyra Von Colsoft’ byloje, kurioje numatyta netiesioginio
veikimo galimyle (angl. indirect effect. Joje ETT nuroé kad reikalavimas pasiekti
direktyvoje nustatyt rezultay ir pagal Bendrijos Sutartmtis visy, bendro ar specialaus
polbadzio priemony jpareigoja valstyks institucijas bei jos jurisdikcijoje es&ns
teismus. Kitoje byloje Teismas paz§m kad taikant nacionalinius aktus, nesvarbu
iSleistus prieS ar po direktyvos ¢mimo, nacionalinis teismas, interpretuodamas
nacionalires tei€s normas, turi tai daryti kiekmanomai atsizvelgdamastam tikros
direktyvos tiksi bei jos turii®. Taigi yra pab#?tas teleologinis direktyy aiskinimo
metodas, kuris aptariamas darbe aptariant tejgeigs aiskinina.

Remdamiesi ETT suformuluota netiesioginio taikymoktrina Lietuvos
administraciniai teismai aiSkina nacionabntei€s normas Europosafsingos teiss aki;
kontekste. Pamitina 2006m. vasario 9d. LVAT nutaftis Joje teigiama, kad gigtini
santykiai yra reguliuojami Lietuvos Respublikos détinés verts mokesio istatymo
normomis (iSskirtinas laikotarpis nuo 2002m. lieptd. iki 2003m. liepos 31d.).
AnalogiSkos nuostatostvirtintos ir SeStojoje Direktyvoje (2 straipsnio dalis, 4
straipsnio 2 ir 5 dalys, 13 ir 18straipsniai). Te#s nustal nors Si Direktyva negaliojo
Lietuvoje girto teisinyy santykiy atsiradimo metu, nes Lietuva dar nebuvo Europos
Sajungos nare, taau ji gali hiti pasitelkta kaip antrinis Saltinis aiSkinant teis packti
suvokti nacionalinio teisinio reglamentavimo prasnbe to, ji aktuali Siandien, kai
Lietuva yra Europos fungos nat. Galimyley remtis Europos Bendujteisss aktais,
sprendziant gity ir aiSkinant miita Pridetinés veres mokesio jstatyna, patvirtina ir tai,
kad Lietuvos Respublikos Vyriausi® 1998 m. rugpiio 11 d. nutarimu Nr. 1016
patvirtintos Mokes&iy teisines bazs sutvarkymo programos 26 punkte numatyta
Pridétinés verts mokesio jstatymy suderinti su Europosaftingos teisine baze, o nuo
1999 m. rengtiistatymy projektai, keig Pridétinés verts mokesio istatymy, buvo
derinami su Europosafhingos teigs aktais. 2002 m. kovo 5 d. Pstohés verts mokesio
istatymo nuostatos atitinka néinja Sestja Direktyva. Aiskinant Siam gitui aktualias
istatymo bei Direktyvos nuostatas, aktuali ir Eumopbeisingumo Teismo praktika.
Apelianto nurodomuose Teisingumo Teismo sprendimupaslaug teikimas kaip

ekonomirg veikla vertinama tiesioginio rySio tarp paslaug gaunamo atlyginimo,

64 Case 14/83von Colson and Kamman v. Land Nordrhein-Westffl684] ECR 1891

%5 Case 106/8Marleasing SA v. La Comercial International de Adimacion SA1990] ECR 1-4135.

®6 2006m. vasario 9d. LVAT nutartidalstyles sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respshlikiaus
reikaly ministerijos Ignalinos atomiis elektris apsaugos rinktinv. VMI (Administracire byla Nr. A’ -
779/2006).
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teisinio santykio tarp paslaugiekéjo ir gawjo bei paslaugos vartojimo aspektucida
Siuose sprendimuose nepasisakorélakdos Sioje byloje aktualiosab/gos, leidziakios
vieSosios teiss subjekto, vykdaho valdzios funkcijas, veiklapmokestinti. Tai — veiklos
konkurencingumas. Europos Teisingumo Teismo 1990geguzs 15 d. priimtame
preliminariniame nutarime bylojegCase 4/89 Carpaneto Piacentino a.pazyngjo:
laikytina, kad vieSosios teis subjektai veikia kaip valdzios institucijos tudmkada
jlems taikomas specialus teisinis reglamentavinsgedialus teisinis rezimas). Mioji
savoka neapipia veiklos, kura Sie subjektai vykdo tomis p@mis teisirtmis silygomis
kaip ir privatis subjektai. ETT taip pat nur&édkad tam tikg veikla, vadovaudamasis
minétais kriterijais, vertina ir atitinkamai kategorijgriskiria nacionalinis teismas.
Nutarime akcentuota ir tai, kad valségbnags privalo uztikrinti, jog vieSosios teis
subjektai Ity laikomi apmokestinamaisiais asmenimis tokios wesklkurg jie vykdo
kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, kada su jaligkonkuruoti privalis asmenys, jeiyj
laikymas neapmokestinamaisiais asmenimis zymiaaipity konkurenci.

Netiesioginis veikimas analizuojant netiesiggluropos $ungos teiss
taikyma Lietuvos administraciniuose teismuose yra supraasa kaip vig Europos
Sajungos teiss akt; aiSkinimas, émimasis jais, vertinant nacionalimeglamentaviry.
Platiau pats teiss aiskinimas, remiantis tam tikrais metodais, kgpsminio teigs
taikymo dalis, yra nagrigamas kitoje dalyje.

Kitas lmdas uztikrinti tinkam direktyw; veikima yra valstylés atsakomyés
galimyke. Jei direktyvoje numatytas rezultatas negati pasiektas interpretavimo keliu,
tai visada turi bti atsizvelgiamai tai, kad Bendrijos teésreikalauja iS valstyhi nariy
atlyginti zah individams, patigf rySium su direktyvos rnigyvendinimo laiku. Tam turi
buti iSpildytos trys glygos: 1) direktyva turi suteikti tam tikras teiseslividams; 2) turi
buti imanoma remiantis direktyvos nuostatomis nustatytitdisiy turinj, turi boti
pakankamai charakterizuotas; 3) tudititpriezastinis rySys tarp valstybisipareigojimo
nevykdymo ir patirtos ?al85 Pamirétina, kad kitoje ETT byloj& Teismas ¢émési savo
praktika, kurioje vienareikSmiSkai teigiama, kadgala Europos Bendrijos Sutarties
nuostatas valstyls nags turi atlyginti Zad, susidariusi dél juy institucijy veiksmy,
pazeidziatiy Europos gungos teig. O pagrindinis vaidmuo ginant asmenisuirtg¢ises
tenka teismams. Yra akcentuojamos tosigsmtrys alygos, jos taikomos tuomet, kai

nacionalinis teismas, pazesglEuropos gungos teis, yra galutiit instancija. Valstyés

°’Case 6/9Francovich, Andrea, and Bonifaci, Daniela v. Itaii®epublid1990] ECR I-5357.
% Case 224/0Gerhard Kébler v. Republik Osterreidi2003] ECR 212. Zir¢ta santrauka LVAT praktikos
biuletenyje ,Europos BendtjjTeisingumo Teismo praktikos apZvalga*“.
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atsakomyb gali hati konstatuota tik iSimtinais atvejais, kai nacibnig teismas

akivaizdziai ignoruoja taikytipnEuropos gjungos teig ir ETT praktika.

1.2.2.4 Tiesioginis kif Europos $jungos antrirés teigs akiy veikimas

Jau migta Europos Bendrijos Sutarties 249 straipsnio & dalstato, kad
~Ssprendimas yra privalomas visiems tiems, kam jggkirtas”. Apie tiesioginsprendina
veikima ETT konstatavoFranz Grad® byloje. ETT nustat kad nors ir pagal 249
straipsi reglamentai yra tiesiogiai taikomi aktai ir galikelti tiesioginiy padariniy,
tatiau tai nereiskia, kad Siame straipsnyje paais kitos teisini priemoniy kategorijos
niekada negali sukelti teisini padaring. Jeigu suinteresuoti asmenys pasiremti
sprendimais negéty, baty sumenkintas y veiksmingumas, yg@atais atvejais, kai
sprendimai numato valstybhariy pareigas.

ApZvelgus LVAT praktily pamirétina byld®, kurioje buvo tiesiogiai taikyta
Europos $jungos teis. 2001 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos Seamatifikavo
2001 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos ir Europen@ijy Komisijos, atstovaujafios
Europos Bendrij, pasiradyt daugiamet finansavimo sutagiél specialiosios Ze®s akio
ir kaimo pktros paramos programos (SAPARD). Pagal 2003 misdud. isigaliojusio
Lietuvos Respublikos Zeim tkio ir kaimo pEtros jstatymo 18 straipgn istaiga,
administruojanti dSas Europos glungos paramos zems ukiui ir kaimo pktrai bei
atliekanti Sii éSy mokgjimo bei kontroks funkcijas, Lietuvos Respublikoje yra
Nacionalirt moksjimo ageniira prie Zemss ikio ministerijos (toliau — Nacionalin
mokéjimo agentira). Suinteresuoti asmenys, gaxeigiamus Nacionalgs mokjimo
ageniiros sprendimus @l paramos pagal SAPARD progransuteikimo, kreipsi i
administracinius teismus juos gydami. Vienodam teés taikymui Sioje srityje svarbi
yra Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo autis byloje Nr. A-16/2005 kurioje
ISplestine teistju kolegija nustat kriterijus, pagal kuriuos turi i vertinama, ar
konkretiam asmeniui gali iiti suteiktas paramos gge — nuolatinio kaimo gyventojo
statusas. Lietuvos vyriausiojo administraciniort@sispkstiné teisju kolegija pazymjo,
kad pagal Europos Komisijos 2000 m. lapkxi27 d. sprendimu Nr. 3329 patvirtintos
Specialiosios ze#s wkio ir kaimo pktros 2000-2006 metams programos |l Priedo

.rechniniai priemoni aprasymai® 4 dalies ,Kaimo infrastrdikbs tobulinimas”

%9 Case 9/7®ranz Grad v. Finzanzamt Traunstdit970] ECR 825.

02005 m. birzelio 10 d. nutartidsociacija ,Maceviiy palivarko bendruometi pries Nacionalire
molkijimo agentirq prie Zends ikio ministerijos (Administracire byla Nr. A-16/2005; Procesinio
sprendimo kategorija 23.1; 25).
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10 punks, vieni i8S SAPARD paramos krypties ,Kaimo infradttiros tobulinimas*
paramos gayju yra nuolatiniai kaimo vietas gyventojai. Sioje byloje kilo gias, ar
tam, kad asmuoilby pripazintas nuolatiniu kaimo gyventoju, uztemiaayti didziosios

dalies turto buvimo kaimo vietéje fakt.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i&gtine teistju kolegija
konstatavo, kad vertinant ar asmuo yra nuolatikésmo gyventojas, turi i
vadovaujamasi gyvenamaosios ir nuolasigyvenamosios vietogwwkas pateikiagiomis
Civilinio kodekso 2.12 straipsnio 5 dalies, 2.1&fisnio 2 dalies, 2.17 straipsnio 1 dalies
normomis, o didziosios turto dalies buvimo vieta yik vienas i$ kriterij, aiSkinant
nuolatinio kaimo gyventojo asoka. Teistju kolegijos nuomone nustatant asmens
nuolatire gyvenamja vieta, reikia atsizvelgti tokius faktorius kaip asmens darbo vieta,
kur jis gyvena ilgiausiai pagal gyvenimo toje viettrukny, ir testinumy, kur yra asmens
turto didZioji dalis, kokia asmens gyvenamoiji viataodyta vieSuosiuose registruose, kur
asmuo gauna korespondencijkokia gyvenamja vieta asmuo nurodo vieSuose
pareiskimuose kaip savo nuolatigyvenamja vieta, kur gyvena asmens sutuoktinis ir
pan. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismasép kolegija pab&zé, kad jei
nuolatinis miesto gyventojas kaimo vietf turi didZhja dal turto, jis vien tik pagal
turto buvimo vied negali luti laikomas nuolatiniu kaimo gyventoju, nes tasspasmuo
tuo pa&iu metu negali Bti ir nuolatinis miesto gyventojas, ir nuolatinigilno gyventojas.

1.3 Taikytinos teiss normos galiojimo nustatymas

Toliau nagrigtinas vienas iS teisminio tés taikymo etap — tei£s normos
galiojimo nustatymas. Kai kurie autoriateisss normy galiojimo nustatyrm priskiria prie
vieno iS teigs aiSkinimo etap Teisjas, taikantis nacionalinjstatyna, vadovaujasi
principu, itvirtintu Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje, ksarieigia: ,Galioja tik paskelbti
istatymai“. LVAT ne kad konstatavo iSprincipa savo jurisprudencijoje, pamnitina
byla’® kurioje teismas nurag kad reglamentai pagal tufigra norminiai teiss aktai, t.y.
jame nustatytos teis normos, o Reglamento nepaskelmiatymy nustatyta tvarkapso

jure jis yra negaliojantis ir negali tbi taikomas praktikoje. Lietuvos Respublikos

" Mikeléniers D., Mikelénas V. Teismo procesas: tigsaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. 142psl.; AndriusSkesius A. Administracigs teigs principai ir norm ribos. Vilnius: Teisigs
informacijos centras, 2004. 217 psl.

2 2001m. rug§o 21d. LVAT nutartis A.K. v. Pasipriesinimo dalyyi (rezistent) teisi; komisija.
Administracire byla Nr. £- 14/2001.
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administracini byly teisenosistatymé® nustatyta, kad administraciniai teismai tiria
poistatyminiy akty atitikima jstatymams, iSskyrus bylas, kurios yra priskirtos
Konstitucinio Teismo kompetencijai, taigi tuo atvejkai administracinis teismas
pagistai mano, kadstatymas ar kitas teis aktas prieStarauja Konstitucijai, tg&s
sustabdo bylos nagkjima ir kreipiasii Konstituciri Teism. Si pareigatvirtinta pasioje
Konstitucijoje. Administracinio teismo téjgs savo kompetencijos ribose nepanaikina
nacionalinio akto galiojimo, tgau jis gali kuti netaikomas.

Teisjui susidirus su Europosgfingos teiss galiojimo klausimu egzistuoja
analogiSka procedla kaip @l nacionalires teigs galiojimo klausimo sprendimo, t.y.
kreipimasisi ETT preliminaraus nutarimo forma. ETT tesprsti Bendrijos instituciy ir
Europos Centrinio Banko akgaliojima ir aiSkinimg ir nacionaling teismy teist kreiptisi
ETT &l Siy klausimy nustatyta Europos BendrijSutarties’® 234 straipsnyje. DaZnai
pabgéziama, kad preliminagi nutarimy sistema yra vienas iS esmirEuropos $ungos
teismires sistemos bruez Teismai, kumy sprendimai bylose yra galutiniai ir
neskundziami pagal Europos Bendrgutartis turi pareig kreiptis { ETT. Remiantis
Konstitucija ir Teism istatymu tokia pareiga egzistuoja Lietuvos Atiltgsiajam
Teismui ir LVAT. Teigs moksle vyrauja keletas nuomonar pareig kreiptis turi tik
auk&iausieji instituciniu pofiriu valstytéje teismai®. Manytina, kad reikty pritarti
pozicijai, kad kiekvienu atveju, t.y. konkiieje byloje, reikty sprsti, ar tam tikro teismo
ar institucijog® sprendimas yra neskundziamas ir ar jis turi pardigeiptis i ETT.
Lietuvoje administraciése bylose éra kasacijos instituto, o sprendimo &isno ir
pagistumo kontrad atlieka LVAT, perzirédamas by apeliacine tvarka. Kiekvienas
apygardos administracinio teismo sprendimas, o midimaciniy teiss pazeidim bylose
— ir apylinks teismy bei apygardos administraainiteism; nutarimas ar nutartis
apeliacine tvarka gali i apskistas Vyriausiagjam administraciniam teismui, kurio
sprendimas yra neskundziamas (Administracioyly teisenosistatymo 127 straipsnio
ldalis, 128 straipsnis). Taigi galima daryti iSyakad Europos Bendrijos Sutarties 234
straipsnyje numatygtpareig kreiptis preliminaraus nutarimo administragsa bylose turi
LVAT.

"3 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosstatymas. Valstys Zinios, 1999m. sausio 14d. Nr.
VIII- 1029.

" Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutaialstybss Zinios, 2004 01 03, Nr. 2-2.

> Norkus R., PrapiestytD., Valartius V. Procesas Europos Bendrieisingumo teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005. 157 psl.

S ETT jurisprudencijoje yra byl kai ne tik teismai (kaip jie suprantami nacionadi teigs kontekste)
pripazinti turintys teis ir pareig kreiptis preliminaraus nutarimo Europos Bendrijessts galiojimo
klausimu.
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J. Temple Lan{ teige, kad poistojimo i Bendrijy kiekvienas nacionalinis
teismas tampa Europos Bendrijos teismu. Nacioraliteisjai kartu su ETT yra
ipareigoti steéti, kad Bendrijos teis yra tinkamai taikoma ir interpretuojama. Autorius
akcentavo, kad nacionaliniai teismai ir ETT dalijegsmiremis funkcijomis. Egzistuoja
kelios sampratosétl ETT ir administracini teismy tarpusavio santykio. Vieni autorfi
palaiko nuomog, kad tarp ETT ir nacionalini administracini teismy egzistuoja
hierarchiniai santykiai, kiff teigia, kad preliminaraus nutarimo progesl tik nustato
valstybiy nariy teismy ir ETT koordinacijos ir kooperacijos santykly teigimu, Europos
Bendrijos Sutarties 234 straipsnyjé&raijtvirtinta hierarchija, o gréiau ypatingas teism
bendradarbiavimo santykis. Valstybinary teismai lieka juose nagéamu byly
.seimininkais”, vieninteliaisigaliotais priimti spendimus tose bylose. Tuo tagplT
atlieka tik aiSkiai Europos Bendrijos Sutarties 23rhipsnyje jam patétas funkcijas —
nacionalinio teismo prasymu iSaiSkina Europos Bgmslrteis norny turinj arba

pasisako d ju galiojimo™.

Tik ETT turi tei nuspesti, ar Bendrijos teésyra galiojanti, ar Bendrijos
institucijos, priimdamos aktus, nevirsijo savo katemcijos, veik intra vire$™. Teismo
nuomone, jei nacionaliniam teismuiith suteikta teis pripazinti Bendrijos institucijos
priimta teis akty negaliojaiu, iSkilty pavojus vienodam Bendrijos téss taikymui
valstykese nagsé®. ETT vienoje i8 byd®® jtvirtino, kad jo kompetencijai priklauso tikrinti
visy antrires teigs akt; galiojima, o pirmirés teigs (Steigiamju Sutatiy, ju pakeitimy,
Protokoly ir priedy) galiojimas yra preziumuojamas ir nacionaliniasteai negali kreiptis
dél ju galiojimo.

Pazyngtina, kad Lietuvos administraciniams teismams netumty Kilti
abejojimas pirmias tei¢ galiojimu. Prie$S kreipdamasisETT administracinio teismo
teistjas turi tugti pagiista abejo@ Bendrijos antrias teigs akto galiojimu irjsitikinti,
kad akto ar konkkgos normos pripazinimas galiojéiais ar negaliojafiais tugs jtakos

priimti galutini sprendim byloje. Tokia p#ia pareig galima jzvelgti ir kreipiantisi

" Temple Lang J. The Duties of National Courts ur@emmunity Constitutional Law. 1997.

8 7r. pvz, Foster N. Foster on EU Law. Oxford: Oxfainiversity Press, 2006.

" 7r. pvz., Claes M. The national Court's mandateghe European Constitution. Oxford and Portland:
Hart Publishing, 2006. Norkus R., Prapiestia., Valartius V. Procesas Europos Bendrieisingumo
teisme: preliminarus nutarimas. Vilnius: Tetsrinformacijos centras, 2005.

8 Norkus R., PrapiestytD., Valartius V. Procesas Europos Bendrieisingumo teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005. 79, 80 psl.

81 Claes M. The national Court's mandate in the Beam Constitution. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2006. 103psl

8 Norkus R., PrapiestytD., Valartius V. Procesas Europos Bendrieisingumo teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005 105 psil.

8 Case 21/7®elkvist / Anklagemyndighed§t978]. ECR 2327.
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Konstitucin Teisma. Kuomet ETT nagrigja pateiktos teis normos galiojirg, jis kartais
gali biti priverstas aiskinti pia normy®*. Ir atvirk&iai, nagrirgjant normos prasg yra
aiSkinamasi é jos galiojimo.

PuttershoeKbyloje Vokietija iSdst poZiiri, kad ,galiojimo* svoka turi
buti suprantama kaip formalusis tessakto galiojimas. Generalinis advokatas K.Roemer
minétoje byloje maa prieSingai ir nuroé, jog nereikia apsiriboti tik dvigjteisss normy
prieStaraving analize, taip pat reikia atsizvelgtiiiSiy dviejy teisss normy esng, ir tada
bus akivaizdu, kad ,teésumo” ir ,galiojimo” savokos yra vartojamos kaip sinonimai.
ETT yra iSskyes keturis pozymius, taikytinus nagtjant kreipimasi cél preliminaraus
nutarimo <...>. 1) Sutarties pazeidimas, 2) kompajes tmkumas, 3) formos
reikalavimy pazeidimas, 4) pikthaudziavimggliojimais. Taigi ,negaliojimo® pagrindai
yra tokie patys kaip ir ,neteitumo®. Lietuvos administracini teismy praktikoje
nebuvo nei vieno atvejo, kad tgms hity suabejojs Bendrijos teiss akto galiojimu ir
kreiptysi &l to i ETT preliminaraus nutarimo, d@au buvo kreipimasis dl teises akto

aiskinimo, kuris nagrigjamas kalbant apie lyginagi teisss aiSkinimo metogl

ETT Chemical Corporatioff byloje paZynijo, kad jei Teisingumo Teismas
nusprend, kad tam tikras Bendtjj teisss aktas negalioja, tai bet kuris nacionalinis
teismas neturi taikyti to teis akto. Taip pat nacionalinis teismas neturi taikyt
nacionalinio teiés akto, kuris pagstas negaliojafiu Bendriy teiss aktu. Taigi iS Sio
sprendimo Lietuvos administraciniams teismams, Kaigitiems Bendrijos teismams,
kyla sunki uzduotis steéhi ir uztikrinti, kad nelaty taikomi tie nacionaliniai teés aktai,
kuriais buvojgyvendinti \éliau nustatyti negaliojaimais Bendrijos teiss aktai. Tuo tarpu,
jei ETT praktikoje jau yra priimtas nutarimas, ken tikras Europos sgingos teiss
aktas galioja, tai neatima galimyg nacionaliniam teégui kreiptis dar kag ir gincyti
akto galiojimy. Zinoma, turi ti paglista abejoé, nurodomos pasikeitusios aplinkgbar
salygos, kurios gaity salygoti akto negaliojim.

A. Racke v Hauptzollamt Maffizbyloje buvo nagrisiamas Reglamento

649/73 galiojimas. Teismas pasiéakad tinkamas laikymasis teisinio tikrumo principo

neleisty prackti veikti teisss normai dar priesjoficialiai paskelbiant. T@au ETT tuo

8 Case C-334/9Kriiger GmbH & Co. KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonf997] ECR 04517.

8 Case 73-74/63\V Internationale Crediet- en Handelsvereniging ttRaam" and , Puttershoek” v
Netherlands Minister of Agriculture and Fisheridsined cases. [1964] ECR

8 Norkus R., PrapiestytD., Valartius V. Procesas Europos Bendrieisingumo teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005. 116, 117psl.

87 Case 66/8®BpA International Chemical Corporation v Amminigicme delle finanze dello Statd 981]
ECR 01191.

8 Case 98/7@\.. Racke v Hauptzollamt MaifiZ979] ECR 69.
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p&iu nustat, esant tam tikromsal/goms yraimanomas Reglamento galiojimas ir jo
taikymas santykiamgvykusiems iki jo oficialaus paskelbimo. Tokiomiglygomis
laikoma, kad tinkamajgyvendinti teigs akto tikslus, kurie yra susigu vieSu interesu,
reikalingas to Reglamento galiojimas atgal, taip jpa egzistuoja suinteresuwcasmen
teisti luke<iai, { kuriuos turi liti atsizvelgiama. Atrodyt, kad tokia ETT nuoman
gakty bati vertinama kritiSkai, kadangi ji prieStarauja tueos Respublikos Konstitucijos
7 straipsnio 2 daliai, teigigrai, kad ,Galioja tik paskelbtistatymai®. T&iau reikia
atsizvelgtij tai, kad panasiar tapéiu Bendrijos ir nacionaliés teigs sivoky ir terming
apimtis gali skirtis. Taigi Siuo atveju nacionadinieigjas patenka situacip kai pagal
Konstitucijos virSenybs princig jis turi vadovautis nacionaline normagitu pagal
Bendrijos teig turi pareig uZztikrinti vieningy jos teigs taikyma. Atsizvelgianti jau
aptart Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Europoguhgos teigs santyk manytina,
kad teigjas tuety vadovautis konstitucine nuostata, kuri nenumatkiytasimciy,

kuriomis ity paremtas teés akto galiojimas ikijjoficialiai paskelbiant.

Su taikytinos normos galiojimo klausimu, yra sgsijr normos atgalinio
veikimo principinis neleistinumas. Administraainiteis's paZeidim kodeks8® 8
straipsnyje nustatyta, kad asmuo, pasladministracinteiss pazeidim, atsako pagal
istatymus, galiojatius teigs pazeidimo padarymo metu ar jo padarymo vietojdaiA
Svelninantys arba panaikinantys administracatsakomyb uz administracinius teis
pazeidimus, turi atgalinio veikimo galituo tarpu grieztinantys atsakomylatgalires
galios neturi. Taigi Lietuvogstatymirgje bazje yra numatyta iSimtis iS bendros taisygkl
kuri daroma tada, kai baudziamojoje ar administégei teigje panaikinamas veikos
baudziamumas ar suSvelninama  atsak@nylokia pozicija atsispindi ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencifSjeTuo tarpu aktai grieZtinantys ar
nustatantys atsakomybatgal neveikia. Sis principas atsispindi taip patiose ETT
bylose.Kirk® byloje kalbama apie baudZiaj normy atgalinio veikimo negalimum
kai jomis nustatoma baudziamoji atsakomyb

Jau migtoje LVAT byloje S. Zarskus v. VRM Siauliinktine; V. Litvinskas
v. VRM Siauli rinktine; V. Veiveris v. VRM Siaufirinktine®® aiskiai atspindima normos

negaliojimo atgal principo iSimtis, kurioje Reglami@s buvo taikytas tiesiogiali

8 Administraciniy teisss paZeidim kodeksas. Zin., 1985, Nr. 1-1

% 1998m. kovo 25d. Lietuvos Respublikos Konstituzifieismo nutarimasDél Vyriausylss nutarimo
kainodaros reguliavimo klausimai&alstybés Zinios, 1998-03-27, Nr. 29-784.

1 Case 63/8Regina. v. Kent Kirk1984] ECR 2689.

922004m. lapkgio 17d. nutartysS. Zarskus v. VRM Siayliinktiné; V. Litvinskas v. VRM Siaulirinktiné;
V. Veiveris v. VRM Siaufirinktine. Dél ATPK 210 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikyrpo 2004m.
geguzs 1d. (Administracia byla Nr. N-961-2004, Nr. R962-2004, N-963-2004).
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santykiams, kuriejvyko iki Lietuvos Respublikosistojimo | Europos gunga.
Reglamentas tuo metu dar nebuvo tiesiogiai veilsdnetuvos Respublikoje, &¢@au po
istojimo tokiu tapo ir remiantis principu, kad aktavelninantys ar naikinantys

atsakomyh turi atgalinio veikimo gadj, jis buvo taikytas.
2. Taikytinos teists normos aiSkinimas

Kitas ir, bene, svarbiausias teisminio ¢sisaikymo etapas — tés normos
aiSkinimas. gproceg galima iSskirstyti:

- aiskinimo kitinumo nustatymas, t.y. taikytina téssnorma yra aiski ar
ne (lot.lex clara estarbalex non clara est

- taikytinos teigs tikrosios prasgs iSaiSkinimas;

- vienintelio iSaiskintos teés normos prasas varianto pasirinkimo, t.y.
nustatymo, kuri galima taikytinos normos prasatitinka faktines bylos
aplinkybes (tai dar vadinama teisiniu vertinimu, baar teisiniu
kvalifikavimu);

- motyvuoto teigs aiSkinimo akto pémimo.
2.1 Aiskinimo bitinumo nustatymas

Vienodo atsakym@ klausima, ar visada titina aiskinti teigs normas, éra.
Vieni mano, kad aisSkios teis normos nereikia aiskinti (lolex clara non sunt
interpretandd, o aiskinti itina tik kai teigs norma neaiski. Kiti mano, kad visada
reikia aiskinti net ir aiSkias teis normas, nes aiSkumas yra reliatyvus dalykas.K&ai,
aiSku vienam, gali iti neaiSku kitam. Tai, kas aiSku viename kontekgfaj hiati
neaisku kitame. AiSkinant teisatsakoma, ko teisreikalauja, k ji draudzia ar leidzia.
Teisingy atsakym baty galima rasti tik sprendziant gip ne formaliai, o siekiant
igyvendinti vadinangi materialji teisingum. Galutinis teisingumo vykdymo tikslas
pats savaime suponuojatimumg aiskinti teig®. Be to, teigs aiSkinimas yra svarbus
dél visuomenini santykiy kaitos, nes pasenusias &sisiormas galima aiskinti, taikyti ir
interpretuoti, atsizvelgiaritpasikeitusias aplinkybes. ETTitent CILFIT** pareidk Sia
butinybe, teigdamas, kad, aiSkinant Europos Bendrijosgtdisri biti atsizvelgiamaj

Bendrijos teiss tikslus ir dabarti@ jos raidy. Kita priezastis, skatinanti aiskinti teigra

% Mikeléniers D., Mikelénas V. Teismo procesas: tisaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. 142, 143 psl.
% Case C238/8%rl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministoj Health [1982] ECR 03415.
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kalbos abstraktumas, neapgibtumas, neaiSkumas, Europogjudgos teig aiskinti
skatina daugiakalbis Bendrijos tisspoludis™. Bendrijos teiss normos aiskinimas yra
sucttingas, nes nacionalinis teismas turi atsizvelg8pecialaja kiekvienos teisini
santykiy raSies terminology, oficialiyju bendrijos kallh skirtumus, ETT prakti
teleologin ir kitus aikinimo metodus, Bendrijos tisssistern.”®

Taigi kiekvienoje byloje teigas, veikdamas savo diskrecija, gali pasirinkti
aiskinti tei#s normy ar ne ir kokia apimtimi tai daryti, &&au, kad teisinis
argumentavimas sprendimatty aiSkesnis reity pateikti normos aiskinim Kai teigjas
nagrireja byla, kurioje bus taikytina nacionalinteis:, tai jo pasirinkimas, ar teisyra
butina aiskinti ar ne, priklauso nebent nuo teism&s&éiau suformuotos praktikos, bet
praktiSkai teigjas rera kontroliuojamas. Tuo tarpu tési susidirus su Europosgfingos
teises taikymu, tuéty bati atsizvelgiamaj ETT praktily, joje suformuluotus principus.
2005 birzelio 11 d. Teisingumo Teismas iSleido p&am, kuriame teigiama, kad
nacionaliniams teismams skirta informacija apie Bir&judiciniy sprendina priémimo
procedira buvo perduota per kompetentingas nacionalinestungas 1996 metais.
Kadangi Si informacija pasiréd naudinga praktikoje, Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamag igyta patirti ja atnaujino ir nusprerid paskelbti Europos agungos
oficialiame leidinyjé’. Sio pranesimo 11 dalyje nustatyta, kad kiekvienastsresuotas
teismas gali pateikti Teisingumo Teismui klausiddl bendrijos teids normos aiskinimo,
jei mano, jog tai yraidina sprendimui jo nagréjamoje byloje priimti. Jeigu nacionalinio
teismo teigjui néra aiSki Europos g§ungos teigs norma tam tikrais atvejais jis privalo
kreiptisi ETT tinkamo normos aiskinimo.

CILFIT byloje ETT pareisk kad pareiga kreiptis ETT €l Europos
Bendrijos Sutafiy aiSkinimo ir Bendrijos instituaij priimty priemoni;, kuria Europos
Bendrijos Sutarties 234 straipsnis numato valstyiary teismams (kuti sprendiny
nebegalima apsisti pagal nacionaliniugstatymus) yra grindziama bendradarbiavimu.
Bendradarbiavimo tikslas yra uztikrinti tinkanBendrijos teigs taikyma ir vienody
aiSkinima visose valstybse naése, tarp valstyli narip teismy, kuriems pagal
kompetency priklauso taikyti Bendrijos tegs ir Teisingumo Teismo. Konkéau, -
minéta nuostata siekia panaikinti galimyhatsirasti Bendrijoje skirtingiems teisgm
sprendimams bendrijos téssklausimais. Tod privalomaivertinti Sios pareigos apitint

atsizvelgiant] atitinkamy valstybiy nary ir Teisingumo Teismagaliojimus. ETT byloje

% Arnull A. The European Union and its Court of Jeest Oxford: Oxford University Press, 1999. 517. psl
% Norkus R., PrapiestytD., Valartius V. Procesas Europos Bendrieisingumo teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005. 92 psl.

" [Interaktyvus] [Ziiréta 2007.02.28] prieiga péittp://curia.europa.eu/lt/instit/txtdocfr/autresitkt8. pdf
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taip pat nustat kad iS Europos Bendrijos Sutarties 234 straip&niin3 dalies iSplaukia,
kad 3 dalyje minimi valstyds nags teismai turi 4 pa&ia kompetency kaip ir bet kuris

kitas valstylés naés teismas nustatyti, ar sprendimasBlendrijos teigs klausimo jiems
butinas 3 nutakiai paskelbti. Atitinkamai Sie valstyipinary teismai ®ra jpareigoti

kreiptis i Teisingumo Teism jiems iSkelto Bendrijos teis klausimo iSaisSkinimo, jeigu
Sis klausimas éra aktualus, t.y. netéy jokios jtakos bylos baigai®®.

Kitoje byloje™® buvo nustatyta, kad Zemesjni instancij; nacionaliniai
teismai ir ji laisw kreiptis i ETT preliminaraus nutarimo negaliatb ribojama
nacionalirts tei®s nuostat, pagal kurias Siems teismams yra privalomi auk#igs
teismy sprendimai teiss klausimais.

Kad Europos &ungos teig baty tinkamai apsaugota nuo skirtingo
aiskinimo bei taikymo jau mitoje CILFIT byloje ETT suformulavaacte clairir acte
eclairedoktring. Siomis doktrinomis nacionaliniai teismai (kuriagal Europos Bendrijos
Sutarties 234 straipsnio 3 dduri pareig kreiptis @&l preliminaraus nutarimo) turi
vadovautis, spisdami kreiptis;i ETT preliminaraus nutarimo ar nActe eclaire(pranc.
iSaiSkinto akto)doktrina pateikia lygas, kurioms esant kreipimasigra hitinas. Vis;
pirma, valstylds nags teisme nagrijamoje byloje gidijamas klausimas jau buvo
sprstas ETT ir yra suformuluota praktika Siuo klausiriiai kurie autoridi®® pazymi,
kad Siuo atveju téty bati remiamasi tomis bylomis. Kitas atvejis, kai ETduvo
nagrirgjes neaisk teiss aspekt, net jeigu svarstytini klausimatera visiSkai vienodi, bet
buvo suformuota teismo nuomontuo klausimu. Taigi esant Sioms aplinkyis
nacionalinis teismas gali nusgpti, kad jam @ra kitinas teigs aisSkinimas, jis gali
pasinaudoti ankstesne ETT praktik&idaa jeigu nacionaliniam teigii atrodo, kad ETT
ankstesa interpretacija vertintina kritiSkai ar yra klaidja, jis gali kreiptig ETT su tokiu
preliminariu nutarimu. Pagaicte clair(pranc. aiSkaus akto) doktsimacionalinis teismas
gali nesikreiptii ETT preliminaraus nutarimoé¢takto aiskinimo, kai teisingas Europos
Sajungos teiss akto taikymas yra akivaizdus ir nekyla ppkiagisty abejoni dél to, kaip
ji aiskinti ir iSkilusio klausimo sprendimasth toks pats aiSkus ETT ir kitiems valstybi
nariy teismames. Taigi nacionalinis teismas, ngsgamas, ar pasinaudoti Sia doktrina, turi
atsizvelgtii Europos $ungos teiss akty specifiky ir sunkumus, kurie kyla &l ju
aiskinimo: skirting kalby, terminologijos specifikos, viso Europosj$gos teiss

konteksto, uzdavimi bei tiksk, keliam; Europos &ungos teisei. Jau cituotoje LVAT

% Norkus R., PrapiestytD., Valartius V. Procesas Europos Bendrieisingumo teisme: preliminarus

nutarimas. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005. 162psil.

% Case 146-7Rheinmiihlen-Diisseldorf v Einfuhr- und VorratsstélieGetreide und Futtermitte[1974]
ECR 139.

190 Zr. pvz., Foster N. Foster on EU Law. Oxford: @xf University Press, 2006. 197 psl.
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byloje ctl jvykdytos kontrabandos ir jos teisinio vertinimo jstojimoi Europos junga,
kurioje buvo tiesiogiai taikyta EuroposyBngos tei8 — reglamentas, pastdina, kad
teigtjai nustat¢, kad norma yra aiski iréma reikalingas papildomas jos aiskinimascida
IS bylos nematyti, kad teigmi baty jverting visas Sias aplinkybes, jie nevertino ésis
nuostatl teksto visomis Bendrijos kalbomis, nebéandustatyti, kaip ETT bei kit
valstybiy nariy teismai Sias normas vertintaisking ir taikyty. Taiau hitent ¢l savo
grieztumo Si teorija yra kritikuojama. Teigiama,dkaacionaliniam teismui kiekvienu

atveju reikty atlikti pernelyg plaios apimties tyrim. Tatiau kai kuriy autori***

teigimu,
acte clair doktrina palieka tikimyb, jog nacionaliniai teismai Europos Bendrijos é&sis
aiskinimo akivaizdur jvertins klaidingai ir tuo bus paneigtas vienodasdgos teigs
aiskinimas ir taikymas visose valstge naése, o sukurtas kreipimoseldpreliminaraus
nutarimo mechanizmas kaip tik ir yra skirtas uzkikslia tokioms klaidingoms Bendrijos
teises interpretacijoms.

Apskritai  ziarint 1 Europos $&ungos teigs aiSkinimy preliminaraus
nutarimo kontekste iSkyla klausimas: ar nacionalinteisjai gali aiskinti Europos
Sajungos teig po preliminaraus nutarimo gavimo? Atsakygalima rastiDa Costa en
Schaak&? byloje, kurioje ETT pareidk kad pagal Europos Ekononas Bendrijos
Sutarties 177 (dabar Europos Bendrijos Sutartidss®@ipsi) straipsp ETT priimdamas
preliminam nutariny aiSkina Bendrijos teés normas, t&@au kiekvienu atveju Bendrijos
teisss normos yra taikomos nacionaliniuose teismuosdgi Tgautas preliminarus
nutarimas tarsi ,sup&ioja“ nacionalin teisja ir jis turi taikyti Europos §ungos teig
tik remdamasis ETT pateiktais nagrigaiskinimais. P.Craig ir G. de Burlateigia, kad
ETT, pateikdamas labai aiSkius atsakymusacionalinig teismy klausimus, rih tarp
teises taikymo ir teigs aiSkinimo padaro labai ,miglota“. Tai taip patygoja sunkesn
ETT ir nacionalini teismy funkciju atribojima, nes kuo detalesnis ETT pateiktas
preliminarus nutarimas, tuo maziau esslieka teismui sprendziant konkre byla, jam
tiesiog tenka pritaikyti nutarimspendziamoje byloje.

Kalbant apie tets aiskinti taikoma teis; ir tokio aiSkinimo autentiSkuam

turéty bati nagringjamas klausimas, kas turi teificialiai aiSkint Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvengijPagal Konvencijos 32 straipsnio 1idal

Konvencijos aiskinimo ir taikymo klausimai priskimi Europos Zmogaus tejsieismo

191 Norkus R., PrapiestytD., Valargius V. Procesas Europos Bendrigisingumo teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005. 164, 165psl.

192 Case 28-30/6Da Costa en Schaake, Jacob Meijer NV, Hoechst-HdIINV v Netherlands Inland
Revenue Administratiofil963] ECR 00031.

103 7r. pvz. Craig P., de Burca G. EU Law. Text, cames materials," edition. Oxford: Oxford University

Press, 1999. 449, 450 psl.
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jurisdikcijai. Nacionaliniai teismai, taikydami Kgancija ir remdamiesi sprendimais
savo praktikojejpareigoti sistemiSkai analizuoti ir ggti gincus, kilusius tarp valstyis
institucijy ir asmem. T&iau nacionaliniai administraciniai teismai &ty atkreipti
démeg i tai, jog Europos Zmogaus teigeismo praktika labai spaai vystosi ir kinta.
Europos Zmogaus teisteismas, siekdamas, jog Zmogaus teggsauga ity tinkamai
uztikrinta, priima sprendimus, kurie neretai péleiir ank$iau pateiky Konvencijos
aiskinimg.'%*

2.2 Taikytinos teigs tikrosios prasmes iSaiskinimas

Teigtjas taikytinos teiss tikraja teis; gali aiskinti remdamasigvairiais
metodais bei taisykiis. [statymy leidéjas rera jtvirtings teigs aiSkinimo metog
konkretiose specialiosiose tés normose, tdau galima iSskirti Konstitucijos 6
straipsi, kuriame jtvirtinta, kad Konstitucija vientisa, tai t.y. aiBama remiantis
sisteminiu metodu ir taikoma tiesiogiai. Tuo tarpulministraciniy byly teisenos
istatyme nepateikiamos administracineigs aiSkinimo metodai ar taisyd. Europos
Sajungos teigje vienintelis nurodymas teégms (Europos Teisingumo Teismo ir
Pirmosios instancijos teismo) kaip taikyti teigra reglamentuotas Europos Bendrijos
Sutarties 20 straipsnyje teigiaam, kad teigjai turi uztikrinti, kad aiSkinant Sutarties
nuostatas iity laikomasi teiés. Nei Teismo Statutas ar prodedés taisykés nenustato
jokiy aiSkinimo kdy ar taisykliy. Kalbant apie teis normos tikrosios prasms
iSaiskinimy, kai kurie autorid® teigia, kad, nesvarbu, kas yra normos usimko
subjektas (nacionalinigstatymy leidéjas ar Europos gungos institucija),y prasngs ir
turinio aiSkinimas nesiskiria. Teisingumo Teismas acionaliniai teismai, aiSkindami
teis;, vadovaujasi tam tikrais principais. Vienasus-jiSimtys iS bendy taisykliy negali
biti aiskinamos pl&damar®®.

Jau nagrigtoje CILFIT byloje Teismas taip pat suformavo kel&uropos
Bendrijos teiss aisSkinimo taisykli. Visy, pirma Bendrijos teis nuostatos rengiamos

daugeliu kallh ir jos visos yra autentiSkos, tddBendrijos teigs nuostatos aiSkinimas
reiSkia teksi skirtingomis kalbomis lyginim Antra, esant skirtingoms kallgims

formuluotms, neaiski nuostata turiitb aiSkinama atsizvelgiantteisss akto sistematik

194 Europos teiss ir nacionaligs administraciés justicijos santykis Lietuvos vyriausiojo adminéstinio
teismo veikloje. DoktoraatDeimilé Prapiestyd. Jurisprudencija 2006 5(83). 102-108psil.

195 Norkus R., PrapiestytD., Valarius V. Procesas Europos Bendrigisingumo teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005. 79psil..

1% Arnull A. The European Union and its Court of Jesst Oxford: Oxford University Press, 1999. 515 psl
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ir tiksla, Siuolaikines aplinkybes. P. De Ctiznurodo, kad ETT teés nuostatas aiskina
Sutarties ar antrigs teigs akto kontekste, t.y. sisteminiu metodu. Jeigumaoyra aiski ir

nedviprasmiska, naudojamasi lingvistiniu metodu .
2.2.1 Lingvistinis teias aiSkinimo metodas

Daugelis autoti pripagsta, kad pirmiausia teéis normos tusty biti
aiSkinamos lingvistiniu ar gramatiniu metodu. Limgjiniu teigs aiSkinimo metodu
teists normos prastnustatoma analizuojant jos tekgiagal bendrigje ar specialiojoje
kalboje priimtas zodai reikSmes, tai pat yra taikomos kalbotyros sufotmtds
taisykks.

Teisingumo Teismo teif@as vadovaujasi lingvistiniu metodu, t.y. vartoja
tiesiogine nuostatos normos prasrkai Bendrijos teid&s norma yra pakankamai aiski ir
nedviprasm'®® Tasiau daugeliu atvej reikia atsizvelgtii Bendrijos aki savybes bei
daugiakallp pohidi;.

ApZvelgus LVAT jurisprudencif®, galima pastelti, kad teismas
nepervertina lingvistinio aisSkinimo metodo, teigdmsnkad remiantis tik Siuo metodu
tikroji normos prasré netampa visiSkai aiski arba gali egzistuoti dvej@pasm, taigi
gramatinis metodas turiib pasitelkiamas kitais, pvz. sisteminiu ar loginRamirgtinas
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutasis™®, kuriame pahiztina, kad:

Jlingvistinio teists aiskinimo metodo taikymas, kaip ir apskrgaeztas
istatymo raids laikymasis taikant teisdazniausiai yra pagptas; Sio teis aisSkinimo
metodo svarbos negalima paneigti; taikant lintgvis teiss aisSkinimo metog (kartu
su kitais) yra uztikrinamas formalieisss reikalaviny paisymas ir atitinkamo teisinio
reguliavimo turinio vienodas supratimas.

Kita vertus, lingvistinis teés aiSkinimo metodasém vienintelis ar
universalus, jo reikSmneturi miti  perdedama. Siame kontekste pa&yna, kad, kaip
savo aktuose (inter alia 2004 m. geguz5 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimuose)
ne karg yra konstataas Konstitucinis Teismas, Konstitucijos negaliragkinti vien

pazodziui, vien taikant lingvistin(verbalin) metod, kad aiSkinant Konstitucij

7 be Cruz P. Comparative law in a changing worlfl 2. Cavendish, 1999. 169 psl.

1% be Cruz P. Comparative law in a changing worltl 2. Cavendish, 1999. 169 psl.

199 7r. pvz. bylas: 2003m. rugi® 10d LVAT sprendimasJAB ,Jurgena“ v. Valstybig tabako ir alkoholio
kontroks tarnyba.Administracire byla Nr. A”*-760-2003. byd kategorija 23; 2004m. vasario 13d. LVAT
sprendima#.R. privati firma ,Agrotech® v. Siaulj teritoriné muitine. Administracire byla nr. f-03-2004.
byly kategorija 20.1.

110 2006m. kovo 28d. Lietuvos Respublikos Konstitusinieismo nutarimasDél teismirés valdZios
konstitucires sistemos ir gali. Valstybés Zinios 2006-03-31, Nr. 36-1292.
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privalu taikytijvairius teigs aiSkinimo metodus: sistenpitbendgjuy teiss principy,
logini, teleologin, istatymy leidkjo ketinimy, precedent, istorin, lyginamaji ir kt.
Konstatuota ir tai, kad tas pats pasakytinapie a/iay Zzemesgs galios teiés akfy
aiskinima (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nubas)”.

LVAT praktikoje iSskirtina byla, kurioje teipy kolegija, vadovaudamasi
lingvistiniu ir lyginamuoju metodu aisSkingstatymy savokas. UAB ,Tele 2“ prieS
Lietuvos Respublikos konkurencijos tafyy byloje pabézta, kad vertinant, ar tam
tikrais veiksmais buvo paZeistas Reklamsttymo 5 straipsnio 1 dalyjgvirtintas
draudimas naudoti klaidinam reklamy, batina nustatyti bent vienReklamosstatymo
5 straipsnio 2 dalyje nurodykriterijuy, apitidinani klaidinartia reklam, ir jvertinti tg
kriterijy paprasto reklamos vartotojo pdiu. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas iSaisSkino ,paprasto vartotojaiveka, remdamasis tiek lingvistine analize, tiek
Europos Bendnj Teisingumo Teismo praktika, ir konstatavo, kad sné&teklamos
istatyme yra vartojama ,paprasto vartotojo”, o Tregsimo Teismo praktikoje —
Lvidutinio vartotojo” svoka, p turinys tapatus. TokiiSvady teistjy kolegija padat,
atsizvelgdama vidutinio vartotojo gvokos apiladinima —,protingai gerai informuotas®,
.protingai atidus ir apdairus”, kurie paprastaiggiriami socialiai aktywi, pakankamai
iSsilavinusiy, tafiau neturiiy specialy ziniy tam tikrose srityse Zmauikategorijai.
.Paprasto vartotojo* samprata, tgis kolegijos nuomone, taip pat atitinka tgki
vartotop kategorig. Taigi pasitelkiant gramatinr lyginamgji aiSkinimo metodus, kurie
pripaastami ETT, LVAT tinkamaivertino sivokos prasmir turinj, atsizvelgdami jos

aiskinimg Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

1112005 m. lapksiio 17 d. LVAT nutartisSUAB ,Tele 2“ prie§ Lietuvos Respublikos konkurgositaryhy
(Administraciré byla Nr. A-931/2005:Procesinio sprendimo kategorija 7.5.1; 7.5.2).
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2.2.2 Sisteminis aiSkinimo metodas

Kiekviena konkreti pozityviojoje tedge itvirtinta elgesio taisykl yra
sudedamoji tam tikros sistemos dalis. SistemiSk8kirgant teig nustatoma tikroji
aiSkinamos teis normos vieta. Sisteminio tégsaiSkinimo metodo praktinio taikymo
schema Bty tokia: pirmiausiai nustatytina tés normos vieta tets sistemoje apskritai;
paskui — jos vieta tets Sakoje, atskirame tés institute aristatymo dalyje, skyriuje,
skirsnyje arba straipsnyje. AiSkinant ir taikantsée normas svarbuvertinti visus
imanomus sisteminiug yySius su kitomis teés normomis — tiek su paties Saltinio, tiek
su kity teisss Saltini'*2 LVAT savo praktikoje pléiai naudoja § principa, vienoje

113
€

byloj teismas pakgé sisteminio metodo svagptaip pat akcentavo, kad sistemiskai
ir logiSkai aiSkinant teis normas yra uztikrinamas tinkamadaikymas.

ETT byloje Commission v. Germahy konstatavo, kad esant keliems
Bendrijos antrigs teigs aiSkinimo variantams, prioritetas turiitb suteikiamas tam
aiskinimo variantui, kuriuo Si nuostataith suderinta su Europos Bendrijos Sutartimi.
Taip pat nustatyta, kad valstgnags aktas, kuriuo yra perkeliamas Bendrijoségis
aktasi nacionalir teis;, aiSkinamas suderinant su tuo Bendrijos aktu, tuyi. bati
ziurima i sistem. CILFIT byloje nustat, kad teismai nacionalines té&snormas turi
aiskinti atsizvelgiani Europos Bendrijos tejs sistemiSkai.. Taip pat yra pa&brama,
kad ir p&ios Europos Bendrijos teis normos turi bti aiskinamosy pasiy konteksté™.

Taigi vadovaudamasis sisteminiu metodu nacior@liadministracinio
teismo teigjas nacionalines normas aiskina Europagur®jos norm kontekste. Sis
metodas atsispindi daugelyje LVAT hylPamirgtina 2004 m. spalio 27 d. nutartis
byloje UAB ,Tauja“ v. Valstybire mokesiy inspekcija’®. Joje buvo isskirtos teis i
PVM atskaiy atsiradimo prielaidos, Sios téss jgyvendinimo slygos, pabéztas
mokesio mokétojo ,saziningo elgesio® reikalavimas bei tikrojakinés operacijos
turinio virSenylke dél Sio turinio iforminimo buhalterids apskaitos dokumentuose.
Nutartyje Vyriausiasis administracinis teismas padp, kad ,faktiniai santykiai, i$

kuriy kilo byloje nagrikjamas gidas, susiklot2000 m. sausio 1 d.—2002 m. birzelio 1

112 Mikeleniere D., Mikelenas V. Teismo procesas: tssaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. 195, 196 psl.

113 2004m. kovo 19 d. LVAT nutarti®.C. v. Taurags apskrities valstybin mokesiy inspekcija.
Administracire byla Nr. A*-315-2004; By, kategorija 19.6.

114 Case 61/9€ommission of the European Communities v FederpuBliE of GermanyECR 3989

115 Case C238/88rl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministof Health [1982] ECR 03415.
1162004 m. spalio 27 d. nutarti$AB ,Tauja“ v. Valstybire mokesiy inspekcija.(Administraciré byla Nr.
A'-355-2004; By, kategorija 11.2; 11.3.).
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d. Tuo laikotarpiu apmokestingnpridétinés verés mokesiu reglamentavo 1993 m.
gruodzio 22 d. priimtas Pritinés verts mokesio jstatymas, kurio 18 straipsnio 1
dalyje (1998 m. liepos 2 dstatymo Nr. VIII-843 redakcija) numatyta: ,Atskaity
kitems PVM moktojams priklausatias sumokti moke<io sumas galima tik tuo
atveju, kai jos iSskirtos juridingalia turinciose PVM askaitose—fakirose arba Lietuvos
Respublikos Vyriausyds nustatytais atvejais kituose jurigigalia turinéiuose apskaitos
dokumentuose®.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenar sesija, naxdama
tinkamai atskleisti Sios nuostatos prasmnalizavo vig pridétinés verts mokesio
sistemos esmbei mokesio atskaitos viet Sioje sistemoje. ,Pagal Péthés verts
mokegio istatymo (toliau —|statymo) 1 straipgnPVM objektu yra laikoma preki
gamybos, atliekamdarhy ir teikiamy paslaug procese sukurta ir realizuota pitithé
verte bei importuojamos preék. Taigitkinés veiklos metu sukus prickting vert, Si
verte laikoma objektu, kuris apmokestinamas taikpstatymo nustatyto dydzio tagif
Pridétinés verts mokesio sistemos esm atskleidzia Europos Bendrijos 1967 m.
balandzio 11 d. pirmoji Tarybos direktyvaéld valstybiy nariyp teiss akity,
reglamentuojakiy apyvartos mokesus, suderinimo 67/227/EEB (CELEX nr.
31967L0227).“ Nors Si direktyva negaliojo Lietuvagexo teisiny santykiy atsiradimo
metu, td&iau ja remtasi aiSkinant teiskaip antriniu Saltiniu, paded&n suvokiti
nacionalinio teisinio reglamentavimo prasm

Vyriausiojo administracinio teismo plenatisesija pazyijo, kad teis i
pridétinés verts mokesio ataskay pripadstamas vienu iS esminivisos prictinés
vertts mokesio sistemos elementir paprastai negali ti ribojama. Toka teismo
plenarires sesijos iSvagdsustiprino ir ETT motyvacija nuolatije Sio teismo praktikoje.
Pavyzdziui, byloje C-177/98mpafrance and SanofRec. 200,p. I-7013), Teisingumo
teismas pazy#jo, kad teigs | PVM ataskai ribojimas turijtakos mokestiés prievoks
dydziui, todl yra galimas tik Direktyvoje aiSkiai numatytaisvejais. C-427/98
Commission / GermanfRec. 2002, p. 1-8315) byla, kurioje buvo atkragpttmesysj
tai, kad pridtinés verts mokestis turi apsunkinti tik galutirvartotop, o mokesiy
mokeétojuy, dalyvavusy gamybos ir platinimo etapais iki galutinio apmdkaso,
atzvilgiu yra visiSkai neutralus, neatsizvelgianpardaviny skatiy. LVAT teiséju
kolegija taip pat atkretpdemeg, kad priemoas, kuriy gali imtis valstylés nags pagal
Sestosios Direktyvos 22 straipsnio 8ida¢ékdamos uztikrinti teisimgapmokestinim ir

uzkirsti kela vengti mokes&iy, neturi iti panaudotos taip, kad sistemos DoiZi
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paneigt; teisz | PVM ataskat, esakia Bendrijos teiés sukurtos PVM sistemos principu
(ETT byla C-110/9&Garalfrisa and othergRec. 200, p. I-15773)".

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas audstiacireje byloje UAB
.rauja“ v. Valstybine mokesiy inspekcija aiSkino fiskalinio neutralumo princip
remdamasis Europos Bendrifeisingumo Teismo praktika: ,Prekisigijimo dokumeni
turégjimo bei p&iy prekiy patekimo i civiling apyvarh aplinkyby teisgtumo jtaka
apmokestinimui PVM ir teis i PVM atskai4 igyvendinimui yra susijusi su fiskalinio
neutralumo principu, kuris ne karbuvo akcentuotas ir Europos Bengrifeisingumo
Teismo praktikoje. Fiskalinio neutralumo princip&sesngs reiSkia, kad pagal bendr
taisykke apmokestinant pridinés verés mokesiu neleidziama daryti takoskyros tarp
teisty ir neteigty sandon bei teigty (teistai isigyty ar sukung) ir neteigty (neteistai
isigytu ar sukurni) preky. Ta&iau Si taisykt netaikoma, kai prels pasizymi
atitinkamais pozymiais, &l kuriy ju civiliné apyvarta valstyse naése yra absoliiai
draudziama ir Sios prék jokia forma ir niekada nedal teigtai dalyvauti civilireje
apyvartoje’®,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirnmkas Virgilijus
Valartius mokslirts praktikos konferencijos ,Lietuvos administracini@ismai ir
Europos teis' praneSime, kalkdamas apie jau gvildenfiskalinio neutralumo princip
taip pat pareisk kad ,pagal ETT praktik jei kai kury produkty pardavimas ir
pazeidzia tam tikras teéis normas, t@au réra absolidiai uzdraustas, pavyzdZziui,
falsifikuoti parfumerijos gaminius (ETT byla C-3/9Goodwin and Unstead),
kontrabandajveztas etilo alkoholis (ETT byla C-455/98ullihallitus), jis turi biti
apmokestintas pridinés verts mokesiu. Taigi LVAT plenariré sesija, atsizvelgdama
ir i ETT motyvacij, konstatavo, kad mok&s administratoriaus argumentas, jog
neteigtai civilinégje apyvartoje esais preks negali tapti PVM objektu, pagal
Pridétines verés mokesio jstatymo prasmyra nepagstas.”

IS esnés sistemifpnacionalirs teigs aiSkinimy Europos &ungos kontekste
galima sutapatinti su netiesioginiu Europagu8gos teigs taikymu, kai nacionaliniai
administraciniai teismai remiasi Europosgjuhgos teise (pirmine bei antrine), ETT
sprendimuose suformuluotais principais, aiSkindamaicionalie teis;, bandydami
atskleisti jos turip (yp& tais atvejais, kai nacionalir teiz buvo perkelta acquis

communautairg

117 jetuvos administraciniai teismai: pirmiejspidzZiai taikant ES teis Doc. Dr. Virgilijus Valagius.
Justitia 2004m. Nr.6. 25-43psl.
18| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo mesipiranesimas (2004 metai)
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2.2.3 Teleologinis teis aiSkinimo metodas

Teleologinio teiés aisSkinimo metodo esmnusakoma interpretatoriaus
siekiu nustatytistatymo ar aiSkinamos tésnormos tikslus, uzdavinius. T&ssnormos
tikslai gali lati suformuoti teigs akto preambdgje, kurio sudedamoji dalis yra norma
arba atskiruose straipsniuose. Jeigtigraejstatyme pakankamai aiskiai nenurodytas jo
tikslas, $ galima nustatyti remiantis kitais téss aiSkinimo metodais. Pavyzdziui,
istatymo tikslus galima nustatyti taikant istgriaisss aiSkinimo metogl — analizuojant
sisteminius aiSkinamgstatymo ar teis normos rysSius su konstitucija, kitastatymais.
Atitinkamai skiriamas subjektyvus ir objektyvus eeloginiai metodai. Subjektyviu
teleologiniu metodu siekiama iSsiaiskinti tais kirégjo ketinimus.  Subjektyviu
teleologiniu metodu siekiama iSsiaiskinti tmsakto kiréjo ketinimus, @l to daznai Sis
metodas sutapatinamas su deigkto kiréjo ketinimy metodu. Objektyviu — siekiama
analizuoti, kokios priezastygrhé jstatymo prmima, kokiy tiksly siekta j priimant.
Gilinamasii ekonomines, socialines, politines ir kitggatymo prémimo ir taikymo
salygas®.

Administracinis teismus savo darbe naudoti telgioiometod, paskatino
tai, kad Europos fungos tei8 buvo perkeltay nacionalir teis;, turi bati aiSkinami
perkelto akto tikslai, Zirima ne vienj gramatin metod,, kad tinkamai suvokti
nacionalir teis.

P. De CruZ°i8skiria keleg teleologinio metodo taikymo taisyli

1. Sis metodas téiy biti naudojamas kai yra galimi keli aiskinimadai ar
negalima atskleisti normos pragsiremiantis bendraisiais téssprincipais;

2. Taikant § metod taip pat galima taikyti teés akty karéjo ketinimy
metod;

3. Renkantis tarp Sio ir tés kiréjo ketinimy metodo, [tina atsizvelgtii
tai, kiek laiko pr&jo nuo teigs akto prtmimo. Kuo maziau laiko pégo, tuo didesa
tikimybé, kad teismui reiéty taikyti jstatymy leidéjo ketinimy metod, ir atvirkXiai.

ETT jurisprudencijoje &is metodas atsispiv@in Gend en Lod$, kurioje
nustatyta, kad nédami atsakyti, ar Sutarties 25 straipsné$ muity panaikinimo tarp
valstybiy nariy turi tiesiogin poveild, biatina atsizvelgtiy Sutarties dvasj prigimt ir

tiksla. Teismas pareigk kad Sio akto tikslas sukurti naujarptautir teisire santvark,

119 Mikeleniere D., Mikelénas V. Teismo procesas: tigsaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. 206 - 208 psl.

120 pe Cruz P. Comparative law in a changing world Edlition. Cavendish, 1999. 270-271 psl.

121 case C-26/6V Algemene Transport- en Expeditie Onderneming@eand & Loos v. Nederlandse
administratie der belastingefil963] ECR 1.
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kurios labui valstybs nags atsisak savo suvereniteisyy tam tikrose srityse ir kurios
subjektai yra ne tik valstyis nags, bet ir j pilieciai.

Kitoje byloje'?® Teismas pareigk kad aiskinant Bendrijos tés sivoky
turinj, reikia vadovautis ptaai pripazstamais aiSkinimo metodais.a®ky prasné
aiSkinama atsizvelgiani nuostaf, kuriose jos naudojamos ir Europos Bendrijos
Sutatiy tiksly konteks4.

Anot autoriaus A. Arnulf®, Teisingumo Teismui, sudicus su teiss
norma, kuri yra aiski ir detali, n@bna jos aiskinti Zirint per normos tiksi prizme.
Jeigu bendrijos instituajjtikslai ir ketinimai atskleidziami detalinormy pagalba, ETT
gali bati priverstas pripaZinti rezultatus, kuriems pasiefos normos sukurtos. Tais
atvejais, kai teiss akto leidjo ketinimai yra aiSks, Teismui ara reikalo nukrypti nuo
ketinimus iSreiSkiatiy normy gramatirgs reiksngs.

LVAT byloje ,Martono taksi“ v. Lietuvos Respublikos Konkuremdj
taryba?* teismas akcentavo, kad aiskinant Konkurengitstymo nuostatas yra svarbu
atsizvelgti ETT praktik, nagrirgjant Europos Benduj konkurencijos teis pazeidim
bylas, analiz. Nors ir Lietuvos Respublikos Konkurencijgstatymas reglamentuoja
konkurencijos teisinius santykius, susiklnsius vietirgje rinkoje, t&iau atsizvelgiant
tai, jog Sio jstatymo normos (Siuo atveju tos normos, kurios jaibdraudziamus
susitarimus, kurie nesuderinami siziginga konkurencija) ir jose naudojamaesyakos
IS esngs yra identiSkos Europos Bendrijos sutarties 8difsniui, be to, Konkurencijos
istatymo tikslas yra Lietuvos ir Europosajigos konkurencijos santykius
reglamentuojakios teigs suderinimas. Taigitbinybe atsizvelgti; Europos Bendnij
teis; bei ETT jurisprudency konkurencijos teis srityje aiSkinant Konkurencijos
istatymy, LVAT pagrindzia Lietuvos Respublikos Konkurensijstatymo tikslu. Siame
kontekste Europos afiingos teis taikoma netiesiogiai, ja remiamasi nacionglin

istatynmy nagrirgjant teleologiniu teiss aiSkinimo metodu.

122 Case 53/8D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitj@982] ECR 1035.

123 Arnull A. The European Union and its Court of Jesst Oxford: Oxford University Press, 1999. 520, psl

124 2006m. geguss 11d LVAT nutartis,Martono taksi“ v. Lietuvos Respublikos Konkuremsijtaryba
Administracire byla Nr. A-686/2006. Procesinio sprendimo kategorija 7.2.
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2.2.4 Teigs kiréjo ketinimgy aiSkinimo metodas

Kaip jau mireta, Sis metodas yra panasSusubjektin teleologin teises
aiSkinimo metod. Abiem atvejais iS esés aiSkinamiistatymy leidéjo ketinimai. T&iau
teleologinio teigs aisSkinimo atvej istatym leidéjo ketinimai gali iti aiSkiai iSreiksti
paiameistatyme, pavyzdziui nurodyistatymo tikslai. Kaistatymo tikslai ara aiskis,
reikia aiskintis tikruosiusistatymy leidéjo ketinimus, nes aiskintis teistam tikru
atzvilgiu reiSkia nustatyti jos ,autoriaus” ketinu®, nuomog. Galima aiskintis
dabartiniojstatymy leidéjo ketinimus, t.y. nustatyti, kokie jiethy, jei reikety priimti ar
pakeisti atitinkam istatymy'?>. Taip pat yra i$skiriamas metodas, kuomet anajignb
parengiamieji darbai —statymy rengimo medziaga (prandtavaux préparatoires
Daugelyje valstyhi Sis lidas yra pléiai pripadstamas. Téau, pavyzdziui, Anglijoje
iki 1980m. Sis metodas nebuvo pripgamas, teigiama, kadtatym leidéjo ketinimy
metodas yra tai, &kleidéjas jtvirtina pa&iame jstatyme, o ne &buvo noéta ar ketinta
itvirtinti, taigi neatsizvelgiamaparengiamuosius darbus.

ETT jurisprudencijoje yra byl kuriose Teismas aiSkina téss normas
naudodamasis teis kiréjo ketinimy metodu, netgi firedamasi teiss akty rengimo
medZiag. Taliau vienoje byloj&® Teismas nurag kad ir gerbdamagravaux
préparatoires principa, iS bylos dokumentuose esan Reglamento parengiamosios
medziagos matyti, kad jie aiSkiai neiSreiSkia deigkto rengu ketinimy, taigi Sis
aiskinimo metodas netéty bati taikomas. Teismas gal aiSkinti normy turing
vadovaudamas gramatiniu ir sisteminiu aiskinimo adais*?’ Gétz Leffler v. Berlin
Chemie AG?® byloje teismas paZyéjo, kad Vokietijos vyriausyss iSvady, padaryi
remiantis komentatoriaus apraSytdrevaux préparatoires pakanka pazyati, kad
tariama valstyhi nariy delegacij valia réra jtvirtinta pa&iame Reglamento tekste. IS to
darytina iSvada, kad Siais tariamdravaux préparatoiresnegalima remtis gifijant
nepriklausom Reglamento aiskinim kuriuo siekiama uztikrinti Reglamento nuostat
veiksmingunma vienodai j taikant Bendrijoje atsizvelgiagjo tiksla.

Jau miitoje ,Martono taksi“ v. Lietuvos Respublikos Konkuremsijtaryba

byloje*?®, kurioje LVAT vartoja teleologinhaiskinimo metod, teisjy kolegija pazymi,

125 Mikeleniere D., Mikelenas V. Teismo procesas: tssaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. 217-219psl.

126 case 15/6@imon v Court of Justidd961] ECR 115.

127 Arnull A. The European Union and its Court of Jesst Oxford: Oxford University Press, 1999. 528 psl
128 Case 443/0&6tz Leffler v. Berlin Chemie A@005] ECR 9611.

129 2006m. geguss 11d LVAT nutartis,Martono taksi“ v. Lietuvos Respublikos Konkuremsijtaryba
Administracire byla Nr. A-686/2006. Procesinio sprendimo kategorija 7.2.
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kad nagrigjant ir aiSkinant Konkurencijogstatymo nuostatas yraitina atsizvelgti ir
galiojartios jstatymo redakcijos primimo metu jstatymo leidjo vertintas aplinkybes ir
istatymo idja, iSreikSt tiek tiesiogiai Konkurencijogstatymo 1 straipsnio 3 dalyje, tiek
istatymo projekt lydinciuose dokumentuose. Taigi Teismas vadovaujatatymy
karéjo ketinimyp metodu, tuo pau atsizvelgiamaij jstatymo projeki - travaux
préparatoires, nesumenkindamasy j reikSnmes tinkamam taikytinos teis normy
atskleidimui. Kadangi iitent Konkurencijogstatymo projekte yrgtvirtintas principas,
jog Siuo jstatymu siekiama sudaryti teisines prielaidas timkia jgyvendinti
konkurencijos politik Lietuvai tapus Europos affingos nare ir tinkamai taikyti
Steigimo sutartyje numatytas konkurencijos santykneglamentuojaiias normas.
Teistjuy kolegijos darbas vertintinas teigiamai, nepareiga uZztikrinti vienog Europos
Sajungos teigs taikyma yra tinkamai vykdoma.[statymy leidéjas, vykdydamas
integracijos i Europos $gjunga uzdavinius, perdé Europos $gungos teig i
nacionaliniusijstatymus ar juos suderino. ¢iau labai svarbus vaidmuo tenkatént
LVAT, kuris naudodamasis Siais téss aiSkinimo metodais, ETT teismo praktika,

tinkamai aisSkinajvertina ir taiko teigs normas.

2.2.5 Lyginamasis teés aiSkinimo metodas

Kaip jau mireta, aiSkinant Europosaffingos teig reikia atsizvelgti tai, jog
yra daug oficialy kally, reikéty atsizvelgtii visas kalbines tets akto versijas. Kartais
pasitaiko, kad yra tam tilgrneatitikimy tarp dviej ar daugiau tekstvarianty. CILFIT
byloje ETT pabézia, kad Bendrijos teépe yra naudojama specitinir savarankisSka
terminologija: vartojamosasokos, kuriy analog néra nacionaligje teisje. Teigiama,
kad Bendrijos teiss syvoky negalima aiskinti pagal nacionafiei;**°. Kalbant apie
Europos $jungos tei8s normos taikyng svarbus yra lyginamasis téss aiSkinimo
metodas. Nacionalinis téjas analizuoja kaipatp&ia ar panasi teiss norng aiskina
Kity valstybiy teismai, ETT ar Europos Zmogaus teigeismas, tai svarbuéedteises
derinimo ir vienodos praktikos Europosaj@gos ir Europos Tarybos regione
uztikrinimo. Tuo tarpu ETT savo darbe stengiasp tanalizuoti ir aiskinti Bendrijos
teiss akt; nuostatas, kad taiihy suderinama su visomis kalbmis versijomis. Jei tai

pasidaro ngnanoma, Teisingumo Teismas orientuojasuostatos tikal bei kontekst,

130 Case 238/88rl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministo§ Health [1982] ECR 03415.

42



nes vienas iS pagrindini ETT tikshy yra uZtikrinti viening nuostat aisSkinima
Bendrijoje"*".

Koschniske v. Raad van ArbEfdbyloje ETT pareisk kad svarba ir
butinybé, kad kity uztikrintas vieningas Bendrijos tésnormy aiskinimas slygoja jas
aiskinant ir taikant atsizvelgtivisas kalbines versijaZhe man in Black L{d byloje
Teismas konstatavo, kad visos Europos Bendrijossteakt; kalbinés versijos yra
lygiaveres ir autentiskos.

Kaip jau mirgta, Europos gungos teigje vyrauja specifia terminija, kuri
nesutampa su nacionalja teigje vartojamais terminais, d@u aisSkinantis jos prasgr
esng taip pat yra lyginamos kalbversijos. Daznai nacionaliniai teismdtTT kreipiasi
batent ¢l Europos $jungos teiss terminijos. Siame kontekste galima aptarti vitatin
atvej, kai LVAT kreipési preliminaraus nutarimo étl Bendrijos teigs aiskinimo.
Pamiretina, kad pastojimoj Europos gjunga LVAT buvo pirmasis teismas Lietuvoje
kreipesis | ETT preliminaraus nutarimo. Taigi LVAT administiagie byloje UAB
,Profisa“ prie$ Muitinés departamentprie Lietuvos Respublikos finansinisterijos*
sustabd bylos nagrigjima ir kreipési i Europos Bendnj Teisingumo Teism
praSydamas iSaiskinti kai kurias 1992 m. spali@19arybos direktyvos 92/83/EERId
akcizo moke&o alkoholiui ir alkoholiniams ¢gimams struldiry suderinimo nuostatas.
Gincas byloje kilo tarp pareisio UAB ,Profisa“ ir atsakovo Muitids departamento
prie Lietuvos Respublikos finamsministerijos @l to, ar pagal Akcig istatymo 25
straipsnio 1 dalies 5 purkturi bati apmokestinamas akcizaigones importuojamose
prekéese (Sokolado gaminiuose) esantis etilo alkohoksgu grynojo etilo alkoholio
kiekis Sokolado gaminiuose nevirSija Akcizggatymo 25 straipsnio 1 dalies 5 punkte
nustatytos normos.

Nagriredamas $i byla, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismamdsi

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/83/EEB akcizo mokes&io alkoholiui ir
alkoholiniams grimams strukiry suderinimo. Pagal lietuvigkDirektyvos 92/83/EEB
27 straipsnio 1 dalies f punkto variamalstykes naés neapmokestina produktkuriems
taikoma Si direktyva, suderintais akcizais tokiomggygomis, kurias jos nustato,

siekdamos uztikrinti, kad Siais atleidimaistip galima teisingai ir tiesiogiai pasinaudoti

3L Arnull A. The European Union and its Court of Jesst Oxford: Oxford University Press, 1999. 522 psl
132 Case 9/7Marianne Worsdorfer, née Koschniske, v. Raad vareiéli[1979] ECR 2717.

133 Case 296/95 The Queen v Commissioners of Custath&xcise, ex parte EMU Tabac SARL, The Man
in Black Ltd, John Cunningham. [1998] ECR 1605.

134 2005 m. gruodZio 20 d. LVAT nutartidAB ,Profisa® prie$ Muitines departament prie Lietuvos
Respublikos finansministerijos(Administracire byla Nr.A™-1292/2005; Procesinio sprendimo kategorija
9.4; 23.1).
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bei iSvengti bet koki iSsisukirgjimuy, vengimo ar piktnaudziavimo, ,kai jie yra vartojam
kaip sudedamoji pusgaminidalis maisto produlgt kurie gali ti pripildomi arba
kuriuose kaip nors kitaip reikalingas alkoholis, nydooje; laikantis @ygos, kad
kiekvienu atveju alkoholio kiekis nevirSija 8,5riitSimte kilogram produkto Sokolado
pramorgje ir 5 litry gryno alkoholio Simte kilogramkity produki;.”

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegijos nuomone,
Direktyvos 27 straipsnio 1 dalies f punkto tek$#ti@omis Europos gungos oficialiomis
kalbomis gali suponuoti skirtimg aiSkinimo rezultat, nei tekstas lietuwi kalba.
Angliskas (,when usedlirectly or as a constituent of semi-finished products tfo
production of foodstuffs <...>*), vokiSkas upmittelbar oder als Bestandteile von
Halbfertigerzeugnissen fur die Herstellung von lredmitteln <...>*) ir prangziSkas
(,utilisés directemenbu en tant que composants de produits semi-fiis |a fabrication
d'aliments <...>") Direktyvos 27 straipsnio 1 daliéspunkto tekstai gaty bati
interpretuojami, kaippareigojantys atleisti nuo akaizr tuos Direktyvos 20 straipsnyje
nurodytus produktus, kurie yra skirti tiesioginiamrtojimui kaip sudedamoji maisto
produki; dalis, o ne vien produktus, kurie yra vartojamipkaudedamoji pusgamini
dalis tolesnei maisto produkigamybai. Tuo tarpu Direktyvos 27 straipsnio 1 emlf
punktas lietuw kalba reglamentuoja tik etilo alkoholio, vartojakeip pusgaming dalis
maisto produkf gamybai, atleidinmp nuo akciz.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,damasis Europos Bendrij
Teisingumo teismo praktika (ETT bylos 283BILFIT / Ministro della SanitaC-482/98
Italy / Commissio)) taip pat pakizé, kad Bendrijos teis nuostatos rengiamos daugeliu
kalby ir kad skirtingos kalbiés formuluogs yra vienodaipareigojadios; Bendrijos teiss
nuostatos aiskinimas reiskia takskirtingomis kalbomis lygininy o esant skirtingoms
kalbinems formuluotms, neaiski nuostata turiith aiSkinama atsizvelgiantteisss akto
sistematilg ir tiksla.

Europos Bendnj Teisingumo Teismui pateiktas toks klausimas:

Ar, atsizvelgiant 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EkB
akcizo moke&o alkoholiui ir alkoholiniams ¢gimams strulkdry suderinimo teksto
skirtingomis kalbomis skirtumus, Sios Direktyvos &raipsnio 1 dalies f punktas &ty
buti aiSkinamas, kaipareigojantis valstybes nares atleisti nuo ak¢iZuropos Bendnj
muity teritorija jveZam etilo alkohol, esantSokolado gaminiuose, skirtuose tiesioginiam

vartojimui, kai alkoholio kiekis nevirSija 8,5 lifrSimte kilograma produkto Sokolado
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gaminiuose? Nagréjama administracih byla sustabdyta, kol bus gautas Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo preliminarus nutarifids
Kalbant apie norm aiSkinima Zmogaus teisi srityje, nacionalinis teigas
turi analizuoti kaip 4 paiia ar panadi teisss normy aisSkina kity Europos $ungos
valstyby narip teismai, ETT ir Europos Zmogaus teisieismas, vadovaudamasis
lyginamuoju metodu, kad, kaip ndta, uztikrinty teiss derinimo ir vienodos praktikos
Europos gjungos ir Europos Tarybos regione formayim
Neabejotina, kad Europos Zmogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos
konvencija daro dideljtaka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo veikilaji vis
didéja. Teismas, nédamas tinkamiau suvokti Konvencija garantuqjateisiy turini,
atsizvelgiai Europos Zmogaus teisiteismo jurisprudencij taip ja remdamasis
interpretuoja ir atskleidZia nacionals tei€s normomis garantuojamas asmens teises.
ISkyla klausimas: kaip téty elgtis administracinio teismo teéjas, kuomet jam,
iISaiSkinus teigs normy prasne lyginamuoju metodu, pastebima, kad egzistuojazkali
tarp ETT ir Europos Zzmogaus teideismo praktikos. Apzvelgus Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktik galima pateikti pavyzd kai vienoje byloje LVAT
proporcingumo princigp aiskino remdamasis Europos Zmogausudssmo suformuota
praktika® o kitoje pagal ETT jurisprudenaijVienoje byloje vertintas proporcingumo
principas asmens teés | nuosavyk aspektu, o kitoje kaip proporcingumo principas
veikia konkurenciniuose santykiuose administracsniseiksmais ribojant subjekt
veikla. Visy pirma, pamigatinas 2002 m. rug$o 27d. sprendimas & pataisos danp
istaigy vidaus tvarkos taisykli146 punkto teisumo®. Sioje byloje Teismas, spdamas
nuosavyBs teisiy ribojima ir priemoni;, kuriomis vykdomas ribojimas, klausam
konstatavo titinybe atsizvelgtii proporcingumo principir jo laikymasi. Byloje LVAT
remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisn@®@ m. balandzio 18d. nutarimu:
.<...> Pazynétina, kad tiek zmogaus teisidoktrina, tiek ja besiremianti
demokratini valstybi; teis: pripaZzsta tam tikg galimyke riboti nuosavybs teises, kaip
ir kai kurias kitas pagrindines Zmogaus teisegidlalaikomasi esmis nuostatos, kad
negalima apribojimais pazeisti kokios nors pagnasliZzmogaus teés turinio esms.
Jeigu teig taip apribojama, kad josgyvendinti pasidaro nmanoma, jeigu teés
suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas ribds areuztikrinamas jos teisinis
gynimas, tai tokiu atvejuiby pagrindas teigti, jog pazeidziama pati ési®sm, o tai

tolygu Sios tei&s neigimui.

135 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo mesipiranesimas (2005 metai)
13015 esmes remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismdarimu, kuriame buvo analizuojama ir
aiSkinama proporcingumo principo samprata Europaesgaus teisi teismo jurisprudencijoje.
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Europos Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 17
straipsnyje nustatytas toks principinis draudimgkkia Sios Konvencijos nuostata
negali kuti aiSkinama kaip suteikianti kuriai nors valstybgrupei ar asmeniui teis
vykdyti kokia nors veiky ar atlikti kokius nors veiksmus, kuriais siekiampanaikinti
kokias nors Sioje Konvencijoje numatytas teisefaigves ar jas daugiau apriboti nei
numatyta Sioje Konvencijoje.”

Nuosavyks gynimui Konvencijoje skirtas Pirmojo protokolosiraipsnis,
kuriame nustatyta:

~Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teislisponuoti savo nuosavybe.
IS nieko negali Bti atimta jo nuosavyl) nebent visuomes interesais ir tik remiantis
istatymu arba tarptautia teigs bendraisiais principais.

Auk&iau iSdtstytos nuostatos jokiuddu neturi riboti valstybs teies leisti
istatymus, kokj jai reikia, kad gatty kontroliuoti, ar nuosavybnaudojama remiantis
visuomens interesais arba kad garantuotokesiy, kity rinkliavy ir baud; mokéjima.*

Europos zmogaus teisikomisijos ir Europos zmogaus teisiteismo
praktikos taikant Konvencij apzvalgoje nurodyta: Pirmojo protokolo 1 straipsni
antrojoje dalyje nustatyta, kastatymai, kuriais, valstys manymu, Bitina visuomeas
interesais kontroliuoti naudojisi nuosavybe, nepazeidzia Sio Konvencijos stragqsni
Minétoje 1 straipsnio nuostatoje iSreikStas gerai zia®meigs principas, kurpripazsta
visos Konvencijos Salysistatymy leidé¢jai turi teis nustatyti taisykles, ribojamas
nuosavyks savinink galimybes visuomeis interesais.

Suprantama, kad tokio podhzio taisykés yra labaijvairios. Valstybi

taikomas priemones Teismas kontroliuoja remdamasgporcingumo reikalavimu

<. '>ul37'

Taigi Siame Lietuvos Respublikos Konstitucinio drab nutarime yra
iSdestyta pozicija, apibendrinanti ir Europos Zmogausisj Teismo praktil dél
proporcingumo principo taikymo. Byloje Vyriausiasigadministracinis teismas
konstatavo privalom proporcingumo principo laikyasi sprendziant nuosavg® teisi
ribojimo ir tokio ribojimo teisinio mechanizmo klgima.**®

Tuo tarpu kitojeBite GSM v. Ry$ reguliavimo tarnyba prie Lietuvos
Respublikod/yriausykis™® byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis te@smaiskino

137.2002m. ruggo 27d. LVAT sprendima®eél pataisos darh jstaigy vidaus tvarkos taisylli146 punkto

teisstumo (Administracire byla Nr.I-17/2002).

138 proporcingumo principas administragim teisje. Doktorant Ausra Kargaudien Jurisprudencija,

2005, t. 70(78), 29-38psl.

139 2004m. vasario 20d. LVAT nutartidAB Bitt GSM v. Ry& reguliavimo tarnyba prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyb (Administracire byla Nr. A-362-2004).
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vierng i$ vieSojo administravimo prinaip— proporcingumo princip Teismas nurad
Lvienas iS vieSojo administravimo pringip jtvirtinty tiek VieSojo administravimo
istatymo 4 straipsnio 1 dalies 3 punkte, tiek irdpms Bendriy Teisingumo Teismo bei
Lietuvos teism jurisprudencijoje, yra proporcingumas. Sis priasipbe kita ko, reidkia,
kad administraciniame akte numatytas poveikio poein mastas bei grieztumas turi
bati proporcingi administravimo tikslui. Siuo pafiu proporcingum galima lyginti su
protingumu. Proporcingumas taip pat reiskia, kawl tikrais atvejais pernelyg grieztas ir
mechaniSkagstatymo taikymas gali iSkreipti tugstatymu siekiam tiksla ir reiksti
piktnaudziavina administraciniaiggaliojimais. Europos BendtjTeisingumo Teismas
savo nuolatigje praktikoje, analizuodamas proporcingumo princtpikyma ribojant
tkine veikla, yra pabézes, jog kiekvieno ribojimo teidumas priklauso nuo to, ar
draudziagdios priemors yra tinkamos ir iitinos teigs akto numatytiems tikslams
pasiekti. Tada, kai reikia pasirinkti vieis keliy priemoni, iSeitis tuéty bati maziausiai
komplikuota priemoé& o atsirad nuostoliai negali #iti neproporcingi pasiektiems
tikslams (zr., pvz.C-331/88 The Queen v. Minister for Agriculture,it@ges and Food,
ex p FEDESA and othgrs Todl ir taikant ribojimus subjektams, uzimantiems
monopolire ar vyraujadia packti atitinkamose rinkose, negalima paneigti Sio subjek
teisiy, uzdedant jam neproporcingiysareigojimus ir nemotyvuojant takijpareigojimy
taikymo. Atsizvelgiant; Siuos bendruosius administragsnteigs principus, turi bti
aiskinami ir taikomi teiss aktai nagrigiamoje byloje*°.

Taigi mirétoje byloje Vyriausiasis administracinis teismaskaio Bendrijos
principa, remdamasis ETT teismo praktika¢itar matoma, kadéna prieStaravimo ar
kolizijos su Europos zmogaus teisiteismo jurisprudencija, interpretuojaa
proporcingumo princigp Pastebtina, kad ETT gprincipa aiSkina Siek tiek paau. ETT
Konvencijoje jtvirtintas teises aiSkina ir taiko pirmiausia vadodamasis Europos
Bendrijos Sutartyje numatytais tikslais ir taip eskita joms ltent Europos Bendijj
teigss princimp statug. Kad ir kokias formuluotes naudotETT, nurodydamas
Konvencijos nuostatas, IS e&mjos visos turi & paia reikSne: ETT vadovaujasi
Konvencija, integruoja teises, numatytas Konvelnejjp bendruosius Bendrijos tés
principus, tai yra, vyksta procesas, kuris tarptastteigs doktrinoje apibdinamas kaip
netiesioginis Konvencijos taikymds. PaZynétina, kad vis daZniau Europos teisingumo

teismas, remdamasis konvencijos nuostatomis, kpdteikia nuorogl i Europos

140 2004m. vasario 20d. LVAT nutartisAB Bit GSM v. Ry& reguliavimo tarnyba prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyb (Administracire byla Nr. A-362-2004).

141 Europos teiss ir nacionaligs administraciés justicijos santykis Lietuvos vyriausiojo adminéstinio
teismo veikloje. DoktoraatDeimilé Prapiestyd. Jurisprudencija 2006 5(83). 102-108psil.
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Zmogaus teisi teismo iSnagriétas bylas. Savo ruoztu Europos Teisingumo teismo
teikiamas Konvencijos aiSkinimas Bendrijos &sigpoziiriu nelieka nepastélas ir
Strashiro teigjuy, kurie arba pritaiko Konvencijos aisSkinanprie Bendrij; ypatumy, arba
tiesiog nurodo Europosijsingos teiss aktus. Be to, Europosy8ngoje yra procesinis
mechanizmas, padedantis uZztikrinti Konvencijosyaiksi: Europos teisingumo teismo
pateiktas konvencijos aiSkinimas privalomas nadinoreans teismams per preliminari
nutarimy procedira, taip pat Komisija gali pradi tyrima prieS valstyb nar, kuri
paZeidZia Konvencijos normas Bendrijos dsiseglamentuojamose srityde Tasiau
Sios pozicijos neiSsprendzia klausima turéty daryti nacionalinio administracinio
teismo teigjas susidres su Si teismy praktikos kolizija, nes jis yrgpareigotas laikytis
dvieju principy: Europos gjungos teiss virSenylds principo ir pareigoggyvendinti,
taikyti Konvencip, bei atsizvelgti Europos Zmogaus teisteismo praktik. Kai kurie
autoriat*® teigia, kad situacij apsunkina ir tai, kad daugelyje EuropaguBgos $ali
néra hierarchijos tarp Sutan, todl teismai turi balansuoti tarp sidvieju pareig:
tinkamoijvykdymo ir tam tikrais atvejais viena iS Sufiarbus pazeista. M. Claes iSkelia
pasiilyma — Europos Bendrijos prisijungimprie EZTK. Anot autats, tai paédty
iSspesti ,dviguby jpareigojimy* klausima. Beje, $ Bendriy prisijungimo prie EZTK
variant, konkretiai kélé politinés Europos Benduj institucijos ir § idéja palaike
Europos Tarybos Asamiph, kuri buvo pasiryzusi inicijuoti atitinkaimKonvencijos
nuostal, pakeitimy. Taiau ETT 1996m. kovo 28d. isvada kurioje jis aiSkiai
pasisak, kad ,Bendrijos, nepadarius esmjnsteigianyju sutatiy pakeitimy, neturi
kompetencijos prisijungti prie Europos zmogausiteisonvencijos®. Manytina, kad
teigtjas tokioje kolizije situacijoje tuéty nusgsti, kurio teismo praktikos laikytis,
vadovaudamasis principu, kad valdZistaigos tarnauja Zmeéms, taip pat siekdamas
uztikrinti asmens teis | tinkamg teismo proces Taigi asmens teisi srityje
administracinio teismo teims tugty remtis to teismo praktika, kuri m@iau
interpretuoja teisi apimi, kadangi tuomet bus mazeéstkimybé¢, kad Lietuva pazeis

isipareigojimus pagal tarptautines sutartis.

142 Europos $jungos teis ir Lietuva. Europos tets departamentas prie Lietuvos respublikos Vyriaésyb
Justitia, Vilnius 2002. 100, 101psl.

143 7r. pvz. Claes M. The national Court's mandatéhim European Constitution. Oxford and Portland:tHar
Publishing, 2006.

144 Opinion 2/94 [1996] ECR 1-1759.
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2.3 Motyvuoto teiés aiSkinimo akto p@mimas

Aptarus pagrindinius taikytinos tés aiSkinimo metodus, tejsi iSkyla
pareiga pasirinkti vienintgiSaiskintos tei&ss normos prasés variang, tai yra nustatyti,
kuri galima taikytinos normos prasmatitinka faktines bylos aplinkybes (tai dar vadiraa
teisiniu vertinimu, arba teisiniu kvalifikavimu) nemiantis tuo priimti motyvuatteises
aiskinimo ak4. Pareiga motyvuoti teismo sprendimus ne &kakcentuota Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo. Konstitucinis Jmias 2006m. sausio 16d.

nutarimé*® konstatavo, kad:

.Konstituciniai imperatyvai, kad teisingunvykdo tik teismai, kad teis
negali liti nevieSa, taip pat IS Konstitucijos kylantreikalavimas teisingai
iSnagrireti byla suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo muesdis (kitas
baigiamasis teismo aktas) turiitibb grindZziamas teisiniais argumentais (motyvais)
Argumentavimas turi i racionalus - teismo nuosprendyje (kitame l@itajame
teismo akte) turi @ti tiek argument, kad j pakakt Siam nuosprendziui (kitam
baigiamajam teismo aktui) pasti. Siame kontekste pazytina, kad i konstitucinio
teisines valstylds principo kylantis teisinio aiSkumo reikalaém inter alia reiskia,
kad teismo nuosprendyje (kitame baigiamajamesntei akte) negaliti ir nutyléty
argumend, nenurodyi aplinkybl, turinciy reikSngs teisingo nuosprendzio (kito
baigiamojo teismo akto) mrinimui. Teismo nuosprendziai (kiti baigiamiejisi®o
aktai) turi ti aiSkis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenindsigu Sio

reikalavimo nepaisoma, taém teisingumo vykdymas, Kutvirtina Konstitucija.”

ETT praktikoje taip pat pa&ziamas htinumas motyvuoti teis aiSkinimo
aktus. Byloje Chantal Hectors pries Europos Parlametf Teisingumo teismas
pazynejo, kad pareigos motyvuoti sprendimus tikslas yrateikti suinteresuotam
asmeniui pakankamai informacijos, kadéaivertinti sprendimo pagstuns ir galimybg
apsksti spendimo teiguma.

Tuo tarpu LVAT bylojeL.G. v. Silabs rajono policijos komisariatas’
akcentavo, kad Europos Zmogaus TigiSeismas yra pazyées, kad Zmogaus teisiir

pagrindini laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dgdereigoja teismus nurodyti

145 2006m. sausio 16d. Lietuvos Respublikos KonstitiacT eismo nutarimadél privataus kaltinimo.
Valstybes Zinios,2006-01-19, Nr. 7-254.

146 Case 15@hantal Hectors pries Europos Parlameni2006] ECR 1-08691.

147 2006m. balandzio 14d. LVAT nutartisG. v. Silabs rajono policijos komisariatagAdministracire
byla Nr. N*- 443/2006. Procesinio sprendimo kategorija 28(S)).
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savo sprendimp motyvus Yan de HurkprieS Nyderlandus 1994 m. balandzio 19 d., §
61). Europos Zmogaus TaisiTeismas pitodamas doktris véliau nagriretose bylose,
papildomai nuroéd, kad Sis straipsnis negaliitb aiSkinamas, kaigpareigojantis teism
pateikti detal atsakymy i kiekviera argumerd. Europos Zmogaus TeisiTeismas
pazynejo, kad teismo pareigos nurodyti savo sprendimotyvus apimtis gali keistis
priklausomai nuo sprendimo padrio. Be to, tina atsizvelgti, inter alia, pareiskiny,
kuriuos teismams gali pateikti bylos S3aligvairowe, ir | Susitariatiiose Salyse
egzistuojatius  skirtumus, susijusius  sujstatymy nuostatomis, praktikoje
susiklogiusiomis taisyktmis, teisine doktrina ir teisin sprendina paskelbimu bei
surasymu. To#l klausimas, ar teismas jwgkdé savo jsipareigojimo, kylatio IS
Konvencijos 6 straipsnio, pateikti motyvus, gaiitibsprendziamas tikvertinant bylos
aplinkybes Hiro Balani prie$Ispanija, 1994 m. gruodzio 9 d., 8 2Ruiz Torijapries
Ispanif, 1994 m. gruodzio 9 d., 8 2$uominerprieSSuomig, 2003 m. liepos 1 d., § 34
ir kt.). Lietuvos vyriausiasis administracinis te&s daugelyje byl yra pazynje¢s, kad
teismy sprendimai administracise bylose turi iti tinkamai motyvuojami. Btinybé
tinkamai motyvuoti teismo dokumentus yra daug karurodyta ir bendrosios
kompetencijos teism praktikoje, ir tokio motyvavimo pagrindiniai prifpai jau buvo
iSdestyti iki administraciny teismy susikirimo (pvz., Lietuvos Aukdausiojo Teismo
Teijy Senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. %I, statymy, reguliuojaciy
teismo sprendimo pnnimo ir iSdestymo tvark, taikymo teism praktikoje”). Teigs
doktrinoje ilga laika pripaistama, kad nemotyvuotas teismo sprendimas demajeati
visuomegje laikomas piktnaudziavimo valdzia iSraiSka. Matgti teismy sprendimai
yra hitina slyga uztikrinti visuomeas pasitikjima teismy sistema. Motyvuoti teism
sprendimai leidzia Zma@ms numatyti galimus teismo sprendimus ir toki uztikrinti
teisinio aiSkumo bei tikrumo principus. Tokie tesnsprendimai sudaro prielaidas
suvienodinti teism praktika, uztikrinti, kad visi teismai vienodai suprastr aiSkinty
teists normas. Teismo sprendimo motyvai sudaro priesaidameniui veiksmingai
pasinaudoti apeliacijos teise. Daznai bylose yitaik@ami konkuruojantys argumentai ir
prieStaringijrodymai. Lietuvos vyriausiasis administracinis neés pazymi, kad teismas
primdamas sprendimus vykdo teisingynkurio vienas aspektyra tai, kad teismui
primant ar atmetant argumentus beodymus, vertybs yra iSdstomos tam tikra
hierarchija. Motyvuoti teism sprendimai visuomenei padeda suvokti, kokias begyir
kokiu mastu gina teismas. Konstitucijgfeirtintas teisirs valstylés principas suponuoja
jurisprudencijos¢stinumg (Konstitucinio Teismo 2003 m. gegiz30 d. nutarimas, 2004
m. vasario 13 d. sprendimas, 2004 m. gruodzio 1lwdarimas). Toél teismas,
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nagriredamas administracinio tés pazeidimo bylas, turi atsizvelgtaukiau pamirtas
teisss normas, teis principus ir teisines vertybes. ¢lau nors ir pateiktoje LVAT byloje
akcentuojamas motywbei argument svarba, daznai paties teismo praktikojérijiksta.

Taigi teisminis teiés taikymas baigiamas teismui suformuluojant gaégin

iSvadas, jas argumentuojant bei priimant spreadim

51



ISvados

ISnagrirgjus Europos &ungos teigss taikymy Lietuvos Respublikos
administraciniuose teismuose, principus, kuriemgiaet Si tei¢ yra taikoma, teisminio
taikymo stadijas, kuriose atsiskleidZzia Europogufgos teigs taikymo ypatumai,
galimos tokios iSvados:

1. Europos §ungos teigs virSenylds principas suponuoja Lietuvos
administraciny teismy teisejus taikyti Europos gungos teig pilna apimtimi ir netaikyti
nacionalini teisss normy, kurios yra nesuderintos su Europosgju8gos teisynu.
Nacionalires proceso teés autonomijos principo reik&mazja, kadangi pastebima vis
didesre Europos gjungos teiss jtaka Lietuvos administracinei proceso teisei, panm
institutai, LVAT jurisprudencijoje iSskirtini atvaj, kuomet taikytos Europosajgngos
teists normos pagal nacionaditeis; priskirtinos proceso teisei.

2. Lietuvos Respublikos administraciniai teismaa yatsakingi uz Europos
Sajungos teiss laikymasi, vienod, veikima, taikyma bei tinkana Europos gjungos teiss
virSenyles principo igyvendinimy. Kad Si teism pareiga bty tinkamiau vykdoma,
istatymy leidéjas tuety aiSkiau reglamentuoti, i&ti ar naujaiitvirtinti tokius institutus.
Pabgztina, kad reikty tinkamiau reglamentuoti byloje dalyvaug@p asmen teisin
statug, ju teises, pareigas, procesiteisnum ir veiksnuma; turéty biti konkretizuoti
asmenys, galintys ginti vig§ interes; néra pakankamai reglamentuotas reikalavimo
uztikrinimo priemoni taikymas: nenumatyta galimgbtaikyti laikingsias apsaugos
priemones iki pateikiant skuadnéra galimyles pareikalauti nuostajj galirciy atsirasti
dél reikalavimo uztikrinimo priemoni atlyginimo uztikrinimo; nepakankamai
reglamentuota pasirengimo nagtinadministracie byla stadija: neuztikrintas Sali
apsikeitimas procesine medziaga iki bylos nagnmo iS esnés pradzios ir nustatyti kitas
priemones, kurios administradiniteismy darky daryti veiksmingesn bei apsaugat
Europos gjungos teig nuo praktiSkai ngnanomojgyvendinimo.

3. LVAT praktikoje Europos gungos tiesioginis taikymas iSskiriamas tik
keletoje byl;, kadangi nuo pareigos tiesiogiai taikyti EuropaguBgos teig atsiradimo
prasjo nepilni treji metai. Toks taikymas grindziama$TEiSpletotais Europos gungos
tiesioginio taikymo bei veikimo principais. Gausésamdministracink teismy praktika
taikant Europos gungos teis tiesiogiai padty suinteresuotoms gin Salims suprasti,
kad jie gali praSyti apginti vigSias subjektines teises, kildindami jas asquis

communautairar Europos zmogaus teigir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos.
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Tuo tarpu pastebimas aktyvus Vyriausiojo admingstia teismo vaidmuo netiesiogiali
taikant Europos gungos teis, kuriuo jis siekia tvirtinti savo, kaip Europosjngos
teismy sistemos nario, mandat

4. Vyriausiasis administracinis teismas savo daal$&indamas Europos
Sajungos teig tinkamai vartoja lingvistipy sistemir, teleologin, teises kiréjo ketinimy ir
lyginamgji teists aiSkinimo metodus. Lietuvos administragiteéismy teisjai analizuoja
kaip 3 paia ar panadi teis normy aiskina Kkity valstybiy teismai, ETT ar Europos
Zmogaus teisi teismas, tai svarbuébteises derinimo ir vienodos praktikos Europos

Sajungos ir Europos Tarybos regione uztikrinimo.
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Santrauka

(Europos Sjungos teiss taikymas Lietuvos Respublikos administraciniuose

teismuose)

Darbe nagrijamas Europos dungos teiss taikymas Lietuvos
Respublikos administraciniuose teismuose. Nacior@liadministraciniai teismai gali
taikyti Europos 8jungos teis tiesiogiai arba netiesiogiai,diau darbe Siedxlai aptariami
siauriai, nes tyrimo objektas — EuroposgjuBgos teigs taikymas yra analizuojamas
nagrirgjant teisminio teids taikymo stadijas nacionaliniuose administraciaelo
teismuose. Vis pirma, aptariama tei pozicija pasirenkant taikytin teis,
analizuojamas EuroposajBngos teiss virSenyld, jos santykis su nacionadi® proceso
teisss autonomijos principu, aiSkinamos Europos Teisimgu Teismo iSpitotos
tiesioginio taikymo ir tiesioginio veikimo doktriso Pirmojoje dalyje taip pat
analizuojamas taikytinos teés galiojimo nustatymo klausimas, lyginama suhjekt
galin¢iy spesti teies galiojimo klausim, kompetencija tuo aspektu. Antrojoje dalyje
analitiSkai vertinamas vienas iS svarbigugeisminio teigs taikymo stadi — teigs
aiSkinimas. Analizuojamas tés aisSkinimo latinumas, subjeki teisiy apimtis aisSkinant
taikomy teis;, pateikiami pagrindiniai ir labiausiai Europogjgos teiss specifila
apibadinantys teigs aiSkinimo metodai, akcentuojamos Lietuvos adnredfiy teismy
darbe galimos problemos, susijusios su tinkamu EagoS3jungos teigs taikymo
Lietuvoje ir visoje Bendrijos erdye uztikrinimu, vienodos praktikos formavimu. Darbe
siekiama analitiSkaivertinti, kuo Europos §ungos teiss taikymas yra ypatingas ir
skiriasi nuo nacionaligs teigs taikymo Lietuvos Respublikos administraciniuose

teismuose ir ar teismai tinkamai taiko EuropgpiSgos teis.
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Summary

(The Enforcement of European Union Law by the admirstrative courts of

Lithuania)

The Enforcement of European Union Law by the adstriative courts of
Lithuania is analyzed in this Master's paper. Nadlocourts may enforce and apply
European Union law directly or indirectly, but teesiethods are analyzed on a small
scale because the object of paper — enforcemelunipean Union law is analyzed
through the stages of judicial proceedings of mai@dministrative courts. First of all, it
is described the position and duty of judge to cleatie applicable law. It is analyzed the
supremacy of European Union law and it's coherewidt the principle of national
procedural autonomy, commented on the direct agipility and direct effect doctrines.
In the first part of paper it is also ascribed tjuestion of validity of applicable law and
who is competent to judge this. In the second giapaper it is estimated the necessity to
interpret law rules, methods of interpretation afional and Community law. It is also
analyzed the possible problems in administrativertsoof Lithuania which arise while
applying European Union law properly and seekingnsure consistent practice in the
whole Community. The purpose of the paper is teassh how the application of
European Union law is specific and different frame &@application of national law in the

administrative courts of Lithuania and whether twarts apply European Union law

properly.
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