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1.JZANGA

Tiek Lietuvoje, tiek uzsienio valstgbe pastaruosius kelis metus sjparpopuliagja
bendradarbiavimas tarp verslo subjeltingtines veiklos forma. Jungtinveikla suteikia
galimyly tkio subjektams vykdyti projektus, tarpusavyje pabithnt finansin projekto
nast bei galiny rizika, todl dtkio subjektai gali imtis rizikingesni projeku, susijusi,
pavyzdziui, su nauj produkt; bei technologi karimu ar tobulinimu. IS kitos pués
bendradarbiaudami jungtis veiklos forma, subjektai, tuo $a iSlaikydami atskig savo
subjektiSkum, turi galimylg jgauti pakankamai didgekinkos gala, kuri leisty jiems iSeiti ir
stkmingai konkuruoti tarptautise rinkose. Kalbant apie jungtimeikla konkurencijos teés
kontekste, svarbesnis yra ne pats jurigtiveiklos apibizimas, kadangi, kaip bus matyti is
tolimesnio nagrigjimo vieningos jungtias veiklos gvokos praktiSkai iSskirti ienanoma, o
jungtinés veiklos skirstymag rasis ir kriterijai, kuriais remiantis sandoris priiskmas
kazkuriai IS fiSiy.

IS praktires pugs konkurencijos teés aspektai verslininkams, ketinantiems vykdyti
jungtire veikla, turi reikSnts pasirenkant jungtés veiklos form, nustatant jungtigs veiklos
sutarties glygas. Taip pat vykdomos jungés veiklos priskyrimas pagal jos pozymius vienai
ar kitai mSiai, galijtakoti sutarties atidedasias glygas bei lemti patjungtinés veiklos
igyvendinin.

Teisinio reglamentavimo aspektu jungsnveiklos samprata ir skirstymasisSis tapo
svarlis dal jungtinés veiklos sandowi konkurencijos teis prasme apibzus kaip
koncentracijas. Nuo pat koncentracikontroks sistemos sukimo pradzios jungtiés
veiklos sandoriai, traktuojami kaip koncentracijdspnkurencijos teis prasme buvo
vertinami kitaip nei lik jungtines veiklos sandoriai.

Darbo tikslas yra apibrti jungtines veiklos sampratkonkurencijos teis aspektu,
apibendrinti sandayi pozymius, kuriais remiantis jungéinveikla konkurencijos teige yra
priskiiama vienai ar Kkitai aSiai, rasti pagrindimy kokie teisiniai, ekonominiai ir/ar
socialiniai motyvai ¢émé jungtinés veiklos skirstyra i atskiras #Sis, nustatyti, kokias
problemas kelia (jei toliyra) jungtires veiklos skirstymagrasis ir skirtingasy vertinimas.
Be to, atsizvelgian tai, jog 2004-ieji konkurencijos teje apitidinami kaip didely
permaim metai, Siame darbe bus siekiama paanalizuoti, akoitaka 20044jy

reglamentavimo pakeitimai #jo toje dalyje, kiek tai yra susijsu jungtine veikla, jos



skirstymu i atskiras #@Sis ir skirtingu atskif jungtinés veiklos fiSiy vertinimu. Darla
salyginai galima suskirstyti dvi dalis: pirmojoje dalyje bus nagé@ama jungtiis veiklos
sampratavairiuose kontekstuosej3ys bei pozymiai, antroje — bus bandawextinti, kokias
pasekmes sukelia termino ,jungtineikla“ supratimas vienu ar kitu aspektu, kpkeikSng
turi, kad jungtires veiklos sandoris yra priskiriamas vienaitiSiu.

Darbe bus daugiausiai remiamasi bei istoriniu lggmmoju metodais, kadangi
jungtirés veiklos sampratos reikénistoriSkai kito, priklausomai nuo teisinio regwiiao.
Kokia reikSne turi jungtirés veiklos supratimas galima nustatyti tik iSanalim kokios
istorinés priezastyséimé atski jungtinés veiklos fiSiy iSskyrimy ir skirtinga ju traktavim
bei istorirg poziario i jungting veikla apskritai raid. Kadangi konkurencijos teig didek
reikSne turi teismy bei kompeteting konkurencijos institucij (Europos Komisijos (toliau —
Komisija) Europos mastu bei Lietuvos Respublikosnkaencijos tarybos (toliau —
Konkurencijos tarybos) Lietuvoje) sprendimai, bemds tendencijoms naggjamoje srityje
nustatyti bus nemazai naudojamasi apibendrinimo odugt apzvelgiant sprendimus
skirtingose bylose ir siekiant nustatyti ar tanrdilaspektu egzistuoja/neegzistuoja vieninga
praktika. Toje darbo dalyje, kur bus nagjamos jungtigs veiklos, patenkaios i
koncentracip kontroks srif bus naudojami analogijos ir dedukcinis metodaiatyfpose
srityse, kur @ra daug praktikosd jungtiniy veikly vertinimo, t&iau nemazai yra bwgvsu
kitomis koncentracij raSimis susijusi praktinip atvep. Pasinaudojant apie kitas
koncentraciy raSis sukauptais duomenimis bei koncentraeijungtiniuy veikly (patenkatiy
1 koncentraciy kontroks srif) panaSumais, bus daromos iSvados apiétinik jungtiniy
veikly ar atskiy ju pozymi vertinimg. FragmentiSkai bus naudojamas lyginamasis metodas
atskiroms egzistuoj@#oms nuomoms tam tikru klausimu ar kai kuwriuzsienio Salj
reglamentavimo praktikai apzvelgti.

Svarbiausi Saltiniai, kuriais bus remiamasi darb& girminiai (Europos Bendrijos
steigimo sutartis (toliau — EB Sutartis)) ir antriniai (reglament&omisijos pranesimai bei
gairés ir pan.) Europos glingos teigs aktai, taip pat EB pirmosios instancijos bei
teisingumo teismo praktika konkurencijos ¢sisrityje, Komisijos sprendimais bylogeairy
darbe nagrigjamy poziariy bei teiginiy pagrindimui nemazai bus naudojamasiriuose
dokumentuose (kaip pavyzdziui, metiniuose KomisimreneSimuose &l konkurencijos

politikos, Zaliojoje knygoje) Komisijos i$sakyta emone bei pozicija. Daug maziau bus

! valstyhes Zinios, 2004, Nr. 2-2.



analizuojami Lietuvos Respublikos te&ssaktai. Tok darbo autoriaus pasirinkigriemia visy
pirma tai, kad konkurencijos tés pktra Lietuvoje prasiéjo dar visai neseniai, kai 1992 m.,
buvo priimtas pirmasis Konkurencijgstatymas, ir toél Lietuvos konkurencijos tetsnegali
pasigirti ilgametmis, tvirtomis tradicijomis. Antra, net ir pr&dsi 1992 m. vystyti
konkurencijos teig Lietuva praktiSkai nesuformavo atskiro, savit@ipao i konkurencijos
teises reiskinius, kadangi nacionatgitei®s normos buvo derinamos su EB &isiormomis
Toki teiss derinimy Iémé Lietuvos siekis tapti ES nare, o nuo 1995 m. isiméai
isipareigojimai, kuriuos Lietuva prisné pasiraSydama Europos sufafSutarties 69 str.).
Taigi, Lietuvos teiés aktai, kaip didele dalimi atitinkantys Bendrijteses aktus, giliau
analizuojami nebus, &¢&u bus stengiamasi atkreiptrdes | nacionalinio tam tiky aspeki
reglamentavimo ypatumus, lyginant su Bendrijoseteisip pat darbe nesiremiama Lietuvos
teismy praktika konkurencijos teis srityje bei Konkurencijos tarybos nutarimais. labus
daug @mesio skiriama jungtinei veiklai patenkaa | koncentracij kontroks srif, tocl
teismy praktika négmanoma remtis @ tos priezasties, jog 1996-2005 m. tik keturi
Konkurencijos tarybos sprendimai buvo agstkteismui, téiau trys skundai buvo atsiimti, o
ketvirtuoju atveju teismas Konkurencijos tarybosesplimy patvirtind. Be to, perfiréjus
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, kaigk&iausios instancijos, kurios sprendimai
gakty tarnauti kaip precedentai, pasjarkeleriy mety nutartis konkurencijos teis srityje,
pastebtina, kad didzioji nagriétuy byly dalis yra susijusi su Reklamgstatymo pazeidimais
ar ukio subjekt; piktnaudziavimu dominuojaim pacdtimi, 0 su darbe nagrépamais temos
aspektais susijusibyly néra. Aiskinantis tendencijas Lietuvos konkurencijegss srityje

daugiausia bus remiamasi Konkurencijos tarybosnéreis ataskaitomis.

2 Valstyhss Zinios, 1998, Nr. 11-266.
3 Darbo autorius remiasi duomenimis, pateiktais, kmancijos tarybos 2005 m. darbo ataskaitoje (ii].36).
Atstovavimo teismuose 2006-2007 m. duomenys dax skelbiami.
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2. JUNGTINES VEIKLOS SAMPRATA

2.1. JUNGTINES VEIKLOS RUSYS IR SAMPRATA CIVILIN ES TEISES
PRASME.

2.1.1. Jungtires veiklos samprata tarptautirgje praktikoje.

Jungtire veikla tarptautigje praktikoje yra terminas, neturintis konkretaus
apibezimo. Literafiroje termimy ,jungtiné veikla® galima rasti vartojam labai jvairiais
aspektais. Neretai jungtia veiklos terminu yra apibZiamas Sali bendradarbiavimas,
ineSant kapital kita turta i bends ribotos atsakomyds imorge mainais uz Siogmores
akcijas? Kai kurie autoriai bando atskirti jungtis veiklos susitarimus nuo
bendradarbiavimo susitarim Vadovaujantis tokiu skirstymu jungtis veiklos susitarimams
priskiriamos tos bendradarbiavimo formos, kai Saykuria bendrai valdosversh, kuris
veikia kaip atskiras vienetas, bei bendrai dalirgeit, pelm ar patirtus nuostolius. Siuo
poziariu jungtiné veikla apima korporatyvisgs jungtires veiklos bei strateginio aljanso
atvejus. Bendradarbiavimo susitarimais paprastauku@iamas tiesioginis pelno ar nuosioli
dalybos mechanizmas, Salys neperduoda jungtinkiavekaip atskiram vienetui jokio turto,
0 ju bendradarbiavimas remiasi grynai sutartiniu pafyrinPaprastai bendradarbiavimo
susitarimais laikomi susitarimai, kuriais Salys tem naudojasi iStekliais, vykdo bendrus
pirkimus ar pardavimus. Vistlo dauguma autagisutinka, kad terminas jungéiveikla turi
labai pl&ia reikSne, todtl daznai ngmanoma rasti grieztos ribos tarp jungsrveiklos ir kity
komercinio bendradarbiavimo sutar.

IS dalies jungtias veiklos sampratgalima paaiskinti per jungtés veiklos bruozus.
Pirmasis iS bruagz yra bendy tiksly siekimas per jungtin veikla. 2004 m.
PricewaterhouseCoopers kartu su CFO Research 8eratlikta JAV pirmaujafiy imoniy
vadow, apklaus parod, kad bendradarbiavimu siekianigimo i naujas rinkas, gamybos
kasty sumazinimo, rizikos pasidalinimo, naujprodukt; plétros, prejimo prie naug

paskirstymo kanal ar geografinio augimo. Kaip viens$ jungtires veiklos pozymj galima

* COMBEN, Andrew. Joint ventures and shareholdegt®ements. Second edition. Tottel publishing, 2005,
psl. 3, para 1.2.

> HEWITT, lan. Joint ventures. Third edition. Swaed Maxwell Limited, 2005, psl. 10.

® Apklausos duomenys cituojami HEWITT, lan. Joinbteeres. Third edition. Sweet and Maxwell Limited,
2005, psl. 7.
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pamireti, kad Salys, siekdamos tiksli jungtine veikla ineSa tam tikro turto (finansus,
nekilnojamyji ar kity material; turta, darbuotojus, know-how, intelektimuosavyh ir pan.).
Turto ineSimas gali pasireikSti turto perdavimu jungtineiklai kaip atskiram verslo
vienetui, arbadygu kitai (-oms) jungtigs veiklos Saliai (-ims) naudotis jos turtu ar gasiti
Sio turto naud sudarymu. Abipus naudos gavimas iS jungimveiklos, beje, taip pat yra
vienas iS jungtias veiklos bruo#, taciau kalbant apie naadnereiléty apsiriboti vien
tiesiogine finansine nauda. Neretai jungtueikla pasizymi ir ribotu veiklos terminu.

Daznai jungtigs veiklos gvoka apima tokias vykdymo formas, kaip korporatgvin
jungtine veikla arba jungtié veikla siaugja prasme (kai Salys bendtiksly siekia per
specialiai tam tiksluiikurta juridini, dazniausiai ribotos atsakon@gh) asmey), strateginis
aljansas (bendradarbiavimas, bengrojeky vykdymas, bendr tiksly siekimas nesteigiant
juridinio asmens), ar partneryst(kurios apibendrintos sampratos pateikti prakiiSka
negmanoma d tos priezasties, kad partnedstturinys skirtingose valstybe pakankamai
skiriasi priklausomai nuo nacionalinio teisinio wéigvimo (gali kiti registruotinos arba
neregistruotinos, vieSos ar neatskleistoskiata dazniausiai pasizymi bendra neribota
partnery atsakomybe). T@au jungtirg veikla suprantant plaai, jai priskirti galima ir tokius
susitarimus, kaip agentig, licencires sutartys bei distribucijos, fran8& ar konsorciumo
sutartys’ Nors kai kurias i$ §i sutatiy labiau lity galima laikyti alternatyvomis jungtinei
veiklai, tefiau iS kitos pu&s jos visos ir yra jungtis veiklos ta prasme, kad pasizymi tam
tikra bendradarbiavimo forma tarp $gii gaunamos naudos pasidaliniinu

Nesant giei jungtines veiklos atribojimo nuo kit komerciniy bendradarbiavimo
sutatiy kriterijy, taip pat nesant vieningo jungis veiklos apib¥Zzimo, Siame darbe bus
remiamasi pléiagja jungtines veiklos samprata, t.y. jungtine veikla bus laikdrat kokio
pobadZio susitarimai, kuriais dvi ar daugiau gadujungia savo isteklius ar bendradarbiauja
vykdant versd ir gaunant abipusnaud.

Taip pat tarptautigje praktikoje jungtig veikla kartais yra skiriamgdvi rasis:

1. Korporatyvirg jungtine veikla (angl.corporate JY, kuria Salys perduoda dal
kapitalo bendrai vykdomam verslui, sukurdamos aigkiridini asmef su atskira valdymo

struktira;

" COMBEN, Andrew. Joint ventures and shareholdegt®ements. Second edition. Tottel publishing, 2005,
psl. 5-8.
% Ibid., psl. 5



2. Sutartinio pobdzio jungtire veikla (angl.contractual JV).Sutartire jungtiné
veikla pasizymi tuo, jog bendrjungtinés veiklos tiksl yra siekiama sutéiny pagrindu. Iki
jungtinés veiklos buvusimoniy strukiira nesikeiia, dukterirgs imones réra kuriamos, téau
susisaisto sutartiniais rysiaiss| &uriy tarp p kyla pakankamai rySkus bendradarbiavimas ir /
ar veiksmy koordinavimas. Paprastai Siai formai priskirian@gnsas ir alternatyvios jo
formos: bendradarbiavimo susitarimai (angl. collaion agreements), konsorciumo
susitarimai (angl. consortium agreements) ir sgjiate aljansas (angl. strategic alliance).

Toks jungtires veiklos skirstymag raSis yra paremtas labiau praktiniais, o ne
teisiniais pagrindais, juo labiau, kad kai kuriosalstykese @l nacionalinio teisinio
reglamentavimo ypatum kartais sunku atskirti, kuriaiigiai priklauso konkreti jungtin
veikla. Jungtigs veiklos skirstymas raSis turi labiau praktia reikSne ir padeda nagriti
bei apibendrinti jungtiés veiklos pozymius, tad ir Siame darbe bus vartojami terminai
korporatyvire bei sutartinio potdzio jungtire veikla, kiek tai leis kal&ti apie bendrus §i

atskin jungtinés veiklos fiSiy pozymius.
2.1.2. Jungtires veiklos samprata Lietuvos teige.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksagoliau — CK), tuo tarpu, jungtinveikla
sutapatina su partnerygst sutartimi ir jungtin veikla apibgzia kaip sutait kuria ,du ar
daugiau asmen (partneny), kooperuodami savo turtdarka ar Zinias,isipareigoja veikti
bendrai tam tikram, neprieStaraujaam jstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai“ (CK 6.969
str. 1d.). Anksiau galiojusio CK® 472 str. buvdqtvirtinta nuostata, kad remiantis jungtn
veiklos sutartimi uzsiimtiikine komercine veikla galima tikegistravugmorg. Taigi pagal
1964 m. CK redakcij dvi ar daugiaumoniy jungtine veikla komerciniams tikslams siekti
gakjo vykdyti tik iregistrae bendg imor. Taigi iki naujojo CKisigaliojimo jungtire veikla
tarpimoniy buvo siejama su bendrgaorés kirimu.

Naujasis civilinis kodeksas panaikino reikalayiregistruotiimorg, taigi dabar dvi ar
daugiau imoniy jungtines veiklos pagrindu gali vykdytiaking komercire veikla,
nesteigdamos juridinio asmens, iSskyrus tas veigts, kuriomis verstigstatymai nustato

reikalavimy steigtiimones. Jungtis veiklos sutartis paprastai yra sudaroma tadavikaas

® Valstyhss Zinios, 2000, Nr.: 74-2262;
10 valstybes Zinios, 1964, Nr.: 19-138.



subjektas negali pasiekti uzsibto tikslo arba tikslo siekimas keliems subjektakastu
bendradarbiaujant yra efektyvesnis.

Pazyngtina, kad tokia jungtiés veiklos (partneryss), kaip § reglamentuoja dabar
galiojantis CK, forma kii Saly teigje yra zinoma kaip ,neatskleista partneéyst
(Prandizijos CK 1871 str., ar ,nedeklaruota partneryét? (Kvebeko CK 2250 str.) ir yra
skirta 3alij partnerystei de facto arba sutarties pagrindulitegfu Si partnerysts forma nuo
kity partnerysis formy skiriasi tuo, kad ji éra juridinis asmuo, ir tod néra registracijos
subjektu. IS kitos pus jungtires veiklos sutarties esminglyga yra bendro tikslo siekimas
ar bendros veiklos vykdymas, o Salys yra laisvasstatyti lidus bei priemones, kuriais bus
siekiama bendfr tiksly, toctl Salys turi teig susitarti ir @l to, kad bendram tikslui pasiekti
busikurtas Sali bendrai kontroliuojamas juridinis asmuo. Sutartaswes principas leidzia
Salims sudaryti sutdrtturincia keliy raSiy sutatiu elemeng (CK 6.156 str. 3 d.), tadl Salys
gali sudaryti jungtias veiklos sutajt turinéia preliminariosiosimores steigimo sutarties
element. Atkreiptinas dmesys, kad nors naujajame CK ir neliko reikalavijuogtinés
veiklos Salims prieS pradedant vykdyiking komercire veikla iregistruoti imorg, tatiau
civilinéje teigje vyraujantis dispozityvumo principas ir neuzdraadoms to padaryti. Tedl
jungtine veikla lygiai taip pat laikytini ir tokiatvejai, kai jungtigs veiklos vykdymo eigoje
bendram tikslui pasiekti yrgkuriama bendramore. Kaip viery iS naujesni korporatyvires
jungtinés veiklos vykdymo pavyzdii Lietuvoje galima bty pamiréti naujos atomiés
elektrirnés statybos planus. Remiantis AB ,Lietuvos energgafeikSta iniciatyva investuati
naujos atomiés elektrires statyly Lietuvos Respublikoje, Lietuvos Respublikos Vysghe
pareng Atominés elektrires jstatymo projekt’® Atominés elektrires statybos projekt
jungtinés veiklos santyki pagrindais vykdyt AB ,Lietuvos energija® kartu su Kkitais
juridiniais asmenimis, atitink&rais tam tikrus jstatymo projekto 6 str. 2 dj}virtintus
kriterijus, per specialiai tam tikslusteigh projektoigyvendinimo bendray(projekto 5 str. 1
d.).

Esmirg reikSne Lietuvos teigje turi CK 6.969 str. 4 d. nuostata, numatanti jung

veiklos sutatiai privalomy rasytire (0 istatymo numatytais atvejais ir notaginforma.

1 pranazijos civilinio kodekso vertimagsangh kalba [interaktyvus], Ziiréta 2006-19-12. Prieiga per interget
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduisde_civil_somA.htm

12 Kvebeko provincijos (Kanada) civilinis kodeksast@iraktyvus], Ziréta 2006-10-12. Prieiga per interget
http://www.canlii.org/qc/laws/sta/ccq/20061117/wéabitml

132007 m. balandzio Nr. 4 d., Nr. XP-2144



Formos nesilaikymas jungtia veiklos sutait daro negaliojafia, taigi nesantistatymo

numatytos formos sutarties, nesusiklosto ir jurigtiveiklos civiliniai teisiniai santykiai.

2.2. JUNGTINES VEIKLOS SAMPRATA KONKURENCIJOS TEIS EJE,
SKIRTUMAI NUO SAMPRATOS CIVILIN EJE TEISEJE

Jungtires veiklos samprata konkurencijos &gs tapo svarbi po to kai Komisija
Susijunginy Reglamento tikslais iSskydvi jungtirnés veiklos fiSis: koncentracinio paialzio
(angl. concentrative) ir kooperatyvinio pmZio (angl. co-operative). Jungis veiklos
apibézimas ir jungtigs veiklos fiSiy atskyrimas tapo esminiu klausimuel dskirtingo
jungtirés veiklos teistumo vertinimo konkurencijos teis prasme ir skirtingo procadnio
rezimo taikymo pagal SusijungirReglament bei EB Sutarties 81 str. Ir nors Susijungim
Reglamento pakeitimu 1997 metais (pakeitinségaliojo 1998 m.) pereita prie visavertisko
funkcionavimo (angl. full-function) kaip esminio pgmio, kuriuo nub¢ziamos Susijungim
Reglamento galiojimo jungtéims veikloms ribos, skirstymag koncentracinio ir
kooperatyvinio pobdzio jungtirg veikla praktikoje neprarado savo aktualumo. Abi junggin
veiklos GSys beiy pozymiai bus detaliau nagéjami toliau Siame darbe.

PrieS pradedant nagéim jungtinés veiklos sampratos pozymius, tikslinga agukir
kaip terminas jungtin veikla yra suprantamas ir naudojamas konkurendgisje. Kaip
minéta, jungtire veikla gali hiti apibrzta kaip bet koks komercinis susitarimas, kuriubatv
daugiau Sali bendradarbiauja siekiant bendiksly ir tiems tikslams pasiekti sujungia savo
turimus iSteklius, toé jungtiné veikla apima labai platsandon; spekta nuo susijungim
sandon iki bendradarbiavimo tam tikrose srityse, tokidsgp moksliniai tyrimai ir pdtra,
gamyba ar platinima$ Kadangi darbo 2.1.1. skirsnyje apibia, jog terminas jungtin
veikla Siame darbe bus vartojamascplm prasme ir toél sandory, patenkatiu i jos
samprai, gama yra labai plati, praktiSkai jneanoma pateikti apibendrintvisu jungtinés
veiklos pozymi. Daug svarbesnreikSng turi pozymiai, kuriais remiantis iSskiriamos
atskiros jungtigs veiklos fiSys konkurencijos teige, t&iau jie bus aptarti toliau temos
nagrirgjimo eigoje. Vis @lto viem jungtines veiklos konkurencijos teige pozym galima
iSskirti kaip esmify kuriuo remiantis jungtigs veiklos samprata konkurencijos &gs

atskiriama nuo jungtit,s veiklos sampratos kitose tess3akose. Sis poZzymis yra bendra

14 Komisijos pranesimasctisavarankisig bendnjy jmoniy savokos pagal Tarybos reglamerEEB) Nr.
4064/89 @l imoniu koncentracijos kontrés, OL C66, 1998, para 3.
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kontrok. Tai reiSkia, kad jungtine veikla bus laikomi tidkie sandoriai, kuriais sukuriamas
mechanizmas jungtés veiklos Salims bendrai kontroliuoti perdaioturta. Pavyzdziui,
bendraimone (angl. joint venture company) konkurencijaséte prasme bus laikoma tik
tokia imore, kurig bendrai kontroliuoja du ar daugiakio subjekt.'® Kartu reikéty atskirti
bendros kontraks ir disponavimo turtuasokas. Kontrad jungtinés veiklos prasme reiskia ne
tiesiogirg turto kontroé (turto tugjima savo Zzinioje ir gafima tuo turtu disponuoti), 0
galimyke tik bendru Salj sutarimu nusgssti &l esminy jungtinés veiklos vykdymo sygy,
nesvarbu, ar tai ity sprendimai @ svarbiausi jungtinés veiklos imores valdymo ir
politikos klausiny, ar sprendimaid esminiy sutartirés jungtires veiklos vykdymo dygu.

Bendra kontral yra kriterijus, kuriuo remiantis jungtinveikla konkurencijos teige
atskiriama nuo panadaus mpdliio sandoxi. Sio darbo tikslais svarbu apditi, kokie
sandoriai bus laikomi jungtine veikla ir patgksagrirejamos temos ribas, kiek tai yra sgsij
su sandoriais, patenk&ais i koncentraciy kontroks srif, taip pat jungtias veiklos
sandorius atskirti nuo panaSaus fdiio koncentracij sandoni, t.y. nuo susijungimp (angl.
mergers) ifsigijimu (angl. acquisitions).

Koncentraciy kontroks, ir ja igyvendinaiy teiss akty pagrindinis tikslas —
palaikyti konkurencing rinkos strukiira.'® Koncentracija konkurencijos tés prasme
reikéty suprasti bet kaksandoy, dél kurio vieno ar keli subjekt; rankose sutelkiama rinkos
galia, ty. rinkos iStekliai, p&gumai ir pan. yra koncentruojami vienoje vietoje.
Vadovaujantis tokia sampratakoncentracijos apibzima patenka ne tik visiSkas dviepr
daugiauimoniy susijungimas, kai vietoje buvusimoniy atsiranda naujgmorg, o senosios
nustoja egzistuoti kaip atskiri vienetai, bet it keki sandor, kuriuo viena ar keliognones
igyja kontrot treciosios imores atzvilgiu ir toel turi galimyby rinkoje laikytis vieningos
politikos. Esminis kriterijus konstatuojant, kad/ko koncentracija, - nustatyti, ar adkesu
buwes nepriklausomas verslas patenk#o (kity) subjekt; kontrok.

Pirmiausiai, reikia pamiti, kad jungtire veikla neapimaimoniy susijunginy.
Jungtire veikla vig; pirma yra suprantama kaip sutartis, kurios Salysplruoja iSteklius
bendram tikslui pasiekti, nesvarbu, ar jos to tikskkia bendros veiklos ir veiksnaerinimo
pagrindu, ar naudoja specialiai takurta jungtinés veiklosirank — jungtirés veiklosimorg.
Taigi, kad tstysi jungtires veiklos santykiai, Salys privalo iSlaikyti savabgektiSkuna.

Ivykus imoniy susijungimui, sukuriamas naujas juridinis asmuarintis savo atskir

15 (i
Ibid.
8 WHISH, Richard. Competition law. Fifth edition. Berworths, 2003, psl. 787.

10



subjektiSkum, o anksiau egzistavusiogmorés nustoja veikti kaip atskirikio vienetai.
Paprasgiau tariant,jvykus visiSkam susijungimui, neatsiranda bendratrodd) nes apskritai
nesusiklosto kontrés santykiai, éra nei kontroliuojatio, nei kontroliuojamo subjekto.
Todkl dvieju imoniy susijungimaij bends juridini asmeip nepateks; darbo nagrigjimo
ribas.

Antra, reilkéty nustatyti, kaip tuwty bati traktuojami imoniy isigijimai. Civilin¢je
teigje vyraujantis dispozityvumo principas nedraudziangtines veiklos Salims
korporatyvirg jungtine veikla vykdyti ne steigiant naajimorg, o bendraijsigyjant jau
egzistuojatiios imores akcijas (dalis). T@au, kaip jau miata, esminis bruozas, skiriantis
jungtinés veiklos samprat konkurencijos teige ir civilinéje teigje, yra tas, kad
konkurencijos teis jungtine veikla pripagta tik tokius sandorius, kurie sukuria bendr
isigyjamo subjekto kontrel Atitinkamai sandoriai, kuriais nors ir keli seljai isigyja
imorg, tatiau ju sprendziamoji galiad jgyjamosimores strateginj valdymo klausim néra
lygi, t.y. neatsiranda bendra kontral igyjama imore realiai kontroliuoja tik vienas is
isigyjartiu subjekt;, konkurencijos teis prasme bus laikomi ne jungis veiklos
sandoriais, ojsigijimo (angl. acquisitions) sandoridis D¢l Sios prieZasties vienvald
kontrok darbe plaéiau nagrigjama nebus.

Jungtires veiklos sandoriais konkurencijos tsisprasme taip pat nelaikomi ir
sandoriai, kun tikslas keliems subjektams sukooperuoti sagad,isigyti imory ir iS karto
po isigijimo ta imore pasidalinti. Konkurencijos teis prasme bus laikoma, kad/ko kelios
operacijos, kuri metu kiekviena jungtigs veiklos (terminas ,jungtinveikla® ¢ia vartojamas
civilinés teigs prasme) Salis nusipirko damores ir igijo vienvald: kontrok savo dalies
atzvilgiu®

Jungtires veiklos santykiams konkurencijos teisprasme éra reikSminga Sal
susitarimo forma, esminis elementas yra bendratijuggyveiklos turto kontrél Tai svarbu
Lietuvos teigs sistemoje, kadangi gali susiklostyti tokia sifjjackad sandoris nebus
laikomas jungtine veikla civilies teigs prasme & jstatymo numatytos formos nesilaikymo
(kaip mireta darbo 2.1.2. dalyjgstatymo numatytos formos nesilaikymas daro jurgtin

veiklos sutait negaliojaiia), tafiau konkurencijos teige Saly santykiai bus traktuojami

Y HEWITT, lan. Joint ventures. Third edition. Swaet Maxwell Limited, 2005, psl. 347.

18 Komisijos pranesimasctidalyvaujartiy imoniy savokos pagal Tarybos reglamerEEB) Nr. 4064/89 &
koncentraciy tarpimoniy kontroks, OL C 66, 1998, para 24, t.p. Lietuvos RespuBlikenkurencijos tarybos
nutarimas dl pranesimo apie koncentracjpateikimo, nagrigjimo ir bendijy pajamy paskatiavimo tvarkos
VZ, 2000, Nr. 38-1084, 6.2.2. str.
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kaip jungtire veikla. Galima daryti iSvagd kad @&l CK reglamentavimo ypatum Lietuvoje
jungtinés veiklos samprata civilés teigs prasme nattinai sutampa su jungtis veiklos
samprata konkurencijos téssprasme. Kadangi darbo tikslas yra nagrijungtinés veiklos
samprad konkurencijos teis prasme, toliau Siame darbe nuo CK nuqgbalts atsiribojama

ir klausimas dl jungtinés veiklos sandorio formos nebus keliamas.

2.3. JUNGTINES VEIKLOS RUSIU ISSKYRIMAS KONCENTRACIJ U
KONTROL ES PRASME

Iki Susijungimy Reglamento pémimo 1989 m., visi jungtiés veiklos sandoriai buvo
vertinami pagal EB Sutarties 81 (ex. 85) ir 82 @&) straipsnius. kgau mireti EB Sutarties
straipsniai nebuvo tinkami konkurencijos problemotgrias kelia susijungim pohidzio
sandoriai, spisti. Jau 1966 m. Memorandumé dmoniy koncentracijos bendrojoje rinkoje
Komisija iSreiSk pozicija, kad EB Sutarties 81 straipsnis netaikomas susigans, kuny
tikslas yra visiSkas ar dalini;moniyu nuosavybs isigijimas: EB Sutarties 81 straipsnisciee
tik tuos atvejus, kai subjektai yra nepriklausomeinas nuo kito ir toliau tokiais isSlieka. Téd
81 straipsin buvo galima taikyti tik tuomet, kai buvigyjama nedidel dalis kito subjekto.
Nedideks daliesjsigijimas nesudarydavo teism ar de facto kontrés, todtl buvo laikoma,
kad subjektai lieka nepriklausomi vienas nuo Kitr, todél tokio polidZio sandorius buvo
galima vertinti pagal EB Sutarties 81str. 82 ssaip irgi nebuvo tinkamas koncentracij
problemoms spsti, kadangi prastavo veikti tik tuomet, kai bent vienas iS sandorio
subjekt; jau uzimdavo dominuoj&m packti rinkoje. Vienas iS zymiausi bandyny
koncentracij problemas i§sgsti pagal EB Sutarties 82 str. buvo Continental G a*°
Teismas byloje konstatavo, jog EB Sutarties 82 wtikomas ne tik piktnaudziavimo
atvejams, kuriais daroma tiesio§ipala vartotojams, bet ir tiems sandoriams, kueleakzah
konkurencijai @l savo poveikio efektyviai konkurencijos strakdi. Vadovaujantis Siuo
poziariu, piktnaudziavimu laikyti tokie dominuojéim subjekto sudaromi susijungim
pobadZio sandoriai, kuriais dominuojéin pozicija uzimantis subjektas stiprina savo poaicij
rinkoje tiek, kad dl to konkurencija rinkoje yra itin apribojarffa PiktnaudZiavimas

pasireiSk tuo, kad konkurencija toliau buvo ribojama rinkokeirioje konkurencija ir taip

19 WHISH, Richard. Competition law. Fifth edition. Berworths, 2003, psl. 794.

20 Europos Teismo sprendimas byloje EuropemballagedZation and Continental Can Company Inc. v
Commission of the European Communities, Nr. 6-72.

2 |bid., para 26.
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buvo sumagusi dél dominuojario subjekto galios. Tiesa, kalbant apie Contine@G&h byh
kaip apie koncentracijos vertinimo pagal EB SuéstB2 str. pavyzd reikia atsizvelgtii
specifines bylos aplinkybes: dominuojam subjekto sudaromi sandoriai praktiSkai visai
eliminavo konkurency rinkoje, t.y. rinkoje liko tik subjektai, kuyielgesys priklauso nuo
dominuojartio subjekto elgesio. Ir nors subjekto elgesiui yaikpiktnaudziavimu ara
butina, jog konkurencija ity eliminuota visiSkai, t&au privaloma nustatyti, kad
konkurencija buvo taip rimtai paveikta, jog dikkonkurentai nebegali daugiau palaikyti
pakankamos konkurengis atsvaro¥. Nors pati bylos i¢fa koncentracij problemas spsti
pagal EB Sutarties 82 str. yra diskutuotina (piumsiai jau vien é to, jog Sis straipsnis yra
skirtas subjekt vienaSaliSkiems veiksmams kontroliuoti, kai tuoptakoncentracijos yra
dviSaliai sandoriai), taau Si bylajdéjo nemaz indéli | koncentraciy kontroks taisykles:
teismas apilizé aspektus, kurie turiddi vertinami (bei yra vertinami pagal dabartines
koncentracip kontroks taisykles) susijungim polidzZio bylose, t.y. subjelt uzimama
rinkos dalis, naujai sukurto subjekto rinkos dalmrkéju ekonomi galia, potencialios
konkurencijos, ateinant subjektams i&jlgeografiniy ar produki rinky, tikimybe?>.

(1.) Atsizvelgiant, kad EB Sutarties 81 ir 82 gteaiiy, kai turima reikal su rinkos
galios koncentracija per strakos pakeitimus (susijungimus isigijimus), nepakanka
kontroliuoti visoms operacijoms, (2.) siekiantvirtinti sisterm, kuri uztikrinty, kad
konkurencija vidaus rinkoje nety iSkraipoma, (3.) vadovaujantis EB sutarties 83 str
itvirtinta teise EB Tarybai priimti atitinkamus raghentus arba direktyvasld81 ir 82
straipsniuose ityty principy igyvendinimo, (4.) o taip pat atsizvelgiait tai, jog
sreikalingas konkretus dokumentas, kuris leiseiksmingai kontroliuoti vigs koncentracig
daromy poveik konkurencijos strukirai Bendrijoje ir kuris bty vienintelis tokioms
koncentracijoms taikomas dokumentas®, 1989 m. lpnimtas EB Tarybos reglamentad d
koncentracij tarp imoniy kontroks®® (su wlesniais pakeitimais) (toliau — Susijungim
Reglamentas 89), kuris tapo instrumentu korporadgviungtires veiklos vykdymoijtakai
bendrajai rinkaivertinti. 2004 m. priimtas naujas reglamentakskdncentraciy tarpimoniy

kontroks? (toliau — Susijungim Reglamentas), pakeit 1998 m. reglament

2 |pid., para 29.

2 |bid., para 30.

241989 gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB)RB4/89 @l koncentraciy tarpimoniy kontroks, OL L
395, 1998.

252004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB188/2004 dl koncentraciy tarpimoniy kontroks

(EB Susijunginy reglamentgs OL L 24, 2004.
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Pirmoji Susijungina Reglamento 89 redakcija jungtirveikla skirse i dvi rasis:
koncentracinio (angl. concentrative) polzio ir kooperatyvinio (angl. co-operative)
pohidzio jungtines veiklas.

Tik pirmosios — koncentracinio padizio — jungtires veiklos pateka Susijunginy
Reglamento 89 taikymo srit Tam, kad jungtié veikla kity pripazinta koncentracinio
pohadzio ji turgjo tenkinti dvi slygas — pozitywija ir negatyvaja:

Pozityvioji glyga reikalavo, kad jungtiéveikla, pretenduojanti patektiSusijunginy
Reglamento 89 veikimo srjtnuolatos atliki autonomiskaikio subjekto funkcijas.

Negatyvioji glyga reiske, kad jungtires veiklos Salys neturi derinti savo ekonominio
elgesio tiek tarpusavyje, tiek su jungtrnveiklosimone.

Pozityvioji silyga didesni problemy praktikoje neklé. Si slyga leido atrinkti
sandorius, kuti pasekn buvo naujo autonomisko Z&jd atejimasi rinka ir konkuruojagiu
subjekt; skatiaus padidjimas, bei Siuos sandorius vertinti pagal palanké&amsijunginy
Reglamentodzima (tai bus aptartaghau).

Gerokai problematiSkesnbuvo negatyvioji slyga. Taikant & salyga grieztai, |
Susijunginy Reglamento 89 sjinepatekdavo dauguma jungisnveiklos sutatiy, vien cl
to, kad motinigs imonss derindavo savo elgesinkoje su jungtias veiklos jmoné®,
nepaisant to, kad praktikoje toks veiksrderinimas, kaip pavyzdziui, motinipijmoniy
nekonkuravimas tam tikrlaika su jungtires veiklosimone, gali lati bitinas, jog jungtias
veiklosimonreé gakty tinkamaijsitvirtinti rinkoje.

Palaipsniui Komisijos poiiris i negatyviosios gygos taikyma Svelrgjo. 1994 m.
Pranesime @ skirtumo tarp koncentraciniir kooperatini, jungtiniy veikly?’ (prane$imas
teisines galios nebeturi) sakoma, kad bendradarbiavimgs jtangtine veiklos imores ir
motininiy imoniy jungting veikla daro kooperatyvinio paiglZzio tik tuo atveju, jeigu toks
bendradarbiavimas naudojamas kaip instrumentaswai& tarp pay jungtinés veiklos Sali
(motininiu  imoniy) koordinuoti. 1997 m. Susijungim Reglamento 89 pakeitimais
negatyviosios gygos iS viso atsisakyta ir, nors skirtumai tarp n&entracinio ir
kooperatyvinio pobdzio jungtires veiklos f@iSiy iSliko, sprendziant, ar junginveikla

patenkai Bendrijos koncentraaij kontroks srif, esminis kriterijus yra visavertiSkas

% JONES, Alison, SUFRIN Brenda. EC competition la@xt, cases, and materials. Second edition. Oxford
University Press, 2004, psl. 816.

27 Commission notice on the distinction between catregive and cooperative joint ventures, OL C3894,
para 8.
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funkcionavimas (angl. full-functiorff Jungtiniy veikly skirstymasi visavertikdai ir
nevisavertiSkai funkcionuojéras isliko ir premus naujji Susijunginy Reglament.
Pazynttina, kad jungtini veikly skirstymasi visavertiSkai ir nevisavertiSkai
funkcionuojatias yra aktualus tik Bendrijos konkurencijos ¢si&ontekste. Pagal Lietuvos
teis; koncentraciy kontroks objektu yra abi jungtiniveikly rasys, todl, jei tik nustatoma,
kad jungtirés veiklos sandoris atitinka Lietuvos Respublikoakurencijosistatymé® (toliau
— Konkurencijosistatymas) vartojamkoncentracijos &/0ka, jungtine veikla yra vertinama
pagal koncentraajj kontroks taisykles, nepriklausomai nuo to, ar jungtiveikla yra
visavertiskai funkcionuojarti.

2.4. JUNGTINES VEIKLOS SUSITARIMAI, PATENKANTYS ] KONCENTRACIJ U
KONTROL ES SRIT], SIU SUSITARIM U POZYMIAI

Kaip aptarta praeitame skyriuje, dalis jungtinveikly patenkai koncentraciy
kontroks srif, t.y. konkurencijos teés tikslais yra laikomos koncentracijomis. Konceaijea
siaugja prasme laikomas visiskas dviejmoniy susijungimas (angl. mergét) tockl
jungtinés veiklos sampratakoncentracy siaugja prasme nepatenka. diau konkurencijos
teists kontekste koncentracija suprantam&ipla ir apima tiek visiSkus susijungimus, tiek
kontroks kitosimores atzvilgiuigijimus. Beje, toliau Siame darbe, kartais viettgemino
jungtiré veikla bus vartojamas terminas koncentracija, iggat, jeigu tam tikras teiginys
tinka ne tik jungtinei veiklai, bet ir kitoms konugacijy rasims.

Konkurencijos istatymu yra siekiama kuo labiau suderinti Lietuvos EB
konkurencijos teiss reglamentavim (Konkurencijosistatymo 1 str. 3 d.), be to vykdydama
koncentracip kontrok ir taikydama PraneSimapie koncentracij tvarka Konkurencijos
Taryba remiasi Europos Komisijos ir Europos Teisipiaktika ir iSaiSkinimais &
koncentracijos kontrés, todtl daugeliu atvej EB ir Lietuvos reglamentavimbei praktiky
koncentraciy kontroks srityje galima nagriti (ir bus nagrigjama) lygiagreiai kartu.

I koncentraciy kontroks srif patenka jungtiés veiklos sandoriai, kurie tenkina dvi

salygas: pirma, sandoris turi patenkankoncentracijos apibZima, kaip Sis apikiZzimas yra

% Cit. Op.14, psl. 818.

2 valstyhss Zinios, 1999, Nr. 30-856.

% Tatiau atkreiptinas émesys, kad Lietuvoje (kaip bus aptarta darbkan) jungtiniy veikly skirstymasi
visavertiSkai ir nevisavertiSkai funkcionuofgas yra svarbus koncentracijoje dalyvadjansubjekt; bendgjy
pajamy skatiavimui.

3L WHISH, Richard. Competition law. Fifth edition. Berworths, 2003, psl. 779.
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vartojamas SusijungimReglamento ar Konkurencijgstatymo prasme, ir antra, sandoryje

dalyvaujagiy imoniy apyvarta turi siekti migtuose teigs aktuose nustatytas ribas.

2.4.1. Apyvartos kriterijuy tenkinimas

Pradedant nuo apyvartos kriterijaus, kaip t@ionmazesa reikSng nagrirgjamos
temos kontekste, kurianeldSios priezasties bus skiriama maziamedsnio, pazywtina, kad
koncentraciy kontroks taisykly taikymas siejamas su subjekiydziu, o ne suyj turima
rinkos galia. Toks koncentragijkontroks susiejimas iSimtinai su apyvartos Kriterijumi,
praktikoje yra kritikuojamas, &l to, jog i koncentraciy kontroks srif patenka daug
koncentracij, kurios realiai neturi jokio neigiamo efekto kom&ncijai?? kadangi rinkose,
kurios pasizymi didéimis apyvartomis, net ir nurodytas apyvartos ribasigl subjektai,
gali uzimti tik nedided rinkos dai.

Bendrijos mastu jungtiés veiklos sandoriai patekkoncentraciy kontroks srif (su
iSlyga, kad Bendrijos masto neturi sandoriai, jiekikienos koncentracijoje dalyvaujaos
imonrés apyvarta vienoje ir toje piaje valstylgje nagje yra ne mazesnkaip du treédaliai
jos bendrosios apyvartos Bendrijoje) jei:

1. 1. visy koncentracijoje dalyvauj&n subjekty bendra pasaulin apyvarta
virSija 5000 milijon; eumy; kiekvieno iS bent dvigj koncentracijoje dalyvaujg&n; subjekt
bendra apyvarta Bendrijos mastu virsija 250 miljeun (pagrindinis testag’, arba;

2. visy koncentracijoje dalyvauj&n subjekty bendra pasaulinapyvarta virsija
2500 milijony eum; ir bent trijose valstyse naése bendra koncentracijoje dalyvaujan
subjekt; apyvarta virSija 100 milijom euny; ir bent dviey koncentracijoje dalyvaujg&n;
subjekt; bendra apyvarta bent trijose valsigb nagse (kaip nurodyta 2 punkte) virSija 25
milijonus eur; ir bent dviey koncentracijoje dalyvauj&n subjekti bendra apyvarta
Bendrijos mastu virSija 100 milijeneun; (alternatyvus testagaikomas, kai koncentracija
nesiekia pagrindinio testo apyvartosiiza yra vykdoma bent trijose valstge naése)*.

Lietuvoje jungtires veiklos sandoriai pateksoncentraciy kontroks srii, jeigu visy
koncentracijoje dalyvauj&n; tkio subjekty sumirées bendrosios pajamos yra didesmegu

trisdeSimt milijony lity; ir kiekvieno maziausiai iS dvigjkoncentracijoje dalyvauj&n; tkio

32 \WHISH, Richard Competition law. Fifth editiorButterworths, 2003, p.812.
33 Susijungimy Reglamento 1 (2) str.
34 Susijungimy Reglamento 1 (3) str.
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subjekt; bendrosios pajamos yra didésmegu penki milijonai lit (Konkurencijosistatymo
10 (1) str.). Taip pat Konkurencijos taryba savdciatyva gali pradti koncentracijos
sandorio tyrim, jei apyvartos ribos nesiekiamosgiga yra tikimyle, kad po koncentracijos
bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti ¢és] ar itin apribota konkurencija atitinkamoje
rinkoje (Konkurencijogstatymo 14 str. 1d.).

Apyvarta skatiuojama pagal Komisijos praneSimél épyvartos ska&iavimo pagal
Tarybos reglameat (EEB) Nr. 4064/89 & koncentraciy tarp imoniy kontroks® bei
Komisijos praneSimed dalyvaujartiy imoniy savokos pagal Tarybos reglame{EEB) Nr.
4064/89 dl koncentracij tarp imoniy kontroks® ir Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos patvirtintoje pranesimo apie koncentegggteikimo, nagrigjimo ir bendgjy pajamy
apskakiavimo tvarkojé’ (toliau — PraneSimapie koncentracijas tvarka) nustatytas taisykles.
Trumpai aptartinos apyvartos séavimo taisykes, susijusios su jungémis veiklomis.

Pirmiausiai, pamiétina, kad jungtigs veiklos atveju koncentracijoje dalyvaujans
subjektais paprastai laikomos jungsnveiklos Salys, t.y. subjektaigyjantys bendy
kontrok. Pati jungtir veikla laikoma koncentracijoje dalyvaujam subjektu, tik jeiigyjama
bendra kontr@ jau egzistuojatios bendro¥s ar verslo atzvilgiu, o an&su jungtire veikla
kontroliaws subjektas savo konteoprarand&. Salys taip pat bus laikomdgijusios bendy
kontrok apyvartos skdiavimo prasme (t.y. @gos Salys bus laikomos dalyvaufsams
subjektais), jei formaliai subjekto konteolgyja kita Sahp bendrai kontroliuojamamorg,
taciau sandorio tikroji ekonominsituacija rodo, jog tikraisiais zai@is sandoryje yra @&s
Salys® Paprasiausias ir praktikoje tuilit daZniausiai pasitaikantis pavyzdystipkontroks
igijimas per nevisavertiskai funkcionuojdm imorg*’, tatiau gali Hiti ir tokiy atvej, jog
kontrok patronuojatios bendro¥s igyja ir per visavertiSkai funkcionuojéil imorg, taciau
visi jrodymai (kontro¢ formaliai igyjanti imorg veikia kitokiy prekiy rinkose, poisigijimo

zenkliai diversifikuojasi jos veiklos palis, patronuojatios bendro¥s aktyviai dalyvauja

% OL C 66, 1998

% Ibid.

37 valstyhss Zinios, 2000, Nr.38-1084

3 Komisijos pranesimasetidalyvaujariy imoniy ssvokos pagal Tarybos reglamerfEEB) Nr. 4064/89 &
koncentraciy tarpimoniy kontroks, OL C 66, 1998, paras 21-23, t.p. Lietuvos Reldgadbkonkurencijos
tarybos nutarimasétipraneSimo apie koncentracpateikimo, nagrigjimo ir bendgjy pajamy paskatiavimo
tvarkos VZ, 2000, Nr. 38-1084, str. 6.2.

39 Komisijos pranesimasatidalyvaujartiu imoniy savokos pagal Tarybos reglameEEB) Nr. 4064/89 &
koncentraciy tarpimoniy kontroks, OL C 66, 1998, paras 26-28.

0 Konkurencijos taryba nutarimeldpranesimo apie koncentragipateikimo, nagrigimo ir benduju pajamy
paskatiavimo tvarkos yra iSskyrusi tik visavertiSko bewvisavertiSko funkcionavimo kritetijir savo veikloje
yra linkusi vadovautis tik juo.
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inicijuojant, organizuojant ar finansuojasaindo;j) rodo, kai tai padaryta siekiant iSvengti
apyvartos kriterij pasiekimo ir pranesimo apie koncentraogikimo®.

Skatiuojant bendg apyvary sudedama vis jungtines veiklos sandoryje
dalyvaujariy subjekt; atskirai apsk&uotos apyvartos. & apyvart;, skatiavimo, kiek tai
yra susig su jungtigmis veiklomis ir bendra kontrole, iSskirtini du afai. Jei dalyvaujantis
subjektas pats yra jungés veiklos imore, apskatiuojant bends grupes apyvad,
itraukiamos ir jungtias veiklos Sali, ir jungtinés veiklos Sali motininiy bendrovi; (jei tokiy
yra) apyvartos. Nors tokia taisykSusijunginy Reglamente nenumatytaciau Komisija
pranesime & apyvartos ska&iavimo*?, konstatavo, jog ji laikysisittent tokios pozicijos.

Antrasis atvejis — jei dalyvaujaniinore yra pati jungtigs veiklos salis. Siuo atveju,
nepriklausomai nuo jos turimos dalies jungnveikloje dydzio, jungtiés veiklos apyvarta
paskirstoma po lygiai pagal kontroliuojgn subjekt; skatiy ir dalyvaujagiai jmonei
priskiriama viena jungtiés veiklos apyvartos dalis. Pavyzdziui, net jei jimgs veiklos
Salys turi 70% ir 30% akaij paketus, t&au tokiomis priemoémis, kaip veto teis ar kt.
jungtinés veiklos imore jos kontroliuoja bendrai, jungiis veiklosimonés apyvarta bus
dalinama dalimis 50% ir 50% kiekvienai i§ jungsnveiklos $ali*. Lietuvoje bendjy
pajamy skatiavimo tokiu atveju klausimas yra iSgptas kiek kitaip: formaliai PraneSim
apie koncentracijas tvarkos 16 str. nustatyta skagiuojama visogmoniy grupss benduyju
pajamy suma (iSskyrus atvejus, kai koncentruojama ne wsmiy gruge - PraneSim apie
koncentracijas tvarkos 18 str.). Praktikoje Si natsreisSkia, kad, nepaisant aplinkgpjog
tik viena iS jungtini veiklos Sahj dalyvauja koncentracijoje,bendsja grupes apyvar bus
iskatiuota visa dukteriés — jungtires veiklos -imonés apyvarta, tiesa, sualgga, kad viea
iS jungtirés veiklos Sali ir jungtinés veiklosimore galima laikyti susijusi Gkio subjeki
grupe pagal Konkurencijostatymo 3 str. 12d. 3 p. (t.y. jei jungisveiklos Salis turi bent
25 % daj jungtirés veiklosimongje arba yra kitogstatyme numatytosikygos cel kuriy tkio
subjektai laikomi susijusiais). Jeigu koncentrgeijdalyvauja abi jungtiés veiklos Salys,
jungtirés veiklos imores apyvarta, laikantis dvigubo skwivimo vengimo principo, bus
iskatiuojama tik viem karta. Vadovaujantis ,lietuviskuoju® apyvartos s&@vimo metodu

koncentracip kontrok yra paggi apimti potencialiai didegnkoncentraciy skatiy, nei tai

*1 Komisijos pranesimasatidalyvaujartiu imoniy savokos pagal Tarybos reglamerEEB) Nr. 4064/89 &
koncentraciy tarpimoniy kontroks, OL C 66, 1998, para 28.

*2 Komisijos pranesimasatlapyvartos skaiavimo pagal Tarybos reglameriEEB) Nr. 4064/89 &
koncentraciy tarpimoniy kontroks, OL C 66, 1998, para 38 (3).

3 Ibid., para 39.
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padaryy Komisijos naudojamos apyvartos skavimo taisykés. § teigin iliustruojantys
pavyzdziai pridedami kaip Sio darbo Priedas nmpdl. (55). IS pavyzdyje pateikpavyzdzi

matyti, jog taisykli skirtumai gali netuiti jtakos tais atvejais, kai wiskoncentracijoje
dalyvaujariy subjekt; apyvartos yra santykinai mazos arba santykinaglébd T&iau tais
atvejais, kai koncentracijoje dalyvau§an subjekt; apyvartos balansuoja ant tessaktuose
itvirtinty apyvarty riby, Bendrijos taisylds bendrus apyvartos skmvimus palenkia
koncentracijoje dalyvauj&n subjekty naudai, o Lietuvos taisyd — atvirkgiai. Taigi

konkurencijos tarybos paxmi Sioje srityje galima vadinti grieztesniu bei sekiu

sukontroliuoti kuo daugiau rinkoje vykstan koncentracij.

2.4.2. Jungtinés veiklos patekimag koncentracijos apibrézima.

Susijungimy Reglamente koncentracija, kiek tai seisgu jungtine veikla, yra
apibrziama kaip:
1. bendros kontrak igijimas (SR 3(1)(b) str.);
2. bendros imores, nuolat atliekatios autonomiskoikio subjekto funkcijas,
sukirimas.
KI 14 str. koncentragcij(taip pat toje dalyje, kiek koncentracijos yraigusu jungtine
veikla) apibézia kaip naujaikio subjektojsteigimy arba kitotkio subjekto kontrals jgijima.
IS koncentracijos, pateikiamos] Kapib&zimo, matyti, jog Lietuvos konkurencijos teis
nereikalauja, kad nauj@teigtaimonre bity visavertiSkai funkcionuojanti t.y. pagal Lietuvos
Respublikos istatymus i koncentracip kontroks srii patenka ir visavertiSkai, ir
nevisavertiSkai / dalinai funkcionuojéns (angl. non full-function / partial function)
jungtirés veiklosimorgs.
IS pateikty koncentraciy apibgzimy, galima iSskirti tokius jungtis veiklos,
patenkaniosi koncentraciy kontroks srif, pozymius:
1. bendros kontrak igijimas (angljoint control);
2. visavertiSkas funkcionavimas (an@lll-function) bendrogmores steigimo atveju
(tinka tik Susijungima Reglamento vartojamam koncentracijos agalmui).

Toliau abu pozymiai bus analizuojami detaliau.
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2.4.2.1. Bendra kontroé (angl. joint control)

Kontrolé ,susideda i$ teigi sutatiy arba kity priemont, kurios kiekviena atskirai
arba visos kartu atsizvelgiaptteisss ar fakto aplinkybes, suteikia galingyblaryti dideé
[lemiama] itaka imonei”. Kitaip sakant bendra kontéolreiSkia, kad svarbiausiais
kontroliuojamosimones klausimais jos akcininkai (jungtis veiklos Salys) privalo priimti
bends spendim. Svarbiausiais klausimais ir svarbiausiais spmads Susijungim
reglamento prasme yra laikomi tokie, kurie suteikgalimyly blokuoti veiksmus,
nustatagius jungtires veiklosimores tkinés-komercigs veiklos strategij paprastai tai yra
klausimai ir sprendimai & jmonés biudzeto, valdymo strukios nustatymo ir vadayv
paskyrimo, imores verslo plano bei investialj Konkurencijosistatymas lemiam jtaka
aiSkina, kaip kontroliuojatiy subjekt; galimyke igyvendinti sprendimus
kontroliuojamotkio subjekto veiklos, valdymo orgarsprendina ar personalo suties.”
Lietuvos teigs aktai pldiau lemiamosijtakos gvokos neaiskina, tadl tai, kas laikytina
lemiama jtaka ir jos igyvendinimu bus bandoma atskleisti vadovaujantismisgos
praneSimu @ koncentracijos g/okos pagal Tarybos reglamentEEB) Nr. 4064/89 &
imoniy koncentracijos kontrés* bei Bendrijos tesimpraktika.

Bendra kontral pasizymi tuo, jog kontroliuojamogmonres akcininkai arba turi
bendrai susitarti d sprendimo p&mimo, arba, jiems, nesusitarus, yra prieinama adav
(laikoma, kad nepriimtas joks sprendimas svarstoklausimu). Tuo ji skiriasi nuo
vienvaldts kontroks, kur, jei akcininkai tam tikru klausimu nepaseeliendro susitarimo,
sprendziarai bals turi vienas i$S akcininkarba akcininif daugumos sprendimas.¢lau net
ir tam tikrais atvejais, vienam iS akcinigkurint sprendziamojo balso tejkontrok vis tiek
gali bati laikoma bendra kontrole, jei tuo sprendziamubalsu galima pasinaudoti tik po
daugelio arbitraZo ir sutaikinimo pakgprba labai ribotoje srityfa

Lygios balsavimo teig¢s. Paprasiausias bendros kontéd pavyzdys, kai dvi ar
daugiau jungtias veiklos Sali turi lygias balsavimo teises (vienptals; skatiy). Tatiau
bendros kontr@s imonéje nebus, jei sudaryta akcinwpksutartis, numatanti balsavimo ir
sprendiny. priemimo tvarky, pavyzdziui, numatyta, kad, jei vienas akcininkassuoja ,uz",

o kitas ,pries", sprendimas bus laikomas priimtienBra kontral pasiekiama ir abiem

* OL 1999, C66/5
5 Komisijos pranesimasatikoncentracijos svokos pagal Tarybos reglamefEEB) Nr. 4064/89 & jmoniy
koncentracijos kontrés, OL C66, 1999, para 27.
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jungtinés veiklos Salims nustatant teiskirti vienody asmen skatiy i jungtinés veiklos
imonreés sprendimus priimaius organus (pvz. valdyb.

Bendros kontrolés jgyvendinimas perveto teises.Kalbant apie bendros kontésl
igyvendininy per veto teises, pirmiausiai reikia atskirti vé¢gses, susijusias su mazumos
akcininky gynimo, ir veto teises, susijusias su bengrenés kontrole. Pirmajai grupei
paprastai priskiriamos veto téss kuriy pagrindinis tikslas yra ginti mazumos akcininkus,
kaip pavyzdziui, sprendimaiéet imores istatinio kapitalo didinimo ar mazinimgmones
restruktirizavimo ar likvidavimo. Antrajai grupei priskiriams veto teigs, paprastai apima
sprendimus ir tokius klausimus kaip biudzetas, legotanas, dideél investicija ar auk8ausio
lygio vadow; paskyrimas. Sios veto tésleidZia mazumos akcininkangyvendinti bendy
kontrok, vetuojant didajjy akcininky priimtus ir jungtires veiklosimores tkinés veiklos
strategijai reikSmingus sprendimus.

Veto teisip turéjimas turi liti vertinamas kiekvienu konk&ei atveju atskirai,
atsizvelgiant; faktines situacijos aplinkybes.¢ha griezty taisykliy, nustatadiy, jog vienu
atveju veto teisi igyvendinimas sukurs bengdikontrok, o kitu tokios kontrals nebus.
Vertinimas priklauso nuo rinkos, kurioje vyksta kentracija,nuo konkretaus @a; veto
teisiy turinio, o taip pat nuo 8iteisip svarbos konkretaus bendrosigaores verslo
kontekste. Pavyzdziui, rinkose, pasizytase novatoriSkumu, strateginiais bus laikomi
sprendimai, susijsu nauj produkt; gamybogdiegimu.

Be to hitina atsizvelgti, kad priklausomai nuo rinkos sfikos. Tam tikrais atvejais
kad mazumos akcininkagyty teiz bendrai kontroliuotimorg, jam nelatina tugti visas
anksiiau miretas veto teises. Jau vien vienos ar keleto iS Wil turéjimas gali huti
vertinamas kaip bendros kontsl prielaida. Kitais atvejais, nustatant bendrostiads
fakta, reikia remtis vig Siy teisiy visuma ir pdios veto teigs, ypa& jeigu ju yra keletas, Sios
teists netuéty bati vertinamos izoliuotai viena nuo kitos. Pavyzdzijeigu verslo plane
pateikiami tik bendri teiginiai apie bendrosimsores verslo tikslus, veto teidus tik viena
IS sudtiniy daliy, ivertinant bendros kontried buvimo fakd, bet pati viena nebus pakankama
teigti, kadimon: bendrai kontroliuojant4.

Bendras naudojimasis balsavimo teisnis. Nustatant kontr@ék fakg teisiniai rySiai
(jungtinés veiklosimores jstatai, akcinin sutartys ir pan.), be abejo, yra labai susrb

taciau ne vieninteliai, ypakalbant apie bendmaudojimsi balsavimo teiamis. Ekonominiai

“% Ibid., para 26.
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rySiai tarpimoniy taip pat gali tusti lemiamg vaidmen. Bendra kontra gali susidaryti ir tais
atvejais, kai #ra nei lygiy balsavimo teisi, nei speciali veto teisy, taciau faktiSkai @l
akcininky tarpusavio santylispecifikos yra balsuojam vienbaléfai

Dvi ar daugiaimoniy, esakiy mazumos akcininkais galjyti bends kontrok, net ir
netugdamos veto teigi sutelkdamos nedidelius akcipaketus, jei é to atsiranda galimyb
kontroliuoti imorg. Mazumos akcininkai kiekvienas atskirai neturi i@mosijtakosimorgje,
taciau sudjus ju turimus balsus atsiranda balsavimo teidauguma. Taigi tik veikdamos
kartu ir bendrai balsuodam@®ores jgyja lemiam itaka esminiais kontroliuojamognonées
valdymo klausimais. Toks balssutelkimas® gali lti ir faktinis, tafiau dazniausiai jis yra
papildomai sutvirtinamas teisimis priemogmis (susitarimais @ bendro balsavimo). Visgi
Siuo atveju labai svarbu, ar yra stiprakcinink; tarpusavio interesai ir koksuSinteres
pohadis. Jeigu priimant sprendimus pastovios daugungos in kiekvienu atveju daugum
gali sudarytijvairais smulkieji akcininkai, daryti prielaid kad smulkieji akcininkai bendrai
kontroliuoja imorg, negalima, net jei @ tam tikng klausimp yra sudarytos balsavimo
sutartys.

Bendru balsavimu galiti suinteresuoti ir didieji akcininkai. Ygadidek tikimybg,
kad jungtires veiklos Salys, steigdamos bengnore vykdys suplanuatpolitika. IneSdamos
1 jungtire veikla joms svarbius ingdius, Salys bus suinteresuotos ir éggalvykdyti bendsg
veikla tik visiSkai bendradarbiaudamos ir susitardamasmpnt svarbiausius strateginius
sprendimus. Toki specifiniy santykiy susiklostymuijtakos gali tuti, vienos iS jungtias
veiklos Sahp ekonomire priklausomylke vienam nuo kitos Salies kaip, pavyzdziui, labai
svarlis ilgalaikiai tiekimo susitarimai ir pafi.

Opciono ir kitos finansinés sutartys.Opciono sutartimis yra susitariamél dteities
sandon; sudarymo. Norggyvendinant opciono sandoriu taip pat galtihgyjama bendra
kontrok, koncentracijos vertinimas turi ith paremtas faktine ir teisine situacija,
egzistuojatiia praneSimo apie koncentracipetu, o ne hipotetiniu vertinimu. Vien opciono
sutarties egzistavimas, nesaitbdymy, kad realiai ketinama iS$sandor igyvendinti,

nesuteikia pagrindo konstatuoti bendros korgdiaky*’. Kol neigyvendinamas opciono

*” COMBEN, Andrew. Joint ventures and shareholerte@agnts. Second edition. Tottel publishing, 2005,
p.112.

*8 Komisijos pranesimasatikoncentracijos svokos pagal Tarybos reglamefEEB) Nr. 4064/89 & jmoniy
koncentracijos kontrés, OL C66, 1999, para 9.

“9 pirmosios instancijos teismo sprendimas byloj@é&éa@nonyme & Participation Ouvriére Compagnie
Nationale Air France v Commission of the Europeam@unities, Nr. T-2/93, paras 70 — 72.
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sandoris ir realiai igyjama kontra}, laikoma, kad koncentracija fwgko™. Kita vertus, ir
nust&ius, kad opciono sandoris bus artimiausioje ateityyvendintas, ypa jeigu yra ir kity
teisiSkaijpareigojadiy sandony, gali biti nustatyta, kad egzistuoja kontale facto byloje
KLM/ Air UK °%, nustatyta, jog mazumos akgciurejimas (14,9 procento), opciono sutartis ir
rinkinys finansini sutatiy sudaro bendrkontrok de facto, kadangiéll opciono sutafiy
egzistavimo migtas mazumos akcininkas &o reall galimyly daryti bendg sprendzianga
itaka bendraijmonei.

Sandoy traktuoti kaip jungtin veikla svarbu nustatyti bengltkontrok, taiau néra
svarbu, kokiu bdu Si kontrot yra jgyjama, todl jungtinés veiklos samprata apima visus
sandorius, kuriaisgyjama bendra kontrél Tai gali ivykti per naujo juridinio asmens
steigima, taip pat dviem subjektamisigyjantimorg, vienam subjektuisigyjant dal akciju
(daliy) kito subjekto vienvaldiSkai kontroliuojamojeémonréje, imorés akcininkams
(dalininkams) pasiraSius akcinupkutartis, bei kitais panasiaigdais.

Baigiant, deéty pamireti, kad kontroés nustatymas remiasi ne subjektyviu, o
objektyviu kriterijumi. Tai reiSkia, kad nereikiaustatireti Saliy valios ar ketinimo bendrai
kontroliuoti jungtires veiklosimorg, svarbu, kad Salys turi galimyldaryti lemiam jtaka,

net jei faktiSkai ja ir nesinaudofa
2.4.2.2. VisavertiSkas funkcionavimas.

EB konkurencijos tets kontekste svarbu atskirti kategorijas ,visav&diS
funkcionuojantijmore® ir ,nevisavertiSkai funkcionuojantimoré®, kadangi koncentracijos
pagal Susijungim Reglameni savoka apima tas operacijasél kuriy imoniy kontrokje ir
strukfiroje atsiranda ilgalaiki pokytiy®.

Susijungimy Reglamentas, kaip jau ndita Siame darbe, kontrolkiek tai susig su
jungtine veikla) apikizia kaip:

1. bendros kontrak igijima 3(1)(b) str. prasme; arba,

2. bendrosimores, nuolat atliekatios autonomiskaikio subjekto funkcijas (kitaip

visavertiSkai funkcionuojafos bendrogmones), sukirimas 3(4) str. prasme.

*0 Europos Komisijos sprendimas byloje E.ON/MOL NONKIP/M.3696, paras 12, 14.

*1 Byla IV/M967 (1997) cituojama FAULL, Jonathan, NPAY, Ali. The EC Law of Competition. Oxford
University Press, 1999 psl. 213.

%2 Cit. Op. 37.

32004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) B®/2004 @l koncentracij tarpimoniy kontroks (EB
Susijunginy reglamento) preambylpara 20.
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Pastebtina, kad visavertiSko funkcionavimo kriterijus diegiai itvirtintas tik toje
koncentracijos apizimo dalyje, kurioje kalbama apie bendiosores jkirima, tuo tarpu
Susijungimp Reglamento 3(1)(b) str., koncentracgpibziantis kaip bendros kontrds
igijima, apie visavertisk funkcionaving net neuzsimena. Natliai kyla klausimas, ar
visavertiSko funkcionavimo kriterijus taikomas tilaujosimones sukirimui, ar taip pat ir
kontroks igijimui. Komisija yra linkusi laikytis nuomass, kad visavertikSumo kriterijus
taikomas ir kontrals igijimui, todél bendros kontr@ls igijimas nevisavertiSkai
funkcionuojaioje imoréje, pavyzdziui, kurios veikla apsiriboja tik motmi imoniy
poreikiy tenkinimu, ir kuri neturi komercini— prekybini; rySiy su tré&iaisiais asmenimis,
nebus laikomas koncentracija SusijungiReglamento prasmée

Nacionalirgje — Lietuvos Respublikos — téje koncentracijos svoka apima tiek
visavertiSkai funkcionuojafiy, tiek ir nevisavertiSkai funkcionuojaim jungtines veiklos
imoniy steigimy, jei tik tokia jungtine veikla yra sukuriama beadtontrot kontroliuojamos
imores atzvilgiu. Skirstymag visavertiSkai ir nevisavertiSkai funkcionuofgas jungtines
veiklas Lietuvos konkurencijos tés aspektu svarbus skmiojant bendisias
koncentracijoje dalyvauj&n; subjekty pajamas, jeigu jungtés veiklosimore igyja kito
subjekto kontrad. Tik visavertiSkai funkcionuojanti jungtis veiklosimore, igydama kito
subjekto kontrad, bus laikoma koncentracijoje dalyvaujan subjektu. Jei kontreligyja
jungtinés veiklos imore, kuri néra visavertiSkai funkcionuojanti, laikoma, kad fdkai
kontrok igijo jungtinés veiklosimonés motinires bendrows, tocl batent jos bus laikomos
koncentracijoje dalyvauj&rais subjektais iry, o ne jungtigs veiklosimorés, apyvarta bus
iskaitomaj bendasias pajamas.

VisavertiSkai funkcionuojatia imore Susijunginy Reglamento 3 (4) str. prasme bus
laikoma, jei ji ,nuolat atlieka autonomiskokinio subjekto funkcijas®. Taigi tam, kad
gaktume konstatuoti, kad jungtia veiklosimoreé yra pilnai funkcionuojanti, reikia nustatyti,
kad ji tenkina du kriterijus: (1) veikloggtinumo, (2) pakankamo autonomiSkumo nuo ir
nepriklausomumo nuo jungtia veiklos 3ali. Sie kriterijai toliau panagritini atskirai.

Konkretaus jungtiés veiklos termino nustatymas neturi lemiamatakos
konstatuojant, jog jungtiés veiklosimore vykdo tsting veikla, lygiai taip pat kaip ir gygu,

sudaratiiy lengw ,iS¢jimo” IS jungtinés veiklos, ar paprastjungtines veiklos nutraukimo

>4 Europos Komisijos sprendimas byloje E.ON/MOL NOKP/M.3696, para 10.

%5 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutasrl pranesimo apie koncentracipateikimo,
nagrirgjimo ir bendgju pajamy paskatiavimo tvarkos (su &lesniais pakeitimais ir papildymais) (Valstgh
Zinios, 2000, 38-1084), 6.1.2. str.
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salygu nustatymas. Taip pat veiklogstinumo negalima apibzti ir konkretiu terminu —
kiekvienu atveju btina atsizvelgtii rinkos slygas, kurioje veikia jungtiés veiklosimorg,
faktines aplinkybes iivertinti, koks konkréios imorés veiklos laikotarpis yra pakankamai
ilgas, kad sukelt strukiiriniy pasikeitimy tarp susijusj imoniy, t.y. koks laiko tarpas yra
reikalingas, jungtiés veiklosimoré gakty pradkti veikti pakankamai nepriklausomai nuo
jungtirés veiklos Sali. Dazniausiai teorijoje yra pripgtama, kad penkeri- deSimties mat
laikotarpis, priklausomai nuo rinkos strakds, yra pakankamai ilgas, jungim veiklos
imone tapty nepriklausoma nuo motinipiimoniy>®. Tokia iSvady leidZia daryti ir Komisijos
sprendimai susijungim bylose. Kaip pakankamai ilgo veiklogstinumo pavyzdzius ity
galima pamiiti bylas Go-Ahead/VIA/Thameslink ir TKS/ITW Signadéan. Byloje Go-
Ahead/VIA/Thameslink Komisija, kartu atsizvelgdarng tai, jog jungtires veiklosimore
(Thameslink) yra pakankamai autonomiska (turi vistsklius veiklai vykdyti, pakankamus
finansavimo Saltinius, uztektinai turto ir darligg@s), septyneui met; veikla traktavo, kaip
pagrind, imore pripaZinti pilnai funkcionuojatia®’. Byloje TKS/ITW Signode/Titat
Komisija nustat, kad Salys buvo susitadél akcijy iSpirkimo silygu (call and put options),
kuri ankgiausiai gatjo buti igyvendinta po penkeribendradarbiavimo met Toki penkeri
mety termim Komisijaivardina kaip pakankamai dgkad gatty sukelti strukiiriniy pokyciu
tarp susijusj imoniy. 13 kitos puss byloje BT / Banco Santand&buvo nustatyta, kad pagal
jungtinés veiklos sutajtabi imonés bendrai kontroliuos jungiés veiklosimorg tik pirmus
trejus metus, o po tdjmet; viena iS jungtigs veiklos Sali praras lemiam jtaka, taciau
jungtirés veiklosimoreés planai rod, jog strateginiai tikslai yra numatyti deSimai met; i
prieki. Komisija konstatavo, kad, atsizvelgiantgalaiki investiciy polud;, treji metai @ira
paknakamas laiko tarpas, kad atsiraBgalaikiy pokyiuy susijusioseimorese. Taip pat
pamiretina, kad jungtias veiklosimoré nepasizymi veiklosgstinumu, jei ji yra sukuriama
tik kaip priemor konkre&iam jungtires veiklos projektuijgyvendinti, o Siam projektui
pasibaigus nebedalyvauja veikloje, kuri yra susigts motininiy Saliy vykdoma jungtine
veikla®, pvz. yra likviduojama, restrulitizuojama arba tiesiog paki veiklos krypt.
Antrasis aptartinas kriterijus — pakankamas autagkumas nuo jungtis veiklos

Saliu. Kad jungtires veiklos imoré patekty | Susijunginu Reglamente vartojagn

S HEWITT, lan. Joint ventures. Trird edition. Sweeid Maxwell Limited, 2005, p. 347.
" Europos Komisijos sprendimas byloje Go-Ahead/VI#dmeslink Nr. IV / M. 901

°8 Europos Komisijos sprendimas byloje TKS/ITW Sigefdtan Nr. IV/M.970

%9 Europos Komisijos sprendimas byloje BT / BS Nr./IM.425

0 Cit. Op.3, para 13.
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koncentracijos @/0Kka, ji turi atlikti visas savarankiskokio subjekto funkcijas, t.y. jungtés
veiklos imore rinkoje turi veikti atlikdama tokias funkcijas, as paprastai atlieka ir kitos
toje pa&ioje, atitinkamoje rinkoje veikiaiios imores.

Pirmiausiai, kad jungtiés veiklos imorne gaktume laikyti nepriklausoma nuo
jungtinés veiklos Sali, imore turi turéti pakankamus iSteklirezervus, tokius kaip finansai,
materialus turtas, nematerialus turtaskaitant intelektia nuosavyk, technologines ar
gamybines Zinias ir pan., darbéga. Dauguma rink gali reikalauti, kad y dalyviai
investuot, i tam tikras priemones, tokias kaip realizavimo w@nsandliai, specialijranga,
paprasto ir specializuoto transporto parkai ir p&iethy personalas. Jungtia veiklosimone
bus laikoma autonomiska tik, jei ji pati &ésrreikalingus iSteklius arba &s galimyl isigyti
reikiamy iStekliy i$ kity rinkoje veikiartiy konkuruojagiy Saltiny. Taip pat svarbu ir tai, ar
imores vadovai turi readi vadovavimo ir sprendimpriémimo &l kasdiers imores veiklos
galimybe.

Jungtires veiklosimore nebus nelaikoma savarankiska, jeigu ji tik atliébakretia
patronuojatiiy bendroviy verslo funkcig, neiSeidama rinka, pavyzdziui veikia tik kurioje
nors tarpigje gamybos grandyje, uzsiima dizainairiknu arba atlieka tik mokslinius
bandymus ir tyrimus. Tolg jungtinés veiklos imoniy tikslas paprastai yra ne vykdyti
savarankisk veikla, o hiti pagalbiniuirankiu jungtirés veiklos Sali verslo veikoje. Taip pat
nebus laikoma autonomiSkamone ir tokia, kuri apsiriboja tik jungtis veiklos Sali prekiy
platinimu ar pardavimu, nes bus laikoma, kad jurgtiveiklosimorg iS esnés veikia tik
kaip motininy imoniy pardaviny atstos. Kalbant apie jungtiks veiklosimones pirkimus is
motininiy imoniy, paprastai jungtikgs veiklosimonres autonomiskumas ar neautonomiskumas
nustatomas pagaigijimy iS motininy imoniy ir iSigijimy iS Kity, su motini@mis imoremis
konkuruojagiy imoniy, santyk. Jungtires veiklosimores savarankisSkas funkcionavimas yra
abejotinas, jeigu @#os bendrosioamores prekms ar paslaugoms tenka nedidgkeres
dalis. Tokiais atvejais, kaip jau ndta, ji gretiau veiks kaip pardavim atstoe. T&iau,
prieSingai, kai bendrojimore yra aktyvi prekybos rinkoje ir atliek@prastas prekybos
bendroes funkcijas tokioje rinkoje, paprastai jiena pagalbig pardaviny atstow, bet
atliekanti visas funkcijas bendrgjnonz®*.

Esant atvirkStiniams santykiams, kai jungsinveiklos imore platina produktus

(paslaugas) per patronuogan imoniy platinimo tinklus, paprastai nereiskia, kad junégi

®1Cit.Op. 3, para 14.
26



veiklosimore negali luti savarankiska, yga jeigu toks platinimas vyksta agerisnsutarties
pagrindu ir jungtigs veiklosimorg prisiima vig galimg rizika dél tokios komercigs veiklos
vykdymd®® Taliau ir Siuo atveju fitina vertinti, koki jungtines veiklos pardavim dalf
sudaro pardavimai motintms imoréms. Jeigu jungtiés veiklos imoné neturi nei savo
klienty, nei nepriklausomos verslo strategijos, o jos @alidzhja dalj sudaro pardavimai
motininems imorems, tokiajmone negali liti laikoma autonomisiéd

Kalbant apie pirkimus bei pardavimus tarp junggirveiklos imorés ir motininiy
imoniy vertikaliai aukStyn ir vertikaliai zemyn susijus® rinkose, svarbu atsizvelgttai,
kiek laiko vyksta tokie pirkimai bei pardavimai. iT&ad jungtires veiklosimoré priklauso
beveik iSimtinai nuo pardavimar nuo pirking iS motininiy imoniy tik pradiniame savo
veiklos etape, kol jungtés veiklos imore isitvirtins rinkoje, paprastai netrukdo laikyti
jungtines  veiklos imorés  atliekadia  visas  funkcijas.  Komisija  byloje
Schneider/Thompson/Multimedia COMP/M 2403 konstatakad jungtigs veiklosimone
komerciremis, finansigmis ir ekonomigmis slygomis veikia kaip nepriklausomas
vienetas, turintis pé&jima prie pakankanm iStekliu veiklai vykdyti, o taip pat turintis savo
vadovus bei darbuotojus, atsakingus uz kasdieiklos vykdyma. Jungtirgs veiklosimons
numato produktus parduoti #iesioms Salimsjskaitant ir motininegmones. Esant Sioms
aplinkybéms, bei zinant, kad pardavimai motiémns imoréms vyks bendromis (ne
palankesams ir ne iSskirtidmis) slygomis, vien tai, kad pradiniu savo veiklos metu
jungirés veiklosimoré produkcip parduos tik motiniBmsimonréms bei naudosis daugiausia
motininiy imoniy platinimo tinklais savo produkt platinimui, réra pagrindasimore
pripazinti ne savarankiskai veikiéia. Toks pradinis laikotarpis atskirose rinkose géirtis
priklausomai nuo rinkosab/gu, tatiau paprastai laikoma, kad tyemety laikotarpis yra
pakankamagmoneiisitvirtinti ir pracéti savarankisk veikla.

Komisijai nust&ius, kad jungtigs veiklosimore néra visavertiSkai funkcionuojanti,
tokios imores sukirimas nebus laikomas koncentracija SusijungiReglamento prasme.
Tokia jungtire veikla gali Wti valstybu nariy kompetenting instituciju koncentraciy
kontroks srityje nagrigjimo dalyku, jeigu tenkina nacionaliniteisss akt; reikalavimus,
keliamus koncentracijoms. Kadangi Lietuvos konkgijs teigje koncentracijos apima ir
nevisavertiSkai funkcionuoj&n; imoniy sukirima, tai jungtirés veiklos Salims sukus toki

bendg imorg, jei bus tenkinami Konkurencijgstatymo nustatyti apyvartos kriterijai, atsiras

62 Europos Komisijos sprendimas byloje TNT/Canada RoslV/M.10
83 Europos Komisijos sprendimas byloje Electrabekgia Italiana/Interpower Nr. COMP/M.3003
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praneSimo pareiga apie vykdarkoncentracy Konkurencijos Tarybai pagal nacionalinius
teists aktus. Taip pat nevisavertiSkai funkcionuojamtigtine veikla, jei nustatomas poveikis
prekybai tarp valstyhi nariy, gali titi vertinama ir pagal EB Sutarties 81 str., taigiig
susidaryti tokia situacija, jog jungtirveikla, jvertinta Konkurencijos tarybos pagal Lietuvos
koncentraciy kontroks taisykles, bus leidziama vykdyti, o pagal Bemdrikonkurencijos
teists draudziam susitariny pagal EB Sutarties 81 str. kon&elmechanizm bus laikoma
nesuderinama su bengh rinka. Kyla klausimas, kiek problematiSskas yoks skirtingas
reglamentavimas pagal Bendrijos ir naciongltais;, ir ar verta jungtines veiklas iS viso
skirstytii visavertiSkai ir nevisavertiSkai funkcionuoggas koncentracij kontroks prasme.
NevisavertiSkai funkcionuoj&mos imonés koncentracy kontroks prasme, darbo
autoriaus nuomone,éra linkusios kelti didesni konkurencijos problem Pirmiausia, taip
yra toctl, kad ir iki koncentracijos egzistavusios nevigéig&ai funkcionuojatios imores
rinkoje nekonkuravo lygiais pagrindais su kitaisikos Zaidjais, t.y. nevisavertiSkai
funkcionuojantijmoré néra realus konkurentas kitiems rinkos subjektamdg¢ltbendros
kontroks tokioje imorgje igijimas nesumazina konkurencinio spaudimo rinkdjas(gali
nutikti koncentruotos rinkos subjektanmgijus kontrot toje p&ioje rinkoje veikiagios
visavertiSkai funkcionuojamos ijmonrés atveju). Lietuvoje, kur koncentragiskatius yra
santykinai nedidelis (kaip pavyzdnant 2005 m. per kuriuos Konkurencijos tarybawmé4

pranedimus & koncentracij®),

abieji jungtines veiklos @Sy vertinimas pagal
koncentracip kontroks taisykles didesni problemy nekelia, téiau Bendrijos mastu (kur
atitinkamai per tuos @ius 2005 m. buvo gauti 313 pranegfd, itraukti nevisavertiskai
funkcionuojatias jungtines veiklasi Susijunginy Reglamento taikymo sfit baty
paprasiausiai neracionalu ta prasme, kadtwb padidintas Komisijos darbo ikwis ir
Komisijai tekiy nagrireti papildomy skatiu praneSim apie koncentracijas, nors jos
praktiSkai ra paggios pakeisti rinkos struitos.

Didesni; problemy, vertinant reglamentavimo ypatumus, taip pat nakekituacijos,
kai jungtire veikla leidZziama vykdyti pagal Lietuvos koncentraciontroks taisykles, té&au
tas pats susitarimas laikomas rib@ankonkurenciy EB Sutarties 81 str. prasme. Taip yra
tockl, kad koncentradij kontroks taisykémis ir konkurency ribojartiy susitaring kontrole

yra siekiama skirting tikslu. Koncentraciy kontroks tikslas — palaikyti konkurenciag

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 200%iarbo ataskaita, IL,Kriventa®, 2005, taip pat
pateikiama internete adrebtip://www.konkuren.lt/ataskaitos/ataskaitos.hpsl. 11.

% European Merger Control — Council Regulation 1802 statistics [interaktyvus]. 2007, {#tita 2007-03-
28]. Prieiga per interngt http://ec.europa.eu/comm/competition/mergerssdies. pdf
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rinkos strukiira. Dominuojarkios pozicijos suirimas ar sustiprinimas, arba Zymus
apribojimas efektyvios konkurencijos pagal m@ujSIEC tesi (Sie aspektai darbe bus
nagrirejami toliau) priklauso ne nuotbkimo Sali elgesio, kylatio iS koncentracijos, o
rinkos ypatybi ir jos strukfiros pakitimy. Tai reiSkia, kad tik nuo @ay Saly valios
priklausys, ar jos laikysis elgesio politikos rianjios konkurenci, toctl koncentraciy
kontroks tikslas yra iSvengti rinkos straikt, susidarymo, kuriose pikthaudziavimas turima
rinkos galia laty ne tikimanomas, bet ir ekonomiskai racionalusigelgesio varianta®. EB
Sutarties 81 str. tikslas yra iSvengti tplsusitariny tarp nepriklausomikio subjekt, kurie
gaktu apriboti konkurencyj. Taigi, konkurencijos ribojimas EB Sutarties 8%1. girasme
iSplaukia iS konkretaus Salelgesio, o ne iS rinkos, kurioje veikia Salys,\daw. Ir rinkose,
kurios pasizymi pakankamu konkurencijos laipsniwli goati sudaromi konkurencij
ribojantys susitarimai. Be to, net ir visavertiSkiinkcionuojagios jungtires veiklos
susitarimai gali tusti salygu ribojartiy konkurencia EB Sutarties 81 str. prasme — tokiu
atveju visavertiSkai funkcionuojéios imonés pagal SusijungimReglamento 2(4) str. bus
dvigubo vertinimo — ir pagal koncentracikontroks ir pagal EB Sutarties 81 str. — objektu
(angh kalboje apilndinamas kaip ,spill-over® efektas). Vieninteproblema, kug Sioje
srityje izvelgia darbo autorius — kad tas pats sandoris atiekti j dviejy instituciju
kompetencijos ribas, ir praktikoje sandorio Salinksirios gallit néra isigilinusios i
konkurencijos teis subtilybes, gali kilti problemy nes Konkurencijos tarybos leistas
vykdyti sandoris, gali &iau biti paskelbtas ribojatiu konkurencijp EB Sutarties 81 str.
prasme. Visgi ir Satvej, darbo autorius linds traktuoti ne kaip reikSmiageglamentavimo
trakuma (kadangi neracionalu nacionaliniu mastu kelian@sclkentraciy problemas perduoti
spresti Bendrijos autoritetingoms institucijoms, o Bejus mastu keliamas konkurencijos
ribojimo problemas perduoti nacionalininstituciju kompetencijai), o labiau kaip vigns
esminiy elemeng (angl. key issugs i kuriuos turi atkreipti dmeg Salys vykdydamos
jungtine veikla. T&atiau siekiant teisinio aiSkumo, verslininkams, katitiems
bendradarbiauti jungtéis veiklos pagrindu, 8iytina, kad Konkurencijos taryba savo veiklos
praktikoje dazniau vadovaidi Konkurencijosjstatymo 24str. 2 d. ir nusiasi, kad tam
tikros notifikuoto sandorioatygos gali riboti konkurencij EB Sutarties 81 str. konkurencijos
istatymo 5 str. prasme p#ddtyrima savo iniciatyva ifjpareigoti pakeisti sandorialggas,

kol sandoris realiai nepréjd veikti ir nesuklé realios Zalos konkurencijai (Konkurencijos

% pirmosios instancijos teismo sprendimas bylojed®ehtd v Commission of the European Communities, N
T-102/96, para 94.
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istatymo 40 str. 1 d. 1 p.), jei sandoris priklakbsokurencijos tarybos kompetencijai, arba
pateikti rekomendacijas sandorio Salims, jei salda@tzvilgiu kompetencija priklauso
Komisijai. Nors tai ir laty galimajvertinti kaip savotisk konkurencig ribojartiy susitariny

ex antekontrok, tatiau konkurencijos instituaijvienas is pagrindinitiksly turéty bati ne tik
nubausti konkurencijos teési taisykles pazeidusius subjektus, bet ir digdegmeg skirti

preventyviai veiklai, kad konkurencijos institugjtarnaui kaip patagjai tkio subjektams..

2.5. JUNGTINES VEIKLOS, NEPATENKAN CIOS ] KONCENTRACIJ U
KONTROL ES SRIT].

Kadangi koncentracij reikéty traktuoti taip, kad ji apimt tik ilgalaikius
koncentracijoje dalyvauj&, imoniy strukiiros pakitimus sukeliafius veiksmug, ne visos
korporatyvires jungtires veiklos pateka koncentraciy kontroks srif. Dalis korporatyvias
jungtinés veiklos sandow, kuriais isteigiama nevisavertiSkai funkcionuojars jungtirés
veiklos imore ar jgyjama tokiosimores kontroé, netenkinatiu Konkurencijosistatymo
nustatyty apyvartos kriterij, lieka vertinimo pagal EB 81 str. objektu. Jeigevisavertiskai
funkcionuojanti jungtid veikla tenkina Konkurencijogstatymo kriterijus, tokia jungtin
veikla tampa dvigubo vertinimo objektu: pagal Liats koncentraaj vertinimo taisykles ir,
jeigu jungtires veiklos sandoris turi povaikrekybai tarp valstyhinariy, pagal EB Sutarties
81 str.

Koncentracija SusijungimReglamento prasme, kiek tai sgsj jungtine veikla, yra
apibezta, kaip (1.) kitogmores kontroés igijimas (pagal SR 3(1)(b) str.) arba (2.) naujos
imores jsteigimas (pagal SR 3(2) str. ), ébdbsoliuti dauguma jungtiniveikly, patenkadiy
i koncentraciy kontroks srif yra korporatyvigs jungtires veiklos. Nors formaliai
inkorporavimas é&a hitinas pozymis, jog jungtin veikla gaktume traktuoti kaip
koncentrach (batini pozymiai, kaip migta yra bendra kontrél ir visavertiSkas
funkcionavimas), tdau sutartigs jungtires veiklos sandoriai paprastai vertinami pagal EB
Sutarties 81 str., arba atitinkamai pagdl3str. Negalima paneigti, kgslairaus pobdzio
bendradarbiavimo susitarimais tarp jungsinveiklos Sali sukuriami sutartiniai rySiai, gali
turéti ir tam tikry strukiiriniy aspekd, taciau iki Siol tik vienu atveju strukitiniai sutartinio

pobadzio jungtires veiklos aspektai buvwertinti pagal Susijungimm Reglamento taisykles.

672004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) B®/2004 @l koncentracij tarpimoniy kontroks (EB
Susijunginy reglamento) preambylpara 23.
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Byloje KLM/Alitalia®® Komisija premeé sprendim taikyti Susijunginn Reglament
sutartinio poldzio jungtire veiklos santykiams. Komisija nustatkad KLM ir Alitalia
ketina bendrauti ilgalaikio aljanso sutarties pagu. Salys susitay kad KLM ir Alitalia
vykdys oro pervezim veikla, tatiau Si veikla bus bendrai vykdoma aljanso pagririguvo
sukurtas ir specialus aljanso valdymo mechanizmasastatyta, kad aljansas bus valdomas
specialios komandosj kurios susirinkimus Salys skirs savo atstovus. nEgakioms
aplinkybéms Komisija nustat kad Sak sukurtas aljansas yra sutartinio pdbio jungtire
veikla, t&iau veikianti tstiniu pagrindu, sukurianti autonomigkkonomirn vienet rinkoje
ir salygojanti struktiros tarp KLM ir Alitalia pasikeitim, todtl sukuria koncentracij
Susijungimp Reglamento 3 (2) str., prasme.iZtant prie ankS8au iSsakyi argument,
pamiretina, kad Si byla Komisijos praktikoje yra vertimdi labiau kaip iSimtis, o jungis
veiklos, vykdomos sutartiniu pagrindu, paprastapatenka i koncentracijos $/0Kka,
vartojamy Susijunginy Reglamento 3 str. arbalK3 str. 14 d. Be to sutartinio padvio
jungtinés veiklos sandoriai paprastai nepasizymi tokia wolksija, kuri gaéty sukelti
ilgalaikiy strukiriniy pokyiy tarp susijusi subjekt®® ir sukurti nauj autonomisk

ekonomin vienet.

8 Europos Komisijos sprendimas byloje KLM/Alitalia. NCOMP/JV.19
692004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) B®/2004 @l koncentracij tarpimoniy kontroks (EB
Susijunginy reglamento) preambylpara 20Cit. Op.3, para 5.
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3. JUNGTINES VEIKLOS SAMPRATOS REIKSM E.

llga laika jungtines veiklos fiSiy skirstymasi kooperatyvinio ir koncentracinio patzio, o
véliau | visavertiSkai ir nevisavertiSkai funkcionuogses, buvo pagrindas skirtingas
jungtinés veiklos fiSis vertinti pagal skirtingas taisykles. Kooperatyy pohidzio ir
nevisavertiSkai funkcionuojg&ms koncentracinio patazio jungtires veiklos, t.y. jungtiés
veiklos, nepatenkaios | koncentracij kontroks taikymo srit, buvo grieztesnio vertinimo
pagal EB Sutarties 81 arbd K str. objektu, kai tuo tarpu jungts veiklos, patenkatos i
koncentracip kontroks srif naudojosi ,koncentraajj lengvata“ (angl. ,concentration
privilege*)’° bati vertinamoms pagal palankesa dominavimo — test 2004 m., pgmus
naup Susijunginy Reglamento redakaij reglamentejtvirtintas dominavimo testas buvo
pakeistag SIEC tesi (angl. significantly impede effective competitionpagal nauji test,
vertinama, ar koncentracija itin apriboja veiksminkpnkurenciy bendrojoje rinkoje ar
didekje jos dalyje, ypadél dominuojartios padties atsiradimo ar sustigimo.

Sio skyriaus tikslas palyginti, kakireikdme turgjo atskin jungtinés veiklos fisiy
samprata iki ir po konkurencijos téss reglamentavimo refonm2004 metais, koks yra
santykis tarp konkurencijos ribojimo koncentracijontroks ir konkurencijos draudziam

susitarimy prasme, kod jungtiné veikla iS viso skirstomg atskiras @Sis bei kokios

o= X v

3.1. JUNGTINES VEIKLOS SAMPRATOS REIKSME IKI BENDRIJOS
KONKURENCIJOS TEIS ES 2004 M. REFORMJ

.Koncentracip lengvata,” suteikta korporatyvinio podizio visapusiSkai
funkcionuojaioms jungtirtms veikloms, pagal reglamentawnkB teigje iki 2004 m.
pasireisk trimis aspektais:

1. Koncentracij vertinimas pagal dominavimo tesemiasi didesne rinkos galia, nei
susitarimy, patenkatiy i EB Sutarties 81 str. arbd & str.;

2. Dominavim sunkiaujrodyti;

Y KORAH, Valentine. Competition Law of the Europg2ammunity. Matthew Bender and Company, Inc,
2003, psl. 6-10, t.p. FAULL, Jonathan, NIKPAY, Alihe EC Law of Competition. Oxford University Press
1999, psl. 352, t.[Cit. Op. 14, psl. 817.
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3. 1 koncentracij kontroks srii patenkatios jungtires veiklos naudojosi
palankesémis procedrinémis taisykémis.

Toliau visi trys “koncentraaij lengvatos” aspektai bus aptarti féau.

1. Koncentracijy vertinimas pagal dominavimo tes4 remiasi didesne rinkos
galia, nei susitarimy, patenkanciy i EB Sutarties 81 str. arba K 5 str.

Tiek konkurencijos draudziamsusitariny, tiek koncentracij vertinimas remiasi
rinkos galios kriterijumi. Skirtumas yra tas, kadndnavimui pagal koncentragijkontroks
taisykles nustatyti yra reikalingas didesnis rinkgelios laipsnis, nei konstatuoti, kad
susitarimas gali riboti konkurengij Uzdrausti vykdyti korporatyvin jungting veikla
remiantis koncentragajj kontroks taisykémis galima tik nustdus, kad jungtias veiklos
imore sukurs arba sustiprins dominuajan packti atitinkamoje rinkoje. Konkurencijos
trukdymas, ribojimas ar iSkraipymas pagal EB SigarB1l str. arba K5 str. gali lti
nustatytas tais atvejais, kai jungtnveiklos Salys, net ir vertinang jabiej jéga rinkoje
kartu, neuzima dominuojdios padties.

Pradinis analigs taskas, vertinant konkurencijos pagal &Barties 81 str. arbalko
str. draudziamus susitarimus, yra @alpozicijos paveiktose rinkose nustatymas.
Horizontalaus bendradarbiavimo atveju vertinamajuagtinés veiklos Salys @ vykdomo
bendradarbiavimo géd iSlaikyti, jgyti arba padidinti rinkos galidél bendradarbiavimo, t. y.
ar jos gats sukelti neigiarm rinkos poveik kainoms, gamybos apimtims, naujows arba
prekiy ir paslaug jvairovei’!. Daugeliu vertikalaus bendradarbiavimo atveju paso
konkurencijai taip pat gali kilti tik ,jei egzisty@tam tikra rinkos galia tiekuy ar pirkéjy arba
abiem lygiais*’* Daugelis subjekt sudaryy susitarimy, laikomi nedaratiais didesas Zalos
konkurencijai, kol jais éra pasiekiamas tam tikras rinkos galios laipsniskyrus
susitarimus, kuriuose yra ,juodojaraso” konkurency ribojartiy salygu.

Koncentraciyp kontrok iki 2004 m. reformos émési dominavimo testu:
.Koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina donujantia packtj, ir dél to itin apribojama
veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba el jos dalyje, yra laikoma
nesuderinama su beng rinka” (89 Susijungim Reglamento 2 (3) str.). Kitaip tariant,

norint subjekd pripazinti dominuoja&iu koncentraciy kontroks prasme, itina nustatyti,

" Komisijos pranesimas RekomendacijésEB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo hori@laus
bendradarbiavimo susitarimams, OL 2001, C 3, pdra 2
2 Komisijos pranesimas. VertikaJi apribojimy gairs, OL C 291, 2000,para 6.
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jog subjektaggis tokio laipsnio rinkos galj kuri jam leist; rinkoje veikti nepriklausomai
nuo konkurent, klienty ir vartotoj.

Kaip jau miréta, rinkos galios laipsnis dominavimui nustatytri thiti aukStesnis,
todkl dominavimy nustatyti yra daug sunkiau nei konkurencijos tilbaj EB galioja
prezumpcija, kad subjektas galtiitblaikomas dominuojafiu, jeigu jo dalis atitinkamoje
rinkoje yra 50 (Lietuvoje — 40) procentir daugiau. Koncentracjjkontroks praktikoje i
prezumpcija remiasi Siek tiek mazesne rinkos dalirdidesgs nei 40 procentrinkos dalies
turéjimas gali lti laikomas indikatoriumi, kad subjektas individizal dominuoja toje
rinkoje’®. Tiesa, faktiSkai dominavimo nustatymui subjekttkos dalies dydis yra tik vienas
i$ faktoriy, 0 koncentracij bylose dominavimas nustatomas ir esant gana makas daliai,
pavyzdziui byloje REWE/Meinl dominavimas nustatysabjektui, uzimagiam 37 procentus
rinkos, byloje Hutchinson/ETC/RMPM — 36 procentuskos, Bayer/Aventis Crop Science
nuo 30 iki 40 procent jvairiose rinkose, Carrefour/Promodes — maziau eipBceng
uzimartiam subjektu®. Susijungina Reglamento preamhijé (tiek 1989, tiek ir 2004 m.
redakcijoje), bei Horizontali susijungimy gairese’® teigiama, kad koncentracijos, jeigu
imoniy rinkos dalis nevirSija 25 procentyra leistinos. Vertikalijy bei konglomeratini
susijunginy vertinimui, panasu, jog bus nustatyta dar didesrkos dalis — Komisijos gaifi
dél nehorizontak, susijunginy projekto 25 str. nustato 30 procemiba, kurios nevirSijatios
koncentracijos paprastai nekelia konkurencijos l@mb. Tiesa, 25 procentriba netaikoma
kolektyvinio dominavimo atveju, kadangi, pavyzdziuys subjektai, turintys 20-25 procent
rinkos dalis kiekvienas ir 70-75 procerminkos dal bendrai, gali bti pripazinti kolektyviai
dominuojartiais. O koncentracijos oligopokse rinkose, nesukurigios nei individualios
nei dominuojatios padties, iki 2004 m. reglamentavimo pakeitin$ viso ,prasmukdavo*
pro koncentracij kontroks taisykles (Si problema bus @ikau aptarta 3.2.1. skirsnyje).

Jungtires veiklos susitarimai, kurie nepatenkiBoncentraciy kontroks srii i dél to
nesinaudoja ,koncentraqijlengvata“ vertinami santykinai gri&au: (1.) didesa nei 10
procent; rinkos dal bendrai uzimatiy subjekt; sudaryti horizontalaus pabizio arba tiek
vertikaliy, tiek horizontalp pozymiy turintys susitarimai arba (2.) bent vieno subjekto

uzimartio didesk nei 15 procent rinkos dajl, dalyvavimas vertikalaus pobzio

3 Komisijos gaies cl horizontaliy susijunginy vertinimo pagal Tarybos reglamenil koncentracij tarp
imoniy kontroks, OL C 31, 2004, para 17.

"* The international Comparative Legal Guide to Me@entrol 2006//Global Legal Group Ltd., 2005, fist7
> Naudojami duomenys i$ Saltinio WHISH, Richard. Qetition law. Fifth edition. Butterworths, 2003).ps
838.

8 Cit. Op.49, para 18.
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susitarimuose, laikomi gakirais kelti konkurencijos problempagal EB Sutarties 81 str.
arba K 5 str., t.y. galitiais apriboti konkurencif".

Griztant prie koncentraaij kontroks vartojamo testo, retky pamireti, jog net ir
dominavimo neuzteko koncentracijai uzdrausti — kkoncentracija bty paskelbta
nesuderinama su bengh rinka abi testo dalys tjo bati tenkinamos, t.y. nustatomas ir
dominavimas ir tai, kadédll dominuojarios padties sukirimo ar sustiprinimo atitinkamoje
rinkoje bus apribota veiksminga konkuren@jaJeigu ®ra reikdmingo konkurencijos
pasikeitimo rinkoje, lyginant su pries tai buvukankurencijos lygiu, tai tokia koncentracija
turi bati leidziama vykdyt® ir nepageidaujam konkurencijos teiss pasekmij jungtincs

veiklos Salims nesukelia.

2. Dominavimo ir konkurencijos ribojimo nustatymas.

Jungtirés veiklos susitarimai laikomi apribojéiais konkurency pagal EB Sutarties
81 arba K 5 str., jei jie suteikia bent galimgbapriboti konkurency, kai tuo tarpu
dominavimas pagal koncentrackontroks taisykles turi bti jrodytag®.

Byloje Airtours plc v Commission of the Europeaan@nunities (bylos Nr. Case T-
342/99) Pirmosios instancijos teismas konstatavaqd Komisija privalo jsitikinti, ar
koncentracija tuss tiesiogin ir neatictlioting efekt, dél kurio bus sukuriama ar sustiprinama
dominuojanti paétis®. Susijungimi Reglamento taikymas yra pateisinamas, kai gal#na i
anksto numatyti, kad koncentracijadsinedelsiamir esmiri efekt®?.

D¢l konkurenciy ribojartiy susitarinp nuo vienos iS pirnju byly konkurencijos
teisss srityje — Consten SA and Grundig-Verkauf-GmbHCemmissiofi® - buvo laikomasi
pozicijos, kad EB Sutarties 81 (1) str. (ex. 85€f)) taikymui nereikia nagréti konkretiy
susitarimo pasekmi(t.y. nereikiajrodinéti, kad susitarimas faktiSkai sélk konkurencijos

" Komisijos pranesimasatinedidets svarbos susitarim kurie neZymiai riboja konkurengipagal Europos
Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1i @ minimis), 7 str.t.p. Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos nutarimasétireikalavimy ir salygy susitarimams, kuriedtlsavo mazareikSmio poveikio negali itin
riboti konkurencijos, patvirtinimo, 4 str.

"8 pirmosios instancijos teismo sprendimas bylojed®ehtd v Commission of the European Communities, N
T-102/96, para 163, Pirmosios instancijos teismrersgimas byloje Tetra Laval BV v Commission of the
European Communities, Nr. T-5/02, para 120.

9 Europos teisingumo teismo sprendimas byloje Airdquic v Commission of the European Communities, Nr
T-342/99, paras 58 ir 82.

8 KORAH, Valentine. Competition Law of the Europg2ammunity. Matthew Bender and Company, Inc,
2003, 6-10.

81 Cit. Op.55, para 58,

8 |bid., para 90

8 Europos teismo sprendimas sujungtose bylose 58 &4.
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apribojimus rinkoje), jeigu nustatoma, kad jau patsitarimo tikslas yra konkurencijos

trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas.

3. Procediriniai praneSimy teikimo skirtumai.

Iki  Modernizavimo Reglamento isigaliojjimo 2004 m., Salys vykdéios
korporatyvirg jungting veikla ir kuriarcios jungtires veiklos imorg, patenkatia i
koncentraciy kontroks srif, naudojosi palankesmis procedrinémis taisykémis.

PrieS pradedant nagén procediriniy taisykliy skirtumus R@tina pamirti, kad
Salims, ketinatioms vykdyti i koncentraciy kontroks srii patenkatia jungtine veikla,
atsiranda notifikavimo pareiga (SusijungirReglamento 4(1) ir Konkurencijastatymo 10
str.) t.y. jungtie veikla galima vykdyti tik gavus kompetetingos institusijgritarina.
PraneSim apie jungtirg veikla, kuri yra vertinimo pagal EB Sutarties 81 str.gidinas rra
privalomas, t.y. Salys junggnveikla gali vykdyti ir nepateikusios prasymo individualia
iSimciai gauti. T&iau Salys, nepateikusios prasSymo ir negavusiowihaalios iSimties, kilus
gincui, negatjo remtis EB Sutarties 81(%) tai reiskia, kad net ir EB Sutarties 81(3) str.
itvirtintas silygas tenkinantys jungtés veiklos susitarimaitwlavo laikomi negaliojafiais.
Lietuvoje individualios iSimties taikymas prodetkai buvo dar grieztesnis. Kreipimasis
Konkurencijos taryh dél individualios iSimties suteikimo, kaip ir pagakamen Nr. 17,
buvo Saly teis, ir jos gatjo pasirinkti Sia teise naudotis, ar nesinaudo#idu jeigu Salys
sudarydavo jungtiés veiklos susitarimp pagal bendrosios iSimties suteikimglygas, jos
turéjo pareig per vierp, méneg§ apie tai pranesti Konkurencijos tarybai (Konkuiigrs:
istatym&® 7 str. 4 d.). Taigi, nors pranedineikimas teisiSkai buvo neprivalomas (i§skyrus
praneSim dél sutagiy, atitinkartiy bendrosios iSimties alygas, pagal Lietuvos teis
pateikima), praktiSkai buvo neiSvengiamas jungsnveiklos atvejais, kurie téjo jtakos
jungtinés veiklos Sali strukfiriniams pokyiams (pvz. nevisavertikSai funkcionuofams
imores ikarimui) arba pasizyijo didekmis investicijomisj jungtire veikla (pvz. produkto
tyrimy ir plétros sutartiniu pagrindu atvejais). Be to ir pirjhigandymai Bendrijos lygiu

suteikti bendisias iSimtis specializaagij bei tyrimy ir plétros susitarimams nebuvo labai

841962 m. vasario 6 d. Reglamentas Nr. 17, OL 18218u paskutiniais pakeitimais, padarytais Reglm
Nr. 59 - OL 58, 1962 7 10, p. 1655/62 ir ReglameXitu118/63/EEB - OL 162, 1963 11 7, p. 2696/63)g
4(1);

8 |statymo redakcijos aktualios nuo 1999-04-02 iki£20a-30.
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sekmingi, kadangi jie verslui nesuteikaip tikstamo teisinio aiSkumo ir buvo per daug
formalas ir siauri, kad gaty suteikti agiuopiamos naud&8

Susijunginy Reglamentas 8%tvirtino grieztus terminus, per kuriuos & bati
atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, o tuo atygei sprendimas nealy priimtas per
numatyt termim (su tam tikromis reglamente nurodytomis iSimtimigjty laikoma, kad
notifikuotas jungtigs veiklos sandoris (koncentracija) buvo paskellbdagerinamu su
bendgja rinka.

Sprendimui dl jungtinés veiklos, jeigu jungtié veikla nepatekdavo koncentraciy
kontroks srif, ir jeigu Salys namdavo gauti iSimitpagal ReglameatNr. 178 priimti buvo
numatytas sugdingesnis (kartu ir ilgesnis) procathis rezimas. Net ir iSnagrjusi
klausimy bei ketinanti tenkinti praSym suteikti iSimi, Komisija privakjo pirmiausiai
paskelbti praSymo santrayk suteikiant vieno ®mesio termin tretiesiems asmenims
pastaboms pareiksti, su Konkurencijibojartios veiklos ir dominuojafiu padiCiy
patariamuoju komitetu aptarti iSankstisprendimo projelt ir tik tuomet, jei Komisijos
nuomort dél sandorio nepasikeit priimti sprendim.

Dar vienas procedinio rezimo pagal ReglameniNr. 17 tikumas - sprendimas:id
iSimties suteikimo, nors ir su galimybe atnaujigpirendim, buvo priimamas tam tikram
nustatytam laikotarpiui, t.y. péas nustatytam laikotarpiui Salysélvturéjo kreiptis i
Komisija. Nors Komisija privaljo nustatyti tok individualios iSimties galiojimo laikotaip
kuris hity objektyviai pakankamas naudail durios ir suteikta iSimti¥, pasiekti, taiau
komercires naudos ir pelno siekigimms Salims, svarbu, kad ne tilaith sukurta nauda, bet ir
stkmingai atsipirkty investicijos. Kai kurios investicijo$ jungtine veikla, kaip ilgalaikis
turtas, neskmeés atveju jungtids veiklos Sali gali biti lengvai susigizintos. Kitos, kaip
pavyzdziui, investicijog nelikvidu turta gali bati susigazintos tik per iS jungtiés veiklos
gaunam pelm. Dar kitoms investicijoms, kaip pavyzdziui, komekcpaslapt sudaratios
informacijos, know-how ir pan. perdavimas jungtineiklai gali atsipirkti tik po daugelio

mety sckmingos veiklos, tod verslas greitai atrado, jog tokios riboto gakhog, o be to ir

8 KORAH, Valentine. Competition Law of the Europg2ammunity. Matthew Bender and Company, Inc,
2003, psl. 6-14/15.

87 0L 13,1962, (su paskutiniais pakeitimais, padasy®eglamentu Nr. 59 - OL 58, 1962 7 10, p. 165562
Reglamentu Nr. 118/63/EEB - OL 162, 1963 11 7,696763).

8 pirmosios instancijos teismo sprendimas sujundigkese European Night Services Ltd (ENS), Eurostar
(UK) Ltd, formerly European Passenger Services(Ef@S), Union internationale des chemins de fer jUIC

NV Nederlandse Spoorwegen (NS) and Société nagates chemins de fer francais (SNCF) v Commission o
the European Communities, Nr. T-374/94, T-3758884/94, para 230.
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atSaukiamos iSimtyséna tinkamos jungtiems veiklom&®. ISimties suteikimo nestabilum
galimaivardinti kaip didel trakumg rinkose, kur jungtia veiklaigyja naujas formas ir, kaip
pastebi Ekonominio bendradarbiavimo ir étpbs organizacijos (toliau — OECD)
Konkurencijos teigs ir politikos komitetas, vis daugiau apima daliggmidéjomis, nei

plytomis ir cementtf.

3.2. KONCENTRACIJ U VERTINIMO TESTO PAKEITIMAS

3.2.1. Dominavimo testo konkurencijos teige keltos problemos jungtiniy veikly

aspektu

Nors, kaip aptarta praeitame skyriuje, koncentaacigdrausti reigjo nustatyti ne tik
subjekto dominavim rinkoje, bet ir konkurencijos ribojim dél tokios dominuojatios
pactties sukirimo ar sustiprinimo, visgi konkurencijos apribofimbuvo tik Salutié, nors ir
butina slyga, koncentracijai pripazinti nesuderinama sudoga rinka. Pirmas Zingsnis
buvo dominuojatios padties sukirimo ar sustiprinimo nustatymas, t.y. vertinimas, a
subjektas (-ai)igis rinkos gah, kuri jam leisty uzkirsti kela veiksmingai konkurencijai
atitinkamoje rinkoje, 8 jo galimybés elgtis gana nepriklausomai nuo savo konkugent
klienty ir galiausiai vartotaj. Taigi, kol koncentracija nesukurdavo ar nesustgavo
dominuojartios padties, ji nebuvo draudziama.

Dominavimo testo problema buvo ta, kad remiantisnidavimo testu, tam tikr
jungtiniy veikly, realiai keliadiy problemy efektyviai konkurencijai, nebuvo galima
pripazinti nesuderinamomis su begjdrrinka ir ¢l to uzdrausti. Dominavimo testo taikymas
praktikoje parod, kad kartais koncentracijos, nors ir nesukurdamosesustiprinaios
dominuojartios padties, gali apriboti konkurengijatitinkamoje rinkoje. Toliau dominavimo
testo keliamos problemos bus nag@amos siekiant nustatyti, kiek jos buvo aktualios
jungtirés veiklos vykdymo atveju (tai bus svarbu nustataaijojo koncentraaij kontroks
testo taikymo ribas ir santyku dominavimo testu).

Pirmasis konkurencijos apribojimo, nesukuriant nesustiprinant dominuojéios

pactties, atvejis yra susi$ su antrojo ir tr&ojo rinkos Zaidjuy susijungimu — net ir po

8 KORAH, Valentine. Competition Law of the Europg2ammunity. Matthew Bender and Company, Inc,
2003, psl. 6-14.

% OECD Competition issues in Joint Ventures (DAFAEP(2000)33), taip pat pateikiamas internete adresu
http://www.oecd.org/dataoecd/0/33/2379097.pdf, Bara
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susijungimo, jie gali nepralenkti dominuofam subjekto, taiau akivaizdu, kad konkurencija
rinkoje bus apribotad sumazjusio konkurencinio spaudimo. diau Si problema aktualesn
yra visiSko antrojo ir tr&ojo rinkos zaidju susijungimo (angimerge) atveju. Kai antrasis ir
treciasis rinkos zaigjai sujungia tik dal savo ankstess veiklosi atskim jungtinés veiklos
imorg, mazai tiktina, kad toks sandoris kels konkurengirproblemy, kadangi rinkoje
atsiras nauja konkurencigega. Tiesa, tam tikru mastu konkurencija gali suttiastijungtoje
srityje, jeigu motinigs imores turi potencialo ir gali kiekviena atskirai konkoti su rinkos
lyderiu. IS kitos puss, faktires aplinkyles kaip tik gali lemti, kad antrasis ir tiais rinkos
Zaictjai, iki jungtinés veiklos sandorio iS viso ne¢m konkuruoti sujungtoje srityje su
rinkoje pirmaujariu subjektu, pavyzdziui kiekviena ig ptskirai negajo vykdyti produkto
tyrimy ir plétros. Reziumuojant, nepanaSu, kad dominavimo geatdrajam ir tr&ajam
rinkos Zaidjams sujungiant dalveiklos i atskim jungtine veikla, prieSingai nei visiSko
susijungimo atveju, gétly sukelti didesnj konkurencijos problem

Antrasis konkurencijos apribojimo, nesukuriant resustiprinant dominuojéios
pactties, atvejis yra susi$ su koncentracijomis oligopotise rinkose. Oligopoliis rinkos
jau pa&ios savaime kelia tam tikrkonkurencijos problem Labiausiai oligopolin elges
skatina rinkos, kuriose veikia du — keturi rinkagdgjai, turintys mazdaug panasias rinkos
dalis. Tokia rinkos strukira sudaro galimybes joje veikiantiems subjektares:titsavo
konkurent, veiksmus ir greitai juos reaguoti. Bl vykdomy jungimusi rinka tampa labiau
koncentruota, ir rinkoje veikiantys subjekt@yja galimyle pakelti kainas net ir nesant
susitarimo tarpy. Taigi, oligopolirese rinkose konkurencijos problandaugiausiai kelia
tokios jungtires veiklos, kuriomis dar labiau koncentruojama ip tenazai rinkos Zaigu
turinti rinka. Taip gali atsitikti, pavyzdziui, kalu rinkos zaidjai jungtinei veiklai vykdyti
pasirenka tréiaja toje pa&ioje rinkoje veikiaia imorg ir igyja bends Siosimones kontrok.
Kol tokiu sandoriu nesukuriamas dominuojantis skili® ar nesustiprinama jau
dominuojartio subjekto paétis, dominavimo testas ¢ra tinkamas tokio patlzio
konkurencijos problemoms sjsti.

Koncentraciy problemoms oligopoligse rinkose sgsti buvo iSvystyta kolektyvinio
dominavimo koncepcija: vieno subjekto dalies rimkgjali nepakakti, kadiSsubjeky
gaktume pripazinti dominuojatiu, tafiau tikétina, kad kel subjekt; bendrai turimos rinkos

galios (yp& oligopoliréese rinkose) uzteks pripazinti, kad visi kartu jigrna kolektyvirg

1 Cit. Op.55, para 134.
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dominuojartia packti. Remiantis kolektyvinio dominavimo koncepcija, nésrinamomis su
bendnja rinka galima pripazinti ne tik koncentracijas, kumis sukuriama ar sustiprinama
vieno subjekto dominuojanti péiis, bet ir tas koncentracijas, kurios veda prikektyvinés
(dviejy ar daugiau subjek} dominuojalios padties sukirimo ar sustiprinimo. Ir nors
dominuojartiai padtCiai nustatyti nebuvo reikalaujama, kad tarp &gzistuod sutartiniai
ar kitokie formaiis strukfiriniai rySiaf?, kolektyvire dominuojagia packti reikejo irodyti.
Vien rinkos oligopolinis poitidis nefitinai reisSkia, kadmores derins savo veiksmus, ir tdd
visos kartu uzims rinkoje kolektywndominuojaiia pozicip — svarbu nustatyti, kad
oligopoliniai bendriimoniy interesai neatsvers individualkiekvienos iSimoniy interes,
todkél imores kiekviena individualiai nesiims konkurenésminiciatyvos, ir apskritai, Sali
santykiy polidis yra toks, kad nei vienam iS potencialaus kglkio dominavimo
subjekt;, neapsimoka nukrypti nuo bendrai vykdomos poliikoTasiau tai, kad ngodomas
kolektyvinis dominavimas, nereiSkia, kad sandoeslaro zalos veiksmingai konkurencijai,
kadangi, kaip jau miita anksiau, vien faktas, kad rinka tampa dar labiau kotrcera,
kelia pavoy efektyviai konkurencijai rinkoje, kitaip tariangali atsirasti nekoordinuojami
antikonkurenciniai padariniai, ir subjektai gadiyti galimyly pakelti kainas (ar sumazinti
pasirinkimy, stabdyti inovacij diegimg ir pan.) @&l sumazjusio konkurencinio spaudimo.
Taip gali atsitikti, pavyzdziui, tais atvejais, kadil sumazjusio konkurencinio spaudimo ir
koncentracijoje dalyvauj&n subjekt; kainos padidinimo (produkcijos apribojimo ir pan.)
koncentracijoje nedalyvaujantiems subjektams gatii firerkelta dalis paklausos, o pastarieji
savo ruoztu gali nusgsti, jog jiems taip pat yra naudinga pakelti kaffiasEsant tokiam
reguliavimo ttikumui, galima teigti, kad koncentragikontrok, jei ji remiasi dominavimo
testu, iS dalies ngyvendina jai keliam tiksly palaikyti konkurencingas rinkos striakas

(konkretiali, tikslai rera pasiekiami oligopoligse rinkose).

3.2.2. Naujo koncentracij vertinimo testo jvedimas

Susidirus praktikoje su dominavimo testo keliamomis peobdmis, EB mastu imta

svarstyti apie pefima prie kito testo. Pagrindinis sektinas variantavdosLC (angl.

2 JONES, Alison, SUFRIN Brenda. EC competition la@xt, cases, and materials. Second edition. Oxford
University Press, 2004, psl. 832.

93 Europos teisingumo teismo sprendimas byloje Airdquic v Commission of the European Communities, Nr
T-342/99, paras 193, 195.

% Cit. Op.49, para 24.
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substantial lessening of competition) — esminiokkmancijos sumazinimo — testas (toliau —
SLC testas), naudojamas kitose didziosiose pasgutiedikcijose, tokiose kaip JAV,
Kanada ir Australija. Abu testaira tokie skirtingi, kaip géty pasirodyti iS pirmo zvilgsnio.
Remiantis SLC testu, nag#jlama, ar konkretus sandoris sukuria, sustipringpadeda
igyvendinti rinkos gali (angl. market power). Rinkos galia agihama kaip galimyb
pelningai ilgam laikui Zymiai pakelti kainas ir p#tyti jas virS konkurencinio lygio (ar
kitokiu badu paveikti prekybos taisykles vartaiajenaudaff. SLC testas remiasi subjekto
rinkos galia, kuria yra pagpta taip pat ir dominavimo koncepcija pagal EBg¢eBe to
abiem testais vertinama, kaipalsima koncentracija paveiks rinkas ir su kokiais
konkurenciniais apribojimais bus susidd?tds kitos puss pripaistama, kad SLC testas yra
atviras, lankstesnis ir labiau pritaikytas konkwigs teigs problemoms spsti, kur ctl
koncentracijos nesukuriama nei individuali, neigiyvine dominuojanti paétis, kadangi
SLC testu nereikalaujama dominuajars padties nustatymo, kai tuo tarpu 2002 m. EB
Pirmosios instancijos teismas anuliavo net tris Kios sprendimus vienétito, kad nebuvo
irodyta dominuojanti padis®”’.

2004 m. Susijungimp Reglamento pakeitimgvestas naujas testas, kuris draudzia
koncentracijas, jei jos itin apribos veiksmangpnkurencig — SIEC testas (angl. significantly
impede effective competition). SIEC tegfalima pavadinti tarpiniu variantu tarp senojo
dominavimo testo ir SLC testo. Kaip pastebi Konaisijisa koncentraaijkontroks praktika
buvo sukurta remiantis koncentracijos testu, tagi gauguma EB valstypi iSskyrus
Jungtirg Karalyst ir Airija, savo nacionaligs teigs aktus koncentragijkontroks srityje
suderino su SusijungimReglamente 89 naudotu dominavimo t&tir pegjimas prie
radikaliai skirtingo testo tik sukeitteisin neaiSkum ir pastatyt i pavoj nuo pat 1990 m.
nuosekliai kurg sistem, toctl realiai SIEC testo veikimas, lyginant su senudjminavimo
testu, yra iSpldamas tik tiek, kiek tai yra susij su koncentraaj sukeliamu

antikonkurencijos efektu, atsirand@n dél imoniy, neuzimagiu dominuojakios padties

% Cit. Op.50, psl. 92 ir 411.

% Green paper on the Review of the Council ReguiatieEC) No 4064/89COM(2001) 745/6, taip
pateikiamas internete adresu http://ec.europa.swidoompetition/mergers/review/green_paper/en.para
162.

%" BAY, Matteo, CALZADO Javier Ruiz and WEITBRECHAndreasJudicial review in EU Merger control:
recent developments [interaktyvus]. 2007qfia 2007-04-03]. Prieiga per interaet
http://www.globalcompetitionreview.com/ear/07_eugialreview.cfm#t.p. Cit. Op.50.

% Cit. Op.71, para 161.
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konkretioje rinkoje, nekoordinuat veiksmy®®. Tikimasi, kad didZioji dalis koncentracijos
nesuderinamumo su benjir rinka byly ir toliau bus grindziama dominavimo nustatyfiu

IS to, kas iSéstyta auk&iau, seka iSvada, kad naj@ Susijungina Reglamento
redakcija koncentragij vertinimo testas pakeistas nebuvo, o tikdsms jo taikymo ribos,
taip, kad lnty galima kontroliuoti nekoordinugtpadarini keliartias ir nesukuriagias ar
nesustiprinatias individualios ar kolektyvikse dominuojatios padties koncentracijas. Tai
reiSkia, kad korporatyvis jungtires veiklos, o tiksliau, visavertiSkai funkcionuofsws
jungtinés veiklosimores, ir toliau naudojasi ,koncentragijengvata“, kuri joms suteikia
vertinimas pagal dominavimo test.y. ir toliau tokia jungtias veiklos forma yra palankesn
jungtinés veiklos Salims ta prasme, kad tik pakankamailgidmkos gga sukuriartios
jungtirés veiklos bus nesuderinamos su bejadrinka koncentraajj kontroks prasme.

3.3. JUNGTINES VEIKLOS SKIRSTYMO [ RUSIS PAGRINDIMAS.
SKIRTINGO ATSKIR U JUNGTINES VEIKLOS RUSIY REGLAMENTAVIMO
SUKELTOS PROBLEMOS

Akivaizdu, kad teisinis reglamentavimas buvo pa&amis jungtidms veikloms,
patenkatioms i koncentraciy kontroks srif, todl kyla klausimas, kiek racionalus yra toks
jungtirés veiklos skirstymagrasis konkurencijos te¢s prasme, ir kiek racionalu yra suteikti
privilegijas vienai jungtins veiklos fiSiai kitos fiSies atZvilgiu. Sio skirsnio tikslas ir bus
nustatyti, ar egzistuoja ekonominis pagrindimasgjums veiklos skirstymuii rasis
konkurencijos teiss prasme ir skirtingam atsiijungtinés veiklos fiSiu vertinimui.

Kai kurie jungtires veiklos sandoriai savo teisine forma yra labamarsusijungimy
ar isigijimu sandoriams, pavyzdziui kontésl igijimas suteikia galimyp sprsti dl
kontroliuojamosimoneés elgesio rinkoje politikos, nesvarbu, ar tokiogesio politikos
kryptys ity nustatomos per vienvaisl kontroés atvejus (kas konkurencijos t&ssprasme
bus laikomasigijimu), ar per bendrdvieju ar daugiau subjektkontrok (kas konkurencijos
teigs prasme bus laikoma jungtine veikla). Eodokiy jungtines veiklos sandoui
netraukimasi koncentracip kontrok, pirmiausiai reik3t, kad panag ekonomin efekt

sukeliantys sandoriai teisiSkaiuth vertinami skirtingai. Antra, nors jungtia veiklos

992004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) B®/2004 @l koncentracij tarpimoniy kontroks (EB
Susijunginy reglamento) preamhbylpara 25.

190 K omisijos pranesimas RekomendacijesEB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo honimlaus
bendradarbiavimo susitarimams, OL C 3, 2001, para 4
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sandoriai labiau link kelti problemas é likusiu nepriklausom imoniy veiksmy derinimo,
negalima paneigti, jog kai kurie jungts veiklos sandoriai, tokie kaip pavyzdziui bendros
kontroks igijimas bendrojémorgje, veikiartioje toje p&ioje rinkoje, veda prie rinkos galios
sukoncentravimo keli subjekty rankose ir gali daryti konkurencijai takpat za4, kaip ir
kitos koncentracijos. N#aukus toki jungtiniy veikly i koncentraciy kontroks srit, likty
reglamentavimo spraga, kadangi, kaip buvo aptarkaimu, EB Sutarties 81 str. ir 82 str.
néra paggus isSspesti koncentracij keliamas problemas.

D¢l iSvardinty priezasiu, jungtines veiklos skirstymag rasSis ir dalies jungtini
veiklu itraukimasi koncentracij kontroks srii yra ne tik racionaliai paaiSkinamas, bet ir
objektyviai hitinas. Kritikuotinas ne pats skirtingas atgkijungtines veiklos @iSiy
reguliavimas, o ,koncentragijlengvatos” vienai i$ jungtis veiklos fiSiy, suteikimas. ki
reglamentavimo modernizavimo 2004 m. egzistavugioncentracijy lengvay” galima
apibidinti kaip sukuriatiia disproporciy tarp atskigp jungtines veiklos @Sy, kadangi
jungtirés veiklos, kurios nepatekdavp koncentraciy kontroks srif, buvo akivaizdziai
blogesije padtyje (kaip aptarta 3.1. skyriuje).

Bandant surasti paaiskinamkod! vieni jungtirés veiklos sandoriai konkurencijos
teists prasme “nusipetri palankesnio vertinimo nei kiti, retky prisiminti Komisijos po4iri
1 jungtine veikla Susijunginy Reglamento 89 prmimo metu.

Susijungimai ir vienvalés kontroés igijimai konkurencijos teige buvo vertinami
palankiau nei jungtié veikla. Manoma, kad 8§i riSiy sandoriai per ankgmu buvusy
nepriklausom Saliy turimy resurs integracig sukuria didesg konkurencig naud, nei Kkiti
sandoriai (jungtids veiklos sutartys, licenaijsutartys ir pan.), kuriose integracijos laipsnis
yra mazesnis arba iS viso neegzistuoja. Toks efektys gali bti naudingai iSnaudotas
vartotony naudai ir atsveria galignantikonkurencia zak, nebent bty sukurta ar sustiprinta
dominuojanti paétis.***

llga laika Komisijos pouziiris i jungtine veikla buvo kritiSkas, o pati sutartipungtiné
veikla &l savo poldzio (jungtire veikla &l jos prigimties daznai yra susijusi su
bendradarbiavimu tarp esanar potenciali konkurenty) buvo laikoma kelia¢ia pavoj
konkurencijai. Ankstyvuosiuose savo sprendimuosmisga laikési pozicijos, kad jungtiés

veiklos Salys yra bent jau potendislkonkurentai, ir jungtiés veiklos tarpy vykdymas

101 JONES, Alison, SUFRIN Brenda. EC competition l&ext, cases, and materials. Second edition. Oxford
University Press, 2004., psl. 817, t.p. FAULL, Jbaa, NIKPAY, Ali. The EC Law of Competition. Oxfar
University Press, 1999, psl. 351.
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tokiomis glygomis, kad nei viena iSimoniy nesiims produkto vystyti ir parduoti
savarankiskai, yra laikoma konkurencijos apribojifiuTokia pozicija buvo patvirtinta ir
byloje GEC-Weir Sodium Circulators: jungtineikla yra susijusi su konkurencijos ribojimu,
kadangi jungtigs veiklos srityje suma&fa konkuruojafiy subjekty skatius, ty. du
subjektus pakéia vienas — jungtiaiveikla™®,

Nors jungtires veiklos ir kiti panaSaus potizio bendradarbiavimo sandoriai tarp
Saliy iSlaiko didesnar mazesnkonkuravimo lyg, kuris, lyginant su visiSkais susijungimais,
konkurencijai gali padaryti maziau zalostiga iS kitos pués jungtires veiklos sandoriai yra
linkg kelti problemas & konkurencij ribojartiy veiksmy ar susitarim tarp likusiy
nepriklausom jungtines veiklos Sali. Vadovaujantis tokiu poiriu, manyta, kad
.koncentraciji lengvatos” nusipektie jungtires veiklos sandoriai, kurieétl ekonomirés
integracijos tarp subjektgali sukurti pakankamai dideekonomir naud®*. Kitaip tariant,
jungtirés veiklos, kuriomis SaliiStekliai rera integruojami atskin ekonomin vienet, néra
paggios sukurti pakankamai naudos, kuriégalatsverti jungtigs veiklos antikonkurencin
efekt ir todél nenusipelno ,koncentragijlengvatos®®.

Vertinant auk8iau iScstyta pozicija, galima teigti, jog tikrai yra keli svas
argumentai, é ko jungtinés veiklos sandoriai gétly konkurencijai kelti daugiau problem
nei visiSky susijungimy ar vienvalds kontroks igijimo sandoriai. Tiesa, kad visiSki
susijungimai bei vienvalg kontroés jgijimai visam laikui apriboja tiesioginkonkurenciy
tarp Sahj, tatiau panaSaus pabzio jungtires veiklos sandoriai kelia daug daugiau
problemy. Visy pirma, kaip ir susijungim bei isigijimu atveju, apribojama tiesiogin
konkurencija ,sujungtoje” srityje. Antra, jungti® veiklos sandoriai taip pat turi digel
potenciad apriboti konkurency, nes tiktina, kad Salys bendr ekonominy interes
skatinamos ims derinti savo konkureriaéhiges ir toje jungtires veiklos Sali verslo dalyje,
kuri lieka nesujungta. Ir tega, gali hiti, jog jungtirés veiklos interesai nusvers individualius
Saliy interesus, tod, net ir nesant susitarimo (suderintos valios,dversiekio), tiktina, kad
jungtirés veiklos Salys, vedinos bemdinteres; (o kartais ir vienos iS Saliinteres, jei Si
pasinaudoja galimybe vetuoti jungigveiklos sprendimus) gali rinkoje laikytis vienogy
elgesio politikos. Panasu, jog pozicija, vertinangiSko susijungimo ir vienvatd kontroés

igijimo sandorius palankiau nei jungigiveiklos sandorius, remiasi nuomone, jog pastariej

192 Eyropos Komisijos sprendimas byloje Vacuum Inteters Nr. 1V/27.442, para 16.

193 Europos Komisijos sprendimas byloje GEC-Weir SodiDirculators decision Nr. 1V/29.428

104 EAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EC Law of Comjititn. Oxford University Press, 1999, psl. 351.
195 bid., psl. 352.
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ne tik apriboja konkureneij sujungtoje srityje (kaip tai daro susijunginir vienvalds
kontroks igijimo sandoriai), bet ir apriboja likuskonkurenciy tarp jungtires veiklos Sali
toje ju verslo dalyje, kuri lieka nesujungta, ir tddkonkurencijos teiss poziiriu yra
problematiSkesni. Jungtia veiklos sandogi kontrok neapsiriboja vien poveikio rinkai
ivertinimu — tokie sandoriai potencialiai gali kejtiairiy konkurencijos problem ir po
koncentracijos, tod jungtinés veiklos sandorius yra sunkiau kontroliuoti.

Kita vertus, darbo autoriaus nuomone, iSsakytasapeZuri viery didef trakumg —
akcentuoja jungtits veiklos tiikumus, t@iau neanalizuoja jungtés veiklos privalum.
Realiai sutartinio poidzio jungtire veikla gali teikti konkurencijai ne mazesnaud, nei
korporacinio pobdzio visapusiSkai funkcionuojanti jungtinveikla, pavyzdziui dviej
mazesni rinkos zaidju bendradarbiavimas gali sukurti rantatsvag rinkos lyderiui,
padidinti konkurencip spaudim ir pagyvinti konkurency rinkoje. Taip pat, oponuojant
auk&iau iScstytam ,antikonkurenciniam®“ podiiui | jungtines veiklas, galima teigti, kad
.Koncentracijp lengvata“ ne tik truké visiSkai iSnaudoti sutartss jungtires veiklos
teikiamus privalumus, bet ikmési formuoti atvirkstin efeky — skatino jungtias veiklos
Salis teisiSkai konstruoti jungée veiklos sandorius, taip, jog jie atitiktvisapusiSkai
funkcionuojartios jungtires veiklos apibizima ir gakty pasinaudoti ,koncentragij
lengvata“.

Kaip pastebi profesorius Robert B. Hawk, toks regdatavimo skirtumas ir
kooperatyvinio pobidzio jungtiniy veikly vertinimas pagal grieztesnes ,karglvertinimo
taisykles, apsprendzia ,pageidaujamos” formos jmngt veikly karima. Tokiu hkidu
pereinama prie maziau konkurenaingnkos strukiiry Europos pramage. Imorés yra
skatinamos jungtis ilgalaikiais, tvirtais rySiaigtoje to, kad imisi riboto termino, nepilnai
funkcionuojatiy ar kitokiy jungtinés veiklos formy, vykdomy susitarimo pagrindu, nors
pastarosios ilgalaikiu aspektu konkurencijai kefiaZiau Zalo$®.

Pazvelgus Europos Komisijos skelbiaanoficialia koncentracij statistiky, matyti,
kad koncentraaj skatius Europoje nuolatos dipb nuo 11 praneSimapie koncentracijas
1990 m. iki 356 praneSim2006 m. Be abejo, negalima atmesti irgkidktoriy, turinciy
itakos koncentraaij skatiaus didjimui, tokiy, kaip Europos §ungos pétra 1995 m. ir

2004 m., rink globalizacijos tendencijogyairis kiti ekonominiai veiksniai ir pan., di@au

198 JONES, Alison, SUFRIN Brenda. EC competition l&ext, cases, and materials. Second edition. Oxford
University Press, 2004, psl. 817.
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kartu negalima paneigti ir, kad teisinis reguliagsrbuvo palankesnis tiems, kurie jungtin
veikla ketino vykdyti per visavertiSkai funkcionuogéa jungtinés veiklosimore.

Analogiskos iSvados pjo ir OECD Konkurencijos teés ir politikos komitetas
leidinyje ,Konkurencijos aspektai jungtije veiklojeX®™ apibendrinusi OECD nayi
reglamentavimo praktikjungtinés veiklos srityje. Proceudinés taisykes ir vertinimo testai,
taikomi susijungimams (terminas ,susijungimas“ gagavo prasm cia labiau atitinka
koncentracip kontrokje vartojama termimg ,koncentracija“, nei visisk keliy imoniy
susijungim), gali reikSmingai skirtis nuo yf kurie taikomi jungtiéms veikloms,
netraktuojamoms kaip susijungimai. Tai gali suiesdlims stipra paskai struktirizuoti
jungtines veiklas, taip kad jos atitiktsusijungimo samprat vietoje to, kad pasirinit
pelningesn forma, t.y. tinkamesa siekti jungtires veiklos teikiamo produktyvuml® Tame
paiame leidinyje pripagstama, kad EB ir daugumos jos valstybiary priimtas vertinimo
testas yra skirtingas, ir susijungimampereiti yra lengviau nei jungtms veikloms, nors
pastarosioms ir yra taikomos kelios bendrosiosti@nKritika EB ir daugelio jos valstyii
akcentuodavo jungtés veiklos formos analizei (ar galima jungtiveikla kvalifikuoti kaip
susijungim), daugelis Kkif jurisdikciju gakjo visa démesg sutelkti ekonominei jungtiss
veiklos analizei.

Reglamentavimu sukurtdisproporcia tarp jungtires veiklos ir koncentraaij reikéty
vertinti neigiamai, kadangi laikino pabzio jungtires veiklos susitarimai niekuomet
nesukels didesss Zalos rinkos struktai nei visiski susijungimai. Pirma, visiski susigimai
bei isigijimai visiSkai paSalina bet kakikonkurenciy tarp subjeki, o jungtires veiklos
atveju, nors ir su mazesniais ar didesniais apni@g§, tam tikro laipsnio konkurencija tarp
Saliy vis tiek iSlieka. Antra, visiSkais susijungimaisisigijimais konkurencija pasalinama
visiems laikams, kai sutartinio padvio jungtire veikla turi laikinumo pozym tai reiskia,
kad ji gali bet kada nuikti, o, jungtinei veiklai pasibaigus, Salyslvms konkuruoti pilna
apimti.

Galima teigti, jog Komisija iS daliesaSproblena émési spesti 2000 m. priimdama

reglamentus @ 81 straipsnio 3 dalies taikymo moksliniyrimy ir technologij; plétros bei

197 OECD Competition issues in Joint Ventures (DAFAE?(2000)33), taip pat pateikiamas internete adresu
http://www.oecd.org/dataoecd/0/33/2379097.pdf
198 Cit. Op.83, para 7.
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specializacijos susitaringrupzms™®, taip pat 2001 m. 2001 priimdama Rekomendacigs d
EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo hortataus bendradarbiavimo susitarimatfis
ir sukurdama lengvesneslygas bendradarbiauti Salims tose srityse, kuriogda maziau
potenciali konkurencijos problem Nors bendrosios iSimtys mokshini tyrimy ir
technologij; plétros bei specializacijos susitarimams reglamentavimvojvestos 1985 m.,
11 taxiau jos nesuteik verslui reikiamo teisinio aiskumo, kadangi buva gaug siauros ir
formalios, kad duat didesrs naudos™

3.5. JUNGTINES VEIKLOS VERTINIMAS PO 2004 M. BENDRIJOS
KONKURENCIJOS TEIS ES REGLAMENTAVIMO REFORM U

3.5.1. Santykis tarp atskim jungtin és veiklos mSiy. Pasikeiks poziiris j jungtine
veikla

Darbo eigoje buvo nustatyta, kad jungtinveiklos skirstymoj atskiras @Sis ir
veiklos, kurias galima apibiti kaip ,visapusiSkai funkcionuojé&ms” jungtines veiklas, ilg
laika (iki 2004 m.) naudojosi ,koncentragij lengvata“. Taip pat nustatyta, kad
.Kkoncentracij lengvatos* suteikimp minétiems jungtiis veiklos sandoriamsre¢ ilga laika
konkurencijos teige vyraws neigiamas poifis i jungtirg veikla ir bendradarbiavim tarp
jungtinés veiklos Sali, ypatingai tais atvejais, kai jungém veiklos Salys yra esami ar
potencialis konkurentai. Kyla klausimas, kiek reikSmingasik@l jungtines veiklos
skirstymasg atskiras #iSis, yp& kiek tai susi su vienos jungtiés veiklos fiSies palankesniu

vertinimu kitos fiSies atzvilgiu.

199 2000 m. lapksiio 29 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2659/20@0 Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo moksliniy tyrimy ir technologij plétros susitarim grupems, OL L304, 2000; bei 2000 m. lapkd
29 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2658/20@0 Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo speréatijos
susitariny grupzms, OL L 304, 2000.

1102001 m. sausio 6 d. Komisijos pranesimas Rekonmjodat| EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo
horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams, OL,. 2081;

11 Commission Regulation (EEC) No 417/85 of 19 Decenit®84 on the application of Article 85 (3) of the
Treaty to categories of specialization agreememtisGommission Regulation (EEC) No 418/85 of 19
December 1984 on the application of Article 85¢B)he Treaty to categories of research and devedop
agreements

112 KORAH, Valentine. Competition Law of the Europg@aemmunity. Matthew Bender and Company, Inc,
2003, psl. 6-14/15.
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Procedirinés ,koncentracyy lengvatos® puss nebeliko jvedus 2004 m.
Modernizavimo Reglament®® itvirtinant ex post konkurencij ribojantiy susitariny
prieziira bei panaikinusiSankstini praSyny sistem iSimciai pagal EB Sutarties 81 (3) str.
gauti. Dabar visi jungtiés veiklos susitarimai patenkanty&B Sutarties 81 (1) str. arllo
str. taikymo srit ir netenkinantys iSimtiesalygu yra neteisti ir negaliojaab initio, tuo tarpu
susitarimai, patenkantysEB Sutarties 81 (1) str. arlk str. taikymo sritir tenkinantys EB
Sutarties 81 (3) str. arlk6 str. alygas, laikomi teiétais be jokio iSankstinio administracinio
sprendima-**

Sunkiau rasti atsakysni klausima, ar buvo panaikinta ,koncentragijengvata® @l
jungtiniy veikly, patenkatiy i koncentraciy kontroks srif, vertinimo pagal palankegtest,.
Siuo tikslu reikty apzvelgti dabartinkompeteting institucijy poZiari i atskiras jungtias
veiklos Sis, bei jungtink veikly, patenkadiy ir nepatenkatiy i koncentracij kontroks
sritj, vertining.

Pirmiausia, reikia atsizvelgti tai, jog apskritai po#ris i jungting veikla
konkurencijos teige nuo 1989 m., kai buvo priimtas SusijungiReglamentas 89, pasikeit
jei ne radikaliai, bet bent jau tikai pakankamaiediu mastu jungtini veikly naudai. Be
abejo tai nereiSkia, kad visos jungsnveiklos imtos traktuoti palankiai. Kaip ne kaminéta
Siame darbe terminas jungis veikla yra labai platus ir apima yispekts skirtingy
sandony. Viename spektro gale atsiduria sandoriai, kunedarydami didesss Zzalos
konkurencijai, tuo pau sukuria ekonomiginaud,. Kitame spektro gale yra susitarimai, kurie
realiai jokios naudos (iSskyrus nauplingtines veiklos Salims) neduodaciau kelia rimt
konkurencijos problem pavyzdziui sandoriai, kuriais po jungis veiklos konstrukcija
bandoma paépti sunkius kartelius. Taigi, Komisija, nors ir @ftai vertindama susitarimus,
turin¢ius ,juodojo graso” konkurency ribojartiu salygu, laikosi maziau formalistinio
poziario i jungtines veiklos susitarimus nei ardkau ir vertindama jungtiés veiklos
sandorius didegrdémeg skiria ekonomims Saliy bendradarbiavimo pasekms.

Antra, svarbu pamiti, jog 2004 metai kaip atskaitos taskas atskingtinés veiklos
raSiy vertinimui pasirinkti santykinai, kadangiatent 2004 m. jvyko svarlis EB
reglamentavimo pokyai (pakeistas koncentragij vertinimo testas ir panaikinta

administracini iSiméiy sistema), kurie atitinkamaérhé ir Lietuvos Respublikos teis akty

113 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2008 kbnkurencijos taisykli, nustaty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo, OL L1, 2003.

14 MOISEJEVAS, Raimundas. Europos Tarybos reglamiintd/2003jgyvendintos Europos Bendrijos
konkurencijos teiss reformos analiz// Jurisprudencija, 2006 Nr.3(81) psl. 66.
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pakeitimus. Ta&au, tai nereiSkia, kad 2004-ieji buvo tie metaai kardinaliai pasikedt
Komisijos poziiris | sutartirg jungting veikla: poziiris keigsi labai pamazu ir ilg laika
nebuvo vieningds>.

Palankespsutartini; jungtiniy veikly vertinimg didele dalimi ¢émé ir besiketiancios
ekonomirgs aplinkylgs. Nors sutartinio patalzio jungtire veikla daznai yra vykdoma tarp
faktiniu konkurent, yra atsizvelgiamaaplinkyly, kad konkurentai rinkoje jungiasi, tam kad
gaktu tinkamai konkuruoti su kitais panaSaus faiio konkureni junginiais. Jungtié
veikla tapo svarbi priem@énmazoms ir vidutinio dydziamoréms prisitaikyti prie rink
strukiiros pokyiy, vykstariy globalizacijos procesir spatios technologij plétrost*®
Kaip jungtires veiklos, padeda&ms mazosiomsimorems atlaikyti didziju imoniy
konkurencin spaudim, pavyzd galima pateikti smulkjy Lietuvos prekybos telkigsi
mazmeniks prekybos rinkoje pries didziuosius prekybos eentSiuo metu rinkoje veikia
du tinklai — ,CBA Aik¢" ir ,AVS prekyba“ — jungiantys daugiausiai smulkiumaz
miestelyy, kaimy, gyvenvi€iy prekybininkus. Smulkieji prekybininkai tinklus jungiasi
sutatiy pagrindu, iSlikdami atskiraigkio subjektais, iSsaugaiais savo valdymo struita,
pavadinim, darbuotojus, savarankiSkai valdams savo turf, mokarfiais mokesius
valstybei bei galitiais bet kada iSstoti iS tinklo. Oateiklos tinklams priklausatos imones
vykdo savarankiskai, pavyzdziui, nors CBA tinkaorés centralizuotai sudaro sutartis su
gamintojais ar tielais, tasiau kiekvienajimon: prekes perka ir su tiéjais atsiskaito paft’.
Kita dal, pavyzdZiui centralizuat prekiy sandliavima,*® reklamy, — per specialiai tam
tikslui isteigh imore. Smulkieji prekybininkai, vykdydami centralizuotyérkimus, jgauna
pakankamai derybés galios, kad gaty gauti iS tiekju, gamintoj maksimalias nuolaidas,
tokias, kurios yra suteikiamos didiesiems prekybestrams, taigi smulkieji prekybininkai
tik igyja galimyle konkuruoti su didziaisiais prekybos centrais kaiigir sudaro galimyb
atokesnj rajony, vietoviy gyventojams, kur dideji prekybos centr steigimas finansiskai
buty nenaudingas ar net nuostolingas, pidsigyti kasdieninio vartojimo preki Taip pat

prekybos tinklai sukuria stipratsvaros poveikkoncentruai sektori;, tokiy kaip pieno

15 KORAH, Valentine. Competition Law of the Europg@ammunity. Matthew Bender and Company, Inc,
2003, psl. 6-13.

116 xXXth Report on Competition PolicyP/01/698 taip pat pateikiamas internete adresu:
http://ec.europa.eu/comm/competition/annual_ref208)/en.pdf, para 22.

17 Darbo autorius remiasi duomenimis, pateikiamaif\@&b¢ interneto tinklapyje [interaktyvus]. ficta
2007-04-03. Prieiga per interngehttp://www.aibe.|t/It/pages/cba_aibe

118 Darbo autorius remiasi informacija, esandienrastyje Verslo Zinios. Saltinis: DANAZAS, Kias. ,AVS
prekyba“ jau turi sangius // Verslo zinios, 2005, Nr. 138, psl. 15, gisnis taip pat pateikiamas Verslo zini
archyve internete adresu http://vz.lt/DefaultArehaspx
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perdirbimo, alaus ir kt.imoréms, to@l pastarosios negali pasinaudoti savo rinkos galia
didinant kainas ir & to laimi vartotojat'®. Kaip matome, sutartés jungtires veiklos
santykiai gali sukurti produktyvuan kuris gali luti iSnaudotas ne tik vartotpjnaudai, bet
esamai konkurencijai rinkoje pagyvinti.

Ypat rySki tendencija bendradarbiauti jungsnveiklos pagrindu pastebima neseniai
liberalizuotose rinkose, kur toks bendradarbiavinsaslaro galimyb subjektams iSeiti
tarptautines rinkas ir lygiais pagrindais jose kamioti su kitais rinkos Zaéghis. Ko siekia
konkurencijos teis yra tai, kad bty uztikrintas nepriklausomumas ir efektyvi konkungac
tarp tokiy junginiy*?®. Taip pat tarptautis jungtins veiklos vykdymo tendencijos
pastebimos augdiose rinkose, kur uzsienio investuotojai siekiatikeinvestuotij gamyla
vietinése rinkose, bet ir iStirti vietinio verslo ypatumugauti préjima prie vieting
produkcijos paskirstymo kanglr pan., o vietidse rinkose veikiantys subjektai siekia gaulti
reikalinga technologini, gamybiny, marketingo ir panaSaus pamZio Ziny, taip pat
pasinaudoti tarptautiniu mastu i@ zinomais prekj zenklais ir t.t. (Siuos aspektus, kaip
pagrindines jungtini veikly steigimo priezastis ir tendencijas 2001 m. pranaése Europos
bendradarbiavimo ir ptros organizacijaf* jvardinoCekija ir Turkija).

Vertindamos jungtiés veiklos susitarimus kompetetingos institucijoslemioja tiek
antikonkurencines jungtés veiklos pasekmes, tiek ir Zakonkurencijai atsveriam iS
jungtinés veiklos bendradarbiavimo gaunamaud, t.y. pasveria visus ,uz“ ir ,pries".
Pasikei¢s poziiris i jungtines veiklas atsispindi ir daugumoje Komisifriimty dokumend.
Pripazstama net ir horizontaliu lygiu vykdamjungtiniy veikly nauda konkurencijai,
nepaisant to, kad ji vykdoma tarp esaar potenciali konkurent ir dél to gali panaikinti
tiesiogirg konkurenciy tarp jungtires veiklos Sali, veikiartiy toje p&ioje rinkoje.
PrieSingai, nei laikytasi pozicijos bylose GEC-Weaodium Circulators ir Vacuum
Interrupters, pripazinti, kad jungtia veiklos susitarimas apriboja konkuread4B Sutarties
81 str. prasme, nepakanka konsattuoti, kad tok#asmsas apriboja konkurengijtarp

jungtinés veiklos Sali. Taip pat turi kati tikimybé, jog bus paveikta konkurencija visoje

119 K onkurencijos tarybos 2004 m. darbo ataskaita,Jgsir Konkurencijos tarybos 2005 m. darbo ataskai
psl. 12.

120¢it. Op.71, para 111.

121 Cit. Op.83.
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rinkoje, o jtaka bus daroma tokiu mastu, kadtip tikétinas neigiamas rinkos poveikis

kainoms, gamybai, naujéms ar prekj ir paslaug jvairovei bei kokybef??
3.5.2. Jungtiniy veikly vertinimas pagal naup koncentraciju kontrol és test

Kaip nustatyta darbo nag#jmo eigoje, jungtigés veiklos, patenkatos i
koncentraciy kontroks* sritj ilga laika buvo vertinamos pagal palankgsndominavimo —
tesh. Taip pat buvo aptarta, jog iS naujo SusijungiReglamento preamhbij itvirtinty
teiginiy, panasu, jog ir toliau Komisija vertindama koncaaijas remsis dominavimo
kriterijumi ir jo netaikys tik nekoordinuojamiemsntégkonkurenciniams padariniams
nagrireti.

D¢l koncentraciy vertinimo testo taikymo praktikoje kol kas ankséryti vieningas
iSvadas. Pagal SusijunginReglament kol kas nebuvo uZdrausta nei viena koncentratija,
todkl grei¢iausiai artimiausius pora metu teigmraktikos @l koncentraciy vertinimo nebus.
IS Komisijos antrame etape nagtitp koncentracij tik dvi bylos buvo dl bendros kontrais
1gijimo, toctl neimanomaivertinti, ar, prémus naw Susijunginy Reglamery, i jo taikymo
sriti patenkaniy jungtiniy veikly vertinimas pasikeit Tik viena iS & byly yra vieSai
paskelbta Komisijos interneto tinklapyje ir ji reami kriteriy, kuriais vadovaujantis
nustatomas dominavimas, analize: suhjekt ju konkureny uzimamy rinkos daly
nustatymu, rinkos struktos ir stabilumojvertinimu, konkurent ir potencialiy konkurent,
techniniy galimybiy ir iniciatyvy perimti dal pardaviny, subjekty i¢jimo iS gretimy
geografiny rinky galimylke vertinimu. Beje abiem atvejais, bendros korsojgijimo
sandoriai buvo pripazinti suderinamais su bejadrinka.

Daugelis koncentragij (nors tai ir nebuvo bendros kongsligijimo atvejai) buvo
pripazintos nesuderinamomis su beyalrinka, t&iau leistos vykdyti @ subjekt, prisiimty
isipareigojimy, nust&ius, kad @l koncentracijos @ty sukuriama ar sustiprinta dominuojanti
pacttis: dvien pirmaujaiu subjekt; susijungimasijvairiose, sukuriant naajsubjeks su
didesregmis nei 70 procent rinkos dalimis kiekvienoje i$ tut rinky, kuriam artimiausi

konkurentai gerokai nusileidZia rinkoje turima regmija, produki kokybe ir gamybos

122 K omisijos pranesimas RekomendacijesEB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo honimlaus
bendradarbiavimo susitarimams, OL C 3, 2001,, pfra

123 Darbo autorius naudojasi viesai skelbiama infoiifaapie Europos komisijos iSnagétas bylas, esain
Europos Komisijos interneto tinklapyje [interaktgjuZiaréta 2007-04-05, prieiga per interaet
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cébgsHecision_type
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apimtiy pajggumais byloje Inco/Falconbridgé’ didmeniréje rinkoje, su itin dideimis
patekimo i rinka kliatimis dl egzistuojaniu ilgalaikiy (ir faktiSkai iSimtiniy) tiekimo
sutatiy, veikiartio monopolininko ir mazmenigpe rinkoje veikiagio subjekto, turigio
pri¢jima prie klienyy bazs, susijungimas sukuriant dominuajanpozicija uzimant subjeks
duju tiekimo stambiems pramés klientam rinkoje byloje E.ON/MOL? dominuojartia
padktti uzimartio subjekto dominuojafios padties sustiprinimas susijungiant su potencialiu
konkurentu, kuriojéjimas i viema IS nagrirety rinky, nesant koncentracijos sandoriaitib
labai tiketinas, ir sudaryt efektyvia konkurencigp dominuojadiam subjektui, taip pat nesant
kity potencialy konkurent;, o artimiausiam faktiniam konkurentui uzZimant mpaihkos daj

ir neturint teritorinio privalumo byloje OMYA/J.MHUBER PCC'?® dviejy pirmaujariy
rinkos lyderi, susijungimas sukuriant dominuojéa packti byloje Siemens/VA Tecf'.

IS pateikty pavyzdzi matyti, jog Komisija ir toliau daugeliu koncentijacvertinimo
atvej; naudoja palankegmiominavimo test Zvelgiant i$ kitos pus, galimas dalykas, jog
Komisija, susidrusi su jungtigs veiklos atveju, kuris, nors ir nesukuria domim@undios
pactties, t&iau panaikina iki tol buvusius konkurencinius rilpajis tokiu mdu, jog jungtirs
veiklos vykdymas daryt rimta zah efektyviai konkurencijai, paskelpt sandor
nesuderinamu su benga rinka Susijungim Reglamento prasme. Ar ,koncentracij
lengvata® isliks toje dalyje, kiek tai yra susipu palankesnio vertinimo testo taikymu,
parodys Komisijos ir Bendrijos teismpasirinka pozicija, vertinant koncentracijasciaa ir
tuo atveju, jei jungtines veiklas skelbti nesudanmomis su bendja rinka hity linkstama
daugiausia dominavimo atvejais, rygkitsvag buvusiam ,koncentraaijjlengvatos” efektui
duot jvairais Komisijos dokumentai (kaip, pavyzdziui, prane@ntel EB Sutarties 81 str.
taikymo horizontalaus bendradarbiavimo susitarimtaingaikomas jungtiams veikloms,
veikiarcioms tyrimyp ir plétros, gamybos bei specializacijos, bendro pirkimo,

komercializacijos srityse, reglamental &B Sutarties 81 str. taikymo tyrigir plétros'?® ar

124 Europos Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/M@0

125 Eyropos Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/M.869

126 Eyropos Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/M.879

127 Europos Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/M.365

128 K omisijos pranesimas RekomendacijesEB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo honimlaus
bendradarbiavimo susitarimams, OL C 3, 2001

129 KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 2659/2000:kdSutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo mokslini
tyrimuy ir technologiji plétros susitarim grupzms, OL L304, 2000
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specializacij’® susitarimams), ,reabilituojantys* nemgaZdaf jungtinés veiklos,

nepatenkatiy | koncentraciy kontroks srif, atvej;.

130 Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2658/2008 @Gutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo speziaiijos
susitaring grupems, OL L 304, 2000.
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4. ISVADOS

1. Jungtigs veiklos sampratos konkurencijos éggsnegalima tapatinti su samprata
civilinés teigs prasme, o juo labiau su jungnveiklos apib¥zimu, vartojamu Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse. Terminas ,jungtueikla“ konkurencijos tetge, lyginant
su jungtires veiklos samprata tarptautja teisje, vartojamas siauriau ir apima tik tuos
atvejus, kai sandorio Salys jungtnveiklos atzvilgiuigyja bendg kontrok. Dar didesnis
neatitikimas yra tarp jungtés veiklos sampratos konkurencijos ésisr Civilinio kodekso
prasme. Esminis jungtés veiklos konkurencijos teis prasme bruozas yra bendra koftrol
todkl kai kuriy Civiliniame kodeksetvirtintu bruozy, jungtire veikla gali ir netuéti ar Sie
pozymiai gali pasireiksti netiesiogiai.

2. Susijungim kontroks prasme konkurencijos té&e iSskyrus atskiras jungta
veiklos m@Sis, @l teisinio reglamentavimo ypatum kuriuos peimé ir Lietuvos
konkurencijos teis susida¢ disproporcija tarp atskir jungtines veiklos fiSiy vertinimo
konkurencijos teiss prasme. Si disproporcija siik atvirkstin efeks, jungtires veiklos
atveju teisinio reglamentavimo prasme tapo palankigkdyti koncentracg, nei jos
nevykdyti. Koncentracij kontroks, kurios pagrindinis tikslas palaikyti konkurergas
rinkos strukiiras, reglamentavimas verslo subjektus paskatingi kalsiau koncentruotas
rinkas, kurios p&os savaime & savo savyhj yra maziau konkurencingos.

3. Dalies jungtigs veiklos sandoriu apitzimas kaip koncentraaijyra objektyviai
butinas ir pateisinamas. Terminas ,jungtimeikla“ apima labai plat rata sandony, tockl
naftiralu, jog vieniems jungtis veiklos sandoriams yraatingi susijungina poludzio
sandoni bruozai, kiti — artimesnijvairiems bendradarbiavimo padvio susitarimams.
Jungtires veiklos sandow, kurie yra ekonomiskai artimi kitoms koncentraciusSims,
iSskyrimas iS koncentragijkontroks reglamentavimo sferos, sudarydalygas skirtingai
teisiSkai traktuoti panaSias ekonomines paseknmiadiantius sandorius.

4. Jungtini veikly skirstymas koncentraqij kontroks prasmej visavertiSkai ir
nevisavertiSkai funkcionuoj&ras taip pat yra objektyviai pateisinamas. Konaarijit
kontroks tikslas yra ,sugaudyti® tuos sandorius, kurie \nake riboti konkurenci,
sukuriant nekonkurencimgrinkos strukiira. Paprastai ribotu veiklos terminu pasizymintys
sutartinio polndzio jungtires veiklos atvejai, bei kaip atskiri rinkos z&ml neveikiagios ir
todkl kitiems rinkos Zaigjams nei prieS koncentragij nei po jos nesukurigios
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konkurencinio spaudimo nevisavertiSkai funkcionadies imorés réra paggios kelti
didesni; konkurencijos probler susijusi su rinkos strukira. Sie sandoriai konkurencijai
pavojingesni tuo aspektu, jog jais galitibderinamas nepriklausamSaliy konkurencinis
elgesys rinkoje, o §i problemy sprendimui yra skirtastibent konkurencijos draudziam
susitarimy kontroks pagal EB Sutarties 81 str. ar Konkurencijggatymo 5 str.
mechanizmas.

5. Kai kurie Lietuvos teisinio reglamentaimo ypafinlLietuvos koncentraaijj
kontroks srityje, tokie kaip grieztegéa koncentracijose dalyvaujan subjekty apyvartos
skatiavimo taisykles, pareiga pranesti ir apie nevisé§leai funkcionuojatias jungtires
veiklosimones, sudaro pagrigdnanyti, jog vienas iS siekiKonkurencijos tarybos veikloje -
sukontroliuoti kuo daugiau rinkoje vykstan koncentracij.

6. Jungtigs veiklos susitarimai, kurie patenk&oncentraciy kontroks srif, dél savo
ypatumy yra linkg kelti tiek koncentracinio patalZzio problemas, tiek konkurencijos ribojimo
pagal EB Sutarties 81 str. ar Konkurencijsgatymo 5 str. problemas, tddkai kurie iS j
gali patektii Lietuvos institucip kompetencijos ribas koncentrackontroks srityje (ir huti
leidziami) irj Bendrijos institucip kompetency konkurencijos draudziammsusitariny pagal
EB sutarties 81 str. srityje (irab pripazinti kaip ribojantys konkureng). Nors darbo
autorius teisinio reglamentavimo problensiuo atveju nemato, kadangi koncentracij
kontroks ir konkurencijos ribojimo kontré$ EB Sutarties 81 str. ar konkurencijesatymo
5 str. prasme tikslai yra skirtingi ir yra vertinemtskiri aspektai, siekiant iSvengti
nesusipratim praktikoje, silytina Konkurencijos tarybai daugiau émdesio skirti
notofikuotiems pagal koncentragikontroks taisykles sandoriams, konkureadijbojartiy
susitarimy aspektu. Konkurencijos taryba Sioje srityje daugtarty veikti kaip tkio
subjekt; patagjas konkurencijos te¢s klausimais, o ne tik skirti pagrindiiémesio dal jau
realiai veikiantiems ir gal W jau suklusiems realios zalos sandoriams ir tokiuose
sandoriuose dalyvaujaiy tkio subjekty nubaudimui.

7. Konkurencijos teis 2004 m. reglamentavimo reformomis, panaikinus
administracig iSim¢iy pagal EB Sutarties 81 (3) str. bei Konkurencijesgatymo 6 d.
suteikimo sistem nebeliko ir procettinés ,koncentracijy lengvatos® toms jungtéms
veikloms, kurios patenkg koncentraciy kontroks srif, t.y. Sios jungtias veiklos
nebesinaudoja palankesnis procedrinémis taisykbmis. Dél kitos ,koncentracij
lengvatos” dalies, kuri yra susijusi su palankesredinimo testo taikymu koncentracijoms,

vienareikSmisly iSvady kol kas daryti negalima. IS vienos pasKomisija savo iSleistuose
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teisss aktuose yra deklaravusi, jog ir toliau koncengracvertinimg daugiausiai gs
vertinimo testu, be to ir iS Komisijos nagitn byly matyti, jog Sios nuomas Komisija yra
linkusi laikytis ir praktikoje. Tokiu atveju ,konecgracijy lengvata®, kiek ji yra susijusi su
palankesnio vertinimo testo taikymu isliktlS kitos pués, Komisijos praktikoje pagal nayj
Susijungimy Reglament dar nebuvo ,ant ribos* balansuofan atvep, kai jungtire veikla
dominuojartios padties nesukuria, téau kelia rimty konkurencijos problem toctl nuo to,
kokios pozicijos laikysis Komisija ar teismai, dalisys, ar pagal naujSusijunginy
Reglameny (tiksliau jameitvirtinta SIEC test) iSliks ,koncentraciy lengvata“ ir jei taip, tai
kokia bus jos apimtis.
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Summary

Term joint ventures, as used in international pcactis a term without precise legal
definition. It may be described as an arrangemetwéen two or more parties who pool their
resources or collaborate in business to achievermmnygoals and reap mutual profits. Civil
code of Republic of Lithuania gives the same st&tugerm joint ventures as collaboration
agreements. Moreover the written form of joint weatagreements is obligatory. The main
feature of term joint venture in competition lawaigoint control, i.e. joint venture must be
jointly controlled by all its parents. For the fitine the competition law found it necessary
to describe term of joint ventures for the purposkEdlerger Regulation adopted in 1989.
Since then some joint venture agreements, if tlaigfg some criteria are caught by merger
control rules. These criteria are annual turnoeérsoncentration subjects, joint control and
full-function. Lithuania law, however, does not meadtifference between full-function and
non full-function (or partly function) joint ventes to catch agreements under merger control
rules. The distinction is only important for calatibn of turnovers. The difference between
two kinds of joint venture was of crucial importansince only full-function joint ventures
were subjects to concentration privilege, i.e. soty of more favourable substantive test and
procedural rules. Such legal regulation resultedawkward effect: full-function joint
ventures in business became more desirable tham eco#aboration agreements, though the
latter are only of limited duration and reserves targer degree of competition between
companies participating in joint ventures. The piadties of legal regulation led to more
concentrated market structure in Europe. The problas started to solve in year 2000-2001
after Commission of European Communities adoptésivablock regulation exemptions for
the collaboration agreements which usually aredettimental to competition. The situation
significantly changed in year 2004 them concerdmafirivilege was abolished for procedural
rules. In respect of concentration privilege foplgmg of substantive test there is no
concrete answer. On the one hand competition atidstend to continue applying more
favourable dominance test for those joint ventuvegh can be described as concentrations.
On the other hand, joint ventures which can notdbscribed as a concentrations benefit

much from various block exemptions.
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Priedas Nr. 1.

Bendrosios subjekyy apyvartos skatiavimo ypatumai jungtinés veiklos vykdymo

atvejais pagal Lietuvos ir Bendrijy teisg.

Abu naudojami pavyzdziai remiasi Konkurencijssatymo 10 str. 1 ditvirtintais
apyvartos kriterijais, t.y. laikoma, kad apie kontracip privaloma pranesti, kai joje
dalyvaujagiy subjekty sumires bendrosios pajamos yra didesmei 30 min. Lig, ir bent
dviejy subjekt; bendrosios pajamos yra didésmei 5 min. lit.

Koncentracij sudarantys sandoriai pazgtirysSkesne juoda spalva.

Subjektas B

Subjektas B Subjektas A
Apyvarta 3

min. Lt

Subjektas C
Apyvarta 25
min. Lt

Subjektas A
Apyvarta 3
min.

Subjektas C
Apyvarta 25
min.

Subjekty A ir B bendrai
kontroliuojamaimonre
Apyvarta 2,5 min. Lt

Subjekt; A ir B bendrai
kontroliuojamaimone
Apyvarta 2,5 min.

Subjekty Air C
bendrai
steigiamamone

Subjektas D, kuriame A ir C
igyja bendsg kontrok
Apyvarta 4 minLt

1 pavyzdys 2 pavyzdys

Abiem pavyzdziuose nurodytais atvejais, vadovaigarnfonkurencijos tarybos
naudojamomis apyvartos skmivimo taisykémis hitu privaloma pranesti apie koncentragij
tuo tarpu, vadovaujantis Komisijos naudojamomisi@&aimo taisykémis abiem atvejais
praneSimo pareiga neatsinast

1 pavyzdys.Koncentracijoje dalyvaujantys subjektai yra A ir C

Pajamuy apskakiavimas pagal Konkurencijos tarybos naudojamas apyarty
skaic¢iavimo taisykles:

Subjekto A bendroji apyvarta yra 5,5 min. Lt

Koncentracijoje dalyvaujaim subjekty sumire apyvartayra A+ C=5,5+ 25 = 30,5
min. Lt

Kiekvieno koncentracijoje dalyvaujéio subjekto apyvarta yra didesnei 5 min. Lt
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Pareiga pranesti apie koncentraciy atsiranda.

Pajamy apskakiavimas pagal Komisijos naudojamas apyvam skai¢iavimo
taisykles:

Subjekto A bendroji apyvarta yra 4,25 min. Lt

Koncentracijoje dalyvaujainy subjekty sumire apyvarta yra A + C = 4,25 + 25
29,25 min. Lt

Tik subjekto C apyvarta yra didesnei 5 min. Lt

Pareiga pranesti apie koncentrac neatsiranda.

2 pavyzdys.Koncentracijoje dalyvaujantys subjektai yra A, @ir

Pajamy apskakiavimas pagal Konkurencijos tarybos naudojamas apyarty
skaiciavimo taisykles:

Subjekto A bendroji apyvarta yra 5,5 min. Lt

Koncentracijoje dalyvaujain subjekty sumire apyvartayra A+ C+D =55+ 25 +
= 34,5 min. Lt

Dviejuy koncentracijoje dalyvauj&n; subjekt; (subjekto A ir C) apyvarta yra dides
nei 5 min. Lt

Pareiga pranesti apie koncentraci atsiranda.

Pajamuy apskakiavimas pagal Komisijos naudojamas apyvam skai¢iavimo
taisykles:

Subjekto A bendroji apyvarta yra 4,25 min. Lt

Koncentracijoje dalyvaujaiy subjekt; sumire apyvarta yra A + C = 4,25 + 25 + 4
33,25 min. Lt

Taciau tik vieno subjekto (subjekto C) apyvarta yrdedire nei 5 min. Lt

Pareiga pranesti apie koncentraciy neatsiranda.
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