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IZANGA

Globalizacijos procesai ir sparti ekonomikos kadmia vis didespdarbo ¢gos
mobiluma, imoniy pertvarkyma, reorganizavim, viso verslo arba atskirjo daliy
perdavim, siekiant didesnio efektyvumo. Atsiranda naiuporés pertvarkymo modaeli
nereglamentuojamistatymuose. Kartu su Siais p@kgis yra svarbu uztikrinti darbuotpj
teisiy apsaug ir darbo santykj testinum, iSvengti piktnaudziavimo, kaiétl verslo ar
verslo dalies perdavimo darbuotojai atsiduria maZpalankioje situacijoje arba yra
atleidziami.

Atsizvelgiantj; preambudje itvirtinta tiksla, kad “Siuo atzvilgiu valstydse nagse
iSlieka darbuotaj interes, apsaugos skirtum kuriuos reikty sumazint”, 1977 m.
vasario 14 d. buvo priimta Europos Tarybos direlitydéel valstybiy nariy jstatymy,
skirty darbuotoy teisiy apsaugaiimoniy, verslo ar verslo dali perdavimo atveju,
suderinimo 77/187” (toliau tekste — Direktyva 777181998 m. iS dalies pakeista ES
(toliau tekste — ES) Tarybos direktyva “iS daliesk@cianti Direktyva 77/187 dl
valstybiy nariy jstatymy, susijusi su darbuotaj teisiy apsauga perduodaimones, veral
ar verslo dalis, suderinimo 98/50” (toliau teksteDiektyva 98/50) ir, atsizvelgiant
Europos Teisingumo Teismo (toliau tekste — ETT)kpka, priimta susisteminta ES
Tarybos direktyva “dl valstybu nariy jstatymy, skirty darbuotoj teisiy apsaugaimoniy,
verslo arbamoniy ar verslo dali perdavimo atveju, suderinimo 2001/23” (toliau teks
Direktyva 2001/23).

Lietuva, kaip ES n&r isipareigoja perkelti ES direktyvnuostatag nacionalig
teis. Direktyvos forma, pasirenkama tam, kadtuyb sudarytos fygos ES nams
prisitaikyti prie nacionalinj salygy ir pasirinkti, y manymu, geriausius variantus pasiekti
bendn direktyvoje nustatyt tiksly. Tockl atitinkamai su Direktyvos 2001/23 pmimu ir
Lietuvos naryste ES, buvo padaryti pakeitimai DaKmdekse (toliau tekste — DK),
kuriame atsiranda nuostatos, susijusios darbwd&s$iy apsauga verslo ar verslo dalies
perdavimo atvejais. Siame darbe siekiama atskidiistktyvose nustatytverslo ar verslo
dalies gvoka, individualiy darbuotoy teisiy bei teisi, kylartiy iS kolektyviniy sutatiy
apsaug ES teigje bei praktikoje, o taip pat ar nacion&liteiss tinkamai perkelia bei
igyvendina ES teés nuostatas, susijusias su perdavimu.

Nepaisant Direktyvos 2001/23 nuostagyvendinimo DK, pati verslo ar verslo

dalies perdavimoasoka rera atskleista jokiame nacionaliniame ésiskte, o taip pat ir



Lietuvos teism praktikoje. Tad Sio darbo tikslas yra daugiau leisk verslo ar verslo
dalies perdavimoasoka bei darbuotaj apsaug dél Siais atvejais ES teige.

Pagal Europos Komisijos atlikttyrima, mazdaug tr&alis vis; kompanij,
esakiy senosiose ES valstybe, tués pakeisti savinink per ateinatius deSimt met.
Lietuvoje, anot Lietuvos ekononidis pktros ageritros atlikto tyrimo, Sis reiskinys taip
pat tampa vis aktualesnisg paroc ir kity naujokiy atlikti analogiski tyrimai. Senosiose
ES valstyldse Si situacija yra susidariusi tbdkad Zzmors jkire versh ekonominio
pakilimo 1970-ais metu jau pasiegensijos amii. ES-15 Salyse 610.000 kompanijus
paliestos Sio reiskinio (iS kurinet 86% yra smulkaus ir vidutinio dydZimores), o tai
turés jtakos net 2,4 milijonams darbo wietTam, kad garantuoti smulkaus ir vidutinio
dydzio verslo ¢stinumg Europoje yra titina imtis tinkany priemoni; teikiartiy pagalla
verslo nuosavyss perdavimo proceée

Temos aktualumy o tuo pdiu ir komplikuotumy, visy pirma, rodo ETT byl
gausa; antra, faktas, jog viena iS 2007 m. Eurdpesdriy Komisijos prioriteting
iniciatyvy yra siekis “persvarstyti, aiSkiau &styti ir supaprastinti Direktyvos 2001/23
taikyma tarpvalstybinei veiklai ir, pasikonsultavus sustgbémis naémis bei socialiniais
partneriais, padaryti jos pakeitimdstresia, teorijos, doktrinos bei praktikos Lietuvos
teists sistemoje nebuvimas.

IS Lietuvos teigs doktrinos pamiétini tik Lietuvos Auk&iausio Teismo senato
2003 m. gruodzio 29 d. apzvalgos kelios nuostafieskelbtas Dr. |.Mgernyes-
Panomariovieés straipsnis “Verslamones arba y daliy perdavimo samprata taikant
direktyvos ,cl valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoj teisiy apsaugaimoniy, verslo
arbajmoniy ar verslo dali perdavimo atveju, suderinimo* nuostdtaei keletas teism
nagrirety byly, kuriose ginamos pazeistos darbuottgises, remiantis verslo ar verslo
dalies perdavimu.

Priimdami Direktyw 77/187, jos leigjai netugjo intencijos Siai direktyvai
suteikti toK turini bei plat; jos nuostat aiSkinima, kuris buvo atskleistas ETT nagijant
didek gaug byly. IstoriS8kai susiklost situacija, kad ETT taip iS¢tk Sy direktyw

11977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EfBmta, ctl valstybiy nari jstatymy, skirty
darbuotoy teisiy apsaugaimoniy, verslo ar verslo daliperdavimo atveju, suderinimo. OJ L 61, 5.3.1977,
p. 26

¢ Zr. Family Business in an enterprise economy.igaiger internet
http://www.asu.de/www/doc/87a3a183ffle3fab595916b8&bla.pdf

% EK komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui, Easopkonomikos ir socialinireikaly komitetui ir
region; komitetui. 2007 m. Komisijos teikiros ir darbo programa. P.30

* Magernye—Panomariovief 1., Darbuotoj; teisiy apsaugamores ar verslo arbamores ar verslo dalies
perdavimo atveju. Jurisprudencijjalr. 4 (82) — Mykolo Romerio universitetas: mokslarbai, 2006. p. 56-
60.




taikymo srif, jog wlesres direktyvos pakeistos siekiant rtirtinti visiSkai naujas
nuostatas ir reguliavim 0 atvejus,jtvirtintus teigs praktikoje. Todl Sias direktyvas
reikia vertinti kaip dinamiskas bei prisitaikaas prie praktikos ir Siame darbe iSskirtinis
déemesys skiriamas ETT praktikai.

Direktyva 2001/23 atskleidzia itin daug verslo aersio dalies perdavimo,
darbuotoy teisiy apsaugos Siais atvejais, aspel@iame darbe, pasitelkiant daugiausiai
ETT sprendimus ir naudojant sisteriniagini bei analitin tyrimo metodus, bus atskleista
tik dalis svarbiausi direktyvos taikymo séiu: verslo ar verslo dalies perdavimg/ska,
budai ir ribos, individuali teisi apsauga bei kolektyvinisutatiy nuostal galiojimas po
perdavimo bei apsauga nuo atleidimo. Atlikta aralineapima direktyy
reglamentuojanp vieSojo ir valstybini sektorip perdavimo atvey, perdaviny Kkai
taikomos bankroto arba kitos panasSios nemokumoepiioas. Kadangi vienas iS darbo
tiksly yra atskleisti esmines garantijas darbuotojamsleear verslo dalies perdavimo
atveju, atskirai darbe éra nagrikjama jp realizavimo tvarka, tadl su tuo susg
informavimo, konsultavimo bei atstovavimo aspekiaia nagrigjami. Taip pat dl itin
skirtinga apimtimi perkelt direktyw; nuostai i nacionalines teises, Siame darbe nebus
nagrirejama kiy ES valstyhi nariy praktika darbuotaj teisiy apsaugoje pagal Direktyv
2001/23 ir jos pagrindu priimtus nacionalinius &sisktus, iSskyrus atvejus, kai tokie
atvejai minimi atskleidziant ETT praktk Atitinkamai nagrigjamais klausimais
siekiama apzvelgti Direktyvos 2001/23 nuostagyvendininy, kiek tai jimanoma,

Lietuvos teigje bei praktikoje.



ES TEISES, REGLAMENTUOJAN CIOS VERSLO AR VERSLO DALIES
PERDAVIM A SISTEMA IR RAIDA

Verslo ar verslo dalies perdavimgveka neabejotinai yra kilusi iS ES t&ss Todl
siekiant atskleisti darbuotpjteisiy apsaug verslo ar verslo dalies perdavimo atvejus,
visy pirma, hitina atskleisti priezastis atitinkamoms direktyvopramti ES kontekste.
Europos ekonomits bendrijos steigimo sutartyje, priimtoje 1957 nunratyta, kad
“Taryba, remdamasi Komisijos paimu, vieningai leidzia direktyvasétity valstybiy
nariy istatymy ir kity teiss akty nuostat, turinciu tiesiogire itaka bendrosios rinkos
karimui ar veikimui, suderinim®. Jos pagrindu buvo priimta Direktyva 77/187, luri
siekiama suderinti valstypinariy istatymus, skirtus darbuotpjeisiy apsaugaimoniy,
verslo ar verslo dali perdavimo atveju. Direktyvos preaméel nustatyti direktyvos
tikslai:

- dél ekonomikos tendencij Bendrijos ir nacionaliniu lygiu atsirandamoniy
strukfiros pokyiy perduodant ijmones, versl arba verslo dalis kitiems
darbdaviams teisiniperdaviny arba susijunginp atveju;

- keiciantis darbdaviams,dtina numatyti darbuotqj apsaug, o ypa& uztikrinti ju
teisiy apsaug;

- valstylese naése iSlieka darbuotgjinterest apsaugos skirtum kuriuos reikty
sumazinti.

Minéta direktyva 1998 m. iS dalies pakeéitDirektyva 98/50. Pastarosios @nima

daugiausiaidmé sekartios svarbiausios priezastys:

- Sios direktyvos paskirtis yra iS dalies pakeistreRtyva 77/187, atsizvelgiant
vidaus rinkogtaka, valstybiy nariy istatymy tendencijas, susijusias su ekonomines
problemas patiriafiy imoniy gelkejimu;

- teisines apsaugos ir skaidrumo sumetimais reikalaujansa¢goerdavimo gvoka
paaiskinti pagal Teisingumo Teismo preceddeis;; kadangi toks paaiSkinimas
nepaketia Teisingumo Teismo pateikto Direktyvos 77/187rtiar interpretavimo;

- atsizvelgiani Teisingumo teismo precedarteis; bity priimta skubi nuostataét
Direktyvos 77/187  taikymoikine veikla besivatiancioms priva&ioms ir
valstykes imorems nepriklausomai nuo to, ar jos veikia siekdanesq

- batina paaiskinti darbuotojmsoka pagal Teisingumo Teismo precedeatiais:’.

®1957 m. kovo 25 d. Europos ekonogsitbendrijos steigimo sutartis00 str.

©1998 m. birzelio 29 d.Tarybos direktyva 98/50/EpBimta, i$ dalies paka&ianti Direktyvy 77/187/EEB
del valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotoy teisiy apsaugaimoniy, verslo ar verslo dajiperdavimo,
derinimo OJ L 201, 17.7.1998, p. 88



Direktyvos 98/50 pdmimas vienu metu “atnaujino” Direktyv77/187 atsizvelgiant
ETT praktika, valstybiy nariy istatymy tendencijas ir kt., taau ji tik iS dalies pakeit
pirmaja direktyva. Kadangi nebuvo imtasi ap#ati, kokia apimtimi ketiama pirmoji
direktyva, iSkilo poreikis priimti konsolidugtir susistemina&ia pirmasias — Direktyyg
2001/23. Redakcinio padzio pakeitimai nepakeitDirektyvos 98/50 nuostat tatiau
ine& aiSkumo ginant darbuotpjeises direktyvos taikymo srityje.

Nepaisant atliki pakeitimy direktyvose, ETT iSliko didelis skaus prasSym pateikti
preliminam nutarimy bylose, iSliko verslo ar verslo dalies perdavimeokos neaisSkumg
todkl viena iS 2007 m. Europos BendriKomisijos prioriteting iniciatyvy yra siekis
“persvarstyti, aiskiau iSdtyti ir supaprastinti Direktyvos 2001/23 taikym
tarpvalstybinei veiklai ir, pasikonsultavus su wabemis nagmis bei socialiniais
partneriais, padaryti jos pakeitimus”

Direktyvoje 77/187 verslo ar verslo dalies perdaviswoka nebuvo apil¢ta. Del to
jos samprata buvo formuojama ETT praktikos. Direk/2001/23 1 straipsnyje verslo ar
verslo dalies perdavimawoka jau pateikiama:

,a) Si direktyva taikoma bet kokianmmores, verslo arbajmores ar verslo dalies
perdavimui kitam darbdaviui sutarties pagrindu aiédasusiliejimo.

b) Atsizvelgiant] a punki ir kitas Sio straipsnio nuostatas, Sioje direkfjgvoustatytas
perdavimas yra perdavimas iSlaikaikio subjekto tapatyd t.y. iSlaikant organizuat
iStekliy grupe, kurios tikslas yraikiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra
pagrindire ar pagalbia.”

Taigi, darbuotqj teisi apsauga verslo ar verslo dalies perdavimo atveidds
teritorijoje direktyvomis buvo prada saugoti dar 1977 m. 2001 m. priimta paskutin
direktyva, konsolidavusi pirgsias dvi. Visi Siy direktyw; nag nuo 2004 m. gegeéz 1 d.
yra ir Lietuvos Respublika. Atitinkamai buvo reikegi priimti atskiri teigs aktai

direktyvoms vykdyti.

72006 m. spalio 24 d. EK komunikatas Tarybai, Eosparlamentui, Europos ekonomikos ir socialini
reikaly komitetui ir regiom komitetui.2007 m. Komisijos ted&iros ir darbo programaP.30
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LIETUVOS RESPUBLIKOS TEIS ES BEI DOKTRINOS,
REGLAMENTUOJAN CIOS VERSLO AR VERSLO DALIES PERDAVIM A
SISTEMA IR RAIDA

Lietuvoje verslo ar verslo dalies perdavimavaka ijtvirtinta DK 2005 m.,
igyvendinant direktywy nuostatas nacionatije teigje. Taliau teigs doktrinoje
uzuomazg bei bandym apib®zti verslo dalies perdavimbuvo kiek ank&au, nei DK
padarius atitinkamus pakeitimus.

2.1. Verslo ar verslo dalies perdavimo reglamentamas Darbo sutartiesjstatyme

1991 m. gruodZio 31 dijsigaliojo Darbo sutartiegstatyma® kuriame numatyti
apribojimai nutraukti darbo suta@rreorganizuojantimorg. Pirmojoje 32 str. dalyje
itvirtinta imperatyvi nuostata, joglrhonés savininko, jos pavaldumo, stgm ar
pavadinimo pasikeitimas darbo sutarties nenutrdukia

Si dalis beveik nepakito iki $iuo metu galiojgm DK nuostaf. Antroje Darbo
sutartiesjstatymo 32 str. dalyjgtvirtinta, kad Tmonéms susijungusimorg padalijus,
prijungus prie jos kit ar pakeitusimores s, darbo santykiai darbuotojo sutikimu
tesiasi. Siais atvejais nutraukti darbo sutatarbdavio iniciatyva galima tik sumazinus
darbuotoy skatiy”. Kaip matyti iS straipsnio formulués$, nuostat apie verslo dalir jos
perdavimy, néra. Darbuotojo sutikimo reikalavimas yra daugiaunfalumas, kadangi
darbuotojai turi fundamentalteis: pasirinkti ki, darky ir darbday’. Taisykkje nustatyta
iSimtis — sutikimas nereikalingas, kai mazinimasbdatop skatius jmonés jungimo,
padalijimo, prijungimo prie kitos ar pakeitusnorés s atvejais, todl sumazinus
darbuoty; skatiuy bent vienu, darbdavygyja teig atleisti darbuotojus. Apibendrinant,
Darbo sutartiegstatymo nuostatos t@jo tam tikm neatitikimy lyginant su Europos
Bendrijos tuometiése ribose galiojusios Direktyvos 77/187 nuostatomis

Darbuotoy; apsaugamonés reorganizavimo atveju sustiprinta 1996 metaisnmus
Darbo sutartiegstatymo 5, 12, 15, 17, 18, 24(1), 26, 29, 30, 32staipsni pakeitimo ir
papildymoijstatymy'®. Minéto jstatymo 32 str. 2 dalis pakeista taifmbrems susijungus,
imorg padalijus, prijungus prie jos kitar pakeitusimorés s, darbuotojo darbo

santykiai tsiasi". Sis straipsnis nebuvo pakeistas iki Blgaliojimo 2003 m. sausio 1 d.

8 Lietuvos Respublikos Darbo sutartistatymas (su pakeitimais ir papildymais), (Valsty/ginios, 1991
12 31, Nr. 36-973)

® platiau zr. 4.1.1. dal

19| jetuvos Respublikos Darbo sutartisgatymo 5, 12, 15, 17, 18, 24(1), 26, 29, 30, 325tdaipsni
pakeitimo ir papildymastatymas (Valstys Zinios, 1996 05 08, Nr. 41-983)

8



Verslo ar verslo dalies perdavimaveka normoje nebuvitvirtinta, tafiau dar 2001 m.
balandzio 21 d. Lietuvos Au&susiojo Teismo Civilink byly skyriaus tei§u kolegija
civilinéje byloje Nr.3K-3-457/2001 m. iSaiSkino Darbo stiesrjstatymo 32 str. taikymo
sritj, kuriame i$ dalies pripazintas verslo dalies p@rda atvejis ir apribojimai Siuo
pagrindu nutraukti darbo santykius.

Teismo teigimu, “Darbo sutartigstatymo 32 straipsnis nustato apribojimus nutraukti
darbo sutaitreorganizuojanimore. Si norma yra taikoma darbdaviui, kail chuo jo
priklausadiy ar be jo valios vykstainy aplinkyby yra pertvarkoma jo veikla be
likvidavimo. Nors normoje yra nurodomgnoreg, taiau ir moksle, ir praktikoje tai
suprantama plaaja prasme kaip bet kufmorg, istaiga, organizacija ar kitokia darbo
santykiy Salis, kuriai yra Bdinga organizacin struk@ira ar vieningumas. Sio darinio
pertvarkymas sujungimo, padalijimo, prijungimoadais, pakediiant imorés g,
nenutraukia darbo santykiNegalima manyti, kad Sioje normoje yra iSvaraysi imones
pertvarkymo [dai. Straipsnio pavadinime yra nurodyta, kad sma nustatyti
apribojimus reorganizavimo atveju. Vadinasi, tanagp visusistatyme numatytugnoniy
pertvarkymo be likvidavimo idmus. Likvidavimas reiSkia asmens teisir pareig:
pasibaigim, o ctl reorganizavimo jos pereina kitiems asmenims. Ankeiu atveju
vyko likvidavimas, turi lati sprendziama atsizvelgiamttai, ar buvo siekiama uzbaigti
egzistuojatio asmens veilgl tokiu bidu, kadjstatymo nustatyta tvarka pasibaigtisos
jo teises ir pareigos. Daliegnores funkciy su turtu, reikalingu toms funkcijoms vykdyti,
perdavimas naujai kuriamam juridiniam asmeniui ¢gati laikomas daliegmores turto
savininko pakeitimu. Tai atitinka reorganizawirDarbo sutartiegstatymo 32 straipsnio
prasme, o padalinyje dirbantiems darbuotojamsHiitritaikoma Sioje hormoje numatyta
garantija™.

Taigi, teismas iSskgrsekaius esminius straipsnio momentus:

- yra pertvarkoma darbdavio veikla be likvidavimo;

- moksle ir praktikojeimoré suprantama ptsaja prasme kaip bet kurimorg,

istaiga, organizacija ar kitokia darbo santyalis;

- badinga organizacinstrukiira ar vieningumas;

- tai apima visugstatyme numatytugnoniy pertvarkymo be likvidavimoigus;

- daliesimores funkciy su turtu, reikalingu toms funkcijoms vykdyti, paximas

naujai kuriamam juridiniam asmeniui galiatb laikomas daliesimorgs turto

savininko pakeitimu.

1 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. balandzio 23 d. nutartis cigjénbyloje
S.Pelekieav. Silaks rajono savivaldyd Nr.3K-3-457/2001, kat. 2.9., 2.11.
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Batent pastaroji LAT iSaiSkinimo dalis yra reikSmingeerslo ar verslo dalies
perdavimo atveju, kadangi draudziama nutraukti daslantykius, kai daligmonrés
funkciju su turtu perduodama naujarmoneés savininkui. Reorganizuojanimore pvz.
iSdalijimo hadu, pasikeiia visosimores savininkas, kadangi reorganizavimas ggssu
viso imores turto, isipareigojimy, funkciju perdavimu kitam juridiniam asmeniui.
Pritaikant analogg, bity galima iSkelti hipoteg kad verslo ar verslo dalies perdavimas
naujam savininkui gali idi viena iSimorés reorganizavimo form arba Kitaip tariant
daline reorganizacija.

Teismy jstatymd? 23 str. 2 dalies nuostata bei analogiskos nuastafdT statute,
nustatyta, kad “AukSausiasis Teismas formuoja viernpdendrosios kompetencijos
teismy praktika aiSkinant ir taikantistatymus ir kitus teés aktus”. Taip pat “<...>
Auk&fiausiojo Teismo biuletenyje paskelbtose nutartyssteus jstatymy ir kity teises
akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia teismai, valstyhr kitos institucijos, taip pat Kiti
asmenys, taikydami tuos @as istatymus ir kitus teis aktus”. Todl minétas LAT
iISaiSkinimas svarbus ir perspektya prasme. T&@au ruoSiant nagji DK, Sios nuostatos

nebuvo perkeltos i$ karto.

2.2. Verslo ar verslo dalies perdavimo reglamentamias DK ir CK

Nuo 2003 m. sausio 1 d. naujas DK kodifikavairius darbgstatymus, o taip pat
ir kitus darbo santykius, kurie arksu buvo reguliuojami atskirais norminiais akt&$o
kodekso 138 stritvirtino apribojimus nutraukti darbo sutanteorganizuojanimorg:
“Imoregs, istaigos, organizacijos savininkoy jpavaldumo, steigo ar pavadinimo
pasikeitimas,imorgs, jstaigos ar organizacijos sujungimas, padalijimadalijimas ar
prijungimas prie kitosimores, istaigos ar organizacijos negaliitb teiscta priezastis
nutraukti darbo santykius”. Lyginant su Darbo stiggtstatymo 32 str., DK éra esmini
normos pakeitim, tafiau atsizvelgta jaui ank€iau minsta Lietuvos Aukgiausiojo
Teismo Civiliny byly skyriaus teigu kolegijos iSaiSkinim civilinéje byloje Nr.3K-3-
457/2001 m., straipsnis papildomas ZodZigsdigos, organizacijos”.

Igyvendinant Direktyvas 77/187 (negaliojan jau pakeitimo metu), 98/50 ir
2001/233 DK 138 str. pakeistas 2005 m. geggi28 d. ir papildytas ZodZiais “verslo ar
verslo dalies perdavimas”. Deja, nei nagjamt jstatymo projekt Seimo plenariniuose

12| jetuvos Respublikos Teiapistatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstyttinios, 1994, Nr. 46-
851)

13 Lietuvos Respublikos Darbo Kodekso 3, 4, 14, 22,38, 47, 52, 67, 77, 78, 79, 84, 85, 88, 92985,
99, 101, 107, 108, 114, 127, 129, 130, 132, 133, 138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 162,
168, 177, 183, 225, 235, 256, 285, 286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsrpakeitimo ir papildymo bei
XIX skyriaus pavadinimo pakeitimisTATYMO PROJEKTAS. 2004 09 14, Nr. IXP-3871.
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posdziuose, nei komitetuose nebuvodidau atskleista verslo ar verslo dalies perdavimo
savoka bei priezastys, kétbttent tokia gvokaitrauktaj DK.

Minéto straipsnio pavadinimas “Apribojimai  nutraukti rbda sutart
reorganizuojanimore” nukreipiaj Civilinio Kodekso 2.95 str. 2 dalkuris nustato, kad
“reorganizavimas — tai juridinio asmens pabaigalikdavimo procedros”. Civilinio
kodekso 2.97 str. numatyti reorganizavimal@i yra jungimo ir skaidymoduau. Jungimo
budas apima prijungimbei sujungim, o skaidym — iSdalijimas bei padalijimasaf&Sas
néra baigtinis, todl Sie tadai tukty bati atskleidziami giliau.

Imores, jstaigos ar organizacijos sujungimas, padalijima&dalijimas ar
prijungimas prie kitogmores, istaigos ar organizacijos yra aptartini kartu, niss Sie
veiksmai apima skirtingus darbdavio reorganizavibmaus. Kiekvienu Siuo atveju
juridinio asmens, kaip darbdavio, éssir pareigos pereina kitiems tretiesiems (jau
veikiantiems arba naujiisteigiamiems) juridiniams asmenims, o tai reiSkiair—
darbdaviams. El Sios priezasties darytina iSvada, kad juridindonans reorganizavimas
neretai gali sutapti verslo ar verslo dalies perday nes tiek vienu, tiek kitu atveju yra
perduodamas téeajam asmeniui juridinio asmens turtas beidgis pareigos. Taau Siuo
poziiriu nei vienam reorganizavimo atvejui CK, kuris leegentuojay atlikimo tvarl,
nekelia jokiy kriteriju susijusi su perduodamo turto bei teisiir pareig
gakjimu/negatjimu sudaryti savarankigkversh ar jo dal. Dél Sios priezasties manytina,
kad juridinio asmens reorganizavimo metu ¢im@m asmeniui  perduodamos
reorganizuojamo asmens teisbei pareigos gali apimti veqshr jo dal (pvz., jei yra
perduodamos visos téss turta, iS sudaryi sandon kylancios teigs ir pareigos ir pan.),
todkl toks reorganizavimas kartu ¢@al bati ir verslo perdavimas. Savo ruoztu
reorganizavimo metu perduodamos deig pareigos gali ir nesudaryti verslo ar verslo
dalies perdavimo (pvz., jeigu yra perduodamosdik$ i turta ir nieko daugiau). Toliau
bus pabandyta paanalizuoti kiekvieno IS éhirreorganizavimo iidy bei verslo ar verslo
dalies perdavimo santykis.

Sujungimas, vadovaujantis CK 2.97 straipsnio 4ndialitai dviejy ar daugiau
juridiniu asmen susivienijimas { naup juridini asmem kuriam pereina Visos
reorganizuai juridiniy asmen teiss ir pareigos”. Kitais Zodziais tariant naujajam
juridiniam asmeniui pereina kiekvieno iS tokiado reorganizuojamo juridinio asmens
visas materiali ir nemateriali objeky kompleksas, kurio pagalba pastarasis uzdirba
pajamas. Tai visiSkai atitinka tiek adl®u apibgzta verslo avoka DK prasme, tiek
imores sivoka CK prasme. Atitinkamai, kiekvienas sujungimas bugerslo perdavimas.
Analizuojant sujungimo ir verslo perdavimo skirtusnuatkreiptinas émesys, kad
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sujungimo atveju naujajam juridiniam asmeniui peaevisos reorganizuojamasmen
teisss bei pareigos ir pastarieji tokio reorganizavinasgkoje pasibaigia. Verslo bei jo
dalies perdavimo atveju yramanoma perduoti ne visas buvusio darbdavio teises i
pareigas, to#l pastarasis perdavimas m¢inai turi reikSti versd ar jo dal perduodagio
asmens pabaig Siuo poziriu sujungimo ir verslo ar verslo dalies perdavisantyk
galima apibézti taip, kad kiekvienas sujungimas yra verslo penthas, bet ne kiekvienas
verslo perdavimas (jau nekalbant apie verslo daledavim) yra sujungimas.

Prijungimas, vadovaujantis CK 2.97 straipsnio 3irdal tai vieno ar daugiau
juridiniu asmen prijungimas prie kito juridinio asmens, kuriam @e@a Visos
reorganizuojamo juridinio asmens tasir pareigos”. Prijungimo ir auk&u aptarto
sujungimo skirtumas yra tik tas, kad prijungimoegivreorganizuojamjuridiniy asmen
teises ir pareigos pereina jau veikiaam juridiniam asmeniui, 0 sujungimo — naujai
isteigtam juridiniam asmeniui.dDSios prieZasties verslo bei jo dalies perdavimasme
prijungimo atzvilgiu darytinos analogiskos iSvadkaip ir sujungimo atveju.

ISdalijimas, vadovaujantis CK 2.97 straipsnio 6irdal ,tai reorganizuojamo
juridinio asmens teisiir pareigy iSdalijimas kitiems veikiantiems juridiniams asrimes".
Kaip jau buvo miita, CK niekaip nereglamentuoja perduodateisiy ir pareigy. Tockl
jos gali ir nesudaryti verslo ar verslo dalies & aptarta prasme. IS kitos pasverslo
ar verslo dalies perdavimas ngtibai turi biti lydimas reorganizavimo procas. Kaip
pavyzdziui, imoré turinti kelis popieriaus fabrikus, gali vignu perduoti tréiajam
asmeniui turto prikimo-pardavimo, o taip patwisusijusy reikalavim perleidimo bei
skoly perkelimo badu. Siuo atveju, manytina, kad bus galima konstateslo ar verslo
dalies perdavim tafiau tokia procedra netués nieko bendro su juridinio asmens
reorganizavimu. Auk8au apilmdintasimores pirkimas-pardavimas taip paira lydimas
imorés reorganizavimo. & Siy priezasiy darytina iSvada, kad juridinio asmens
iSdalijimas gali sutapti su verslo bei jo daliesdaimu, gali ir nesutapti, ¢&au toks
sutapimas laikytinas daugiau atsitiktiniu reiSkintune teisinio reglamentavimo nulemtu
désningumu.

Padalijimas, vadovaujantis CK 2.97 straipsnio 7 indial ,tai vieno
reorganizuojamo juridinio asmens pagringsteigimas dviej ar daugiau juridin
asmem, kuriems tam tikromis dalimis pereina reorganipuptridinio asmens tets ir
pareigos”. Akivaizdu, kad padalijimas yra tas pedalijimas tiktaiisteigiant naujus
juridinius asmenis. El Sios priezasties, padalijimas teisine prasme fap neatitinka

verslo ar verslo dalies perdavimo, nors gali sugrassiais ir sutapti.
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Reziumuojant, galima daryti iSvad kad originalioje DK 138 straipsnio
redakcijoje itvirtintos aplinkyles, negalidios hiti teiséta priezastimi nutraukti darbo
santykius, IS esas neapmé verslo ar verslo dalies perdavimo atvejo pilnandpni.
PapildZius migta straipsm draudimu nutraukti darbo santykius taip pat irsi@ar verslo
dalies perdavimo atveju, kodekse nebuvo pateiktalovar verslo daliesagoka. Viena
vertus, verslo ar verslo dalies perdavimas gatii diskinamas atsizvelgiantCK normas
iISvedant analogij tarp verslo irimorés bei verslo dalies iimorés dalies, atitinkamai
versh suprantant kaip turtinkompleks apimani visa imores turt, o verslo dal —
esmirg Sio komplekso dal Antra vertus, perdavimas taip pat gali pasireikia eile
juridiniuy sandon; nuo turto pardavimo iki jo nuomos ar pashlauteikimo, kaip
pamatysime &iau, ir nelitinai gali kiti siejamas suimorés, jos esmiés dalies
pardavimu ar reorganizavimu CK prasme. dlogerslo ar verslo dalies perdawimgalima
suprasti ir kaip visiSkai savarinkigksavoka darbo teigje, neturigia analogo CK ir
nesiejam suimores pirkimo-pardavimo sandoriu ar reorganizavimu.

Jeigu nacionaligje teije verslo ar verslo dalies perdavimo atvejis nergédi
sutapti su reorganizavimu, gali kilti klausimas,E8 teig egzistuoja reorganizavimo ir
verslo ar verslo dalies perdavimagsajos, skirtumai? Ar Sie atvejai sutampa, ar jig ga
sutapti? Ar darbuotqjteisiy apsauga vienoda Siais atvejais? Kaip pamatysitnuy nei
ES teigje, nei teism praktikoje Sie du atvejaiéra siejami ir labiau linkstama prie to, kad
verslo ar verslo dalies perdavimas yra atskira daif@. Td&iau Lietuvos teis néra
atskleidusi darbuotqjteisiy apsaugos verslo ar verslo dalies perdavimo atkgjuSie
atvejai sutampa sumonrés reorganizavimuimores ar jos esmigs dalies pardavimu.
Nacionalire teis taip pat neatskleidir verslo ar verslo dalies perdavimgvekos. I1Sklus
hipotez, kad verslo ar verslo dalies perdavimas yra phates atskira darbo teés
savoka, atsizvelgiant ES teig bei praktik ir lyginant p su Lietuvos teise bei praktika ir
atsiranda galimyb egzistuoti neatitikimams pmje savokoje ir ctl perdavimo fakto
saugomose darbuotpjeissse. Todl bitina iSanalizuoti ES bei jos kontekste Lietuvos
teismy praktika, siekiant atsakyfi Siuos klausimus.

LAT pazynejo, jog sivoka ,perleidimas” yra apibendrinanti, civitije teigje reiskia
nuosavybs teigs perdavim kitam asmeniui. Tai dazniausiai reiSkia savininko
pasikeitimy. Verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, atdgie@t | nuosavybs teigs
perdavim kitam asmeniui, svarbu iSsiaiSkinti, ar tas kiesmuo yra savininkas, ar
darbdavys. Neabejotina, kad darbdavys ir savininkasetai nesutampa. Tuo tarpu
Direktyvos 2001/23 nuostatos neakcentuoja savinipasikeitimo atvejo ir pazymi tik
perdavimy, kitam darbdaviui, iSlaikant subjekto tapatybPagal ETT praktik
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konsoliduotos Direktyvos 2001/23 vienu iS aspegkiekiama uZtikrinti egzistuoj&i
ukio subjekto darbo santykitestinum, neatsizvelgiant savininko pasikeitir, t.y.
savininkas #@ra nagrigtinas objektas verslo ar verslo dalies perdavimavilgiiu.
Savininko pasikeitimas visais atvejais reiSkia gignores arba jos esmés dalies, kaip
nuosavyks, perdavim. T&iau tai dar nereiSkia kartu darbdavio pasikeitingotik
atsakingo asmens, nustaten darbdavio pareigasimores darbuotaj atzvilgiu
pasikeitimy ir gali § jtakoti. Pabéztina, kad net ir perduodant vershr jo dal per
treciosios Salies tarpinirk gali atsirasti kitas darbdavys. AtsizvelgianDK 138 str.
hipotezje itvirtinta nuostad, jog “Imores, istaigos, organizacijos savininko <...>
pasikeitimas <...> perdavimas negaiitibteiséta priezastis nutraukti darbo santykius”,
galima teigti, kad Si nuostata nevisada apima weaslverslo dalies perdavimaveka
Direktyvos 2001/23 prasme, kiek pastaroji siejamalarbdavio pasikeitimu. Tai vienas
IS iSkeltos hipoztexs aspekt, veriarciy laikyti verslo ar verslo dalies perdavintam
tikrais atvejais kaip savarankiskavoka nacionalikje darbo teige.

Minétoje LAT apzvalgoje be kita ko nustatyta, kad é@nperleidimo teis gali
buti realizuota peivairias sandot rasSis: pirkimo-pardavimo, dovanojimo, maifr kt.
Taciau LAT néra pasisals ¢l atvejy, kai verslas perduodamas be sutarties.

Todkl darytina iSvada, kad Lietuvos tés itvirtinta perdavimo gsoka gali
nepilnai apimti ES teige itvirtinta perdavimo gvoka ta prasme, jog teisinis perdavimas
imanomas ir nesant tpkperdavima pasirasSytos sutarties, atsizvelgiant iikbylos
aplinkybes. Todl batina iSanalizuoti Lietuvos teisimpraktika, kuri galijtvirtinti ir kitas
perdavimo Sis. Kaip jau nagrigta, pagal ETT praktik néra svarbus pats perdavimo
teisinis idas, norint pripazinti verslo ar verslo dalies peitho fakt Direktyvos
2001/23 prasme.
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VERSLO AR VERSLO DALIES PERDAVIMO S AVOKA ETT PRAKTIKOJE

Jau mirtta, kad ETT iSgité Siu direktyw taikymo srit, jog wlesres direktyvos
pakeistos siekiant netvirtinti visiSkai naujas nuostatas ir reguliawmo atvejus,
itvirtintus teigs praktikoje. Todl neabejotinai svarbiausias direktymuostaf aiSkinimo
Saltinis yra ES teismpraktika.

Siekiant atskleisti verslo ar verslo dalies perdavisivoka, reikia pradti nuo to,
kokiais kidais gali vykti perdavimas. Jau nita, kad Direktyvos 77/187 taikymas 1 str.
nustatytas tais atvejais, kai perdavimas vyko n@siperdavimo arba susijungimo

atvejus®.

3.1. Teisinis perdavimas

Zodis “teisinis” reikia tik perdavimo metgadbida. Pirmosiose ETT nagrétose
bylose, kaip pagrindinis iiprastinis teisinio perdavimoutdas buvo laikomi sutartiniai
perdavjo ir pekeméjo santykiai, t.y. verslas ar jo dalis perduodaag@ sutait Taciau ar
teisiniu perdavimu gali idi laikomi atvejai, kai tarp perdajo ir peemejo, susiklosto
sucktiniai sandoriaijskaitant nuomos, tam tikrfunkcijuy perdavimas (valymo, maitinimo
paslaugos ir pan.), kuréra verslo perdavimo sutarties pagrindu? Ar perdagim
nulemtas administracinio ar teismo sprendimo &tiperdavim Direktyvos 2001/23
prasme? Siekiant atsakyiiisSkeltus klausimus, Sioje dalyje bus nagjama teisinio
perdavimo ir susiliejimosgokos ES teige.

Lietuvos teigje teisin perdavim galima suprastistatymo ar sutarties pagrindu.
Imores arba jos daliegsigijimas vyksta pagal pirkimo-pardavimo suiakontrolinio
akcijuy paketojsigyjima, keliy atskim turto ir teisiy pirkimo—pardavimo sutdry sudarym
(jose aptariama parduodamo turto apimtis, deigareiq, isiskolinimy perkelimas,
darbuotoy perkelimo salygos ir kt.). CK 6.402 str. numato, kad pagalorés pirkimo-
pardavimo sutartpardajas isipareigoja perduoti pigkui nuosavylss teise vig imore
kaip turtin komplekg ar jos esmia dal, iSskyrus teises ir pareigas, kumpardajas
neturi teigs perduoti kitiems asmenims, o pij&ks isipareigoja tai priimti ir suma#i
kaim.

Kaip atskin imores igyjimo bida CK numato galimy® faktiSkaiigyti imorg ja
reorganizuojant vienu IS CK 2.97 str. numatyiiidy. Taiau Lietuvosistatymai gra

141977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/E@Bmta, dl valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotoy teisiy apsaugaimoniy, verslo ar verslo daliperdavimo atveju, suderinimo OJ L 61, 5.3.1977,
p. 26-28
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itvirting ar atskyg dar vieno — verslo ar verslo daliggjimo bado. Toadl reikéty atkirai
iISanalizuoti ES teige bei praktikojeitvirtintus kitus verslo ar verslo dalies perdavimo
budus.

Abels byloje C-135/8%8 ETT priemé ryztinga teisinio perdavimo sokos
interpretacip ir nusprend, kad Direktyva 77/187 apima visus perdavimo atseju
iskaitant administracinakt, ar teismo sprendigi® bei tuos atvejus, kai visai¢ra
perdavimo sutartiés ETT nuomone, teisinis perdavimas Direktyvos 77/p8asme gali
apimti ir tuos atvejus, kavyksta perdavimas tarp motiis ir dukterires imoniy, kurie
yra nors ir atskiri juridiniai asmenys, kiekvienojg ju yra skirtingi darbdaviai ir
darbuotojai, téiau S kompanijp savininkas bei vadovybyra ta pati, nuosavyb
priklauso vienam asmeniui ir Sios kompanijos adiekenod ar panas ekonomir
veikla'®.

Vienas i$ verslo ar verslo dalies teigiperdaviny atvej nuomos sutarties bei jos
panaikinimo atzvilgiu buvo nagritas Ny Mglle Krobyloje. A iSnuomojo restoranB,
tatiau B pazeidus sutaytA nutrauk nuomos sutartir restorano veild tes¢ pati. ETT
pasisak, kad darbuotojai, kuidarbdavys pasik&a nesant joki savininko pasikeitin
yra situacijoje, prilyginamoje atvejui, kai perdamdas verslas pirkimo-pardavimo
sutarties pagrindu ir tokiems darbuotojams priktae&vivalenti apsauda Tod:l toks
atvejis prilyginamas verslo ar verslo dalies pendan Direktyvos 77/187 prasme.

Kitoje, su nuoma susijusioj®addy's Dance Half, byloje, ETT nagrigjo
sucttingesi nuomos perdavimo atjejCia savininkas A iSnuomojo restoeaB, véliau
panaikino nuomos sutaiit nutag iSnuomoti restoranC. ETT nuspreng kad iS principo
toks perdavimas tarp B ir C atitinka Direktyvoje/7d7 numatyt perdavim ir teigé, jog
faktas, kad perdavimasgyykdytas per du etapus, iS pragi§ nuomininko B perdavus
versh savininkui A, kuris ¢liau perdag versh naujam nuomininkui C, atitinka verslo ar
verslo dalies teisinio perdavimaveka, kadangi perduota ekonondineikla islailke savo
tapatylg®.

“Dvigubo” perdavimo (nuomos irégiau pardavimo) atvejis nagitas taip pat ir
Borlé? byloje. A iSnuomojo gamyklB. B \¢liau paskelb nutraukianti nuomos sutéit

istatymy numatyta tvarkaspejo darbuotojus apie atleidun Tuomet A parday gamykh

15> Abelsbyla C-135/83

16 7r. Redmondyla C-29/91 Celtechyla C-478/03Abelsbyla C-135/83
17 7r. Merckxbyla C-172/94

18 Abelsbyla C-135/83, 17 punktas

9Ny Mglle Krobyla C-287/86, 12 punktas

2 Daddy's Dance Halbyla C-324/86, 10 punktas

2L Zr. $io darbo 3.3. dgl

2 Bork byla C-101/87
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C, o pastarasis pané daugiau nei pus B darbuotoj. ETT pasisak, kad toks
perdavimas taip pat reguliuojamas Direktyvos 77/k8iostat, kadangi iSlaikoma
subjekto tapatyh
ETT taip pat pdgmé sprendim Merckx byloje, kad Direktyva 77/187 taikoma,
kalbant apie sutartinius santykius, tais atvejaas keiiasi uz verslo vykdyrmp atsakingas
fizinis ar juridinis asmuo, kuris nustato darbdap@&reigasmonres darbuotaj atzvilgiu.
Vadinasi, norint taikyti &i direktyva, nereikia, kad perdajas ir peéméjas hity susig
tiesioginiais sutartiniais santykiais: perdavimagptpat gali vykti dviem etapais per
treciosios Salies tarpinink pavyzdziui, savinink ar imonei kapitad sukaupusasmen ir
gali bati pripazstamas verslo ar verslo dalies perdavimu Direkty®i/d87 prasme.
IS Siy ETT sprendim darytinos kelios iSvados:
- Direktyva 77/187 taikoma, jeigu pasikei uzimonres valdym atsakingas fizinis arba
juridinis asmuo, neatsizvelgiantai, ar pasikei imores savininkas;
- Direktyva 77/187 gali titi taikoma ir nesant sutartiniams santykiams, kaip., jei
yra sutartis tarp nuomotojo ir nuomininko, tai néke, kad yra sutartis tarp pirmo
nuomininko ir \élesnio nuomininko. T&au verslo ar verslo dalies perdavimas
galimas per du etapus, tiesiogiai nuomininkams neétzeljant ir toks perdavimas gali
atitikti verslo ar verslo dalies perdavirDirektyva 77/187 nesant sutarties tarp

nuominink;.

Taigi, sutarties reikalavimo perleidziant varshr jo dal nebuvimas atré
galimylke direktyva, saugafia darbuotoj teises verslo ar verslo dalies perdavimo
atvejais, reguliuoti ir kitokio paidzio perleidimus. Vienas iS taki budy yra
nepagrindigs imores veiklos perleidimas atliktimonems, kurios specializuojasi Sios
veiklos atlikime (maitinimo paslaugos, patalpralymo paslaugos ir pan.). Taigi,
klausimas, ar toks perleidimas yra verslo ar vedsllies perdavimas Direktyvos 77/187
prasmeigavo fundamentaliekonomir reikSne, kadangi pripazinus tekperdavim kaip
atitinkani direktyvoje nustatyt verslo ar verslo dalies perdavmpegéméjas privakty
idarbinti visus perdajyo darbuotojus tokiomis gamis slygomis bei terminais,
prarandant itin svatppersonalo iSlaikymo kagtaupymo aspekt

Po ETT priimt; sprendilm nuomos klausimais, nekeista, kad nepagrigdin
veiklos perdavim teismas Rask® byloje pripaZino atitinkart Direktyvos 77/187
nuostatas. Philips ir ISS sudasutart, kad ISS prisiima vis atsakomyb naudojant

Philips valgyklas, konkkgai meniu sudaryme, maisto pirkime bei ruoSime bdatopu

% Raskbyla C-209/91
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samdyme beiy apmokymuose. Philips sutiko mik ISS fiksuot ménesire sumy ir

suteile teiz ISS naudotis neatlygintinai Philips turtu — valtpykis, iranga bei kitais

iIStekliais (elektros energija, vanduo ir pan.). Epdsisak, kad Direktyva 77/187 gali
apimti tokf atvej, kai imore anksiau tiesiogiai vykdydama nepagringirfunkcija

(darbuotoy maitinimo funkcija —aut. past), ja, kartu su darbuotojais ir infrastrika,

perduoda vykdyti péméjui mainais uz tam tikr mokest ir kita naud, nustatyq

sudarytame susitarime tarp perdavir peeméjo”. PanaSios iSvados ETT §o ir

Francisca Sanchez Hidalgbbyloje, teigdamas, jog:

- buvo perduota nepagrindinperda¢jo imones veikla, nebtinai susijusi su

pagrindine veikla;

- susitarimas tarp perd&e ir prieméjo priimtas &l paslaug teikimo iSimtinai

perdagjo naudai.

Dar vienoje byloje ETT pasisékkad rera svarbu, kiek asmeratliko tam tikg veikla
pries verslo ar verslo dalies perdagipas petméja. Schmidtbyloje teismas nusigtjog
faktas, kad vykdyta veikla (patalpvalymas) prieS perdaviarbuvo atliekamas perd&o
imorgje tik vieno asmenséna pakankamas paneigti verslo ar verslo daliesgvare
Direktyvos 77/187 prasmg

Taigi, perdavimas pagal ETT praktiBirektyvos 77/187 prasme galiitb pripazintas
ne tik jprastuimonres dalies pirkimo-pardavimoudu, t&iau ir kitais atvejais:

- “pirmojo perdavimo” atveju, kai perduodamas nepadjnis imorés verslas ar jo
dalis peéméjui, jeigu tarp pastarojo ir perdge yra sudaroma tokio perdavimo
sutartis Rask, Schmidtylos);

- “"antrojo perdavimo” atveju, kai savininkas A perdaonepagrindinimores versh ar
jo dali konkurso laindtojui B, o pasibaigus sutarties laikotarpiui vesskr jo dalis
perduodamas naujo konkurso latojui C, ir néra jokiy sutartini; santyki tarp B ir C
(SuzenFrancisca Sanchez Hidaldwylos);

- perduoy versh ar jo dal savininkui A peémus atgal ir pragus vykdyti &l, kai
pasibaigia nuomos sutartis su B.

- “antrojo perdavimo” ir, kaip manoma.ghesniais perdavimo atvejais, kai nuomos
sutartis pasibaigia su B, savininkas A konkurgdwsudaro nuomos sutadu C, o
taip pat Bra perdavimo sutarties tarp B ir 8y Mglle Krq Bork bylos).

4 Raskbyla C-209/91, 21 punktas
% Francisca Sanchez Hidaldayla C-247/96
% Schmidiyla C-392/92, 15 punktas
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Svarbu atkreipti émeg, jog ETT nereikalauja perduodamam turtui suteikti
nuosavybes teises, kaditth galima pripazinti verslo ar verslo dalies perdavifakt.
ETT Guney-Gorresir kt. sujungtose bylose pasisak‘kad tai, jog naujo savininko
perimti materiais elementai nepriklauso jo pirmtakui, bet pedgdbuvo perduoti
naudotis, nereikia, kadsm jmones ar verslo perdavimBirektyvos 77/187 prasmé”
T.y., tai nereiSkia, kad jei buvo perduotos ne @awmngkss, o naudojimosi teés |
organizuotus isteklius, nebus verslo perdavimo b@gaktyva 77/187.

Keliose bylose ETT nagréjo dar jdomesnius aspektus. Teismas pafyr kad
administracinis ar teismo sprendimas, kuriuo bugadpotas verslas ar jo dalis vienodai
atitinka Direktywy 2001/23, kaip ir perdavimas pagal pirkimo-pardaysuatartis, nuomos
sutart arba perdavim kuris pripazstamas ir nesant sutartiniams santykiaRedmond
byloje, Redmond fondas, kurio veikla buvo susijssi narkotiky prevencija bei
narkomam reabilitacija, buvo finansuojamas vietinadministracijos. Po administracijos
sprendimo nustoti finansuoti Redmond fand Sio buvo atleisti darbuotojai, o pats
fondas uzdarytas. Administracijos sprendimu buvadgas finansuoti kitas — Sigma
fondas, kovojantis su priklausomybe narkotikamstiskyriemé sprending neperimti
anksiau veikusio Redmond fondo darbuatofTT nusprenég kad tokia situacija gali
atitikti perdavima Direktyvos 77/187 prasme nepaisant fakto, jog refireas priimtas
vienasaliskai administraciniu aktu, o ne sutafinkiadangi iSsaugota subjekto tapatyb

ETT taip pat yra pazyajes, kad perdavimgali lemti ir tr&iojo asmens veiksmai,
kaip pavyzdziui teismas. Téldperdavimas pagal ES teiseiSkia ne tik perdavimus pagal
sutartis, be sutaéiy, bet ir perdavimus administraciniu ar teismo sgnewi. Pvz., ETT,
nagriedamas sujungtaBergir Busscherdylas®, nustat, kad Direktyvos 77/187EEB 1
str. turi kuti taikomas abiem nuomos sutar pirkimams pagal Nyderlamdistatymus ir
esant pakartotiniamimonés perdavimui po to, kai nuomos sutarties pirkimasob
sudarytas teismo sprendiffluSi nuostata pakartota kitame EDaddy's Dance Hall
sprendime, kur pripazino, kad Direktyvos 2001/28statos iS principo taikomos visoms
imoniy teisirems formoms, kurios baigiasi teisiperdavimu, kylatiu ne tik pagal
civiling, pavyzdziui, pirkimo, nuomos ar Kkitsutart, bet ir pagal kit administracip ar
teisin akty arba net teismo sprendifiu

Teisinio perdavimo @/oka Direktyvos 2001/23 prasme pagal ESctgisa tiek

prapksta, kad Salia tradicinio perdavimo, kuriame pd&sinaa pirkimo-pardavimo

" Gliney-Gérres/ Demirsujungtos bylos C-232/03 ir C-233/03, 38 punktas
%8 Redmondyla C-29/91 17 punktas

%9 Berg / Besselsen/ Busschstgungtos bylos C-144 ir C-145/87

%0bid. 20 punktas
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sutartis, pagal ETT praktik verslas ar jo dalis gali ti perduodami atsisakant
nepagrindigs imores veiklos (nesvarbu, kiek asmersia veikla atliko perdagjo
imorgje), nuomos sutartimis, pakartaish nuomos atvejais, kai nuomininkai tiesiogiai
nesusig jokia sutartimi, administraciniu ar teismo sprendj o taip pat susiliejimo

atvejais.
3.2. Susiliejimas

Susiliejimo avoka, ijtvirtinta Direktyvoje 2001/23, ES teéig taip pat #ara
atskleista. Teisije teorijoje priimta laikyti, kad susiliejimas E®ig¥s prasme apima
atvejus, nustatytus EB Tfiesios direktyvos 78/855étiakciniy bendrovi; jungimo® 3 ir
4 straipsnyje — kai viena arba dvi bendr®wutraukia veikl, jos rera likviduojamos, o
visas turtas irisipareigojimai perduodami kitai arba vietoje $teigiamai bendrovei,
mainais uzjsigyjartios bendro¥s akcijas).Pagal Direktyvos 82/891 12 str. darbuatoj
teisiy apsaugai taikoma Direktyva 77/187. Pana$i nuostdkartota ir Sestosios
direktyvos @l akciniy bendrovi skaidymd?® 11 str.

Taigi, atitinkamai susiliejimas pagal ES tei®iSkia bendrovi prijungima arba
sujungimy CK 2.97 str. numatytreorganizavimo iidy prasme pagal Lietuvos tejsbei

susijusi su savininko pasikeitimu, &dtskirai Siame darbe nenagijiamas.

3.3. Subjekto tapatyles isSlaikymas

Direktyvoje 2001/23, lyginant su Direktyva 77/18fapkstas 1 strjtvirtina, jog
“Sioje direktyvoje nustatytas perdavimas yra penaias iSlaikantikio subjekto tapatyb
<...>". Taigi, nusté&ius, kad verslo ar verslo dalies perdavimadds atitinka teisin
perdavim ar susiliejimy Direktyvos 2001/23 prasme, siekiant pripazintidasimg pagal
Sia direktyva, reikia nustatyti faktines perdavimo aplinkybesair subjektas islaiko
tapatyle.

Esmin tokiy faktiniy aplinkybiy iSaiSkining nacionaliniams teismas ETT pateik
Spijkers* byloje. 1986 m. ETTSpijkersbyloje iSaiskino, kaip nustatyti, ar buvo islaikyta
subjekto tapatyb ir tai pakartojo edje kity sprsty byly: “norint nustatyti, ar

31 Daddy's Dance Halbyla C-324/86

321978 spalio 9 d. Ttéoji Tarybos direktyva 78/855/EEB, pagta Sutarties 54 straipsnio 3 dalimi| d
akciniy bendrovi; jungimo OL L 295, 1978 10 20, p. 36—43

331982 m. gruodzio 17 d. Sestoji tarybos Direkty2881/EEB, pagsta Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g
punktu &l akciniy bendroviy skaidymo OL L 378, 1982 12 31, p. 47—54

% Spijkersbyla C-24/85
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perduodamas stabiliai veikiantis subjektas, reskg@zvelgtii visuma faktiniuy aplinkybiy,
kurios apilmdina nagrigjama perdavim, pavyzdziui: imones arba verslo 4S,
materialaus turto, pavyzdziui, pastat kilnojamo turto, perdavim ar neperdavim
nematerialaus turto vertperdavimo metuj tai, ar naujas darbdavys pew daugum
darbuotoy, ar buvo perduoti klientaij prieS ir po perdavimo atliekamos veiklos
panasumo laipgrbeii Sios veiklos galimo sustabdymo trukh{zr., inter alia, Redmond
Stichting byla C-29/91,Spijkers byla C-24/85, 13 punktasStizenbyla C-13/95, 14
punktas, beiAbler ir kt. byla C-340/01, 33 punkt Ny Mglle Kro byla C-287/86, 19
punktas Redmondyla C-29/91 24 punktas ir k") Teismas taip pat paZzyio, kad visos
Sios aplinkylds yra tik atskiri visapusisSkgvertinimo, kuris turi lati atliktas, aspektai, ir
tockl jie negali liti vertinami izoliuotai, atskirai tik vienju.

Viena vertus, Si kritenj gausa éra aiskiai apib#Zta juos vertinant, kita vertus, tai
leido nacionaliniams teismamsksningai laviruoti taikant nacionalinius tés aktus,
kurie ne visada buvo vieningi ES teritorijoje irotygpat metu nepazeidziant dabattin
Direktyvos 2001/23 nuostat

Pabgztina, kad ETT praktikos raidoje sk kriterijai, pagal kuriuos nustatoma
ar jvyko verslo ar verslo dalies perdavimas ir juosingal suskirstytij 2 etapus.
Ankstyvosiose bylose buvo remiamasi kriterijumi, barvo iSlaikyta subjekto tapatyb
pagal prieS perdavignir po jo atliekamos veiklos panasumo laipsvi¢lesrese bylose
didesnis dmesys buvo skiriamas kriterijui, ar perduotas \&xsr jo dalis yra perduotas
iSlaikant subjekto tapatgb t.y. perduodant gamybinius iSteklius — matejfialir

nematerialji turta. Siandien neabejotinai reikia atsiZvelgtisus Siuos aspektus.

3.3.1. Stabilaus ir veikiar€io subjekto perdavimas

ETT praktikoje atrandama ir kit direktyvose nenustatyt kriteriju, kuriais
nustatoma aivyko perdavimas, ptaau atskleid tapatyles iSlaikymo gvoka. Spijkers
byloje pasisak, kad norint nustatyti, ar perduotas verslas afglis, reikia iSsiaiskinti, ar
perduotas verslas iSla@ilsavo tapatyla Tapatylds iSlaikymas reiSkia, kad, atsizvelgiant
visas perdavim charakterizuojatius faktus, verslas buvo perleistas kaip veikiantis
verslas, K inter alia gakty paliudyti faktas, kad jo funkcionavimagstamas ar

atnaujintas naujojo darbdavio su tokiomis arba piamais veiklomig®.

% Giiney-Gérres/ Demirsujungtos bylos C-232/03 ir C-233/03, 33 punktas
% Spijkersbyla C-24/85, 15 punktas
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IS ankstywju bylu galima iSskirtiSchmidt(1994 m.) irRygaard(1995 m.) bylas,
kurios i§ esnss paneig Spijkers(1986 m.) byloje nustatytus kriterijuSchmidtbyloje®”,
ETT analizavo situacij kai bankas atleido savo darbuatokurio darbas buvo valyti
banko patalpas, nesuySpatalm valyma bankas ketino pat#i treciajam asmeniui —
patalm valymoimonei. Teismas nurégdkad Siuo atveju gétiy bati konstatuotas verslo ar
verslo dalies perdavimas ir pabé, jog aplinkylg, kad patalp valymas praktiSkai neturi
nieko bendro su banko vykdoma pagrindine veikld, gg/aime negali panaikinti verslo
ar verslo dalies perdavimo pozZymanalizuojamos situacijos atzvilgiu. TédDirektyvoje
98/50, o ¢liau ir 2001/23 1 stritvirtinta, jog neatsizvelgiamatai, ar perduodama veikla
yra pagrindig ar pagalbia. Pabéztina, kad banko patalpas ¥dlk vienas asmuo. ETT
teigimu lemiamas kriterijus verslo ar verslo dalpesdavimui Direktyvos 77/187 prasme
yra issiaikinti, ar perduotas verslas i&asavo tapatyy®®. Akivaizdu, kad buvo perduota
stabiliai ir ilgai paties banko vykdyta veikla. $eias, be kita ko, Sioje byloje pigrRarty
tvirtai atmet materialaus turto perdavimo kriterijaus tailkym

Rygaardbyloje kompanija Pedersen, statanti SAS valgyklusamd Rygaard,
kaip darbuotqgj. Véliau Pedersen informavo SAS, kad iddhrhy perima ir valgykd
pabaigs statyti Strg Mglle, kuri perima ir reikmeegiarbams uzbaigti, o taip pat ir kai
kuriuos darbuotojus. Pedersen taip pat informavaga@yd, kad Pedersen veikla
stabdoma, Sis bus atleistas,é&iau priimtasi Strg Mglle. Rygaardcmési Schmidtyloje
pateiktu ETT argumentu, jog iS Pedergebtrg Mglle perimta veikla yra tapati. diau
Sikart teismas dar karprapkté kriterijus, kuriais nustatoma, aryko perdavimo faktas ir
pasisak, jog tai, kad verslas iSlatksavo tapatum néra pakankama, kadangi turiitb
perduodamas stabiliai veikiantis ekonominis sulgigkkurio veikla neapsiriboja vienos
konkresios darbo sutarties vykdymu Siuo atveju perduota veikla negali pretendoti
stabiliai veikiatio ekonominio subjekto perdavimav®ka, kadangi perdavimas susj
Su vieno statybos projekto perdavimu, o Direktyvt8187 prasme perdavimu Sioje
situacijoje galdty bati pripazintas tik toks, jei kartutiby perduota ir didel dalis turto,
suteikianti galimyk stabiliai tsti perdagjo vykdyta ar panasi veikla*.

Tiesa,Rygaardbyla tapo viena iS5 esmini po kurios ETT prago taikyti naup
kriteriju, kuriuo nustatoma ar buvo perduotas verslas daiig, ar ne — iSlaikant subjekto
tapatyle kaip vientig versh perduodant gamybinius iSteklius (mateagalr nematerialji
turta). Tiesa, daMerckx (1996 m.) byloje ETT kiek sugto prie pirmojo pofirio bei

37 Schmidt / Spar- und Leihkasse der fritheren Amted&holm, Kiel und Cronshagéyla C-392/92
¥ |bid. 17 punktas

% Rygaardbyla C-48/94, 20 punktas

“Oplatiau Zr.Rygaardbyla C-48/94
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pripazino, kad subjekto tapaggislaikymas islieka, “net jei veiklagiama kitosmones

su kitu pavadinimu, kitose patalpose, kita infralstiira. NereikSminga ir tai, kad
pagrindire verslo vieta yra iS principo yra kitame priemigstyerslo teritorija iS esés
lieka ta pati*'. Teismo teigimu, atsizvelgianttai, kad teikiamos paslaugos isliko tos

paios, tai yra perdavimas Direktyvos 77/187 pra¥me

3.3.2. Darbuotoy perdavimas jy skai¢iaus ir jgudziy prasme

Nematerialaus turtoggoka atskleista bei Sio kriterijaus taikymas atsitées jau
Siizerbyloje. Cia ETT teismas pripagta, jog nepakanka tik iSlaikyti tapatypripaZinti
verslo ar verslo dalies perdavimui irifja prie Spijkersbyloje nustatyd kriterijy. Cia
savininkas A konkurso tlu perda¥ valymo paslaugas B, pasibaigus kontraktui, A
sudaé naup sutart su C tokiam p&am darbui, neperduodant jokio materialaus ar
nematerialaus turto iS B. ETT Sioje byloje pateikigbjekto gvoka, kaip “organizuat
asmem ir turto grug, palengvinatia tkinés veiklos, kuria siekiama tam tikro konkretaus
tikslo, vykdymy”*3. Taip pat laiko svarbiu ir pakartoRygaardbyloje i§saky4 kriterijy,
kad turi liti perduodamas stabiliai veikiantis ekonominis sktgé”. Tasiau fakt, kad
asmeim, su kuriais buvo sudaryta ankstesnioji ir naugajtartys, teikiama paslauga yra
panaSi, neuzZtenka iSvadai apmykus tkio subjekto perdavim padaryti. Negalima
vertinti subjekto, remiantis tiktai jam pavesta ©yk veikla. Ukio subjekto tapatyb
apibidina ir kiti faktoriai, tokie kaip darboéga, jo vadybos personalas, darbo
organizavimo bdas, jo veiklos metodai ir, zinoma, kur tinka, jgmeinami veiklos
vykdymo istekliaf>. Taigi, Sioje byloje atmestas veiklos panasumaeekjus ir pereita
prie gamybini iStekliy vertinimo.

Nors gamybiniai iStekliai pirmiausiaitba suvokiami kaip materialus turtas
(nekilnojama nuosavyh kilnojamas turtas, kaigrengimai, mechanizmai, transporto
priemores ir pan.), Stizenbyloje iSskiriamas ir nematerialus turtas, kaigbdajéga
kiekybine prasme (darbuotpjskatius), darbuotaj kompetencija atliekant uzduotis
(kvalifikacija). Taip pat ETT pasisék kad vien tiktai paslaug teikimo sutarties
netekimas, kai ji atitenka konkurentui, negali patsvaime bti suprantamas kaip
.perdavimas” Sios direktyvos prasme. Tokiomis dpliemis paslaugas teikugmore,

kuriai ankgiau buvo pavesta atlikti sutartyjevirtintus darbus, netekusi kliento, nenustoja

“ Merckxbyla C-172/94, 21 punktas
“2 bid. 30 punktas

“3Siizerbyla C-13/95, 13 punktas
“Ibid. 13 punktas

> Ibid. 15 punktas
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visiSkai vykdyti savo veiklos, o jai priklausantierslas ar jo dalis negaliat laikomi
perduotais asmeniui, su kuriuo buvo sudaryta nsufiartis®.

Galima teigti, kad ETT praktikoje Sis kriterijigestas siekiant sutrukdyti tam, kad
darbuotoy apsauga sumeétx, jei jie dirba sektoriuje, kuriame darbéga yra esminis
veiksnys. Tad, kokiu kriterijumi reikia remtis siakt nustatyti, ar verslas ar jo dalis yra
perduoti Direktyvos 2001/23 prasme? Ar tufitibperduotas ir materialus turtas, ir
nematerialus? Ar pakanka tik perduoti mateyisdrba tik nemateriaji turta? ETT yra ne
karta pazynejes, kad labai svarbu iS pradznustatyti su galimu perdavimu susijusios
veiklos polndj, kadangi veiksniai, reikSmingi nustataminones perdavimo fakt
priklauso nuaikio subjekto veiklosusies’.

Kaip ETT pazymjo Suzenbyloje, nacionalinis teismas, vertindamas faktus,
apibadinartius nagrijama sandoy, be kity dalyky turi atsizvelgtii nagrirgjamosimones
ar verslo @S§. IS to galima padaryti iSvadkad sprendziant, ar Sios direktyvos prasme
ivyko perdavimas ar ne, kiekvieno tokiam sprendimuimti reikalingo kriterijaus
svarbumas ittinai skirsis, atsizvelgiantimones vykdony veikla ar atitinkamosmores,
verslo ar verslo dalies naudojamus gamybos ar a®iklykdymo ldus. Yp& tais
atvejais, kaitkio subjektas tam tikruose sektoriuose gali vykdagikla be reikSmingo
materialaus ar nematerialaus turto, logiska, kathpatyles iSsaugojimas po jartaka
turéjusio sandorio negali priklausyti nuo tokio turtergavimd®.

Tais atvejais, kai verslo ar verslo dalies perdaviatvejais subjekto tapat§®
iSlaikymas priklauso nuo darbuafojkompetencijos,igudziy peemimo, perdavimui
pripazinti reikalinga tik nustatyti, ar perimti peidéjo darbuotojai. Sis kriterijus yra
itrauktas 1 visapusiSk aplinkyby nagrirgjima. Jis tampa svarbus tik nesant turto
perdavimo fakto ir kai reikia nustatyti kitus pozys, galirtius sudaryti perduodam
ukio subjeky. Be to, jis nebtinai susigs su paiy darbuotoj perdavimu, o veikiau suy |
specialios kompetencijos, laikomos organizuaikio subjektu, perdavimu. Taip iS
perdavimo Salj siekiama atimti galimybiSvengti Direktyvos 2001/23 taikymo.

Viena iS tokuy sri¢iy, kur remiamasi darb@ga, yra paslaugsektorius. Tuo pau,
reikia vengti subendrinig kadangi labai sumati; veiksni, dél kuriy paslaug teikéjai
konkuruoja tarpusavyje. Kai automatiSkasonés perdavimo pripazinimas tarp paslaug
teikéju (kuriu verslo pagrindas yra remiantis darbugtdgudziais atliekama veikla),

reiksty, kad personaloagaudos tapt nuolatiremis snaudomis. Veikimo laisy kuria

“ bid. 16 punktas

47 Siizenl8 punktasHernandez Vidal ir kt31 punktasHidalgoir kt. 31 punktast.ikenne35 punktas ir
Abler ir kt. 35 punktas.

“8 Ibid. 18 punktas
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disponuoit potencialis konkurentai, siekdami iSsiskirti iS5 Kitkonkurent paslaug
sutarties sudarymo konkurso atvejujtio minimali, kadangi ji bty susijusi tik su

personalo kompetencijos organizavithikaip kad loty Stizerbyloje.

3.3.3. Materialaus turto perdavimas

Galima daryti prielaid, kad tuo atveju, jeigu tikesiama atitinkama veikla, o
perimti darbuotojai nesudaro didel dalies, darboégos atzvilgiu, verslo perdavimo
Direktyvos 2001/23 prasme nebusciBa tuo atveju, jei verslas nesiremia iS ésrdarbo
jéga, darbuotaj kompetencija, tadanorés perdavimo faktas priklauso nuo tojones
perdaw turta.

Pavyzdziui,Liikenne byloje ETT, nustafs, jog tarp dviej autobug kompanij
nebuvo perduotas turtas, nepripazino DirektyvoslZZ®) taikymo, nors dalis darbuoioj
ir buvo perkelta iS vienognoreésj kita. ETT pazyngjo, kad tose verslaiByse, kur veiklai
yra reikalingos priemais ar specials jrenginiai, pavyzdziui, vie§u autobus
transportas, jei neperduodama dédelrto dalis, negali iti daroma iSvada, kad
atitinkamasikio subjektas iSlaik savo tapatugt’ ir remiamasi Direktyva 2001/23. \lis
pirma ETT nurod, kad ,vezimas autobusu negalitblaikomas veikla, kuri iS esés
remiasi darboégga, kadangi ji reikalauja daugangos ir prietaig’. Todeél ,aplinkybé, kad
ankstesnis sutarties vykdytojas nepeédaymios toki iStekliy dalies, latiny tinkamai
okio subjekto veiklai, naujam sutarties vykdytojuieleidzia konstatuoti, kadikio
subjektas iSsaugo savo tapatiimTokiu badu tarp dviey vezjy autobusaisimoré
nebuvo perduota, kadangi antrasis nemperpirmojo transporto priemai.

Nagriréjant atvejus, kai perduodangaonres tam tikro turto dalis péméjui, kuris
iSlaiko subjekto tapaty) svarbu atkreipti émeg | tai, jog ETT nereikalauja
perduodamam turtui suteikti nuosavybes teises, b@d galima pripazinti verslo ar
verslo dalies perdavimo faktAtsakymas @ uzsakovo turto suteikimo pasekmbuvo
pateiktas sprendim@emco Sioje byloje Volkswagenpagal sutartis perleido valymo
paslaugas teikigoms imonéms savo jrengimy pramoniniam valymui reikalingas
priemones. ETT sutiko su nacionalinio teismo amalizuris nustat kad nebuvo turto
daliy perdavimo tarp paslaugteikejy®>. Tasiau tai nereiskia, kad feyko verslo

perdavimas.

49 More, Gillian.,The Aquired Rights Directive: Frustrating or Fatiting Labour Market Flexibility?
New Legal Dynamics of European Unido Shaw and Gillian More. 1995.

¥ Liikennebyla C-172/99, 42 punktas

L 7r. Liikkennebyla C-172/99

2 Temcobyla C-51/00, 25 punktas

25



Jau ank&au mireta, “kad tai, jog naujo savininko perimti matefiglelementai
nepriklauso jo pirmtakui, bet perléjd buvo perduoti naudotis, nereisSkia, kaéran
imorés ar verslo perdavimo Direktyvos 77/187 prasthe'Tod:|l vertinant pagal
konsoliduotos Direktyvos 2001/23 1b straipsnio nat@s, ®ra hitina perduoti
nuosavykbs teisesi materialp turta, kad jvyktyu perdavimas ir jis #ity saugomas
direktyvos. Faktas, kad nuosawylmebuvo perleista iS vieno paslautgikéjo kitam,
netrukdojvykti turto perdavimui panaudos, nuomos ar kitadeijei yra nustatyta, kad
nagrirtjamas turtas yra perduodém subjekto dalis. Siuo atveju taip pat galitib
pripazinta, kadvyko verslo ar verslo dalies perdavimas Direkty2681/23 prasme.

Patvirtindamas ankgsu iSsakydi nuomor, ETT nustat, kad tam tikrais atvejais
uzsakovo suteiktas turtas gali nulemti turto penmtigvis vieno paslaug teikéjo kitam.
Pavyzdziui, neiSvengiamai iSplaukia iSvada, kadringgmas materialus turtas yra
perduodamoiikio subjekto dalis, nors jis liko perdge nuosavybe. Jeigu materiali
turtiniy gamybini; iStekliy perdavimas leidzia iSlaikyti perduodamo subjekdpatytz,
tuo atveju atsiranda galimglpripazinti verslo ar verslo dalies perdagim

Vél gi, ¢ia taip pat reikia vengti subendrinimo, pagal ikbet koks uzsakovo
gamybos materialiiStekliy suteikimas naudoti, 0 ne nuosa¥gheise, visada yra kartu ir
Siy iStekliy jtraukimasj perduodar tkio subjeks. Darant toka prielaich su vienintele
salyga, kad uzsakovas suteikia vykdytojams turto Sdakaudojimui, bet koks paslaug
teikéju pasikeitimas vykdant sutarbity vertinamas kaipmores perdavimas. & to
paprastas sutarties praradimas konkurento naudipvilygintasimores perdavimui ir
ISnykty perdavimo ir veiklos perdavimo atskyrimo riba.

IS tikryju niekas netrukdo tam, kad turto dalis naudatienas uzsakymo
vykdytojas, o ¥liau jo peéméjas, t&iau pats turtas netapperleidziamoukio subjekto
dalimi. Taiau ar toks naudojamo turto perdavimas lemia vemsloverslo dalies
perdavim, apsprendzia ir kit aplinkybiy visuma, kurios be kita ko paaiskina, @io
subjektas iSlaiko tapatwm

3.3.4. Perdavimy lemiantis kriterijus

Taigi, darytina iSvada, jog atsizvelgiantai, kad veiksniai, reikSmingi nustatant
imores perdavimo falg, priklauso nuaikio subjekto veiklosSies, norint nustatyti, ar
ivyko imores perdavimas ir darbuotpjteisii apsaugai taikoma Direktyvos 2001/23
nuostatos, reikia i$ pradginustatyti su galimu perdavimu susijusios veiklag,rnuo

%3 Gliney-Gérres/ Demirsujungtos bylos C-232/03 ir C-233/03, 38 punktas
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imorés vykdomos veiklos, gamybos metod gamybos iStekli, naudojam versle ar
nagrirgjamoje verslo dalyje. ¥iau — kokios aplinkybs yra svarbios nustatant subjekto
tapatumo iSlaikynp. Jei verslas remiasi gamybiniais iStekliais — datbjy jéga ar
kompetencija, reikia nustatyti, ar buvo perimtazibfl dalis darbuotaj, skatiaus ar
kompetencijos prasme. Tuo atveju, jei perduodan®klos GiSiai svarbus materialaus
turto perdavimo faktas — nustatyti, ar esénilalis turto ekonominei veiklai vykdyti buvo
perduota verslo péméjui.

Tenka pripazinti, kad toks verslo ar verslo dalpsdavimo traktavimasém
idealus, kadangimore, siekdama iSvengti perdavimo Direktyvos 2001/28spre ir jos
taikymo, perimdama vergl paremi nematerialiais gamybiniais iStekliais gali neptiim
dideks dalies darbuotgjskatiaus,igidziy ar kompetencijos prasmeg¢iau perimti tur.

Ir atvirk&iai - perimdama verg] paremi materialiais gamybiniais iStekliais gali
nepriimti dideés dalies turto ir priimti tik ma¥ dali darbuotoy skatiaus, igadziy ar
kompetencijos prasme. ISlieka tik vienigtelzduotis — tiksliai nustatyti, kuriais
gamybiniais iStekliais paremtas perimamo versloeaslo dalies@Sis. T&iau net ir tais
atvejais negalima prognozuoti, Kokeiksn teismas pripazins lemigin tam tikros verslo
raSies pozymiu — materialar nematerial turta. Pvz., ETT pripazino jau métoje
Liikennebyloje vezimo vieSaisiais autobusais veiship versd, kuris remiasi materialiu
turtu — autobusais — ir Sie turiib perduoti verslo ar verslo dalies perdavimo méataors
funkciju perkelimas iS Bi C, pastarajai laigus savininko A paskelbtkonkurs, nors
perimti 33 vairuotojai iS 45, ETT pripazino, kadpe@mus autobug subjektas neiSlaék
savo tapatyés ir tai rera perdavimas Direktyvos 77/187 prasme.

Taip pat jau miatoje Abler byloje, kurioje petméjas atsisak perimti perdawjo
darbuotojus, tdau prigmé vieSojo maitinimo paslaugoms ligogja reikaling virtuvés
irang (tiesa, ne nuosavyb teise). ETT netikai pripazino, kad vieSasis maitinimas
negali luti laikomas veikla, kurios pagrindiniai gamybiniaiStekliai yra personalo
kompetencija, kadangi veiklai reikalingas reikSnasgnaterialus turtas — specignga.
Abler byloje du paslaug teikéjai vienas po kito teik maitinimo paslaugas ligonife,
ligoninés valdytojas suteik jiems patalpas, vandgnelekty ir kitus jvairius hitinus
irengimus. ETT konstatavo, kadSqdexhopegmé material turta, bating vykdyti
numatyt, veikla”>* beijvyko verslo dalies perdavimas Direktyvos 77/18%&pra.

Kaip argumentas tokiam piktnaudziavimui siekianterigti Direktyvos 2001/23
nuostat taikymu gatty bati faktas, kad tik toks perdavimas, kuris gatitilpripazintas tik

iSlaikius subjekto tapatybir, atsizvelgianti verslo GSj, peémus pagrindinius gamybos

> Abler byla C-340/01, 36 punktas
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iSteklius yra prasmingas bei naudingas verslo asloedalies p&méjui, 0 nepeémus

pagrindiniy gamybos iStekii perdavimas netektprasngs ar neatnegtsiekiamos naudos.

3.4. Kiti verslo ar verslo dalies perdavimo atvejai

Direktyvoje 2001/23 nustatytos ir kitos aplinkgh kuriomis gali bti pripazintas
verslo ar verslo dalies perdavimo atvejis. Direktyaikoma:

valstykes ir privagiomsimoréms, kurios vefiasi ikine veikla, nesvarbu, ar jos veikia

siekdamos pelno, ar ne;

- tais atvejais, kai perduodanraore, verslas arb@amores ar verslo dalis yra Sutarties
taikymo teritorirtje erd\éje;
Direktyva netaikoma:

- jary laivams;

- kai vyksta Valstybini valdymo institucip administracinis pertvarkymas arba
administraciny funkciju perdavimas, atliekamas tarp valstysivaldzios institucij;

- netaikomi 3 ir 4 straipsniai netaikommores, verslo arbamores ar verslo dalies

perdavimui, jeigu perdaui taikomos bankroto arba kitos panaSios nemokumo

procediros ketinant likviduoti perdayo turta.

Zinoma, kiekvienas i$ giatvej; taip pat yra pl&ai atskleistas ETT praktikoje ir turi

saw iSim¢iy bei ypating aplinkybiy, tatiau Siame darbe plau nenagrigji.
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INDIVIDUALI U TEISIYU APSAUGA PAGAL ES TEISE

Toliau bus apzvelgta fundamentaldarbuotoj teisiy apsauga pagal konsolidgot
Direktyva 2001/23. Jos 3 str. numatyta darbugttgisiy apsauga verslo ar verslo dalies
perdavimo atveju. ETT savo praktikoje atskéepdaciau Sio straipsnio nuostatasGeltec
byloje teig, kad Direktyva 77/187/EB siekiama uZztikrinti daobojy teisiy apsaug
darbdavio pasikeitimo atveju, leidziant jiems ditkitam darbdaviui tokiomis ggomis
salygomis, @l kuriy buvo susitarta su perdgu®> (taip pat zrCollino byla C-343/98 37
punktasDaddy's Dance Halbyla C-324/86 9 ir 16 punkta¥)/endelbodyla C-19/83 15
punktas ir kt.).

Direktyvos 2001/23 4 str. nustatyta, kadonres, verslo arbamores ar verslo dalies
perdavimas pats savaiméra pagrindas, kuriuo remdamasis petgjay arba peméjas
gali atleisti iS darbo. Tokia pati nuostata atk&rtio Darbo Kodekso 138 str.

Taigi, nustdius, jogivyko verslo ar verslo dalies perdavimas Direkty\&i$1/23
prasme, darbuotojagsia & p&ia veika, tatiau pas kig darbday, atsizvelgian{ tai, kad
Sios direktyvos tikslas — kiekmanoma garantuoti darbo suiar arba darbo santyki
testinumy peeméjo atzvilgiu, siekiant iSvengti, kad vienéld perdavimo atitinkami
darbuotojai atsidugt maZiau palankioje situacijdfe Direktyva 2001/23 saugo tam tikras
darbuotoj teises. Siame darbe plau nagrijama:

- apsauga, susijusi su perdpvteisy ir pareigy perdavimu darbuotojui, kyl&m is
darbo sutarties bei santykiar kolektyvini; santyki;

- apsauga nuo atleidimo.

4.1. Darbuotojy teisiy apsauga

Atsizvelgiantj Direktyvos 2001/23 3 str., perdgas teises ir pareigas perduoda
rySium su perdavimu. Taigi, ikmonés perdavimo datos egzistuofgms sutartys ir tarp
perdaejo ir perduodamojemorgje dirbargio darbuotojo esantys darbo santykiai yra
peemejui perduodami automatiskai, §ia jmonés perdavimo fakft (Zr. d'Urso ir kt.
byla C-362/89 20 punkt Rotsart de Hertaindgpyla C-305/94 18 punkl}.

Perda¥jo teisiy ir pareigi savoka yra plati bei apima labai daug aspekt
Pavyzdziui,Raskbyloje ieSkovas po perdavimo daugiau nebegavo mhkes skalbimo

paslaugoms, avalyneisigyti, nors pats atlyginimas nepakito. ETT intetpvo

%5 Celtecbyla C-478/03, 26 punktas
Ny Mglle Krobyla C-287/86, 25 punktas
> Werhofbyla C-499/04, 26 punktas
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Direktyvos 77/187 3 str. jog perdavimo metu darhaadies glygos susijusios su
atlyginimu, negali bti keiciamos nei atlyginimo iSma@imo datos, nei atlyginimo
strukfiros prasme, net jei pats atlyginimas ir iSlieka aléfps™. Teismo teigimu,
perméjas taip pat turijvertinti visa darbuotojo atlyginimo finansgn prigimti, kaip
atlyginimo mokjimo nutraukimo arba atlyginimo padijgno salygos. ISsiaiskinti &
prigimti reikia ¢l to, kad pe¢mé¢jas ir toliau privats iSlaikyti tokias p&as slygas
darbuotojo atzvilgit?.

Be teisy ir pareigi darbuotojo atzvilgiu iSlaikymo, dar vienas iS [iwy/os
2001/23 3 str. tiksl yra atleisti perdayja nuo vis; pareigy, kylarciy iS darbo sutd&ry nuo
perdavimo dato<Celtecbyloje ETT pasisak kad Direktyvos 77/187 3 straipsnio 1 dalis
yra aiSkinama taip, kad numores perdavimo dienos perdgas iS esrés yra laisvas nuo
i§ darbo sutaiy arba darbo santykikylaniy isipareigojimy vien ctl perdavimo faktf’.
Todl labai svarbu iSsiaiSkinti tokio perdge atlaisvinimo nuo pareig aspektus

darbuotoy teisiy apsaugos prasme. Toliau panaggime svarbiausius aspektus.

4.1.1. Darbo glygy pakeitimai

Atsizvelgianti Direktyvos 2001/23 tikgl kiek imanoma garantuoti darbo suiar
arba darbo santyki(toliau darbe — darbalygos) tstinuma peemejo atzvilgiu, siekiant
iSvengti, kad vien & perdavimo atitinkami darbuotojai atsidwrimaziau palankioje
situacijoje bei siekiant uztikrinti darbuotpjeisiy apsaug darbdavio pasikeitimo atveju,
leidziant jiems dirbti kitam darbdaviui tokiomis gxamis slygomis, pasikeitus
darbdaviams, keéiasi ir paios darbo sutarties forma, strakd bei turinys. Sioje vietoje
itin svarbu iSsiaiskinti nayjdarbo sutatiy sudarymo ypatumus bei draudziamuakygu
pakeitimus.

Pagal Direktyvos 2001/23 3 str., perdavteisss ir pareigos, kylatios iS darbo
sutarties ir darbo santykiu darbuotoju, turimos perdavimo diepereina peméjui®™.

Pagrindinis ETT praktikos nagétas klausimas sugg su perimam darbuotoj
darbo sutafiy salygu pakeitimais, kurie leist prilyginti jas prie jau esamdarbuotoy

darbo sutafiy salygu. Peéméjui yra svarbu padaryti tokius pakeitimus valdymo

%8 Raskbyla C-209/91, 31 punktas

%9 7r. Collins byla C-343/98

%0 Celtecbyla C-478/03, 41 punktas

®1 De Groot C.;The Council directive on the safeguarding of emysoyights in the event of transfers of
undertakings: an overview of recent case.ldve Netherlands : Kluwer Law International. 1988708
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patogumo, ger profesini; santyki, bei kast taupymo prasnfé Siuo klausimu svarbios
yra ETT nagrigtos Rask Daddy's Dance Halbylos. Pastarojoje teismas pasisakad
darbuotojams éra suteikta galimyb atsisakyti teisj, saugom direktyvos, ir Si teisiy
negalima atsisakyti net ia darbuotoj pritarimu. Sios nuostatos nekiai net faktas, kad
darbuotojas gauna tam tikprivilegiju kaip kompensacijuz tam tikn teisiy atsisakym,
imant bendrai, net jei darbuotojagl do neatsiduria maZiau palankioje situacifSje
Teismo teigimu, Direktyvos 2001/23 saugomoséteigra visuomenigs politikos dalis,
todkl néra laisvos nuo darbo sutarties gakalios. Maza to, teismo teigimu, Direktyvos
taisykks yra laikomos privalomomis, taigi¢ma galimyleés suvarzyti teises taip, kad jos
tapy nepalankiomis darbuotofifi

Direktyva saugo darbuotojo teises darbo sutartiggilgiu tuo atveju, kiek jis
susigs su verslo ar verslo dalies perdavirRaskbyloje Sis podiris atskleistas ptaau.
Jei nacionalia teis leidzia keisti darbo aygas, kai Sis pakeitimas nesgsij su
perdavimu, tai iSeina uz Direktyvos 2001/23 taikymiimy ir tokie pakeitimai galimi.
Direktyva siekiama uztikrinti tiek, kad darbuotojggsa apsaugotas santykiuose su
pereméju tokia apimtimi, kiek jo teiss buvo saugomos ankstesnio darbdavio ir
perdavimas yravykes pagal nacionaliniuosgtatymuosetvirtintas normas. Tuo tarpu,
kai nacionalig teis leidzia darbo santykius keisti darbuotojo nenakdtais atvejais, nei
perdavimas, atsizvelgiarit Direktyvos tikslus, peméjui néra draudziama pabloginti
darbuotojo slygas, t&iau tik tokia apimti, kiek tai @ty buw leidZziama perdajui tuo
atveju, jei nebty jvykes perdavimds.

Taigi, pagal ETT praktik perdavimas negalitti priezastimi darbo sutarties
salygu pakeitimui. T&iau kiek laiko pe¥méjas turi iSlaukti po darbuotejpeemimo, kad
véliau padaryti darbo sutarties pakeitimai @bpripagstami, kaip kit dél verslo ar
verslo dalies perdavimo®lartin byloje ETT nagrigjo klausing, ar gali perimtiems
darbuotojams darbdavys pakeistilygas taip, kad jie ity vienodame lygyje su jau
anksiau dirbatiais imores darbuotojais. Sioje byloje nagttas atvejis, kai medicinos
koledZzo dstytojai peéjo dirbti po i5 Aj B. Dirbdami A, a@stytojai be kity privilegiju
turéjo galimyle anksti iSeitii pensij. B norjo pakeisti $i salyga taip, kad sutaptsu pas
B dirbartiy déstytoju darbo glygomis, t&iau ETT pareisk kad toks “darbo santyki
pakeitimas yra laikomas kaip susijsu verslo ar verslo dalies perdavimu”. ETT teigim

%2 Barnard, CatherineEC employment Law. Third editioNew York: Oxford University press. 2006.
P.656

% Daddy's Dance Halbyla C-324/86, 15 punktas

% |bid. 14 punktas

% platiau Zr.Raskbyla C-209/91, 25-31 punktaGollins byla C-343/98 52 punktaSchmidtyla C-
392/92, 15 punktafdaddy's Dance Halbyla C-324/86, 16 punktas
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B “privaléjo pastilyti ankstyvo igjimo salygas i pensia perimtiems darbuotojams
tokiomis pat slygomis, kaip buvdtvirtinta A, jskaitant ir tuos darbuotojus, kurie jau yra
apsisprengiSeiti | pensij anksiau™®.

Taciau i klausima, kiek laiko turi praeiti po verslo ar verslo daliperdavimo, kad
pakeitimai darbo sutartyje netn siejami su perdavimu, ETT neatsakis clto, teismas
kiek pakei¢ savo praktig darbo sutartiesab/gu pakeitimo klausimu nagrédamas
Delahayebyla. Byloje nagritas atvejis, kai tikslas buvo skatinti ir vykdytiokomaja
veikla, skirta ieSkariy darbo asman ir organizacija A uzsmé¢ veikla, bedarhi
socialinei bei profesinei padiai pagerinti, kad jie gaty jsidarbinti. Cl to, kad A
perda¥ veikla vieSam juridiniam asmeniui, kurio darbuatojatlyginima nustato
nacionali teis, o darbuotojai nebuva staz iskaitytas darbo laikas, dirbtas pas
darbday A, darbuotojai buvo paglytas Siek tiek mazesnis atlyginimas. ETT leido
neesminius darbo alygu pakeitimus, t&iau teig, kad jei skaliuojant iS esrés
sumazinamas suinteresuotojo asmens darbo uzmgkekBssumazinimas yra perdavimo
sukeltas esminis darbalggu pasikeitimas, nepalankus darbuotojuil kurio darbdavys
laikomas atsakingu uz mity darbo sutatiy dél Sios priezasties nutraukimpagal
Direktyvos 77/187 4 straipsnio 2 ¢fdl Kilus gintui, ka reiskia neesminis, turi atsakyti
nacionalinis teismas pagal faktines bylos aplinkybe

Taigi, darbdavys yra pakankamai suvarzytas keestbwabtojo darboatygas, jei
tai susig su verslo ar verslo dalies perdavimu. O Stai datidja perdavimo faktas
nepareigoja ¢sti darty pas pe¥méja. ETT nuspreng kad pagal Direktyvos 77/187 3
straipsnio 1 dal darbuotojams suteikt teisiy igyvendinimas nepriklauso nei nuo
perleictjo ar peémejo, nei nuo darbuotgjatstow; ar net paiy darbuotoj sutikimo, su ta
iSlyga, kad pastariesiems suteikiama galimybe &aisnmspesti po perdavimo nutraukti
darbo santykius su nauju darbd&¥iuPanasi nuostata ETT atkartotaKiatsikas ir kt°
byloje. PrieSingu atveju Direktyva 2001/28tlp paneigta darbuotojo fundamentali teis
pasirinkti pasirinkti darp ir darbday’®. Darbuotojui savanoridkai atsisakiusitib
perkeltam pas kitdarbday, teismas tiesiog konstatuoja tokilarbo santyki pabaig ir
nejpareigoja valstyli nariy priimti teises aktus,pareigojadius perda¥ja pratsti tokius

darbo santykius neperduodant darbuotojo.

% Martin byla C-4/01, 44 ir 54 punktai

" Delahayebyla C-425/02, 35 punktas

%8 Celtecbyla C-478/03, 37 punktas.

% Katsikas ir kt.sujungta byla C-132/91, C-138/91, C-139/91, 37kpam
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4.1.2. Teigs, kylan¢ios iS kolektyvinés sutarties

Lietuvos jstatymuose nustatyta, kaeohones kolektyvirgje sutartyje Salys nustato
darbo, profesines, socialines ir ekonominegygas bei garantijas, kurios éma
reglamentuotogstatymy, kitu norminiy teiss akty ar nacionalias, Sakos ir teritoriés
kolektyvines sutarties arba kurios jiems neprietarauja itagiha darbuotaj pacties’™.
Praktikoje kolektyvigs sutartys nustato palankesnelygas darbuotojui. Jeigimorgje
galioja kelios kolektyvias sutartys, taikomos tos sutarties nuostatos, &umomato
palankesnesalygas darbuotojam& Ar verslo ar verslo dalies perdavimo atveju $ios
palankesas slygos iSlieka?

Komisijos praneSime Tarybai, teigiama, jog daugwemaglistyby kolektyvinese
sutartyse nustatytos darbalygjos automatisSkaitraukiamos iri individualias darbo
sutartis®, todl verslo ar verslo dalies perdavimo atveju darbmtydai saugomi
Direktyvos 2001/23 3 str. nuosiatdraudziatiu bloginti darbo slygas @&l perdavimo.
Darbuotoy; teises saugant kolektyvinei sutiai, Direktyvos 2001/23 nuostatos taip pat
numato privalom apsaug — po perdavimo pémg¢jas ir toliau vykdo kolektyviés
sutarties nuostatas imlggas pagal tas @es miretose sutartyse perdgui taikomas
salygas iki kolektyvires sutarties pabaigos arba kitos kolektysirsutartiegsigaliojimo
arba taikymd®. Tiesa, valstyes naes gali nustatyti termintokiam galiojimui, taiau $i
apsauga galioja ne trumpiau, kaip 1 metus. éTatust&ius palankesnesalygas
darbuotojui kolektyvigje sutartyje ir po perdavimo gfias daugiau kaip 1 metams (kai
tai nustatyta valstype nagje), darbdavys gali pakeistalggas (pvz. Martin byloje @
ankstyvo igjimo | pensip) ir Sis pakeitimas netéty buti siejamas su verslo ar verslo
dalies perdavimu.

Svarly iSaiSkinimy, siejamy su kolektyvires sutarties galiojimu pas @enéja,
ETT yra paaiskias Werhofbyloje: jvykus 1 straipsnio 1 dalyje nurodytam perdavimui,
permeéjas turi toliau laikytis bet kurioje kolektyvéfe sutartyje sutamtterminy ir salygu
tokiomis pat slygomis, kurios buvo taikomos penéjui pagal Si sutart, kol pasibaigs ar
nustos galioti kolektyviéh sutartis arba kolisigalios arba bus prath taikyti kita

kolektyviné sutartis. Valstybs nagés gali apriboti toki nuostal ir salygu laikymosi

O Merckxbyla C-172/94, 34 punktas

" Darbo Kodekso 61 str. 1 dalis

2 |bid. 52 str. 3 dalis

31992 m. birzelio 2 d. Komisijos pranesiniarybai ¢l pazangoggyvendinant Tarybos direkyv
77/187/EEB, susijugisu darbuotaj teisiy apsaugamoniy, verslo ar verslo dadi perdavimo atveju.
42001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/E8 valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoy teisiy
apsaugaimoniy, verslo arbamoniy ar verslo dali perdavimo atveju, suderinimo 3 str. 3 dalis
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termim, tatiau jis negali Bti trumpesnis kaip vieneri mefai Byloje pateiktas
prejudicinis klausimas: “ar suderinama su (...)eRiyvos 98/50, iS dalies keancios
Direktyva 77/187 (...) 3 straipsnio 1 dalimi tai, kad guaéjas, kuriam netaikoma
kolektyviné sutartis, susaistomas tarp pergay kuriam taikoma kolektyvi sutartis, ir
darbuotojo sudarytu susitarimu, pagalikeikia taikyti kolektyviniy sutatiy galiojartias
nuostatasjpareigojadias perdagja taip, kad jam taikomos tik verslo perdavimo metu
galiojusios kolektyvids sutarties, o ne éliau jsigaliosiaiy kolektyviniy sutatiy
nuostatos?”. ETT, priemes sprendim konstatavo, kad direktyva turiith aiskinama taip,
kad peéméjas rera susaistytas élesremis nei galiojusioji miato perdavimo metu
kolektyvinemis sutartimié’.

Visy pirma, pagal &i direktyva teises ir pareigos, atsiradusios iS kolektyasn
sutarties, kuri nurodoma darbo sutartyje, yra peddmos automatiSkai naujam
savininkui, net jeigu, kaip pagrindijg byloje, pastarasiséra jokios kolektyviis
sutarties dalyvis. Tadl iS kolektyvines sutarties atsiradusios tessbei pareigos ir toliau
saisto naujjj savininky po jmores perdavim®. Nustatant, kus kolektyving sutart
privalu taikyti po verslo perdavimo atvejo, reiladsizvelgtii direktyvos 3 straipsnio 2
dalj, nustatatia kolektyvinés sutarties, kuri nurodoma darbo sutartyje, taikysriacipo
apribojimus. ETT pasisgk kad iS direktyvos teksto nematyti, kad Bendrijeises akty
leidéjas siek susaistyti peémeéja kitomis nei Si perdavimo metu galiojanti kolekiyi
sutartis, ir @l to jpareigoti ¢liau, taikant po perdavimo sudagyhaup kolektyving
sutarf, pakeisti darbo afygas <...> ir direktyva nebuvo siekiama apsaugofrpst;
lake<iy ir atitinkamai hipotetids naudos, atsirandé&ns iS kolektyviniy susitariny
pokytiy ateityje®. Taigi, Direktyvos 2001/23 nuostatos apima kolektys sutarties,
galiojartios perdavimo dieq) taikyma peéméjui ne trumpesniam nei 1 mekaikotarpiui,
iSskyrus atvej kai perlei@jo imoréje pradeda galioti nauja kolektywiisutartis.

Nei ES teigje, nei ETT praktikoje nereglamentuojama tvarkai&durety bati
informuojamas peéméjas apie perdayo imorgje jvykusius kolektyvids sutarties
pakeitimus. Greiau verslo ar verslo dalies perdavimo Salysétturapsibgzti Sia

procedira perdavimo sutartyje, jei tokia sudaroma.

51977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/FfBmta, | valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotoy teisiy apsaugaimoniy, verslo ar verslo daliperdavimo atveju, suderinimo 3 straipsnio 2 dalis
®Werhofbyla C-499/04, 13 punktas

"bid. 17 punktas

8 |bid. 27 punktas

" bid. 29 punktas
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4.1.3. Verslo ar verslo dalies perdavimo data

Direktyvos 77/187 3 straipsnio 1 dalyjévirtinta ssvoka “perdavimo diena”
siekiama apikirzti darbuotoy, galirciy remtis Sioje nuostatoje numatyta apsauga, rat

Pirma, ETT yra atskleigs perdavimo dienosagoka Celtecbyloje — Direktyvos
77/187 3 straipsnio 1 dalyjevirtinta savoka “perdavimo diena” turiidi suprantama kaip
data, kura uz nagrigjamo tikio subjekto valdyr atsakingo darbdavio statusasépeis
perdajo pereméjui®.

Darbuotojams apsauga, atsizvelgiamirektyvos 2001/23 nuostatas, suteikiama
perduodamamaekio subjekte dirbantiems darbuotojams, kuidarbo sutartys arba darbo
santykiai galioja perdavimo dignskirtingai nuo ¢ asmen, kurie Si diem perdasjui
nebedirba bei nuaitasmen, kuriuos petmejas priimaj darty po Sios diend¥.

ETT ne vienoje byloje nustatjog pripazinus perleigui arba petméjui teise
pasirinkti das, nuo kurios darbo sutartys arba darbo santykiai pgrduodami, reéty
pripazinti, kad darbdaviai gdly bent laikinai nesilaikyti Direktyvos 77/187 nudsta
nors pastarosios yra imperatyvaus fmbo ir nuo j1 negalima nukrypti bloginant

darbuotoj, padkti®,

tockl tai yra ta diena, kai perdgas perduoda péméjui uz
perduodamaikio subjekto veiki atsakingo darbdavio statudNepriklausomai nuo verslo
ar verslo dalies perdavimo subjekialios, tai yra tikslus ir neperkeliamas momentam
kurio darbuotojai pereina panéjui.

Siekiant kuo labiau apsaugoti darbuatojuo nepageidautinpasekmi, kilusiuy
dél perdavimo, Direktyvos 2001/23 3 str. 1 dalyje tatxga, kad “Valstybs nags gal
nustatyti, kad po perdavimo dienos pergas ir peéméjas yra solidariai atsakingi uz
isipareigojimus, iki perdavimo dienos kilusius iSrla sutarties arba darbo santyki
galiojartiy perdavimo dieg’. Skirtingos valstybs nacionaligje teigje yra premusios
solidarios atsakomyis taisykt (Ispanija, Pranzija, Graikija, Italija, Olandija,
Portugalija ir Vokietija) suvairiais tokios atsakomyis terminais (nuo 6 ém. iki 3 met,
kai kur neribotai). Tuo tarpu kitos valstg néra priémusios solidarios atsakomyg
taisykks, todl jau po perdavimo dien perda¥jas yra laisvas nudsipareigojiny

perduodamiems darbuotojams ir visa atsakanmybla ant pemejo pesiy®>.

8 Celtecbyla C-478/03, 36 punktas

81 Celtecbyla C-478/03, 29 punktag/endelbodyla C-19/83, 13 ir 15 punktaiy Mglle Krobyla C-
287/86, 24 — 26 punktai.

82 Celtecbyla C-478/03, 42 punktaRotsart de Hertaindpyla C-305/94 17 ir 15 punktai.

8 7r. Barnard CEC employment Law. Third editioBxford University press. 2006. P.655
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4.1.4. Darbo glygy, kolektyviniy sutar¢iy nuostaty bei perdavimo datosjtvirtinimas
Lietuvos teistje

Lietuvos teigje atskirai @ra jtvirtinta darbuotay saugomos teés perdavimo
atveju. DK yra draudziama verslo ar verslo daliesdpvimo pagrindu nutraukti darbo
santykius, téiau plaiau réra pasisakyta, kokia apimtimi darbo santykiesidsi pas
perméja. Atsizvelgianti tai, kad teism praktikos Siuo klausimuéna, galima numanyti,
kad Sie darbo santykiakdiasi pilna apimti, kokie jie buvo darbuotojui carid pas
perdavja. Lietuvoje taip pat éra jtvirtinta nuostata bei Direktyvos 2001/23 leidziama
iSimtis c&l kolektyvinés sutarties galiojimo termino po verslo ar versidies perdavimo.
Todkl kolektyvinés sutarties nuostatos galioja perimtam darbuotéjuiol, kol galioja
kolektyviné sutartis, buvusi perdavimo metu arba iki tol, kekrdavimo metu galiojusi
sutartis pakélama nauja perd&jo imoréje. Perdavimo data nacionalja teigje néra
apibezta, t&iau DK reglamentuoja darbo santykiussubjekt;, kurie dirba pagal darbo
sutarf. Tikétina, kad verslo ar verslo dalies perdavimo atiejs saugomog; tdarbuotoy
teists, kurie perdavimo diendirba pas perdaya, tafiau paia fakting verslo ar verslo
dalies perdavimo diena ir darbuatoperkelimo diena turi sutapti, taip iSvengiant

darbdawi; susitariny, nepalanki perduodamiems darbuotojams.

4.2. Apsauga nuo atleidimo

Antras grug Siame darbe nagéjamu darbuotoj saugomy teisiy Susijusios su
apsauga nuo netéts atleidimo verslo ar veslo dalies perdavimo atvepK yra
nustatyta, kad “<...> verslo ar verslo dalies perd®ms negali @t teistta priezastis
nutraukti darbo santykiu&® Direktyvos 2001/23 4 str. nustatyta, kaghtns, verslo
arbajmores ar verslo dalies perdavimas pats savaiéna pagrindas, kuriuo remdamasis
perdagjas arba peméjas gali atleisti iS darbo”.

Idomu tai, kad ETT praktika pragpé Sio straipsnio taikymo ribas ir neapsiribojo tik
darbuotoy atleidimo atvejais, @ straipsnio taikymo siiititrauké ir tokius, kai IS esis
nepalankiai pakéiamos darbogygos, ki draudzia Direktyvos 2001/23 3 str. nuostatos.
Apibendrinant, ETT darbuotojo atleidimui prilygiratvej, kai iS esms pabloginamos
darbo glygos. Teismas nustaMerckx byloje, kad atlyginimo dydzio lygio pakeitimas
darbuotojui yra esminis darbalggu pakeitimas, net ir tais atvejais, kai atlyginimas
priklauso nuo pasiektos darbuotojo apyvartos. atisjais, kai darbo sutartis arba darbo

santykiai yra susj su tokiu atlyginimo pasikeitimu, toks sumazinimaa perdavimo
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sukeltas esminis darbalggu pasikeitimas, nepalankus darbuotojuil kurio darbdavys
laikomas atsakingu uZ mity darbo sutatiy dél Sios priezasties nutraukifft. Taigi,
esminis darbo aygy pasikeitimas, nepalankus darbuotojams turii magrirtgjamas
Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 2 dalies pra¥me

Nusta&ius, kad ES apsauga verslo ar verslo dalies pergagitveju galiojgmonrgje
dirbantiems darbuotojams, kurdarbo sutartys arba darbo santykiai galioja pendav
diem, perdagjas gali imtis priemonj atleisti darbuotojus dar prieS perdagjnkad Sis
atleidimas netity siejamas su perdavimu, o pekjas wliau priima tuos p&us
darbuotojus jau pakeistomiglygomis, nepalankiomis darbuotojams (lyginant stbda
salygomis pas perdaya). ETT, siekdamas iSvengti panasSios praktikos, paayngjes,
kad nacionaliniai teismai turi atsakytiklausing, ar darbo santyli nutraukimai,jvyke
prieS perdaviny, yra susi. Faktui nustatyti reikia remtis visomis aplinkybis, iskaitant
ir tai, kad reikiajvertinti laiko tarp tarp atleidimo bei verslo ar verslo dalies perdayio
taip pat fakq, kad tie patys darbuotojai ay fdalis pasamdyti perdéw. Tokiu atveju
darbuotojai turi bti laikomi susieti darbo santykiais per verslo arslo dalies perdavimo
Salimis perdavimo dien ir darbdavio isipareigojimai yra automatiSkai taikomi,
atsizvelgian{ Direktyvos 2001/23 3 str. nuostatas

Tad kokia atsakomybneteigto atleidimo atveju taikoma darbdaviui — ar darlojex,
atleistas @ perdavimo turi teis reikalauti gazinti jj 1 dark, ar darbuotojo teises
apsiriboja kompensacijomis IS pejo dél neteigto atleidimo?

Atsizvelgianti ETT nagrirgtoje Dethier byloje iSsakyd nuomor, jog darbuotojai,
perda¥jo neteigtai atleisti prieS pat verslo ar verslo dalies pgmhg ir neperimti
peemejo, gali reiksti pretenzijas éll to, kad j; atleidimas buvo neteim$®. Pagal
Lietuvos teig, toks darbuotojas gali kreiptigeisms.

Taigi, Direktyvos 2001/23 4 str. saugo darbuotajus neteisto atleidimo @l verslo
ar verslo dalies perdavimo, o taip pat numato ®kipsaugos dvi iSimtis:

- netrukdo atleisti iS darboét ekonominiy, techniny arba organizacini priezasiu

(toliau tekste ETOP), susijussu darboggos pasikeitimais;

- Valstykes naés gali nustatyti, kad pirma Sio straipsnio pasaaigtaikoma tam tikr
specialiy kategoriji darbuotojams, kurie nenumatyti valstylnary teisss aktuose
arba praktikoje & apsaugos nuo atleidimo iS darbo.

% Darbo Kodekso 138 str.

8 Merckxbyla C-172/94, 38 punktas

% Delahayebyla C-425/02, 33 punktas

8" Bork byla C-101/87, 18 punktaBethierbyla C-319/94, 35 punktas
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4.2.1. ETOP verslo ar verslo dalies perdavimo atve;j

ETT teismas éra platiau pasisaés &l ETOP, rera atskleistagvoka ir priezastys, dl
kuriy vieni darbuotaj atleidimai pripaistami @l ETOP, o kiti — @l verslo ar verslo
dalies perdavimo. Akivaizdu, kad darbuotojus draatha atleisti prieS ar po verslo ar
verslo dalies perdavimo tais atvejais, kai atlealirausig su perdavimo faktu. Taau
nedraudziama mitu laikotarpiu nutraukti darbo santykius, argumepat ETOP. Tai
atveria kely neteigtiems perdagjo ir peremejo susitarimams, kuriais galiib siekiama
tokiy tiksly, kaip iSvengti Direktyvos 2001/23 3 str. nuostikymo, atleisti darbuotojus
prieS pat perdavimdél ETOP, o perdavus vesshr jo dal, priimti visus ar dalty p&iu
darbuotoy su jau pakeistomis darbalygomis.

D¢l Sio aspekto atskleidimo tkumo ETT praktikoje, reikia pazvelgii Anglijos
teismy praktika, kurioje ETOP ir dl ju sek darbo santyki nutraukimai buvo nagriti
verslo ar verslo dalies perdavimo prasme. Anglijessmai atskleid, kad gvoka
ekonomires priezastys turiilii susijusios su verslo ar verslo dalies pertvarkym

Pirma, darbuotej atleidimai, susiej su siekiu sumazinti darbotgos pertekli
daZniausiai reiSkia atleidimugldETOP. ¥l to, pagal Anglijos teis tokie atleidimai yra
susig su iSeitiks kompensacijos sumgknu. Atleidus darbuotej dél Siy priezasgiu
prieS verslo ar verslo dalies perdagim Sh kompensacyj moka perdagas. T&iau po
perdavimo dienos, perdgas lieka laisvas nugsipareigojimy darbo santykiuose su
perleistais darbuotojais, télsi nasta atitenka panéjui.

Antra, platesas ekonomids priezastys, kaip pvz. atleidimai, sgsgu personalo
iSlaikymo kast mazinimu bei noras uz verslo ar verslo dalies @ardy gauti didesn
atlygi ar apskritai, verglar jo dal padaryti patrauklesnkad toks perdavimasykty néra
siejamas su ekononimis priezastimis, o veikiau su perdavimu,dodirektyva 2001/23
prasme tokie atleidimai yra saugomi.

Trecia, kitos kadi mazinimo priemoés taip pat nepriskiiamos ETOP, jei tokios
prieZastys nesukelia jakidarbuotoj skatiaus ar j atliekamy funkcijy pasikeitim®°.

Darbdavys turi bti tikras &l ETOP ir Sios priezastys privalomai pasireiSkia
darbuotoy atleidimu. Taigi, tie atvejai, kai p@méjas, remdamasis ETOP atleidzia
perimtus darbuotojus, célau vél juos jdarbina, tiesa, su nepalankésims darbuotojams
salygomis daznai gali iti jtariamas pazeig Direktywa 2001/23, kuri i$ esas draudzia
bet kokius atleidimus @l ETOP, jei jie atsiranda él perdavimo fakto. Tik tokie

*® Dethierbyla C-319/94, 41 punktas
89 7r. Wheeler v. Patel byla IRLR 631 (1987), Berrima Delabole Slate byla ICR 85 (1990)
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atleidimai, kurie oty buw atlikti ir nesant verslo ar verslo dalies perdawifaktui, gali
bati laikomi del ETOP.

LAT apzvalgoje struktrinius pertvarkymus @ ETOP ir verslo bei verslo dalies
perdavimo atvejus yra aiSkiai atskgr Darbuotaj teiss Siais atvejais skirtinti DK
straipsniai. Tad siekiant nustatyti, ar darbuot@tsistas daugiauétperdavimo, nei é

ETOP, reikia atsizvelgiifaktines atleidimo aplinkybes.

4.2.2. Apsaugos netaikymas specialkategorijy darbuotojams

Direktyva 2001/23 nesuteikia apsaugoms verslo asloalalies perdavimo atvejais
tiems speciali kategorijp darbuotojams, kuriems pagal valstymariy jstatymus arba
praktika netaikoma tokia apsauga. Siuo atveju ESé¢tgim dispozityvi ir nukreipia
valstybyy nacionalir teis; bei praktilky. Platiau Si direktyvos dalis praktikoje éra
atskleidziama.

Kadangi Lietuvos teige, igyvendinant Direktyvas 77/187, 98/50 ir 2001/23 duv
padaryti nezymis pakeitimai tik Darbo Kodekso 138 str., jojéran nustatyta jokia

darbuotoy kategorija, kuriai netaikoma mity direktyw; garantuojama apsauga.
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VERSLO AR VERSLO DALIES PERDAVIMAS LIETUVOS RESPUBL IKOS
TEISM U PRAKTIKOJE

Jau mirtta, kad nacionalifje teisje néra atskleista verslo ar verslo dalies perdavimo
savoka. Reikia pazyti, kad ir ES teigje Si sivoka ir visos iS perdavimo kylaios teigs
bei pareigos buvo atskleisto ETT praktikoje, ko gk@ge buvo padaryti atitinkami
direktywy pakeitimai. Todl reikéty paanalizuoti kai kurias Lietuvos teignmagrirétas
bylas ir padaryti tam tikras iSvadas apie direktigyvendining Darbo Kodekse.

Lietuvos teism nagriretose bylose verslo ar verslo dalies perdavimas veebu
nagrireta, kaip esmié byly aplinkyke. Be jau migtos civilinés bylos Nr.3K-3-457/2001
m. ir joje skirtos atskiros daliepnoniy reogranizavimui bei verslo ar verslo dalies
perdavimui atskleisti, teismpraktikoje randama dar keletas dgykai ginant darbuotqj
teises remiamasi Darbo Kodekso 138 st I8jly apZvalga kiek atskleidZia santyiu
atitinkamomis ES priimi direktyw, nuostatomis.

Stai pavyzdziui civiligje byloje Nr.3K-3-282/2006 LAT tetjy Kkolegija
iSnagrirejo civiling byla pagal atsakovo AB ,Vakarlaivu gamykla® kasacinskund dél
Klaipédos apygardos teismo Civilinbyly skyriaus tei§y kolegijos 2005 m. lapktio 17
d. sprendimo peritréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo P. S. ieSkiatsakovui AB
,Vakary laivy gamykla“ @l darbo uzmokeso priteisimd®. Klaipedos miesto apylinks
teismas vig pirma nustat, kad nuo 2003 m. lapkiio 1 d. atsakovas vykdstruktirinius
pakeitimus, dl to Siosimones padalini funkcijos buvo perduodamos naujai steigiamoms
imoréms. Teismo teigimu, tai nebuymones reorganizavimas (kai taikomas DK 138 str.
— aut. pas), nes atsakovas kaip juridinis asmuo nepasth@K 2.95 straipsnio 2
dalis)”. Teismas, remdamasis tik tuo, kad DK 138 stimato Sio straipsnio galiojgn
imonreés reorganizavimo atveju, nésié¢ platiau nagrirti, ar vyko verslo ar verslo dalies
perdavimas, ar perduotos funkcijos su turtu, zmogisSiStekliai, ar perduota pagrindin
ar nepagrindia veikla, ar atsirado kitas darbdavys. Teismas latagd faki, kad
“masiny ir metalo konstrukcij gamybos funkcijas atsakovas pergddvAB ,Vakary
konstrukcijos”. Tuo tarpu Klagmos apygardos teismo Civilinibyly skyriaus teigu
kolegija, nagriegdama byd apeliacine tvarka jau konstatavo, kad “2003 m.agahe
vyko reorganizavimo procesas, dalmsorés funkciy buvo perduotos naujasteigtoms
dukterirmsimorems. Taigi ieSkovo darbas #jo testis buvusioje arba naujojmonrsje”.

Byloje nebuvo atskleisti motyvai, kuriais nustasyta&organizavimas, o ne verslo ar jo

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. balandzio 19 d. nutartis ci¢jénbyloje
P.S. v. AB ,Vakag laivy gamykla“, Nr.3K-3-282/2006
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dalies perdavimas. Tokiu atveju, svarbu nustargikia atsizvelgtii visumg faktiniy
aplinkybiy, kurios apilidina nagrigjama perdavim, pavyzdziui:imonres arba versloos,
materialaus turto, pavyzdziui, pastat kilnojamo turto, perdavim ar neperdavim
nematerialaus turto vertperdavimo metuj tai, ar naujas darbdavys pew daugum
darbuotoy, ar buvo perduoti klientaij prieS ir po perdavimo atliekamos veiklos
panasumo laipgnbei | Sios veiklos galimo sustabdymo trukth Minétos aplinkytes
teismo sprendime nebuvo atskleistos, a:s§gtas bylos aplinkybes bei paskelhtAT
paskelbj Lietuvos Teism praktikos apzvalg o taip pat atsizvelgiantES teig bei ETT
praktika, darytina prielaida, kad Sioje byloje teismaségalnagrireti verslo dalies
perdavimo atvej taciau ji priskyré prie vieno iSmores reorganizavimoiy.

Kitoje civilinéje byloje Nr.3K-3-333/2006 pagal ieSkovo G. V. imkatsakovui
AB ,Kauno energija“ @l atleidimo iS darbo pripazinimo netéis, ieSkovas kasaciniame
skunde gyasi pagal Darbo Kodekso 138 str., remdamasi tuo, jladirbo atsakovo
filiale ,Kauno Silumos tinklai”, kuris likviduotasp visas Sio filialo teises ir pareigas, o
tuo pa&iu — ir jsipareigojimus darbuotojams pei atsakovas (AB “Kauno energija — aut
past.).” Kasacinis teismas nenagjmgalimytes filialo teisy ir pareigi motinineiijmonei
prilyginti verslo dalies perdavimo atvejui. Siojgltje reikia pazynti, kad atsizvelgiant
CK 2.53 str. 2 dal‘juridinio asmens filialas ¢ra juridinis asmuo”.

Nors Sis aspektas nebuvo nagtas Siame darbe, Direktyvos 2001/23 2 str.
nurodo, jog ,perdagjas” ir ,pereméjas” yra fizinis arba juridinis asmuo, kurisldl
straipsnio 1 dalyje nurodyto perdavimo prarandaaadyja darbdavio teisegnonrije,
versle arbamonrés ar verslo dalyje. Juridinio asmens filialai istalvyles nacionaligje
teigtje veikia pagal juridinio asmens patvirtintus nabss, kuriuose, be kitduomenm,
turi bati nurodyta & juridinio asmens padaligivaldymo organas ir jo kompetencja
Taigi, juridinis asmuo gali nuostatais suteikti @diialams ir atstovybms kompetencij
priimti darbuotojus; darky ir igyti darbdavio teises, prisiimti darbo pareigas to&ias
teises ir pareigagyvendinti. Tokiais atvejais juridinio asmens fiinir atstovylés yra
darbdavial®. Jau issiaiskinome, kad Direktyvos 2001/23 nuosté principo taikomos
visomsjmoniy teisirems formoms, kurios baigiasi taigperdavimu, kylatiu ne tik pagal

civiling, pavyzdziui, pirkimo, nuomos ar kitsutart, bet ir pagal kit administracip ar

%1 %r. .,inter alia, ETT sprendimai -Redmond Stichtingyla C-29/91 Spijkersbyla C-24/85, 13 punktas;
Suizerbyla C-13/95, 14 punktas, b&bler ir kt. byla C-340/01, 33 punktNy Mglle Krobyla C-287/86, 19
punktasRedmondyla C-29/91 24 punktas ir kt.

%2 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtindrisigaliojimo irigyvendinimojstatymas. Civilinis
KODEKSAS. (su pakeitimais ir papildymais) (Vals¢glzinios, 2000, Nr. 74-2262) 2.54 ir 2.57 str.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2003 m. gruodZio 2Qidtuvos Respublikos teigrraktikos,
taikant DK normas, reglamentuojéias darbo sutarties nutraukigrdarbdavio iniciatyva, kai éra
darbuotojo kalés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo apzvaldé, A2-20
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teisin akly arba net teismo sprendimu. Taip pat teisinis pandas Direktyvos 2001/23
prasme gali apimti ir tuos atvejus, Kaiyksta perdavimas tarp motis ir dukterires
imoniy, kurios nors ir laikytinos vienu juridiniu asmeniliiekvienoje iS y gali bati
skirtingi darbdaviai ir darbuotojai, norsySkompanij savininkas bei vadovybyra ta
pati, nuosavyb priklauso vienam asmeniui ir Sios kompanijos &tieienod ar panasi
ekonomiry veikla®®. Taigi, teisiniam perdavimuivykti svarbu yra subjekto tapatsd
iSlaikymas. Filialo funkcijas toliau atliko motininmore. Pateiktos bylos aplinkgs, kad
nustatyta iSgistiné bendros valdymo strukira, patvirtinta nauja AB ,Kauno energija“
valdymo strukiira, keli bendro¥s filialai, tarp jy ir filialas ,Kauno Silumos tinklai®,
kuriame dirbo ieSkovas G. V., buvo panaikinti ikkgttos kelios naujos tarnybos bei
departamentai. Teau visas Sio filialo teises ir pareigas, tucipa— ir isipareigojimus
darbuotojams peémé atsakovas, kuris tiek atleidimo iS darbo dieniiek bylos
nagrirgjimo metu tugjo laiswi darbo viet, toctl filialo panaikinimas negajo biati
vertinamas kaip organizacimr pan. priezastis. Sis atvejis pripaZiritasres strukfiriniu
pertvarkymu dl ETOP. Pagal ETT praktik nedraudziama atleisti darbuatail ETOP,
tatiau tokie atvejai visada turiabi susig su darbuotaj atleidimu. Darbo sutarties
nutraukimas & ekonominiy priezagiy turi bati pagistas ekonomine dbinybe.
Pavyzdziui, nuolatinis apyvartos ngfimas, nuolatiniai nuostoliai, nulemti objektyvi
priezasiu (pavyzdziui, naujo konkurento atsiradimas rinkioj@an.). Tais atvejais, kai
darbuotojai atleidziami, o verslas ar verslo dgdsrduodami ir tie patys, ar Kiti
darbuotojai blogesmis silygomis priimami pas peéméja vél, tai yra Direktyvos
2001/23 pazeidimas. Daroma iSvada, kad LAT praktsdeikia galimyb filiala
pripazinti darbdaviu, kuris pagal ES teigali tapti perdagu ar pegméju ir bati
atsakingu uz Direktyvos 2001/23 pazeidimus.

Lietuvos teismai taip pat naggje kelet reikSming: verslo ar verslo dalies
perdavimui by, kuriose atskleigl jog atskin darboviets skyriy panaikinimas paliekant
viena ju ar sukuriant nauj yra strukiriniai pertvarkymai ir darbuotgjteisiy gynimas
reguliuojamas DK 129 str. Stai civilije byloje Nr. 3K-3-430/2005 pagal atsakovo AB
»Vilniaus Vingis Inziniery profsjungos” kasacip skund, nustatyta, kad “bendreéje
buvo vykdomi darbo organizavimo pakeitimai, kumnetu buvo padaryti bendrés
strukfiriniai pertvarkymai, buvo sujungti kompleksai ,Vvalb ir ,Gija“ | viem
kompleks, nemazinant darbuoipgkatiaus™®. Kasaciniu skundu AB ,Vilniaus Vingis*

inZinieriy profesire sajunga prad panaikinti Zemesis instancijos teismo sprendinir

% Zr. pvz.Abelsbyla C-135/83, 17 punktas
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vienu iS argumentlaikydami fakt, kad “jeigu darbdavys akivaizdziai pazeidzia DK 23
straipsnio 1 dalies 2 purkt130 straipsnio 4 dair 138 straipsiy darbuotoy atstovas turi
teis neduoti sutikimo atleisti iS darbo pagal DK 12fagisr jo renkamojo organo ngr
Profesi sjunga, pripazindama, jogvyko imorés strukiiriniai pertvarkymai, kai
darbuotoy apsaugai taikomas DK 129 str., atsiliepime darjodieisiy apsaugai remiasi
DK 138 str.

Kitoje teismy nagriretoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-58/2004, pagal ieSksv
Sigitos Sveikauskiers kasacipnskund, dél neteigto atleidimo i darbo, gzinimo{ darky
ir darbo uzmokeso uz priverstigs pravaikstos laik priteisimo, buvo nustatyta, kad
sujungus ligonias buvusius |, 1V, X skyriug ramios psichiatrijos vyr skyriy atliktas
Rokiskio psichiatrijos ligoniés struktirinis pertvarkymas. leskévvienu iS kasacinio
skundo argument laiké, kad “sprendziant iS to, kad visi darbuotojai mitii dirbti |
Rokiskio psichiatrijos ligonig reikia manyti, kad reorganizacija vyko visojedignéje, o
ne skyriuje. <...> Tod pagal DK 138 strimores, jstaigos, organizacijos sujungimas,
padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitgaores, jstaigos, organizacijos negali
biti teiscta prieZastis nutraukti darbo santykitls'LAT teistjy kolegija konstatavo, kad
pas atsakay jvyko strukfiriniai pertvarkymai. Siose teism praktikos atvejuose
akivaizdu, kad tam tikrais atvejais bylos Salysiditagai remiasi argumentuodami DK
138 str. nuostatomis ir nemato skirtumo tarp stnikio pertvarkymo bei verslo ar verslo
dalies perdavimo. Direktyva 2001/23 pagal jos 1 ktdal taikoma teisinio perdavimo
arba susijungimo atveju perduodamorg, versh arbaimores ar verslo dal kitam
darbdaviui. Akivaizdu, kad atliekant striakinius pertvarkymusmores viduje darbdavys
nesiketia. Toctl daroma iSvada, jog atskirdarboviets skyriy panaikinimas paliekant
viem ju ar sukuriant nagj yra strukiiriniai pertvarkymai pagal nacionadinteis: ir
atitinka Direktyvos 2001/23 nuostatas.

Atskleidziant verslo dalies perdavimaveka, dar vienoje civiligje byloje Nr.
3K-3-639/2004, J.Nurov pries [Mgnalinos atomia elektrire. 2002 m. buvo atskirtas
vienas IS \ Ignalinos atomia elektrirés strukiiriniy padaliniy — jrangos remonto cechas
— ir jo funkcijos perduotos naujaisteigtai M ,Visagino energetikos remontas"”.
Pazynttina, kad LR Vyriausyés 2001 m. vasario 19 d. nutarimu Nr. 172 buvo nytaat
ne V] Ignalinos atomiés elektrirts reorganizacija, kaip buvo padaryta, o Sim®nRes

restrukfirizacija (nors bendrav dirba pelningai), kurios atveju netaikoma apribwji

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rug® 28 d. nutartis civiligje byloje
Daugiabuio namo savinink bendrijos ,Klevas* v. UAB ,Sakj Silumos tinklai“,Nr. 3K-3-430/2005
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. sausio 21 d. nutartis ci¢jénbyloje
S.Sveikauskierv. VS Rokiskio psichiatrijos ligoni&y Nr. 3K-3-58/2004
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nutraukti darbo sutarsu darbuotojais. Visagino miesto apyliskeismas pripazino, kad
darbuotoy, tarp jp ir ieSkovo, darbo santykiakdiasi naujaijsteigtoje M ,Visagino
energetikos remontas”, nes nepasikpitdarbo vieta, jie dirbatpai darka, gaunad paf
darbo uzmokegt kaip ir numatytay darbo sutartyse, jiems galioja ta pati kolektgvin
sutartis; ieSkovas sutikesdti darla naujaijsteigtojeimorgje. Vilniaus apygardos teismo
Civiliniuy byly skyriaus teigu kolegija nustat esmirg bylos aplinkyle: akivaizdu, kad
LR Vyriausykes 2001 m. vasario 19 d. nutarimu Nr. 172 buvo nytaate \ Ignalinos
atomires elektrires restrukdirizacija Imoniy restrukiirizavimo jstatymo nustatyta tvarka,
o Siosimones skaidyma¥. AtsiZvelgianti ES teig, "skaidymas — tai operacija, kuria
imore, kuri baigia savo veikl be likvidavimo procedros ir perleidzia vig savo turj ir
isipareigojimus dviem arba daugiau esams arba naujomgnonéms, mainais <...%".
Pagal nacionalinteis:, skaidymas yra vienas iS reorganizaviniiolh numatyty CK 2.97
str. Pagal CK 2.95 str., “reorganizavimas — taidjmio asmens pabaiga be likvidavimo
procediros”. Akivaizdu, kad Y Ignalinos atomia elektrire tesia savo veild. 2001m., kai
buvo nagrigjama Si byla, Lietuva nebuvo ES aao verslo ar verslo daliegwka DK
138 str. nuostatose atsirado tik 2005m. élowtiralu, jog LAT Civiliniy bylu skyriaus
teiseju kolegija konstatuoja, kad “vykdant Valsggimoreés Ignalinos atomis elektrires
pirmojo bloko eksploatavimo nutraukimetatyna, taip pat kitus teis aktus, priimtus
vadovaujantis miétu jstatymu, buvo skaidomalMgnalinos atomia elektrirg, atskiriant
nuo imores nepagrindiés imores veiklos padalinius”, tadl darbuotoy teisih gynimui
taikoma DK 138 str.,, kadangi funkgijperdavimas, atsizvelgiant faktines bylos
aplinkybes, artimesnis vienam iS reorganizavimaidyp — skaidymui, o ne
restrukfirizavimui. Jau miata, kad reorganizavimas tam tikrais atvejais gatagti su
verslo ar verslo dalies perdavimu, ¢bdeatmestina, kad Mgnalinos atomiés elektrires
tam tikny funkciju perdavimas naujaisteigtai M ,Visagino energetikos remontas”
atitinka perdavim Direktyvos 2001/23 prasme, o0 nacionalinis teisrgaB pripazinti
perdavimo fak{ pagal bylos aplinkybes ir tgkkai centrinis valdymo organas priima
akta, numatantkitokj imones pertvarkymo tda.

Itin svarbi byla, vertinant verslo ar verslo dalpessdavimo gvoka, nagriréta LAT
Civilin¢je byloje Nr. 3K-3-382/2004 pagal ieSkp\Astos Monstavienés ir Rolando
MonstavEiaus kasacin skundy, prieS atsakay Klaipédos miesto valstybinei maisto ir

%7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkiio 24 d. nutartis civiligje byloje
J.Nurov v. Y Ignalinos atomia elektrire, Nr. 3K-3-639/2004

%1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEBbendros mokesy sistemos, taikomasairiy
valstybiy nariy imoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimgiiakcijomis. OL L 225, 1990 8 20,
p.1—5
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veterinarijos tarnydp dél atleidimo iS darbo pripazinimo netéis ir iSmoky, susijusi; su
darbo santykiais priteisimo. Klaidos apygardos teismo Civilinibyly skyriaus tei§u
kolegija nustat, “kad 2002 m. gruodzio 21 disakymu Nr.738 buvo patvirtinta
Turgavi€iy veterinaries kontroés tvarka, pagal kufi nuo 2003 m. vasario 1 d.
Valstybire maisto ir veterinarijos tarnyba vykdo tik maist@rkyma reglamentuojatiu
teisss akty kontrok turgavietse, o uz maisto tvarkymturgavietje reglamentuojatiy
teisss akty vykdymq ir laikymasi atsako atsakingas turgavietasmuo. Pagal ankau
galiojush tvarka pastagsias funkcijas atliko valstyb#s maisto ir veterinarijos tarnybos
veterinarire-sanitarire ekspertizs laboratorija, kuri atsgkuz maisto produktekspertiz,

ju kokyke, sanitarig biklg, taip pat saugojimo ir perdavimo kontplb nuo 2003 m.
vasario 1 d. Sios funkcijos neliko ir tarnyba vykidomaisto tvarkym reglamentuojatiu
teises akty kontrok. Teiss akte vengiama Zodgi'perdavimas” ar “reorganizacija”. d
Sios priezasties buvo panaikintos tarnybos vetgnéssanitarias ekspertigs
laboratorijos ir nurodyt teises akt; kontrok buvo pavesta vykdyti tarnybos veterinarijos
inspektoriams. Teismo nuomone, Sios aplirdsylWluoda pagringd daryti iSvad, kad
valstybirgje maisto ir veterinarijos tarnyboje buvo atlikiiustiriniai pertvarkymai ir l

ju dalis dirbusi darbuotoj nebegaijo atlikti darbo sutartimi prisiimi funkciju, nes
tokios funkcijos tarnyboje nebeatliekamos, o kitofaskcijoms atlikti uztenka maziau
darbuotoy. Tokie strukiiriniai pertvarkymai pripazintini svarbia priezastimutraukti
darbo sutartis”. Kasacinis skundas buvo grindziamesu argumeni kad “apeliacias
instancijos teismas netinkamai taik aiSkino DK 138 straipgn(pagal turirj, atitinkant
DS] 32 straipsnio nuostatas ir nukrypo nuo Lietuvok®iausiojo Teismo suformuotos
teises taikymo ir aisSkinimo praktikoséti DS] 32 straipsnio (DK 138 straipsnio) taikymo.
Teismas nurog kad juridinio asmens reorganizavimas yra juridinemens pabaiga be
likvidavimo procedros, kad atsak@nebuvo reorganizuojama ir jos veikla nepasibaig
Tuo tarpu Lietuvos Auk3ausiasis Teismas civiliee byloje Nr. 3k-3-457/2001
konstatavo, kad Si teis norma (Darbo sutartigstatymo 32 str. -aut. past) yra taikoma
darbdaviui ir tada, kai be jo valios vykstan aplinkybiy yra pertvarkoma jo veikla be
likvidavimo. Dalis imorés funkciu su turtu, reikalingu toms funkcijoms vykdyti buvo
perduota turgaviés administracijai, o tai atitinkgmonés reorganizavimp DS] 32
straipsnio (DK 138 straipsnio) prasme. tbkiasatorei tutjo bati taikomos Sioje normoje
numatytos garantijos”, t.y. darbuotojai neéfarbiti atleisti Siuo pagrindu. Teau LAT
teiseju kolegija, remdamasi aplinkyhis, jog nuo 2003 m. vasario 1 d. valstybmaisto

ir veterinarijos tarnyba t&jo vykdyti maisto tvarkym reglamentuojatiy teisss akt
kontrok turgavietse, o uz maisto tvarkyanturgavietje reglamentuojafiy teiss akt;
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vykdymg ir laikymasi atsakingu paskirtas turgaviet asmuo, tod buvo panaikinta
Klaipédos miesto valstybéis maisto ir veterinarijos tarnybos veterinarganitarire
ekspertizs laboratorija, anksau atlikusi mireta funkcija, nustag, kad “Sios aplinkybs
patvirtina, jog pas atsakevbuvo atlikti strukiiriniai pertvarkymai ir jie pripazintini
svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartis suakagais. Pas atsakewdarbday jvyko
strukiiriniai pertvarkymai, @l kuriy kasatoriai nebeggb atlikti darbo sutartimi prisiimg
funkcijuy, kadangi atsakovas jnebeatlieka, o likusioms funkcijoms atlikti reikiaaziau
darbuotoy”. Nepaisant aplinkyhi, jog dalis funkciy bei turto perduota turgaviet
administracijai, Sioje byloje teismas netyrar veterinarids-sanitarigs eksperties
laboratorija bei kiti gamybiniai iStekliai pgo turgavietés administracijai, ar buvo priimti
nauji darbuotojai Sioms funkcijoms atlikti, ar peod; gamybini iStekliy uzteko
perdavimui pripazinti ir kii svarbiy aplinkybiy. Papildomai nemotyvuodamas teismas
konstatavo, jogvyko jstaigos strukiriniai pertvarkymai ir darbuotaqjteisiy gynimui DK
138 str. netaikomas.

Pakartotina, kad ETT dar 1986 m. suformavo kristij kurie ¥liau buvo
papildyti. Atsizvelgian{ juos, ir patvirtinti verslo ar verslo dalies pevaao atvej reikia
nustatyti, ar buvo iSlaikyta subjekto tapatyby ar perduodamas stabiliai veikiantis
subjektas, reikia atsizvelgtivisumy faktiniy aplinkybiy, kurios apilaidina nagrigjama
perdavim, pavyzdziui:;jmonres arba versloasS], materialaus turto, pavyzdziui, pastat
kilnojamo turto, perdavimar neperdavimy nematerialaus turto verperdavimo metui
tai, ar naujas darbdavys pe®r daugum darbuotoy, ar buvo perduoti klientaj, pries ir
po perdavimo atliekamos veiklos panasumo lgijpen; Sios veiklos galimo sustabdymo
trukme” (zr., inter alia, Redmond Stichtindpyla C-29/91,Spijkers byla C-24/85, 13
punktas;Suzenbyla C-13/95, 14 punktas, babler ir kt. byla C-340/01, 33 punkt Ny
Mglle Kro byla C-287/86, 19 punktaRedmoncbyla C-29/91 24 punktas ir Kt%) Visos
Sios aplinkylés yra tik atskiri visapusisSkgvertinimo, kuris turi lati atliktas, aspektai, ir
tockl jie negali liti vertinami izoliuotai, atskirai tik vienju.

Siose apzvelgtose bylose tam tikra apimtimi galigvelgti verslo ar verslo dalies
perdavimo nuostatigyvendininy Lietuvoje. Pahiztina, kad Si gvoka jtvirtinta 2005 m.
gegus 28 d., o po pémimo yra vos 3 susijusios bylos, nagtiws LAT. IS priimi
sprendinyg daromos iSvados, jog:

- Lietuvos Respublikos teismai papildomai nemotyvisgeo sprendimuose prieZag

kodkél vienais atvejais pripagtamas strukiriniai pertvarkymai, o kitais atvejais —

% Giiney-Gérres/ Demirsujungtos bylos C-232/03 ir C-233/03, 33 punktas
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verslo ar verslo dalies perdavimas. Net ir taisejaig, kai verslo dalies perdavimo
faktas yra pripazintas auksStésninstancijos teismo toje ¢aje byloje, pries tai
pripazinus strukiriniy pertvarkyny fakta. Tai byloje apie vieningos Lietuvos teigm
praktikos nebuviny,

- ginco Salys, pateikdamos apeliacinius bei kasaciniusundlks neteisingai
argumentuoja, prasydami teigmremtis DK 138 str., kai vykdomasmores
strukfiriniai pertvarkymai. Siuose argumentuosesgigalys nepateikia jokiverslo ar
verslo dalies perdavignrodartiy fakty. Tockl darytina iSvada, jog gio Salys daznai
neteisingai suvokia arba nesuvokia skirtumo tamgksitriniy pertvarkyny ir verslo ar
verslo dalies perdavimo;

- Lietuvos Respublikos teismai viengmaores padalini sujungimy/skaidyny prilygina
imores vidaus struKiriniams pertvarkymams ir darbuotofeisiy apsaugai taiko DK
129 str. nuostatas;

- nepriklausomai nuo valstgb valdymo institucijos priimto teis akto pavadinimo
(pvz. ¢kl istaigos restrukitizavimo), teismai, atsizvelgdamfaktines aplinkybes, gali

pripazinti reorganizavimo fat

Sunkumy atskleidziant verslo ar verslo dalies perdavinpnogka atsiranda é to, kad
Lietuvos teism praktika, lyginant su ETT praktika, Siuo atZvilgita labai siaura. Sioje
praktikoje verslo ar verslo dalies perdavimo atvejira pagrindinis byl nagrirgjimo

dalykas, dl to, jei ir atskleidZziamas, tai daroma itin siaura
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ISVADOS

1. 1977 m. Tarybos priimta Direktyva 77/187 buvo pateDirektyva 98/50, o 2001 m.
priimta konsoliduota Direktyva 2001/23 (toliau is\se — direktyvos). Direktyv
keitimas inicijuotas ETT praktikos, kuri, atsiramianaujiems verslo ar jo dalies
perdavimo metodams,itdams bei aplinkyems, prapité direktyw, taikymo srif.
Vélesres direktyvos pakeistos siekiant rgvirtinti visiSkai naujas nuostatas ir
reguliavimy direktyw turinio prasme, o atvejusgtvirtintus teigs praktikoje. @l to
ypatingas dmesys verslo ar verslo dalies perdavimui teikiaBEa$ praktikai.

2. ETT praktika atsklei¢l jog direktyvos apima visus perdavimo atvejuskaitant
administracif akiy ar teismo sprendia atvejus, kai éra sutartiniq santykiy tarp
perdaejo ir perméjo; perdavimus tarp motingés ir dukterirts imoniy; nuomos
atvejus, kai neperduodamos turto nuosasyieies; perdavimus, vykstgmus dviem
etapais per tk@osios Salies tarpinirk perdavimus, kai pasikea uzimones valdyn
atsakingas fizinis arba juridinis asmuo, neatsgresit | tai, ar pasikeé imorés
savininkas; paslawg dalies perdavimo atvejai. Visais atvejais atsieankitas
darbdavys.

3. Visais perdavimo atvejaistra svarbu, ar perduodama yra pagrigdan nepagrindié
imores veikla, ar perduodamas funkcijas atliko vienaslawgiau asmen Taip pat
nesvarbu, ar perduodamam turtui suteiktos nuosavighses. Susiliejimoggoka ES
teigje atitinka reorganizavimprijungimo arba susijungimaidu CK 2.97 prasme.

4. Lemiamas kriterijus verslo ar verslo dalies perdavi direktywy prasme yra, ar
perduotas verslas iSlaksavo tapatya Verslas turi bti perleistas kaip veikiantis
verslas, kuris paaiSkinamas kaip stabiliai veiksrgkonominis subjektas. Be to,
reikia atsizvelgti i visumg faktiniy aplinkybiy, kurios apilndina nagrigjama
perdavim, pavyzdziui:;imores arba verslous;, materialaus turto, pavyzdziui, pastat
ir kilnojamo turto, perdavim ar neperdavia nematerialaus turto verperdavimo
metu, | tai, ar naujas darbdavys pew daugum darbuotoy, ar buvo perduoti
Klientai, i prie$ ir po perdavimo atliekamos veiklos panaStaipsn beij Sios veiklos
galimo sustabdymo truken Visos Sios aplinkys yra tik atskiri visapusisko
ivertinimo, kuris turi Iati atliktas, aspektai, ir tad jie negali liti vertinami izoliuotai,
atskirai tik vier ju. Kurie kriterijai yra daugiausiai lemiantys, spdérama pagal
atitinkamy verslo 6Sj. Jei subjekto tapatyb iSlaikymas priklauso nuo darbuaioj
kompetencijos, igidziy peemimo, perdavimas direktyw prasme yra didés
darbuotoy dalies petmimas ji skatiaus arigudziy prasme. Kitu atvejumores

48



perdavimo faktas priklauso nuo to, jamores perdav didZiaja dal turto funkcijoms
atlikti.

. Perdavimas negaliti priezastimi darbo sutartiealggu pakeitimui. Perméjas taip
pat turi jvertinti visa darbuotojo atlyginimo finansgn prigimti, kaip atlyginimo
mokejimo nutraukimo arba atlyginimo padjmo salygos. Darbuotojams éna
suteikta galimyb atsisakyti direktyy saugom teisi, net ji paiy sutikimu. Sios
nuostatos neké&ia net faktas, kad darbuotojas gauna tamutigrivilegiju kaip
kompensacyj uz tam tikg teisiy atsisakym ir darbuotojas é to neatsiduria maziau
palankioje situacijoje.

. ETT leidzia neesminius darbalggu pakeitimus, t&iau jei iS esmds sumazinamas
suinteresuotojo asmens darbo uzmokestis, toks sommas yra perdavimo sukeltas
esminis darbo ayguy pasikeitimas, nepalankus darbuotojugl ¢urio darbdavys
laikomas atsakingu uz mity darbo sutafiy dél Sios prieZasties nutraukin

. Kai nacionalig teiss leidzia darbo santykius keisti darbuotojo nenaukliéais
atvejais, nei perdavimas, atsizvelgiamtirektyw tikslus, peéméjui néra draudziama
pabloginti darbuotojo agbygas, t&iau tik tokia apimti, kiek tai @ty buw leidZziama
darbdaviui tuo atveju, jei nahy jvykes perdavimas.

. Perda¥jo teiss ir pareigos, kylatios iS darbo sutarties ir darbo santyksu
darbuotoju, turimos perdavimo dignpereina peméjui. Darbuotojams suteikiama
galimyke laisvai nuspgsti po perdavimo nutraukti darbo santykius su naajibdaviu

. Peéméjas ir toliau vykdo kolektyvigs sutarties nuostatas ulygas iki kolektyvires
sutarties pabaigos arba kitos kolektyansutartiesisigaliojimo arba taikymo.
Valstybés naes gali nustatyti termintokiam galiojimui, téiau Si apsauga galioja ne
trumpiau, kaip 1 metus. Atsizvelgiaptdirektyw; tiksla, peeméjas réra susaistytas

vélesremis nei galiojusioji miato perdavimo metu kolektyvémis sutartimis.

10. Savoka “perdavimo diena” turiiii suprantama kaip data, kaniz nagrijamo tkio

subjekto valdym atsakingo darbdavio statusas geriS perdagjo perméjui.
Direktyvy apsauga taikoma perduodamafikéo subjekte dirbantiems darbuotojams,

kuriy darbo sutartys arba darbo santykiai galioja pendadier.

11.Darbuotojus draudziama atleisti prieS ar po veesloverslo dalies perdavimo tais

atvejais, kai tokie atleidimai susigu perdavimo faktu. Taau nedraudziama mitu
laikotarpiu nutraukti darbo santykius, argumentobjaETOP. Jei peéméjas,
remdamasis ETOP atleidzia perimtus darbuotojugliaw el juos jdarbina, tiesa, su

nepalankestmis darbuotojamsa/gomis, direktyw nuostatos pazeidziamos.
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12.LAT nustat, kad Darbo sutartiesstatymas agmé visusistatyme numatytugmoniy
pertvarkymo be likvidavimo tius. Daliesmonres funkciy su turtu, reikalingu toms
funkcijoms vykdyti, perdavimas naujai kuriamam glimiam asmeniui gali idi
laikomas daliesimorés turto savininko pakeitimu ir draudZziama nutrauftéirbo
santykius, kai daligmores funkcip su turtu perduodama naujamores savininkui

13.Igyvendinant direktyvas 77/187, 98/50 ir 2001/23 tes DK buvo inicijuoti
pakeitimai ir 138 stritvirtinta nuostata, jog verslo ar jo dalies perdaas negali i
teistta priezastis nutraukti darbo santykiuscida nacionalia teiss neatskleid verslo
ar verslo dalies perdavima@wwkos ir saugom darbuotoy teisi atitinkamais atvejais.
Sistmeiskai lyginant CK 2.95, 2.97 ir DK 138 ski. papildymo galiojusias nuostatas,
jos iS esms neapmé verslo ar verslo dalies perdavimo atvejo pilnanapni tockl
DK turéjo bati papildytas. Tam tikrais atvejais verslo ar verdhlies perdavimas yra
laikomas savarankiSka kategorija, kitvirtina dar vielm imorés ar jos dalieggijimo
buda be pirkimo-pardavimo ar reorganizavimadq.

14.LAT apzvalgoje nustatyta, jog CKuvirtinta perleidimo teig gali biti realizuota per
jvairias sandou raSis: pirkimo-pardavimo, dovanojimo, mainir kt. T&liau
nacionalirt teiss bei praktika #@ra ijtvirtinusi atvej;, kai verslas ar verslo dalis
perduodami ne sutartiniais santykiais, ar perdaviwmygkstantys dviem etapais per
treciosios Salies tarpininkgali bati pripazintais verslo ar verslo dalies perdavimu.
Taip pat Lietuvos teige néra jtvirtinty nuostat, o teismy praktikoje — pavyzdai jog
galima pripazinti verslo ar verslo dalies perdayimesusijus su materialaus turto
perdavimu.

15.Po verslo ar verslo daliegwkositvirtinimo DK yra prajes pernelyg trumpas laiko
tarpas, kad ity galima (nekvestionuojant fakto, kad direktyvagyvendintos
nacionalirtje teigje), daryti tam tikras iSvadas, ar tinkama apinnektyvy nuostatos
taikomos Lietuvos teism praktikoje. Akivaizdu, kad ES teisbei praktika taikant
direktywy nuostatas plateénapimanti paius ivairius verslo ar jo dalies perdavimo
budus, jtvirtinanti kriterijus perdavimui nustatyti, praglanti darbuotoj saugomas
teises nuo draudimo juos atleisti iki perdavimoj Keaaudziama silyti maziau
palankias darbo afygas ir kita. Pagal atlikt analiz, kiek ji galima, darytinos
prielaidos, kad Lietuvos teig direktyvosigyvendinamos ne visa apimtimi ir teismai,
kaip vienu teigs Saltini, turety naudoti ETT teismo sprendimus bei praktikerslo
ar jo dalies perdavimui pripazinti bei darbuat@psaugai Siais atvejais Lietuvoje.

Atsizvelgianti Komisijos iniciatywa padaryti Direktyvos 2001/23 pakeitimus, aiSkiau
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iSdestant ir supaprastinant jos taikynpo pakeiting ES teigje atitinkamai padaryti

DK pakeitimus beijtvirtinti naujos direktyvos nuostatas pilna apimtim
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SANTRAUKA

“Darbuotojy teisiy apsauga verslo ar verslo dalies perdavimo atveju”

Siame darbe analizuojama verslo ar verslo daliesdlapegno gvoka bei
darbuotoy teisy apsaugos tam tikri aspektai ES &gs teismy praktikoje, taip pat
lyginama su $i nuostai igyvendinimu Lietuvos teége bei praktikoje. Siekiant nustatyti,
ar Sios direktyvos pilna apimiigyvendintos Lietuvos teige, atlikta ETT praktikos
analiz, kurioje atskleista, jog verslo ar verslo daliesdavimas yra plateérsavoka, nei
nustatyta direktyvose (77/187, 98/50 ir 2001/233pima paius jvairiausius perdavimo
budus,iskaitant ir tuos, kai perdéw bei peéméjo nesieja jokia sutartis, administraciniu
ar teismo sprendimu ir pan. Nustatyta, jog Lietevegrslo ar verslo dalies perdavimas
tam tikrais atvejais galititi laikomas savarankiSkimores ar jos daliesgyjimo badu,
Salia imores ar jos esmigs dalies pirkimo-pardavimo, o taip pat ir reorgamimo.
Nepaisant to, Lietuvos teje néra pateikta verslo ar verslo dalies perdavimmka, kaip
ji yra apibéziama ES teige todtl praktikoje dazniausiaijvardinama kaipimorés
reorganizavimas arba strakinis pertvarkymas.

Nagriréti darbuotoy teisiy apsaugos aspektai ES #ggsnustato aiSkiapsaug bei
jos apimi. Kita vertus, ETT praktika atskleiddarbo santyki apsaugos iSimtis ir
susiaurino jos taikymo stitlgyvendinant direktyvas Lietuvos téjs, nebuvoitvirtinta
jokia papildoma apsauga perimamiems darbuotojags&yius tai, jog verslo ar verslo
dalies perdavimas negaliatb teiseta priezastimi nutraukti darbo santykius. €bd
negalima nustatyti perimapdarbuotoy teisiy apsaugos lygio nacionatje teisje.
Atsizvelgianti ES ir Lietuvos teiss skirtumus bei tai, kad Lietuvos teig Direktyvos
2001/23 nuostatos nagéais aspektais éna pilnai perkeltos, siekiant suvienodinti ES
valstybiy nariy istatymus verslo ar verslo dalies perdavimo atvejaigalingi tam tikri

pakeitimai nacionaligje teigje.
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SUMMARY

“Safeguarding of employees' rights in the eventarisfers of business or parts of
businesses"

This article analyses the definition of transferbokiness or part of business, the
protection of particular employees’ rights in ther&pean law, case law, and compares
realisation of current provisions in the Lithuanlaw and application in the national case
law. The European Court of Justice case law isyapdl with the aim to determine if the
European directives regarding the safeguarding nopleyees’ rights in the event of
transfers of undertakings, businesses or parts mafemiakings or businesses were
introduced into the Lithuanian law on the wholeest According to the judgements of
the European Court of Justice, the concept of threster of business or part of business
should cover a wider number of transfers than &t&ed in directives, including those
transfers, where there is no contract betweenfesorsand transferee, transfers as a result
of a legislative or administrative decision. Puising or reorganisation of enterprise does
not always coincide with transfer of business at pabusiness and can be considered as
a separate type of acquirement of business orgbditisiness. However, the Lithuanian
Labour Code does not provide for a definition ehsfer of business, as it is done by The
European Court of Justice and in Lithuanian case iais often recognised as
reorganisation or structural changes.

The most basic protected employees’ rights weréysea and it showed that the
European law provides clear protected rights aadbdunds. However, the European
Court of Justice case law points some exceptioasramrows limits of the protection.
While transposing directives into the Lithuaniamv|aany additional protection to the
transferred employees’ was not settled except tbeigon of the Labour Code saying
that the aforementioned transfer may not be a vediason for the termination of
employment relationships. Therefore the level o tbrotection of the transferred
employees’ rights in the national law can’t be iiifesd.

Regarding the differences between EU and Lithuataan also having in mind
that not all the provisions of the mentioned dirext properly coincide with the
Lithuanian law, appropriate adjustments are stifjuired in the national law in order to

unify the law of EU countries regarding the trangfebusiness or part of business.
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