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[ZANGA

Europos Zmogaus teigsir pagrindini laisviy apsaugos konvencija, priimta 1950 m.,
yra skirta apsaugoti Zzmogaus teises ir fundamestdhisves. Konvencijos, kaip ir kit
tarptautiny sutatiuy, tikslas — apginti indivig nuo bet kokio valstyds neteisto kiSimosii jo
teisiy ir laisviy apsaugos sfer Konvencijos 1 straipsnyje numatyta valstybpareiga —
uztikrinti kiekvienam jos jurisdikcijoje es&iam asmeniui Konvencijojgvirtintas jvairias
asmens prigimtines teises ir laisves. Svarbu péimirkad Europos Zmogaus teisi
Konvencija iS kit tarptautini sutatiy iSsiskiria tuo, kad yra vis dar vienintelis tawgiais
Zmogaus teisi susitarimas, suteikiantis tokio auksto lygio Zzmagyteisi, apsaug.

Europos Zmogaus teisikonvencija yra laikoma turinti savyje gyvojo ingtiento
(angl. living instrumen} savyle. O tai reiSkia, kad jojgtvirtinty teisiy prigimtis ir apimtis,
kuria jos turi liti apsaugomos, priklauso nuo visuorgenegzistuojadiy vertybiy, kurios
nuolat kinta.

Konvencijos 8 straipsnis gina kiekvieno individoivaty ir Seimos gyvenim
Atsizvelgianti minéto straipsnio pirraja dal, ,kiekvienas turi teig { privataus ir Seimos
gyvenimo apsaug bisto neliéiamybe ir korespondencijos slaptufi Konvencijos 8
straipsnyijetvirtinta teis iS kity iSsiskiria tuo, kad ji apima itin plaf ja ieinartiy teisiy raf.
Todél asmens teisi Seimos gyvenimo apsauduri bati aiSkinama plaiai. O Europos
Zmogaus teisi teismo praktikoje nuolat pteamos Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje
numatytos apsaugos ribos.

Tuo tarpu Europos Zzmogaus teisr pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10
straipsnis yra skirtas saviraiskos laisvei. Jis atankad kiekvienas turi teidaisvai reiksti
savo mintis irisitikinimus, nepaisant valstyb siem ir netrukdant valstyks pareignams.
Nuomores reiSkimo lais¥ yra laikoma viena i$ svarbiaussalygy demokratigs visuomeass
bei atskiro individo vystymuisi. Si laigvyra svarbi ir ki, Konvencijoje jtvirtinty teisiy
garantavimui.

Svarbu tai, kad saviraiSkos laésgali daznai konfliktuoti su kitais interesais,.tsu
kitomis Konvencijos ginamomis téisis, taip pat ir su teisgprivaty ir Seimos gyvenim O
ten, kur yra kolizija tarp te¢s | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimo ir saviragkas\és,
Strasliro institucijos neiSvengiamai turi pasverti ablenesus tam, kad nusgsty kuris is p

nagrirejamoje situacijoje turi prioritat Taigi kiekviena Konvencijos teisir laisve yra
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skelbiama, pripastama ir garantuojamajtau tuo paiu metu kiekviena iSy gali riboti kita
arba lti ribojama. 1S esws, kolizija tarp 8 ir 10 straipsnyjgvirtinty teisiy slypi konflikte
tarp saviraiSkos laigg, visuomess teigs hiti tinkamai informuota ir individo teés |
privatumy bei reputacy.

Tema aktuali, nes nors pakankanaiasta yra dviej Konvencijos uztikrinam teisiy
susidirimo situacija, téiau aiSkaus Sios kolizijos Salinimado réera. Valstybi, Konvencijos
dalyviy, uzduotis yra uZztikrinti bei ptoti Zmogaus teisi apsaugos sfer Taiau kaip rasti
teisingy sprendim ir pusiausvyq situacijoje, kai iSkyla du lygiavéiai interesai, kuki
apsauga yra garantuojamacipa Europos Zmogaus taisikonvencijos? Nors dauguma
autory nagrireja § santyk kaip ziniasklaidos tegs skleisti informacig ir kritikos ribas
vie§yju ir privaciy asmen atveju, Siame darbe aptariami ir kiti Konvenci@g10 straipsnj
santykio aspektai. Taip pat gilinamadeises i informacip santyk suijvairiomisj ,privataus
gyvenimo* sfeg jeinartiomis teig€mis pagal 8 straipsn

Magistrinio darbo tyrimo objektas yra santykis tagists | privataus ir Seimos
gyvenimo gerbim bei tei¢s | saviraiSkos laisy pagal Europos Zmogaus teisgonvencij,
santykio apimtis, abigjteisiy uztikrinimas ir ribos. Siame darbe nagjami regioniniai
teisss aktai, pateikiama Europos Zmogaus TeiSeismo praktias veiklos anali¢ kuri
padeda sistemiSkai analizuoti¢padarbo problematikir kompleksisSkai iSnagriti su tema
susijusius klausimus, kurie yra iSkeliami kaip Siagistrinio darbo tikslas ir uzdaviniai.

Tyrimo tikslas — apzvelgti ir iSanalizuoti 8 ir 1Ronvencijos straipsni santyk,
remiantis Europos Zmogaus TeisiTeismo praktika; panagsti, kokiose situacijose
atsiranda kolizija tarp mityju straipsni; taip pat iSanalizuotjvairius atvejus ir suzinoti,
kada viena iS sikonvenciny teisiy turés prioritet,.

Tyrimo keliami uzdaviniai yra Sie:

1) pateikti santykio tarp tets i privataus gyvenimo gerbunir saviraisSkos
laisve, samprat;
2) iSnagrireti 8 ir 10 Konvencijos straipsai rysSkiausius kolizijos atvejus,

remiantis Europos Zmogaus Teidieismo sprendimaivairiose bylose:

3) apzvelgti atvejus, kai iSkyla konfliktas tarp viedemens teés i privatuny ir
ziniasklaidos teiss perteikti informacy bei visuomess teigs hiti informuota,

4) iSanalizuoti glytj tarp individo teiss | informacip ir kitu Konvencijos 8
straipsnio apimamteisiy (teise i susiraSigjimo slaptunma, teis | bisto neli€iamyke, teis |

Seimos gyvenimo gerbigh



Svarbiausias magistriniame darbe naudojamas metgdatoginis — analitinis. Siuo
metodu analizuojama santykio tarp ésig privataus gyvenimo gerburir saviraiSkos laisy
pagal Europos Zmogaus teisr pagrindini laisviy apsaugos konvengigpimtis, remiantis
Europos Zmogaus TeisiTeismo praktika. Mistas metodas buvo svarbus ir formuluojant
darbo tikslus bei uzdavinius. Nustatant 8 ir 10 ¥emcijos straipsmi apimany teisiy turing,
buvo remiamasi ir sisteminiu metodu. Valstybi Konvencijos dalyw, pozityvig
isipareigojimy, susijusi su Konvencijos 8 ir 10 straipsniu, ypatumai nagami taip pat
vadovaujantis istoriniu metodu, atsizvelgigikbnkretaus laikotarpio socialines, ekonomines,
politines ypatybes bei atskleidziant Europos Zmegagisiy Teismo praktikos vystymosi
dinamiSkum. Taip pat be vig minéty metod;, darbe buvo panaudoti lyginamasis,
teleologinis, apraSomasis bei kiti pagalbiniai noeio

Magistrinis darbas susideda iS dripagrindiniy daliy. Darbas pradedamaganga,
pirmojoje ir antroje dalyje pateikiama Konvencij8sir 10 straipsnj taikymo apimtis.
Trecioje dalyje nagrigjama santykio tarp teds | privataus ir Seimos gyvenimo gerhirbei
saviraiSkos laisss samprata, analizuojanwairis teigs | privataus gyvenimo gerbinir
saviraiSkos laists koliziju atvejai pagal 8 ir 10 Konvencijos straipsniuss tairaipsniais
uztikrinamy Zmogaus teisi apsaugos apimtis ir lyginamuoju aspektu atsklaiuzi
pagrindiniai santykio aspektai. Darbas apibendrimaigvadomis.

Nagrirgjant S temy daugiausia buvo vadovautasi regioninrganizaciy teises aktais,
kurie ijtvirtina Zmogaus teigi apsaug, o didZiausias @nesys buvo skiriamas Europos
Zmogaus Teisi Teismo praktikai. Taip pat buvo aptarti ir keletaacionalini teismy
iSnagrirety byly, siekiant jas palyginti su Europos Zmogaus TeiSkeismo priimtais
sprendimais. Aptariant pagrindines problemas, gsisif su Sia tema, buvo atsizvelgta
Europos Tarybos komentarus.

Pakankamai svarbi vieta Siame magistriniame datbeama teigs doktrinai bei
ivairiy, daugiausia uzsienio autgridarbams, kurie papb atskleisti santykio tarp teis |
privataus ir Seimos gyvenimo gerkint saviraiSkos laigs, esm. Darbe buvo vadovautasi
Tulkens Fr. ,Freedom of expression and informatioa democratic society and the right to
privacy under the ECHR: a comparative look at Aes8 and 10 of the ECHR”, Harris D.J.,
O'Boyle M., Warbrick C. “Law of European Convention Human Rights"Jacobs ir White
,European Convention on Human Rights*, Europos Zausg Teisi Teismo teigjos

Jagienés D. straipsniais ir kit autoriy mintimis.



1. TEISES [ PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIM\ SAMPRATA PAGAL EUROPOS ZMOGAUS

TEISIY KONVENCIJOS8 STRAIPSN

Europos ?mogaus teisiir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijps8 straipsnyje
itvirtinus teig i privataus ir Seimos gyvenimo gerbimo apsaug pirma kara tampa
igyvendinama priverstine tvarka regioniniu lygmeniu.

Kaip jau miréta, labai svarbu téti galvoje tai, kad Sios teis koncepcija yra itin
dinamiSka, taip pat kaip ir p@s tei®s prasm yra besivystanti, turinti galimybapimti
daugei sriciy, kurios tarpusavyje yra susijo kitos tiesiog sutampa.

Ivairiuose nacionaliniuose bei tarptautiniuoseégemktuose Si tetsapibkziama gana
abstrakiai ir lakoniskai, paliekant jos turirigpléetoti teismy praktikai®

Europos Zmogaus TeisiKomisijos nuomone, asmens ,privatus* gyvenimasatieg
buti suprastas vien kaip asmens d&gigrivatuny, tei gyventi taip, kaip asmeniui norisi, ir
bati apsaugotam nuo viesumo. Si tetaip pat apima ir tegsatitinkamu laipsniu sukurti ir
plétoti santykius su kitais asmenimis, y¥pamocirgje srityje, siekiant ugdyti ir skatinti savo
asmenyhb. Autoriai Clayton ir Tomlinsohteigia, kad pagarba privimm gyvenimui apima
pagarla asmens moraliniam ir fiziniam integralumui, asmeridentitetui, privéiai
informacijai, asmens seksualumui, asmeninei ir gdrar erdvei. Teismas pad#e, kad
privatus gyvenimas yra platawoka, nepasiduodanti iSsamiam ap#tdmui, bet ji apsaugo
tokius svarbius asmeris sferos elementus kaip lyties identifevarch ir seksuali
orientacip bei seksualingyvenimy’.

Taikant Konvencij praktikoje buvo pastéba, jog pati 8 straipsnio formuluot
formaliai atitinka valstybs pareig susilaikyti nuo bet koki veiksmy, kuriais kiSamasi
Seimos bei privat gyvenimy. Kita vertus, pripazinus, jog vals&Is principo negali nesikisti

1 asmens teisi jo Seimos bei privataus gyvenimo gerbinigyvendinimy, Teismo

1 1950m. Europos Zmogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos konvencija. ValsggZinios, 1995, Nr. 40-
987.

2 Kilkelly U. The right to Private and family lif&Strasbourg: Council of Europe. 2001. p. 10.

3 Jasiere D., Cilinskas K.Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptauija ir Lietuvos Respublikos tejs.
Vilnius, 2005. p. 57, 58.

‘R. Clayton, H. TomlinsonThe Law of Human Righ8xford. 2000, para. 12.85- 12.94.

**Jacobs and Whitd&zuropean Convention on Human Righhird Edition. Oxford University Press. 2002. p.
221.



sprendimuose vis éto buvo pazymita, jog pamatiniai straipsnio principai tam tikrais
atvejais reikalauja pozityyiveiksmy iS valstylgs puss.

Pranesime @ bylos Van Oosterwijk pries Belgif, kurioje buvo keliamas klausimas
dél valstykes pareigos pakeisti gimimgasus transvestito gimimo dokumentuose, buvo
pabgzta: teig¢ | tai, kad Ity gerbiamas ,privatus gyvenimas®“, - tai teig asmenip
gyvenimg, tei gyventi taip, kaip kam norisi,oli apsaugotam nuo tokio gyvenimeélikno i
vieSumy. IS dalies ji apima ir tegsuzmegzti bei palaikyti rySius su kitais znéoms, yp&
emocinio gyvenimo sferoje, suteikiant galingydogdyti ir realizuoti save kaip asmeryb

Labai sudtinga ijvardyti, kokiomis aplinkybmis valstylé turéty imtis savo
pozityviosios pareigos. Teismas pa&ym jog sivoka ,gerbimas” ara aiskiai apib¥zta, be
to, susitariatiose Salyse egzistuoja ganeairi praktika, todl kiekvienoje byloje Sios
savokos ribos gali kisti. Valstybturi veikti taip, kad bty uzZtikrinta sZininga pusiausvyra
tarp visuomess ir Zmogaus intereso.

Asmeny, pakeitusi lytj, skundai Europos Zmogaus Teidieisme gana aiskiai parodo,
kad yra vystomos ir ptéamos pozityvios valstyhi pareigos pagal KonvengijNet ir tuo
atveju, kai aplinkybs neatitinka jau nusistéjusios Teismo praktikos vienu ar kitu klausimu,
rySkéja tendencija pisti Konvencijos reguliavimo siit Tai ypa& rysSkiai galima pasteii
transseksual bylose prieS Didaia Britanija. Nors dar visai neseniai Teismas tgigad
valstybei rra pareigos keisti egzistuojaa gimimy registracijos sistem (Sheffield ir
Horshamprie$ Jungtie Karalyst® byla), Siuo metu Teismas jau Vitairtings nuostat, kad
valstyks vis dilto yrajpareigota uZtikrinti naujos asmens lyties teiginpaZzinim.®

Taip pat teig | privataus ir Seimos gyvenimo gerhiratsispindi bylose, susijusiose su
pakegeliy teismis bei asmenissiuntimu.Slivenko prie$ Lat™ byloje Rusijos karininko
Seima buvo iSssta iS Latvijos teritorijos, nors motina nuo 8mMmamziaus gyveno Latvijoje.
Dukra buvo gimusi Latvijos teritorijoje ir kadp tik latviSkai. O moterséwvai gyveno
Latvijos teritorijoje ir tugjo nuolatiniy gyventoj, statug. Be to, buvo ligoti. Teismas nustat

kad moters iSsiuntimas pazeiseis: | privaty gyvening, taip pat senyly Zmoni teises, tod

® Europos Zmogaus TeisiTeismo 1980 m. lapkfio 6 d. sprendimas bylojéan Osterwijk v. Belgiun(1980),
EHHR 7.

" Kilkelly U. The right to Private and family lif&Strasbourg: Council of Europe. 2001. p. 21.

® Europos Zmogaus TeisiTeismo 1998m. liepos 30d. sprendimas bylSfeffield and Horsham v. United
Kingdom (1999) 27 EHRR 163.

° Europos Zmogaus Teisileismo 2002m. liepos 11d. sprendinhas. United Kingdom(2003) 36 EHRR 53.

19 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2003 m. spalio 9 d. sprendimas byBljgenko v. Latvia(2004) 39 EHRR
24,



buvo pasiremtacore family (liet. pagrindire $eima) principu. Siuo atveju Teismas lyg ir
nukrypo nuo pagrindits Seimos sampratos ir nustéiss privaty gyvenimy pazeidim.

Ten, kur susipinajvairis santykiai, Teismas nustato Seimos gyvenimo bayvim
remdamasis kiekvienu atskiru atveju esamis aplinkylémis. Remiantis Teismo praktika,
jau dabar teisi Seimos gyvenimo pagarbyra pakankamai plati: santykiai tarp vaik
seneli;; tarp cdés ir jo d9inéno; tarp tetos ir jos duki&fios; tarp évy ir vaiky, gimusi
antroje santuokoje bei santykiai tarp gijbir vaiky.'*

Apskritai galima teigti, jog Konvencijos taikymo gktikoje, apibéziant ,Seimos
gyvenimo“ ribas, pirmenyb teikiama vaiko ir kify Seimos nati, iskaitant tolimus
giminakius, tarpusavio rysi polidziui. Tai vadinamieji ,trip karty“ santykiai. Todl
Europos Zmogaus TeigiTeismas, aiskindamas ,3eimos* samgraeapsiriboja vien vaik
ir tévy santykiais arba natalios Seimos koncepcija. Téd,Seimos gyvenimo“ samprata,
vartojama Konvencijos 8 straipsnyje, turiitbaiSkinama pla&ai, t.y. apsaugos objektu
laikomi ne tikde jure bet irde factoSeimos santykial’. Europos Zmogaus TeisiTeismas,
atsizvelgdamag nuolat kintadius socialinius bei kulirinius Seimos modelius, taip pat
visuomers vystymosi progresir besiketiancias aplinkybes, turi te¢gsaiskinti, kad tam
tikros ateityje pasitaikysi@mos situacijos, kurios iki Siol nebuvo laikomos ginamos
»5eimos gyvenimo“é&muose, pateksKonvencijos 8 str. 1 dalyje numadydpsaug.

Be to, teig i ,Seimos gyvenimo“ gerbimglaudziai siejasi ir sivaikinimu. Svarbi Siuo
aspektu yrdeegan prie$ Airij*® byla, kuriojejvaikinimas buvo vykdomas neatsizvelgiant
biologinio ©vo norus, o tai, pasak paretfik paZzeid jo teises pagal 8 straipisiSioje byloje
pora iSsisky netrukus po to, kai jo partriepastojo. Tuo tarpu iS karto po vaiko gimimo
moteris nuspreridatiduoti dukterivaikinimui. Toctl Sioje situacijoje buvo sprendziama, kas
turi daugiau teisi i vaiko auginim ir aukkjima- itéviai ar nafiralus ¢vas, su kuriuo moteris
nebuvo susituokusi. Galiausiai Teismas, atsizvetgda tai, kad vaiko gimimas buvo mésl
santykiais paremto suplanuoto sprendimo vaisiusprand, kad tokie santykiai tarp vyro ir
moters gali bti jvardyti kaip ,Seimos gyvenimas" Konvencijos 8 gbsaiio prasme.

Taip pat reikty pastebti, kad Siuo metu terminasprivacy* (liet. privatumas) yra

suprantamas kur kas plau nei Kontinentigje teigje, ir bendgja prasme daugelis anglo-

H Kilkelly U. The right to Private and family lif&Strasbourg: Council of Europe. 2001. p. 18, 19.

12 jasiere D., Cilinskas K.Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptautja ir Lietuvos Respublikos teéje.
Vilnius, 2004. p. 79.

18 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. gegtg 26 d. sprendimas bylojéeegan v. Ireland(1994), 18
EHRR 342.



amerikietiSkosios tradicijos atstpwurodo, jog privacy' reiskia ir ,informacijos apie save
kontrok".

Pazynttina, kad daugelyje valstybiSi ssvoka tarsi susiliejo su asmens duomen
apsaugos samprata, kuri privatumterpretuoja kaip asmeréis informacijos valdyrm Uz
Sio griezto konteksto ripprivatumo apsauga daznai yra suprantama kaip ltaijsis/ribos
bréZimas- tai yra kiek visuomergali isikisti i asmenipgyveninmy.**

Privatumas informacijos srityje apima taisyklesggakurias asmeninio pabzio
informacija gali ti renkama ir tvarkoma, o tai apima ir finansinianiedicininio polidzio
informacij. '

Teismo praktika Sioje srityje susideda ne vieroldu klausimy kaip informacijos apie
asmen rinkimas ir laikymas, @au ir prieiga prie toki duomenm, vard; reglamentavimo bei
tam tikri fizinio ir moralinio integralumo aspektai

Riba, kurios neperzengdama valstythri teis rinkti ir laikyti asmenir informacip,
priklausys nuo suderinamumo su 8 straipsniu. Tarimécija gali lati jvairi: nuotraukos,
irasai apie padarytas nusikalstamas veikas ar galsajas su teroristine veikla ar keliama
grésme nacionaliniam sauguntdi.

Teis | privatuny apima ir teig turéti informacija apie asmenis, tokikaip oficiakis
irasai, nuotraukos, laiSkai, dienati@$, medicinire informacija, kuri yra konfidenciali. Jei
néra pakankamai rimtos priezasties, valdzios insjismeturi teigs toka informacip rinkti
ar ja panaudoti. IS to seka, kad 8 straipsnij@rtinti principai yra atspinéti jstatymy
leidyboje, kuri yra susijusi su duomgnapsauga ir slaptu susisiekimo priempni
pasiklausymu’

Komunikacijp susizinojimo privatumas apima korespondencijos|efdainiy
pokalbiy, kompiuterinio pasto ir kitaksaugum ir privatuny.®

Pamiretina ir tai, kad korespondencija apima ne tik ngmagsi pasto paslaugomis,
telefonu ar faksu. @ent Sios teiss koncepcija ir ateityje tés hiti aiSkinama, Zengiant koja
kojon su naujogmis technologijos srityje, kurios gatvirtinti naujas susisiekimo priemones-

4 Civilka M. Asmens duomerapsauga Tarptauti§je ir EB teigje./ VU TF. Vilnius, 2001. p. 7,8.

Bprivacy and Human Right$999. An international survey of privacy laws amelvelopments. Electronic
Privacy information centre Washington, DC. USA5p.

% Kilkelly U. The right to Private and family lif&Strasbourg: Council of Europe. 2001. p. 34, 36.

7 Prieiga per internet <http://www.charity-commission.gov.uk/supportingdkias/ogs/g071c002.asp#a3
[Ziuréta 2006 12 10].

Bprivacy and Human Right$999. An international survey of privacy laws amelvelopments. Electronic
Privacy information centre Washington, DC. USA. 99%. 5.




tokias kaip elektroninis pasStas, kuris patekgpsaugos sfer Taciau apsaugos lygis taip pat
gali kisti priklausomai nuo to, kokia susisiekimagmore ir koks hidas yra naudojamds.

Europos Zmogaus TeisiTeismas savo sprendimuose taip pat yra ne k&atskires,
kad ,telefono skambiiai, gauti priv&iose ar darbo patalpose yra laikomi privataus
gyvenimo dalimi®® ,telefoniniy pokalbiy iraSinsjimas yra labai svarbus privataus gyvenimo
paZeidimas, ypaegzistuojant tokioms iSvystytoms technologijoMs‘Minétasis Europos
Zmogaus Teisi Teismas telefonini pokalbiy klausymosi teiduma nagrirgjo jvairiose
bylose. Teismo praktika rodo, kasikiSimasi Konvencijos 8 straipsnio ldalies saugomas
vertybes yra galimas grieztai laikantis Sio straip2 dalyje nustatytir Teismo praktikoje
iSvysty principy.??

Kruslin prie$ Pranazij¢® ir Huvig prie$ Prangzijg®* prie$ bylose Teismas paté,
kad slaptas pasiklausymas ir kitos telefomirpokalbyy peemimo formos yra rimtas
isikiSimas { asmeninio gyvenimo ir susiragjimo teiss gerbim. Batina remtis ypa
preciziSkujstatymu, kuriame ity jtvirtintos aiskios ir detalios taisydd Siuo klausimu. Taip
pat Siose bylose Teismas konstatavo Konvencijos$r.8pazeidim, kadangi Pranzijoje
egzistuojanti slapto sekimo sistema nesuteaildividui adekvdios apsaugos nuo gahlm
pazeidimy ir nepakankamai aiskiai nunégtareidiny veiklos ribas bei masgsioje srityje.

Europos Zmogaus TeisiTeismas itin svarbioje $iuo pa¥iu Craxi pries Italiz®
byloje sprend slaptjy telefoniny pokalbiyy pavieSinimo ir publikavimo atitikim
Konvencijos 8 straipsnio garantuojamai teiggirivataus gyvenimo gerbun Sioje byloje
pareiSkjas- politikas,jtariamas korupcija, remdamasis Konvencijos 8 straip skundsi
slaptju telefoniniy pokalbiy, kurie, anot pareigfo, netugjo jokios jrodomosios veés,
pavieSinimu spaudoje. Konkiiai, pareiSkjas skundsi prokuroro sprendimu perduoti
slaptja medziag i teismo rastia.

Be to, svarbu ne tik, kad valdzios institucijosikity | asmens tegsi komunikacijy

slaptuma, tatiau valstyle turi ir jtvirtinti jstatymines apsaugos priemones, kurigsub

9 Kilkelly U. The right to Private and family lif&Strasbourg: Council of Europe. 2001. p.20.

20 Europos Zmogaus TeigiTeismo bylaHalford v. The United Kingdom1997 m. birzelio 25 d. (1997), 24
EHRR 532.

1 Europos Zmogaus TeisiTeismo bylaKopp v. SwitzerlandL998 m. kovo 25 d. (1999), 27 EHRR 91.

22 Jasiere D., Cilinskas K.Zmogaus teigi apsaugos problemos tarptauje ir Lietuvos Respublikos téjs.
Teises projeky ir tyrimy centras, 2005. p 117, 118.

%3 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1990 m. balandZio 27 d. sprendimas bygijeslin v. France(1990), 12
EHRR 547.

4 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1990 m. kovo 27 d. sprendimas byldjevig v. France(1990, 12 EHRR
528

% Europos Zmogaus Teigileismo 2003 m. liepos 17 d. sprendimas by@jaxi v. Italy (1994), 38 EHRR 47.
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prieinamos visiems asmenims- net ir tiems, kuriikalinti.?® Sis aspektas atsispingilver

ir Kiti pries Jungtine Karalyst?’byloje, kurioje parei&o laiskai buvo sulaikomi su
kaléjimo valdzios zinia, nors tam nebuvo jokigtatyminio pagrindo. Asmens téig

susirasigjimo slaptuma nebuvo pakankamai apsaugota, étobuvo nustatytas teis i

korespondencijpazeidimas pagal Konvencijos 8 straipsn

Svarbus yra ir Europos zZmogaus teigonvencijos 8 straipsnio srityje Zzmogaus
teisiy | aplinka klausimas. Kadangi teis aplinka buvo pripazinta kaip fundamentali tis
tarptautiniu ir nacionaliniu lygiu, pamitinas yra valstyés pozityviyju isipareigojiny
iSpletimas siejant su aStuntuoju straipsniu, kuris apprigatia sfem. Sis klausimas tikrai
problematisSkas, nes kiekviena valstydiskirai, spgsdama neiSvengiagrkonflikta, turi rasti
kompromig tarp asmenini teisiy apsaugos ir nacionalipiekonomini; interes. Toks pat
svarbus yra ir efektyvi apsaugos priemaniitvirtinimas, jei pazeidziama Europos Zmogaus
teisiy konvencijos ginama teig privaty gyvenimy. Juk jei tinkamai saugoma téigsaplinka,
tuomet rra pazeidziama Zmogaus teig asmens iisto neli€iamylbe, o taip pat éra
pavojaus ir asmens sveikafai.

Su aplinkos tersimu susijusi byla ytapez Ostragpries Ispani”. Remiantis ios
bylos aplinkylemis, 1988 m. liepos émeg per kelei mety nuo ieSko¥s nany pracjus
veikti vandens ir Lorkos miesto agdabriko atlieky valymo stdiai, d¢l stoties iSskiriam
gan sutriko ieSkogs sveikata. Nors municipalitetas iSkeldino Saliatiss gyvenatius
asmenis ir laikinai sustabdstoties darly, ponia L. Ostra gfusii savo gyvenanja vieta ir
toliau skundsi sveikatos sutrikimais, suzalota aplinka ir pagbjesiomis gyvenimo
salygomis. Toal ieSkovei, kuri mat metus gyveno dvylikos metratstumu nuo kvap
triukSmo ir dimy Zzidinio, buvo apribota galimyb naudotis savo gyvenamuojuidiu,
pablogjo jos asmeninio ir Seimos gyvenimo kokylRemdamasis tokiais motyvais, Europos
Zmogaus Teisi Teismas padar ivad;, kad valstyp atsako¢ nesugebjo iSlaikyti
pusiausvyros tarp Lorkos miesto ekonoésingeroés intereg (turéti valymo stof) ir
ieSkows teies | busto neli€giamuma, negerb jos asmeninio ir Seimos gyvenimo, taigi

pazeid Konvencijos 8 straipsn

% Kilkelly U. The right to Private and family lif&Strasbourg: Council of Europe. 2001. p. 29.

" Europos Zmogaus TeisiTeismo 1983 m. spalio 24 d. sprendimas byl8jver and Others v. United
Kingdom (1983), 5 EHRR 347

% Goulbourne S. Airport Noise and the Right to Family Life: A Leégiate Application of Article 8 of the
European Convention?’’ Liverpool Law Review. Volume 24, Nr. 3/ Octolih02.

29 Europos Zmogaus teisteismo 1994 m. gruodZio 9 d. sprendimas bylapez Ostra v. Spaifl995), 20
EHRR 277.
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Kitoje, Hatton ir Kiti prie$ Jungtie Karalyse*® byloje, buvo skundZiamasi tuo, kad
naktiniy léktuvy skrydziy keliamas triukSmas pazeidzia netoliese Heathrow wosto
gyvenaiy asmen teises pagal 8 Konvencijos straipsiNors Teismas atsizveigi
Vyriausyles argumentus dl naktiniy skrydziy teikiamos ekonomis naudos, taip pat
pazyngjo, kad ,uzuomina apie valstyb ekonomir gerow néra tokia svarbi, kad nusvart
kitu asmen teises" sprendziant jautrius, su aplinka susigidilausimus. To#l paswéres
naktiniy skrydzi, poreik ir Zmoniy poreilf mégautis ramybe savo namuose (ahgme)
Teismas pripazino 8 straipsnio pazeigim

Tuo tarpuMoreno Gmez prie$ Ispanif* byloje pareiSija nuo 1970 m. gyveno
gyvenamojo kvartalo bute, Valensijoje. Per Si l&kp vietiné valdzia iSda¥ daug leidiny
ir licencijy, jvairioms jstaigoms, jskaitant ir naktinius klubus bei barus, kurie weik
pareiSkjos gyvenamojoje teritorijoje ir naktimisck didef triukSmy. PareiSkja teigs, kad
dél minéty priezasiu ji negabdavo uzmigti naktimis ir tai séke nemig bei kitas rimtas
sveikatos problemas, téldji skundési basto neli€giamybés pazeidimu pagal 8 Konvencijos
straipsr.

Teismas, iSnagrifies Sk byla, pabgéz¢, kad pagarba individodsto neli€iamybei
apima ne tik teisi fizini gyvenamnji plota (angl. physical area), &&u ir ramy mégavimasi
juo. Toctl butina rasti teising balang (angl. fair balance)tarp dviej konkuruojagiu
individo ir visuomeags intereg. Taigi, Teismasjvertirngs situaciy bei tai, kad valdzia daug
mety nesemé jokiy veiksmy prieS didelio triukSmo keliamus trikdymus naktimetu, ¢l
kurio pareiSkja patygé rimta kiSimasi i jos teig | basto neli€¢iamyl, pripazino 8 straipsnio
pazeidim.

Vadinasi, lasto neli¢iamumas gali bti pazeistas ir tais atvejais, kai nepatai arti
jo statomi tokieirenginiai, kurie kenkia asmens gyvenimo kokybeapriboja jo galimyh
naudotis kstu. Kita vertus, tokius padarinius gali sukeltipagistai arti klisto statomas
daugiaaukstis, komeragia paskirties pastatas ir pan. Pastarasis pavyzamtys ir tai, kad
negatyvus valstyds jsipareigojimas susilaikyti nuo tam tikweiksmy gali bati neatsiejamas
nuo pozityvios valstyes pareigos sukurti efektyvzmogaus privataus gyvenimo ifidto
nelieCiamumo apsaugos mechaniznKonkretiu atveju tai reiSkia, jog valstyb pareiga yra

nustatyti pagstus teritorij planavimo ir uzstatymo bei statymormatyvus, atsizvelgiant

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 2001 m. spalio 2 d. sprendimas byldigtton and Others v. United
Kingdom.(2002), 34 EHRR 1.

3t Europos Zmogaus Teigileismo 2004 m. lapktio 16 d. sprendimas byloje Moreno Gémez v. Sp&if0§),
41 EHRR 40.
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sanitarijos ir higienos reikalavimus, kadtip uztikrintas vieSo intereso ir Zzmogaus ¢&si$
busto neli€giamuny balansas.

Niemietz prie$ Vokietif® byla taip pat yra susijusi suifto neligiamybe. Teismas
nustaé¢ — bisto apsaugos garantijos yra taikomos ir advokatoobpatalpoms, kurios buvo
ikurtos tame pdame name. Sioje byloje Teismas teigkad réra nei galimybs, nei
butinybés iSsamiai apilézti ,privataus gyvenimo® svoka. Teismo nuomone,iiy per daug
siaura privai gyvenimy suprasti kaip ,intym rat“ (angl. inner circle), kur kiekvienas gali
elgtis kaip tinkamas ir visiSkai atsiriboti nuo oo pasaulio. Asmeninio gyvenimo
gerbimas tam tikra prasme yra asmens teisnegzti ir p¢toti santykius su kitais Zzmemis.
Be to, Europos Zmogaus TejsiTeismas palk#é, jog ,darbe dauguma Zmanituri
daugiausia prag uzmegzti rySius su aplinkiniu pasauliu.* Anot Epos Zmogaus Teigi
Teismo, toki nuostad galima patvirtinti faktu, jog darbe ne visada gl atskirti tai, kas
priklauso profesinei stiai, o kas asmeninei. Europos Zmogaus TeiBgismo nuomone,
interpretuojant gsokas , privatus gyvenimas” ir ,gyvenamoji vietakaip apimagias ir
profesire Zmogaus veikl bei profesines patalpasith pasiektas pagrindinis Konvencijos 8
straipsnio tikslas- apsaugoti Zmpguo savavaliSko vieSosios valdzios kiSimosi.

IS esngs, vadovaujantis Europos Zzmogaus tgksinvencijos 8 straipsnio nuostatomis,
galima ginti labai skirtingus privataus gyvenimgeltus: fizin ir moralin integraluna,
seksualir orientaciy, susirasSigjimo ir kitokio komunikavimo slaptum asmens duoman
atskleidimy treciajam asmeniui, asmens sveikatos duamesskleiding, teis; i vardy, taip pat
Seimos gyvenimo klausimus: nesantuokiniaiky teises, prievartin Seimos iSskyrin
jvaikinima, kitas $eimos problemas, susijusias su imigracka®>

Apzvelgus, kokias teises 8 straipsnis apima, aiveju svarbu, kad teig privatumy
buty analizuojama atsizvelgiantlO straipsn Tai reiSkia, kad 8 straipsnis analizuojamas ne
kaip visas straipsnis, bet didziausiasngsys skiriamas atvejams, kai saviraiSkos tagali
paZeisti teis i privaty gyvenim. Tuo tarpu Europos Zmogaus Teidieismo jurisprudencija
iliustruoja nenag nustatyti pozityviugsipareigojimus valstyms naéms, o prieSingai- duoti
valstylems naéms didet laisw nusprendziant kokiudalu ir kaip pl&iai ginti privatius
interesus. Naudojantis saviraiSkos laisve privatugrésme dazniausiai kelia ne valstyb

vardu veikiantys asmenys, tokie kaip ziniasklaida leidé¢jai. (...) Tais atvejais, kai

32 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas byMiemietz v. German{1992),
EHRR 80.

33 Ziobiers D. ,Aktualios konstitucies teigs j privaty gyvenimy apsaugos problemtigJurisprudencija. 2005
64(56). P. 129.
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ieSkiniuose buvo skundziamasi 8 straipsnio pazeidantykyje su saviraiSkos laisve] de
valstybiniy veikéjy, Europos Zmogaus TeisiKomisija pademonstravo aigksaviraiskos
laisvés prioritet...3*

Marckx prie Belgij* byloje Europos Zmogaus TeisTeismas teig

,8 Straipsnio objektas iS esms yra individo apsauga nuo savavaliSko valdzios
institucijy kiSimosi*.

Teismas taip pat pastgb, kad riboti pozityws isipareigojimai, skirti valstydims
narems, turi uztikrinti pagarp 8 straipsnio teisns, iskaitant privatunp Apskritai, pozityvis
nepaisant to, valstgs turi uztikringy tai, kad niekasjskaitant spaugdir Ziniasklaidy, neturi
teises neteistai kistisi privacia asmens erdy

X ir Y prie§ Nyderlandd8 byloje Europos Zmogaus TeisiTeismas, pasikliaudamas
pozityviaisisipareigojimais, kurie yra neatskiriami nuo efekbgvpagarbos Siai teisei, laik
kad Sie pozityus isipareigojimai ,gali sukelti pasisavingnpriemoni;, kurios yra skirtos
uztikrinti pagark privataus gyvenimo apsaugai net santykiuose tafiwitly”. >’

Reikety pastebti, kad 428 (1970) Rezoliucijoje, kuri apima Deldaija, skirta
visuomers informavimo priemoéms ir Zmogaus tetsns, yra pamiéti keli teiss |
privatuma problematiniai aspektai.

Pirma, tam tikra problema iSkyla, kai kalbama apesyju asmen privatumy. Posakis
.Kur prasideda vieSas gyvenimas, ten baigiasi pusagyvenimas“ yra netinkamas Sioje
situacijoje. VieSieji asmenys turi teig privataus gyvenimo apsaugsskyrus atvejus, kai jie
gali darytijtaka vieSiemsjvykiams. Tai, kad individas naujienose vaidina byaraidmern

neatima i$ jo teiss i privaty gyvenimy*.*

% Toby Mendel.The right of the public to known and freedom ofegatnment: information seen from the
consumer's angleln: Starsbourg Conference 23 September 1999. @amfe Reports. Media Division.
Directorate General of Human Rights. Council ofda. Strasbourg, 2000. p.47.

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byMjgrckx v. Belgiun(1979- 1980),

2 EHHR 330. 2.330, para. 31.

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1985 m. kovo 26 d. sprendimas byloje X ¥nd Netherlands. (1986), 8
EHRR 235.

3" Tulkens FrFreedom of expression and information in a demacsiciety and the right to privacy under the
ECHR: a comparative look at Articles 8 and 10 of tBCHR.In: Freedom of expression and the right to
privacy. Strasbourg Conference 23 September 1988fe@ence Reports. Media Division. Directorate Gahe
of Human Rights. Council of Europe. Strasbourg,®2G0 33.

% Reccommendations and Rezolutions adopted by tHaramtary Assembly of the Council of Europe in the
media field Directorate of Human Rights. Strasbourg. 1997. p.15

14



Kita specifie problema iSkyla stengiantis pasiekti informacimoderniomis
technirtmis priemogmis (laidinis jraSirgjimas, pasipti mikrofonai, naudojimasis
kompiuteriais ir t.t.), kurios pazeidzia teisprivatums.

Be to, kalbant apie sukurtugairius regioninius, nacionalinius ir tarptautinidisomen
bankus, individai tampa visiSkai pazeidziami irrpatomi (angltransparent) kai renkama
informacija netgi apiey privaty gyvenima. Todl galimas Sios problemos sprendimadas
gaktu bati tas, kad duomenbankai tuéty apsiriboti ltinu informacijos minimumu, kuris
reikalingas apmokestinimo, pensjjlanavimo, socialinio draudimo ir panasiais atiseja

Informacijos apie privat asmens gyvenim neli€¢iamumo gynimas gan daznai
neapsiriboja Konvencijos 8 straipsnio nuostatorisnvencijos 10 straipsnio antroji dalis
nustato, jog teis laisvai reikstijsitikinimus, mintis ir informaci yra ribojama, be kit
pagrind; dar ir siekiant apsaugoti kitasmen orumy ir teises. Taigi, teisi privatumy
ginama ir vadovaujantis 10 straipsniu, kai reikpmiati teiss i informacijos apie privat
gyvenimy konfidencialum. Tocl gana daznai valstyhés institucijos saviraiSkos laigs
ribojima grindzia ltent poreikiu apsaugoti kitasmen orum ir teises.

Apibendrinant, gausi Europos Zmogaus TigiSeismo praktika i3 ties patvirtina,
kad Konvencijos 8 straipsnis apima itin platja jeinariy teisiy rat. Sis straipsnis liga
asmenim ir Seimos gyvenimy fizinj ir moralin integraluma, garke ir reputacia, neteisingos
informacijos skleidimo paSalinign apsaug prieS neteigas privdiy fotografy publikacijas,
piktnaudziavina asmenigamis susisiekimo priema@mis bei gautos ar duotos konfidencialiai
gautos informacijos atskleidim

Todkl iSties labai svarbu, kadieeikaujant su 10 straipsniujitn nustatytas teisingas

interes; balansas ir nei viena iS Konvencijos 8 straipsquionany teisiy nelity pazeista.

%9 Jasiene D. Freedom of expression and the Right to PrivacylU Mokslo darbai ,Ties". 2001, Nr. 38. p. 9,
10.
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2. NUOMONES REISKIMO ARBA SAVIRAISKOS LAISVE PAGAL KONVENCIJOS10 STRAIPSN

Europos Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis
suteikia kiekvienam asmeniui latsvturéti savo nuomo@ bei laisvai § reiksti, tuéti
isitikinimus ir juos skleisti, teisskleisti ir gauti informacy bei ickjas valdzios institucij
netrukdomam ir nepaisant valségbsien;. Tatiau valstylé neprivalo asmeniui suteikti visos
jam reikalingos informacijos.

Taigi, Konvencijos 10 straipsnyje garantuojamawaiyra ypatinga tuo, kad ,laigv
reikSti savo mintis igsitikinimus yra vienas i$ svarbiausiemokratigs visuomess principy
ir viena i$ pagrindinj kiekvieno Zmogaus tobtjimo ir saviraiskos gygy®. *°

Europos Zmogaus TeigiTeismas yra spreqs nemazai byl, susijusiy su jvairiais
Sios teigs aspektais, ir ygavalstyles galimybe pagstai riboti informacijos skleidimo
laisve.

SaviraiSkos laisy yra viena pagrindini demokratiegs visuomegas pagrind.
Ziniasklaida turi visuomess sargo (anglpublic watchdoy funkcija, kaip minima Europos
Zmogaus Teisi Teismo jurisprudencijoje. Taigi, Ziniasklaidos ubtls ne tik perteikti
informacija, kuri yra palankiai gaunama ar laikoma neuzgataau ir tokia, kuri gali kit
laikomajzeidziartia, Sokiruojadia ar trikdagia. IS kitos pusés, visuomea turi teig gauti
informacija apie politinius reikalus arba vigg intereq lieciancius klausimus. SaviraiSkos
laisvé liecia ne tik rasSytin, bet ir audiovizualig spaud. Bet kokio polndzio praneSimas
(netgi, pvz. komercinis skelbimas, kaip teluropos Zmogaus TeigsiTeismasX ir Church
of Scientology pries Svegfi] byloje) ir bet kokia visuomes informavimo priemo
(televizija, radijas ir kt.) turi nepazeisti savikos laises, kuri taip pat taikoma
nepriklausomai nuo tokios informacijos pamizio (politinis, kultirinis, ekonominis,

prekybinis, meninis ir t.t*f

40 Ziobiers E. LR Konstitucijojejtvirtinta privataus gyvenimo apsauga: informaciideidimo apie vieSuosius
ir privaciuosius asmenis skirtumali.Jurisprudencija, 2002. T. 30 (22). p. 91.

“IEuropos Zmogaus TeisiTeismo 1979 m. gegég 5 d.X and Church of Scientology v. Swed@?areiskimo
Nr. 7805/77) 16 D & R 68.

42 Tulkens FrFreedom of expression and information in a demacsiciety and the right to privacy under the
ECHR: a comparative look at Articles 8 and 10 of tBCHR In: Freedom of expression and the right to
privacy. Strasbourg Conference 23 September 1988fe@nce Reports. Media Division. Directorate Gahe
of Human Rights. Council of Europe. Strasbourg,®2Q0 19.

16



SaviraiSkos laisv¥apima du pagrindinius elementus: laigauti informacij ir idéjas
bei laisw jas skleisti. Ziniasklaidos veikimas demokrajinvisuomegje apima tam tikrus
specifinius reikalavimus: pagarba visuoréeneisei lti informuota, remiantis tiksliais
faktais irivykiais; informacijos rinkimasaziningomis priemoémis; informacijos komentar
ir kritikos pateikimas tokiu idu, kuris leist iSvengti nepateisinamo kiSimosprivatum;
susilaikant nuo smurto, neapykantos, netolerantmgkar diskriminacijos kurstymo.

10 straipsnio antroje dalyje pateikiami keletagirsgskos lais¥s ribojimy ir
draudimy. Sie apribojimai demokratije visuomegje turi biti batini valstybés saugumo,
teritorinio vientisumo ar vieSosios tvarkos intemes, siekiant uzkirsti keli teisss
pazeidimams ir nusikaltimams, Zzmaqrsveikatai bei moralei, taip pat kiasmen orumui ir
teissms apsaugoti, uZzkirsti keli konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisws
valdzios autoritetui ir neSaliSkumui garantuoti ddlojstatymas gali nustatyti Konvencijos 10
straipsnio 2 dalyje vartojamus naudojimosi savkesslaisve teigus apribojimo pagrindus,
kurie turi atitikti Europos Zmogaus TeisiTeismo praktik. Tod:l kyla klausimas, koks
saviraiskos laisss ribojimas sudarys 10 straipsnio pazeilim

Pirmiausia, Teismas patikrina, ar toks trukdymes pumatytagstatymo. Teisiés
normos turi lati suformuluotos itin tiksliai ir visuomenturi bati vieSai informuota apie
normas, kurios taikomos konkieje byloje. Antras klausimas- ar tokiu kiSimusiayr
siekiama tei&to tikslo. 10 straipsnio antra dalis nurodo tokieisctus tikslus kaip reputacijos
ar Kity teisiy apsauga arba uzkirtimas kelio konfidencialiai gauhformacijos atskleidimui.
Tregias klausimas- ar toks kiSimasis yr@tihas demokratiéje visuomegje? Siuo atveju yra
nagrirejamas egzistuojato visuomers poreikio aspektas.t@no ribojimo ir teigto tikslo
derinys sukuria galimybtaikyti proporcingumo princip*®

Konvencijos 10 straipsnis skiria “informagijir “id éjas” ir nustato, kad 10 straipsnis
néra skirtas vien patikrintiems, faktiniams duomenin@s straipsnis apima nuomones,
kritika, net gi tam tikras spekuliacijas: #diuo atveju argumentas, kad 10 straipsnis gha ti
“teisingg” ( angl. true) informacij, néra pagistas:®. Pazyngtina, kad nuomoss reiskimo
laisve, numatyta 10 straipsnyje, yra ginama nuo né&eiévalstybes valdZios kisimosi”. Si

savoka Europos Zmogaus TejsiTeismo praktikoje yra aiskinama ganadiag bet to, ji

43 Jatiene D. Freedom of expression and the Right to PrivatyU Mokslo darbai ,Ties'. 2001, Nr. 38. p.8,
9.

4 D. J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick.aw on the European Convention on Human RigBtsterworths,
London, Dublin, Edinburgh, 1995. p.381.
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uzdeda pozityw pareig valstybei nepazeisti kiekvieno individo tesslaisvai reiksti savo
NUOMONR.

Pirma byla, kurioje Teismas tjo priimti sprendim, gerbiant saviraiSkos laigv
spaudoje, buvoSunday Times prie$ JungtinKaralyse®. Joje Teismas patste, kad
uzdraudimas paskelbbunday Timesstraipsi apie hida, kuriuo medicininis preparatas
(Thalidomide) buvo testuojamas prieS patenkaika, pazeidzia Konvencijos 10 straipsn
kadangi toks draudimasna ,bitinas demokratigje visuomeasje”. Sis medicininis aparatas
sukelé neigiamas pasekmes ir aukos gjadeismirg procedira. Farmakologijos kompanija
pasiekk, kad straipsnio publikavimas atyn uzdraustas, remdamasi argumentu, kad
publikavimas iZeist; teismires valdZios autoritgt Sioje byloje buvo pripaZinta, kad
visuomen (Siuo atveju, nukegjusiyju Seimos) tujo teisc Zinoti miréta informacip bei Sio
medicininio aparato poveikTai slygojo egzistuojantys visuomés poreikiai (anglsocial
need$. Europos Zmogaus TeisTeismas pare, kad:

“... visuomeres informavimo priemoés turi nepaZzeisti rily kurios hitinos teisingumo
vykdymui, bet iS kitos pus jos turi pareig skleisti informaciy ir idéjas, kurios
nagrirejamos teisme ar kitose visuomenei svarbiose gyversfaerose. Ne tik visuomeés
informavimo priemoas turi pareig skleisti toka informacip ar ickjas: visuomeaé taip pat
turi teis; gauti toki informacip...”. °

Sio sprendimo argumentai buvo panaudoti by®feserver ir Guardian pries
Jungtire Karalyst*’, kurioje buvo nustatyti pagrindiniai nuonisnreiskimo laisés spaudoje
kriterijai: visy pirma tai pareiga skleisti ne tik “neutedlinformacija ir idéjas, bet taip pat ir
tokia informacip, kuri iZzeidzia ar Sokiruoja visuomenantra, visuomess informavimo
priemores, neperzengdamos nustatytacionalinio saugumo intenrgsapsaugos tiksl bei
nepazeisdamos “teisméig valdzios autoriteto”, privalo informuoti visuomerapie jai
aktualius dalykus. Ir tai yra ne tik visuomdsninformavimo priemoni pareiga, bet ir
visuomens tei® gauti toki informacip ar ickjas. Nes jei bty kitaip, spauda negsl; atlikti
jai suteiktos ypé& svarbios public watchdod) funkcijos. Tretia, 10 straipsnio 2 dalyje

vartojamas bdvardis “litini” (angl. necessary salygoja egzistuoja&iy socialiniy poreikiy

%> Europos Zmogaus TeisiTeismo 1979 m. balandZio 26 d. sprendimas byfjeday Times v. United
Kingdom.(1979- 1980), 2 EHRR 245.

6 Case-Law concerning Article 10 of the European @otion on Human Right50" anniversary of the
European Convention on Human Rights. 1950- 2008edrate General of Human Rights. Strasbourg 2000.
p.21

" Europos Zmogaus TeisTeismo 1991 m. lapkfio 26 d.sprendimas bylojf@bserver and Guardian v. United
Kingdom (1992), 14 EHRR 153.
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(angl. pressing social neejlggzistavim. Nepaisant to, kad valstyb turi plaia aiSkinimo
laisve (angl. margin of appreciation taikant Konvencijos nuostatas ir nustatydamos
“visuomeres poreikius”, toks nustatymas turi atitikti Strasl Teismo praktik. Nes tik
Teismas galutinai nusprendzia, j@esti “apribojimai” atitinka nuomais reiskimo lais¥s
ribas. Ketvirta, Europos Zmogaus Teidieismas nagritja valstylgs isikisima i 10 straipsi
numatyt laisw atitinkamai pagal visas bylos aplinkybes, nustatyds, ar tokgsikiSimas
buvo "proporcingas siekiamam tétiam tikslui” ir ar priemogs, kurip émési valstyles
valdZios organai, yra “tinkamos ir pakankamd$”.

Europos Zmogaus TeigsiTeismas konstatavo, kad valstylsieke teissty tiksly
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasmejaia priemo®s, kury ji émési, negali lati
laikomos proporcingomis siekiamam tg¢am tikslui. Be to, Teismas analizavo klaugjrar
Sios priemoss buvo “hitinos demokratigie visuomegje”. “Batinumo” savoka Teismas
siejo su egzistuojaiu visuomers poreikiu (anglpressing social ne@dinoti ir gauti toki
informacii. Teismas, remdamadiandysidé® byla, pareisk, kad visuomedturi teis; gauti
ir neigiamy, Sokiruojatia ar erzinatia informacip ir idéjas. Spaudos laigvkaip tik ir
suteikia visuomenei geriausias priemones atragtirmuoti nuomon apie Sios visuomes
politiniy lyderiy veikla ir mintis (Lingens® byla). Teismas nustatkad Turkijos valstyb
nesemé jokiy apsaugos priemomi siekdama garantuoti laikagi Ozgir Gundem
Konvencijos 10 straipsnyje numatyhuomors reiSkimo laisg (Ozgur Gundem pries
Turkij¢™* byla). Be to, kratos ir aresto prienssn kuriy émési Turkija 1993 m. gruodZio 10
d., taip pat laikra8o leidimo persekiojimas ir baudimas, buvo nepropajos ir
nepateisinamos valstyh siekiamais tikslais. Sioje byloje Teismas viestal konstatavo
Konvencijos 10 straipsnio pazeidimAptarta byla puikiai iliustruoja neteits valstyles
isikiSima § nuomors reisSkimo laisy bei neproporcingir nepateisinambandyma Sia laisw
apriboti.

Taigi, mirétose bylose suformuluoti principaiéld nuomorés reiSkimo laisgs

spaudoje yra labai svarb tuo, kadangi yra laikomi Sios laésigyvendinimo principais.

8 Jatiene D. Europos Zmogaus teiskonvencijos 10 straipsnio taikymo praktikaVU Mokslo darbai. Teis
2001, Nr. 39. p. 3, 4.

49 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1976 m. gruodZio 7 d. sprendimas byld@ndyside v. United Kingdom
(1976), EHRR 737.

*0 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byldjgens v. Austria(1986), 8 EHRR
407.

*1 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2000 m. kovo 16 d. sprendimas bylpgiir Giindem v. Turke{2001),

31 EHRR 49.
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Tesiant nuomoés reiSkimo spaudoje teyn idomi yra Fressoz ir Roir pries
Prancizijg®® byla. 1999 m. saydeismas laik, kad apkaltinamasis nuosprendis uz mokes
dokumenty kopiju turéjima, taip pat straipsnio, atskleidziao ,Peugot” automobili
kompanijos pirmininko uzmokeé® padicjima, publikavimo uzdraudimas kandziajame
savaitiniame ,Le Canard Enchaine, buvo 10 straipgaZeidimas®

Teismas pakwe, kad gigijamas straipsnis ,pasitarnavo vieSiems debataréls d
visuomenini; reikaly, kadangi mirtasis straipsnis buvo iSleistas tuo metu, kai bkiVes
pramoninis konfliktas vienoje pagrindinPrandizijos masim gamintoj. Teismo nuomone,
straipsnio tikslas buvo ne paZzeisti teises, Siueejat sugadinti kompanijos pirmininko
reputaciy, o ,prisicéti prie visuotiniy debat; temos, kuri domino visuomeh Sioje byloje,
.aspektai, ligiantys darh ir uzmokest, apskritai pritraukia daugedhesio (...) interesas, kad
visuomer baty informuota nusgré pareisSkju ,pareigas ir atsakomyh, kurios kilo ¢l
abejotinos kilnés dokument, kuriuos jie atsiurit..“. >* Sioje byloje argumentassldpono
Calvet privatumo ir reputacijos apsaugos, publigabjinformaciy apie jo pajamas, buvo
nusvertas egzistuojéio visuomes poreikio (anglpressing social neejst.y. visuomess
teises hiti informuota apie visuomeninius reikalus>>*

Taip pat reikia pakgti, kad zurnalist Saltiny apsauga yra viena iS pagrindini
salygy spaudos laisis garantavimui. Sis principas buvo d$tytasGoodwin pries Jungtin
Karalyst>® byloje, kurioje buvo pak¥ta, kad be svarbaus principél thformacijos 3altini
apsaugos, spauda nesugelinkamai informuoti visuomenapie jai reikSmingusgvykius ir
negatty atlikti jai priskirtos ‘public-watchdog (liet. visuomers sargo) funkcijos. Migtoje
Goodwin prieS Jungtin Karalyse byloje buvo patvirtintas principas, leidziantisryga
iISimtis Saltinio slaptumo principui, kai to konkne atveju reikalauja at slaptum

nusveriantys (arba dominuojantys) visuokgeimteresar.

°2 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. sausio 21 d. sprendimas byfajessoz and Roir v. France
(2001), 31 EHRR 2.

%3 Case-Law concerning Article 10 of the European @oion on Human Rights50" anniversary of the
European Convention on Human Rights. 1950- 2008edrate General of Human Rights. Strasbourg 2000.
p.26

>* |bidem, p. 26.

® Harris D. J. O'Boyle M., Warbrick CLaw of the European Convention on Human RigBistterworths.
London, Dublin, Edinburgh. 1995. p. 25.

°% Europos Zmogaus TeisiTeismo 2002 m. liepos 11 d. sprendimas bylBfeistine Goodwin v. United
Kingdom,(2002), 35 EHRR 18.

" Jasiene D. Europos Zmogaus teiskonvencijos 10 straipsnio taikymo praktikaVU Mokslo darbai. Teis
2001, Nr. 39. p. 7.
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Svarbu pazyréti, kad valstyl turi teig imtis priemoni riboti nuomomrs reisSkimo
laiswg, siekdama apsaugoti bendruosius interesus.étbjm Handyside prieS Jungign
Karalyst byloje 1976 m. Teismas nenust#tonvencijos 10 straipsnio pazeidimo, nepaisant
to, kad peticijos patedfas ir knygos “Maza raudona mokyklos knygute” (arigttle Red
School Book) autorius buvo nuteistas, o Sios knmygyetgzemplioriai (knyga buvo skirta
moksleiviams seksualinio gyvenimo klausimais) kekifioti. Teismas, patics valstylés
“margin of appreciation”(liet. Konvencijos nuostatiskinimo teig) principa, akcentavo, kad
valstyles jsikiSimasi nuomors reiskimo laisg buvo “hitinas demokratiéje visuomesgje”
ir atitiko teista valstyles tiksh apsaugoti moksleiyi morak. Tokie valstylés veiksmai
atitiko Konvencijos 10 straipsnio 2 dalumatytas teigas iSimtis bei apribojimus, reiskiant
savo nuomog@

IS kitos puss, valstylds neturi neribotos Konvencijos nuostaiskinimo teiss.
Kiekvienu atveju interagbalansas turiiti i$laikytas. Tuo tarpiPiermont priefrancizijg®®
byloje Teismas pabgé, kad Prangzija pazeid Konvencijos 10 straipsn kadangi
priemores, kuriy ji émési iSsysdama Europos Parlamento deputétuo Vokietijos) isS
Prandizijos Polinezijos, uzdraudziant ja#ra pakartotinai geti bei uzdraudzianivaziuoti i
Naujja Kaledonip, pazei@ Sio deputato nuomeas reiskimo laisg. Teismas pazygao, kad
Siuo atveju interegbalansas tarp, iS vienos pgsvisuomess intereg siekiant uzkirsti kel
netvarkai ir siekiant iSlaikyti teritorijos vientisg, bei iS kitos puss, peticijos pateiqo
nuomores reiskimo laisés, nebuvo islaikytas™

Taigi, net ir siekdama apsaugoti bendruosius @sies (iS vienos pés, suteikdama
teisg visuomenei zinoti apie svarbius jos gyvenimo agpgko iS kitos pus, siekdama
apsaugoti § nuo jZeidziarios, neigiamos ar klaidindmms informacijos) realizuojant
nuomores reiSkimo laisg, valstylé neturi neribotos veiksmlaisws. Tai aiSkiai parodo
auk&iau nagrirti Teismo byl; pavyzdziai. Interagbalanso visuomeie principas bet kokiu
atveju turi luti iSlaikytas, tuo labiau, valstgb veiksmai turi bti proporcingi jos siekiamam
teisttam tikslui Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies pnas

*8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1995 m. balandZio 27 d. sprendimas byRigemont v. Francg¢1995), 20
EHRR 301.

%9 Case-law concerning Article 10 of the European v@otion on Human Rights. 50anniversary of the
European Convention on Human Rights. 1950 — 20@@cidrate General of Human Rights. Strasbourgp200
p. 41.
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Kalbant apie santykarp valstyls tarnybos ir nuomas reiskimo laisgs, Glasenapp
pries Vokietig®® byloje Teismas nagrjp klausimy, ar peticijos pateifjos, kuri buvo
ekstremali kairioji, neleidimas patekii valstylés tarnyly (atleidziant g iS vidurinés
mokyklos mokytojo pareigpo praktikos atlikimo nepazeigos nuomoas reiSkimo laises.
Teismas, palres, kad Konvencija negina tégshiti priimtam valstyles tarnyla, nenustat
10 straipsnio pazeidimo, nes peticijos pai@& mintys ir veiksmai buvo vertinami jos
asmenigs kvalifikacijos norimam uZzimti postui atzvilgiuiu® atveju pagrindas nepriimti jos
1 mokytojos pareigas buvaitent jos nepakankama kvalifikacija, bet ne jos reksistiSkos
paziiros bei santykiai su Maoist partija. Sioje bylojavb pabézta svarbi nuostata, kad
nepaisant Konvencijos 10 straipsnyje numatgalimy suvarzym valstyles tarnautojams
reiSkiant savo nuomen Sie suvarzymai bei didesm atsakomyb jokiu badu nereiskia, kad
Sie asmenys praranda nuoraemeiskimo laisy. *

Nuomorgs reiSkimo ir informacijos laigy pripazinta 10 straipsnyje, apimeter
alia, tei gauti ir skleisti informacy transliavimo priemoémis. Radijo ir televizijos laid
transliavimo bei kino film atzvilgiu tai numatyta 10 straipsnio 1 dalieitig@ame sakinyje,
kad “Sis straipsnis negali uzdrausti valstyis licencijuoti televizijos ar radijo laid
transliavim.

Groppera pries Sveicarij®® byloje Teismas 1990 m. nustakonvencijos 10
straipsnio 1 dalies té@jo sakinio taikymo slygas, rySium su licencijavimo sistemomis,
kurias valstybs gali jvesti ju jurisdikcijoje: “Konvencijos 10 straipsnio 1 dadidreiojo
sakinio tikslas yra aiSkiai nustatyti, kad valstybgali j turimy licencijavimo sistem
pagalba kontroliuoti#dus, kuriais remiantis transliavimas yra organiaumgs y, teritorijose,

0 ypa& tai liecia techninius transliavimo aspektus.ciBau licencijavimo priemoés, be kita
ko, turi iti jvestos pagal 10 straipsnio 2 dalyje nustatyggyas ir apribojimus, nes kitaip
jos bus priesingos 10 straipsnio, kaip visumosegktbij ir tikslui”.®®

Sioje byloje, kurioje Sveicarija uzdraudveicarijos kabelinio rysio operatoriams
retransliuoti programas i$ Italijos, nepazeigsios kompanijos teigi skleisti informacij

nepaisant valstyds siem. Teismas nenustat1l0 straipsnio pazeidimo, nes iS ésm

0 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. rugp§io 28 d. sprendimas byloj@lasenapp v. Germany1987),
9 EHRR 25.

®1 Jatiene D. Europos Zzmogaus teiskonvencijos 10 straipsnio taikymo praktikaVU Mokslo darbai. Teis
2001, Nr. 39. p. 13.

%2 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1990 m. kovo 28d. sprendimas bylGj@ppera Radio AG and Othexs
Switzerland. (1990), 12 EHRR 321.

83 Jasiene D. Europos Zmogaus teiskonvencijos 10 straipsnio taikymo praktikaVU Mokslo darbai. Teis
2001, Nr. 39. p. 20.
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kompanija veik ltalijos pusje prie pat Sveicarijos sienos, siekdama apleisttityme
nustatytos Sveicarijos telekomunikagcgistemos reikalavimu.

I Konvencijos 10 straipsnio taikymo sfetaip pat gali oti itraukta ir tam tikra
komercinio poladZio informacija®® Europos Zmogaus TeisTeismas yra pastéhs, kad ne
tik komerciniai, bet ir politiniai pasisakymai tatikra prasme patenka Konvencijos 10
straipsnio taikymo siit Butina atkreipti @meg i tai, kad informacijos platinimo ir
perdavimo priemots bei ldai labai spatiai vystosi, todl Teismas atsizvelgia Sias
dinamiskas $i priemoni, kitimo tendencijas. Visos pasisakymiSys (politiniai, artistiniai,
komerciniai), visos formos (Zodziai, paveikslai,rgg) ir priemogs (kalbos, filmai,
televizija ir kt.) gali patekti 10 straipsnio apsaugos sfeffaciau tai nereiSkia, kad visos
iSvardintos priemots ir badai turi kiti vienodai aiSkinami valstyse. 3 taikymas gali bti
skirtingas, bet negalidi diskriminacinis®®

Casado Coca prie$ Ispanf byloje Europos Zmogaus TeisTeismas pasketh kad
pritaikytos drausmiés nuobaudos teisininkams uz tai, kad jie reklamsaeo profesines
paslaugas, nepazéidl0 straipsnio numatytos nuonésnreiSkimo laisés. Nors Teismas
paskellé, kad iS5 vienos pus valstybii advokaty asociacijos ar valstgls valdzia, tusdama
“margin of appreciatiohteisg, gali geriau nustatyti teigibei intereg balanso visuomeie
pusiausvys administruojant teisminguan o IS kitos, suteikiant visuomenei teigauti
informacija apie teisig pagalla, todkl Sioje byloje Teismas patie, kad valstybs uzatos
drausmirs nuobaudos advokatams buvo proporcingos siekiaieiattam tikslui®®

Jacubowski pries Vokieifi® byloje Teismas pareisk kad apribojimai, uZei
peticijos pateikjo teisei platinti reklamines nuostatasl d/okietijos naujiem agentiros,
nepazeid 10 straipsnio. Teismagziiréjo komercinius ketinimus, nes pagrindinisy Si
reklaminiy broSiiry tikslas buvo atitraukti nuo Vokietijos naujigmagentros jos klientus ir

paskatinti juos pereifinaup spaudos ageiita, kuria peticijos pateikjas nogjo isteigti. Siuo

6 Case-law concerning Article 10 of the European v@otion on Human Rights. B0anniversary of the
European Convention on Human Rights. 1950 — 20@@ci»rate General of Human Rights. Strasbourg$200
p. 31.

% |bidem, p. 38.

® D. J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick.aw on the European Convention on Human RigBtsterworths,
London, Dublin, Edinburgh, 1995. p. 379.

67 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. vasario 24 d. sprendimas byG@sado Coca. Spain. (1994), 18
EHRR 1.

% Jatiene D. Europos Zzmogaus teiskonvencijos 10 straipsnio taikymo praktikaVU Mokslo darbai. Teis
2001, Nr. 39. p. 22.

%9 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. liepos 23 d. sprendimas bylaieubowski v. Germany1995), 19
EHRR 64
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atveju tokio uzdraudimo tikslas buvo tik neleistikaliuoti broSiiroms, t#&iau peticijos
pareilkéjas iSsaugojo tegsiSreiksti laisvai savo nuomerkitais kidais. Vadinasi, Vokietijos
teismai $iuo atveju nevirsijo turimomargin ofappreciatiori teises’”

“Politiniy kalby” aspeks platiaja prasme Europos Zmogaus TeidieismasiZiaréejo
Barford prie$ Danij’* byloje, kurioje buvo kalbama apie teigiesaliskur, Barthold pries
Vokietiiz byloje’?, kurioje buvo nagrigjama teig reklamuoti savo veterinarines paslaugas,
Thorgeirson prie$ Islandii byloje’®, lietusi Zurnalisto paskelptstraipsi apie policijos
brutalumy, kurioje Teismas parei8k kad “réra pagrindo pagal jo jurisprudencigdaryti
skirtumy tarp politiniy diskusijy ir diskusiy kitais visuomenei aktualiais klausimaié”.

Apskritai, nustatant ar naggéjama situacija patenkg 10 straipsnio taikymo sijt
patartina atsizvelgtii du kriterijus. Pirmasis faktorius galiath pavadintas ,iSimtine
priemone” (anglexclusive meansnors nei Teismas nei Komisijgra aiskiai pripazinusi jo
taikymo ar netgi jo egzistavimo. Nepaisant to,faldorius vaidina labai svanbvaidmer su
10 straipsniu susijusioje Teismo praktikojea Ebncepciy turbit lengviausia paaiskinti, jei ji
yra iSreiSkiama kaip Teismo ar Komisijos uzduodamkiasisimas: ar parei§jo pasirinktos
saviraiSkos priemars yra vieninteds, kuriomis jis gali iSreiksti savo dghs ar perteikti
informacijp? Jei atsakymas yra ,taip“, pareifds bus pefies apsaugos slenkgpagal 10
straipsi. Nors beveik bet kokia merénveikla patenkd ,iSimtiniy priemoniy* sritj, tatiau
advokato uzgauli kalba Teismo &el nepatekS. Ir aisku, pirmig iSvada, iSplaukianti i$
J8imtinés priemors” pagal 10 straipsnio pirgjn dalj, nedraudzia valsty@mns suvarzyti
saviraiSkos laigs remiantis migtojo straipsnio antrojoje dalyje i&stytais pagrindais.

Antrasis kriterijus gali @ti pavadintas ,vieSojo intereso” arba ,vig§ debat”
faktoriumi. Daugelyje diskusij dél to, kokios veiklos ir kokios publikacijos patenk&l0O
straipsnio srit Komisija ir Teismas atsizvelgia laipsn, iki kurio tam tikra saviraiSka

tarnauja plaiosios visuomeés gyvenimo (anglgeneral public lif¢ funkcijai. Tokiu du,

0 Case-law concerning Article 10 of the European v@otion on Human Rights. B0anniversary of the
European Convention on Human Rights. 1950 — 20@@ci»rate General of Human Rights. Strasbourg$200
p. 39. 3

1 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1989 vasario 22 d sprendimas by®Rgeford v. Denmark(1989), EHRR
493.

2 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1985 m. gegég 25 d. sprendimas byloparthold v. Germany(1985), 7
EHRR 383.

3 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1992 m. liepos 25 d. sprendimas byijergeir Thorgeirson v. Iceland
(1992), 14 EHRR 843.

"4 D. J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick.aw on the European Convention on Human RigBtsterworths,
London, Dublin, Edinburgh, 1995. p. 397.

> No. 8262/78, Dec. 3.10.79, unpublished.
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Barthold’® byloje Teismas teig kad ,informacijos perdavimas bendrojo interesmae ir
prisidéjimas prie ,viegju debaty temomis, kurios li@a visuomegs gyvenim“- buvo
lemiami faktoriai priimant sprendim Miiller ir Kiti pries Sveicarig ’’ byloje Teismas
pazeng tolyn, pareikSdamas, kad 10 straipsnis iS éssrgina ,visuomeés keitimasi
kultirine, politine ir socialine informacija bgiairaus pobdzio idjas*. "®

IS to seka, kad Strasto institucijos tués apsvarstyti tiek ,iSimtini priemoniy”, tiek
,viesSojo intereso” faktor, prieS nuspisdama, ar skundas priklauso 10 straipsnio apimamai
sferai. Todl, jei nagrirejama saviraiSka kirs ,iSimtini priemoniy* slenksi, Straslaro
institucijos taip pat tuss jvertinti saviraiSkos priginitir tiksla atsizvelgianti ,vieSojo
intereso“ faktoni.”®

Nuomores reiSkimo lais¥, kaip rodo 10 straipsnio taikymo praktika, supsama
gana pldiai. Ji apima visasmanomas priemones,udlus bei formas, kuriomis galima
iSreiksti nuomon. Remiantis pateikta Europos Zmogaus TeiBeismo praktine medziaga,
galima teigti, jog Konvencijos 10 str. garantuojaasmens saviraiSkos laésyra labai svarbi
nuostata demokrattfe visuomenje, ir valstykes turi imtis priemonj, siekdamos uztikrinti

Sig asmens teis

®Europos Zmogaus TeisiTeismo 1985 m. gegug 25 d. sprendimas byloparthold v. Germany(1985) 7

EHRR 383.

" Europos Zmogaus TeisiTeismo 1988 m. gegi 24 d. sprendimas bylopdiiller and Others v. Switzerland
(1991) 13 EHRR 212

8 No. 7805/77, Dec. 5.5.79, D.R. 16 p. 68 (73).

" Gomien D., Harris D., Zwaak LLaw and Practise of the European Convention on HuRahts and the
European Social CharteCouncil of Europe Publishing. 1996. p.277- 279.
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3. SANTYKIS TARP TEISES [ PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO GERBIM\ BEI NUOMONES

REISKIMO LAISVES PAGAL EUROPOSZMOGAUS TEISIU TEISMO JURISPRUDENCI4

Taigi, aptartas Europos Zmogaus teigbnvencijos 10 straipsnis yra skirtas saviraiSkos
laisvei. Su Konvencija susijusioje jurispruden@jsaviraiskos laisvyra vadinama ,esminiu
demokratigs visuomens pagrindu, viena iS pagrindinsalygu jos progresui ir kiekvieno
Zmogaus tobejimui, %

Tuo tarpu analizuotas Konvencijos 8 straipsnis direkvieno individo privataus ir
Seimos gyvenimo apsaagAtsizvelgianti minéto straipsnio pirraja dalj, ,kiekvienas turi
teiy i privataus ir Seimos gyvenimo apsaudpasto neli€iamybe ir korespondencijos
slaptum.”

Tatiau nors yra daug byl kuriose Stradivo Teismas yra pripazés saviraiSkos
laisvés virSenylg santykyje su teisi privaty gyvening, néra pagrindo teigti, kad saviraiskos
laisvés virSenyls gali hiti preziumuojama. Reikia nepamirsti, kad Konverjeijteiss réra
iSdéstytos hierarchine tvarka, tai reiSkia, kad 10igsmyje itvirtinta saviraiSkos laisvnéra
jokiu btadu virSesa ar svarbeshuz bet kur kita Konvencijos teis.

Europos Zmogaus TeisiTeismas paZyajo, kad egzistuojajvairios saviraiskos
formos, kuriy kiekviena turi skirting vert. Todl, visy pirma, tuéty biti atkreiptas dmesys
1 politinés, meniis ir komercis saviraiSkos atskyrign Antra, tuéty bati atskirtasjvairaus
pobidzio privatumas- kuo intymesnis privataus gyvengmspektas, kuris yra ribojamas, tuo
svarbeses turty biti priezastys, @ kuriy kiSimasisj privatuny gakty bati pateisinamas.

Be to, kuo svarbesrsaviraisSkos forma, tuo sunkiau bus pateisintriogjima. Todkl,

IS vienos puss, kiSimasig debatus visuomeniniais klausimais, bus labaétsugh pateisinti.
IS kitos puss, kiSimasisi komercinius skelbimus reikalauja gerokai maziateigaimy
pagal 10 straipsn

Tiek, kiek tai susy su kiSimusij privaty gyveninmg, kai tai susi su kuo intymesne
privataus gyvenimo sfera, tuo bus sunkiau pateikigimasi i privatu gyvenima. 1S vienos

puses, kiSimasis, kuris apima informacijos apie mediginbukle, publikavima, pareikalaus

8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1976 m. gruodZio 7 d. sprendimas byldgndyside v. United Kingdom
(1976), EHRR 737.
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labai jtikinancio pateisinimo. IS kitos pés, kiSimasig privaty gyvenim, kiek jis susigs su
verslu, reikalaus daug mazesnio apsaugos laipsnio.

Kalbant apie santyktarp 8 ir 10 Konvencijos straipsnio, nebus rasmipta
pusiausvyra (angteasonable balancejei norint pateisinti ribojira, bus tik pasakoma, kad
tai yra pateisinama atsizvelgud0 straipsnio arija dafj. Taip pat negalima pripazinti, kad
10 straipsnis turi prigimtindaug zymesn(angl. pre- eminent vaidmen, lyginant su 8
straipsniu. T&au reikia pab¥zti, kad Teismo nagrijimas taip pat tuity bati nukreiptasi
klausima, ar toks ribojimas, atsizvelgiap8 straipsi yra pateisinamas pagal 10 straipsnio 2
dal;.

Apskritai, stengiantis rasti pusiausyygu privatumu susijusiose bylose, éas turéty
atkreipti ypating démeg i konkuruojagius 8 ir 10 straipsui reikalavimus ir kiekvienoje
byloje istirti abiej interes; prigimti Zvelgiant i$ abiej minctyjy teisiy perspektyvos®

Todél ten, kur yra kolizija tarp teés | saviraiSkos laisy ir kito intereso, Strasivo
institucijos neiSvengiamai turi pasverti abu ingere tam, kad nusgsty kuris iS ju turi
prioriteta (...)%% Vadinasi, tariamo konflikto situacija yra reali, tai reiskia, kad teisi
privataus ir Seimos gyvenimo apsauggli atvirai prieStarauti saviraiSkos laisvei. Tiaopu
vertybiy konfliktas slypijtampoje tarp saviraiSkos lais; visuomess teigs biti tinkamai
informuota ir individo teigsi privaturmy ir reputacij.®®

Daugelyje rezoliucij ir rekomendacij, priimty Parlamentias Asambgjos ir Europos
Tarybos Ministy Komiteto, yra aiSkiai suformuluota, kad ,zurnaksje turi biti paisoma
saviraiSkos laists, kuri apima (...) pagagbkito fundamentalioms teims, laisems ir
interesams, ginamiems Europos Zmogausyt&snvencijos (...}

428 (1970) Rezoliucijoje, kurioje yra Deklaracijgkirta ziniasklaidai ir zmogaus
teistms, teig i privatumy ir jo apsaug yra itin pabézta:

Teis® | privatumy, itvirtinta Europos Zmogaus teiskonvencijos 8 straipsnyje, turi ne

tik apsaugoti individ nuo valstybs institucij savivaliavimo, bet nuo pri¢ay asmen, ar

8 Tomlinson H.Privacy and Expression: Convention Rights and intemjunctions / European Human
Rights Law Review. // 2003, 37- 53.

8 Harris D. J. O'Boyle M., Warbrick CLaw of the European Convention on Human RigBistterworths.
London, Dublin, Edinburgh, 1995. p.373

8 Tulkens Fr Freedom of expression and information in a dematicisociety and the right to privacy under the
ECHR: a comparative look at Articles 8 and 10 of tBCHR.In: Freedom of expression and the right to
privacy. Strasbourg Conference 23 September 1988fe@nce Reports. Media Division. Directorate Gahe
of Human Rights. Council of Europe. Strasbourg,®2QG0 27.

8 |bidem, p. 26
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institucijy, taip pat ir nuo ziniasklaidos kiSimosi. Tuo tamacionalii istatymy leidyba turi
jtvirtinti $ia apsaug garantuojatias priemone&>

74 (26) Ministy Komiteto Rezoliucijoje ,[Bl teists | atsakymo galimyb individo
santykiuose su spauda buvo teigiama:

D¢l informacijos, susijusios su jos publikavimu apmrdividus spaudoje, miti
individai tures efektyva apsaugos priemeanpries faky ir nuomoni publikavimg, kurie
sudaro:

X kiSimasi i jo privatuny, iSskyrus, kai tai yra pateisinama svarbiausigyriséu
visuomess interesu (...);

23 késinimusij jo orumy, garke, ar reputacij (...) %°

Kad gattume apilndinti faktinio konflikto situaciy tarp Konvencijos 8 ir 10
straipsni; ir pasistengti rasti tarp iteisiy rys, batina iSnagrigti ju santyk. Reikia
pasistengti atrasti saviraiSkos laisvribojimus ir draudimus tam, kad rigt kiSamasij
privagia individo srif.®’

Kokia plati yra saviraiSkos laigy kokia plati yra zZurnalistteiss perteikti informacig,
kuri apima faktus ar informaaij susijusiy su individo priv&iu gyvenimu; kokia plati yra

individo teig i informacig- yra pagrindiniai @ipimi klausimai.

3.1. BENDRIEJI TEISIS] PRIVATUMA IR SAVIRAISKOS LAISVES KLAUSIMAI

Gilinantis | santyk tarp 8 straipsnio ginamos téss; privataus gyvenimo apsaugy
saviraiSkos laisis, galima iSskirti tris aptariamus atvejus. Pirmmagira Susgs su
informacijos skleidimo ypatumais vig§ ir privatiy asmen atveju. Siuo atveju ypatingali
svarbu apib#Zti ,vieSji asmeif, nes Europos Zmogaus TejsTeismo jurisprudencijoje
itvirtintas poziris, kad kritikos ribos ,vie§u asmen” atzvilgiu yra daug platess, nei
privaiy asmen atzvilgiu. Taip patidomu ar skirtingose visuomén sferose ,vieSojo
asmens” status turin¢éiu asmen (pvz. teigju, politiky, garsenyhj) atzvilgiu taikomos

kritikos ribos bus vienodos.

8 Reccommendations and Resolutions adopted by tHeuRantary Assembly of the Council of Europe in the
media field Directorate of Human Rights. Strasbourg. 1997. p.15

% |bidem,. p. 11

87 Jasiene D. Freedom of expression and the Right to PrivaeyU Mokslo darbai ,Ties". 2001, Nr. 38. p. 7,

8.
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Antruoju atveju analizuojama individo téigauti informacig, kuri yra susijusi su jo
privaciu gyvenimu®. Siuo atveju dazniausiai individai skiZiasi ne d to, kad informacija,
liecianti juy privaty gyvenimy, yra apie juos renkama, o prieSingaél tb, kad su tokia
informacija jiems yra neleidziama susipazinti.

Tuo tarpu tréiuoju atveju nagrigamas galimas profesia veiklos, kaip vienos i$
Lprivataus gyvenimo* sampratos apimasriciy ir saviraiSkos laisss santykis.

3.1.1.INFORMACIJOS SKLEIDIMO APIE VIESUS IR PRIVAIUS ASMENIS SKIRTUMAI

Sprendziant gi€us &l informacijos apie privataus asmens gyvenimo péaske be jo
sutikimo, hitina tugti omenyje, kadistatymas nevienoda apimtimi uZztikrina asmeninio
gyvenimo neliéiamumo rila skirtingo socialinio reikSmingumo asmenims: visi@ens ir
privatiems.

Visy pirma Teismas turi iSsiaisSkinti, koks asmuo yri&kdeas vieSu asmeniu (angl.
public figurd. 1998 m. Europos Tarybos rezoliucijojél deisss i privatumy®® jtvirtinta
nuostata, kad vieSas asmuo yra agiamas é ypatingos visuomeije uzimamos padies-
nors daugeliu atvejatsitiktinai- automatiskai sukelia spaudim paiy privatumui.

Taip pat pazymima, kad vieSi asmenys yra tokieemy$, kurie uzima vieSas pareigas
ir naudojasi vieSaisiais iStekliais, o apskritaibeat, tai visi tie, kurie vaidina vaidmgn
visuomers gyvenime- tiek, politikoje, tiek mene, tiek sditigje sferoje, sporte ar bet
kokioje kitoje srityje.

Dazniausiai Europos Zmogaus TeisiKonvencijos 10 straipsnyjejtvirtinta
saviraiSkos laisy yra aiSkinama pakankamai vienpusiskai, t.y. kadasklaida ksinasii
Zmoni privatums, teisindamasi, kad jos skaitytojai turi teignoti apie vieg asmen privaty
gyvenim.

Taciau, IS esmas Si rezoliucija aiSkiai ntvirtina, kiek informacijos visuomenturi
teiz Zinoti apie tok viesy asmeinir aiSkiai neapibizia vieSo gyvenimo sampratos. Bgds
esnes aisSkinantis vieSo asmens samgraera skirtumo tarp vyriausys ministy ir gerai
Zinomy sportinink;. Tatiau pabézia, kad visuomets dongjimasis politiki asmenif

gyvenimy lieciarciais faktais turi platesnes ribas, nes tai iSplau&idemokratijos princip

% Council of Europe Resolution 1165 (1998ht to Privacy Assembly debate on 26 June 1998"(3iting).
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kadangi pili€iai turi teissta intereq sekti politiky privaty gyveniny, nes jie taip pat yra ir
balsuotojai.

Nors ziniasklaida gali teigti, kad ir nereikSmirfgktai, susig su vieSu asmeniu gali
sukelti dide]j skaitytopy ir apzvalgininky susidongjima, daugelyje toki situaciy bity
nepagista teigti, kad visuomeés interesas, kad tokia informacijatty publikuojama, yra
tinkamas pateisinimas.

Taip pat svarbu pamiti, kad Strasbro institucijos, daugelyje by| paskelbtoms
publikacijomis, kurios pazeédprivaty gyveninmy, paskygé drakoniSkas bausmes, kurios buvo
pateisinamos kaip proporcingos priera®nsiekiant apsaugoti privatgyvenina pagal 8
straipsi. Tais atvejais, kai buvo skundziamasi didelio privatumo pazeidimo, Komisija
laikési nuomors, kad nustatytos sunkios bausmiskaitant ir jkalinima) leidéjui buvo
proporcingas saviraisSkos lais/ribojimas. O tokios publikacijos buvo laikomositidiomis
maZai ar idvis neturifios informatyvios vets, kurh bty verta apsaugot?’

Griztant prie ,vieSojo asmens“awkos apibézimo, svarbi yra ir Williamo L.
Prosserid® nuomor, kad vieSasis asmuo yra tas Zmogus, kutls sévo sugefjimuy,
pasiekimy, gyvenimo Ido, reputacijos suteikia visuomenei patyr interea zinoti bei
dometis jo darbu, bdu, o daznai- savymis. Pripafstama, kad vieSasis asmuo savanoriskai

mainais uz savo populiarunyra atidas dal savo teigsi privatums.

3.1.1.1 KRITIKOS RIBOS POLITIKJ, VALSTYBES PAREIGINU IR TARNAUTOJU ATZVILGIU

Suprantama, kad politikai ir valst® tarnautojai, ddami atskaitingi tautai, dazniau
nei kiti vieSieji asmenys patiria daugiau intervigmg privaty gyveninmy, be to, sulaukia
nemazai adekv#os kritikos. Td&iau pasak Michaelo J. Beloffo Zmogus, pasksbkolitiko
karjer privalo tikétis, kad teks iSgyventi asirizodzy laikotarg. Toks Zmogus, norintis
isigyti visuomengs pasitikjima, turi bati pasiruogs atitikti visuomegs nustatyd standar.
Privataus politik gyvenimo pavieSinimas galiab naudingas tuo atveju, kai visuomenei

suteikiama informacija apie tai, kaip politikai \dd& savo pareigas, t.y. jei visuomenei

8 Phillipson G.Judicial Reasoning in Breach of Confidence Casegenthe Human Rights Act: not Taking
Privacy Seriouslyl/ European Human Rights Law Review. 2003, 54- 72.
% prosser W. LCases and Materials on Torté/estbury, New York: the Foundation Press, In@419. 860.
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vertyke yra Seima, tiktina, kad visuomensvarstys politig santuokin gyveniny kaip viegji
intereg. >

Demokratirtje visuomegje Zzmogui laiduojama teidaisvai formuoti savo nuomen
apie visuomeninius reikalus, laisvai juos aptérirBendriausias viegdiskusiy visuomegs
gyvenimo klausimais tikslas- ieSkoti visuomen@pimos tiesos. Per diskusijgsairios
informacijos pagrindu besiformuojanti zmanpolitiné valia uztikrina atstovaujamosios
demokratijos funkcionavim

Svarbu ir tai, kad Europos zmogaus teidkonvencijos 10 straipsnio prasme
nuomorgs reisSkimo lais¢ apima ne tik asmarnteis; skelbti savo mintis igsitikinimus, bet ir
visuomens teig biti informuotai apie svarbius jos gyvenimo aspektas,yra visuomeés
teisz gauti aktuali informacip.

Nuomore istatymas sieja su informacijos priemgneidéju, Zurnalisty atitinkamy
reiskiniy, vertybiy vertinimu. T&iau nuomoas autorius privalo uztikrinti, kad nuom@bity
reiSkiama gziningai ir etiSkai, smoningai neiskreipiant faigtir duomen.*

Byloje Lingens prie$ Austrdf> Europos Zmogaus TeisiTeismas, paskelbdamas
sprendina apie Zodzio laists ir spaudos sva#b atsizvelg | demokratigs visuomens
poreikius: ,zodzio lais#s pagrindinis bruozas demokratf@m visuomenje, galioja taip pat
Jnformacijai“ ir ,nuomoréms®, jeigu jos l nors uzgauna, Sokiruoja ar kelia nefim
Teismas palérzé ypatings Sy principy svarly spaudai: ji privalo skelbti informaaijir
nuomones politiniais ir Kitais visiemgpgimais klausimais, o visuométuri teis; Zinoti; beje,
spaudos laisy yra gera prieman suzinoti ir vertinti vadoy mintis ir poelgius. Leistinos
politiko kritiko ribos yra daug plategs negu paprasto mirtingojo: nepaisant to, kad iga8t
taip pat naudojasi 10 straipsnio antrosios dalgsaaga, jo reputacijos apsauga tuiti b
suderinama su laisvos diskusijos politiniais klenggs ir interesais.”

Minétoje Lingensbyloje santykis tarp saviraiSkos laésviS vienos pus ir teis i
privatuny i$ kitos puss, yra aiSkiai matomas. Sioje byloje Europos Zmegdeeisi; Teismas
analizavo Austrijos politiko apSmeizimo klausimlaikragiy straipsniuose. Lingens
apibidino politika ir jo elges$ nedoru (anglimmora) ir negarbingu (anglundignified, taip
pat apkaltino jj prisitaikéliSkumu (angl.oppurtunisn. Nacionalinis teismas teigkad tokie

%1 Beloff M. J.Politician and Pressln Jack Beatson, Yvonne Crips/ed./Freedom of Esgiom and Freedom of
Information. Oxford University Press. 2000 p. 70.

%2 Ziobiere E. Informacijos apie privat Zmogaus gyvenimapsauga Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai.
/ITeis (01 S). Vilnius, 2003. p. 64, 65.

93 Europos Zmogaus Teisileismas 1986 m. liepos 8 d. 1986gens case(1986), 8 EHRR 407. p.7.
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apibadinimai buvo tiesiogiai ar netiesiogiai nukreiptpora Kreisky asmeniskai, tuo tarpu
Zodziai neatitiko minimali politinés etikos reikalavim ir dél to perzeng leistinos kritikos
ribas. Teismas savo sprendime paggmkad ,turi kiti rasta pusiausvyra tarp saviraiskos
laisves ir teigs | privaty gyvenimy ir reputacip. O Sioje byloje pareiskas perzeng
leidziamas ribas.”

Vyriausyle Siuo atveju palré, kad ,saviraiskos laisvnegali uzdrausti nacionaliniams
teismams naudotis savo diskrecija, priimant sprendj kad politiniai debatai nepergit
asmenif izeidim...*%*. Vyriausyl® taip pat pareigk kad Sioje byloje kilo kolizija tarp
dvieju Konvencijos ginam teisii- saviraiSkos laisis (10 straipsnis) ir teds | privataus
gyvenimo pagarb (8 straipsnis). Komisija pakankamai @k pritaiké aiSkinimy pirmai
minétai teisei, bet buvo pasakyta, kad buvo nepakankats@&velgtai poreij apsaugoti
antmja teise.

Kalbant apie paskutinissakyy nuomor, Europos Zmogaus TeisiTeismas pasteo,
kad ZodZiai, pasakyti prieS ppihingens buvo susjjsu jo pasmerkimu visuomége ir su
Zurnalisto pod4iriu i ji, kaip politika (nacionalinis socialistas ir bgs nacis). IS to seka, kad
nebuvo Iotina aidkinti 10 straipgratsizvelgian{ 8 straipsi %

Europos Zmogaus TeisiTeismas, analizuodamasl cpareiskjo priimta sprendina,
taip pat sprend tokius klausimus: ar nuosprendis &or teisita tiksla, ar buvo Ihtinas
demokratigje visuomegje, iskaitant ir egzistuojantvisuomers poreik. Teismas paleé
esmin spaudos vaidmegmemokratigje visuomegje ir pripazino galimas platesnes kritikos,
skirtos politikams, ribas. Teismas nuépdtad visuomed turi teis gauti informaciy visais
politiniais ir kitais svarbiais klausimais. Siojglbje Teismas padarskirturmy tarp fakt ir
vertinimy bei atkreig démes i tai, kad ,faktai, kuriais buvo paremti subjekiigvpono
Lingens vertinimai, buvo nenugiijami, taip pat kaip ir jo &iningumas...*® Taigi, isigilines
straipsnius, nukreiptus prieS vieustrijos politika, pazeid saviraiSkos laisy nes buvo
neproporcingas teitam tikslui.

Be to, 1985 m. balandZ?io 6 d. Europos Zmogaus Jefsimisija nuspreng kad
Konvencijos 8 straipsnis nebuvo paZzeistélsta, kad informacija, susijusi su policija aéld

patraukimo baudziamojon atsakomgbbuvo prieinama spaudai, kugigublikavo tiek, kiek

% |bidem. p. 12.
% |bidem, p. 13.
% |bidem. p.16.
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ji buvo susijusi su byla. Komisija pandjn, kad inicialai, amzius ir gyvenamoji vieta, Kkuri
buvo atskleista ir spaudoje esanti informacija btikapibendrinanti, faktiéy, o praneSimai
apie byh turi biti laikomi vieSuoju interest/’

Demokratinis iSraiSkos laiss pagrindimas turi prasgmntada, kai toji lais¥
realizuojama visuomeje, kurioje zmoRs turi teig tiesiogiai dalyvauti kasdieniniame
Vyriausykes sprendim priémime arba Vyriausybatsizvelgiai ju nuomones, formuodama
savo politik*®.

Castells prie$ Ispanif® byloje Europos Zmogaus TeisiTeismas pat#é, kad
Vyriausyk turi teis; kontroliuoti ne tikistatymy leidziamoji ir teismig valdzia, bet ir spauda
bei visuomeas nuomo#R, be to pazymjo, jog veikiartios Vyriausylés kritikos ribos yra
Zymiai platesas nei individo ar net atskiro politiko.

Sioje byloje Strasiro Teismas dar labiau neingens prie$ Austidj byloje iSpbte
leistinas politines kritikos ribas iitvirtino spaudos, kaip ketvirtosios valdzios, vaghin
demokratigje visuomegje. Kadangi Vyriausyks veiksmai ir sprendimai daro daug didgsn
itaka demokratigs visuomeas raidai, nei atskiro vieSojo asmens poelgiai amtysi toc
visuomenei ir suteikiamos daug platesnsraiSkos laists ribos vieSai diskutuoti apie
vyriausyles vykdomos politikos privalumus irtikumus.

Pazyngtina, kad visuomess intereso Zinoti tam tigrprivatia informacip negalima
tapatinti su visuomess interesu patenkinti smalsamEuropos Zzmogaus teiskonvencija
labai aiSkiai nurodo, kad teig privatunmy gali bati apribota tik 8 straipsnio antroje dalyje
itvirtintais kriterijais ir tik esantitinumui demokratigje visuomesje.

1991 m. nagrirétoje Oberschlick pries Austdf® byloje Teismas pripaZino 10
straipsnio paZeidim Sioje byloje ieSkinys buvo paduotas pried patgiskiel Smeizikishky
veiksmy Austrijos politiko atzvilgiu. Teismas @b iSvady, kad buvo pazeistas Konvencijos

10 straipsnis remiantis tuo, kad tiek, kiek parg$ktvirtinimai buvo tik subjektyus

" Tulkens FrFreedom of expression and information in a demacsiciety and the right to privacy under the
ECHR: a comparative look at Articles 8 and 10 of tBCHR.In: Freedom of expression and the right to
privacy. Strasbourg Conference 23 September 1988fe@nce Reports. Media Division. Directorate Gahe
of Human Rights. Council of Europe. Strasbourg,®2Q0 33.

% Feldman DCivil Liberties and Human Rights in England and ¥&aDxford: Clarendon Press, 1993, p. 550.
% Europos Zmogaus TeigiTeismas 1992 m. balandZio 23 d. sprendimas byleigtells v. Spain(1992), 14
EHRR 445.

190 Eyropos Zmogaus TeisiTeismo 1997 m. liepos 1 d. sprendimas byl@feerschlick v. Austria(1998), 25
EHRR 357.

33



vertinimai, valstybs isikiSimas nebuvo iiinas demokratigje visuomegje.*** Minétoje
informacija ar Smeizikiski veiksmai galiub laikomi neteigtu kiSimusii privaty politiko
gyvenimy. Taliau Europos Zmogaus Teisi Teismas § karta nenagrigjo galimo
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo.

Byloje Schwabe prie$ Austij’> Europos Zmogaus TeisiTeismas konstatavo, kad
politiko teistumo praeityje fakto pavieSinimas yraeisinamas teitu ir pagistu visuomeés
interesu, nes visuoménatiduodama svarbivalstyles klausiny sprendim i politiky rankas,
turi teie Zinoti apie politiky viska.

Svarbu paZyti, kad Europos Zmogaus TejsTeismas pripagta ir atsizvelgia tai,
kad ir pareignai gali tugti visiSkai asmenipir nevieSinam gyvenima, kuris réra susigs su

einamomis pareigomis:

3.1.1.2. DDZIO LAISVE IR TEISMINES VALDZIOS AUTORITETO APSAUGA

Teismires valdzios ir visuomess santykiai sugtingi ir nuolat kintantysWarrenas E.
Burgeris teigia, kad teismp nepriklausomumas ir zodzio laiswra tarpusavyje susijir
vienas kit lemiantys'®* Skirtingai nuo ki valdZiy, teismire valdZia yra pasyvi visuomes
nuotaiky stelgtoja ir, kitaip nei kitos valdzios, turi ribotaslgaybes kreiptis; visuomer su
pareiSkimais ar komentarais. Tigdtatymy leidziamosios, tiek vykdomosios valdztstovai
ne tik dalyvauja kasdieniniame valsggbvaldyme, bet ir savo veikkomentuoja visuomes
informavimo priemoams, o Sioms iSplatinus netinkamar klaiding informacip, politikai
gali pareiksti savo komentarus. Teisisnvaldzios atstovai savo vykdomo teisingumo
nekomentuoja, o visuomés informavimo priemoés teismui skiria daug éthesio, ir

informuodamos apie jo veikl kuria visuomeés nuomong.*®

101 CaseLaw concerning Article 10 of the European Convemton Human Rigkt 50" anniversary of the
European Convention on Human Rights. 1950- 2008edrate General of Human Rights. Strasbourg 2000.
p.22.

192 Europos Zmogaus Teigi Teismo 1992 m .rugpjcio 28 d. sprendimas byloje Schwabe v. Austria
(PareiSkimo Nr. 13704/88

193 EZerskyt A. Kas apgins privatzmogaus gyvenia?® // Justitia. 1998 m. Nr. 2.

194 Birmontiere T. [Zanginis Zodis/Meismir valdZia ir visuome# (konferencijos medziaga), Vilnius: Lietuvos
Zmogaus teisicentras, 1999, p.11.

195 valartius V. Ar teismas gali patikti visier®§ Teismir valdZia ir visuomeé (konferencijos medZiaga),
Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisicentras. 1999, p.19.
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Europos Zmogaus TeisiKonvencijos institucij sprendimai d teissju kritikos yra
labiau objektyvesni ir sektini, nes, nors ir remdasnvalstyby nariy standartais, iSlaiko tam
tikra neutralite4 ir objektyvum, nei valstybi nariy teismai*®

Konvencijos autoriai 10 straipsnio antroje dalyjemat iSskirtini pagrind, riboti
Zodzio laisg, siekiant garantuoti teismia valdzios autoritgt ir neSaliSkuma. Europos
Zmogaus Teisi Teismas iS@te¢ ZodZio lais¥s ir teismires valdZios autoriteto apsaugos
santykio aiskinim. Pagrindiniai 10 straipsnio interpretavimo priraipaikomi ir justicijos
srityje, t.y. esant visuomeés interesui nacionalinio teismo sprendziamu klausim
visuomenei turi bti suteikta galimyb suZinoti fipima ties’®”. Pirmoje Sunday Timé&®
byloje, kurioje Europos Zmogaus TeisTeismui buvo iskeltas teisinis klausimas: ar buvo
butina nacionaliniam teismui uzdrausti spausdintaipsn apie nagrigjama byla, Europos
Zmogaus Teisi Teismas pal#e, kad diskusijos laisy visuomesje yra hitina. Byloje
Weber prie$ Sveicarij® Teismas nusprerd kad pareidjo nuteisimas uZ tai, kad jis
spaudos konferencijoje atskléjdog pateik kriminalini skundy dél teiszjo tiriancio byla,
irodant pastarojo piktnaudziavim nebuvo ktinas demokratigje visuomegje apsaugoti
teismires valdzios autoritat ir beSaliSkuma. Tai kaip tik iSSauk kitu asmen baime
kritikuoti teisine Sveicarijos sistem

Netiesiogirt teismy darbo kritika yra leistina Konvencijos 10 straipsH® Tasiau
reikéty atriboti individualaus tetgo kritika bei jo darbo kritilg, kurioms Europos Zmogaus
Teisiy Teismas numatzymiai siauresnes ribas, be to, visada yra atigiueaj valstyles
atsakos vertinimo ribas (anglmargin of appreciation Byloje Barford pries Danig'**
Grenlandijos Auk&ausiojo teismo kolegija, susidedanti iS profeslaoa teigjo ir dvieju
taikos teigjuy, atmeé skundy, praSiug panaikinti Grenlandijos vyriausyb sprendima dél
naup mokesiy struktiros Danijos pilieiams, dirbantiems Grenlandijoje esase JAV
bazse. Barfordas vietiniame laikraStyje publikavo igtsa;, kuriame teig, kad Sioje byloje

sprendima priéme taikos teigjai pazei@ Konstitucijos 62 straipsnio nuosiatnes, jo

106 Ziobiere E. Informacijos apie privat Zmogaus gyvenirapsaugaDaktaro disertacija. Socialiniai mokslai.//
Teis: (01 S). Vilnius, 2003. p. 84, 85..

197 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1979 m. lapktio 6 d. sprendimas bylojgunday Times v. United Kingdom
(1979- 1980), 2 EHRR 245.

198 |hidem

199 Eyropos Zmogaus Teisileismo 1990 m. gegég 22 d. sprendimas byloj#feber v. Switzerlan@990), 12
EHRR.

M9 Eyropos Zmogaus TeisiTeismo sprendimai bylosSunday Times v. United Kingdpi®bserver and
Guardian v. United KingdonSeries A.216. 1992. 14 EHRR, p. 153.

11 Eyropos Zmogaus TeisiTeismo 1989 vasario 22 d sprendimas byBgeford v. Denmark(1989), EHRR
493.
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manymu, taikos teéai, eidami taip pat ir vietiés valdzios tarnautgjpareigas, neggb bati
nepriklausomi ir nesaliski bylos naggimo procese. Barfordas buvo nuteistas uz dviej
taikos teigju iZeidimg ir jy vardo pazeminim Kreipdamasisi Konvencijos institucijas,
pareiSkjas iSKl¢ teisin klausimy: ar jo Zodzio laisés apribojimas buvo dtinas
demokratigje visuomegje. Siekdamas pagti savo peticiy, pareiSkjas argumentavo, kad
jo kritiSkos pastabos lietvisuomeniis svarbos klausimir buvo nukreiptos ne prieS téjg
asmefy, o prie$ teismiés valdzios tikumus. Tdiau Europos Zmogaus TeisTeismas Sioje
byloje nenustat Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo, nes patgiSistraipsnyje pateikti
kaltinimai buvo Smeizikiski, neparenitbdymais ir nevaidino svarbaus vaidmens formuojant
vie&ja nUOmMoRr, vert teisires apsaugos demokratja visuomesgje.

Teisgtjo autoriteto apsaugos klausimas buvo &kilr byloje De Haes and Gijsels
prie$ Belgij*'% Europos Zmogaus TeisiTeismas, pakarte§ nuostat, kad nacionaliniai
teismai kaip justicijos garantas turiitbapginti nuo destruktyui antpuoly, pazyngjo, kad
straipsniuose, kaltingruose teigjus tendencingumu ir SaliSkumu, buvo analizuojamos
bylos, nagrigjusios pono X vailf aress, aplinkykes, be to, buvo pateikti ekspenpatarimai
kaip elgtis, norint apsaugoti vaikinteresus. Siame sprendime Teismas konstatavo, kad
zurnalisty teis reikSti savo nuoman taip pat apima ir tam tikro laipsnio fakt
hiperbolizavim, jeigu tai nepazeidzia Konvencijos 10 straipsmtr@e dalyje nustatytSios
teists igyvendinimo rily. Teis skleisti informaci visuomeigs informavimo srityje, taip pat
ir spaudoje, apima ir teisnaudoti tam tikras lingvistines bei litefighes iSraiSkos
priemones, téau tik tada, jeigu jomis naudojamaggémingai, nesiekiantZeisti ar pazeminti
asmens, apie kiraSoma. Toé pareiSkjams pritaikyta baudziamoji atsakonéyheatitiko
butinumo kriteriy demokratigje visuomesgje.

VisiSkai prieSingas sprendimas buvo priimtas /. Pager ir Obershlick prieS
Austrijg**®. Zurnalistas M. Pageris J. Oberschlicko leidZziamamrnale ,Forum* i§spausdino
straipsn ,Démesio! Pikti teigjai“ (vok.“Achtung! Scharfe Richter!”). Trylikoje drnalo
puslapii buvo pateikiama Vienos apygardos baudziamojo wisejy, ypa teisjo J.,
darbo kritika.

12 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1997 m. vasario 24 d. sprendimas bylgeHaes v. Gijsels v. Belgium
(1998), 25 EHRR 1.
"*Europos Zmogaus TeisiTeismo 1995 m. kovo 22 d. sprendimas byMjePager & Oberschlick v. Austria
(1996), 21 EHRR 1.
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M. Pageris apra@sSsavo patiesispadzius, patirtus teismo pédziy sakje. Daug
démesio autorius skyr teistju elgesiui, o ypa teijui J., pabézdamas jo Zemingius
iZzeidirgjimus. Autorius taip pat pateikpavyzd, kai teigjas J. nutrauk advokato K. kalb:
.Kalbékite trumpiau (...), as jau gmiau sprendir. Straipsnyje pateikta ir daugiau M.
Pagerioispidziy iS byly nagrirgjimo proceso.

Teigjo J. kreipimosi pagrindu buvo iSkelta baudziambjyla &l Smeizto ir
nacionaliniai teismai pripazino zurnalisto M. Pager Zurnalo leidjo J. Oberschlicko kajt
bei paskyé baudas. M. Pageris ir J. Oberschlickas kgip Europos Zmogaus Teisi
Teismy, teigdami, kad Austrijos teismai pazeigli Zodzio ir saviraiSkos laigv Europos
Zmogaus Teisi Teismas, pripaZindamas, jog Europos ?mogausytdienvencijos 10
straipsnis gina ne tik palankiai bei priimtinai theama informacij, bet ir Sokiruojatia ir
iZeidZiartia informacip, pabgzé ,ypatinga teismires valdZzios misy demokratigje
visuomenije“. Taigi, Sioje byloje Europos Zmogaus Teidieismas nuspregdjog Austrijos
nacionaliny teismy taikytas M. Pagerio zZodzio laisv ribojimas tugjo teista tiksla-
apsaugoti teismautoriteg ir beSaliSkum, taip pat buvo iitinas demokratiéje visuomegje.

Thorgeir Thorgeirson prie$ Islandij** ir Janowski prie$ Lenkif'° bylose Europos
Zmogaus Teisi Teismas nagritjo leistinas kritikos ribas teisaugos pareimy atZvilgiu.

Thorgeir Thorgeirson prieS Islandij byloje buvo sprendziama, ar raSytojo
Thorgeirsono iSspausdinti du straipsniai, kritikardys Reikjaviko policijos brutalum
atitinka Zodzio laists demokratigje visuomengje princip.

Netrukus po $i straipsni pasirodymo spaudoje Reikjaviko Policijos asocecij
inicijavo baudziargji persekiojim dél jvardinty policijos pareigny garkés ir orumo
izeidimo. Nacionaliniai teismai skyThorgeirsonui pinigia baudy uz nusikaltina, vykdyta
pries valstybs pareignus. Kreipdamasig Europos Zmogaus TeisiTeismy pareiskjas
iSkélé teisin klausiny: ar jo nuteisimas uz astrieisssaugos pareig kritika nepazeidzia jo
iISraiSkos laisgs, uztikrintos Konvencijos 10 straipsniu. Teismamdtatavo, kadzeidis
kritikos Zodziai telpd leistinas nuomais reiSkimo laisés ribas, kadangi parei§k rasiniai
atspin@jo labai opa visuomenig problem. Be to, Teismas pad#é, kad valstybs

isikiSimasi pareiskjo iSraiSkos laists realizavim ne tik neproporcingas jos siekiamiems

114 Europos Zmogaus Teisileismo 1992 m. liepos 25 d. sprendimas byldjergeir Thorgeirson v. Iceland
(1992), 14 EHRR 843.

1135 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. sausio 21 d. sprendimas bylajewski v. Poland2000), 29
EHRR 705.
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tikslams ir neldtinas demokrati¢gje visuomegje, bet jame galim@velgti valstylgs ketininy
pazaboti vieSuosius debatus opiais klausimais.

Janowski prie$ Lenkif'® byloje Zurnalistas taip pat buvo nuteistas uzéseisgos
pareidiny ir orumo jZeidimg. Janowskis, gindamas gasv prekeivip interesus, iSvadino
savivaldyles policijos pareignus nerangiais (lenk. cwoki) ir kvailiais (lenkugki). Del to
nacionaliniai teismai uz zZodiwvalstyles pareigny izeidimg ir trukdynmmg jiems eiti tarnybines
pareigas Janowskiui skyrbaud. Kreipdamasisi Europos Zmogaus Teisi Teismy,
Zurnalistas praS nustatyti, ar teidai valstyle apribojo jo nuomoés reisSkimo lai,
nuteisdama uz asirkritika policijos pareignu atzvilgiu. Teismas konstatavo, kad valstybe
nepazeid Konvencijos 10 straipsnio, kadangi jos siekiakslai buvo teiéti, t.y.: uztikrinti,
kad pareignai gatty netrukdomi eiti tarnylpir apginti policijos pareigny reputacij.

I3 pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog Europos #gaus Teisi Teismo sprendimai
yra prieStaringi, t&au tokias skirtingos nuomés reiSkimo laisés ribos teidsaugos
pareiginy atzvilgiu buvo nustatytosétikeliy priezagiu. Pirma, lemiara vaidmen Europos
Zmogaus Teisi Teismo vertinimuose suvaidino motyvai, paskatipareiskjus stoti i
konfrontacip su policijos pareignais. Thorgeir Thorgeirson prieS Islandij byloje
pareisSkjas, skatinamas piliet#s pareigos, siékatspindti viesaja nuomor apie iskilusi
probleny ir pasiilyti valdziai tos problemos sprendimaida. O Janowski prieS Lenkjj
byloje pareiSkjas, nors taip pat vetkgindamas tr&yjy asmen interesus, t@au iSreisk
savo paties subjektyv suvokimy apie policijos veiksm neteistuma. Antra, Thorgeir
Thorgeirson prieS Islandij byloje griezta kritika ir uzgaulus tonas palietepersonifikuat
policija, o Janowski prieS Lenkjjbyloje- konkregiai tam tikrus policijos pareigus, kurg
kritikos ribos yra daug siaures Treia, Islandijos rasSytojas komentavo visuorgepoZziiri
1 jau ivykusias policijos brutalumo akcijas, o lenkzurnalistas jzeidirgjo policijos
pareidinus, trukdydamas jiems eiti tarnybines pareigas.

Ivertinus auk&au iSvardintas priezastis, prieinama prie iSvadas] teigsaugos
pareiginy atzvilgiu leistinos kritikos ribos yra plateés) kai toji kritika yra viegju debat;
visuomenei opiais klausimais dalis. Taigi, nuog®meiSkimo lais¥ turi itilpti i Siek tiek
platesnius nei privataus asmens atzvilgiu ir siswites nei politiko atzvilgiu leistinos kritikos

remus.

¢ Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. sausio 21 d. sprendimas bylajgowski v. Poland(2000), 29
EHRR 705.
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3.1.1.3. ZMIU VISUOMENES VEIKEIJU PRIVATUMO APSAUGA

Pl&tios informacijos laisés ribos taikomos ne tik politik valstyles pareignu ar
tarnautoy, bet ir Zymy visuomeRs veileju atzvilgi.

Aktualus klausimas yra asmens privataus gyvenitbhosr nes nuo to priklauso
asmens subjektywi teisiy gynimo apimtis. VieSojo asmens statusas visuéjeekinta,
asmuoigyja daugiau reikSmingumo visuonégs o tai siaurina asmens privatumo ribas ir
nulemia iSsamess informacijos apie takasmenp pateikimo visuomenei porgiko tam
tikrais atvejais ir btinuma. Pazynétina, kad tam tikri vie§ju asmen privataus gyvenimo
faktai, ju asmenias savyls ju vieSojoje veikloje paprastai atsiskleidzia savaime

i''” Zurnalistas A.

Europos Zmogaus Teisi Teismas bylojeWorm prie$ Austri
Wormas iSspausdino straipskuriame pateik kritiSkus komentarus apie dar nebaigpesti
baudziamja byla, kurioje mokes&iy skpimu buvo kaltinamas Androchas, lkgvAustrijos
regionires mokesiu inspekcijos pareignas bei Finans ministras. Vienos Apeliacinis
teismas paskyr zurnalistui baugl uz bandymus paveikti baudziamosios bylos rezidtatu
Pateikdamas petiaijEuropos Zmogaus TeisiTeismui, Wormas pradnustatyti, ar valstyy
nubausdama ij uz iSraiSkos laisss realizavim vieSojo asmens atzvilgiu nepazeid
Konvencijos 10 straipsnio nuosiat

Tatiau Europos Zmogaus TeisTeismas Sioje byloje nenustaiuomores reiskimo
laisvés pazeidimo & Siu priezasgiy: pirma, valstybs teig apriboti pareis§o Zzodzio lais¢
buvo numatyta Austrijos nacionaliniuogstatymuose; antra, vals®g jsikiSimas buvo
butinas demokratigje visuomesgje; tretia, apribodama parei§jo zodzio laise, valstylke
sieke teistty tikshy: uZztikrinti teisminio proceso teisingumir neSaliSkum, taip pat
kaltinamajam garantuoti nekaltumo prezumpcijosteis

Europos Zmogaus TeisiTeismas pastejp, kad viesi straipsnio autoriaus kaltinimai
visuomenei leido daryti iSankstiprielaich apie teisiamojo asmens kalt

Be to, Europos Zmogaus TejsTeismas pal#e, kad teismai neveikia ,vakuume* ir
visuomen turi teis gauti informaciy apie teismo proceso aigo ,yp& tai aktualu tada, kai
procesas vykdomas prieS svanied asmen (...). Ta&iau ir svarlis visuomeas asmenys

turi teis i nepriklausom ir neSaliSk teismy pagal Konvencijos 6 straipsnio pirmoje dalyje

17 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1997 m. rugpio 27 d. sprendimas byloj@/orm v. Austria (1998), 25
EHRR 454.
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nustatytas tokio teismo garantijas. €bzurnalistai, komentuodami teismo veiksmus, poval
neperZengti nustatytiby ir nepaZeisti tokio asmens teis nesalisk teismy.'*®

Du straipsniai, kurie yra tinkamiausi aptariantsgaybip santykius su paparaciais,
yra 8 ir 10 Konvencijos straipsniai. 8 straipsnis kXonkreiai skirtas individo privataus
gyvenimo apsaugai, 0 privataus gyvenimo samprata lgbai pldiai aiSkinama paties
Europos Zmogaus Teisi Teismo. Europos Zmogaus TeisiTeismas, priimdamas
sprendimusjvairiose bylose, pripazino, kad 8 straipsnis taikenir verslo ar profesinei
veiklai, teisei pasirinkti mediciningydym ir telefoniniy skambuiy iraSirgjimui. Nepaisant
to, teigs pagal 8 straipgngali biti tam tikrais atvejais ribojamos rySium su kitomis
Konvencijoje itvirtintomis teiemis. Ypa, jei kalbame apie tejsi privatumy, ypatingai
garsenyhi santykiuose su paparaciais, svarbiausia, kadagstris ity nagrirejamas kartu
su 10 straipsniu, kurigvirtina saviraiskos laisy Europos Zmogaus TeisKonvencijos 10
straipsnis gina kiekvieno individo teigsreiksti save. Sis straipsnis taip pat draudziaios
institucijoms kistisi individo laisw teikti informacip. Si tei$ apima teismo nurodymus,
kurie ipareigoja individ neperteikti jo turimos informacijos, teismo sprends, kurie
pripazsta tam tikg informacip SmeizikiSka, ir galimus teismo sprendimus, kureios
pripazstama, kad saviraiSkos laisweteigtai pazeidzia asmens teig privatumy. T&aiau
tokios situacijos priklauso nuo iSlyg iSdestyty 10 straipsnio antroje dalyje. Taigi 10
straipsnio antroje dalyje yihdvirtinti nurodymai, kuriais turi vadovautis Teissjanogdamas
nustatyti, ar saviraiskos laisv ribojimas yra pateisinamas atsizvelgisygas®

Informacijos dalijimosi dilema yra pakankamai dazkalbant 8 ir 10 straipani

kolizija, o taip pat tai li®a ir garsenybes. Labiausiai akivaizdi ji yra s&njybylose, kaipA
pries B PI¢?%ir Argyll pries Argyl*! bylose, kuriose viena $alis siekia privatumo, ta kiori
jai zinomy informacip atskleisti. BylojeA prieS B Plcprofesionalus futbolininkas kreigi i
teismy, kad hity uzdrausta spaudoje publikuoti pasakojimus (pargnmtiormacija, pateikta
dviejuy jo buvusi draugiy) apie jo nesantuokinius rysius¢iau JAV Auk&iausiasis Teismas
Sias publikacijas leido.

PrieSingas sprendimas buvo priimtaargyll prieS Argyll byloje, kurioje
kunigaikstiess Argyll reikalavimu, JAV Teismas uzdraugbs vyrui atskleisti santuokoje

M8 Jgtiene D

19 Deringer K. F.Privay and the Press: the Convergence of Britist &nench Law in Accordance with the
European Convention of Human Righf®enn State International Law Review//. 22 PENNRS191. 2003.

120 3JAV Auk&siausiojo Teismo sprendimas bylojev B Plc(2002) EWCA Civ 337; (2003) Q.B. 195 (CA (Civ
Div))

121 JAV Auk&iausiojo Teismo sprendimas byldpeichess of Argyll v. Duke of Argyll967 Ch. 302 (1967).
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pasikeistomis paslaptimis. Tuo tarpu Teismas, paesSiuos du skirtingus savo sprendimus
tuo, kad santyki eigoje pasikeistos informacijos konfidencialumes gaug labiau saugomas
ilgalaikiuose, reikSminguose santykiuogedyll pries Argyllbyla, nei trumpalaiki santykiy
atzvilgiu (A pries B Pldoyla).

Si situacija taip pat gali i3kilti uz santykiriby, kai, pavyzdZiui, vieSo asmens
gyvenimas persipina su paprastojo mirtingojo (amgtlinary). Theakston prie§ MGK?
byloje garsenyb lankesi pas prostityt ir véliau sielé neleisti prostitutei papasakotiaSi
istorija dienragiams. AiSku laty pernelyg ngikétina tvirtinti, kad Sis netiétas susitikimas
turéty bati laikomas santykiais, tgau abi Salys, trumpai tariant, dalijosi tam tilsr@iotyriais.
Nors ponas Theakston rg, kad Sie bendri patyrimai lilgt paslaptyje, prostitat mare
prieSingai. Kodl ji turéty bati sustabdyta nuo tikslaus pasakojimo, apie tas ikgko ta
vakan, publikavimo? Daugelyje byldél informacijos dalijimosi bty netinkama nustatyti
teising prievok, ipareigojadia viema IS Saliy tyléti: Salys turi bendy reikalavimy dél
informacijos. Galimos iSlygos tik tokiais atvejaikai informacija buvo perteikta esant
profesiniams santykiams ar kai viena iSgdduvo apgauta, pazeidziama ar ji nesusivald
netiketai susitikus:*®

Kalbant apie pasaulinio mastbymybes, neseniai svarstyta byla Europos Zmogaus
Teisiy Teisme patvirtina dideg¢npalaikymy sckmingy ieSking prieS Ziniasklaid dél
privatumo pazeidimo, sakéoanna Bretto tai naudinga ne tik turtingiems ir garsiemg;, be
taip pat ir eiliniams Zmams.

Daugeliu atvej ir steletojai, ir apzvalgininkai nebuvo nusiwybylinéjimosi baigtimi.
Tokios izymyhes kaip Michael Douglasir Catherine Zeta-Joneghe Beckhams, Jamie
Theakstonir Naomi Campbellnusprend jrodyti kaip j teis | privatunmy buvo pazeista
laikragiio “Mirror Group® ir zurnalo ,Hello!”. Taciau, nors teismai daznai tam tikru aspektu
budavo ieSkovo puge, teismy sprendimai ne visada vipirma gyre teis; | privatuna.

Taigi privatumas yra platiaggoka ir taip pat apima informagjj kuri buvo atskleista
be kitos Salies sutikimo. Taip gali atsitikti tadaj individas yra pastébas vieSoje vietoje-
taip kaip tai atsitikdNaomi CampbellS¢jus iS narkomaup reabilitacijos klinikos- arba tada,

kai informacija buvoisigyta slaptomis priemémis- taip, kai tai atsitiko su slaptai

122 JAV Auk&iausiojo Teismo sprendimas bylofheakston v MGN Limite(2002) EWHC 137; (2002)
E.M.L.R. 22 (QBD)
123 Barber N. WA Right to Privacy// Public Law.// 2003, Win 602- 610.
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padarytomis Douglas vestuviy nuotraukomidouglas pries Hello! Lttf* byla).
Neabejotinai, saviraiSkos laisw klausimas yra labai glaudziai sgsijsu Siomis bylomis.
Privatumas yra taip pat susjsu tikroviSk fakty atskleidimu apie indivigl Pavyzdziui R.
Posneris teigia, kad ieSkiniaildprivatumo iS dalies sudaro bandynapsaugoti teisin
pagalla neteisingai nuSvigant asmenyd igalinani individa pasipelnyti iS kif neteisingo
nuomoreés susidarymo apig pai. Sis argumentas dominuoja angliSkoje Campbell jbylo
kurioje Teismas pastéjp, kad modelis pakartotinai teigziniasklaidai, kad nevartoja
narkotiky. Tuo tarpu atskleidus tigpaaiskjo, kad Sie pareiSkimaidbé tik klaidinga ispadi.
Informacija, perteikiama visuomenei galiitb tiksli, taciau jos reakcijai ja gali biti
neteising ir neproporcinga: vieSo asmens reputacija gati bugadinta palyginus ne itin
amoraliu poelgiu.

Taigi tei® | privatumy yra isties plati. Apskritai, nuosavgb teigs uztikrina, kad iki
tam tikro laipsnio mesttume palikti nestebimi sy patiu hamuose: Zmas neturi teigs
isilauztii masy namus ar vogti dienoré&sis. Masy teist | asmenig autonomiy reiskia, kad
kiti negali miusy priversti (kankinti ar apsvaiginti), kad atskleiste savo paslaptis.
Privatumas jau yra saugomas iki pakankamo laipSiomis platesémis teigmis. Taigi,
griztant prie Campbell bylos, modelis turi teiségautis vienatve savo @ias nuosavyge:
atskleista tiesa, nors yra pakankamai trikdantbuwe tokia dided, kad atimi iS5 jos
garantuojara privatum, kaip teigia privatumo teoretikai.

Todkl Anglijos Apeliacinis teisma€ampbell pries MGN Limitéd® atmet garsiosios
manekefs skund, kuriame ji teig, kad dienrastis ,Daily Mirror® pazeidjos teig i
privatuny, nes paskelbtiesos neatitinkaiia informacip, es ji neseniai gydsi privatioje
narkomamn reabilitacijos klinikoje. Teismas pritéisgarsiajai manekenei atlyginti teismo
iSlaidas, be to pazyéjo, kad ,pagrindie Naomi Campbell problema yra ta, kad ji visada
melavo visuomenei: efiekada nevartojusi narkotik"?°.

IS to seka, kad informacijos atskleidimas nebtoks svarbus, kad virSenyhuréty
teis | privatumy, ir kad ji buvo nusverta Ziniasklaidos ginamosa®i saviraiskos laisy*?’

Tuo tarpu Strasivo Europos Zmogaus TeisiTeismas vis kartojo thinybe iSlaikyti

pusiausvys tarp teigsi privaty ir Seimos gyvenimo gerbigrbei nuomoas reiSkimo laisvs.

124 Jungtires Karalysés Lordo Kanclerio Divizijos Teisme 2002 m. gruod3ial. sprendimas bylojouglas v.
Hello! Ltd (No. 2), [2002] EWHC 2560; 2002 WL 31599704 (Ch D)

125 Jungtires Karalyses Apeliacinio Teismo 2004 m. gedis76 d. sprendimas bylof@gampbell v. MGN Limited
(2004), UKHL 22.

126Milmo P. Courting the Media/ European Human Rights Law Review. 2003, p. 1-11

127 Barber N. WA Right to Privacy// Public Law. 2003, Win 602- 610.
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Ypa tai atsispindi dviejose bylose, susijusiose swaigginomais vieSais asmenimis (angl.
public figure3. Sprendimas abiem atvejais, t.y. Monako Prigse€aroline ir buvusio
Prandizijos Prezidento Francois Miterrand, yra gdbama, kad privatumo pazeidimas gali
buti pateisinamas tik vieSuoju interesu (anmlblic interesy.

Kad iSsiaiskinti, ar Siose skirtingose bylose, bpagistas vieSas visuomé&ninteresas
buti informuota apie $i asmen privaty gyveniny, reikia jas panagriti atskirai.

2004 met kovo men. Europos Zmogaus TeisTeismas laik, kad Pranazijos teismy
sprendimas uzdrausti platinti kry@pie buvugPrandizijos Prezident Francois Mitterrand
po jo mirties suké Konvencijos 10 straipsnio pazeidim Byloje Plon pries
Prancizijg**®Strashiro Teismas laik, kad knyga sul¢ svarbius visuomess intereso giéus
apie politinio gyvenimo skaidruanir bendrn visuomess teig bati informuotai, kai Salies
vadovas sirgo sunkia liga.

Svarstoma knyga ,Le Grand Secret* buvo paraSytanatisto kartu su Mitterrand
terapeutu, kurioje apraSomi santykiai tarp gydyiojeaciento. Joje kalbama apie sunkumus,
kuriuos patyé gydytojas, tukdamas laikyti paslaptyje informagippie Mitterrand sveikat
turint galvoje tai, kad Prezidentui buvo diagnoasotézys netrukus po to, kai jis buvo
ISrinktas 1981 metais.

Knygos leidybos teisegigijo Prandzijos leidybos kompanija ,Plon®. Kai Mitterrand
miré 1996 m. saus kompanija ,Plon“ nusprerdatidéti knygos iSleidim. Taciau Siek tiek
véliau ta pai méneg kompanija pakedt savo nuomog kadangi gydytojas téjo, kad buvo
abejojama jo profesine kompetencija. O reikalaupMitterrand artimiesiems, buvo priimtas
isakymas, kuriuo buvgrykdyta laikinoji apsaugos prieménknygos leidybos uzdraudimas.
Prancizijos auks$iausiasis teismas laik kad gydytojas, leidybos kompanija ir kompanijos
direktorius uzsitrauk civiling atsakomybh, atskleisdami informacij kuriai taikomos
medicininio konfidencialumo taisy$. Todl kompanija ,Plon® ir jos direktorius téjo
sumoketi nuostolius, padarytus ,Mitterrand naslei ir vaiks.

Esmire politinés saviraiskos lai®s svarba buvo pripazinta ir ispbta daugelyje
Europos Zmogaus TeisiTeismo byl;, paminintLingenspries Austrij. Joje buvo paléZta,
kad remiantis demokratijos principu, kritikos ribdaikomos politikui, yra platess, nei

privataus asmens atveju. ,Plon“ sprendime Teisnaasinejo ir tai, kad apskritai visuomeén

128 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2006 m. gegig 18 d. sprendimas bylojelon v. France.(2006), 42

EHRR 36.
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turéjo teis; biti informuota apie tokias labai asmenines detadasjjusias su Salies vadovo
sveikata.

Turint galvoje didej medicininio konfidencialumo svagbtoks sprendimas Siek tiek
stebina. Ta&au Teismas tai pagrigd teigdamas, jog argumentas, kad medicininis
konfidencialumas bus paZzeistas nebuvo toks svakaasngi iki to laiko, kol Bty priimtas
sprendimas nacionaliniame teisme, 40 000 kobijtu buw parduotos ir jau iy atsirad
komentaq internete ir Ziniasklaidoje. Nors pradinisakymas buvo pateisinamas neseniai
ivykusia Prezidento mirtimi, pakartotinis sprendimagdrausti knygos platinian pragjus
devyniems rénesiams po Prezidento mirties neatitiko egzistudgamisuomeninio poreikio
(angl.pressing social negdtoctl pazeid 10 Konvencijos straipsn

Byloje Caroline von Hannover prie$ Vokiettf’> Monako Princes Caroline skunési,
kad nacionalini Vokietijos teisny sprendimai neapsaugojo jos ir jos vaikrivataus
gyvenimo. Daugeliu atvejPrinceg sielé uzdrausti nuotraukir straipsni; apie jos privat
gyvenim publikavima populiarioje spaudoje.

Nors Princesei pasiselsiekiant savo tikslo Federaliniame Konstituciniamreasme
dél nuotrauk; su jos vaikais publikavimo, Vokietijos teismailaj kad lidama ,Siuolaikine
vieSa asmenybe* (angiontemporary public figude Princes turéjo susitaikyti su nuotrauk
susijusi; su jos privaiu gyvenimu, publikavimu, tad kad tai buvo pagstas visuomeninis
interesas (angl.legitimate public intere¥t Princes buvo nufotografuota pietaujanti
Prandizijoje vieno restorano sode su vyrisSkiu ir Si naakta buvo publikuota spaudoje be jos
sutikimo. Tuo tarpu mitos nuotraukos buvo padarytos vieSoj&iaa uzdaroje vietoje.
Todél atsakovo argumentas, kad fotografuota buvo vee3ogtoje, buvo atmestas, nes
Teismo manymu, princésreng vieSumo, be to, jos pasirinkta vieta restorancoskaimpe
rodo jos nener biiti pasteltai. Teismas pabzé, kad ir vieSieji asmenys turi teisiti palikti
vieni (panaudota garsioji S. D. Warreno ir L. DaBdeiso privatumoasoka- kiti vienam
(angl. be left along Beje, Sioje byloje Teismas dar atsizve|gta fakta, kad ,nuotraukoje
nebuvo nieko, Kturéty Zinoti visuomea®.

Einant prie iSvados, kad Vokietijos teigraprendimai sué Konvencijos 8 straipsnio
pazeidim, Europos Zmogaus TeisiTeismas atkreip demes i tai, kad nors Princeés
neabejotinai buvo gerai Zzinomas vieSas asmuo, gi metu neatliko oficiali funkciju.

Teismas laik, kad bendrai visuomeénnetugjo pagisto pagrindo savo interesui suzinoti

129 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2004 m. liepos 24 d. sprendimas byMpm Hannover v. Germany

(2005), 40 EHRR 1.
44



Princegs buvimo vie4 arba kaip ji apskritai elgiasi savo préi@me gyvenime, netgi jei ji
pasirodydavo vieSumoje ir buvo atpstama visuomeis.

Byla skyegsi nuo ,Plon* atvejo tuo, kad publikuojamos fotoigjias buvo iSimtinai
susig su Prince&s privaiu gyvenimu ir jokiu lidu nesuklé politiniy ar visuomenini
debat.. Teismas paslé, kad nacionalies tei®s nuostatos téty bati interpretuojamos
siaurai @l to, kad Mty uZztikrinta Salies pozityis isipareigojimai apsaugant privat
gyvenimy. Be to, turi liiti grieZtai atskirta vieSi asmenys, kurie atlike$sias funkcijas nuo
ty, kurie viegju funkcijy neatliko.

Sprendimai, priimti miatose bylose, daro skirtwgrtarp asmens, kuris, kaip Mitterand,
pasirinko atlikti vie§ji vaidmen ir individo, kuris, kaip Monako PrincésCaroline, yra
Zinoma nuo pat jos gimimo.

Nors teig Sioje srityje atrodo pagrindiriémes skiria turtingiems ir garsiems, pastebint
tai, kad ji turi mazai ¥ pastilyti paprastam Zmogui. Visétto, Teismas patvirtind/on
Hannover prieS Vokietj byloje, kad ,padidies budrumas ginant privatgyvenimy yra
butinas susiduriant su komunikagijtechnologijomis, kurios sugeba laikyti ir atkurti
privacius duomenis®. Turint omeny didel realybées” televizijos populiarumy sekimo
kamer, paplitima ir daznai nepageidaujanvisuomegs nariy nusSvietimy Ziniasklaidoje,
galima matyti kaip toks sprendimasth pritaikytas maziau gerai Zinomo individo privatumo
pazeidimo atveju.

Kaip pabeézé TeismasVon Hannoverbyloje ,kiekvienas, net jei yra gerai Zinomas
visuomenei, privalo turi galimgbmeégautis pagsstu likesiu (angl. legitimate expectatign
ginant ir gerbianty privaty gyvenimy®. Turbut dar rySkiau sprendimas pripazino, kad
nuotraukos, publikuojamos bulvariniuose laikfasse ir zurnaluose ,yra daznai kupinos
iZeidirgjimy, kurie sukelia labai didglkiSimosi i ju privaty gyveniny pojuti arba net
persekiojim*. **°

Tockl reikéty nepamirsti, kad ir vieSi asmenys taip pat tuset@iprivaty gyvenimy ir
ju privatumo teisi apsaug bei konfidencialura, nors j; vieSa paétis paveikia y gyvenimy

ir veda prie kruop$taus gyvenimo aptarigjimo.**

130 Brett. J.Private life: no common law for presidents, prirees and the publicPrieiga per interngt
http://lawzone.thelawyer.com/cgi-bin/item.cqi?id4885 [ 2006 12 01]

131 Smith S.A Shabby State of Affairs- Disclosure of Sexuak$against the Individual’s Consent. Striking the
Balance, Pre-Publication between Articles 8 (Privaan 10 (Freedom of Expressiow).Entertainment Law
Review. 2002, 13(5), 101- 106.

45



[domu lmity palyginti mirétaja Europos Zmogaus TeisiTeismo Monako Princes ir
Anglijos Apeliacinio Teismo nagrita Naomi Campbell bylas prieS ZziniasklaidTaigi,
viena - princeg nuo gimimo- Monako Princé<Caroline, kita- princese tapusi atsitiktinai,
naujos supermodaeliaristokratijos atstay* Naomi Campbell.

Teismas Monako Princés byloje paskely kad tiek, kiek tai ligia fotografijas,
saviraiSkos lais¥ negali pazeisti kit asmen teisiy ir reputacijos apsaugos: ,nhuotraukos,
kurios yra publikuojamos bulvarinio turinio leidirdise, daznai yr@eidziarios ir daznai
sukelia stipy pojutj, kad yra kiSamasi asmenifp gyvenimy ar net persekiojama.” Teismas,
ieSkodamas pusiausvyros tarp 8 ir 10 straipsaisizvelgdamag fotografijas ir straipsnius
spaudoje, nubzé riba tarp viegji gyvenimy sudaratiy klausimy ir individo privataus
gyvenimo detalj atskleidimo. Atsizvelgus bylos aplinkybes, Teismas nusprénétad Si
situacija nebuvo susijusi su informacijos perdavinousu atvaizdu, kuris sudaidabai
asmenisk ar net intyma informacip apie individy. Nuotraukos vaizdavo Prinee€aroline
kasdienio gyvenimo (angtiaily life) aplinkoje, uzsiimagia iSskirtinai asmenine veikla, kaip
sportas, pasivaikfojimas , €déjimas restorane per atostogas. Pagyma ir tai, kad Princes
neatliko savo pareigMonako valstybs vardu, nors ir atstovauja Monako karaljgkSeimy
kultariniuose ir labdaros renginiuose.

Kalbant apie ,vieSo asmens* apibimo pritaikyma Princesel, ar ji patenkaji, yra
pakankamai abejotina. Juk ji génuréedama tok vaidmen visuomesije ir jo jokiu bidu pati
nepasirinko. Taip pat ji neturi jokios naudos i®3timo savo karjerai ar zZinomumui.
PrieSingai nei garsi supermanekddaomi Campbell, kuri tapo garsi savo noru. Tuguar
Princeg Caroline, kaip ir visi karalidju Seimy nariai, paveldjo Princess titula gimdama ir
nevaidina jokio vyriausybinio vaidmens 3alies pldife.**?

Apskritai, vieSieji asmenys reprezentuoja visuogewalstyle, todtl ju veiklai
keliami didesni reikalavimai nei eilinio visuomennario, o § atzvilgiu taikomos kritikos
ribos yra atitinkamai platesgs. VieSasis asmuo turiat pakantesnis kritikai ir nereikalauti
panasios teisiés apsaugos lygio kaip privatus asmuo ir susitaikytituo, kad jo privataus
gyvenimo aplinkybs taps ziniasklaidos objektu.

Bet to, apibendrinant Zymiisuomeiés veiléjy privatumo apsaugos santykio

Su saviraiSkos laisve aspektus, labai svarbi Teisgamor, iSsakytaTammer prieS Estj

132 McDonald B.Privacy, Princesses and Papara#zNew York Law School Law Review. 2005- 2006.(52
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133 pyloje: vieSieji asmenys galiib labiau kritikuojami spaudoje, jiems taikomos telsres
ribos. T&iau, nors tokie asmenys turiath susitailkk su tokia mintimi, tai jokiu bdu

nereiskia, kad jie praranda privataus gyvenimo agsa

3.1.2.TEISE [ PRIVATAUS GYVENIMO GERBIMA IR TEISE [ INFORMACIJA

Europos Zmogaus TeisiTeismas taip pat daugemesio skiria informacijos apie
privaty asmens gyvenimpaviesinimo ir skleidimo problemoms. Bylafe pries Suomif***
Europos Zmogaus TeigiTeismas pals#é, kad valstyb privalo uztikrinti asmens sveikatos
informacijos konfidencialum o ypa susijusios su ZIV. Teismas laikkad informacijos
atskleidimas apie asmens uzstkna ZIV galéty rySkiai paliesti jo ar jos asmeiiim Seimos
gyvenim, taip pat kaip ir sociali bei profesig situacip, sukeliant jam ar jai dgla ir
grésme, kad jie bus visuomes atstumti. Be to, Europos Zmogaus TigiBeismo sprendime
buvo priminta, kad gydytojas turi teiduoti teisme parodymus, kuriuose atskleidziama
paciento sveikatos paslaptis¢itan tokiam teismo procese turiitb imtasi vigr priemoni
slaptumui uZtikrinti. Europos Zmogaus TeisTeismas 3ioje byloje nustaKonvencijos 8
straipsnio pazeidig tatiau ne todl, kad teismo proceso metu buvo atskleista paciento
sveikatos paslaptis, dau toctl, kad informacija apie sveikatbuvo jrasSytaj nacionalinio
teismo sprendim kuris buvo prieinamas spaudai bei visuomenei.ilrbkdu buvo pazeista
asmens teisj privaty gyvenimy remiantis Konvencijos 8 straipsitr.

Kitas 8 ir 10 Konvencijos straipsnprobleminis aspektas iSkyla tada, kai individas
siekia susipazinti su valstg® institucip renkama ir saugoma informacija, susijusia su jo
privatiu gyvenimu. Taiau Europos Zmogaus TeisTeismas pazymi, kad nors individas turi
teie gauti iS valstybs turima informacip apie |, tai jokiu kadu réra absoliuti individo teis
Konvencijos 10 straipsnis negina absaéls individo teigs prieiti prie bet kokios

informacijos'*® Tai parodolLeander pries Svedi}®’ byla, kurioje buvo nustatyta, kad

133 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2001 m. vasario 6 d. sprendimas byltgenmer v. Estoni§2003), 37
EHHR 43.

134 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1997 m. vasario 25 d. sprendimas bylbje. Finland (1998) 25 EHRR
371.

135 Tylkens Fr.Freedom of expression and information in a demacrsciety and the right to privacy under
the ECHR: a comparative look at Articles 8 and I@he ECHR In: Freedom of expression and the right to
privacy. Strasbourg Conference 23 September 1988fe@ence Reports. Media Division. Directorate Gahe
of Human Rights. Council of Europe. Strasbourg.G0 34.

136 p. J. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick.aw on the European Convention on Human RigBtsterworths,
London, Dublin, Edinburgh, 1995. p.379.
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Konvencijos 10 straipsnis negarantuoja individusd® gauti informacy, kuria jis nori
naudoti asmeniniais tikslais. Sioje byloje petisijpateikjui nebuvo pateikta informacija
apie j nacionalinio saugumo sumetimais. Teismas ¢Z&br‘10 straipsnis (...) neapima nei
individo teiss tukti pri¢jima prie registy, kuriuose yra saugomaljecianti informacija, nei
valstyles pareigos pateikti tokinformacip individui...”.

Sioje byloje Teismas paskelb kad peticijos patedjo Leander teis gauti
informacija (Konvencijos 10 straipsnis) nebuvo pazeista&idtabitent Sioje byloje taip pat
buvo pripazinta, kad visuomeésteig prieiti prie informacijos ir gautiajiS valstylés orgam
egzistuoja. Be kita ko, Sioje byloje buvo p&tta, kad teis gauti informaciy “uzdraudzia
valstybei uzdti apribojimus asmeniui gaunant informagijei kiti asmenys nori ar gali nér
3ia informacip jam pateikti”. Sioje byloje konstatuotas labai s teiginys, kad laigv
gauti informacij pozityviai nepareigoja valstyés rinkti ir skleisti informaci.**®

Kitoje, Gaskin pries Jungtin Karalyst**® byloje, Teismas taip pat patie, kad
nesuteikimas asmeniui tég prieiti prie informacijos apiei jSiuo atveju nepazeidzia
Konvencijos 10 straipsnio. Tau aptariamu atveju gali iSkilti klausimas, ar nelpazeistas
Konvencijos 8 straipsnis, ginantis asmens puigtvenimy. PareiSkjas skundsi nesuteikta
galimybe susipazinti su visa jo vaikydteciancia istorija. Teismas pripazino, kad Jungtin
Karalyst, nesilaikydama pozityviisipareigojimy leisti susipazinti su Siaisasais, pazetd8
Konvencijos straipsn IS kitos puss, reikia tuéti galvoje, kad viegu iraq;
konfidencialumas uZztikrina objektyvios ir patikimasformacijos gavim. Tocl Teismas
pazyneéjo svarbia sasap tarp objektyvios ir patikimos informacijos gavimadbei
konfidencialios viegjy irad; sistemos uZztikrinimo.

Sioje byloje Teismas kaip tik ir pat®, kad asmens teisprieiti prie registy,
kuriuose saugomi duomenys apieg@ali patektij Konvencijos 8 straipsnio apsaugos gfer

Taciau Teismas nepateilgalutines nuomogs Siuo klausimu, pareikSdamas:

Teismas nepareiSkia jokios nuonmdenctl to, ar bendroji teis prieiti prie asmens
duomenm ir informacijos gali lti iSvedama iS Konvencijos 8 straipsnio. <...> Pagamas

137 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1987 m. kovo 26 d. sprendimas bylb@ander v. Sweder(1987), 9
EHRR 433.

138 Case-law concerning Article 10 of the European v@ation on Human Rights. $0anniversary of the
European Convention on Human Rights. 1950 — 200@ctrate General of Human Rights. StrasbourgPp200
p.37.

139 Europos Zmogaus TeigiTeismo sprendimas 1989 m. liepos 7 d. by®gskin v. United Kingdor(1.990),
12 EHRR 36.
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bylos aplinkybes, 10 straipsnis neuzdeda teisisifgareigojimo valstybei pateikti individui
jo prasom informacip. IS to galima spssti, kad teigs gauti informacy aspektas santykyje
tarp Konvencijos 10 ir 8 straipsnnéra iki galo iSpétotas.

Apibendrinant, Leander ir Gaskin bylos iSjudino teismo praktikta linkme, kad
asmeniks informacijos rinkimas, saugojimas ir naudojimas ipso factoir per seyra
isikiSimasi asmens privatgyvenimy. Toddl jis turi bati pagistas teise ir pateisinamas kaip
butinas demokratigje visuomenje, siekiant teisty tiksly. Taigi, kaip pazyr§o Harris,
O'Boyle ir Warbrick, asmens duomeminkimas, atliekamas valstyb pareignu be tokio
asmens sutikimo, yra téisj privataus gyvenimo pagarlpaZeidimag®®

Byloje Segerstedt-Wiberg prie$ Svedfi pareiskjai reikalavo susipaZinti su slaptais
irasais apie juos, kurie buvo laikomi Saugumo HokciLaikoma informacija apie vien
pareiSkja buvo susijusi su jo dalyvavimu politiniame suditme VarSuvoje, 1967 m., o
informacija apie kitus du pareigkis buvo susijusi swjnaryste revoliucigje ,Marksisi-
Leninisty” partijoje. Kalbant apie 8 Konvencijos straipspareisSkjai skunasi cl saugomos
informacijos, su kurios dalimi jie buvo supazindimtdél atsisakymo informuoti juos apie
visa turima informacip, pazeid ju teis; | privataus ir Seimos gyvenimo apsauBareiskjai
taip pat teig, kad toks informacijos laikymas pazéeid 10 Konvencijos straipsn

Teismas pripazino, kad iS e&n Saugumo Policijos registruose sukaupta inforjaaci
buvo susijusi su parei§k privatiu gyvenimu, nors jos dideljos dalis ir buvo vieSai
prieinama, kadangi ji buvo sistemiskai renkamaikdma Vyriausybs kartotekoje. Tod Si
situacija patenk@8 straipsnio reguliuojasrsritj.

O kadangijvertinus laikomos informacijos pat ir jos saugojimo lai nebuvo
pateisinatiiy tokj besitsiani jos saugojim, svariy priezasiy, toctl teisés | privataus
gyvenimo apsaug ribojimas buvo neproporcingas Sioje situacijojeaigl atsisakymas
suteikti pareiSgams vig apie juos saugogninformacip pazeid ju teis | privataus
gyvenimo gerbim pagal 8 straipsn

Teismas pripazino, kad paretfk skundai su 10 straipsniu yra suagigk, kiek tokios
informacijos kaupimas Saugumo Policijos registrugs#jo turéti neigiamy poveik ju
politinems laisvms. IS to seka, kad asmens duomesusijusi su j politinemis paziromis,

140 cjvilka M. Asmens duomerapsauga Tarptautide ir EB teigje.// VU TF. Vilnius, 2001. p. 14.
“'Europos Zmogaus TeisiTeismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimas bylSgerstedt- Wiberg v. Sweden
(2007), 44 EHRR 2.
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veikla ar naryste laikymas, kuris buvo nepateisiasupagal 8 straipsnio 2 gatkl ty patiu
priezagiy pazeid ir 10 straipsip

Kalbant apieRoche pries JungtinKaralyst'* bylos aplinkybes, parei§jas buvo
kariSkiu ir dalyvavo bandymuose, organizuojamuderton Dawn kareivigse*, kurie buvo
skirti pagerinti Jungtiés Karalys¢s gynyla prieS cheminius ginklus. Po dvideSimt m@m
buvo diagnozuota tam tikra medicifitoaklé, kuri, pareiSkjo manymu, buvo susijusi su
atliktais bandymais. & Sios priezasties parei§ls skundsi tuo, kad neggjo tinkamai
susipazinti suijdominartia informacija apie jo dalyvavigbandymuose.

Teismas pazydjo, kad efektyvi apsauga prigiam gyvenimui reikalauja pozitywi
isipareigojimy iS susitariatiyjuy Saliy, kad hity tinkamai pasverti visuomeés ir individo
interesai. Pareigkas patyé stipru nerimy ir streg dél to, kad netusjo galimykes suzinoti, ar
dalyvavimas bandymuose sk jo sveikatai gisny. Valstyle teige, kad nebuvo
neatictliotino poreikio atskleisti saugaminformacip. Taiau Siuo atveju valstybturéjo
pozityvius isipareigojimus suteikti efektyyiir prieinamy procedira, kuri leisty pareiskjui
susipazinti su visa susijusia ir tinkama informacikad suzinoti apie jo sveikatai keliam
gréesme. PareiSkjas taip pat teig kad jis tugjo teis i informacip remiantis Konvencijos 8
straipsniu tam, kad jis gdl; suvokti ir reaguoti rizika ir pavojus, kurie g&jo kilti. Todél
buvo pazeistas 8 Konvencijos straipsnis.

Tuo tarp @l 10 Konvencijos straipsnio Teismas pasatai, kad lais¢ gauti
informacija nereikalauja i$ valstyis pozityvaugsipareigojimo teikti vig informacip.

Tockl apibendrinant labai svarbi Teismo jurispruderjeijgvirtinta huomos, kad
nors individas turi tets gauti iS valstybs turima informacip apie j, Si asmens teisnéra
absoliuti. IS to galima daryti iSvad kad Konvencijos 10 straipsnis negina visapusiskos

individo teiss prieiti prie bet kokios valdzios institugisaugomos informacijos.
3.1.3. PROFESINE VEIKLA PAGAL 8 STRAIPSNIO ,PRIVATAUS GYVENIMO" SAMPRATA IR

NUOMONES REISKIMO LAISVE

Kadangi Europos Zmogaus TeisiTeismo jurisprudencijgtvirtina, nuomon, kad

verslo arba profesinveikla taip pat patenkg,privataus gyvenimo* sferpagal 8 straipsn

2 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2005 m. spalio 19 d. sprendimas byRjehe v. United Kingdon(2006),

42 EHRR 30.
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idomi Konvencijos 8 ir 10 straipsnsantykio podiriu yra bylaSidabras ir Dziautas prieS
Lietuvg™*

Joje pareisfjai teige, jog nacionaliniolstatymo 2 straipsnyje nustatytas draudimas
jlems dirbti jvairiose privataus sektoriaus srityse paZeikbnvencijos 8 straipgnimant
atskirai ir kartu su 14 straipsniu. Pagrindas tailky} straipsip buvo tai, jog Lietuvoje su
pareiSkjais buvo elgiamasi kitaip nei su kitais asmenirkigje nedirbo KGB ir kuriemsédl
to nebuvo taikyti apribojimai pasirinkti profesgiveikla. Be to, atsizvelgiant Vyriausyles
argumend, jog Istatymo tikslas buvo reglamentuoti asmpesidarbinimo galimybesuyj
lojalumo ar lojalumo stokos valstybei pagrindaigp3poziiriu su pareisSgais taip pat buvo
elgiamasi skirtingai nei su kitais asmenimis.

Taip pat reikjo nustatyti, ar tai, kad pag@statymo 2 straipgnpareiSkjai negatjo
isidarbintijvairiose privataus sektoriaus srityse, pazéid,privaty gyveniny* Konvencijos
8 straipsnio pofiriu.

Aiskindamas ,privataus gyvenimo4woka Teismas pasimé Niemietz prieS Vokietj
“hylair nurock:

“Akivaizdu, néra tikslinga aiskinti ,privataus gyvenimo“awoka kaip neapimadia
profesires ar komercias veiklos, kadangi galiausiai ji yra darésnveiklos, kurioje dauguma
Zmoniy turi svarba, jei ne didziausi galimyle, plétoti santykius su iSoriniu pasauliu, dalis.”

Pazynttina, kad migtu draudimu pareigkams nebuvo apribotos galimid uzsiimti
tam tikra kita profesine veikla. T@u draudimas téjo zymiosijtakos parei&yy galimybei
plétoti santykius su iSoriniu pasauliu ir sudamty klitciy uzsidirbti pragyvenimui, o tai
akivaizdziai dat itaka ir ju asmeniniam gyvenimui.

Vertindamas, ar skundziamos prierd®nbuvo proporcingos, Teismas negal
nepasteéti [statymo dviprasmiSkumastatymo 2 straipsnyje trumpai iSvardytos privataus
sektoriaus veiklos sritys, kuriose parejsk kaip asmenys, kuriemsiksta lojalumo, negali
dirbti. Taiau Istatymas neapibzia konkre€iy darhy, pareig, funkcijy ar uzdudiu, kuriy
pareiSkjai negali atlikti, iSskyrus tai, kad negali dirbfadvokatais” ir ,notarais”. IS to
matyti, jog yra n@manoma nustatyti priezastinio rySio tarp pageig draudimu eiti tas

pareigas siekiamtiksly. Teismo nuomone, tokiestatymo formuluat turéty bati vertinama

43 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byRipabras ir DZiautas v. Lithuania
(2006), 42 EHRR 6.

144 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas byMigmietz v. German{1992), 16
EHHR 97.
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kaip stokojanti btiny garantij, uzkertadiy kelia diskriminacijai ir uztikrinadiy tinkamg
apribojimy taikymo teismig kontrok.

Remdamasis tuo, kas &&tyta, Teismas dariSvadi, jog [statymo 2 straipsnyje
nustatytas draudimas pareifns isidarbinti jvairiose privataus sektoriaus srityse yra
neproporcinga priemen net atsizvelgiant draudimu siekiam tiksly teisstuma. Todl buvo
pazeistas Konvencijos 14 straipsnis, imant kart8 straipsniu.

PareiSkjai taip pat skunési cl to, jog ju atleidimas iS darbo valstyb institucijose
bei kiti apribojimai jiemsisidarbinti pazeid Konvencijos 10 straipgnimant kartu su 14
straipsniu.

Sioje byloje, Teismas pasgkkad, pareid¥y jsidarbinimo galimybs buvo apribotos
ne bendyju darbo teigs nuostat pagrindu, o pritaikius specigistatym, nustatantatrank,
susijusa su buvusia tarnyba KGB. Atsizvelgiaptvidaus teism sprendimus pareisjq
bylose, pasteltina, jog teismus domino vien buvusios pargigkarnybos KGB poiidis, 0
ne kiekvieno iS pareigky bylu konkreiy aplinkybiy ivertinimas, pavyzdziui,yj tarnybos
KGB metu ar ¥liau turtos ar iSsakytos paios. Toal Teismas nemaf jog isidarbinimo
apribojimy pagal [statymy taikymas pareisfams pazeid ju saviraiSkos laisy pagal
Konvencijos 10 straipsn

Apibendrinant, ypating démeg reikéty atkreiptii Teismo nuomogy kad draudimas
isidarbinti jvairiose privataus sektoriaus srityse akivaizddai jtaka ir ju asmeniniam
gyvenimui, to@l buvo paZeistas 8 straipsnis. O taip pat ir tag Jei pareis§u isidarbinimo
galimykes hity buw apribotos ne specialaggatymo pagrindu, oétljy tarnybos KGB metu
iISsakytos nuomass ar tam tikro po#irio, ko gero, ity buws nustatytas ir Konvencijos 10

straipsnio pazeidimas.

3.2. TEISE | KORESPONDENCIJOS SLAPTUM IR SAVIRAISKOS LAISVE

Tam tikrais atvejais Strasto organai pripazino, kad 10 straipsnis yra netais,
kadangi gidijamas klausimas aiSkiai patekdkito, labiau specifinio straipsnio sferTais
atvejais, kai 10 straipsnis buvo iSkeltas Saliar 8 Ja straipsnj, Komisija ir Teismas laik
kad pastarieji straipsniai turiib laikomi lex specialigspecialioji teigs norma, kuri turi Bti

taikoma, nes yra tinkamesipagal byloje egzistuojéius faktus). Prie tokios iSvados buvo
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prieita byloje Silver ir Kiti prie§ Jungtim Karalyst'*, kurioje Teismas nuspre&idkad
speciali 8 straipsnio teisgerbti susiraSijimo slaptum buvo tinkamesé nei bendroji 10
straipsnio saviraiSkos laisvkadangi Si byla buvo susijusi su kalinaiSky kontroliavimu ir
cendira. Peticijoje prieS JunggnKaralyst Komisija nusprengl kad tinkamesnis taikymas
buvo 8 straipsnio ginamos téssj privataus gyvenimo gerbannei 10 straipsnio ginamos
saviraiskos laisss tuomet, kai buvo sprendziamas homosekssetyki, klausimas*°

Byloje Herczegfalvy prie$ Austtif*’ pareikjas, vengy tautytes pategelis, buvo
nuteistas uzvairias nusikalstamas veikas- tokias kaip smuriksveai prieS zmo# verslo
Klientus, sukiavima, pléeSima, pasiprieSinim pareiginams panaudojant psichologin
agresij. Atliekant bausmy pareiSkjas buvoijtariamas ir kit nusikalstam veiky, atlikty
ikalinimo istaigoje, padarymu, teb véliau Sis asmuo buvo perkeltas atlikti bagsin
~protiskai atsilikusiy nusikaltliy istaigy“. Taigi pareiSkjas skundsi &l keleto Konvencijos
pazeidimy, taip pat ir @l to, kad buvo neteisai kiSamasii jo privaty gyvenimy pagal 8
straipsn bei ctl teises gauti informacy pazeidimo pagal 10 straipsn

Kalbant apie tai, kokie veiksmai suda8 straipsnio pazeidim visy pirma reikia
atkreipti cemeg i tai, kad visi pareig}jo laiSkai buvo perduodami pri#ictojui, kuris tuos
laiSkus perzvelgdavo. Panétina tai, kad nacionalinigstatymas aiSkiai nenustapimties ir
veiksmy laisws, kada valdzios institucijos turi teitokiu badu riboti korespondencijos laisv
pagal 8 Konvencijos straipsnTuo tarpu yra labai svarbu, kad nacionaligiss nustatyt
apsaugos priemones, kadtilp uzkirstas kelias savavaliSkam teisjtvirtinty 8 straipsnyje,
ribojimui. O toksistatymo detalizavimas yra dar svarbesnis tais atekai asmuo yra
laikomas psichiatrijosistaigoje, taip kaip atsitiko nagéjamu atveju, kai asmuo yra
medicinosijstaigos valioje, ir korespondencija yra vienintglisrySys su iSoriniu pasauliu.
Kadangi Siuo atveju, atsizvelgiantibojimy pohidi ir tiksla, laika ir apimi, jstatymy leidyba
nesuteik net minimalaus apsaugos laipsnio prieS savivaleges, kuris nepateisinamas

demokratigje visuomesgje, buvo pripazintas 8 straipsnio pazeidimas.

14 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1893 m. kovo 25 d. sprendimas bylSjéver and Others v. United
Kingdom Series A. no.61, p.41, paras. 106- 107.

146 Gomien D., Harris D., Zwaak lLaw and Practise of the European Convention on HuRaghts and the
European Social CharteCouncil of Europe Publishing. 1996. p.277- 279.

" Europos Zmogaus TeisiTeismo 1992 m. rugi 24 d. sprendimas bylojderczegfalvy v. Austriag1993),
15 EHRR 437.
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PareiSkjas skundsi, kad buvo ribojama jo teisgauti informacijp 10 straipsnio
prasme, 8 to, kad jis neg&jo pasinaudotijvairiomis publikacijomis (knygos, zurnalai,
laikra&iai), taip pat, kaip ir klausytis radijo ar teleyws progran.

Kadangi Teismas pripazino 8 straipsnio pazeiddé# korespondencijos gerbimo ir
kadangi tie patys nacionalinigstatymai yra taikomi, kalbant apie 10 straipsheismas
pri¢jo prie tos paos iSvados @ ribojimy, taikyty pareiskjui dél galimybés pasiekti
reikiamg informacip. Tai reiSkia, kad Sioje byloje pripazintas ir Xagsnio pazeidimas.

Europos Zmogaus Teisi Komisijos byloje X. prie§ Vokietii'*®, pareiskjas,
persikraustydamag kitus namus, pranéSapie adreso pasikeitin Vokietijos pasto
autoritetingiems asmenims. diau jo advokato sstas vokas, kuriame buvo Federalinio
Teisingumo Teismo sprendimas, buvo per kaidsiistas jo buvusiu adresu, tdgasiek
pareiSkja per \élai (asmuo nesgpo paduoti apeliacijosd minétojo Teismo sprendimo).

PareiSkjas skundsi, kad Pasto nesuggimmas nusisti laiSka jo nurodytu adresu
pazei@ ir jo teisz gauti informaci, kuria apima saviraiSkos laigwagal Konvencijos 10
straipsn. Tatiau Komisija laik, kad pagal savo esnteiss gauti informaci visy pirma
leidZia susipazinti su bendro pm¥io informacijos iStekliais, kuris negaliitb ribojamas
pozityviais valdzios veiksmais nebent toks ribojgmaa pateisinamas pagal Konvencijos 10
straipsnio 2 dal T&aliau, turint galvoje tai, kad teisgauti informaciy tam tikromis
aplinkybémis apima suinteresuoto asmensgteigsipazinti su dokumentais, kurie nogsan
paprastai pasiekiami, yra svasbtos informacijos gajui. Taciau Sioje byloje nebuvo iSkib
klausimas @l uzdraudimo pareighui susipazinti su konkega informacija, kuri buvo laiSke.
Taip pat teig gauti tokia informacip per tam tikg laiko targ ypatingu korespondencijos
budu neiSplaukia iS 10 straipsnio kaip tegauti bet koki informacip tokiu bidu, kaip
korespondencija yra reguliuojama Konvencijos 8igs$rao, kuris Siuo atveju yra specialus
straipsnis santykyje su 10 straipsniu. dloghareiSkjo teis gauti informaciy pagal
Konvencijos 10 straipgmebuvo pazeista.

Byloje buvo prieita prie iSvados, kad Konvencij@sstraipsnis daugiausia
liecia pozitywy korespondencijos ribojiam tatiau jokiu kidu negarantuoja idealaus pasto
paslaug teikimo. Taip pat buvo pripazinta, kad Konvencijt® straipsnis iS es¥a apima
susipazinim su bendrais informacijos iStekliais¢i@ negarantuoja teis gauti konkréia
informacija pastu per tam tikrlaiko tarp.

148 Europos Zmogaus TeisTeismo 1980 m. sprendimas byldjev. Federal Republic of Germafpareiskimo
Nr. 8383/78).
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Vadinasi, nagrigjant susirasigimo slaptumo ir saviraiSkos laigy santyk,
daugelyje byt Teismas p#jo prie iSvados, kad kadangi korespondencija, aelefs ir kitas
rysys, saugomas Konvencijos 8 straipsniu, yra fep nuomogs reisSkimo ldas ir yra
akivaizdus rysys tarp 8 ir 10 Konvencijos straigsrai tei® i bet kokios informacijos
gavimy korespondencijos, reguliuojamos 8 straipsniu, lm@ggra lex specialis10-ajam

straipsniui, kuris Siuo atveju tampex generalis

3.3.TEISE | BUSTO NELIECIAMYB E IR SAVIRAISKOS LAISVE

Svarbus yra ir Europos Zmogaus TeiKionvencijos 8 straipsnio srityje Zmogaus igisi
i aplinka klausimas. Juk jei tinkamai saugoma deisaplinka, tuomet gra pazeidziama
Ymogaus teisi asmens isto neligiamyke, o taip pat Bra pavojaus ir asmens sveikat&l.

Guerra ir kiti pries ltalijg*>® byloje pareisijai skunasi Konvencijos 8 ir 10
straipsniy pazeidimu, kadangi valstybneinformavo visuomeis apie Zal, kuria sukelia
chemijos gamykla. T@au Europos Zmogaus tejdieismas Sioje byloje teig

,Laisvé gauti informaciy, kuri yra jtvirtinta 10 straipsnio antroje dalyje, ,iS e&sn
draudzia valdziai neleisti asmeniui gauti informgckuria kiti noréty ar siekty suteikti jam.
Tai, kad lais¢ negali luti aiSkinama kaip nustatanti valstybei (...) powvityisipareigojim
rinkti ir platinti informacip savo p#&ios nuoziira.

Tiek, kiek susi su Konvencijos 8 straipsniu, Teismas teikad ,negali lati laikoma,
kad ltalija kiSosii pareiSkjo privaty ir Seimos gyvenimg kadangi buvo skundziamasi ne
valstyles veiksmais, o jos neveikimu. diau, nors 8 straipsnio objektas iS ésmyra individo
apsauga nuo savavaliSko valdzios instituckiSimosi (...), be pirminio negatyvaus
isipareigojimo, pozityws jsipareigojimai yra ttini efektyviai privataus ir Seimos gyvenimo
apsaugai**

D¢l 8 straipsnio Teismas pasalkaplinkos tarSa gali paveikti asmens gerovneleisti
mégautis savo namais tokiuitu, kuris neigiamai paveiktjy privaty ir Seimos gyvenim

PareiSkjai lauke gyvybiSkai svarbios informacijos, kuri sutejkgalimyke suzinoti gésnx,

149 Goulbourne S. Airport Noise and the Right to Family Life: A Légiate Application of Article 8 of the
European Convention?/ Liverpool Law Review. Volume 24, Nr. 3/ Octol#002.

150 Eyropos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas 1998 m. vasario 19 d. byjerra and Others v. ltaly
(1996), 26 EHRR 357.

lbidem, p. 15, 16.
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kuria jie patirty jei toliau gyveni Manfredonia miestelyje, kuris buvo visiSkai neajgggtas
nuo pavojaus, jei gamyklojeity jvykusi avarija. Taip pat pazyo, kad nors Konvencijos 8
straipsnio objektas yra iS eésapsaugoti indiviglnuo valdzios instituajj kiSimosi, o po Sio
negatyvausisipareigojimo seka pozityg isipareigojimai, kurie yra privalomi norint
uztikrinti efektyvi teises i privaty ir Seimos gyvenimpapsaug. Dél Sios priezasties Teismas
konstatavo, kad valstgbnegvykdé savo pareigos apsaugoti paréjdkteiss i privaty ir
Seimos gyvenimir taip pazeid 8 straipsp>?

ISnagriréjes bylos aplinkybes Teismas péby, kad Siuo atveju Konvencijos 10
straipsnis Ara taikomas. Peticijos patejki skunasi, kad valstyb neinformavo visuomeis
apie susidariusi rizika dél netoliese esatmy cheminipy medziag gamykloje jvykusios
avarijos. Teismas paskelbkad 10 straipsnis ,draudzia Vyriausybei imtiskean, siekiant
uzkirsti kela visuomenei gauti informaaij kuria kiti asmenys nori ar gali néti jai pateikti®.
Taciau nuomoas reiSkimo lais¢ negali iti aiSkinama taip pk&ai, kaip apimanti pozityw
valstyles pareig rinkti ir skleisti informaciy visuomenei esant panasioms kaip Sioje byloje
salygoms?*?

Kitas kisto neli€iamybés ir saviraiSkos laiss aspektas buvo atskleistas bylBjast
pries Belgii;™>* kurioje pareiskjai- keturi Zurnalistai ir dvi Zurnaligtasociacijos, skurigi 8
ir 10 straipsni pazeidimais. 1995 m. lieposémes Sunkiy nusikaltimy operatyvig grupe,
vykdanti uz byy atsakingo teigo nurodymus, apieSkojo tujBelgijos leictju patalpas,
-RTBF* diktoriaus ir trijy Zurnalist namus, taip pat konfiskavo dokumentus ir
kompiuterinius diskus. Sie veiksmai buvo susiji keliy nariy valstybini teisiniy paslaug
teikimu ¢l informacijos nutekjimo jautrioje baudzZiamojoje byloje. Taigi paredfki teige,
kad Si apieSka pazeid@urnalistiniams informacijos Saltiniams uztikringmelietiamyke ir ju
teis 1 busto neli€iamybs bei privataus gyvenimo gerbim

Kalbédamas apie skumddél 10 straipsnio pazeidimo, Teismas pagjm kad
Zurnalistiniai Saltiniai yra viena iS pamatingalygu spaudos laisvei. Be tokios apsaugos,
Saltiniai negalty padtti spaudai informuoti visuomen klausimais, ligiancias viedji
intereg. O pati svarbiausia spaudos, kaip visuoésesargo (anglpublic watchdy funkcija
buty pakirsta, taip pat, kaip ir suggimmas teikti tiksla bei patikiny informacip. Teismas

152 | pidem, p. 17. 5

153 Jasiere D., Cilinskas K Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptauija ir Lietuvos Respublikos teje.
Teises projeky ir tyrimy centras, 2005. p. 127- 129

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 2003 m. liepos 15 d. sprendimas bylBiast v. Belgium(2004), 39
EHRR 35.
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uzdav klausimy, ar tokios priemoés, kaip stambaus masto kratos ir daikbnfiskavimas
pareiSkju namuose ir leidybos patalpose buvo proporcingekianam tikslui ir ktinos
Sioje situacijoje. Ojvertings bylos aplinkybes Teismas téjgkad Vyriausyb nesilailé
tinkamos pusiausvyros tarp konkuruajaninteres;. Be to, nors ir priezastys buvo susijusios
(angl. relevan), jos nebuvo pakankamos (anglfficien) pateisinti tokio didelio masto
kratas ir konfiskavim. Taip pat, kaip ir priemas nebuvo proporcingos, atsizvelgus
teisetus tikslus. Bl Siy priezagiuy buvo nustatytas 10 straipsnio pazeidimas.

Kalbédamas apie 8 straipsiTeismas teigg kad nam (angl.homg savoka apima ir
asmens profesines patalpas. Be to, pa&jynkadi teises, garantuojamos 8 straipsnio, gali
ieiti imores teig i jos verslo buveigs ir patalp nelie€giamylbe. Teismas atkretpdémeg i tai,
kad nors kratos buvo vykdomos laikantis procesit@isykliy, reikia nepamirsti to, kad
pareiSkjams nebuvo pateikti kaltinimaibpazeidimy, o tai reiSkia, kad kratos orderiai buvo
vykdomi pernelyg plé&ai. Taip pat pareiffams nebuvo suteikta informacija apie vykdomos
operacijos priezastis. Taigi, remiantis d&stytomis aplinkybmis, kratos nebuvo
proporcingos teigam tikslui, todl buvo paZzeistas ir 8 Konvencijos straipsnis.

Tockl bet kuriuo atveju valstyb turi veikti taip, kad bty uztikrinta fZininga

pusiausvyra tarp viesSo intereso ir zmogauss$gibisto neli€¢iamuny.

3.4. TEISE | SEIMOS GYVENIMO GERBIMA IR SAVIRAISKOS LAISVE

Taigi, privatumas turi itin suvarzytsantyk su saviraidkos laisve. Sis konfliktas yra
akivaizdus, kai sprendziama bylal dlvieju Zzmoni (ypatingai Seimos najfj santykio su
informacija, t.y. kai vienas noriajatskleisti, o kitas reikalauja savo teis privatuma.
Informacijos dalijimosi problema buvo gerai ats&tai amerikigiy byloje Anonsen pries
Donohué®, kurioje Zmona atskletdnacionalinei televizijai tai, kad jos vyras i$maetavo
jos duktet ir kad ji iSaugino gpalikuon, kaip savo p&os siny. Tuo tarpu jos bws vyras,
dukra ir aikas kartu padayvja i teismy uz privatumo pazeidim Atskleista informacija buvo
pati jautriausia informacija, kokitik buty galimaisivaizduoti, téiau buvo latinajvertinti abi
puses. Teis gakti papasakoti savo gyvenimo istariyra fundamentali teés | saviraiSkos
laisve dalis. Taip, kaip ir dukra ir @kas teig, kad informacijos intymumasyjatzvilgiu

reiské, kad ji netuéty bati atskleista, nesitly pazeista teisi Seimos gyvenimo gerbimntaip

155 Anonsen v Donohue (1993) 857 S.W.2d 700 (Tex. App.
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pat ir Zzmona gitijo, kad tas jautrumas rei§kkad ji turi teig ta informacip atskleisti.
Teismas sutiko su Siuo aiskinimu ir pakaikmonos teis | saviraiSkos laisy Tokiu bidu
buvoitvirtinta saviraiskos laisis virseny santykyje su teise$eimos gyvenimo gerbiat>°

Teis | Seimos gyvenimo gerbimo apsaugip pat reikalauja, kadihy atsizvelgiama
1 asmens poiirj | Seimy. Tam tikra Teismo diskusij@pen Door Counselling ir Dublin Well
Woman prie$ Airij*>’ pasiil¢, kad embriono gyvenimo nelfiamumas, kaip jis yra
pripazstamas tarptautife teisje, ntra pakankamai svarus, kadtip virSesnis uz saviraiSkos
laisvg pagal 10 Konvencijos straipssantykyje su teise gerbti moters privat Seimos
gyvenimy pagal 8 straipgrt>®

Todkl galiausiai migtoje byloje Teismas pijo iSvady, kad kompanijoms
pareiSkjoms paskirti apribojimai, trukdantys joms informiuonéscias moteris apie
DidZiojoje Britanijoje esafiu kliniky, kuriose daromi abortai, vigt pavadinimus ar
susisiekimo su jomistalus, buvo 10 straipsnio nuostgtazeidimas.

Tuo tarpu kompanijos parei§ks skundsi, inter alia, kad apribojimas pazeidju
teise skleisti informacig, kuri garantuojama 10 straipsnyje. Nors priimtasanimas buvo
istatymo nustatytas ir juo buvo siekiama dwstikslo- apsaugoti morgl kurios vienas IS
aspekii Airijoje yra negimusi vaiky teiss | gyveniny apsauga, Teismas paéavady, kad
pareiSkjams paskirti apribojimai yra neproporcingi siekimtikslui'>®

Kartais 8 straipsnis papildo kitas teises Seimpknlkoje, tokias kaip teés gauti
informacija, susijusa su asmens ,Seimos gyvenimu“ pagal 10 Konvencijogipsn. Dél
specifinio Seimos gyvenimo statuso, visada buva@nama, kad atvirumas yra labai svarbus
santykiuose tarp valstyb ageniry ir tévy priimant mpinimosi vaikais sprendimus. Jau
analizuotoje bylojeGaskin prie$ Jungtin Karalyse'®® Teismas teig kad asmuo, kuris
uzaugo valstybitgje globosistaigoje, turi teis gauti vis informacip apie jo elgessu juo
Globosistaigoje. Taip pat labai svarbu neatimti iS asngaisnybés suzinoti savo asmenin

istorija, kuri leidzia suprasti, kaip dabartinis gyveninbas’o paveiktas surogatis Seimos.

158Barber N. WA Right to Privacy.Public Law.2003, Win 602- 610.

157 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1992 m. spalio 29 d. sprendimas byl@jgen Door Counselling and
Dublin Well Woman v. Ireland1992 15 E.H.R.R. 244.

158 Feldman D.The Develping Scope of Article 8 of the Europeanv@ation on Human Rights European
Human Rights Law Review. 1997, 3, p. 265- 274.

%9 Freedom of expression in Europe: Case-Law concgrAiticle 10 of the European Convention on Human
Rights. Strasbourg 2002. p.47.

189 Eyropos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas 1989 m. liepos 7 d. by®peskin v. United Kingdorfl990),

12 EHRR 36.
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Minétoje byloje pareiS§jas skundsi nesuteikta galimybe susipazinti su visa jo
vaikyst lieciarcia istorija. Pareisias, prieSingai, nei daugelyje tokio pamiZzio byl,
nesiskund, kad tokia informacija apie puvo renkama ir laikoma. Atvirkg&i, jam nebuvo
suteikta galimyb susipazinti su tokia informacija, o tai pazejd teis | privataus ir Seimos
gyvenimo apsaugpagal 8 straipgnDar Teismas papitd kad nesuteikimas asmeniui teis
prieiti prie informacijos apiei jSiuo atveju nepazeidzia Konvencijos 10 straipsniaip pat
Teismas pripazino, kad ,asmenys, esantys pafeisituacijoje, turi gyvybiskai svatb
interes (angl. vital interest) ginamy Konvencijos, gauti informagij reikalingy suzinoti ir
suprastiy, vaikyses bei ankstyvo vystymosi aplinkybel$*

Bendrai, Konvencijos 8 straipsnis pagal savo prigituri pacti vaikams pazinti ir
suprasti § vaikyst. Tockl iS vienos pués, kadangi éra jtvirtintos asmens teis susipazinti
Su visais jrasais ir turima informacija Globogstaigoje augusiems asmenims, éod
atsisakymas duoti teksutikima automatiSkai nereikS téis | Seimos gyvenim pazeidimo.
Taciau IS kitos puss, jei rera itvirtinta jokiy nuostay dél atsisakymo susipazinti su
informacija, patikrinimo sistemos, tai jau paZei8tstraipsnio leidZiamas riba%

Kadangi migta tema Europos Zmogaus TeidSieismo praktika éra idvystyta, d
Sios priezasties yra pakankamai sunku @giifti santyk tarp teigs i privataus ir Seimos
gyvenimo apsaug (Konvencijos 8 straipsnis) bei saviraiSkos lasvKonvencijos 10
straipsnis) nagrigjant silytj tarp ,Seimos gyvenimo* ir saviraiSkos laésv Be to Sia tema
Teismas pléiau rera pasisaks, iSskyrusGaskin pries JungtinKaralysk byla, kurioje buvo
didesnis dmesys buvo atkreiptasteis; i informacip 10 straipsnio prasme, @ldeises |
privataus ir Seimos gyvenimo apsauguvo tik pasakyta, kad kadangi individui nebuvo
sudarytos @lygos susipazinti su gyvybiSkai svarbia (angtal interest)informacija, buvo
nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas.

161 ilkelly U. The right to Private and family lif&Strasbourg: Council of Europe. 2001. p. 38.
%2 jacobs and Whité&uropean Convention on Human Righikird Edition. Oxford University Press. 2002. p.
261.
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ISVADOS

Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyjertinta
teists i privataus ir Seimos gyvenimo gerhintraktuotina kaip valstyds garantuojama
asmens teés saugoti savo fizinir socialin vientisuna bei asmens tapatyb nuspesti
asmeniks erds ir asmenias informacijos skleidimo ribas, o taip pat tai walstylkes
reikalavimas kitiems asmenims- gerbti &is:. Taip pat tei§ | privatuny apima neteigas
privaciy fotografy publikacijas, apsaugnuo piktnaudziavimo privdomis komunikacijomis,
apsaug informacijos, kuri laikoma konfidencialia.

Konvencijos 10 straipsnio ginama nuonasmeisSkimo lais¥ yra svarbi ne tik kaip tokia
laisve, tafiau ji vaidina esmipvaidmen ir kity Konvencijoje numatyi teisiy igyvendinimui.
Si laisw yra pagrindinis veiksnys demokrativisuomens vystymuisi ir kiekvieno individo
tobukjimui.

SaviraiSkos laisy gali konfliktuoti su kitomis Zmogaus teémmis, itvirtintomis
Konvencijoje, ir pirmiausia su 8 straipsniu, kugarantuoja teisi privataus gyvenimo
apsaug.

Teis® 1 privatum, itvirtinta Konvencijos 8 straipsnyje, tig saugoti individ ne tik nuo
valdzios institucij kiSimosi, bet ir nuo privey asmen kiSimosi, jskaitant ir Ziniasklaigl
Zurnalistai tuéty veikti garbingai, remdamiesi tiksliu faktiniu pagptu ir teikti ,patikimg ir
tikslia“ informacija, suderinara su zurnalistikos etikos normomis®, taip pat laikydesi
kiSimosij privaty gyvening riby pagal Konvencijos 8 ir 10 straipgrantisias dalis.

Nuomores reiSkimo lais¥ leidzia individui kritikuoti Vyriausyk ar valstylés tarnautojus
bei politikus @l tam tikry ju veiksmy, aiSku, neperzengiant 10 straipsnio 2 dalyje nysta
salygu ir apribojimy bei nepazeidziant iasmen teiss | ju privataus ir Seimyninio
gyvenimo apsaugpagal Konvencijos 8 straipsn

Taciau net ir informacijai apie viefy asmen privaty gyveninmy yra taikomi skirtingi
kriterijai, atsizvelgianti vieSojo asmens (angpublic figure) statug ir veikla. Bene
didziausias informacijos pralaidumas (informacijgideidimo ribos) leistinas politik ir
valstyles pareigny atzvilgiu, truput mazesnis- visuomeje zZymi zmoni (jskaitant ir
garsenybes) atzvilgiu, deu visiSkai kitoks, siekiant apsaugoti tgisir teism; autorites.

Atsizvelgiant { informacijos skleidimo vie§u ir privatiy asmen ypatumus, taip pat

reikéty nepamirsti, kad ir vieSi asmenys taip pat tusgeiprivaty gyvenim ir ju privatumo
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teisiy apsaug bei konfidencialung, nors j; vieSa paétis paveikia y gyveniny ir veda prie
kruopstausy gyvenimo aptarigimo.

8. Tuo tarpu rySkiausias 8 ir 10 straipsniugis&tinty vertybiy konfliktas slypiitampoje tarp
saviraiSkos laisds, visuomess teigs kiti tinkamai informuota apie svarbius jos gyvenimo
aspektus (visuomen teig gauti aktuah informacip) ir individo teigsi privatum.

9. Be to, saviraiSkos laigvapima ir individo teig gauti iS valstybs turima informacip,
lie¢iantia jo ,privaty gyvenimy* (Konvencijos 8 straipsnio prasme)gi@u tai jokiu du
néra absoliuti individo teis Konvencijos 10 straipsnis negarantuojaabggnés individo
teises prieiti prie bet kokiosi jdominartios informacijos.

10. Tam tikrais atvejais Straskp institucijos pripazino, kad 10 straipsnis yraaileomas,
kadangi gigijamas klausimas aikiai patekokito, labiau specifinio straipsnio sfeSiuo
poziiriu labai svarbu Europos Zmogaus Teidieismo jurisprudencijojgtvirtinta taisyke,
kad kadangi korespondencija ir kitoks rysys, saugpionvencijos 8 straipsniu, yra taip pat
nuomorgs reiSkimo ldas ir yra akivaizdus rySys tarp 8 ir 10 straipsitai tei€ i bet kokios
informacijos gavim korespondencijos, reguliuojamos 8 straipsniu, meggralex specialis
10 straipsniui, kuris Siuo atveju tamigx generalis

11. Teisttas visuomeés interesas suprantamas kaip visuoteetei® gauti informaciy apie
istatymo saugomzmogaus privat gyvening tais atvejais, kaiidina apsaugoti kit asmen
teises ir laisves nuo neigianpasekmi. Europos Zmogaus TeisTeismas, nustatydamas, ar
valstykes isikiSimasi nuomorgs reiSkimo laisy buvo teistas, kiekvienu atveju analizuoja
“fair balancé (liet. teisingos pusiausvyros) prinaip Tai reiSkia, iS vienos pés yra
aiSkinamasi, ar toks valstisikiSimas iS tikgjy buvo hitinas ir proporcingas siekiamam
teisttam jos tikslui, o iS kitos pgés, yra sveriami visuomés poreikiai; t.y., tikrinama, ar is
tikryju visuomes buvo suinteresuota zinoti apie draudziamas skelbttis, ar tai iS tikaju
yra jai aktuaiis visuomess gyvenimo klausimai ( “pressing social needs” &&s).

12. Interes pusiausvyros testas turiitb taikomas esant kolizijai tarp Konvencijos 8 i0 1
straipsnii. Ten, kur viena Konvencijojgvirtinta teig susiduria su kita teise, yraitina rasti
pagista pusiausvys (angl. reasonable balangeir nuspesti kuri teig turi virSenyle
konkretioje situacijoje. Europos Zmogaus Teidieismo jurisprudencija aiskiai neapibia
nei riby tarp mireéty dviejy teisiy, nei Sios kolizijos Salinimoiuly, tockl proporcingumo ir
butinumo principai demokratije visuomengje turi bati taikomi nurodytose konfliktiese

situacijose.
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SANTRAUKA

Europos Zmogaus teiskonvencijos 10 straipsnyje numatyta saviraiSkas#aapima
laisve gauti informaciy ir idéjas bei laisg jas skleisti. Konvencijos 8 straipsnyjirtinta
kiekvieno asmens teisj privataus ir Seimos gyvenimo apsaugusto neli€iamumy ir
susiraSigjimo slaptuma.

Igyvendinant viem Konvencijoje numatyt teis daznai kyla ki itvirtinty teisiy
gynimo problema. Ypatai aktualu taikant Konvencijos 10 straipsiuris labai daznai
konfliktuoja su Konvencijos 8 straipsniu. Esminignpipas, kuriuo vadovaujasi Europos
Zmogaus teisi teismo praktikoje, pagstas tuo, kad Konvencijos 10 straipsnyj@rtinta
nuomors reiSkimo lais¢ negali pazeisti asmens fSsi jo privataus gyvenimo
nelietCiamuny.

Europos Zmogaus TeisiTeismas &ra nustats konkreiy privataus gyvenimo
apsaugos ir nuomeés reiSkimo laisés riby, t.y. kiekvienu konkr&u atveju turi it
atsizvelgiama esam situacip ir Sios situacijos aplinkybes. Integebalanso principas turi
buti taikomas praktiSkaigyvendinant Konvencijos 8 straigsm 10 straipsi Biitina rasti
“pagrista balang’ ir nusprsti, kokia Konvencijoje garantuojama teisonkreiu atveju turi
virSenylg kitos teigs atzvilgiu.

Teismas vig pirma analizuoja tokius kriterijus: ar nuongsnreiSkimo lais¢
atitinka visuomeés intereg zinoti tam tikg fakta ar situaciy, ar Sis visuomess interesas yra
svarbesnis uz asmens privataus gyvenimo apsaugam tikros informacijos paskelbimas
yra pagistas egzistuojaiu visuomegs poreikiu. Todl batina vadovautis proporcingumo,
privataus gyvenimo apsaugos iitinumo demokratiégje visuomegje principais.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE RIGHT TO RESPECT FOR @M PRIVATE LIFE AND THE RIGHT

TO FREEDOM OF EXPRESSION ACCORDING TO THEUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Article 10 of the European Convention for the Batibn of Human Rights is devoted
to the freedom of expression, which includes freedo hold opinions and to receive and
impart information and ideas. Article 8 of the Cention protects private and family life,
home, correspondence of every individual.

By implementing one Conventional right a problefrother right’s protection often
occurs. It is a matter of great relevance whilelengenting Article 10 of the Convention
which very often conflicts with Article 8 of the @weention. The fundamental principle
which European Court of Human Rights invokes indase- law is based on the view that
freedom of expression which is guaranteed in AatitD of the Convention, cannot violate
the right to respect for one’s private life.

European Court of Human Rights has not set dowticpéar limits of the private
life’s protection and freedom of expression. It medhat in each case the Court has to
examine the existing situation and its circumstan&» the principle of “interest balance”
has to be applied while implementing Articles 8 dfdof the Convention in practice. It is
essential to find the “fair balance” and to decidejich right guaranteed under the
Convention will have the priority over another gch case.

Firstly, the Court has to analyze these criteriavisether the freedom of expression
satisfy the public’s interest to get particularomhation about certain facts or situation,
whether this public’s interest is more importardrttprotection of one’s private life, whether
publication of certain information is justified usrd‘pressing social needs”. That is why it is
fundamental to follow the principles of proportitihg respect for one’s private life and
necessity in democratic society.
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