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IZANGA

Jungtirems Amerikos Valstijoms (toliau — JAV) ir Europogj@gai (toliau — ES) tenka
panasSus pasautis konkurencijos uztikrinimo vaidmuo. Siekdamatilkonkurencinga
pasaulio rinkose, ES pirmiausia turi uztikrinti lafezia konkurencig vidaus rinkoje. Vis
délto ES konkurencijos tets normos gali padidinti konkurencijos efektyvabendrojoje
rinkoje, ta&iau tuo pat metu susilpninti E@moniy konkurencingurp tarptauting
konkurenty atzvilgiu. Taigi siekdama uztikrinti efektywkonkurenciy vidaus rinkoje bei
sekmingai konkuruoti pasaulio rinkose, ESdr atsizvelgtij kity valstybi, ypa JAV,
konkurencijos apsaugos sistemas. JAV konkurendijstema turi gilias konkurencijos
apsaugos tradicijas ir yra viena pazangiapsisaulio konkurencijos sistemES daugeliu
atvey atsizvelgiai JAV patirf ir jau daugel mey; vykstanti ES ir JAV konkurencijos
apsaugos sistankonvergencijos tendencija tikriausiai tik stipr

Teoriremis konvergencijos priezastimis galiitb tai, kad tiek JAV, tiek ES
grumiasi su ta p@a spatiai besivystanios ekonomikos realybe ir yra vienodai
veikiamos ekonominio pstymo evoliucijos. Praktiniu podiu konvergency salygoja
tai, kad ES ir JAV institucijos, nepaisant skirtinigisiniy priemoniy, haudoja tuos gaus
analitinius mikroekonomikosjrankius. Vykstantis dvigj pagrindiniy konkurencijos
apsaugos sistam suaré¢jimas liudija apie konkurencijos apsaugos taisykli
internacionalizacy.

Tyrimo problem aktualumas Europosgffingoje. Nepaisant akivaizdzios JAV ir
ES konkurencijos taisykli konvergencijos, esminireguliavimo skirtum vis dar yra.
Efektyvios konkurencijos uztikrinimo specifikcuropos Bendrijoje (toliau — EB) lemia
ypatumas, kad EB yra tarptautimrganizacija. Vienas pagrindiniEB konkurencijos
apsaugos tikgl yra vieningos rinkos suwkimas, kurio ®&ra JAV, kaip suverenios
federacirs valstyles, konkurencijos politikoje. Visédto Sie ypatumai galiidi pagrindu
tik kai kuriems reglamentavimo EB skirtumams psigrBe to, EB konkurencijos sistema
kritikuojama @l suderinamumo su ekonomikos teorijomigktrmo. Tyrimo tema ES yra
aktuali, kadangi EB konkurencijos apsaugos sisteamra tobula, o dauguma refoum
pastilymy remiasi JAV praktika.

Tyrimo problem aktualumas Lietuvojd.ietuvos konkurencijos tetsyra aktyviai
derinama ir lyginama su EB konkurencijos ¢sisiormomis, siekiant sudaryti reikiamas
salygas tinkamai ir veiksmingai jasigyvendinti. Vis &lto kitas nacionaliés
konkurencijos sistemogikimo etapas, siekiant efektyvios konkurencijos apgsa, gaity

buti gilesnis Zvilgsnisi kity valstybi, ypa JAV, patiri. Reikalavimo visiSkam ES
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valstybiy nary konkurencijos teiss tapatumui, lyginant su EB konkurencijos taigykis,
neral todkl Lietuva, uZztikrindama privalom EB konkurencijos teis normy taikyma,
gakty ateityje pasiremti JAV konkurencijos apsaugos giasiais. Ypé atsizvelgianti
tai, kad kai kurie ES konkurencijos reguliavimo dizai yra grindziami vieningos rinkos
siekiu, kurio Lietuvos, kaip ir kit ES valstyhbiy nariy, sistemose éra. Be abejo, Lietuvos
konkurencijos apsaugos sistemosrikko laisw riboja EB teigs principai bei EB
konkurencijos teiss akt; nuostatos.

Tyrimo originalumas ir mokslinis naujumaBB konkurencijos teés doktrinos
atstovai, tyrigdami EB konkurencijos taisykles, daznai pateikiaVJAeguliavimo
ypatumus, bei EB konkurencijos apsaugos kjtidsizvelgiani JAV praktika. Lietuvos
moksliniuose darbuoseihesio JAV konkurencijos teis ypatumams galima pasigesti.
JAV konkurencijos apsaugos atskibruoz, specifiky, lyginant su reguliavimu ES,
mégstama palézti  pasisakymuose konferencijose, Konkurencijosykas nany
praneSimuose spaudai. Vigltd moksliny darhy, skirty JAV ir EB konkurencijos
apsaugos sistanpalyginimui, Lietuvoje ara.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniaiPagrindinis magistro darbo tikslas — atskleisti bei
iISsamiai iSaiskinti tyrimo metu aktualius JAV ir B®nkurencijos apsaugos sistem
skirtumus teorijoje ir praktikoje. Papildomas mags darbo tikslas — pateikti
autoritetingus JAV ir ES konkurencijos sistenskirtingo reguliavimo vertinimus,
teigiamus bruozus bei kritak

Siekiant mirgty tyrimo tiksly, keliami tokie magistro darbo uzdaviniai:

1) apzvelgti JAV ir EB konkurencijos teis istorin susiformavim;

2) pateikti konkurencijos sistentikslus, j; ypatumus;

3) supazindinti su konkurencijos taisykligyvendinimo skirtumais;

4) iSnagrireti sankcip konkurencijos apsaugos sistemose ypatumus;

5) istirti draudziana susitariny reguliavimo skirtumus ir iSnagrti JAV vertinimo
taikymo EB galimybes;

6) atskleisti monopolinink bei dominuojatiy tikio subjekty sampratos ypatumus
bei iSaiskinti draudziamveiksmy vertinimo skirtumus;

7) iSanalizuoti susijungimpkontroks JAV ir ES ypatumus.

Tyrimo objektasMagistro darbe analizuojamos JAV federacijos ir @®8nojo
ramgio, tai yra EB, konkurencijos teis nuostatos, taikomos visuogkinés veiklos

sektoriuose, neiSskiriant specialaus teisinio fieguho. [ magistro darbo tyrimo objekt

! BUTKEVICIUS, L. Lietuvos konkurencijos teis europeizacija: priezastys, raida ir problenibsiss,
2006, nr. 61, p. 28.
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patenka materialgs JAV ir EB konkurencijos tets nuostatos draudziansusitariny,
pikthaudZiavimo dominuojaini padtimi ir koncentraciy kontroks srityse. Atsizvelgiant
i ribota magistro darbo apimtdarbe nenagrijamos procesis konkurencijos teis
normos bei valstys pagalbos institutas. Atliekant tyamnesiekiama iSsamiai
supazindinti su konkurencijos taisyklis JAV ir ES, o pateikiama gili JAV ir ES
konkurencijos apsaugos sisteskirtumy analiz. Magistro darbe atkreipiamasrdesysj
pagrindines Lietuvos Respublikos konkurencijssityma nuostatas, turifias ypatum,
lyginant su EB konkurencijos taisyikhis.

Tyrimo metodai.Tiriant JAV ir ES konkurencijos apsaugos sistenaskinant
reglamentavimo skirtumus ir pateikiant yertinimus, bei formuluojant iSvadas, buvo
naudojami lingvistinis, sisteminis, istorinis, peeentinis ir lyginamasis teis aisSkinimo
metodai. Vadovaujantislingvistinio teiss aiSkinimo taisykdmis, magistro darbe
nagrirejamos JAV ir EB konkurencijos teis akty nuostatos.Sisteminio metodo
naudojimo magistro darbettinybe lémé sistemik konkurencijos teis prigimtis.
Siekiant efektyvios konkurencijos apsaugatijria atsizvelgti ne tik teisininky, bet taip
pat ir | ekonomikos specialist vertinimus. Remiantisistoriniu metodu, trumpai
apzvelgiama JAV ir EB konkurencijos sistemystimosi raida. Naudojargrecedentip
teises aiSkinimo metogql teiginiai pagrindziami, analizuojant bei pateikicEB ir JAV
teismy bei neteisminj instituciju sprendinn pavyzdzius. Pagrindinis tés aiSkinimo
metodas, kuriuo remiamasi, atliekant angligralyginamasis Magistro darbe lyginamos
JAV ir ES konkurencijos apsaugos sistemos, atski@ndi reguliavimo skirtumai ir
panaSumai konkurencijos tésssrityje.

Svarbiausi Saltiniai Analizuojant JAV ir EB konkurencijos sistanskirtumus,
remiamasi JAV ir EB konkurencijos tés akt; tekstais, konkurencijos tés mokslo
doktrina, teism ir neteismini institucijy praktika. Magistro darbe aiSkinamos EB
steigimo sutartiesbei antriniy EB teiss akt;, JAV Sermanbir Kleitono® akty nuostatos.
Pamiretini EB konkurencijos teis doktrinos atstovai yra R. Whish, V. Korah, A. dsn
ir B. Sufrin, R. J. Van Den Bergh ir P. Camesagta;. Goyder, M. M. Dabbah, P. Craig
ir G. De Burca. Magistro darbe vadovaujamasi JAVikioencijos teiss autoriais R. H.
Bork, H. Hovenkamp, D. F. Broder ir P. E. Areedagitro darbe pateikiamos nuorodos
i Saltinius, iSsamiau naggjancius atskirus JAV ir EB konkurencijos téss institutus.

Atliekant tyrima nagrirejami Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) irnRosios

Z Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valgs/iinios, 1999, Nr.
30-856.

% Europos Bendrijos steigimo sutartis (Suvestedakcija),0J, 2002, C 325.

* Sherman Act 1890, 15 USCA 1.

® Clayton Act 1914, 15 USCA 12.
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Instancijos Teismo (toliau — PIT), JAV Aukdusiojo teismo ir kif teism® bei
neteismini institucijy sprendimai.

Magistro darbo strulitra. Pirmoje magistro darbo dalyje yra apzvelgiama JAV
EB konkurencijos sistem istoriné raida bei tikslai. Taip pat yra analizuojami
konkurencijos teiss akty; vieSo ir privatauggyvendinimo skirtumai bei uz pazeidimus
taikomy sankciji grupes, GSys, grieZztumas; atskleidziami amnestijos prograiejose
sistemose ypatumai.

Antroje magistro darbo dalyje yra pateikiamas dzsamh susitaring JAV ir EB
reguliavimo skirtum tyrimas. Ypatumai yra aiSkinami, lyginant JAV ventna pagal
rule of reasonsu analize pagal EB steigimo sutarties 81 strapgh) ir (3) dalis, bei
nagrirgjant rule of reasontaikymo galimybes EB. Yra atliekamas iSsamus isiga
vertikaliyju susitaring JAV ir ES vertinimo tyrimas.

Trecioji magistro darbo dalis yra skirta EB ir JAV kamkencijos sistem
skirtumams, reglamentuojant piktnaudZiayirdominuojaiia padtimi ir monopolist
pazeidimus, tirti. Pateikiami piktnaudziavimo ir napolizavimo samprat bei rinkos
dalies dydzio kriterijaus ypatumai. Atliekamas piktidziavimo dominuojam pacdtimi
ir monopolist; veiksmy vertinimo skirtuny tyrimas, apzvelgiant dideliir grobuoniSk
kainy, esmini; iStekliy doktrinos, monopolio peékmo, susiejimo ir nuolaid taikymo
aspektus.

Ketvirtoje magistro darbo dalyje yra analizuojanAVJ ir EB konkurencijos
sistemy skirtumai, pastebimi kontroliuojant susijungimusskleidziami tesi, taikomy
vertinant koncentracijas, ypatumai bei skirtingasrtikaliyju ir konglomeratini

susijunginy vertinimas.

® JAV federalini; teismy sistema sudaro JAV Auk&ausiasis teismas (angl. Ynited States Supreme
Courf), 12 apeliacini teismy (angl. —Regional Circuit Courts of Apped|s94 rajom/apygard; teismai
(angl. —U.S.district courtg ir specializuoti teismai.

6
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| DALIS. KONKURENCIJOS APSAUGOS SISTEM U ISTORINES RAIDOS JAV
IR EB APZVALGA, TIKSLAI, IGYVENDINIMAS IR SANKCIJOS

1.1. Konkurencijos apsaugos sisteqnJAV ir EB istorin ¢ raida.’

1.1.1. JAV

Siuolaikires JAV konkurencijos tets iStakos siekia XIX amZiaus pabaids esnds tai
buvo reakcijai besiformuojatius trestus (angl. #ust). XIX amziaus antroje pége per
JAV nuvilnijo daugyké jvykiy, kurie Emé pokyius gamybos prameje, transporto ir
komunikacij; sektoriuose. Gelezinkeliai, telegrafo, telefonmijdis ir paslaugos greitai
iISsipkté visoje JAV teritorijoje, sudarydami pagridormuotis didelei atskirai rinkai.
Transporto ir komunikaaij kainy kritimas prive@ ne tik prie dideis vieningos rinkos
daugelyje pramass sekton;, bet Emé iSaugusi konkurencig, kadangijmorés tuegjo
varzytis su tolimais konkurentais iS kitvalstijy ir uzsienio. Kartu su technologijos
naujovemis metalurgijos, chemijos, energetikos pragenabiau pazengusikapitalo
rinky susikirimas ir nauji vadovavimo metodai suél@alimybesimornéms augti. Tokios
teisines naujoés kaip susijungim istatymy liberalizavimas, leidimagsigyti kity imoniy
akcijy prisidéjo prie dideliy imoniy karimosi. 1880 m. ir 1890 m. JAV iSgyveno
ispadinga susijunginy bang.

Ukininkai, smulkis verslininkai tugjo pakankamai polities galios ir visuomeis
pritarima paskatinti priimti konkurencijogstatymus daugelyje JAV valstjj ttiau Sie
istatymai negeljo susitarimy, kurie agmé kelias valstijas, atveju. Labai greitai buvo
pasiektas susitarimas federalinidstatymui ir 1890 m. buvo priimtas Sermano aktas.
Pirmaji gyvavimo desimtmétSermanojstatymas nebuvggyvendinamas labai grieztai.
Sermano aktas amé susitarimus @ kainy nustatymo ir rinkos padalijimo tarp
nepriklausom imoniy, taip pat atskir imoniy monopolizavimo veiksmus, bet f@oniy
susijungimus, kurie buvo teis, nebent sukurti su ketinimais monopolizuoti gnk
naudojant neginingus konkurencijos metodus. ®bdmores, noegjusios koordinuoti
kainas, tutjo galimyke susijungtii viera imorg ir tokiu bidu Sermano aktas joms riip
taikomas. 1914 m. buvo priimtas Kleitono aktas,iskuspkté konkurencijosistatymy

reglamentuojamas sritis, apimdamagnoniy susijungimus, galikius suvarzyti

" Rasant $i daf, remiamasi MOTTA, MCompetition Policy. Theory and Practiddew York: Cambridge
University Press, 2004, p. 1-17. 8 apie JAV konkurencijos apsaugos sistemos fommasi istorij
Ziareti HOVENKAMP, H. Federal Antitrust Policy: The Law of Competitiondalts Practise 3 ed. West
Publishing Co., 2005, p. 48; BRODER, D. A&.Guide to US Antitrust LawL.ondon: Sweet & Maxwell
Limited, 2005, p. 28.
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konkurencij. Galima teigti, kad pats Sermangtatymas prisigo prie staigaus
susijunginy skatiaus JAV iSaugim8. Tuo metu konkurencijos teisvystyta ad hoc
teismy sprendimais.

1914 m. buvo priimtas Federals prekybos komisijogstatymas, kuriuo buvo
ikurta Federalia prekybos komisijd. Laikotarpis tarp Pasaulipi kan pasizyngjo
silpnesniu konkurencijogstatym; igyvendinimu. Pirmojo Pasaulinio karo metu verslo ir
politikos koalicija valéd ekonomila daugiau nei rinkoscgos. 1929 m. didZioji depresija
sustiprino § poziirj ir salygojo kainy kontroks bei kitas panasias iniciatyvas. Siomis
aplinkybémis 1936 m. buvo priimtas Robinsono-Patmasiatymas, pakeis Kleitono
istatymo nuostatas ir kurio tikslas buvo iSvenggskdminavimo kaim atzvilgiu, kas
gakty maZasmones pasalinti i$ rinkos didgi; rinkos dalyvi; naudai® 1950 m. Kelerio-
Kefauverio jstatymasjved: nuostat, reglamentuojafiy susijungimus, pataisas.1976
m. Harto-Skoto-Rodingstatymasitvirtino susijunginy nuostai pakeitimus, suteikusius
JAV Teisingumo departamentui ir Federalinei prels/ltomisijaiigaliojimus perziréti
visus atitinkamo dydZigmoniy susijungimus:

Keletas autorj, susijusi; suCikagos universitetu, stipriai kritikavo konkurerusj
apsaugos valdzios ir teismintervenciy ir pabgzé vertikaliyjuy apribojimy bei
susijungimy efektyvumo pagringl Sis poziris éme veikti teisjus bei teigs doktrinos
atstovus mazdaug 1970 m. Taigikagos mokyklos kritika kartu su JA\moniy
konkurencingumo uzsienyje praradimu, atkreipusionesd | veiksmy versle efektyvumo
pasekmes,émé poziario | JAV konkurencijosistatymy igyvendinimy pokyti. Nuo 1981
m. isivyravo podziris, kad rinkos ggos yra laisvos pasirinkti efektyvesngsones.
Susitelkimas ties efektyvumu taip pat reiSkad tapo sunkiau laiéti byla prieSimones,
ypa vertikaliyju apribojimy ir monopolizavimo bylose. Taigi priva; ieskiniy
konkurencijos srityje skaius Zenkliai sumago.

Paskutiniju met; jvykiai leidzia teigti, kad Siuo metu JAV vyrauja &® m.

intervencionalizmo ir 1980 ntaisse-fairé kryptys*

8 MOTTA, M. Competition Policy. Theory and Practiddew York: Cambridge University Press, 2004, p.
5.

° Federal Trade Commission Act 1914, 15 USCA 41.

19 Robinson-Patman Act 1936, 15 USCA 13.

! Celler-Kefauver Act 1950, 15 USCA 18.

'2 Hart-Scott-Rodino Act 1976, 15 USCA 18a.

13 valstybes nesikisimas.

“ MOTTA, M. Competition Policy. Theory and Practiddew York: Cambridge University Press, 2004, p.
9.
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1.1.2. ES.

Skirtingai nei JAV, kur konkurencijos tés iStakos siekia XIX amZiaus pabaig
virSnacionaligs konkurencijos apsaugos pradzia Europoje yra mhadso konkurency
skatinaios priemogs, itvirtintos Pranazijos, Vokietijos, ltalijos ir Beneliukso Sali
1951 m. ParyZiaus sutartyjeParyZiaus sutartis, kuria buykurta Europos anglies ir
plieno bendrija, uzdrawdkliatis prekybai, diskriminacinius, kitus ribojéins veiksmus,
kurie gakty iSkreipti konkurency tarp mirety Saly, véliau tapusy pagrindirgmis
Europos ekonomirs bendrijogkiréjomis. Konkurencijos apsaugos priemeitraukimas
i Paryziaus sutartbuvo glygotas siekio susilpninti pawpj kuri kélé Vokietijos galia,
padarant angjir pliena vienodai prieinamus visoms Europos Salims, tatpugdraudziant
diskriminuojartias kainas. Kita priezastis buvo tai, kad laisvoskurencijos principas
buvo vienintelis realiaigyvendinamas imas siekti efektyvaus rinkos funkcionavimo,
ypa matant JAV ekonomikos, kuri pasikliokonkurencijos taisykimis, skme.*®

Kai kurie esminiai Siuolaikiés konkurencijos teis aspektai galiidi kildinami i$
konkurenciy reglamentavusi straipsni Paryziaus sutartyje. ParyZiaus sutarties 65
straipsnis draudzignoniy, imoniy asociaciy susitarimus bei suderintus veiksmus, kurie
tiesiogiai ar netiesiogiai linkuzkirsti kela, apriboti, iSkreipti konkurencij bendrojoje
rinkoje. Si nuostata yra Romos sutartfe81 straipsnitf pagrindas. ParyZiaus sutarties
66(7) straipsnis reglamentuoja piktnaudziayidominuojadia pactimi imoniy, kurios
siekia tiksly, prieStarauja¥iy ParyZiaus sutaiai. Sis straipsnis artimas Romos sutarties
82 straipsniut? ParyZiaus sutarties 66 straipshis taip pat reghmoga jmoniy
susijungimus anglies ir plieno pranig® Aukstoji valdzia gajo duoti sutikiny tokiems
susijungimams tais atvejais, kai koncentracija am@wijikio subjektui nesuteik galios
kontroliuoti kainy, riboti produkcia, jos paskirstyr, iSkreipti prekyl tarp valstybi
nariy, ar sukurti dirbtinai privilegijuat pacti rinkoje. Démesys lsimiems
susijungimams anglies ir plieno pranégnbuvo grindziamas baime, kad ekonoéngalia
susitelks keli imoniy ribose.

Kadangiivairiy Saly poziariai i konkurenciy ir pramorés reguliavim skyrsi,

susijungimai nebuvatvirtinti kaip aiSkus EB konkurencijos téss reguliavimo objektas

!> Europos angi ir plieno bendrijos steigimo sutartiE951.

' GOYDER, D.G EC Competition Law2™ ed. Clarendon: Oxford University Press, 1993,%. 1
" Europos ekonomirs bendrijos steigimo sutartis, 1957.

18 ki Amsterdamo sutartiegsigaliojusios 1999 m. gegégt 1 d., bugs 85 straipsnis.

19 1ki Amsterdamo sutartiegsigaliojusios 1999 m. gegégt 1 d., bugs 86 straipsnis.
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iki 1989 metais priimto EB susijungipreglamentd® Siuo metuimoniy susijungimams
ES kontroliuoti taikomas nuo 2004 m. geguzl d. galiojantis EB susijungim
reglamenta$’ kuris i§ esmas pakeit susijungimy vertinimo tesf. EB steigimo sutarties
81 ir 82 straipsniai tiesiogiai susijungimmereguliuoja, tdau yra galimyk atskirose
susijungimy bylose remtis EB steigimo sutarties 81 ir 82 pgaiais®

DraudZiamus susitarimus nuo 1962 m. iki 2004 mp taat reguliavo
Reglamentas Nr. 17/1962.EB veike pranesim Europos Komisijai (toliau — EK)
sistema, susitarimai buvo vertinaex ante tai yra vertinama hipotettnsusitarimojtaka.
EK turgjo iSimting kompetency suteikti iSimtis pagal EB steigimo sutarties 81(3)
straipsfi. Reglamentas Nr. 1/2083panaikino praneSim sistem, jtvirtino, jog EB
steigimo sutarties 81(3) straipsnis yra taikomasidigiai, nacionaliniai teismai bei
konkurencijos institucijoggijo teiss taikyti visa EB steigimo sutarties 81 straipsn
Susitarimai Siuo metusigalioja ab initio, tai yra, nuo y sudarymo datos ir éna
reikalaujama pranesti apie susitarimus bei gautitiS Pamirttina, kad EK ilg laika
labai grieztai vertino vertikaliuosius susitarimusy yra iki 1999 m., kai, siekiant

suderinamumo su ekonomikos teorijomis, buvo pri;mReglamentas Nr. 2790/19%9.

1.2. Konkurencijos apsaugos sisteqnJAV ir ES tikslai.

JAV ir ES vyraujantis po#ris i konkurencijos apsaugos taisyklpaskiri yra panasus,
taciau ES iSskiriama daugiau reguliavimo tiksJAV ir ES konkurencijos sistemas
vienija rinkos efektyvumo skatinimo iitkio subjekt; rinkos ggos kontrots vartotoy
interes; labui tikslai.

Pagrindinis principas, kuris vyrauja JAV, yra tead konkurencijogstatymai turi
apsaugoti konkureneaij o ne konkurencijos subjektt®.Vadovaujamasi ekonomikos

logika, kad klestimores, kurios geriausiai patenkina vartatgoreikius Zemiausiomis

201989 m. gruodZio 21 d. Tarybos reglamentas Nr.449B9/EEB @l koncentracij tarp imoniy
kontroks, 0J,1989, L 395, p. 1.

212004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. DBAEB dl koncentracij tarpimoniy kontroks (EB
susijunginy reglamentas), 02004, L 24, p. 1.

22 CRAIG, P.; DE BURCA, GEU Law — Text, Cases and Materia8' ed. New York: Oxford University
Press, 2003, p. 1035.

231962 m. vasario 21 d. Tarybos reglamentas Nr.9621Pirmasis reglamentagyvendinantis Sutarties
85 ir 86 straipsnius, OJ, 1962, L 13, p. 204.

24 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas NOU3ZEB dl konkurencijos taisyklj, nustatyi
Sutarties 81 ir 82 straipsniuoggyvendinimo, OJ, 2003, L 1, p. 1.

51999 m. gruodZio 22 d. EK reglamentas Nr. 27909188 | Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitariny ir suderint; veiksmy grupems, OJ, 1999, L 336, p. 21.

% JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 3B&yrthern Pacific Railway v. United Statf958],
U.S. 1, 4; JAMES, CH. A. International antitrust ihe 21st century: cooperation and convergence.
[interaktyvus]. 2001-10-17 [@reta 2006-12-10]. Prieiga per interpet
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/9330.htm3N>.
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kainomis. O konkurencijos t&isES yra taikoma, galvojant ir apie konkurentus, ¢ypa
ankstyvosiose EB steigimo sutarties 82 straipsnilmde. Fraiburgo ordoliberalizmo
mokyklos liekanos galiiiii atsekamos daugelyje pasfiar mety byly, ir, norsCikagos
mokyklos ekonomié analiz nuosekliai dominavo konkurencijagyvendinime ES, vis
dar pasitaiko daug atugjkai konkureni apsauga patenkd@&B konkurencijos teis ribas
po konkurencis rinkos strukiros apsaugojimo priedanga. JAV Teisingumo
departamento atstovo J. B. McDonald zodziais tgridlV vertinimas leidzia kaubojaus
elges, o ES tikisi, kad josimores varZysis kaip dZentelmerfdi.PaZynstina, kad
efektyvumo aspektas JAV ne yidaika buvo akcentuojamas. Siuo metu, kaip JAV
Auk&iausias teismas kategoriskai pater byloje Trinko?® efektyvumas yra pirminis
tikslas, taikant konkurencijos tei&’

EK jtvirtino, kad pagrindiniai EB konkurencijos politk tikslai yra
konkurencijos apsauga ir rinkos integracij@irminis konkurencijos politikos tikslas yra
palaikyti konkurencingas rinkas, nes tai padidimatotop gerow ir leidzia efektyviai
paskirstyti iSteklius. EB steigimo sutartis konkucgos taisykles jtvirtina 81-89
straipsniuose, t@au laisvos konkurencijos loginis pagrindas yraosmuluotas EB
steigimo sutarties 3(1)(g) straipsnyje. SiekiantiBlely tiksly, viena iS EB veiklos sfiy
yra sistema, uZztikrinanti, kad konkurencija vidauskoje neliity iSkraipoma.
Konkurencijos taisykls yra priemoa skatinti pramoés efektyvum, iStekliy
paskirstym, technologin vystimasi bei lanksturg, prisitaikant prie besik&ancios
aplinkos.

EB konkurencijos teistaip pat koncentruojasivalstybiy nariy rinky integracij,
tai yra vieningos rinkos imperatyvasVieninga vidaus rinka yra esngirsalyga vystyti
efektyvia ir konkurencing pramor. Vienas pagrindini EB konkurencijos taisykli
tiksly yra ekonomigje sistemoje panaikinti bet kakidiskriminacip nacionaliniais
pagrindais’® EB steigimo sutarties 12 straipsnigvirtina, kad diskriminacijos

nacionaliniais pagrindais draudimas yra vienas ipdgriu principy EB. Tai paaiSkina

2" SINCLAIR, D. Abuse of Dominance at a CrossroadteRial Effect, Object and Appreciability under
Article 82 EC. InEuropean Competition Law Revidimteraktyvus]. 2004, nr. 8 [&réta 2007-03-21], p.
491-494. Prieiga per internekhttp://www.westlaw.com>.

8 MCDONALD, J. B. Section 2 and Article 82: Cowbogad Gentlemen. [interaktyvus]. 2005, jiZita
2006-03-01]. Prieiga per interaek http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/21087a>.

29 JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 54G&rizon Communications Inc. v. Law Offices of
Curtis V. Trinko, LLRTrinko) [2004], U.S. 398.

% STRATAKIS, A. Comparative analysis of the US and Bpproach and enforcement of the essential
facilities doctrine. InEuropean Competition Law Revidimteraktyvus]. 2006, nr. 27(8) [iéta 2007-03-
21], p. 434-442. Prieiga per intergethttp://www.westlaw.com>.

312000 m. spalio 13 d. EK pranesimas - Vertilgaliapribojimy gaires, OJ, 2000, C 291, p. 1, 7 punktas.

%2 \WHISH, R.Competition Law5" ed. London: Butterworths, 2003, p. 20-21.

3 MOTTA, M. Competition Policy. Theory and Practiddew York: Cambridge University Press, 2004, p.
14.
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gana griezt EK pozicija, kuri ne karg buvo palaikyta ETT, & kainy diskriminacijos tarp
valstybiy narip. EK be iSingiy pasmerk imones, kurios bardsuskirstyti rinkas pagal
nacionalines valstyhisienas, o veiksmai, neleidziantys lygiagretausoirtgp yra laikomi
ES draudziamaiper se** Rinkos integracija padidina konkurencB. Imoréms neturi
buti leidziama sukurti privéy kliaciy tarp valstyby nariy, kuriose skmingai buvo
pasalintos valstybirs kliatys >

EB konkurencijos apsaugos sistetaip patitakoja EK teikiama reikStnmazoms
ir vidutinéms versloijmoréms. Ne visiimoniy susitarimai, asociacij sprendimai ir
suderinti veiksmai patenkaEB steigimo sutarties 81(1) straipsnio taikymonatpi ETT
laikosi pozicijos, kad EB steigimo sutarties 81(%¥jraipsnis, reglamentuojantis
susitarimus tarpmoniy, néra taikomas, kaimoniy susitariny daromajtaka EB vidaus
prekybai ar konkurencijai yra nezymi, tai vadinamig minimisdoktrina. Tai yra kai
susitarimai targmoniy, kurios uzima magrinkos dal ir turi nedide¢ apyvars, atitinka
minimalios Zalos padarymo taisykl reikalavimus® Remiantis EK pranesimu,
konkurencijos ribojimas arba iSkraipymas priklans@ konkréiy imoniy turimos rinkos
dydZio®” Horizontalus ir miSrus susitarimas yra #s, jei abi pasirasiusios 3alys turi ne
daugiau kaip 10 procantinkos. Vertikal; susitarim sudaratios Salys privalo uzimti ne
daugiau kaip 15 proceantinkos. Beimoniy turimos rinkos dydzio, susitargrsudariusi
imoniy sumire apyvarta neturi virSyti 200 milijan euy metires prekiy apyvartos.
Imoniy susitarimai, asociaaijsprendimai ir suderinti veiksmai galitibuzdrausti, jei abu
kriterijai yra patenkinti. Palankaus mai vidutiniy versloimoniy vertinimo priezastimi
yra EK pripazstama 8i imoniy svarba darbo viet sukirimo, inovacij, ekonominio
vystimosi kontekste, t@au, kita vertus, & imoni patiriami kapitalo didinimo,
informacijos prieinamumo sunkumai yraygjoti ju dydZio®

EB konkurencijos teige atsizvelgiama iri socialines bei politines priezastis.
Konkurencija gali bti aukojama, kai socialiniai kastai yra per didédai, pavyzdziui,
daugelisimoniy gali pasitraukti iS prama@s, esant pertekliniams gamybosé&gajmams,
kas reikst darbo vieq praradim. EK patvirtino iSin¢iu konkurencijos taisykins
taikkyma taip vadinamiems kriziniams karteliams (angl. crsis cartelg, tai yra

susitarimams, kaimorés abipusiSkai mazina gamybos gajmus ir Sis mazinimas yra

** Ibid.

%5 2000 m. spalio 13 d. EK pranesimas - Vertilgaliapribojim gaires, 0J, 2000, C 291, p. 1, 7 punktas.
% ETT 1969 m. liepos 9 d. sprendimas byloje 5/6@nz Volk v. S.P.R.L. Ets J. Vervaedk®69], ECR
295, 5-7 punktai.

372001 m. gruodZio 22 d. EK prane$imas dedidets svarbos susitarim kurie neZymiai riboja
konkurencij pagal EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 da¢ minimi3, OJ, 2001, C 368, p. 13, 7
punktas.

¥ Cit.op. 33, p. 17.
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pastovaus palmzio, naudingas specializacijai igyvendinamas tokiu twlu, kad yra
minimaliai sumazinami socialiniai nedarbo kaStaglygoti produkcijos apirtiuy
mazinimo®® Net jei ilgalaikje perspektyvoje prameés restrukirizavimas Ity
naudingas, @au &l politiniy ir socialiny priezagiy valdzia gali stengtis iSvengti kast
artimiausiu laiku. Sprendimag&ord/Volkswagenbyloje aiSkiai parodo, kad EK be
ekonominio efektyvumo svarsto ir Kkitus argumentuggrtindama horizontalius
susitarimus. Ford/Volkswagen byloje EK pritailkk iSimti bendrai dviey dideliy
automobiliy gamintojy imonei, kuri buvoikurta vystyti daugiafunkcini transporto
priemoniy gamyly. Labai abejotina, kad tiesiogiai vadovaujantis Kencijos
taisykkmis Si bendramore baty jvertinta kaip nepazeidzianti konkurencijos nuasgtat
kadangi abijmores tukjo pakankamaijgadziy ir iStekliy gaminti tokias transporto
priemones atskird? EK byloje Ford/VolkswagerpabeZé $io projekto sukuriamdarbo
viety skatiaus ir pritraukiam investiciy svarla. EK pareiSk, kad projektas skatina
harmoning EB vystingsi ir mazina regioninius skirtumus, kurie yra visn& svarbiausi
EB steigimo sutarties tiksl Projektas ¢sia ES rinkos integraeij priartindamas
Portugalif ariau EB* Kity prieZagiy nei ekonominis efektyvumas vertinimas buvo
patvirtintas ir byloje Nestle-Perrier,kurioje PIT pasisak kad nors EB susijungim
reglamentd® pirmiausia skirtas konkurencijos klausimams, tetrukdo EK vertinti

socialiniy koncentracijos padarigijei jie jtakoja uZzimtumo lygar silygas?

1.3. Konkurencijos apsaugogstatymy jgyvendinimas.

Tiek JAV, tiek EB konkurencijos taisykliigyvendinimo veiksmai galitti inicijuojami
viesosios valdzios institugij ir privatiy asmen. Abu konkurencijos istatym
igyvendinimo Ilidai sudaro dalbendrosigyvendinimo sistemos ir jais siekiama tpki
p&iy tikshy: sulaikyti nuo konkurencij ribojarcios veiklos ir apsaugotimones bei

vartotojus nuo $ios veiklos ir Sia veikla padarytafs?*

* GOYDER, D.G.EC Competition Law2" ed. Clarendon: Oxford University Press, 1993,62.1
“OMOTTA, M. Competition Policy. Theory and Practidgew York: Cambridge University Press, 2004, p.
16.

“LEK 1992 m. gruodZio 23 d. sprendimas 93/49/EE®jbyNr. 1V/33.814- Ford VolkswagenQJ, 1993, L
20, p. 14, 36 punktas.

421989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas Nr.44B9/EEB dl koncentracij tarp imoniy
kontroks, 0J,1989, L 395, p. 1.

3 PIT 1995 m. balandZio 27 d. sprendimas byloje 132Comité Central d'Entreprise de la Société
Anonyme Vittel and Comité d'Etablissement de Plearal Fédération Générale Agroalimentaire v.
Commission of the European Communifidestle-Perriey [1995], ECR 11-1247, 39-40 punktai.

442005 m. gruodzio 19 d. EK Zalioji knyga - leskindl Zalos, patirtos paZeidus EB antimonopolines
taisykles, COM/2005/672, 1.1. straipsnis.
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1.3.1. VieSas.

VieSoigyvendinimo Indai JAV ir ES skiriasi. Pagal Reglamerit’2003° EK ir valstybiy
nariy konkurencijos institucijos sudaro konkurencijostitucijy tinkla, kuris atsakingas
uz galiojagiu EB konkurencijos taisykli vie&ji igyvendininy. UZtikrindamos teiss
akty vykdyma, Sios institucijos taip pat priima sprendimus, ikase nustatoma, kad
imore pazei@ antimonopolinius teés aktus, bei sprendimus, kuriais nustatomos baudos.
ES lygmenyje visos vieSgyvendinimo procedtos, tai yra tyrimas, derybos, sprendimas
ir politiné perziira, yra priskirtos EK. EK turi pakankamai didelevarankiSkas galias,
spresdama d pazeidimo pagrindo, baudygio ir baudos sumazinimo, esant amnestijos
taikymui. EK yra kartu kaltintojas ir teigs: ji apjungia tyrimo, kaltinimo ir teisiaasias
galias. JAV konkurencijos teis terminais EK apjungia kaltintojo, téjs ir prisiekusiju
funkcijas®® EK sprendimas galiitti skundZiamas PIT. PaZytina, kad PIT kartelj
bylose linlkes apriboti savo gii perziira proceso klausimais, lyginant su pagtnd
vertinimu. ETT nagrigja apeliacinius skundusedPIT priimty sprendim, tatiau ETT

perziiri tik PIT iStirty fakty teisin jvertinima ir iSvadas, bet nenaggja paiy fakty ar

S ]

e wps s s

nariy lygmeniu nacionaliniai teismai, atsizvelgianskirtingas teiés sistemas, nagija
skundus dl nacionaliniy konkurencijos institucij sprendina.

JAV federalinip konkurencijos jstatymy igyvendinimo kompetencij dalijasi
Teisingumo departamento Konkurencijos skyrius iddfalire prekybos komisija. JAV
Teisingumo departamentas yra vyriausgbimstitucija, turinti iSptstas galias firti
galimus Sermano akto 1 ir 2 dalipaZzeidimus, bet neturintigaliojimy priimti
sprendimus, pripagtant pazeidimus ir skiriant sankcijas. Tam ie&kimuri bati pateikti
teismui. Taigi, prieSingai nei EK, JAV Teisingumeprtamentas privalo siekti teismo
sprendimo, nadamas uzkirsti kedi Sermano akto 1 ir 2 dalipaZeidimui. Apygardg
teismai gali paskirti baudas kompanijoms ir baubdasikalinimo bausmes asmenims.
Federalig prekybos komisija yra nepriklausoma institucijaguliuojanti nesziningos

prekybos veiksmus, ir skirtingai nuo Teisingumo alégpmento, galikio atlikti tik tyrimo

452002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas NOU3ZEB &l konkurencijos taisyklj, nustatyt
Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo, OJ, 2003, L 1, p. 1.

“° VAN BAEL, I. The Antitrust Settlement Practise e EC CommissiorCommon Market Law Review
1986, nr. 23, p. 61. (Cituojama pagal VAN DEN BERG® J.; CAMESASCA, PEuropean Competition
Law and Economics: A Comparative Perspectivandon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 325.)
4TETT 1998 m. gegus 28 d. sprendimas byloje C-8/98ew Holland Ford Ltd v. Commission of the
European Communitig4998], ECR 1-3175, 25-26 punktai.
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ir kaltinimo funkcijas, taip pat turi teisiagsias galias. Taigi Federatiprekybos komisija
apjungia kaltinimo ir teisiagsias galias, tdau Federalidss prekybos komisijos
procediroje yraijtvirtintas sudtingas vidinis valdij savitarpio priklausomys principas
(angl. —checks and balancgsTarptautigs bylos konkurencijos klausimais nagjamos

JAV federaliniuose teismuo$g.

1.3.2. Privatus.

Ne tik vieSos institucijos, bet taip pat ir privas Salys gali atlikti svarb
vaidmen, igyvendinant konkurencijogtatymus. Privatuggyvendinimas apima priay
Saliy veiksmus civiliniuose teismuose pazeistomstesgsapginti ir/arba zalos atlyginimui
gauti. Reikalaudami zalos, patirtogl dkonkurencijos pazeidimo atlyginimo, privst
asmenys prisideda, siekiant atgrasymo ir kompensgiiksly.

Teisx 1 Zalos atlyginim dél EB konkurencijos teis pazeidimo ETT aiskiai
pripaZino bylojeCrehan®® ETT jtvirtino, kad teig reiksti individualius ie$kiniuséd Zalos
atlyginimo didina EB konkurencijos taisyklveiksmingum bei atgrasina nuo susitamm
bei veiksmy, kurie dabar yra pasti ir riboja ar ikraipo konkurenaif® EB steigimo
pripaastami EB konkurencini teiss akti vykdymo uztikrinimo sistemos dalimi.
Privatus teigs akt; igyvendinimas EB reiSkia antimonopoliniteisss akt; taikyma
civilinése bylose nacionaliniuose valstyhiariy teismuosé’ EB teis: reikalauja tudti
veiksming sistem ieSkiniams dl Zalos, kilusios pazeidus antimonopolinius ésiaktus,
pateikti, t&iau Sijstatymy sritis valstylése naése yra “visiSkai neiSptota” bei vyrauja
traktavimo tidy “stulbinantijvairow”. >

Siuo poziiriu situacija ES ir JAV skiriasi. Kadanggyvendinimas ES i3 esm
pagistas administraciniais aktais, privatus bgfiimasis JAV igyvendinimo sistemoje
svarhy vaidmen atlieka daug ilgesnlaiko targ. ES vieSas konkurencijos taisykli
igyvendinimas tradiciSkai dominuoja tiek EB, tiekcimmalintse teigs sistemose, 0

8 Platiau apie vieg federaliniy konkurencijosistatymy igyvendininy JAV Ziaréti HOVENKAMP, H.
Federal Antitrust Policy: The Law of Competitiondatts Practise.3“ ed. West Publishing Co., 2005, p.
592; BRODER, D. FA Guide to US Antitrust Lavi.ondon: Sweet & Maxwell Limited, 2005, p. 166.

49 ETT 2001 m. ruggo 20 d. sprendimas byloje C-453/9%ourage Ltd v. Bernard Crehan and Bernard
Crehan v. Courage Ltd and Othd2001], ECR 1-6297.

*0bid., 26-27 punktai.

®1 2005 m. gruodzio 19 d. EK Zalioji knyga - leSkind#l Zalos, patirtos paZeidus EB antimonopolines
taisykles, COM/2005/672, 1.1. straipsnis.

2 Study on the conditions of claims for damages isecaf infringement of EC competition rules.
[interaktyvus]. 2004, [Ziréta 2007-03-21]. Prieiga per interpet
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cdfections_for_damages/comparative_report_cleap_en.
df
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privatis asmenys atlieka pakankamai kukbidmen. Tuo tarpu JAV privats asmenys
yra daug aktyvesni, kas nulemia tiek bykatiy, tiek byh rasis, kuriose atliekamas
konkurencijos paZeidimo tyrima3. Taigi, kai ES valstylse naése privatus
konkurencijos teiss akt; jgyvendinimas yra “visiSkai neiSvystytas”, analizdj situacy
JAV, matomas labai ryskus kontrastas. JAV mazddug@rdceni konkurencijos teis
byly tiek federaliniame, tiek valstijlygmenyje yra byligjamasi privdiai. Teigiama, jog
tai turejo jtakos JAV konkurencijos taisyklisskmei>*

Manoma, jog, nepaisant to, kokios specialios progeés taisykés ar Kiti
paprotiniai aspektaitty pritaikyti, gali kiti neiSvengiama, jog ES privatus byjimasis
dél konkurencijos teiss akty paZeidimo bus stipriajtakotas JAV sistemoS. Be to,
Zalioji knyga tam, kad ieskini d¢l Zalos pateikimas taptpaprastesnis ES, paki
jvairius hudus, kurie vertinami, kaip per daznai atkartojanty&V konkurencijos
igyvendinimo reZim.® Zalioji knyga pradedama, deklaruojant poiéfivengti problem,
kurios hidingos JAV sistemai, kuri yra daznai suvokiama kskatinanti nepelnytar
nepagista bylingjimasi.>” EK pabgZia, jog nenori paskatinti byl§imosi kultiros (angl.
— litigation culture) vystimosi, kaip tai yra JAV; gréiau ji nori paskatinti “konkurencijos
kultarg” (angl. — “competition cultur®. EK pripazsta, jog yra rizikos, kad pri¢ey
ieSkiniy dél Zalos dasinimas gali atvesti bylinéjimosi kultira ir padidinti nepelning
ieSkiniy rizika.”® Zalioji knyga smerkia JAV sistemaiabinga stipny skatinimy
bylingjimuisi, tai yra trigubos Zzalos atlyginimo galimybtaisykles dl iSlaidu, kai
kiekviena $alis padengia savo i$laidas, taip pagrieskini; procedirines taisykles®

>3 EUROPEAN COMMISSION. The EU gets new competitiamwers for the 2% century.Competition
Policy Newsletter — special editior2004, nr. 1. (Cituojama pagal VAN DEN BERGH, R. J;
CAMESASCA, P European Competition Law and Economics: A Compeeafierspectivd.ondon: Sweet

& Maxwell Limited, 2006, p. 325.

% JONES, A.; SUFRIN, BEC Competition Law2™ ed. Oxford University Press, 2004, p. 1189.

® MARTIN, J. S. Private antitrust litigation in Eype: what fence is high enough to keep out the US
litigation cowboy. InEuropean Competition Law Revidimteraktyvus]. 2007, nr. 28(1) [#icta 2007-03-
21], p. 2-7. Prieiga per intermekhttp://www.westlaw.com>.

* DIEMER, C. The Green Paper on damages actiondreach of the EC antitrust rules. Buropean
Competition Law Revieinteraktyvus]. 2006, nr. 27(6) [#iéta 2007-03-21], p. 309-316. Prieiga per
internety: <http://www.westlaw.com>.

72005 m. gruodzio 19 d. EK darbinis dokumentasrofean Commission Staff Working Paper, Annex to
the Green Paper on damages actions for breacte &Ghantitrust rules (COM/2005/672), SEC/2005/1732,
47 punktas.

%8 Commission consults on private enforcement of Bthpetition law. Ed. IFEU Focus|interaktyvus].
2006, nr. 181 [#iréta 2007-03-21], p. 2-3. Prieiga per intemnétitp://www.westlaw.co;mMARTIN, J. S.
Private antitrust litigation in Europe: what fenisehigh enough to keep out the US litigation cowbioy
European Competition Law Revigdinteraktyvus]. 2007, nr. 28(1) fhieta 2007-03-21], p. 2-7. Prieiga per
internety: <http://www.westlaw.com>.

92005 m. gruodzio 19 d. EK darbinis dokumentasropean Commission Staff Working Paper, Annex to
the Green Paper on damages actions for breacte &Ghantitrust rules (COM/2005/672), SEC/2005/1732,
46 punktas.
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Konkurencijos taisykli igyvendinimo pasikeitimai ES po Reglamento 1/2803
isigaliojimo padidino privéiu asmen galimybes, kadangi nacionaliniai tga jgijo
teises taikyti EB steigimo sutarties 81 strajpsisa apimtimi. Tadiau privataus
igyvendinimo per nacionalinius teismus poveikis gagisiai ir toliau gerokai atsiliks nuo
privatausigyvendinimo JAV! Svarliis instituciniai skirtumai, esantys abiejose dgis
ivardijamos Kliitys yra prieiga prigrodymy, gynyba, kadmoreés, kurios teikia ieskinius
dél zalos atlyginimo gali papramusiai pakelti kainas savo vartotojams, ir zalos
nustatyma$?

1.4. Sankcijos konkurencijos apsaugos sistemose JAVES.
1.4.1. Sankcij grupés, rasys, grieztumas ir civiliniai nuostoliai.

Lyginant sankcijas uz konkurencijos taisykipazeidimus JAV ir ES, pastebimi zym
skirtumai, nagrigjant konkurencijos pazeifl; grupes, sankajj riasis, u grieZtuny bei
civilinius nuostolius.

Pirmasis skirtumas pasireiskia tuo, kad EB konkeijes teig EK lygmenyje yra
igyvendinama, skiriant baudasoréms, o JAV konkurencijos teig tokios finansias
nuobaudos yra derinamos su baudomis jkaiinimu asmenims. Taigi praktikoje EK,
igyvendindama konkurencijos taisykles, skiria baudk® subjektams, kuriems yra
priskiriamas paZeidima$. Esant konkurencijos taisyllipaZeidimy, baudos gali it
skiriamos tikimorems. Situacija JAV skiriasi, kadangi konkurencijessi yra taip pat
igyvendinama baudziamosios atsakogsypriemogmis asmenimsjskaitant korporaaij
direktorius, pareignus ir darbuotojus. Yra galimybpapildyti baudas asmerimis

sankcijomis, skiriamomis atsakingiems uz sprendpriémima asmenims kompanijose.

0 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas NOU3ZEB @l konkurencijos taisykli, nustatyt
Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo, OJ, 2003, L 1, p. 1.

®. VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competition Law and Economics: A
Comparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 325.

%2 platiau apie privat konkurencijos taisykli igyvendinimy JAV Ziaréti HOVENKAMP, H. Federal
Antitrust Policy: The Law of Competition and ItsaBfise. 3 ed. West Publishing Co., 2005, p. 601;
BRODER, D. FA Guide to US Antitrust Lawwondon: Sweet & Maxwell Limited, 2005, p. 182.

%3 Commission consults on private enforcement of Bthpetition law. Ed. IFEEU Focus|interaktyvus].
2006, nr. 181 [Ziréta 2007-03-21], p. 2-3. Prieiga per intemethttp://www.westlaw.com>.

64 EK prapkté sgvokos ‘jmore” turinj ir pazynejo, kadimone néra tapati juridinio asmengwkai. Sivoka
“imore” apima bet kur subjeks, kuris uzsiima ekonomine veikla, nors gali ir métujuridinio asmens
statuso. Ziréti WHISH, R. Competition Law3® ed. Butterworths, London, 1993, p. 188; EK 1986 m.
balandzZio 23 d. sprendimas 86/398/EEC byloje Nf31V149 -PolypropyleneOJ, 1986, L 230, p. 1, 99
punktas; EK 1992 m. spalio 27 d. sprendimas 922/ bylose Nr. IV/33.384 ir IV/33.378Distribution

of package tours during the 1990 World CQ@d, 1992, L 326, p. 31, 43 punktas.
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Tokios sankcijos gali apimti baudag&alinima ar direktori;, ivykdziusy konkurencijos
teises pazeidim, diskvalifikacija.

Antrasis skirtumas yra siejamas su sankciaSimis. Baudos gali i
kriminalinés, civilinés ar administrac#s. Kriminalines baudos uzdeda Zzym nes
visuomer moraliai pasmerkia konknetelges. JAV sunkiausiems Sermano akto
pazeidimams kaip kain fiksavimas ir kain klastojimas yra aiSkiai tglingas toks
pasmerkimas. Pats Sermajstatymas nustato kriminalines bausmes. Baudoserteki
paZeidimams skiriamos pagal EB konkurencijoscteigra kriminalinio polidzio®
Pamiretina, kad kai kuti ES valstybi nariy konkurencijosjstatymai taip pat numato
kriminalines sankcijas, skiriamas tighorems, tiek atskiriems individanf§. Paralelios
administracini sankcijp EB lygmenyje ir kriminalini sankcij valstyby narig
lygmenyje nuostatos sukeliampm, nustatant kreipingsi d¢l amnestijos arba atleidimo
nuo bausrs (angl. deniency patrauklum bei tinkama, baud lyg;.®’

Tresias skirtumas yra sankgijgrie?tumas. Pagal Reglamerit/2003° ES kio
subjektams aryj asociacijoms gali i skiriamos pinigigs baudos, sieki&ms iki 10
procent; pasauligs metires imoniy, kurios paZeidzia kartelidraudim, apyvartos. Sios
baudos gali pasirodyti pakankamai aukstos IS piEmilgsnio, t&iau visaiimanoma, kad
jos rnera tinkamos atgrasinti nuo labai Zalinghorizontaliy susitarim.?® ES
administracigs baudos, skirtos atskiroms kompanijoms, dalyvarasi sunkiuose
karteliuose, yra panasiame lygyje kaip ir JA\VTasiau baudos JAV yra grieztes)
kadangi korporacijoms gresia sunkios kriminaditbaudos. Sermaristatymo pirma dalis
itvirtina, kad kiekvienas asmuo, kuris sudarys étgi susitarima ar dalyvaus
neteigtame susiderinime amsoksle, bus kaltinamas sunkaus nusikaltimo padanymu
esant apkaltinamajam nuosprendziui, baudziamasabaeyirSijadia 10 milijony JAV
doleriy, esant korporacijai, o kitasmen atveju — 350 000 JAV doleriarba lais¥s
attmimo bausme, nevirSij@ma 3-u mety, arba abiem bausimis teismo nuoZira.
Sermanoijstatymo antroji dalis jtvirtina analogiSkas sankcijas, esant apkaltinamaja

nuosprendZiui. Po dvigjSermano akto pataissiuo metu organizacijai galiab paskirta

®5 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamentas NOU3ZEB dl konkurencijos taisyklj, nustatyi
Sutarties 81 ir 82 straipsniuoggyvendinimo, OJ, 2003, L 1, p. 1, 23(5) straipsnis

% pavyzdziui, Vokietijos, Pramizijos, Austrijos, Airijosistatymai. PaZy#tina, jog Lietuvoje kriminalini
sankcijy uz konkurencijos taisyklipazeidimus éra numatyta.

® VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competiton Law and Economics: A
Comparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 305.

® 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas NOU3ZEB @l konkurencijos taisykli, nustatyt
Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo, OJ, 2003, L 1, p. 1.

%9 Cit.op. 67, p. 152.

0 DidZiausia 497 min. eyrbauda buvo skirta uZ piktnaudZiavirdominuojagia padtimi EK 2004 m.
kovo 24 d. sprendime byloje Nr. COMP/C-3/37.798ierosoft,0J, 2007, L 32, p. 3.
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bauda, siekianti 100 min. JAV dolgrarba alternatyvi suma, lygi dvigubam paz@d
pelno dydziui, arba suma lygi dvigubam nukgueiyju nuo bendrininkavimo nuostali
dydziui. Pagal & dviguhy pajanu/nuostoliy formule JAV Teisingumo departamento
Konkurencijos skyrius yra paskyg maksimali 350 min. JAV dolen siekiartia
kriminaling baud vienai kompanijai. Maksimalkalinimo bausmas asmenims trukényra
10 met; ir bauda iki 1 min. JAV doleni dvigubo pajam dydzio karteli atveju arba
dvigubo nukerjusiyju nuostoliy dydzio. Pastaruoju metu JAV lais/aémimo bausnas,
siekiant uztikrinti konkurencij skiriamos daug dazniau. 2000 m. - 2004 m. daug&u
80 konkurencijos pazeifl;, iskaitant 18 uzsienio valstyppilieciy tarptauting karteliy
bylose, buvakalinti kalgjime.

Ketvirtas skirtumas, lyginant ES su JAV, yra dattedinis, kalbant apie civilinius
nuostolius. JAV zalos uz federalg konkurencijos teés pazeidim atlyginimas yra
automatiskai trigubinamas. GalimyISieSkoti trigula atlyginima uz nuostolius privaais
praktikos aukoms, yratvirtinta Kleitono jstatymo 4 dalyje. Nukeéusioji Salis gali
reikalauti kompensacijos, tris kartus virSi§gs patirtus nuostolius, bei advokato
paslaug atlyginimo. Tai yra nusista@yusi praktika tiek federaliniame, tiek atskir
valstiju lygmenyje. Prisiekusieji sprendzialdriteisiamos sumos, kuriteismas po to

a7 1

patrigubina.” EB tai yra pakankamai naujas reiskinys, aptinkartiksatskin ES

valstybiy nariy lygmenyje’ Nors EK nedilo trigubo Zalos atlyginimo galimys, kad
diskusijas @l Zalos atlyginimo padvigubinimo karteli bylose’”® Dvigubas Zalos
atlyginimas gaity bati automatiSkas arba priklausomai nuo abylagrirgjancio teismo
sprendimo.

Tiek pagal JAV, tiek pagal ES konkurencijos ¢eisunkiausios baudos yra
skiriamos labai rimtiems paZeidimams, kurie darmies Zah vartotojams. Tai yra
sunkis karteliai kaip kain fiksavimas, rink pasidalijimas ir susitarimai konkursuose
(angl. —bid rigging). Apskritai, jei sankcijos yra per mazos étika, kad iS konkurencijos
taisykliy pazeidimo gauta nauda galitbdidesre nei jstatym; pazeidimo kaina, tadl
atgrasinimo prieman bus nerezultatyvi. Taip pat atgrasymas bus negfaki jei

kompanijos finansigs galimylés yra nepakankamos sunitkpaskirth baud, tokiu

" Platiau apie nuostal patiry dél konkurencijos taisykli paZeidimy, atlyginima JAV Zidréti
HOVENKAMP, H. Federal Antitrust Policy: The Law of Competitiondaits Practise.3® ed. West
Publishing Co., 2005, p. 652.

2 pavyzdziui, Jungtits Karalysts, Vokietijos konkurencijos teife.

3 Commission consults on private enforcement of Bhpetition law. Ed. IFEU Focus]interaktyvus].
2006, nr. 181 [direta 2007-03-21], p. 2-3. Prieiga per integnethttp://www.westlaw.com>.
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atvejuikalinimas gali lati svarstomas kaip teisigynimo priemog. Vertinant sankcijas
atitaisomuoju (angl. -€orrectivg poziiriu, tai yra kompensadij badu, ir proporcingo
teisingumo prasme, pazytina, kad optimalios sankcijos iy tiek atgrasinti nuo gerev
mazinaiiy konkurenciy ribojartiy veiksmy, tiek atitikti teisingumo ir proporcingumo

reikalavimus.

1.4.2. Amnestijos programos.

VieSomsigyvendinimo institucijoms labai daznai piiksta jrodymy tam, kadirodyty
konkurencijos taisykli pazeidim. Tai ypa& kelia susiipinima tokiu sunkiy karteliy kaip
kainy fiksavimo ir rinkos pasidalijimo susitarimatveju, kurie glygoja padidjusias
kainas ir suma3jusias pasirinkimo galimybes vartotojams be sugigimo privalum,.
Amnestijos (angl. deniency programy tikslas yra padidinti iSaiSkinim koeficient,
uztikrinant palani elges imonems, kurios nori informuoti konkurencijos instituasj apie
rimtus pazeidimus ir nutraukti savo dalyvagigiuose slaptuose karteliuose.

JAV Teisingumo departamento Konkurencijos skyrissgkdamas padidinti
galimybes iSaiskinti ir nubausti slaptus kartelipsactjo amnestijos program1978 m.
Skirtingai EK amnestijos progranpractjo 1996 m. ir, nepaisant jau tuo metu Zinomos
JAV patirties, EB amnestijos programa pragidabai nedjsiai.

Siuo metu JAV turi bti patenkintos 3eSiosalygos, norint, kad amnestijaiity
patvirtinta prieS pradedant tyrgm Pirma, Konkurencijos skyrius neturittb gaws
informacijos apie neteita veikla iS jokiy kity Saltinip. Antra, korporacij@mési skubiy ir
efektyviy veiksmy, siekdama sustabdyti savo dalyvayiweikloje. Treia, korporacija
praneSa apiejstatymy pazeidimus atvirai ir iSsamiai bei sutinka visapkai
bendradarbiauti. Ketvirta, prisipazinimas yra tikkalektyvinis. Jei korporacija atitinka
automatiSkos amnestijos reikalavimus, visi benditaidajantys pareignai, direktoriai ir
darbuotojai vienodai apsaugomi nuo baudzZiamojo gk@gmo. Penkta, korporacija
suteikia restituc nukengjusioms 3alims, kur tai yramanoma. Sesta, korporacija
neprivert kitos Salies dalyvauti netétje veikloje ir aiSkiai nebuvo lyderis ar veiklos
pradininkas. Amnestija taip pat galiatb patvirtinta, kai tyrimas jau yra prasids,
korporacijai, kuri kreipiasi pirma tuo metu, kai Kairencijos skyrius dar neturodymy,
kurie patvirtiny kaltinamyji nuosprengdir amnestijos patvirtinimas yra&ningas kit
atzvilgiu. Siuo atveju bus taikomos antra - pengilygos’* PaZynitina, kad JAV

konkurencijos teis nereikalauja, kad parei§las atitikiy visus jrodymy nastos

41993 m. spalio 8 d. JAV Teisingumo departamento:ga Corporate Leniency Policy.
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reikalavimus tam, kadalyginai bity priimtasi JAV Teisingumo departamento progegm
tatiau apie neteida veikla turi biti pranesta atvirai ir iSsamié.

EK atleistkio subjeks nuo baudos, jeiikio subjektas bus pirmas, kuris pateiks
irodymy, kurie jgalinty EK priimti sprendim prackti tyrima. Dazniausiai tai tuty bati
netikétas tyrimas, dar vadinamas “reidu austant” (angdawn raid.’® Arba tukty
igalinti EK surasti EB steigimo sutarties 81 straipspazeidim. Nuo baudos bus
atleidZziama tik, jei pateikimo metu EK netjo pakankamairodymy prackti viena is ty
veiksmy. Imoré gaus slygini pilno atleidimo patvirtinim iS karto, kai tik atskleis
reikalingus jrodymus. $lyginis atleidimas bus patvirtintas proceds pabaigoje, jei
imoré jvykdo tris papildomus reikalavimus. Pirmajmoré privalo pilnai ir
nenuttikstamai bendradarbiauti su EK. Antfaoreé turi bati nutraukusi savo dalyvavim
kartelyje tuo metu, kai pateikia reikalaujamusdymus. Tréia, imore neturi kuti dariusi
spaudimo kitomgmorems dalyvauti kartelyjé’

ES naujo¢, kurios rera JAV amnestijos programoje yra slankioji gkédngl. —
sliding scalg, pagal kurh kompanijos, kurios neatitinka reikalavinpilnai amnestijai,
gali vis vien pretenduoti baud; sumaZinina nuo 20 iki 50 procent’® PrieSingai JAV
“laimétojui tenka viskas” (angl. -wWinner takes al) poziiriui, tkio subjektams galiidi
sumazintos baudos, jei jie pateikiariamam pazeidimui svar{angl. -significant added
valug jrodymy ir sustabdo savo dalyvaviirkartelyje ne ¥liau nei pateikiajrodymus.
Maksimaliai baudos galithi sumazintos iki 50 procemt Laikas yra lemiantis kriterijus,
kadangi pirmoji sutinkanti bendradarbiairtioré gali gauti baud sumazinina nuo 30 iki
50 proceni, antroji gali tiketis sumazinimo nuo 20 iki 30 procento sumazinimas
visoms likusiomgmoréms nevirSys 20 procant Tikslus baudos sumazinimo procentas
priklausys nuo pateilgtirodymy prigimties. EK priorited teikia irodymams iS su faktais
susijusio laikotarpio, lyginant sutNau nustatytais ar netiesioginigi®dymais. Taip pat
svarhis yra bendradarbiavimo su EK apimtis lestinumas.

Pazyngtinas Lietuvos amnestijos programos ypatunj@gitintas Konkurencijos
istatymo 43(2) straipsnyje, yra atleidimo nuo baisntaikymas taip pat ir
piktnaudziavimo dominuojaia pacttimi atvejams. T&au praktiniy pavyzdzy iki Siol

néra buwe.”

S VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competiton Law and Economics: A
Comparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 310.

®bid., p. 310.

"bid., p. 310.

82002 m. vasario 19 d. EK pranesimas - Commissaite on immunity from fines and reduction of fines
in cartel cases, 0J, 2002, C 45, p. 3. Pastab& @0@ruodzio 12 d. EK paskellatnaujing pranesim -
Commission notice on immunity from fines and redwtof fines in cartel cases, OJ, 2006, C 298,7p. 1

" KESERAUSKAS, S. Chapter 10B: Lithuania. Vilniu€as, p. 66.
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Il DALIS. DRAUDZIAM U SUSITARIM U VERTINIMO JAV IR ES
LYGINAMOJI ANALIZ E.

JAV Sermano akto 1 dalis, taikoma draudzjarsusitarimy bylose, jtvirtina, kad
neteigtas yra kiekvienas susitarimas, susiderinimas urdstma ar kitu fdu, ar
samokslas, kurie riboja prekylar versh tarp keliy valstijy ar su uzsienio valstgmis.
Pagal EB steigimo sutarties 81(1) straipkaip nesuderinami su bengx rinka
yra draudziami visijmoniy susitarimai, imoniy asociaciy sprendimai ir suderinti
veiksmai, kurie gali paveikti valstyipi nariy tarpusavio prekyb ir kuriy tikslas ar
padarinys yra konkurencijos trukdymas, ribojimdsaagkraipymas bendrojoje rinkoje.
Lyginant horizontali susitariny reguliavimy JAV ir ES, JAV gaiés vadovaujasi
IS esnés panaSia EB vertinimo bendra strulta, t&iau reguliavimui JAV kdingas
maZeshis émesys atskiroms konkurenbendradarbiavimougims®® Apskritai tiek ES,
tiek JAV reguliatoriai atlieka lankg analiz, kuri skiriasi koncentracija ir detanh,
priklausomai nuo susitarimo prigimties ir rinkosliakybiy.?* Vertikalius susitarimus

JAV konkurencijos institucijos vertina iS e&snskirtingai, lyginant su ES institucijomis.

2.1. JAV rule of reason vertinimo ir EB steigimo sutarties 81(1) ir (3) staipsnio

santykis.

JAV pagal Sermano akto 1 dalkiriami susitarimai, kurie laikomi savaime nettags
arba neteistais per se,ir susitarimai, kurie turi @iti vertinamirule of reasorpagrindu®?
Susitarimai neteidi per se yra, pavyzdziui, akivaizdziai konkurengijribojantys
horizontatis susitarimai @ kainy fiksavimo®® rinkos pasidalijimd*® boikotai.
Susitarimy, neteisty per se, atveju, paties susitarimgodymas yra pakankamas be
detalesnio rinkos tyrimo. Susitanimkurie turi kiti vertinamirule of reasonpagrindu,
atveju yra fitina jvertinti faktinius ir tilketinus padarinius, atsizvelgiantinkos slygas®
JAV rule of reasorturinys yra grynai ekonominis, tai yra, jeigu sasihas labiau skatina

8 2000 m. balandZio ém. Federalins prekybos komisijos ir JAV Teisingumo departamegéirs -
Antitrust Guidelines for Collaborations Among Cortifms (U.S. Horizontal Guidelines), 3.32-3.35
punktai.

81 VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competiton Law and Economics: A
Comparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 189.

8 Rule of reasofkartais vetiamay lietuviy kalba kaip “protingumo taisyks’.

8 JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 2U8 v. Trenton Potteries C[.927], U.S. 392.

8 JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 408 v. Topco Associat§s972], U.S. 596.

% CRAIG, P.; DE BURCA, GEU Law — Text, Cases and MateriaB ed. New York: Oxford University
Press, 2003, p. 952-953.
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konkurencig (didina ekonomip efektyvung ir tokiu badu suteikia naug vartotojui),
negu f varzo,— jis nebus draudziamas.

JAV Siuo metu vyrauja podis, kui detaliau Federalin prekybos komisija
iSdeste vienoje paskutinjjy byly Siuo aspektuPolygram (the Three Tenor®) Siame
sprendime Federaln prekybos komisija atsk§r susitarimus, kurie yra akivaizdziai

T

zalingi ir &l to yra “i§ prigimtiesitartini” (angl. -“inherently suspect},®’ ir tuos, kurie
néra akivaizdziai Zalingi. Pirmieji daznai be ilgsvarstynn gali bati pasmerkiami.
Siekdamajvertinti antruosius, Federalinprekybos komisija privalo atlikti visapusisk
rinkos tyrima. Taigi pirmiausia turi Bti nustatyta, ar kaip susitarimo pasekmra
konkurencijos apribojimo galimgb Jei atsakymas yra teigiamas, toliau vertinamayar
konkurencig skatinantis poveikis, kuris gaib gakty atsverti konkurencij ribojang
poveild.®

Lyginant JAV ir ES draudziam susitariny reguliavimo sistemas, pazgina,
kad Siy konkurencijos apsaugos sistemeguliavimo dalykas iS esis sutampa, téau
skiriasi draudziamp susitaring reguliavimo metoddl® EB yra jtvirtintas iSimties
institutas, kuris neegzistuoja JAV. EB steigimoastes 81(3) straipsnigvirtina iSimt
bendrajai draudziamsusitariny, sprendina ir suderint, veiksmy taisyklei. Remiantis EB
steigimo sutarties 81(3) straipsniu, 81(1) straipsnuostatos gali ddi paskelbtos
netaikytinomis, jei tenkinamos dvi teigiamoglygos. Tai yra, jeiimoniy susitarimai,
imoniy asociaci sprendimai, suderinti veiksmai arba iSys padeda tobulinti preki
gamyly ir paskirstym arba skatinti technikos ir ekonomikos pazangtai kartu sudaro
salygas vartotojamsaginingai dalytis gaunama nauda. Tajgioniy susitarimaijmoniy
asociacij sprendimai ir suderinti veiksmai privalo pagerip@ct; ir duoti naudos
vartotojams. EB steigimo sutarties 81(3) straipsmistato ir dvi neigiamasalygas,
kurios turi huti tenkinamos kartu su teigiamomisilygomis, kad 81(1) straipsnio
nuostatos ity paskelbtos netaikytinomis. Taigmoniy susitarimai,imoniy asociacij

sprendimai, suderinti veiksmai arharfiSys neturi nustatyti atitinkamonisiorems jokiy

8 Federaligs prekybos komisijos 2003 m. liepos 24 d. sprendibdojeMatter of Polygram Holding, Inc.
[2003], FTC LEXIS 120. Federalin prekybos komisijos sprendimui ir analitiniam u@rhui pritare JAV
Kolumbijos apygardos (D.C.) apskrities apeliaciteismas sprendime byloje Nr. 41@olygram Holding,
Inc. v. FTC[2005], F.3d 29.

8 pazynitina, kad Kolumbijos apygardos apeliacinis teisnpabeze, kad nors Federaknprekybos
komisija naudojo @/0ka “iS prigimtiesitartini”, paneigiama neteifumo prezumpcija kyla natinai i$ ko
nors jgimto verslo praktikoje, tdau iS5 artimo Seimyninidtartinos veiklos panaSumpveiksmus, kurie
teismo jau yra pripaZzinti kenkiantys vartat@jerovei.

8 ROBERTSON, B. What is a restriction of competifiofihe implications of the CFI's judgment in 02
Germany and the rule of reason. Earopean Competition Law Revidmteraktyvus]. 2007, nr. 28(4)
[Ziuréta 2007-03-21], p. 252-263. Prieiga per integnehttp://www.westlaw.com>.

%9 NORKUS, I. DraudZiami susitarimai pagal Europosi@&os konkurencijos tes daktaro disertacijos
santrauka  [interaktyvus]. 2001, {ktta 2006-04-01], p. 16. Prieiga per intemet
<http://www.norcous.lt/index.php/pageid&4
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apribojimy, nehlitiny Siems tikslams pasiekti, bei neturi suteikti tokB imonems
galimykés panaikinti konkurengij didelei atitinkana produkt; daliai. Taigi neigiamos
salygos itvirtina, kad imoniy susitarimai, imoniy asociaciy sprendimai, suderinti
veiksmai arbayj risys negali riboti konkurencijo$.

Konkurencip ribojartiy susitariny galutinis poveikis rinkai tam tikrais atvejais
gali bati naudingas. EB taikomas platesnio draudimo aldsmléutaus reguliavimotulas,
kai susitarimas yra draudzZiamas, jeigu jis nork Kieoja konkurenci, taiau, jeigu toks
susitarimas skatina techrinekonomir, socialire pazang ir yra naudingas vartotojuli,
jam gali ti suteikta iSimtis. JAV, kur éra iSimties instituto, goka “riboja
konkurenciy” aiSkinama siauriauj ja netraukiant susitarimy, kurie formaliai varzo
konkurencij, tatiau de factoja labiau skatind?

Doktrinoje yra keliamas klausimas, kokia apimtin® gakty vadovautis JAV
vertinimais, skiriantrule of reasonir per setaisykles. Taip pat kvestionuojama, ar EB
apskritai tuéty bati taikomarule of reasontaisykk, kadangi EB steigimo sutartis 81(3)
straipsnyjejtvirtina iSiméiy mechanizm, ir susitarimai, kurie riboja konkurengijgali
buti pripazinti teigtais po ekonomimi tyrimy, pritaikant iSimtis. JAV toki iSimtiniy
nuostaf, néra, toctl yra poreikis specialiaiule of reasoranalizei®?

JAV poziiris i susitarimy, kurie rera “iS prigimtiesijtartini”, analiz yra iS esns
identiSkas susitarim turinciy ribojani poveikj, tyrimui pagal EB steigimo sutarties 81(1)
straipsi.”® JAV tokie susitarimai negaliti uZdrausti be i§samaus gsamo ir galimo
konkurenciy skatinagio ir ribojantio poveikio ekonominio tyrimo. Doktrinoje
pateikiamos nuomas, kad Siuo pofriu taip pat tukty bati vadovaujamasi, vertinant
susitarimus pagal EB steigimo sutarties 81(1) ssra’™

Rule of reasomasirodym ES konkurencijos tedge taip pat patvirtina argumentai
IS ETT ir PIT bylh. Reikalavimas pasverti konkurenrcigkatinant ir ribojanti poveil
pagal EB steigimo sutarties 81(1) iSplaukia ir BIESprendimo byloj&ociété Technique

% Platiau apie EB steigimo sutarties 81 straipsnio vertin Ziaréti JONES, A.; SUFRIN, B.EC
Competition Law2" ed. Oxford University Press, 2004, p. 101.

L NORKUS, |. DraudZiami susitarimai pagal Europos\@gos konkurencijos tegs daktaro disertacijos
santrauka [interaktyvus]. 2001, {#éta 2006-04-01], p. 16. Prieiga per intemet
<http://www.norcous.lt/index.php/pageid&54

%2 CRAIG, P.; DE BURCA, GEU Law — Text, Cases and Materia8' ed. New York: Oxford University
Press, 2003, p. 952.

% Federaliis prekybos komisijos 2003 m. liepos 24 d. sprendibaojeMatter of Polygram Holding, Inc.
[2003], FTC LEXIS 120. Federalin prekybos komisijos sprendimui ir analitiniam u@rhui pritare JAV
Kolumbijos apygardos (D.C.) apskrities apeliaciteismas sprendime byloje Nr. 41@olygram Holding,
Inc. v. FTC[2005], F.3d 29.

° ROBERTSON, B. What is a restriction of competifiofihe implications of the CFI's judgment in 02
Germany and the rule of reason. Earopean Competition Law Revidmteraktyvus]. 2007, nr. 28(4)
[Ziuréta 2007-03-21], p. 252-263. Prieiga per integnehttp://www.westlaw.com>.
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Miniére® bei vienoje naujausiPIT byly O2 Germany?® Tiksliau tai yra reikalavimo, kad
konkurencig packtis po susitarimo iity lyginama su situacija be susitarimo, paseékm
JAV rule of reasoranalizje pagrindinis dmesys skiriamas konkurencijos paici, esant
susitarimui, bei lyginama su situacija be susitacinPagrindinis klausimas yra, ar
susitarimas pazeidzia konkurengigidindamas galimypar ketinimus pelningai pakelti
kainas ar sumazinti pajumus, kokyb, paslaugas ar inovacijas, kas vyrgubesant
susitarimo’’ Pagal EB konkurencijos teissusitarimai, kux tikslas yra sunis
konkurencijos suvarzymai, yra laikomi netg¢gsper se Tokiose bylose kaip PIT nustat
byloje European Night Servic&s konkurencijos suvarzymai gali ath pasverti su
tvirtinamais konkurencij skatinagiais veiksniais EB steigimo sutarties 81(3) straips
kontekste. Ar efektyvumas galiith nustatytas pagal EB steigimo sutarties 81(Bigsn,
0 ne tik pagal 81(3) straipsrvertinant susitarimus, kurie varzo konkuremcjjra palikta
sprsti PIT ir ETT, t&iau tuo midu paliekantule of reasorvertinimo galimyk.
Reglamentas Nr. 1/208 atgaivino debatus ESIAJAV rule of reasorvertinimo
taikymo galimylés. Pagal sen igyvendinimo tvark galios pritaikyti iSimi buvo
sukoncentruotos EK rankose, tbdai lémé arbarule of reasonvertinimo atmetim in
toto arba tokio vertinimo poveikio keturioms 81(3) gbtsmio slygoms mazinim.
Kadangi Siuo metu tiek konkurengijibojartio poveikio nustatymas, tiek efektyvumo
vertinimas atliekamas tos @as institucijos, praktié skirtumo tarp draudimo ir iSimties
svarba iSnyksta. IS tikju pagal JAV konkurencijos teisvisy susijusiy fakty bendras
nustatymas apima vertingnkas pagal EB tegsbity tyrimo pagal EB steigimo sutarties
81(3) straipsh dalimil® Atlikusios hiting konkurent susitarimo visapusigko
konkurencinio poveikio nustatyyn JAV konkurencijos institucijos taip pat svarso,

zinomas naudingumas afy pakankamas atsverti susitarimo Zzalos vartotojams

% ETT 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje 56/@®ciété Technique Miniérél.T.M.) v.
Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.J2966], ECR 235, 249-250 punktai.

% PIT 2006 m. gegus 2 d. sprendimas byloje T-328/@32 (Germany) GmbH & Co. OHG v. Commission
of the European Communiti§z006], ECR.

972000 m. balandZio ém. Federalias prekybos komisijos ir JAV Teisingumo departamegtirs -
Antitrust Guidelines for Collaborations Among Cortifmes (U.S. Horizontal Guidelines), p.10.

% PIT 1998 m. ruggo 15 d. sprendimas sujungtose bylose T-374/9473/S, T-384/94 ir T-388/94,
European Night Services Ltd (ENS), Eurostar (UK, lformerly European Passenger Services Ltd (EPS),
Union internationale des chemins de fer (UIC), Nedbilandse Spoorwegen (NS) and Société nationale
des chemins de fer francais (SNCF) v. CommissitineoEuropean CommunitiéEuropean Night Services
Ltd. and others v. Commissipfi998], ECR 11-3141, 136 punktas.

®RITTER, L.; BRAUN, W.D.; RAWLINSON, FEuropean Competition Law: A practitioner's Guid®®

ed. Kluwer Law International, 2000, p. 103-104; BLIK, O. Per Se Rules and Rules of Reason: What are
They. In European Competition Law Revigimteraktyvus]. 1997, nr. 18 [@éta 2007-03-21], p. 145.
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>.

1902002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas NOU3ZEB dl konkurencijos taisykli, nustatyi
Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo, OJ, 2003, L 1, p. 1.

191 2000 m. balandZio ém. Federalias prekybos komisijos ir JAV Teisingumo departamegéirs -
Antitrust Guidelines for Collaborations Among Cortifrs (U.S. Horizontal Guidelines), 3.36 punktas.
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galimybe.'% Taip pat ES gitijamas elgesys bus uZzdraustas kaip ribojantis kemiaia,
jei igyvendinagios institucijos manymu, truks geéjanciy teigiamy savybi, reikalingy
visapusisko tyrimo reikalavimpatenkinimui. Pardolesi Zodziais: “Dar nde of reason
bet svarbus Zingsnis ta kryptimi®

Vienas iS doktrinoje pateikianJAV rule of reasonvertinimo taikymo EB
steigimo sutarties 81(1) straipsnio interpretacpaieStaravimm yra argumentas, kad
Sermano akto ir EB steigimo sutarties 81(1) strigpsekstai skiriasi. Sermano aktas
neisskiria veiksm, ribojartiy konkurenciy, saraso, kas pateikiama EB steigimo sutarties
81(1) straipsnyjeé®® Sermano akte taip paténa “iSsiSakojimo”, kuris matomas EB
steigimo sutarties 81 straipsnio (1) ir (3) dalySeTodkl yra ginsijamas & normy
panasuma¥’™

Vis délto doktrinoje yra nuomoni kad Sis prieStaravimas yra nepatas.
Nepaneigiama, kad Sermano akto 1 dalis ir EB steigisutarties 81 straipsnis
lingvistiniu poZziiriu skiriasi. T&iau, kai interpretuojant EB steigimo sutarties §1(1
straipsii, vadovaujamasi ekonominiu pa#u, jo tikslai yra identiski Sermano akto 1
dalies siekiui. Abi nuostatos draudZia konkurencipojartius susitarimus. Zinoma,
skirtingos konkurencij kontroliuojar€ios institucijos gali tuti skirtingas nuomoneset
to, ar atskiri susitarimtipai varzo konkurencij Pavyzdziui, kaip pazymi Manzini, JAV
teismai pateisina vertikalperpardavimo kain nustatym kaip teigtus veiksmus, kurie
yra draudZiami pagal EB teid®’ Tatiau Sie skirtumai éra skirtingy JAV ir EB teiss
akty tekst; pasekm.!®® Pabeztina, kad skirtingi JAV ir EB vertinimai neidplaiaki$
fakto, kad EB steigimo sutarties 81 straipsnyjeefg@mas konkurencij ribojartiu
susitarimy radiy syradas, kurio éra Sermano akte. Taiity pagrindas realiam skirtumui,
jei pagal EB teis iSvardinto susitarim riSys hity automatiSkai draudziamos, nepaisant
to, ar faktisSkai jie tusty ribojang poveild. Manzini teigia, kad EB steigimo sutarties 81(1)

1922000 m. balandZio ém. Federalias prekybos komisijos ir JAV Teisingumo departamegéirs -
Antitrust Guidelines for Collaborations Among Cortifirs (U.S. Horizontal Guidelines), 3.37 punktas.
193 PARDOLESI, R. Modernization: The ‘New Mantra’ ofrahs-Atlantic Competition Law. Kalba
Harvardo universitete. [interaktyvus]. 2005,aféta 2007-03-05]. Prieiga per interaekhttp://www.law-
economics.net/public/Boston%20speech%?20revised%RA036.

194 pavyzdziui, MANZINI, P. The European Rule of Reastrossing the Sea of Doubt. European
Competition Law Revieinteraktyvus]. 2002, nr. 23(8) Rricta 2007-03-21], p. 392-399. Prieiga per
internety: <http://www.westlaw.com>.

195\WHISH, R.Competition Law5" ed. London: Butterworths, 2003, p. 112.

196 ROBERTSON, B. What is a restriction of competifiofihe implications of the CFI's judgment in 02
Germany and the rule of reason. Earopean Competition Law Revidmteraktyvus]. 2007, nr. 28(4)
[Ziuréta 2007-03-21], p. 252-263. Prieiga per integnehttp://www.westlaw.com>.

197 MANZINI, P. The European Rule of Reason-Crossimg $ea of Doubt. IEuropean Competition Law
Review [interaktyvus]. 2002, nr. 23(8) [#iéta 2007-03-21], p. 392-399. Prieiga per integnet
<http://www.westlaw.com>.

198 Cit.op. 106.
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straipsnis skirtingai nuo Sermano akto 1 daliekiiigs nebaigtin, tatiau svarly sara%
veiksmy, ribojartiu konkurenciy ir jokiu bidu nepateisinam Todkl teisine saraso
reik§me yra aiskiai skirtinga nuo Sermano akto nuostatdFasiau ETT jtvirtino, kad
susitarimai, kurie neturi tikslo riboti konkurengijnegali liti laikomi a priori kaip
turintys ribojant poveik. Tai vienodai taikoma visoms susitatmiSims, iSvardintoms
EB steigimo sutarties 81(1) straipsnio (a)-(e) puoke. Susitarimai, iSvardinti EB
steigimo sutarties 81(1) straipsnio (a)-(c) punkydai yra kain nustatymas, gamybos
ribojimas ir rinky pasidalijimas, yra sutis apribojimai (angl. -hardcore restrictionsir
dazniausiai bus preziumuojami kaip turintys konkagig ribojani tiksla ir todl
draudZiami pagal EB steigimo sutarties 81(1) ssripe poreikioy poveikio analizet®
Galhat tockl PIT byloje Montedipe v. Commissigratag, kad EB steigimo sutarties 81(1)
straipsnio (a)-(c) punktai nustapaZeidim, draudZiam per se,rasis!*! PIT jtvirtino,
kad EB steigimo sutarties 81(1) straipsnio (a)gehkiy pazeidimai yra aisis ir toctl
paneigiarule of reasontaikyma, jei bituy laikoma, kad tokia taisyklyra taikoma EB
konkurencijos teige, kadangi tuo atveju tai turiib laikoma pazeidimaiper se

Vis délto iS esnés tai nesiskiria nuo JAV paxio, pagal kur Sie susitarimai lygiai
taip pat Ity vertinami kaip “iS prigimtiesitartini”. Faktas, kad Sie susitarimai yra
manomi kaip pazeidziantys EB steigimo sutartiestdipsn, iSplaukia iS §j susitariny
prigimties, o ne i$ EB steigimo sutarties tekstai.jfodo faktas, kad susitarimai, kurie yra
itvirtinti EB steigimo sutarties 81(1) straipsnio){(&) punktuose, ir kuriais remiantis
lygiaveriams sandoriams su kitais prekybos partneriaisatkemos nevienodoslygos,
bei sutartys sudaromos tik kitoms Salims priimaapijglomusisipareigojimus, kuti
pohadis arba komercin paskirtis neturi nieko bendra su toksutatiy dalyku, rera
automatiskai laikomi kaip ribojantys konkuremncijS tikryjy, tkio subjektai, kurie éra
dominuojantys, retai turi nerimautiéld Siy susitarimp. EB steigimo sutarties 81(1)
straipsnio (d)-(e) punktuose nurodyti susitarimaidZia suprasti, kad jie negaliato
suprantami kaip sukuriantyer seapribojimus'*2

Taip pat tiesa yra tai, kadigdmas vertinimas sumazina EB steigimo sutarties
81(3) straipsnio vaidmeir EB steigimo sutarties 81 straipsnio iSsiSakojiraiksSne. PIT

199 MANZINI, P. The European Rule of Reason-Crossimg $ea of Doubt. IEuropean Competition Law
Review [interaktyvus]. 2002, nr. 23(8) f[hicta 2007-03-21], p. 392-399. Prieiga per integnet
<http://www.westlaw.com>.

110 ROBERTSON, B. What is a restriction of competifiofihe implications of the CFI's judgment in O2
Germany and the rule of reason. Earopean Competition Law Revidmteraktyvus]. 2007, nr. 28(4)
[Ziuréta 2007-03-21], p. 252-263. Prieiga per integnehttp://www.westlaw.com>.

11 pIT 1992 m. kovo 10 d. sprendimas byloje T-14/8®ntedipe SpA v. Commission of the European
Communitie§1992], ECR 11-1155; PIT 1995 m. balandzio 6 d.esmtimas byloje T-148/89 réfilunion SA

v. Commission of the European Communiii&95], ECR. 11-1063, 109 punktas.

112 Cit.op. 110.
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byloje Metropole and Van den Bergh Foodgsirtino, kad rule of reasonvertinimas
nuskurdins EB steigimo sutarties 81(3) straipsdigai PIT ijtvirtino, kad konkurencij
skatinantys ir ribojantys aspektai gaiitiovertinami tik apibéztose EB steigimo sutarties
81(3) straipsnio ribose. Plhlvirtino, kad EB steigimo sutarties 81(3) straigsprarast
savo efektyvuny, jei apribojimo konkurencij skatinantys ir ribojantys aspektaiitty
tyrinéjami jau pagal EB steigimo sutarties 81(1) stmaips’

Alternatyvus variantas yra taikyti EB steigimo sties 81 straipsnprieSingai
ETT pozicijai byloseSociété Technique Mini€rd ir 02 Germany™ Tai yra svarstant
ivairy susitariny poveikj, siekiant nustatyti, ar susitarimas riboja ar potaliai gali riboti
konkurencig. Jei tyrimas neatliekamas, susitarimai yra draamZi net jei jie ir neturi
ribojantio poveikio. Gallit todkl ETT byloje Montecatint*® nepaneig galimyhes, kad
konkurenciy skatinagio ir ribojarcio poveikio vertinimas yra reikalingas pagal EB
steigimo sutarties 81(1) straipsn’

PabgZztina, kad teiginys, jog EB steigimo sutarties §1gBaipsnis netenka jokio
vaidmens, jei visapusiSkas poveikis konkurencijea yertinamas pagal EB steigimo
sutarties 81(1) straipgnyra nepagstas. EB steigimo sutarties 81(3) straipsnis toliau
igalina svarstyti susitarimo nekonkurencinius puwvalls, pavyzdziui, teigiampoveil
aplinkos apsaugai ar katai. IS tikmyju galima ity jrodinéti, kad EB steigimo sutarties
81(3) straipsnis pateikia ypanetinkam pagrind, visapusisko susitarimo poveikio
konkurencijai dl savo grieztos struktos. Jei EB steigimo sutarties 81(1) straipsnia rib
yra nustatyta per zemai, susitarimams, kurie yxelfsis” savo poveikiu konkurencijali,
bet kurie neatitinka EB steigimo sutarties 81(3jipsnio reikalavim, pavyzdZiui,
neskatina ekonomikos vystimosi, negaltiiaikoma iSimtis. EB steigimo sutarties 81(3)
straipsnis neleidzia atlikti visapusiSko poveikigertinimo ir pasverti susitarimo kaip
teigiamo ar zalingo. Straipsnio strakd yra nelanksti. Visos EB steigimo sutarties 81(3)

straipsnio glygos turi lti patenkintos, kad iSimtisay suteikta:*®

113 PIT 2001 m. ruggo 18 d. sprendimas byloje T-112/9@gtropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des
eaux, France Télécom and Télévision francaise XTFA) v. Commission of the European Communities
[2001], ECR 11-2459, 74 punktas; PIT 2003m. spdi® d. sprendimas byloje T-65/98an den Bergh
Foods Ltd v. Commission of the European Commurj2iéd3], ECR 11-4653, 107 punktas.

U4 ETT 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje 56/&®ciété Technique MiniéréL.T.M.) v.
Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.J2966], ECR 235.

15 pIT 2006 m. gegus 2 d. sprendimas byloje T-328/082 (Germany) GmbH & Co. OHG v.
Commission of the European Communif@306], ECR.

M6 ETT 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje C-235M2Montecatini SpA v. Commission of the
European Communitig4999], ECR 1-4539, 133 punktas.

17 ROBERTSON, B. What is a restriction of competifiofihe implications of the CFI's judgment in O2
Germany and the rule of reason. Earopean Competition Law Revidmteraktyvus]. 2007, nr. 28(4)
[Ziuréta 2007-03-21], p. 252-263. Prieiga per integnehttp://www.westlaw.com>.

118 BRIGHT, C. EU Competition Policy: Rules, Objectvand DeregulationrOxford Journal of Legal
Studies 1996, nr. 16, p. 545. (Cituojama pagal ROBERTSBNWVhat is a restriction of competition? The
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Galiausiai kartais yra pazymima, kad EB &gmieSingai nei JAV konkurencijos
teiss yra nukreiptaj vieningos rinkos sigkbei “konvencinius” konkurencijos aspektus.
Tai suprantama kaip papildoma prieZastis, atmedthigj sisteny lyginimus'*® [domu
yra tai, kad EK pataria, jog taéra tinkamas atskyrimas, kadangi jos nuomone, vgaEn
rinkos siekis yra visapusiSkai suderinamas su kocimé poziiriu | konkurenciy. EK
teigia, kad EB steigimo sutarties 81 straipsnioektss yra apsaugoti konkuremcij
rinkoje, kaip priemoa skirta didinti vartotojy gerow ir uztikrinti veiksming iStekliy
paskirstym. Konkurencija ir rinkos integracija tarnauja Sietitslams, kadangi atviros
vieningos rinkos sukimas ir apsauga skatina efektiyiStekliy paskirstyma vartotop
labui visoje EB*?°

Bet kokiu atveju vieningos rinkos siekis nesudamgrpdo teigti, kad EB
teisininkai negali mokytis iS JAV teiampraktikos. Svarstymai apie vienmginka bus
svarhis tik retais byl atvejais, kurie gali #iti pakankamai lengvai atpazinti. Nacionlin
Jungtires Karalys¢és konkurencijos teistaip pat neturi vieningos rinkos siekio¢itu tai
nepadaro EB jurisprudencijos taikymo JungenKaralystje ngmanomu** Whish ir
Sufrin teigia, kadrule of reasontaikymas padidins teisimetikrumy verslui ir uzkraus
nepriimtirg nasy nacionaliniams teismams, kurie dsr atlikti suatinga ekonomir
analiz.*?* Tatiau Sie prieStaravimai vertintini kaip panaikintodernizacijos arba tiksliau
Reglamento Nr. 1/200%2 kadangi verslininkai nebegali iSvengti susitaripoveikio
analizs atlikimo pagal EB steigimo sutarties 81(1) stsaipo nacionaliniai teismai tik
sprendZia, ar ji buvo atlikta teising&f.

Pamiretina, kad Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymo 5 straipsnis
itvirtina, jog susitarimai, kuriais nustatomos kanderitoriniu pagrindu arba pagal
pirkéju grupes dalijamos prekirinkos, nustatomi ribojimai prekigamybos, pardavimo
kiekiams, techninei pazangai, taip pat kuriais dmks diskriminaciés slygos arba

implications of the CFI's judgment in O2 Germanydahe rule of reason. IRuropean Competition Law
Review [interaktyvus]. 2007, nr. 28(4) [#iéta 2007-03-21], p. 252-263. Prieiga per integnet
<http://www.westlaw.com>.)

19WHISH, R.Competition Law5" ed. London: Butterworths, 2003, p.112.

1202004 m. balandzio 27 d. EK pranesimas - Guideloreshe application of Art.81(3) of the Treaty, OJ,
2004, C 101, p. 97, 13 punktas.

121 ROBERTSON, B. What is a restriction of competifiofihe implications of the CFI's judgment in O2
Germany and the rule of reason. Enropean Competition Law Revidimteraktyvus]. 2007, nr. 28(4)
[zitréta 2007-03-21], p. 252-263. Prieiga per integnehttp://www.westlaw.com>.

122\WHISH, R.; SUFRIN, B. Article 85 and the Rule oé&son.Yearbook of European Law987, nr. 1.
(Cituojama pagal ROBERTSON, B. What is a restrictad competition? The implications of the CFI's
judgment in O2 Germany and the rule of reasonEdmopean Competition Law Revidimteraktyvus].
2007, nr. 28(4) [diréta 2007-03-21], p. 252-263. Prieiga per intexnehttp://www.westlaw.com>.)

123 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas NOU3ZEB dl konkurencijos taisykli, nustatyi
Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo, OJ, 2003, L 1, p. 1.

124 Cit.op. 121.
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reikalaujama papildom jsipareigojimy, tai yra sunks apribojimai, “visais atvejais
laikomi ribojartiais konkurenci”.*?®> Si Konkurencijogstatymo 5(2) straipsnhio nuostata
gali bati vertinama kaip uzuominapazeidimy, draudZiam per sepagal JAV Sermano
akto 1 dal, egzistavim. Vis clto Sis susitarim draudimas tuty bati aiSkinamas kaip
susitarimy, kuriy tikslas yra konkurencijos ribojimas, vertinimasgph EB steigimo
sutarties 81(1) straipaff® Laikantis principo,jtvirtinto Konkurencijosistatymo 1(3)
straipsnyje, tai yra, kad yra siekiama LR ir ES Wamencijos santykius
reglamentuojakios tei®s suderinimo, aiSkinant Konkurencijogstatymo 5 ir 6
straipsnius, tutty biti nenukrypstama nuo EB institugiyertinimo. PITitvirtino, kad bet
kuriam konkurency ribojartiam susitarimui gali #iti pritaikyta EB steigimo sutarties
81(3) straipsnyje numatyta iSimtis, jei visagygos yra patenkinamdsd’ § poZiiri EK
paemé gairese @l EB steigimo sutarties 81(3) straipsnio taikyfidnors EK aiskiai
nurock, kad maZai tiktina, jog sunkis apribojimai atitiks btinus reikalavimus?® Kitaip
tariant, nors sunlgi apribojimy iSteisinimas gali @ti labai sudtingas, jis negali fiti
atmetamas. Visais Kkitais atvejais, kai susitarimaturi tikslo riboti konkurenci
ribojantis poveikis arba jo atsiradimo galingytori bati jvertinti.**°

Vis délto vienas paskutimju Vyriausiojo administracinio teismo sprendim

Vilniaus taksijmoni; byloje'3*

rodo visiSkai skirting pozirj i iSimties pritaikymo
sunkiems apribojimams galimyb Vyriausiasis administracinis teismatvirtino, kad
konkurencig ribojantis susitarim, numatatiy sunkius apribojimus, poveikis yra
preziumuojamas be poreikio tolimesniam tyrimui. Mwsiasis administracinis teismas
apibadino Siuos susitarimus kaip ribojans konkurency ab initio ir todél draudziamus
per se™*?

Pamirétina, kad klausimas, ar vertinimas pagak of reasorturéty biti sucktine
tyrimo pagal Konkurencijogstatymo 5 straipgrdalimi, niekada Lietuvos bylpraktikoje
nebuvo iSkiks. T&iau atsizvelgiani Lietuvos ir EB konkurencijos taisyklipanaSuny,

teigiama, jog konkurencijskatinagio poveikio ir konkurencijos apribojimvertinimas

125 jetuvos Respublikos konkurencij@statymas (su pakeitimais ir papildymais), Valgg/tinios, 1999,
Nr. 30-856, 5 straipsnio (1) ir (2) dalys.

126 KESERAUSKAS, S. Chapter 10B: Lithuania. Vilniu§0s, p. 17.

127p|T 1994 m. liepos 15 d. sprendimas byloje T-17#8&tra Hachette SA v. Commission of the European
Communitieg1994], ECR 11-595, 85 punktas.

1282004 m. balandzio 27 d. EK pranesimas - Guideloreshe application of Art.81(3) of the Treaty, OJ,
2004, C 101, p. 97, 20 punktas.

1291pid., p. 97, 79 punktas.

130 KESERAUSKAS, S. Chapter 10B: Lithuania. Vilniu§0s, p. 17-18.

131 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006gegu#s 11 d. nutartis administracje byloje UAB
Taksvija, UAB Merseros autotransportas, UAB Gré&atMiUAB Kobla, UAB Kablasta, UAB Martono taksi,
UAB Transmoderna, UAB Autovisatos taksi, UAB RamddAB Tanagros taksi v. Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybaNr. A1-686/2006.

132\bid., p.15.
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turi bati atliekamas Konkurencijogstatymo 6 straipsnigtvirtinancio iSim¢iy taikymo
salygas, ribosé™®

2.2. Vertikaliyjy susitarimy vertinimas JAV ir ES.

Vertikalieji susitarimai apikiziami kaip susitarimai targmoniy, kuriy kiekviena
veikia skirtingame gamybos ar paskirstymo graéslitygyje, ir kurie yra susij su
salygomis, suteikiatiomis galimyle Salims pirkti, parduoti ar perparduoti tam tikras
prekes ar paslaugd¥ Vertikaliyjy susitarimy vertinimas yra praktikos klausimas,
kadangi vyrauja tarpusavyje nesuderinamos teorige$ vertikaliyju susitariny
naudingumo ir zalos konkurencijai.

Dauguma ekonomikos specialistvertikaliuosius apribojimus vertina kaip
priemones derinimo sunkumams, kuriendimgi vertikaliems santykiams, ssti.
Maksimaly kainy nustatymas padeda iSvengti dvigubo antkainio molgpsekadiy
vienas po kito, atveju ir tuodblu padidina paskirstytojo ggjuma gamintoji, kurie
parduos daugiau produktir vartotoy, kurie moks maziau, naudai. Minimalikainy
lygio palaikymas gali #iti efektyvus keliais aspektais. Pirma, minimatainy nustatymas
gali padti iSvengti “vaZiavimo nemokamai” (angl. free riding*** praktikos tarp
paskirstytoy tais atvejais, kai paslaugos iki pardayiiyra svarbios. Antra, minimaili
kainy palaikymas gali uztikrinti, kad sutartinijsipareigojimy bus laikomasi, jei
paslaugos po pardavinryra reikSmingos. Tkea, vertikalus minimali kainy fiksavimas
gali padidinti rizikingus paskirstymus, jei paskyt®jai yra linke rizikuoti maziau nei
gamintojai. Ketvirta, minimali kainy nustatymas gali uZztikrinti realizavimo rinkos
pakankamurir optimaly pasiskirstym.

Ekonomikos specialistai pateikia ir vertikgli apribojimy, nesusijusi su
kainomis, efektyvumo aiSkinimus. ISskirtinio paskymo arba teritorige apsaugos
nustatymas leidzia iSvengti “vaziavimo nemokamadrpt paskirstytaj, veikiartiy
skirtinguose geografiniuose plotuose. ISskittipirkimo teisii nustatymas apsaugo
gamintop nuo konkuruojagio tiekéjo “vaziavimo nemokamai” @ reklamos ar mokym
iSlaidy. Vertikaliyju su kainomis nesusijusiapribojimy racionalum taip pat pagrindzia
sandony iSlaidy vertinimas. Atitinkamo laipsnio iSskirtinumas yraikalingas tam, kad

133 KESERAUSKAS, S. Chapter 10B: Lithuania. Vilniu§0s, p. 34.

134 1999 m. gruodzio 22 d. EK reglamentas Nr. 27902188 d:| Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyju susitariny ir suderint; veiksmy grupems, OJ, 1999, L 336, p. 21, 2(1) straipsnis.

135 Zodyne pateikiamasagokos ‘free-riding” vertimas yra “velidZiavimas” arba “zuikiavimas”, #icti
VAINIENE, R. Ekonomikos termipzodynasVilnius: Tyto alba, 2005. Magistro darbe naudojagyoka

yra “vaziuoti nemokamai” pagal 2001 m. sausio &EH. praneSim - Rekomendacijosél EB steigimo
sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus beaddrbiavimo susitarimams, OJ, 2001, C 3, p. 2, 35
punktas.

31



Klaida! Stilius neapibudintas.

pardavjai, kurie investava konkreius vertikalius santykius,tby apginti nuo gamintojo
produkcijos sulaikymo (angl. kold-up.**®

Aiskinimams @l vertikaliyju apribojimy efektyvumo prieStarauja alternatyvus
poziaris dél vertikaliyjy susitarimy konkurenciy ribojartio poveikio. Girgijama, jog
vertikalieji apribojimai gali sudaryti atygas gamintaj ir pardavju suokalbiui.
Vertikalieji apribojimai taip pat gali riboti konkancij tarp skirtingr prekiy Zenkiy
produki;, didindami ieskojimo iSlaidas vartotojams balygodami kaim pastovum.
Galiausiai vertikals apribojimai gali sukurtii¢jimo 1 rinka klitatis, ypa iSskirtiniy
pirkimo teisiy ir frangizs susitarim atveju®*’

Ekonomikos specialigtpoziiriu, efektyvi konkurencijos apsaugos sistemattur
leisti gamintojams ir pardajams pasinaudoti vertikaijiy apribojimy efektyvumu iki tam
tikros ribos, tai yra, kol efektyvumas virSija sufitdos konkurencijosapaudas. Rinkose,
kuriose konkurencija tarp skirtingprekiy zenkly produkty yra pakankama, teisiniai
draudimai sukelia reikSmingas administracines d8lai be kompensacijos galinmégh
Praktiniai tyrimai rodo, jog vertikalju susitariny efektyvumo aisSkinimas yra labiau
tinkamas nei alternatyvus pa#s, kad vertikais apribojimai sukelia Zalkonkurencijai.
Taigi konkurencijos institucijos teéty atsargiai vertinti ir nedrausti vertikajiy
susitarimy, jei konkurenci ribojantis poveikis negalitti jtikinamaijrodytas™®

Siuo metu JAV visi vertikalieji apribojimai verting pagalrule of reasonsu
viena i§imtimi vertikaliam minimaili kainy nustatymui*** Minimaliy perpardavimo kain
palaikymui JAV taikomas draudimgser se prieSingai tolerantiSkam kitvertikaliyju
apribojimy, tai yra teritoring apribojimy ir apribojimy vartotojams, vertinimui. Nuo 1997
m. maksimaly perpardavimo kaup palaikymas taip pat yra vertinamas pagake of
reason Vertikalis susitarimai & kainy apima vertikal fiksuoty kainy nustatym (angl.
— vertical price fixing arba perpardavimo kajnpalaikymy (angl. — resale price
maintenanck Tai yra susitarimai, kuriais siekiama nustatyinimal arba maksimal
perpardavimo kaip lygj, taigi gamintojas arba tiéjas reguliuoja prodult kuriuos
perparduoda nepriklausomi pardmr, kaim. Vertikalis susitarimai ne dl kainy yra
rinkos pasidalijimas pagal teritorijas (anglterritorial division) arba klientus (angl. —

customer restriction Siais susitarimais tigjas reguliuoja savo paskirstyio

1% VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competiton Law and Economics: A
Comparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 244-245.
137 | 1h;

Ibid., p. 245.
138 bid., p. 244-245.
139 platiau apie vertikali susitarimy reguliavimy JAV Ziareti HOVENKAMP, H. Federal Antitrust Policy:
The Law of Competition and Its Practi®®? ed. West Publishing Co., 2005, p. 446; BRODERFDA
Guide to US Antitrust LawLondon: Sweet & Maxwell Limited, 2005, p. 54.
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mazmeninin vieta ar pardavimo teritorijas arba paskirstytojams irtiekns
perpardaviatojams nustato ribojimusetpirkéju grupu. Vertinimas pagatule of reason
leidzia atsizvelgti ekonomin veiksmy, kurie kelia abejomi dél konkurencijosjstatymy
paZeidimo, poveik**°

EB konkurencijos teisei vertikafiy apribojimy srityje kidingas aukStas
reguliavimo laipsnis. EK Zaliojoje knygoje paskeldabiau ekonomika paggta

vertikaliujy susitarimy vertinimg,***

tatiau tuo pat metu nustaiSimtis, kurios ir toliau
vertinamos kaip labai rimti ES konkurencijos ésipazeidimai praktiSkai be galimyd
buti atleistiems nuo EB steigimo sutarties 81(1) dimwo, absolidiai teritorijos apsaugai
(angl. — territorial protection) bei vertikaliam minimali kainy nustatymui*?
Reglamentas Nr. 2790/1998 buvo priimtas atsiZvelgiaritekonomikos Zinoy poZiri,
kurio pagrindas yra vertikaiju susitariny poveikio, o ne formos vertinimas. Bendrosios
iSimties reglamentas uZztikrina saugrieglobsi (angl. —safe harbouy gamintojams, kurie
siekia nustatyti vertikalius apribojimus, kaj jinkos dalis nevirsija 30 procentSiuo
atveju tam, kad pasinaudabendsja iSimtimi, gamintojai netuty naudoti apribojim i$
“jJuodojo saraso” (angl. — black list). Jei gamintojo rinkos dalis virSija 30 procenturi
biti atlikta iSsami ekonominanaliz pagal EB steigimo sutarties 81(3) straip$h
Bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnyje p&giks sgrasas sunki
apribojimy, kuriems esant visam vertikaliajam susitarimui aileimas Bendrosios
iISimties reglamentas. Taip pat mazattika, kad vertikaliesiems susitarimams, kuriems
taikomi tokie sunkis apribojimai, &ty suteikiama atskiroji i8imti§*® Sunkiais
apribojimais pagal ReglameniNr. 2790/1999 yra laikomas fiksuotos arba miniwsli
pardavimo kainos nustatymas; teritorijos, kuriojek@ggas gali parduoti, arba klient
kuriems jis gali parduoti sutartyje numatytas peekar paslaugas, apribojimas;
mazmenine prekyba uzsiiman pasirinktires distribucijos sistemos naripardavimy
galutiniams vartotojams ribojimas; kryZzminio tielomtarp platintoy, veikiartiy

skirtingame prekybos lygmenyje bei pasirinkindistribucijos sistemoje, ribojimas;

190 VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competiton Law and Economics: A
Comparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 229.

1411997 m. sausio 22 d. EK Zalioji knyga - Green PapeVertical Restraints in EC Competition Policy,
COM/1996/721.

12 Cit.op. 140, p. 229.

1431999 m. gruodZio 22 d. EK reglamentas Nr. 27908108 | Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitariny ir suderint; veiksmy grupems, OJ, 1999, L 336, p. 21.

144 Platiau apie vertikalijy susitarimy vertinima EB Ziaréeti WIJCKMANS, F.; TUYTSCHAEVER, F.;
VANDERELST, A. Vertical Agreements in EC Competition LaMew York: Oxford University Press,
2006.

1452000 m. spalio 13 d. EK pranesimas - Vertiljaliapribojimy gaires, OJ, 2000, C 291, p. 1, 46 punktas.
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leidimo, sutarto tarp sudedam daliy tiekéjo ir Sias dalis surenkéio pirkéjo, leisti
tiekejui parduoti sudedaasias dalis kaip atsargines detales apribojifias.

Bendrosios iSimties reglamento 5 straipsnis nustdtad tam tikriems
ipareigojimams Sis Reglamentas netaikomas, netéj@ wirSijama rinkos dalies riba,
tatiau taikomas likusiai vertikaliojo susitarimo daligei ta dal galima atskirti nuo
ipareigojimy, kuriems iSimtis netaikomd’ ISimtis pagal ReglamentNr. 2790/1999
netaikoma vertikaliuosiuose susitarimuose numatyigsipareigojimams nekonkuruoti;
pirkéjo isipareigojimui, draudziamam, susitarimui nustojus galioti, gaminti, parduant
perparduoti tokias prekes ar paslaugas; bet kud#am pasirinktigs distribucijos
sistemos narigsipareigojimui neprekiauti tam titkonkuruojariy tieksjy prelemis 248

Ekonomikos specialistai visétio teigia, kad Bendrosios iSimties reglamento
vertinimas rodo, jog dra visiSko ekonomikos teorijos ir konkurencijos sisi
suderinamumd?® Dauguma ekonomist vertikaliyju susitariny vertinimui siilo Sias
“nyks¢io” taisykles (angl. —rules of thump pirma, kai ®gra rinkos galios, vertikak
apribojimai yra labai retai zalingi; antra, kai kos galia yra, vertikalju apribojimy
poveikis tuéty bati tiiamas bei sveriamas su naudingumu ir vartptggnaudomis.
Bendrosios iSimties reglamentas atitinka Siuosgguurs, uztikrindamas saugrieglobst
vertikaliems susitarimams, kai gamintofinkos dalis nevirSija 30 procent T&iau
doktrina pateikia kelis kritikuojamus aspektus.

Visy pirma rinkos dalis yra per daug abstraktus rinfagosivertinimo das !
keliy priezagiy. Tai yra, didel rinkos dalis nieko nereiSkia, jei itikio subjekt;
atjimas| rinka yra laisvas. Taip pat, jei vertikalaus susitarik@dama rizika yra tylus
suokalbis (angl. tacit collusion, tada vienaikio subjekto rinkos dalis yra nesvarbi, o
naudingiau yra pasiaiéti, ar rinka yra oligopolig, kur vertikalis apribojimai gali sukelti
tylu suokally. Apibendrinant, yra teigiama, jog EK naudoja lapaprast rinkos galios
analizs metod.**°

Antra, teigiama, kad “juodasisraSas” yra nereikalingas. Jeira rinkos galios,
kiekvienas apribojimas yra téias, nes éra jegos vartotaj interesams pazeisti. Be to,
ekonomistams vertikalju apribojimy forma réra svarbi. Jei, pavyzdziui, gamintojas nori

iSvengti “vaziavimo nemokamai” problemos, iSskidinpaskirstymo susitarimai ir

146 1999 m. gruodzio 22 d. EK reglamentas Nr. 27902188 d:| Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitariny ir suderint, veiksmy grupems, OJ, 1999, L 336, p. 21, 4 straipsnio (a)-(ekpai.
1472000 m. spalio 13 d. EK pranesimas - Vertiljaliapribojimy gairs, OJ, 2000, C 291, p. 1, 57 punktas.
148 Cit.op. 146, p. 21, 5 straipsnio (a)-(c) punktai.

149 VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competition Law and Economics: A
Comparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 245.

"9 CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A.European Union Law: Text and
Materials. Cambridge University Press, 2006, p. 1021-1022.
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perpardavimo kaup lygio palaikymas yra du tarpusavyje pakami bidai Siam tikslui
pasiekti. Taigi yra nepagpta leisti vienus ir drausti kitosi§ies apribojimus. “Juodasis
sarasas” atspindi EB integracijos interesus¢ida tai kenkia loginiam “vaziavimo
nemokamai” vertikaliuose apribojimuose pagrindimdiaigi ir Siuo atzvilgiu yra
teigiama, jog vadovaujamasi per daug formaliu padi**

Vertinant teisinio tikrumo po#riu, teigiamas vertikalju susitariny reguliavimo
ES pozymis yra tai, jog Bendrosios iSimties reglarag pateikia labai detalinuostai
dél draudziamy salyguy, kurios yraijtrauktosi “juodaji sara®”. Taciau jzvelgiamas
netikrumas, skéiuojant rinkos dalis, kadangi tai priklauso nuotiakamos rinkos
apibezimo, o Si uzduotis yra lydima sunkumTaip pat kriterijai, norint pasinaudoti
iSimtimi pagal Bendrosios iSimties reglamgnyra neaisSks. Kitas teisinio netikrumo
Saltinis yra klausimas, ar visos nacion&ditkkonkurencijos institucijos laikosi tokio paties
atlaidaus podirio i vertikalius apribojimus, kai rinkos dalis yra vjahti nustatys riba.
Tikétina, kad kai kurios nacionalia konkurencijos institucijos yra palankiau
nusiteikusios ekonomikos teariatzvilgiu, o kad kitos yra daugiau skeptiskos ikatiyju
apribojimy efektyvumui, kas gygos EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo
vertikaliems susitarimams, kurie nepatefnk@endrosios iSimties taikymo grifvairowe.
Teigiama, jog nacionalini konkurencijos institucij vertinimo koordinavimo priemas
neuztikrins visisko vienodumo?

EK, taikydama EB konkurencijos taisykles, éur vadovautis ekonominiu
poziariu, paremtu poveikiu rinkai. Vertikalieji susitarai tuty bati analizuojami

153 vis dklto EK laikosi nuomoas, kad

atsizvelgiantj ju teisin ir ekonomin kontekss.
ekonomikos teorija negaliaki vienintelis faktorius, formuojant konkurencijgmlitika.
Tai yra, kad griezta ekonomikos teorija turitib vadovaujamasi teisini teksty ir
jurisprudencijos  konteksteé? Doktrinoje pripafstama, kad optimalaus teisinio
vertikaliyju apribojimy vertinimo modelio sulrimas réra lengva uzduotis é
dviprasmisko §i apribojimy poveikio. Pateikiami tokie bendri EB konkurencijessss,
reglamentuojant vertikaliuosius susitarimus, vemei lyginimo su vertikaliju

susitarimy reguliavimu JAV kontekst&>

151 CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A.European Union Law: Text and
Mzaterials.Cambridge University Press, 2006, p. 1022.

Ibid.
1332000 m. spalio 13 d. EK pranesimas - Vertiljaliapribojimy gairs, OJ, 2000, C 291, p. 1, 7 punktas.
1341997 m. sausio 22 d. EK Zalioji knyga - Green PapeVertical Restraints in EC Competition Policy,
COM/1996/721, 86 punktas.
195 Ziareti VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competition Law and Economics: A
Comparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 230.
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Pirmiausia yra teigiama, kad ekono®srvertikalyju apribojimy pasekns, o ne
ju teisire forma, tugty bati lemiantys, vertinanty suderinamum su konkurencijos
taisykkmis. Teisinis atskyrimas iSlieka &timi visapusiSkam ekonominio paZio
atitikimui. Dabartigje EB konkurencijos teége techniniai teisiniai skirtumai vaidina
pernelyg svarh vaidmen. Tai gali glygoti neefektyvum bei kai kury draudimy
neveikimy. VisiSka vertikali integracija susijungimoudu yra ilgalaiky susitarimy,
nustataniy vertikalius apribojimus, alternatyvagtau ju teisinis vertinimas skiriasi. Taip
pat skirtumo tarp agento ir paskirstytojo iSsaugaeg yra grindziamas vertikajiy
susitariny forma, o ne poveikiu.

Antra, griezti vertikalaus minimaii kainy nustatymo draudimai yra taip pat
vertinami kaip nesuderinami su ekonomikos teorifgkirtingn formuy vertikalkis
apribojimai yra pakeéiami tarpusavyje, tad teisiniai draudimai sukuria pakeant
poveiki (angl. —substituting effegt Jei minimaly kainy nustatymas yra netéiss,
gamintojai imasi kit priemoni, kovodami su “vaziavimu nemokamai”, tai yra riboja
pardaeju skatiy, iSskiria teritorijasjtvirtina sutartiniugsipareigojimus teikti paslaugas,
atsisako bendradarbiauti, subsidijuoja paéflapastangas. &a ekonomiskai svarios
priezasties skirtingamigtarpusavyje pakéiamy priemoniy reglamentavimui. Problemos
dél konkurencijos kyla tik tuo atveju, kai paveiktos@nkose yra nepakankama
konkurencija tarp skirting prekiu Zenkly produkt;. Taigi ekonomii analiz nepateikia
pateisinimo skirtingam kain ir ne kaimp apribojimy vertinimui. Paskutiniais
deSimtmeéiais konkurencijos teisininkai taifprato prie vertikalaus minimali kaing
nustatymo draudimo, jog tégavo teisies dogmos statgs nors yra stipr efektyvumo
argumeni minimaliy perpardavimo kaipleidimui atskirose bylose.

Trecia, griezti absoligios teritorires apsaugos draudimai yra vertinami kaip tokio
teisinio vertikalijuy apribojimy reguliavimo modelio, kuris yra suderinamas su
ekonomikos teorija, paSalinimas. Pagfamet; teisirnes reformos tikslas, jei ne intencija,
yra iS esms tirti tvirtai nusisto¥jusia taisykk prieS absolitios teritorires apsaugos
uztikrinima prekybininkams.

Ketvirta, konkurencijos teis netugty Kkliudyti efektyvumui per vertikalius
susitarimus pasiekti. Teigiama, kad konkurencifosifucijos ir teigjai turéty isikisti tik
esant rimtai konkurenaijribojartiy pasekmi rizikai. Vertinant konkurencijos politikos
poziiriu, svarbiausias klausimas yra, ar vertisal susitarimai sukelia esminius
konkurencijos apribojimus, kuri nenusveria efektyvumas. Pagal dabartikB
konkurencijos teis apribojimo rimtumas yra vertinamas pagal gamintojoma rinkos

dali. Be sunkum, patiriamy apibgziant atitinkamas rinkas, ir IS to iSplaukéam rinkos
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dalies tyrimo nepatikimumo, iSlieka problema, kadnkurencija gali bti iSkraipyta
paskirstymo stadijoje. Tikrasis ekonomika patgs pofiris reikalauty iSbaigtos
efektyvumo analigs ir Sios naudos vertinimo, lyginant su konkuresgijribojimais.
Esamas teisinis vertikaju apribojimy reglamentavimas éna pakankamai palankus
tokiam ekonominiam vertinimui.

Penkta, EB konkurencijos téimetugty uzkrauti nastos nacionaliniams valstybi
nariy konkurencijosistatymams. GriezZtas pafis i vertikaly minimaliy kainy fiksavima
ir absoliuti teritorie apsauga iSplaukia iS rinkos integracijos siekan,yta tikslo, kurio
néra nacionaliniuose ES valstybinariy konkurencijosistatymuosé® Nagrirsjant §
vertikaliyju susitariny reguliavimo ES kritikuojam aspekd, verta pazvelgti konkrety
Lietuvos pavyzd Idomu yra tai, kad pirmajam Lietuvos Respublikos Kwoencijos
istatymui, priimtam 1992 nt>’ jtakos tuéjo JAV konkurencijos teis 1992 m.
Konkurencijosistatymas nenustatibojimy vertikaliems susitarimams, iSskyrus atvejus,
kai viena i$ Salj buvo dominuojatia packti uzimantisikio subjektas. Vis éto 1992 m.
Konkurencijos istatymo strukira ir terminija atitiko europines tradicijas. Nuo
nacionalits Lietuvos konkurencijos teis istorijos pradzios 1992 m. konkurencijos
teigss vystimuisi ldingas nuoseklus nommnderinimas su EB konkurencijos t&ss
normomis. Lietuvos integracijgES buvo aiSkus politinis tikslas nuo mazdaug 16805
kas ir formavo vig tolimesn konkurencijos teiss vystimsi'*® Taigi teigs aktai
konkurencijos srityje Lietuvoje rengiami, vadovauja EB konkurencijos teis
normomis, y; aiskinimo ir taikymo praktika. Nors nei EB tésvirSenyls principas.®
nei Reglamentai Nr. 1/208% ir Nr. 139/2004°* nereikalauja, kad Lietuvos
konkurencijos teiss normos bty tapa&ios EB teigs normoms, Lietuvos konkurencijos
teigs tapatumas galimas tik ta apimtimi, kiek tairan susig su privalomu EB
konkurencijos teiss normy taikymu®? Konkurencijosistatymo 1(3) straipsnio nuostat
kad siekiama LR ir ES konkurencijos santykius regatuojaiios teig€s suderinimo,
sialoma aiskinti kaip reiSkiatia ne siek suvienodinti Lietuvos konkurencijos teisu EB

teise in toto, tafiau kaip siek sudaryti reikiamas atygas tinkamai ir veiksmingai

1% VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competiton Law and Economics: A
Comparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 230.

157 jetuvos Respublikos konkurencijgstatymas, Valstyds Zinios, 1992, Nr. 29-841.

138 KESERAUSKAS, S. Chapter 10B: Lithuania. Vilniu§0s, p. 5.

19ETT 1964 m. liepos 15 d. sprendimas byloje 6F8aminio Costa v. E.N.E.[[1964], ECR 585.

180 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas NOU3ZEB dl konkurencijos taisykli, nustatyi
Sutarties 81 ir 82 straipsniuoggyvendinimo, OJ, 2003, L 1, p. 1.

1612004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. DB#EB @l koncentraciy tarpimoniy kontroks (EB
susijunginy reglamentas), 02004, L 24, p. 1.

182 BUTKEVICIUS, L. Lietuvos konkurencijos teis europeizacija: priezastys, raida ir problenieis,
2006, nr. 61, p. 28.
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igyvendinti EB konkurencijos normas Lietuvoje. Vigltd atsizvelgianti bendras
konkurencijos teiss sistem suaréjimo tendencijas ES, teigiama, jog EB konkurencijos
sistemosdtakos Lietuvos sistemai difimas yra nei§vengiama&®

Grieztos taisylds riboja valstyhi nari, jskaitant Lietuy, laisw liberaliau
reguliuoti vertikalius susitarimus, nepaisant tadkgriezto vertikaljju apribojimy
vertinimo ES viena IS priezéig yra rinkos integracija, tai yra, tikslas, kuriosrekia
valstyby nariy konkurencijos apsaugos sistemos. Pagal Reglamint 1/2003%
nacionalit teis negali drausti susitarim darartiy poveilf valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, ir kurie yra leidziami pagal EB steigiraotarties 81 straipgntai yra neriboja
konkurencijos, tenkina EB steigimo sutarties 8 K{Baipsnio reikalavimus arba patenka
bendrosios iSimties reguliavimo $it> Taip pat susitarimai, kurie yra draudZiami pagal
EB steigimo sutarties 81 straipsmegali hiti leidziami pagal nacionalinteis;, nes tai
priedtaraut EB konkurencijos teis virSenyls principuit® Taigi ir Lietuvos galimybs
ateityje vertikalyju susitariny reguliavime giZti prie pirminio liberalesnio vertinimo,
budingo JAV konkurencijos sistemai, kas atsispjagirmajame 1992 m. Konkurencijos
istatyme, yra ribotos.

Praktikoje vertikalijuy susitariny vertinimo skirtumai pasireiSkia tuo, jog

bendradarbiavimas galitb negmanomas, esant teigiamiems EB pripazinimo (angl.
comity) praSymams @ Siy apribojimy. Mazai tiketina, kad tokiu atveju JAV institucijos
imtysi veiksmy prieS tokius vertikalius apribojimus, net esargkeim EB instituciy

praSymui, nesanirodymy, kad susitarimai iS esi\ silpnina konkurencij nepaisant

fakto, jog susitarimai gali apsunkinti ES kompasigalimyt, jeiti i JAV rinka.*®’

163 BUTKEVICIUS, L. Lietuvos konkurencijos teis europeizacija: priezastys, raida ir probleniteis,
2006, nr. 61, p. 28.

164 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas NOU3ZEB @l konkurencijos taisykli, nustatyi
Sutarties 81 ir 82 straipsniuoggyvendinimo, OJ, 2003, L 1, p. 1.

1%5bid., 3(2) straipsnis.

186 BUTKEVICIUS, L. Lietuvos konkurencijos teis europeizacija: priezastys, raida ir problenieis,
2006, nr. 61, p. 25.; JONES, A.; SUFRIN, BC Competition Law2™ ed. Oxford University Press, 2004,
p. 1172; 2004 m. balandzio 27 d. EK praneSimasid&ines on the application of Art.81(3) of the d@tg
0J, 2004, C 101, p. 97; ETT 1969 m. vasario 13pcerglimas byloje 14/68Valt Wilhelm and others v.
Bundeskartellam1969], ECR 1.

87 GOYDER, D. GEC Competition Law4™ ed. Oxford University Press, 2003, p. 510.
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[l DALIS. MONOPOLIST U PAZEIDIM U IR PIKTNAUDZIAVIMO
DOMINUOJAN CIA PADETIMI JAV IR ES PALYGINIMAS.

Kai konkurenciy riboja viena atskiramore, taikomas EB steigimo sutarties 82 straipsnis
ir JAV Sermano akto 2 dalis, kurie kontroliuoja ropolijy ir oligopolijy, kurios
dominuoja rinkose, ekonomines galias. Kolektyvid@mninavimo atveju toki packti gali

igyti keliosimores.

3.1. Piktnaudziavimo dominuojartia padétimi ir monopolizavimo samprata.

3.1.1. Monopolizavimas ir pikthaudZiavimas.

JAV Sermano akto 2 dalis ir EB steigimo sutar8@sstraipsnis yra skirti rinkos galios
koncentracijos kontrolei. Pazy#tina, kad pagal abi nuostatas monopidirgalios ir
dominuojaios padties tugjimas rera neteisti. [tarimus sukeliantiimone turéty
uZsiimti monopolistine arba konkurengijbojartia veikla®®

JAV Sermanojstatymo2 dalis jtvirtina taisykk, kad kiekvienas asmuo, kuris
monopolizuos ar bandys monopolizuoti, arba suspysear veiks kartu su kitu asmeniu ar
asmenimis, siekdami monopolizuoti bet lguprekybos tarp kali valstiju ar su uzsienio
valstylemis dal, bus kaltinamas sunkaus nusikaltimo padarymu.i R@ggmanadstatymo
antroji dalis uzdraudzia monopolizavimr bandymus monopolizuoti, paliekant JAV
teismams detaliau i$aiskinti abi koncepciis.

Pagal EB steigimo sutarties 82 straip&aip nesuderinamas su begjdrrinka
draudziamas bet koks vienos ar kelgtmniy piktnaudziavimas dominuojéia pacttimi
(angl - abuse of a dominant positijobendrojoje rinkoje arba didgé jos dalyje, galintis
paveikti valstyby nariy tarpusavio prekybh Taigi EB steigimo sutarties 82 straipsnis
taikomas jrodzius imorés dominavim rinkoje bei imores pikthaudzZiavim
dominuojattia pactimi rinkoje!” Vis clto teigiama, kadisitikinimas, jog vien tik
dominuojarios imores egzistavimas yra pavojingas konkurencijai, yra @dar gajus

pagal EB konkurencijos teis Doktrinoje, siekiant atskleisti paiti i dominuojagius

188 pavyzdziui, JAV 2-0s apskrities apeliacinio teissppendimas byloje Nr. 60Berkey Photo v. Eastman
Kodak Co[1979], F.2d 263, 276.

189 p|atiau apie monopolizavimo dokterir bandym; monopolizuoti sampratJAV Ziareti HOVENKAMP,

H. Federal Antitrust Policy: The Law of Competitiondalts Practise3” ed. West Publishing Co., 2005, p.
269; BRODER, D. FA Guide to US Antitrust LavL.ondon: Sweet & Maxwell Limited, 2005, p. 94.

10 platiau apie piktnaudZiavimo dominuojda padtimi sampraq EB Ziaréti O° DONOGHUE, R.;
PADILLA, A. J. The Law and Economics of Article 82 BEOxford and Portland: Hart Publishing, 20086, p.
1; JONES, A.; SUFRIN, BEC Competition Law2" ed. Oxford University Press, 2004, p. 253.
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tkio subjektus ES, kartais naudojamasiigliazinomas posakis, kad dominuojajmtione
ES vertinama, kaip “bulius porceliano parduajeV (angl. —bull in a china shop Tai
yra, kad dominuojantimore turi bati apribota, siekiant iSvengti didesn Zalos 4
supartiai “trapiai” aplinkai. Sis pofiris i konkurencij vertinamas kaip pases
atsizvelgianti Siuolaikin rinky vertinima. Remiantis paskutini30-40 mei ekonomikos
teorija ir praktika yra akivaizdu, kad konkurenagali bati uztikrinta, net jei rinkoje yra
dalyviy, turirciy labai dide¢ rinkos dal. Teorija rodo, kad tam tikras dominuofan
imoniy elgesys gali fiti naudingas.’*

Tiek EB steigimo sutarties 82 straipsnis, tiek JAérmanojstatymo 2 dalis
nutyli, kas konkréiai yra vadinama dominuojaia pactimi. ApibréZiant dominuojaéia
pacttj EB teigje, dazniausiai remiamasi ETivirtinta ssvoka bylojeUnited Brandskad
tai yra tokiaimonés ekonomii galia, kuri leidzia jai iSvengti efektyvios konlamcijos
atitinkamoje rinkoje, suteikianti jai galivisa apimtimi elgtis nepriklausomai nuo it
konkurenty, uZsakoy ir vartotojy.*"?

Klasikinis teisinis monopoligs galios apikizimas, kaip JAV teismas apizé
byloje JAV v. E.I. du Pont de Nemours & Goa galia kontroliuoti kainas ar paSalinti
konkurencij.'”® Pastaraisiais metais JAV teismai yra &rtksliau apibéZti monopolir
galia, labiau siedami su ekonomine monopédirgalios koncepcija, kaip JAV teismas
apibezé Microsoft byloje, tai yra, kadmoré yra monopolinink, jei ji gali pelningai
Zymiai pakelti kainas vir$ konkurencinio lygi6

Yra svarbu atskirti netinkamo elgesigyjant ar iSlaikant monopolininko gali
koncepcij nuo monopolininko galios pazeidimo. EB steigimdasiies 82 straipsnis
koncentruojasi ties piktnaudziavimu dominudjanpadtimi, o Sermano akto 2 dalis

koncentruojasi bida, kuriuoimore igyja, pleia ir i$laiko monopolininko gadi*”

Taigi
pagal JAV konkurencijos teis sandoriai, kuriais ketinama sukurti ar iSlaikyti

monopolininko gali, yra draudzZiami. To éama ES, kur ketinimai ¢éra EB steigimo

"L NIELS, G.; JENKINS, H. Reform of Article 82: Whefghe Link Between Dominance And Effects
Breaks Down. IrEuropean Competition Law Reviginteraktyvus]. 2005, nr. 26(11) f#iéta 2007-01-15],

p. 605-610. Prieiga per interaekhttp://www.westlaw.corm.

Y2 ETT 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje 27/76ited Brands Company and United Brands
Continentaal BV v. Commission of the European Conities [1978], ECR 207, 65 punktas; ETT 1979 m.
vasario 13 d. sprendimas byloje 85/Hhffmann-La Roche & Co. AG v. Commission of theopean
Communitieg1979], ECR 461, 38 punktas.

178 JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 3%1S v. E.I. du Pont de Nemours & (a977],
U.S. 377, 391.

174 JAV Kolumbijos apygardos (D.C.) apskrities teisrsprendimas byloje Nr. 253)nited States v.
Microsoft Corp [2001], F.3d 34.

17> AREEDA, P. Essential Facilities: An Epithet in Neef Limiting Principles Antitrust Law Journglnr.
58, p. 841, 846-847. (Cituojama pagal STRATAKIS,Gamparative analysis of the US and EU approach
and enforcement of the essential facilities doetriim European Competition Law Revidimteraktyvus].
2006, nr. 27(8) [diréta 2007-03-21], p. 434-442. Prieiga per intexnehttp://www.westlaw.com>.)
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sutarties32 straipsnio elementas. EB konkurencijosétsigkia iSvengti piktnaudziavimo
dominuojaria pacttimi, kai ji jau igyta, nepaisant ketinim ETT bylose daznai pal#ia,
kad piktnaudZiavimo koncepcija yra objekty¥i. Tasiau EK viename naujeani
sprendiny byloje Clearstreampazyngjo, kad ketinimai éra kitinas elementas, norint
nustatyti piktnaudziavimy bet jei jie yra, tai yra papildomas faktorius,dantis
objektyvius piktnaudZiavimo veiksmd§’

Kita vertus, EB steigimo sutartie82 straipsnis reglamentuoja papsast
dominavim, tuo tarpu Sermano akto 2 dalisvirtina grieZtesp standag, tai yra
monopolizavim ar bandymus monopolizudti®

Svarbu pazyrti, kad EB steigimo sutarties 82 straipsnis kanteiadojamas labai
placiai, draudziant dominuoj&m packti turincios imones veiksmus, kurie pazeidzia su
konkurencija nesusijusius tikslus, grindziant vislatinkos ekonomiés integracijos
siekiu. Byloje1998 Football World CufeK pareiSk, kad dominuojafia packti turincios
imores biliey pardavimas, diskriminuojant taugg pagrindu, patenka EB steigimo
sutarties 82 straipsnio taikymo ribas, nepaisantejo konkurencijai nebuvimd’®
Jurisprudencija JAV Sermano akto 2 dalies taikyrabmyb¢s analogiskose situacijose

nenumatc?°
3.1.2. Rinkos dalies dydis.

JAV ir ES konkurencijos institucijos, sgdamos é potencialiai keliatios nerinma
rinkos galios, dazniausiai prieina tascipa iSvadas. Vis &to JAV potencialaus
monopolininko rinkos dalis procentiSkai dazniaugia aukStess) tai yra daugiau nei 60-
70 proceni. ES imorg, uzimanti 40 procentir daugiau rinkos, daznai pripgkama
dominuojaria. Jei ESmores rinkos dalis ilg laika yra virs 50 procent tai yra svarus
prima faciejrodymas, esant dominuojsai pacciai.'®* PaZzyngtina, kad net ifimongs,

turincios mazesgnei 50 procent rinkos daj, gali kiti pripazintos dominuojaiomis, jei

Y0 ETT 1979 m. vasario 13 d. sprendimas byloje 85Htifmann-La Roche & Co. AG v. Commission of
the European Communiti¢$979], ECR 461.

YTEK 2004 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje Nr. CRI#8.096 PO/Clearstream218 punktas.

178 STRATAKIS, A. Comparative analysis of the US and Epproach and enforcement of the essential
facilities doctrine. InEuropean Competition Law Revidinteraktyvus]. 2006, nr. 27(8) fi¢ta 2007-03-
21], p. 434-442. Prieiga per intergethttp://www.westlaw.com>.

179 EK 1999 m. liepos 20 d. sprendimas 2000/12Hy®je Nr. 1V/36.888 -1998 Football World CupQJ,
2000, L 5, p. 55, 102 punktas.

180 PATE, H. R. The Common Law Approach And ImproviSgandarts For Analyzing Single Firm
Conduct. [interaktyvus]. 2004, fireta 2006-04-05]. Prieiga per interpet
<www.usdoj.gov/atr/public/speeches/202724.wpd

1BLETT 1991 m. liepos 3 d. sprendimas byloje C-62/8620 Chemie BV v. Commission of the European
Communitie§1991], ECR 1-3359, 60 punktas; PIT 1999 m. spdlid. sprendimas byloje T-228/9rish
Sugar plc v. Commission of the European Commurjit@89], ECR 11-2969, 70 punktas.
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yra kity papildomy faktoriy, rodargiy dominavim.*®? EK byloje Virgin/British Airways
nustaé, kad BA, kurios rinkos dalis buvo nezymiai mazesei 40 proceni buvo
dominuojanti*®® Si visiems dominavimo atvejams vienodai taikonras dalies ribos
taisykk (angl. — ‘one-size-fits-al) yra vertinama kaip akivaizdziai per zema, siekia
padaryti i§vad dél rimto konkurencij ribojantio poveikio®* Dominuojagiomis taip pat
gali bati ir jmorés, kurios uzima Zymiai maZesrrinkos daj, tatiau tokiu atveju
konkurenty rinkos dalys turi bti labai mazos.

Pamiretina, kad zvelgiant iS prakits pugs Lietuvoje yra svarbu padati, kad
Konkurencijosistatymas, be kalidominavimo sampratos ap#aimo skirtumy, lyginant
su EB precedentine teise, pateikia skidinginkos dalies reikSgs, nustatant
dominuojaiia packti, vertinima. Pagal Konkurencijogstatymo 3 straipsnio 11 pumkt
jeigu nerodoma prieSingai, laikoma, katkio subjektas uzima dominuojén packt;
atitinkamoje rinkoje, jeigu jo rinkos dalis sudane maziau kaip 40 procentPagal
Lietuvos konkurencijos taisykles prezumpcijal dominavimo yra grindZiama aukstu
rinkos dalies dydziu, be to, reikalaujama rinkobsdgra mazesé Praktikoje tai yra labai
svarbu, kadangi sunku paneigti tpprezumpcip administraciniuose teismuose, o taip
pat Konkurencijos taryba yra linkusi daznai tpikyti. Antra vertus, dauguma oyl
kuriose Konkurencijos taryba nustalominavina, dominuojadiy imoniy rinkos dalys
buvo Zymiai aukstess nei 50 procent'® MaZiausia rinkos dalis, kurios uZteko

dominavimui pagal Konkurencijdstatym nustatyti yra 54 procentai®

3.2. Piktnaudziavimo dominuojartia padétimi ir monopolisty veiksmai.

182 ETT 1979 m. vasario 13 d. sprendimas byloje 85Htiifmann-La Roche & Co. AG v. Commission of
the European Communiti¢$979], ECR 461.

1831999 m. liepos 14 d. EK sprendimas 2000/74/ECjbyir. IV/D-2/34.780 -Virgin/British Airways,0J,
2000, L 30, p. 1.

8 NIELS, G.; JENKINS, H. Reform of Article 82: Whefghe Link Between Dominance And Effects
Breaks Down. IrEuropean Competition Law Reviginteraktyvus]. 2005, nr. 26(11) f#iéta 2007-01-15],

p. 605-610. Prieiga per interaekhttp://www.westlaw.corm.

185 KESERAUSKAS, S. Chapter 10B: Lithuania. Vilniu€®, p. 43.

18 2002 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos nutasingl UAB “Cemeka” veiksm atitikimo
Konkurencijosistatymo 9 straipsnio 3 punktui, Nr. 1/b.
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EB steigimo sutarties 82 straipsnis dominudjanpackt] turinéiai imonei uzkrauna
ypating, atsakomyb savo elgesiu nepaZeisti, nesusilpninti konkujesc?’ ETT byloje
Hoffmann-La Roche piktnaudziavina dominuojagia pactimi apibadino kaip
dominuojaria padtt; turincio tikio subjekto elgas kuris jtakoja rinkos strukira, ir dél to
yra silpninama konkurencija ar jos augim¥sES dominuojatia pacti turincios jmores
ypatingos atsakomyls bei atsakomyds uz tam tikro laipsnio konkurencijos palaikym
pabgézimas daugelyje stiy uzdeda daug didesnius apribojimo®nres elgesiui, lyginant
su JAV Sermangstatymo 2 dalies taikymo atvejdfs.

EB teigs nuostata, taikoma atskirgeores elgesiui, yra daug detalésiyginant
su JAV Sermangstatymo?2 dalimi, kadangi yravardijami veiksmai, kurie gali i
laikomi piktnaudziavimu dominuoj&rma pacttimi. ETT byloje Continental Carpabgze,
kad piktnaudziavimo dominuojéia padtimi veiksmy syrasas pateikia pavyzdzius,
tatiau ne baigtin paZeidimy raSiy jvardijima.’®® 18naudotojisko piktnaudZziavimo
abstrakiis atvejaijtvirtinti EB steigimo sutarties 82 straipsnio (a)(lb) punktuose. Tai
yra, kai tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomosad@sngos pirkimo ar pardavimo kainos
arba kitokios neginingos prekybos atygos. Taip pat atvejai, kai ribojama gamyba,
rinkos arba technikos raida, pazeidziant vartptojnteresus. ISnaudotojiSkas
pikthaudzZiavimas daro tiesiogin Zakh vartotojams. Konkurenaj ribojartio
piktnaudziavimo atvejajtvirtinti EB steigimo sutarties 82 straipsnio (c)d) punktuose.
Tai yra, kai lygiavaetiams sandoriams su kitais prekybos partneriai®tads nevienodos
salygos, @l ko jie patenka konkurencijos atzvilgiu nepalankpacdtti. Taip pat atvejali,
kai sudaromos sutartys tik kitoms Salims priimaapiftlomusisipareigojimus, kuti
pohbadis arba komercin paskirtis neturi nieko bendra su tokisutatiy dalyku.
Konkurencip ribojantis piktnaudziavimas mazina kiimoniy galimybes konkuruoti su

dominuojastia jmone**

3.2.1. Piktnaudziavimas didedmis kainomis.

187 ETT 1983 m. lapktio 9 d. sprendimas byloje 322/81\V Nederlandsche Banden Industrie Michelin v.
Commission of the European Communifie383], ECR 3461, 57 punktas.

18 ETT 1979 m. vasario 13 d. sprendimas byloje 85Htifmann-La Roche & Co. AG v. Commission of
the European Communiti¢$979], ECR 461, 91 punktas.

189 platiau apie iSskirtini monopolist veiksmy reguliavimy JAV Ziaréti HOVENKAMP, H. Federal
Antitrust Policy: The Law of Competition and ltsaltise. 39 ed. West Publishing Co., 2005, p. 290;
BRODER, D. FA Guide to US Antitrust Laviondon: Sweet & Maxwell Limited, 2005, p. 94.

10 ETT 1973 m. vasario 21 d. sprendimas byloje 6Ei&ppemballage Corporation and Continental Can
Company Inc. v. Commission of the European Comieafl973], ECR 215, 26 punktas.

191 plgtiau apie piktnaudziavimo dominuojda padtimi veiksmy vertinima EB Ziaréti O DONOGHUE,

R.; PADILLA, A. J.The Law and Economics of Article 82 Exford and Portland: Hart Publishing, 2006,
p. 174; JONES, A.; SUFRIN, EEC Competition Law2™ ed. Oxford University Press, 2004, p. 371.
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Remiantis monopolj ekonomikos teorija, iSnaudotojiski veiksmai, kurvienas
labiausiai pastebimyra per aukst kainy nustatymas, yra pagrindinis dominuajan
imoniy piktnaudziavimo draudimo tikslas. EB steigimoasties 82(a) straipsnis draudzia
piktnaudziavimo veiksmus, kai tiesiogiai ar netgsai nustatomos ngsainingos pirkimo
ar pardavimo kainos arba kitokios a#gingos prekybosatygos. Si formuluat, aiskiai
pabgzianti siziningumy kaip politikos pagring, Zymiai skiriasi nuo JAV Sermano akto 2
dalies, kuri koncentruojagi monopolizavimo veiksmus ir téd daug lengviaujgalina
atlikti ekonomiskai orientuat gerows analiz. Vis clto praktikoje pagal ES
konkurencijos teksnéra aiSku, kol kriterijy pagrindu tuéty biti vertinama, ar kaina yra
saZininga®®?

ES konkurencijos institucijos naudoja palyginimusjatuodamos kastus,
konkurent; kainas ar kainas kitose rinkose, siekdannertinti dideles kainas pagal
pikthaudZiavimo dominavimu nuosiatSios pastangos gali likti ndsningomis @l
sunkumy, susijusi; su informacija, bei rink kur kainos @ra virs konkurencinio lygio,
suradimu palyginimui. Kaipir iStekliy palyginimas yra labai brangus, tbdiek imonres,
tiek konkurencijos institucijos galiili linkusios susilaikyti nuo toki uzdugiy.**®

Didelés kainos, lyginant su pré& ar paslaugos teikimo iSlaidomis, yra
draudziamos pagal EB steigimo sutarties 82 strgiplsai yra nustatomosmorgs,
uzimartios dominuojatiia packti rinkoje. Kelios pagrindies taisykés gali hiti
iISvedamos IS precedentmteismy praktikos. IS esks dominuojantimore gali dalyvauti
kainy konkurencijoje su savo varzovaisgital negali nustatyti auksgtkainy. [vairios
metodikos yra naudojamos, siekiawmeértinti, ar kainos yra didé$. Preks ar paslaugos
pardavimo kainos yra lyginamos, pavyzdZiui, syjodukcijos iSlaidomis ir su gaunamu
pelnu’®® Taip pat § pasiu prekiy ir paslaug kainos lyginamos su konkurent
nustatytomis kainomis toms ams prekms ir paslaugoms, ir/arba peéskar paslaugos
pardavimo kainos lyginamos su kainomis, nustatysopmnasiose rinkose, kurios yra
atviros konkurencijai, glaudziai susijusprodukt; rinkose arba skirtingose geografe

rinkosel®

192 VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competiton Law and Economics: A
%gmparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 248.

Ibid.
194 EK 1975 m. gruodZio 17 d. sprendimas 76/353/EEIGjeNr. 1V/26.699 -Chiquita,0J, 1976, L 95, p.
1.; ETT 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje/@7United Brands Company and United Brands
Continentaal BV v. Commission of the European Conitiea[1978], ECR 207.
19 ETT 1989 m. liepos 13 d. sprendimas byloje 395/8ihistére public v. Jean-Louis Tourni¢t989],
ECR 2521; ETT 1989 m. liepos 13 d. sprendimas gifse bylose 110/88, 241/88 ir 242/&8ancois
Lucazeau and others v. Société des Auteurs, Cotapasiet Editeurs de Musique (SACEM) and others
[1989], ECR 2811; ETT 1988 m. ge@sz4 d. sprendimas byloje 30/8Zprinne Bodson v. SA Pompes
funebres des régions libéréd988], ECR 2479.
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Byloje Deutsche Post&K taiké metodus bendrai, aiSkiai pabdama, kad ji
neketino veikti kaip dominuoj&n; imoniy kainy reguliatorius. EK taip pat stengiasi
iSvengti iSvad, leidZiartiy suprasti, kad dominuojéims imonés nustatytos kainos ity
buti Zemesns uZ iSlaidas ir pagsty antkain.’?® I3 tikryjy EK sprendimai atskleidZia, kad
tik tikrai pernelyg dideli kainy nustatymas i$$aakreguliuotoj; intervencij.’®” Byloje
General Motorskainy iki 400 kart faktiniy iSlaidy (angl. —actual costy nustatymas yra
laikomas per dideliu, o iki 8 kartnauding iSlaidy (angl. —effective cos)snustatymas
laikomas priimtinu*®® Byloje Chiquita pelnas, virSijantis 100 procent pripaZintas
dideliu, taiiau tai gali Witi iStaisyta, sumaZinus kainl5 procent.'®® Byloje British
Leyland pelnas, virSijantis 100 procentyra pripaZintas didelit?® Galiausiai byloje
Deutsche Telekonkainy lyginimai parod@ skirtumus iki 100 procent tatiau EK
nusprend, kad tai gali Ioti iStaisyta, sumaZinant kainas tarp 38 ir 78 pnogé™

Taigi EK susiduria su sunkumais, kurie yedygoti bandyny kontroliuoti dideles
dominuojaiiy imoniy nustatytas kainas. PrieSingai nei pagal EB steigsutarties 82
dali. JAV AukgZiausiasis teismas yra pareiSk kad teistam monopolininkui éra
kliudoma nustatyti savo préins aukstas kainas tiek, kiek leis pati ridka.Keli
argumentai glygoja liberalesn JAV poziiri. Visy pirma yra bijoma, kad didelikaing
draudimas gali nubausti dominuoftels imones, kurios pasiék savo pozicijas
efektyviomis priemoémis, tuo lidu mazinant paskatas konkuruoti ir pazeidziant
dinamiSky naudingumo procas Byloje United States v Aluminiuteissjas labaijtaigiai
pareisk, kad skatinamas varzytis konkurentas nettii biZpultas, kai jis laimf®® Antras
argumentas yra toks, kad yra tikimasi, kad monspplipelnas pritrauks naujus
konkurentus, kut ié¢jimasi rinka grazins kainag konkurencim lygi. Tredia, praktikoje
yra labai sunku nubzti riba tarp pagistos ir piktnaudziavimo kainos. JAV institucijos
yra labiau susitpinusios @l per didelio atgrasinimo, tai yra antro tipo klesd —

klaidingas neigiamas vertinimas, lyginant su ESjganais. T&iau JAV institucijos yra

1% peutsche Telekom, XXVII Annual Report on CompetitiPolicy, 1997, p. 77.

197 VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competition Law and Economics: A
Comparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 251.

198 EK 1974 m. gruodzio 19 d. sprendimas 75/75/EE®jbyNr. 1V/28.851 -General Motors Continental,
0J, 1975, L 29, p. 14.

199 EK 1975 m. gruodZio 17 d. sprendimas 76/353/EEIGjeNr. 1V/26.699 -Chiquita,0J, 1976, L 95, p.
1.

200 EK 1984 m. liepos 2 d. sprendimas 84/379/EEC lkyNj. IV/30.615 -British Leyland,0J, 1984, L
207, p. 11.

21 Deutsche TelekonXXVII Annual Report on Competition Policy, 1997, 7.

292 pavyzdziui, JAV 2-0s apskrities apeliacinio teissppendimas byloje Nr. 608erkey Photo v. Eastman
Kodak Co[1979], F.2d 263.

203 JAV 2-0s apskrities apeliacinio teismo sprendirbgidje Nr. 148,United States v. Aluminium Co. of
America[1945], F.2d 416, 430.
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daug maziau suinteresuoto8l gher mazo atgrasinimo, tai yra pirmojo tipo klasde
klaidingas teigiamas vertinimd%: Tai puikiai atsispindi bylojeTrinko, kur JAV
Auk&iausiasis teismagvirtino, jog vien tik monopolias galios tugimas ir ja lydintis
monopolini; kainy nustatymas yra ne tik téias, bet yra svarbus laisvos rinkos sistemos
elementas. Galimybnustatyti monopolist kainas bent jau trumpam laikui yra tai, kas
pirmiausia pritraukia jZvalga verslininky, tai skatina rizikuoti imtis priemoni
inovacijoms bei lemia ekonomikos augiff®

Doktrinoje iSnaudotojiSkas piktnaudziavimas mongtol padtimi iSskiriamas
kaip vienas svarbiaugiEB steigimo sutarties 82 straipsnio ir JAV Sermakto 2 dalies
skirtumy. Taigi nors EB steigimo sutarties 82 straipsnigudZia dominuojatia packti
turinciai imonei nustatyti neginingas pirkimo ar pardavimo kainas arbaa@sngas
prekybos slygas, ES institucijos praktikojeéra igyvendinusios persekiojimasdaukst;
kainy kaip draudimo nustatyti ngdningas pirkimo ar pardavimo kainas aspekto, kuris
daZniausiai Bdavo platesmi jgyvendinimo veiksm, nukreipt prieS kitok
dominuojarios imorés elgeg dalimi. JAV teismai p#jo iSvady, kad sprendimas
nustatyti monopolisto kainastmra konkurency ribojantis veiksmas ir tadl nepazeidzia
Sermanoijstatymo 2 dalies. PrieSingai, aukstos kainos gafi benklu i rinka ieiti

naujiems dalyviams. Visétto praktikoje reguliavimo skirtumai éra tokie didel?*®

3.2.2. Grobuoniskos kainos.

JAV Sermano akto 2 dalis ir EB steigimo sutarti€s Sraipsnis taikomi, vertinant
grobuonisSk kainy aspeki (angl. —predatory pricing. Varzovo pirkju verbavimas,
sialant geresp sandri, yra verslo kasdienybir dazniausiai reiSkia zemesnkainy
nustatym, nors kaina, kokybir aptarnavimas galiti apjungti labaijvairiai, siekiant
pritraukti pirkejus. Pirkeju viliojimas, siilant geresp sandri nei kitas rinkos dalyvis,
apibidina tiek grobuoniSkum tiek teigta konkurenciy, skatinam konkurencijos
istatymais, toél labai lengva juos supainioti. Ng8ninga kaim politika gali reiksti kai
sumazinim, norint idstumti i$ rinkos konkurentus, po to jas$ padidinant. Siuo atveju
vartotojas gali gauti tik trumpalagknaud,, nes prgus laikui dominuojantijmorg,

isitvirtinusi rinkoje, grazina kainag ankstesp lygi. Tokj reiSkin sunku atskirti nuo

24 VAN DEN BERGH, R. J.; CAMESASCA, PEuropean Competition Law and Economics: A
Comparative Perspectiveondon: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 253.

205 JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 54@&rizon Communications Inc. v. Law Offices of
Curtis V. Trinko, LLRTrinko) [2004], U.S. 398.

2% PATE, H. R. The Common Law Approach And ImproviBgandarts For Analyzing Single Firm
Conduct. [interaktyvus]. 2004, firéta 2006-04-05]. Prieiga per interaet
<www.usdoj.gov/atr/public/speeches/202724.wpd
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teisstos aktyvios kain politikos. Negzininga kaim politika gali reiksti ir kaim
padidininy arba diskriminuojatias kainag®’ Siekiant iSvengti painiavos, turiiith
nustatyti objektyus principai, leidZiantys atskirti tei agresyva konkurencij nuo
neleidziamo grobuoniskumo.

GrobuoniSkumastatymai ES yra ptaau apeépiantys, lyginant su vertinimu JAV.
Byloje Tetra PakPIT pareiSk, kad patikrinimas éra visiSkai objektyvus, kadangi kain
Zemesni nei vidutires galutires iSlaidos, bet didesninei vidutires kintargios iSlaidos,
nustatymas galiiii laikomas grobuonigku, jei tai bus plano pasakonkureng dalis?®®
Taigi ETT ir PIT tarsi suré ketinimais besiremiantest, kuri JAV teismai taik dar
ankgiau. Siuo metu JAV daugelis ketinimjrodymy yra suprantami kaip plan
konkuruoti agresyviai te¢sa iSraiSka ir troSkimai laigti varzow saskaita. JAV teismai
yra pareisk, kad galingi konkurentai ketina pakenkti varzovaes apépti visa versh,
kiek tik jie paggia. JAV teigju nuomone, bausti Sias intencijas yra tas pats Baisti
konkurencij.*®

ES istatymai taip pat link nukrypti nuo atsargesnio JAV teigmpoZiirio,
nereikalaudamijrodymy dél pagistos galimybs \liau susiggzinti samoningai
atsiradusius nuostolifs® Tasiau tokiu lidu tarsi atmetami potencialiai konkurencingi ar
kitaip nekenksmingi pardavimo nuostolingai pagrindaavyzdziui, pastangos naujo
produkto reklamaf'* JAV Auk&iausiasis teismas, siekdamas nustatyti grobugnisk
kainy politika byloje Brooke Group reikalavo jrodymy, kad tkio subjektas prarado
pinigus ir tugjo pagista perspektyg susigazinti nuostolius, nustatydamas monopolines
kainas, kai konkurencija jau buvo pasalifitaTasiau galimi atvejai, kai bus nustatyta,
kad jtariamasis grobuoniSka kain politika netués realiy galimybu vykdyti
monopolininko kain politikos ateityje. Taip patariamasis grobuoniskos kaipolitikos
vykdytojas galijrodyti, kad prarado pinigustbteisety priezasgiy.

207 EK 1982 m. gruodzio 10 dprendimas 82/861/EEC byloje Nr. 1V/29.87British Telecommunications,
0J, 1982, L 360, p. 36, 30 punktas.

28 p|IT 1994 m. spalio 6 d. sprendimas byloje T-83/Bdtra Pak International SA v. Commission of the
European Communitigd994], ECR 11-755, 149 punktas.

299 JAV 7-0s apskrities apeliacinio teismo sprendirogije Nr. 797,0lympia Equip. Leasing Co. v. W.
UnionTel. Co.[1986], F.2d 1325, 1339.

20 p|T 1994 m. spalio 6 d. sprendimas byloje T-83/Bdtra Pak International SA v. Commission of the
European Communitigd994], ECR 11-755, 150 punktas.

211 PATE, H. R. The Common Law Approach And ImproviBtandarts For Analyzing Single Firm
Conduct. [interaktyvus]. 2004, fitéta 2006-04-05]. Prieiga per interaet
<www.usdoj.gov/atr/public/speeches/202724.wpd

212 JAV Auksiausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 5@ooke Group Ltd. v. Brown & Williamson
Tobacco Corp[1993], U.S. 209, 222-225.
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3.2.3. Esminy iStekliy doktrina.

EB steigimo sutarties 82 straipsnio ir Sermastatymo 2 dalies taikymo skirtumai
matomi, vertinant ES ir JAV instituaij poziir; 1 esmini; iStekliy (angl. —essential
faciliies) doktrim.?*®> Esminiy iStekliy doktrina taikomaimonems, kurios uZima
monopolininko paétj kritinéje pramois gamybos stadijoje, kuri dar vadinama “butelio
kakliuku” (angl. - ‘bottlenecK), ir kurios susiduria su tikra ar potencialia komencija
kitose gamybos stadijose. Pagal dokirbokios imores gali hiti jpareigotos suteikti
prieiga (angl. — accesy kuri pasireiSkia tuo, kad monopolistas prival@arguoti
konkurentams paslaugas “butelio kakliuko” stadijojaikantis nediskriminavimo
salygu.?** Kaip ir kiti monopolizavimo ar bandymo monopolizuatvejai, kreipimaisi d
esminiy iStekliy turi turéti jrodymy dél iSskiriantio ar grobuonisko elgesio, gatio
sumazinti ar pasalinti konkurengij

JAV teismy praktikoje vadovaujamasi nuostata, kadéeisonopolininkai neturi
bendros pareigos pailsavo konkurentam@> Konkurencijos politikos esényra tai, kad
imores turi konkuruoti tarpusavyje, o ne bendradarbi@utialintis monopolitf*® Vis
délto kai kurie JAV teismai vadovavosi esmijniiStekliy doktrina, nustatydami
aplinkybes, kurioms esant pareiga @adonkurentams gali i jZvelgta. Siose bylose
teismai reikalavo, kad istekliaiuhy batini konkurencijai atitinkamoje rinkoj&’’ o ne
paprasiausiai ity patodis konkurentams, kurie n#dn pasinaudoti varzay
investicijomis, tai yra “vaziuoti nemokamai”. JAVuk&iausiasis teismas bylojerinko
idomiai praleido kvalifikuojadia fraze, ijtvirtinta Colgate byloje?*® del tikslo
monopolizuoti ir bendrai pripazino, jog esant tailkrams ribojatioms aplinkylgms,

atsisakymas bendradarbiauti su varzovais gali tiek@nkurencip ribojanf elges ir

23 platiau apie esmini iStekliy doktrinos taikymo JAV ir ES panaSumus bei skirtsmuireti
STRATAKIS, A. Comparative analysis of the US and Bpproach and enforcement of the essential
facilities doctrine. InEuropean Competition Law Revidimteraktyvus]. 2006, nr. 27(8) [ieta 2007-03-
21], p. 434-442. Prieiga per intergethttp://www.westlaw.com>.

““BERGMAN, M. A. When Should an Incumbent be ObligedShare its Infrastructure with an Entrant
Under the General Competition Rules? DepartmerEarfnomics, Uppsala University, Working paper.
[interaktyvus]. 2003, [Ziréta 2006-12-05]. Prieiga per interget <
http://www.nek.uu.se/Pdf/wp2003_25.pdfEK 2004 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje NOMP/38.096

- PO/Clearstream223, 330 punktai.

215 JAV 7-os apskrities apeliacinio teismo sprendirogije Nr. 797,0lympia Equip. Leasing Co. v. W.
Union Tel. Co.[1986], F.2d 370, 375.

218 pavyzdziui, JAV 9-os apskrities apeliacinio teisspoendimas byloje Nr. 948Jaska Airlines v. United
Airlines [1991], F.2d 536, 544—45.

27 pavyzdziui, JAV 9-os apskrities apeliacinio teisspoendimas byloje Nr. 948Jaska Airlines v. United
Airlines[1991], F.2d 536, 544-545.

218 JAV Auk&siausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 28Mited States v. Colgate & CFL.919], U.S. 300,
307.
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paZeisti Sermano akto 2 @&l° Byloje Aspen SkiingJAV Auk&iausiasis teismas
pareidk, jog Aspen Skiing buvo “prie ar arti iSoés Sermano akto 2 dalies atsakogs/b
ribos” 2 Byloje Kodak?! JAV Auk&iausiasis teismas pakartojo, kad monopolistas gali
atsisakyti bendradarbiauti su konkurentais tik tegmei yra teistos konkurenciés
priezastys atsisakym@f® Daugelyje kit byly taip pat pripaistama, jog yra iSidiy
bendrai bendradarbiavimo laéss taisyklei. Doktrinoje yra nuomani kad esminj
iStekliy doktrina negali bti atskiru pagrindu atsakomybei pagal Sermgstatymo 2 dal
atsirasti, nes taikoma tokiuttu doktrina jpareigoja varzovus nereikalaujant, kad
iSbandomogmores elgesys iity iSskiriantis ar grobuoniskds® Vienas JAV teismas yra
paaiskires, kad esminj iStekliy doktrina yra tarsi etikét galinti padti analizuojant
monopolio atvej tatiau rera pareiSkimas @ atskiro teigs paZeidimd?* Taigi Si
doktrina JAV rera vertinama kaip labatkminga pareis§o atzvilgiu.

EB steigimo sutarties 82 straipsnis nenustato lmenplareigos bendradarbiauti su
konkuruojagiomis imoremis, ta&iau (c) ir (d) punktai draudzia diskriminagijKaip ETT
pazynejo byloje United Brands tokio polidzio diskriminavimas gali idi atsisakymas
tiekti prekes ir paslaugas savo verslo partneriaifgkie dominuojaios imores
veiksmai vertinami kaip konkurengiribojantys, kadangi trukdo partneriams asiinti
Zaliavomis, tai yra, dominuojanti p&é panaudojama, norint iSstumti konkurentus is
rinkos??® Atsisakymas gali iiti pateisinamas tik esarforce majeuresalygoms, kai
atsisakymo tiekti priezastys nepriklauso nuodjeksalios. Doktrina apima bylas, kuriose
dominuojagios imores atsisakymas suteikti esminius iStekliugran objektyviali

pateisinamas ir turi tikglpasalinti konkurencij besivystatioje rinkoje??®

219 JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 54@rizon Communications Inc. v. Law Offices of
Curtis V. Trinkg LLP (Trinko) [2004], U.S. 398, 408.

220 JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 47%pen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing
Corp.[1985], U.S. 585.

221 JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 5@ stman Kodak Co. v. Image Technical Services.,
Inc. [1992], U.S. 451, 483; JAV 3-ios apskrities apeiio teismo sprendimas byloje Nr. 1ZAJeen City
Pizza, Inc. v. Domino's Pizza, 1f&997], F.3d 430.

222 Taj nelabai skiriasi nuo ES konkurencijos ¢sipagal ETT 1974 m. kovo 6 d. sprendisujungtose
bylose 6/73 ir 7/73]stituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Comnar&Solvents Corporation v.
Commission of the European Communifie®74], ECR 223.

23 PATE, H. R. The Common Law Approach And ImproviBgandarts For Analyzing Single Firm
Conduct. [interaktyvus]. 2004, pricta 2006-04-05]. Prieiga per interget
<www.usdoj.gov/atr/public/speeches/202724.wpd

224 JAV S.D.N.Y. apygardos teismo sprendimas byloje 785, Viacom Int'l, Inc. v. Time Ind1992], F.
Supp. 371, 376.

225 ETT 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje 27/76ited Brands Company and United Brands
Continentaal BV v. Commission of the European Conitiea[1978], ECR 207, 183 punktas.

226 ETT 1998 m. lapkio 26 d. sprendimas byloje C-7/99scar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG,diégrint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co.
KG and Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. Ki898], ECR I-7791; STOTHERS, C. Refusal to
Supply as Abuse of Dominant Position: Essentialili@s in the European Union. IfEuropean
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Daugelis autorj iSskiria skirtingus teisiniussmus, kuriuose yra taikoma esmini
iStekliy doktrina®?’ Esminiy istekliy bylos JAV yra svarstomos kaip iSimtys bendram
“Colgate gynybos” (angl. —Colgate defence’ principui, teigiadiam, kad kompanijos
neturi pareigos bendradarbiauti. ES dominudi@ imonés turi bendg pareig
bendradarbiauti, tadl esmini iStekliy doktrina yra vienas iS bendros pareigos taikymo
bady.**®

Esmingumo samprata abiejose jurisdikcijose Siuoumgt beveik tokia pati.
Tatiau yra nuomonj, jog, atsizvelgiant naujausias ES teéis vystimosi tendencijas,
pastebim skirtumy gali atsirasti ateityjé?® Pagal JAV teis reikalaujami istekliai turi
buti esminiai ieSkovo gyvybingai konkurencijai su nopolistu ir neturi ti prieinami is
bet kurio kito Saltinio ar gaty biti dubliuoti ieSkovo ar kif.>*® Indélis turi biti esminis,
kartu turintis gaki eliminuoti konkurencii.>*! Pagal ES teisvertinimas yra i$ esés toks
pats. ETT bylojeBronnef*? apibendrino principustvirtintus byloseMagill?®® ir IMS,2%*
kad produktas ar paslaugatip laikomi esminiais, jie turiiiti batini, ir kadtkio subjektas
gakty testi savo versl atitinkamoje rinkoje, taip pat netun bati jokio realaus ar

potencialaus pakaitafd®

Competition Law Revieinteraktyvus]. 2001, nr. 22 [@iéta 2007-03-21], p. 256. Prieiga per inteanet
<http://www.westlaw.com.

227 pavyzdziui, FINE, F. NDC/IMS: A Logical Applicatioof Essential Facilities Doctrine. Buropean
Competition Law Revie\interaktyvus]. 2002, nr. 23 [@iéta 2006-03-21], p. 457. Prieiga per inteanet
<http://www.westlaw.com; CABOBIANCO. The Essential Facility Doctrine: Slarities and Differences
Between the American and European Approache&uhopean Law Reviefinteraktyvus]. 2001, nr. 26
[Ziuréta 2006-03-21], p. 548, 555-558. Prieiga per irgrr<http://www.westlaw.corm.

%% ONG, B. Building Brick Barricades and Other Barsi¢o Entry: Abusing Dominant Position by
Refusing to Licence Intellectual Property Rights.Huropean Competition Law Revidimteraktyvus].
2005, nr. 4 [4iréta 2007-01-21], p. 215, 217. Prieiga per integnehttp://www.westlaw.corm.

229 STRATAKIS, A. Comparative analysis of the US and Epproach and enforcement of the essential
facilities doctrine. InEuropean Competition Law Revidinteraktyvus]. 2006, nr. 27(8) fi¢ta 2007-03-
21], p. 434-442. Prieiga per intergethttp://www.westlaw.com>.

230 AREEDA, P. E.; HOVENKAMP, H.Antitrust Law: An Analysis of Antitrust Principlesd Their
Application Boston: Little, Brown and Co., 1999, vol. 1lIA73b punktas. (Cituojama pagal STRATAKIS,
A. Comparative analysis of the US and EU approachemforcement of the essential facilities doctrine
European Competition Law Reviginteraktyvus]. 2006, nr. 27(8) [fieta 2007-03-21], p. 434-442. Prieiga
per internef: <http://www.westlaw.com>.)

%1 JAV 9-o0s apskrities apeliacinio teismo sprendingtoje Nr. 955, City of Anaheim v. Southern
California Edison Co0[1990], F.2d 1373, 1380.

22 ETT 1998 m. lapkio 26 d. sprendimas byloje C-7/9scar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG,di#grint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co.
KG and Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KI®98], ECR 1-7791, 43-44, 46 punktai.

23 PIT 1991 m. liepos 10 d. sprendimas sujungtoseseyT-69/89RTE v. Commissiofi991], ECR 11-485

ir T-76/89,Radio Telefis Eireann v. Commission of the Europ@ammunitie§1991], ECR 11-575. 1991,
pritarta ETT 1995 m. balandzio 6 d. sprendimu sgjose bylose C-241/91 P ir C-242/91R&dio Telefis
Eireann (RTE) and Independent Television Publicegtidtd (ITP) v. Commission of the European
Communitie§1995], ECR 1-743, 54 punktas.

234 ETT 2004 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje 8/@1, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC
Health GmbH & Co. KG2004], ECR 1-5039, 28 punktas.

235 PIT 1998 m. ruggo 15 d. sprendimas sujungtose bylose T-374/9479/SB4, T-384/94 ir T-388/94,
European Night Services Ltd (ENS), Eurostar (UK, lformerly European Passenger Services Ltd (EPS),
Union internationale des chemins de fer (UIC), N&dBrlandse Spoorwegen (NS) and Société nationale
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Esminiy iStekliy doktrinos taikymas bendrame atsisakymo bendraalatibi
kontekste yra sutingesnis pagal ES teis Doktrina yra taikoma tiek EB, tiek
nacionaliniame lygmenyje. PrieSingai JAV, sekanV JRuks¢iausiojo teismo sprendimu
byloje Trinko, esmini; iStekliy doktrina nors nemirusi, d&u sunkiai gyvuoja. Pagal
sprendim  Trinko™® esmini} iStekliy doktrina niekada nebuvo pripaZinta JAV
Auk&fiausiojo teismo ir bet kokiu atveju negal bati taikoma ten, kur reguliuojanti
institucija hity jpareigota ir gaty kontroliuoti i¢jimo salygas. JAV Teisingumo
departamento atstdvR. H. Pate teigia, kad byl@rinko iSaiSkino, kad savarankiskai
esmini; iStekliy doktrinai vietos JAV konkurencijos teje néra?®’

Esmini iStekliy doktrina yra astriai kritikuojama abiejose juristljose, ypé jos
taikymo sunkumas teismuose bei kaip inovacijas dstath priemon ilgalaikéje
perspektyvoje. JAV moksliniuose straipsniuose kuibjamas doktrinos taikymas ir
siifloma daugyb ribojartiy principy?®® arba siloma visiSkai atsisakyti doktrings’
Netgi doktrinos Salininkai pazymi, jog esmjnitekliy doktrina tuéty bati taikoma tik

esant iSskirtiams aplinkylems*° Panasios iSimtys buvo reiskiamos ir £5.

3.2.4. Monopolio perlélimas.

Sermano akto 2 dalies ir EB steigimo sutarties t&&ipsnio taikymo skirtumai matomi,

vertinant monopolio petkima iS vienos rinkos; kita (angl. —monopoly leveraging

des chemins de fer francais (SNCF) v. CommissitimeoEuropean Communiti€European Night Services
Ltd. and others v. Commissipofi998], ECR 1I-3141.

236 JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 54@&rizon Communications Inc. v. Law Offices of
Curtis V. Trinkg LLP (Trinko) [2004], U.S. 411.

27 PATE, R. H. Securing the Benefits of Global Conitfiet. [interaktyvus]. 2004, [#iréta 2006-03-01].
Prieiga per internet <http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/205888>.

23 AREEDA, P. Essential Facilities: An Epithet in Meef Limiting Principles Antitrust Law Journalnr.
58, p. 841, 852-853. (Cituojama pagal STRATAKIS,Gamparative analysis of the US and EU approach
and enforcement of the essential facilities doetriim European Competition Law Revidimteraktyvus].
2006, nr. 27(8) [diréta 2007-03-21], p. 434-442. Prieiga per intexnehttp://www.westlaw.com>.)

239 AREEDA, P. E.; HOVENKAMP, H.Antitrust Law: An Analysis of Antitrust Principlesmd Their
Application Boston: Little, Brown and Co., 1999, vol. IlIA,7Zb, 771c punktai. (Cituojama pagal
STRATAKIS, A. Comparative analysis of the US and Bpproach and enforcement of the essential
facilities doctrine. InEuropean Competition Law Revidimteraktyvus]. 2006, nr. 27(8) [iéta 2007-03-
21], p. 434-442. Prieiga per intergethttp://www.westlaw.com>.)

20 PITOFSKY, R.; PATTERSON, D.; HOOKS, J. The EssanEacilities Doctrine Under US Antitrust
Law. Antitrust Law Journalnr. 70, p. 443, 446. (Cituojama pagal STRATAKA,Comparative analysis
of the US and EU approach and enforcement of thengisl facilities doctrine. lEEuropean Competition
Law Review[interaktyvus]. 2006, nr. 27(8) fhicta 2007-03-21], p. 434-442. Prieiga per integnet
<http://www.westlaw.com>.)

241 APPELDOORN, J. He Who Spareth His Rod, Hateth$tia? Microsoft, Super-dominance and Atrticle
82 EC. InEuropean Competition Law Revidimteraktyvus]. 2005, nr. 12 [@iéta 2007-03-21], p. 653.
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>; Generalinio advokatacdlas 1998 m. gegéz 28 d.
nuomore byloje C-7/97,0Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungsid Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesdisit mbH & Co. KG and Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. K[&998], ECR I-7791, 61-69 punktai.
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Sermano akto 2 dalis nedraudZia nei monopoligjitno rinkoje, nei kaim kélimo,
naudojantis monopolininko peatimi.>** Tasiau Sermano akto 2 dalis draudZia
naudojimsi monopolininko galia, siekiant iSsaugoti ar swrtiti monopol. Sie
fundamentals Sermano akto 2 dalies jurisprudencijos principaivisuotinai pripazinti,
taciau teismai kartais link prapksti interpretacy, bitent aiSkindami monopolininko
itakos perklima. JAV Auk&iausiasis teismas bylofepectrum Sportgra pasisads, kad
Sermano akto 2 dalis reiskiatbnt tai, kas joje yrétvirtinta, tai yra, kad vienognores
elgesys yra neteitas tik tada, kai ji iS tikju monopolizuoja rink ar pavojingai grasina
tai padaryt?*® JAV teismai savo praktikoje po trupuatsisako monopolio petkma
laikyti savarankiSku pagrindu atsakomybei pagalnteo akto 2 dalatsirasti, nors
ankstesgje praktikoje teismai yrazvelge Sermano akto pazeidimus, kurie nebuvo
jtvirtinti statuto teksté**

Monopolininkoitakos perklimo i kita rinka argumentas yra taip pat pagstES.
ETT Tetra Pakbyloje pasisak kadimorg, turinti dominuojatia pacttj vienoje rinkoje,
gali pazeisti EB steigimo sutarties 82 straipsavo elgesiu kitoje rinkoje, kurioje jéra
dominuojanti ir sukelia konkurengijribojartias pasekmes tik antrojoje rinkoje. ETT
grindé savo sprendimtuo, kad abi rinkos buvo susijusios, tai yra, gisie rinkose ta pati
iranga buvo tiekiama tiems patiems pjéms?*® Taigi imones dominavimas vienoje

rinkoje tarsi yra pagrindas apsunkinti jos gaditoje rinkoje.

3.2.5. Susiejimas ir nuolaidos.

Vertinantimores elge§ sialant lojalumo nuolaidas (angl. leyalty/fidelity discounty ir
prekiy paketo kainas (angl. bundle pricing, pastebimi skirtumai ES ir JAV, taikant EB
steigimo sutarties 82 straipsnio ir Sermano akiaf2

ES dominuojatia packti turin¢ios imorés sillomos lojalumo nuolaidos yra i$
esmés neteistos per se?*® Dominuojartia packti turinéios imones siilomos nuolaidos,

kurios rera vienodai prieinamos visiems pifams, yra leidziamos tik esant grieztoms

242 pavyzdziui, JAV 2-0s apskrities apeliacinio teissppendimas byloje Nr. 608erkey Photo v. Eastman
Kodak Co[1979], F.2d 263, 276.

243 JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 5@hectrum Sports, Inc. v. McQuill§h993], U.S.
447, 459,

244 Cit.op. 242.

245 P|IT 1994 m. spalio 6 d. sprendimas byloje T-83/Bdtra Pak International SA v. Commission of the
European Communitig4994], ECR 11-755.

246 PIT 1999 m. spalio 7 d. sprendimas byloje T-228I8%h Sugar plc v. Commission of the European
Communitie§1999], ECR 11-2969, 197 punktas; ETT 1983 m. lagik 9 d. sprendimas byloje 322/81y
Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Commissi the European Communitigd983], ECR 3461,
71 punktas; 1999 m. liepos 14 d. EK sprendimas 2@BEC byloje Nr.IV/D-2/34.780 -Virgin/British
Airways,0J, 2000, L 30, p. 1, 101 punktas.
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efektyvumy, pateisinatioms aplinkylems?*” PIT byloje Irish Sugarnusta¢, kad jmong
suteikdama lojalumo nuolaid vienam pirkjui paZeid reikalavimus, keliamus
dominuojaria packti turinciai imonei, kadangi tai nebuvo eilindidek nuolaida,
prieinama visiems pigfams, o buvo ta, kuri leido susiginti pirkéja, kuris buvo links
pereiti pas konkureaf*® PIT neklé klausimo, ar vieno pigo nuviliojimas sukle
grésme konkurento egzistavimui, kuo galbpasidongty JAV teismai*®

ES jurisprudencijoje draudziama dominudjanpactti turinciai imonei teikti
lojalumo nuolaidas kaip atlyguz susitarim, kad pirkéjas visas ar beveik visas zaliavas
isigis i§ dominuojatios imores?*® ETT savo praktikojejtvirtino, kad EB steigimo
sutarties 82 straipsnio atveju konkurescijbojartiu tiksly ir pasekmi jrodymai
sutamp&>" Tai yra, jei dominuojafia packti turinti imore savo elgesiu siekia suvarzyti
konkurencig, toks elgesys sukels tokias pasekmes. Toks vedsigali fati laikomas
varzargiu konkurencij skatinant elges.”>

JAV yra tikrai atvira konkurencijai teigiamas paseds turigiy prekiy rinkinio
kainoms ir nuolaidoms, lojalumo kainoms ir neprda@isykliy per setaikymui tokiam
elgesiui reglamentuoti. Sis kaimechanizmas skiriasi nuo tiesioginio kagumazinimo.
Apjungdama kartu skirtingus produktus ar to papesdukto atskiras dalignore, turinti
Zymia rinkos dal, gali teikti pelningus pasilymus, t&iau vis dar veiksmingi varzovai
gali bati nepaggis pelningai atitikti ar pagerinti tuos palsimus. Siame lygmenyje tokia
kainy sistema veikia kaip grobuoniska kaipolitika, tai yra, pirkjai nuviliojami nuo
varzow, siilant geresnius saddus. T&liau kitame lygmenyje Si kainsistema veikia
pakankamai skirtingai nei grobuonigkainy nustatymas, tai yra, kai kaimustatymo
sistema sudaroma nuolaigpagrindu, labai tiétina, kad ® vienas pirkjas galiausiai
nemoka A kiek pigiau. @l Siy priezasiy baty per dasu teigti, kad sugipinimas
konkurencijos poiiriu neiskyla tol, kol prekij rinkinys parduodamas uz kairvirSijarcia

247 pavyzdziui, 1999 m. liepos 14 d. EK sprendimasOZD@EC byloje NriV/D-2/34.780 -Virgin/British
Airways,0J, 2000, L 30, p. 1, 101 punktas.

248 PIT 1999 m. spalio 7 d. sprendimas byloje T-228I8%h Sugar plc v. Commission of the European
Communitieg1999], ECR 11-2969, 198 punktas.

249 pavyzdziui, JAV 8-0os apskrities apeliacinio teissurendimas byloje Nr. 89Morgan v. Ponder
[1989], F.2d 1355, 1362.

250 pavyzdziui, JAV 11-0s apskrities apeliacinio tasssprendimas byloje Nr. 85BlcGahee v. N. Propane
Gas Co0.[1988], F.2d 1487, 1503; JAV 9-0s apskrities ap#lim teismo sprendimas byloje Nr. 668,
William Inglis & Sons Baking Co. v. ITT ContinenBaking Co[1981], F.2d 1014, 1030-1035.

SLETT 1991 m. liepos 3 d. sprendimas byloje C-62/8670 Chemie BV v. Commission of the European
Communitie§1991], ECR 1-3359, 65 punktas.

%2 PATE, H. R. The Common Law Approach And ImproviSgandarts For Analyzing Single Firm
Conduct. [interaktyvus]. 2004, fireta 2006-04-05]. Prieiga per interpet
<www.usdoj.gov/atr/public/speeches/202724.wpd
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jo savikain. Yra teigiama, kad Sermangstatymo 2 daliai #ity naudinga surasti

objektyvesnes taisykles, taikomas Sioje srityjé pee setaisykks >3

253 |pid.
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IV DALIS. SKIRTUMAI SUSIJUNGIM U KONTROL ES TAISYKL ESE JAV IR
ES.

4.1. Testai, taikomi susijungimams vertinti.

Susijungimy kontrolei JAV taikoma Kleitondstatymo 7 dali€>* kurioje jtvirtinta, kad
joks asmuo, uzsiimantis prekyba ar kita veiklainitia poveilf prekybai, neturi tiesiogiai
ar netiesiogiaiisigyti visy ar dalies akcij ar kito kapitalo ir joks asmuo, priklausantis
Federaligs prekybos komisijos jurisdikcijai, netuisigyti viso ar dalies turto Kkito
asmens, kuris taip pat weasi prekyba ar kita veikla, tudia poveik prekybai, bet
kurioje Salies dalyje, ir Sigsigijimo paseknas gali hiti iS esngés susilpninta konkurencija
ar sudarytos aygos monopolio susikimui. Taigi JAV susijungimas gali b
sustabdytas, jei jis iS5 ess silpnina konkurencyj (angl. — substantial lessening of
competition, tai yra taikomas SLC testas.

EB susijungim reglamento Nr. 139/206% 2(3) straipsnyje nustatyta, kad
koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina domjao®ia packt ir dél to itin apribojama
veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba etlijg jos dalyje, yra laikoma
nesuderinama su bengh rinka. Pagal EB susijungipreglamento 3(1) straipstaikoma,
kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikontroks pokyiy dél dviejy arba
daugiau ank8au savarankidk imoniy arba y daliu susijungimo, arbasigijimo, kai
imore isigijo vienas arba daugiau asmehurie jau kontroliuoja bent vianmorg, arba
kai imore isigijo viena ar daugiagmoniy, pirkdamos vertybinius popierius arba #urt
sudarius sutartarba kitomis priemaimis, kurios leidZia tiesiogiai arba netiesiogiai
kontroliuoti visy arba dal vienos arba daugiau kitimoniy. Taigi ES susijungimas gali
buti sustabdytas, jei jis itin apriboja veiksmindkonkurenciy (angl. — significant
impediment of effective competifjpntai yra taikomas SIEC testas, yp&aip
dominuojartios padties sukirimo ar sustiprinimo rezultat&s®

Susijungimy vertinimo tesi JAV ir EB formuluoés yra panaSios. Tau JAV
Kleitono jstatymo 7 dalis tiesiogiai nenurodo monopolisto éuad sukirimo ar

sustiprinimo kaip pirmiés neigiamos susijungimo pasetsn Nurodomos alternatyvios

25 Clayton Act 1914, 15 USCA 12.

252004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. DB3/EB al koncentracij tarpjmoniy kontroks (EB
susijunginy reglamentas), 02004, L 24, p. 1.

% plagtiau apie koncentradij kontrok EB Ziaréti COOK, J.; KERSE, CEC Merger Contral 4" ed.
London: Sweet & Maxwell, 2005; VARONA, E. N.; GALAR, A. F.; CRESPO, J. F.; ALONSO, J. B.
Merger Control in the European Union: Law, Econosniand Practise.2" ed. New York: Oxford
University Press, 2005; JONES, A.; SUFRIN, BBC Competition Law2™ ed. Oxford University Press,
2004, p. 847.
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galimos neigiamos susijungimo paselsntai yra iS esis susilpninta konkurencija ar
sudarytos flygos monopolio susikimui. O EB susijungim reglamento 2(3) straipsnyje
kaip koncentracijos pirminneigiama pasekényra nurodomas dominuojéins padties
sukiirimas arba sustiprinimasgldko itin apribojama veiksminga konkurencija berjdje
rinkoje. EB susijungim reglamentas SIEC teshumato taikyti tik susijungimams, kurie
sukelia nekoordinuotus padarinit’é.Remiantis EB susijungimreglamento preambisd
25 punktu, susijungimo, itin apribojéin veiksming konkurenciy, samprata 2(2) ir (3)
straipsniuose turiidi interpretuojama kaip iSeinanti uz dominavimo &epcijos rily tik
konkurenciy ribojartiam koncentracijos poveikiui, kylgmm iS nekoordinuat tkio
subjekt;, neuzimatiy dominuojadios padties, veiksm. Taigi, kai horizontalus
susijungimas sukurs ar sustiprins dominudjamr kolektyvinio dominavimo pati, EK
vadovausis nusistéjusiu poziiriu ir preziumuos esminveiksmingos konkurencijos
apribojimg, remdamasi dominavimgrodymais, o SIEC testas bus taikomas tik
nekoordinuoto poveikio atvefd® PavyzdZiui, bylojeVolvo/Scaniadviejy sunkveZimi
gamintoj; susijungimas buvo uzdraustas, kadangi sukdkdminuojant sunkvezimi
tiekéja, ir tockl, kad Volvo ir Scania tiekiami sunkvezimiai bueertinti kaip artimiausi
pakaitalai. Taigi po susijungimo susijusgikio subjektas g&jo pakelti Volvo gamini
kainas, taip padidindamas pardavirpelm, ir didZioji dalis pirkéju, kurie nenaity
moketi aukStesas kainos, pirki Scania produktus, kas reiStjog susijungs tkio
subjektas nepatirtnuostoliy dél pakely kainy.>°

Pamiretina, kad Lietuvos koncentragijvertinimo testo zodin formuluoe néra
identiska, lyginant su nuostatgyirtinta EB susijungim reglamento 2(3) straipsnyj&
Pagal Konkurencijogstatymo 14(1) straipsnio 3 punkKonkurencijos taryba atsisako
duoti leidimg vykdyti koncentracy, jeigu &l koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti paétis, arba itin apribota konkurencija atitinkamojenkoje. Taigi
Konkurencijosjstatymasitvirtina dominuojasiios padties sukirima ar sustiprinin ir
konkurencijos atitinkamoje rinkoje apribojamkaip galimas alternatyvias susijungimo

pasekmes. Visdto skirtinga formuluct netugty salygoti skirtingo aiskinimc®®*

%" CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A.European Union Law: Text and
Materials. Cambridge University Press, 2006, p. 1099.

28 |bid., p. 1100.

29 EK 2000 m. kovo 14 d. sprendimas 2001/403/EB leytdj. COMP/M.1672 Volvo/ScaniaOJ, 2001, L
143, p. 74.

20 BUTKEVICIUS, L. Lietuvos konkurencijos teis europeizacija: priezastys, raida ir probleniasiss,
2006, nr. 61, p. 19-30; KESERAUSKAS, S. Chapter :A0Buania. Vilnius, 2006, p. 71.

1 KESERAUSKAS, S. Chapter 10B: Lithuania. Vilniu€®, p. 71.
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4.2. Vertikalas ir konglomeratiniai susijungimai.

Literatiroje  skiriamos trys susijungiumn rasys: horizontals, vertikatis ir
konglomeratiniaf®® Susijungimas yra vertikalus, kai jis sukoncentauojeiksmus
dviejuose prekybos lygmenyse. Pavyzdziui, bylj#/Tioxide vertikalus susijungimas
ivyko tarp Zaliay, pavyzdZziui baltas pigmentas, gamintojojnrores, naudojusios Sias
zaliavas galutiniam produktui, pavyzdZiui daZzanasppstiz®®

Konkurencip ribojantis poveikis gali atsirasti, jei gamintojagi dominuojadia
pactt], kadangi po susijungimo naujakio subjektas turi galimybpakenkti kitiems dag
gamintojams, atsisakydamas parduoti Zaliavas adrdupdamas aukStomis kainomis,
taigi padidindamasyj iSlaidas. Tai gali gygoti imoniy daz; rinkoje silpnining arba
i5¢jima 1S rinkos, todl susijungs tkio subjektas uzimt dominuojatia padkti iSbaigt;
produkt rinkoje vartotoy saskaita. PaSalinimo iS rinkos padarinys (angforeclosure
effec) yra esminis EK sudgipinimas, reguliuojant vertikalius susijungimus. Rau
taikomas SIEC testggalina EK vertinti susijungimus, kuriesrm dominuojantys, taau
turima rinkos galia sudaro galimybvarzowy pasSalinimui iS rinkos. ISlieka didel
tikimybé, kad EK ir toliau vertins vertikalius susijungimsvarstydama, ar dominuojanti
pacttis yra sukuriama, ar sustiprinama, kas gali sukietnkurent; pasSalinima i
rinkos 2%*

Siuo metu JAV konkurencijos institucijos retai slsni vertikaliais ar
konglomeratiniais susijungimais, kadangi,rjuomone, Sie susijungimai retai veda link
rinkos galios padidinimé®® R. H. Bork girgija, kad konkurencijogstatymai netuity biti
taikomi draudziant vertikalius ir konglomeratiniususijungimus. Vertikals ir
konglomeratiniai susijungimai niekada neapjungiarzeay ir todél nesukuria ar
nepadidina galimyds apriboti gamybos apifiy, padidinus rinkos daf®®

Konglomeratinis susijungimas vyksta tarp gakurios veikia skirtingose rinkose.
Sie susijungimai yra prasmingi verslui, kai dyignoniy produktai yra susij tai yra, kai
ju pardavimas kartu suteikia pranasususijungusiamikio subjektui’®’ PavyzdZiui,
alkoholiniy gérimu rinkoje pirkeéjai reikalaujaivairiy gérimy pasirinkimo, todl imorgs,

262 CRAIG, P.; DE BURCA, GEU Law — Text, Cases and MateriaB< ed. New York: Oxford University
Press, 2003, p. 1035.

263 EK 1990 lapkriio 28 d. sprendimas byloje Nr. 1V/M.023Gl/Tioxide.

%64 CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A.European Union Law: Text and
Materials. Cambridge University Press, 2006, p. 1101.

5 p|atiau apie vertikali susijungimy vertinima JAV Ziareti HOVENKAMP, H. Federal Antitrust Policy:
The Law of Competition and Its Practis¥® ed. West Publishing Co., 2005, p. 386; BRODER FDA
Guide to US Antitrust LawLondon: Sweet & Maxwell Limited, 2005, p. 114.

20 BORK, R. H.The Antitrust ParadaxNew York: Basic Books, 1978, 11-12 skyriai.

%7 Cit.op. 264, p. 1103-1104.
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gaminariios degtir, susijungimas sumone, gaminaha viskj, igalina susijungusikio
subjekt pasiilyti patraukly gérimu rinkini mazmenininkams, kadangi péjams bus
naudinga apipinti savo poreikius iS$ vieno tiéjo.

Konglomeratini susijunginy pasekm — sutaupytos islaidos, téldgalima teigti,
kad Sie susitarimai didina efektyvgnr netugty kelti rape<iu dél konkurencijos. JAV
konkurencijos institucijoms  konglomeratiniai  sus@imai  nekelia  didelio
susidongjimo.?®® Tatiau EK mano priesingai, kad $ie susijungimai reilg nuoseklaus
tyrimo, taikant du poiirius: portfelio efekto (angl. portfolio effec} ir jtakos perklimo
(angl. —leveraging teorijas®®

“Portfelio efekto” teorija yra iStyricta susijungimuose égimy pramorje.’
Siose bylose EK pasipriesino susijungimui, k&imgy tiekejas, pardavigjes pagrinding
(angl. —must stock prekiy zenkly gérimus, susijung tam, kad padidint savo silomy
gérimy portfeli. Pirkéjams, pavyzdziui baramsjity patogiau apipinti savo poreikius is
susijungusiotkio subjekto, kuris, tdamas tokioje patlyje, gakty siulyti strategines
nuolaidas, priristi pir&jus arba paggdinti, kad y neapfipins, tokiu lidu nustumiant Saf
kitus tielejus. ki susijungiant Salys, @musios dominuojafia packti tik kai kuriy gérimy
rinkoje, igijo galia visy rinkinio gérimy rinkoje. EK bylojeGuinness/Grand Metropolitan
pri¢jo iSvados, kad rinkos galia, kylanti i$ prekdenkl, rinkinio, virsija jo daliy sumy."*

“Itakos perllimo” teorija buvo pritaikyta bylosGE/Honeywellsprendimé.?
General Electric ir Honeywell susijungimas yra hyalaukusi daugiausiatohesio JAV
ir ES institucij; veiksmy derinimo kontekste. Tai buvo pirmasis 42 bilij@aAV dolery
vertinamas susitarimas ¢ld susijungimo, kuriam JAV Teisingumo departamento
Konkurencijos skyrius pritéar o EK, tyrirgjusi identiSkas prekiir geografir rinkas bei
Zinodama tuos g#us faktus, visiSkai uzdraédByloje GE/Honeywellsusijungimas vyko
tarp dviej imoniy, sialanciy jvairias prekes, bet susijungimo vertinimui buvorbuatai,
kad General Electric buvo dominuojantis reaktyyimarikliuy komerciniams dktuvams

gamintojas, o Honeywell buvo pagrindinis aviacijegsminiy produkiy gamintojas

%8 p|tiau apie konglomeratinisusijunginy vertinimg JAV Ziaréti HOVENKAMP, H. Federal Antitrust
Policy: The Law of Competition and Its Practi§€. ed. West Publishing Co., 2005, p. 558; BRODER, D.
F. A Guide to US Antitrust Lav.ondon: Sweet & Maxwell Limited, 2005, p. 114.

29 CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A.European Union Law: Text and
Materials. Cambridge University Press, 2006, p. 1104.

20 EK 1997 m. sausio 22 d. sprendimas 97/540/EC eyNyj. IV/M.794 - Coca-Cola/Amalgamated
Beverages GBQOJ, 1997, L 218, p. 15; EK 1997 m. régs 11 d. sprendimas 98/327/EC byloje Nr.
IVIM.833 - The Coca-Cola Company/Carlsberg ARJ, 1998, L 145, p. 41; EK 1997 m. spalio 15 d.
sprendimas 98/602/EC byloje Nr. IV/M.93&uinness/Grand Metropolita®J, 1998, L 288, p. 24.

21 EK 1997 m. spalio 15 d. sprendimas 98/602/EC leyMj. I\V/M.938 -Guinness/Grand Metropolitan,
0J, 1998, L 288, p. 24, 38 pastraipa.

22 EK 2001 m. liepos 3 d. sprendimas 2004/134/EC jbyldlr. COMP/M.2220 - General
Electric/HoneywellQJ, 2004, L 48, p. 1.
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(pavyzdziui, prietaisaiktuvo navigacijos ir komunikacijos sistemoms kohtrati, ratai,
stabdziai ir nusileidimarenginiai). Ribojanti konkureneijkonglomeratia rizika buvo
sukelta todl, kadangi pirkjams reikéjo ir varikliy, ir aviacijos produkt, taigi susijungs
ukio subjektas g&Jo pardavirti varikliy ir aviacijos produkt rinkinius (angl. -bundle$
bei tokiu mdu iSstumti konkurentuS? [takos perklimas pasireiSkia per komergin
praktika, vadinama “misriu apjungimu” (angl. —rhixed bundling), kuria sudaro nuolaig
sialymas, jei pirkjas perka variklir aviacijos produktus iS GE/Honeywell. Trumpuoju
laikotarpiu Si strategija gali pasirodyti naudingartotojams, kurie prekes gaupigiau.
llgainiui, kai kiti konkurentai yra susilpninamilza privetiami iSeiti iS rinkos, susijung
ukio subjektas gali iSnaudoti savo pagligia rinkos galy, padidindamas kainas.
Atitinkamai rezultatas ity toks, kad GE/Honeywell iSggty arba perkelt savo
dominaviny iS reaktyviny varikliy rinkos | aviacijos produkt rinka konkurenty ir
galiausiai vartotaj saskaita, kadangi konkurentai, neg@ddmi prisiderinti prie
susijungusioikio subjekto kain nuolaidy, prarasi rinkos daj ir pelm, o konkurencija
buty pasalints.”

“Itakos perklimo” ir “portfelio efekto” teorijos yra glaudziaisusijusios ir
reikalauja © p&iy faktoriy jrodymo. Pirma, kad atitinkami produktai yra susipgss
rinkose; antra, kad susijugg ikio subjektas turi dominuojé&m pacti bent vienoje
rinkoje; tretia, konkurentai ir pirkjai yra silpni. Susijun¢s tkio subjektas gali tufi
ketinimy perkelti dominuojatia padtti vienoje rinkoje i kitas rinkas, tuo idu
padalindamas konkurentus ir padidindamasapdiTT byloje Tetra Lavalpatvirtino?”>
kad EK turi jgaliojimus reguliuoti susijungimus, kurie sukeliakia konkurencig
ribojantia rizika, taiau pazyngjo, kad tokio poveikiojrodymas reikalauja atsargumo.
ETT pripazino, kad konglomeratinio tipo koncentjagianalizje priezasties ir poveikio
rysys yra silpnaizvelgiamas, netikras ir sunkiai nustatomasgltdeK turimy irodymy
kokybé yra labai svarbilrodymai turi paremti iSvagd kad, jei EK sprendimas pripazinti
koncentracy nesuderinama su beng rinka nelaty priimtas, numatytas ekonominis
vystimasis lity tikétinas?’® ETT taip pat papilé, kad kai EKijrodo, kad kylajtakos
perkelimo rizika, ji yra jpareigota svarstyti visus Salielgesio isipareigojimus, kurie

23 panasiais pagrindais EK uzdrawsiisijungima 2001 m. spalio 30 d. sprendime 2004/124/EC bylhje
COMP/M.2416- Tetra Laval/SidelQJ, 2004, L 43, p. 13; PIT 2002 m. spalio 25 dhgileino sprendinp
byloje T-5/02,Tetra Laval BV v. Commission of the European Conitiegtj2002], ECR 11-4381; ETT
2005 m. vasario 15 d. pritarpanaikinimui sprendime byloje C-12/08ommission of the European
Communities v. Tetra Laval B12005], ECR 1-987.

2" EK 2001 m. liepos 3 d. sprendimas 2004/134/EC jbyldlr. COMP/M.2220 - General
Electric/HoneywellQJ, 2004, L 48, p. 1, 350-355 punktai.

25 ETT 2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje C-32@mmission of the European Communities v.
Tetra Laval BM2005], ECR 1-987.

2’ |bid., 44 punktas.
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susvelning konkurenciy ribojartia rizika ir leisty pritarti susijungimui, pasizadant Salims
nesiimti veiklos, kuri apribat efektyvh konkurencij.?’’ PavyzdZiui, byloje
GE/Honeywell Salys galjo pasizadti nesuriSti reaktyvini varikliy ir aviacijos
elektronikosjrangos pardavim tokiu bidu pasSalinant priemones, kuriomis konkurentai
buty pasalinti i$ rinko$’®

Konglomeratini susijunginy reguliavimas yra stipriai kritikuojamas JAV
vertintoju.?”® Vyrauja trys pagrindies kritikos kryptys: materialioji kritika, kad EK
vadovaujasi klaidinga ekonomikos teorija; prag@at kritika, kuri grieztaiispsja EK cél
susijunginy blokavimo be teismigs EK bylos perZiros iki susijungimo blokavimo;
filosofiné kritika, pagal kur EK konkurencijos politikos supratimas yra nesutkemas
su ekonomika® EK sprendimo bylojeGE/Honeywellekonomire kritika pasireiskia
dviem kryptimis. Pirmiausia laikantis pazio, kad produki suriSimas (angl. bundling
nesukelia konkurengijribojartio poveikio, o prieSingai — naudingas vartotojamustra,
net ir tuo atveju, jei produigtsuriSimas ribat konkurenciy, faktiniai jrodymai Sioje
byloje buvo nepakankami konkurengijbojansiam poveikiui nustatytf®*

Procediriné kritika logiSkai seka iS ekononmis ir teigia, kad jeigu ity tinkamas
teisminis perdiréjimas, EK sprendimas prieS konglomeratisusijungim bity
neskmingas. ETT konglomeratiniams susijungimams nytdataukStagrodymy lygio
standartas yra vertinamas kaip galintigygoti EK nenoa uzdrausti kig konglomeratip
susijungim, ypa: kai PIT praktikuoja panagperziiréjimo lygj.?®?

Filosofire kritika yra tokia, kad paose EB konkurencijos politikos geése slypi
palankus mag imoniy apsaugos vertinimas, kas veddideliy imoniy baudim, kai ju
efektyvumas ima kelti gsme konkurenty egzistavimui. Kritikai taip vertina ir bylos
GE/Honeywell iStraukas, kuriose EK pastebi, kuo susigsdikio subjektas tity
naudingas vartotojams,iydamas naujus produktus, ir pazymi tai kaguyng, palank;

susijungimui, o ne priestaraujafam 2 Apibendrinant, vertinant patii, vyraujani EB,

2T ETT 2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje C-32@bmmission of the European Communities v.
Tetra Laval BV[2005], ECR 1-987, 85 punktas.

2’8 CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A.European Union Law: Text and
Materials. Cambridge University Press, 2006, p. 1105.

219 pavyzdziui, KOLASKY, W. J. Conglomerate mergerd aange effects: it's a long way from Chicago to
Brussels. [interaktyvus]. 2001, {ifeta 2006-12-10]. Prieiga per interaet
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/9536 }tm

280 CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A.European Union Law: Text and
Materials. Cambridge University Press, 2006, p. 1106.

281 bid.

282 bid.

23 |bid., p. 1107.
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yra pabéziama, kad EB “didelis yra blogas” (angl. big is bad), o vartotop gerow
néra svarbf>*

EK argumentai yra tokie, kad kritika yra per dasugeikSminta, kadangi EK
uzdrau@ nedaug susijungimir daugumoje transatlantinsusijunginy atvej JAV ir EB
bendradarbiavimas rodo, kad abi sistemos siekpaliy tiksly. Nepaisant egzistuojain
konkurencijogstatymy skirtumy JAV ir ES, JAV institucijos ir EK dazniausiai pima iy
paiy iSvad;, kai susidrus jy interesams, analizuoja beadakty rinkini.?®® EK teigia,
kad jtakos perklimas yra patikima praktika i€ikagos mokyklos po#iis, jog jtakos
perkelimas pririSant neturi ekonomia prasms, buvo paneigtas teayjjirodartiy, kad,
esant tam tikroms ekononéims aplinkyleims, ijtakos perklimas yra pelninga
strategija®®® EK ai$kina, kad ekonominiairodymai byloje GE/Honeywell kliudé
pritarimui, kadangi susijurg tkio subjektas strategiSkai naudainkos galy tam, kad
pasalint varzovus ir monopolizugtrinka.?®’

EK pozicijos naudai argumentus pateikia G. DraumijBngimy kontroks tikslas
yra iSvengti vienos ar keliimoniu pernelyg dideds rinkos galios susikaupimo. Be to,
susijunginy kontroks uzduotis yra konkurencingos rinkos stouks, kuri atneS nauad
vartotojui kaip konkurencijos pasekmsSsaugojimas. Kai konkurentai yra nusilpninami
ar iSstumiami i$ rinkos, jie negali palstti jokio patikimo konkurencinio apribojimo
dominuojaioms susijungusiomgmorems. Kitaip tariant, konkurencija ijrmanoma be
konkurenty, iSskyrus tokius iSimtinius atvejus kaip #ali monopolija. Tai yra kita,
daZnai girdimo posakio, kad konkurencijaran skirta konkurentams apsaugoti, @t
Néra klaidinga manyti, kad konkurencijos procesas gkartas skatinti efektyviau
dirbartiy imoniy auginy maziau veiksming saskaita. T&iau, kaip teigia G. Drauz,
konkurencijos institucijoms tty iSmintinga besglygiSkai netaikyti tokios Darvino
teorijos, pagal kusi konkurentai, nesugebantys ar nenorintys atitiktaujas
konkurenciis aplinkos, kug sukiré konglomeratinis susijungimas, &t pasitraukti is

rinkos. Remiantis labai apibendrintu argumentu,kkiename pramais sektoriuje

%8 CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A.European Union Law: Text and
Materials. Cambridge University Press, 2006, p. 1107.

285 DELRAGIM, M. Facing the Challenge of Globalizatiofoordination and Cooperation Between
Antitrust Enforcement Agencies the U.S. and Hibkeraktyvus]. 2004, [Ziréta 2006-04-10]. Prieiga per
internety: <http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206429:Htm

28 ALFARO, A.; RIDYARD, D. Beyond Bork: new economtbeories of exclusion in merger cases. In
European Competition Law Reviginteraktyvus]. 2002, [#iréta 2007-01-15], p. 151. Prieiga per integnet
<http://lwww.westlaw.corm.

287 Cit.op. 284.

288 JAV Auk&iausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 38&rthern Pacific Railway v. United Statf958],
U.S. 1, 4; JAMES, CH. A. International antitrust ithe 21st century: cooperation and convergence.
[interaktyvus]. 2001, [Zireta 2006-12-10]. Prieiga per interpet
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/9330.htm3N>.

61



Klaida! Stilius neapibudintas.

neefektywis konkurentai bus paSalinti iS rinkos igliau pakegiami veiksmingesniais.
Apskritai Sis efektyw ir neveiksming konkureni keitimasis nepaliks susijungusiai
imonei galimyls pelningai pakelti kainas ir iSlaikyti tokelningum. Toks aiSkinimas,
deja, neatsizvelgia realyly tam tikros rinkose, kur &imas iS rinkos neiitinai bus
lydimas naujai ateind@ip zaictjo. Tokiu atveju konkurencés pramogs struktiros
apsauga netéy bati painiojama su neefektywikonkurent; apsauga. &ent Sis atvejis ir
buvo GE/Honeywell susijungimo byloje, kur diéei¢jimo Kliatys ir labai ilgi pramoés
ciklai buvo nepalanis j¢jimui i rinka. Tokiu atveju, kai varzovai yra susilpninami arba

iSstumiami i$ rinkos, jie iSliks tokioje paiyje ilga laika.?®®

29 DRAUZ, G. Unbundling GE/Honeywell: the assessn@rdonglomerate mergers under EC competition
law. Fordham International Law JournaR002, nr. 25, p. 885, 904-905. (Cituojama pagdACMERS,

D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A. European Union Law: Text and Materials.
Cambridge University Press, 2006, p. 1107.)
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ISVADOS

Atlikus iSsamy konkurencijos apsaugos sisterdAV ir ES lyginamji tyrima, buvo

gautos Sios iSvados:

1.

JAV konkurencijos teis tradicijos yra daug giless, lyginant su EB.
Siuolaikines JAV konkurencijos tets iStakos siekia XIX amziaus pabaigp
virSnacionaligs konkurencijos apsaugos pradzZia Europoje yra hafigo1951 m.

Paryziaus sutartyjgvirtintos konkurency skatinagios priemogs.

. JAV ir ES konkurencijos sistemas vienija rinkosk#&fgumo skatinimo irakio

subjekt; rinkos ggos kontrats, siekiant vartotaj gerows, tikslai. Pagrindinis
principas, kuris vyrauja JAV, yra tai, kad konkurgos jstatymai turi apsaugoti
konkurencig, o ne konkurencijos subjektus. EB konkurencijostigos tikslai
taip pat yra rinkos integracija, sociabei politires priezastys, teikiama reikem
mazoms ir vidutidams verslomoréms.

VieSo igyvendinimo Ikdai JAV ir ES skiriasi. ES lygmenyje visos vieSo
igyvendinimo procedtos, tai yra tyrimas, derybos, sprendimas ir paliti
perziira, yra priskirtos EK. PrieSingai nei EK, JAV Teigumo departamentas
privalo siekti teismo sprendimo, rdiamas uzkirsti kedi Sermano akto 1 ir 2
daliy pazeidimui. Federalinprekybos komisija apjungia kaltinimo ir teisigsias
galias.

ES vieSas konkurencijos taisykligyvendinimas tradiciSkai dominuoja tiek EB,
tiek nacionaligse teigs sistemose, o privizd asmenys atlieka pakankamai kukl
vaidmen. JAV mazdaug 90 procapkonkurencijos teis byl tiek federaliniame,
tiek valstiy lygmenyje yra byligjamasi priv&iai.

EB konkurencijos tets EK lygmenyje yraigyvendinama, skiriant baudas
imoréms, o JAV konkurencijos teif tokios finansias nuobaudos yra derinamos
su baudomis beikalinimu asmenims. JAV Sermano aktas nustato kaiiries
bausmes, o baudos, skiriamos pagal EB konkureneigs yra ne kriminalinio, o
administracinio poidzio.

JAV Zalos uz federalés konkurencijos teés pazeidim atlyginimas yra
automatiSkai trigubinamas. EK uBd diskusijas @l Zalos atlyginimo

padvigubinimo karteti bylose.

. ES naujo¥, kurios rera JAV amnestijos programoje, yra slankioji skagbagal

kuria kompanijos, kurios neatitinka reikalawinpilnai amnestijai, gali pretenduoti
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1 baud; sumazining nuo 20 iki 50 procent PrieSingai, JAV laikomasi “laigtojui
tenka viskas” po#iirio.

8. JAV ir ES sistem draudziam susitariny reguliavimo dalykas i$ esms sutampa,
taciau skiriasi draudziam susitarimy reguliavimo metodai. EB yratvirtintas
iISimties institutas, kuris neegzistuoja JAV. JAVirglni susitarimai, kurie
laikomi neteistais per se,ir susitarimai, kurie turi @ti vertinamirule of reason
pagrindu.

9. JAV pagal rule of reasonSiuo metu vertinami visi vertikajjy susitariny
apribojimai su viena iSimtimi vertikaliam minimalikainy nustatymui, kuriam
taikomas draudimager se PrieSingai tolerantiSkam JAV kit vertikaliyju
apribojimy, tai yra teritoring apribojimy ir vartotop apribojimy, vertinimui, EB
absoliuti teritorijos apsauga vertinama kaip latwatas ES konkurencijos tes
pazeidimas, praktiSkai be galimagohiti atleistiems.

10.Pagal JAV konkurencijos teissandoriai, kuriais ketinama sukurti ar iSlaikyti
monopolininko gali, yra draudziami. ES konkurencijos teisiekia iSvengti
piktnaudziavimo dominuojdia pactimi, kai ji jau igyta, nepaisant ketinim
Kita vertus, EB steigimo sutartie82 straipsnis reglamentuoja papgast
dominavim, tuo tarpu JAV Sermano akto 2 dgligirtina grieztespstandas, tai
yra monopolizavim ar bandymus monopolizuoti.

11.JAV potencialaus monopolininko rinkos dalis procékdi yra aukStesn tai yra
daugiau nei 60-70 procentES imorg, uzimanti 40 procentir daugiau rinkos,
yra pripaistama dominuojatia. Jei ESmores rinkos dalis ilg laika yra virs 50
procent, tai yra svaruprima faciejrodymas, esant dominuojaai pad:ciai.

12.PrieSingai nei pagal EB steigimo sutarties 82 gsra ieSkiniai ¢l dideliy kainy
yra i$ esms atmetami pagal JAV Sermano akto 2.dal

13. GrobuoniSkumastatymai ES yra ptgau apepiantys, lyginant su vertinimu JAV.
Siuo metu JAV daugelis ketinimirodymy yra suprantami kaip plarkonkuruoti
agresyviai tei&a iSraiSka ir troSkimai laigti varzow; saskaita. ETT ir PIT tarsi
sukiiré ketinimais besiremiaptest, kuri JAV teismai taik dar anksiau.

14.JAV teismy praktikoje vadovaujamasi nuostata, kad éteismonopolistai neturi
pareigos pagti savo konkurentams. ES dominuajers jmorés turi bendg
pareig. bendradarbiauti, t@tl esminiy iStekliy doktrina yra vienas iS bendros
pareigos taikymoiody.

15.JAV teismai palaipsniui atsisako monopolio pdirka laikyti savarankisSku

pagrindu atsakomybei pagal Sermano akto 2 dadirasti. ES teigiama, kad
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imorés dominavimas vienoje rinkoje yra pagrindas apsunkos padt; kitoje
rinkoje.

16.ES dominuojatia packti turincios imores siilomos lojalumo nuolaidos yra iS
esnes neteistos per se JAV yra atvira konkurencijai teigiamas pasekmesitiu
prekiy rinkinio kainoms ir nuolaidoms, lojalumo kainonrsnepritaria taisykli
per setaikymui tokiam elgesiui reglamentuoti.

17.Susijungimams vertinti JAV Kleitongstatymo 7 dalis tiesiogiai nenurodo
monopolisto pagties sukirimo ar sustiprinimo kaip pirm#s neigiamos
susijungimo pasekés. Nurodomos alternatyvios galimos neigiamos sagijno
paseknmds, tai yra iS esis susilpninta konkurencija ar sudarytoslygos
monopolio susikrimui. O EB susijungim reglamento 2(3) straipsnyje kaip
koncentracijos pirmié neigiama pasekén yra nurodomas dominuoj&os
pactties sukirimas arba sustiprinimas,¢ld ko itin apribojama veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje. EB susijungimeglamentas SIEC teshumato
taikyti tik susijungimams, kurie sukelia nekoorditus padarinius.

18.JAV konkurencijos institucijos retai susidomi vkdiiais ar konglomeratiniais
susijungimais, kadangi Sie susijungimai neapjuvgigow ir todel nesukuria ar
nepadidina galimyws apriboti gamybos apin, padidinus rinkos dal
Konglomeratini susijunginy pasekm — sutaupytos islaidos, téldteigiama, kad
Sie susitarimai didina efektyvumr nekelia fipe<iy dél konkurencijos. Varzoy
paSalinimo iS rinkos pasekmyra esminis EK sudipinimas, reguliuojant
vertikalius susijungimus. EK mano, kad konglomenaii susijungimai reikalauja

nuoseklaus tyrimo, tatitaiko “portfelio efekto” ir ‘jtakos perklimo” teorijas.
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JAV ir Europos Sajungos konkurencijos apsaugos sistegqipalyginimas

SANTRAUKA

JAV ir ES tenka panaSus pasaésin konkurencijos uztikrinimo vaidmuo. JAV
konkurencijos sistema yra viena paZzangayssaulio konkurencijos sistemtaigi ES,
siekdama uztikrinti efektygi konkurencij vidaus rinkoje bei é&&mingai konkuruoti
pasaulio rinkose, atsizvelgia JAV patirg, ir daugel mety vykstanti ES ir JAV
konkurencijos sistem konvergencijos tendencija tikriausiai stipr Vis ¢lto esminiy
reguliavimo skirtum konkurencijos sistemose vis dar yra.

Pagrindinis magistro darbo tikslas — atskleisti iBsamiai iSaiskinti tyrimo metu
aktualius JAV ir ES konkurencijos apsaugos sisteskirtumus teorijoje ir praktikoje.
Papildomas magistro darbo tikslas — pateikti atgbnigus JAV ir ES konkurencijos
sistemy skirtingo reguliavimo vertinimus, teigiamus bruszbei kritiky. Siekiant i
tiksly, analizuojami JAV ir EB konkurencijos tég akty tekstai, doktrina, teismir
neteisminy instituciju praktika draudziam susitariny, piktnaudziavimo dominuoj&m
pacdttimi ir koncentraciy kontroks srityse.

Magistro darbe apzvelgiama JAV ir EB konkurencigisteny istoriné raida,
tikslai, vieSo ir privatauggyvendinimo skirtumai, sankaijbei amnestijos program
ypatumai. Lyginamas draudziansusitariny vertinimas JAV pagafule of reasonsu
analize pagal EB steigimo sutarties 81 straipsatliekamas iSsamus vertikigly
susitarimyp  vertinimo tyrimas. Magistro darbe pateikiami p#&trdziavimo ir
monopolizavimo sampratypatumai; monopoligt veiksmy vertinimo skirtumai tiriami,
nagrirejant didely ir grobuoniSk kainy, esminy iStekliy doktrinos, monopolio
perkelimo, susiejimo ir nuolaig taikymo aspektus. Atskleidziami testaikomy vertinant
koncentracijas, ypatumai bei skirtingas vertiggli ir konglomeratini susijunginy
vertinimas.

Lietuvos nacionalié@ konkurencijos teis yra aktyviai derinama su EB
konkurencijos teiss normomis, siekiant sudaryti tinkamaslygas veiksmingai jas
igyvendinti. Vis @lto kitas nacionalias konkurencijos sistemogikmo etapas, siekiant
efektyvios konkurencijos apsaugos, éalbati gilesnis zvilgsnisj kity valstybii, ypa
JAV, patirt.
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Comparative Analysis of the Systems for the Protein of Competition

in the United States and the European Union

SUMMARY

The US and the EU perform similar roles in protggtihe global competition. The EU,
which pursues the goal to have the competetive cammarket and to successfully
compete in the global market, considers the astitpolicy in the US, therefore the
current convergency of the competition rules wopldbably increase. Nevertheless,
there is still some substantial divergency in th&teams for the protection of competition
in the US and the EU.

The primary objective of the master thesis is et and to investigate the actual
differences in the systems for the protection ahpetition in the US and the EC in legal
theory and practise. The subsidiary objective igresent the authoritative views, positive
arguments and criticism for the divergent regulatio both systems. In order to
accomplish these objectives, the provisions of llegets, doctrine, manifold case
examples of the courts and competition authoriti@ge been analysed in the regulation
of prohibited agreements, single firm conduct aretgar control.

The master thesis presents the overview of theu@wal of antitrust, the main
objectives and differences in the public and pavanhforcement, sanctions and the
leniency policy. The divergent approach is revedddcomparing the rule of reason
approach in the US and the analysis of Article 81the EC Treaty, as well as different
assessment of vertical restraints. The brief comparof the understanding of the abuse
of a dominant position and the monopolization isvjed. The EC competition law and
the US antitrust policy are contrasted with eadiengtwhen assessing the conduct of a
single undertaking in setting high and predatoricgs; monopoly leveraging, tying,
bundling and essential facilities doctrine. The a@rng divergence in merger control is
disclosed by the analysis of the tests applied #rel assessment of vertical and
conglomerate mergers.

The national competition law of Lithuania is in thecess of harmonization with
the EC law of competition. However, the next stagestablishing the effective national
system for the protection of competition could plolysbe the deep look at the practise in

other states, especially at the US policy of amitr
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