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[Zzanga

Norint gerai iSmanyti Siuolaikinprievoliy teis;, pirmiausia svarbu pazinti ir suprasti tai,
IS ko ji yra kilusi. Kaip ir daugelio kit Europos valstyl, taip ir Lietuvos Respublikos
civiliné teis yra susiformavusi rotmy teiss pagrindu. Ypatingai Zymi Ramy teiss
itaka prievoly teisje. Esmires Siandien galiojafios prievoly teiss nuostatos ir
koncepcijos buvo suformuluotositent roneny teisininky. Po Romos valstys zlugimo
Senovs Romos teis recepavusios imperijos teritorijojsikiirusios tautos rogmy teises
normas modifikavo, bet iS esm roneny teise visada iSliko civilires teigs pamatu.
Siuolaikirgje civilinéje teije taip pat buvo perimti principiniai roiny teisss institutai ir
prievoliy teiss nuostatos, kurios taip pat buvo iSvystytos sakurvisiSkai nauj teises
instituty bei pritaikant teigs normas pasikeitusiems ekonominiams santykiams.

Nors roneny teises jtaka Siuolaikinei civilinei teisei, o kartu ir Li&tos Respublikos
civilinei teisei, yra akivaizdi ir reikSminga, Ligtos teigs doktrinoje bendgu romeny
prievolinés teigs nuostat poveikis Siuolaikinei civilinei teisebeveik nenagri¢tas.
2005 m. Mariaus Jonao daktaro disertacijoje ,Roémy privatines teigs jtaka
Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei“analizuojami pana$ klausimai, t&iau
Siame darbe daugiauémiesio skiriama specialiosioms prievwplieisss taisykéms, o
bendnjy romény prievolirés teigs nuostat jtaka Siuolaikinei civilinei teisei nagrita
labai fragmentiSkai, neiSsamiai¢ra nuoseklios pagrindiniidéjy, koncepciy, taisykliy
itakos Siuolaikinei prievali teisei analizs, o kai kurie teiss institutai beveik nenagih
IS viso. Pavyzdziui, apie deliktus kaip priewpétsiradimo pagringdtik uzsimenama, tuo
tarpu detalesn analiZz nepateikiama. Daugiau mokshinityrimy, skirty minétam
klausimui nagrigti, Lietuvos teigs doktrinoje gra. Prievoliy teisgs vadotliuose,
Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso $estos knygkomentare romeny teisss
vadouliuose, Lietuvos Auk&ausiojo Teismo praktikoje tik uzsimenama apie éom
teises jtaka Siuolaikinei prievoly teisei, t&iau iS5 esms Siuo klausimu taip pat niekas
nenagrigta. Atsizvelgiani romeény teises poveikio Siuolaikinei teisei anadiz tiikumg ir
tai, kad tema yra svarbi tiek teorijai, tiek pr&kii ji bus nagrigjama Siame magistro
darbe.

Temos aktualumas sussjsu teigs normos tikrosios prasm atskleidimu, reikSgs
aiskinimu bei tinkamu taikymu, kas yra svarbu tie@rijai, tiek ir praktikai. Kaip miéta,

! JONAITIS, Marius Roneny privatinés teigs jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso tsei: daktaro
disertacija. Vilnius: 2005.

2 MIKELENAS, Valentinaset al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga
Prievoliy teis. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2003.



didek dalis Siuolaikirs prievoli teists nuostat yra tiesiogiai perimtos iS roiny teises.
Kai kurios rongny teisininky suformuluotos taisykk netgi visiSkai nepakitusios
itvirtintos Siuolaikires teigs normy rinkiniuose. Nezinant teis normos kilnds, jos
Sakny, evoliucijos, neistyrus, iS ko ji iSsivgstkam buvo skirta, kokiu tikslu sukurta ir
Kity charakteristiy, ngmanoma nustatyti jos tikrosios prassn reikSnés, taikymo
aplinkybiy, subjekt,, kuriems ji skirta, rato, normos sukeliarpasekmi ir kity svarbi
dalyky, taigi ji negali liti tinkamai suvokiama, aiSkinama ir taikomBodél siekiant
tinkamo Siuolaikigs teigs normos supratimo, aiskinimo ir taikymo, tiek igoy tiek
praktikai yra labai svarbu nustatyti, kokia buwp rtormy reikSne, paskirtis ir turinys
romeény teissje ir kaip ta romdniskoji sampratgtakojo Siuolaikir teis:.

Darbo tikslas — iSanalizuoti pagrindinius rém prievolirés teigs institutus, y
esmines, svarbiausias nuostatasjagl taisykles, atkreiptiédnes i istoring ju raidch bei
iStirti minéty instituty jtaka Siuolaikinei prievoly teisei. Tiriant romny prievolirés teigs
nuostai itaka Siuolaikinei prievol teisei, @kra svarlis tie ronény prievolinés teigs
institutai, kuriejtakos Siuolaikinei civilinei teisei nedartod:l magistro darbe jie nebus
tyrinéjami. D¢l ribotos darbo apimties ir suformuluotos darbodsriiame magistro darbe
bus nagrigjami tik bendrieji ronény prievolines teigs institutai. Tai yra prievés
dalykas, prievals Salys ir § pasikeitimas, bendrininkavimas prietjel, prievoliy
atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai, priewplivykdymo uztikrinimas, atsakomybuz
prievoliy pazeidim. Specialiosios prievaliteiss dalies nuostatos bus analizuojamos tik
tiek, kiek tai yra ktina iSsamiam, visapusiSkam beujdrnuostai paaiskinimui ir darbo
temos atskleidimui. Pazytina ir tai, kad nors rogmy prievoliré teiss padaé didek
itaka daugelio Europos valstybicivilinés teigs formavimuisi, ir ji ypd akivaizdi
Vokietijos teigje, ta&iau &l darbo apimties ribotumo ir suformuluotos temosgistno
darbe apsiribojama tik roény prievolires teigs nuostat jtaka Lietuvos prievoli teisei,
neanalizuojant kit Europos valstyhi teiss.

Siekiant auk&au nurodwyt tiksly, Siam darbui iSkelti tokie uzdaviniai:

1) iSanalizuoti romniSkaja prievoks sampraf, jos geneg ir evoliucija iki
tokios prievots sampratos, kokiturime Siuolaikigje teigje;

2) bendrais bruozais apzvelgti rémy teisss recepcy ir atgijug susidongjima
romény teise, paminint svarbiausius atgijusio susidipmmo Sia teiss
sistema momentus;

3) istirti pagrindinius, svarbiausius r@m; prievolinés teigs institutus, tokius
kaip prievoks dalykas, prievék Salys ir y pasikeitimas, bendrininkavimas
prievokje, prievoly atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai, prievpli



ivykdymo uztikrinimas, atsakomybuZz prievolyy pazeidim, taip pat i
instituty bendgsias nuostatas, éghs, principus, taisykles, istoctimaidh;

4) istirti auk&iau miréty teises instituty jtaka Siuolaikinei prievol teisei,
iSanalizuoti, kokios nuostatos, ¢jds, taisykés, principai yra perkelti
Siuolaikire civiling teis; bei kokiose normose jatvirtintos;

5) iSanalizuoti, koki itaka romény prievolines teigs nuostatos padar
naujiems, moderniems Siuolaiks teigs kuriamiems prievoli teises

institutams.

Magistro darbo tyrimo objektu pasirinkti tokie iistai: prievoks dalykas, prievék
Salys ir j1 pasikeitimas, bendrininkavimas prietjel, prievoly atsiradimo ir pasibaigimo
pagrindai, prievoli ivykdymo uztikrinimas, atsakomyluz prievoliy pazeidim. Minéti
institutai laikytini pagrindiniais, esminiais, latisiai jtakojusiais Siuolaiki@ prievoliy
teis;, tockl buvo pasirinkti darbo anakz objektu.

Darbe naudojami tokie metod&yginamasis, loginisistorinis, teleologinis.

Lyginamojo metodo pagalba tiriama rénigkos prievoligs teigs nuostaf jtaka
Siuolaikirgje teigje. Kadangi paties darbo eémyra iSsiaiSkinti romany teises poveik
Siuolaikinei teisei, neiSvengiamaiitima lyginti roneny teiss institutus su Siuolaikine
teise, todl lyginamasis metodas yra naudojamas darbe bengialmiai iS vis metod;.
Lyginamos atitinkamos roémy teis nuostatos su Siuolaikis teigs normomis,
nuostatomis.

Loginio metodo pagalba atskleidziama é&sisnormy tikroji reikSmg, turinys,
pateikiamos iSvados, apibendrinimai. Pavyzdziug 8ietodas naudojamas darant
iSvadas, kiek rogny teists nuostatogtakojo Siuolaikir prievoliy teis; ir kaip Siitaka
pasireiSk, kokiu kidu ir mastu roréniSkosios nuostatos perimtos Siuoladteisje.

Istoriniu metodu tiriama Senés Romos valstyWs teisirt bei visuomenia
santvarka, tuo metu galiojusios tamsbei socialids normos, visuomeés strukiira,
technikos lygis bei kiti dalykai, reikSmingi atsidgiant roneny teiss normy esng
tuometiniame visuomenini bei teising santykip kontekste. Pavyzdziui, analizuojant
romeéniSkaji impossibilium nulla obligatio estroménai fiziniu prievoks jvykdymo
negalimumu laiko situacij kai pazadama per viguliera ka nors nugabenti iS Kartaginos
i Roma. Istorinio metodo pagalba analizuojamas tuometteishnikos lygis, siekiant
teisingaijvertinti § romény pateikt pavyzd.

Teleologinis metodas naudojamas siekiant nustakgtks yra normos sukimo
tikslas. Pavyzdziui, galimybivykdyti skoh perduodant tam tikrdaikia ar sumokant



pinigy sumy | depozit. Zinant sukrimo tiksla, t.y. palengvinti skolininko pad, kai jis
ketina iSvykti ar kreditorius atsisako priimti pradés jvykdyma, aiSkinamos tokios
normos taikymo aplinkyds, t.y. ar skolininkas galvykdyti tik piniging prievok, ar ir
daikta perduoti, normos sukeliamos pasekit.y. pailikan; skatiavimas ir pan.
Siekiant atskleisti darbo tesnrengiant §darky buvo vadovaujamasi keletu Saltini

kuriuos huty galima iSskirti tokias grupes:

1) norminiai $altiniai, tarp kuti yra Lietuvos Respublikos civilinis kodek&as

(toliau — CK), ronény Corpus luris Civilis
2) doktrininiai Saltiniai, prie kur priskirtini Paul Frédéric Girard ,Roény

teiss 11“*, 1. NekroSiaus, V. NekroSiaus, S.¢lWio vadowlis ,Romény

wb L) sl

teig”*>, V. Mikeléno ,Prievoliy teig"”, ,Sutagiy tei”’, auk$iau mireta
M. Jonatio daktaro disertacija ,Roémy prievolinés teigs nuostaf jtaka
Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisej” Lietuvos Respublikos

civilinio kodekso Sestos knygos komentaras ir kt.

Romény Corpus luris Civilisir CK buvo svarbiausi Saltiniai atliekant tyramnes, kaip
minéta, siekiant iSsiaiskinti roamy teiss poveik Siuolaikinei teisei, darbe lyginamos
bendrosios rodny prievolinés teigs nuostatos, kugipagrindinis Saltinis €orpus luris
Civilis, ir Siuolaikires civilinés teigs nuostatos, kuridaugiausiatvirtinta CK.

Magistro darh sudaroijzanga, trys éstymo dalys, kutr kiekviena padalintg
skyrius pagal nagrijamu klausimy polad;, ir iSvados. Pirmoje darbo dalyje pateikiama
roméniskoji prievoks samprata, jos gener evoliucija iki tokios prievals sampratqs
kokia ja turime SiandienCia taip pat apibdinami bendrieji rordny teisss recepcijos
bruozai, svarbiausi atgijusio susidgimo Sia teigs sistema momentai. Antroji darbo
dalis skirta analizeiut teises institut;, kurie laikytini pagrindiniais prievali teisje,
padariusiais didziausi esmir jtaka Siuolaikires civilinés teigs formavimuisi. Tréioje
dalyje trumpai aptariami visiSkai nauji, rény teists laikais neegzistavir Siuolaikingje
teistje palyginti neseniai atsiradmodernios Siuolaikigs tei€s sukurti institutai, kuti

romény teiseje net uZuomaagnebuvo — tai lizingas, fran&izfaktoringas.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakwis ir papildymais) Valstyds Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

* GIRARD, Paul FrédéricRomeny tei. (red. A. Janulaitis, vert. A. Tamo3aiti®)aunas: 1932. Il t.

> NEKROSIUS, Ipolitas; NEKROSIUS, VytautasFYYVIS, StasysRoneny teiss: vadowlis. Vilnius:
Justitia, 1999.

® MIKEL ENAS, ValentinasPrievoliy teise: pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002.

"MIKELENAS, ValentinasSutariy teis. Bendrieji sutatiy teiss klausimai: lyginamoiji studijaVilnius:
Justitia, 1996.



1. Prievoks samprata Senoés Romosteisingje sistemoje

Romeny teises Saltiniuose éra aiSkiai suformuluotos universalios pried®lsampratos,
iISsamaus jos api&rimo, kol turime Siuolaikigje teisje. Vis tlto bita gana nemazai
méginimy tai padaryti. P&u seniausiu iS toki méginimy laikomas Gajaus Institucijose
asmeninis ieskinys pareiSkiamas tuo atveju, jeiggaka®vo jsipareigojimas kyla IS
sutarties ar IS delikto, t.y. jeigu reikalaujama ka duoti, atlikti, suteikti (lot. —n
personamactio est qua agimus cum aliquo qui nobis vel ex contractlexe delicto
obligatus est, id est cum intendimus dare faceteegare oporten®. Si prievots
samprata svarbi tuo, kad joje aiSkiai suformuluataknis prievolinio teisinio santykio
pohidis. Pasak Gajaus, reiSkiant asmemeskin yra siekiamarodyti, jog atsakovas turi
pareig ka nors atlikti kito naudai.

Justiniano Digestuosétvirtintas Pauliaus suformuluotas prieé®l apibézimas:
prievoks esné yra ne padaryti kaknors daikj ar servitug mums priklausomy o priversti
asmen kai ka mums duoti, atlikti tam tikrus veiksmus arba kors suteikti (lot. —
obligationum substantia non in eo consigtit aliquod corpus nostram faciaed ut alium
nobis adstringat ad dandum aliquot vel faciendutrpvaestanduny.

Geriausiai prievals esné atskleidziama Justiniano Institucijose: prievojra
teisinial pa®iai, kuriais mes pagal savo valstghstatymus privetiame k norsjvykdyti
(lot. — dbligatio est iuris vinculumquo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei
secundum nostrae civitatis it Sis prievoés apibtZimas svarbus tuo, kad jame
nurodoma kreditoriaus teis reikalauti iS skolininko vykdyti prievole prisiims
isipareigojimus.

Pateiktuose pavyzdziuose matyti priedolapibezimo raida. Rorény teisininkai
prievoks samprai laikui bégant tobulino, tikslino, formulavoaj vis aiSkiau. Nuo
seniausio prieveb apibgzimo, Gajaus pateikiamo per asmeninio ieskinio satpp
romény teigje prievoks apibrzimo formulavimasevoliucionavo ikii masy prievoliy
teis; atkeliavusio$eveik nepakitusioprievoks kaip teisini partiy sampratos.

Taigi romeény teisininky nuopelnas prievali teisss srityje tas, kad jie suformulavo

prievoks kaip teisinio santykio, kurio pagrindu skolinisk@dot. —debitor) priveiamas

8 Cit. op. 5, p. 207.
° Ibid.
9 1bid.



atlikti ka nors kreditoriaus (lot. €reditor) naudai, o pastarasis turi teisiekti jvykdymo
pareikSdamas teisme asmanéeskin, samprai.

Romeny prievok turéjo du elementus: kredit(lot. — creditunm) — kreditoriaus teis
reikalauti i skolininko tam tikro elgesio, ir skoflot. — debitun) — skolininko pareig
atlikti tam tikrus veiksmus, jo skola kreditori@reditumreikSme kildinama iScredq kas
reiSkia ,tikiu“, t.y. kad prievoliniams teisiniamsantykiams buvo iiinas prievats
dalyviy tarpusavio pasiti§fimas. Pabsztina, kad bet kuri prievé] kad ir koks bty jos
turinys (pareiga atlikti tam tikrus veiksmus arifaikyti nuo ju, perduoti kreditoriui tam
tikra daikty, atlyginti padaryt Zahk ar bet kokia kita prievé| kurios objektas yra fiziSkai
imanomas ir neprieStaraujantis gali@gjan teisei), sukuria tam tikrteisin jos dalyviy,
kreditoriaus ir skolininko, ry&".

Tokia prievoks samprata, kuri sudaro du prieSingi poliai, t.y. kreditoriaus
reikalavimo tei8 ir skolininko pareiga, jtvirtinta ir CK 6.1 str.: prieva — tai teisinis
santykis, kurio viena Salis (skolininkas) privaltilai kitos Salies (kreditoriaus) naudai
tam tikry veiksny arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditsrturi teig reikalauti
iS skolininko, kad Sisivykdyty savo pareig CK SeStos knygos komentataip pat
nurodoma: ,nuo rorny laiky prievoks samprata beveik nepaKito

V. Mikelénas pazymi, jog iS roémy teisss atjes apibezimas reikSmingas tuo, kad
atskleidzia tris pagrindinius prievid pozymius: pirma, prievélyra dviep asmen —
kreditoriaus ir skolininko — teisinis santykis; emt kreditory ir skolininka sieja
tarpusavio teiss ir pareigos; tr@a, uz pareig nevykdyma skolininkui taikomos civiligs
teisints sankcijo¥’. Romeny teisininkai itin akcentavo prievolini teisiniy santyki
asmenit pohkidj — pirmaji V. Mikeléno iSskirt, prievoliy teisess pozym. Tai buvo daroma
siekiant atskirti daiktinius ir prievolinius teisus santykius. T&@au svarlas buvo ir kiti
du poZymiai.

R. Zimmerman prievés sivokos suformulavim bei nuolatin prievoks teigs
tobulinima laiko vienu i didziausi romeny klasikines teigs inad i teiss moksh™.
Analogiskai ir F. Schulz pazymi, jog r@m; prievoliré teis — tai unikalus pasiekimas
Zmoniy civilizacijos istorijojé®. Taigi nebereikia kartoti, kad didZiutomeny prievolines
teiss itaka Siuolaikinei prievolj teisei nepaneigiama, belieka tik iSnagtinkur ir kuo
konkretiai Si jtaka pasireiskia.

1 Cit. op 5, p. 208.

12 Cit. op. 2, p. 17.

13 Cit. op 6, p. 16 — 17.

14 ZIMMERMANN, Reinhard.The law of obligations. Roman foundations of theéli@iTradition.
Deventer, Boston: Kluwer Law and Taxation Publishé®92, p. 216.

® SCHULZ, Fritz.Classical Roman LavDxford: Clarendon Press, 1951, p. 463.
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1.1. Rongényg prievoks sampratos genéz

Prievok, kaip tam tikras teisinis rySys, kurio turisudaro teis reikalauti ir pareiga
vykdyti reikalavimy, romeny teisje susiformavo ne iS karto. Pagal dvylikos lengeli
istatymus prievél buvo ne vien teisiniai p&mi (lot. — iuris vinculum), bet reiSk ir
partius tiesiogine prasme, teisinis rySys papildyta&ziniu. Skolininkas uz skal atsak
savo asmeniu: neissimokargkolininka kreditorius be teismo ggb pagrobti, suristi
virve arba grandine, ne sunkesne kaip penkiolikarysvo jeigu ir tada niekas
nesumokdavo skolos — uzmusti arba parduoti vergifois dl to &i prievobs geneis
teorija rera vienintet. Paprastai iSskiriamos trys pagringirteorijos:

1) sprendziant, koks yra seniausias priésahtsiradimo Saltinis — deliktas ar
sutartis — po ilg diskusip nuspesta, kad d per didelio Saltini traikumo
ngmanoma pasakyti, ar apie prie¢®latsiradim romeény teigje galime
kalbéti nuo tada, kai taliono bausnuz teigs pazeidim jimanoma pakeisti
pinigine kompensacija, ar nuo tada, kai ptad sudarigti formalios
sutartys su variu ir svarstydchis (mancipacija);

2) dél prievolinés atsakomyés strukiiros XIX a. Vokietijoje sukurtos teorijos
Salininkai iSskiria du aspektus — skal atsakomyh. Jie teigia, kad IS
pradziy prievolines atsakomyés pagrindas buvo tik skola, kuri dar
nesukurdavo atsakomg® Pastarajai atsirasti réjk atlikti papildomy
veiksmy, nustatant laiduote] atsakarntuz tai, kad skolininkas peykdé
savo pareigos. T@étl daroma iSvada, kad nors iS prad&Romoje esant
prievoliniams teisiniams santykiams skola ir prilda skolininkui, t&iau
jos nesumoljus atsak laiduotojas. Sios teorijos 3alinipknuomone,
galimyke sutapatinti skolinink ir laiduotop, kartu sujungiant skel ir
atsakomyh, atsirado jau &esniu ronény teises laikotarpiu;

3) nesutariama, ar Kklasikiniu ram teiss laikotarpiu prieval (lot. —
obligatio) ir jos Saltiniy savoka sieta tik su civiline teise (lot.ias civilg), ar
ir su pretorn teise”.

Kad ir kaip ten beiity, prievoliniy santykiy raida Senoés Romoje ¢mé tkio raida,
perjimas nuo natrinio prie maim tkio. Pl&iantis civilinei apyvartai atsirado nayj

sutatiy, sudarom ne taip formaliai, taip pat sumgd skolininko atsakomyb Sis

16 Cit. op. 5, p. 208.
7 bid., p.209.



procesas baigi skolininko asmenis atsakomyés pakeitimu turtine, ty. fizinis
kreditoriaus ir skolininko rySys pak&amas turtiniu rySiu. Regis, jau Respublikos
laikotarpiu prievod laikoma materialiu daiktu (lot. tes incorporale¥®. Tatiau Romos
teisininkai niekada nepainiojo prievoliteisss su daiktine teise: daiktiniams ir
prievoliniams santykiams ginti buvo numatyti atskeskiniai; daiktui esant prievées
dalyku, prievoliniuose santykiuos¢ puvo galima reikalauti gzinti tik iS skolininko;
prievok ribota laiko atzvilgiu; prieval grindziama Sali lygybés principu.

Romény teisininkams prireik nemazai laiko, pastangr ieSkojimy, kol galiausiai

sukiiré tokia prievoks samprat, kokia ja turime Siandien.

1.2. Rongny teisés recepcija

Zlugus valstybei paprastai netenka galios ir jéséteSubygjus Romos imperijaijvyko
neprastas, istorijoje negiéths dalykas — Vakar Romos imperijos teritorijoje
atsiradusios valstyis daugiau ar maziau gené romeny teis: — ja recepavo.

Germam nukariautose buvusios SersvRomos imperijos teritorijose atsirado
naup valstybiy, jose germanai vadovavosi savo p&praeise, o ten gyvenronmenali
laikési romeny teises. Kai kuriy germam valstybiy vadovai net iSleido oficialius roény
teises rinkinius, pavyzdziui, VI a. pradZiojeéj® Burgund; romeny teise (lot. — Lex
Romana Burgundiorujn

Susidongjimas rontny teise ypa padicjo IX — Xl a. Vakarn Europoje, pirmiausia
Italijoje. Steigtos mokyklos, kur tyréta ir destyta rongny teise. Atgaivinant ronény teis
labiausiai nusipekn 1088 m.jsteigtas Bolonijos universitetasy Taiky romény teises
tyrinétojai apsiribojo trumpais tam tilr nuostay aiSkinimais arba komentarais. Sios
trumpos pastabos, vadinamos glosomis, raSytos tah@a rankradiy eiluciy, arba
parastse. Todl Sios krypties atstovai vadinami glosatoriais. l3l@au dongjosi dogma,
o ne praktika. Praktiniams klausimams daugiatmekio pradjo skirti glosaton
pasekjai — postglosatoriai. Postglosatoriai papildmény teis; kanon; teises ir Italijos
miest; teiss elementais, tad Si tapo universalia naujojo pmsdeise (lot. —lex
generalig.

Komentaton; parengta rogmny teiss gakjo reguliuoti sudtingiausius prekybos ir
kitokius civilinés apyvartos santykius. Su rasSytine éom teise negajo konkuruoti
partikuliarine daugyles Vakan Europos valstyldiy papr@iy teis:, galiojusi nedideise
teritorijose, be to, labai diferencijuota pagal assteisif statug (bajorai, dvasininkai,

18 Cit. op.5, p. 210.



miesti€iai, baudziauninkai ir t.t.). Roémy teiss priemé spatiai augantys miestai ir net
feodalai, kurie jojaZvelg: savo privilegijuotos padies garantijas.

Romény teises atgimimas prasigo XI a. Vokietijos zemise, kur ji pripazinta
galiojartia teise. XIV a. Vokietijojesteigti keli universitetai (1348 m. Prahos, 1378 m.
Erfurto ir kt.), kuriuose pagrindinisédtomasis dalykas buvo rém teist. Baig; juos,
taip pat Italijos universitetus, ramy teiss zinovai (legistai) Sios teis nuostatas taék
dirbdami administracijoje ir teismuose. Yysvarky vaidmen suvaidino 1495 misteigtas
Imperijos Rimy teismas — auk§usioji teismi instancija, suformavusi precedgnkad
romény teis teismuose taikoma subsidiariai, t.y. civiliniai ngai sprendziami
vadovaujantis vietos (krasto, miesto, kunigaikggstteise, t&@au tiems klausimams,
kuriy nereguliavo vietos teds spesti turi biti taikoma ronény teiss. Vietos teig buvo
papr@&iy, nerasytig, tocl suinteresuota Salis tdavo jrodyti egzistuojant tam tikr
teists normy, kas padaryti buvo pakankamai stidga, to@l dazniausiai buvo taikomos
romény teists normos. Toki pacdkti pakeit 1899 m. priimtas Vokietijos imperijos
civilinis kodeksa¥.

Pabgztina, kad Vokietijoje receptuota ne originaliopmény teise, kodifikuota
Justiniano, o suformuluota komentatofglosatony, postglosatot, legisty) veikaluose.
Galiojo principas: ,ko nepripagta glosos, nepripgta ir teismas*.

XVIII — XIX a. pradétas teigs sisteminimas. Kilus klausimui, koks &tir buti
kodeksas 4statymy rinkinys ar vientisagstatymas — nuggb romeny teises specialistai,
pateile logiSka teisss sivoky ir terminy strukiira. Naujieji civiliniai kodeksai (1797 m.
Austrijos civilinis kodeksas, 1804 m. Napoleono &kshs ir kt.), nors formaliai skelb
kad rontny teis: negalioja, patys buvo jos sistemos produktas.

9 Cit. op 5, p. 28 — 29.
D bid., p. 29.
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2. Romény prievolinés teigs jtaka Siuolaikinei civilinei teisei

Kad ronmeny teis:, o tiksliau prievoly teisss bendrosios nuostatos, padéabai dide¢
itaka Siuolaikinei civilinei teisei, jau aptarta, tolidaus analizuojami konkre$ prievoliy

teises institutai.
2.1. Prievoés dalykas

Prievoks dalykas — tai tam tikri veiksmai, kuriuos tutildgt ar nuo kuriy turi susilaikyti
viena prievots Salis (skolininkas) kitos prievd Salies (kreditoriaus) naudai. Paulius
(D.50.16.189) nurodo: ,privalu atlikti“ reiSkia itai, jog reikia susilaikyti nuo to, kas
prieStarauja sutaiai, bei mpintis, kad tai neatsitilt (lot. — ,facere oportere* et hanc
significationem habet, ut abstineat quis ab eodamtod contra conventionem fieret, et
curatet non fiat Veiksmai, kaip prievéks dalykas, buvo suprantami dvejopai, t.y. kaip
veikimas arba neveikimas. Siuolaikirieiss peeme Sia romeny teisje suformulucg
taisykk: CK 6.3 str. 1 d. nustato, kad prieg®ldalyku gali kti bet kokie veiksmai
(veikimas, neveikimas).

Kiekviena prievot turi savo konkret dalyka, taiau jstatymas nustato tam tikrus
bendruosius reikalavimus, taikomus bet kuriai plev Prievoés dalyku rondnai
nepripazino to, kas mmanomaijvykdyti (lot. — impossibilium nulla obligatio ept
CK 6.3 str. 4 d.jtvirtinta tokia pati nuostata: prievd dalyku negali #ti tai, kas

neivykdoma. Tai gali bti fizinis arba teisinis prievék jvykdymo negalimumas.
2.1.1. Teisinis prievots jvykdymo negalimumas

Teisinis prievats jvykdymo galimumo reikalavimas — tai jo suderinamusugstatym
reikalavimais (teidumo) bei neprieStaravimo vieSajai tvarkai ir geraioralei
reikalavimas. Si nuostag né kiek nepakitusi randameitvirtinta ir CK 6.3 str. 1 d.:
prievoks dalyku gali ati bet kokie veiksmai (veikimas, neveikimas), kunedraudzia
istatymai ir kurie neprieStarauja vieSajai tvarkajerai moralei. Tuo atveju, jei prievsl
dalyka sudarantys valiniai veiksmai prieStarauja teisebaa geriems papttams
(lot. — contra ius vel bonos morgssandoris civiligs teigs (lot. —ius civile poziiriu

laikomas negaliojaniu ab initio. CK 1.80, 1.81 str. taip pat nustato, kad imperatys
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istatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai morgdeStaraujantys sandoriai yra
niekiniai ir negalioja.

Gajaus darbuose randame pringipog cl iS civilinés apyvartos iSimto daikto
sudaryti sandoriai yra negaliojantys. Pasak Gaj@igu stipuliacijos bdu pazadame
nuosavykn perduoti tai, kas negaliib nuosavyn igyjama, stipuliacija yra niekén
Juridint negalimum Gajus iliustruoja Bbtent pateikdamas sandoricéldis civilinés
apyvartos iSimto daikto pavygdkai stipuliacijos metu pazadama perleisti nuobauy
Sventus (lot. +es sacrag ar religirems apeigoms skirtus (lot. res religiosag daiktus,
tokius kaip Sventyklos ar kitos kultui paskirtosetas, kurias stipuliatorius klaidingai
laiko priklausagiomis res humanae iurikategorijai, t.y. esaas civilinéje apyvartoje.
Digestuose (D.18.1.62.1) pateikiama Modestino @agtrauka, kurioje suformuluota
tokia pati mintis: tas, kas nezinodamas nupirkongyekultui paSesta ar vied daikia
laikydamas jj privatiu, nors sandoris ir niekinis, gaklamingai pateikti ieSkinpardajui
ir reikalauti atlyginti tai, kas sudajo intereg (lot. —qui nesciens loca sacra vel religiosa
vel publica pro privatis comparavit, licet emptiomteneat, ex empto tamen adversus
venditorem experientur, ut consequantur quod inferaius, ne deciperetir
CK 6.306 str. 1 d. taip pat grieztai reikalaujad karkimo — pardavimo sutarties dalyku
buty tik neiSimti iS apyvartos daiktai.

2.1.2. Fizinis prievoés jvykdymo negalimumas

Greta juridinio negalimumo ( lot. knpossibiliun), romeny teisininkai aisSkiai sky fizing
negalimuma, konkreiais pavyzdziais pateikdami skirtingus jo atvejuBizinio
negalimumo esama tuomet, kai prieédoldalykas neegzistuoja gamtoje. PavyzdZiui,
Digestuose (D.45.1.97) pateikiamas legendinio kentélot. —hyppocentaurgs— pusiau
Zzmogaus, pusiau zirgo pardavimas. Kita verfugkdymo negalimurp gali salygoti ir
esminiai realiai egzistuojdio prievoks dalyko pakitimai. Pavyzdziui, Pauliaus
(D.18.1.57) pavyzdys, kai pardgui ir pirkéjui sudarant gyvenamojo namo pirkimo —
pardavimo sutait nei vienam nebuvo Zinoma, jog kaip tik tuo metamas sudeg
CK 6.62 str. 1 ditvirtina analogiSk taisykk, tik pateikia § bendresne forma: jeigu viena
Salis nebegalivykdyti prievoks pagal dviSal sutart dél tokios aplinkylés, uz kura
neatsako & viena i$ Sali, o kitko nenumatqgstatymai ar sutartis, taierviena is Salj
neturi teigs reikalauti, kad kita Salisvykdyty sutart. Julianas (D.30.84.9pateikia
pavyzd, kad jei palikjas, nurods jpédiniui perduoti kitam asmeniui kunors jo verg, o
ipédinis pareisks, kui konkretiai vergq perduos, tai Sio vergo mirties atvejedinis

12



tampa laisvas nuo prievis. CK 6.26 str. 4 d. nustatyta, kad alternatyyioievok tampa
paprasta prievole, kai pasirinkimo tgisurintis asmuo pasirenka konkgeveiksny
(prievoks ivykdymo hida), t.y. Siuolaikire teiss taip pat numato, kad, kaip ir rém
teistje, nurodzius perduoti vieniS daiky ir tam daiktui Zuvus, prievé$ vykdyti
nebereikia. Kita vertus, rainai numat, jog fiziSkai vienu i$ bdy negatjimas jvykdyti
alternatyvaja prievok negali liti besilygiSkas pagrindas atsisakyti takprievok vykdyti
apskritai. Apie tai kalba Ulpianas (D.13.4.2.3)s,tkas pazago perduoti Stich arba
Pamfila, gali rinktis, kui perduos, tol, kol abu gyvi: vienam mirus, pasinné teis
baigiasi (lot. — am quis Stichum aut Pamphilum promjtligere posse quod solvat
quandim visut: ceterum ubi alte decessit extingemselectronen CK 6.28 str.,
reglamentuoja¥io negatjima ivykdyti alternatyviaja prievok, 1 d. analogiSkai
reglamentuoja, kad jeigu vienas iS kefirievoks jvykdymo hidy yra né@manomas nuo
pat prievots atsiradimo arba tapo jneanomas po prievéd atsiradimo, tai prieveél
vykdoma likusiu fidu.

Fizinis jvykdymo negalimumas iliustruojamas ir kitais paviais: niekine laikoma
prievok, kurios dalykas — daugiaaukd gyvenamojo namo pastatymas per yieier
(D.13.4.2.5). Kai kuriais atvejaigvykdymo negalimumo situacijoms, pateikiamoms
romény teiss Saltiniuose, suprastiatina jvertinti tuometin technikos, susisiekimo
priemoniy iSsivystymo lyg. Pavyzdziui, Ulpianas (D.13.4.2.6) nurodo sutirtlsarsu
Juliano iSdstyta nuomone, jog negaliojéa laikytina stipuliacija, atlikta Romoje, kuria
stipuliatorius pazadagknors t paia diem perduoti Kartaginoje.

ReikSmingu prievals ivykdymui ronenai laike tik absoliut; negalimum, kurio
atvejus aptame, tuo tarpu subjektyvus negalimumas, ty. komkret skolininko
negatjimas atlikti veiksmy, sudaratiy prievoks dalylky, netugjo ijtakos prievals
galiojimui. Siuolaikire teis: jtvirtina analogisk taisykk, kad santykinis nenanomumas,
t.y. kai tam tikro veiksmo negali atlikti konkretakolininkas, bet Siaimtveiksmy galima
atlikti, nedaro prievas negaliojatios, pavyzdziui, 8 to, kad sudags sutart skolininkas
tapo nemokus ir neturi pinigreikalingy prievoleijvykdyti, prievok néra negaliojantt.

VisiSkai pagista M. Jonaiio iSvada, kad, nepaisant to, jog kai kurios kotikie
romeény teisininky iSvados dl jvykdymo negalimumo nebeatitinka Siandienisalyguy,
nenuneigiamasyj indélis formuojant pgtimpossibiliumnulla obligatio estprincipa bei

iSskiriant fizin ir juridini negalimumo asp%?lz.

2L Cit. op. 2, p. 21 — 22.
22 Cit. op. 1, p. 160.
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2.2. Prievoés dalyko apibéztumas

Dar viena tinoji prievoks dalyko savyb — tai jo apibéZztumas. Siuolaikia teis:,
permusi rontniSkaja prievoks dalyko samprat prievoks dalyko apib¢ztumg taip pat
nustato kaip titinaji prievoks dalyko kriterij;: prievoks dalyku taip pat galiti bet koks
turtas, kuris bus sukurtas ateityje, apiintas pagal aSi ar kiek arba kur galima
apibadinti pagal kitus kriterijus (CK 6.3 str. 2 d.).

Romeny teitje nerasime joki bendgju normy, susijusy su tokiu prievals dalyku
kaip nematerialus, neturtinis interesas. Kita \&rtoeatsargu iy teigti, jog interesai,
pagisti ne pinigine iSraiSka, &&au grynai subjektyviais motyvais, buvo visiSkai
atmetami. Tai patvirtina kad ir tokia aplinkybjog greta materialios, pinigis daikto
vertes, ronenai jvardino ir subjektyviais, asmeniniais motyvais psigrdaikto ver¢
(lot. —pretium affetionis CK 4.11 str. 1 d., 4 d. nustato, kad daiktaiglagre skirstomi
1 iprastire verk turin¢ius daiktus,i ypatings vert turin¢ius daiktus iri asmeniniais
tikslais pagista vert turincius daiktus. Pastaroji daikto verpriklauso nuo savyhij
kurias asmuo priskiria daiktuiesavo iSskirtini rySiy su daiktu, nepaisydamas naudos,
kuria paprastai galima gauti iS to daikto. Taigi Siukilaé teiss taip pat neneigia
subjektyviais, asmeniniais motyvais patps verts. Nors zalos atlyginimo atvejuokia
verte atsizvelgiama nebuvo, dau prievoliniuose teisiniuose santykiuose tam atikr
nematerialaus pdildZio interes apsauga géjo biti pasiekiama per netesytinstitut®>.
Siuolaikire teis: taip pat numato galimybsalims susitarti @ netesyln dydZio, taigi joms
suteikiama teis susitarti, kad netesyldydis bus nustatomas atsizvelgiasubjektyviais

Kriterijais jvertintg daikto verg.

2.2.1. Alternatyviosios prievoés dalykas

Kalbédami apie alternatywja prievok, roménai teig, tokioje prievotéje numatyti du
ivykdymo hudai, ta&iau pasirinktinai atlikus vienveiksm, prievok laikomajvykdyta
(lot. —duas res sunt in obligatione, sadtem in solutione(D.45.1.16 bei D.30.47.3.).
CK 6.26 str. 1 d. taip pat numatyta, kad alterniatgios prievads skolininkas turi atlikti
viemg IS dviep ar daugiau skirting veiksm. Romeny teissje prievoks jvykdymo hido
pasirinkimo teig priklaus skolininkui. Tai peémé ir Siuolaikiré teis, nustatydama, kad
pasirinkimo teig priklauso skolininkui, iSskyrus atvejus, Katatymai, sutartis ar teismo

% Cit. op. 1, p. 160 — 161.
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sprendimas nustato, kad pasirinkimo depgiklauso kreditoriui ar tr@ajam asmeniui
(CK 6.27 str. 1 d.).

Romeény teisininkai nustat ir pasirinkimo teigs igyvendinimo mechanizg kuris
visiSkai nepakifs perkeltag Siuolaikirg teiss (CK 6.27 str. 2 d.) — pasirinkimas tampa
neatSaukiamas nuo to momento, kai atliktas kongrpasirinktas veiksmas arba kai apie
pasirinka  konkret; veiksmy viena Salis praneSa kitai Saliai. Julianas (D28Q@8
aptardamas alternatyviosios priedlivykdymo kida, pazymi, jogipédinis, turintis
prievok kitai Saliai perduoti kirnors verg, neturi teigs keisti nuomoés, jeigu pareisk
(pranes), kuri konkret; vergy perduos (lot. -eum autem semel dixerit heres utrum dare
velit, mutare sententiam non pogteBe to, skolininko pasirinkimo teis(lot. — ius
variandi) gakjo bati realizuojama iki pat prievés jvykdymo kuriuo nors konkrteu
budu. Siekiant uZztikrinti didesn prievoks apibgztuma, romény teisininkai numat
galimylbe paskirti termim, per kui ius variandi turinti prievoks Salis tugusi ja
igyvendinti. Visos Sios roémy teistje suformuluotos taisyks perkeltos i Siuolaikirg
teis; (CK 6.26 str. 4 d., 6.27 str.).

2.2.2. Fakultatyviosios prievoés dalykas

Prievoks su fakultatyviyvykdymu (lot. —cum facultate solutionjsesng sudaro tai, jog,
prieSingai nei alternatyviojoj&ja esama tik vieno pagrindinio dalykwykdymo kido).
Negalint prievaots jvykdyti pagrindiniu idu, galimas ir kitoks jogrykdymo lidas, kuris
neprieStarauja pagrindiniam (lot. #num estin obligationem, duo in solutione
CK 6.29 str. 1 djtvirtinta analogiSka nuostata: prie¥ojra fakultatyvioji, jeigu ji turi tik
vieng pagrindin dalyka (ivykdymo kuda), tatiau kai negalima prievés jvykdyti
pagrindiniu mdu, ja galima jvykdyti ir kitu pagrindiniam jvykdymo kdui
neprieStaraujafiu badu.

Daugelis romny teisss tyrinétoju nedviprasmisSkai pazymi, jog ram; teises
Saltiniuose aiSkiaivardijamos tik alternatyviosios prievsl (lot. —obligatio alternativa
ir, kaip jau mirgjome, gana detaliai reglamentuota pri€gal’ykdymo kido pasirinkimo
teises realizavimo tvarka, pasirinkimo teisurintys subjektai ir pan. Reikq pritarti M.
Jonaéiui, kuris su tokia nuomone nesutinka: ,Digestu@idet4.7.44) yra pazymima, jog
kai kuriose prievaise lygiai taip pat esama tik vieiimykdymo kiudo, t&iau skolininkui
iS anksto suteikiamas leidimagykdyti prievok kitu badu. Apie fakultatyvisias
prievoles uzsimenama ir Justiniano Novelose, kurodoma, jog prievel sudaro
piniginés sumos sumakmas, t&iau skolininkas galintis prievel ivykdyti ir
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perleisdamas Zeis sklym. Kita vertus, fakultatyviosios priews termin; nevartojimas
romény teis Saltiniuose nepaneigia fakto, jog tokiasies prievals egzistavo nuo
seniausi laiky. Tokiu pavyzdziu gali #ti roméniSkasis noksalise atsakomyks
institutas. Gajus (G.4.77) pazymi, jogmnes autem noxales actiones caput sequtntur
Taigi, noksaligs atsakomydés atveju, Zal padariusiojo vergo ar gyvulio Seimininko
prievok sudaro zal sukélusiojo perdavimo nukedjusiajam, tuo tarpu padarytos zalos
atlyginimas — tai tik fakultatyvinis prievés vykdymo lidas®*,

CK fakultatyviosios prievals reglamentuojamos 6.29 straipsnyje, skirsnyje
JAlternatyviosios prievals®, kas rodo, kad grieztos ribos tarp alternatyyi ir

fakultatyviyju prievoliy kaip ir romeny, taip ir Siuolaikirgje teije, rera.

24 Cit. op. 1, p. 168.
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2.3. Prievoks Salys

Romény teisininkai suformulavo prieves Saliy — kreditoriaus ir skolininko — sampratas.
Gajus (D.50.16.11) nurodo, kad kreditoriais vadinama tik tie, kas kam nors yra
paskolires pinigy, tafiau visi, kuriems @ kokios nors priezasties privalome kors
atlikti (lot — ,creditorum” appeliatione non hi tantum accipiuntugui pecuniam
crediterunt, sed omnes quibus ex quaelibet causetdg. Modestinas (D.50.16.108)
apibrzia, kad skolininku laikomas tas, IS kurio galineakalauti k nors atlikti pries jo
paties val (lot. — ,debitor intellegitur is, a quo invito exigi pecurpotes). Siuolaikirgje
teisje skolininku taip pat yra laikomas asmuo, kurisvg@o atlikti kitos Salies
(kreditoriaus) naudai tam tikrveiksmy arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o
kreditoriumi — asmuo, kuris turi teisreikalauti iS skolininko jvykdyti prievok
(CK 6.1 str.).

Romény teisininkai prievad laiké labai asmeniSku dvigj (kreditoriaus ir
debitoriaus) ar daugiau asmeteisiniu santykiu. Siuo pagrindiniu principu vadwesi
visa prievoli; teorija ir praktika. Toél senoiji civiliné teiss (lot. —ius civile) nusta¢, kad
prievoks teisiniai padariniai li@a tik dalyvavusius g nustatant asmenis. djantis
akiniam gyvenimui nuo Sio principo iS dalies nutoltblors ir ribotai, imta leisti
atstovavim, prievoks dalyviy pasikeitimy. [ Siuolaiking teis perkelta lesre
romeniskoji prievoks Saliy samprata, kai prievéd dalyvis gali veikti per atstay gali
buti pakeistas kitu asmeniu.

Justiniano Institucijose (D.50.16.11) yra kalbamagiea asmen daugei
stipuliacijoje: tiek priimant pazagtiek ir duodant, gali dalyvauti daugiau nei deiys;
priimant iSkilming, pazad, visiems dalyvaujantiems paklausus, paZadaodantis asmuo
atsako: ,iskilmingai pazadu® (lot. —t estipulandi et promittendi duo pluresve rei fieri
possunt; stipulandi ita, si post omnium interrogagm promissor respondeat
~spondeo”).

Taigi prievoks Salimi (aktyviosios — kreditoriaus ir pasyviosiesdebitoriaus)
gakjo biti vienas ar keli asmenys. Asmgrprievoks Saliy, padtis gakjo biti vienoda
arba skirtinga. Vienas skolininkas arba kreditorgekjo bati pagrindinis, o kiti —
Salutiniai. Salutinis kreditorius vadintasdstipulator $alutinis skolininkas, paprastai
laiduotojas, — adpromissor Roneny laikais, kas perkelta iri Siuolaikire teis
(CK 6.5 str.), keletas prievis kreditoriy arba debitoxj gakjo turéti daling arba bendr
tei; ar pareig.
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Kai prievoks dalykas buvo dalomas daiktas, tai ir pati prievmlvo daloma, jeigu
tik jstatyme ar sutartyje nenustatyta kitaip. Kiekvietoksos prievots kreditorius gaijo
reikalauti tik prievots dalies, o skolininkas atsakuz dal prievoks. Pavyzdziui,
ipédiniai, paveldje pinigy, atsak uz skolas proporcingai palikimo sumai. TqozZiari
permé ir Siuolaiking teiss — jtvirtino daliosios prievals (lot. —pro parte samprat (CK
6.24 str. 1d., 2d.).

Tatiau jstatyme ar sutartyje ggb biti nustatyta ir bendra prievol Siuo atveju bet
kuris kreditorius i$ bet kurio skolininko g reikalauti jvykdyti visa prievok. Sis,
ivykdes prievot vienam kreditoriui, atleidZziamas nuo pareigos Wwikga kitiems. Tai

CK 6.25 str. 4 d. reglamentuota nedalomoji priévol

2.3.1. Bendrininkavimas prievotje

Romény teis suformulavo pakankamai iSsambendrininkavimo prieveéje atvej
sistem, iSskirdama lygiateisi ir nelygiateisy bendrininky daugeto @Sis. Lygiateisio
bendrininkavimo kategorijai priskirtini kumuliacjjadalumas (dalioji prievé) bei
solidarioji prievok, kuriai, kaip netrukus pamatysime, rémai sky¢ daugiausiai
démesio. Nelygiatetans bendrininkavimo prievéle formoms priskiriamas laidavimas
bei ypatinga rortniSka asmeu bendrininkavimo prievéje forma —actiones adiectitiae
qualitatis DidzZiausy ijtaka Siuolaikinei civilinei teisei padar solidarioji prievot,
actiones adiectitiae qualitatis laidavimas. Apie laidavigmbus iSsamiau kalbama kaip
apie prievoly jvykdymo uztikrinimo lda, todl dabar detaliau bus aptariamctiones

adiectitiae qualitatis irsolidarioji prievoé.

2.3.1.1. Actiones adiectitiae qualitatis

Sios ieSkini grupss atsiradim salygojo visuomeniis sandaros ypatyb, o vis; pirma —
tokie teigs institutai kaipdominica et patria potestas Seimininko valdzZia vergams ir
Seimos &vo valdziapersonae alieniuris atzvilgiu.

Kalbant apie rorny teises jtaka Siuolaikinei civilinei teisei, reikSmingu laikytas
pekulijaus ieskinys (lot. actio de peculig. Pekulijus (lot. — pculiunm) — tai vergvaldzio
ar Seimos d&o vergui ar pavaldziam Seimos nariui savarankiSkkinei veiklai
suteikiamas turtas. ReikSminga yra tai, kad pekslijteikusio asmens atzvilgiu pareiskus
iesSkin. dél prievoliy, kylarciy iS vergo ar pavaldaus asmens su pekulijumi susgus

veiklos, pirmojo atsakomybbuvo ribota, t.y. jis atsaktik savarankiSkanikininkavimui
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suteikto turto ribose. Justiniano institucijoset.@.10) nurodyta: pretorius sutéikeis;
pareiksti pekulijaus ieskirtévui arba Seimininkui, norgpso iureSie ir réra atsakingi uz
vaiky ar verg sudarytas sutartis, dau teisinga iSy reikalauti pekulijun duoto turto
ribose, nes tai yra tarytum turtas, priklausaritisusns ar dukterims (lot. -cones autem
de peculio ideo adversus patrem dominumve compgpaaetor, quia licet ex contractu
filiorum filiarumque, item servorum, condemnari po3okiu idu romeny teissje
uzgimsta ribotos civiliss atsakomyks idkja, kuria Siuolaikirgje civilingje teigje
randame pritaikyt ribotos civilines atsakomyks subjekd, kaip antai akcinini,
kooperatiny, Zenes akio bendrowvi;, institute. Pazyitina, jog pekuliy ir Siuolaikinius
ribotos civilines atsakomyés subjektus sieja kai kurie esminiai panasumaip,kai
pavyzdziui, aiSkus pekulijaus atskirtumas ngosyteikusio asmens turto; konkigs
akinius sprendimus priima pekulijpdministruojantis asmuo savarankiskai, nors pgkuli
skyrusio asmens valiS esngs iSreiSk bendras principas, kad vigkiné veikla privalanti
buti orientuotaj pekulijaus naugf”.

Svarhuis yra iractio institutoriabei actio exercitoria kuriuos galima buvo pareiksti
asmeniui, paskyrusiam vercar pavald asmep prekybosimorés valdytoju ar laivo
kapitonu. Si ieSkiniy pagalba Romoje pradeda formuotis netiesigmircivilings
atsakomybs samprata, Siuolaikés civilinés teigs perimta reglamentuojant, pavyzdziui,
samdanio darbuotojus asmens atsakoray zah, atsiradusi dél jo darbuotoy kaltes.

Taigi romeny actiones adiectitiae qualitatibuvo receptuotas ne tiesiogiai, bet
romény teisines idjas pritaikant naujomsakygoms. Vis @lto Sis rongniSkas prievoli

teiss institutas neabejotingakojo Siuolaikir civiling teis;.

2.3.1.2. Solidarioji prievok

Kaip jau mireta, itin didelis romdny teisininky idirbis formuluojant solidariosios
prievoks svoka. Justiniano kodifikacijoje pateikiama nemazai somteisininky darly
iSvad; Siuo klausimu. Solidariosios prievsl esm atskleidZia Institucijose (1.3.16.1)
esantis nurodymas, jo§os mSies prievalse tiek kiekvienas iS gavugi pazad gali
gauti vis jvykdyma, tiek kiekvienas iS davugiy yra atsakingas uz visos priesl
ivykdyma (lot. —ex huiusmodi obligationibus et stipulantibus sotrdsingulis debetur et
promittentes singuli in solidus tenentur. In utraegtamen obligatione una res vertitur:

et vel alter solvendo omnium peremit obligationgrmrenes libergt Kadangi prievals

% Cit. op. 1, p. 165 — 166.
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dalykas yra vienas, tai kiekvienas iS vienoje aiojki pugje esadiy bendrinink,
priimdamasvykdyma arba sumoédamas ska), jvykdo visy prievok.

Solidariosios prievéks apibtzima pateikia ir Javolenas (D.45.2.2): jeigu kel
asmenys paza sumokti ta p&ia pinigu sumy arba keli asmenys pmé pazad
sumokti ta paia sumy, tai kiekvienamu ipso iure priklauso via sumy sumokti arba
gauti tolf jvykdyma, tockl ieskinio pareiSkimas vienam iS skoliniplarba vieno iSy
skolos sumoljimas reiskia visos prievéd pasibaigim (lot. — aum duo eadem pecuniam
aut promiserint aut stipulati sunt, ipso iure ehgili in solidum debentur et singuli
debent: ideoque petitione huius tota solvitur odig).

Digesty (D.45.2.3.1) pateikiamoje Ulpiano iStraukoje ag@&ai nurodoma, jog
esant dviems skolininkams galima vieno uSreikalauti sumoéti visa skoh, kadangi
kiekvienas iSy turi pareig sumokti visa skolos sum ir bet kurio galima to reikalauti.

Venukjus (D.46.2.31.1) nurodo, kad lygiai taip pat ifpatiacijos atveju esant
dviems kreditoriams teisines pasekmes sukelikdymas vienam iy} o jeigu vienas iS
tokiy kreditoriy reiksty iesSkin, tai ginfo dalykas yra visa tai, akskolininkas pagal
prievok turi pareig atlikti.

AnalogiSkas nuostatagtvirtina ir Siuolaikire teiss (CK 6.6 str. 4 d., 7 d.,
6.18 str. 1 d.).

Reikia pabézti, jog Siuolaikire civiliné teis peemé ne tik solidariosios prievés
esne, bet ir kai kuriuos kriterijus, kuriais remianfisievok pripaistama solidagja. Stai
CK 6.6 str. 2 d. pazymima, jog prieeayali bati laikoma solidarja nepriklausomai nuo
to, kad vieno skolininko pareiga pagal jegkdymo slygas skiriasi nuo kit skolininky
pareigos. Sis principas suformuluotas MarcijanajeetD.22.1.32.4): vienam i3 dvigj
solidarju skolininky jvykdZius prievad, ji laikoma pasibaigusia, nepriklausomai nuo to,
kad kitas skolininkas buvo prale&ljam vienam nustatytvykdymo termimn (lot. — sd si
duo rei promittendi sint, alterius mora alteri nance}®.

Romeny teises Saltiniuose randame suformulyat galimybés pasirinkti solidarji
kreditoriy principa. Stai Digestai (D.45.2.16) pateikia Gajaus iStealkirioje nurodoma:
jeigu vienas IS solidarju kreditory pareisk ieSkin skolininkui ctl prievolés jvykdymo,
pasiilymai sumolkti kitam kreditoriui nesukelia joki teisiny pasekmi (lot. — ex duobus
reis stipulandi si semel unus egerit, alteri prosoisefferendo pecuniam nihil agiKaip
minéta, Si nuostata perkeli&giuolaikirg teis; (CK 6.19 str.).

Romeénai taip pat suformulavo ir pasyviojo solidarumgaeeldimumo princip. Jie

nusta¢, kad solidarumo rezimas taikomas tik pirminiamsitéo santykio dalyviams, o

% Cit. op. 1, p. 163.
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tarp solidanyju skolininky ar kreditory jpédiniy solidarioji prievoé yra dalijama. Kita
vertus, romnai numat ir iSimtis i bendgjy normy. Stai Markas Porcijus Katonas
(D.45.1.4.1) pazy®@jo, jog solidarioji prievad tarpjpédiniy nedalijama tuo atveju, kai ji
yra nedali (lot. —individuug, pavyzdziui, skolininko pareiga nustatyti sertdtuSios
taisykks ir ju iSimtys nepakitusiogvirtintos ir misy teistje (CK 6.10 str., 5.52 str.).

Solidargja prievok ivykdziusio skolininko atgsztinis reikalavimas kitiems
bendraskoliams (regreso t&ispradzioje romny teisje buvo galimas tik esant tam
tikram iSoriniam santykiui tarp bendraskpli(pavyzdziui, bendrads ar pavedimo
sutatiai), weliau susiformuoja vadinamasisbeneficium cedendarum actionum
suteikiantis teig prievok jvykdziusiam skolininkui perleisti tegs ieskin, o neatlikus —
taikytas savarankiSkas regresinis ieskinys (lotactio utilis). Siuolaikirtje teigje
itvirtintas wlesrgje romeny teistje taikytas leidimas be jokipapildomy salygy vienam is
skolininky ivykdZius prievot regreso tvarka reikalauti iS kitbendraskoli lygiomis
dalimis to, k jis jvykde, atskaéius jam priklausatia dali (CK 6.9 str. 1 d.).

2.3.2. Prievoés dalyviy pasikeitimas

Pirmiausia rormdnai pripazino prievals perklima pavel@djimo budu. Jau dvylikos
lenteliy jstatymai numat reikalavimo ir skolos padalijim keliems jpédiniams
atsizvelgianti paveldina dali. Roneny teisininkai prievals perklima paveldjimu
grinde tuo, kadipedinis yra lyg ir palikjo asmenybs ks¢jas. Sy minti argumentavo
Seimyninis romny nuosavybs poludis: mirus Seimosévui (lot. — pater familiss),
palikimui priimti nereikjo net Seimos galvai pavaldZzasmen sutikimo, kadangi ipater
familias gyvam esant Sie buvo Seimos nuosasgyBlalyviai, tik negaijo igyvendinti savo
teisiy, nes pavaldzius asmenis, kaip ésisubjektus, tarytum uzgozdapater familias
Palikéjo turtinés reikalavimo teiss ir palikejo turtinés prievoks perklima jpédiniams,
t.y. paveldjima, kaip viery iS prievoks dalyviy pakeitimo ldy, numato ir Siuolaikié
teit (CK 5.1 str. 2 d.).

Kol kreditorius ir debitorius buvo gyvi, senoji $&iju, kaip prievots dalyvi,
pakeisti neleido. Natiniam wkiui uzleidus vieq prekinei gamybai, prievés tapo
reikSminga daugelio roémy turto dalimi, todl jas reilkéjo padaryti lankstesnes. Tam
buvo skirta novacija — atnaujinimas (lotnevatig. Novacija — tai pasibaigimas praén
prievoks, kurios dalyvis — vienas kreditorius, ir suknas naujos prievés, kurios
dalyvis yra jau kitas kreditorius. Kitaip sakanirnpojo sutikimu naujasis kreditorius ir
debitorius sudaro toki paia sutart kaip pradig, siekdami nauja prievole pakeisti
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pirmesr. Siuolaikirgje teisgje romeniskoji novacijos samprata i&sta, t.y. novacija
laikomi ir tie atvejai, kai pakéiamas pradiés prievoes dalykas ar vykdymotdas (CK
6.141 str. 1 d.).

Novacija nepatogi tuo, kad, norint pakeisti kredifp reikéjo ne tik abiey
kreditoriy (senojo ir naujojo), bet ir debitoriaus sutikimaniet jo asmenisko dalyvavimo
atliekant novacy. Todl debitorius galjo novacip sabotuoti. Be to, novacijai nutraukus
pradirg prievok, baigdavosi ir jos garantijgalia (keitimo, reikalavimo pirmumo teisr
pan.f’.

Gyvenimas reikalavo rastiiba prievoks kreditoriui pakeisti, nesugriaunantjues
prievoks. Siam tikslui panaudotas procesinio atstovavimstitutas.

Kreditorius, norintis perleisti reikalavimo teis(cedentas), skirdamas asmen
kuriam nori perleisti savo teigcesionariy), savo atstovuj ieSkinio formut jraSydavo
iSlyga, kad visa tai, & cesionarijus iSieSkos iS debitoriaus, jis turis¢eniekam
neatsiskaitydamagraukti | savo turi. Tockl toks atstovas buvo vadinamagliotuoju
savo naudai (lot. procuratorin rem suamn Taigi cesija ir cesionarijaus santykiaisir
pavedimo sutartimi. Toks netiesioginis cesijo8dds irgi buvo netobulas. Pirma,
pavedimo sutait(lot. — mandatum agenyli kaip grindziam iSskirtiniu Sali; tarpusavio
pasitikejimu, buvo galima vienasSaliSkai bet kada nutrauktitra, p nutraukdavo vienos
IS Saly mirtis. Toctl tol, kol cesionarijus ngyvendino ceduoto reikalavimo, jo [did
buvo netvirta. Be to, cesionarijus buvo tik prooesiatstovas teisme, télddebitoriaus
prievoks jvykdymas tiesiogiai cesionarijui buvo visiSkai t¢#&s ir nutraukdavo prievel
ir, Zinoma, cesionarijaus teisés

Cesionarijaus teigiapsauga pamazu stiprinta. Pirmiausia praktikaatiuttisykk,
kad cesionarijaus, jau pateikusio ie§kigaliojimus galima panaikinti tik @ svarbios
priezasties (lot. —causa cognita Paskui imta praktikuotidenuntiatio — praneSim
skolininkui apie cesd. Esant tokiam praneSimui, priegslivykdymas cedentui jos
nenutraukdavo. Pagaliau cesionarijui suteikta sakagko, analogisko kaip ir cedentuli,
ieskinio teig, tik i jo formuk jtraukiama fikcija, kad cesionarijus yra cedejmtiinis™.

TeoriSkai ronény teiss niekuomet nepripazino iS priewsl iSplaukiagiy teisiy
perleidimo. Cesionarijui, panaSiai kaip ir bonitéaim savininkui, teikta tik teisménjo
interes; apsauga. Roémai sak: perleisti ieSkip (lot. —cedere actioneln o ne perleisti

prievok (lot. —cedere obligationej’.

2’ Cit. op. 5, p. 226.
%8 |bid.
29 bid.
%0 bid.
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Cesijos ndu perleidziam teisiy katalogas buvo iSsamus. Ulpianasérasiekas
negali perleisti kitam daugiau teisinegu patsyj turi (lot. — remo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habégrétadinasi, cesionarijugydavo tiek pat teigi kiek ir
cedentas.

Leista perleisti ne visas teises: nebuvo leidZiperdeisti teises, glaudZiai susijusias
su kreditoriumi, pavyzdziui, teis i alimentus, teiss, ctl kurios jau pateiktas ieskinys.
Kiekviemn teiss specialiu susitarimu buvo galima paversti nepézieima. CK 6.102 str.
taip pat nustato atvejus, kada yra draudziamaipgnteikalavinm.

Digestuose nustatyta tokia cedento atsakamgedentas atsako uz tai, kad priévol
tikrai egzistuoja ir yra teisiSkai pagta, bet neatsako uz jos iSieSkajjngyvendinimo
realumy, jeigu cesija ivykdyta neatlygintinai. CK 6.105 stritvirtina analogiSk
perleidusio reikalavimkreditoriaus atsakomyb

Prireikus pradin skolininka pakeisti nauju, reikalauta kreditoriaus sutikimiem
paties reikalaujama ir CK 6.116 str. 1 d.
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2.4. Prievoly atsiradimo pagrindai

Romos respublikos laikotarpio pradzioje buvo du rpatniai prievoly atsiradimo
Saltiniai: sutartys (lot. —contractug ir teiss pazeidimai (lot. —delicta). Gajus
Institucijose teigia, kad toks skirstymas apimausisbe iSimties galimus prievali
atsiradimo Saltinius.

Vystantisukiniams santykiams ir prekybai, atsirado prieypkurios aiskiai kilusios
ne iS sutafiy ir ne is delikgy. Vienos iS y buvo panasSiog prievoles, atsiradusias iS
sutarties, tod vadintos prievaimis tarytum iS sutarties (lot. ebligationes quasi ex
contracty, kitos — panasSiosprievoles, kilusias i$ delilgt ir vadintos prievalmis tarytum
i$ delikty (lot. —obligationes quasi ex delicta)

V. Mikelénas teigia, jog sistemdnCK analiz leidzia daryti iSvaa Siuolaikirgje
teigtje esant penkis prievaliatsiradimo pagrindus: tai vienaSaliai sandoriaygiasaliai
sandoriai (sutartys), deliktai, kvazisutartygsiatymai’. Tatiau tai nepaneigia fakto, jog
romény teiseje egzistags prievolyy atsiradimo Saltini skirstymasj keturias @Sis pada¥
itaka ir Siuolaikinei teisei. M. Jonaitis, nurodydamasiksnius, jtakojusius penki
prievoliy atsiradimo pagringd iSskyrima, greta Modestino atliktos klasifikacijos, kurios
itakoje iSskirtaobligationes ex leg&kategorija, ir uzsienio valstylpiteisss doktrinos
itakos, gretabbligationesex contractuiSskiriartios vienasalius sandorius, kaip prievoli
atsiradimo pagringg pabgzia ir keturnaés Justiniano Instituaij sistemos, Kkuri
galiojartioje teigje yra modifikuota (neiSskiriama kvazideliktinprievoliy kategorija),
itaka®?.

2.4.1. Deliktai

Nusikaltimais romnai laike neleistinus asmens veiksmus prieSa kdsmen Tie
nusikaltimai, kurie gimdo prievoles, buvo privainnusikaltimai ( lot. -delictaprivata).
Juos reikia skirti nuo viegy nusikaltimy (lot. —delicta publicg. VieSieji nusikaltimai —
tai veiksmai, kurie pazeidzia vigg interea. Uz juos skiriamos iniskos arba pinigis
bausnéds iS esms netekdavo nukegjtisiesiems. Privatiniai nusikaltimai pazeidzia tik
privaty intereq. Bausné, kuri pradzioje bdavo kartais #niSka ir kuri \liau visada
budavo pinigire bausm, priklaus tik nuo nukentjusiojo asmens. Tik pastarasis gal

kelti byla ir reikalauti paskirti bausantaip, kaip ir kitas skolas atlyginti.

3L Cit. op. 2, p. 60.
%2 Cit. op. 2, p. 180.
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Siuolaikire teist taip pat numato asmenciviling atsakomyb uz Zzah, Kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrugjaty, kaijstatymai nustato, kad delikéin
atsakomyb atsiranda ir & zalos, susijusios su sutartiniais santykiais @R&45 str. 4 d.).
CK 6.263 str. 1 dijtvirtina generalinio delikto taisykl— kiekvienam asmeniui nustato
pareig laikytis tokio elgesio taisykli, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu)
nepadaryi kitam asmeniui zalos. Jei asmuo nesilaiko tokgesib reikalavimo ir é to
atsiranda zala kitam asmeniui, turtui, uzazatsakingas asmuo privalg atlyginti, o

istatymy nustatytais atvejais privalo atlyginti ir neturtibab (CK 6.263 str. 2 d.).

2.4.2. Quasi nusikaltimy prievolés

Gajus ir Justinianas nuré#eturiasquasinusikaltim; prievoles:
1) pretorinis skundasétiteistjo veiksmy;
2) pretorinis skundas asmeniui, kurio bute duahaiktai padar zalos kitam
asmeniui;
3) skundas asmeniui, kuris laiko daikiip, kad Sis gali nukrisii gatw ir
padaryti nuostotj;
4) skundas d tarny padaryt nuostoli.

Sia prievoliy atsiradimo pagringd ra&§ randame ir Siuolaikife teigje. Ji perimta
netiesiogiai, msy teis normosatvirtintos roneny teiss nuostatos Siek tiek pakitusios,
taciau pagrindig Siy nuostat idéja be abejoés roneniska.

Pretoriniu skunduactio in bonum et aequum concepglima buvo sksti teisja,
kuris blogai iSsprendbyla, t.y. kuris @l apsileidimo ar blogosaginés padat blog
sprendim, taip pat teiga, kuris ngvykdé savo pareigos él bet kokiu priezasgiy,
pavyzdziui, jei tei§as paskid dierp neagjo sprsti bylos. Tokiu atveju nusikalis
turéedavo atlyginti padarytus jo nusikaltimu nuostoli@X taip patjtvirtinta atsakomy®é
uz teigjo ir teismo, ikiteisminio tyrimo pareigw bei prokuroro neteésais veiksmais
padaryh Zah (CK 6.272 str.), @ valdzios institucij neteigty veiksmy atlikimo
atsiradusi zah (CK 6.271 str.). Skirtumas sy teissje nuo ronény teises toks, kad CK,
palyginti su rondny teise, iSpistas zaj sukélusiy asmen ratas ir tai, kad Siuolaiképe
teistje Zah atlygina ne patsdlljos atsiradimo kaltas asmuo, bet valstyoK 6.271 str. 1
d.,, 6.272 str. 1 d., 2 d.). 3iau jeigu Zala atsiradoétikiteisminio tyrimo pareigny,

prokurafiros ar teismo pareigu, teiju tyciniu veiksmy, tai valstylé, atlyginusi zad,
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igyja atgeztinio reikalavimo teis iS atitinkamy pareiginy jstatymy nustatyta tvarka
iSieSkotijstatymy nustatyto dydzio sumas (CK 6.272 str. 4 d.).

Pretorin skundy buvo galima pareikSti asmeniui, iS kurio buto iStharba iSlieti
daiktai pada¥ kitam asmeniui nuostaii Jei tuo ladu buvo suzalotas arba sunaikintas kito
asmens daiktas, gyvulys arba vergas, tai turtong&as gadjo reikalauti atlyginti
dvigubai. Jei tuo fidu buvo suzeistas laisvas zmogus, tai jigjgakystisactio in bonum
et aequum concept&uria gatjo reikalauti atlyginti nuostolius, kuriuos nustapats
teiggjas. Jei tuo tdu buvo uzmusStas laisvas Zmogus, tai kiekvienasuasgatjo
reikalauti, kad nusikadtis baty nubaustas pinigine bauda. CK taip fairtina statiniy
savininko (valdytojo) atsakomygb atsakomyb uz gyvinu padaryid Zah, uz didesnio
pavojaus 3altiniu padagytZzak (CK 6.266 str., 6.267 str., 6.270 str.). Siuolatkteis:
nenumato romny taikyty baudiniy nuostoli — dvigubo patiti nuostoliy atlyginimo
dydzio, taip pat neskirsto nuosipktlyginimo taisykliy pagal tai, kokia asmens socialin
teisine ar kitokia padtis. Vis cklto pati idja &l atsakomybs be kaks uz valdomus
daiktus perimta nepakitusi Siuolaikje teisje.

Actio praetoria de positis et suspensiavo skundas, kuriuo kiekvienas asmuo
gakjo reikalauti baudos tam, kuris pgol arba pakabino daiktaip, kad jis gali nukristi
gatw ir padaryti bet kam nuostali IS Sio ieSkinio yra kilusi CK 1.138 str. 3 p.2B65 str.
itvirtinta prevencinio iesSkinio samprata. Ramai konkreiai formulavo taisylk4, kada
gali biti pareiSkiamas ieskinys Zalai dar neatsiradusi-d&iktas paétas ar pakabintas
taip, kad gali nukristi ir & to padaryti nuostali. Siuolaikire teiss peeme Sia romeny
suformuluog taisykk ir itvirtino ja papildyt, bendresg prevencinis ieskinys galitii
pareiSkiamas bet kokiu atveju, kai yra realus pasidfad ateityje galitti padaryta zalos,
kuri gali atsirasti ne tik netinkamai pgds ar pakabinus daikt bet ir daugeliu kit
atvep, kuriy romeny teiss nenumat.

Pretoriniai skundai, kuriais galima buvousk laivy, smulkiy ir uzvaziuojamyju
kiemy savininkus uZy tarn veiksmus. Siuolaikié teiss peemé atsakomybs uZ kit
asmem veiksmais padaryt Zak idéja ir ja iSplktojo, jtvirtindama atsakomyb uz
samdona darbuotoj veiksmais padaryt Zah, uz savo veiksm reikSnes suprasti
negalirtio fizinio asmens padarytzah, uz pripazinto neveiksniu fizinio asmens padaryt
zakh, uz nepilnamé&y iki keturiolikos met padarys zah, uz nepilnam&y nuo
keturiolikos iki aStuoniolikos metpadarysd Zah, tévy, kuriy vadzia apribota, civilig
atsakomyb uz ju nepilnameéiy vaiky padaryd Zah, taip pat pareig atlyginti kitais
istatymy numatytais atvejaisétikito asmens veiksmatsiradusi zak arba savo valdom
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daikty veiksmais padarytzah (CK 6.263 str. 3 d., 6.264 str., 6.265 str., 6.2868 6.275
—6.278 str.).

2.4.3. IS sutatiy kilusios prievolés

Romeny teistje neuzteko Sali valiy sutapimo, kad ginat prievok. Susitarimas, kad jis
buty privalomas, tutjo bati apvilktas teisinio iSkilmingumoabais, kurie j pavetia
sutartimi. Taigi buvo reikalinga teisinforma, kura saugojo skundas. Paprastasysali
valiy sutapimas Romoje netyo teisires svarbos, betjdedant 4 valiy sutapim i
iISkilmingos sutartiesémus, galima toki svarla jam suteikti. Tai vadinamoji formalizmo
sistema. Tokia sistema #jw saw pranasum: aiSkumo ir tikrumo; sutarties sudarym
buvo nesunkyrodyti liudytoju pagalba — pagrindine to megtodinéjimo priemone; laikas
nuo valiy sutapimo iki iSkilmingo sutarties sudarymo leisolg@ernastyti sutarties esenir
turini; vykdymo atzvilgiu teigjui bidavo lengviau konstatuoti formadis sutarties turin
akivaizdu, koks jos turinys, sutartieslygu aiSkinimas, interpretavimas nereikalingas,
kreditorius yra tikras, & gaus sutajtvykdant, o debitorius —akturés atlikti. Tokios
sistemos fikumai: laiko gaiSimasédl procediry; reikalingas abigj Saly swejimasi viema
vieta; interpretacijos grieZtumas galiath staigmena Salims él galimu nuostoliy:
kreditoriui — &l negakjimo reikalauti t; nuostoli;, kurie nenumatyti sutartyje, debitoriui
— &kl negakjimo atsisakyti vykdyti sutart net jei jis galijrodyti, kad tai yra klaida arba
kad suda¥ sutart grasinamas, taip pat negali reikalautiesht sutarties vykdym kad
gakty ja ivykdyti geruoju.

Siuolaikire teiss sutartimis pripajgta bet kokius dvigj ar daugiau asman
susitarimus sukurti, pakeisti ar nutraukti civilisiteisinius santykius (CK 6.154 str. 1 d.),
o formos reikalavim nesilaikymas turitakos sutarties galiojimui tiksakmiaijstatymy
nustatytais atvejais (CK 1.93 str.1 d.).

Romény teisininkai nustait taisykk, jog bendsji visu sutatiy pobidi nustato dvi
idéjos: esminip elemeng idéja, bitent © elemend, be kuriy, neminint speciali
kiekvienos sutartiesab/gu, negali liti sutarties, ir atsitiktini elemeng idéja, t.y. ickja ty
element, kuriy nebuvimas nenaikina sutarties, bet kurie, atsijiaet | konkret;
atsitikima, sutartyse gali iti arba nebti. Siuolaikircje teisje taip pat egzistuoja

reikalavimai, kuny nesilaikius sudaryta sutartis laikoma negalidjammar net nesudaryta.
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2.4.3.1. Esminiai sutafiy elementai

Esminiai sutafiy elementai, nuo kugi priklauso sutarties galiojimas arba bent jos
padariniai, apima tris dalykus: iS sutarties kihssiprievoés dalyk; pagrind, kuriuo
Salys prisiima vykdyti sutart pai Saly susitarima, kuri gali duoti tik tinkamos (lot. —
capabile$ 3alys ir kuris negali i ydingas. Siuolaikia teis> iSskiria du reikalavimus,
kuriy pakanka sutarties galiojimui: veikgnBaly susitarimas, gstatym; nustatytais
atvejais — ir sutarties forma (CK 6.159 str.).

Sutarties dalyku buvo laikoma taigldko Salys susitar t.y. tai, ki debitorius
isipareigoja atlikti ar neatlikti ir ko kreditoriusiri teisc reikalauti. Dalykas gajo biti
daiktai, veiksmai, paslaugt’s Be io dalyko nignanoma pati sutartis. Sutartyje yra tiek
dalyku, kiek sutartis gimdo atskirprievoliy.

Dalykas gali Iti labai jvairus: nuosavys perleidimas arba daiktia teigs
nustatymas (lot. dare), veiksmas (lot. facerg ir pasizadjimas ky nors tiekti, patikrinti
(lot. — praestar@. Kitaip tariant, sutarties, kaip ir bet kuriosgwolés, dalykas yra koks
nors debitoriaus veiksmas arba neveikimasiala kad ir koks bty sutarties dalykas, jis
turi atitikti keturias slygas: jis turi liti teisétas, galimas, turi tenkinti kreditoriaus
interes, ji turi sudaryti debitoriaus pasizguinas kreditoriui. Tokie patys reikalavimai
sutatiy objektui taikomi ir Siuolaikigje teigje.

Pozityvus ar negatyvus veiksmas, kuris sudaro plkiswdalyk, turi bati leistinas,
neturi prieStarauti dorovei. Pasizgthas padaryti nusikaltimarba leisti kitam padaryti
nusikaltima, taip pat pasizagimas &l biisimojo paveldjimo, yra niekingas, nes jo
dalykas neleistinas. Siuolaikinteiss taip pat reikalauja, kad prievsl dalykas
neprieStarautjstatymams, vieSajai tvarkai ir gerai moralei (CR §tr. 1 d.).

Veiksmas turi bti galimas. Nra nei prievads, nei sutarties, jeisipareigojimo
dalykas yra fiziSkai arba teisiSkai negalimas.

Prievoks dalykas turi teikti kreditoriui naudos, turi tentk kreditoriaus interes Jei
néra intereso, tai éra nei prievals, nei sutarties. Sis principas buvo taikomas igéss
trim atvejais: kada objektas jau priklgusreditoriui (Siuolaikir teis: tai reglamentuoja
kaip tariamuosius, apsimestinius sandorius — CIé &tB, 1.87 str.); kada dalykas nebuvo
aiSkiai nustatytas (CK 6.3 str. 2 d. keliajtplai reikalaviny — kad prievads dalykas bty
apibadintas pagalasj ar kiel arba kadjj batuy galima apilidinti pagal kitus kriterijus);
kada kreditoriaus interesas nebuvo piniginis irg@searba interesas, kurio nebuvo galima
ivertinti pinigais — tai buvo gifijamas klausimas, ¢&au dauguma mokslininksutiko su

¥ Cit. op. 7, p. 32.
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tokia nuomone, o kalbant tik apie suiarprievoles galima teigti, kad, iSskiriant kelet
rety atsitikimy, jos reikalauja kreditoriaus piniginio interesoviino, nepakanka artimo
meilés intereso buvimo, kad tntereg bty galimajvertinti pinigais (Siuolaikia teis: Sio
reikalavimo kaip btinojo nenumato: CK 6.3 str. 4 d. nustato, kadvmies dalykas gali
turéti piniging arba nepinigia iSraisk).

Prievoks dalykas turi bt jsipareigotas paties sutarties dalyvio (kreditofjahbst ne
treciojo asmens naudai; be tq, turi isipareigoti sutarties dalyvis (debitorius), bet ne
treciasis asmuo. Sitas reikalavimas nepanaikino dvigtemy, kurias kiek daugiau
iSsirutuliojusi teig pripazino, ltent: pasiZzagimo tretiojo asmens naudai sistemos,
pagal kury pripazinta, kad tam tikras sutarties padarinysueikti treciaji asmein kuris
néra sutarties dalyvis, ir artimos, vigltb kiek kitokios, atstovavimo sistemos, pagal
kurig sutartis yra sudaroma ne to asmens, kuris yrartmstadalyvis®. Siuolaikirsje
teisgje sutartis taip pat galitb sudaryta per atstgvbei tr&iojo asmens naudai,
nereikalaujama, kad Salyisipareigot tik viena kitos naudai, taip pat yra galindyb
sudaryti sandorius per atstofCK 6.191 str., 2.132 str.).

Sunku jsivaizduoti prievad, kuri netugty dalyko, t&iau labai gerai galima
isivaizduoti prievad, kuri yra nustatyta be tam tikro pagrindo, be t#ros priezasties.
Siuolaikine moderniskoji teis prievoks kilme sieja su tikslu, prieZastimi, kuarisalis
turéjo omenyje, sudarydama sufarenojoje rorény teistje priezasties buvimas buvo
esmire nexumslyga. Debitoriaus prievél atsirasdavo tik nuo iSkilmingos forngsl
pareiSkimo, pavyzdziui, verbalije sutartyje debitoriaus prievohusta¢ tik taisyklingas
debitoriaus atsakymagskreditoriaus pateilt klausima. Be Sio atsakymo neg@b biti
prievoks. Tokia prieval buvo, nors is tikro to pagrindog¢ldkurio buvo sudaryta sutartis,
visai nebuvo (pavyzdZiui, jei debitorius, édamas, jog jis gaus paskplpasizadjo
grazinti tam tike pinigy suma, kurios jis rera gaes). Taip pat prieveél buvo, nors tas
pagrindas, & kurio sudaryta sutartis,tby buws neleistinas ir net prieSingas dorovei
(pavyzdziui, jei vienas asmuo pagad kitam asmeniui tam tilgr pinigu suny, kad
pastarasis padaxyt koki nors nusikaltim arba kad jis kokio nors nusikaltimo
nepadaryt). Kad sutarties galiojimastby gakjes atsirasti nuo jos pagrindo arba nuo jos
motyvo, reiktjo, kad tas pagrindas arba motyvas sudasyttarties flyga. Formalirese
sutartyse to padaryti nebuymanoma, bet tai buvo galima padaryti verbaesutartyse.

Naujesije teigje neformalini sutatiy galiojimas priklaus nuo realaus ir leistino
pagrindo buvimo, o daréliau nuo t; reikalavimy buvimo priklaus ir formaliniy sutatiy

galiojimas. Ta sutartis, kur vienos Salies priévattugjo pagrindo arba téjo neleistin

% Cit. op. 4, p. 79.
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pagrind,, buvo nieki, nes antrosios Salies prie¥atetugjo objekto arba tas objektas
buvo neleistinas. Taip pat nebuvo jokio susitarikario pagrindas buvo nemoralus ir
neleistinas ir i$ kurio buvo padaryta neformalsutartis. Susitarimas, kurio pagrindas yra
klaidingas arba neleistinas, niekada nggajalioti kaip neformalia sutartis.

Tuo tarpu formalini sutatiy kilmé niekada nepriklads nuo pagrindo. T@au
ilgainiui prieita prie iSvados, pagal karformalinés sutarties, jei ji neturi pagrindo arba
jei jos pagrindas yra neleistinas, padariniai yagayZiuotr™.

Siuolaikire teis: nereikalauja, kad sutartis ¢ty koki nors pagrind, ji tik nurodo,
kad sutarties pagrindas, jei toks egzistuoja, eSpraui vieSajai tvarkai, gerai moralei,
imperatyvioms istatymy normoms (CK 1.80 str.,, 1.81 str.), tokio reikatawi
neatitinkatios sutartys yra negaliojaios.

Kad jvykty sutartis, reikia, kad Salivalios sutapt (lot. —duorum pluriumve in
idem placitum consensus}K 6.154 str. 1 d. taip pat nustato, kad sutantegs dviep ar
daugiau asmen susitarimas, t.y. reikalinga suderinta sutartiaiiySvalia. Rongnai
nusta¢, kad jei rera sutikimo, ®ra ir sutarties tokiais atvejais: kada tik debiteri
iSreiSkia savo vadi (Siuolaikire teise taip pat sutartimi nelaiko vienos Salies iSreikSto
valios, t.y. sutartimi laikoma dviejar daugiau Sali suderinta valia, tuo tarpu vieno
asmens valios iSreiSkimas laikomas vienaSaliu samddet ne sutartimi); kada
pasiilymas yra atsiimtas dar pries jo dgnima (CK 6.169 str. 1 d. numatyta, kad ofert
galima atSaukti, jeigu praneSinapie jos atSaukimakceptantas gauna pries igslamas
akcept, taigi tokiu lidu atSaukus ofeytsutarties nebus); kada susitarimasarrimtas, jis
duotas tik juokais (lot. jocandi causa(Siuolaikirije teigje nérajtvirtinta pazodig Sios
taisykks iSraiSka, tau CK 6.193 str. 1 ditvirtinta pareiga sutartaiSkinti pirmiausia
atsizvelgiantj tikruosius Sali ketinimus, o ne pazodirtekst, CK 1.90 str. numatyta
galimybé sandor pripazinti negaliojatiu dél esminio suklydimo, kuriuo laikomas ir
klydimas @&l Salies valios iSraiSkos, kas reiSkia, jog nerimtaokais sudaryta sutartis gali
buti pripazinta negaliojaha, taip pat CK 1.5 strjtvirtintas protingumo principas
reikalaujaj nerimtus susitarimus nekreiptiresio, laikyti, kad prieveélneatsiradof.

Sutikimo ydas rorenai skirse i tris msis: klaidos, apgaés ir baines. Siuolaikire
teist peeme Sig romeny teistje suformuluod taisykk ir jtvirtino ja Siek tiek pakitug, t.y.
nusta¢, kad negaliojafiais laikomi sandoriai, kurie sudaryteldsuklydimo, apgauls,

smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasininep tpat @l Salies atstovo

% Cit. op. 4, p. 90.
% Cit. op. 2, p. 53.
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piktavaliSko susitarimo su amja Salimi ar @l susicjusiy sunkiy aplinkybiy
(CK 1.90 str., 1.91 str.).

Saliy tinkamumy, romeny teissje lemé Salies teisnumas ir veiksnumas. Teisaum
lémé trys asmens teisés padtys (lot. —statug: vergas, kuris neturstatus libertatis
kurio asmenyb nepripazintajure civilii ar jure naturali (tokia galimybe numat tik
vélesre teist), gali buti natiralinés prievoés subjektu, t&au jure civili jokia sutartimi jis
negali tapti nei kreditorium, nei debitorium; petieg, kuris neturistatus civitatis
asmenyhb pripazsta ne tik prigimtia teis (lot. —jus naturalg, bet ir tauf teiss (jus
gentiun), tockl jis gali sudaryti visas tautteisss sutartis, &au kol dar nebuvo gas jus
commercij negatjo daryti kai kury civilinés teigs sutatiy; esantisin patria potestate
asmuo buvo teisnus, t.y. gal tapti tiek kreditorium, tiek debitorium. Veiksma lémé
amzius, lIytis, psichié buklé ir turto eikvojimas. Bepr@ai ir infantesnegaéjo biti nei
sutatiy kreditoriais, neiy debitoriais. Turto eikvotojai neggb bati sutagiy kreditoriais,
bet gaéjo buti juy debitoriais. Mazanigai, kurie jau yra i§j¢ iS infantia, taip pat moterys,
gakjo buti kreditoriais, bet negéjo buti debitoriais, iSskyrus nedideles iSimtis.

Siuolaikirgje teisje tinkama Salimi laikomas teisnus ir veiksnus asmiaiau,
skirtingai nei rondny laikais, nmisy teisije teisris yra visi fiziniai asmenys nuo gimimo
iki mirties (CK 2.1 str., 2.2 str.), o veiksngntemia asmens amzius, psichikosklg,
piktnaudziavimas alkoholiniais égmais, narkotikais, narkotémis ar toksigmis
medziagomis (CK 2.5 str., 2.7 str. — 2.11 strtud tarpu asmens Iytis ar visuomenin

socialire pacttis asmens veiksnumitakos neturi.

2.4.3.2. Atsitiktiniai sutar€iy elementai

Sutarties nuostat kurias Salys gajo numatyti sutartyje, roémy teisje skatius buvo
beribis. Keletas toki nuostai: terminas (lot. -dieg — biasimas ir tikragvykis, nuo kurio
priklauso teigss vykdymas arba panaikinimasylyga (lot. — condictig — hisimas ir
netikras ivykis, nuo kurio priklauso tets atsiradimas ar pasibaigimamodus —
nustatymas alternatywis prievots, turirtios du objektus, kugi viera sumokjus,
iISnyksta debitoriaus prievgl pasizadjimas mokti tam tikra pinigy suma, jei nebus
duotas numatytas daiktas (lotstjpulatio poenag sutarties vykdymo vietos pasirinkimas
(lot. —locug; duodama kreditoriaus naudai garantija ir t.tta®iy elemeng, romeny
vadinty atsitiktiniais, yra numatyta ir Siuolaikije teije labai jvairiy: alternatyvus
prievoks vykdymo Midas (CK 6.26 str.), fakultatyvus prieesl vykdymo das

(CK 6.29 str.), slyga, nuo kurios priklauso sutarties atsiradimaasilpaigimas ar
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pasikeitimas (CK 6.30 str.), prie¢f# nustatytas terminas (CK 6.33 str.), priégol
ivykdymo vietos pasirinkimas (CK 6.52 str. 1 d.)ragdija (CK 6.89 str.) ir kt.

2.4.4. Prievoés tarytum iS sutaréiy

Romeny teise Zinojo dvi prievoliy, kylargiy tarytum iS sutdiiy, raSys negotiorum gestio

ir condictio sine causaGajus (D.44.7.5) pazymi, jog aptariamos priésohegali lti
laikomos atsirandaomis nei IS sutarties, nei IS delikto, kadangi aemtvarkantis
nesadiojo reikalus, neveikia ankgmu sudarytos sutarties pagrindu. Kita vertus, toks
asmens reikaltvarkymas #ra ir deliktas.

2.4.4.1. Negotiorum gestio

Negotiorum gestie- tai svetiny reikaly tvarkymas bedgaliojimo. Vienas iS reikalavim
tokiam elgesiui — tai siekis sutvarkyti svetimus, savus reikalusCK 6.229 str. 1 d. taip
pat nustato, jog kito asmens reikavarkymas yra savanoriskas ir be jokio pavedimo ar
iSankstinio sutikimo atliekamas kito asmens rejk&arkymas. Negotiorum gestio
nelaikytas toks atvejis, kai asmuo tvarko kito assneeikalus, manydamas, kad tvarko
savus. CK 6.236 str. Si taisgiiaip patjtvirtinta.

Tvarkant kito asmens reikalus &0 biti siekiama pozityvaus tikslo, d&u nebuvo
reikalaujama konkretaus rezultato, kaip nurodo &flps. AnalogiSkai CK 6.233 str. 1 d.
nurodoma, kad asmeniui, tvarkiusiam kito asmerisahes, litinosios iSlaidos bei patirti
nuostoliai turi lti atlyginami nepriklausomai nuo to, ar reikalarkymas da& teigiamy
rezultaty. Kita vertus, rorany teistje iS gestoriaus reikalautapestingumo. CK 6.299 str.
4 d. taip paftvirtina nuostat, kad asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus, fivaikti
tiek rupestingai ir apdairiai, kiek yraubna atsizvelgianti konkreias aplinkybes,
kuriomis jis veikia. Ripestingumo reikalavimagyvendinimas tuwjo jtakos gestoriaus
patirty iSlaidy atlyginimui. Gestorius netéjo teiss pasilikti sau nieko, & gavo
tvarkydamas svetimus reikalus. Jeigu gestoriusdte neatlikdavo tinkamai arba kors,
ka gavo tvarkydamas reikalus, pasilikdavo sau, jigjoubtti nubaustas. Kita vertus
laikyta buvus teisinga, kad janttp grazinta tai, la iSleido ar koky iSlaidy dél svetimy
reikaly tvarkymo gali tuéti ateityje, jeigu reikalus tvagkripestingai ir naudingai (lot. —
utiliter gessiy. Kaip mireta, roneny suformuluotas islaigkito asmens reikaltvarkytojui

taisykles peimé Siuolaikirg civiliné teist (CK 6.233 str., 6.234 str.).
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2.4.4.2. Nepagistas praturtéjimas

Kitas prievoks tarytum iS sutéry atvejis — nepagstas pratugjimas. Ron¢nai nuo labai
seny laiky gyveno ta pa#ira, kad asmuo, kuris be jokio pagrindo ygges kito asmens
daikta, yra daikto ggZinimo debitorius. Etiniu nepagto praturjimo instituto pagrindu
laikytinas Pomponijaus (D.50.17.206) nurodomas besid principas: remiantis
prigimtine teise yra teisinga, kad niekas negaditymeti kito saskaita (lot. — ure nature
aequum est neminem cum auctoris detrimento etianfiari locupletioremn).

Visy pirma, rongnai laiké, jog nepagsto praturdjimo esama tuomet, kai asmuo,
perduodantis tust atliekantis mokjima, yra isitikings egzistuojant prievel (lot. —
condcitio indebitj. Condictioindebiti yra skundas, kuriuo reikalaujamagnti tai, kas
sumoketa be jokio reikalo. Siam skundui gimti reikia néfino, skolos nebuvimo (galimi
trys atvejai: kai skolos iSvis nebuvo, kai jos ¢r@barba dar éra; kai mokjimas
padarytas ne kreditoriui, bet kitam asmeniui; katzkéjimas padarytas ne debitoriaus,
bet kito asmens) ir klaidos. Ulpianas (D.12.6.1pAyymi, kad tas, kas nezinodamas
ivykdé neegzistuojafia prievok, gali reikalauti ggZinti jvykdyma, tafiau tokios teigs
neturi tas, kas vykdydamas zinojo, jog neprivalaaoyti. CK 6.238 str. taip patvirtina
tariamojo skolininko teisiSreikalauti be pagrindo sumétl skok.

Nuo condictio indebiti reikia skirti tuos atvejus, kai perduodamasat@smuo tai
daro tikkdamasis tam tikr atsakomju veiksmy iS gavjo. Tokie atvejai daZniausiai susij
su bevardmis sutartimis. Antai Ulpianas (D.12.7.1.1.) pazyjog tuomet, kai vykdymas
yra susigs su kokia nors priezastimi, kuri neatsirado, geudotiscondictio. Julianas
(D.12.4.7.1)causa data non secutatvej iliustruoja pavyzdziu, kai kraitis duodamas
tikintis, kad ateityje bus sudaryta santuokajaa santuokos nesudarius, Kiaidawjas
gali naudotiscondictia CK 6.237 str. 5 d., analogiSkai kaip ir réam teije, tuos
atvejus, kai reikalavimas sussj sujvykdymo pagal negaliojansandor grazinimu, laiko
turto igijimu be pagrindo.

Roménai laikesi nuomows, jog negalima reikalauti giginti to, kas buvo duota teisei
ar geriems paptgams prieSingu tikslu. Antai Paulius nurodo, kat tatvejais, kai abi
Salys yra skatinamos netinkantiksly (lot. — causa turpiy, condictio netaikoma.
Pavyzdziui, kai teigui duodamas kySis, kad bylaaty iSnagrireta vienos iS Sali
naudai’. CK 6.244 str. 1 d. taip pat nustato, kad lotergm kitokiy Zaidimy, grindZiamy

rizika ar atsitiktinumu, pagrindu prievid atsiranda tik tuo atveju, jeigu loterija ar kiek

%"D.12.5.3.1.
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Zaidimai buvo organizuoti ifvyko istatymy nustatyta tvarka, t.y. tik teitai vykdomi

loterijos ir rizika grindziami zaidimai sukelia sémes prievoles.
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2.5. Prievoly pasibaigimo pagrindai

Romoje galiojo taisykl kokiu bidu tampame prievé$ dalyviais, tokiu bdu iS jos ir
iSsilaisviname. Si simetrip matome jau i§ @@y instituty pavadinimyg obligatio
(prievok) — suriSimas,solutio (prievoks pasibaigimas) — atriSimas, iSlaisvinimas.
Seniausiais laikaisolutio reiSke skolininko iSsilaisvinim iS grandini, véliau — atleidina,
nuo asmeni¢s priklausomybs kreditoriui ir galiausiai — prieves jvykdyma®.

Prievoliy pasibaigimo bdai skirstytii laisvuosius ir nelaisvuosius. Nelaisvasis arba
priverstinasis prievés panaikinimo bdas yra tada, kada prie¥olSnyksta be Sali
valios, kada 4 panaikina koks nors paSalinis faktas, pavyzdiaga prievad negali
ivykti, iStinka mirtis arba sueina tam tikras laikas

Siuolaikire teis: peemé romeny teisije nustatytus prievali pasibaigimo bdus.

2.5.1. Laisvieji bidai

Laisvaisiais prievals panaikinimo bdais rongnai laiké tuos prievohi pabaigos tdus,
kada prievad panaikina abigj arba vienos Salies valia. Pagrindiniai laisviajiepoliy
panaikinimo kdai yra Sie: sumafimas (vykdymas), kompensacijajskaitymas),
novacija, atsisakymas nuo skolos (lot.remissio in debit)) naikinamojo termino

sukakimas arba naikinamosiagygosivykimas.

2.5.1.1. Sumokjimas (jvykdymas)

Sumokjimas, solutio siaunja prasme, yra prievéd panaikinimasjvykdant tai, kas
sudaé prievoks objeky (lot. — praestatio vera rei debitde Jei prievoés dalykas yra
nedaryti, susilaikyti nuo veiksmo, tai ji vykdomaa(linasi, ir sumokamagusilaikant nuo
tam tikro veiksmo; jei prievés dalykas yra daryti, tai jvykdoma atliekant numatyt
veiksm; jei prievoks dalykas yra duoti, tai jvykdoma perduodant sutartimi numatyto
daikto nuosavylh Gajus (G.3.168) nurodo, kad prie¥abnyksta, kai asmuo, turintis
pareig vykdyti, ja ivykdo (lot. — tollitur autem obligatio praecipue solutione eius
debetu).

Natiralu, jogivykdymas buvo laikomas vienu iS pagrindimrievoliy pasibaigimo
budy.

% Cit. op. 5, p. 228.
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Jau mirta, kad seniausiais laikais prieydbuvo galimajvykdyti tik veiksmais,
simetriSkai prieSingais jos sudarymui (lotcentrarius actuy iStariant prieSingo turinio
formules. \lesniais laikais, atkritus formalumams, priedolivykdymui kelti kiek
kitokie reikalavimai.

Pirma, jvykdymas tugjo tiksliai atitikti prievoks turin. Progresywi nuostai, kad
tinkamoivykdymo sampratlemia ne kokie nors specifiniai formos reikalaviptaciau
prievoks ir jvykdymo kido adekvatumas, pazymi Ulpianas (D.46.3.54, D.507K).
Anot jo, ,solutid’ sagvoka apima bet kgkreikalavimo patenkinimy ,solutid’ visuomet
yra tinkamas, kai vykdoma tai, kas buvo patadBe kreditoriaus sutikimo nebuvo
galimajvykdyti prievoks dalimis, nes ji laikyta vientisa ir jos vykdymasgjo atitikti
atsiradim. Buvo galima atlikti pakeitim tik kreditoriaus leidimu. Tadatio in solutum-
davimas jvykdymo sskaiton, pavyzdziui, vietoj pinig atiduodamas Zeés sklypas.
Justiniano Institucijose (1.3.29) teigiama: ,Pri&vqasibaigia gavus tai, kas priklauso,
arba, kreditoriui sutikus, vietoje vieno davusakitSiuolaikiné teiss prievoks vykdymui
kelia reikalavimus, analogiSkus adlau iSvardytiesiems (CK 6.39, 6.40 str.).

Antra, kreditoriui atsisakius priimti prievplarba negalint jos priimtidl to, kad,
pavyzdziui, iSvyks, skolininkas ggb perduoti skolos sugnsu procentais izdo depozitan.
Pazyngtina, jog Romoje prasideda priegsivykdymo sumokant skeli depozig genez.
Visy pirma, depozitas téjo vies poludi. Jo esm sudaro tai, kad daiktai buvo
antspauduojami (lot. -ebsignatiq ir paliekami saugoti (lot. -€lepositig tam tikroje
vieSoje vietoje, dazniausiai Sventykloje. Saltirsiediesiogiai kalbama tik apie galimyb
Siuo mdu jvykdyti pinigines prievoles. Siuolaikinteiss kalba ir apie kitoki prievoliy
galimyke jvykdyti tokiu badu, pavyzdziui, prieveél perduoti daikf (CK 6.56 str. 4 d.).
Aiskiai jvardintos ir sumoljimo i depozit sukeliamos teisis pasekrés: patikany
skatiavimo nutikimas, teigs parduotijkaito objeks pasibaigimas, jeigu kreditorinis
reikalavimas buvo uztikrintadvykdymas sumokant tam tikrsumy depozitan tokias
p&ias teisines pasekmes sukelia ir Siuolaijarteisje (CK 6.56 str. 2 d., 5d.).

Trecia, kai debitorius (skolininkas) tjo kelias prievoles, tetsiskaityti eilin
mokejima i tam tiki skok priklaus skolininkui, o Siam jos nenurodzius, tai padaryaav
kreditorius. N vienai Saliai nenurodzius skolos, taikyta tokigkumo tvarka: procentai,
pagrindirt suma; pirmiausia skolos, pribrendusios priveratmiiSiesSkojimui, paskui
kitos; IS pradai uztikrintosikaitu, o \éliau — neuztikrintos. Roémy nustatys prievoliy
vykdymo eiliSkumo tvark Siuolaikire teiss peemé bei g papilce, patikslino ronénu
nustatys tvarka (CK 6.54 str., 6.55 str.).
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Ketvirta, prievotés vykdymo vieta tuwjo biti ta, kuri nurodyta sutartyje. Tai nurodo
Ulpianas (D.13.4.9): tas, kas paZ@dprievok jvykdyti konkreioje vietoje, negali be
kreditoriaus sutikimo jogvykdyti kitur (lot. —is qui certo loco dare promitti nullo alio
loco, quam in quo promisitolvere invito stipulatore potgstTaip pat buvo laikomasi
nuostatos, kad vykdymo vieta (lotlecus solutioniy gali bati nulemta prievals esnés,
todkl be sutartinio prieveés ivykdymo vietos nustatymo galiojo ir tam tikri bergjr
istatyminiai principai: individualiais pozymiais &pdinti daiktai tugjo buti perduodami
ju buvimo vietoje, o @Siniai — ten, kur y buvo galima reikalauti teismo tvarka,
dazniausiai skolininko gyvenamojoje vietoje. Sitkila teiss peemé romeny numatytas
prievoks vykdymo vietos nustatymo taisykles (CK 6.52 str.)

Penkta, prieval buvo hitina jvykdyti laiku, t.y. kada numatyta sutartyje. Kai
sutartyjeivykdymo laikas nenurodytas ir negalima jo nustagytievok jvykdoma pagal
pirma kreditoriaus pareikalavim Sk taisykk suformulavo Pomponijus (D.50.17.14):
visos prievats, kurip jvykdymo terminas yra nenustatytas, privalati bvykdomos
nedelsiant (lot. —n omnibus obligationibus, in quibus dies nponitur, praesenti die
debetu}). Visos Sios taisykk tiesiogiai buvo perkeltgssiuolaikirg teisz (CK 6.53 str.).

Prievok gakjo jvykdyti ne tik skolininkas, bet ir kitas asmuo ret skolininko
sutikimo. CK 6.50 str. 1 d. taip pat nustato, kaéywle visiSkai ar iS dalies gajvykdyti
treciasis asmuo, iSskyrus atvejus, kai gausitarimas ar prievesd esné reikalauja, kad
skolininkas § jvykdyty asmeniskai.

Prievok reikéjo jvykdyti kreditoriui arba jo nurodytam asmeniui.citge sutartyje
gakjo bati numatytas subsidiarus (greta kreditoriaiygkdymo préméjas. Reikalauta,
kad vykdytojas bty asmuo, turintis tegsdisponuoti savo turtuvykdyma gakjo priimti
tik veiksnus asmuo. Rainy teisss Saltiniuose randamgvirtinta ir tre¢iojo asmens teés
ivykdyti prievok. Antai Gajus (D.46.3.53) nurodo, kad galiivgkdyti prievok uz kita
asmef be jo zinios ir net pries jo vali kadangius civile nusta¢, jog kito asmens p&t
galima pagerinti net ir tuomet, kai jis to neZinmasutinka. Siuolaikinteis: asmenimis,
turinciais teig priimti prievoks jvykdyma, taip pat laiko krediton bei jo nurodyd
asmem, kreditoriaus atstay bei asmepy kuris jstatymy ar teismo tvarkajpareigotas

priimti prievolés ivykdyma (CK 6.44 str. 1 d.).
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2.5.1.2. Kompensacija

Kompensacija(lot. — compensatiyy kaip pats terminas rodo, yra kredito ir debeto
balansas (lot. -debiti etcrediti inter se contributip Tai prievoliy pasibaigimo bdas,
kada debitorius iSsivaduoja iS skolos, atsisakydamzo savo kredito antrosios Salies
atzvilgiu. Kad ji gatty ivykti, reikalingas kreditorius antrojo asmens, hurjis
(kreditorius) savo ruoZtu yra debitorius.

Iskaitomi ronégny teistje buvo tik prieSiniai, galiojantys, viensiai, subrene
(swejes mokéjimo terminas), aiSks (negiijami) reikalavimai. Tokie patys reikalavimai
iskaitymui keliami ir Siuolaikigje teigje (CK 6.130 str. 1 d.). Siuolaikinteiss papild:
romény suformuod reikalavimy jskaitymui ara%, jtvirtindama greta jau mity batinuju
pozymiy taip pat ir tai, kad reikalavime neturiitbné vieno iS CK 6.134 str. 1 dvardyiy
draudimy, t.y. draudziamgskaityti:

1) reikalavimus, kurie gi¢ijami teisme;

2) reikalavimus, atsiradusius iS sutartiesl durto perleidimo su gyga
iSlaikyti iki gyvos galvos;

3) reikalavimus, kun jvykdymas susgs su konkretaus kreditoriaus asmeniu;

4) dél sveikatos suzalojimo ar gyvgb atmimo atsiradusius reikalavimus
atlyginti Zah;

5) reikalavimus valstybei, tgau valstylg turi teis; taikyti iskaitym;

6) kai prievoks dalykas yra turtag kuri negalima nukreipti iSieSkojimo;

7) istatymy numatytus kitokius reikalavimus.

Jei Salys sutinka geruojakaityti ir jei &l to susitaria, tajvyksta sutartié kompensacija
(lot. — compensatio convencionglisTatiau romenams kilo klausimas, ar kompensacija
neturi kiti daroma ir tada, kada viena Salis jos daryti mgrer vienai Saliai praSant
teistjas neturi padaryti kompensacijos (lotcempensatio judicialisir ar ji neturijvykti
vien &l to, kad yra du kreditai (lot. eompensatio legal)s

Pradzioje romany teisei priverstinos kompensacijosj@ buvo visiSkai svetima. Iki
Justiniano reformos priverstinkompensacija buvo galima tik iSimtiniais atvejai®o
Justiniano reformos kompensacijos taisyklesjtumpaliesti ekstraordinarinio proceso
ivykdymas, negus ir judicium buvo sujungtii vienas rankas,tbent i teisjo rankas.
Teistjui nebuvo reikalo ieSkoti forméjle teiss, kuri jam leisi sprsti apie iSimtis, jis
laisvai sprend byla i esngs. Siuolaikire teiss peemé pastagja romeny teisss nuostat,

kad iskaitymui nereikia Sali susitarimo, pakanka vienos prie¢®l Salies valios
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pareiSkimo (CK 6.131 str. 1 d.). Justinianas panaiknetaisyklingo depozito (lot. —
depositum irrigulare) laikytojo teig reikalauti jskaityti, taip pat jis panaikino
kompensacijos tegsto asmens, kuris smurtu yigijes daikt, dél kurio eina byld®. CK
6.134 str. 2 d. taip patvirtino pastasja nuostad, kad skolininkas netugiskaitymo teiss,

jeigu jis privalo atlyginti savo tyniais veiksmais padarytzah.

2.5.1.3. Novacija

Novacija (lot. —.novatig yra vienos prievals turinio perklimasi kita prievok, kuri ary
paketia. Tai sutartis, kuria esama prie¢gbanaikinama ir vietoj jos nustatoma nauja.
Novacijos apibiZzima pateikia Ulpianas (D.46.2.1): ,NovacijeiSkia senosios skolos
pakeitimy kita prievole bei senosios priegsl pasibaigim®. Vadinasi,cia yra prievots
panaikinimas nustatant kiprievok, kurios objektas yra tas pats, bet kuri, be kitsalj
buti nustatyta arba tarm tpafiy Saly, arba tarp to paties kreditoriaus ir naujo deatos,
arba tarp to paties debitoriaus ir naujo kreditwiaCK 6.141 str. 1 d. p&ané
roméniSkosios novacijos sampgat nustaé, kad novacija laikomi ir tie atvejai, kai Salys
savo susitarimu sukuria pradiprievok paketiancia naup prievok, turincia skirtinga
negu ankstesnioji prievdldalyka ar skirtingy ivykdymo kida, kad novacija taip pat
laikoma pradinio skolininko pakeitimas nauju, kaagin skolininka kreditorius atleidzia
nuo prievots jvykdymo bei tie atvejai, kai pagal natgutart naujas kreditorius pakaa
ankstesjji, o skolininkas atleidziamas nuo prieéojvykdymo ankstesniam kreditoriui.

Kad jvykty novacija, reikia, kadidy senoji prievad, kuria novacija panaikina; taip
pat reikia, kad @ty naujoji prievot, kuria novacija nustato ir kugiji nustato formaline
sutartimi. Dar reikia, kad naujosios prieé®lobjektas ity tas pats, kuris buvo senosios
prievoks objektas (lot. 4dem debiturjy kuris vis @lto kuo nors skitisi nuo senosios
prievoks objekto (lot. —aliquid nov); pagaliau tekstai reikalauja, kadittp novacire
stipuliacija, kad sutartisiby padaryta su novacine intencija (lotarimus novangli CK
6.141 str. taip pat reikalauja, kad egzistusenoji prievad, kuria novacija pakeia (CK
6.141 str. 1 d., 3 d.) bei egzistuataujoji prievot, kuria novacija nustato (CK 6.141 str.
1 d.), kad naujosios ir senosios priedgobbjektas @ty tas pats, bet kartu ir skidi, kad

novacija ity ne nuspjama, bet aiskiai ir neabejotinai iSreiksSta (CKA. ktr. 3 d.).

39 Cit. op. 4, p. 400 — 408.
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2.5.1.4. Atsisakymas nuo skolos

Kalbant apie atsisakygmuo skolos (lot. +emissio in debi}i pirmiausia reikia pamiti,
kad vieningo pavidalo roémy teisije jis ne@gavo, atleidimo nuo prieved vykdymo
klausimas buvo sprendziamas priklausomai nuo skmbsdzio.

Seniausias atleidimo nuo skolosdias — atsisakymas nuo skolosr aes et libram
t.y. naudota ketus ir svarstgkl Dalyvaujant saréjui ir penkiems liudytojams
skolininkas paberdavo ant svarstykkelis ketaus trupinius, o &wjas pareikSdavo, kad
debitorius skal sumokjes. Tai tariamagvykdymas (lot. -imaginaria soluti). Zodines
sutartis buvo galima panaikinti kita tariarnuykdymo fSimi —acceptilatio— kreditoriaus
Zodiniu pareiSkimu, kad jis atgavo skol

Véliau pretoriy teis jvedt special pakk — pactum de non petenddai paprastas
susitarimas, kuris tereikalauja $aWaliy sutapimo. Sis susitarimas galitbsudaromas
net tylomis, pavyzdziui, jei kreditorius perduodel®s rasi debitoriui. Pactum de non
petendojau yra ne formalus atsisakymo nuo skolagds, todl Siuo kidu galima buvo
atleisti nuo prievals dalies, gajo bati numatytas terminas aralgga, gatjo biti
numatytas atleidimas nuo skolos tik tamudilismen atzvilgiu, jis gat¢jo bati atSauktas.

Konsensualiss prievoks buvo panaikinamosontrarius consensudadu. Siam
budui reikéjo ty paiiu salygu, kaip ir sutarties sudarymui. Pastarasiglds gadjo
panaikinti tik vig sutart ir negatéjo panaikinti Sia sutartimi prisiimtos tam tikros
prievoks. Sis ldas galjo biti taikomas tik tol, kol & viena sutartimi prisiimta prievel
nebuvojvykdyta. Sis idas panaikina sutast3alys atsiduria patyje, kokioje buvo iki
sutarties sudarymo, iSnyksta asmenihei daiktiis garantijos.

CK®6.129 str. taip pat reglamentuoja prieyghasibaigimo bda, kai skolininkas yra
nuo jos atleidZiamas. Siuolaikiteis: nepeéme vieno ar keleto rogmy taikyty atleidimo
nuo skolos bdy, tatiau peemé tam tikras nuostatas,utlingas vienam ar kitam
roméniSkajam atleidimo nuo skolosithui. CK 6.129 str. nustato bendras iS romny
teises perimtas taisykles, kurios buvadingos atskiriems atleidimo nuo skolosdams,
taciau Siuolaikinis atsisakymo nuo skologdas labiausiai panaSugsoméniSkaji pactum
de non petendokreditoriaus zodinis pareiSkimas, kad priévakeegzistuoja, galimyb
taikyti atleidimg nuo visos ar dalies prievid, galimylg atleisti nuo prievais atlygintinai
arba neatlygintinai, galimyb atleisti nuo visos prievés ar jos dalies vykdymo,

kreditoriui savanoriSkai gzinus skolos dokumesqskolininkui.
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2.5.1.5. Naikinamasis terminas ir naikinamoji glyga

Naikinamasis terminas (lot. dies ad quemir naikinamoji alyga (lot. —conditio ad
quamn) yra prievolip panaikinimo ladai, kurie yra labai artimi atsisakymo nuo skolos i
ypa contrarius consensukidams.Tai iS esmds yra ne kas kita, kaip atsisakymas nuo
skolos, padarytas iS5 anksto tam momentui, kagés tikras arba netikrastbimasis
ivykis. Cia prievok panaikina 3alj valiy sutapimas, tik tas sutapimas/ksta sutarties
sudarymo momentu, o neliau. Sis panaikinimo tdas, kuris randamas tik sutar
teigje, gali panaikinti visas sutartimis nustatytasepoles.lvykus naikinamajai @ygai
arba sukakus naikinamajam terminui, nebegalimaalaiiti vykdyti sutarties, kuri dar
nepanaikinta, net nebegalima terminui sukakus asbajai jvykus reikalauti ategiai
vykdyti sutarties, kuri prieS terminui sukankanbarglygai jvykstant jau buvo pratia
vykdyti. CK 6.124 str. taip pat nustato, kad prigvdaigiasi, sgjus naikinamajam
terminui, kuris yra prievék pabaigosatyga, taigi kartu pasidaro nebegalima ir reikalauti

ja vykdyti.

2.5.2. Nelaisvieji lmdai

Be Sali; valios, yp& kreditoriaus valios, iS principo prievsl pagal rorény teis: iSnyksta
dél daikto prazuvimo arba, dar glau pasakius, d negaéjimo jvykdyti, kuris priklauso
nuo prievoés objekto. Taip pat prieved baigiasi @l vienos Salies mirties arbaéld
civilinés mirties(lot. —capitis deminutip taciau tik tuo atveju, jei ta prievélgali baigtis
minétu badu. Pagaliau prievés gali iSnykti, kai sueina tam tikras laikas, palimi,

laisvinamasigsisergjimas. Tai nelaisvieji prievali pasibaigimo bdai.

2.5.2.1. Negajimas jvykdyti

Tai atvejai, kai pasidaro nejpeanomajvykdyti prievok dél objektyviy fiziniy ar teisiniy
priezasiy. Pavyzdziui, kai @#va individualiais pozymiais apildintas daiktas, kur
skolininkas tugjo perduoti kreditoriui. Siuolaikigje teigje (CK 6.127 str.) taip pat
numatytas toks prievalipasibaigimo bdas.

Prievoks pasibaigim nesant galimyds ivykdyti reikia skirti nuo atvej, kai
prievok apskritai neatsiranda — tai jau aptamtipossibilium nulla obligatio esatvejai.
T.y. prievok, kurios dalykas nenanomas, yra niekin tokia prievoé iSvis neatsiranda,
tuo tarpu negajimo jvykdyti atveju prievat galioja ir tik wliau atsiranda priezastys¢ld

kuriy pasidaro nelhmanomavykdyti Sia prievok.
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2.5.2.2. Confusio

Paprastaiconfusioyra suliejimas viename asmenyje nesuderipgmatybi;. Confusio
panaikina daiktinius ir asmeninius servitutus, katiename asmenyje susilieja daikto
savininko ir naudotojo tets, kada apsunkintos servitutu zZesmsavininkasisigyja
nuosavyks teises Zemei, kurios naudai nustatytas servitugagai taip pat ji panaikina
prievoles, kada viename asmenyje susilieja kradiisr ir debitoriaus kvalifikacijos.
Siuolaikire teis: yra peémusi tokius prievoli pasibaigimo pagrindus, jie vadinami §ali
sutapimu (CK 6.126 str.).

2.5.2.3. Mirtis. Capitis deminutio

Capitis deminutip kuri kredito teises panaikina tik iSimtiniais ef&is, pagal gryaa
civiling teiss panaikinacapite minutussutartimi nustatytas skolas, taip pat kitas skolas,
kurios rera kilusios iS nusikaltinn. Net pretorius tujo isikisti | § reikah, nes reikjo
nustatyti atsakomypto asmens, kuris paé capite minutugurta. Pa&musysis tuf turgjo
atsakyti ne uz visas skolas, bet tik uz tiek, kigkavo aktyvo.

Taciau tie kreditai, kurie netenkgeédiniams (seniau visi nusikaltimais paremti
skundai, visi suzalojimo skundai, Salutinio kredaas kreditas, iki Justiniano gadym
moters teié reikalauti gazinti krait), ir tos skolos, kurios netenkgédiniams
(svarbiausios iSyj yra skolos, kilusios iS nusikaltum ¢ia galima nurodyti dar Zodziais
duodamas garantijas), yra tik iSimtys. IS principoevoks neiSnykstatios nei cl
kreditoriaus, nei é debitoriaus mirties. Siuolaikénteis: taip pat nustato, kad paveldimos
turtinés teigs, pareigos, kai kurios asmeégn neturtiis teigs, iSskyrus asmenines
neturtines ir turtines teises, neatskiriamai ss&s su paligjo asmeniu (teisi garkg ir
oruma, autorysg, teis i autorin vardy, i karinio neliggiamyty), teis | alimentus ir
paSalpas, mokamas paljli iSlaikyti, teist | pensij, iSskyrusistatymy nustatytas iSimtis
(CK 5.1 str.).

Romény teiss specifika @l laiswyjy ir vergy teisires padties kmé kiek kitoki
teisini reguliavimy, tafiau IS esms egzistavo ir msy teis nulemusi taisyké, kad

prievoks neisnykstatios nei @l kreditoriaus, nei & debitoriaus mirties.
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2.5.2.4. Laisvinamasigsisergjimas

Senosios teis prievoks buvo amzinos, iSskiriant tik ketei§imeiy*®. Pretoriaus ir edil
skundais sukurtos prievd labai daznai ddavo laikinos prievals, jos iSnykdavo per
vienerius metus. Bizantijos téidaiko gala panaikinti prievoles pritaik civilinéms ir
amzinoms pretorékms prievotms. Ji nustat kad visi skundai, kugi nepanaikina
trisdeSimties met laikas, tués priklausyti nuo naikinamojgsisergjimo jsakymo (lot. —
praescriptig, kurio laikas trisdeSimt met kai kurioms prievaims panaikinti buvo
nustatytas net truputlgesnis laikas. Nuo to laikémé skirti laikinas prievoles, kurias
panaikindavo trumpesnis negu trisdeSimtiesyntetminas, ir amzinas prievoles, kurias
panaikindavo tik trisdeSimt metarba kiek ilgesnio laikopraescriptio Sukakusi
trisdeSimties met praescriptio ne tik panaikindavo skundo tejskaip tai atsitikdavo
nuosavys srityje, bet ji panaikindavo pia kredito teis.

Siuolaikirgje teisje néra nustatyto bendro visoms priesmis pabaigos termino.
Galioja bendroji taisykl, kad prievats yra neterminuotos, dau CK 6.124 str. nustato,
kad prievot baigiasi sdjus naikinamajam terminui, kuris yra prie¥slpabaigosatyga,
taiau konkre&ios termino trukmds ngvardina. Terminas galidt nustatytasjstatymu,
Saliy susitarimu ar teismo sprendimu (CK6.33 str. 36d35 str. 1 d.). Tam tikir riSiy
sutartims nustatomi speaial sutarties galiojimo terminai, pavyzdZziui, CK @&%tr. 2 d.
nustatyta, kad valstybés Zent¢s nuomos sutarties terminas nustatomas nuomotojo ir

nuomininko susitarimu, bet ne ilgiau kaip devyna&&t devyneriems metams.

“OCit. op. 4, p. 428.
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2.6. Prievoly jvykdymo uztikrinimas

Prievoliy jvykdymo uztikrinimas — tai priemen paskatinti skolinink jvykyti savo
pareig.. Prievoly jvykdymo uztikrinimo esrm yra ta, kad skolininkui netinkamai
ivykdzius prievat arba jos ngrykdzius kreditoriusigyja papildom galimyly (greta
nuostoliy iSieSkojimo) paveikti skolinink kad Sisjvykdyty prievok. Taigi prievoés
ivykdymo uztikrinimas yra papildoma prieplskirta pagrindias prievoés jvykdymui
uztikrinti.

Romeny teis zinojo daug prievoli jvykdymo uztikrinimo Idy. Juos galima
diferencijuotij daiktinius {iducia, pignus, hypothegdei prievolinius, kun spektras dar
platesnis: laidavimas,constitutum debiti alieni, receptum argentarii, ndatum
gualificatum netesybos, rankpinigiai. ReikSmingiausi, labiaugekog Siuolaikirg teis;
prievoliy ivykdymo uZztikrinimo Iadai yra laidavimas, rankpinigiai ir netesybos, éod
juos ir aptarsime.

Laidavimo sutarties samprasavo Institucijose pateikia Gajus (G.3.155). Pgsak
iprasta, jog uzat kuris duoda pazag atsakytijsipareigoja kiti asmenys, kurie vadinasi
sponsores, fideipromisores, fideiussorefipianas (D.46.1.1.) pazymi, kad laidavimas
galimas bet kurios prievéd atveju (lot. -omnis obligationi fideiussor accedere pojest
CK jtvirtinta laidavimo samprata nepakitusi: laidavinsutartimi laiduotojas uz
atlyginimg ar neatlygintinaisipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jetga asmuo,
uz kui laiduojama, ngrykdys visos ar dalies savo prie¥®|(CK 6.76 str. 1 d.).

Rankpinigiai (lot. —arra) gakjo bati daiktai arba tam tikra pinigsuma, vienos is
susitariadiy Saly duodami pagal sutaraintrajai Saliai sutarties sudarymjwdyti ir jos
ivykdymui uztikrinti. Gajus (D.18.1.35) pazymi, kadnkpinigiy davimas pirkimo —
pardavimo sutarties atveju nereiskia, kad be ramgjui sutartis ity laikoma nesudaryta,
tatiau yra akivaizdziausigsodymas, kad Salys susiaié| kainos.
confirmatoria Ivykdymo uZztikrinimo funkcig (lot. — arra poenali$ jiems suteik tik
Justiniano 528 m. konstitucija.

Romeny teistje buvo nustatyta, kad pijas, atsisags jvykdyti sutari, praranda
rankpinigius, o Sitaip pasiejg pardagjas turi gazinti juos dvigubo dydzio. Kai sutartis
ivykdyta normaliai, rankpinigiaiskaityti i prievoks mokjimo saskait*. Siuolaikirgje
civilinéje teigje rankpinigiai taip pat atlieka Sias tris funkesjaiztikrinimo, mokjimo ir
jrodonyja (CK 6.98 str.).

“1Cit. op. 5, p. 228.
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Netesyboglot. —poeng — tai skolininkojsipareigojimas neykdzius prievats arba
ivykdzius p netinkamai sumaki kreditoriui tam tikg sumy. CK 6.71 str. 1 d. pémé
romeénisSka netesyln samprag, tatiau kartu § ir papilcé, nustatydama, kad netesybos gali
buti nustatytos ne tik skolininkuiisipareigojus, t&au netesybas gali numatyti ir
istatymas, sutartis ar teismas.

Romeny teisininkai buvo link manyti, kad netesybbaudos atleidzia skolinigk
nuo pareigosivykdyti pagrindire prievok®’. CK 6.73 str. 1 d. taip pat nustato, kad
kreditorius negali reikalauti kartu ir realaus po&s jvykdymo, ir netesyl, taiau
Siuolaikire teiss numato Sios taisyks iSimf: kai skolininkas praleidzia prievd

ivykdymo termimn, galima reikalauti ir netesybir realaus prievék vykdymo.

“2Cit. op. 5, p. 228.
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2.7. Atsakomyb uz prievoly pazeiding

Skolininkas uz prievés ngvykdyma, netinkam jvykdyma ir jvykdymo termino
praleidinyg atsak nustatyta tvarka. IS pradgziSi atsakomybd buvo asmenid (iki
uzmusSimo). Laikui Bgant ji Svelninta ir galiausiai (IV a. pr. Kr.) ragyta, kad
skolininkai uz prievoly pazeidina atsako ne savo asmeniu, o turtu.

Klasikinéje romeny teisje atsakomyb uz prievolii nevykdyma, netinkanma
vykdymg ar prievoés termino pazeidim reiSke skolininko pareig atlyginti zah, kuri
gakjo atsirasti dl sutarties ngykdymo arba kit neteigty skolininko veiksm,
vadinany bendru deliki vardu.

Romeény teisininkaij Zalos gvoka jtrauke du elementus:

a)  pozityvius nuostolius (lot. damnum emergepg.y. kreditoriaus tuttas
iSlaidas, jo turto netekimarba suzalojing

b) negautnaud (lot. —lucrum cessanst.y. kreditoriaus negautas pajamas,
kurias jis lmty gaws, skolininkuijvykdzius prievat. Siuolaikire teis
permé Sia romeny teitje suformuluog nuostad ir CK 6.249 str. 1 d.
itvirtino analogiSk Zalos samprat zala yra asmens turto netekimas
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamkurias asmuoiby
gaws, jeigu nebty buw neteigty veiksm.

Zalos atlyginimo dydis kartais nustatytas pagalafti, nepateiki ir panasiai daikt
rinkos vert. T&iau dazniausiai jis nustatytas (yp&lasikinéje teisje) remiantis
kreditoriaus interesu. Terminamiereseé (,, biti tarp®) rodo, kad, Sitaip skaiuojant Zaé,
priteisiamasijsivaizduojamos kreditoriaus turto p#ids, kokia ity buvusi, skolininkui
ivykdzius prievat arba nepadarius delikto, ir realios piels, atsiradusiosétidelikto ar
prievoks nevykdymo, skirtumas. Klasikinis Gajaus pavyzdys: uZos vien vergy
aktoriy trupés nati, priteisiama ne tik jo veit bet ir likusiy vergy vers sumagjimas
paZeidus ansamff. Siuolaikinje teisje tokia nuostoli dydZio skaliavimo tvarka
taikoma retai, bet visétto yra toki atvep.

Skolininkas atsakuz prievoks paZzeidim tik badamas kaltas. Siuolaikije teisje
civiliné atsakomyb atsiranda tik esant kaltei,¢tau Si taisykt taip pat turi ir iSindiy —
istatymy ar sutarties numatytais atvejais ciuiliatsakomyb gali atsirasti ir be kais
(CK 6.248 str. 1 d.). Kait (lot. — culpa bendriausia prasme suprantama kaip
nesilaikymas teis reikalaujamo elgesio. Paulius Digestuose saki nkea kalts, jeigu

“3Cit. op.5, p. 231 — 232.
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laikytasi visko, ko reikalaujama. CK 6.248 str..3alp pat nustatyta: laikoma, kad asmuo
kaltas, jeigu atsizvelgiantprievoks esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tielpestingas
ir apdairus, kiek atitinkamomisalygomis buvo Ihtina. Pagal sunkumo laipstkalté
skirstytai kelias GSis. Atsakomyb uz prievolyy paZzeidima priklaus nuo kalés laipsnio
(formos). Siuolaikigs civilinés teigs doktrinoje taip pat teigiama, kad civilinei
atsakomybei atsirasti ka#t forma paprastai neturi reikém Kalés forma reikSminga
sprendziant atsakomgb dydzio sumazinimo, atleidimo nuo atsakogsybatsakomys
ribojimo ir kitus klausimus. Pavyzdziui, CK 6.25f.s1 d. Salims draudziama riboti ar
apskritai panaikinti atsakomytuz nuostolius, padarytuscig ar @l didelio neatsargumo;
CK 6.270 str. 1 d. nurodyta, kad atsakomybetaikoma, jeigu zala atsiradceld
nukengjusiojo tyios ar didelio neatsargumo; CK 6.282 str. numatgtamo galimyb
sumazinti atsakomybarba apskritai atleisti asmenuo jos atsizvelgiant abiejy Saly
kalte ir pan®*

Pirmiausiaculpa buvo dvejopa: pkiai suprantant — tya (lot. —dolug ir siauriai
suprantant — neatsargum&ulpa platiagja prasme apima visas jos formas, t.yigdyir
neatsargum tuo tarpuculpa siaugja prasme — tai tik neatsargumas. Kaip étan
Siuolaikire teiss iSskiria tokias péas kalts formas (CK 6.248 str. 2 d.).

Pagrindas atriboti skirtingas k&t formas yra Pauliaus (D.9.2.31) pateikiamas
neatsargumo api&zimas: neatsargumo esama tuomet, kai nesielgta kaip elgtsi
rapestingas, apdairus Zzmogus (lot. ipa autem esse quod cum a diligente provideri
poturerit, non esset provisymUIpianas (D.50.16.213.2) égina atriboti dvi skirtingas
neatsargios kals formas, nurodydamas, kad didelio neatsargumo a&daommet, kai
nerfipestingumas akivaizdus ir nesuprantama tai, kasmsaisku.

Tycia (lot. —dolug — tai sunkiausia kals forma, kai skolininkas numato savo
veiklos padarinius ir vis tiek nori taip elgtis.uSlaikiréje teisje tycia laikomas toks
asmens elgesys, kaarsoningai siekiama padaryti zalos arlgneningai leidziama jai
atsirast>. Siuo atveju skolininkas visuomet privalo atlygiritala. Net iSankstiniu
susitarimu negéjo bati atleidZziama nuo atsakomé®y nes toks susitarimas prieStarauja
sazinei ir geriems paptiams ir &l to negalioja. CK 6.252 str. numato analogisSk
taisykk, tik kartu papildo 4 dideliu neatsargumu: Salisusitarimas & civilinés
atsakomybs uz nuostolius (za), padarytus é skolininko tyios ar didelio neatsargumo,

netaikymo ar jos dydzio apribojimo negalioja.

“Cit. op. 2, p. 339.
“5 1bid.
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Neatsargumu rofmai laike tokia kaltes form, kai skolininkas nenumato savo
veiklos padarinj, tatiau turi juos numatyti. Siuolaikinteiss neatsargiu laiko tdkelges,
kai asmuo atitinkamomis aplinkyimis elgiasi nepakankamai apdairiaijpestingai,
atidZiaf®. Buvo i§skiriamos dvi pagrindés neatsargumo formosulpa latg paZzodZiui —
sunki kalt, arba didelis neatsargumas, dulpa levis— nedidet kalte, arba mazas
neatsargumas. Jos sksr tuo, kadculpa lata buvo tada, kai asmuo nenumato ir
nesupranta to,aknumato ir supranta bet kuris ,vidutinis Zmogusz thlpa latareikéjo
atsakyti kaip ir uzdolus: ,culpa lata dolo aequiparantur® —didelis neatsargumas
prilyginamas tyiai. Siuolaikires teigs doktrinoje neatsargumas taip pat skirstoinas
dideli neatsargum ir paprasi neatsargum Didelis neatsargumas — tai paassi
atidumo, fipestingumo, taisykli nepaisymas. Paprastas neatsargumas — tai grieztesn
ripestingumo, atidumo taisyklpaZeidima¥.

Culpa levis yra tada, kai skolininkas elgiasi taip, kaip ,geragpestingas
Seimininkas“ nesielgt Culpa levissukeldavo atsakomyltik kai sutartis buvo sudaryta
vien jo (pvz., neatlyginamos panaudos) arba aldiajiy interesais (pvz., nuomos)ufpa
levis buvo laikomas ir toks atvejis, kai kas nors padawp Zad dél nesugebjimo ar
nepatyrimo, nors buvemesis darbo kaip savo dalyko meistras (lotit-artifey).

Taigi culpa levisir culpa lataskirtumas klasikiniu laikotarpiu iréesniais laikais
romeény teisininky pagistas abstraku ,vidutinio Zmogaus® ir ,Gpestingo Seimininko*
elgesio matu. Tad véliau Sios kaks formos gavoculpa in abstraa — kalés pagal
abstrakh mat, pavadinim. Naujasis CK taip pat pateikia objektya kaltts samprat
Tai reiSkia, kad atsakymasklausim, zalos padas asmuo yra kaltas ar ne, turitib
pateikiamas ne vertinant jo psichikos, psicholedikle, 0 jo elgegremiantis apdairaus,
rapestingo, atidaus Zmogaus (lot. benus pater familigs elgesio standartu. Jeigu
apdairus, @ipestingas, atidus Zmogus tokioje pat situacijaje Ipasielgs kitaip ir Zalos
iISvengs, zalos padas asmuo yra kaltas. Ir atvirkai, jeigu tokiomis pat aplinkydmis
7alos nebty iSvengs ir apdairus,ipestingas, atidus ir atsargus zmogus ¢kattra®®.

Skirtingai nuo kalis pagal abstraltmat, skirta tr&ioji kaltés rSis —culpa in
concretq t.y. kalé, nustatoma konktgu matu. Kaltu buvo pripagtamas skolininkas,
kuris vykdydamas prievelbuvo maziauipestingas negu tvarkydamas savo asmeninius
reikalus. Ji taikyta tik ribotam sutag ratui, pavyzdziui, bendrég sutartims. Bendr@g
narys bendrods reikalus tujo tvarkyti taip pat #@ipestingai, kaip jis (0 ne

isivaizduojamas ,vidutinis Zmogus"*) tvarko savo asmis. Siuolaikig teisss doktrina

“°Cit. op. 2, p. 339.
“71bid.
“8 Cit. op. 2, p. 339 — 340.
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taip pat pahizia, kad vertinant, asmuo kaltas ar ne, reikigtiwwumenyje, kad atidumo,
atsargumo, apestingumo, apdairumo standartatran vienodi. Pavyzdziui, vienoks
atidumo standartas taikomas dviratininkui, kitoksktuvo pilotui, dar kitoks — gydytojui
ir t.t., tockl de¢l kaltées privalu spegsti atsizvelgianti prievoks polidi, Saly tarpusavio
santykius, Zalos padarymo aplinkybes, &gigktuose, profesis etikos kodeksuose ir
kitokiuose Saltiniuose nustatytus elgesio standantut.t®®. Si nuostata vedama i§ CK
6.248 str. 3 d.: laikoma, kad asmuo kaltas, jeitpizeelgianti prievoks esmg ir kitas
aplinkybes jis nebuvo tiekiipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomigygomis buvo
batina. Siuolaikiré teiss taip grieZtai kaip rogny teiss neapibéZia Sios kalts taikymo
atvey ar sutakiy rato — Si kak taikoma, atsizvelgiaritkonkreia situacip.

Paprastai skolininkas atsakiz zah, padaryg dél jo kaltés, o uz tréiyju asmen
veiksmus neatsa&k UZ juos reikjo atsakyti tik blogai pasirinkus pé&dja, jo tinkamai
nepriziaréjus ir pan. Kaip jau miéta, Siuolaikire teiss numato nemazai atugj kada
asmuo turi atsakyti uz kito asmens veiksmais pdsl@ah.

Asmeniui gana itpestingai atlikus savo pareigas¢itan zalai vis tiek atsiradus,
laikyta jvykus atsitiktinuna (lot. — casug. Casus— tai aplinkylés, suklusios prievats
pazeidim, be skolininko kalis. UZ casusneatsak niekas, praktiSkai jo padariniaiegk
Seimininky (Ito. — casum sentit dominusCK 6.253 str. taip pat nurodo atvejus, kuomet
civiliné atsakomyb neatsiranda ar asmuo gaiitivisisSkai ar iS dalies nuo jos atleistas —
tai tie patys roreny casusatvejai — Siomis aplinkymis atsiradusi nuostolip skolininkas
neprivalo atlyginti. Skolininkas atsakbe kalts, t.y. uzcasus jeigu buvo prisimes
ISskirtines pareigas saugoti, pavyzdziui, tokiaakdenyl® buvo nustatyta restoran
vieSbiiy ir kitiems savininkams uz priimtus savo klierdaiktus. Ta&iau net ir tokiu
atveju skolininkas atleistas nuo atsakogsyljeigucasusivyko dl ypatingos ¢gos, kuri
neleido pasipriesinti, (lot. eui resisti non potekt Tokscasusvadintas aukStespa jéga
(lot. —vis maio). Siuolaikirgje teigje taip pat galima susitarticdatsakomybs casus
atveju, td&iau, kaip ir ronény teisje, ypatingais atvejais atsakondylmetaikoma,
nepriklausomai nuo susitarimo, pavyzdziui, CK 6.886 numato atvgj kai vieSbutis
apsiima saugoti viesSbio klienty daiktus, tdiau, ypatingais atvejais vieSbutis visltd
neatsako uZ klientdaiktus. Siuolaikia teiss tokias ypatingas aplinkybes vadina vie
maior, betforce majeure

Skolininkas uz daikto@tj dél nenugalimos gos atsak tik jeigu skolininko kak
buvo iki atsirandant nenugalimaigai. PavyzdZiui, o neSamam daiktui suniokojus

kaimyno tury, daikto savininkas atsakys, jeigu daiktas buvoghiopritvirtintas

“9Cit. op. 2, p. 340.
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. Nekrosiaus, V. NekroSiaus, S¢l\vio Romeny teisss vadolyje® pateikiamas toks
pavyzdys: reformatoriaus Grakcho zmona Licinijagdalavusi iS joipédiniu grazinti
kraitj; jpédiniai atsisak tai padaryti, nes kraitis prarastas per riausas,zkis ir pats
Grakchas. Vienas iS civilés teigs pagrindjuy konsulas (133 pr. Kr.) ir vyriausias 2ynys
§i ginca siulé sprsti taip: kadangi kraitis prarastas per sukilirkur Zuws ir Grakchas, jis
turi bati grazintas Licinijai, nes pats sukilimasykes &l Grakcho kaks. CK 6.212 str. 1
d. itvirtinta analogiSka taisykl Salis atleidziama nuo atsakondgb uz sutarties
neivykdyma, jeigu ji jrodo, kad sutartis meykdyta &l aplinkybiy, kuriy ji negakjo

kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sugtao metu.

0 Cit. op. 5, p. 233.
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3. Romény teisés nuostaty vystymas Siuolaikirgje civilin éje

teiseje

Minéta, kad romny teiss buvo receptuota ne originalioji, kodifikuota Jusino, o
suformuluota komentatayi (glosatory, postglosatot), legisty)) veikaluose. Té&au tuo
romény teisss vystymas nesibadg Siuolaikire teis: tesia roneny teisss tradicip, Senogs
Romos teisinink sukurtu pamatini prievoliy teisss nuostat pagrindu kurdama visiskai
naujus, originaliosios roémy teiss gyvavimo laikais negigdus, tuo metu net
menkiausi uZuomazg netugjusius institutus.

Sioje magistro darbo dalyje bus nagjami tokie Siuolaikigs teigs institutai:
lizingas, franSiz bei faktoringas. T@au nuosekli §j instituty nuostaf analiz nebus
atliekama, bus analizuojamos tik tog $noderny instituty nuostatos, kurios labiausiai
atspindi ronény suformuluot; prievoliy teises nuostat jtaka Siuolaikinei civilinei teisei.

3.1. Lizingas

Tai yra palyginti naujas institutas Siuolaikj@ teisje, o rontny teist jo iSvis nezinojo,
net ir uzuomazg Sio instituto ronny teisje nebuvo. Vis éto atidziau patyrigjus
nebelieka abejonj kad esmias Sio instituto idjos, nuostatos ir principai yra ramskos
kilmés.

CK 6.567 str. 1 d. nustato, kad pagal lizingo (fisiaés nuomos) sutarviena Salis
(lizingo dawjas) isipareigojaigyti nuosavybs teise iS tréiojo asmens kitos Salies
(lizingo gawvjo) nurodyt daikta ir perduoti j lizingo gawjui valdyti ir naudoti verslo
tikslais uz uzmokegtsu slyga, kad sumoyus viss lizingo sutartyje numatyt kaim
daiktas pereis lizingo gapi nuosavyks teise, jeigu sutartis nenumato ko Kita.
Akivaizdu, kad romny suformuluota prievék kaip teisinp partiy samprata perimta
nepakitusi ir pritaikyta visiSkai naujiems santykist viena Saligsipareigoja atlikti tam
tikrus veiksmus, o kita Salis turi teiseikalauti, kad pastaroji vykdytsavo pareigas.

CK 6.568 str. 2 ditvirtinta lizingo dawjo, t.y. prievoés kreditoriaus, teésperleisti
tretiesiems asmenims visas ariagalvo teisi, susijusi su lizingo sutartimi ir jos dalyku.
Vélesreje romeny teise taip pat buvo numatyta IS prieesl kylartiy teisy perleidimo
galimyke. Kaip ir romeny teis:, taip ir Siuolaikire teiss (CK 6.568 str. 3 d.) reikalauja,
kad skolininkas (Siuo atveju lizingo ggas) perleidziant skal gauty kreditoriaus

sutikima.
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I lizingo sutari reglamentuojatias teigs normas taip pat perkelta réniska
sutarties vykdymo vietos nustatymo taisykl pagal skolininko gyvenaqa vieta.
CK 6.570 str. 1 d. nustato, kad parepgerduoti daikd, kuris yra lizingo sutarties dalykas,
pardawjas turi vykdyti lizingo ga¥jo verslo vietoje.

CK 6.573 str. lizingo dajui ir lizingo sutarties dalyku es#io daikto pardagjui
numato solidasja atsakomyb lizingo gawjui, kurios samprata, kaip mita, buvo
suformuluota btent ronény teistje.

CK 6.574 str. suteikia lizingo dawi teis reikalauti gazinti jam sutarties dalyk
bei iSieSkoti iS lizingo gayo tokio dydZio nuostolius, kad jie lizingo dgy grazinty i
tokia packti, kokia kity buvusi, jeigu lizingo gayjas hity tinkamaiivykdes sutait Tai
vienas iS rat atvej;, kada Siuolaikigje teigje taikomas Sis klasiképe romeny teissje
taikytas atsakomyds (t.y. Zalos atlyginimo) dydzZio nustatymo remiankireditoriaus
interesu principas.

Pateiktas lizingo sutartis reglamentu@jan Siuolaikires teigs normy ir romény
teists nuostat palyginimas parodo, kad nors lizingo sutartis yisiSkai naujas teés
institutas, t&iau jam taikomos bendrosios rénty teisininky suformuluotos prievali
teises taisykes. Atsizvelgiant tai, nebekyla abejoni kad, nors ir visiSkai nauja sutay
rasis, lizingas sukurtas raimy teiss pagrindu, tik iSvystytos, detalizuotos, smulkiau
reglamentuotos Siuolaikife teigje.

3.2. Fransiz

FranSizs sutartimi Salys susitarigldeisiy i intelektines nuosavybs objektus perleidimo
bei kity su tuo susijusi teisiy ir pareig;. Seno¢s Romoje intelektiés nuosavybs teigs
nebuvo teisids apsaugos objektas, jas pfadsaugoti tik dvideSimto amziaus antroje
pusgje. Vis clto Si garetinai nauja sutaiy rasis turi ronény prievolinés teigs bruoi,
element, romény prievoliré teis: jtakojo net §i palyginti nauj sutatiy rasj.

CK 6.768 str. 5 d., 6.773 str. 1 d. nustato fra¥sSizaudotojo atsakomyliransizs
teisiy turétojui uz franSizs subnaudotagj veiksmus, taip pat subsidiagineisiy turétojo
atsakomyb pagal naudotojui pareikStus reikalavimus. Tai éoimsukurta subsidiarioji
atsakomyb. CK 6.773 str. 2 d. reglamentuoja aiyekada teisi turétojas atsako
solidariai su naudotoju pagal pastarajam pareik&ilslavimus.

CK 6.776 str. 4 d. nustato, kad frar&izsutartis baigiasi, jeigu teisturétojui ar
naudotojui iSkeliama bankroto byla. Rém teiss juridinio asmens, kaip savarankisko

prievoliy teiss subjekto, sampratos nebuvo suformulavusig¢ltod bankrotas kaip
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prievoliy pasibaigimo bdas nebuvgmanomas. T@au roneny teisje buvo Zinomas
prievoliy pasibaigimas & asmens civiligs mirties (lot.— capitisdeminutig. Ji iStikdavo
fizinius asmenis.Siuolaikinei teisei suteikus galimybprievoks 3alimi kuti ne tik

fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, rénmiSkasis capitis deminutio buvo

transformuotag bankrot — Siuolaikirgje teigje jtvirtinta juridinio asmens ir jo prievali

pasibaigimo bda.

CK 6.779 str. 1 d. pateikia viens romeny suformuluot; reikalavimy prievoks
dalykui — teisin jvykdymo galimum. Cia kalbama apie tuos atvejus, kai prigsol
baigiasi, nes jos dalykas nebeatitinka jam keliagikalavimy — yra teisiSkai negalimas:
jeigu baigiasi iSimtias teigs, kuri yra franSigs sutarties dalykas, galiojimo terminas arba
Si teig baigiasi kitais pagrindais, fran8gsutartis galioja, iSskyrus tas jegygas, kurios
susijusios su pasibaigusia teise, 0 naudotojag jlkd kita nenustato sutartis, turi teis

reikalauti atitinkami sumazinti teisturétojui priklausang atlyginima.

3.3. Faktoringas

CK 6.903 str. nustatyta, kad faktoringo sutartineina Salis (finansuotojas) perduoda arba
isipareigoja perduoti kitai Saliai (klientui) pinigumainais uz kliento (kreditoriaus)
pinigini reikalavim, susijus su preki pardavimu, danp atlikimu ar paslaug teikimu,
treciajam asmeniui (skolininkui), o klientas perleidzarba isipareigoja perleisti
finansuotojui pinigim reikalavimy skolininkui (finansavimas swalyga perleisti pinigif
reikalavimy) ir moketi sutartyje nustatyt atlyginima. Cia jtvirtinta romeniska prievots
kaip teisini partiu samprata: faktoringas yra dvi§gbrievok, kur kiekviena Salis turi
isipareigojimus ir teisreikalauti, kad kita Salis vykdytsavo pareigas.

CK 6.905 str. 2 ditvirtina reikalavimy prievoks dalykui — kaip ir rorény teise, taip
ir Si faktoringo teisinius santykius reglamentudidaeiscs norma reikalauja, kad prievsl
dalykas Ity apibkztas finansuotojo ir kliento sudarytoje sutartyggpt kad faktoringo
sutarties sudarymo momentu galimatwp identifikuoti esam reikalaving, o hisima
reikalaving — ne \¢liau kaip jo atsiradimo momentu.

Kaip ir lizingo bei fransigs, taip ir faktoringo teis normos ngvirtina kiekvienai
galimai situacijai sgsti batiny taisykliy, tokiais atvejais taikomos bendrosios prieyoli
teisss normos. Tai tik dar kartpagrindzia teigif) kad bendrosios prievoks teigs
nuostatos padar labai didet itaka Siuolaikinei civilines teigs susiformavimui ir

tolesniam jos vystymui.
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ISvados

Magistro darbui buvo iSkelti tokie tikslai: iSaralbti roneniSkaja prievoks sampray, jos

genez ir evoliucija iki tokios prievoks sampratos, kokiturime Siuolaikigje teisje,

bendrais bruozais apzvelgti rény teisss recepcy ir atgijug susidongjima romeny teise,

iStirti pagrindinius, svarbiausius r@my prievolinés teigs institutus, tokius kaip prievs

dalykas, prievals Salys ir y pasikeitimas, bendrininkavimas prietjel, prievoliy

atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai, priewplivykdymo uztikrinimas, atsakomybuz

w

prievoliy paZeidim, taip pat 3i instituly bendssias nuostatas, é@s, principus,

taisykles, istorin raida bei ju itaka Siuolaikinei prievoly teisei, iSanalizuoti, kokios

nuostatos, i€jos, taisykeés, principai yra perkelti Siuolaikirg civiling teis; bei kokiose

normose jositvirtintos, iSanalizuoti, koki jtaka romény prievolinés teigs nuostatos

padaé naujiems, moderniems Siuolaikgteigs kuriamiems prievali teises institutams.

Darbo tikslai buvo pasiekti. Apibendrinus atlikigitno rezultatus, gautos tokios iSvados:

1.

ISanalizavus rokny prievolines teigs nuostat ir Siuolaikines civilinés teigs

normy santyk, darytina iSvada, kad ramuy teiss nuostat jtaka Siuolaikinei

civilinei teiei pasireiSk tokiais hidais:

Siuolaikire civiliné tei peemé visiSkai nepakitusias raoiny
prievolirés teigs nuostatas,

Siuolaikire teist peemé tromeny teises suformuluotas taisykles, jas
dalinai modifikuojant, pritaikant prie naugalygu,

Siuolaikire teiss peemé pagrindines rorny teisje suformuluotas
prievoliy teises instituty idéjas, o teisini santykiy reguliaving
iSplete, papilck, patikslino;

romény teiss nuostatos perimtos ir pritaikytos visiSkai naujge

Siuolaikirgje teigje sukurtiems prievali teises institutams.

Tyrimas parod, kad bendrosios roény prievolinés teigs nuostatos daugiausia

itakojo tokias Siuolaikiés civilinés teigs nuostatas:

sutatiy teises institut, ypatingai su Sali valios tinkamumu
susijusias nuostatas, sufarnegaliojimo atvejus;

prievoliy vykdymo tinkamum nustatatias nuostatas;

prievoliy jvykdymo uZtikrinimo instituto nuostatas, ypa

laidavima, rankpinigius, netesybas;
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3.

" prievoks Salip institua, ypa asmen daugei prievokje,
solidariosios, subsidiariosios prie¥slsampratas, prievds dalyviy
pasikeitimy reikalavimo perleidimo idu;

" atsakomybs uz prievads pazeidim instituta, ypatingai nuostoli
bei kalts sampratas, k&k formy iSskyrimg;

. prievoks dalyko tinkamumpreglamentuojatias nuostatas;

IS Siuolaikires civilinés teigs eliminavus tas nuostatas, kuriogdamteis:je
atsirado recepavus r@m; teisss nuostatas, Siuolaikife civilin¢je teisje
nebelikiy nuoseklumo, vientisumo, iSsamumo, nebelikbai didets dalies teiss

normy, o gal ir p&ios civilinés teigs nebeliki.
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Santrauka

Daugelio Siuolaikini Europos valstyl, tarp p ir Lietuvos Respublikos, prievaliteiss
yra susiformavusi roémy prievolirés teigs pagrindu. Dideél Senoés Romoje sukuut
prievoliy teiss idéju, principy, nuostai jtaka Siuolaikinei civilinei teisei
nekvestionuojama. Magistro darbe tiriama, kuo keilar pasireiSk bendgju romeny
prievolinés teigs nuostat itaka Siuolaikinei civilinei teisei, t.y. kokios dpbs, principai,
taisykies dag jtaka minétos teigs Sakos formavimuisi ir kuo konkiiai ji pasireisk,
kokios nuostatos buvo perimtos ir kaip josrtintos Siuolaikirgje teigje.

Pirmoje magistro darbo dalyje pateikiama eémmSkoji prievoks samprata, jos
genez ir evoliucija iki tokios prievals sampratos, kokija turime SiandienCia taip pat
apibidinami  bendrieji rordny teiss recepcijos bruozai, svarbiausi atgijusio
susidongjimo Sia teigs sistema momentai.

Antroji darbo dalis skirta analizei; tteises instituty, kurie laikytini pagrindiniais
prievoliy teisje, padariusiais didziausi esmirg ijtaka Siuolaikires civilinés teigs
formavimuisi. Sioje dalyje siekiama istirti konkias bendigsias rongny prievolines
teiss nuostatas, ilas, j raidy ir jtaka Siuolaikinei prievol teisei. Darbe analizuojami
tokie prievoly teiss institutai: prievals dalykas, prievébs Salys ir y pasikeitimas,
bendrininkavimas prievéje, prievoly atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai, prievpli
ivykdymo uztikrinimas, atsakomybuz prievoliy pazeidim. IS esnés nagrigjamos tik
tos Sip instituty nuostatos, kurios labiausi@iakojo Siuolaikir prievoliy teis;, padaé
esmirg, itin reikSming jtaka, tuo tarpu tos nuostatos, kuriositakojo Siandieniés
prievoliy teists formavimosi ar dartik nezymy poveilq, néra tyrimo objektas.

Trecioje darbo dalyje nagrépami visiSkai nauji, rorény teiss laikais neegzistawr
Siuolaikirgje teigje palyginti neseniai atsirad modernios Siuolaikigs teigs sukurti
institutai, kuriy romény teiszje net uZuomaagnebuvo — tai lizingas, fran&izfaktoringas.
Magistro darbe tiriama, kokijtaka Siy instituty nuostatoms téjo bendrosios rokny

prievolirés teigs nuostatos.
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Summary

The Influence of Common Provisions of the Obligatio Law to Contemporary Civil

Law

The obligation law in many European countries, udolg the Respublic of
Lithuania, was influenced by Roman obligatory latuge influence of ideas, rules and
principles in obligatory law formed in Ancient Rom&re not questioned. This Master
thesis analyses, what exact influence Roman obligdaw made for contemporary law,
I. e. what ideas, principles and rules made infteefor the branch of law mentioned
above and how it operated, what rules were adoateldhow they are consolidated in
contemporary law.

The first part of this work reveals the conceptarRoman obligation, genesis and
formation of conception of contemporary obligatiofhe major features of common
Roman law reception are also discussed here, the mmaments of renewed interest in
this system.

The second part is devoted to analysis of the legditutions in obligatory law,
which made a great, basic influence to formationasftemporary civil law. This part has
purpose to explore the concrete common Roman dbtigéaw rules, ideas, their genesis
and influence to contemporary obligatory law. Thetitutions of obligatory law are
analyzed in this work as it follows: the objectalfligation, the parties of obligation and
their changes, cooperation in obligation, the beigip and the end of obligation, the
guarantees for obligation and responsibility fozdoh of obligation. Essentially the rules,
that made the greatest influence for contemporéfigatory law are analyzed, while
these, which made no influence to formation of eongorary obligatory law or made a
minor influence, are not subject of analysis.

New institutions, created by modern contemporany that did not exist in Roman
times, the ones that appeared recently, are amhlgzée third part of this work, even the
germ of them did not exist in Roman law — thesdeasing, franchise, factoring. Master

thesis explores what influence Roman obligatory taade on these institutions.
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