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Izanga

Konkurencijos teié atsirado palyginti neseniai.¢Dilga laika vyravusio liberalaus poiio
buvo manoma, kad bet kokia valstgbintervencijai ekonomin gyveniny daro jam Zaling
poveiki. Tafiau émus aiSkti neigiamiems Sio reiskinio padariniams daugelyjdustrializuot
pasaulio valstyli buvo sukurta konkurencijos téjskuri tapo reikSmingu ekonomis strategijos
elementu’ Pirmosios konkurencijreglamentuojatius teigs aktus suiré JAV, po to j; pavyzdZiu
selé ir Europos valstyds priimdamos teis aktus skirtus apriboti antikonkurencimoniy elges.
Rengiant Bendrijos Sutartis buvo numatyta, kad basdymy iSvengti nacionalinj teiss aki
taikymo perkeliant antikonkurengielge$ i Europos lygmen Todl pirminiuose Bendrijos tets
aktuose buvaterptos taisylds, kuriy vienas tiksk buvo iSvengti konkurenaijvarzartiy susitariny
ir praktikos?

Taip atsiradus EB Steigimo sutartyje nuostatomdanegntuojatioms susitarimus buvo
pripazinta y keliama gésme. Vienas pagrindini EB keliamy uzdaving, tai bendros rinkos tarp
valstybyy narip sukirimas pasalinant visas galimas teisinesitidi Tai taipogi pagrindinis
konkurencijos politikos tikslas. Tuo tarpmonés sudarydamos susitarimus tarpusavyje gali sukurti
kaip tik tas kliitis, trukdagias £kmingai pktotis integracijai ir bendrajai rinkai funkcionuofioc|
EB konkurencijos institucijos privalo atidziai piizéti kaip igyvendinama konkurencijos téis

Didelé reikSnme skiriama EB konkurencijos politikigyvendinagdioms institucijoms dar ir
dél to, kad pirmire EB teis tik labai bendrai reglamentuoja susitarimams tai&se taisykles, tam
paskiriant tik 81 straipgnSteigimo sutartyje. Tuotolu atsakomyb aiSkinant sutarties nuostatas
perkeliama ant konkurencijos teigaikartiy instituciju p&iy. Rinkos dalyviams ypatingai svarbu
Zinoti ,zaidimo taisykles®, kadidy galima aiSkiai vertinti savo sudaragrausitariny teisstuma, taip
pat kity galima apsiginti nuo kit rinkos dalyvi; sudaryly neteigty susitarimy. Todl nepaprastai
svarhis konkurencijos teisei antés teigs aktai, nustatantys EB Steigimo sutarties taikymo
igyvendinimo tikslus bei principus. Taigi analizugjaEuropos Bendnj Komisijos (toliau —
Komisija), Europos Tarybos (toliau — Taryba), EwsmBendrijy Teisingumo Teismo (toliau —
Teismas) ir Pirmosios Instancijos Teismo (toliauPH) priimamus sprendimus, reglamentus,
praneSimus ir direktyvas galime pakankamai tikslizstatyti pirmiis teigs turin.

81 straipsnyje numatytas susitamimbojartiy konkurencij reglamentavimas taikomas ir
susitarimams nekonkuruoti. Kaip matome Siais susi&s Salys siekia vienokiu ar kitokiuidu
apriboti konkurency tarpusavyje ar su ttmsiomis Salimis. Pagal SiogiSies susitarim Saliy

uzimany pactti komerciniame procese, taip pat ju@sdrtintas nuostatas ir kitas aplinkybes jie gali

1 JUNEVICIUS, A.; ir SCHAFER. H.M.Europos Bendrijos bendrosios rinkos teikaunas: Ausra, 2005, p.203
2 CAIRNS, Walter Europos $jungos teigs jvadas Vilnius: Eugrimas, 1999, p.242
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buti analizuojami horizontaliame ar vertikaliame lygnyje, taip pat koncentragijkontroks
kontekste.

Magistro darbo temai ypatingamesio neskiriama Lietuvos konkurencijos ésiseoretiki
darbuose, kas yra visiSkai nesuprantandh tdmos ypatingo aktualumo praktikoje. Kadangi
isipareigojimai nekonkuruoti gali reikSmingai pasituti tiek tenkinant susitarimo Sainteresus ir
siekiant ekonominyj tiksly, tiek uztikrinant teigiarp poveili konkurencijai atitinkamoje rinkoje. Ir
atvirk&iai, Sie jsipareigojimai gali bti galingasirankis nustatant kainas, pasidalinant rinkas ar
sudarant kiitis patektij jas, ribojant pardavimus ar kitaip neigiamai vaiki konkurency.
Uzsienio autorj darhy Sia tema, konkigai apie susitarimus nekonkuruoti sigjar prasme, kiekis
taipogi ribotas. Kita vertus, piei tyrinéjami jvairas vertikatis susitarimai, kurie be esminjuose
numatyt; salyguy, turi ir nekonkuravimo nuostat

Siuo magistro darbu tyrimo objektu yra susitarinm@konkuruoti sudaryti vertikaliame
lygmenyje, kai susitarimo Salys komerciniame precesikia skirtinguose preki gamybos ar
platinimo lygiuose. Atsizvelgianti objekt darbui keliamas tikslas ap#dati susitarimo
nekonkuruoti samprat bei aptarti 81 susitariny keliamy poveik konkurencijai, aptarsime
konkurencijos teis keliamus reikalavimus susitarimams nekonkuruaii) pat nustatysimeyj
vieta kity vertikaliy apribojimy sistemoje. Pagrindiniai darbui keliami uzdaviniaptariant
vertikaliuosius susitarimus nekonkuruoti iSnagtinju galima neigiamy ir teigiana poveik,
apibgziant pagrindines 81 straipsnicvekas, aptarti Sio straipsnio keliamus reikalavimus
susitarimams, taip pat iSanalizugsipareigojina nekonkuruoti ir jo derinius su populiariausiais
vertikaliais apribojimais.

Kaip jau buvo migta ankgiau, susitarimai nekonkuruoti galiith nagrirgjami skirtinguose
kontekstuose ir lygiuose, taigi pirmojoje darboygaltrumpai aptarsime susitarimus nekonkuruoti
sudarytus horizontaliajame lygmenyje, taip pat lemiacijy kontroks kontekste, kaddby galima
iSskirti esminius skirtumus. Taip pat analizuosisusitariny nekonkuruoti sudaryt skirtinguose
kontekstuose elementus. Toliau pirmojoje darbo jdalyus pateikiama ekononginsusitariny
nekonkuruoti analiz Sios analigs atsiradim Siame magistro darbe rui¢ literatiroje plasiai
iSsakyta kritika Komisijai él pernelyg formalaus poiiio i vertikaliuosiusisipareigojimus, tame
tarpe ir nekonkuravimo nuostatas. Taigi autoriuspnend pateikti glaust ekonomini aspeki
apzvalg i kuriuos Komisija tuty atsizvelgti vertindama konkfris apribojimus.

Antroje darbo dalyje bus nagéjlamas EB Steigimo sutarties 81 straipsnis. Pridimpaie

straipsnio analiis remiantis Bendrijos teiamir Komisijos nagrigtomis bylomis bus atkleistos dvi



pagrindires svokos — jmon:® ir susitarimas. Autorius nusprend susitarimus nekonkuruoti
pazvelgti pléiau ir iSsiaiSkinti kokie reikalavimai keliami samdui, kad jis ity pripazintas

susitarimu konkurencijos teis prasme. AnalogiSkai aptariamaijmonés svoka. Analizuojant

svarbiausius precedentus pateikiama iSsami sumsitdri jmoniy savoky samprata. Toliau, antroje
dalyje, analizuojami formas reikalavimai, keliami susitarimams nekonkuruotip kury priklauso

ar susitarimas pazeis konkureacgr jam bus taikoma iSimtid. Siuos reikalavimus Komisija
daZniausiai atkreipdava:theg ir uz tai sulauk daug kritikos.

Paskutigje darbo dalyje bus pateikiama susitarimo nekonkdiranaliz siaugja prasme,
kaip isipareigojimo nekonkuruoti, séihés susitarimo nekonkuruoti dalies. Toliau nagama
trumpa kit vertikaliyju apribojimy samprata iry saveika sujsipareigojimu nekonkuruoti, taip pat
ju itaka konkurencijos teisei. Pagrindinisnmtesys Sioje dalyje bus skiriamas Komisijos paai,
kuris itvirtintas Komisijos praneSimeéH vertikaliyju apribojimy gairiu (toliau — Gaiés), jas
papildant ir aiSkinant remiantis svarbiausiais poentais.

Siekiant Sio darbo tikslo bus naudojamasi istorisisgteminiu, lyginamuoju, analitiniu
tyrimo metodais. Istoriniu metodu bus pasiremtdgiaati Komisijos ankstesppraktika taikant 81
straipsn, kuris vyravo iki priimant Tarybos Reglamerit/2003. Sisteminis metodas bus naudingas
analizuojant jsipareigojimy nekonkuruoti viet vertikaliy apribojimy sistemoje. Lyginamuoju
metodu bus naudojamasi nustatant kaip pas&&onkurencijos teis poziiris | konkrety vertikaly
apribojima, kai jis derinamas sisipareigojimu nekonkuruoti. Galiausiai analitinietodas path

analizuoti gausi Komisijos ir Bendrijos teismpraktika nagrirejamais klausimais.

® Siame magistro darbe, autoriaus nuomorigy hikslinga vartoti jmorés“ syvoka kaip termino ,undertaking”
atitikmerj lietuviy kalboje. Pazyitina, kad konkurencijos teig taipogi vartotinas ir gkio subjekto” apibézimas,
ta¢iau autoriaus pasirinkim léemé pagrindirgje, darbe naudojamoje, litetabje lietuviy kalba (CAIRNS, Walter.
Europos $jungos teigs jvadas Vilnius: Eugrimas, 1999, p.246; JUNEMUS, A.; ir SCHAFER. H.M.,Europos
Bendrijos bendrosios rinkos téisKkaunas: Ausra, 2005, p.220; taip pat LR konkuijeadarybos pateikiamuose 2002
m. gruodzio 16d. Tarybos Reglamento Nr. 1/208kdnkurencijos taisyklj, nustatyt Sutarties 81 ir 82 straipsniuose
igyvendinimo, 1999 m. gruodzio 22d. Komisijos Regdamo Nr. 2790/19994 Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitariny ir suderint, veiksmy grupss, Komisijos gain dél vertikaliy susitarinyg vertimuosej lietuviy
kalba) vartojama jmores” savoka, toal siekiant iSvengti painiavosetskirtingu savoky naudojimo toliau Siame darbe
bus naudojamagmones” apibgzimas.



| dalis. SUSITARIMO NEKONKURUOTI SAMPRATA IR EKONOM INIO POVEIKIO
ANALIZ E
1.1. Susitarimo nekonkuruoti samprata

[ klausimy kas yra susitarimas nekonkuruoti vienareik$migiaakyti nelengva. Skgoka
néra itvirtinta jokiame EB teiés akte greilausiai @&l savo turinio nepastovumo ir dinamiskumo,
tockl ja tiksliai apibezti gana keblu. Turinio pokyai atspindi susitarimpsudaratiy Saliy nuolatirg
interes; ir poreikiy kaita. Tarkim pirkdamagmorg pirkéjas daznai reikalauja pardgw, kad Sis
pardaws imor jsipareigot tam tikr laiko tarm su juo nekonkuruoti. Toks apribojimas gaiitib
vadinamas jsipareigojimu nekonkuruoti, paZadu nekonkuruoti sarsitarimu nekonkuruoft
Tactiau dazniausiai tokigsipareigojimai vadinamisipareigojimais nekonkuruoti. Jais siekiama
apsisaugoti nugvairiy pardagjo veiksm pardavusmorg, pavyzdziui, jis gali pragi konkuruoti
su parduotamone arikurti kita imore, kuri konkuruos, taipogi gali vilioti buvusius darotojus ar
pervilioti savo puén klientus ar kitokiais #dais mazinti parduoto verslo vertar zeminti firmos
reputaciy. Isipareigojimas nekonkuruoti daznai papildomas sgrkadsSlyga, siekiant apsaugoti ir
iSlaikyti imones vert, taipogi uZsitikrinti, kad pardajas tam tikg laika nesugis i rinka.> Autoriaus
nuomonejsipareigojimo nekonkuruoti negalima visiSkai sutapasu susitarimu nekonkuruoti,
kadangi pastarojiazoka plateséa [sipareigojimas nekonkuruoti turiith laikomas esmine s@tine
susitarimo nekonkuruoti dalimi, d@u be Sios nuostatos susitarime gaiii Imumatyta ir daugiau
nuostat turinciy kitoki poveil, pavyzdziui, fragizés susitarimuose galith nuostata numatanti
francizés gawjo ipareigojimy nekonkuruoti su frafizés dawju. Siuo atveju esmin sutarties
nuostata bus fraizés dawjo perduodamos fraizés gawjui intelektines nuosavybs teigs ir kitos
Su tuo susijusiosalygos, toal Sis susitarimas bus laikomas féaes susitarimu. Tuo atveju, kai
susitarimo tikslas ir poveikis bupareigoti Salis nekonkuruoti ir tai bus esingudaryto susitarimo
salyga, tuomet toks susitarimas bus vadinamas simitanekonkuruoti. Kita vertus, fraizés
susitarimas, kuriame numatytaspareigojimas nekonkuruoti, taipogi galfitblaikomas susitarimu
nekonkuruoti pléiaja prasme, kadangi, be itiS susitarimo kylagiy teisiy ir pareigy, toks
susitarimagpareigoja $alis nekonkurudti.

Atsizvelgiant | susitarimo nekonkuruoti turin t.y. jtvirtintus Saliy jsipareigojimus
nekonkuruoti, y poveil, Saly pacti komerciniame procese, taip pat kitas susitarirlggas
priklauso kaip bus vertinamas konkretus susitarimagis bus laikomas sudarytu horizontaliame

lygmenyje, kai sutarties Salys komerciniame proegsma padti viename lygyje, ar vertikaliame,

* TIMCHENKO, TatianaNon-compete Covenants as Part of Sale of Busingeehent§interaktyvus]. 2007 [firéta
2007 kovo 21d.]. Prieiga per interaehttp://www.pwc.com/ua/eng/ins-sol/publ/pwc_glu_evdf.p.1
5
Ten pat, p.1
® Byla nr. C-161/84Pronuptia v. Schillgalis




kai sandor sudag subjektai komerciniame procese uzimagvaskirtinguose lygiuose. Susitarimai
nekonkuruoti gali bti sudaromi ir koncentraaij kontroks kontekste, kaimoniy susijungimo
susitarimuose numatomi nekonkuravimo apribojimairidis ribojamaimonés pardavjo teis
isigyti akcip konkuruojaktiose bendroése, kai parduodamos akcijos, o jeigu parduodanréssiu
tuomet ribojama galimytiesiogiai konkuruoti su parduotu verslu ar jointaf

Kai kuriy teisininky nuomone susitarimus nekonkuruoti koncentrakipntroks kontekste
sudaro Sigsipareigojimaf:

— Isipareigojimas nekonkuruoti (anglon-compete clauyeTai dazniausiai pasitaikantis
isipareigojimas, kuriuo siekiama vienai i$ sutariely neleisti uzsiimti tam tikra veikla, tam tikr
laiko tarp apibgztoje teritorijoje, kuri faktiSkai ar potencialikonkuruot; su kitos sutarties Salies
veikla. Sisjsipareigojimas vadinamas klasikinjsipareigojimu nekonkuruoti. Siekiant uztikrinti,
kad pirkéjas gaud visa nusipirkto verslo veet iskaitant reputacij jis gali jpareigoti pardaja
nekonkuruoti su juo tam tikroje verslo srityje. Kai pamiréti, kad Sieisipareigojimai turi bti
apriboti laike, tai reiSkia, kadsipareigojimo nekonkuruoti terminas turiitb tiksliai apibgztas
susitarime. Sekantis reikalavimas Saliisipareigojatioms nekonkuruoti, kad jos privalo nustatyti
aiSkias teritorijos ribas, kurioje negalima konkuoiru

— Darbuotoj neviliojimo isipareigojimas (anglNon-Solicitation of Employeps Siuo
isipareigojimu uzdraudziama vienai Saliai tiesiogiainetiesiogiai vilioti kitos Salies darbuotojus.
Kartais Sigsipareigojimas galiidi aiSkinamas pk&amai ir apimti buvusius darbuotojus.

- Klienty neviliojimo isipareigojimas (angl.Non-Solicitation of Customers Siuo
isipareigojimu draudziama vienai Saliai vilioti lstklientus, tai taikoma tiek esamiems tiek ir
buvusiems klientams.

- Neprekiavimoisipareigojimas (angINo-Shop Clauge Sie jsipareigojimai daZniausiai
sutinkami koncentraajj tarp imoniy kontekstelsipareigojimas neprekiauti reisSkia, kad susitariama
jog atitinkamo verslo savininkas, parduodamaseish nustatys laiko tarm derasi tik su vienu
numanomu pirkju. Sio isipareigojimo tikslas uZkirsti keli pardagjui ,prekiauti* su kitais
pirkéjais.

- Imonrés pavadinimasipareigojimas (angllrade Name Clau3eViena Saligpareigoja ki
nenaudotimones pavadinimo nustatytaiko tarp. Sisisipareigojimas nustatomas kai norima, kad
pardavjas liautisi prisistatirgjes parduotogmonés vardu ir iSvengti esamar potenciali klienty

klaidinimo.

" GOYDER, D.G.EC Competition Law3* ed. Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 416
8 MAGUIRE, Deborah. Competition Law and Non-comp@tauses.[Interaktyvus]. 1998 {itéta 2007 kovo 21].
Prieiga per internet http://www.clubi.ie/competition/compframesite/nongpeteclauses.htnp.4
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- Konfidencialumo susitarimai (angConfidentiality Agreements Sia iSlyga siekiama
apsaugoti konfidencialiinformacip nuo perdavimo tretiesiems asmenims. Kadangi yugyla
situaciy, kai reikia uzkirsti keli Sios informacijos atskleidimui, tédsi iSlyga daznai surandama
jvairiuose susitarimuose, tokiuose kaip darbo sygaitnonés pardavimo sutartys, konsultagcij
sutartys ir kitose. Atsakant klausiny kaip konfidencialumo iSlyga susijusi su susitaigna
nekonkuruoti reikia paBgtti, kad Si iSlyga gali efektyviai uztikrinfimonés pirkéjo apsaug nuo
konkurencini pardag¢jo veiksmy, Siuo poveikiu Si iSlyga sutapatinama gsipareigojimu
nekonkuruoti.

ISvardintose susitarimo nekonkuruoti iSlygose gdastea, kad visos Sios iSlygos gali
veiksmingai pasitarnautimonés pirkéjo interes; apsaugai, uztikrinant, kad pastaragis visa
nusipirkto verslo veet ir jmonés reputacy. Sioms iSlygoms nustatomas terminasétiurbiiti
pakankamas, kad nupirkigmone gakty isitvirtinti rinkoje iSsiugdydama Klientistikimybe savo
prekés Zenklui ir nepatirti neginingy konkurencini pasekmi sukelt; verslo pardagjo.’ Reikia
pamireti, kad ne visos iSlygos privalaib tiksliai apibeztos laike, tarkim konfidenciali informacija
turi specifin pohudj, kadangi informacijos negalima pareikalauti grézurena karta ja suteikus,
todkl nust&ius termirm nekonkuruoti, kuriam pasibaigumones parda¥jas \lgi gali naudotis
turima informacija ir sugzti i versh.

Horizontaliame lygmenyje sudaryti susitarimai supaani plaiau. Siame lygmenyje
sudarytas susitarimas taip pat kaip ir vertikaliagedi tugti jvairaus pobdzio iSlygy, 0 ju
iSdestymas susitarime bendrai uZtikrina viepo#r kitoki isipareigojim nekonkuruoti. Si
susitariny nuostatos pagal tikgl kuri turéjo Salys sudarydamos susitagingali biti skiriamosi
tikrasias isipareigojimo nekonkuruoti nuostatas ir tik téias tol poveiki.'® Pripaistama, kad
vertikalieji susitarimai maziau kenksmingi uz hantaliuosius, o pagrindinpriezastis, & ko
vertikalieji apribojimai vertinami atlaidZiau nednorizontalieji, grindZziama tuo, kad pastarieji gali
buti susig su susitarimu tarp konkurentgaminadiy tapa&ias ar pak&iamas prekes ar paslaugas.
Esant tokiems horizontaliems rySiams, vienosores panaudojama rinkos galia (didésjo
produkiy kaina) gali lati naudinga jos konkurentams. Tai gali paskatiomlkurentus raginti vienas
kita veikti antikonkurenciskai® Viena pavojingiausi antikonkurencinio elgesio fonn tai
karteliniy susitariny sudarymas. Taryba savo rekomendacijoje kartelisusitarimus apilzia
kaip: ,konkurent; antikonkurencinis susitarimas, antikonkurencisiaderinti veiksmai jais siekiant

nustatyti kainas, prekyboslggas, gamybos ribojimus, dalinti ar skirstyti rask pasidalinant

® LUGARD, Paul. Vertical Restraints under EC Comijmti Law: a horizontal approacEuropean Competition Law
Review1996, vol.17, no.3

1% pidem

1 Komisijos gaits &l vertikaliy susitariny, [2000] OJ C 291/01, 100 paragrafas
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vartotojus, tiekjus ar teritorijas.** Taigi susitarimas nekonkuruoti sudarytas horiziarae
lygmenyje gali sunkiai apriboti konkurengijkai bus nustatomos tarpusavyje suderintos kainos,
tam tikros prekybosa$ygos, taipogi bus apribojama gamyba, tuo sumazipaodukto pasila
rinkoje ir pakeliant kainas. Taip pat konkurentarpusavyje pasidalnrinkas, vartotojus ar
prekybos teritorj gali isipareigoti nekonkuruoti kitam ,paskirtoje” teritimje ar rinkoje.
Pripazstama, kad §isusitariny tikslas riboti konkurencaj, todl néra jokio reikalo tirti ji tikraji
poveiki konkurencijai, nustatant tik tai, kad Sie susitei gali jtakoti prekyl tarp valstybi
nariy.’® Dél susitarimy nustatyti kainas Teismas iSreikavo nuomog byloje BNIC pries Guy
Clair'* kur buvo pasakyta, kad pagal 85 straipsnio (da&farstraipsnis) tikslus éna hitina
atsizvelgtii susitarimo faktip poveil jeigu jo tikslas riboti, trukdyti ar iSkraipyti kdurencip.
Kitose bylose panasi pozicija priimta ikl dusitarimy, kuriais dalijama rinka ar nustatomi prekybos
ribojimai.

Tuo tarpu esant vertikaliems rySiams vieno prodsiita kito iStekliai. Tai reiSkia, kad arba
tiekéju arba gamintaj rinkose esatios imores rinkos galios panaudojimas paprastakos kitos
imores produkcijos paklaas Taigi imores, sudariusios susitargndazniausiai stengiasi sukliudyti
kitai pasinaudoti rinkos galia. Poveikis konkurgaiciSiuo atveju galimas tuomet kai nustatant
isipareigojim nekonkuruotimone naudojasi turima rinkos galtd.Kai kurie autoriai i§skiria ,pries
srow” ar ,pasroviui“ esanius tkio subjektus, kut rinkos galios panaudojimas paprastai pazeis
kito subjekto produkcijos paklams® Siuo atveju konkurencija su kifirmy produkcija (anglinter-
brand competitiopgali kati apribota ir jei yra nepakankama konkurencijg team tikig prekiy su
skirtingais preki Zenklais, tuomet svarbu apsaugoti konkurerneifp tam tikg prekiy su tuo paiu
prekipy zenklu (angl.intra-brand competitioh ir tarp tam tikn prekiy su skirtingais preki
Zenklais'” Constenir Grundig prie§ Komisij byloje™® buvo girijamasi @l to ar iSvis gali 81
straipsnis bti taikomas vertikaliems susitarimams ar jis sldrtaimtinai horizontaliems
susitarimams tarp nepriklausgnimoniy. Teismas atmét§ argumend ir pasak, kad iSimtinis
susitarimas suteikiantis platintojui visiskeritoring apsaug patenkaj 81 straipsnio 1 dalies
taikymo srif ir Siam susitarimui negaliai taikoma iSimtis pagal to paties straipsnio 3.dal

Kalbant apie susitarimo nekonkuruoti sudaryto kealtame lygmenyje @/oka reikéty

pamireti, kad Siuo atveju ji suprantama sigjar prasme. Toki iSvady galima daryti analizuojant

2 Tarybos rekomendacijaébk/eiksmin%l priemoniy priesS kartelius, iSleista 1998m kove@my,

13 WHISH, Richard Competition law5" ed. London: LexisNexis, 2003, p.94

14 Byla 123/83 BNIC v Guy Clair [1985] ECR 391;

!> Komisijos gaits &l vertikaliy susitarimy, [2000] OJ C 291/01 (toliau — Géd), 100 paragrafas

16 SVIRINAS, Daivis. Vertikali susitarimy reglamentavimas konkurencijos tgés Vilnius: MRU, 2004, p. 51
' Gairs, 6 paragrafas

18 Byla 56/64 ir 58/64 [1966] ECR 299, [1966] CMLR8}1
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susitarimo nekonkuruoti apigtima itvirtinta Komisijos reglamente &l Sutarties 81 straipsnio 3
dalies taikymo vertikalijjuy susitariny ir suderinty veiksmy grupems (toliau — BIR), kuris sako, kad
»1sipareigojimas nekonkuruoti tai tiesioginis ar iesioginis pirkjo isipareigojimas negaminti,
nepirkti, neparduoti ar neperparduoti prelr paslaug, konkuruojagiy su susitarime nurodytomis
prekemis ar paslaugomis, ar bet koks tiesioginis areseiginis pirkjo isipareigojimas pirkti is
tiekéjo ar kitos tiekjo nurodytosimonés daugiau nei 80 proc. vigirkéjo perkany susitarime
nurodyty prekiy ar paslaug ir ju pakaital;, apskatiuojant pagal vig jo pirkimy verk prajusiais
kalendoriniais metai¥ Aiskumo clei svarbu paaiskinti kelgSiame apikizime vartojam savoky.
Savoka ,Pirkéjas” apimaimorg, kuri pagal susitarimy kuriam taikoma Sutarties 81 straipsnio 1
dalis, parduoda prekes ar paslaugas kimosnes vardu?® Taipogi sistemiskai analizuojant BIR,
reikia atkreipti édmeg, kad apibéziant dvi skirtingasisipareigojimy nekonkuruoti formas, yra
vartojama tiek ,konkuruojatiy prekiy®, tiek ir ,pakaitaly* samprate* Kadangi apibsZiamos tos
paios prigimties vertikalaus apribojimo formos, r@kmanyti, kadisipareigojimo nekonkuruoti
apibezimo ir jo taikymo prasme nedaromas esminis skiasintarp gvoky ,konkuruojargios
prekes” ir ,prekiy pakaitalai“®

Pazynttina, kad isipareigojimas nekonkuruoti klasikine sigar prasme daZniausiai
sudaromas vertikaljy susitariny lygmenyje, koncentragjj kontroks kontekste ir horizontaliame
lygmenyje Sie susitarimai daugeliu aty@asireiSkia pléiaja prasme kaip susitarimai nekonkuruoti
ar turintys tok poveilf. Vertikaliyju susitaring lygmenyje neretaisipareigojimai nekonkuruoti yra
derinami su kitaigsipareigojimais, toéd vertinant juos btina atsizvelgtii susitarimo esmir jo
tikraja itaka konkurencijaiz.3 BIR vertikaliems susitarimams nekonkuruoti nust&mnkretius
trukmés ir uzimamos rinkos dalies apribojimus, kuriuoszpagus laikoma, kad toks susitarimas
pradeda Kelti gisme konkurencijai rinkoje ir jis bus draudZiamasy $ivieju veiksniy laikymasis
bus itin atidziai prizirimas Komisijos, kad ity galima kuo graiau uzkirsti kely
antikonkurencinio poveikio atsiradimtfi Tasiau, kad ir kaip belity paprastai vertikal susitarimai
neriboja konkurencijos. Problenkyla tada, kai juose yra numatomi vertikalapribojimai, kurie
suprantami kaip tiesiogiai ar netiesiogiai vertikabe susitarimuose nustatytos ptekirkimo,
pardavimo ar perpardavimalggos, ribojaios ar galigios riboti konkurency. Isipareigojimas

nekonkuruoti, kaip vertikalus apribojimas, uzdraaddirkéjui gaminti, pardaviati, reklamuoti ar

19 Komisijos reglamentas:tiSutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo veriiljal susitarimy ir suderint; veiksmy
grupems nr. 2790/1999, OJ L 336, 22/12/1999, 1 stryfkias

% Ten pat, 1str, g punktas

2L SVIRINAS, Daivis.Vertikaliy susitarim; reglamentavimas konkurencijos s Vilnius: MRU, 2004, p. 247

2 |bidem, p. 247-248

% LUGARD, Paul. Vertical Restraints under EC Comijmti Law: a horizontal approacEuropean Competition Law
Review1996, vol.17, no.3

4 Komisijos gaies cl vertikaliy susitariny, [2000] OJ C 291/01, 7 paragrafas
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pardavireti prekes, konkuruojaias su tam tikro tiej§o prelkemis. T&iau Sie draudimai téty bati
vertinami ne kaip sukeliantys antikonkurencinesitldi tafiau kaip padedantys tvarkytis su
ekonominio pohdZio i&Sikiais su kuriais susiduria rinkos dalyvfai.

Apibendrindamas aptartjsipareigojimo nekonkuruoti sampgatautorius patizia, kad
praktikoje susitarimas nekonkuruoti sigarklasikine prasme kaip vien@sores isipareigojimas
nekonkuruoti su kita tam tikrlaika ir konkretioje apibgztoje teritorijoje sutinkamas retai.
Dazniausiai Sigpareigojimai derinami su kitais vertikaliais apijibmais tokiu idu uztikrindami
susitarimo Salj interes tinkamg igyvendinimy. Taiau pastebima, kad glamja prasme susitarimas
nekonkuruoti, suprantamas ne tik kagipareigojimas nekonkuruoti, diau ir tol§ pat lygiaveri
poveili turintys isipareigojimai (darbuotqj ar klienty neviliojimo, neprekiavimo), dazniausiai
aptinkami susitarimuose sudarytuose horizontalialygmenyje ar koncentracijos kontésl
kontekste, kaimoreés pirkéjas siekia apsaugoti savo pirkinio wejpareigodamas pardgg su juo
nekonkuruoti. Be to, pastebima, kad vertikaliuogsitarimuose nekonkuruoti, tais atvejais kai jie
suprantami pl&aja prasmejsipareigojimai nekonkuruoti gali pasireikgtairiomis formomis, pvz.
L8imtinis pirkimas" kartais suprantamas @@ — kaip apimantis ne tik iSimtinio pirkimo
isipareigojim, bet irisipareigojim nekonkuruotf®

1.2. Neigiamas vertikalyjy apribojim y poveikis

Isipareigojimai nekonkuruoti, kaip ir bet kurie kitrertikakis apribojimai nustatyti
susitarime, neiltinai riboja konkurencyj. Konkurencijos ribojimas yra ekononéikoncepcija, tod
nustatiréjant jo egzistavimo faktturi biti atsizvelgtaj susitarimo ekonomirpoveik.?’ Pirmiausia,
ekonominio susitarimp poveikio analiz practsime nuo neigiamo vertikaijiu apribojimy poveikio
nagrirgjimo taip apibézdami Sios @Sies susitarim reikSne konkurencijai, lyginant juos su kitais
vertikaliais apribojimais. Neabejojama, kadpareigojimas nekonkuruoti gali sukurti konkurgaici
kenksming poveilj ir taip pazeisti 81 straispnio 1 @galu visomis iS to kylatiomis pasekramis.
Kita vertus, jeiguisipareigojimo daromataka duos reikSminrg naud, konkurencijai, tuomet
susitarimui bus pritaikyta iSimtis garantuojamasdthipsnio 3 dalie€ Poveikio poladis priklauso
nuo jvairiy teisiniy ir ekonominiy aplinkybiy.?® Ivardije vertikaliy apribojimy sukeliamas kiitis ir
teikiamg naudy konkurencijai, paskutije darbo dalyje gakime gkmingai nagrigti ju tikraji

poveiki konkurencijai. Taigi analizuojant neigiamertikaliyjy apribojimy jtaka negalima nepaisyti

> GOYDER, Joana. EU Distribution Laiuropean Competition Law Revie2001, Vol. 22, no.7
% EAULL, Jonathan ir NIKPAY, Ali The EC Law of Competitio@xford: Oxford University Press, 1999, p.490
27 i

Ibidem p.494
% KALLAUGHER, John ir WEITBRECHT, Andreas. Developnis under Article 81 and 82 — the year 2004 in
review.European Competition Law Revie2005, Vol. 26, no.3
2 PEEPERKORN, Luc. EC vertical restraints guidelirefects based or per se policy? — a reflyropean
Competition Law Reviev2002
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Komisijos gaitse numatytos galimos neigiamdtakos, kura sukelia vertikais apribojimai ir
kuriai batina taikyti konkurencijos teés numatytas prevencines priemones. Taigi 107 pafieagr
numatyta:

1) kity tiekéjuy ar pirkeju ngsileidimas didinaniéjimo i rinka kliatis;

2) tam tikg prekiy su skirtingais preki zenklais konkurencijos sumazinimas tarp rinkoje
veikiarciy imoniy, palengvinant tiejams ar pirkjams sudaryti slapt susitarim; slaptas
susitarimagia yra ir aiSkus, ir tylus slaptas susitarimagr(gningas paralelinis elgesys);

3) tam tiky prekiy su tuo péiu prekip Zenklu konkurencijos sumazinimas tarp to paties
prekiy zenklo preky paskirstytoy;

4) klita¢iy sukirimas rinkos integracijai, pirmiausiakaitant vartotaj laiswes pirkti prekes
ar paslaugas bet kurioje pasirinktoje valsty&je nagje apribojim.*°

Kadangi vertikali apribojimy gali biti labai daug ir jie gali pasireiksivairiomis formomis,
todél Komisija siilo juos grupuoti keturias grupes: vieno prkzenklo grup, ribota paskirstymo
grups, perpardavimo kain palaikymo grup ir rinkos padalijimo gru@>* Autorius trumpai aptars
kiekvierg IS iSvardint, grup, taip pat ir susitarimp priskirting Sioms grupms keliam neigiam
itaka konkurencijai.

[ ,vieno preks Zenklo* kategori®? patenka tie susitarimai, kurpagrindinis elementas yra
pirkéjo skatinimas daugiau savo uzsakymam tikrai produkto @Siai teikti vienam tiekjui. Sis
elementas galiidi randamas tarp kitelemend — pirkéjo vertimas nekonkuruoti ir spaudimas pirkti
tam tikrm kieki, kai sutartijpareigojimai ar skatina&ios schemos tarp tiéjo ir pirkéjo veria
pastasji tam tik produkt ir jo pakaitalus pirkti tik iS vieno tieo arba daugiausia i$ jo. Toks pat
elementas gali pasireiksti kaip susietas pirkirkasjpareigojimas ar skatinimo schema yra susijusi
su produktu, kurprivalo pirkti pirkejas, ir kuris yra kito skirtingo produkto pirkimalgga® Taip
pati isipareigojimy dél nekonkuravimo grupgali patekti netiesiogiés nuostatos, turiios panas
poveilj. Tai, pavyzdziui, ,iStikimybs nuolaid“ suteikimas pirkjui, kuriam nustatomas
ipareigojimas pirkti pirkjo poreikius virSijant prekiy kiekj, arba ,dviey daliy tarifo“ numatymas
pirkéjui, kuris visus uzsakymus ar daugpl pateikia vienam tiejui. ,Dvieju daliy tarifa“ sudaro
fiksuota preks pardavimo suma ir ,ypatingiems klientams* taika@mesés ribinés kainos arba

progresyvios nuolaido¥. Komisija jvardina keturis neigiamus Sios gespsukeliamus poveikius

% Gairs, 103 paragrafas

%l Gairs, 104 paragrafas

%2 Daivis Svirinas savo monografijoje apibia $i grup: kaip isipareigojimy dél nekonkuravimo grug Taiau $io
darbo autorius mano, kad siekiant iSvengti pairsaetiau analizuojant Komisijos gaires bus raciansudoti ,vieno
prekes Zenklo" pavadinimn

* Gairs, 106 paragrafas

3 SVIRINAS, Daivis.Vertikaliy susitarim; reglamentavimas konkurencijos s Vilnius: MRU, 2004, p.54
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konkurencijai: 1) kiti tiekjai toje rinkoje negali parduoti tam tikriems pifams, al to gali ki
uzdaryta rinka arba, esant susiejimui, rinka uzd@susietiems produktams; 2) tai rinkos dalis
daro grieZiau apibgztas ir gali palengvinti slaptus susitarimus, kaig taiko keletas tieky; 3)
kiek tai susig su galutini prekiy paskirstymu, tam tikri mazmenininkai pardasgrtik vieno preki
Zenklo prekes, taigyjparduotuése nebus konkurencijos tarp tamdilarekiy su skirtingais preki
Zenklais (nebus konkurencijos parduaiey; 4) esant susiejimui, piglas uz susiatprodukt gal
moketi brangiau, negu maiky kitu atveju. Visi Sie poveikiai gali sumazinti Kamrencip tarp tam
tikry prekiy su skirtingais preki Zenklaig® (angl. inter-brand comptetition). Komisijos nuoreon
konkurencijos sumajima tarp tam tikg prekiy su skirtingais preki Zenklais gali suSvelninti stipri
pradire konkurencija tarp tie}y, siekiafiuy sudarytijsipareigojimo nekonkuruoti prékiis su
kitais prekii Zenklais sutartis, bet kuo ilgesnpareigojimo nekonkuruoti trukén tuo labiau
tikétina, jog Sis poveikis nebus pakankamai stiprud, kampensuat konkurencijos tarp tam tikr
prekiy su skirtingais preki Zenklais sumagfima.®

I kategoria ,ribotas paskirstymas“ patenka tokie susitarimkairiy pagrindinis elementas
yra tai, kad gamintojai parduoda tiktai vienam iaptam pirlkéju skatiui. Taip gali kuti siekiama
apriboti pirkeju skatiy tam tikroje teritorijoje arba pasirinkti tam tikrvartotoj; grupe, arba
pasirinkti tam tikrosaSies pirkejus. Tarp Kit; Sis elementas gali pasireiksti:

- iISimtinio paskirstymo ar iSimtinio vartoipjpaskyrimo atveju, kai tigfas parduoda tik
vienam pirkéjui tam tikroje teritorijoje ar tam tikrai vartotpklasei;

- iSimtinio tiekimo ir kiekio nustatymo tiejui atveju, kai tiekjo ir pirkéjo sutartas
ipareigojimas ar skatinanti schemad@ipirmaji parduoti tik vienam pirjui arba daugiausia jam;

- pasirinktinio paskirstymo atveju, kaéldorimest; ar su pasirinktais paskirstytojais sufart
salygu paprastai yra apribojamaggkatius;

- pardaviny ribojimo aptarnavimo po pardavimo rinkoje atvejél, ko apribojamos tie}ju
pardavimy galimybss 3’

Komisijos nuomone riboto paskirstymo gég esantys susitarimai turi tris pagrindinius
neigiamus poveikius konkurencijai: 1) kai kuriekgjai toje rinkoje daugiau negali pirkti IS tam
tikro tiekéjo, dkél to gali hati uzdaromos pirkimo rinkos, ypaiSimtinio tiekimo atveju; 2) kai
dauguma konkuruoj&ny tiekéju arba visi jie riboja mazmeninigkskatiy, tai gali palengvinti
slapt susitarim arba paskirstyto, arba tiekju lygiu, 3) kadangi vis maziau paskirstyfoj
pasiilyty produkt, dél to taip pat ma&y konkurencija tarp tam tilgrprekiy su tuo paiu prekiy

% Gairs, 107 paragrafas
% Gairs, 108 paragrafas
3" Gairs, 109 paragrafas
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Zzenklu. Esant didéms iSimtirems teritorijoms ar iSimtiniam vartotpjpaskyrimui, rezultatas gali
bati visiskas konkurencijos panaikinimas tarp tanriilorekiy su tuo paiu prekiy Zenklu. Sis
konkurencijos sumajmas tarp tam tikg prekih su tuo pa&iu prekiy Zenklu gali sukelti
konkurencijos susilpgima tarp tam tikg prekiy su skirtingais preki zenklais®®

I kategorig ,perpardavimo kain palaikymas” patenka tie susitarimai, kumpagrindinis
elementas yra tai, kad pijlas jpareigojamas arba skatinamas perparduoti ne makegpdam
tikra kaina, tam tikra kaina arba ne didesne kaip tikra kaina. Si grug sudaro minimalios,
fiksuotos, maksimalios ir rekomenduojamos perpardakainos. Maksimaili ir rekomenduojanp
perpardavimo kawp nustatymas, nors ir ém sunkus apribojimas, viséltb gali riboti
konkurenci.®® Siy susitariny neigiami poveikiai konkurencijai: 1) konkurencijesmazjimas
kainomis tarp tam tiky prekiy su tuo paiu prekiy Zenklu. Siuo atveju sumga ar visidkai iSnyksta
kainy konkurencija. Tiegjams nustéius fiksuotas ar minimalias perpardavimo kainas,
paskirstytojai praranda laiswnusistatyti savo kainas, tuaidu prarasdami galimgbkonkuruoti
prekes kaina?® 2) padidjes kainy skaidrumag?

Literatiroje randama nuomamiaiSkinagiy kol Si vertikaliyju apribojimy grupe buvo
atskirta nuo riboto paskirstymo griig Sgjama, kad teismp praktikoje vertikalieji apribojimai,
numatantys perpardavimo kairpalaikymo ir absolitios teritorires apsaugos nuostatas, laikomi
,pagal savo priginitturingiais tiksk riboti konkurencig“.**

1 kategorij ,rinkos pasidalijimas” patenka susitarimai, kupagrindinis elementas yra tai,
kad pirkejui yra nurodoma vieta, kurioje jis gali pirkti arbparduoti tam tiky produkt. Sis
elementas pasireiSkia iSimtinio pirkimo atveju, kaitarti jpareigojimai ar skating@os schemos
tarp tiekjo ir pirkéjo veria pastagji pirkti tam tikm produkt.*® Pagrindinis neigiamas poveikis
konkurencijai yra konkurencijos sunéfimas tarp tam tikg prekiy su tuo péiu prekiy zenklu, dl
ko tiekéjas gali lengviau padalyti rirkir tokiu bidu trukdyti rinkos integracijai. Tai gali sudaryti
palankias slygas diskriminuoti kainomi&® Kitaip tariant, diskriminacija kainomis pasireigkiada,
kai preki pirkimo-pardavimo kainos neatitinkaySprekiy tiekimo islaidy skirtumo. Galimi du
variantai: 1) kai skirtingos pirkimo-pardavimo ka1 yra nustatomos toms d@ms prekiy

kategorijoms ir 2) vienodos kainos nustatomos takai yra pakankamas pagrindas |

% Gaires, 110 paragrafas

% Gairs, 111 paragrafas

40 WHISH, Richard Competition law5™ ed. London: LexisNexis, 2003, p. 591

“! Gaires, 112 paragrafas

42 SVIRINAS, Daivis.Vertikaliy susitarim; reglamentavimas konkurencijos s Vilnius: MRU, 2004, p.57
3 Gaires, 113 paragrafas

4 Gairs, 114 paragrafas
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diferenciacijai, pavyzdziui, kai yra skirtingos gre transportavimo iSlaidos, o prekikaina
nustatoma vienod®&.

Kaip jau mireta anksiau darbeijvairis apribojimai gali bti numatomi susitarime ir
susitarimas bus vertinamas atsizvelgianjo tikraji poveilj konkurencijai. Keleto apribojim
itvirtinimas ekonomin juy analiz padaro sugtingesr, taiau neliitinai sukelia didesnneigiana
poveiki, gali nutikti atvirk€iai, kai susitarime numatyto vieno apribojimo sudweh neigiamy
poveiki konkurencijai kitas apribojimas sumazina.ciba, Komisijos nuomone, reiky daryti
prielaica, kad vertikalyju apribojimy derinys sustiprina neigiamas pasekmestialasi pozicija
néra griezta, kadangi pati Komisija pripaia, kad kai kurie vertikalju apribojimy deriniai yra
maZiau kenksmingi konkurencijai, nei apribajintaikymas atskirai vieno nuo kif8. Galima
pateikti neigiamo poveikio pavygdkai vieno preks zenklo grups (sipareigojimo nekonkuruoti)
apribojimas derinamas su PKP gtspribojimu, sumazina konkurengijarp preki su skirtingais
prekiy Zenklais, kadangi &l nepakankamos konkurencijos mazmenigingarduotug¢se, PKP
sudarys palankiasalygas gamintaj suokalbiam$’ Taigi apibendrinant literatoje skiriami trys

pagrindiniai vertikakp apribojimy deriniai, kurie turi vienareikSmiSkai neigiampoveil

konkurencijai:
1) teritoriniy pardaviny apribojimai, suderinti su pasirinktine distribucitame
paiame platinimo lygmenyje;
2) iISimtiné distribucija, derinama su iSimtiniu pirkimu;
3) pasirinktire distribucija, taikoma kartu su iSimtiniu pirkiniéi.

1.3. Teigiamas vertikalyjy apribojim y poveikis

ISdéstes Komisijos po4ir; | vertikaliy apribojimy galimas sukelti neigiamas pasekmes,
autorius pazymi, kad nereik palikti neaptan teigiamy Sio instituto pusi. Vieny autoriy poziiriu
konkurencijos institucijoms vertikas apribojimai iSvis netéty rapéti, kita vertus, ki poziiris
kiek realesnis, pastarieji teigia, kad vertilalapribojimai turi kti tiriami, kai gamintojas
demonstruoja savo rinkos gaff’ Taipogi yra nuomoni kad nepaisant to fakto, kad vertikalusis
apribojimas sukelia teigiagn poveik konkurencijai, jis negali Wi laikomas nepazeidzidu
konkurencijos teiss per se’° Komisija pakankamai i§samiai apibiia svarbiausius giapribojimy

privalumus pripazindama, kad daznai vertikaliefiilapimai turi teigiama poveil, ypa& remdami

5 Cit.op.42, p.59
“ Gaires, 119(6) paragrafas
4" SVIRINAS, Daivis.Vertikaliy susitarim; reglamentavimas konkurencijos s Vilnius: MRU, 2004, p.58
48 (|
Ibidem p. 61
49 WHISH, Richard Competition law5" ed. London: LexisNexis, 2003, p.592
¥ JONES, Alison ir SUFRIN, Brend&C Competition Law: Law, Cases and Materidfed. Oxford: Oxford
University Press, 2001, p.488
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konkurencig ne kainomis ir gerindami paslauggokybe. Kai imoné neturi rinkos galios, ji gali tik
bandyti padidinti savo pedn optimizuodama savo gamybos ir paskirstymo prazefaugeliu
atvep vertikalieji apribojimai gali bti naudingi tuo poZiriu, kad jprasti nesusijusi tiekéjo ir
pirkéjo prekybiniai rySiai, nustatantys tik tam tiksandon kaima ir kiekj, gali skatinti atsirasti
beveik optimal investiciy ir pardavimy lygi.>! Vertikaliajame lygmenyjeisipareigojimai
nekonkuruoti gali pasitarnauti sprendziaméirius konkurencijos teisei metamusui§sis, kuriy
pavyzdin sara% Komisija pateikia savo gaise. Kaip vien ju reikéty jvardinti ,atskaiino
problemy“>? (angl. free-rider). Tai tokia situacija, kai vienas paskirstytojaali pasinaudoti kito
paskirstytojo investicijomis atitinkamy prekés zenkd, kuriomis pastarasis st¢ to prekés zenklo
paklaug. Sudaranfsipareigojima nekonkuruoti visiSkai suprantamas paskirstytogkisi uzdrausti
kitam naudotis padigusiu pardavim skatiumi, jeigu jis neinvestava to produkto paklausos
kairima.>®

Toliau pateikiamas ypatingas atdkal problemos atvejis: rink atidarymas aiéjimas i
naujas rinkas. Kai gamintojas ngeiti i naup geografir rinka, pavyzdziui, eksportuodamaskita
Sal pirma karta, paskirstytojas gali téti specialiy ,pirminiy investiciy”, reikalingy prekiu Zenklui
rinkoje pristatyti. Siekianftikinti vietini paskirstytog padaryti tokias investicijas, gali prireikti
paskirstytojui suteikti toki teritoring apsaug, kad jis galty atgauti savo investicijas, laikinai
nustags didesn kaim. Paskirstytojams téty bati laikinai neleidziama pardaviti naujose
rinkose®* Neleisti konkuruoti tam tikr laikotarpi efektyviausiavedantisipareigojimo nekonkuruoti
nuostag i tarpusavio susitarimus. diau terminui nekonkuravimo nuostatose tuiiibskiriamas
didelis &mesys, kadangi nusias per ilg termim gali kilti pavojus jog susitarimas pazeis 81
straipsi.>®

Treciasis 116 paragrafe numatytas atskal sertifikavimo klausimas. Kai kuriuose
sektoriuose tam tikri mazmenininkai turi tik ,kokgky“ produkt; pardaeju reputaciy. Tokiu
atveju pardavimas pasinaudojant Siais mazmenirsngali iti svarbus pristatant nauprodukd,.
Jei gamintojas IS pradrinegali pardaviéti savo gamini tik aukstos klass parduotugse, jis
rizikuoja hiti nepasteétas, ir produkto pristatymas gali nepasisekti. Teiskia, kad gali i
priezastis tam tikr laiko targ leisti toki apribojima, kaip iSimtinis ar pasirinktinis paskirstymas. To

gali pakakti uZztikrinti naujo produkto pristatymbet ne taip ilgai, kadtby trukdomas didelio

°l Gairs, 115 paragrafas

*2 Komisijos gaies cl vertikaliy susitariny, [2000] OJ C 291/01, 116 paragrafas

%3 Cit.op.47

% WHISH, Richard Competition law5™ ed. London: LexisNexis, 2003, 593 psl

> PEEPERKORN, Luc. EC vertical restraints guidelirefects based or per se policy? — a reflyropean
Competition Law Reviev2002
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masto paskirstyma$.Si taisykk nekreipia dmesioj tiekéjo uzimam rinkos dal 2 metus nuo to
momento, kai prek buvo iSleistai rinka. Ir ji taikoma tik nesunkiems vertikaliesiems
apribojimams’’

Ketvirtoji vadinamoji ,sulaikymo problema®. Kartaitiekéjas arba pirkjas turi daryti
specialiai uzsakovui (klientui) skirtas investisijasusijusias su specialipanga arba mokymu.
Pavyzdziui, sudedaiu daliy gamintojas, kuris turi pagaminti naujas masindm @gankius tam,
kad patenkint iSimtinius vieno iS savo klient reikalavimus. Tokios investicijos vadinamos
neatgaunamais kastais, tai iSlaidos, kurios buitmbs tam tikram ekonominiam tikslui pasiekti,
tatiau wliau negali Iiti panaudotos kitur, t.y. jos neturi alternatyvpanaudojimo duy.>®
Investuotojas gali nedaryti reikalingnvesticiy tol, kol nebus baigti su tiekimu susiypatingi
parengiamieji darbai.

Taciau, kaip ir Kitais atskaho atvejais, turi @ti jvykdyta nemazaiatygy, kol rizika, kad
investicijos bus nepakankamos, netapo reali arasdh. Komisija iSvardija tris gbygas, kurios
reikalingos, kad ity galima taikyti vertikalius apribojimus:

1) Investicijos privalo bti konkregiai susijusios. Tiefo padarytos investicijos yra
laikomos konkre&iai susijusiomis, kai, pasibaigus suiar, tiekéjas negali ¢
panaudoti kitiems uzsakovams @pinti, o gali tik parduoti jas patirdamas neraz
nuostol. Pirkéjo padarytos investicijos yra laikomos konkee susijusiomis, kai,
pasibaigus sutdéiai, pirkéjas negali y panaudoti prekmis, kurias tiekia Kiti
tiekéjai, isigyti ir (arba) panaudoti, o tik gali jas pardupftirdamas nemazus
nuostolius. Taigi investicijos yra konkiiai susijusios, kai, pavyzdZiui, jas galima
panaudoti tik preki su preki Zenklu komponemt gamybai arba preki su
konkretiu prekiy zenklu saugojimui ir & to negali liti pelningai panaudotos
alternatyvi prekiy gamybai arba perpardavimui.

2) Tai privalo kuti ilgalaikés investicijos, kurios neatsiperka per trunhgoka.

3) Sios investicijos privaloii asimetriskos, t. y. viena sutarties 3alis toxidstuoti
daugiau nei kita salis.

Kai Sios alygos tenkinamos, paprastai yra pakankamas pagriridikyti vertikalji

apribojima tokiam laikotarpiui, kurio reikia investicijoms wertinti. Atitinkamas vertikalusis

apribojimas turi bti jsipareigojimas nekonkuruoti arba privalomo kiekistatymas, kai investuoja

*% Gaires, 116(4) paragrafas

> PEEPERKORN, Luc. EC vertical restraints guidelirefects based or per se policy? — a reflyropean
Competition Law Reviev2002

8 SVIRINAS, Daivis.Vertikaliy susitarim; reglamentavimas konkurencijos s Vilnius: MRU, 2004, p.65
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tiekéjas, ir iSimtinis paskirstymas, iSimtinio péjo paskyrimas arba iSimtinis tiekimas, kai
investuoja pirkjas>°

Penktoji ,Specifi@ sulaikymo problema, kuri gali iSkilti perduodansng@n; gamybire,
prekybirg ar mokslirg patirf (know-how)“. Karty suteikus gamybig) prekybire ar mokslir patirti
(know-how), ji negali bti atimta, ir Sios patirties suteijas gali nendaiti, kad ji bity panaudotay
konkurentams arba ja pasinauggd konkurentai. Jeigu tiktai gamyl@inprekybire ar mokslire
patirtis (know-how) nebuvo lengvai prieinama gjtk, ir yra svarbi ir latina vykdant susitarim
toks gamybids, prekybigs ar moksligs patirties (know-how) perdavimas gali pateisinti
isipareigojimo nekonkuruoti tipo apribojgnPaprastai tokiam apribojimui 81 straipsnio 1 slali
nekity taikoma®®

Sestoji ,Masto ekonomija paskirstymo srityje*. Ndamas panaudoti masto ekonomijos
pranasumus ir taip sumazinti savo produkcijos kagamintojas gali neti, kad jo produkch
perparduai nedaug paskirstytgj Tam jis gatty panaudoti iSimtip paskirstym, ipareigojing
pirkti nustatyh minimaly kiekj, pasirinktin paskirstym, kuriame oty toks reikalavimas, arba
iSimtinj pirkima.®*

Septintoji ,Kapitalo rinkos ttkumai®. Iprasti kapitalo tieai (bankai, akciy rinkos) gali
nepakankamai appinti kapitalu, kai jie turi nepakankamai informgs apie asmen kuris
skolinasi, arba kai paskolos garantijos yra neplkdwnos. Pirkjas arba tiegjas gali tuéti daugiau
informacijos ir, tuédamas iSimtinius santykius, gauti papildpapsaug savo investicijoms. Kai
tiekéjas suteikia pirkjui paskod, tai gali galygoti pirkéjo jsipareigojim nekonkuruoti arba pirkti
nustatyy kieki. Kai pirkéjas suteikia tiegjui paskoh, tai gali glygoti iSimtinj tiekima arba
ipareigojimy tiekti nustatys kiekj.®?

Astuntoji ,Vienodumas ir kokys standartizacija®“. Taikant vertikgd apribojimg gali bati
skatinami pardavimai, sukuriant prekienklojvaizd ir tokiu badu padidinant preds patrauklum
galutiniam vartotojui, nustatant paskirstytojamsntaikrus reikalavimus, susijusius su pneki
vienodumu ir kokybs standartizacij&®

Apibendrinant iSdstyta vertikaliy apribojimy teigiamo ir neigiamo poveikio anatigjalima
pastebti, kad racionaliai derinant vertikalius apriboji;ususitarimuose, tame tarpe ir
isipareigojimy nekonkuruoti, galima pasiekti rezuliatkai teigiamos vertikalju apribojimy

savyles sumazina ar visiSkai panaikina potencipavoj konkurencijai. Vertikalieji apribojimai

% Gaires, 116(4) paragrafas
® Gaires, 116(5) paragrafas
®l Gairs, 116(6) paragrafas
%2 Gaires, 116(7) paragrafas
% Gaires, 116(8) paragrafas
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gali bati keiciami tarpusavyje, o sprendziant konkee probleny reikia parinkti apribojimus

turinéius maziausiai Zalingpoveili konkurencijai, ojjnusvery teigiamos ¢ apribojimy savytes **

%4 SVIRINAS, Daivis.Vertikaliy susitarimy reglamentavimas konkurencijos s Vilnius: MRU, 2004, p.67
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Il dalis. BENDRAS SUSITARIM U NEKONKURUOTI DRAUDIMAS EB
KONKURENCIJOS TEIS EJE

Sioje dalyje autorius analizuos Europos Bemdsijeigimo sutarties 81 straipsnio taikymo
aspektus susitarigmnekonkuruoti atzvilgiu. Aptariamo straipsnio sveaudaromiems susitarimams
yra neabejotina, kadangi EB konkurencijos égmme jtvirtina pagrindines pamatines taisykles,
kuriy privalo laikytis $alys sudarydamos susitarin®io straipsnio tikslas apsaugoti Bendrijose
vykstartius konkurencijos procesus nuo nepsigr ribojimo, kuris gali atsirasti Salims netinkama
taikant konkurencijos taisykles. diau lakoniSkas straipsnio tekstas, nepateikiantrbsaasiy
savoky apibgzimy, gali kati rimta Kliatis valstybiy narip ekonominei integracijai. Siekiant to
ISvengti svarbus vaidmuo skiriamas EB teisminekikai, kuri taikydama 81 straipgmaip pat ir
pateikia jo nuostat iSsamy aiskinim, todl nagrirgjant svarbiausias bylas galima iSsiaiskinti
esmines Sio straipsniog\®kas. Autoriaus nuomone, nagdf@nt susitarimus nekonkuruoti EB
konkurencijos teige yra tikslinga pateikti pagrindinisavoky apibgzimus, idant bty aisSku, kas
gali sudaryti tokius susitarimus, t.y. kokie bendrikalavimai keliami susitarimo Salims, kag |
sudarytiems susitarimamdith taikoma EB konkurencijos teisPirmoje darbo dalyje apiéfus
susitarimo nekonkuruoti sampgatSioje dalyje autorius, analizuodamas EB teignymaktika,
pazvelgsi susitarim nekonkuruoti pléiau ir sieks nustatyti esminius reikalavimus, kogukelia
Bendrijos konkurencijos institucijos siekiant pipai Saly sudaryh sutart susitarimu
konkurencijos teiss prasme.

2.1.Imonés

81 straipsnis taikomas tikt@morems, to@l Si ssvoka yra nepaprastai svarbi, kadangi tik
susitarimai tarpimoniy yra reguliuojami Sio straipsnio, ciau EB sutartis nepateikigmones
apibgzimo. Lietuvos autoti nuomone ,Si gvoka apima bet kursubjeky (net neturint juridinio
statuso), uzsiimapekonomine veikla ar prekybos operacijomis, t.yngba, distribucine veikla ar
prekiy ir paslaug teikimu. Syvoka imoré apima tiek smulkias parduotuves, kurioms vadovauja
vienas asmuo, tiek stambias kompanijas. Taip palaiswju profesiy atstovai (advokatai,
konsultantai, gydytojai, inzinieriai, architektat)ei ju profesiniai susivienijimai, vykdantys
ekonomire veikla, gali bati laikomi imonemis.“®® Teismas kelat karty aiskino imones svoka:
“kiekvienas junginys dalyvaujantis ekonorgjm veikloje, nepriklausomai nuo jo teisinio statuso
finansavimo kido”.®® "Ekonomire veikla — bet kokia veikla, siant prekes ar paslaugas koriioge
rinkoje.”’ Taigi junginys nebtinai turi biti ikurtas pagal civilin teis; ar hiti kitokios teisiskai

65JUNEVI(VZIUS, A.; ir SCHAFER. H.M.Europos Bendrijos bendrosios rinkos teiKaunas: Ausdra, 2005, p.220
% Byla C-41/90 Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotr GmbH [1991] ECR 1-1979;
67 Byla C-118/85 Commission v Italy [1987] ECR 2599;
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pripazintos formos, kad gal biti laikomasimone; svarbiausia junginio dalyvavimas ekonafj@n
veikloje, kad laty galima j pripazintiijmone ir taikyti konkurencijos taisykles. Pelno sne&s ar
kitu ekonominy tikshy netugjimas taipogi ®ra esminis dalykas, jeigu nustatoma, kad junginys
vykdo kokia nors ekonomig ar komercig veikla. Komisija remdamasi Siuo pagrindistribution

of Package Tours During the 1990 World &lpyloje nustat, kad FIFA, organizacija atsakinga uz
1990 met Pasaulio futbolo tagr taipogi lItalijos futbolo asociacija ir vietinisrganizacinis
komitetas yramores, todl yra subjektai 81 straipsnio prasme. Atskiras\itiis EB teigje buvo
kelet karty kvalifikuotas kaipimonre (susitarimai dl patento iSdavimo tarp asmens ir kompanijos),
tatiau jeigu asmuo veikia kaip darbuotojas, jjsone pripazintas nebus, kaip nebus pripazintas
imone ir toks asmuo, kuris perka prekes ar paslakajpgyalutinis vartotojas, savo reikms®®

Prie jau migtos Hofner formulés reilkéty pridéti, kad atskiras vienetas gali elgtis kaipon:
vykdydamas vienokias savo funkcijas, bet negati laikomasimone kai vykdo kitas funkcijas.
Pavyzdziui, valdzios institucijos kartais veikiauda@damos savo vigsias galias siekdamos tilgsl
itvirtinty ju veiklos jstatyme, Siuo atveju jos nebus laikomo®ne; bet kitais atvejais elgdamosi
kaip komerciniai vienetai jos pateks81 straipsnio reguliavimo stitTaigi Sis funkcinis po#iris
turéty bati pritaikytas nustatant ar ekonominis vienetas gati laikomasimone konkurencijos
teisss prasme ar n@.

Tam tikny profesiy atstovai taipogi galiddi pripazintiimoremis pagal 81 straipgnByloje
Commission v ltaly} Teismas nuspreadkad Italijos muitigs agentai, kurie uz uzmokesvarks
muitinés formalumus, susijusius su importu, eksportu ékpprtranzitu, turi ti laikomi ijmorémis.
Teismas atmeét Italijos vyriausylds argumentus, kad muitis ageni teikiamos paslaugos yra
intelektinio polidZio ir jie negali lati laikomi jmonemis. PanasiaCoapi byloje’* Komisija pasak,
kad pramoniniai agentai yra laikornmoremis, nepaisant to, kad jie yra reguliuojamos prigies
nariai, taipogi, kady paslaugos intelektéis, techniis ar kitokios specializuotos prigimties, ir jie
teikia paslaugas asmeniskai ir tiesiogiai.

Nors ir yra aiSku, kad valstygb nuosavybe valdomi ekonominiai vienetai ar vied®si
institucijos gali lati kvalifikuojami kaip imores, t&iau jie tokiais nebus laikomi kai veiks kaip
vieSosjstaigos ar vykdys oficialias funkcijddLaikoma, kad junginys vykdo savo oficialialdZ,
kai veikla gali lti apibadinta: “veikla vieSo intereso srityje, kuri sudadali esminiy valstyles

funkcijy” ir veikla “susijusi savo prigimtimi, tikslais itaisykkmis su subjektu, kuris turi teis

80J [1992] L 326/31, [1994] 5 CMRL 253;

%9 WHISH, Richard Competition law5™ ed. London: LexisNexis, 2003, p.87

OFAULL ir NIKPAY. The EC law of competitioxford: Oxford University Press, 1999, p.63
" Byla C-35/96 [1998] 5 CMLR 889;

20J[1995] L 122/37, [1995] 5 CMLR 468;

3 Byla C-343/95 Cali e Figli [1997] ECR 1-1547, [18% CMLR 484;
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vykdyti funkcijas, kurios vykdomos valdZios institiy”.” Toje patCali e Figli byloje”™ Teismas
pasak, kad privati kompanija vykdanti uzterstumo sjebhus Genujos uoste nebus laikomnaone,
igyvendinant & uzduot, kadangi jos vykdymas grindZziamas vieSu interdaujs sudaro dal
esminiy valstytes funkciy, saugoti jiring aplinka. Sis sprendimas aiSkiai parodo kaip yids
valstyles pareigas realizuoja privatus subjektas.

Jean Claude Becbyloje’® Teismas pasak kad darbininkai, tuo laikotarpiu kol trunka j
darbo santykiai, yra inkorporuatijuos idarbinusi imorg ir kartu suformuoja ekonomirvienet,
todkl jie patys rra imorés Europos Bendrijos konkurencijos tsisprasme. Taipogi Visi
prieplaukos darbuotojai Sioje byloje, kartuepaus, negali Bti laikomi imone. Kita vertus, bws
darbuotojas, kuris uZsiima individualia ekonomingikla bus laikomagmone. Albany byloje’’
Teismas susitté su atveju, kai organizacijos atstovawjas darbdavius ir darbuotojus susttar
sudaryti pensij fonda atsaking uz papildomos pensijos plano pri@aiir vykdyma ir pareikalavo
valdzios instituciy padaryti prémima | fonda privalomu. Vienas iS klausimsioje byloje buvo ar
susitarimy tarp Sii organizaciy galima laikyti susitarimu targmoniy. Teismas pasék kad
negalima, savo poiij pagisdamas tuo, kad socialiniai tikslai siekiami kojekiais susitarimais
gakty bati rimtai pazeisti, jeigu juos padarysime 81 stsaip subjektu, tod jie laikytini uz Sio
straipsnio taikymo ritp.”®

Aptariamas straipsniséra taikomasimoniy susitarimams, kuriais suformuojamas vienas
ekonominis junginys. Tai aiSkiausiai vaizduoja grginas tarp motinimi ir dukteriniy kompanijj.
Imores esatios tame p&ame korporaciniame junginyje gali sudaryivairias teisiSkai
reguliuocjamas sutartis,di@u Siems susitarimams nebus taikomas EB sut&@liesraipsnis, jeigu;
tarpusavio santykiai tokie ekonomiskai artimi, kgalima Siasimones vadinti vienu ekonominiu
junginiu. Tokiais atvejais, susitarimas laikomadimu funkcijy paskirstymu korporacijoje, o ne
susitarimu tarp dvigj nepriklausom jmoniy.”® Tiriant ar dvijmores tarpusavyje susijpakankamai
artimai, kad jas ity galima laikyti vienu ekonominiu junginiu, atkregmnas dmesysi dukterirés
imores laiswe priimti savarankiskus sprendimus rinkoje, dodtebimasimones akcijp kiekis, kui
kontroliuoja valdatioji imoré savo dukterije kompanijoje, dukterigs imores valdaiojo organo
sucktis, taip pat motinias imores instrukcijos, kurios turiidi vykdomos dukteriégs kompanijos ir
kiti panasis dalykai. Kita vertus, pats susitarimas sudariags motinirés ir dukterires kompaniy

nepazeidzia EB konkurencijos t&ss valdadioji kompanija savo veiksmais valdant dukterin

" |bidem

> lbidem

°Byla C-22/98 [1999] ECR 1-5665, [2001] 4 CMLR;

" Byla C-67/96 etc [1999] ECR 1-5751, [2000] 4 CMLR;

8 |bidem

P JUNEVICIUS, A.; ir SCHAFER. H.M.Europos Bendrijos bendrosios rinkos teikaunas: Ausra, 2005, p.221
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imory turi pazeisti konkurencijos taisykles ir tuometsbgalima kelti 81 straipsnio pazeidimo
klausimy.®?? Praktikoje daZnai nagrjamas valdagiosios jmonss atsakomyés klausimas u?
dukterires imores veiksmus. Atitinkamai gali thi keliamas ir dukteries imores atsakomyés
klausimas, jeigu pastaroji nepasaldartiosiosimones nurodym.
2.2. Susitarimai

Susitarimo koncepcija pagal 81 straipsmri labai pl&ia prasm. ,Pirmiausia
susitarimas suprantamas kaip kontraktas, sudargtagl civilines tei€s normas. Tod |i
sudariusioms pums jis teisiSkai yra privalomas bgiareigojantis. Ir jei toks kontraktas numato
veiksmus, kurie yra EB Sutarties 81 straipsnio dzgami, jis pagal Sio straipsnio agjty dali tampa
negaliojartiu.“®* Hercules Chemicalbyloje®® Teismas laik susitarim egzistuojant, jeigumonss
atitinkamu klausimu iSreigksavo bendr nor elgtis rinkoje suderintu dwlu. Si fraz “iSreiske
bendsn nora” neprivalo hiti pilnavert teisire sutartis, kad gaty bati kvalifikuojama kaip
susitarimas 81 straipsnio prasme. Kitaip tariamtlasyto susitarimo forma dida reikSngs neturi.
Susitarimas galiidi rasytinis ar zodinis, taip pat neturi reik&stai ar jis pasirasytas ar ne.

Atitinkamas valios suderinimas nenustosti daikomas susitarimu, tétl kad jis
detaliai nenurodgpareigojasio elgesio ar é to, kad jo Salys nesutadél kiekvienos to susitarimo
dalies; siekiant nustatyti egzistuojant susitaruritenkajzvelgti bendsg sistema, kurios c¢tka Salys
liaujasi veikti nepriklausomai.Polypropylene byloje®® Komisija nuspreng kad penkiolika
susijusiy firmy buvo suday susitarim, nepaisant to, kad kai kurios nedalyvavo visuose
rengiamuose susitikimuose ar nebuw@ukti i sprendina priemima. Komisija laike sprendim
egzistuojant, jeigu Salys pasiekia konseagié$ tokio veikimo hido, kuris riboja ar gali ribotiyj
komercirg laiswk nustatydamasyj savitarpio veiksm ribas arjpareigodamas susilaikyti nuo
atitinkamy veiksmy rinkoje. Sioje byloje gamintojai, prisijungdamiigrbendro plano reguliuoti
kainas ir apipinti polipropileno rink, dalyvavo bendram susitarime, kuris, laikégant pasireisk
eiléje smulkesnj susitarimy. Susitarimas laikomas sudarytu ir tuo atveju,vkamna ar keliogmones
ketina nepaisyti jo nuosiatRoofing Felt Cartebyloje® Komisija nustat, kad septyni prekybos
asociacijos nariai ir du neturintys nario statudoo subjektai nustatijo kainas. Nario statuso
neturirgios imores teig, kad jos prisijung prie Sio kartelio bijodamos asociacijos natersto. Jos
noréjusios tik sudarytijspadi, kad pakiista kartelio planams, d@u realiai ketinim taip veikti

netugjusios. Taipogi miatos dviimores teig, kad réra jokiy jrodymy, kad pastarosios praktikoje

8 WHISH, Richard Competition law5™ ed. London: LexisNexis, 2003, p.86

8 Ibidem, p.221

82 Byla T-7/89 SA Hercules Chemicals NV v Commissip891] ECR I1-1711;

8311986] 0J L230/1
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veiké taip kaip jagpareigoja susitarimas. Vigltb Komisija pasak, kad nei firmy, kurios nebuvo

asociacijos nas ketinimai nepaisyti susitarimo nuostakai Sios prisijung prie jo, nei faktas, kad
Sios firmos realiai nevykdsusitarimo ngakos Komisijos iSvagl kad susitarimai buvo sudaryti ir
imonreés neesatios prekybos asociacijos riamis buvo t susitariny Salimis.

Formalus susitarimo nutraukimas ngbai reiskia, kad 81 straipsnio pazeidimas taip
pat nutraukiamasEMI Records Limited v CBS United Kingdom Limitsdoje®® Teismas pasak
kad 81 straipsniui taikyti pakanka, kad susitaritaoliau duot; rezultatus po to, kai jie formaliai
nustoja galioti. Taipogi Teismas péjd, kad susitarimai laikomi ir toliau duod&ais rezultatus, kai
IS5 susijusy Saly elgesio galima daryti iSvadegzistuojant suderiat veiksmy bruozams ir
susitarimui dingai koordinacijai, taip pat gaunamas toks patiitatas kaip numatyta susitarime.

Svarbu aptarti kit svarly fakta, kai laikui kegant susitarime dalyvaujgios Salys ar
jame naudojamos agokos pakeiiami. Siuo atveju taipogi nereiSkia susitarimo Kinyo
nagrirsjamo straipsnio prasmePre-Insulated Pipes Cartebyloje®® Komisija nuspreng kad
kiekvienas toks pakeitimas nereiSkia naujo susitaratsiradimo.

Kaip reikety traktuoti susitarimus sudarytus pries valstybmigant Europos g§ungos
nare. Panasi problemy Teismas spreridbyloje Sirena Srl v Eda Srl ir kitd§ taigi Siems
susitarimams bus taikomas 81 straipsnis, jeigw iisfpjimo dienos jie tebeduos rezultatus Europos
Bendrijoje.

Maziausiai dviimorés turi kuti susitarimo Salimis, kadj Susitarim baty galima
laikyti tokiu 81 straipsnio prasnf&.Tai reiskia, kad vienasalis elgesys, daugeliu jafvecra
draudziamas. Nepaisant to, veiklai iS pirmo zvilgsatrodaiai kaip vienaSalei, atitinkamomis
aplinkybémis, gali liti pritaikytas 81 straipsnis. Tai ypaaznai pastebima tiriant elgegertikaliy
susitarimy plotmeje. BMW Belgium SAet al pries Komisij byloje®® BMW Belgiumperdae
Komisijai savo standartgnautomobiliy pardavimo sutartsu savo prekybos atstovais. Toje sutartyje
nebuvo joki bendr eksporto draudim tatiau draud belgy BMW prekybos agentams parduoti
BMW automobilius kitiems nepatvirtintiems agentamiaio metu BMW automobili kainos
Belgijoje buvo pastebimai mazesnnei keliose kitose valstybe naése, tai émé automobiliy
eksportavim iS Belgijos ir kai kurie pardavimai buvo atliktepatvirtintiems agentams, o pastarieji
neatsizvelg i klienty naud,. AtsakantBMW Belgiumremiama Belgijos BMW agemniasociacijos,
iISsiuntirgjo aplinkrast, kuriame teigiama, kad nuo Siol nei vienas BMW rage neparduos

% Byla 51/75 [1976] ECR 811;

811999] 0OJ L24/1;

87 Byla 40/70 [1971] ECR 69:;

8 FAULL ir NIKPAY. The EC law of competitioxford: Oxford University Press, 1999, p.72
8 Sujungtos bylos 32/78, 36 to 82/78 [1979] ECR 2435
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automobiliy uz Salies rilh ar imoréms noritioms tuos automobilius eksportuoti. Keletas agent
pripazino $ aplinkrasi. Teismas nuspreadkad susitarimas buvo sudarytas t&@dW Belgium
Belgijos agent asociacijos nauiir Belgijos agent, kurie pripazino aplinkragt
Kaip matome EB steigimo sutartis nepateikia horiataus ir vertikalaus susitarimo
apibrzimo, ta&iau steigimo sutartis turitt taikoma abiems susitarimams. ,Sutarties 85 (d&a
straipsnio 1 dalyje draudziami konkurencijai praéedtijantys susitarimai galiith sudaromi dviem
lygiais. Pirmasis lygis, horizontalusis, yra tuomleai susitarim sudaroimones, komerciniame
procese uzimafios vienod packti, t.y. gamintojai ar pardajai. Antrasis lygis, vertikalusis, yra
tuomet, kai sandpsudaraikio subjektai, komerciniame procese uZimantys isigatpadstj.“*°
2.3. Bendras vertikalyjy susitarimy draudimas

Toliau panagriassime kaip 81 straipsnis taikomas vertikaliesiemssitatimams
nekonkuruoti. Komisijos praktika taikant ir aiSkirtakonkurencijos teis vertikaliyju apribojimy
atzvilgiu suformavo kelattaisykliy. Pirmoji taisyké sako, kad Komisija taikydama 81 straipsn
turi ji aiSkinti siaurai, atsakydamaklausima, kas laikoma konkurencijos ribojimu. Pagal aytr
taisykke, Komisija turi labai grieztai vertinti vertikaligius susitarimus taikydama jiems iSimt
pagal 81 straipsnio 3 daf Pirma, prémus BIR @l vertikaliy susitarimy daugeliu atvej tapo
nereikalinga atsakyfiklausimy ar susitarimas pazeidzia 81 straips®es tuo atveju, kai jis patenka
1 ,Saugh ter” nustatyt BIR ir tenkina visasaygas reikalingas 81 straipsnio 3 dalyje numatytai
iSimciai pritaikyti, tuomet daugiau nebereiki@odinéti, kad susitarimas teitas. T&iau hity
neteisinga daryti iSvag kad kadangi susitarimui BIR gali suteikti iSimtkl to jis pazeidzia 81
straipsi.”® Kai kuriais atvejais, kai susitarimui netaikomanitis pagal BIR, pavyzdZiui, kai ti¢jo
rinkos dalis virSija 30 procemt Salys vis tiek turi visas galimybdsodinéti, kad susitarimas
nepazeidzia 81 straipsnid.Ankstiau Komisija buvo kritikuojama @ per plataus ir i§ ests
neteisingo Sio straipsnio taikymo. Antikonkurenainsusitarimai, kai kuriose situacijose, laikomi
pazeidziantys 81 straipsir ji pritaikius tam pazeidimui, taikoma iSimtis numatyame p&ame
straipsnyje (81 straipsnio 3 dalis), kaitlp zymiai papradau ir maziau visus apsunkineigu Sis
straipsnis jau paoje pradZioje neiity taikomas™ Reikéty pridurti, kad iSindiy taikymas buvo
vykdomas ne pagal procs@s numatytas Reglamente 17/62, kuris némabmisijos teig

uztikrinti 81 ir 82 straipsmi vykdyma ir tik ji galéjo pritaikyti 81 straipsnio 3 dalyje numagyt

% CAIRNS, Walter Europos $jungos teigs jvadas Vilnius: Eugrimas, 1999, p.250-251;
1 JONES, Alison ir SUFRIN, Brend&C Competition Law: Law, Cases and Materidfed. Oxford: Oxford
University Press, 2001, p. 499
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individualia iSimtj, tatiau Sios iSimtys praktikoje retai suteikiamos itipa teikimo procedra
uzima daug laiko, yra brangi ir stithga. To pasekoje, daugelimoniy stengsi patenkinti 81
straipsnio 3 dalyje numaityiSimciu reikalavimus, kad géfly bati tikri, kad ju sudaryti susitarimai
gaks hiti vykdomi teisiskar’ Priemus Reglament1/2003°, kuris isigaliojo 2004 mef geguzs
pirmaja, pactis IS esms pasikeik. Juo buvo panaikintas Komisijos monopolis ¢spir cl
individualiy iSim¢iy pagal 81 straipsnio 3 dalvietoj to, dabar Komisija dalijasi galiomis su
nacionaliniais teismais ir nacionalm konkurencijos institucijom priimdama sprendimugs 81
straipsnio 1 dalies ir 3 dalies taikymo susitarirsa®i; pakeitimy déeka daugiau nefiina girtytis,
kad susitarimas nepatenka81l straipsnio taikymo sjitdél procediriniy priezasiy, kad jam
netaikoma i$imtis ir, kad Komisijai nepranestd hdividualios iSimties pritaikymd’ Dabar be
jokiy kliaciu galima jrodinéti prieS Komisip, nacionalin teisma ar nacionalin konkurencijos
institucija, kad susitarimas ribojantis konkurergjtitinka 81 straipsnio 3 dalies reikalaviniBe
abejo, taikant 81 straipsavarbu tai daryti racionaliai tiksliai ir taikytik tiems susitarimams, kurie
IS tiesy riboja konkurenct.

De minimisdoktrinos® ir BIR taikymo bendras poveikis lemia tai, jog dama vertikal
susitarimy nekonkuruoti, kai Sali uzimama rinkos dalis nevirSija 15 proagnhepatenkg 81
straipsnio taikymo siit Taip pat daugumai susitamm tais atvejais, kai jiems taikomas Sis
straipsnis, bus garantuota BIR teikiama iSimtisgyetiekéjo uzimama rinkos dalis nevirSys 30
procent, ir susitarime nebus numatyta nuostvardint; BIR 4 straipsnyje ° To pasekoje, didelis
skatius vertikaly susitaring naudosis Siomis galimymis. Individualus susitarigpmnekonkuruoti
tyrimas bus reikalingas tuo atveju jeigu viena i®daty iSimciy negaés hiti taikoma, pavyzdziui,
kai tiekéjo rinkos dalis virSys 30 procantr kai Salp sudarytame susitarime bus nuostatinkiai
ribojartiy konkurencig.'®* Kai tiekejo rinkos dalis bus didesmei 30 procent atsiras galimyé
pripazinti j dominuojakiu, tuomet jo nustatyti konkurencijos apribojimaieriikaliuose

susitarimuose géd kati pripazinti piktnaudziavimu dominuojémm padtimi, kuris prieStarauja EB

% LUGARD, Paul; ir HANCHER, Leigh. Honey, | shruniket article! A critical assessment of the Commissimotice
on article 81(3) of the EC Treatifuropean Competition Law Revie2004, vol.25, no.7, p.2
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sutarties 82 straipsniti? Tatiau praktikoje galima aptikti iSittiy, kaip antai Interbrew atvef§’

kai buvo sudarytas susitarimas nekonkuruoti gre& su kitais preki zenklais, Komisija
nusprend, kad nepaisant to jog Interbrew uzZimama rinkossdalivo apie 56 procentus, sudaryti
susitarimai nepakankamai ribojo konkureaciKai susitarime nustatomos nuostatos iS ,juodojo
saraSo“(BIR 4 straipsnis — aut. past.), tuomet mdiitina, kad bus tenkinami 81 straipsnio 3
dalies reikalavimai, kadangi Sie apribojimai surkgolidzio, todl mazai tikétina, kadcia bus
pritaikyta iSimtis. Praktikoje vertikalisusitariny individualaus tyrimo atvejaiél 81 straipsnio 1 ar

3 dalies taikymo pasitaiko retai, dazniausiai tgkenas naudojamas kai tiglas uzima daugiau nei
30 proceni rinkos, bet neturi dominuojdios padties pagal 82 straipgnUzimamos rinkos dalies
itaka gali it pavaizduota sekarai:***

50 proceni — kai imorne perZzengia $€i rinkos dalies rib preziumuojama, kad ji
dominuojanti.

40 proceni — kai imore perzengia $i rinkos dalies rip laikoma, kad ji gali bti
dominuojanti.

30 proceni — kai imore perZzengia &i rinkos dalies rib, tuomet ji negals naudotis BIR
numatytomis iSimtimis. Kai susitarimui taikoma 8ttagpsnio 1 dalis, jam galima pritaikyti BIR
jeigu rinkos dalis nevirSija 30 procgnt susitarime nenumatyta reglamento 4 straipsisyjerdint
sunkiy apribojimy.

15 proceni — kai imores rinkos dalis nesiekia Sios ribos, sudarytiemstaimams bus
taikoma de minimis doktrina.

Reikia pazyniti, kad susitarimai nekonkuruoti pazeidzZiantys psme nustatytas ribas
nelitinai lemia 81 straipsnio taikyankaip tai pasakyta geme praneSime, kad:

.Kiekybinis susitarimo reikSmingumo apithnimas yra naudingas tik kaip gsr
konkretiose bylose jeigu susitarimas tarponiy ir perzengia nustatytas ribas jis vis tiek galitiu
tik mazareikSm poveild prekybai tarp valstyhki nariy ar konkurencijai bendrojoje rinkoje ir jam
nebus taikomas 81 straipsnf§>Tatiau dominuojattios imones nustaiusios vertikal susitarina
nekonkuruoti negas pasinaudoti BIR teikiama iSimtiri{°

Bendrijos teismai nuolat patvirtina, jog, iSskyrusai susitarimo tikslas grynai

antikonkurencinio poidzio, 81 straipsnio taikymas susitarimui negalii lmustatomas vien tik

19281SHOP, Simon ir RIDYARD, Derek. Vertical restrésrand market entry and vertical restraints empldye
dominant companieg&uropean Competition Law Revie002, Vol. 23, no.1
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formaliai vertinant faktus. Svarbiausia suvokti @snskirtuma, kad konkurencijos ribojimas yra
ekonomire koncepcija ir nustatyti ar susitarimas turi pmggi konkurencijai poveik reikia
pasitelkti ekonomig analiz.'®” Palyginti maZa dalis susitarimnekonkuruoti laikomi turintys tiksl
riboti konkurencig ir netgi Siuo atveju reikalinga rinkos anglimorint nustatyti ar konkurencijos
ribojimas pakankamai reikSmingas, kadégaitakoti prekyla tarp valstybi nariy, taipogi nustatant
tinkamo dydzio baudas, o kisusitariny atveju turi matytis prieSingas konkurencijai pdii kad
buty galima pripazinti pazeidzigiu 81 straipsi Taigi susitarimas turi i vertinamas savo
ekonominiame kontekste norint nustatyti jo povekonkreioje rinkoje. Tais atvejais Kkai
susitarimas neturi tikslo riboti konkurengijbitina jrodyti, kad jis turi ribojarit poveild, kas yra
Zymiai sunkesé uzduotis Komisijai siekiant nustatyti 81 straigspiaZeidim. Si pozicija iSreiksta
sprendimeEuropean Night Servicemies Komisij'®®

»...vertinant susitarimp pagal steigimo sutarties 81 straipgeikia atsizvelgtii realias
salygas, kurioms esant susitarimas funkcionuoja, ken&i kokiame ekonominiame kontekste
imores veikia, kokius produktus ar paslaugas susitaringgsma ir kokia yra rinkos
strukfiral...Jnebent, tai ity susitarimas numatantis aisSkius konkurencijos mbog, tokius kaip
kainy nustatymas, rinkos pasidalinimas]...]Sie apribajigali biti pateisinami tik nustaus iSimtis
numatytas 81 straipsnio 3 dalyje.”

Ypatingai svarbs sprendimai susijsu vertikaliais susitarimais nekonkuruoti yra Stei
Technique Miniere prieS Maschinenbau Ulm, Brassaeid¢daecht prieS Wilkin, Pronuptia de Paris
prieS Schillgalis ir Delimitis prieS Henninger Brdwriuose aiSkiai pabziama jog svarbiau atlikti
visu su byla susijusi fakty iSsami analiz ten kur pasireiSkia antikonkurencinis susitarimo
poveikis, nei ten kur susitarimas turi antikonkuwiep tiksla.'®® Tikslo ir poveikio reikalavimai
nustatirgjant 81 straipsnio pazeidgrturi bati laikomi alternatyvomis. Tai buvo parodyta Soeiet
Technique Miniere prie§ Maschinenbau Ulm bytjekur Teismas pasak kad svokas reikia
aiskinti atskirai, tai reiSkia jog pirmiausianfima i susitarimo tiks ir po to, jeigu gra aisSku, kad
tikslas pazeidzia konkurengjj reikéty atkreipti dmesg i susitarimo poveik konkurencijai.
Nustatyti, kad kai kun raSiy susitarimai prieStarauja konkurencijos taisyké galima
paprasiausiai atkreipiant @mes i ju tiksla. Zodis ,tikslas* Siame kontekste reiSkia ne subjekis
Saliy ketinimus sudarant susitaram bet objektyva reikSneg ir susitarimo paskiit tame

ekonominiame kontekste, kuriame jis tufitibtaikomas'! Taigi kai susitarimo tikslas riboti

Y7EBTT sprendimas nr. 56 ir 58/@bnsten and Grundig v. Commissi¢h966] CMLR 418
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konkurencig, toliau rera hitina jrodinéti, kad jis taipogi turi ir prieStaraujarkonkurencijai poveik
norint nustatyti 81 straipsnio paZeidirt? Nepaisant § svarbiy precedent Komisijos
primamuose sprendimuose daugahety pastebima tendencija vertikaliems susitarimams
nekonkuruoti formaliai pritaikyti 81 straipsrignoruojant Bendrijos teisinsialoma praktika.*** To
paseknmd — iSaugs skatius atvey kai IS pradai draudziamiems susitarimams Komisija
pritaikydavo iSimtis tuo #du sugaiStant daug laiko ir kitStekliy. Taciau dabar, nagrigant Gaires,
stebimas formalaus paiio keitimasisj lankstesi i ekonomilg orientuof 81 straipsnio taikym

Tai labai sveikintinas Komisijos paitio tobukjimas taikant bendrijos konkurencijos taisykles.
Gairés numato kokiais metodais remiantisétyrbiti nustatoma ar vertikalus susitarimas pazeidzia
81 straipshir kada jam gali bti pritaikyta iSimtis numatyta straipsnio 3 dalyjé.

Gairese numatyti keturi etapai, kuriuos reikia pereitistatant kaip turi iiti vertinamas
vertikalusis apribojimas. Nepaprastai svarbu t#sliertinti Siuos etapus, kadangi labai daznai
praktikoje jie pervertinami arba, atvidkdi, jiems skiriama nepakankamaindesio™'® Pirmiausia
susitarimy sudaranios imores turi apibézti atitinkamy rinka tam, kad bty nustatyta tiego arba
pirkéjo rinkos dalis, priklausomai nuo taikomo vertikgdi apribojimo. Antra, jeigu atitinkamos
rinkos dalis nevirsSija 30 % ribos, vertikalusis ismsmas patenka BIR taikymo srit, priklausomai
ar yra sunki apribojimy ir salygy, iSvardint; reglamento 4 straipsnyje. Trame etape nustaus,
kad atitinkamos rinkos dalis virSija 30 %ijtima jvertinti, ar vertikalusis susitarimas patenkal
straipsnio 1 dalies taikymo gritGaliausiai jeigu vertikalusis susitarimas patepnkd straipsnio 1
dalies taikymo srif bitina iSnagrigti, ar jis tenkina iSimties suteikimalggas pagal 81 straipsnio 3
dali'llB

Gairéese Komisijaipareigojama atlikti iSsamikonkurencijos analizvertindama atvejus, kai
rinkos dalis virSija 30 procemt Taip pat vertindama, ar vertikalusis susitarink@sai riboja
konkurenciy pagal 81 straipsnio 1 dalturi atsizvelgtii svarbiausius veiksnius: tigk padti
rinkoje; konkureni pactti rinkoje; pirkejo packti rinkoje; i¢jimo i rinka klittis; rinkos brandurag
prekybos lyg produkto pohd;; ir kitus veiksnius’ Sio darbo paskutije dalyje kiekvienas i§
iSvardinty veiksnip aptariamas detaliau, nagijant jisipareigojimo nekonkuruoti jtaka
konkurencijai, todl autorius dabar visju atskirai neanalizuos. Kita vertus reikia atkregttmesg i

iéjimo i rinka Kliatis, turint galvoje, kad Siuo klausimwna jokio Komisijos praneSimo. Gas
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numato, kad norint nustatyti kokio dydzio egzisarsjos klittys patektii konkreia rinka reikia
atkreipti cdmeg i susijusias negitamsias iSlaidas. Negrtamos iSlaidos — tai tokios iSlaidos,
kurios susijusios su patekimurinka arba veikimu joje ir kurios prarandamos, kai isema iS
rinkos. Reklamos, skirtos vartotojojalumui pasiekti, iSlaidos paprastai yra nggmos islaidos,
nebent iSeinantimore gakty savo preki zenkh parduoti arba kaip nors kitaip panaudoti,
nepatirdama nuostali Kuo didesa tikimybé¢, kad iSlaidos bus negtamos, tuo labiau potenaial
rinkos dalyviai turi pasverikjimo i rinka rizika, ir tuo labiau tiktina, kad rinkos senbuviakgdins
tuo, kad jie susidurs su nauja konkurencija, kadait negiiztamy iSlaidy senbuviams tampa
brangu palikti rink.**® Taipogi vertinant tam tikrus apribojimus Ga&mumato galimybatsizvelgti

1 kitus veiksnius. Tokie veiksniai galiith kumuliacinio polidzio, t. y. panasi susitaring apimama
rinkos dalis, susitarim trukme, tai, ar susitarimas buvo ,primestas” (daugiaugiavienai Saliai
priskiriami apribojimai arbapareigojimai), ar ,sutartas” (abi Salys sutinka aqribojimais arba
ipareigojimais), reguliavimo aplinka ir veiksmai,riais galima darytitaka arba palengvinti slapt
susitarimy (toki kaip vadovavimas nustatant kainas, kakeitimas iS anksto pranesus, diskusijos

del ,teisingy” kainy), kainu nelankstumas esant pertekliniams égamams, diskriminacija
kainomis ir praeityje buyslapti susitarimat™®

Toliau Gaigs iSvardina glygas, kurioms esant taikoma 81 straipsnio 3 dahgenatyta
iSimtis. Sios slygos bus i§samiau analizuojamos Siame darls@uaries tai trumpai pamigime
igskirtini atvej, susiju$ su dominavimu?® Kai imone yra dominuojanti arba tampa dominuajin
dél vertikaliojo susitarimo nekonkuruoti, vertikalgap apribojimui, turidiam agiuopiamas
antikonkurencines pasekmes, iSimtis principui niebati suteikta. Kai tiekjas ir pirkejas réra
dominuojantys, svaits tampa trys kriterijai?* Pirmasis kriterijus, sus$ su gamybos arba
paskirstymo tobulinimu bei techriig arba ekonomis pazangos skatinimu. Sis kriterijus tuditib
pagistas, 0 jo grynasis poveikis turiitb teigiamas. Spekuliatys tvirtinimai apie atskaho
problemos i§vengimarba bendri tvirtinimai apie:$y taupym, neturi kit priimamit?® Gali bati
ISskirtos keturios Sio kriterijaus dalysci@au pirma reikia pamigti, kad jos daznai persipina ir
kartais gali lati daugiau nei viena dalis taikytina. Pirmoji daksprekiy (ar paslaug) gamybos
tobulinimas. Gamybos tobulinimas gali pasireik$tdanti rinka naujus produktus, padidinant

prekiy asortimeny, patobulinant es&n; rinkoje produkii kokybe. Susitarimas suderinti gamybos

18 Gaires, 126-129 paragrafai

19WHISH, Richard Competition law5™ ed. London: LexisNexis, 2003, p.597
120 Gairs, 135 paragrafas

21 Gairs, 136 paragrafas

122 Cit.op.119, p.595
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pajegumus su paklausa buvo laikomas tobulifiagamyty, Synthetic Fibredyloje*?®

. Antroji dalis
— prekiy (ar paslaug) paskirstymo tobulinimas. £idal galima iliustruoti pavyzdziais: kai
leidziama Salims sutelkti pardavimveikla, padaryti efektyvesn realizacij, racionalizuoti
paskirstymo sistemas, uZztikrinti tiekim@stinuma, palengvintiiéjima | rinka (ypa mazoms ir

vidutinio dydZio imonsms)!#*

sudaromos galimys tiksliam ir saugiam tiekimo planavimui
ateityje, galimylds sumazinti kastus ir rizal skatinti tiektjus tobulinti paskirstymo tinklo struiita

ir sustiprinti rinkodag?®>. Trezioji dalis, technologias paZangos skatinimas, daZnai taikoma
tokiomis pat aplinkybmis kaip ir pirmoji. Siuo atveju akivaizdZiausia uta yra tiesiogié
technologig pazanga. Pereinant prie paskéginketvirtosios dalies — ekonoms pazangos
skatinimo reikty pamiréti, kad Komisija dar 1969 metais pasiEt?, kad per specializavim
pasiekta racionalizacija didina konkurenacikartu skatina technintobukjima ir ekonomir
paZang. United Reprocessonsyloje’ nusta¢, kad jungtirs investicijos, leidZiatios investicij
derinima, gali, atsizvelgianf kitas aplinkybes, garantuoti, kad neekonomiska®yddos neldty
steigiamos ir suteikia galimgbSalims palaukti pay palankiausi salygu rinkoje prieS steigiant
maksimalaus produktyvumo gamyklas ir tokitdb mazinant kastus.

Antra, ekonomia naud turi patirti ne tik susitarimo nekonkuruoti Salyset ir vartotojai.
Apskritai naudos perdavimas vartotojams turi puakli nuo konkurencijos intensyvumo
atitinkamoje rinkoje. Reikalinga rinkos analizkad nustatyti ar konkurencija joje pakankamai
intensyvi'?® Taigi reikia atsizvelgtii vartotojy perkamja galia ir patiri norint nustatyti naudos
perleidimo tikimylg vartotojui. PavyzdZiuiVacuum Interruptersyloje'®® Komisija nustat, kad
prekes parduodamos iSsilavinusiems vartotojams, kuriea k&ukStus techninius ir ekonominius
reikalavimus, taip pat kugi patirtis ir deryly igudziai uztikrina, kad teisinga naudos dalistip
perduodama vartotojui. Paprastai gliyga susilaukia maziauethesio nei kiti 81 straipsnio 3 dalies
kriterijai, kadangi daZniausiai tais atvejais, kaitenkinama pirmoji 3 dalyje numatytalyga, o
rinka pakankamai konkurencinga, Komisija daro pregdija, kad vartotojams sudaromogygos
dalintis gaunama nauda. Siame kontekste vartotsjoihas apitiZziamas labai ptai. Jis apima
tiek privatius asmenis perkéius savo reikrams tiek imones perkafias savo poreikiams ar

12300 L207/17 [1984];

124 K omisijos reglamentas (EEC) 1983/83 iSleistas 19@%ais birzelio 22, Komisijos pataisytas 1997 risdiapos 30
diem reglamentu 1582/97;

125 K omisijos reglamentas (EEC) 1984/83 i$leistas 19@%ais birzelio 22, pataisytas 1997 metais licksiern,
reglamentu 1582/97;

126 Byla Clima Chappee-Buderus [1969] OJ L195/1;

127 Byla [1976] OJ L51/7;

128 Byla 75/84 Metro (No2) [1986] ECR 3021;

129 Byla [1980] OJ L383/1;
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prekybai'*® Komisija atsiZvelgig atitenka®tia naud, vartotojams visoje Bendrijoje, o ne vien tik

tose valstybse naése, kurios susijusios su susitarint.

Treciasis kriterijus yra svarbus uZztikrinant, kad, sk tam tikg teigiamy rezultat,, bity
pasirinktas maZiausias antikonkurencinis apribagimaCompiuterland byloje*** Komisija
nusprend, kad ribojaios iSlygos susitarimeétl francizés buvo litinos, kadangi beyjfrancizés
turétojai neliity padae¢ butiny investiciy. Kaip ir daugelyje konkurencijos téss sritiy, vis ctlto
sunku,a priori, nustatyti ar konkreti iSlyga bus laikomatina, kadangi net ir labiausiai varzanti
konkurenciyg nuostata, esant tam tikroms aplinkyis, gali lti pripazinta ltina. Taiau dvi
apribojimy kategorijos, beveik visais atvejais, negaliti pripaZintos latinomis!®® Pirmajai
kategorijai priklauso apribojimai turintys tilgstiboti konkurenciy. Pavyzdziui, absoliuti teritorin
protekcija negals hiti laikoma hitina netgi tuo atveju jeigu Salys pateiksdymus rodagius, jog
pagrindirg naudy i$ Sy nuostaiy gaus Europos ekonomika, kadangi vieningos rinkagseratyvas
laikomas kur kas svarbesniu. Antrajai kategorijeskriamos nuostatos aptinkamos Komisijos,
taikant iSimtis, sudarytuose ,juoduosiuosgrasuose” (BIR 4 straipsnyje). Pasitba, kad
praktikoje Komisija atlikdama tyrim nesiekia nustatyti absoliutaus reikalingumo, dausiai
siekiama pasi#iréti ar réra kity priemony, kuriy déka hity galima maziau riboti konkurenagij
tatiau pasiekti reikiam tiksly. Philips-Osram bylojé* du stiklo lempdiy perdirkéjai susitaé
bendrom pastangom modernizuoti, eksploatuoti itdadimoti gamykh, kuri priklaug vienam sy,

0 kita gamykh priklausiusa kitam perdiridjui uzdaryti. Komisija nuspreregd kad Sie veiksmai
paskatins racionalizacijos procesus, padidins gkoighs lankstum, pads sutaupyti energijos ir
sumazins gamybos kastus. Priimdama sprepdkad susitarimasibinas jgyti numatom naud,
Komisija savarankiSkai iStyr maziau ribojatias alternatyvas, kurias susitarimo Salyséfgal
pritaikyti.

Tuo atveju, kai nustatoma, kad pagrindinis susitas neriboja konkurencijos reikia
iSanalizuoti ar susitarime esantys papildomi apiife taip pat atitinka 81 straipgnPapildomi
apribojimai (angl. Ancillary restraintg apibgziami kaip susitarimo iSlygos, tudios esmig
reikne Sio susitarimo vykdymui, t.y. begislygu susitarimas negétly biti vykdomas'** Metro
Television bylojé*® Teismas kaledamas apie papildam apribojimy savoka pasak, kad

konkurencijos teige papildony apribojimy savoka apima bet kgknumanom konkurencijos

130 Byla Kabelmetal/Luchaire [1975] OJ L222/26;

131 Byla Ford Werke AG [1983] OJ L327/31, Sujungtosolsy25-26/84 Ford v Commission [1985] ECR 2725;
132 Byla [1987] OJ L222/12;

133 FAULL, Jonathan ir NIKPAY, Ali.The EC law of competitio@xford: Oxford University Press, 1999, p.531
134 Byla [1994] OJ L378/37;

135 JONES, Alison ir SUFRIN, Brend&C Competition Law: Law, Cases and MateridfSed. Oxford: Oxford
University Press, 2001, p.809

136 Byla nr. T-112/99Viétro Télévision v. Commission
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ribojima, kuris yra tiesiogiai susi$ ir reikalingas pagrindiniam konkurencijos ner&gjam
sandoriuijgyvendinti ir yra jam proporcingas. Jeigu pagrimglinusitarimas nesukelia ribojan
poveikio, tuomet ribojimai, kurie yra tiesiogiaissj¢ ir reikalingi sandoriagyvendinimui, taip pat
nepatenka 81 straipsnio 1 dalies reguliavimo §fft’ Taipogi Metro byloje buvo paaikinti metodai
kaip nustatyti ar konkretus apribojimas tiesiogsaisigs. Apribojimas yra laikomas tiesiogiali
susijusiu su pagrindiniu sandoriu, jeigu jistibai atsirandajgyvendinant tok sandor ir yra
neatskiriamai su juo sue§. Batinumo testas leidzia nustatyti, ar apribojimas wigektyviai
reikalingas pagrindinio sandoriggyvendinimui ir yra jam proporcingas. diau testas &
papildomy apribojimy yra talkomas visais atvejais, kai pagrindinis saisd neriboja
konkurencijos->®

Taip pat Metro bylojE® Teismas atskyr papildomy apribojimy savokos taikym nuo
apsaugos pagal 81 straipsnio 3jdalkymo, kuri yra susijusi su tam tikra ekonomimeuda, kug
sukuria ribojantys susitarimai ir kuri atsveriagj@rius susitaring padarinius. Prigdamas, kad
taikant papildom apribojimy savoka, neatliekamas joks prokonkurencinir antikonkurencini
padaring lyginamasis vertinimas.

Komisija jvardijo, kas turi iti nustatoma vertinant papildomus apribojimus:aan tikrame
pagrindinio neriboja¢io sandorio ar veiklos kontekste yra reikalingaskeetus apribojimas, kad
btty igyvendintas tas sandoris ar veikla ir, ar tas afirnas yra (sandoriui ar veiklai) proporcingas.
Jeigu, remiantis objektyviais veiksniais, galimad@ati iSvad, kad be tokio apribojimo tqk
pagrindin konkurencijos neribojaptsandor igyvendinti kity sunku ar iS viso nmanoma,
apribojim galima vertinti objektyviai reikalingu sandotiigyvendinimui ir jam proporcingtf*®

Doktrinoje randama nuomapikad papildom apribojimy doktrina vertikahijy apribojimy
atzvilgiu aplamai netéty biati taikoma. Kadangi Si doktrina skirta sumazintdireamojo per se
poziirio nelankstum, kai neanalizuojant konk¥my susitariny iS karto daroma prielaida, kad Sie
prieStarauja 81 straipsniui. Tuo tarpu, vertikaligjisitarimai nelaikomi savaime pazeidziantys

konkurencijos teis'** Sios pozicijos motyvai pakankamai logiski, kaduybgalima jais neabejoti.

137 Komisijos komunikatas. Prane$imas: Sutarties &lpsnio 3 dalies taikymo gas, [2004] C101/08, par.29
138 Byla nr. T-112/99Viétro Télévision v. Commission
139 i
Ibid.
190 K omisijos komunikatas. PraneSimas: Sutarties &lpsnio 3 dalies taikymo gas, [2004] C101/08, par.31
11| UGARD, Paul ir HANCHER, Leigh. Honey, | shrunletarticle! A critical assessment of the Commissiardtice
on article 81(3) of the EC Treatifuropean Competition Law Revie004, vol.25, no.7
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[l dalis. VERTIKAL US NEKONKURAVIMO SUSITARIMAI

Susitarimai nekonkuruoti galithi analizuojami vertikaliajame lygmenyje, kaip gasimai
ar suderinti veiksmai tarp dvigjar daugiauimoniy, kuriu kiekviena, vykdydama susitarimo
salygas, veikia skirtingame gamybos ar paskirstymandires lygyje, ir kurie yra susjj su
salygomis, suteikiatiomis galimyle Salims pirkti, parduoti ar perparduoti tam tiknasekes ar
paslaugas?’ Tokiuose susitarimuose numatyti konkurencijos jithai, kaip ir isipareigojimas
nekonkuruoti, vadinami vertikaliaisiais ribojimafs. Sistemiskai analizuodamas pagrindinius
vertikaliuosius susitarimus ir juose nustatytus ilagimus, autorius nustatygsipareigojimy
nekonkuruoti viet Siuose susitarimuose,y j saveika su kitais isipareigojimais, taip pat
nekonkuravimataka $iy susitariny vykdymui ir konkurencijai. Sioje dalyje susitariimaréty biti
suprantami pléiaja prasme, kaip susitarimai, kuriuose be ykiapribojimy nustatomas
isipareigojimas nekonkuruoti.

Gamindamas ar tiekdamas prekesdjak turi interes arba suvartoti jas savo reikms arba
pateikti i rinka. Noréedamas pateikti prekesrinka tiekéjas turi priimti sprendirm kokiu bidu tai
padaryti. Tai reiSkia jo pasirinkimar prisiimti atsakomyb tiek uz preki gamyla tiek ir
pardavim, ir platinimg patiam. Sis modelis vadinamas vertikalia integracljaipogi tiekjas gali
nuspesti naudotis komercini atstow; paslaugomis kliemt paieSkai ar galiausiai gali tiekti savo
gaminius platintojui, kurio funkcija juos perparduditiems asmenims aimorems** Toliau
autorius atskirai nagrés vertikalg integracij, atstovavim ir vertikaliuosius susitarimus su
treciosiomis Salimis siekdamas nustatyti jtaka konkurencijos teisei ir Sios tés taikymo
ypatumus skirtinguose modeliuose.

Pirmasis galimagmoniy pasirinkimas — vertikali integracijaa Joasiekti galimajmorées
viduje sukirus mazmeninio platinimo sistemar jsteigiant dukterinesmones, kum uzduotis —
gaminamos produkcijos platinimagnonés sugebatios realizuoti savo produkaijkitais kidais
(pvz., per interna) gali iSsiversti be platintqj Kitos integracijos siekia psdamosi ir perimdamos
savo valdZion produkcijos platinimo tinklis. Vertikalios integracijos #dus nustatojvairis
imoniy interesai ar objektyvios rinkos padiktuotagygos. Viena vertusimonei sukurti ar perimti
jau egzistuojantplatinimo tinkk gali atsieiti nemaza dalimi finansiniStekliy, taciau i$ kitos pués,
naudingiau tuti nuosav atskig imorg su sukauptomis Ziniomis ir patirtimi prekplatinimo

srityje, kas reikit geresip paskirstymo efektyvumnei tuo atveju, kai produktaiiby paskirstomi

142 K omisijos reglamentasetiSutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo veriiljal susitarimy ir suderint veiksmy
grupcms (EB) Nr. 2790/1999, 2 str.

143 |bidem

144 JONES, Alison and SUFRIN, Brenda. EC Competitiawt Text, Cases and Materials. Oxford Universitg<8r
2001, p.532

1S \WHISH, Richard Competition law5™ ed. London: LexisNexis, 2003, p.583
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trediyjy Saly’*® Kitas svarus argumentas vertikalios integracijesdai, tai, kad joséta galima
iSvengti konkurencijos teis taikymo, nes pagal benfl taisykk imonés viduje vykdomiems
veiksmams konkurencijos tés normos netaikomos. Teismas Viho prie$ Komibiyloje**’ dar
karta patvirtino, kad 81 straipsnis netaikomas susitanma sudarytiems tarp motigmir dukterires
kompanij;, o tai reiSkia, kadmorés ar j; grupes viduje sudarytiems susitarimams nekonkuruoti
nereikia paisyti nustatyttrukmes ar uzimamos rinkos dalieglygu, kad jiems gaity bati pritaikyta
BIR nustatyta iSimtis. T@au susitarimai sudaryfmorgs ar j1 grups su treiosiomis Salimis gali
pazeisti 81 straipgnir ju poveikis bus tiriamas konkurencijos instituckaip ir bet kuny kity
susitarimy.

3.1. Atstovavimas

Kita gamintoj; ar tiekéjy turima alternatyva savo produkcijos realizavintai,atstovavimas.
Siuo atveju atstovas vykdydamas jam pavestas fjaskeieda derybasétprodukto realizavimo
salygu ir sudaro sutartis gamintojo ar tigh interesais. Tokiu atveju atsiskaitoma su atstovu
mokant jam mokegtnuo sudaryt sandon; skatiaus ar vegés arba mokant fiksugtatlyginima.
Kalbant apie atstovo pati svarbu pamiéti, kad atstovas sudarydamas sandorius nerizikssyja
turtu ir jis tiesiogiai nesidalina iS susitarimst@yvaujamajam tenkda nauda ar nuostoliais, ted
atstovo padtis labai artimajmones darbuotojo pagiai.'*® Jeigu atstovas vykdo paprasteryhy
vedimo atstovaujamojo interesais funkcifuomet, kaip ir vertikalios integracijos atvejgB
konkurencijos teis laikys ji atstovaujamojgmones dalimi, taigi i sudaryti susitarimai, tame tarpe
ir susitarimas nekonkuruoti, bus laikomi viengsorés vidaus reikalu ir to pasekoje Siems
susitarimams 81 straipsnis taikomas nebus.

Jau 1962 metais Komisija iSleido pranesiskirta atstovavimo susitarimams, kuriame buvo
pasakyta, kad Siems susitarimams 81 straipsnisknatas:*® Po keleto Teismo sprendimkurie
paroct Sio dokumento neatitikimtikrovei jis buvo pakeistag Komisijos pranesSim dél vertikaliy
apribojimy gairiy perkeliant atstovavimo nuostatas.

12 paragrafas Gaise apibézia atstovavimo susitarimus kaip sudaromus tuorket,
juridinis ar fizinis asmuo (atstovas) yigaliojamas kito asmens (atstovaujamojo) naudai pabas
atstovo vardu, arba atstovaujamojo vardittieir (arba) sudaryti sutartis:

- dél prekiy ir paslaug atstovaujamajam pirkimo arba

- atstovaujamojo tiekiamprekiy ir paslaug pardavima->°

16 \WHISH, Richard Competition law5™ ed. London: LexisNexis, 2003, p.585

147 Byla C-73/95 P [1996] ECR 1-5457, [1997] 4 CMLR%1

148 Cit.op.146, p.586

1491962 m. pranesimasldsimtiniy prekiavimo sutatfiy su prekiautojais OL 139, 1962 12 24, p.2921/62
%0 Gairs, 12 paragrafas
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13 paragrafas sako, kad esant tikrosioms atstovawutartims 81 straipsnis netaikomas
atstovui nustatytiems apribojimams, tai apimgipareigojimus nekonkuruoti, o Stai netikriesiems
atstovavimo susitarimams Sis straipsnis taikoneas, reikia detaliau analizuoti BIR ir kitus Gairi
skyrius. Taip pat Sis paragrafas numato vertinimibeljus, kai sprendziama ar taikytina 81
straipsnio 1 dalis, Siuo atveju kreipiamasn@sysj atstovo prisiimta finansgnar prekybir rizika,
susijusy su veikla, kuriaij atstovu paskyratstovaujamasis, taipogénma svarbu, ar atstovas dirbo
vienam, ar keliems atstovaujamiesiems. 14-18 pafagse nagrigjama rizikos samprata ir
isipareigojimai nepatenkantyjs 81 straipsnio nustatytdraudina. 14 paragrafe numatytos dvi
finansires ir komercigs rizikos nisSys, kurios svarbios nustatant ar atstovavimo tstaikrosios ar
ne. Pirmoji, yra rizika, tiesiogiai susijusi su tatsgaujamojo vardu atstovo sudarytomis ir (arba)
sudeétomis sutartimis, o antroji rizika susijusi su takromis rinkos investicijomis, tai yra tokios
investicijos, kunj reikia, kad atstovas gdl; sudaryti atitinkam sutarf. 15 paragrafgtvirtinta, kad
jeigu atstovas veikdamas atstovaujamojo vardu visazikuoja ar jo rizika minimali, tuomet Sie
atstovavimo susitarimai nepateks81 straipsnio reguliavimo syittokiu atveju laikoma, kad
pardavimas ar pirkimas yra atstovaujamojo veikladisd netgi jei atstovas yra atskiienore.
PrieSingu atveju, kai atstovo rizika pakankamaetdidis bus laikomas nepriklausomu prekeiviu ir
sudarytas susitarimas su juo @abpazeisti konkurencijos teis16 paragrafas numato praktikoje
pripazing norma, kad rizikos klausimas turidli vertinamas kiekvienu atveju atskirai ir labiau
atsizvelgiantj tikraja ekonomir pacti, o nej teisirg forma. Komisija laikosi nuomots, kad
paprastai 81 straipsnio 1 dalis netuiitiktaikytina atstoy jpareigojimams atstovaujamojo vardu
sudeéty ir (arba) sudaryt sutatiy atzvilgiu, kai pagal sutarpirkty ar parduai prekiy nuosavyb
nepereina atstovui ar kai atstovas pats neteikatsypaslaug. Taip pat Siame paragrafe numatytos
septynios pastraipos, kuriose dsthti veiksniai lemiantys tikrojo atstovavimo nugtaa. Sekantis
paragrafas nustato, kad kk pamiretas grasas éra iSsamus. T#au kai atstovas patiria vierar
daugiau pirmiau iSvardytiSlaidy ar rizika, tuomet 81 straipsnio 1 dalis galitbtaikoma taip, kaip
bet kokiam vertikaliajam susitarimui. DaimlerChmysbylojé>! Komisija nuspreng kad atstovai
platinantys Mercedes maik automobilius buvo atsakingi ir piési¢ rizika atlikti plataus pobdzio
veiksmus, tokius kaip automohijli demonstravimas aivairiy paslaug teikimas pardavus
automobi], tockl susitarimui buvo taikytinas 81 straipsnis. 18gupafe numatyta jei atstovavimo
sutartis nepatenk@a81 straipsnio 1 dalies taikymo grituomet visi atstay jpareigojimai, susg su
atstovaujamojo vardu sudarytomis ir (arba) sétdenis sutartimisj ja nepatenka.

31 DaimlerChrysler prie$ Komisij Byla T-325/01
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Gairiy 19 ir 20 paragrafuose nustatyti du atvejai, kdingas 81 straipsnio taikymas tikrojo
atstovavimo susitarimams. Pirmuoju atveju, kai tsumsne yra iSimtinio atstovavimo ar
nekonkuravimo nuostatos. Kadangi iSimtinio atstowevnuostatos siejasi su konkurencija tarp tam
tikry prekiy, turinciu ta paf prekiy Zenkh (angl. intra-brand competition), anot 19 paragréitus
nuostatos paprastai nesukelia antikonkurencinioefav. T&iau nekonkuravimo nuostatos,
iskaitant nuostatnekonkuruoti pasibaigus terminui, yra susijusioskenkurencija tarp tam tilgr
prekiy, turinciu skirtingus preki Zenklus (angl. inter-brand competition), ir gakzpisti 81
straipsnio 1 da] jei tai veda prie iS8mimo i$ atitinkamos rinkos, kurioje yra perkamos ar
parduodamos sutarties péskar paslaugos. 20 paragrafe aptariame antrofigjay kai susitarimas
gali patektii 81 straipsnio 1 dalies reguliavimo gritet jei atstovaujamajam tenka visa atitinkama
finansire ir komercire rizika, kai toks susitarimas sudaro galimybes sgidalapt, prieStaraujant
konkurencijos teiss normoms susitarim

ISanalizavus Komisijos nustatytusdus produkcijai patekiirinka, toliau aptarsime kaip jie
naudojami konkurencijos teistaikant konkretiems vertikaliems susitarimams. tMKalieji
susitarimai gali numatyti du arba daugiau vertigaliapribojimy element, kadangi ara vienos
taisykks taikomos visiems (anghne size fits a)| tod:l reikéty panagrigti juos atskirait>* Taigi
toliau autorius nagrigs labiausiai paplitusius elementus, daugiausi@measio skirdamas
isipareigojimui nekonkuruoti, ir gielemeni derinius susipareigojimu nekonkuruoti.

3.2.Isipareigojimas nekonkuruoti prekémis su kitais prekes zenklais

Pirmiausia reikia paaiskinti kokias émes konkurencijai gali sukelti SiosiSres
isipareigojimai.Isipareigojimas nekonkuruoti remiggareigojimu arba paskatinimo schema, kuri
vercia pirkéja isigyti beveik visas jam reikalingas atsargas tdaoje rinkoje tik iS vieno tiego.

Tai nereiSkia, kad pidfas gali tiesiogiai pirkti tik iS tam tikro ti€jo, tai reiSkia, kad pirgjas
negali pirkti ir perparduoti arba panaudoti gamykankuruojagiy prekiy arba paslaug'®® Siuo
atveju galima rizika konkurencijai yra ta, kad hu&daryta rinka konkuruojantiems tigams ir
potencialiems tieljams, sudarytos palankioglygos iSankstiniam susitarimui tarp tigl esant
kumuliaciniam panaudojimui ir, kai pijas yra mazmenininkas, parduodantis galutiniam
vartotojui, prarandama konkurencija parduéses tarp tam tiky prekiy su skirtingais preki
Zenklais. Visi trys ribojantys veiksniai tiesiogigeikia konkurency tarp tam tikn prekiy su
skirtingais preki Zenklais™>* Teismas Delimitis byloje™° pritaike test, kuriuo nustatyta ar
susitarimas gali ribotii¢jima | rinka. Sis testas pirmiausia parodo ar rinka, kuriojekige

%2 GOYDER, Joana. EU Distribution La&uropean Competition Law Revie2001, Vol. 22, no.7
13 Gaires, 138 paragrafas

% |pidem
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susitarimas, uzdaryta tiek, kad konkuruojantyséfmknegali padidinti savo rinkos dalies ar negali
ISvis patektii rinka. Né vienas veiksnys pats savaiméran lemiamas sprendziant ar rinka
uzdaryta'*® Toliau Sie veiksniai bus aptariami detaliau.

Siemsisipareigojimams Bendrosios iSimties reglamentasomaas tuo atveju, kai tiejo
rinkos dalis nevirsija 30 % ar jeigsipareigojimas nekonkuruoti trunka ne ilgiau kaipbtus:>’
Kai isipareigojimui taikomas BIR nereikia aiskintis & pazeidzia 81 straipsnio 1 gataip pat ar
atitinka 3 dalyje numatytus reikalavimus igiai pritaikyti.

Gairese iSvardijami veiksniai kuriuos turi liti atsizvelgta nustatant gsipareigojimai
nekonkuruoti prekmis su kitais preds zenklais pazeidzia 81 straipsmiekéjo padktis rinkoje yra
vienas svarbiausiveiksni, vertinant galim isipareigojiny nekonkuruoti antikonkurendaimoveil,
kadangi dazniausiaii Sipareigojimy primeta tiekjas, turintis panaSius susitarimus su kitais
pirkéjais1°® Svarbu yra ne tik tigo pactis rinkoje, bet ir tai, kokiu laipsniu ir kokiamikotarpiui

jis taiko jpareigojimy nekonkuruotiDSD byloje">®

Komisija nustat, kad ilgo laikotarpio iSskirtiniai
apribojimai nustatyti paslaugsusitarimuoseDSD kompanijos, didziausios Vokietijogmones
renkartios ir raSiuojartios namy tkiy tarm, pazeidzia 81 straipsnio 1 gaKuo didesa ta jo rinkos
dalis, kuriai yra taikomagpareigojimas pirkti iS vieno tiejo, tuo yra didesh tikimybé, kad
didesr¢ dalis rinkos bus uzdaryta. PanaSiai kuo ilgiainkeuipareigojimas nekonkuruoti, tuo
didesr¢ rinkos dalis gali bti uzdaryta. [pareigojimai nekonkuruoti, kurie trunka maziau nei
vienerius metus ir kuriuos sudaro nedominudig®m imonés, paprastai nesukelia dideli
antikonkurencini pasekmi arba bendro neigiamo poveikio. Esant nuo vienii penkeriy meiy
trukmes jpareigojimams nekonkuruoti, kuriuos sutdaedominuojafios imorés, paprastai reikia
rasti pusiausvyr tarp teigiam ir neigiamy antikonkurencinj pasekmi. Tuo tarpujpareigojimai
nekonkuruoti, kurie trunka ilgiau nei penkerius nosgtdaugelio ISy investicijoms gra laikomi
reikalingais tam, kad iy galima pasiekti reikalaujaanveiksmingum, arba veiksmingumas yra
nepakankamas, kad nuswertnkos uzdarymo pasekmes. Dominu@jas imores negali primesti
savo pirkkjams jsipareigojimo nekonkuruoti, nebent jie ¢al objektyviai pateisinti toki tking
praktika 82 straipsnio kontekst&® Delimitis byloje'® Teismas nuspreid kad atskiro tiego

sudaryti susitarimai pazeis 81 straipgik tuo atveju kai jis reikSmingai prisid prie rinkos

1%6\/AN BAEL, BELLIS. Competition Law of the Europe@@ommunity. Kluwer Law International. 4th ed. 2005,
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uzdarymo. Tieljas prisi¢jo reikSmingai ar ne priklauso nuo rinkos daliepaynuo susietos
rinkos dalies, tie¢§o sudariusio susitarimnekonkuruoti, ir nuo susitarimo nekonkuruoti temmi

Nustatytagsipareigojimo nekonkuruoti terminas turi sudarglignybes pirkjams nuspgsti
ar jie prats isipareigojimy su esamu tigfu ar pasirinks ki sialant geresnes sutartiealggas,
tokiu bidu bus sudaromos galimyd konkurencijai tarp tiekuy, kurie noédami, kad pirkjas
pakeisty savo tiekimo Saltinius tés siilyti vis geresnes atygas. Kai sudaromi kuo ilgeés
trukmes isipareigojimai nekonkuruoti, tuodiau tiekéjai gali konkuruoti @l sutagiy su susijusiais
pirkéjais, taip pat padiga rizika hiti pasalintam i$ rinko$>? Kai sudaromi ilgalaikiai susitarimai
nekonkuruoti arba kai susitarimo terminas neagtiais, téiau juos galima nutraukiispijus kita
Sal per trump termim, tuometjsipareigojimas, atsizvelgiankitas aplinkybes, netés reikSmingo
poveikio konkurencijat®® Kitas jdomus sprendimagan den Bergh Food Lttyloje'®* kur buvo
pasakyta, kad jeigu piéjas nesinaudoja ankiau aptartasipareigojimo nutraukimo teise, tuomet Si
nuostata nebus laikoma gafia sumazinti rinkos uzdarymo tikimyb Autoriaus nuomone, toks
poziiris réra visiskai teisingas, vien tik galimg® nutraukti susitarimprieS taijspejus kita Sal,
paliekant pirkjui teisg nutraukti santykius su tiéju savo nuodira tugty pakakti, kad jis nesukelt
neigiamo poveikio konkurencijai. Kadangiipareigojimo neigiam poveilf konkurencijai pirmas
pajus pirkjas ir jam turi lati palikta lais\ sprsti ar jam bugsipareigojimas naudingas ar jis |
nutrauks.

Vertinant tielkéjo rinkos gala yra svarbi jo ,konkurent padttis rinkoje“. Jeigu konkurent
yra daug ir jie yra stiis, dideés antikonkurenciés pasekres rera tikétinos. Rinkos uzdarymas
konkuruojantiems tieams yra tiktinas tik tuo atveju, kai konkurentai yra daug nsmienei
tiekéjas, kuris primetasipareigojim nekonkuruoti. Rinkos uzdarymas konkurentams yraaina
tikétinas, kai y pacttis rinkoje yra panasi ir kai jie @b panaSiai patrauklius produktus. ¢iau
tokiu atveju rinkos uzdarymas potencialiems konktams jmanomas, kai nemaza dalis
pagrindini; tiekéjy sudaro sutartis sisipareigojimu nekonkuruoti su nemazai pjrkatitinkamoje
rinkoje (kumuliacinio poveikio situacija). Esantkiai situacijai susitarimai nekonkuruoti taip pat
gali sudaryti palankesneslyyas slaptiems susitarimams tarp konkuruéjatiekéjy. Jeigu atskirai
pamus Siems tiejams yra taikomas Bendrosios iSimties reglamemti@sukti bendija iSimtj gali
buti batina tam, kad ity galima panaikinti tokneigianmy kumuliaciri poveik. Jeigu susieta rinkos

dalis yra mazesnnei 5 %, paprastai nemanoma, kad jegabvariai sustiprinti kumuliacirrinkos

162\/AN BAEL, BELLIS. Competition Law of the Europe@@opmmunity. Kluwer Law International. 4th ed. 2005,
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uzdarymo poveik'®® Tatiau sudia jtvirtinta Komisijos nuostata, kad jeigu konkurengipris
tuomet antikonkurencini pasekmi nebus, kai kurie autoriai ligk nesutikti. Kadangi reikia
atsizvelgti | fakta, kad jeigu tam tikru laikotarpiu rinkoje nebus psii konkureni, tada
potencialiems naujiems tiglams rinka bus uzdaryta.éldkity tiekéju sudaryn isipareigojimy
nekonkuruoti-®®

Tais atvejais, kai didziausio tigk rinkos dalis yra mazegsmei 30 % ir penki didziausi
tiekéju rinkos dalis yra mazeémei 50 %, atskiras arba kumuliacinis poveikis yr@ziau tiktinas.
Jeigu potencialus rinkos dalyvis negali pelningatieftii rinka, taip gali lti dél kitokiu veiksni,
ne isipareigojimo nekonkuruoti, tokikaip vartotoy teikiama pirmenyb tam tikriems produktams.
Néra tikétina, kad konkurencijos problema iskils, kai, pa¥&ini, yra 50imoniy, iS kurig né viena
neuZima svarbios rinkos dalies ir kurios tarpusavyjioZzmiai konkuruoja tam tikroje rinkoj¥.
Pirmosios instancijos teism&hollef®® ir Langnesdglo®®® bylose pripaZino, kad iabiej; ledy
tiekéju susieta rinkos dalis virSijo 30 proc. Taip pat bypasakyta, kad egzistavo ir kitostklis
patektij ledy rinka, tokiy kaip plaiai paplit ledy Saldytuvai, kuriuose ggb bati talpinami tik S
tiekéju ledai, naujaiié¢jusiy i rinka silpnas produkt portfelis, nepriklausom maZzmenininlg
nebuvimas ir stiprus §ididziausy tiekéju prekes Zenklas. Remdamasis Siais faktais, taip pat
atsizvelgdamas jsipareigojimo nekonkuruoti trukgn(pustré€iu mety), Teismas pripazino, kaduySi
dvieju tiekéjy sudaryti susitarimai pazeéid1 straipsi Komisija taipogi pripaistaié¢jimo i rinka
Klitciy svarla tam, kad galimailiy nustatyti, ar rinka yra realiai uzdaryta. JeiKkibnkuruojantys
tiekéjai savo produktams palyginti lengvai gali surastiup arba alternatywi pirkéjy, rinkos
uzdarymas netaty biti reali problema. Té@au neretai yrai¢jimo kliaciy tiek gamybos, tiek
paskirstymo lygyje’® Ekonomires klitys patekti i rinka gali biti didesres statiSkoje ar
smunkadioje rinkoje, nes naujiems rinkos dalyviams gaiii [sudttinga isitvirtinti tokioje rinkoje.
Situacip statiSkoje rinkoje gali pasunkinti dalies vartatsgipri iStikimyke prekes Zenklui. Taiau
jeigu rinka besipl&anti stimulas patekiija bus didesnis, o jos uzdarymas maziaétitias’*

Pagaliau rinkos uzdarymui yra svarbus ,prekybogslygRinkos uzdarymas yra maziau
tikétinas tarpinip produkty atveju. Kai tarpinio produkto tiéjas rera dominuojantis,
konkuruojantys tie§ai vis dar turi nemag dal paklausos, kuri yra ,laisva‘. Eau Zemiau

dominavimo lygio gali atsirasti nemazas rinkos uyoe poveikis tikriesiems arba potencialiems
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konkurentams, jeigu yra kumuliacinis poveikis. Nedb, kad atsiragt nemazas kumuliacinis
poveikis, kol yra susieta maziau nei 50 % rinkosai Kieksjas dominuoja, & kiekvieno
isipareigojimo pirkti produktus tik i5 dominuojaa tiekéjo arba daugiausia iS5 dominuofam
tiekéjo lengvai gali lati uzdaryta nemaza rinkos dalis. Kuo labiau domjau®kejas, tuo didesnis

yra pavojus, kad rinka kitiems konkurentams busaugd?’?

Taigi jeigu kiti tarpiniy produkty
tiekéjai nesudaraojsipareigojimo nekonkuruoti, tai nedominucjam tarpiniy produkty tiekéjui
maZai tiktina sudariugsipareigojim, nekonkuruoti bus uZdarytagimas i rinka.!” Tatiau jeigu
dominuojantis tiegjas sudaro tokisipareigojima atsiranda didél tikimybé, kad jis pazeis 81
straipsnio 1 dal netgi esant nedidelei susietos rinkos daliai gadirasti uzdarymo poveikis.
Interbrew atvejis * parodo, kad galimos $ios taisgklisimtys. Komisija nuspreadkad Interbrew
kompanijos, kuri tariamai buvo dominuojanti Belgijalaus rinkoje, sudarytisipareigojimai
nekonkuruoti nepakankamai reikSmingai apribojo koekcip, tockl nepatenkai 81 straipsnio
reguliavimo srit. Pagal sudarytugsipareigojimus mazmenininkai, kurie buvo gavaskolas is
Interbrew; buvo ipareigoti pardaviéti alaus piliules idnterbrew produkt; portfelio. Piliuks viso
labo sudar tik 50 proc. visos mazmenininko parduodamo alapgvartos, todl jis buvo
ipareigotas esantruikuma kompensuoti perkant kitpilstoms aly, aly buteliuose ar skardise i
Interbrew PanasSiai buvo su mazmenininkais, kurie lizingdwisigijo patalpas, kurios priklaés
Interbrew jie buvoipareigoti pardaviéti tik ta aly, kuris buvo tiekiamas iterbrew

Kai susitarimas yra sus§ su galutinio produkto tiekimu didmeig prekybos lygyje,
klausimas, ar konkurencijos problema gali iSkign#au dominavimo lygio, daugiausia priklauso
nuo didmenids prekybos aSies ir i¢jimo kliaciy didmenires prekybos lygyje. Bra realaus
pavojaus, kad rinka bus uzdaryta, jeigu konkuruygugamintojai gali lengvai patys sukurti savo
didmenires prekybos sistem Ar iéjimo i rinka kliatys yra zZemos, iS dalies priklauso nuo
didmenires prekybos wSies, t. y. nuo to, ar didmenininkai gali, ar negeflektyviai veikti
prekiaudami tiktai susitarimo produktu (pvz., legjaiar efektyviau yra prekiauti visu produkto
asortimentu (pvz., Saldytais maisto produktaisst&aoju atveju gamintojui, parduodam tik
viena produkt, yra neracionalu steigti savo didmessn prekybos sistemn Tuo atveju
antikonkurencinis poveikis gali atsirasti Zemiaumgmavimo lygio. Be to, gali atsirasti kumuliacinis
poveikis, jeigu keletas tiejy yra susieti su dauguma esadtidmeninink.'” Jeigu préjimas prie

didmenininky; apribotas didmenininklygmenyje paklausos sunykimas mazmeninitjgmenyje
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13\VAN BAEL, BELLIS. Competition Law of the Europe@@ommunity. Kluwer Law International. 4th ed. 200331
1 |Interbrew, Press Release IP(03)545, 2003 balaridio

1 Gaires, 147 paragrafas

41



gali bati laikomas papildoma Kitimi patektij rinka, kadangi gali bti nepelninga naujiems rinkos
dalyviams tiekti prekes eilei i$sibanssiy maZmeninink su maza apyvartd’

Apskritai rinkos uzdarymas galutiniams produktams yabiau tiktinas mazmenits
prekybos lygyje, atsizvelgiant Zymias i¢jimo | rinka Kliatis, trukdagias daugumai gamintoj
isteigti mazmeniés prekybos taskus tik;jpaiy produktams. Be to, mazmeasmprekybos lygyje
susitarimai nekonkuruoti galialygoti konkurencijos tarp tam tikrprekiy su skirtingais preki
Zenklais sumagima parduotugse. [l Siy priezagiy gali atsirasti nemazas antikonkurencinis
poveikis galutiniams produktams mazmesinprekybos lygyje, atsizvelgiani visus Kkitus
atitinkamus veiksnius, jeigu nedominuojantis ¢jek susieja 30 % ir daugiau atitinkamos rinkos.
Jeigu imore yra dominuojanti, net nedidel susietos rinkos dalis gali sukelti nemazas
antikonkurencines pasekmes. Kuo didesnisigranés dominavimas, tuo didesmizika, kad rinka
kitems konkurentams bus uzdaryfa.Siuo poZiiriu jdomus sprendimas buvo priimtas Olandijos
konkurencijos institucijos @ Heineken kompanijos nustatytdsipareigojimo nekonkuruot’®
Heinekenuzimama alaus piliuli rinkos dalis Olandijoje virSijo 50 proc. Tirdantdeineken
kompanijos nustatytusipareigojimus nekonkuruoti Olandijos konkurencijostitucija atsizvel§ i
fakta, kad 40 proc. alaus Olandijoje realizuojama pekas, kurios éra jsipareigojusios tieljams.
Toliau buvo pastelta, kadisipareigojimus sudarytus ddeinekenpirkéjai gakjo nutraukti bet
kuriuo metu prieS du amesiusispj¢ apie tokius ketinimus. Taigi buvo nusgpta, kad pirkjai
gakjo laisvai pereiti pas kitus tiejus, toctl buvo apribotos galimyds uzdaryti rinlg.

Mazmenires prekybos lygiu taip pat gali atsirasti kumuliasinnkos uzdarymo poveikis.
Kai visu imoniy rinkos dalis yra mazesmei 30 %, kumuliacinis rinkos uzdarymo poveikigan
tikétinas, jeigu bendra susietos rinkos dalis yra mazewi 40 %, todl bendrosios iSimties
atSaukimas déra tikétinas. Sis skaius gali uti didesnis, kai atsizvelgiamiakitus veiksnius, tokius
kaip konkureni skatius, i¢jimo i rinka kliatys ir pan. Kai ne visimoniy rinkos dalis yra mazeén
uz Bendrosios iSimties reglamente nustatsibini dyd, bet & viena j néra dominuojanti,
kumuliacinis rinkos uzdarymo poveikiséna tikétinas, jeigu bendra susietos rinkos dalis yra
maZesa nei 30 %'"° Panasiai bus tada, kai yra daimgoniy, konkuruojasiy nekoncentruotoje
rinkoje, galima daryti prielaly kad nesunks vertikalieji apribojimai netés agiuopiamy
neigiamy pasekmi. Rinka yra laikoma nekoncentruota, kai HHI indeksa y. kai vig
atitinkamoje rinkoje esany imoniy rinkos dali kvadratit suma, yra maZesnis nei 1068.

178 Scholler Lebensmittel GmbH and Co KG v Commiss[@895] ECR 11-1161, par. 85

Y7 Gaires, 148 paragrafas

178 Sprendimas 2036-91 Heineken-Horecaoverenkomstiémtas 2002 met gegu2s 28 dien.
19 Gaires, 149 paragrafas

80 Gaires, 119(1) paragrafas

42



Manoma, kad tarp tieky tokiose rinkose bus didekonkurencija tiek kainomis, tiek produkcija,
kad patraukti pirkjus savo pus sudarant su jais susitarimus nekonkurtiti.

Kai pirkéjas veikia patalpose arba zgm kurios priklauso tiejui arba yra tiekjo
iSnuomotos S tr@osios Salies, nesusijusios su pjk galimykes taikyti efektyvias priemones,
uzkertaias kelia galimam rinkos uzdarymui, bus apribotos. Mazaitiilas KomisijosisikiSimas
Zemiau dominavimo lygi¢®® Sios aplinkybs buvo aktualios Interbrew byloje'®® kai
mazmenininkai naudojo patalpas, kurios buvo éieknuosavyb ir lizingu perduotos jiems.
SistemiSkai analizuojanti $paragrad galima daryti iSvagl jog analogiSkai ity traktuojama
situacija, kai naudojama tiglo iranga, ne tik patalpos ar zénVan den Bergh Foodbyloje*®*
tieké¢jas savo suteikdavo Saldytuvus mazmenininkam laikgddam parduotwyje, tuose
Saldytuvuose tujo bati laikomi tik to tiekejo ledai. Teismas pasakkad tiekejas tugjo pasirinking
iSnuomoti savo turimjrang ir gauti ekonomin naud, tafiau jeigu jis pasirinko alternatyvbida,
suteikti p pirkéjams nemokamai, jis negali tiek laiko kiek jis udzrdominuojatia packt] drausti
pirkéjams naudotid irangy konkuruojaiy prekiy pardavigjimui.

Tam tikruose sektoriuose galiitb sunku pardaviéti prekes su daugiau kaip vienu pneki
Zenklu vienoje vietoje, ir tokiu atveju rinkos ukgao problem geriau galima iSspsti apribojant
veikiantiy sutatiy trukme.*®

Tikétina, kad vadinamoji ,,AngliSka apyga“, reikalaujanti, kad pirjas pranest apie
kiekviera geresm pasiilyma, ir leidzianti jam priimti tok pasiilyma tik tuomet, kai tiekjas jo
nepatenkina, gali tati tokj pat poveik, kaip ir isipareigojimas nekonkuruoti, ypaikl to, kad
pirkéjas turi atskleisti, kas pateikia gerggasiilyma. Be to, didindama rinkos skaidramji gali
pactti tiekéjams lengviau sudaryti slaptus susitarimus. AngliSidyga taip pat gali tuti toki
poveili, kaip ir privalomo kiekio nustatymas. Privalom@&kio nustatymas pigjui yra silpnesas
formosisipareigojimas nekonkuruoti, kai paskatos adipareigojimai, @l kuriy susitaria tiekjas
su pirkéju, veria pastadji pirkti daugiausia i$ vieno tiéjo. Privalomo kiekio nustatymas galiitio
taikomasivairiai, pavyzdziui, minimalaus pirkimo reikalavisharba nelinijinis kaip nustatymas
taikant kiekybing nuolaid; schemas, lojalumo nuolaidchemas arba dviggaliy tarifus (fiksuotas
mokestis kartu su kaina uz viegetKiekio nustatymas pidjui turi panasg, bet silpnesnrinkos
uzdarymo poveik neijsipareigojimas nekonkuruoti. MisSiy skirtingy formy jvertinimas priklauso

nuo j poveikio rinkai. Be to, 82 straipsnis kon&ia draudzia dominuojaimoms imorems taikyti

18L\VAN BAEL, BELLIS. Competition Law of the Europe@@pmmunity. Kluwer Law International. 4th ed. 2005,
p.331

182 Gaires, 150 paragrafas

183 |nterbrew, Press Release IP(03)545, 2003 balaridio

184\/an den Bergh Foods Limited, OJ [1998] L246/1

18 Gaires, 151 paragrafas
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angli§ky nuostag arba ,istikimytes* nuolaid; schemad® Kiekio nustatymas tiesiogiai neriboja
pirkéjo laiswes prekiauti konkuruojafiais produktais, t8au jo poveikis gali bti toks pat kaip
isipareigojimo nekonkuruoti. Tai ypaakivaizdu, kai nustatomas didelis minimalaus i
reikalavimas, kuris sudaro Zygnilaf pirkéjo produkcijos, tuo atveju pitkas noedamas iSpildyti §
reikalavimy, pateikia savo uzsakymus Siam ek ir nustoja pirkti i$ kit,.*®”

Toliau Gaigs nagrigja 81 straipsnio 3 dalies taikyn$ios niSiesisipareigojimams. Kai yra
nustatomas ajuopiamas antikonkurencinis poveikis, iSimtis pa@alstraipsnio 3 dataikoma tik
jeigu tielkejas rera dominuojantis. [sipareigojimams nekonkuruoti galiaio itin svarkis
veiksmingumo vertinimai, pavyzdziui, tigki atskaiinai, ,sulaikymo® problemos, ,kapitalo rinkos
trakumai®. Esant veiksmingumui kiekio nustatymas pjuk tikriausiai ity maziau ribojanti
alternatyva.[sipareigojimas nekonkuruoti galiath vienintelis efektyvus #das veiksmingumui
pasiekti, tarkim sulaikymo problema, susijusi sunghinés, prekybigs ar moksligs patirties
(know-howy perdavimu'®®

Jeigu tiekjas daro konkr&@ai susijusias investicijas, susitarimas nekonktiruarba
privalomo kiekio nustatymas investigipuvertinimo laikotarpiui paprastai tenkina 81 gisaio 3
dalies slygas. Jeigu tokios investicijos yra reikSming@spareigojimas nekonkuruoti, trunkantis
ilgiau nei 5 metus, gali thi pateisinamas. Konké&&ai susijusiomis investicijomis galy bati,
pavyzdziui,jrangos montavimas arba tég montuojama ar pritaikomganga, kai Siranga po to
gali biti panaudota tik gaminti sudedasms dalis tik tam tikram piggui. Bendros paskirties arba
specialiai pritaikytos rinkai investicijo$ (papildomus) gamybinius pmjumus paprastai éra
laikomos konkr&iai susijusiomis investicijomis. Teau kai tiekjas sukuria naujus pajumus,
pritaikytus atskiram pirui, pavyzdziui, kaiimone, gaminanti metalines skardines, sukuria naujus
paggumus skardigms gaminti patalpose, kurios priklauso maisto gampnkonservavimo bazei
arba yra Salia jos, Sie nauji pgiimai gali iti ekonomiskai gyvybingi tik tuomet, kai gaminama
tam konkréiam pirkejui, o tokios investicijos gaty biti laikomos konkréiai susijusiomis-2°

Kai tiekéjas suteikia pirkjui paskoh arba apipinaijranga, kuri gra konkregiai susijusi, to
paprastai nepakanka, kaditlp atmesta galimyb susidaryti rinkos uzdarymo poveikiui rinkoje.
Kapitalo rinkos tikumu reiSkimosi pavyzdziai, kai paskolsuteikti yra racionaliau produkto
tiekéjui, o ne bankui, bus apriboti. Net jeigu produkiekéjas hity labiau priimtinas kapitalo
tiekéjas, paskola galy bati naudojamaipareigojimui nekonkuruoti pateisinti tik tuo atvejjei
pirkéjui nekity uzkirstas kelias nutrauktisipareigojima nekonkuruoti ir ggzinti nesumoktos

1% Gaires, 152 paragrafas
187\VAN BAEL, BELLIS. Competition Law of the Europe@@pmmunity. Kluwer Law International. 4th ed. 20033%
18 Gaires, 154 paragrafas
189 Gaires, 155 paragrafas
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skolos dal bet kuriuo metu ir be jokibaud;. Tai reiSkia, kad skolos giinimo tvarka tuty bati
numatyta taip, kad skolaity mokama vienodomis arba nég@mciomis dalimis, ji netusty didéti
laikui bégant ir kad pirkjas tuéty galimyke perimti tielkéjo suteikt jrang jos rinkos verte. Tai
neatima galimyés, pvz., steigiant naujpaskirstymo task atickti paskolos giZinima pirmiems
vieniems arba dvejiems metams, kol pardavimai fagin tikg lygi.**°

Esmires gamybiis, prekybigs ar moksligs patirties Know-how perdavimas paprastai
pateisinaisipareigojim, nekonkuruoti per vis susitarimo dl tiekimo laikotarp, pavyzdZziui,
fransizs atveju™

IS visy aptart; veiksniy, tiek ckl 81 straipsnio 1 dalies taikymo, tiekl®8 dalies pagaktpai
straipsm suteikiany iSiméiy taikymo, galima daryti iSvag kad Komisija iSvyst ekonomin poziiri,
kuris nuosekliai atitinka daugelbendrijos Teism sprendim, kur pasakyta jog susitarim
nekonkuruoti preémis su kitais preki Zenklais antikonkurencinis poveikis turitb vertinamas
atsizvelgiant ekonomir kontekst, kadangi 3i susitariny tikslas réra ribojantis konkurencij Sie
sprendimai buvo priimtBrasserie de Haecht v in'%> Delimitis v Henninger Brali®, BPB
Industries plc pries Komisif®® ir Neste Markkinointi Oy v Yotulilf. Keletas pamiétiny
Komisijos sprendim, kai susitarimai nekonkuruoti pazéi®1 straipsnio 1 dalir jiems nebuvo
pritaikyta 3 dalyje numatyta iSimtis, yraSpice$®® Bloemenveilingen Aalsmééf ir
Langnese/Scholler®

3.3. ISimtinio pirkimo jsipareigojimai

Baigus galioti Reglamentui Nr. 1984/83 iSimtiniakpmo tikslaus apikiZimo nepateikiama
né viename galiojatiame EB teigs akte. Norint tiksliai atskleisti susitanimnekonkuruoti ir
iISimtinio pirkimo susitarim saveika bitina § apibgzima atskleisti.

Ankstyvojoje Komisijos ir Bendrijos teisinpraktikoje iSimtinio pirkimo susitarimams buvo
priskiriami tokie vertikalieji susitarimai, kuriuesbuvo nustatytas pit¢jo isipareigojimas visus ar
didZiaja dal savo uZsakym konkretioms prekms teikti tik vienam tiegjui.**® Reglamente Nr.
1984/83 nurodyta, kad jo nuostatos taikomos dwagadi susitarimams, kurviena salis, platintojas,
susitaria su kita Salimi, tiéju, pirkti susitarime aptartas prekes perpardavimduntinai tik iS

10 Gaires, 156 paragrafas

1 Gairs, 157 paragrafas

192 Byla 23/67 [1967] ECR 407, [1968] CMLR 26

193 Byla C-234/89 [1991] ECR 1-935, [1992] 5 CMLR 210

194 Byla T-65/89 [1993] ECR 11-389, [1993] 5 CMLR 386 paragrafas

195 Byla C-214/99 [2000] ECR 1-11121, [2001] 4 CMLR3®9

19%0J [1978] L 53/20, [1978] 2 CMLR 116

19707 [1988] L 262/27, [1989] 4 CMLR 500

190J [1993] L 183/19, [1994] 4 CMLR 51, i$ essipatvirtintas bylose T-7/93 ir T-9/93, LangneskImbH etc
prie$ Komisij [1995] ECR 11-1533, CMLR 602 ir [1995] ECR 11-161f11995] 5 CMLR 659
19BP Kemi/DDSF byla [1979] OJ L 286/32, [1979] 3 CRII684
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tiekéjo ar su juo susijusio subjekto arbaiikio subjekto, kur tiekéjas jgaliojo parduoti savo
prekes’® Skirtingai nei iki tol susiklosiusi praktika, $is Reglamentas aiSkiai pgbr jog
susitarimas laikomas iSimtinio pirkimo susitarink tada, kai pirkjas visas jam reikalingas ir
susitarime apiliZtas prekesgsigydavo iS vieno tie}o. Taigi vadinamieji ,pusiau iSimtinio pirkimo
susitarimai“ (kai tik dalis susitarime apélty prekiy, nors ir didziausia, perkama iS konkretaus
tiekéjo) nelaikomi tikraisiais iSimtinio pirkimo susitanais ir jiems Reglamentas nebuvo taikomas.
EB konkurencijos instituaij praktika rodo, kad ,iSimtiniais* vadinami tik takiprekiy pirkimo
susitarimai, kuriuose susitarimo dalykas $imtu pricisigyjamas tik i§ vieno tigfo.?%*

Taigi pagal tai kokiems susitarimams taikomas meglatas galime nesunkiai apibti
iISimtinio pirkimo susitarim. Tai vertikalus susitarimas kai platintojas susitesu tiekju pirkti
susitarime aptartas prekes perpardavimui iSimtikas tiekéjo ar su juo susijusio subjekto arba iS
ukio subjekto, kur tiekéjas jgaliojo parduoti savo prekes. ISimtinio pirkimo ey sutarti
ipareigojimai ar skatina@ms schemos tarp tiéjo ir pirkéjo veria pastaaji pirkti tam tikra
produkt, pavyzdziui X fiSies al iSimtinai iS paskirto tie§jo, bet jam paliekama laigwirkti ir
parduoti konkuruojatius produktus, pavyzdziui, konkuruojaas alaus Sis?%? Kai kuriy autoriy
nuomone iSimtinio pirkimojsipareigojimai yra $velnesnisipareigojimo nekonkuruoti fornfd>
Tuo nesunkuisitikinti prisiminus ank&au aptar isipareigojimo nekonkuruoti apiddima: tai
tiesioginis ar netiesioginis pigo isipareigojimas negaminti, nepirkti, neparduoti ep@rparduoti
prekiy ar paslaug, konkuruojasiy su susitarime nurodytomis pkgkis ar paslaugomis, ar bet koks
tiesioginis ar netiesioginis piglo isipareigojimas pirkti i$ tie}jo ar kitos tiekjo nurodytosimones
daugiau nei 80 proc. vspirkéjo perkamy susitarime nurodyt prekiy ar paslaug ir ju pakaitay,
apskatiuojant pagal vig jo pirkimy vert prasjusiais kalendoriniais metafS? Praktikoje egzistuoja
tikra painiava targsipareigojimo nekonkuruoti ir iSimtinio pirkimgipareigojimo, kuri sukelta to
fakto, kad komerciniame procese §s@pareigojimai naudojami kartu. Pirmasis leidzZiaekdjui
uzdrausti platintojui platinti kit gamintoj; pagamintus produktus,dau palieka platintojui laisy
perkant prekes. Tuo tarpu antrasis, iSimtinio pidj iSipareigojimas suteikia tiéjui galimybe
ipareigoti platintaj prekes pirkti tik 1S jo, t@au paliekama platintojo teis prekiauti
konkuruojaiom prekm.?°® Analizuojant apibi?tas gvokas matome, kad isimtinio pirkimo atveju

néra apribojama pirgjo galimyke nusipirkti konkuruojadiy prekiy. Kai tuo tarpujsipareigojimai

20 Reglamentas Nr. 1984/83, 1 straipsnis

21 SVIRINAS, Daivis.Vertikaliy susitarim; reglamentavimas konkurencijos s Vilnius: MRU, 2004, 244psl|
2 Gairs, 113 paragrafas

293 Cit.op.201, 245 psl

24BIR, 1 (b)straipsnis

2S5 EAULL ir NIKPAY. The EC law of competitioxford: Oxford University Press, 1999, psl 481
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nekonkuruoti visiSkai ar didzia dalimi neleidziarkgjui pirkti prekiy, kurios konkuruoja su
susitarime nurodytomis.

Priemus BIR ir Komisijos Gaires jose neliko iSsamausakymoi klausimy kaip vertinti
iSimtinio pirkimo isipareigojimus. D.Svirino nuomone, S$ienjsipareigojimams netety biti
taikomos tos paos vertinimo taisykds kaip irisipareigojimams nekonkuruoti. Jis pateikia kelet
svarip argumeni Siai nuomonei paggti, taigi pirma, iSimtinio pirkimo susitarim galimas
neigiamas poveikis konkurencijai yra mazesnis jggiareigojimo nekonkuruoti. Toliau teigiama,
kad BIR 5(a) str. numatyta iSimties netaikymyga, nustatanti, kagipareigojimo trukm neturi
virSyti penkeri met;, netuéty bati taikoma iSimtinio pirkimo susitarimui. Taip patiems
susitarimams neturid taikomosisipareigojimus nekonkuruoti numatap susitariny vertinimo
gaires, kadangi $i vertikaliyjy ribojimy daroma kiek skirtingaijtaka konkurencijaf’®
Isipareigojimas nekonkuruoti yra vertikalusis apjitnas, priklausantis igsipareigojimy dél
nekonkuravimo grupei® ir, skirtingai nei iSimtinipirkimo susitarimas, gali téti dideles jtakos
konkurencijai tarp preki su skirtingais preki zenklais. ISimtinis pirkimas gali sukelti ,rinkos
padalijimo* efek, todkl priskiriamas rinkos padalijimo grup#l’

ISimtinio pirkimo susitarimai, kaip méta, paprastai neturi antikonkurencinio poveikio ir
nepazeidzia 81 straipsnio 1 daliesiida galimi atvejai, kai jie patenka81 straipsnio 1 dalies
reguliavimo sfeq, tada svarstomas klausimad dalimyhbeés susitarimui pritaikyti 81 straipsnio 3
dali. Kadangi BIR, kaip jau buvo mita, rérajtvirtinta jokiy Siy susitaring vertinimo ypatum, tai
taikant Siems susitarimams BIR, tutitbremiamasi bendromis $io reglamento nuostatdffiis.

Taigi pirmiausia, pasitelkiant Gase numaty ir jau aptad analizs metod, reikia
apibrezti atitinkama rinka tam, kad bty nustatyta tiegjo ir pirkéjo rinkos dalis. Kadangi Sie
veiksniai labai svaiis iSimtinio susitarimo vertinimui. Praktikoje Koméspatvirtina suformuluat
taisykke, kad dominuojantysikio subjektai negali primesti savo péfems iSimtinio pirkimo
isipareigojimo (ar bet kokio kitasipareigojimo nekonkuruoti), nebent jie ¢al objektyviai
pateisinti toki, tikine praktiky 82 straipsnio konteksf&® Tuo atveju, kai atitinkamos rinkos dalis
nevirsija 30 % ribos, iSimtinio pirkimo susitarimpatenkai BIR taikymo srit, priklausomai nuo
jame numatyt sunkiy apribojimy ir salyguy. Tuo atveju kai 30 % riba virSyta susitarimas pksg
81 straipsnio 1 dalies reguliavimo griGaires numato, kad vertindama Siuos atvejus Komisija

privalo atlikti iSsama konkurencijos analigir atkreipti cgmeg i svarbiausius veiksnius, tokius kaip

28 SVIRINAS, Daivis.Vertikaliy susitarim; reglamentavimas konkurencijos s Vilnius: MRU, 2004., 246 psl
7 Gairs, 113,114 paragrafai

298 Cit.0p.206, 269 psl.

29 ETT sprendimas 85/76 byloje Hoffman-La Roche andAG pries Komisij [1979] ECR 461, paragrafas 89
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tiekéjo padttis rinkoje; konkurent packtis rinkoje; pirkéjo padttis rinkoje; iéjimo 1 rinka klititys;
rinkos brandumas; prekybos lygis; produkto b ir kitus®'°
3.4. I1Simtinis paskirstymas

ISimtinio paskirstymo susitarimai skirtingai neiniinio pirkimo priemus BIR ir Gaires ir
panaikinus iki tol galiojus Reglament Nr. 1983/83 isSliko EB teis aktuose kartu su savo
apibézimu ir nuorodomis kaip Siosi$ies susitarimai téty bati vertinami. To@l sampratos
klausimas Siuo atveju néta toks problematiSkas, kadangi palime surasti analizuodami
Komisijos pateiktas gaires. Taigi, iSimtinio paskymo susitarime tigkas sutinka parduoti savo
produktus tik vienam paskirstytojui, kad perpardutam tikroje teritorijoje. Tuo pau metu
paskirstytojui paprastai taikomi apribojimai, sgsg§u jo aktyviais pardavimais kitose iSimtinai
priskirtose teritorijosé** PavyzdZiui, tiekjas gali paskirti A kaip iSimtinpaskirstytoj Lietuvoje, o
B kaip iSimtin paskirstytog Latvijoje. Tuo péiu, tiekéjas galiisipareigoti tiesiogiai nekonkuruoti
su A ir B jiems paskirtose teritorijose. ReglameNte 1983/83 buvo pasakyta, kad be iSimtinio
tiekimo ipareigojimo, joks kitas apribojimas negaliitib nustatomas tie}ui, iSskyrus netiekti
produkcijos tiesiogiai galutiniams vartotojams st teritorijoje®? Kitais ZodZiais tariant, tiefa
galimajpareigoti tik tiesiogiai nekonkuruoti su platintajustatytoje teritorijoje.

Toliau Reglamentas Nr. 1983/83 iSvardiareigojimus, kuriuos tigfas gali nustatyti
platintojui ir neprarasti galimyis pasinaudoti iSimtimi. Komisija ruoSdama Sio regbato 2
straipsin band atskirti jpareigojimus ,ribojatius konkurenciy”, kuriem taikoma iSimtis ir
.papildomusjpareigojimus*”, kuriuos tie{§as gali nustatyti platintojui. Atribojimas buvo neantas
prielaida, kad pirmiejipareigojimai ribos konkureneij o antrieji nesukels tokio poveikid®

Kai kurie autoriai linl¢ nesutikti su Sia Komisijos pozicija, teigdami, kaksiau iSdstyta
prielaida rra visiSkai tiksli, kadangi vertinant juos ekonomime vien tik teisiniu poariu galima
pastebti, kad vadinamieji ,ribojantys konkurengij ipareigojimai ne visada ribos konkurengip
papildomiipareigojimai“ ne viglaik iSvengs konkurencijos institugipemesio®*

Taigi pirmasis numatytagpareigojimas, kur gali tiekejas nustatyti platintojui, tai
ipareigojimas negaminti ir neplatinti prekkurios konkuruoja su susitarime numatytomis pneis

(isipareigojimas nekonkuruoti). Siugpareigojimu tiekjas gali uzdrausti kitems gamintojams

0 Gairs, 120-121 paragrafai

21 Gairs, 161 paragrafas

212 Reglamentas Nr. 1983/83 2(1) straipsnis

213 |bidem, par.19

ZYEAULL ir NIKPAY. The EC law of competitioxford: Oxford University Press, 1999, 480 psl
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platinti savo prekes per iSimtirplatintop. Isipareigojimo nekonkuruoti terminas negal biti
ilgesnis uz isimtinio paskirstymo susitarimo teraiT

Siuo metu galiojantys teis aktai taip pat numato galimyiSimtinio paskirstymo susitarime
nustatytijsipareigojina nekonkuruoti. Komisijos Gaise iSvardijant gygas, kurioms esant galima
taikyti BIR pasakyta, kad jis taikomas tuo atveqai tiekéjo rinkos dalis nevirSija 30 %, net jeigu ji
taikoma kartu su kitais nesunkiais vertikaliaisiapribojimais, tokiais kaipisipareigojimas
nekonkuruoti, galiojantis iki 5 met privalomo kiekio nustatymas arba iimtinis pirkisd'® Taip
pat numatyta Gaiyi 171 paragrafe, iSimtinio paskirstymo derinimagsspareigojimu nekonkuruoti
prekemis su kitais preki zenklais gali sukurti papildognrinkos uzdarymo kitiems tiékams
probleny, ypa kai yra tankus iSimtimi paskirstytoy su mazomis teritorijomis tinklas arba kai yra
kumuliacinis poveikis. Tog&l gali prireikti taikyti principus, kurie taikomijsipareigojimui
nekonkuruoti preémis su kitais preki Zenklais (aptarta ankiswu darbe — aut. past.). diau kai
tokio derinio rinka didesniu masténa uzdaroma, iSimtinio paskirstymo ir susitariméaekuruoti
prekemis su kitais preki zenklais suderinimas gali skatinti konkureacpadidindamas iSimtinio
paskirstytojo suinteresuoturdaugiau dmesio skirti prekms su konkr&u prekiy Zenklu. Todl
jeigu reéra tokio rinkos uzdarymo poveikio, iSimtinio paskymo ir jsipareigojimo nekonkuruoti
deriniui visy susitarimo laikotarp ypas didmenires prekybos lygyje, yra taikoma igimfis.Zemiau
dominavimo lygio, ipareigojimo nekonkuruoti ir iSimtinio paskirstymcerthys taip pat gali
pateisinti jsipareigojim nekonkuruoti per vig susitarimo laikotarp Tikétina, kad Siuo atveju
isipareigojimas nekonkuruoti pagerintSimtinio paskirstymo veild jo teritorijoje*® Taigi tuo
atveju kai susitarime esanisipareigojimas nekonkuruoti ir iSimtinio paskirstynsipareigojimas
uzdaro rinlg kitiems tielkéjams, tuomet susitarimas bus vertinamas paggbareigojimui
nekonkuruoti prekmis su kitais preki zenklais taikomus principus. Jiau jeigu mirgtas
isipareigojimy derinys neturi rinkos uzdarymo poveikio tada galikonkurenci skatinantijtaka.
Pazynttina, kad 171 paragrafas numato iSimtinio paskinstyir jsipareigojimo nekonkuruoti
deriniui visa susitarimo laikotarpyra taikoma iSimtis, taau nurodoma, kad daugialerdesio
skiriama didmeniés prekybos lygiui. Kai 158 paragrafe toks aprib@gmenumatomas.

Ankstiau darbe iSanalizag iSimtinio pirkimo irjsipareigojimo nekonkuruoti glaudrys
autorius mano, kad naudinga aptarti ir iSimtinikkipno, kaip vienos igsipareigojimo nekonkuruoti
formy, saveika su iSimtinio platinimojsipareigojimu. Taigi Komisijos Gais aptaria Sio derinio
vertinima ir numato reikalingasabygas norint pritaikyti BIR: iSimtinio paskirstyma iSimtinio

215 Reglamentas Nr. 1983/83 2(2) straipsnis
21® Gairs, 162 paragrafas
27 Gairs, 171 paragrafas
218 Gairs, 158 paragrafas
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pirkimo derinys padidina galimmkonkurencijos tarp tam tikrprekiy su tuo pé&iu prekiy zenklu
sumazjimo ir rinkos padalijimo rizilg, kas gali yp& skatinti diskriminacg kainomis. ISimtinis
paskirstymas riboja vartoipjgalimybes priimti sprendimus, kadangi jis apribgaskirstytoy
skatiy ir dazniausiai taip pat varzo paskirstyt@ktyviu pardaviny laisw. ISimtinis pirkimas,
reikalaujantis, kad iSimtiniai paskirstytojai pigkiprekiy su tam tikru preki zenklu atsargas
tiesiogiai iS gamintojo, papildomai varzocpapaskirstytoy galimybes priimti sprendimus, kadangi
yra uzkirstas kelias pirkti i$ kittoje sistemoje veikiaiiy paskirstytoj. Taigi tiekéjas, taikydamas
nevienodas pardavimalggas, turi geresnes galimybes riboti konkurentayp tam tikg prekiy su
tuo p&iu prekiy Zzenklu. Todl néra tikétina, kad iSimtinio paskirstymo ir iSimtinio pirkionderiniui
buty taikoma iSimtis, jeigu tie}ai turi didesr, nei 30 % rinkos dal nebent bty pasiektas labai
aiSkus ir nemazas veiksmingumasg] Hurio suma#éty kainos visiems galutiniams vartotojams.
nei 30 %*°

Teismas Societe Technique Miniere prie§ Maschinenbau Wloje®?® nusta¢, kad
iSimtinio paskirstymo susitarimai neturi tikslo oifb konkurenciy, toctl turi bati vertinama ar Sie
susitarimai turi ribojant poveilj konkurencijai atsizvelgiani aplinkybes rinkoje.Consten and
Grundig prie$ Komisij byloje?®* Teismo podiris buvo grieZtesnis, kadangi paskirstytafionsten
buvo uZztikrinta absoliuti teritorinapsauga prieS paralaliimports. Turint galvoje bendros rinkos
svarly Europos Bendrijos konkurencijos tges, absoliuti teritorid apsauga beveik visais atvejais
pazeis 81 straipsnio 1 dad tik labai retais atvejais bus pritaikyta 3 dalyjumatyta iSimtis. Svarbu
isideméti, kad iSimtinio paskirstymo susitarimas gali visepaZeisti 81 straipsnio, kai jaméra
numatyta absolitios teritorires apsaugos nuostet’?

3.5. ISimtinio pirk éjo paskyrimas

ISimtinio pirkéjo paskyrimo susitarimu tiékas sutinka parduoti savo produktus tik vienam
paskirstytojui, kuris perparduptjuos tam tikrai pirkju grupei. Tuo pat metu paskirstytojui
paprastai yra taikomi aktywyipardaviny kitoms iSimtinai paskirtoms pigku gruptms vykdymo
apribojimai®® Kaip vienas galim apribojimy ¢&ia gakty bati nustatytas isipareigojimas
nekonkuruoti siekiant uzkirsti kelipaskirstytojui parduoti produktus kitiems pifkms ir tuo
sudaryti konkurencij kitiems paskirstytojams. Apie galimybnustatyti tokius apribojimus

uzsimenama Gaise, kai kalbama apie BIR taikyn$iems susitarimams, taigi iSimtis suteikiama,

29 Gairs, 172 paragrafas

220 Byla 56/65 [1966] ECR 235, [1966] CMLR 357

221 Byla 56/64 and 58/64 [1966] ECR 299, [1966] CMLEB4

222\WHISH, Richard Competition law5™ ed. London: LexisNexis, 2003, 605 ps|.
23 Gairs, 178 paragrafas
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kai tiekéjo rinkos dalis nevirSija 30 % ribinio dydzio, rjet toks paskyrimas yra derinamas su kitais

nesunkiais vertikaliaisiais apribojimais, tokiaigifxipareigojimas nekonkuruoti, privalomo kiekio

nustatymas arba iSimtinis pirkim&%. I$imtinio pirksjo paskyrimo susitarim vertinimas didZija

dalimi atitinka iSimtinio paskirstymo susitannvertinima, toctl iSsamiau darbe nagéjami nebus.
3.6. Pasirinktinis paskirstymas

Pasirinktinio paskirstymo susitarimus dazniausiadaso produkf su preks zenklu
gamintojai. Tokiu kdu sukuriama sistema kai produktus gali pirkti @rgarduoti tik oficialiai
paskirti paskirstytojai ir pard&jai, o oficialiai negalioti negats isigyti Su produkty ir jais
prekiauti. Galimais pir§ais pasilieka tik paskirtieji prekiautojai ir gdiliai vartotojai. Tuo
pasirinktinio paskirstymo susitarimai skiriasi ngontinio paskirstymo kur apribojimas perparduoti
reiSkia aktyvi pardavimy apribojima teritorijoje. Lyginant su iSimtiniu paskirstymu genktinis
skiriasi dar ir tuo, kad prekiautpgkatiaus apribojimas priklauso ne nuo teritorgkatiaus, o nuo
pasirinkimo kriterijaus, susijusio pirmiausia swgukto polndZiu?*

Komisija numatydama galign pasirinktinio paskirstymo susitarimrizika, tokia kaip
konkurencijos tarp tam tigrprekiy su tuo paiu prekiu Zenklu sumagimas ir rinkos uzdarymas
tam tikroms paskirstytgj grupems bei palankess silygos pirkejams ir tiekjams sudaryti slapt
susitarima, pasako, kad vertinant galimas pasirinktinio patimo antikonkurencines pasekmes
pagal 81 straipsnio 1 dalreikia skirti grynai kokybin pasirinktin paskirstym ir kiekybin
pasirinktin paskirstym.??® Esant grynai kokybiniam pasirinktiniam paskirstynrekiautojai
parenkami tik remiantis objektyviais kriterijaigikalingais @l produkto poldzio, tokiais kaip
butinas pardavim personalo mokymas, aptarnavimas pardavimo metutikaas pardavimui skiugt
produki; asortimentad?’ Grynai kiekybinis pasirinktinis paskirstymas pagiga nepatenka tarp 81
straipsnio 1 dalies draudim kadangi nesukelia antikonkureneinpasekmi, jeigu tik yra
tenkinamos trys adygos. Pirma, nagrifjamo produkto poidis privalo pateisinti pasirinktinio
paskirstymo sistemtuo poziiriu, kad Sios sistemodibhnumas yra teisiSkai pagtas, atsizvelgiarit
nagrirgjamo produkto poidi, jo kokybei iSlaikyti ir jo tinkamam naudojimui tkrinti. Antra,
perpardagjai privalo hiti parenkami pagal objektyvius kokybinio pmizio kriterijus, kurie
nustatomi vienodi visiems galimiems perpargams ir taikomi be diskriminacijos. T¢®,

nustatyti kriterijai neturi virdyti to, kas yra keilinga?®

24 Gairs, 179 paragrafas

22 Gairs, 184 paragrafas

22 Gairs, 185 paragrafas

227 p|T sprendimas byloje T-88/32roupement d’achat Edouard Leclerc v Commis$i®96] ECR 11-1961

228 Teisingumo Teismo sprendimai byloje 31/8@réal v PVBA[1980] ECR 3775, 15 ir 16 pastraipos, byloje 26/76
Metro 1[1977] ECR 1875, 20 ir 21 pastraipos, byloje 1074 [1983] ECR 3151, 35 pastraipa, ir PIT byloje T
19/91Vichy v Commissiof1992] ECR 11-415, 65 pastraipa
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Toliau Gaigse kalbama apie BIR taikympasirinktinio paskirstymo susitarimams ir
numatoma, kad Sis susitarimas neturi uzimti daugap 30 % rinkos. Komisija numato galimyb
derinti § susitarim su kitais nesunkiais vertikaliaisiais apribojimaiekiais kaipipareigojimas
nekonkuruoti arba iSimtinis paskirstymas. Deringisirinktin paskirstym su isipareigojimu
nekonkuruoti, iS esas, tuéty bati taikomi tie patys principai kaip ir iSimtinio pkirstymo ir
isipareigojimo nekonkuruoti deriniui, kadangi pasitinis paskirstymas papraausiai yra tik kitas
vertikaliujy apribojimy riboto paskirstymo grugs pavyzdys?® Tasiau kartu nustatomaylyga, kad
BIR gali bati taikomas tik tuomet, jeigu Sie apribojimai neyjié aktyviy jgalioty paskirstytoy
pardavimy vieny kitiems ir galutiniams vartotojanfd’ Kai Sios slygos nepaisoma atsiranda
tikimybé antikonkurenciams pasekriéms Kkilti ir tikétina, kad bendrosios iSimties taikymas bus
atSauktas. Kaip numatyta BIR 5 straipsnio ¢ punkia] tiekkjas negali taikytijpareigojimo,
verciancio jgaliotus prekiautojus tiesioginiu arba netiesioginbadu neprekiauti tam tikr
konkuruojartiy tiekéjy prekemis (sipareigojimo nekonkuruotf) Sios glygos tikslas yra iSvengti
horizontalaus slapto susitarimo, kuris uzkirdtelia prekkms su tam tikrais preki Zenklais,
pirmaujantiems tied§amsikuriant rinktin prekiy su prekiy Zenklais kluh. Tikétina, kad iSimtis vis
délto bus taikoma, jeigu tigkai taikantys Si apribojimp nepriklauso penkiems didzZiausiems rinkoje
esantiems tisjams?*? Toliau Komisija plgiau komentuoja pasirinktinio paskirstymo ir
isipareigojimo nekonkuruoti deripivertinimg ir ju galimas pasekmes konkurencijaié¢lDinkos
uzdarymo kitiems tiejams paprastai nekyla problemjeigu tik Kkiti tiekéjai gali naudotis tais
p&iais paskirstytojais, t. y. tol, kol pasirinktinpaskirstymo sistemaéra derinama sipareigojimu
nekonkuruoti preémis su kitais preki Zenklais. Jeigugaliotyju paskirstytoy tinklas yra tankus ir
yra kumuliacinis poveikis, pasirinktinio paskirstgmr jpareigojimo nekonkuruoti derinys gali
sudaryti rinkos uzdarymo kitiems tiglams rizika. Taigi tuo atveju kai atsiranda tikimglsukelti
antikonkurencines pasekmes, Siam deriniui vertunii bati taikomi ankgiau Siame darbe aptarti
ipareigojimui nekonkuruoti preknis su kitais preki Zenklais taikomi princip&®>® Jeigu
pasirinktinis paskirstymas éra derinamas suipareigojimu nekonkuruoti, rinkos uzdarymas
konkuruojantiems tiejams vis tiek gali bti problema, kai pirmaujantys tiéjai taiko ne tik grynai
kokybinius pasirinkimo kriterijus — savo prekiawnjs jie taiko papildomugareigojimus, tokius
kaip jpareigojimas rezervuoti minimal plota lentynose 4y produktams arba uZztikrinti, kad

prekiautojo parduodama produkt; apyvarta pasielitminimalia procentir visos agento prekybos

229 \yAN BAEL, BELLIS. Competition Law of the Europe&@pmmunity. Kluwer Law International. 4th ed. 200348
20 Gairs, 186 paragrafas

Z1BJIR. 5(c) straipsnis

232 Gairs, 192 paragrafas

23 Gairs, 193 paragrafas
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apyvartos dal Tokia problema gréiausiai neiskils, jeigu rinkos dalis, karapima pasirinktinis
paskirstymas, yra mazesnei 50 % arba, kai Sis rodiklis yra virSijamasgiepenki didziausiy
tiekejy rinkos dalis yra mazesmei 50 %>

Komisija taipogi pateikia nustatamapribojimy pasirinktinio paskirstymo susitarimuose
vertinimo metod, kai siekiama uztikrinti, kadtby parinktas maziausiantikonkurencin poveilf
darantis apribojimas, yra svarbu panagtirar toks pat veiksmingumas galitbpasiektas tokiomis
pasiomis snaudomis™>>

3.7. Francize

Konkurencijos tei&s taikymas fratizés susitarimams buvo Teismo atskleidtasnuptia de
Paris prie$ Schillgalidyloje?*® Schillgalis frantizés gavjas Hamburgo, Oldenburgo ir Hanoverio
teritorijose, bylirgjosi su Pronuptia frantizés dawju. Bylin¢jimosi procese buvo pareiksta, kad
susitarimas negalioja, kadangi prieStarauja 8lipstingui. Teismas apibgé svarbiausius frafizés
elementus: galimybfrarcizés gawjui veikti nepriklausomai naudojantis prekienklu ar Zzymeniu
ir gamybine, prekybine ar moksline patirtimi, kursuteilé frarcizés davjas. Intelektigs
nuosavyks teisyy perdavimas yra pagrindinis bruozas skiriantisfiannuojprastiniy paskirstymo
susitarimy. Frartize frartizés gavjas jsipareigoja mo#ti francizés dawjui atitinkama mokest uz
suteikt teiz naudotis gamybine, prekybine, moksline patirtiamdl. know-how, prekés zenklu,
dizainu, logotipais ir kitomis intelekt#s nuosavybs teigmis. Siekiant efektyvaus framzés
sistemos funkcionavimo labai svarbu, kad kiekviefragizés gavjas suvienodint savo verslo
bada su tuo kuris yra nustatytas teisilawjo. Zvelgiant i$ vieSo intereso perspektyvos svarbu
uztikrinti, kad visa fratizés bidu realizuojama produkcija pasiektienod; standaet.>*’

Be verslo [ado pateikimo, frafizés susitarimai paprastai apima derinjuairiy vertikaliyju
apribojimy, susijusy su produkii paskirstymu, ypapasirinktini paskirstym ir (arba)ipareigojimy
nekonkuruoti ir (arba) iSimtinpaskirstym, arba silpnesnes, jformas®® Sistemiskai aiskinant &i
nuostag galima daryti iSvagl kad fragizés susitarime gali @i taikomas ir iSimtinio pirkimo
apribojimas, nors jo Komisija iardija, t&iau jis gali kiti laikkomasisipareigojimo nekonkuruoti
silpnesne forma. Taigi Siemsipareigojimams, kai jie taikomi produktr paslaug pirkimui,
pardavimui ir perpardavimui, ir kai jie numatytiaftizés susitarime, taikomas BIR jeigu teisi

turétojo (frartizés dawvjo) arba teisi turétojo (frartizés dawvjo) paskirto tiekjo rinkos dalis

23 |bidem

23 Gairs, 196 paragrafas

23%Byla 161/84 [1986] ECR 353, [1986] 1 CMLR 414

2T \WHISH, Richard Competition law5™ ed. London: LexisNexis, 2003, 610-611 psl
238 Gaires, 199 paragrafas
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nevirdija 30 % ribod® Kiekvienam apribojimui taikomas vertinimas buskeanas ir fradizei,
tatiau Komisija numato keletpastal | kurias turi lti atsizvelgta. Pirma, kuo daugiau apribojimas
yra susigs su gamybiés, prekybigs ar moksligs patirties Know-how perdavimu ir kuo tas
perdavimas svarbesnis, tuo daugiau yra pagrinddigikeiksmingumo padigimo ir tuo labiau
francizés susitarimas galitbi reikalingas perduoti gamyhgnprekybire ar mokslire patirt (know-
how), tuo lengviau S$ie apribojimai tenkins iSimtiealygas®*® Antra, kai isipareigojimas
nekonkuruoti, taikomas préis ar paslaugoms, kurias perka naudotojasdirésm gajas), tuomet
jis nepatenkaj 81 straipsnio taikymo sijt jeigu Sis jsipareigojimas iitinas palaikyti tinklo,
besinaudojatio frarcize, vientisum ir reputacij. Tokiais atvejais vertinant pagal 81 straipsn
ipareigojimo nekonkuruoti trukéntaip pat yra nesvarbi, jeigu tik ji nevirSija i fragizés
susitarimo trukras 24!
3.8. ISimtinis tiekimas

ISimtinio tiekimo gvoka apibézta BIR kaip bet kuris tiesioginis ar netiesiogitiskéjo
isipareigojimas parduoti susitarime nurodytas prekegaslaugas tik vienam péjki Bendrijos
viduje specifiniam vartojimui ar perpardavinfif. Kadangi Sie susitarimai susijsu pirkju
skatiaus ribojimu, todl jie laikomi radikaliausia riboto paskirstymo foam ISimtinio tiekimo
susitarimams bus taikomas BIR tik tuo atveju, jemtkéjo rinkos dalis yra iki 30 %, taip pat
numatoma galimybtaikyti iSimtj, kai Sie susitarimai derinami $sipareigojimu nekonkuruoti. Tuo
atveju jeigu rinkos dalis virSija nustagytibin; dydi, atskiri iSimtinio tiekimo atvejai turi i
vertinami individualia*®

ISimtinio tiekimo susitarimai gali uzdaryti rigkkitiems pirkéjams tuo sukeldami pawvpj
konkurencijai. Pirkjo rinkos dalis yra akivaizdziai svarbi vertinamt gelgjima taikyti iSimtin
tiekima, kuris neleidzia kitiems pidgams isigyti reikiamas prekes. Teau Komisijos nuomone,
tiekéju pasiprieSinimo galia yra ne maziau svarbi, kadaswprlis tiekéjai lengvai nesileis
atskiriami nuo alternatywyipirkéjy. Todl rinkos uzdarymo pavojus paprastai iSkyla tuo jatvieai
yra silpni tiekéjai ir stiprus pirkéjai. Jeigu tiekjai stipriis, iSimtinis tiekimas gali i vykdomas
kartu su jpareigojimu nekonkuruoti. Taipogi numatoma, kad nésderiniui su jpareigojimu
nekonkuruoti turi bti taikomos jpareigojimui nekonkuruoti preknis su kitais preki Zenklais
taikomos taisylds. Tuo atveju kai yra konk&mi susijusios investicijos, apiméoms abi puses

(sulaikymo problema), iSimtinio tiekimo iisipareigojimo nekonkuruoti derinys, t. y. abipusis

239 p|T byloje T-19/91Vichy v Commissiofi992] ECR 11-415, 65, 89-95 pastraipos
0 Gairs, 119(8) paragrafas

21 Gairss, 200(2) paragrafas

242BJR, 1(c) straipsnis
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iISimtinumas pramoninio tiekimo susitarimuose, pafaiapateisinamas ir jam taikoma isimtis,

taciau tik su glyga, kad @ viena 3alis éra dominuojantf**

24 Gairs, 208 paragrafas
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ISvados

Magistro darbui buvo keliamas tikslas iSanalizuausitarimus nekonkuruoti EB

konkurencijos teige. ISsamiai iSnagrijus susitarimus nekonkuruoti vertikaliame lygmenygp

pat iSsiaiSkinus 81 straipsnio turimtlikus kity EB teigs akt;, Komisijos sprendim ir Bendrijos

teismy suformuot; precedent detalp analiz, galima daryti sekaias iSvadas:

1.

Susitarimo nekonkuruoti iisipareigojimo nekonkuruotiagokos rera visiskai
identiSkos.Isipareigojimas nekonkuruoti yra svarbiausia sudegiasusitarimo
nekonkuruoti dalis.Isipareigojimas nekonkuruoti galiath suprantamas kaip
susitarimas nekonkuruoti siaja prasme, tuo atveju, kai esraisusitarimo glyga
yra isipareigojimas nekonkuruoti. Rlgja prasme susitarimas nekonkuruoti
sudaromas, kai susitarimo eskimlyga yra nejsipareigojimas nekonkuruoti,
taCiau tas susitarimas turi tplpoveik. Visais atvejais turi iiti atsizvelgiamaj
susitarimo, kaip visumos jame nustatjgipareigojimy, poveik.

Horizontalyjy susitaring nekonkuruoti keliamas pavojus konkurencijai kus ka
didesnis nei vertikaljy. Horizontatis susitarimai sudaromi tarp konkungmame
pa&iame komerciniame lygmenyje, tddjie abu naudojasi gaunama nepaty
nauda iS konkurencijos ribojimo. Kai tuo tarpu, tkaliyjy susitariny atveju
susitarimas nekonkuruoti sudaromas skirtingame komame lygmenyje kur
vieno konkurento produktas tiekiamas kitam tampatgrajo iStekliu, toél
pastarasis bus suinteresuotas sutrukdyti pirmajamdetis jo rinkos galia.
Horizontalyjy atveju, abiej konkureni gaunama nauda tik skatins juos dar
labiau riboti konkurencsj.

Isipareigojimas nekonkuruoti gali #tr tiek teigiamy tiek neigiany pasekmi.
Kai jis sudarytas trumpam laikotarpiui, tuometétika, kad jo sukuriamas
teigiamas poveikis nusvers neigigniatiau kuo jo terminas ilgesnis tuo maziau
galimybiy teigiamam poveikiui paimti vitg

Susitarimuose racionaliai derinanisipareigojim nekonkuruoti su kitais
vertikaliais apribojimais gali i pasiektas toks rezultatas, kai susitarimo
teigiamas poveikis, esant tam tikromglygoms, gali sumazinti ar visisSkai
panaikinti galima neigiamy poveili. Derinant apribojimus susitarimuose reikia
parinkti turirtius maziausiai zalirg poveik konkurencijai ir, kad nusvert
teigiamos i apribojimy savyles.

Vertikalus susitarimas nekonkuruoti yra sudarotags dviej; imoniy veikiartiy

skirtingame komerciniame lygmenyjémore konkurencijos teige apibgziama
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10.

11.

kaip junginys uzsiimantis bet kokia veikla, katilemos preks ar paslaugos
konkretioje rinkoje, nepriklausomai nuo jo teisinio staiusr finansavimo ido.
Tuo atveju, kaijmores priklauso vienam ekonominiam junginiui farpusavyje
sudarytiems susitarimams nekonkuruoti, kad ir kpgp riboty konkurencij,
konkurencijos teisnebus taikoma.

Sudaryto susitarimo nekonkuruoti forma digeteikSng¢s neturi. Uztenka Salims
bendrai elgtis atitinkamudolu ir to pakaks, kadiby laikoma susitarimp esant
sudarytu. Taipogi reikia dvigjimoniy, kad hity galima sudaryti susitariim tai
reiSkia jog vienaSaliai veiksmai susitarimu konkwigs teigs prasme nebus
laikomi.

Kai susitarimas nekonkuruoti patenkaBIR numatyi ,saugh terpe” ir iSpildo
visas glygas reikalingas 81 straipsnio 3 dalyje numaty&mciai pritaikyti,
tuomet daugiau dra reikalojrodinéti, kad susitarimas teitas. Tais atvejais, kai
susitarimui netaikoma iSimtis pagal BIR, kai tgk rinkos dalis virSija 30
procent;, paliekamos visos galimyb jrodinéti, kad susitarimas neprieStarauja 81
straipsniui.

De minimisdoktrinos ir BIR nuostatanaliz lemia jog jeiguisipareigojimo Sali
uzimama rinkos dalis nevirSys 15 proc. jiems ndbikomas 81 straipsnis.

Kai susitarimo nekonkuruoti tikslas neriboja korgwueijos, nustatant jo tikpi
poveiki konkurencijai susg juridiniai faktai turi kuti vertinami objektyviali,
pasitelkiant ekonomin analiz, o ne vien tik formaliai teisiSkai Zvelgiarit
situacip.

llgalaikio susitarimo nekonkuruoti atveju arba talai susitarimo terminas
neapibéztas, tdiau susitarime numatyta galimytsusitarima nutraukti jspejus
kita Sal, tuomet laikoma, kad susitarimas nesukels reik§mirpavojaus
konkurencijai. Bet jeigu pijas nesinaudos numatyta nutraukimo teise, tuamet
Sia nuostai nebus kreipiam démesio kaipi mazinagia rinkos uzdarymo
galimykx.

ISimtinio pirkimo isipareigojimai gali bti laikomi Svelnesnejsipareigojimo
nekonkuruoti forma. Kadangsipareigojimu nekonkuruoti tiéjas gali uzdrausti
platintojui platinti konkuruojagius produktus, tau palieka jam laisy pirkti
prekes. ISimtinio pirkimagsipareigojimu tiekjas galijpareigoti platintaj pirkti tik

IS jo, ta&iau paliekama platintojo teis prekiauti konkuruojatiom prekem.
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Pripazinimas Svelnesne forma nereisSkia, kad iSimfoirkimo jsipareigojimams

turi bati taikomosisipareigojimams nekonkuruoti taikomos taisgkl
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Santrauka
Non-compete Agreements in the European Community La

Siame magistro darbe analizuojami susitarimai nkekaroti EB konkurencijos tete. Sie
susitarimai gali bti suprantami dvejopaisipareigojimas nekonkuruoti kaip pagringisusitarimo
nekonkuruoti suétiné dalis gali lti aiSkinamas kaip susitarimas nekonkuruoti siguprasme.
Pl&tiaja prasme susitarimas nekonkuruoti bus suprantakaassipareigojimas nekonkuruotira
pagrindire nuostata susitarime, o tik papildoma. Tada laikoked susitarimas turi tik poveaik
nekonkuruoti. Susitarimai siagja prasme dazniausiai sudaromi vertikaliame lygmentoctl
susitarimai nekonkuruoti Siame darbe nagami vertikaliame lygmenyje, t&au taipogi trumpai
apzvelgiamas ir horizontalusis. Siekiant aiSkaub@tmo nuo vertikalijuy susitariny pateikiama
trumpa j1 analiZz koncentraci kontroks prasme. Pastaraisiais dviem atvejais susitarimai
nekonkuruoti sudaromi plaja prasme. Toliau siekiant pazvelgtiekonominius i susitariny
vertinimo aspektus iSsamiau aptarian Susitariny keliami pavojai konkurencijai, nepamirstant ir
teigiamy vertikaliyju apribojimy pusi. Nustatoma pagrindén taisykk, kad derinantjvairius
vertikaliuosius apribojimus tarpusavyjejtima parinkti & derin, kuris tués maziausiai neigiamos
itakos konkurencijai. Seka&ioje dalyje pazvelgiama iS @au | 81 straipsfy remiantis teismine
praktika apibéziamos pagrindigs ssvokos. Analizuojant susitarimnekonkuruoti bendrdrauding
didZiaja dalimi naudojamasi Komisijos ir Bendrijos teisnpateiktais iSaiSkinimais. Taipogi
aptariamas pasikeg Komisijos podiris iSin¢iy taikymo srityje prmus Tarybos Reglament
1/2003. Pateikiama ekonorgs) analizs svarba tuo atveju kai susitarimas neturi tikshootr
konkurencig. Komisija kaip tik @l savo formalaus poirio sulauk daug neigiam pastah, tatiau
ilgainiui pastebimas Komisijos metopdpersiskirstymas. Galiausiai paskufs darbo dalyje
iSsamiai aptariamisipareigojimams nekonkuruoti (siaja prasme) keliami reikalavimai, kuriems
esant Sigsipareigojimai gali pazeisti konkurencijos tgisaip pat atkreipiamaséthesys irj tuos
veiksnius, kurie gali sudaryti galimybes, esant t&roms glygoms, pritaikyti jiems 81 straipsnio
3 dalyje numatyt iSimti. Toliau sistemiSkai nagréjama jsipareigojimy nekonkuruoti gveika su
kitais populiariausiais vertikaliais apribojimassekiant nustatyti nekonkuravimo nuosti@ka tiek
tiems apribojimams tiek ir visai konkurencijos ®isDarbe svarbiausi Saltiniai yra teis@in

praktika ir Komisijos nustatytos neprivalomos Meatiyju apribojimy vertinimo taisykts.
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Summary
Non-compete Agreements in the European Community La

This master thesis is dedicated for non-competeesgents in the European Community
law. Distinction has to be made between non-comagteement and non-compete obligation. Non-
compete agreements have a wider interpretationdh@n-compete obligation. Usually in practice,
non-compete obligation is a substantial part of am-compete agreements. Otherwise, if the
agreement consists of other types of obligationghvhas a principal influence on the agreement
and a subsidiary non-compete obligation is incluaeavell, such agreement will be held to have an
effect not to compete. As those agreements occprantice non-compete obligations, being the
main clause of the agreement, are met in verticelsomost of the time. In horizontal level
agreements are to cause just the effect of non-etemp-urther, has to be mentioned that the
negative effects to competition are more likelybefound in horizontal level rather than vertical.
For possible detriments to be defined economicplagxh has to be developed. Formal analysis
will not produce actual effect which is laid by thgreement. It is important so understand that real
effects on competition are better discovered whoekdd through economic prism. Afterwards, to
get a better view to vertical non-compete agreementhe EC competition law, the true meaning
of Article 81 has to be defined. Competition laweg rather laconic reference to agreements and
the ways how they should be treated to avoid thessible negative impact on the basic values of
competition and a variety of goals that are chdmse@ommunity law. Having in mind a brief set of
rules put in the article 81, Commission and Comityu@burts has an essential task to explain what
it is meant by a particular terms set by competiteov. So, analysis of the decisions established in
various cases by competition authorities might gaveprecise understanding about the main
principles of competition law on agreements conedrrLastly, to set out an actual position of
vertical non-compete agreements it is crucial talyme the whole system of vertical restrictions.
Beginning with definitions of each of them as aasape restriction, because it is important to look
to their potential detriments that could be prodlic8arrying on to look how one restriction is
interacting with another and, particularly, withracompete obligations. It is important to note that
when couple restrictions are combined in the agesmnthose combinations has to selected to
provide least restrictive effects on competitiortloe negative effects caused has to be outweighec

by their positive ones.
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