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[zanga

Tarptautires teisires sistemos koncepcinei evoliucijai didZiaugaka turéjo Antrasis
pasaulinis karas, paZenklintas jsieaizduojam Ziaurumy, vykdyty Europoje ir
kituose zemynuose bei padadidziuly nuostoli; civiliams gyventojams. &ent cl
Sios priezasties po 1945 mearptautir teiss izeng 1 naup fazg, viem vertus, ski
apriboti nevarzom valstybiy teisz pracktti kara, taip pat transformuoti suvergni
valstybu veiklos paprast koordinavina | bendradarbiavimo ir tarpusavio naudos
sistem’, kita vertus, siekiagia jtvirtinti aukstesi individo status, skirtingai nuo
klasikines tarptautias teigs’. 1948 m. paskelbtos Visuot® ?mogaus teisi
deklaracijos, kii konvencij bei moksliny darhy pagrindu iSvystytos ,, Tarptautia
teisines bendrijos” gvokos pagrindinis akcentas yra tam tikrertybiy (pavyzdziui:
taika, Zmogaus teis, taut; teise | apsisprendimir kt.) pripazinimas svarbe&mis nei
nacionaliniai interesai. Ko pasekoje,kidvieju esmini; ius cogens bei tarptauéis
vieSosios tvarkosasoky jtraukimasj tarptautirs teig€s terminologiag Zymi svarba
tarptautires teisires sistemos pazaangkadangi tai daro dideljtaka individo kaip
tarptautires teigs subjekto vystymuisi. Siam tikslui pasitarnaujgptautires teigs
doktrina bei jurisprudencija, suformuluojant iugjeas, erga omnes koncepcijas.
Kalbant apie darbo temos aktualymeikia pabézti, jog nuo 1969 m. iki 1990 m.
tarptautirts bendrijos vystymasis netjw dideks jtakos ius cogens rezimui, sukurtam
,,valstybiy tarptautits bendrijos visumos* pripazinimu. Be to, nuo 198®erlyno
sienos kritimo bei nuo 1990 m. nuolat atsinaujifies Jungting Tauy Organizacijos
kontekste kyla klausimas, ar apskritai yra reikgdis bendy vertybiy teisinio rezimo
stiprinimas, kadangi vis dighntis tarptautias teigs subjekit skatius sukelia
nezinomylg, ar visi pripazins tam tikrnorm; egzistavim. Tatiau 2001 m. Jungtini
Amerikos Valstij;, 2004 m. Ispanijos, 2005 m. Didziosios Britanijbsi Kkity
teroristiny ataky kontekstas kelia svagbklausimy apie pavaj piktnaudziaujant
bendromis koncepcijomisBe to, tragiskivykiai Artimuosiuose Rytuose, ditent 34
diem karas Libane kelia klausigrapie imperatywju normy pazeidimus, padarytus
abiejy konflikto pusiy (Amnesty internanional ataskditapie Izraelio ir Hezbola

ataky veiksmus, kvalifikuotinus kaip karo nusikaltimar) pazeicdjuy atsakomybs

1 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikis tarptautias teis jvadas. Vilnius, 2001. P. 59-144
2Ten pat, P.59

% Paulus A. L. Jus cogens in a time of hegemonyfauientation. 2005. P. 2

* http://www.amnesty.org



klausing, tuo atveju jei normp néra paisoma. Daiifo krizé¢, kur galimas nauwj
nusikaltimy prieS zmoniSkum jvykdymas, jei Sudanas nepaklus Tarptaistin
Bendrijos reikalavimamesgsileisti JTO taikos misijos kareivius. Tokiose aMijose
atsispindinti ius cogens normbei jsipareigojinu erga omnes koncepgijitaka
tarptautiniams santykiams, kuri pasizymi nurodymisiems tarptautiés teigs
subjektams paisyti imperatyyiy normy, vienod; standam sukirimo. Bitent
analizuojant Siuos probleminius temos aspektus,inmp@domas ne tik teorinis bet ir
praktinis temos, susijusios su dwiekoncepciy jtvirtinimu tarptautigje teisje |,
aktualumas. Tam tikr minimaliy standam, vertybiy visuotinis pripazinimas,
isipareigojimas y laikytis ne tik tarptautiniame, bet ir nacionaiime lygyje bei
sankcijy pazeidimo atveju problematika parodo tampys tarp ius cogens, erga
omnes koncepaijbei tarptautias bendrijos probleminiaktualij.

Sio darbo tyrimo objektas yra ius cogens ir emyanes besiformuojainy
kompleksiniy; tarptautis teigs normy teorirés ir praktires problemos. Teés
doktrinos podiriu, reikéty pazynéti, jog lietuviskoje doktrinoje éra daug tyrigtas
erga omnessipareigojimy ir ius cogens normtarpusavio rysys,dna daug nagriti
ius cogens ir kit teisss normy skiriamieji bruozai, éra iSsamiai atsakytaklausins,
kokia Si; dvieju koncepciy vieta tarptautigje teisireje sistemoje. Atsizvelgianttai
galima hity pridurti, jog koncepcij vietos tarptautigje teisiréje sistemoje temyra
svarbu nagriéti ne tik &l opaus valstylhi isipareigojimy klausimo, bet ir &
Zmogaus teisi bei kity vertybiy apsaugos efektyvumo ir jos padaginarptautis
teists sistemoje klausimo.

Koncepcij ius cogens, erga omnes vietosdeiklausimy nagrirgjimas yra aktualus
tiek Lietuvos, tiek tarptautiniu lygiu. Kaip viengsagrinding Salting turi bati
pamiréta normirt medziaga, kurios branduddudaro tokie tarptautis teigs aktai,
kaip 1969 m. Vienos Konvencijaéld tarptautiniy sutatiy teiss (Lietuvos
Respublikos atzvilgiusigaliojusi 1992 m. vasario 14 d.), 2001 m. Tarptes Teigs
Komisijos Projektas @ valstyby atsakomybs, nacionaliniai teis aktai (tokie, kaip
pavyzdziui, 1999 m. Tarptautinsutatiy istatymas). Antrinj Saltiniy tarpe migtini
uzsienio teisias doktrinos autoritetai, tokie kaip P.- M. Dupuy, PRellet, A. Paulus,
M. Virally ir daugelis kit; autoriy savo darbuose akcentuojantys tarptastiteigs
pagrind; problematily ar tarptautids teigs imperatywi normy identifikavimo
problemy. Lietuvos teisias doktrinos autoritet tarpe svariis yra profesoriaus P.
Kiario, D.Zalimo, L. Saltinyts (akcentuojatios ius cogens ir erga omnes/aky
skirtumus ir j pazeidimo teisini padariny problematilg) ir kity autory straipsniai.



Siame darbe, taip pat bus remiamasi tarptautinnacionalini; teismy sprendimais,
Amnesty international paskelbta metine ataskaitakibais statistiniais duomenimis.
Reikéty pridurti, jog be statistinio metodo, dviekoncepciyy analiz bus grindziama
lyginamaisiais, istoriniais, sisteminiais bei logis - analitiniais metodais, kadangi
Siy visy metod; kompleksinis taikymas pad iSsamiau apibendrinti ir iSrySkinti
savoky prigimtj, taikymo tikslus ir glygas. Filosofinio pazinimo metodas taikomas
aiskinantis individo ir valstys tarpusavio santykius, zmogaus ieigi poreikiy
sistemas. Taikant logirmetod, daromi apibendrinimai, iSvados, padegas tiksliau
suvokti nagrigjamus teisias praktikos klausimus. Istorinis lyginamasis tyrimo
metodas taikomas, aptariant koncepcijaida. Kritikos metodas pasitelkiamas,
siekiant atskleisti teisinio reguliavimo ir téss normy realizavimo kolizijas. Tokiu
budu darbe ieSkoma nagéjamuy problemy priezasgiy, siekiama atskleisti teisinio
reguliavimo tikumus.

Nagrirejant koncepciy kilmés, pripazinimo, vystymo problematikdarbo tikslas
yra pateikti ius cogens ir erga omnes identifikaignaliz bei nustatyti ius cogens,
erga omnes viettarptautigs teigs sistemoje. Tai bus siekiama padaryti, akcenttiojan
Siy dviejy koncepciy tarpusavio sveikos aiSkaus rySio nebuvimo problematik
sialant budus, kaip g iSspgsti. Be to bus siekiama atsakysvarbiausj klausim, ar
erga omnegsipareigojimai yra ki iS ius cogens norm kokie pozymiai leidzia tai
teigti ir jeigu taip, tai kokias tarptautines teiss pasekmes sukelia iS ius cogens
normy kylanciy isipareigojimp pazeidimai, nes iki Siol doktrinojeéra iSsamiai
atsakytg Siuos klausimus. AnalizuojantSilviejy savoky sudttines dalis, reikty taip
pat atsakyti; klausimus, ary egzistavimo pripazinimas Tarptauj@ Bendrijoje
praturtino tarptautiés tei€s pagrindus, kuo konk¥mi tai pasireiSkia, be to reitq
iSsamiau analizuoti, kokiitaka koncepcijos padartarptautiis teigs struktiros
funkcionavimui?

Darbo tikslui pasiekti bus keliami tokie uzdawahnipirma - iSanalizuoti ius cogens,
erga omnes avoky identifikavimo Kkriterijus, remiantis tarptauéis teigs aktais,
teismy praktika bei teisine doktrina; antra - reikia #$ti Sy dvieju koncepcij raich
tarptautirtje teije ir apibezti tam tikmy vertybiy visuotino pripazinimo pagrindus;
trecia - reikia apilndinti koncepciy teisinius rezimusjrodant ji pozityvia galia
tarptautirts teigs subjeki funkcionavimui; ketvirta - reikia paggti individo
tarptautinio teisinio subjektiSkumo pripazirinm dvieju koncepciy itaka jo teisiniam
statusui tarptautije teigje; penkta - reikia istirti santykarp ius cogens, erga omnes
ir nacionalires teigs, taip parodant §idviejy koncepcijp iSvystymo lyd; Sesta -



reikia jvertinti dviejy koncepciy taikyma teismy praktikoje, iSrySkinant kai kuriuos
akivaizdzius tikumus, tokius kaipyj pazeidimo atveju teisinipadaring neaiSkumo
problematika ir galiausiai - pateikti galimus wigSsiaiSkinty problemy sprendimo
variantus.

Tockl Siems uzdaviniamgyyvendinti ir siekiant atsakyii klausiny, ar ius cogens
normos jsipareigojimy erga omnes dka pakei¢ tarptautie teis, baty tikslinga
pirmoje dalyje nagriéti ius cogens ir erga omnes koncepgyjigimties, pagstumo ir
tarpusavio rysio problematiko antroje dalyje - koncepgiteisin rezing ir ju turinio

autonomiskuny.



1. lus cogens ir erga omnes koncaptdrpusavio rysys - svarbus komponentas
tarptautirgs teigs vystymuisi
1.1. lus cogens koncepcijos problematika
1.1.1. lus cogensigokos kilme ir pripazinimas

Nagrinéjant ius cogens koncepgijreikia atsakyti du pagrindinius klausimus: kokie
yra koncepcijos pagrindai, t. y. k#dtarptautirt bendrija pripazino ius cogens
savokos egzistavimo reikalingurtarptautije teisje ir kaip tai buvo padaryta, t. y.
kokie yra pagrindiniai g/okos kriterijai, nurodyti 1969 m. Vienos konvensj53
straipsnyje iry taikymas praktikoje.

Tarptauties teigs kaip tarpvalstybinius santykius reglamentudjannormy
sistemos pripazinimas vyko palaipsniui, kadangirtisigai nuo nacionaliés teigs
sistemos, tarptautés teigs normos yra kuriamos valstybsusitarimu, o ne vieno
teises normy kiaréjo sprendimu. Btent tai, jog tarptautinbendrija pasizymi suverani
valstybu koegzistavimu, tam tikr vertybn pripazinimu bei suinteresuotumu, kad
kuri nors elgesio taisyklbuty itvirtinta kaip teisiSkai privaloma normgodo, kad
tarptautirt teiss yra tam tikra strukira, reikalaujanti tam tikro reguliavimo.

Nors ius cogens normosra minimos, kaip formalus tarptautsteigs Saltinis
(Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 38 stmaipsnini tarptautines konvencijas,
tarptautin paprot, civilizuoty tauty pripazintus bendruosius téss principus),
tarptauties bendrijos progresyvus pripazinimas, jog ius cegaemrmos sudaro visos
tarptautirts teigs ir visy tarptautini santykiy pagrindy (Vienos konvencijos 53
straipsnio pagrindin mintis) jrodo normos svarbuwmn tarptautigs bendrijos
funkcionavime, tod baty jdomu panagriéti ius cogens koncepcijos Saknis.

Jau IV amziuje atsiradusi prigimém teigs doktrina bylojo apie tai, jog
tarptautiniame lygmenyje téiguri bati taikoma ne individualios tautgs ar rass
pagrindu, bet visiems bendru pagrindu, tai reiSki@ universalioje struktoje
kiekvienas Z?mogus yra lygusXVIl amZiaus teoretikai ir Siuolaikirs tarptautins
teisss pagrind karéjai, tokie kaip Grocijus ar Vatelis, pafi, jog egzistuoja tam
tikri principai, sudarantys reikaliagprigimting teisz (jus naturale necessarium),
budingi kiekvienai valstybei ir yra netéi®s visos sutartys ar pagiai jiems
prieStaraujantys Tatiau ilgainiui auksiausios ir privalomos tets svoka
tarptautirgje bendrijoje buvo pakeista pozityviosios @sigloktrinos pagrindine éfa,

® Rafael N.-N. International peremptory norms (jogens) and international humanitaran law. Hague,
2001.P.3
® Grotius H. De jure belli ac pacis libri tres. 562
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jog tarptautigs teigs taisykés neturi imperatyvaus padizio. Tai reiSkia, kad sutartis
gali bati bet kokio turinio, o sutarties moralumo verti@sprilygt; prigimtinés teies
isijungimui i sutatiy teix’. Nors pozityvios teiss doktrina dominuoja tarptautis
teises vystymesi iki XX a. pradzios, imperatyviosios mas koncepcija vis laika
iSliko. Jau 1905 m. prof. Oppenheim nuomone egajatuam tikras skaius
universaliai pripazint tarptautigs teigs principy, kurie pavetia jiems
prieStaraujaias bet kokias sutartis niekimis ir tokiy principy imperatyvus poveikis
yra vieningai pripaZintas tarptauté teigs paproty® Imperatyvios normos
koncepcij dar labiau sustiprino 1919 m. TauSajungos statuto 20.1 straipsnis,
numatantis, jog lygos nariai nedalyvaus sutartyseos prieStaraus lygos susitarimui.
1920 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo statutasrpérsSia idéja, itraukdamas
38.1 straipsp civilizuoty tauyy pripazintus bendruosius téss principus, kaip
tarptautires teies Saltin, kuriuo vadovaujasi Teismas, gpdamas gikus. Reikia
pazyneti, jog Tarptautigs Teigs Komisijos (TTK) pasilymai cl ius cogens normos
itraukimo | Vienos konvencijos straipsnius atspijud esmines tarptaut#s teigs
doktrinos nuomones.

TTK diskusijos dl sutagiy teiss kodifikavimo prasigjo nuo 1949 m. Buvo
diskutuojama apie svarbiausius principus tarptautibendrijai, § pazeidimo
pasekmes, tokias kaip sutarties tikslo nétaisas, taip pat buvo nusgstaitraukti i
sutatiy teisg tam tikm imperatyviy normy pripazininy, buvo netgi kai kut
pasiilymy sukurti tarptautip orgara, atsaking uz sprendimus @ sutarties tikslo
moralumd. Idéja, kad tarptautitje teisje Salia dispozitywjjy turi bati i
imperatyviosios normos, kurioms valségbnegalty nusizengti tarpusavio sutarimu,
buvo iSkelta jau praeitame amziuje (I.Bldlis, I.E.Cholas) ir daugkart buvo
patvirtinta Zinona masy amziaus tarptautinink (D.Ancilloti, A.Ferdrosas).1966 m.
Lagonisi miesteivyko speciali mokslia konferencija, skirta ius cogens problemai.
Sios problemos svarstymai pgsii tarptautigs teigs Komisijoje, po to Vienos
konferencijoje, skirtoje sutéiy teisei, baigsi Konvencijos 53 str. sudarymu,
jrodartiu valstybi; ir mokslininky bends sutarimy dél to, kad dispozityvias teigs
normos yra taisykl taciau taip pat egzistuoja ir imperaty¢s normos, kurioms yra
butinas valstyhi pripazinimas? Bitent ius cogens koncepcijos kodifikavimas 1969

" Gyggenheim P. Traitde Droit International Public. 1953. P. 57-58
8 Rafael N.-N. International peremptory norms artdrimational humanitaran law. Hague, 2001. P. 5
°Ten pat. P. 7

19 Benckast KoHBEHIHs 0 IpaBe MEKAYHAPOAHBIX goroBopas. Kommentapuii. Mocksa, 1997. P. 143-
185



m. Vienos konvencijos tekste duoda paggiridrmuotis skirtingiems poiiriams i
tarptautirgs teigs normy hierarchijos egzistavim tarptautigs ir nacionaligs teigs
santylk bei tarpusaviojtaka, isipareigojimy erga omnes koncepcijos vystynbei
kolektyvinio charakterio normatyvines vertybdentifikavimo problemas.

Analizuodami konferencijos paruoSiamuosius dsybpastebime, jog dauguma
valstybi pripazino imperatywi normy egzistavim tarptautije teisje, taiau ilgai
gincijosi dél tokiy normy identifikavimo bei apibizimo. Galutinis gitiy sprendimo
variantas yra 1969 m. Vienos konvencijos 53, @ls#Baipsniai, kodifikuojantys ius
cogens koncepaijtarptautije teisje.

Analizuojant konvencijos 53 str. teksteikéty pabgézti, jog réra duotos detalios ius
cogens normosasokos, nei tokios normos pavyzdziai. Yra numatorki Keletas
charaktering bruo#; tam, kad tarptautis teigs normy galima ity pripazinti kaip
ius cogens norm t. y. norma turi bti imperatyvaus paidzio, be to norma turidi
bendrosios tarptautés teigs norma.

Kalbant apie imperatyyi pohidj, reikia pazynati, jog 53 str. numato, kad ,,sutartis
yra niekire, jei jos sudarymo metu ji prieStarauja privalomabizio bendrosios
tarptautires teigs normoms®. Tai reiSkia, kad tam tikra imperatyaisykk numato
privalomojo polidzio elgeg nuo kurio draudziama nukrypti, o taisg&lpazeidimo
atveju nurodyta sankcija yra ne valsigbatsakomyly bet sutarties negaliojimas (
véliau, erga omnes koncepcijos pagalba, ius cogelies lyas dar labiau iSvystyta, nes
ius cogens norma ga sukelti pasekmine tik tarp sutarties Salibet ir tr&iosioms
Salims). Imperatyvies normos poiidis, iSskiriantis ius cogens nogms  Kity
tarptauties teigs normy tuo, kad imperatyviés normos turi auk$aush juriding
galia, tai reiSkia, jog visos kitos tarptauts)teigs normos turi atitikti ius cogens
normas. N vienas tarptautis tei€s subjektas negali iSeiti uz imperatyvirteiss
normy sieny, savavaliSkai, savo nuaita keisti j; teisin turini, o juo labiau jas
pazeisti. Valstybs veiksmai, kurie pazeidzia ar prieStarauja imperaéms teigs
normoms, yra tarptauits teigtvarkos grubus pazeidimas. Tai yra pozityvus agsekt
kadangi ius cogens normos numatymas konvencijsteeparodo Siuolaikis
tarptautires teies tiksh - taika ir saugumas, skirtingai nuo klasisntarptautins
teists, kur buvo akcentuojama karo ir taikos &eiFaiiau ius cogens normos
numatymas konvencijos tekste sukelia ir tamutikontraversiy, kaip pavyzdziui,
normy hierarchijos idja. Nors tarptautié teiss pasizymi konsensiniu pabziu,

auk&iaush juriding galia turincios normos numatymas konvencijoje yra grindziamas



tuo, kad pripazindami tokio padzio norma, mes apsaugome ne viewmalstyle nuo
kitos, bet vig bendrij nuo pavojingo elgesta

Kalbant apie bendrosios tarptaésneigs normos poiid;, reikia pabézti, kad 53
straipsnis numato, jog ,,privalomo palzio bendrosios tarptautis teigs normomis
yra laikomos normos, kurias tarptadtivalstybi; bendrija yra visa apimtimi gnnusi
ir pripazinusi kaip normas, nuo kuridraudziama nukrypti ir kurios galiab
keiciamos tik priimant ki tokio pat poladzio bendgja tarptautis tei€s norm”.
Analizuojant § tekst, yra matomos keturios ius cogens ngromarakterizuojatios
salygos, t. y.: pirma - paprotys yra ius cogens narfamalusis Saltinis; antra é¢ma
reikalaujama vieningo normos pripazinimo; ¢tee - ypatingas normos podis,
parodantis normos aukstesgalia uz kitas tarptautiss teigs normas ir ketvirta -
universalus normos pabis. Tam kad geriautiby galima apibézti ius cogens normos
savoka, reikéty iSsamiau panagréti Siuos keturis kriterijus.

Pirmiausia, identifikuojant ius cogens normodtigias, reikia pazyniti, kad
doktrinoje yra plaiai pripadstama, jog ius cogens normos yra kilusios iS tatpta
papr@iy ar bendyjy teiss principy, kadangi tik opinio juris yra pagrindinis ius
cogens identifikavimo kriterijus. Tai reiSkia, jddk valstybn isitikinimas, kad tam
tikra taisykk yra privaloma ir yra imperatyvaus, isskirtinio polzio, t.y. tarptautinio
papra@io psichologinis elementas, gali suteikti ius cagemormai imperatyyji
pohidi. Vis dlto doktrinoje kai kunp autoriy nuomors issiskiria dl klausimo, ar
tarptautire sutartis gali bti ius cogens normos Saltinis? Profesoriaus JuliB#&beris
nuomone pagrindinius cogens normatsiradimo priezastis yra tam tikwertybiy
apsauga, pavyzdziui, asmens orumas, humanitapaigiindai ar pagarba zmogaus
gyvybei. Civilizuoty tauy pripazstamos vertyks suteikia pagringd formuotis
imperatyvioms normoms tarptautinio pagimar bendro principo pavidalu. Sutarties
pasiraSymas dna hitinas tam, kad tam tikros ver@é kity pripazintos ir bty
suformuotagsitikinimas (opinio juris) dl tokiy vertybiy apsaugos. Dazniausiai, kai
atsiranda tokgsitikinimas, kai norma jau susiformuoja, tik tuometistyle isikiSa
tam, kadijtvirtinti ir tiksliau suformuluoti norm sutarties tekste, pavyzdziui, taip kaip
buvo suformuluota norma susijusi su genocidu 1948Kmwnvencijoje @l kelio
uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo ug Be to, jei sukurta teistnnorma
negina pldiai pripazint; vertybu, ji negali jgauti imperatyvios normos potizio,
taciau nei valstyb, nei individai savo savavaliSku noru negali kohtiati ar valdyti

vertybiy pripazinimo proceso, tokios ver$g turi objektyw egzistavimo pagrind

M Mestre Ch. Les cours du droit international géné&thsbourg. 2005.
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Batent tai ir leidZia abejoti, autoriaus nuomond, ghlimybés kurti ius cogens noran
sutarties bdu*? Vis dlto kai kurie autoriai mano, kad ius cogens pagrndali liti
sutartis, kaip pavyzdziui prof. G. I. Tunkinas, iclunuomone vienintelis tarptauéis
teises Saltinis yra sutartis, tad ir ius cogens gati Bukurta tik sutartiestau, ta&iau
tokia jo pozicija yra kritikuojama, kadangi tai dehuoja teisids tvarkos
supratim’®. Bitent vadovaujantis normos imperatyvaus jEio pagrindu, galima
teigti, jog Saltinis turi bti tarptautinis paprotys, o ne sutartis, kadangiegmngu
atveju, normos, numatytos tam tikroje sutartyjeréttu bati privalomos net ir
treciosioms Salims, be to tokios normos dal prieStarauti jau egzistuojéioms
imperatyviosioms normoms. Doktrinoje pripstamas tik vienas atvejis, kada sutartis
gali bati ius cogens normos Saltinis, t.y., jei viso pdisawvalstykes hity tokios
tarptautires sutarties dalyds. Minédami tolf atvej, autoriai kalba apie sutartinus
cogens norm 1969 m. Konvencijos &l sutakiy teisss 53 ir 64 straipsni
terminologija taip pat liudija apie sutasius cogens normos egzistaginkadangi
yra numatoma konflikties situacijos galimyb tarp tarptautiés sutarties normos ir
bendrosios tarptauiés tei€s normos (tarptautéfe jurisprudencijoje taip yra
vadinamos paprotés normos). Tokiu atveju, kiekviena egzistuojantitasiis,
prieStaraujanti bendrosios tarptagintei®s normai, tampa nebegaliojga. Tocl
galima daryti iSvag, kad tik tarptautinis paprotys bei opinio juris badis yra
pagrindinis ius cogens normos Saltinis. Vid t galima Ity kritikuoti ius cogens
normos neapildZtuma, pasireisSkiant papr@io egzistavimo jrodymo problema,
kadangi gra aiSkiai numatyta, nuo kada, galima teigti, j@in@ juris egzistuoja? Si
tarptautires teigs spraga yra paliekama tarptautinio dgignterpretacijai. Nuolatinis
Tarptautinio Teisingumo Teismas 1927 m. ,Lotus“dpglyra pabizes, jog ,tam, kad
irodyti paprd@io egzistavim, privaloma glyga yra valstybs isitikinimas, jog tam
tikra norma yra teisiir kad tokia teisid norma jai yra privaloma, neuztenka vien tik
mandagaus diplomatinio valstgelgesio.** Paprotys egzistuoja tik jei valstylyra
isitikinusi, jog veikia pagal tam tikrteisirg norm.

Kalbant apie aniji ius cogens normos identifikavimo kriterijt.y., absolidiai
vieningo normos pripazinimo nebuvamreikia pabézti, jog Vienos konferencijos
metu buvo sutarta, identifikuojant ius cogens ngrienkintis reprezentatyviausi
valstybu pripazinimu. Svarstant ius cogens normos a&pgibra, buvo susitarta, jog

tokio poluidzio norma turi priklausyti bendrai tarptautineist ir “tarptautinio

12 Barberis J. A. La liberté de traiter des Etate ¢tis cogens. Max-planck-Institut: 1970. P. 40.
13 Ten pat. P. 45.
4 Lotus byla, PCIJ, serija A, Nr. 10 (1927)
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valstyby sambiirio visuma® turi priimti bei pripazinti tokio palwzio norm.
Aiskindamas tokio pasirinkto termino egmVienos konferencijos redakcinio
komiteto pirmininkas profesorius M. Jasinas gadla, jog viena valstybar ju grup:
savo atsisakymu pripazinti vigrar kita tarptautiis teigs norny kaip imperatyvig
negalijtakoti jos charakterio, t.y., jos neturi veto #sissukuriant ius cogens nogr?
Vis dél to, toks abstraktus normai keliamas reikalavirkaBa tam tikg abejoni,
pavyzdziui, ar éra tarptautinio valstyli suverenios lygyls principo pazeidimo
teigiant, jog nereikia vienbalsio ius cogens nornm#azinimo? Koks tikslus
valstybi skatius turi pripazinti ius cogens noaykalbant apie tarptautinio valstybi
samiairio ar tarptautids bendrijos visua? Nors Vakaruose suvereniteto doktrina
smarkiai sumenkodll augartios tarpusavio priklausomyb pasaulyje, besivystéins
Salys, saugodamos neseniaigyta politing nepriklausomys, ir toliau ja labai vertina
kaip tarptautini santykip pagrind, kadangi teis prisimti tarptautinius
isipareigojimus yra pripagtama valstyés suverenumo pozymid. Tod:l toks ius
cogens normos 3a8okos neapiliztumas kenkia normos autoritetui, kadangi
valstykems atsiveria galimybpiktnaudziauti Siagvoka.

Tretias ius cogens normos identifikavimo kriterijus y$§@s normos ypatingas
pohudis, t.y., hierarchiSkai aukStesnuz kitas taisykles juridés galios tuéimas. Tai
reiSkia, jog kalbama apie imperatyyivirSesg norma uz kitas tarptautis teigs
normas, be to joks tarptautsteigs subjektas negali nuo jos nukrypti asiktis i
tokios normos turiit*” Skirtingai nuo kit tarptautiés teigs normy, kurios taip pat
yra privalomos, ius cogens nayrteisire prigimtis ir galia yra susijusi su tarptautm
teists normy hierarchija. Sutartis, prieStaraujanti ius cogems, niekire dél to, kad
tam tikros vertybs ir Sias vertybegvirtinancios normos pripastamos virSesmis
uz visas kitas ir jokia sutartis negaljas ksintis. Vis @l to imperatyvios normos
koncepcija kelia tam tikr probleminiy aspeki, pavyzdziui, jei tam tikros vertys
yra imperatywjy normy pagrindas, tada iSkyla klausimas, nuo kada vieeosybés
yra aukStesis uz kitas? Be to, jei ius cogens normos pagringastarptautinis
paprotys, ar galima tuomet teigti, jog valstygmli trukdyti tarptautia teisess norny
pripazinti imperatywija, reiSkiant opoziciyj naujai atsirandamam papraiui?

Nagrirgjant pirmaji problemin aspekd, susijus su vertyldmis, reikia pahizti, jog

53 straipsnis nenurodo, kokios konkiee tarptautirts teigs normos yra imperatyvios,

15 Benckast KoHBEHIMs 0 IpaBe MEKAYHAPOAHBIX goroBopas. Kommentapuii. Mocksa, 1997. P. 143-
185
8 Malanczuk P., Akehurst M. Siuolaikis tarptautiss teigs jvadas.- Vilnius, 2000. P. 45

1" Benckast KoHBEHIHs 0 IpaBe MEKAYHAPOAHBIX goroBopas. Kommentapuii. Mocksa, 1997. P. 143-
185.
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bet daugelis mokslinink imperatyvum sieja su pagrindiniais tarptaus teigs
principais, isdstytais Jungtini Tauiy Organizacijos nuostatuose, draudZiars
tokius nusikaltimus, kaip genocidas, prekyba vexgairatavimas, terorizmas. Kai
kurie juristai ius cogens normoms priskiria vadin@sius Niurnbergo principus,
susijusius su nusikaltimais Zmonijai. Vienos koaferija, kaip ir Tarptautiis Teigs
Komisija, pripazino nereikalingu sudaétnius cogens normsara%, ji itraukiantj 53
str., kadangi tai, daugelio konferencijos dalymuomone, leist neteisingai traktuoti
kitas tarptautias teigs normas, nepatekusipsaras, o Tarptautias Teigs Komisija
ir Konferencija Ity jtrauktaj analitin darka, kuris virSyty ju mandatus® Nenustatant
konkretaus normp bei jas atitinka&iy vertybiy saraSo, gmoningai valstybms yra
paliekama galimyb ateityje nustatyti naujas normas, jei iSkMisuotinas interesas tai
padaryti, be to tuo, kad ne visos vedylpali kiti pripazintos imperatywiju normy
pagrindu, yra gmoningai siekiama kaip galima maziau riboti valstybaiswe
sudarireti sutartis. Nagrigjant imperatyviosios normos pagrindo probleiraspeki,
reikéty pamireti, jog valstybu praktikoje dar éra buw iSkilusios tokios problemos,
taciau Siuo papréio traikumu, kuomet gausus valstylskatius tarptautinio papkmo
formavimosi metu, gaty prieStarauti papkoo atsiradimui, valstyés gakty
pasinaudoti, trukdydamos tarptadBnteigs normy pripazinti imperatywja. Galima
buty daryti iSvad, jog Sis probleminis aspektas prisideda prie iageas normos
taikymo garantiy nebuvimo.

Ketvirtas ius cogens normos identifikavimo dmjus yra bendrai pripgtamos,
universalios normos aspektas. Sio ketvirtojo iugies normos identifikavimo
elemento interpretacija progresyviai Kksit tarptautigje jurisprudencijoje, tod
Siandienirje doktrinoje nairaliai kyla klausimas, ar greta universaius cogens
normy egzistuoja regionis ius cogens normos? Pirmiausia reikia painirjog
Vienos konferencijos metu buvo sutarta, jog 53 minimos normos yra bendrosios
tarptautits tei€s normos, sukurtos bendru valstybsutarimo keliu, bendrai
pripagstamos, universalios normos, kurnesudaro lokaligs, partikuliaries ar
normos, nustatomos dvipimis sutartimis. Vadinasi a priori Vienos Konvencija
pripazsta tik universaliosios ius cogens normos egzistawis &l to, jei ius cogens
normos pagrindas yra tarptautinis paprotys, kuret, jei Tarptautinio Teisingumo
Teismo Statuto 38 str. to nenumato, gaiiti bbendro pobdZio arba regioninis

(regioninio paproio egzistavim yra pripazigs Tarptautinio Teisingumo Teismas

18 Benckast KoHBEHIHs 0 IpaBe MEKAYHAPOAHBIX goroBopas. Kommentapuii. Mocksa, 1997. P. 143-
185.
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1960 m. balandzio 12 d. sprendimé thdijos teritorijos petjimo teises), tuomet
galima teigti, jog regionis ius cogens normos taip pat gali egzistuoti greta
universaliyju. 1986 m. birzelio 27 d. Nikaragva ir JAV ¢aTarptautinio Teisingumo
Teismas yra pabigs, jog ,jcgos draudimo principas yra ius cogens norma“, bet
nepamigjo, kad tai yra universali ius cogens norma, kap lduvo siloma JAV
Atsakomajame memorandumel gurisdikcijos ir priimtinumo klausim. Vadinasi
nebuvo atmesta galimypjog tuo pat metu gali egzistuoti universalios tegjionires

ius cogens normas.Be to, 1969 m. sprendime Tarptautinio Teisinguresias yra
pazyntjes, jog uZtenka reprezentatyvaus ir plataus dalyravitarptautigje
konvencijoje tam, kad suformuluoti nauprptautire paprotires teigs taisykt. Néra
reikalingas ilgas periodas, jei valstylpraktika, atspindinti dispozicijos pragyra
dazna ir vienoda, be to yra reikalingas bendrapagmimas, jog yra sukuriami
reprezentatyvaus dalyvavimo yra 1950 m. Europos gam® teisi konvencija.
Europos zmogaus teisteismas yra pripazgs, jog konvencijos 3 str. numatomas
kankinimo draudimas atspindi Europos tarybos vhlgtydemokratigs tvarkos
pagrindines vertybes ir turi absdlia reikdne.”® Doktrinoje yra pripajstama, kad
tokie principai, kaip neiSsiuntimo, kankinimo, nemanisko elgesio draudimas turi
regionirg ius cogens normos reik&f Siy normy turinys yra platesnis, nei
universaliju ius cogens norm Galima daryti iSvagl jog regionis ius cogens

normos yra labiau iSvystytos, nei universaliosios.

9 Nikaragva byla (Nikaragva prie$ JAV), nagfimas i$ esras, ICJ Rep. 1986, 14.
20 Byla Soering v. Royaume-Uni. N.161 CEDH [1989]
2L Cohen-Jonathan.®a Convention européenne des droits de 'homnés P89, p. 286.
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1.1.2. Tarptautiés jurisprudencijos pozicija

Tarptautires jurisprudencijos pozicij ius cogens gokos atzvilgiu yra svarbu
nagrireti todeél, kad tokiu lmdu yra pastebima, jog ius cogeng/aka rera vien tik
doktrininé ir yra taip pat formuojama teigmpraktikos. Nagrigjant § aspeki yra
svarbu atsakytj tris pagrindinius klausimus, t.y.: kurio teismaigdikcijoje yra ius
cogens normos nustatymas, kaip yra nustatoma albata apigprasg tarptautirs
teises norma, ar apie ius cogens noanr galiausiai, kaip progresavo teismo pozicija
ius cogens normos atzvilgiu.

Vienos konvencijos 66 str. numato, jog ,kiekvaeginio cl 53 ar 64 straipsnio
taikymo ar aiskinimo Salis gali raStu perduoti @irsprsti Tarptautinio Teisingumo
Teismui, iSskyrus atvejus, kai Salys susitaria petidginca sprsti arbitrazui“. Tai
reiSkia, jog viena iS Teismo funkgijyra nustatyti specifinnormos pobdi, t.y.,
nustatyti, ar yra kalbama apie papgastrptautie normg, ar apie ius cogens nogm
Tarptauties Teigs Komisija savo darbuoseéna pateikusi iSsamaus ius cogens
normy saraso. Tai kelia tam tilgr ius cogens normosawkos neapikiztumo
problemy. Kita vertus, nesant konkretaugaso, tarptautiniam teigii yra paliekama
platesgé savokos interpretavimo teis vadovaujantis besik@anciais tarptautias
bendruomeés interesais. Reikia pangith, jog tai, kad ius cogens norma yra ne bet
kokia norma, kad tokio paiolZzio norma turi bti susijusi su tarptautine viga tvarka,
irodo aplinkyk, jog imituojant nacionaligs teigs sistem, kurioje teismas vertina
viesosios tvarkos pazeidimo atvejus, tarptajgineisje taip pat, Vienos konvencijos
66 straipsnis numato Tarptautiniam Teisingumo Taistakia funkcija. Vis &l to
skirtumas tarp nacionalis ir tarptautigs tvarkos yra tas, kad naciongjm teiss
sistemoje teismo jurisdikcija yra privaloma visojalstykes teritorijoje, tuo tarpu,
tarptautires teigs atveju, teismas visuomet turitbpirmiausia pripazintas valstyb.
Viename i$ sprendimTarptautinio Teisingumo Teismas yra pahs, jog vienintelis
faktas, jog ,ius cogens norma yra ginobjektas nesukuria Teismo kompetencijos*,
kadangi Teismo Statutas numato, jog teismo kompgtsnpagrindas, visais atvejais,
yra Teismo privalomosios jurisdikcijos pripaZininfase to Vienos konvencijos 66
straipsnis numato valstybpasirinkimo galimyb, kokiai institucijai perduoti sgsti
gin¢a dél ius cogens normos interpretavimo: Tarptautinidsingumo Teismui ar

arbitrazui. Tokiu atveju iSkyla dar vienasikumas - tai skirtingo ius cogens narm

% Tarptautinio Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 8pitendimas byloje 2006/126, République
Démocratique du Congo c. Rwanda: <http://www.igject/cijwww/cdocket/ccrw/ccrwframe.htes.
125 punktas.
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interpretavimo problema. Vis éd to praktikoje pastebima tendencija, kuomet
tarptautiniai arbitrazai negatyviai interpretuojas icogens nora tokiu bidu ius
cogens normos interpretavimui palikdami vienos itasfjos kompetency -
Tarptautinio Teisingumo Teismo (pavyzdziui, 1910 Muolatinio Arbitrazinio
Teismo ,Siaués Atlanto Fiklavietts* sprendimas, kuriame atsisakomagspirapie
imperatyvi; normy egzistavim).?® Vis dél to net jei 66 straipsnis numato Tarptautinio
Teisingumo Teismo kompetengijius cogens normos aisSkinimui, praktikoje Sis
aspektas nesulaéklaug @mesio, kadangi tik nedidelis skais valstybi; pasiras po
privalomos Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdiés salyga, be to dar & karto
nebuvo kreiptasi Teisnmy 66 ,a“ straipsnio pagrindu.

Tai, kad ius cogens normara vien tik doktrinig, bet ir suformuluota Teismo
praktikos,irodo jau 1949 m. ,Korfugsiaurio” sprendime pareikSta Teismo pozicija,
jog ,tarptautire bendrija yra sukurta ir vystoma ypatingo pdbio normy deka“.>* Be
to yra priparstama, jog normggauna ius cogens normos statuei ja sudaro du
pagrindiniai elementai, t.y., normos turinys tufitibsusigs su zmonijos taika,
saugumu, normos ginamos vergbturi kiati susijusios su ZmogiSkosaZnés
sukrtimu.®® Todkl Tarptautinio Teisingumo Teismas, pritardamas Tearpres Teiss
Komisijos darbuose mokslininkiSdestytoms mintims, taip pat imperatyvgraieja su
Jungtiniy Tauy Organizacijosistatuose iSgbtytais pagrindiniais tarptautis teies
principais, draudziafais tokius nusikaltimus, kaip agresija, genocidagrg:
prekyba, prekyba moterimis ir vaikais, piratavimsprizmas (pavyzdZziui, pareiga
bausti asmenis, kaltus uzgrobuasyj laivus, orlaivius, pagrobugaitus). Taip pat ius
cogens normomis Teismas pripgta vadinamuosius Niurnbergo principus, susijusius
su nusikaltimais Zmonijai, kai kurias tarptautifesmanitarigs teigs konvencines
normas (pavyzdziui, normos, nustatis pareig apsaugoti karo aukas ir bausti karo
nusikaltlius). Be to, ius cogens normomis yra prigéd@mi tokie pagrindiniai
tarptautirts tei€s principai, kaip §gos draudimas tarptautiniuose santykiuose
(pavyzdziui, 1986 m. Nikaragva byloje).

Tarptauties Teigs Komisija savo 2001 m. projektcildvalstybiy atsakomybs
komentare nurodo tokius ius cogens normos pavygdzagresijos draudimas,
vergows draudimas, genocido draudimas, résindiskriminacijos draudimas,

apartheido, kankinimo, apitto 1984 m. Konvencijoje prieS kankinimus ir kifok

% Barberis J. A. La liberte de traiter des Etate §is cogens. Max-planck-Institut: 1970. P. 37-60
24 Korfu sisiaurio byla, nagrigjimas i$ esrss, ICJ Rep. 1949, 4.

% Cherif-Bassiouni M. International Crimes: Jus €og and Obligation Erga Omnes. 59 Law&
Contemp. Probs. 4, 63. 1996.
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Ziaum, nezmonisk ar Zeminarit elge$ arba baudimp draudimas, be to esminiai
tarptautits humanitarias teigs principai, taikomi ginkluotuose konfliktuose bei
tauty apsisprendimo teds (pavyzdziui, karo veiksm prieS civilius gyventojus
draudimasf® Doktrinoje, besiremiafioje tarptautigs jurisprudencijos praktika,
daZniausiai yra cituojamigos agresyvaus naudojimo draudimo principasgtss
gynybos tei§, genocido draudimas, kankinimo draudimas, nusikalt pries
zmoniSkunma draudimas, vergas draudimas, piratavimo draudimas, rasin
diskriminacijos draudimas. Reikia p&bti, jog pagrindig prieZzastis, koé néra
sudaryto specialaus ius cogens n@saraso yra ta, jogéra vieningo sutarimodl ius
cogens norm identifikavimo kriterip. Bet tai rra didelis ttikumas, kadangi
progresuojant tarptautia teisei, yra palikta galimgbplésti ius cogens normsaras,
itraukiant naujus principus.

Analizuojant tarptautin jurisprudencl ius cogens normos turinio nustatymo
atzvilgiu, galima daryti iSvag jog net jei retai tam tikr principu egzistavim
priskiria ius cogens normos pagrindu, Teismas dapaagzia ypatingai svarli
tarptautits teigs normy egzistavim, net jei nedetalizuoja ius cogens statuso,
teisinio rezimo. Tokia neryztinga Teismo pozicijgs icogens norm atzvilgiu yra
todkl, kad kai kurios valstys, tokios kaip Pranzija, JAV, kurios yra tradiciés
tarptautires teigs Salininks, daznai giéija ius cogens normos egzistavm

Vis &l to ius cogens norm klasifikavimo ar tokio potdzZio normy turinio
problematika netrukdo tarptautinei bendrijai pripéz tokiu normy egzistavimo
reikalingumy, svarbi, bendn interes gynimo vardu. Btent &l Sios priezastiesiiy
idomu analizuoti, kokias teisines pasekmes, t.\kjdkpohidzio isipareigojimus gali

sukelti imperatyviosios normos.

% Report ICL ,Fragmentation of international laviffidulties arising from the diversification and
expansion of international law" (A/CN.4/L.682). 05
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1.2. Erga omnegipareigojimy savoka
1.2.1. Ega omnesipareigojimy savokos kilmes problematika

Tarptautirgje teigje erga omnesgsipareigojimy savoka prackjo vartoti Tarptautinio
Teisingumo Teismas, viename IS garsiadsiiolaikines tarptautias teigs sprendim
1970 m. Barselona Traction byloje. Vertinant erganes koncepcijos naudojim
tarptautirtje teisje, iSsiskye dvi pozicijos: ius cogensgokos Salininkai, erga omnes
koncepcijos atsiradim vertino kaip teisinio interesoawokos pripazinim, 0 ius
cogens svokos kritikai erga omnes koncepciyertino kaip ius cogensawokos
alternatyw.?” Tam, kadjvertinti ius cogens ir erga omnes koncepaiantyk, reikia
pirmiausia iSanalizuoti erga omnesipareigojimy savokos kilng, wéliau, reikéty
nagrireti erga omnesayokos raid tarptautisje jurisprudencijoje ir galiausiai, reitq
analizuoti, koka jtaka ius cogens normos statusas daro valgtigpareigojimams.
Kalbant apie valstyhi isipareigojimus, svarbiausia yra suzinoti, ar egnoist
tarptautirgje teigje skirtingy tipy isipareigojimai, jei taip, tai kokias pasekmes jdi g
sukelti? Reikia pazysti, jog Siuo aspektu, Siuolaikis tarptautias teigs pozicija
kardinaliai skiriasi nuo tradicé#is tarptautias teigs. Tradicirs tarptautias teigs
sistemoje pagrindinis tarptauém teigs Saltinis, didzia dalimi, buvo pripgtamas
valstybiy sutartiniai santykiai. Abipusiskisipareigojimy pagrindu valstyb gakjo
reiksti individualius reikalavimus él kitos valstylés atsakomys, jei valstyld
nevykdydavo savojsipareigojim;. Profesoriaus B. Simma nuomone, klasikin
tarptautire teist buvo suvereni valstybiy reikalas. Tarptautis teig€s pagrindas buvo
teisiniy sandonp sutarties pavidalu abipusiSkumasitéht tokios ,dvisaliSkos”
tarptautires teigs esné slypi abipusisl isipareigojimy santykiuose, o ne valstybi
dalyvavime tarptautitie vieSojoje srityj&® Tokioje sistemoje kiekviena valstyb
privaléjo pati ipintis savo tei@mis, niekas netgjo teisss kovoti uz kitos valstyds
teises”? Tarptautinio Teisingumo Teismas pritagiai ickjai 1949 m. sprendime
pabézdamas, jog ,tik Salis, kurios atzvilgiu yra nuntay tarptautinis
isipareigojimas, turi teisreiksti reikalavimus & tokio jsipareigojimo paZeidimo®
Tuo tarpu Siuolaikia tarptautii teis, kaip yra pazyrjusi Tarptautigs Teigs
Komisija vienoje iS iSvagl nutolo nuo dviSali santykipy koncepcijos. Komisijos

diskusip dél basimos Vienos Konvencijos metu, specialus prgasdM. Fitzmaurice

2" Paulus A.L. Jus cogens in a time of hegemony eaghfentation2005. P. 12
2 Simma. From bilateralism ti community interest2p9.

29 Weil. Towards Relative Normativity. P. 431.

%0 Byla il atlyginimo uZ Zal, patir JT tarnyboje, ICJ Rep. 1949, 174.
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iSskyre sutartis, kurios sukurigsipareigojimus valstydims abipusiSk santyki srityje
bei sutartis, sukuriams ,nepriklausomo palazio” isipareigojimus, kaip pavyzdziui,
nusiginklavimo sutartys ar sutartys, susijusioshamanitarine teise. Tokisutatiy
numatytijsipareigojimai negaliiti laikomi jsipareigojimais, kylagiais iS5 abipusiSk
valstybiy santykip.®® Toks sutafiy skirstymas yra svarbus, kalbant apie siitar
teisini rezimy bei apie valstyhli galimylke nukrypti nuo sutarties nomum Tarptautinio
Teisingumo Teismas savo 1951 m. konsultgeimsvadoje d Genocido Konvencijos
yra taip pat pakges, jog ,tradicires sutartys numato valstms individuala naudy

ar nenaug arba siekiama iSlaikyti sutartinisipareigojimy pusiausvys. Tuo tarpu,
tokiomis sutartimis kaip genocido konvencija, wigés siekia ne nacionalinio ar
individualaus intereso, bet bendro intereso, ayk&iausy tiksly, kurie yra sutarties
teis’s egzistavimo pagrindas, apsautfodeisirsje doktrinoje yra pakZiama, jog
butent Si Tarptautinio Teisingumo Teismo paskelbtaad® yra ,aukd3ausi
universaly vertybiy“ koncepcijos pripazinimas, kurios pagalba yra daae skirtumas
tarp sutartinio poldZio normy ir normy, kylansiy i vieSosios teis3® Tarptautis
teiss terminologijp Siuo aspektu papitdd 1970 m. ,Barcelona Traction® byloje
paskelbta Teismo pozicija fundameniatarptautirts tei€s normy atzvilgiu. Teismas
pareiSk, jog kitina skirti valstylgs isipareigojimus tarptautinei bendrijai apskritai ir
tuos isipareigojimus, kurie kyla géuose @l diplomatires gynybos kitai valstybei.
Erga omnesisipareigojimus Teismas apithno, kaip svarbius @ savo poladzio
visoms valstybms. AtsiZzvelgiantj teisu, kurias gina Sigsipareigojimai, svarp
kiekviena valstyb teisiskai suinteresuota; japsaugd’ Teisinsje literatiroje tokia
Teismo pozicija yra aiSkinama kaip Teismo po@ i teisinio intereso avoka
pokytis, nes Teismas priimtnagrireti ieskinj, jei i ji besikreipianti valstyb turéty
teisin intereg bylos baigtimi, t.y., jei bylaidiy dél agresijos, genocido draudimo bei
isipareigojimy, kylantiy dél Zmogaus teisi apsaugos, tokikaip vergo¥s ir rasires
diskriminacijos draudimas. Toks kiekvienos valgs/eisinio intereso apsaugoti Sias
teises pripazinimas kelia dvi pasekmes, t.y., loeit \Kalstyle yra suinteresuota siekti,
kad Si; isipareigojimy baty laikomasi, be to, bet kuri valstyltaip pat turi teis
pareiksti iesSkin dél atitinkamos teiss pazeidimo Tarptautiniam Teisingumo

¥l Report ICL ,Fragmentation of international laviffidulties arising from the diversification and
expansion of international law" (A/CN.4/L.682). 2.3.

32 Byla il islygy rySium su Genocido konvencija, ICJ Rep. 1951, 15.

#Gowlland-Debbas. Judicial Insights into Fundamevtdles and Interests. P. 328.

34 Barselona Traction byla, antroji stadija, ICJ RE®70, 33.
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Teismui®® Taigi galima daryti iSvag kaip tai yra taip pat paZyjes vienas i$
Komisijos praneSim, jog ,Barselona Traction® byloje iSreikSta Teisnpmzicija
aiskiai jrodo, jog tarptautigje teije egzistuoja skirtingo paiolzio jsipareigojimai,
t.y., tradicinio poldzio valstybi isipareigojimai kitos valstyds atzvilgiu dvisaliSku
pagrindu irisipareigojimai, dominantys visas valstybes, nessvislstylds turi teisin
intereg saugoti tokius isipareigojimus. Teismas aiSkiai nuéoddvieju tipu
isipareigojimy skirtingas teisines procednes pasekmes.

Kalbant apie erga omngsipareigojiny savokos raid tarptautigje teisje, reikia
atsakytii klausimy, kaip Si gvoka yra apibdinama jurisprudencijoje ar doktrinoje,
t.y., kokie yra pagrindiniai erga omngspareigojimo identifikavimo kriterijai, ar jie
kito besivystant tarptautinei teisei? Vertinant #dona Traction byloje iSreikst
Teismo pozicik erga omnesgsipareigojimy atzvilgiu, kai kurie autoriai dariSvad,
jog du pagrindiniai elementai charakterizuoja tokiobudzio jsipareigojimus, t.y.,
universalumas, ngsipareigojimas galiiti pripazstamas kaip erga omnes tik jei jis
yra remiamas vis valstyby, antrasis elementas yra solidarumas, kadangi
isipareigojimas galiiiti erga omnes tik, jei visos vals@dturi teisin intereq ginti
tok isipareigojim.®® Vis dl to kiti autoriai kritikuoja tok isipareigojim; erga omnes
apibrzima dviejuy momenty pagalba, kadangi tai prieStarauja tarptaistibendrijos
decentralizuotai strufstai, kurios pagrindas yra vistarptautits bendrijos naui
sutikimas, tai reiSkia, jogisipareigojimas negali dbi privalomas, kol ji ®ra
pripaZintas’’ Tarptautis teigs institutas savo 2005 m. rezoliucijoje ,Erga omnes
iSipareigojimai tarptautije teije” yra pabézes, jog erga omnesipareigojimas gali
buti dvejopo polndzio, t.y., isipareigojimas, kuriuo valstgbjsipareigoja, esant bet
kokioms aplinkylems, visos tarptautés bendrijos atzvilgiu, vardan bemdvertybiy
ir tokiu isipareigojimy gerbimo intereso, tai reiSkia, kad tokisipareigojim
pazeidimas suteikia visoms valstyiis galimyle reaguoti. Be to erga omnes
isipareigojimai gali bti isipareigojimai, kylantys iS daugiadsl sutarties, kuria
valstyle dalywe isipareigoja, esant bet kokioms aplinkgis, pries kitas valstybes
sutarties dalyves vardan beadvertybi ir jsipareigojimo gerbimo intereso, tokiu

budu, isipareigojimo paZeidimas suteikia kitoms valstyls galimyle reaguoti®®

% Saltinye L. Ar tarptautiré paprotiré teis: jtvirtina isipareigojima erga omnes vykdyti baudZiajn
persekiojim dél sunkiy Zmogaus teisipazeidiny? // Jurisprudencija. 2006. Nr. 1(79). P. 113-125.

% Ragazzi M. The Concept of Obligations Erga Om@gord:1997.

37 Byers M. Conceptualizing the Relationship BetwaenCogens and erga Omnes Rules. Nordic JIL
66 1997.

38 http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/2005_kr@1_fr.pdf
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Tokia doktrinos pozicija, teigiant, kadipareigojimy erga omnes S$altinis galiito ne
tik paprotys, bet ir tarptauttnsutartis, yra grindziama teisnpraktika, kuri buvo
palaipsniui iSvystyta gijsipareigojiny atzvilgiu.

Analizuojant Teismo 1970 m. ,Barselona Tractiobylos sprendimo reikSen
tarptautinei teisei, reikia palati, jog nepaisant ,norm svarbi visoms valstybms*
pripazinimo, sprendimas yra vigldo autori; kritikuojamas, dl iSlygos, susijusios su
pilietybe, kadangi Teismas pa&hra, kad ,pasauliniu mastu Zmogaus teises
itvirtinantys dokumentai valstyins nesuteikia galimyds ginti tokiy teisiy pazeidiny
auky nepriklausomai nuayjpilietybés.” TTK vienoje IS savo praneSindaro iSvad,
jog tokiu ladu Teismas nengjo pasakyti, kad erga omneésipareigojiny Saltinis
negali kiti sutartis, Teismas Sioje vietoje kalba tik apiagiy, susijusi su Zzmogaus
teissmis procedrines ypatybed’ Nors kiti autoriai kritikuoja toki Teismo pozici
dél neaiSkaus tr@yju valstyby statuso, reaguojart erga omnes pareaig kurias
uZtikrinti yra suinteresuotos visos valstgb pazeidimug® Dar vienas sprendimo
trakumas iSaiS§ja, kalbant apie veikimgsipareigojimus. Teismo iSreikSta pozicija
neatsaka klausim, arisipareigojimai uztikrinti pagagbtam tikroms teiems, pl&iai
suprantamas kaip veikim@ipareigojimas, galiidi vadinamas erga omnes. Ragazzi
pabkzia, kad pasilydamas yp& nedaug erga omnegipareigojimy pavyzdzi,
Teismas kalba tik apie rezultagpareigojimus t.yisipareigojimus nesielgti tam tikru
budu** Tretias sprendimo neaiskus aspektas yra tarptutimendrijos teisinio
intereso gvokos neapikiZztumas t.y. jei Teismas pripgfa, kad erga omnes pangig
pazeidimas yra laikomas ne tik tiesiogiai nukgrgios valstybs, bet ir vis
tarptauties bendrijos nati intereg; pazeidimu, tuomet kyla klausimas, ar individai,
ju grupes, tarptautias organizacijos taip pat turi teigimtereq kreiptis Siuo pagrindu
i kitas teisines instancijas. Dauguma autgpabgZia, jog viskas priklauso nuo
atitinkamos normos turinif. Kitoje byloje, kur Teismas papitderga omnesasokos
turing, yra 1974 m. byla d branduoliniy bandyny, kurioje Teismas pareigk kad
isipareigojimo erga omnes Saltinis gaitilne tik tarptautinis paprotys ar sutartis, bet
ir vienaSaliSkas pareiSkimas, jei pareiSkimo tigsyaa aiskus ir jei toks pareiSkimas

yra skirtas visai tarptautinei bendrijai. TuomekdgareiSkimas yrgsipareigojimas,

% Report ICL ,Fragmentation of international laviffidulties arising from the diversification and
expansion of international law" (A/CN.4/L.682). 220.

40 Malanczuk P., Akehurst M. Siuolaikis tarptautigs teigs jvadas.- Vilnius, 2000. P. 91.
“1 Saltinye L. Ar tarptautire paprotiré teis: jtvirtina isipareigojina erga omnes vykdyti baudZiajn

persekiojim dél sunkiy Zmogaus teisipazeidiny? // Jurisprudencija. 2006. Nr. 1(79). P. 122.
2 Gaja G. Obigations and Rights Erga Omnes in latésnal Law. P. 126.
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sukeliantis teisines paseknfésTokia Teismo pozicija yra sveikintina, kadangi tai
prapl€ia erga omnesisipareigojimy teisin rezimp. 1993 m. Genocido bylos
sprendimas taip pat sustiprina erga omigpareigojimy teisire galia, kadangi
Genocido konvencijojétvirtintus jsipareigojimus apiiidina kaip erga omnes, be to
nuo Siol erga omnesisipareigojimais Teismas pripgka ne tik rezultato
isipareigojimus, bet ir veikimgsipareigojimus. Autoriai toki Teismo iSvad vadina
revoliucine, nes, y nuomone, Teismas nelaiko erga omnes i8kpareigojimy
nevykdyti genocido. Erga omnes jis vadina ir Kkitisgpareigojimus, taip pat ir
isipareigojim, uZkirsti kel genocidui ir uZ jj bausti t.y. veikimojsipareigojima.**
Nors tuo pat metu sprendimas yra kritikuojamé@seisSspestos problemos, kokie yra
erga omnegsipareigojimo pazeidimo padariniai ¢r@sioms valstybms ir valstybei
paZeidjai.*> 1995 m. byloje d Ryty Timoro Teismas aiSkiai nustato erga omnes
iSipareigojimo teisinio rezimo émus, atskirdamas erga omnesipareigojimo
klausimy nuo taisykts &l jurisdikcijos pripazinimo, teigdamas, jog tai guirtingi
dalykai. Vertinant Sio sprendimo reik8rtarptautinei teisei, galima teigti, jog, viena
vertus, Teismas praturtina erga omrisgareigojimy pavyzdzi sara%, kadangi
tautos teisei apsisprendim yra pripazstamas erga omnes pamlis. Nuo Siol taut
apsisprendimo principas buvo pripazintasistatuose bei Teismo jurisprudencijoje.
Kita vertus, Teismas taip ir neiSsprendzia klausidéb tokiy pareigy pazeidimo
teisiniy padaring. 1995 m. konsultacife iSvadoje dl branduolini ginkly teisstumo
Teismas pripazino, kad isjpareigojimas tartis gera valiaéld branduolinio
nusiginklavimo yra ega omnesipareigojimas”“. Teismas pazymi, jog erga omnes
pobidis gali tugti dviguba poveil: ty. isipareigojima tartis gera valia bei
isipareigojim, pasiekti ieSkomo rezultato. Tai reiSkia, jog nim $eismas pripasta,
jog erga omnes povaikuri ir veikimo, ir rezultatojsipareigojimai. Tokio dvigubo
erga omnesijsipareigojimo pasekme Teismas priggdd visi valstybiy pareig
kooperuotis, siekiant bendro ir visisko branduainisiginklavimd'® Pirmas Teismo
bandymas aiSkiau apiiti erga omnes paraigpazeidimo teisinius padariniggyko

tik 2004 m. konsultacije iSvadoje dl Saugumo sienos statymo okupuotose

“3 Byers M. Conceptualizing the Relationship BetwkenCogens and erga Omnes Rules. Nordic JIL
66 1997. P. 50.

 Saltinye L. Ar tarptautire paprotiré teis: jtvirtina isipareigojina erga omnes vykdyti baudZiajn
persekiojim dél sunkiy Zmogaus teisipazeidimy? // Jurisprudencija. 2006. Nr. 1(79). P. 123.

“>Ten pat. P. 125.

¢ Konsultacir ivada @l grasinimo branduoliniais ginklais arbhaganaudojimo teigumo®, ILM 35
(1996), punktas 98-103.
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Palestini€iy teritorijose teisini pasekmi. Remdamasiségos naudojimo draudimo
principu bei taui apsisprendimo teis principais, Teismas pripazino, jog lzraelis
pazeic Siuos imperatywi normy nustatytusisipareigojimus. Be to buvo pripazinta,
jog tokio polmdzio pazeidimai sukelia tarptautines pasekmes he vélstykes
pazeigjos atzvilgiu, bet ir tr&éiyju valstybyy statusui, kadangi valstyb turi
individualia pareig nepripazinti tokio pazeidimo kaip téta situacija, privalo
bendradarbiauti bei neteikti pagalbos ar paramésgitsituacijai palaikyti. Tokia
Teismo pozicija yra kritikuojama, kadangi vien tdrga omnesijsipareigojimo
egzistavimas neturi pakankamai galios numatytiidseoms valstybms individualiy
isipareigojimy. Tuo labiau, kad 2001 m. projekteél dvalstybiy atsakomybs 41 str.
numato tik pareig bendradarbiauti, sunkagsipareigojimo pazeidimo atveju. Pareiga
neremti ir neteikti pagalbos egzistuojaprasto tarptautiss teigs pazeidimo atveju.
Teismo pozicija yra kritikuojamaét to, kad nedaro skirtumo tarp wuisvalstybiy
teisinio intereso ginti tam tikras vertybes (imggvay normy nustatony erga omnes
iSipareigojimy  pazeidimyp atveju) ir individualy isipareigojimy treciosioms
valstykems nustatymo (vig erga omnessipareigojimy pazeidiny atveju). Autony
nuomone Teismas ftfimju valstybiy isipareigojimy numatym privalkty gristi
pazeist, principy ius cogens palziu, taip aiSkiau atskirdamasairiu erga omnes
isipareigojimy teisinius rezimu&’ Tuo labiau, kad Teismas naudoja projekto 41 str.
numatona sunkaus imperatyyinormy nustatyt isipareigojiny pazeidimo pasekmni
sarady.

Nagrirgjant tarptautiq jurisprudency, susijusa sSu erga omnessipareigojiny
savoka, pastebimeévairiy tokio polidzio jsipareigojiny egzistavimo pripazinim Vis
del to praktikoje iSlieka dviprasmiskas skirtumasptarga omnesgsipareigojimy ir
isipareigojimy, kylarciy IS imperatyviju normy. Tockl reikéty detaliau panagriti

ius cogens normbeijsipareigojimy erga omnes santyk

7 Abi-Saab R. Conséquences juridiques de I"édificati un mur dans le territoire palestiniem occupé:
guelques réfkexions préliminaires sur |'avis cotadiflde la Cour internacionale de Justine.RICR.
2004. Vol. 86. N. 855. P. 656.
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1.2.2. lus cogens normos statytsdos erga omnesipareigojimams problematika

Tam, kad geriau suprasti ius cogens normos statakperga omnessipareigojiny
teisiniam rezimui, bty idomu analizuoti, kokie yra dvigjkoncepciy skirtumai bei
panasumai.

Tarptautigs teigs sistemoje yra pripgtama, jog pagrindinai dvigjkoncepciy
skirtumo kriterijai yra y kilmé, turinys bei teisigs pasekrés. Kalbant apie kil
reikia pazynéti, jog ius cogens norm vienintelis Saltinis gali iiti tarptautinis
paprotys, suteikiantis normos imperatyvumo juipesant bet kokioms aplinkgins,
neleidziant nukrypti nuo a1 normy ir tokiu badu iSskiriantis ius cogens normas nuo
kity tarptautirts tei$s normy. Tuo tarpu erga omne@sipareigojiny Saltiniai gali fiti
dvejopi: tarptautias sutartys arba tarptautiniai pagien. Kalbant apie turinio
kriterijy, reikia pazynti, jog ius cogens normomis yra prigstamas tik mazas
esminiy principy, nuo kurip negalima nukrypti, skaéius. Tuo tarpu erga omnes
iSipareigojimai apima, pavyzdziui, ne tik esmininsagaus teisi apsaugos principus,
kuriy apsauga galioja visos tarptaésnbendrijos atzvilgiu, bet ir kitokio padzio
isipareigojimus, nustatytus tam tikrai valstylgrupei ir kurie yra skirti Sios griép
kolektyviniam interesui apsaugoti. Yra prigstama, kad imperatywi normy,
nustatonn erga omnesgsipareigojimy atveju, rra leidziama nuoy nukrypti. Tuo
tarpu tarpusavyje priklausamerga omnegsipareigojimy atveju valstybs iSsaugo
galimybe nukrypti sutatiy laisves pagrindu. Toé galima daryti iSvag, jog visos ius
cogens normos turi erga omneasigareigojimo prieS visus tarptauis bendrijos
narius) pohdj, t&iau ne visi erga omnegsipareigojimai turi imperatyy ius cogens
pohudi, jie yra Zymiai didests apimties. Pavyzdziui, 1958 m. Konvencijosél,D
atvirosios firos* yra numatoma, jog plaukiojimo atvirojgrgje lais\es principas yra
erga omnes, bet jis neturi imperatyvaus fu#o, kadangi valstyds gali nuo jo
nukrypti*® Kalbant apie dviej koncepcii pasekmes, reikia paZy#i jog ius cogens
normos priklauso pirmimi normy kategorijai, tuo tarpu erga omngspareigojimai
priklauso antrink normy kategorijai, kurios tik reguliuoja pirmininormy pazeidiny
teisines pasekmes. ¢éD Sios priezasties yra pripgtama, jog erga omnes
isipareigojim, lemia ne normos $altinis, o pirngnormos poidis*° Tokia nuomor

patvirtina ir Europos Zmogaus TejsKomisijos sprendimas 1961 m. ,Pfunders"

8 Malanczuk P., Akehurst M. Siuolaikis tarptautigs teigs jvadas.- Vilnius, 2000. P. 230.
9 Annacker. The Legal Regime of Erga Omnes Obligati®136.
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byloje° kur yra pripastama, jog ,pasiraydamos Konvenac§alys siekia ne teisi
ar pareig igijimo, bet nustatyti teis pirmenyls princig, bidinga demokratigms
Salims.” ¢l to ius cogens normos daugiau akcentuoja normosidusvark, tuo
tarpu erga omnesipareigojimai akcentuoja normos progede reikSne. Be to erga
omnesijsipareigojiny teisinis reZzimas nepasiZzymi normos, ginamos veéstyimtereso
svarba, kas yraitilinga ius cogens normoms. Erga omim@pareigojimai pasizymi
tuo, kad jie yra vienu metu privalomi kiekvienailstgbei, kity valstybiy atzvilgiu, o
tokia teisire struktira yra mdinga ir imperatyvidms normoms, ir kitoms tarptaués
teisss bendro poidZio normoms bei kai kurioms daugiagaitatiy normoms’* Tai
reiSkia, jog ius cogens normos koncepcijoje yraeakeojamas materialus aspektas,
tuo tarpu erga omnegipareigojimo koncepcijoje yra akcentuojamas pradads
aspektas.

Nepaisant vis skirtumy, teisireje doktrinoje yra pripagtama, jog $i koncepciy
esnt yra ta pati, @l to jy teisinio rezimo santykis yra vadinamas ,togipa monetos
skirtingomis puémis”, kadangi y pagalba yra siekiami tie patys tikslai (pavyzdziui
Zmogaus teisi apsauga, tarptautim humanitarias teigs principp apsauga), uj
identifikavimui yra pateikiami tie patys pavyzdzZigpavyzdziui, svarbiame Teismo
.Barselona Traction® bylos obiter dictum yra pataiki identiSki ius cogens
normoms erga omnegsipareigojimy pavyzdziai: agresijos veiksmdraudimas,
genocido, pagrindini Zmogaus teisi apsauga, vergeés draudimas, rasis
diskriminacijos draudimas),uj esminis egzistavimo pagrindas yra tarptaistin
bendrijos pripazinima¥ Tarptautis Teigs Komisija savo 2001 m. projekta:ld
valstyby atsakomybs komentare, apillindama ius cogens notnbei erga omnes
iSipareigojimy santyl, pazymi, jog imperatywi normy nustatom jsipareigojiny
atveju, yra akcentuojamas normatywirisipareigojimy, nuo kuriy niekam nevalia
nukrypti, poludis, tuo tarpu erga omngsipareigojimo atveju, yra akcentuojama
procediriné jsipareigojimo esi Ko pasekoje, sunkus tarptauneigs pazeidimas
sukelia papildomas pasekmes irctosioms Salims, ne tik valstybei, kuivykdé
tarptautirts pareigos pazeidian Tuo tarpu, erga omnegsipareigojimo pazeidimas
sukelia vig valstyby tei reikalauti valstybs, padariusios pazeidgn
atsakomybs>® Kai kurie autoriai daro i§vadas, jog tokiu teigipasekmi numatymu

%0 Autriche c. Italie, 11 janvier 1941, Annuaire deCGonvention des droits de I'homme. Vol. 4. P. 116.
L Report ICL ,Fragmentation of international laviffidulties arising from the diversification and
expansion of international law" (A/CN.4/L.682). 2L5.

2 Ragazzi M. The Concept of International Obligasidirga Omnes.-Oxford:1997

> Report ICL ,Fragmentation of international laviffidulties arising from the diversification and
expansion of international law" (A/CN.4/L.682). 2L5.
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yra aiSkiau apiliziamas valstyhi, suinteresua, jsipareigojimo pazeidimu, ratas, nes
imperatyvinip normy nustatomp erga omnegsipareigojimy pazeidimo atveju, turi
teisc reiksti reikalavimus ne tik nukentisi valstyle, bet ir tiesiogiai nenukegjusios
valstykes. Vis &l to iSlieka tam tikn dviprasmiskum dél ius cogens norm
numatony erga omnesisipareigojimy pazeidiny teisinih pasekmi, kadangi, §
pazeidiny atveju turi Witi taikomas Projekto @ valstyby atsakomybs 41 str.,
numatantis bendradarbiavimo patgigpareiq nepripazinti situacy teista bei
pareig neteikti pagalbos. Tuo tarpu pazeidziant visaaskérga omnes pareigas, yra
numatomi taikyti 48 bei 54 straipsniai, kurie numaymiai svaresnes pasekmes
treciyjy valstyby atzvilgiu, t.y. teig reiksti reikalavimus & valstykes atsakomys
bei atsakomju priemoniy naudojimo galimyb. Tai pakankamai didelius cogens
numatony erga omnesisipareigojimy teisinio rezimo spraga, kadangiéra
pakankamai pkdai numatomos svarbiaugi pareigqr pazeidiny pasekms, o
numatytosios neatitinka imperatymiormy ginamy vertybiy tiksly.>*

Konstatavus abipusigkisipareigojiny erga omnes ir ius cogens narrmveika,
pazenklinugj tarptautigs teigs normy vystymsi tam tikig vertybiy gynimo vardu,
reikéty dométis kokia itaka Sy dviejy koncepciy saveika daro tarptautis teigs

subjekt; statusui?

* Sicilianos L.A. Classification of obligations attte multilateral dimensijon of the relations of
international responsability. EJIL (2002). Vol. 18 5. P. 1127-1145.
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2. lus cogens ir erga omnes koncapsiyveikositaka tarptautiés teies subjeki
funkcionavimui
2.1. Tarptautias teigs subjekii galiy ribojimas pareig itvirtinimo badu

2.1.1. Pareig jtvirtinimas valstyby atzvilgiu

Siuolaikires tarptautigs teigs praktikams, nusprendus oficialiai pripazinti by
sutarties lais#s ribojima, jtvirtinant ius cogens nonm savoka 1969 m. Vienos
Konvencijos 53 straipsnyje, dau trikstant vieningo susitarimoédius cogens
normy kriterijy, Si sivoka buvo papildyta jurisprudencijos pripazinimuadkius
cogens norm ir jsipareigojimy erga omnes turiniai daugiau ar maziau sutampa. Bet
tuomet kyla klausimas, jei tarptautinurisprudencija palkzia ypatingos svarbos
normy egzistavim tarptautirtje teisje, tuomet, kokie toki normy teisiniai padariniai
kyla konkreiai valstybi atzvilgiu?

AbipusiSky tarptautis ir nacionaligs teies jtaka ijrodo ius cogens normos
vystymasis tarptautije teisje, kadangi, btent vieSosios tvarkos, bendro intereso
tikslas, ,pasiskolintas” iS5 nacionadis teigs sistemos, charakterizuoja ius cogens
norma.>® Paraleliai su nacionaline teise, tarptatjénteisje Vienos Konvencijos d
sutatiy teits 53 straipsnyje taip pat yra numatomas niekisutarties padarinys, jei
sutartis prieStarauja privalomo pmzio bendrosios tarptautis teigs normoms. Kaip
Komisija pazymi, doktrinoje yra plaai pripazstama, jog skirtingai nuo kit
privalomy tarptautigs teigs normy, 53 str.jtvirtina ius cogens norm hierarchin
pohidi, o ne paprastpirmumo taisykd, kuri yraijtvirtinta 31 Konvencijos straipsnyje,
todkl, kad sutarties ir ius cogens normos konflikto eaty sutartis ne tik bus
netaikoma, bet ir apskritai niekinnekelianti joki; teisiniy pasekmi.®® Vis dél to kai
kurie autoriai pazymi, jog tai nereiskia, jog aptlrvisa sutartis bus laikoma niekine,
tai reiSkia, jog sutartiesalygos, prieStaraujamos ius cogens normoms galiitb
atskirtos nuo kii sutarties glygu, kurios neprieStarauja tokioms normoms, tuomet
pati sutartis gali @i ir toliau taikoma>’ 1998 m. tarptautin jurisprudencija
(pavyzdziui, Tarptautinio BaudZiamojo Tribunolo lisiai Jugoslavijai 1998 m.
gruodzio 10 d. sprendimas ,Furundzija“ byloje) & ius cogens normteisirg
galia, pabgzdama, jog kankinimo draudimas yra ius cogens norikwai yra

hierarchiSkai auk$ausioje vietoje, auk$au uZ sutartia tei. Tai reiSkia, jog

% CK 6. 157 str.

*® Report ICL ,Fragmentation of international laviffidulties arising from the diversification and
expansion of international law" (A/CN.4/L.682). Z01.

" Cassese A. International Law. P. 206.
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valstyles negali nukrypti nuo Sios normos nei séitar nei tarptautini speciali ar

bendro pobdZio papréiy budu>® Vis dl to kai kurie autoriai pak¥ia, jog iki Siol

dar rera rasta iSeities dvigjius cogens norm konflikto problematikos atveju,
pavyzdziui, kaip valstys tukty elgtis, jei susidutt su teigs naudoti ¢ga, tautos
apsisprendimo tets vardan problematika. Tai opi ius cogens nprproblema,
kadangi yra pripagtama, jog tarp @y ius cogens normnéra jokios hierarchijos. Si
problematika bus detaliau vystoma tokessdarbo dalyse.

Tai, kad erga omneésipareigojimo gvokositraukimasj tarptautire teis; praturtino
sistem, jrodo tarpt teiés subjek teisinio statuso pasikeitimas. PrieS erga omnes
isipareigojimy savokos atsiradira, kalbant apie ius cogens teisines pasekmes, niekur
nebuvo kalbama apie thigjy valstybi isipareigojimus. lus cogens normos vieniéitel
pasekné buvo jai prieStaraujains sutarties panaikinimas. Erga omig@pareigojinmy
savokos naudojimas tarptaudje jurisprudencijoje progresyviai praturtino iusgems
normos teisia galia, kadangi buvo pripazinta, jog tokio palzio norma kelia teisines
pasekmes ne tik sutartims, bet ir vienaSaliams ty@ls aktams, valstyhi
atsakomybei. Kalbant apie valstybatsakomybs problematik, Tarptautigs Teigs
Komisijos 2001 m. Valstyhi atsakomybs uZz tarptauties teigs pazeidimus
straipsnmip projekte pripaista erga omnessipareigojimy doktrire bei pripaista
nenukentjusiai valstybei galimyb reikSti reikalavimus kitai valstybei ¢t
atsakomybs. Projekto 48 straipsnis numato d\sipareigojimy rasis t.y.
iSipareigojimai ,erga omnes partes”, kylantys iSaguf ir siekiantys apsaugoti
sutarties Sali ,kolektyvinius interesus”, pavyzdziui, sutartysiusge Su regiono
apsauga ar teisiapsaugos regionine sistelaD 48 straipsnio 1 pastraipos b dalis
numato tarptautiks bendrosios teis jsipareigojimus, kut paisymu yra
suinteresuota visa tarptautimendrija. Si dviejy tipy erga omnesgsipareigojimy
pazeidimy atveju tréiosioms valstybms yra pripaistama teié reiksti reikalavimus
del kitos valstylés atsakomyks. Vis &l to kai kurie autoriai kritikuoja toli
Tarptautires Teigs Komisijos priimg pozicija, apgailestaudami, kadtma ypatingai
daug @mesio skiriamajsipareigojimy, kylarciy i$ ius cogens norm pazeidimo
specialiosioms pasekms®® Projekto 41 straipsnio 2 pastraipoje, bendrosios
tarptautires teigs imperatyvids normos nustatytgsipareigojimo pazeidimo atveju,

8 Byla IT-95-17/1 Prokuroras prie$ Anto Furund#§898] TTBJ, sprendimo 153 punktas.
*¥ Report ICL ,Fragmentation of international laviffidulties arising from the diversification and
expansion of international law" (A/CN.4/L.682). ZL6.

0 paulus A.L. Jus cogens in a time of hegemony eaghfentation. 2005. P. 14.
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yra kalbama apie valstybipareig nepripazinti kaip teitos situacijos, valstyhi
pareig neteikti pagalbos tokiai situacijai palaikyti.ikumas yra tas, jog lygiai apie
tokias péias pasekmes yra kalbama ir eilinio tarptatditeigs jsipareigojimo atveju,
kadangi projekto 16 straipsnis taip pat kalba apistykes pareig neremti, netiekti
pagalbos Kitai valstybei, pastarajai atliekant taupres teigs pazeidim. Vienintelis
naujas, isskirtinis aspektasipareigojimo, kylatio iS ius cogens norm pazeidimo
atveju, yra valstyli pareiga bendradarbiauti tam, kad &@sis priemoamis hity
nutrauktas sunkus pazeidimas. Nord gi, toks, per daug abstraktus ,pareigos
bendradarbiauti* apilZzimas yra kritikuotinas, kadangi¢m konkreiai, detaliai
nurodyta, koki veiksmy valstykes privakty imtis. Reikia pridurti, kad tokia
neapibéztumo pozicija yra tdinga Tarptautiés Teigs Komisijos darbams tét] kad
daznai gra randamas bendras sutarimas$ jplanasaus paiflzio teising nuostaf
kriterijy. Batent ctl Sios prieZasties galutiniame projekto varianta gmoningai
naudojami abstrals terminai, tikintis, jog valstyhibei teisny praktikos pagalba bus
ivardintas gvokos ,pareigos bendradarbiauti® turinys. Cilear toks nedysus
Tarptautires Teigs Komisijos podiris yra ydingas, kadangi teisnpraktika taip pat
kol kas iSlieka nedsi jsipareigojimy, kylarciy iS imperatyvi normy pazeidimo
pasekmi atzvilgiu. Tai iliustruoja 2004 m. Tarptautinio iSmgumo Teismo
konsultacig iSvada dl Saugumo sienos statymo okupuotose Palestinteritorijose
teisiniy pasekmi. Teisireje doktrinoje autoriai kritikuoja toki nedasia Teismo
pozicija, pazyntdami, jog erga omnesisipareigojimy paZeidimo atveju,
konstatuodamas valstybpareig nepripazinti neteitos situacijos, nepat Siuos
pazeidimus daramms valstylms, laikantis JT Chartijos ir kittarptautigs teigs
normy, uztikrinti, kad Sie pazeidimai liaugi, Teismas kalba tik apie tarptausn
bendrijos reakcijosi tokius pazeidimus minimum Teismas nenurodo, Kkaki
konkretiai veiksmingy priemoniy galima imtis siekiant nutraukti sienos statyb
Palestinoje. Autoriai kritikuoja toki Teismo pozich, kaip vier IS silpniausi
konsultacirs iSvados teigini.®* Kol nekonkretinami kiti erga omnésipareigojimy
paZeidimy padariniai, pati erga omnes koncepcija gafi aikoma beprasm®

Reikia pamigti, kad erga omnesipareigojimo ir ius cogens normasg/eikos viena
IS svarbiausi teisiny pasekmi atsispindi valstyly pareigoje vykdyti baudziagi
persekiojim dél sunkiy Zmogaus teisi pazeidimy. Jau klasikigje tarptautigje

teistje, kur individas buvo suprantamas tik kaip objektduvo pripaistamas

61 Zalimas D. Palestinos sienos byla: aktualios sarits teigs raidos problemos Tarptautinio
Teisingumo Teismo konsultagje iSvadoje//Justitia. 2004. Nr. 4 (52). P. 47.
2 Ten pat. 48.
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valstybiy isipareigojimas imtis aktyyi veiksmy, siekiant uZtikrinti asmepteises?
pavyzdziui, valstyb turéjo pareig iStirti aplinkybes, kuriomis buvo pazeistos
uzsienig€io teists, bei nubaustid pazeidimo kaltus asmenis. Tyrimo neatlikimas ir
kalty asmen nenubaudimas buvo vertinamas kaip atskiras taiptsu teigs
pazeidima$?

Siuolaikirgje tarptautigje teisje, nuo antrojo pasaulinio kargsitvirtinus Zmogaus
teisiy standartams, numatytiemairiose tarptautigse sutartyse (pavyzdziui, 1948 m.
Konvencija @l kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimez ji, 1949 m.
Zenevos Konvencijosétl karo auk;, apsaugos), vienas i$ pagrindiniokio potmdzio
sutatiy valstybyy isipareigojimy yra pripaistama valstyli pareiga vykdyti
baudziamji persekiojim. Tai, kad tarptautin jurisprudencija tok valstykes
iSipareigojim, pripazsta kaip erga omnes yra sveikintina pozicija, kgdérkiu bidu
kova su imperatywvi normy paZzeidimais tampa efektyveshty. erga omnes padis
suteikia platesfi draudimo apinit (pavyzdziui, 1996 m. Genocido byloje Teismas
erga omnes paigj pripazsta ne tik rezultatojsipareigojimui, paties genocido
draudimui, bet ir veiksmgsipareigojimui, uzkirsti kel genocidui ir uz jj bausti), be
to erga omnes paklis suteikia tam tikrus procadnius pranasumus (pavyzdZiui,
tokio poludzio isipareigojimy pazeidimas suteikia teikitoms valstybms kreiptisi
Tarptautin Teisingumo Teism reikalaujant atsakomyb)®® Reikia paZyniti, jog
valstyles elgesigsipareigojimas yra kur kas svarbesnis nei rezul&pareigojimas,
kalbant apie erga omngsipareigojimy, kylarciy iS ius cogens normteisin rezim,
kadangi, skirtingai nuo rezultagsipareigojimo, kuomet valstghisipareigoja elgtis
pagal galimybes, valstyb elgesigsipareigojimo atveju yra kalbama apie dggini
valstyles jsipareigojim.

Reikia pridurti, jog be pareigos suidgikyti niekine, ius cogens pazeidimo atveju ar
be pareig, vykdyti baudziamji persekiojim ar numatyi projekto @l valstybiy
atsakomybs 41 straipsnyje, ius cogens narrpazeidimas kelia pasekmes ne tik
tarptautiniu, bet ir nacionaliniu lygiu. Kaip yradymejes Tarptautinis Baudziamasis
Tribunolas buvusiai Jugoslavijai 1998 m. ,FurundzZipyloje, tai, kad kankinimo

draudimas, turi ius cogens normos wgerkuri kelia erga omnegsipareigojimus

83 Saltinye L. Ar tarptautiré paprotiré teis: jtvirtina isipareigojima erga omnes vykdyti baudZiajn
persekiojim dél sunkiy Zmogaus teisipazeidiny? // Jurisprudencija. 2006. Nr. 1(79). P. 114.

% Whiteman M. Damages in International Law 38 (1937)

% Saltinye L. Ar tarptautire paprotiré teis: jtvirtina isipareigojina erga omnes vykdyti baudZiajn
persekiojim dél sunkiy Zmogaus teisipazeidiny? // Jurisprudencija. 2006. Nr. 1(79). P. 125.
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reiSkia, jog tam tikros pareigos kyla ne tik tarstgbiniu, bet ir individualiu
lygmeniu. Kalbant apie tarpvalstybiniusipareigojimus, Teismas palira, jog bet
koks nacionalinigstatyminis, administracinis, teisminis aktas, lead#s kankinimus
turi netekti teistumo. Jei tarptautiis sutartys ar tarptautiniai papra, numatantys
kankinimg yra laikomi niekiniai ab initio, tai tokio paidlZzio nacionalias valstybi
priemores taip pat negaliitii pripaZintos tarptautije bendrijoje%® Tokia tarptautias
jurisprudencijos pozicija yra sveikintina, kadantpkiu bidu yra uztikrinama
nukentjusiyjy teis | efektyw teisingum. Tokiai pozicijai pritaria ir nacionalés
valstyby teismires instancijos, pavyzdziui, 2001 m. kovo 6 d. Argeod teismo
sprendimas, pazymintis, jog amnestijgstatymy taikymas prilyg valstykes
tarptautinyg paprotiniy ir sutartiniy isipareigojimy pazeidimui, zmogaus teigi

srityje ®’

2.1.2. Pareig itvirtinimas tarptautini organizaciy atzvilgiu

Klasikinéje tarptautigje teisje valstyles buvo vieninteliai teis subjektai, kadangi
tauty teist buvo grindZziama bendru atskirvalstybi;, 0 ne atskigf Zmoni sutarimu.
llgainiui Sis pouziiris keitsi ir 1949 m. bylos @ atlyginimo uz Zzal, patira JT
tarnyboje sprendime Tarptautinio Teisingumo Teismpapazino, kad ,bet kurioje
teisingje sistemoje teis subjektai neiltinai yra identiSki savo prigimtimi arba savo
teisiy apimtimi, o j; poladis priklauso nuo bendrijos poreiki Taip buvo pripazintas
organizaciy tarptautinis teisinis subjektiSkumas,ital, skirtingai nuo valstyhi
teisinio subjektiSkumo, valstypiisteigtos tarptautiss organizacijos , turi teisin
subjektiSkum tik dél tam tikny tarptautinio pobdzio teisiy bei pareig. Tarptautini
organizaciy teisinio subjektiSkumo turinys yra ribojamas stitais, kurias valstybs
sudaro steigdamos Sias organizacijas bei suteikslgonas teises ir pareigas, kad Sios
gakty igyvendinti savo konktgus uZdaviniu$® Butent @l to, ius cogens norm
pripazinimo, egzistavimo kontekstejtly idomu panagriéti, kokias teisines pasekmes
tokiy normy pohiadis kelia tarptautiems organizacijoms?

Tarptautinis Teisingumo Teismas 1980 m. konsurtge iSvadoje dl 1951 m. kovo
25 d. Egipto ir Pasaulio sveikatos organizacijodaies interpretacijos yra

% Byla IT-95-17/1 Prokuroras prie$ Anto Furund#§898] TTBJ, sprendimo 155 punktas.
7 Sulzer. J. Compétence universelle: état des kieuta mise en oeuvre du principe de compétence

universelle. GAJ FIDH. 2005. N. 431. P. 16.
% Malanczuk P., Akehurst M. Siuolaikis tarptautigs teigs jvadas.- Vilnius, 2000. P. 127.
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pripazirgs, jog ,tarptautii organizacija yra tarptautia teigs subjektas, tad jai yra
privalomi visi bendro poldzio tarptautidas teigs taisykly numatomi
isipareigojimai.®® Vis délto, vienos i§ Jungtini Tauy Organizacijos instituaij,
Saugumo tarybos, statusas yra ypatingas tuo, k&haittijos 40, 41 str. numato tam
tikras Sios institucijos iSskirtines galias, kuriaudojimas VII skyriaus kontekste yra
pripadstamas, kaip paprotipitaisykliy, tokiy kaip valstyby suvereniteto pagarbos
principas, nesikisSimg vidaus reikalus principas, iSimtis. Doktrinoje yapazstama,
jog iSimtis yra galima tik jei egzistuoja tam tikrgrieZtos slygos, t.y. jei naudojant
iSskirtines galias yra siekiama tarptagsirapsaugos ir taikos issaugojifide to ius
cogens norm iSsivystymas, erga omngsipareigojiny déka, kuomet nuo, iSskirtinai
sutatiy negaliojimo priezasties, numatytos 1969 m. Viedosvencijos 53 str., ius
cogens norma tampa bendro pabio, vig; teisiniy aky negaliojimo priezastimi, jei
prieStarauja tokio pataizio normai, galima teigti, jog tokiteisiniy aky tarpe yra ir
tarptautiny organizaciyp rezoliucijos. Vadinasi ius cogens normos yra swvarb
Saugumo Tarybos iSskirtipi galiy riba, kadangi Sio organo rezoliucijos negali
prieStarauti imperatyviosioms normoms. Vi8l do iSlieka tam tikg probleminiy
Rezoliucijos atitikmens ius cogens normai klaugipavyzdziui, jei pripagtama, jog
ST sprendimo pémimo metu, rezoliucijos tekstas privalo atitiktiperatyviy normy
reikalavimus, ar pats rezoliucijos taikymas taig pa&i atitikti ius cogens norm
reikalavimus? Sproblemir aspekq puikiai iliustruoja Bosnijos iSsakytas argumentas
1995 m. Genocido bylos kontekste, kuomet Bosnijetoaai teig, jog Rezoliucijai
713 (1991) numatant ginklembarg visai buvusios Jugoslavijos teritorijai ir tokiu
budu, trukdant Bosnijai apsiginti nuo Serbijos fediera ginkluoty pagguy, ST
prisidéjo prie vykdyto genocido prieS Bosnijos gyventojadangi ST sprendimai
neturi pirmenybs prieS valstybms privalomas imperatyagsias normas, teisije
doktrinoje yra pripaistama, jog yra privalu laikytis ius cogens narme tik ST
sprendimo p&mimo metu, bet ir ST rezoliucijos taikymo metu. TaisSkia, jog ST
turi ne tik pareig netaikyti rezoliucijos, jei ji gali sukelti ius gens normas
pazeidziatiy pasekmi, bet taip pat ir pareigrapintis, kad priimami sprendimai

nesukel, imperatyvias normas paZeidZ&npasekmi.”

% Konsultacir ivada 3¢l 1951 m. kovo 25 d. Egipto ir Pasaulio sveikatoganizacijos sutarties
interpretacijos”, ClJ, Rec. 1980, 37.

" Doehring K. Unlawful. P. 104.

" Gaggioli G. Le réle du droit international humané et des droits de 'homme dans I'exercice des
pouvoirs de maintien de la paix du Conseil de st&W005. P. 45.
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Dar vienas ius cogens normos teisinio rezimo lpramis aspektas yra klausimas,
kokios pasekrs yra JTO Chartijos 103 straipsnyje numatysipareigojimy ir
isipareigojimy, kylarciy iS ius cogens norm konflikto metu? Chartijos 103 str.
numato valstyhj isipareigojimy pagal Charty pirmenyle priesS kitokiy tarptautini
susitariny jsipareigojimus. Tokiu didu yra siekiama uZzkirsti valstyims kelg priimti
susitarimus, prieStarauj@ins Chartijai bei iSvengti valstypiatsisakymo taikyti ST
sprendimus VIl Chartijos skyriaus kontekste. Taskm, jog ST priimti sprendimai
turi pirmenyle pries jprastus valstyhi jsipareigojimus®Vis dél to teisire doktrina
pripagsta, jog 103 str. numaitytjsipareigojimy ir isipareigojimy, kylarciy i$ ius
cogens norm konflikto atveju, Chartijos numatyfisipareigojimai bty netaikomi,
kadangi Chartija éra tarptautinis susitarimas privalantis gerbti bengbbidzio
imperatyvisias norma$® Vertinant ST sprendim ir ius cogens norm konflikto
galimyke, jdomi yra 2005 m. ruggo 21 d. Europos Bendrijos pirmos instancijos
teismo sprendimo iSvada, pateikta ,Ahmed Ali YusafAl Barakaat International
Foundation“ byloje, kurioje teismas pripata, jog Jungtimi Tauyy harig
isipareigojimai  Chartijos pagrindu turi pirmeryb prieS Kkitus valstyli
isipareigojimus, kylakius pavyzdziui, i Zmogaus teiskonvencijos ar Sutarties,
isteigiargios Bendrig. Teismas pabgia, jog Si pirmeny®d pasireiSkia Saugumo
Tarybos rezoliucij teisminiu imunitetu. Bet, tuo pa, teismas pazymi, jog Saugumo
Tarybos sprendimai neturi absdalios pirmenyls, kadangi Saugumo Tarybos
rezoliucijy turinys privalo gerbti imperatyvias ius cogensmas “Tokia disi teismo
pozicija yra grindziama tuo, kadipindamasis pagrindiniteisiy apsauga Europos
Bendrijos teigje, teismas pripagta savo kompetengijnagrireti rezoliucijos turin,
nes ji neturi pirmenyws prieS ius cogens normas. Visl do kai kurie autoriai
kritikuoja tokia teismo pozici, keldami klausim ar teigtai teismas remiasi ius
cogens norma, be to ar teismo pateiktas ius cogemwsios turinys atitinka
tarptautirtje bendrijoje pripazintius cogens normoswka? Profesorius J.P. Jacque,
kritikuoja per daug disy teismo Zingsi teigiant, jog #ipindamasis ius cogens narm
pagarba Europos Bendrijos tges turi teig nagriréti rezoliucijos turin, kadangi ius
cogens norma turi pirmenybprieS rezoliucijos teisminimunitet. JT sistemoje
siekiant iSvengti skirting interpretacijy, valstyles neturi teigs nagrirkti rezoliucijos

turinio, tik JT organai turi tegspraSyti Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultasin

2 Ten pat. P. 42.

3 Fassbender. The United Nations Chantes as Cdiwiitof the International Community. P. 590.
" Byla T-306/01, Ahmed Ali Yusuf et Al Barakaat Imational Foundation c. Conseil de I'Union
européenne et Commission des Communautés eurod@oes] .
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iSvados. Tod tokia vienaSaliSka Europos Bendrpirmos instancijos teismo pozicija
yra rizikinga, @l to yra didet tikimyb¢, jog ateityje Europos BendyijTeisingumo
Teismas gaky ja pakeisti. Dar vienas kritikuotinas teismo spremalimspektas yra per
daug plataus ius cogens narrnturinio pripazinimas. Teismo nuomone, net tokie
principai, kaip vienaSaliSko nuosawgoprivatizavimo draudimas, téis teisja, teis
buti iSgirstam yra pripastami, turintys ius cogens nogmpohidi.Tuo tarpu
TTKomisijoje vyraujanti nuoma# yra tai, kad tik mazas esminiisipareigojiny

skaisius gali tusti ius cogens normos pobj.”
2.1.3. Pareig itvirtinimas asmeun atzvilgiu

Klasikingje tarptautigje teigje, XVII a., kai buvo manoma, jog visa teigra kilusi
IS prigimtines teigs, jokio aiSkaus skirtumo tarp tarptagntei®s ir nacionaligs
teisss nebuvo daroma, tédbuvo manoma, jog asmenys turi teissubjektiSkum
pagal tarptautig tei;. Tatiau XIX a., vyraujagia filosofija tapo pozityvizmas,
valstykes paprastai buvo laikomos vieninteliais tarptaistinteigs subjektaig®
Siuolaikireje tarptautigje teisje, palaipsniui buvo & pripaZintas tam tikras
tarptautinis teisinis subjektiSkumas. Tarptagéjén teisje yra pripagstama, kad
asmenys gali téti jvairiy teisi ar pareig pagal sutartis. &y idomu panagriéti,
kokias pareigas tarptauéiteiss numato privéiy asmen atzvilgiu?

Tarptautis bendruomeéy susidurdama su skaudziomis Tarptatgihumanitarias
teisss pazeidim pasekmmis, jau praeito amziaus pradzioje siekarantuoti
galimyle ginti pazeistas teises. Nuolatinio tribunol@jadbuvo keliama dar 1899 m.
Hagos konferencijoje, parengusioje PifmHagos konvencij dél tarptauting gincy
sprendimo. DidZiausiindéli, apibgzZiant nusikaltimus tikai, ZmoniSkumui, karinius
nusikaltimus, padarNiurnbergo ir Tokijo tarptautiniai kariniai tribofai. Vienas is
Niurnbergo princig skelbia, kad ,kiekvienas zmogus, atlkveiksm, kuris pagal
tarptautire teiss laikomas nusikaltimu, atsako uz tai pats ir gaiti bbaudziamas.”
Vadovaujantis $i karo tribunol nuosprendziais, buvo suformuoti principai, laikomi
asmenigs atsakomyks pagal tarptautin teiss gairemis, pavyzdziui, pavieniai
asmenys gali iiti traukiami baudziamojon atsakonmiyb pagal tarptautis teigs

nuostatas, net jeijjveiksmai buvo leidZziami pagal pastar Saliesistatymus. Gana

> Jacqué J.P. TPI face aux Résolutions du Conseiéugité des Nations Uunies: merci monsieur le
proffesseur. L'Europe des libertés.2005.N.19.
® Malanczuk P., Akehurst M. Siuolaikis tarptautigs teigs jvadas.- Vilnius, 2000. P. 136.
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ilgai nacionaliniai teismai buvo viena IS pagrindirpriemoni; siekti teisingumo.
llgainiui buvo pastebima, jog nacionals priemors nelidavo efektyvios, nes
pazeidjai nelidavo nubausti. Be to Il-0jo pasaulinio karo patirthetarptautiniai
ginkluoti  konfliktai paskatino kurtis alternatyvomsacionaliniams teismams.
Tarptautiniai teismai, kaip teisminiai teisingumaeksmo kidai, yra pagrindiés
priemores vykdant baudziaapn persekiojim ir baudziant asmenis, padariusius
humanitarigs teigs pazeidimug’ 1993 m., 1994 misteigy Tarptautini tribunoly
buvusiai Jugoslavijai ir Ruandai jurisprudencija aglété privatiy asmen
baudzZiamosios atsakomyg teisin rezimy, kadangi skirtingai nuo Niurnbergo bei
Tokijo tribunoly atvejs, kai buvo baudziama pirmiausiai uz nusikaltimugkdytus
per tarptautin ginkluota konflikta, ¢ia baudziama taip pat ir uz nusikaltimus, kurie
ivykdyti konflikto valstyles viduje metu. Vis é to tokie ad hoc teismaicke laiko ir
darbo gnaud; problemas, é to ir atsirado nuolatinio tarptautinio baudziamoj
teismo isteigimo ictja. Skirtingai nei ad hoc teismai, Tarptautinis Baamasis
Teismas buvojsteigtas ne tarptautin organizacijos sprendimu, bet daugiésal
tarptautirts sutarties pagrindu. Tarptautinis BaudzZiamasissiias turi platesn
jurisdikcija, kuri, prieSingai nei ad hoc tribunpatveju, yra ,papildanti* nacionalis
teisss sistemas. Vis dto Teismo jurisdikcija yra ribojama teritorijos e{smo
jurisdikcija apribota tik toms valstyims, kurios yra konvencijos Salys) ir laiko
(jurisdikcija nagrireti nusikaltimus,jvykdytus tik nuo 2002 m. liepos 1 d., kuomet
isigaliojo 1998 m. Romos Statutas) atzvilgiu. Unsadios jurisdikcijos principo
plétojimas gali ati efektyvi priemom, siekiant iSvengti tokio paiazio ribojimy bei
nebaudziamumo problemos, sunkaus éteispazeidimo atveju. Universalios
jurisdikcijos  principo visuotia pripazining puikiai iliustruoja Tarptautinio
Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 14 d. sprendidéh2000 m. balandzio 11 d.
Belgijos Karalysts iSduoto aresto orderl. Nors Teismas ir nekonstatavo
baudziamosios jurisdikcijos imuniteto principo i$i@s egzistavimo, tuo atveju, jei
yra pareiSkiamijtarimai cl nusikaltimy ZmogiSkumuijvykdymo, vis dlto, yra
pripagstama, jog 1993 m. Belgijogstatymas, numatantis persekioginnz sunki
tarptautiis humanitarids teigs pazeidim, neprieStarauja tarptauts teies
nustatytam valstyhisuverenios lygys principui. Tokia Teismo pozicija, kuomet yra

pripagstamas 2000 m. areSto orderio negaliojimas, bdaekzaha valstybei teis

""vaidviliere R. Tarptautiniai tribunolai kaifzangaj TBT sukirima. 2005. P. 1-14.

8 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2002 m. vasarial1dprendimas byloje 2002/4, 2000 m.
balandzio 11 d. AreSto orderis: <http://www.icj-
cij.org/presscom/index.php?pr=552&pt=1&p1=6&p2=1.
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iSduoti naug ordef asmeniui, buvusiam uZzsienio reigahinistrui, yra sveikintina,
kadangi Teismas apriboja absoliutaus imuniteto gym galiojima tik oficialiy,
valstyle reprezentuojatiy funkcijuy vykdymo metu.

Valstyby praktikoje Tarptautinio Baudziamojo Teismo indtiturikumai taip pat
yra sprendziami valstybinacionalini teismy universalios jurisdikcijos pripazinimo
priemone. Pavyzdziui, 2006 m. sausio 10 d. Isparajgkg§iausiasis teismas pripazino
savo jurisdikciyg nagrireti nevyriausybigs organizacijos padupt skundy dél
»genocido, nusikaltim prieS Zmogiskum kankinimo, terorizmo prie$ Tibeto taut
Skundas yra paduotaséld septyniy Kinijos vadow atsakomybs. Ispanijos
auk&iausiasis teismas, pripazindamas univeggaljurisdikcija, rémési 2005 m.
Ispanijos Konstitucinio Teismo iSvada, kurioje bugakoma, jog ,universalios
jurisdikcijos principas turi pirmenybprieS nacionalini interes egzistavim ar ne
egzistavim.“ Be to Ispanijos auk$ausiasis teismas patié Kinijos teismini
instancij; neveikiny bei Tarptautinio Baudziamojo Teismakumg dél jurisdikcijos
stokos, kadangi nei Kinija, nei Tibetaséra pasirad daugiaSals sutarties,
isteigiargios nuolatir baudZiamji teismy°.

Lietuvos Respublikos atveju, 1998 m. gruodzio d.OLR teisingumo ministras
pasirag Tarptautinio baudziamojo teismo statutatiau jo ratifikavimo procesas
uzsiese. 2003 m. sausio 19 d. LR Prezidentas pat¢ikLR Seimui, o 2003 m.
balandzio 1 d. Seimas Statuttifikavo. Lietuva siekia pasirengti Statuto taikui
nacionalirtje teigje. Generalid prokuratira yra iSklusi 89 bylas d genocido
vykdymo Lietuvos teritorijoje. T@au tik keturios bylos patekpteismy. Kitos bylos
jvairiais BPK nustatytais pagrindais yra sustabdy&mba nutrauktos. Viena iS
Tarptautinio BaudzZiamojo Teismo jurisdikcijosikumy yra tai, kad pavyzdziui Sios
bylos negaity bati perimtos Teismo, nes pagal Romos statuto 11 str.Teismas turi
jurisdikcija tik tiems nusikaltimams, kurie padaryti po Statig@aliojimo, nebent
valstyle sutiks su Teismo jurisdikcijos vykdymu tokio nuastkimo atzvilgiu pagal
Statuto 11 str. 2 d. ir 12 str. 3.

9 Sampo A. Compétence universelle: la justice espalggse déclare compétente pour recevoir une
plainte pour génocide du peuple tibétain. SFDI.&200
% vaisviliere R. Tarptautiniai tribunolai kaifzangaj TBT sukirima. 2005. P. 1-14.
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2.2. Tarptautiss teigs subjeki galiy plétra ju teisiy itvirtinimo badu
2.2.1. Teigqi jtvirtinimas valstybi atzvilgiu

Kalbant apie imperatyyi normy nustatom jsipareigojimy paZeidiny teisines
pasekmes, reikia pazyn jog pagrindinis erga omnegsipareigojimy, susijusi Su
Zmogaus teignis, bruozas yra tai, kad yra kalbama apie objeksasipareigojimus,
valstylke privalo gerbtijsipareigojimus, Zmogaus tejsapsaugos srityje, nepaisydama
kity valstybiy elgesio. Todl baty idomu panagriéti, kokia jtaka objektyvaus,
imperatyviy normy nustatomo, jsipareigojimo bruozas daro valstybiteisms,
tokioms kaip teis anuliuoti tarptautia sutarf, prieStaraujatia tarptautigs teies
imperatyvirems normoms ar teisigyvendinti universadi jurisdikcija, ar reikalavimo
teise dél valstybes atsakomyks?

1969 m. Vienos konvencijos 66 str. buittauktasi konvencij kaip sunkios ir
sucktingos kovos Konferencijoje rezultatas. Tarptaigiieigs Komisijos projekte
Sio straipsnio nebuvo numatyta. Komisijos nuomoiteap pakako 65 str. numaiyt
priemoniy spesti tarpvalstybinius gius, susijusius su tarptautini sutatiy
negaliojimu, nutraukimu ar sustabdymu. Skirtinga@i 65 str., kuris numato
tarptautire fakultatyvija jurisdikcija, tarpvalstybiny gincu dél sutagiy atveju, 66 str.
numato Mitinaja trijuy rasSiy jurisdikcija: Tarptautinio Teisingumo Teismo, arbitrazo
arba susitarimp komisijos. Yra numatoma, jog bet kuri gmpusg gali kreiptisj viem
i$ trijy jurisdikciju, jei per dvylika nénesiy nuo prieStaravimo suformulavimo datos,
nepavyksta priimti jokio sprendimo, vadovaujants €r.3dalimi. Konvencijos 66
straipsnio ,a“ punkte yra numatoma, kad bet kumégi dél ius cogens normos
taikymo ar aisSkinimo pusgali kreiptisi Tarptautinio Teisingumo Teismjei ginco
pusss nesutaria @ gin¢o perdavimo arbitrazui. Sis straipsnis numatodgiml
tarptautiniy sutatiy, prieStaraujafiy tarptautigs tei€s imperatyviosioms normoms,
anuliavimo atvej®'Si valstybi, teiss kreiptisi Tarptautinio Teisingumo Teisgrbuvo
numatyta tam kad iSvengti sutartirsantykiy destabilizavimo. Buvo baiminamai, jog
valstykes gali pradti savo sutartinj jsipareigojimy nevykdym teisinti ius cogens
normos taikymo pagrindu.iBent ¢l imperatyvip normy numatymo priezasties, kai
kurios valstylss, kaip pavyzdziui, Pranezijos Respublika, neratifikavo 1969 m.
Vienos konvencijos. Si vienasalisko ius cogens msrrinterpretavimo baitnyra

pagrindire 66 str. nesutaripmsprendimo procados numatymo priezastis. Vigldo

81 Benckast KOHBEHIHS 0 TpaBe MEXIyHAPOIHEIX JOTOBOPOB KOMMEHTapHil. Mocksa, 1997. P. 143-
185.
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valstybu praktikoje Si ius cogens nogrbaime nepasiteisino, kadangkrkarto tarp
valstybiy nebuvo kits girtas @l tam tikny tarptautirgs teigs taisykly priklausymo
ius cogens normkategorijai. Jokia valsty) konflikto su kitomis valstyémis metu,
dar re karto rera pasinaudojusi savo teise, &t imperatyvaus poidzio taisykli
egzistavimo klausim® Tokia skurdi ius cogens normos ai$kinimo ir tailoym
praktika tik prisideda prie Sios normos neagtumo problematikos.

Kalbant apie universaliosios jurisdikcijos tgiseikia pazyniti, jog doktrinoje yra
pripagstama, kad universalumo principas gaiitittaikomas veikoms, laikomoms
nusikaltimais visose Salyse. Tarptadtirteiss leidzia valstybms jgyvendinti
universaly jurisdikcija tam tikroms veikoms, kurios yra pavojingos tarpitaei
bendrijai apskritai ir kurios yra laikomos nusikalmomis visose Salyse, kaip
pavyzdziui, kariniai nusikaltimali, piratavimas. Ypaipaistama, jog valstyds turi
pareig, savo jurisdikcijose, apibkti ir numatyti bausm uz tam tikrus nusikaltimus,
kuriuos valstyhy bendrija laiko visuotinio sugipinimo dalykais, pavyzdziui,
piratavimas, prekyba vergaisktuvuy uzpuolimas, genocidas, kariniai nusikaltimai.
Sie iSvardinti nusikaltimai patenka universaliosigdikcijos sferon, pagal paprotin
teisz.®® Tarptautirés jurisprudencijos praktikoje, viena i$ reikSmingil pozicijy yra
iSsakyta ,Furundzija“ byloje, kuomet teismas, pap@amas, kad kankinimo
draudimas yra ius cogens poliio erga omnessipareigojimas ir teigdamas, kad
viena i$ ius cogens pobtzio pasekmj yra valstyles teigs vykdyti tyrima, persekioti,
bausti, vykdyti jos teritorijoje es&m kankinimu kaltinam asmen ekstradiciy
pripazinimas. Teismas takivalstybiyy teiss motyvuoja universaliu nusikaltimo
pobidziu. Teismo manymu,ity nelogiska, jei draudziant kankinimugit ribojama
absoliuti, suverenivalstybi teiss sudaryti sutaitir tuo pat metu, neleisti valstyims
persekioti ir baustiy;, kurie vykd kankinimus uZsienyj& Vienas i§jdomiausi
praktikos pavyzdi, kuomet buvo remiamasi ius cogens norma tam, Kspesti
konflikta tarp dvieyp tarptautiis teigs principy, tai Didziosios Britanijos
Auk&tiausiojo teismo 1999 m. sprendimas, Retas Ill byloje. Pagrindinis teismui
uzduotas klausimas buvo iSsiaisSkinti, ar galim&ytaibuvusio valstybs vadovo
imunitel, net jei jis yra kaltinamas kankinimvykdymu, kuomet buvo valstgb
vadovo funkcijose. Teismas, remdamasis ,Furund4ig6s sprendimu, nuspretd

kad ,tarptautinio kankinimo nusikaltimo ius cogensrmos pazeidimo pallis

82 Cassese A. International Law. P. 202.

8 Malanczuk P., Akehurst M. Siuolaikis tarptautigs teigs jvadas.- Vilnius, 2000. P. 151.
8 Byla IT-95-17/1 Prokuroras prie$ Anto Furund#§898] TTBJ, sprendimo 156 punktas.
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pateisina valstyds universalios jurisdikcijos vykdysntokio nusikaltimo atzvilgiu.”
Tokiu badu buws valstylés vadovas netgjo teisss naudotis savo imunitetu Ispanijos
ekstradicijos prasymo atzvilgiu. Teiggdoktrinos autoriai sveikino takreikSming
ir progresuojadia jurisprudencijos pozicij kadangi pirm karty, nacionalinis teismas
atsisak taikyti buvusio valstybs vadovo baudziamojo persekiojimo imurifeius
cogens normos pazeidimo atv&jSis teismo sprendimas ne tik iliustruoja ne ti iu
cogens norm virSenyle prieSiprastinius tarptautiis teigs principus, bet dar irodo
pozityvia tarptautirts teigs jtaka nacionalinei teiss sistemai.

lus cogens normos bgipareigojimy erga omnesaseikos teigiamas rezultatas yra
pabgziamas ir valstyh tarptautiis atsakomyks kontekste. ,Furundzija“ byloje
teismas yra pabigs, ,jog kankinimo draudimas numato valsigis erga omnes
isipareigojimus, tai reiSkigsipareigojimus prieS visus kitus tarptaégnbendrijos
narius. Vadinasi, tokio paiolZio jsipareigojimai kiekvienam tarptauéis bendrijos
nariui suteikia teis kad valstyb vykdyty tokius savojsipareigojimus ar bent jau
nustot; juos paZeidiati.“®® Doktrinoje yra pahrZiama, jog tokia teismo iSsakyta
pozicija nereiSkia, kad yra galima tik kolekty¥invalstybiyy reakcija. Be to,
isipareigojimas visos tarptautgn bendrijos atzvilgiu reiSkiaisipareigojim
individualiai prieS kiekviea valstylke. Tokiu bidu yra daroma iSvada, jog kiekvienas
IS tarptautigs bendrijos nau, erga omnessipareigojimo pazeidimo atveju, turi teis
kreiptis | teismu.®” Reikia pridurti, jog imperatywi normy nustatomiisipareigojimy
teisinis rezimas tampa aiSkesnis nuo 2001 m. Tatipts Teigs Komisijos projekto
del valstyby atsakomybs, kadangi jame yra numatomos tokio fdiio
isipareigojimy pazeidimy paseknds tr&iosioms, nenukegfusioms valstybms
(pareiga bendradarbiauti, nepripazinti net@s situacijos, pareiga neteikti pagalbos,
teise reiksti reikalavimus @ kitos valstyles atsakomyés), be to, projekte yra aiskiai
ivardinami subjektai, susijsu imperatywi hormy nustatomaigsipareigojimais: tai
nukengjusios valstybs (42 str.), bet taip pat ir nenuk&nsios valstybs (48 str.)
Teismy praktikoje, nagrigjant valstybiy atsakomyBbs teisin rezim, kaip pavyzdziui,
2007 m. vasario 26 d. Tarptautinio Teisingumo Teissprendime, yra padfiama,
jog tarptautigje teigje neegzistuoja valstylpibaudziamosios atsakomydy kadangi
valstyke negalijsipareigoti pati save bausti. Sis sprendimas yik&mingas tuo, kad

pirma karta, ginco tarp dviey valstybiy atveju, yra pripagtama netiesiogin

8 Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magite, ex parte Pinochet Ubarte (N 3)

8 Byla IT-95-17/1 Prokuroras prie$ Anto Furund#§898] TTBJ, sprendimo 151 punktas

8 Report ICL ,Fragmentation of international laviffidulties arising from the diversification and
expansion of international law" (A/CN.4/L.682). 2.8.
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valstyles atsakomydb dél genocido vykdymo, ir pripagtama nukejusios valstybs
teis> gauti satisfakcij.®® Teismas nepripaZino tiesiogs valstyles atsakomyts
vykdyty genocido veiksmy kadangi nebuvo nustatytas ketinimas vykdyti getypc
(ketinimas naikinti tam tikr grupz Zmoniy). Tokia Teismo pozicija yra sveikintina,
kadangi Tarptautinio Teisingumo Teismas pirkarta apibgzia, kas yra genocidas.
Skirtingai nuo tarptautini baudziamjy teismy ad hoc, kurie tetsprivatius asmenis,
vykdZziusius genocido nusikaltimus, Tarptautinio siegumo Teismas, sprendziantis
gincus tarp valstyhi, nagriréjo visa karo, vykusio Bosnijoje laikotaipVis &l to
iSlieka kai kury valstyles atsakomyds teisinio rezimo reglamentavimoukiumy
tarptautirtje teigje, kadangi imperatyvios normos pazeidimo sunkuamgshis gra
pripazstamas kaip pagrindinis valstg atsakomyés kriterijus. Pavyzdziui,
nukengjusios valstybs ieSkinys negali i priimtas nagrigti Tarptautinio
Teisingumo Teisme, jei neatitinka Teismo Statutos8@ipsnio. Tokia tarptauts
teisss spraga, kuomet tik valstybiSaly susitarimas yra vienintelis Teismo
jurisdikcijos pagrindas, menkina ius cogens npgmam; vertybiy galia. Pavyzdziui,
2006 m. vasario 3 d. sprendime, Teismas, nagamas naaj 2002 m. Demokratirs
Kongo Respublikos pareikstieSkin dél Ruandos Respublikos armijos veiksm
Kongo teritorijoje, atmeta Demokraéis Kongo Respublikos ieSKirprieS Ruangl
kadangi imperatywi ius cogens norm egzistavimo pagrindaséra pripazstamas,
kaip Teismo kompetencijos, grindZiamos §alisitarimu, principo isimti&

Kalbant apie kitas imperatyvinormy nustatony jsipareigojimy pazeidiny teisines
pasekmes, reikia pridurti, jog pagrindinis erga emsipareigojiny, susijusi Su
Zmogaus teignis, bruozas yra tai, kad yra kalbama apie objeksasipareigojimus,
valstyke privalo gerbtijsipareigojimus, Zmogaus taisapsaugos srityje, nepaisydama

kity valstybiy elgesio.

8 http://www.icj-cij.org/cijwww/cpresscom/cpressco@®/cpresscom2007-08_bhy 20070226.htm
8 http://www.icj-cij.org/cijwww/cdocket/ccrw/ccrwfime.htm
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2.2.2. Teisj jtvirtinimas tarptautini organizaciy atzvilgiu

Palaipsniui pripastant tarptautin teisin statug tarptautidgms organizacijoms,
suteikiant joms tetsreiksti tam tikras pretenzijasldtarptautires teigs pazeidimo,
sudarireti galiojartius tarptautinius susitarimus,atn  jdomu panagriéti, kaip
imperatyviy normy egzistavimo pripazinimas tarptauij@ teisje jtakojo tarptautini
organizacij teises?

Masinio smurto ir brutalumo atvejai kare, kilus@ buvusios Jugoslavijos
teritorijoje, memé tai, kad JT Saugumo Taryba savo 1993 m. gegg@b d. priimta
Rezoliucija Nr. 827 nusprefdsteigti ad hoc tarptautirbaudziamjj teisny ir ,teisti
tuos asmenis, kurie yra atsakingi uz grubius taipiés humanitarigs teigs
pazeidimusjvykdytus buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 198. sausio 1 d. Sis
sprendimas buvo grindziamas [Btat; VII skyriumi. Tribunolo jurisdikcija yra ribota
tiek teritorijos, tiek laiko atzvilgiu. Tribunolo allykiné jurisdikcija apsiriboja tais
tarptautirts humanitarigs teigs pazeidimais, kuriuos numatéms teigs paprotinis
pohudis nekelia joki abejoniy, tai yra Zenevos konvengijgrubis pazeidimai, karo
istatymy ir papraiy pazeidimai, genocido nusikaltimas bei nusikalticrapgiSkumui
(Statuto2-5straipsniai). Lygiaiéttokios pat priezasties, Saugumo Taryba 1994 m.
lapkricio 8 d. Rezoliucija Nr. 995, nusprendsteigti Baudziargi Tribunohk
nusikaltimams jvykdytiems per masines Zudynes Ruanddj¥ertinant i ad hoc
teismy veikla, reikia pazymiti, jog tokiy byly, kaip ,Tadic, ,Furundzja“
~Kupreskic* sprendimai darypating reikSne tarptautigs teigs vystymuisi (iSvyst
asmens kaip tarptautis teigs subjekto teisin statug, apib€zé universaliosios
jurisdikcijos principo teisip rezima), ar net teigiamai tarptautia teigs jtakai
nacionalirgs teigs sistemai. Kalbant apie ius cogens noiidentifikacijos probler,
svarbus yra 2000 m. sausio 14 d. ,Kupreskic* bydpsendimas, kuriame ad hoc
teismas pripazino, jog ,dauguma tarptaégitmumanitarias teigs normy, tokios kaip
draudziagios katro nusikaltimus, nusikaltimus prieS Zmengr genocid, yra
tarptautirts tei®s imperatyviegs normos arba ius cogens, tai reiSkia, kad jos yra
isakmios, nuoy negalima nukrypti

Dar viena, svarbi imperatyyiy normy suteikiama teis tarptautinei organizacijai
yra Saugumo Tarybos teéigaZzeisti ius cogens noamkitos normos iSsaugojimo

tikslu. Doktrinoje yra daznai uzsimenama apie dyvigjs cogens norm konflikto

% Malanczuk P., Akehurst M. Siuolaikis tarptautigs teigs jvadas.- Vilnius, 2000. P. 424-429.

L http://www.un.org/icty/kupreskic/trialc2/judgeménip-tj000114e.pdf
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problematiki, kadangi yra bendrai sutariama, jog targipaus cogens normnéra
jokios hierarchijos. Kai kurie autoriaivardina tam tikrus kriterijus, Kkuriais
vadovaudamasi, Saugumo Taryba, Chartijos 7 skyriaummatomame, taikos
palaikymo bei tarptautés apsaugos kontekste, kiekvienu atskiru atvejl¢tga
ivertinti dviep konfliktuojartiy ius cogens normginamus interesus. Pirmiausia yra
pazymima, jog ius cogens noyrkonflikto atveju, teikiant pirmenyvienai iS norm,
Saugumo Taryba téty vadovautis proporcionalumo principu, tai reiSkeg priimtos
Saugumo Taryba rezoliucijos tikslas dwr bati esminy tarptauties bendrijos
interes; apsauga. Be to tég bati kalbama apie neiSvengiandviejy ius cogens
normy konflikta, kaip pavyzdziui, taut teisss | apsisprendimp ir jégos naudojimo
draudimo principas ar rasis diskriminacijos draudimo principas. Ir galiausiai
Saugumo Taryba téty pasverti skirting interes svarla, kiekvienu konkr&iu
atveju’® Reikia pabiZti, jog Chartijos 103 str. negarantuoja Saugumayfa
sprendiny pirmenytes pries valstyhj isipareigojimus, kylagius iS ius cogens nomnm
Taciau iSskirtiniu atveju, Saugumo Taryba turi te[gazeisti ius cogens nogmnjei
tokiu bidu yra ginami esminiai tarptaués bendrijogsipareigojimai. Kol kas dvieg;
ius cogens norm konflikto problema dar niekados nebuvo sprendzideism; ar
valstyby praktikoje, todl sialomi problemos sprendimo variantai yra tik teorinio
pohidzio.

92 Gaggioli G. Le réle du droit international humané et des droits de 'homme dans I'exercice des
pouvoirs de maintien de la paix du Conseil de st&W005. P. 47.
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2.2.3. Teisi jtvirtinimas priv&iy asmen atzvilgiu

Nors, Tarptautinio Teisingumo Teismas tik 2001, raGrand“ byloje pirma karta
pripazino fizin asmen kaip tarptautias teiss subjekd,®® vis cl to jdomu yra
panagrigti, kaip imperatyviiju hormy egzistavimo pripazinimas tarptaue teisje
itakoja priv&iy asmen teises?

Tarptautinio tribunolo buvusiai Jugoslavijai “lemdzija“ bylos sprendime buvo
nurodyta viena iS ius cogens normos teigsipasekmi, ,tai potencial; auky teis
kreiptis 1 nacionalin ar tarptautin teisny, siekiant nacionalines priemones,
leidziartias vykdyti kankinimus, pripazinti prieStaraufgmis tarptautinei teisei,
auky teis kreiptisi teismy dél zalos atlyginimo, bei nacionalpiteism; universalios
jurisdikcijos igyvendinimo galimyb.“ Butent tokia tarptautiés jurisprudencijos
pozicija teigiamaijtakojo nacionalines valstypiteisss sistemas ir progresyviai, vis
daugiau nacionalini teismy pripazindavo universali jurisdikcija dél nusikaltimy
zmogaus teisns. Pavyzdziui, 2002 m. spalio 23 d. Piajos Respublikos
aukg&iausiasis teismas prip@fa universalios jurisdikcijos mechanigikankinimo
nusikaltimo atveju. Teismas pazymi, jog ,BaudZiamma&odeksas perkelig
Prandizijos teisire sistem universalios jurisdikcijos princip kuris suteikia valstybei
persekiojimo ir teisimo tegs jei yra nustatomi Konvencijoje numatykankinimo
atvej.“®* Tokia tarptautins teigs jtaka yra sveikintina, kadangi tokio pat¥io
nacionalini teismy sprendimai yra svarbus zingsnis, kovoje prieS ndbamuna.
Vis dél to tai nereiSkia, jog ius cogens falzio taisykés visuomet turi pirmumpries
valstybyy imuniteto princip, kadangi tarptautirs teigs sistemoje yra daromas
skirtumas tarp pirmimi taisykliu (kurioms priklauso ius cogens normos) bei anirini
taisykliy, reguliuojaiy pirminiy taisykliy pazeidimo teisines pasekmes. Tai reiskia,
jog tarptautig teiss nepripazsta, jog valstyb, kuri pazeid savo jsipareigojimus,
nebegali naudotis savo suvereniomis émis. Salij susitarimo principas ilieka
Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos pagias, net genocido atveju.aSez
puikiai iliustruoja Europos Zmogaus TejsTeismo 2001 m. lapkiio 21 d. ,Al-
Adsani” bylos sprendimas, kuriame Teismas pripazkaa ,jei ius cogens normos
tikslas yra padaryti negaliojlas zemesnio rango normas, tai nereiSkia, jog tai

automatiSkai sukuria teis kreiptis i teismy, nepriklausomai nuo procadniy

9 http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/igus/igusjugiment/igus_ijudgment_20010625.htm
% Sulzer. J. Compétence universelle: état des kieula mise en oeuvre du principe de compétence
universelle. GAJ FIDH. 2005. N. 431. P. 16.
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kliagiy“.%® Pagrindinis Teismui uzduotas klausima buvo, arzi Britanija paZeid
Konvencip, jei Didziosios Britanijos teismis instancijos nustatkuveito valstylss
imunitety civilinéje byloje, kur asmuo, kankintas Kuveito pafeig, reikalavo
Kuveito valstylés atsakomyés? Europos Zmogaus teisteismas pripazino, kad
kankinimo draudimas yra ius cogens pdbio taisyké, bet nekonstatavo Konvencijos
1, 3 straipsnio pazeidimo, jei Didziosios Britasiji@ismai, taik 1978 m.statymy dél
valstyby atsakomybs. Skirtingai nei ,Furundzija“, ,Pinteto” bylose, kur buvo
reikalaujama asmens baudzZiamoji atsakainyb kankinimo veiksmus, Sioje byloje
buvo kalbama apie valstgb imuniteto civilinio ieSkinio metu problematiknes buvo
siekiama prisiteisti zalos atlyginimuz kankinimo veiksmus.lvykdytus toje
valstyleje. Vis &l to Teismas konstatavo, jog valsgylluri imunitet civilinio
ieSkinio bylose, prie$ kit valstybiy nacionalinius teismus. Vertinant takireismo
pozicija, daugelis autoni apgailestavo, kad buvo praleista proga pripaiisticogens

normy pirmenyky prie$ tarptautia paprotir teis;, numatasia valstybiy imunitet.*®

% Al-Adsani c. Royaume-Uni [GC], N. 357/63/971 CERB01-XI-(2001-11-21).
% Report ICL ,Fragmentation of international laviffidulties arising from the diversification and
expansion of international law" (A/CN.4/L.682). Z04.
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ISvados

lus cogens normos — tai bendrosios tarptasititeigs imperatyviegs normos,
iSreiSkiargios svarbiausius tarptauéis teigs principus, tokius kaip, esnés Zmogaus
teises, jgos nenaudojimo principas, tauapsisprendimo teis visuotinai pripazinti
tarptautiits humanitarids teigs principai, kuny valstyles negali nesilaikyti.
Bendrosios tarptautis tei€s imperatyvini normy egzistavimo btinosios glygos
yra valstybiy bendrijos pripaZzinimas normomis, nuo tokio p@bio normy néra
leidZziami absolidiai jokie nukrypimai, tokio poidzio norma gali Bti pakeista tik
vélesne tokio paties paldzio bendrosios tarptautis teigs norma. Tuo tarpu, erga
omnesjsipareigojimai — tai tokie valstylpiveikimo bei rezultatgsipareigojimai pries
visa tarptautir bendrip, kurie yra susg su apsauga teigi el kuriy pobidzio visos
valstykes gali uti laikomos teisiSkai suinteresuotomis Ztikrinimu ir Kkurig
pazeidimas suteikia teikitoms valstybms kreiptis; Tarptautin Teisingumo Teism
reikalaujant atsakomys. Siy dvieju koncepcijy saveikos rydys slypi visuotiniame
pripazinime tarptautis teigs sistemoje, jog ViSOS iuUs cogens normos nustato
iSipareigojimus erga omnesgi@u ne visijsipareigojimai erga omnes yra il ius

cogens norm.

Siy koncepcijy egzistavimo pripazinimas dareigiamy jtaka tarptautigs teigs
subjekt; teisinio statuso vystymesi (YWpasmen tarptautinio teisinio subjektiSkumo
pripazinimui), teigiam itaka nacionalinei teisei (universalios nacionalinieismy
jurisdikcijos vystymuisi, nacionalini teiss akt; efektyvesnei teidumo kontrolei).
Vis dél to iSlieka tam tikra koncepaijneapibéztumo problema @ tikslaus turinio
nustatymo, tikslaus teisinio rezimo nustatymo, dagmiskos imperatyyi normy
nustatyt) erga omnessipareigojiny bei erga omnegipareigojimy klasifikacijos, @l
tarptautires jurisprudencijos neaiskios interpretacijos, kubgra pripaistamas tam
tikry ypatingo pobdZio normy egzistavimas, téau yra vengiama miti ius cogens
normas. Btent tocl reikia nustatyti tinkamp ius cogens norp) erga omnes

isipareigojimy bei su jomis susijugi pasekmi teisin reglamentavira.

IstoriSkai dviey koncepciy teisinis rezimagvairiais laikotarpiais buvo skirtingas,
palaipsniui vysisi. lus cogens normos koncepcijos iStakos siekiaXivé a., kuomet
Si koncepcija buvo grindziama prigimtine teise. vddzdus abipusiskos, dvigj
koncepciji saveikos irjtakosjrodymas yray teisinio rezimo vystymasis, kuomet erga
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omnesisipareigojimy déka, ius cogens nonmpazeidimo pasekés iSsipkté nuo

sutarties negaliojimo ki vienaSali valstylés akty negaliojimo, tarptautimi

organizaciy akty negaliojimo ar net valstybiatsakomybs, kadangi, pripagtant, jog
isipareigojimai kylantys iS imperatyyi ius cogens norm gali turti erga omnes
pohidi, buvo pripaistama, jog ius cogens normos gali daitaka ne tik sutarties
Salims, bet ir tréiosioms Salims. Tai dardidek jtaka nukengjusios valstybs

savokos vystymuisi. Lygiai taip pat ir erga omnggpareigojimy teisiniam rezimui
buvo nustatytos aiSke&n ribos, ius cogens nornuéka, kadangi, atskirianjprast

tarptautires teigs pazeidim nuo sunkaus pazeidimo, susijusio su imperagywia

normomis, yra nustatomas aiSkesnis erga omi&@pareigojimo pazeidimu
suinteresuat valstybiy ratas, t.y. erga omnes parisgareigojimy pazeidimo atveju,
tik tiesiogiai nukenijusi valstyle turi teigz imtis veiksmy prieS kitos valstyés

ivykdyta tarptautigs pareigos pazeidium tuo tarpu, imperatyyi normy nustatyi

iSipareigojimy pazeidiny atveju, turi teig reaguoti ne tik tiesiogiai nukefiisios

valstykes, bet ir ne nukeajusios valstybs.

Siandienos dvigj koncepcij teisinis reglamentavimas, nepaisant platays j
pripazinimo, daznai sulaukia dviprasmiSkvertinimy ir dél imperatyviy
isipareigojimy bei isipareigojimy erga omnes klasifikavimo problemos, igld
imperatyviy normy nustatom jsipareigojimy pazeidimo pasekmimenkavertiSkumo,

kadangi neadekv@s ginany vertybiy svoriui.

Nepaisant pagstos kritikos tam tikrais atvejais, pavyzdziui¢l dgargtinai
konservatyvaus dvigjkoncepciy polidzio, reikia pripazinti, jog ius cogens normos
bei ju nustatomi erga omnasipareigojimai yra reikalingos Siuolaikis tarptautigs
teists koncepcijos, kadangi tai yra svarbus tarptaatinendrijos taikos ir saugumo

komponentas.

IS perspektyvigs pugs, nepaisant dviej koncepciy neapibéztumo, kai kuriais
aspektais, nepaisant formalikoncepciy skirtumy, kuomet imperatywi normy
nustatyty isipareigojimy atveju yra akcentuojamas normatyvinjsipareigojimo
pohidis, o erga omnegsipareigojimo atveju yra akcentuojama prag@ty pasekmi
reikSne, vis clto reikia pripazinti, jog i dvieju koncepcij esngé yra ta pati —
svarbiy, moraliny vertybiy apsauga, tarnaujanti visuotinos taikos palaikyraip ir
kity tarptautigs teigs koncepcip atveju, ius cogens notmbei erga omnes
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isipareigojimy teisinio statuso reglamentavimas didele dalimklptiso nuo p&os
tarptautits tei®s sistemos raidos ir modifikuojasi priklausomai nigtoriniy,
politiniy, socialiniy, etniny, kultariniy visuomenini salygy bei nuo paiy valstybiy

pripagstamos tarptautiés teigs sistemos uzdavipisampratos.
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Santrauka
Jus cogens nonmir jsipareigojimy erga omnes koncepcijos Siuolaijim tarptautiigje

teigje

Summary
The Concepts of Obligations Erga Omnes and Jusr@@agdnternational

contemporary law

lus cogens normos — tai bendrosios tarptasititeigs imperatyviegs normos,
iSreisSkiargios svarbiausius tarptauéis tei€s principus, tokius kaip: esnés zmogaus
teises, visuotinai pripazinti tarptautte humanitarias teigs principai, kuny valstyles
negali nesilaikyti. Bendrosios tarptautinteigs imperatyvids normy egzistavimo
butinosios alygos yra valstyhj bendrijos pripazinimas normomis. Nuo tokio
pohidzio normy néra leidziami absoli¢iai jokie nukrypimai, tokio potdzio norma
gali bati pakeista tik ¥lesne tokio paties paldzio bendrosios tarptautis teigs
norma. Tuo tarpu, erga omngsipareigojimai — tai tokie valstylpi veikimo bei
rezultatojsipareigojimai priesS vigtarptautie bendrip, kurie yra susg su apsauga
teisiy, dél kuriy polidzio visos valstyes gali hiti laikomos teisiSkai suinteresuotomis
ju uztikrinimu ir kurip pazeidimas suteikia teiskitoms valstybms kreiptis |
Tarptautin Teisingumo Teism reikalaujant atsakomyb. Siy dviejy koncepciiy
saveikos rysSys slypi visuotiniame pripazinime tarpbaés tei®s sistemoje, jog visos
iUS cogens normos nustgipareigojimus erga omnesgi@u ne visijsipareigojimai
erga omnes yra kiliS ius cogens norm

Siy koncepcijy egzistavimo pripazinimas dareigiamy jtaka tarptautiis teigs
subjekt; teisinio statuso vystymesi (Wpasmen tarptautinio teisinio subjektiSkumo
pripazinimui), teigiam itaka nacionalinei teisei (universalios nacionalinieismy
jurisdikcijos vystymuisi, nacionalini teists akt; efektyvesnei teidumo kontrolei).
Vis délto iSlieka tam tikra koncepaijneapibéztumo problema @ tikslaus turinio
nustatymo, tikslaus teisinio rezimo nustatymo, dagmiskos imperatyyi normy
nustatyt; erga omnegsipareigojimy bei kity erga omnesgsipareigojimy klasifikacijos,
del tarptautires jurisprudencijos neaiskios interpretacijos, kubyra pripaistamas
tam tikm ypatingo poldzio normy egzistavimas, té&au yra vengiama miti ius
cogens normas. iBent todl reikia nustatyti tinkara ius cogens norm erga omnes

isipareigojimy bei su jomis susijugi pasekmi teisin reglamentavira.
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Le sommaire
Les concepts des obligations erga omnes et desesgus cogens en droit
international contemporain
The Concepts of Obligations Erga Omnes and Jusrddgdnternational

contemporary law

Les normes ius cogens sont les normes impérativedrait international général,
enoncant les principes fondamentaux du droit irgonal, comme par exemple, les
droits fondamentaux, les principes généraux dut drainanitare, dont les Etats ne
peuvent pas déroger. Les conditions principalesxastence des normes impératives
du droit international général sont, la reconnaissavenant de toute la communauté
des Etats dans son ensemble , en tant que noraguélle aucune dérogation n est
permise et qui ne peut étre modifiée que par uneeaile norme du droit international
général ayant le méme caractere. Alors que legatins erga omnes sont des
obligations des Etats, du moyen ou du résultat,avids de toute la communauté
internationale, qui sont liées a la protection diests, et vu I'importance des droits en
cause, tous les Etats peuvent étre considérés cayamd un intérét juridique a ce
gue ces droits soient protégés et la violationedeabligations autorise tous les Etats a
agir devant la Cour Internacionale de Justice.liea réciproque de ces deux
conceptions réside dans le fait que toutes les e®rins cogens donnent naissance
aux obligations erga omnes, pourtant pas toutesdigations erga omnes résultent
des normes ius cogens. La reconnaissance de témogs de ces conceptions
particulieres constitue une bonne influence au logppement de statuts des sujets du
droit international (surtout a la reconnaissance statut de [Iindividu), au
développement du droit national (au développemenaadompétence universelle des
juridictions nationales, au contrble plus effedd la légalité des actes juridiques
nationaux). Tout de méme, certains problémes dabsigquant a la la détermination
exacte du contenu, au régime juridique, a la diaaion ambivalente des obligations
erga omnes, découlant des normes ius cogensaities obligatios erga omnes, mais
aussi au probleme de la position incertaine deuldsgrudence internationale,
lorsquelle reconnait I'existence des normes duermn particulier, mais en méme
temps, elle évite de faire les références aux nerioe cogens. Cest pour cela, qu
il est important de déterminer le régime juridiqamproprié de ces deux conceptions

et des conséquences qui y sont liées.
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