Darbo teigs atSakos V kurso studerfaneta Smilginadt (stud. Nr. 0120443)

TURINYS

1. Individualiy darbo gidy samprata beijypatumai
1.1. Individualy darbo giy savoka ir ju pozymiai............ccoveiiiiiiiinineennd
2. Individualy darbo gigy nagrirgjimo ikiteisminio girto nagrirgjimo stadijoje
17/ 0= L1 - VPP <
2.1. Kreipimosig darbo giduy komisija ypatumai...............ccovevvveennennnn. 14
2.2 PraSymo parengimo nagiimui darbo gigy komisijoje ypatumai..............21
2.3. Darbo gitiy komisijos sudarymo ypatumai...........cccceevvivniiiiinieneennn .25
2.4. Darbo gitiy komisijoje bylos nagrigjimo, sprendimo pgimimo ypatumai....32
2.5. Darbo gitiy komisijos sprendimo apskundimo ypatumai.................... 36.
2.6. Darbo gitiy komisijos sprendimo vykdymo ypatumai........................43.
ISVADOS ... ...t e e e e e, 46
LITERATUROS SARASAS ... e, 47
SANT RAUK A e e e e e e e e e e e e e 49



IVADAS

Terminas ,darbo giai“ Lietuvoje atsirado tik 1971 metais adlasi veikusiame —
Darbo jstatymy kodekse. Ank&au, dar po ll-ojo pasaulinio karo pigd galioti 1928
mety darbo giduy nagrirgjimo taisykks, kuris buvo pgstatyminis aktas. Pagal &kt visi
darbo gigai buvo vadinami darbo konfliktais ir pirnéindarbo gigu nagrirgjimo
instancija buvo vertinimo — konflikto komisija. Dar teigs kaip savarankiSkos tés
Sakos didziausia raida pragiol pokario metais daugelyje vakavalstybi, kai kuriose ji
vadinama socialine teise (pavyzdziui Paipje), taip pat tarptautiniame teisiniame
darbo reguliavime (kurdaugelis specialigtvadina tarptautine darbo teise), vis dazniau
naudojamas ,darbo gin“, bet ne ,darbo konflikto* terminas.

1972 metais pémus Lietuvos Taryp Sajungos Respublikos (toliau — LTSR) Darbo
istatymy kodeks, kuris galiojo iki 2002-12-31, darbo @@ buvo sureguliuoti XV
skirsnio nuostatomis, kuriose buvo numatyta tik petividualiy darbo giy ikiteisminé
procedira. Todl nemaza jtaka darbo teigje atliko 2003 metaigsigaliogs Lietuvos
Respublikos Darbo kodeksadis ne tik susistemino daugelnk&iau galiojusy teises
akty, bet taip pat buvo parengtas atsizvelgiaBuropos gjungos teigs. Naujas Darbo
kodeksas kodifikavavairius darbojstatymus, aiSkiau ir iSsamiau reglamentuoja atskira
darbo santykj sritis, bei panaikino Darbo gin nagrirgjimo jstatymy, kuriame buvo
vidiniy priestaravim. Siuo metu Lietuvos Respublikos Darbo kodeksaspagrindinis
darbo teigs Saltinis, reglamentuojantis individualius darbm¢gs ir ju nagrirgjimo
tvarka. Individualiy darbo gigdy nagrirgjimo tvarkos klausimu reikSmingaditn Darbo
kodekso XIX skyrius ,individuals darbo gitiai“. Sj skyriy galima laikyti vadovaujafiu
pradu nagrigjant individualius darbo gitus ikiteismirtje ginco nagrirgjimo stadijoje.

Taciau net Sio dokumento prnimas neiSsprerddarbo santyki reguliavimo
problem;. Manoma, kad naujas Darbo kodeksas nepalengvirmo dayly nagrirgjimo,
nes réra daugelio pgtatymini akty, kurie padty veikti Darbo kodeksui, iSlikgstatymo
formuluogs, kurios gali bti suprastos ir traktuojamos dviprasmiskai, taip mamatytos
ikiteisminés girto nagrirgjimo procediros neefektyvios, dazniausiai vertinamos tik kaip
formalumas.

Kadangi Siuolaikigje visuomegje teisiniai darbo santykiai yra pakankamai
sucktingi, galima teigti, kad darbo giai yra praktiSkai neiSvengiami, nors
susiformavusioje visuomeéje vyrauja nuomody kad gkmingai veikiagioje teiss
sistemoje darbo gém galima iSvengti arba bent jau taikiai ir greitaiog iSspEsti.
Autoriaus nuomone, individualidarbo giy atsiradina salygoja jvairios subjektyvios,



organizaciis teisires bei techniés priezastys, tokios kaip darigtatymy nezinojimas ar
nepakankamasyjiSmanymas, o taip pat ir darbo organizavimo, ajps&a kontroés
trakumai ir panasiai. Be to, iSaggydarbo byl skatius nelsitinai byloja apie prasgtgincu
iSsprendimo tvark bet ir rodo, kad Zmas nebebijo kreiptig teismus ar darbo gin
komisijas.

Pasirinkdama tem ,individualiy darbo giy nagrirgjimo ikiteisminéje ginco
nagrirgjimo stadijoje ypatumai“ tikiuosi suprasti ir gemiarientuotis sprendziant tokius
gin¢us, u atsiradimo prielaidas ir priezastis, atskirianbgunuo gikdy, nagrirgjamy
teismuose, bei analizuoti priemones, kurias naudajarbdaviai uztikrint darbo gidy
nebuving.

Si tema yra aktuali, nes spmi besivystatioje visuomegje yra neidvengiamai
susiduriama su teisimidarbo santyki subjekt; interes, pazeidimais,y pazeisi teisiy ir
interes; gynimu, visa tai skatina atsirasti darbo santyhuibjekt; interes; konfliktams.

Vadinasi, nagrijant darbo gitus, Salia privataus intereso iSkyla ir visuogsen
interesas, nes visuomge yra susiformavusi nuomén kad vienas iS dviej darbo
santykip subjekty — darbdavys yra ekonominiu ir socialiniu po#i nepalyginamai
stipresi 3alis. Sio gito baigtis daZniausiai susijusi su darbuotojo pragywo 3altiniu,
tockl sukelia socialin jtamp ir paliefia jautriausius visuomen interesus.

Magistro darbe nagréfama problema aktuali tiek moksliniu, tiek ir pratit
poziariu. Praktire Sio darbo nauda pasireiSkia tuo, kad darbe pateids individuall
darbo giky ikiteisminéje ginco nagrirgjimo stadijoje prevencijos priemés gali kit
aktyviai taikomos kiekvienognores aplinkoje.

Tyrimo objektas. Magistrinio darbo tyrimo objektas yra individuallarbo gidy
nagrirgjimo ikiteismingje ginco nagrirgjimo stadijoje ypatumai.

Tyrimo dalykas. Tarp darbuotojo ir darbdavio, kaip teisindarbo santyki
subjekt;, kylantys darbo giai ikiteismirgje ginco stadijoje.

Tyrimo tikslas. Sio darbo pagrindinis tikslas istirti individualidarbo giy
nagrirgjimo tvarka ikiteismingje ginco nagrirgjimo stadijoje ypatumus, atskleisti
kylarcias problemasyjgalimus ir esamus sprendimadus.

Tyrimo metodai. RaSant magistro dayb vadovautasi istoriniu, loginiu,
lyginamuoju ir sisteminiais metodais siekiant ifsiati skirtingose teiss sistemose
nagrirejamy individualiy darbo gigy ikiteisminéje ginco nagrirgjimo stadijoje ypatumus,
ju panasumus, skirtumus, bei analizuojardtsiradim ir prevencij.

Darbe apibendrinama turima norrimedziaga, bei specialioji litefat.



Esminiai Saltiniai, kuriais buvo remiamasi darbea ylLietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos darbo kodekstsp pativairiy mokslininky bei
teisininky publikacijomis, pvz.: Doc. Dr. G.Buzinsko straipsn: ,Darbo giy
nagrirgjimo procediros problema*“. [statymy, reguliuojadiu darbo gigu nagrirgjima,
tobulinimo kryptys*”, J.Judickiess straipsniu ,Darbo gity nagrirgjimas socialinio ir
triSalio bendradarbiavimo prinaipigyvendinimo aspektu®, taip pat siekiant atskleisti
tokio pohkidzio darbo gitiy rasSiy jvairowg, analizuojamos ir Lietuvos Respublikos teism

bylos.



1. Individualiy darbo ginéy samprata bei g ypatumai.
1.1. Individualy darbo gidy savoka ir jy poZymiai.

Daugelyje teiés literatiros Saltini yra nurodoma, kad individu# darbo gigai
dazniausia yra teisiniai giai, kylantys @l nevienodo teiss normy taikymo, Kkai
reikalaviny pateikianti Salis jau tuistatyme ar sutartyje numadygubjektirg teis; ir kita
Salis p pazeidza.

Paprastai prieS kylant darbo gin, turi bati jvykes darbigs teigs pazeidimas, tai
yra, kai subjektas tya nevykdo ar netinkam@vykdo savo darbiniugsipareigojimus, tuo
p&iu paZzeisdamas kito santykio subjekto interesussuilgekto veiksmai buvo teis, o
kitas subjektas juos laiko netétizis, tokia situacija taip pat galiitb pagrindas vertintig
kaip darbo gita.

Manoma, kad individuabk darbo gitai yra savarankiskas téssinstitutas ir kuriuos
galima atskirti pagal jo Salis, tufifobjekt) ir ginco kilimo pradzi bei nagrigjimo
tvarka. Kalbant apie darbo gto turin reikty akcentuoti tai, kad darbo téiseguliuoja ne
tik teisinius darbo santykius, bet ir kai kuriuasuk glaudziai su jais susijusius teisinius
santykius, pavyzdziui santykiusldyyventoj idarbinimo, santykiusé materialios darbo
santykiy subjekt; tarpusavio atsakomyb ir pan. Toks apildinimas trukdo teisingai
apibadinti darbo gigus. Pavyzdziui, ,darbo gliai — tai stabilaus pailzio nesutarimai,
kuriuos turi iSspgsti specialiosios jurisdikcijos organgitatymo nustatyta tvarka Toks
apibidinimas yra pernelyg abstraktus, nepakankamai iddalizuoja darbo gikus ir
skiria juos nuo kit teisiniy gincu.

Pavyzdziui, dar darbo giai apilndinami kaip ,tarp darbo teis subjekd kylantys
nesutarimai é darbo jstatymuose nustatytmaterialiy ir nemateriali teisiy ir pareig:
igyvendinimo*.

Individualiu darbo gitiu laikytinas tik toks nesutarimas, kuriam yradimga Si
poZymiy visuma:

1) nesutarimo pastovumas;
2) nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio;
3) nesutarimo atsiradimas kyla i darbo sutadrba @l jsidarbinimo.
Net iSsprendus darbo @gwmir darbo giy komisijai ar teismui péimus sprendirg

ginco subjeky nesutarim gali iSlikti vienam iS y nesutinkant su kompetentingos

1 TIAZKIJUS, Viktoras. PETRAVCIUS, Ranfinas, BUZINSKAS, GintautasDarbo teig. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 172.



institucijos sprendimu. Tokiu atveju @giniSsprendusi institucijgpareigoja viea ar abu
subjektus atlikti tam tikrus veiksmusg¢iau ju ginéo nesureguliuofa

Darbo kodekso 285 straipsnyje numatytas individumldarbo gito apibézimas,
kad ,individualus darbo giras yra nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdaioddrbo
istatymuose, kituose norminiuose #sisaktuose, darbo ar kolekty¢je sutartyje
nustatyt; teisiy ir pareig: igyvendinimo, kuris nagrigjamas Siame skyriuje nustatyta
tvarka".

Taigi, remiantis esama teisine baze, individuattarbo gito Salys yra darbuotojas
ir darbdavys. Gito sprendimas visada yra sgsijsu specialia procach ir batinybe
priimti operatyvius sprendimus, téddarbdaviui atstovauja administracijos vadovasaarb
pats darbdavygyyvendina savo teises ir pareigas.

Tokiais atvejais, tiek darbuotojas ir darbdavys galo teises ir tet¢sus interesus
ginti jgaliotuose nagriti individualius darbo gitus organuose. Jos gali kreipiiSiuos
organus ir tais atvejais, kai nustatant darbuotoguijas ar kéiant darbo glygas tai gra
susig su normini — teisiniy akty taikymu, pavyzdziui augant pragyvenimo minimui,
nepatvirtintam norminiais aktais (kuriaisith galima remtis) darbuotojas gali kelti
atlyginimo padidinimo klausim

Be to, pagal Darbo kodekso 9 straipsieigu Kodekso nurodyti santykiaiéra
reglamentuoti norminiais darbo téssaktais ir jiems negalima pritaikyti kiteisss Sak
normy, reglamentuojafiy panasSius santykius, tai sprendziant kilusiustygntaikoma
analogija darbo teés normy. Si nuostata svarbi tuo, kad darbodginlalyko negalima per
daug susiaurinti, tai yra darbo teiseguliuoja ne tik teisinius darbo santykius, bekai
kuriuos kitus glaudziai su jais susijusius teissnsantykius. Pavyzdziui, santykiaéld
materialiosios darbo santyksubjekt; tarpusavio atsakomyb.

Todl yra laikoma, kad individuak darbo gitai yra tiesioginis darbuotojo ir
darbdavio konflikto arba nesutarimo, kytam pazeidus materialés teigs normas,
padarinys. Jie turi dvejap teisin pohidi. Sio instituto teisinio statuso ypatumas
pasireiSkia materialiniu — teisiniu ir procesiniwbpdziu, t.y. darbo teis normos
reguliuoja ir paties konflikto prielaidas, ir jorgmdimy ikiteisminiu kadu, ir i$ dalies

darbo giy nagrirgjimo procedira teismuosé

2 TIAZKIJUS, Viktoras. PETRAVCIUS, Rantinas, BUZINSKAS, GintautasDarbo teig. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 173 — 174.

? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Patvirtin@@22m. birzelio 4 distatymu Nr. 1X-926 (Valstyts
Zinios, 2002, Nr. 64 - 2569).

4 JUDICKIENE, Jurgita.Darbo gin‘y nagringjimas socialinio ir trisalio bendradarbiavimo priip;
igyvendinimo aspekt.U Mokslo darbai. Teis 2003, Nr. 47, p. 55.
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Todél turime dvipakop individualiy darbo gigu nagrirgjimo tvarka: ikiteisming ir
teismirg.



2. Individualiy darbo ginéy nagrinéjimo ikiteisminio gin ¢o nagrinéjimo stadijoje

ypatumai

Ikiteisminé darbo gidu nagrirejimo stadija yra viena iS svarbiaysdarbo giguy
iSsprendimo form. Tarptautigje praktikoje ir Lietuvoje ikiteisminis darbo din
nagrirgjimas atliekamas toje vietoje, kur isSkilo ¢gas — imongje, istaigoje ar
organizacijoje, kurioje yra susikl@stdarbo teisiniai santykiai. Remiantis sisteminiu
aiskinimo metodu galima teigti, kad individaaldarbo gitai priskirtini nagriréti darbo
ginéu komisijai, kuri yra Intinas kiekvieno darbo gio etapas. Si nuostata traktuotina
kaip bendra taisyk| kurios nesilaikymas sukelia teisinpadarini. Dazniausiai gi&ai,
kil dél darbo teisy pazeidimo, t&au jau nutiikus darbo santykiams, nagijami
aplenkiant ikiteismia tvarka.

Darbo girtu nagrirgjimo darbo gity komisijoje tvarls reglamentuoja Darbo
kodeksas, o Si tvarka vadinama praged tuo tarpu darbo gta nagrirgjimas teisme
vyksta pagal Civilinio proceso kodekso nuostataegeltSi tvarka atitinkamai vadinama
procesu. Procedla ir proceg apikidina pagrindiniai civilinio proceso principai, kaip
antai, teis kreiptis gynybos, kooperacija, koncentracija, um&S, rungimasis,
zodiskumas ir Kkiti.

Gin¢o nagrirgjimas darbo gity komisijoje laikoma pirmine privaloma darbo gin
nagrirgjimo stadija ir yra nuolati institucija. Nors Darbo kodekse nepateikiamas
individualiy darbo gigy, kurie turi hiti nagrirgjami darbo gidu komisijoje, kategorij
sarasas, téau miretos nuostatos nesilaikymas sukelia teisines pasgkmavyzdziui
jeigu asmuo kreigsi i teismy nesilaikydamas gito iSankstigs nagrijimo ne teisme
tvarkos, teismas atsisako priimti ieSkarba paliekajjnenagriita ir iSaiSkina ieSkovui
teis pasinaudoti gito nagrirgjimo ne teisme tvarka (CPK 412 str. 1)d.

Atsizvelgiantj tai, kad iki Lietuvos Respublikos Darbo ginnagrirgjimo jstatymo
(jis galiojo nuo 2000 m. iki Darbo kodekgsigaliojimo¥ galiojusio Darbojstatym
kodekso penkioliktame skirsnyje ,Darbo gai* buvo numatyta dar viena individuali
darbo girty ikiteisminé nagrirgjimo stadija — profesini ssjungu komitetas. Toél galima
daryti iSvad, kad ikiteismin darbo @iy nagrirgjima Siuolaikiniai jstatymai
supaprastina, nes sumnégr darbo gity nagrirgjimo institucijy — panaikinti profesiés
sajungos komitetojgaliojimai nagrirgti darbo gigus. Buvo manoma, kad profe&n

Sajungos steigiamos savo nainteresams ginti, td&au ne visi darbuotojai joms priklatis

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksaslé#yhes Zinios, 2002, Nr. 36 — 1340).
® Lietuvos Respublikos darbo ginnagriréjimo istatymas (Valstys Zinios, 2000, Nr. 56 — 1640).
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Be to, darbo teis reguliavimo mechanizmas yra artimesnis civilitesei, kuri
remiasi Sali lygybés ir rungtyniavimo principu. Tuo tarpu, professnajungos komitetas
nebuvo SaliSka institucija, nes darbdavio interesgse nebuvo atstovaujama.

Taip patcia galimajzvelgti jstatymo norm patobulinina, nes pagal Darbtatym;
kodeks darbo gigy komisija tugjo biti sudaromos ten, kur buvo prafisngos
organizacija, renkanti prafgingos komitef. Vadinasi, jei toki organizaciy imorgje
nebuvo, atitinkamai nebuvo reikalaujama darboc¢gikomisijos sudarymo, o toki
organizaciy darbuotoy gincai buvo nagrigjami tiesiogiai teisme. Darbo kodeksas S
klausiny iSsprendzia nereikalaudamalsurti jmorgje profsjunga ar sudaryti darbo
tarybs. Zinoma, panaikinus profesipsajungu kaip institucij, teis; nagrireti darbo gira,
buvo diskutuota ar tikslinga buvo naikintiaSikiteismire individualiy darbo giy
nagrirgjimo institucija. Buvo manoma, kad profegsmsjungos, lidamos savanoriskos ir
savarankiskos darbuotpprganizacijos, jungia darbuotojus, kurie laisvdiarpasirenka
Sia organizacih kaip viery iS savo darbo teigiir intereg; gynimo formy. Profesini
Sajungy nariy teisiy gynimas atitiko pagrindinsSiy organizaciy paskirf. Toks profesini
sajungy veiklos aspektas ypaisrysSkejo sprendziant individualius darbo ¢irs, kai
profesirts fjungos nar nuo neteisty darbdavio sprendim giné ir prireikus jam
atstovaudavo jo profesia @jungos organizacija. Antra vertus, pafjma ir tai, kad
istoriSkai profesias sjjungos susifireé kaip visy darbuotoj gyréjos’. Tockl, kad i
profesires sjungos komitet gakjo kreiptis tik darbuotojai ir darbdavio interesajoge
nebuvo atstovaujama. Lietuvos Respublikos Konsjdjec po Siai dienai yrgtvirtinta
nuostata, kad profesis sjungos gina darbuotgjprofesines, ekonomines ir socialines
teises bei interesus (50 str.)DviSakmis ir triSabmis derybomis su Vyriausyb,
darbdawi; atstovais jos géjo sprsti ekonomines ir socialines ne tiktai savo mnabet ir
kity darbuotoj problemas.Imorés profesig@ sjjunga, atsizvelgdama darbuotoy
interesus, g&jo veikti visy ju labui ir siekti, pavyzdziui, kadiby nustatytas togmonées
darbuotoy teisingas darbo uzmokestis arba uztikrintos sauderbo slygos. Taip pat
kaip argumentas buvo laikoma, kad niekas geriasigiens | imores problemas kaip
imorése ar organizacijose dirbantys profesisijungu atstovai, kurie kontroliuodavo
kaip imoneése, organizacijose laikomasi daristatymy ir vesdavo dialog su darbdaviais.
Be abejo, darbuotojo atstovu §al biiti profesire sajunga ir neveikianti tojgmonréje ar

istaigoje, taiau privakjo buti jos nariu, mokantis nario mokesiSkyla klausimas kaip

" JUDICKIENE, Jurgita. Darbo gify nagrirjimas socialinio ir triSalio bendradarbiavimo pliing
igyvendinimo aspektu. VU Mokslo darbai. T&i2003, Nr. 47, p. 55.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucija (Vals&ézinios, 1992, Nr. 33-1014).



turéjo bati sprendziamas klausimas, kai kyla @is jstaigoje,imorgje ar organizacijoje,
kurioje neveikk profesie syjunga arba darbuotojui negali atstovauti kompetegti
atstovai? Galima pamiti Konstitucinio Teismo 1999-01-14 nutarndél profesiniy
sajungu teists atstovauti darbuotojams darbo @iose. Vilniaus miesto 2 apyligk
teismas nagrigjo byla pagal E.Bieliauskiess ieSkin panaikinti jai paskit drausmir
nuobaud — griezt papeiking uz patikéty materialiniy vertybiniy apsaugos neuZztikrinim
Pirmos instancijos teismas nutartimi bylos nagnna atidjo, kadangi ieSkoy
nesikreig | darbo gity komisija ir nusta¢ termim kreiptis &l nuobaudos panaikinimio
darbo giy komisija. T&iau ieSkoe nesikreig i darbo giu komisija ir atnaujinus
bylos nagrigjima, motyvavo, kad profesé#s sjungos gina tik savo nariteises ir
interesus. Tuo tarpu ji éna profesiks sjungos nat. Buvo iSkeltas klausimas, ar
Profesini; sajungy istatymo normos numat&os profesing sajungu pareig ginti tik savo
narius neprieStarauja Konstitucijai, kurios 50 ipgais nustato, kad profesm sjungos
kuriasi laisvai ir veikia savarankiSkai; jos ginarbluotoj; profesines, ekonomines bei
socialines teises ir interesus. Vilniaus miesto @/liakés teismo kaip pareisjo
nuomone, nustatytos Darhistatymy kodekso XV skirsnyje darbo dgin nagrirgjimo
tvarkos privalo laikytis visi darbuotojai, net iresantys profesés sjungos nariais.
Rengiant byl nagrirejimui buvo gauti Lietuvos profesini sajungy Susivienijimo
pirmininko A.Syso paaiskinimai, kad profedms sjungoms suteikia tegsir galimybe
ginti visy darbuotoy, taip pat ir profesimi sajungy naru, teises bei interesus, o
darbuotojams, kurie éna profesini sajungu nariai, suteikta tegs patikéti profesirems
sajungoms savo teigigynim ir atstovavim jiems. Konstitucinis TeismasaSpozicija
palaike konstatuodamas, kad Konstitucijos 50 straipsniméasreisSkia dvejop paskirt ir
funkcija: viena, pirmiausia atstovauti profe&snsjungos nariams ir juos ginti, antra,
istatymo nustatytais atvejais iradmis ginti visus tam tikrogmores, istaigos ar
organizacijos darbuotojlisLietuvos teism praktikoje vyravo nuostata, kad darbuotojas,
nesantys profes#is sjungos nariu darbdavio sprendimais pazeistas semses gatjo
tiesiogiai ginti teismuose ir jei jis n@tavo kiti visapusiSkai atstovaujamas teismegjtur
laikytis nustatytos profesinisajungu istatymo tvarkos. Kaip baéby keista, profesiés
sajungos tuéjo placias teises kontroliuoti, kaip darbdavys ksk ir vykde su
atstovaujam darbuotoy teismis ir interesais susijusius darbo, ekonominiusaialinius

istatymus, kolektyvines sutartis ir susitarimusngigikslams profesis sjungos gatjo

° Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 sausio 14 d. nutarimaseldprofesiniy sajungy
istatymo atitikimo LR Konstitucijai.
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turéti inspekcijas, teisiés pagalbos tarnybas ir kitas institucijas. Be tofgsiny sajungu
istatymo 17 straipsnis nungéatkad ,profesigs sjungos igalioti asmenys, vykdydami
numatytas kontrés funkcijas, turi teks nekliudomai lankytisimonrese, jstaigose,
organizacijose, kuriose dirba tos profésingjungos atstovaujami darbuotojai, ir
susipazinti su dokumentais apie darbo, ekonommascialines glygas’. Kontrok buvo
svarbus profesini ssjungy veiklos idas.Igyvendinant kontr@s funkcijas galima buvo
nustatyti, ar darbdavys savo sprendimais nepazgadirdarbuotoy profesini,
ekonomini ar socialini teisiy ir interes.. Darbo kodeksas atstovauti darbuotoj
interesams sutetkne tik profesidms gjungoms, bet ir darbuotojtaryboms tais atvejais,
kai imoreje réra veikiargios darbuotaqj teisiy gynimo organizacijos (Darbo kodekso 21
str.). Tokia iSpista teig atstovauti ir ginti darbuotgjinteresus galimyb ir subjekty
grup: sudaro platesis ir veiksmingesés darbo konflikei profilaktikos ir sprendimo
prielaidas, padedant visiems darbuotojams, iSkiBiproblemas sgsti jstatymy nustatyta
tvarka. Td&iau pasitaikydavo atvejkada profesiés sjungos piktnaudziaudavo savo
teismis ir savo ndr gindavo bet kokiomis priemémis, manydami, kad darbdavys
negali pasiprieSintiy valiai. Tokiu atveju, darbdavys savo teisesdawvo ginti teisme,
kaip atsitiko Sioje civiligje byloje kada ieSkovas “Mazeikinafta” kreigsi i teisns,
nurodydamas, kad AB “Mazeikinafta” profesig sajunga 2000 m. gegéz 9 d. nutarimu
atsisak duoti sutikimy nutraukti darbo sutgrtsu profesids sjungos nariu — remonto
mechaninio cecho autopakege vairuotoju A.Bunkumi, kuris 2000 m. balandzio @0
16 valand darbo metu ir darbo vietoje buvo neblaivus. Burskaoeblaivum
patvirtinantysirodymai surinkti laikantis bendréje nustatytos tvarkos ir CPK 57 str.
reikalavimy. leSkovas pamijo, kad mirgtas profesids sjungos nutarimas pazeidzia
kolektyvine sutari ir atima galimyls administracijos vadovui tinkamarykdyti pareigas.
Pirmos instancijos teismas tenkino iegkimotyvuodamas priimtsprendim, nurod,
kad pagal egzistuojéia teismy praktika, teismas, spsdamas iSgin¢a, negali nagrigti
busimo darbo sutarties pagtumo klausimo, o turi aiskintis, ar atsisakymutdsatikima
atleisti darbuotaqj iS5 darbo ara varzoma darbdavio galimylyykdyti pagrindinegmonés
funkcijas. Teismas laék kad ieSkovagrode, jog atsakovas, atsisakydamas duoti sutkim
atleisti A.Bunk iS darbo, iS esas pazeid darbdavio tei&us interesus, nes neleisdamas
atleisti darbo vietoje sulaikytneblaiwy darbuotog, dalinai toleruoja girtavim darbo
metu ir suvarzo ieSkovo galimylvykdyti viers iS pagrindini imoreés funkcipy — visada

uztikrinti visiems dirbantiesiems saugias darflggas. Nors profesinsajunga nesutiko

19| ietuvos Respublikos profesinmjungy istatymas (Valstyds Zinios, 1991, Nr. 34-933)
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su Sio teismo sprendimu ir krég i apeliacir instancija, kuri tenkino jos apelia¢in
skundy ir nurock, kad A.Bunkus nurodytu laiku buvo blaivus ir prafé sjunga
pagistai gyre darbuotojo teises, dmu ieSkovas — darbdavys AB ,Mazejknafta“
kreipési su kasaciniu skundu Lietuvos Auks$iaushji Teismy, jog apginti savo kaip
darbdavio interesus prieS profesnsjungos savival. Teismas tenkino kasatoriaus
skundy ir paliko galioti pirmos instancijos teismo sprend, motyvuojant tuo, kad
darbdavys privalo uztikrinti dirbantiesiems saugaebo glygas, abi darbo sutarties
Salys privalo laikytigstatymy, numatagiy pareig laikytis darbo drausgs, vidaus darbo
tvarkos taisyklhy.

Taigi, kaip matome, darbdaviui sunkadavo apginti savo teitus interesus pries
profesires fjungos be teisminstancijos pagalba, nes kitu atveju, jei darbdawjeruot
darbuotoy girtuokliavimg darbo metu ir apsiribattik ispejimu, tai galimeisivaizduoti
situacip, kad tokie atvejaimoréje gali daziti ir nereikiyy ilgai laukti, jog imonrgje
atsitikty kokia nors gamybih avarija ar nelair dél girto darbuotojo aplaidumo. O kas
tokiu atveju atsakyt uz jvykusia imorgje nelaing? Sakysime, kad girtas darbuotojas, o
kas leidZia jam esant apsvaigimasbnoje dirbti ir turi priiréti jo darm? Taigi, kad
darbdavys. Tod savaime suprantama, kad darbdavys:taisiekia apginti savo teitis
interesus teismuose, tik Zzinoma gaila, kad kagaigprofesine gunga buvo nerandama
kompromiso kaip atsitiko Sioje panttoje byloje’.

Taciau kaip mirgjau, 2003 metaissigaliojus Darbo kodeksui, professrsjungos
neliko kaip ikiteismigs darbo gity nagrirgjimo institucijos, antrosios institucijos
individualiems darbo gitams nagriati, kuri buvo laikoma labiau prieiios institucija,
tai yra girtai nebuvo nagri&gami iS naujo, o tikrinama ar darbo @in komisijos
sprendimai atitinkaistatymus ir darbuotqj valia. Profesigs sjungos komitete darbo
gin¢o nagrirgjimas buvo baigiamas dvejopai — paliekant gali@rbad gity komisijos
sprendima arba panaikinani.j Sprendimo panaikinimas @@ biti susigs su darbuotaj
teisiy pazeidimu arba teify reikalavimy nesilaikymu. Kaip jau migau, dabartinis
Darbo kodeksas nenumato, kad profésingjungos atstovaut darbuotojams
ikiteisminéje stadijoje. Todl nesutinkant su darbo gin komisijoje priimtu sprendimu,
darbuotojas kreipiagiteism, kuri laikoma antrine individualiginéy stadija — teismine.

Taigi, ikiteismire darbo gigdu nagrirgjimo tvarka yra :

1. Kreipimasisj darbo gity komisija;
2. Darbo girty komisijos sudarymas;

| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gegés 28 d. nutartis civiligie byloje
Nr. 3K — 3 - 625/2001.
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N o g ko

PraSymo parengimas nagijimui darbo girty komisijoje;

Darbo girty komisijoje bylos nagrigimas, sprendimo p¢tmimas;
PraSymo nagri)imas ir sprendimo pémimas;

Darbo girty komisijos sprendimo apskundimas;

Darbo girty komisijos sprendimo vykdymas.
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2.1. Kreipimosisj darbo ginéy komisija ypatumai

Nesutarimas tarp darbo tésssubjekii tampa darbo gitu, kai suinteresuota Salis su
pareiSkimu kreipiasi kompetenting ji spksti institucip, pagal dabar galioj&o Darbo
kodekso 286 str. tokios institucijos laikomos - ltarginty komisija ir teismas. Tiek
ikiteismingje, tiek ir teismo stadijoje darbo guns nagrigja skirtingi subjektai, @&au abu
ginco sprendimo tdai yra glaudziai susij kadangi darbo gio nagrirgjimas vyksta
nuosekliai pagal stadijas ir laikantistatym; nustatytos tvarkos. Vienu i$ darbo &in
nagrirgjimo teisme pagring yra darbo gitiy komisijos sprendimas, su kuriuo nesutinka
darbuotojas. Be to, darbo ¢in komisijos sprendimas vykdomas remiantis civilinio
proceso normomis, jeigu atsakovas nevykdo jo sai&ksn. Tuo atveju, kai darbo dgin
nagrirgjimo institucija ank8iau buvo pripazinusi save nekompetentingagsprdarbo
ginca, byla nagrirgja teismas (CPK 412 straipsnis 2 dalis). Taigieilsiminis ir teisminis
darbo giu nagrirejimo bidai sudaro darbo gin nagrirgjimo tvarka.

Tiesiogiai teismuose, nesikreipiardarbo giy komisija nagrirejami Sie girgai:

1. dél darbo sutarties, kai darbuotojas nesutinka sbhalaitygy pakeitimu,

2. nuSalinimu nuo darbo darbdavio iniciatyva bei dlilaiu iS darbo;

3. dél atleidimo iS darbo formulués pakeitimo;

4. tarp profesini sajungu ar kity darbuotoy atstow; ir darbdavio dl jstatymuose
ar sutartyje nustatytpareig ir prievoliy nevykdymo;

5. pagal profesini sajungu ieskinius, kai darbdavys laiku neiSnagja ar
nepatenkina profests sjungos reikalavimo panaikinti darbdavio sprendimus,
kurie pazeid istatym; nustatytas darbo, ekonomines ir socialines proiigsi
Sajungu nariy teises;

6. kai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotoja yutiike ir kitais jstatym
nustatytais atvejais.

Atkreiptinas @mesysi tai, kad gido Salis dar sieja darbo santykiai, jos kilusius
nesutarimus privalo sgsti pasinaudodamos wispirma ikiteismine gitiy nagrirgjimo
tvarka ir tik po teisme, o kai darbo santykiai pasibaig — darbo gifas nagrigjamas
tiesiogiai teisme. Vadinasi, teismams priskitt darbo gidu kategorip taip pat tugty
patekti girtai ckl jdarbinimo, kadangi tarp darbuotojo ir darbdavigiteai santykiai dar
néra susiklost. Galima teigti, kad tiesiogiai teisme nagjami darbo gidai, susig su
darbuotojo pragyvenimo Saltinio praradim@ggne ir girtai susig su darbuotaj interesu
atstovavimu. Pagal Civilinio proceso kodekso 4X@igsnio nuostatas, tiesiogiai teismui
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priskirtini taip pat gidai el Zalos, padarytos rySium su darbo teisiniais daaiy,
atlyginimo (iSskyrus gi€éus &l zalos atlyginimo ir kitus Siame Kodekse nustasytinty
atvejus). Si nuostata taikytina gams @l Zalos, padarytos tiek darbuotojui, tiek ir
darbdaviui.

Pasitaiko atvej, kai asmuo pasiklystgstatym labirintuose ir mano, kad darbo
gin¢as gali lati nagrintjamas tiesiogiai teisme, apeinant ikiteismstadip, kaip atsitiko
ieSkovei T.D. pateikusiai skuadVilniaus miesto savivaldys administracijai ¢
drausmigs nuobaudos panaikinimo. leSkov pra® panaikinti savivaldyés
administracijos direktoriaus jai skirtdrausmir nuobaud — papeikim. Jos teigimu,
atsakovas, skirdamas nuobaudgazei@ Darbo kodekso 241 str. numatytermim
drausminei nuobaudai skirti, be to, nuobauda skmgpagistai. Pirmos instancijos
teismas ieSkintenkino, padarydamas iSwadkad ieSko¥ néra atsakovo darbuotoja, o
lopSelyje-darzelyje ieSkavpati yra darbdavio — Vilniaus lopSelio-darZelio¢lgas” —
atstovas, kas apriboja galimybes jtafinéa nagrireti Vilniaus miesto savivaldyds
administracijoje arba Vilniaus lopSelyje-darzelyj&élynas” sudarytose darbo din
komisijose, todl gincas turi lti nagrirgjamas tiesiogiai teisme (DK 295 straipsnio 2
dalies 6 punktas). Teau apeliacig instancija nuroé¢, kad, vadovaujantis Darbo kodekso
XIX skyriaus nuostatomis, individualus darbo &s &l drausmigs nuobaudos
panaikinimo pirmiausia turi i nagrirgjamas neteismine tvarka, t. y. paduodant
pareiSkim, Vilniaus savivaldybs administracijos darbo gin komisijai, nes ieSkas
darbdavys yra idtent savivaldybs administracija, kuri ir privalo sudaryti darbon@i
komisija. leSkow su Siuo sprendimu nesutiko ir krégp kasacig instanciy. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas iSnagérs byhk pri¢jo iSvados, kad nei Darbo kodeksas, nei Kiti
galiojantysjstatymai nenumato, kad darbo &as @&l drausmirgs nuobaudos — papeikimo
— panaikinimo gali @ti nagrirgjamas tiesiogiai teisme, téldapeliacires instancijos
teismas pagstai sprend, jog Siam darbo giui taikytina privaloma iSankstin jo
nagrirgjimo ne teisme (darbo gin komisijoje) tvarka. Nustas, kad ieSko¥,
nesilaikydama privalomos gio iSankstigs iSnagrigjimo ne teisme tvarkos,étldarbo
gin¢o iSnagrigjimo kreipési tiesiogiaii teisnmy, apeliacigs instancijos teismas tjo
pagrind, ieSkin palikti nenagrigta*2

Autoriaus nuomone, Sios bylos nagfimas tik dar kagt patvirtina nuomog, kad
darbuotojai pirmiausia privalo individualius darlgon¢us, kylartius dl darbo teisiny

santykiy, spesti ikiteismirgje darbo gidy nagrirgjimo stadijoje — darbo gify komisijoje.

12| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. balandZio 12 d. nutartis ci¢jnbyloje
Nr. 3K - 3 - 274/2006.
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Todél bandymas gito nagrirtjima perkelti i teismirg instancijp parodo, kad
darbuotojai #ra teisiSkai iSprusir susipazig su darbagstatymais, y taikymo principais
praktikoje. IS dalies, galima pateisinti darbuofyjkadangi patys teismai netinkamai
taikydami teigss normas klaidina byloje dalyvaugns asmenis. Vis d@to, kiekvienas
asmuo tukty Zinoti bent j lieciancias normas, kad gl jomis remtis gindamas savo
teisttus interesus, bei sy Salies Konstitucijoje ir kituose teés aktuosatvirtintas teises,
nes nepakankamas darfgiatymy zinojimas, neteisingas supratimas ir aiskinimas, b
neteisingasy pritaikymas praktikoje yra viena i$ individualilarbo gidy priezasiu.

Remiantis 2000 m. Darbo dim nagrirgjimo jstatymo 15 straipsniu, buvo numatyta,
kad tam, kad darbo gias hity nagrirgjamas darbo gity komisijoje, hitina slyga buvo
darbuotojo kreipimasisdarbday su praSymu iSspsti tiesiogirese derybose tarp kilusi
nesutarim®. Derybomis reikty laikyti kaip savotiSk nesutarimo tarp darbuotojo ir
darbdavio raidos etapkuriy negkminga baigtis sudaprielaidas kilti darbo giui.

Pagrindire deryhy paskirtis buvo — prevencinsiekianti iSspgsti nesutarim, kol jis
neperauga darbo gida. Kitaip tariant,jstatym leidéjas jstatymuitvirtindamas derytp
procedira tikéjosi paspartinti klausimsprendim, kai kuriais atvejais ir gito iSvengimo.
Derybos buvo tikslingos tik tuomet, kada darbo itééé santykiai tarp Sali nebuvo
nutrike. Treciasis (neutralus) asmuasias derybas nesikiSdavo, bet paprastai sukuriamas
mechanizmas, palengvinantis gationtaktus ir skatinantis jas aptarti nesutarimussti
abiems priimtia sprendim. Kita vertus @l daugelio gidy derybos gaijo ir nevykti, nes
tai buvo netikslinga. Be to, derybos buvo galimibs kai darbdavys neatlikdavo savo
pareigi, pavyzdziui, atsisakpriimti i darla, neuzmokjo darbo uzmokeso, nesuteik
atostog ir pan. Reikia pazygti, kad tiesiogigs derybos gélo bati pradttos tik
darbuotojo iniciatyva ifstatyme buvo nurodyta, kad inicijuoti tiesioginesrybas buvo
darbuotojo teis, bet ne pareiga. Buvo laikoma, kad derybos yianh ir privaloma
kiekvieno individualaus darbo dgia nagrirgjimo stadija ir ji buvo kbtina stadija tam, kad
ginca bty galima perduoti nagréti darbo girgy komisijai ar teismui.

Be to, nei Darbo kodekso XIX skyriuje, skirtame iindualiy darbo gigy
institutui, nei kituose Darbo kodekso skyriuose darbo teig reguliuojaiuose
norminiuose aktuose darbo tgisreguliuojagiuose norminiuose aktuose nebuvo
numatytos deryip organizavimo, vedimo, rezultafiksavimo mechanizmo. Toks teisinis
vakuumas sudar prielaidas netinkamai kvalifikuoti beveik kiekviendarbo gida,

kadangi tiek darbo gitm komisijoje, tiek ir teisme nepateikus tinkamnodymy buvus

13 Lietuvos Respublikos darbo ginnagrirgjimo jstatymas (Valstyss Zinios, 2000, Nr. 56 — 1640).
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derybas ary nebuvus, darbo gho nagrirgjimas gatjo bati neimanomas. Kita vertus,
mazesnis imperatyvumasidingas deryboms, atriSa Salims rankas ir daugdirejia

sudaé galimyly aktyviai derinti savo pozicijas ir ieSkoti kompr@m Ypa tai buvo

aktualu, sprendziant konfliktus, kyl&éns ctl interes; nesuderinamumo.

Jau deryh metu, jeigu josivykdavo, galima buvagzvelgti tam tikras socialinio
dialogo apraiSkas. Vispirma, tai sietina su deryhikslu — iSspgsti iSkilusius gio Saliy
nesutarimus, o kartu — atkurti iki konflikto buvaissocialire santarg¢. Antra, nors
derybose paprastai nedalyvaudavo tretieji asmeny® jstatymai nedraug taciau ir
viena, ir kita gito Salis gadjo remtis argumentais, kurie buvo suformuluotititikdavo
tam tikros socialigs grugs ar sluoksnio interesus. Tra, nuo deryh rezultato priklaus,
ar Salys naudosis kitomis ¢im nagrirgjimo stadijomis ir kokiu mastu nagéjant ginta
dalyvaus darbuotojas ir darbdaviams atstovaujasuigektai.

Tiesiogires derybos buvo vertintinos kaip savarankiSkas d#dpol ir darbdavio
nesutarimo raidos etapas, kurio ¢esinga baigtis sudarprielaidas kilti individualiam
darbo gigui. Vadinasi, nors derybos formaliai vertinant mebwiena iS darbo gimy
nagrirgjimo stadij, taiau ju tikslas ir pasiekti rezultatai t¢jo tiesiogire jtaka pasiekti
socialirg taika tarp Saky.

Taciau Siuo metu normatyviniuose aktuose dargtadijos nebeliko ir tai vertintina
teigiamai, kadangi darbo gim deryh; budu iSspesti retai kada buvamanoma, nes
derybos buvo laikoma tik formalios institucijosamkstire ir nelemianti gito sprendimo
stadija. Be to, derybomis nebuvo pasiekiama utofgem rezultat;, kokiy norétysi,
kadangi:

1) kai kuriais atvejais buvo meertinama aplinkyb, kad darbo gity komisija
turéjo bati tik interes; derinimo, o ne prieSinimo institucija;

2) gin¢o Saly pastilymy beslygiSkas atmetimas, nepateikiant motywuot
skatiavimy, abstrakiai teigiant, kad, patenkinus vienos Salies reniatas,
kitos Salies pattis pablogs;

3) sprendimo pémimo vilkinimas, tikintis, kad viena Salis padarysolaid;, arba
viliantis, jog susiklog&iusi nepalanki situacija savaime pasikeis;

4)  deryhy patirties stoka;

5) nepakankamai parengti svarstyti pgmai;

6) profesiniy sajungy atstovai ir darbuotajkolektyvas neturi bendros nuomnistt.

4 JUDICKIENE, Jurgita.Darbo gin‘y nagringjimas socialinio ir tri$alio bendradarbiavimo prify
igyvendinimo aspekt.U Mokslo darbai. Teis 2003, Nr. 47, p. 57 — 58.
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Pavyzdziui, praktikoje tiesiogés derybos géjo apskritai ngvykti dél darbdavio
veiksniy, kuriais atsisakydavo arba vengdavo priimti datbpoo prasym dél pazeist
teisiy atkiirimo ir ji uzregistruoti, arba darbuotojas pagrasgsiai lidavo nepakvigamas
tiesioginy deryh;. Kas svarbiausia, kad darbo @innagrirgjimo jstatyme nebuvo
reglamentuota vidintiesioginiy deryhy eiga, nenumatgalimykes tiesiogirtse derybose
dalyvauti Saky atstovams, bei uz veiksmus, kuriais tiesiégiderybos buvo vilkinamos
arba joms kliudoma, nebuvo numatyta jokankcij.

Dar viena darbo giy nagrirgjimo jstatyme spraga buvo susijusi su tenmin
reglamentavimu, kuris &li¢ tiesioginii deryhy eiga apriboti 10 darbo dien terminu
skatiuojant § termimp nuo praSymo gavimo dienos, taip kuriant prielaidagstatymo
laikymuisi uztikrinti, o j pazeidirti, Siuo atveju — vengti iSankstis neteismias darbo
gin¢y nagrirgjimo tvarkos. Tarkime, kad darbdavys nori kiek gadi ilgiau vilkinti
nagrirgjima. Tuomet jis veiks taip: paskutipa, deSim4ja, darbo diea nuo praSymo
gavimo pakvies darbuotpijtiesioginyy deryhy; per viem ménesg sudarys darbo gén
komisija; 10 diem vilkins darbo gidy komisijos sprendimo vykdyam Atsizvelgiant; tai,
kad darbuotojui reikia laiko gam pasiruosti (suraSyti praSymiteikti ji darbdaviui,
gauti darbo gitu sprendim ir pan.), realiai pazeisti interesai bus gtaggyvendinti po
dvieju ménesiy nuo pirmosios kreipimosi darbday dienos. Tuo tarpu pazeistos @sis
naudojant teisminmechanizm realiai bus pragtos po 17 dien (7 dienos bylai paruosti
ir 10 diemy bylai iSnagrigti — civilinio proceso kodekso (CPK) 121 str.). Ebd
darbuotojai ieSkovai darbo bylose vengia naudatenkstine neteismine darbo gin
nagrirgjimo tvarka, o kai kurie teégai, tylomis pritardami tokiai faki interpretacijai,
pasitenkina tik klausimu, ar egzistuoja darba:gikomisija®.

Darbuotojas tufjo teisz kreiptisi darbo gidu komisija per 20 darbo diepnuo tos
dienos, kai darbdavys atsigagriimti darbuotojo praSymdél pazeisy teisiy atkiarimo,
darbuotojui reikdavo jrodyti, kad praSymas darbdaviui buvo pateiktasaida tai buvo
padaryta. Tokiu atveju prasyniteikimo darbdaviui fakt, buvo galima bandyftirodinéti
liudytojy parodymais arba sidgm@nt prasym registruotu pastu.

Tokias deryl efektyvumo Kliitis buvo galima pasalinti ne tik tinkamai nuste
deryhy procesig reikSne nagrirgjant darbo gitus, bet yp& abiem konflikto Salims
pripazinus, kad susitarus ir ginissprendus taikiaiyjabiep buvusi iki girto padcktis bus

ir greiciau atkurta, ir be didesmnuostoliy. Deryhy metu pasiektas susitarimas buvo

1> BUZINSKAS, Gintautas./statymy, reguliuojariiy darbo giniy nagringjimg, tobulinimo kryptys
Jurisprudencija, 2002, t. 25(17); p. 5-10.
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vykdomas darbdavio valia. ¥iau tais atvejais, kai géas &l kurio darbuotojas su
darbdaviu deryb keliu nesusitardavo, darbo ¢gas lidavo sprendziamas toje diaje
aplinkoje {moreje — darbovisije), iSskyrus tai, kad tai jau sgsr ne vienas asmuo
(darbdavys), bet griépasmen, kurie vadovausis savo §atstovaujafiais tais paiais,
kuriais girto Salys émési, argumentais ir motyvais.

Kita vertus, visi darbo gity komisijos nariai, nors ir atstovauja priedinigteres
Salis, t&iau dirba toje pé&oje imorgje, istaigoje, organizacijoje, ir jiems uz lajksugaist
nagrirejant darbo gita, darbdavys turi maki ju vidutini darbo uzmokeg{DK 303 str.).

Atitinkamai galima daryti iSveq kad girfo Salys yra SaliSkos ir priklausomos (tiek
finansiniu — materialiniu poitriu, tiek priimant sprendig) nuo darbdavio. Tad kyla
klausimas, kam reikia tokio pirminio g@itn sureguliavimo, jeigu gifo sprendimas is
esnes ar iS dalies analogiSkas deyybmetu pasiektam rezultatui, ir @as liks
neisSspestas, dl ko ginco Salis tués cl jo sureguliavimo kreiptig antrire darbo gity
sureguliavimo stadij— teism?

Tatiau derybos twjo ir privalumy nagrirgjant darbo gitus. Derybos buvo
laikoma pirmoji kompromiso paieSkos forma, kuri aikytina net procetta, nes jos
nereglamentavgstatymas, joje dalyvavo tik Salys be jokarpininky ir ji buvo skirta, ir
sukurta tam, kad Salivalia gakty pasireiksti laisvai ir &rybiSkai. Buvo manoma, kad
deryhy stkmé reiSkia tik viena — paSalinta konflikto priezastis nelieka itinybés
pasinaudoti gito iSsprendimo procéda. Net pati efektyviausia procae rera verta Sio
rezultatd®.

Siuo metu #ra institucijos, kuri kaupt analizuot bei apibendrint duomenis apie
darbo giy komisiju veikla imonése, jstaigose ar organizacijose, tbaéra galimyles
statistiniais duomenimis pailiustruoii yeiklos neefektyvumir tikslinguma.

Autoriaus nuomone, dabartinis Darbo kodeksas gartEmas deryip stadip,
siekia darbo giéus nagrigti operatyviai ir efektyviai, nes nesutarimo nagjimas ir per
tiesiogines derybas, ir darbo ginkomisijoje, kai darbdavys nesutikdavo su darbumtoj
reikalavimais, ilgindavo gito nagrirgjimo laika. Tuo labiau, kai derybmetu nebdavo
priimamas darbuotojui tenkinantis sprendimas ar@ebahvys nepriimdavo darbuotojo
pareiskimo dl tiesioginu deryhy, bei nepakviesdavo darbuotojo étes, tai aiSkiai rod,
kad darbdavys yra nenusiteskbendradarbiauti. Jeigu jis nepriimdavo prasSyresiagiai

detetis, tai buvo tiktina, kad darbdavys vengs sgli ginca ir darbo gigu komisijoje.

16 BUZINSKAS, GintautasDarbo gincy nagringjimo procediros problema Mokslo darbai, Teis Nr.
33(3). 1999, p. 9.
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Tockl, Darbo kodeksas stiprina silpnésnginio Salies — darbuotojo téis

interes; gynyky ir riboja darbdavio piktnaudziavimo savo tgrss galimylz.
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2.2 PraSymo parengimo nagrigjimui darbo gin ¢y komisijoje ypatumai

Kaip jau mireta, individualus darbo géas kyla ne tada, kai darbdavys vilkina
darbo giy komisijos sudarym tafiau nuo reikalavimo pateikimo darbo girs
nagrirgjantiems organams momento. Darbo kodekso 296 sirgg nustatyta, jog
darbuotojas gali kreipti$ darbo gity komisija per tris nénesius nuo tos dienos, kai
suzinojo ar tujo suzinoti, kad pazeistos jo téss Darbuotojas, kreipdamasisl dlarbo
gin¢o iSnagrirgjimo i darbo gity komisija, pradeda privalomdarbo gidu nagrirgjimo
procedira. Sis triy ménesi; terminas @ra siejamas su teismine pazeistarbo teisi
gynyba, pareikiant ie3kin Sis terminas tiesiogiai susi su veiksm atlikimu
neteismigse procedrose ir nepanaikina darbuotojo tmsi valstyles prievarta
uztikrinamy jo paZeisi darbo teisi gynima teisme, Sio termino pasibaigimas negaiii b
vertinamas kaip sukeliantis subjekiin teigs iSnykiny, tockl, remiantis iSdstytais
argumentais, darytina iSvada, kad Darbo kodeksosB@psnyje nustatytas wiménesiy
terminas darbuotojui kreiptisdarbo gidu komisija yra procedrinis terminas (DK 10, 29
straipsniai), kuris savo pabZiu yra panaSugsieSkinio senaties terminSis trijy menesiy
terminas nustato laiko tagxpper kui darbuotojas gali apginti, jo manymu, pazetsis: ir
saugom istatymo interesdarbo gigdy komisijoje.

Dabartinis Darbo kodekso 288 straipsnio 1 dalistatastvark tais atvejais, kai
imorgje, istaigoje, organizacijoje éna sudaryta darbo gin komisija. Istatymas
ipareigoja darbday gavus darbo gito komisijai adresuatprasym, nedelsiant paskirti
darbo gigy komisijos rastvedir inicijuoti darbo gigy komisijos sudarym Jei asmuo
dél atitinkamo darbo gi¢o iniciavimo kreipsis ng darbo gigu komisija, betj teisny ir
vadovaujantis Darbo kodeksu toks @B neturi ti nagringjamas tiesiogiai teisme, tokiu
atveju kreipimosi darbo gigo nagrirgjimo institucija diena laikoma kreipimositeisny
diena, jeigu §Sia institucija asmuo kreigsi ne \liau kaip per keturiolika diennuo
teismo nutartiegteikimo jam dienos (CPK 412 str.).

Kadangi nauji santykiai yra labiau pro&edhio poludzio ir neiSeina uz darbo
teisiniy santyky riby, tockl praSymo turinys yra gana paprastas ir siejamas su
svarbiausiais informaciniais parametrais: bylojédaujartiy asmen vardai, pavarés,
darbdavio pavadinimas ir adresai, aplinkybpagrindai irirodymai, kuriais ieSkovas
grindzia savo reikalavimus, aiSkiai suformuluotaskalavimas ir pridedam pried;
sarasas. IS to iSplaukia, kad Darbo kodeksas nelahia reikalavimy prasymo formai,
iISskyrus vien — prasymas turiidi rasytinis, darbdavio pasirasytas ir nurodytareosi
data. IS to galima daryti iSvadkad darbo gity nagrirgjimo procesas darbo gin

21



komisijoje rera formalus. Kitaip tariant, joli specialy reikalavimy, kurie kudingi,
ieSkovas ir atsakovas. diau ieSkovas ir atsakovas darbo d@irkomisijos poédyje bei
ieSkovas ir atsakovas teisminiame proce&e ndentiSkos procesis figaros, kadangi
ieSkinys ir daugelis Saliprocesiny teisiy ir pareig; egzistuoja tik civiliniame procese.
Taciau fvokos ,ieSkovas” vartojimas darbo ginkomisijos kontekstu pateisinamad d
keliy priezasiy. Pirmiausia, aiSkiai suvokiama aktyvioji Salisitrauktoji Salis. Antra,
nepavykus gito iSspesti darbo gidu komisijoje, kitoje — teismo — institucijoje Sali
pavadinimai iSliks tie patys. €mu, kita vertus, formaliuoju podiu teisines gvokas
reikia vartoti tiksliai, idant jos gétu buti suvokiamos maksimaliai tiksliai. Tébdgalime
vartoti dvejopa termimg apibudinti aktyviaja darbo gidy komisijos Sal — ieSkovas
(pareiSkjas), ojtrauktja i procedira Sai — atsakovas (darbdavys)

Tinkamai reaguoti praSymo padavimo faktyra darbdavio pareiga. Maksimaliai
uztikrinti nekliudomy tolesr praSymo eig istatymas jpareigojo darbdav paskirti
speciall asmemn— darbo gity komisijos rastved Jeigu @l kokiy nors priezady imonrgje
darbo giy komisija rera sudaryta, kilus darbo gini, darbuotojas praSym adresuat
darbo girty komisijai, iteikia tiesiogiai darbdaviui. Taau Si aplinkylé traktuojama kaip
bendros taisyklks iSimtis, kadangi pats darbdavys yra viena isc@iSaly. Todel
nekalbama apie darbdavio galinggbuzsiimti darbo bylos parengimu nagtindarbo
gin¢y komisijoje. Parengiamuosius veiksmus atlieka ifiait rasStvedys, kad néety
pazeistas Salilygybés principas.

RasStvedys nelaikytinas savarankiSka pracesl figira, nagrigjant individualius
darbo gigus. Jis reikalingas tam, kad techniSkai aptamalarbo gidy komisija, jis
priima ir registruoja prasymus, iSreikalauja istiakiamy tarnyhy praSymui iSnagrigti
reikalingus dokumentus, eksperfvadas, praneSa apie paskbylos nagrigjimo laika ir
vieta, raSo darbo gifty komisijos protokal, siurtia iSrasus ir sprendimus, bei atlieka
kitus darbo gito komisijos pavedimus. Darbdavio paskirtas darbaciygikomisijos
rasStvedys gali #iti jmores, jstaigos ar organizacijos darbuotojas, jis rastweg@areigas
atlieka kaip pagrindines ar kaip papildomas datbiéijas, arba kitas asmuo, rastvedzio
pareigas atliekantis savarankisSku sutartiniu pagrin

Kaip matome, jstatymas jpareigog darbday priimti darbuotojo praSym deél

komisijos darbo gi¢ui nagrireti sudarymo irj uZregistruoti. Téiau kaip elgtis, kai

7 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasidlis. Individualis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, p. 518.
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darbdavys piktnaudZiauja savo t&iss ir nebendradarbiauja su darbuotoju, bei vengia
priimti prasyny? Kaip beldty keista, bet Darbo kodeksas nenumatoygsasekmi uz
Sios pareigos nevykdyin Tais atvejais, kai darbo gin komisija rera sudaroma arétl
svarbiy priezasiy darbuotojas praleidzia termainkreiptis i darbday dél komisijos
sudarymo, darbo géas gali liti sprendziamas teisme.

Vadinasi, ikiteismig instancija tam tikrais atvejais galiitb lengvai apeinama, ko
paskoje lemia ilgesp darbo gigu nagrirgjimo trukng, didesi krivi teismams. Tuo
paiu sumenkinamas ikiteismis instancijos vaidmuo. Manau, kad uZ savo pareig
nevykdyns, darbdaviui galima ity numatyti sankcij, pavyzdziui, darbuotojui tes
kreiptisi teismy ar Kita igaliota institucija (darbo inspekcyj ar pan.), kad teismgakymu
ar inspekcijogspejimu darbdavys ity jpareigotas nustatytu terminu sudaryti komisij

Jei darbdavys nevykdyir Sio reikalavimo, jam atitinkamai skirti pinigirbaud, ar
kita nuobaud, kurios hity nustatytas tik maksimumas, o mazinanify katsizvelgianti
civilines teigs pagrindinius principus — protingumazsingumo, teisingumo. Reikia
pastebti, kad siekiant objektyvumo Valstykindarbo inspekcija gali skirti darbdaviui
administracig nuobaud uz darbojstatym; paZeidimus, Siuo atveju pareigos sudaryti
darbo gigy komisija numatytos kodekse nevykdym

Vertinant darbo gity komisijos funkcijas, galima teigti, kad jos tiksla atkurti
pazeisi darbuotojo ir darbdavio intengspusiausvys, turint omeny, kad labiausiali
pazeidziama fiteisiny santykiy grandis — darbuotojas.

Todel Darbo kodeksas nenumato galimglkreiptisi komisija paiam darbdaviui.
Kadangi darbdavir darbuotoj sieja pavaldumo santykiai, darbdavio nurodymams
darbuotojas turi ir privalo paklusti, taitZzint Siuo aspektu, darbdavys savo pazeistus
interesus (pavyzdziui, darbuotojas netinkamai vyki@wbo funkcijas, pazeidzia darbo
drausme) turi galimyke ginti kitomis priemoamis, kaip antai, skirdamas darbuotojui
drausmines nuobaudas ar net atleisdam@sdarbo. Zinoma,i$ galite nesutikti su Sia
nuomone ir teigti, kad Lietuvos Respublikos Konslifa numato, kadstatymui, teismui
ir kKitoms valstylés institucijoms ar pareiglams visi asmenys Iyg (29 str.), bei sakyti,
kad darbdavys taip pat turi teikreiptisi darbo gidu komisija, kai darbuotojas neatlieka
jam pavest darhy ir neatitinka pareigybei keliamreikalavimy. Ar yra logikos? Manau,
kad rera. AS sutinku, kad tokiu dolu darbdaviui yra ,uzriSamos” rankos ir jis turi
vadovautisjstatymo nustatyta tvarka, bei organizuoti darb@wgikomisijos sudarymir

kontroliuoti jos tolimesa eiga.
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Taciau autoriaus nuomone, kilus nesutarimams tarp ddaib ir darbuotojo,
darbdavys, tdamas stipaja Salimi, turi galimyle vienasmeniskai priimti darbuotojui
nepaklusn sprendim ir sudaryti nepalankias darbalyas.

Tokiu atveju, darbuotojas, manydamas, kad joé¢eiga pazeidziamos, neliau,
kaip per 3 mnesius nuo tos dienos, kai suzinojo agjuisuzinoti apie pazeistas teises,
turéty kreiptis Darbo kodekso nustatyta tvaikdarbo gidy komisija.

Autoriaus nuomone, prasymo padavimo ypatumai dgibé&y komisijai yra gana
paprasti, darbuotojui nabnas teisinis iSsilavinimas, kad ¢al pateikti prasSym
darbdaviui @l darbo gity komisijos sudarymo. Jam tik reikalinga pateikbdymus,
kuriais darbuotojas — ieSkovas grindzia savo reNaius, nurodyti aplinkybes, pagrindus
ir pridéti reikalavimy pagrindziagius dokumentus. Dar iki 2000 m. Darbo @&in
nagrirgjimo jstatymo isigaliojimo buvo numatyta, kad darbuotojas savd&alavimus
gakjo pateikti ne tik rastu, bet ir ZodZiu. Zodiniairpiskimai buvo registruojami Zurnale,
kuriame buvo nurodoma vardas, pawvargretenziy turinys, pagrindiniaijrodymai,
kuriais ©meési pareiSkjas. Asmenims, kurie pareikSdavo apiecginodziu, buvo siloma
ji uzraSyti, prireikus padiavo tai padaryti.

Siuo atveju, Darbo kodeksas reikalauja, kad pradymtnai turi biti rasytinis ir
darbuotojo pasiraSytas. Autoriaus nuomone, taingss sprendimas, nes tik rasytiniu
dokumentu galima remtis, jog buvo darbuotojo pragymsudaryti darbo gtg komisija,
jog iSspesti darbo gika ir kreiptisi teisnmy tuo atveju, jei darbdavys vefigudaryti darbo

gin¢y komisija.
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2.3. Darbo ginty komisijos sudarymo ypatumai

Laikoma, kad darbo gén komisijaigyvendina socialiés partnerysis princig, nes
Darbo kodekso 288 straipsnyje nustatyta, jog darbéy komisija sudaromos iS vienodo
skatiaus darbuotaej ir darbdavio atstay. Aplinkybé, kad darbo gity komisijoje
dalyvauja darbuotqj ir darbdawvi atstovai lygiomis teisnis, rodo esant Sioje gin
nagrirgjimo stadijoje socialinio bendradarbiavimo pozymdia velgi galima {Zvelgti
istatymo norm patobulinim, nes pagal Darbgstatymy kodekg™ darbo gituy komisija
turéjo bati sudaromos ten, kur buvo prafsngos organizacija, renkanti prajisngos
komitets. Vadinasi, jei toki organizaci imoréje nebuvo (ypé& ju skatius sumagjo
1993 - 1999 m. laikotarpiu), atitinkamai nebuvokad@ujama darbo géw komisijos
sudarymo, o toki organizaciy darbuotoy gincai buvo nagrigjami tiesiogiai teisme.
Darbo kodeksasi &lausimy iSsprendzia nereikalaudamgrti imorgje profajunga ar
sudaryti darbo taryp Vadovaujantis Darbo kodeksu darbuatoptstovus renka
darbuotoy susirinkimas (konferencija), o darbdavio atstoveesvo jsakymu skiria
darbdavys. Maksimalkiekvienos Salies atstowkatiy turi lemti protingumo kriterijus,
atsizvelgiantj imorés dyd, reikiama kvalifikacija ir gyvenimo patiri turinciu Zmoniy
skatiy, finansines galimybes samdyti zmones iS Saliemidis dydi ir panaSiai.
Darbdavio atstoy dalyvavimo darbo giky komisijos veikloje pagrindas yra
administracinis valios aktas isakymas (potvarkis). Nors darbdavio atstaskatius
nenumatytas, téau vadovaujantis jau aptartais kriterijais galitamti, kad j; turéty bati
ne daugiau kaip penki. Konkiies komisijos kiekybin suctti lems Salij atstow; pariteto
principas. [statymas nenumato jaki klii¢iy darbdavio atstovu paskirti asmenis,
dirbartius pagal darbo sutartarba kitus asmenis, kurie atstovaus darbdaveresams
pagal pavedimo sutart Taiau ir cia iSkyla nesusipratim kai susiduriame su
atstovavimo dilema.

2006 m. balandzio 20 d. Vilniaus vyriausiasis adstracinis teismas iSnaggjo
administracie byla pagal pareid§o UAB ,,Espersen Lietuva” skuadatsakovui
Valstybirés darbo inspekcijos Kla#plos skyriui @l pazeidiny paSalinimo. Pareigias
pateikdamas apeliagirskundy nuroct, kad 2005 m. sausio 18 d. tarp UAB ,Espersen
Lietuva" ir advokato Henriko Macketiaus buvo sudarytas susitarimas shnores teisiy

ir teiséty interes, atstovavimo visosgnorese,jstaigose, organizacijose bei teismuose.

18 Lietuvos Taryl Sajungos Respublikos darhistatym; kodeksas. (Valstyds Zinios, 1972, Nr. 18-137;
1990, Nr. 15-426).
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Sudarant darbo gén komisija, UAB ,Espersen Lietuva" direktorius 2005 m. kovo
17 d. jsakymu darbdavio atstovais paskyadvokai H. Mackevéiy, Sio advokato
kontoros teisinink J. P. ir UAB ,Espersen Lietuva" administracijostulatop V. J. J.

Klaipédos administracinis teismas nagdamas $i byla pri¢jo iSvady, kad
advokato H. Mackeviaus ir UAB ,Espersen Lietuva" 2005 m. sausio 1&ukitarime
numatyti atstovagalinimai teismigse bylose. Susitarimobjektu nepamiétas nei vienas
darbo sutarties dalykas, nesutejlgtliotiniamjgaliojimai atstovauti darbdagprendziant
bendroje klausimus darbo santykiuose su darbuotojais.okdias H. Macke¥ius réera
bendroés darbuotojas, tatl bendrovs vadovas neggb jo isakymu paskirti atstovaulti
darbday darbo gigy komisijoje. Imonés vadovas jsakymu atstovautijmones
administraciyp gali pavesti tik jam pavaldiems darbuotojams. datsakovas paggtai
konstatavo, jog advokatas H. Mackaus darbday atstovaujaimonés darbo gitiy

komisijoje netuédamas tam tinkamigaliojimuy.

Taciau apeliantas — UAB ,Espersen Lietuva“ nesutikoSsuo teismo procesiniu
sprendimu ir kreigsi | apeliacir instanciy, teigiant, kad teismas nenuggdkoks teigs
aktas draudzia darbdaygalioti ne imonés darbuotgj atstovauti darbdavio interesus
teis, principy teigia, jog "galima viskas, kas nedraudziama"oSitveju tarpimorgs ir
advokato buvo sutarta, kad advokatas atstoviaujar ikiteismine tvarka visosgnorese,
istaigose ir organizacijose. Darbo @inkomisija rera atskira institucija, tai tik laikinas
darbo gigy sprendimo organas, sukuriamgsorgje, todtl advokatas turi tets pagal

susitarima atstovautimores interesus darbo gin komisijoje.

Vilniaus Vyriausiasis administracinis teismas kateto, kad Darbo kodekso 24
straipsnio, pateikiaiio darbdaw; atstow; savoka, 2 dalyje yra pasisakyta, jagnores,
istaigos ar organizacijos vadovas, kaip darbdavstowahs tiek kolektyviniams, tiek
individualiems darbo santykiams, turi tgegagal kompetencijdal savojgaliojimy darbo
teisss srityje perduoti fiziniam arba juridiniam asmeni$iy teisss normy analiz
suponuoja iSvag kad darbdavys turi teistiek pats tiesiogiai dalyvauti darbo ¢in
komisijos darbe, tiek tai pavesti sairaores, istaigos ar organizacijos darbuotojui arba
suteikti tokiusigaliojimus suimone, jstaiga, organizacija nesusijusiems fiziniams arba
juridiniams asmenims. 2005 m. sausio 18 d. tarpokabo H. Mackeuiaus ir UAB
.Espersen Lietuva“ buvo sudarytas susitarimasBendrows teisiy ir teisty intereg
atstovavimo ikiteismine tvarka visose valstgbvaldzZios institucijose, valstykise ir

privaciose ar misSriosamonrese jstaigose ir organizacijose. Loginis cituotos nuimsta
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aiSkinimas loty toks: advokatui suteikiama téiststovauti kliento (Bendr@g) iSorinius
interesus, 0 teés atstovautijmores, jstaigos ar organizacijos vadovo, kaip darbdavio
atstovo interesus, Bendrgs/vidinése strukiirose nesuteikiama. Siekiant pastarojo tikslo
butina tai atskirai aptartigaliojime ar kitokios formos teis akte (Darbo kodekso 24
straipsnio 2 dalis). Tocl suprantama, kad apeliacinis skundas UAB ,Espetsetuva“

buvo atmestas.

Darbo gify komisija sudaroma ne ilgesniam kaip dvenet; laikotarpiui.
Pasibaigus Siam terminui darbo ginkomisija renkama iS naujo arba perrenkama jau
dirbusi. Maksimalus kadengij skatius réera numatytas. Jeigumore, jstaiga ar
organizacija turi strukiriniy padalini, tai ir darbo giduy komisijy gali biti jsteigiama
daugiau negu viena, kadangi padalintadovai turi jgaliojimus priimti ir atleisti
darbuotojus. Komisijos pirmininko pareigas kiekwaeme poédyje paeiliui eina
darbuotoy ir darbdavio atstovai.

2000 met Darbo giguy nagrirgjimo jstatymo 18 straipsnio 2 d. nurdatkad
komisija sudaroma i$ darbdavio ir darbuotojo atsteankretiam darbo gitui nagrireti.

Vadinasi, kiekvieno gito atveju tuéjo bati sudaryta atskira ir tik at ginca
nagrirgjanti Darbo giy nagrirgjimo komisija. Sali atstovai komisijoje buvo asmenys,
igalioti atstovauti atitinkamai darbdavio ir darbojot interesams. Taigi, galima daryti
iSvady, kad komisija nebuvo nepriklausoma institucijatikotam tikras tarpininkas tarp
darbdavio ir darbuotojo, nes pagal Darbo ¢gimagrirejimo jstatymy darbdavio ir
darbuotojo atstovai ggb bati jgalioti asmenysy interesams atstovauti darbo @in
komisijoje. Tai reiSkia, kad atstovai neljor galimybiy nukrypti nuo darbdavio ir
darbuotojo nurodymp ir priimti sprendiny, kuriems netufjo igaliojimy. T&liau, antra
vertus, Darbo gity nagrirgjimo jstatyme nebuvo kalbama apie darbo¢gikomisijos
sprendimo teigumg tuo atveju, kai jos nariai negymtstovaujamos gio Salies interag
Taigi, pagal Darbo gity nagrirgjimo jstatyna, komisijos teisig packtis buvo panasi
tarpininko statug tafiau ji turgjo tam tiki nepriklausomyt: pirma, ji buvo sudaroma is
Saly jgalioty atstow, kurie turi atstovautiy interesams, antra, ySijgalioty atstow
sprendimai buvo derybrezultatas, kuris tapdavo privalomasdgirsalims, ir tréia, Sie
atstovai dirba dagh susiju$ su darbojstatymu taikymu ir paZeistteisiy bei intereg
gynimu, bei gida iSsprendzia vadovaudamigsiatymais ir kitais teés aktais.

Manoma, kad darbo bylos turi savo speaifijose paprastai sprendziamascgs)

19 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 tralandZio 20 d. nutartis administraga byloje
Nr. A" - 912/06.
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kurio teisingas iSsprendimas reikalauja papildo#iniy, kas pl€ia akirai ir didina
erudicija, be to dalyvavimas darbo bylose naudingas molstinr pedagoginiam darbui.
Todkl reikia, kad darbuotqj atstovai iSmanyt ne tik darbojstatymus, kitus norminius
teises aktus, gaky analizuoti ir mokty priimti sprendimus bei pagti savo nuomag)
bet ir sprendziant Sias bylas reikalingas dar akpnis patyrimas, Zmoniir gamybos
proces pazinimas ir supratimas. Tédiek darbdaviui, tiek darbuotojui labai svarbwayr
paskirti i darbo giduy komisija asmenis, kurie pakankamai kvalifikuotstavauti j
interesams. Galima daryti iSwackad komisija sudaryta konkfiem gincui spksti nebus
sudaryta iS kompetentingreikiany kvalifikacija ir gyvenimo patir turin¢iy asmen, nes
kaip rodo praktika @ individualiy laikiny Darbo giy komisijy sudarymo praktikoje
neveile ir daznu atveju uzkirsdavo keldarbo santyki Salims pasinaudoti ikiteismine
individualiy darbo gigu nagrirgjimo stadija. Be to, darbo byloms nagtinsugaiStama
daug laiko pasiruoSimui, bylose itin keblios ir &ticigosjvairios situacijos, sunku rasti
analogines situacijas;éd jstatym; gausylds, ju sudtingumo, nekonkretumo, visada
jawiamas subjektyvumas tiek iS buvusio darbuotojok i darbdavio pus, sunku
priimti teisinga sprendim ir Siose bylose daug emagijr mazai dalykiSkumo i$S gio
Saliy puss, o sprendimai neiSsprendzia konflikto tarpwgali

Stai, pavyzdZiui Rusijoje darbo gipkomisija sudaroma i$ ne maZiau kaip 15gali
atstow ir jei iSaiSkja nors vieno atstovo ne kompetencija ar netinkapadigety pareigy
atlikimas, laikymasis neteisingos pozicijos arbginenas darbuotaj teistty reikalavimy,
tai skubiu visuotinio darbuotej susirinkimo (konferencijos) sprendimu galima jtok
komisijos nar atSaukti iS darbo gén komisijoje. Taip yra daroma tékl kad darbo gituy
komisija yra nuolatia institucija ir Saly atstovai jose yra nuolatiniai. Tédnagrireti
darbo gigu negalima skirti laikin atstow ir jei komisijos narys ké€iamas Kkitu, tai tik
pastoviam komisijoggaliojimy laikui®.

Manau, kad Sis poiiis yra teisingas, nes taip uztikrinamadirkomisijos nany
kompetencija spsti darbo gidus. Be to, darbuotojams patartina neskirdiarbo gidy
komisija toje p&ioje imorgje dirbartiy asmen, nes jie, idami pavalds darbdaviui, gal
vengti aktyviai atstovauti darbuotojo interesamsipTpat yra svarbu darbo gidu
komisija neskirtijmoreés juristy ar personalo skyriaus vadgwurie paprastaigyvendina
imores vadow nurodymus, kuriuos géija darbuotojai.

Pavyzdziui, Pranzijoje pirming darbo gidy nagrirgjimo stadip atlieka renkama ir

paritetire taip vadinama ,taikinimo taryba®, kuriai kompetegfi individualis tarp

20 TpymoBoe npaBo” — 3aKkoH i npaBo. Mocksa. 2002,c1p.395

28



darbuotojo ir darbdavio kylantys darbo ¢ dél darbo ir (ar) mokymo sutéin (pvz., dl
neteigto atleidimo i$ darbo), o taip pat ieSkinial dalos atlyginimo. Si institucija apima
tiek privaias, tiek ir valstybinesmones. ,Taikinimo taryba“ darbo bylas nagjm
dviSaliu paritetiniu pagrindu. Teigi renkami 5 metams, po to jie perrenkami.
Kandidatus gilo darbdaw; ir darbuotoy organizacijos. Teisinis iSsilavinimas tg&ams
nelitinas. Teigjuy atranka iS kiekvienos gio Salies po lygiai atliekama atskirai,
atsizvelgianti 5 autonomini specializuai skyriy kompetencg. Teismo bylai nagrigti
iSrankami pirmininkai ir vicepirmininkas metamsrrRininkas kasmet renkamas &ent
atstovaujamja Sal, t.y. jei vienais metais pirmininkavo darbdawatstovas, tai kitais
pirmininkaus darbuotgj atstovas. IS kurios atste\puss nariy pirmininku bus renkamas
pirmaji karta nusprendzia Taryba. Jei pirmininkas iSrenkamaddian; atstov, tai
vicepirmininkas renkamas darbuatoptstow; ir atvirk&iai. Sitokia kaita uZztikrina
demokratidk ir stabily ,taikinimo tarybos* darh. Zinoma, atsitinka taip, kad nesusitaria
ar &l kity priezagiu negali paskirti ,taikinimo tarybos”, tai generabnprokuroro
reikalavimu pirmasis Apeliacinio teismo pirmininkpaskiria nay ,taikinimo tary*
arba pirmos instancijos teismas nurodo aaejssju suckti. Taip uztikrinama, kad darbo
gin¢o nagrirgjimas taikinimo tvarka nebus vilkinamas ir skungeiverstine tvarka bus
nagrirgjamas uzdarame padyje, jog iSspgsti ginca taikiai.

Kaip jau mirgjau, Darbo kodekso 296 straipsnyje nustatyta, jathubtojas gali
kreiptis { darbo giy komisija per tris nénesius nuo tos dienos, kai suzinojo agjtur
suzinoti, kad jo interesai ir teis, kylartios iS darbo teisimi santykiy yra paZzeisti.
Darbdavys nedelsdamas privalo imtis akiiyveiksmy: paskirti darbo gitm komisijos
rastved ir inicijuoti darbo gigy komisijos sudarym Darbo gigy komisijos sudarymo
inicijavimas, nepaisant to, kad yra darbdavio mmgeipasireisSkia kaip rekomendacinio
pohadzio, skatinamieji veiksmai. Pirmiausia, tai krengisisi profesir sajunga arba
darbo taryh, o jei ju néra, i darbuotoy kolektyva su informacija apie darbuotojo
prasyna, praSymo datir basimosios darbo giiy komisijos pirmojo posdzio dag. Taip
pat darbdavys derina savo atstodarbo giy komisijoje skaiiy. Darbdavys turi
pasiilyti darbuotoj; susirinkimui patalpas bei kitaki organizacin pagalla — rySio
priemones ir kif organizacin technilky. Kadangi darbuotgj atstow; skatius paaisSkja
tik susirinkimo metu jvykus balsavimui, darbdavys savo atstogkatiy nustato
atsizvelgdamasj susirinkimo rezultatus. Reikia pazyth kad darbdavio veiksm
aktyvumy sudarant darbo gin komisija lemia Darbo kodekso 291 straipsnyje numatyti

terminai.
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Kaip palyginimui galiu pamiéti, kad pagal Darbo giwm nagrirgjimo jstatyme
komisijos nanj skatius buvo nustatomas gin Saly tarpusavio susitarimu, di@u
nenustal, kad komisija turi bti sudaroma iS vienodo sk#&aus atstoy. Tai slygojo, kad
Saliy atstow; skatius gatjo buti neadekvatus. Be to, gio Salims buvo palikta teis
patiems spysti kada ir kokia tvarka vyks pédZiai. Si nuostata buvo gera tuo, kad Salys
bendradarbiaudavo ir nevilkindavo darbod@magrirgjimo.

Darbo gify komisijos kompetencij apilbidina jvairiy jgaliojimy visuma.
Pagrindinis darbo gito komisijos jgaliojimas jgyvendinamas priimant jai priskirtinus
darbuotoy praSymus. Darbo gén komisija patikrina, ar paduodant pragyméra
pazeistas Darbo kodekso 296 straipsnyje numatyfjasnbénesiy kreipimosi terminas.
Jeigu darbuotojas paduoda pragypazeisdamas nustafytermirg, darbo gidy komisija
turi teise suzinoti pagluoto kreipimosi priezastidvertinusi praleisto termino priezastis,
komisija gali jas pripazinti svarbiomis (liga, atmgos ir pan.) ir atkurti praleisto
kreipimosi termin. Taip pat komisija patikrina, ar paduotas praSyngaagriskirtinas.
Jeigu komisija nustato, kad paduotas prasymas paial295 straipsp nagrirétinas
teisme, ji atsisako priimti praSynir pareiskjui paaiskina, kur ji turi kreiptisd pazeisi
teisiy gynybos. Priimdama pareiSkindlarbo gidy komisija taip pat patikrina pateikiam
irodymy sasajuny ir leistinuny ir juos jvertina. Pripazinus, kaglodymai neatitinka bent
vieno iS Si reikalavimy, komisija padilo pareisSkjui pateikti ttikstamusrodymus, téiau
irodymy traikumas gra pagrindas atsisakyti priimti prasym

Siame kodekse nauja tai, kad 3alys nebegali saw@itra rinktis posdzio laiko
kaip tai buvo numatyta Darbo @gup nagrirejimo jstatyme. Dabar komisijos palis turi
buti suSauktas ne¢liau kaip per septynias dienas nuo prasymo padadi®aos ir pats
praSymas turi iiti iSnagriretas ne ¥¢liau kaip per keturiolika diannuo padavimo dienos.
Taigi, darbo gity komisija jpareigojama spgsti darbo gidus dvigubai trumpesniu
terminu nei tai buvo numatyta tamec@ame 2000 met Darbo giy nagrirgjimo
istatyme. Galime teigti, kad operatyvumo prasmepilmai suprantama, ¢au kaip
vertinti situaci, kai darbo gitas priskiriamas prie sétingesni; ir jstatymo nustatyto
termino nepakanka? ¥iau su Siuo teiginiu galima ir nesutikti, bei manyad nustatyti
terminai girto iSsprendimui iS esés yra priimtini ir teigti, kad jie galiitti dar trumpesni,
kai sprendziami abiem Salims tuo momentu aki&iaklausimai ir siekiama greito
sprendimo. Vadinasi, darbo kodeksas numatydamasiddgtos dien; termim prasSymui
iSnagrireti iSsprendzia darbo gin nagrirgjimo vilkinimo problemy. Sis terminas
taikomas net ir tuo atveju, kaidarbo gigo komisijos poé&di nesusirenka vienodas
skatius darbdavio ir darbuotojo atstpwadinasi, jei nesusirenka kvorumas — komisija
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darbo gigo nenagrigja ir Si procedra nukeliama kitai dienai, &&u Si data neturi virSyti
istatyme numatyt terminy, tai yra prasymas turialti iSnagriretas ne ¥liau kaip per
keturiolika diem nuo jo padavimo dienos. Siekiant iSvengti bylodkimimo ir

procediriniy terminy pazeidimo giloma orientuotisi mazeshn skatiy savo atstoy i

posd; atsiuntusi Sai ir rekomenduojama Salies atstovams patiems gsigspkas iS
atvykusiyju dalyvaus darbo gily komisijos poédyije ir kuriy nariy paslaug ta diem bus

atsisakyta.

Atsizvelgianti tai, kad istatyme nustatyti terminai skaiojami kalendoriémis
dienomis, galima daryti iSvadkadistatym; rengjai darbo gigo iSnagrijimui numag
maksimaliai trumpus terminus.

Pavyzdziui, Rusijos Federacijos Darbo kodekso 3&aipsnis nustato dar
trumpesnius terminus darbo gmissprendimui, kur sakoma, kad darbocgikomisija
privalo iSnagrigti darbo giga per deSimt kalendorinidieny nuo darbuotojo pareiskimo
padavimo diends

Taigi, aiSkinant Darbo kodekso nuostahikyma, darbo gidas turi luti iSsprstas
per viery posdi, nes Darbo kodeksas nenumato darbocigiRomisijos posdZio
atidkjimo priezasiy, tocl apie tai galima spsti pagal analogij su Civilinio proceso
tvarkos.. Tai bty organizacinio poidzio aplinkylgs, susijusios su kliudymu iSnagitn
ginca vieno pogdzio metu, - Sali neatvykimas, titiny jrodymy stoka ir panasiai.

Kita vertus, gal ir smoningaijstatym; leidéjas nenumat darbo gity komisijos
posdzio atictjimo, iSskyrus jau miétu — komisijos suéties lygiateisiSkumo principo
pazeidimo atveju (DK 291 str. 2 d.), attioy irodymy stoka ir panaSiai. Tuo paliiamas
greitas giko sprendimas.

Autoriaus nuomone, darbo ¢gip komisija sudaryta iS Saliatstow; bus SaliSka ir
priklausoma nuo darbdavio, nes visi atstovai yrakaeni iS jmorgje, istaigoje ar
organizacijoje dirbatiy asmen. Todl priimtas sprendimas nebus objektyvus ir SaliSkas,
darbdavys kaip mijau neturi teigs skjsti darbo giduy komisijos sprendimo. Siekiant
rasti abiems Salims priimtin sprendim, socialirts taikos tarp gigo Saly reikty

ikiteisming darbo giy nagrirgjimo stadip perkeltij apylinkes teismy lygi.

2L TpymoBoe npaBo* — 3axoH u mpaBo. Mocksa. 2002,ctp. 395
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2.4. Darbo girty komisijoje bylos nagrinéjimo, sprendimo priémimo ypatumai

Bylos nagrigjimas komisijos posziuose vyksta labai demokratiSkai, nes jais
nesiekiama imituoti teismo p&¥zio. Siekiant iSvengti formaluwm kurie numatyti by
nagrirgjant teismejstatymai nereglamentuoja darbogirkomisijos poédzio procedros
ir eigos. Nera nustatyta griezto pasisakyneiliSkumo, liudytojai gra paSalinami iS
posdzio patalpos, komisija sprendinsvarsto ir balsuoja vieSai. Paprastai, darb@win
komisijos posdziai vyksta ne darbo metu, patogiu laiku abienign§a Dazniausiai Sias
salygas atitinka laikas, kada Salys nevykdo tiesingipareig;, iSplaukiagiy iS darbo
teisiniy santykiy, tai yra pasibaigus darbo dienai.ciea taijgyvendinti gali biti sunku
dél, pavyzdziui, nenutikstamo darbo proceso ir pamaiésrdarbo organizavimo tvarkos.

Reikia atkreipti dmeg, kad jstatyme numatyta apmékno garantija uz laik
sugaisi posdziu metu (DK 303 str.), iSreikSta tokiwmdu, kuris neleidzia darbuotojams
piktnaudziauti savo teimis, atsisakant dirbti tiesiogirdarky tuo pagrindu, kad reikia
pasiruosti darbo giy nagrirgjimui.

Paprastai darbdavys privalo suteikti komisijosgodgams tinkam patal@, kurioms
negali kiti taikomas apsaugos ir leidinreZzimas, nes géas nagrigjamas vieSai irjj
nagrirejant gali dalyvauti kiekvienas darbo kolektyvo ngryaip pat ir kiti asmenys.

Zvelgiant istoriniu pofiriu profesirts sjungos komitetuose buvo laikomasi
bendgju procediros reikalavinn — vieSas nagriimas, nuosekli pasizio eiga. Buvo
tam tikros specifikos, pavyzdziui, Salys negalpareiksti profesiés sjungos komiteto
nariams nusalinimo, liudytojai galavo dalyvauti paslyje nuo pat pradzios iki pabaigos,
jie nebuvoispsjami &kl atsakomybs uz melagingus parodymus. Taip pat buvo numatyta,
kad posdyje tukjo dalyvauti daugiau kaip péiskomiteto nani. Saly dalyvavimo
posdyje aplinkyle turéjo skirtinga teisire reikSnme. Darbdavio atstovo dalyvavimas
nebuvo ltinas, t&au darbuotojo —iitinas. Jeigu jis neatvykdavo, buvo skiriama nauja
posdzio dat&.

Rusijos Federacijos Darbo kodekso 387 straipsmimato, kad darbo géas
nagrircjamas tik dalyvaujant darbuotojui, padavusiam Ekieia. Nagrireti ginca
darbuotojui nedalyvaujant galima tik jo rastiSkagymu. Jeigu darbuotojas be svarbi
priezasiy anty karty neatvyksta, komisija gali nusgsti nenagrigti klausimo. T&iau cl

to darbuotojas nepraranda tsipaduoti pareiSkimis naujo darbo gify komisijos

22 TIAZKIJUS, Viktoras. PETRAVCIUS, Raniinas, BUZINSKAS, GintautasDarbo teig. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 190 - 191.
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nustatytais terminais.

Norint priimti sprendim, komisija turi teig iSkviesti | posdi liudytojus,
specialistus, iSreikalauti IS administracijagtibus dokumentus, specialisiSvadas, rinkti
kitus duomenis, tai yra komisija turi tinkamai pasigti nagrigti gin¢a. Parengtiniai
darbai svarbs ir &l to, kad juos atliekant iSai§ja Saliy klaidos, tikslinamos abigjSaliy
pretenzijos. Pareigsfas taip pat aktyviai dalyvauja nagtjant jrodymus. Jis turi tegs
pateikti liudytojams ir specialistams klausinsusipazinti su dokumentais, pareiksti savo
nuomor tam tikrais klausimaté

Darbo kodeksas nereglamentuoja klausimo, kokiaisjas posdis gali nevykti,
ISskyrus tik tuos atvejus, kai paskirtu laiku seska nevienodas kiekvienos Salies atstov
skatius, ir kokios yra pareigfo teiss komisijos darbe. Susidargspudis, kad
darbuotojas patedls pareiSkim dél ginéy komisijos sudarymo joje yra tik st&bjas, bei
jo dalyvavimas éra privalomas, nes darbo ginkomisija priima darbuotqjir darbdavio
atstow; — darbo gifly komisijos nam susitarimu. Siuo atveju darbo @in komisija
igyvendina socialigs partneryss princip. Komisija sprendim svarsto ir balsuoja
vieSai, kuris turi bti pagistas galiojadiais jstatymais, kolektyvine ir darbo sutartimi,
taisykkmis, nuostatais ir instrukcijomis. Kiekvienas smtemas privalo bti itikinamas,
aiSkus, nekelti nesusipratinvykdomas'.

Zinoma, bendras 3alisusitarimas nereiskia, kad paskirtas komisijoysaegali
turéti atskiros nuomoés, jeigu @l nedidelio poédziy nariy skatiaus atskiroji nuomaoh
nesukliudys suformuoti bergrSalies atstoy pozicija. Paprastai nuomaoupiskirtumas,
kliudantis priimti sprending susiformuoja ne tarp vienos Salies atgfdwet tarp dviem
Salims atstovaujaim stovyklh. Tada laikoma, kad darbo ¢in komisijos nariai
nesusita¢. Tokiu atveju darbo gty komisijos protokolgraSoma, kad Salys nesusiar
Tame paiame protokole yra fiksuojamas ir darbo @inkomisijos posdzio eiga ir
iraSomas koks sprendimas yra priimamas. Sprendimmipnu baigiamas nagréti ginco
nagrirgjimas iS esmds. Sprendimas rodo balsavimo rezultatus. Sprendisigkai ar iS
dalies yra tenkinami parei§k reikalavimai arba jo reikalavimai pripgtami
nepagjistais ir yra atmetami. Tétvisada turi lati nurodyti sprendimo motyvai, kuriais
remési darbo gidy komisijos nariai. Sprendimas turiatb formuluojamas tiksliai,

kategoriSkai ir be joki papildomy salygy ar iSlygs.

ZK.H.TYCOB, B.H.TOJIKYHOBA. Tpydosoe np&o 0 poccue. —yaebunk. Mocksa, 2004.ctp. 425.
24 TIAZKIJUS, Viktoras. PETRAVECIUS, Raniinas, BUZINSKAS, GintautasDarbo teig. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 189.
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Kaip mirgjau, jei darbo gitu komisijos nariai nesusitartai protokole daromas
atitinkamasgrasas, kad Salys nesutar sprendimas nepriimtas. Protokalisada pasiraso
posdzio pirmininkas, nariai ir rastvedys, kuris ir dikoja po&dzio eigr darbo giy
komisijos protokole. Sprendimas priimamasgalisitarimu, téiau protokod pasiraso ir
tas narys ar nariai, kurie balsavo priegatskiroji nuomoa gali bati jraSoma protokoh.
Jeigu darbo gikp nagrirgjimas buvo susys su nevykdyty piniginiy reikalavimy
iISieSkojimy, sprendime @ piniginiu reikalavimy patenkinimo turi bti nurodyta tiksli
priteisiama suma. Jeigu sprendinipgareigoja darbdavsmoléti taip pat delspinigius, iki
sprendimavykdymo dienos turi titi iSmokéta priteista suma ir delspinigiai. Vadinasi, kai
tarp dviejy subjekty yra nesutarim, tai reiSkia, kad jie dar nesureguliuoti.cia net
iSsprendus darbo gia ir ginco ginty komisijai prémus sprendiny ginco subjeki
nesutariny gali iSlikti, vienam iSy nesutinkant su sprendimu. Tokiu atvejucgis lieka
taip pat nesureguliuotas.

Paprastai darbo gin komisijos sprendimo nuoraso Salims nesutarus, - iSsas
protokolo per penkias dienas darbo cginkomisijos rasStvedys pasiraSytingeikia
dalyvaujantiems byloje asmenims. Nuaras iSra§; jteikimo faktas yra fiksuojamas
Salims pasiraSant darbo ginkomisijos zurnalé.

Tai reiSkia, kad darbo gto komisijos darbas buvo beprasmis ir sugaiStas daika
darbo gito iSsprendimui prgo veltui? Tik taip suprantystatymo leidjo kategoriSk
nuostag, kad priimtas sprendimas turitbvienbalsis ir neprieStarauti nei vieno komisijos
nario nuomonei. Ta@au sunkuisivaizduoti toka realyle, kai ginto Salys lieka patenkintos
sprendimo pdmimu ir savanoriSkai vykdo jos sprendijbei manyti, kad gi¢as liko
iISspestas ir darbdavys padengdamas visas darkim giomisijos iSlaidas bus patenkintas
komisijos darbo rezultatu, kai gias lieka nesureguliuotas ir sprendimas nepriimtas.

Stai, palyginus su tos @ias kaimyres Rusijos teisiniu reguliavimu, darbo &in
komisija sprendinm priima slaptu balsavimu paprasta narals; dauguma, dalyvaujéra
komisijos posdyje. Be to, darbuotojui suteikiama teigis atvejais, kai darbo gias
neiSsprendziamas darbo ginkomisijoje per 10 dien (Lietuvoje Sis terminas — 14
dieny), ginco nagrirtjima perkelti { teismy, iSskyrus tada, kai pats darbuotojas —
pareiSkjas neatvyksta darbo gito komisijoje poéd; be pateisinam priezasiy. Darbo
gincuy komisija turi teig palikti ginéa nenagrigtu, kai pareiSias neatvyksta ir angr

karta | posdi be pateisinamos priezasties. Tokiu atveju¢agriieka neiSnagrétu ne cl

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individualis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, p. 518.
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komisijos kalés. Vadinasi, darbuotojas Zinodamas, kad ¢@innagrirgjimas yra
vilkinamas ne @ jo kaltés turi teig kreiptis i teisma, ko rera itvirtinta Lietuvos
Respublikos Darbo kodekse s, jstatymai numato tegkreiptisi teism tik tuo atveju,
kai nesutinkama su komisijos priimtu sprendimu argsa sudaroma darbo g
komisija.

Taigi, miréty nuostad jtvirtinimas kodekse dar kartpatvirtina abejoneséti Sios

procediros prasmas ir reikalingumo.
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2.5. Darbo girty komisijos sprendimo apskundimo ypatumai

Salims nepavykus i$sgsti ginco taikiai, tai yra nesusitarus, taip pat nepavykus
sutaikyti tr&iajam asmeniui — darbo dgin komisijai, girtas darbuotojo iniciatyva
perduodamas teismy, kurie atsizvelgiani valstyleje susiklosgiusia teisirg ir teismirg
sistemy ir papraius yra nagrigjami bendros kompetencijos teismuose.

Darbo kodekso 293 straipsnyje nustatyta, kad daomm) nepatenkintas darbo
gin¢y komisijos sprendimu, taip pat tais atvejais, kaibth girtas darbo gity komisijoje
nebuvo iSspystas per Darbo kodekso 291 straipsnio 1 dalyje tytosaterminus, bei tais
atvejais, kai darbo gén komisijoje Salys nesusitgrper keturiolika diea gali kreiptis su

Darbo kodeksas iki 2005 m. ge@sz15 d. pakeitim humat, kad darbo gitu
komisijos sprendim per deSimt diesnnuo jo nuoraso gavimo dienos tik darbuotojas arba
jo atstovas turi teisapskisti teismui. Skundas buvieikiamas darbo gity komisijos
rastvedziui, jis skundo padavimo fakprivaléjo registruoti darbo gty komisijos
Zurnale. Skundas yra adresuojamas teismui. Kadagidas Civilinio proceso kodekso
prasme @ra procesinis dokumentas, tokio skundo procefinma tuéty bati ieskinys.
RasStvedys negali atsisakyti priimti ieSkirmotyvuodamas jo dikumais, nes Civilinio
proceso kodekso 137 straipsnyje numatyta, kad neskpriemimo klausima sprendzia
teismas. T&au raStvedys gali atsisakyti priimti skundik vieninteliu pagrindu — jei
skundy paduoda asmuo, neturintis darbuotgjaliojimo skysti darbo gidu komisijos
sprendim. Istatymas, uZztikrindamas darbuotojui teikreiptis | teismy (0 kartais ir
tiesiogiai) @&l nesutikimo su darbo gén komisijos sprendimu arba tais atvejais, kada
Salys nesusitaria ir sprendimas yra nepriimamas 2OK str.), numato ypatingvarka.
Todél adresuojamas teismui skundas tuditilppaduodamas ne teismui, o darbo¢gin
komisijos rastvedziui. Siaip rastvedys atlieka tédchninius veiksmus, susijusius su
ieSkinio perdavimu teismulstatymas numat kad raStvedys per septynias dienas teismui
turi perduoti ne tik skurid bet ir darbo gitio byla®.

Si aplinkyle nereiskia, kad teismas darbo @jnkomisijos atzvilgiu yra revizia
institucija. Teismas visada prednagrirgti byla iS naujo. Teismas darbo ginkomisijos
atzvilgiu réra nei apeliacine, nei kasacine institucija,étaginco objektu bus ne darbo

gin¢y komisijos sprendimas, bet pats nesutarinégh&a buvo kreiptasi darbo gidu

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, p. 522.
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komisija. Reikalingum perduoti byd nulemia jrodinéjimo proceso palengvinimo
motyvai ir civilinio proceso princip— koncentruotumo ir ekonomiskumo — uztikrinimas.

Be to, rastvedys privgb pasitpinti, kad apie darbo gin komisijos apskundimo
fakta suzinot, kiti byloje dalyvaw asmenys, vis pirma darbdavyslstatymas nenumat
konkretiy terming Siai raStvedzio pareigavykdyti. Tockl tikétina, kad skundo nuoras
rastvedys privaldteikti nedelsdamas. Sie veiksmai taip pat privaiiti begistruojami
darbo gigy komisijos zurnale.

Siy nuostaf nustatymas grindziamas darbo in nagrirgjimo nuoseklumu
pereinant nuo pirmigs privalomos darbo gém nagrirgjimo stadijos prie antrigs —
teismires, ta&iau girto nagrirgjimo atveju, kaip jau miéta, tai rera siejama su jo
nagrirgjimo testinumu.

Pasitaikydavo atvej kai ginto Salys praleisdavo ieSkinio padavimaeismy
termimg ir tokiais atvejais rastvedys negadavo atsisakyti priimti skundo. Jo pareiga buvo
informuoti darbuotgj apie termino praleidimo faktir batinybe teismui pristatyti
papildomy jrodymy, patvirtinargiy, jog Sis terminas praleistasl gvarbi priezagiy. CK
ir kiti jstatymai nenurodo aplinkylgi kurias numé&us yra pagrindas atnaujinti
pasibaigugieskinio senaties termin[statymuose taip patéra jvardyta kriterij, pagal
kuriuos ity galima spgsti, kokios termino praleidimo priezastys pripaasisvarbiomis.

Taciau pasitaikydavo atve] kai ginto Salys praleisdavo skundo termidél savo
neripestingumo ar teés akty reikalavimp nezinojimo. Tokiu pavyzdziu gali thi
ieSkows A.Urbanawittés ir atsakogs Gabriets Petkewiaitts — Bies vidurines
mokyklos byla. leSkov A.Urbonavtiuté kreipési tiesiogiaij teismy, nors pirma tuijo
kreiptis | darbo giy komisija dél darbo gito su darbdaviu G.Petkeaites — Bies
vidurine mokykla, bei praleido kreipimosja termima. leSkow | atsakoy dél darbo girdu
komisijos sudarymo nesikreipkadangi tokios komisijos mokyklojesra, be to ji mano,
kad tokia komisija Bty priklausoma nuo mokyklos direktoriaus. Apylésk teismas
pazynejo, kad ieSkoé dél darbo gito sprendimo kreigsi tiesiogiaij teismy, tatiau
istatymas nenumato téss asmeniui Sios kategorijos darbo @iase kreiptis tiesiogiai
teismy ir jpareigoja asmaen laikani, kad jo teigss paZeistos, kreipti$ darbday dél
komisijos darbo gi&o nagrirgjimui sudarymo. leskay Sio jpareigojimo nesilaik
Teismas nurog kad ieSko¥ nesilailé nustatytos gito iSsprendimo neteismia tvarkos,
Sia tvarka pasinaudoti nebegalima, terminas keigtarbday dél komisijos darbo giéui
nagrireti sudarymo praleistas be svarlgriezagiy, tocl byla dalyje nutrauktina. Kaau
apygardos teismas pripazino nesikreipimo priezasasbiomis, tod ieSkini nagrirgjo, ir
buvo nustatyta, kad apylia& teismas, pémes ieskin, nors to negéjo padaryti, tugjo
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ieSkovei iSaiskinti neteisminio gio sprendimo privalomum Pastarasis to neatliko¢ld
ko ir buvo praleistas kreipimosgidarbo gity komisija terminas ir Si aplinkyb buvo
pripaZinta svarbia nesikreipimo priezastimi

Jei kallttume apie deSimties ir septyndieny terminus apsksti darbo gikdy
komisijos sprendim teismui, tai deSimties dignterminas nebuvo skirtas veiksmams
atlikti neteismirje institucijoje vykdatiose procedrose, taip pat nebuvo skirtas atlikti
procesiniams veiksmams teismo procese, teismuinggant civilines bylas. Darbo bylas
teismas nagrigja pagal Civilinio proceso kodekso taisykles, iSsisy iSimtis, kurias
nustato kiti Lietuvos Respublikostatymai (CPK 1 straipsnio 1 dalis). Sis aptariamas
terminas skirtas darbuotojui, nesutink@m su darbo gity komisijos sprendimu ir
siekiartiam valstylés prievarta uztikrinamos pazeigp darbo teisi gynybos, pareiksti
ieSkini teisme. Taigi, Sis terminas yra siejamas su teienpazeist darbuotojo darbo
teisiy gynyba. Jo pasibaigimas negaiitibvertinamas kaip sukeliantis subjekiinteigs
ISnykima.

Septyniy dienmy terminas buvo skirtas ne darbo @nsSalims, o darbo gin
komisijos rastvedziui, kuris techniskai aptarnawdaarbo gidy komisija. Sis terminas
nustaé laikotarg, per kuf darbo gitu komisijos rastvedys, gas darbuotojo skurddél
darbo giy komisijos sprendimo, privgb atlikti procedirini veiksmy. Taigi Sis septymi
dieny terminas buvo procé@dnis terminas.

Teismas dl termino praleidimo sprendzia vadovaudamasi tgisino, protingumo
ir saZziningumo principais, atsizvelgdamassutrumping Sio termino trukma bei girto
esnt ir Saliy elges.

Lietuvos Auksgiausiojo teismag klausiny ,ar teismas gali priimti ieSkin kuriuo
nesutinkama su darbo d¢in komisijos sprendimu, jeigu ieSkinys paduotas ogisii
teismui, o ne per darbo gip komisijos rastveg kaip tai numatyta DK 293 straipsnio 1
dalyje?“, 2004 m. kovo 4 d. pateikonsultaciy, kad ,Darbo kodekso 293 straipsnio 1
dalis suteikia darbuotojui arba jo atstovui ¢eapskisti darbo gikdy komisijos sprendim
teismui. Si teiss norma numato, kad skundas paduodamas darbiy diomisijos
rastvedziui ir adresuojamas teismui. Jeigu darbastonesutikdamas su darbo @in
komisijos sprendimu, ieSkirpaduoda ne darbo gip komisijos rastvedziui, o tiesiogiai
teismui, tai reiSkia, kad ieSkinys paduotas ndsilai Darbo kodekso 293 straipsnio 1

RIS 4 P

%" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gegést 6 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K -3 -651/2002.
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minétos Darbo kodekso 293 straipsnio 1 dalies nuostassaikymo teisinj pasekmi.

leskinio premima reglamentuojatio CPK 137 straipsnio 2 dalis, kurioje iSsamiai
ISvardyti atsisakymo priimti ieSkinpagrindai, taip pat CPK XX skyriaus normos,
reglamentuojakios darbo byl nagrirgjimo ypatumus, nenumato, kad tokiu atveju yra
pagrindas teismui atsisakyti priimti darbuotojokies. Toctl teismas, gass darbuotojo
ieskin, paduog nesilaikant Darbo kodekso 293 straipsnio 1 datystatytos jo padavimo
tvarkos, neturi procesinio pagrindo vien tid ios priezasties atsisakyti priimti ieSkin
teismui rera procesia Kliatis priimti ieskin. Ji priémes teismas pats iSreikalauja darbo
ginco byla (CPK 225 straipsnio 5 punktas, 415 straipsniolis)da

Kaip matome, Darbo kodeksas po 2005 m. pakeitmebenumato galimys
pateikti skundo per deSimties diertermimg raStvedziui, kuris savo ruoztu perduoda
ieSkin teismui per septynidieny termira. NeZinau, ar Sie pakeitimai yra darbuotgjui
naud,, nes manau, kad ne kiekvienas darbuotojas yraSkeisiSprugs ir galintis
nepasiklystiistatymy labirintuose be kvalifikuotos teisininkpagalbos. Neuzmirskime to,
kad ieskinys taip pat turithi pateikiamas teismui tinkamai suformuluotas, a#ikgos
buhalterires Zinios norint apsk&iuoti priteistinas sumas, susijusias su darbo reis
klausimais, taip pat darbo teisiniai santykiai &ud)i, ruoSiant by reikalinga ne tik
didesrés laiko anaudos, bet ir specialios ziniogudziai. Tokiais atvejais, reikalinga
teisininky pagalba rengiant procesinius dokumentus, teikkamtsultacijas, bei jiems
atstovaujant teismo procese. Kitais atvejais, pgnmstancijos teismas gali nustatyti
termimg ieSkinio tikumams paSalinti ai atmesti kaip nepagta. Vadinasi, sprendimo
apskundimo klausimas yra vilkinamas. Kaip iitgbgaila, t&iau teisininky paslaugos
kainuoja ir ne kiekvienas darbuotojas gali leisti $okh ,prabang”, nors Darbo kodekso
302 straipsnis ir numato, kad darbuotojai darb@$yldl visy reikalavimy, kylandiy i$
darbo teisini santykij, yra atleidZziami nuo Zyminio mok&s. Tafiau bylinéjimosi
iSlaidos padengiamos Civilinio proceso kodekso gKyriaus nustatyta tvarka, kuriame
reglamentuojama, kad iSlaidos susijusios su bykgringjimo sudaro tokios iSlaidos —
sumos, mokamos ekspertams, advokatams ar advoddigjpms, ir kitos byligjimosi
iSlaidos. Taigi, darbuotojas ts hiti tikras, kad jis laims girnta prieS atsakay —
darbday tiek pirmos instancijos teisme, tiek ir apelig@nnstancijos teisme, kad ¢al
pareikalauti atlyginti byligjimosi iSlaidas iS pralaigusios Salies.

2002 m. Darbo gify nagrirgjimo jstatyme 22 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta,

%8 Lietuvos Auk&iausio Teismo praktika Nr. A3 — 100, 2004.
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kad darbuotojai darbo bylose, atleidZziami nuo teiséhaidy. Toks reguliavimas pazeidzia
Saliy lygiateisiSkumo princig, kadangi panaSi nuostaftvirtinta ir Civilinio proceso
kodekso 83 straipsnyje,dau jame kalbama apie tai, kad ieSkovai (darbudtdygose
dél visuy reikalavimy, kylargiy iS darbo teisini santyki, atleidZziami tik nuo Zyminio
mokegio. Atsizvelgiant tai, kad iSlaidas, susijusias su bylos naginmu (CPK 88 str.),
kaip jau mirjau sudaro sumos, mokamos liudytojams, ekspertaadsokatams,
vertjams, taip pat iSlaidos, susijusios su procgsdokumend iteikimu ir kitos. Todl
tikslesre buty Civilinio proceso kodekso 83 straipsnio formulydkuri ir yra jtvirtinta
dabartiniame Darbo kodekse.

Kaip raSiau magistrinio darbo pradzioje, ahé8 jstatymai numat profesini
sajungu atstowy dalyvaviny ginant darbuotej teises, @ ko darbuotojas jausdavosi
turintis ,uznugai ir uztikrintas. Siuo metu, darbuotojas atsakospaf save ir savo
problemas sprendzZia pats.

Darbuotojo kreipimasigd darbo gitus nagrigjant orgam neatima iS jo teis
apshkisti neteistus darbdavio veiksmus prokuliedi, Valstybinei darbo inspekcijai ar
kitai institucijai, uztikrinadiai darbo ar darbuotgjsaugos ir sveikatgstatym laikymosi
kontrok.

Darbo kodekso 293 straipsnyje numatyta imperagykie, kad darbdavys negali
apsksti darbo gidy komisijos sprendimo. Vadinasi, darbdavys, kaipvitiialaus darbo
ginco Salis, negali inicijuoti jokios revizés ar kontroligs darbo gity komisijos
sprendimo procedos teisme. Toks reglamentavimas yra logiSkas gidarbuotojo, kaip
teisiSkai silpnesis Salies, interesus, tuo doa riboja darbdavio piktnaudziaviansavo
teissmis galimyle.

Tafiau jstatymy labirintuose pasiklysta ir pes teismy institucijos, kaip atsitiko
Sioje civilingje byloje pagal ieSkovo AB Lietuvos Zémikio banko skunal atsakovams
AB Lietuvos zenis tikio banko RadviliSkio skyriaus darbo ¢inkomisijai ir Vytautui
Zvikui, treciajam asmeniui Stanislavai Vandai Danisk@mei a¢¢l darbo girky komisijos
2001 m. gegus 4 d. sprendimo panaikinimo ir darbo @niSsprendimo. leSk@g
darbuotojas V.Zvikas kre#si su praSymu sudaryti darbo &inkomisija iSnagrireti tarp
jo ir darbdavio kilug ginca dél virSvalandzi, apmokjimo. Jis teig, kad kelis ndnesius
dirbo virSvalandzius, uz kuriuos darbdavys neatlggi Buvo sudaryta darbo dip
komisija, kuri 2001 m. gegés 4 d. premeé sprendin patenkinti V.Zviko reikalavimus ir
sumokti jo praSytas sumas. diau ieSkovas — darbdavys AB Lietuvos Zsmniikio
bankas nesutiko su Siuo sprendimu ir késip pirmos instancijos teismnurodydamas,
kad darbo gitny komisijos sprendimas neatitinka Darbo g@imagrirgjimo istatymo 20
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str. 7 d., 21 str. 1 d. reikalavimnes, kai komisijos pédyje nesusitariama, t@aSoma
protokole ir sprendimas negaliatb priimtas. Be to, komisijos pédzio protokole
nenustatyta, kas atstovavo darhdav darbuotog, komisijos sprendimas nep@gBas
konkretiais jstatymy straipsniais. Pirmos instancijos teismas igSkiatmet,
nustatydamas, kad darbo ginkomisijos sprendimas buvo priimtas komisijos nari
susitarimu, bei nurag kad ieskinys pateiktas praleidus komisijos spimodapskundimo
termim. Todél ieSkovo teig negali liti ginama.

leSkovas AB Lietuvos zets ikio bankas nesutikdamas su Siuo sprendimu
kreipési i apeliacirs instancijos teism kuri paliko pirmos instancijos teismo sprendim
nepakeist sutikdama su tuo, jog buvo praleistas darbocigiRomisijos sprendimo
apskundimo terminas. Ti@au toks sprendimas netenkino ieSkovo ir jis kisipsu
kasaciniu skundy Lietuvos Aukgiausiaji Teismy, jog panaikinti 2001 m. gegég 4 d.
darbo gity komisijos sprendimy bei byloje priimtus teism procesinius sprendimus ir
priimti naup sprendim, kuriuo iesSkin patenkinti.

Taciau Lietuvos Auk8iausiasis Teismas, kaip kasacimstancija remdamasis
byloje esatiais duomenimis nustgt kad atsakovas V.Zvikas, ilamas ieSkovo
darbuotoju, inicijavo darbo glo nagrirgjima Darbo gigy nagrirgjimo jstatymo
nustatyta iSankstine neteismine tvarka ir darbocagnbuvo iSsmistas darbo gity
komisijos sprendimu, kuriuo darbuotojo reikalavimdarbdaviui buvo patenkintas.
Darbdavys — Sios bylos ieSkovas, nesutikdamas sbodginty komisijos sprendimu,
pareikstu ieSkiniu teisme diija komisijos sprendim praso j panaikinti ir iSspgsti darbo
ginca. Sk byla nagrirgje teismai gia sprend is esngs ir ieSkovo ieskinatmese. Tod
tokiu bidu teismai netinkamai aiskino ir t&ildarbo gigy nagrirejimo istatym, taipogi
netinkamai tailk proceso teis norma, nes kreipigsi | teisma dél darbo giro
nagrirgjimo reglamentuoja Darbo gin nagrirgjimo jstatymo 10 str. Sio straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad darbuotojagstétym; nustatyta tvarkajgaliotas jo atstovas),
nesutinkantis su komisijos sprendimu, gali pernrddemg termim kreiptis | teisnmy dél
darbo gigo nagrirtjimo, tuo tarpu darbo giw nagrirgjimo jstatymo 10 str. bei kituose
Sio jstatymo straipsniuoseé¢ma numatyta, kad darbdavys, nesutinkantis su kgqusisi
sprendimu, gali kreipti$ teisma dél komisijos sprendimo ir darbo gia iSnagrigjimo.
Atsizvelgiant i tai, kad komisijos sprendimas priimamas tik daviboaatstovams —
komisijos nariams sutinkant, taip pattai, kad kreiptisi teismy dél darbo girto
nagrirgjimo galima tik Darbo gity nagrirgjimo jstatymo nustatyta tvarka, betai, jog
Darbo girtu nagrirgjimo istatymo galimyb kreiptis i teisma dél komisijos sprendimo
numato tik darbuotojui (jggaliotam asmeniui), o darbdaviui — nenumato gjeikolegija,
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sistemiskai aiSkindama Darbo @in nagrirgjimo istatymo normas, konstatuoja, kad
darbdavys negali teisme giti komisijos sprendimo.

Sioje byloje darbdavys glija komisijos sprendim nepaisydamas Darbo ¢in
nagrirgjimo istatymo nuostat tod:l toks girtas nenagriétinas teisme ir byla buvo
nutraukt&’.

Taigi, kaip matome, teismai taip pat klaidingaktaistatymy normas ir suklaidina
proceso dalyvius, jau nekalbant apie paprasto ZzZosgaeiSprusim teisiniuose
dalykuose.

Taciau tai nereiSkia, kad darbdavys, kaip darbocgirsalis, @l darbo girto
apskritai negali kreiptig teismy. Neleidziama darbdaviui gkti darbo gidy komisijos
sprendimo tik pirmosios instancijos teismui. Teisgppendimas, nepriklausomai nuo to,
kuriai Saliai jis palankus, apeliacine ir kasacinarka gali apsksti tiek darbdavys, tiek
darbuotojas. Taigi, darbuotojui apskundus jam repal darbo gidy komisijos
sprendima teismui, o Siam pémus darbuotojui palamksprendin, darbdaviui atsiranda
procesii teise skuysti apylinkes teismo sprendimapeliacinei instancijai.

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birZelio 5 d. nutartis civéje byloje Nr.
3K — 3 - 825/2002.
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2.6. Darbo girty komisijos sprendimo vykdymo ypatumai

Darbo girfy komisijos sprendim atsakovas turivykdyti per deSimt diem nuo
sprendimo nuoraSo gavimo dienos, jei sprendime statwias kitas jojvykdymo
terminas.

Dar viena naujo¥, kad siekiant kai kuai priimty sprendina vykdymo efektyvumo
darbo girty komisijai arba teismui suteikiama teiskubiai vykdyti Siuos sprendimus ar
nutartis:

1. dél darbo uzmokeso priteisimo — sprendimo dalis nevirSijant vieno
meénesio vidutinio darbo uzmokés;

2. dél neteigtai atleisto, perkelto ar nuSalinto darbuotojaezgnimo | ankstesp
darhy;

Vadovaujantis Darbo kodeksu, darbodirkomisijos sprendimas yra galutinis. Jis
isigalioja po jo pdmimo ir gali kiti nedelsiant deSimties digraikotarpyje geranoriskai
ivykdytas. Sprendimo vykdymas — svarbi teigi interes;, kylarciy iS darbo teisini
santyki;, gynimo stadija. Nuo to, kaip greitai ir iki galous jvykdytas darbo gy
komisijos sprendimas, priklauso yipazeisi teisiy ir jStatymy saugom interes gynimo
mechanizmo funkcionavimo efektyvumas. Darboc¢gikomisijos sprendimas laikomas
ivykdytu tuomet, kada realigvykdomi visi veiksmai, kuriuos darbo gip komisija
ipareigoja atlikti darbday

SavanoriSko darbo gin komisijos sprendimo vykdymoiby Darbo kodekso 294
straipsnis nereglamentuoja. Jame nustatyta tik ndes diem terminas, kuriam
pasibaigus galima pasinaudgstatym; reglamentuota priverstinio sprendinrykdymo
tvarka. Terminas sugg su darbo gity komisijos sprendimo nuoraso gavimu, kuris
pirmiausia yra adresuojamas darbdaviui ir kalbarpge anomerd, kada sprendimo
nuorag gauna atsakovas. Darbdavys turigeiavanoriSkai sprendurivykdyti pries ir po
nustatyto termino, Siuo atveju tik po sprendimo mago gavimo. Tada laikoma, kad
darbdavys pakluso sprendimo galiai ir taip iSvemggpageidaujampadarini.

DeSimties dien terminas savo pallziu yra procedrinis. Tai reiSkia, kad
procedirinis veiksmas — sprendim@ykdymas — gali bti atliktas bet kuig Sio termino
diem, kuria pasirinks darbdavys.

Tais atvejais, kai darbdavys gera valia nevykdsnei arba darbo gtg komisijos

sprendimo ar nutarties arba nevykdo sprendimo pakatieidimo iS darbo formuluet
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darbuotojo praSymu teismas Civilinio proceso tvgpkiama nutari iSieSkoti darbuotojui
darbo uzmokeguz vis laika nuo sprendimo pgmimo dienos iki javykdymo dienos.

Atsizvelgianti ank&iau galiojusius 1964 m. Civilinio proceso kodeks@©00 m.
Darbo girty nagrirgjimo jstatymy buvo darytina iSvada, kad darbo @inkomisijos
sprendimas, priimtas iSnagéns darbo gitla DK XIX skyriaus nustatyta tvarka, yra
savarankiskas vykdytinas ir vykdomasis dokumenbasent kuf (0 ne jo pagrindu
iSduoty vykdomyji rast) antstolis vykdo pagal 2002 m. Civilinio procesodkkso
vykdymo proces reglamentuojatias teigs normas. Tokio vykdomojo dokumento
pateikima ir priemima vykdyti reglamentuojantys Civilinio proceso kodek650, 651
straipsniai numato, kad vykdomasis dokumentas lgateas vykdyti tiesiogiai antstoliui,
kuris iSsprendzia vykdomojo dokumento épmimo vykdyti klausim. Tai reiSkia, kad
darbuotojas & priverstinio darbo gitu komisijos sprendimo vykdymo tetg kreiptis
tiesiogiaii antsto] ir jam pateikti darbo gty komisijos sprendim Tuo tarpu Darbo
kodekso 294 straipsnio 2 dalimigldpriverstinio darbo gity komisijos sprendimo
ivykdymo rastu kreipiasi ne tiesiogigpantstol, o i teisma, teismas darbuotojo pateiktus
dokumentus turi pengsti atitinkamam antstoliui, apie tai informuodansiasbuotog™®.

Sioje dalyjejzvelgiujstatymo spragir pavoyj, kad viskas priklauso nuo darbuotojo
saziningumo, nes tik nuo darbuotojo priklauso kada Harbo gitiy komisijos priimtas
sprendimas pateiktas vykdymui iki jis bivykdytas. Tokiu atveju gagytdarbo uzmokegt
uz vis laika nuo sprendimo p¢mimo dienos iki joivykdymo dienos, tai yra ,uZ laigv
laika“, nes kalbant apie priversiitkkomisijos sprendimgvykdyma nei Darbo kodeksas,
nei Civilinio proceso kodeksas nenumato terminor keri darbo gidy komisijos
sprendimas pateikiamas teismui vykdyti.

Siuo atveju reilty taikyti analogij, tai yra Civilinio proceso kodekso 606
straipsnio 1 d4) kad darbo gity komisijos sprendimas galiab pateiktas per vien
méneg nuo pirmos dienos po sprendimoépnimo. Bet kokiu atveju bendrasis deSimties
dieny pateikimo vykdyti terminas darbo teisinsantykiy sferoje yra aiSkiai per ilgas.
Todél kiekvienas darbo giy komisijos sprendimas, jeigustatymas ar komisija
nenustatys skubios vykdymo tvarkos, gaitilpateiktas teismui vykdyti neéliau kaip
per viery méneg nuo sprendimo p¥mimo.

Darbo kodekso 294 straipsnio 3 dalis numato galgmgbstabdyti darbo gt

komisijos sprendimo vykdym jeigu darbuotojas apskundzia sprengigismui.

% Lietuvos Auk&iausio Teismo praktika Nr. A3 — 100, 2004.
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Atsizvelgiant i tai, jog sprendimo apskundimo terminas yra deSiety nuo
sprendimo nuorasSo gavimo dienos, o priverstiniodyyko mechanizmas pradeda veikti
taip pat ne anksau kaip po deSimties dignkai atsakovas gauna sprendimo nugras
tampa aisku, kad praktiSkai sustabdyti sprendimikdygna galima tik tais atvejais, kai
darbo gity komisijos sprendimas pradedamas vykdyti skuboské&vgagal DK 299
straipsnio reglameant.

Galima sutikti, kad Sioje stadijoje iSgpti darbo gidai supaprastina gin
nagriregjimo procedira, kuri darbuotojams yra nemokama (DK 302 str.). pTaiat
negirtijama, kad jstatymu itvirtinta tokia darbo gitu nagrirgjimo stadija, kurioje
igyvendinamas sociakis partnerysits principas yra reikalingas,dfau atsizvelgiant tai,
kad girto Salys yra Saliskos ir priklausomos, galima daguady, kad Si stadija turi i
kiek Kkitaip organizuojama, pavyzdziui, pavestiddikti neSaliSkam arbitrui ar komisijali,

kuri nesusijusi su gito Salimis, arba visstadip perkeltii apylinkés teismus.

3 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individualis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, p. 525.
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ISVADOS

1. Lietuvoje formuojama stabili darbo santykiug, tarpe — ir darbo gtfus
reglamentuojantijstatymire baz. Darbo jstatymai atitinka svarbiausius Tarptaésin
darbo organizacijos ir Europogj&ngos teiss aktus ir kitus rekomenduojamojo mokiio
tarptautinius dokumentus. Tédyra visos glygosistatymy nustatyta tvarka operatyviai ir
teisingai spgsti darbo bylas. T@au siekiant efektyviai ginti Zmogaus teises ddvbina
toliau tobulinti ikiteismirgés instancijos veiklos organizavamr darbo byl nagrirgjimo
proces.

2. Nors siekiant sistemiSkai, derinant civilinioopeso ir darbo teés principus,
reglamentuoti darbo gén nagrirgjima naujame Civilinio proceso kodekso buvo iSskirtas
atskiras skirsnis, reglamentuojantis darbaibmagrirejimo ypatumus, téiau yra nemazai
trakumuy: aiskios ypatum sistemos nebuvimas, nepakankamas soésmlpartnerysis
principo igyvendinimas, atsizvelgimas daugeliu ativék | darbuotojo interesus. Téd
reikéty ikiteisming darbo giy nagrirgjimo stadip, kuri pasizymi socialiés partnerysis
principo igyvendinimu ir darbo giky komisijos SaliSkumu bei priklausomumu nuo
darbdavio, perkelti igmoniy, istaigi ar organizacij i apylinkés teisnmy lygi.

3. Naujame Darbo kodekse iS esmpasikeit individualiy darbo gidy
nagrirgjimo tvarka. Sie klausimai reglamentuojami kiek akit negu Darbo gify
nagrirgjimo istatyme. PavyzdZziui, siekiant didesnio operatyvuijtwirtinama, kad darbo
gin¢y komisija kiekvienojemonrije sudaroma ne ilgesniam kaip dvepet; laikotarpiui
ir kaip pastovi institucija nagrépa toje imorgje kylartius individualius darbo gitus.
Tuo tarpu galiojusiame Darbo @upnagrirejimo jstatyme buvo nustatyta, kad kiekvieno
ginco atveju turi lati sudaryta atskira ir tikat gin¢a nagrirejanti darbo gidy komisija.
Taip pat dabartiniame Darbo kodekse neliko tiesimgderyly su darbdaviu stadijos ir
pagal naujji Darbo kodeks numatyta, kad visas darbo &inkomisijos iSlaidas privalo
padengti darbdavys.

4. Darbo gikdy byloms iSspgsti kliudo eik priezagiy, kaipistatymy nezinojimas,
netinkamasyj taikymas, nesugépmas pasiruosti bylos nagéjmui, kaip darbdavio ar
darbuotojojrodymy nepateikimas, paties darbdavio pikthaudziavima® sactimi ar
darbuotojo neginingumas.

5. Siuo metu éra institucijos, kuri kaupt analizuot, bei apibendrint duomenis
apie darbo gity komisiju veikla imorese, istaigose ar organizacijose, &bdnéra

galimykeés statistiniais duomenimis pailiustruatiyeiklos neefektyvumir tikslingum.
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Peculiarities of Individual Labour Disputes in tReetrial Stage

SANTRAUKA

Magistro darbe aptariama individugldarbo giu nagrirejimo ikiteismingje

gin¢o nagrirgjimo stadijoje ypatumai.

Darbo girgai kyla tarp svarbiausi socialinip partnerqp - darbuotojo ir
darbdavio. Darbdavys yra nepalyginamai pranaSesusialiniu ir ekonominiu

poziiariu nei darbuotojas, ta@tl egzistuoja vieSasis interesas apsaugoti silpngah

Darbo girtu nagrirgjimas ikiteismire ginco nagrirgjimo stadijoje ypatumai yra

specifiniai ir teoriniu, ir praktiniu aspektu, kuas hitina analizuoti.

Siame darbe remiamasi Lietuvos valstytmormine ir specialja literafira,
teismy praktika, bei siekiama aptarti esminius ikiteismigin¢o nagrirgjimo stadijoje
ypatumus, pavyzdziui, darbo g¢up komisijos sudarymas, jos aktyvus vaidmuo

priimant sprendimus i vykdymas, bei sprendimapskundimo tvarka.
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Peculiarities of Individual Labour Disputes in tReetrial Stage

SUMMARY

The peculiarities of the analysis of individuabtlustrial disputes in the pretrial
stage of analysis of disputes were discussed snMlaister Thesis.

The industrial disputes arise between the maimkpartners — an employee and
an employer. The employer is undoubtedly supeddhé employee in the social as well
as the economical point of view. So, there is alipuhterest that protects the weaker
side.

The peculiarities of individual industrial dispstan the pretrial stage of analysis
of disputes are specific ones in both — theoretical in the practical aspects, so these
peculiarities are necessary to be analysed.

This work is based on Lithuanian standard and igpditerature as well as
jurisprudence. Moreover, it was pursued to disciies essential peculiarities of the
disputes in the pretrial stage, for example, thasiten-making, execution as well as the

appeal.
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