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Jvadas

Spaciai besiketianti visuomenini, socialini;, ekonomini santyki
visuma, ketia ir teisinip santykiy turinj, kuris jgyja masiSkumo aspekt Praktikoje
neigiamy tokiy reiSkiniy poludis pasireiSkia kaip masiniai tégs pazeidimai, kurie
laikytini ne tik asmens subjektipteisiy, bet ir vieSojo, visuomes intereso pazeidimais.
Ekologinis saugumas, vieSosios tvarkos palaikyme]icininis aptarnavimas, vartojimo
prekiy, paslaug kokybé, aplinkos apsauga, stabilus valdZistig; darbas, galiausiai
Zmogaus teisi apsauga — tai tik dalis pozityviosios &ais reglamentuojam
visuomening santykiy sriciy, kuriy netinkama apsauga ar pazeidimai yra ne tik atskir
asmeim subjektiniy teisiy, bet ir vieSojo intereso pazeidimaiel$ios prieZasties, tam, kad
visuomerje biaty uztikrinta darni pusiausvyra tarp individo ir vésgrugs, Siuolaikirgje
teises doktrinoje vis didesniséthesys yra skiriamas vieSojo intereso identifikavioei
apsaugai.

Tai, kad vieSasis interesas yra Konstitéorertyb:, o vieSojo intereso, kaip
valstykes pripazinto ir tei&s ginamo visuomeninio interes@yvendinimas yra viena
svarbiausi p&ios visuomess egzistavimo ir raidosalygy, pripagsta ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teisnfas

VieSojo intereso gynimas administraciniame procgse dar gaétinai
naujas dalykas, tetl praktika Sioje srityje tik formuojasi. & Sios priezasties byl
nagrirgjimo ypatumai, kuriose yra ginama visai visuome(es daliai ar atskirai asmen
grupei) svarbi vertyy turéty bati iSsamiau iSanalizuoti.

Sios kategorijos bylose kyla dvi problemos: vieSajtereso sampratos
neapibéztumas ir subjeki galintiy kreiptisi teismy, kad luty apgintas miétas interesas,
grupe. Atsizvelgianti tai, pirmoje darbo dalyje, remiantis Lietuvos Reslkos teism
praktika, Lietuvos Respublikos tégsaktais bei teis mokslo darbais, siekiama atskleisti
vieSojo intereso sampegataptarti jo reiSkimosi lygmenis, iStirti vieSojotereso gynimo
teorinius ir praktinius aspektus.

Antroje darbo dalyje yra analizuojama subjekfrupe, kuriemsistatymo
leidéjas suteikia teks kreiptis | teismy, kad hity apgintas vieSasis interesas. Kartu

aptariamos §i subjekt; procesiis teigs, slygos, kurioms esant yra suteikiama ¢eis

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 geguzs 6 d. nutarimas ,, 8 valdininky teisss {
nuosavyk“ // Zin., 1997-05-19, Nr. 40-977.



ginti vie&yji interes, pasitelkus Lietuvos Vyriausiojo Administracinieei$mo praktik,
aptariamos problemiskiausi su tuo sgisigpektai.
Siekiant iSsamiai atskleisti temm bus naudojamasi lyginamuoju,

lingvistiniu, sisteminiu bei analitiniu metodais.

Pagrindiniai Saltiniai, kuriais vadovaujamasi darra Lietuvos autoui
darbai, aktuali normin literatira. Pagrindiniai klausimai yra pateikiami remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvaiskstiausiojo Teismo bei Lietuvos

Vyriausiojo Administracinio Teismo jurisprudencija.



1.VieSojo intereso samprata

Lietuvos ir uzsienio valstyhiteises teorijoje ir praktikoje pastaruoju metu
kyla daug diskusij dél vieSojo intereso gynimo. ProblematiSka yra tai¢d knors vieSojo
intereso gynimo galimybyra numatyta ne viename Lietuvos Respublikoscseakte,
taiau vieSojo interesoagoka rera apibeézta. D&l Sios priezasties, kas yra vieSasis
interesas konkrguose santykiuose, ir, kaip apétiti jo gynimo ribas, yra gana sttahga.
Tokiu atveju reikia vertinti ne tik konk&gas aplinkybes, bet ir vieSojo intereso samprat
visuomemje, teigs moksle, teismp praktikoje. VieSasis interesas negaitilsuprantamas
kaip bet koks visuomes susidordjimas ar konkré&y grupiy, asmen diskutuotinas
interesas. Tai bendras gyventdurimas interesas, susj su j vietos, valstybs ar
nacionaliniais reikalais.

Teisgs literatiroje” yra laikomasi nuomars, kad ,pateikti bendrojo
pohidzio vieSojo intereso sampgane tik gana sudinga, bet ir neturi jokios prasm
(visada liks pavojus, kad vienas ar kitas atvejis pamirstas)“. Vieningos vieSojo
intereso gvokos pateikim apsunking ir sparti visuomeés kaita — industrializacija,
modernios technologijos ir kiti veiksniai.éDSiy problemy Lietuvoje, kaip ir daugelyje
Kity valstybiy, vieSojo interesoasoka formuoja teismai.

Siekiant kuo iSsamiau atskleisti vieSojo intereamprad Lietuvos teisigje
sistemoje, Sioje darbo dalyje bus aptarti trys Eetegorijos reiSkimosi lygmenys: vieSojo
intereso samprata tés doktrinoje, vieSojo intereso konstitugiprigimtis ir jstatymai,
numatantys galimybji ginti bei vieSojo interesoagokos formavimas Lietuvos teism
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, LietgvAuk&iausiojo Teismo ir Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo) praktikoje.

Manytina, kad nuodugnus vieSojo intereso sampratiskleidimas yra

svarbus tiek teoriniu, tiek praktiniu paziu.

? Lauzikas E., Mikalnas V.,Nekro$ius V. Civilinio proceso tejsl tomas, Vilnius. Justitia, 2003. p. 267.
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1.1. VieSojo intereso samprata teés doktrinoje

To, kas dabar apibendrintai dazpardijama vieSuoju interesu, ekvivalento
supratimas egzistuoja nuo pat poksrfilosofijos uzuomaag. Viesasis interesas domino
daugel didziyjy valstylkes ir visuomegs teoretiki. Jau Antikoje Aristotelis gilinosi
Zmogaus teisi ir vieSojo intereso santykPasak jo, vieSasis interesas - tai valstyb
tikslas pasiekti bendrgerow, laisw ir teisingum®. Tomas Hobsas vigl§ interes,
apibiadino kaip visuotir taika ir saugum. Filosofas DZonas LokasaSavoka tapatino su
bendru visuomeis griu.

Savoka ,interesas” — iS roémy teises kilusi svoka, reiSkusi gito objekt
ir su tuo giru susijusius reikalavimdsTai sudtinga kategorija, kuri yra tiek teis, tiek
kit daugelio mokslo Sak tyrimo objektas. Socialiniuose moksluose interesas
suprantamas kaip objektyvisocialinip savoky, apsprendziaiiy atitinkamy Zmonig
valios ir veiksny kryptingumy, padariny&

Teisje egzistuoja daug ijvairiy interes, kurie privalo lti derinami
tarpusavyje, antraip galime susidurti sudgjkurios esm— prieSing interes, derinimas,
iSkreipimu. Kai kurie autoridipatia teisss samprat sieja su interesu teigdami, kad teis
yra socialinis interesas, paverstas visuotinaighomo elgesio taisykle, skirta norminti
Zmoni, elges, derinti prieSingus interesus

Vadovaujantis dabart#s lietuvih kalbos Zodynu, zodis ,vieSas*
suprantamas kaip visiems skirtas, visuoésenaudojamas, atviras, neslaptas, o zodis
Linteresas“ — svarbusiipimas dalykas, reikalas, nauda, susidjimas®.

Sociologijos enciklopedijos pateiktame vieSojo emeso apikirzime
teigiama, kad ,tai yra tas, kas objektyviai reikBga, reikalinga kolektyvui, tautai,
visuomenei®.

Black's Law Dictionary vieSasis interesas supraras kaip toksj kuri
visuomer, bendruomed (platiuoju poZziiriu) turi turtinj intereg, arba toks, kuris gali

turéti poveik visuomers teigms ar pareigoms. VieSasis interesas negali b

® Gumbis. J. Public Interest: Problem of Concepsaditbn. Socialiniai mokslai. 2006.Nr.1(51), p.16.

4 Aristotelis. Rinktiniai rastai. Vilnius. Mintis, 990, p. 146 - 149.

® Halder A. Filosofijos Zodynas .Vilniuglma litera, 2002. p. 93.

® Panomariovas A. Vie$ai neskelbiama informacijasikagatis) baudZiamajame procese. Daktaro disertacija
Vilnius. Socialiniai mokslai, teis(01S) , 2001, p. 33.

" Zr. pvz., Vaidvila A. Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 57.

8 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas, [interaktyvus] f{itéta 2007 m. vasario 5 d.], prieiga per
http://www.autoinfa.lt

° Leonavtius J. Socialogijos enciklopedija. Vilnius: Akadgmi1993.
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suprantamas kaip bet koks visuoreeisusidorgjimas ar tam tiki grupiy interesas. Tai
bendras gyventajinteresasyj vietos, valstybs ar nacionaliniais klausimafs

Kito teists Zodynd' pateiktoje vie$ojo intereso sampratoje akcentuafam
subjektyvusis vieSojo intereso aspektas. ,VieSaeigresas yra tai, kas geriausia
visuomenei, tai subjektyvus asmemokiy kaip teigjas, pareignas ar grugs, tokios kaip
istatymo leidjas, sprendimas, kas yra verétendrai visai visuomenei*.

Darytina iSvada, kad visuome&s) bendruomess, bendras, kolektyvinis
interesas yra vieSojo intereso sinonimai. SkiritksvieSojo intereso apimtis — kartais tai
gal kati visos visuomeés, kartais tik atskiros jos grép interesas, bet visais atvejais tai
bus vieSasis interesas. Siuo atveju yra reikSmikgE®jo intereso masiSkumas. Tedgn
literatiiroje laikomasi nuomass, kad jei bendrojo intereso pagrindu egzistu@tsiskai
reik§minga grup, tai parodo vie$ojo intereso buviti

UZsienio autoriai taip pat pritaria, kad vieSasigeresas pasizymi
daugiareikSmiskumu, daznai jis tapatinamasgvairiomis svokomis ( bendras interesas,
visuomens interesas ir pan. ). ,, Siam reiskiniui apdinti naudojama daugydefiniciju,
taciau vieningo apibizimo nerandama“. Politologas Walteris Lippmanasayidnteres
apibidina kaip tai, i visuomer pasirinkt; veikdama nesavanaudiSkai, racionaliai,
protingai ir geranoriska.

VieSasis interesas tés literatiroje turi kuti suprantamas specigk
prasme. Tai pazygjo ir Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teism2804 m. sausio 23
d. nutartyjé* konstatuodamas, kad siekiant nustatytiokos vieSasis interesasinj yra
svarbu tai, kad tai yra specialiajai teisinei kglloane bendrinei kalbaiddingas terminas.
Todkl yra svarbu, kokia prasme Sis terminas vartojate@sreje ir visy pirma teism
praktikoje.

Siuolaikircje teigs literatiroje pateikiami jvairis vie$ojo intereso
apibgzimai. VieSasis interesas, kaip rt@, daznai tapatinamas su visuomeniniu
interesu, kurpripaZgsta valstyb ir reguliuoja (uztikrina) teis VieSuoju interesu taip pat
laikoma gyvybiSkai btina gausi socialinyy grupiy ir visos visuomegs (lot. populug

busena, kuk igyvendinti (pasiekti, apsaugoti gpbti) privalo valstyts (lot. res publica™.

1% Henry Campbell Black. M A Black's law dictionar§th. edition. St. Paul, Minn., 1990 m. p.1229.

! Gifis S. H. Law Dictionary. 4th. edition, New YorBarron‘s Educational Services, 1996.

2 Krivka E. VieSojo intereso gynimo problemos ciwiime procese. Daktaro disertacija. Vilnius.
Socialiniai mokslai, teis(01S). 2006, p. 32.

13 Kenneth F. Warren. Administrative law in the pdolii system. Second edition. West publishing
company, p.119.

VAT 2004m. sausio 23d. nutartis a.b., Nr. A-0304, kat 17.3.

!5 Krivka E. Vie$ojo intereso gynimo problemos ciniime procese. Daktaro disertacija. Vilnius:
Socialiniai mokslai, teis(01S). 2006. p. 15.



Tokia valstylés pareiga iSplaukia i$ téws teorijoje susiformavusios valstgsampratos,
kur valstyl® yra visuome#s organizacijos forma, skirta visuonésnvientisumui ir jos
valdymui uztikrinti. Ji vykdo naudingas visuomerfankcijas ir tarnauja visuomes

interesam®. UZsienio autoriai taip pat pripifa, kad viena i§ valstgb funkciy yra

tarnauti visuomenei ir garantuoti viggintereg'’. PaZynétina, kad valstyb, kaip viesojo
intereso garaativardija ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teissi.

Kiti autoriai*® teigia, kad ,slygiskai skirstomii visuomess ir valstyles
vieSieji interesai IS principoéna priesSingybs <...> Taigi vieSieji interesai, né&int ju
paskirties, iS esas reiSkia Zmonj visuomegs siek turéti ir atitinkama pareig sukurti
bei palaikyti normalaus socialinio suderinamunatygas.“ Tokia samprata grindziama
tuo, kad demokratin valstyle suprantama kaip visuomgntodtl visuomeniniai ir
valstybiniai interesai yra tapie.

Norint atskleisti vieSojo intereso pragnyra svarbu atskirti vie§i intereg
nuo privataus intereso.

Profesorius Petras Leonas teigia, kad ,interesi tik atskiri asmenys, tik
jie yra realios visuomeis dalys. VieSasis interesas yra péivainteres, sujungimas ir
todl galima pasakyti, kad teissaugoja tik atskif Zmoni; interesus®. Panasios
nuomoreés buvo ir filosofas Adamas Smitas, kuris tgigad ,vieSasis interesas yra atskir
individy asmenini interes; sumos i§dava®. PrieSingos pozicijos besilaikantys autoriai
apskritai neigia grynai privataus intereso egzistayv ,Jei laikysineés pozicijos, jog
asmuo yra pirmesnis nei valstyljog valstylé egzistuoja ir veikia Zmogaus labui, tuomet
ir atskiro zmogaus atzvilgiu vykstantys proceseis{hgumo vykdymas) galiti laikomi
nebe privdiu to Zmogaus interesu, bet i§ esm- vieSu interes@® Sutinkant su Sia
nuomone, galimaity teigti, kad interesai, kurie tradiciSkai vadingpnivaciais, pateki i
vieqyju intereg apsaugos sfer

Rasti takoskyr tarp vieSojo intereso ir privataus intereso apsunkr tai,
kad pati vieSojo interesawoka savyje turi tam tikr prieStaravim. ,Intereso” gvokoje

slypi individualistinis elementas, nes ,interes@&&‘esn¢s nusako tai, ko geidZigairis

'8 yvansevicius S. Valstys ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 1997, p. 156.

7 Kenneth F. Warren. Administrative law in the dokif system, Second edition, West publishing
company, 1988, p.134.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 sausio 14 d. nutarimas ¢D valstykes ir
savivaldybij biudZety rodikliy ,, // Zin., 2002-01-18, Nr. 5-186.

19 7r. pvz., Andriuskeviius A. Administracigs teis principai ir norm ribos. Vilnius: Teisias
informacijos centras, 2004, p. 47.

% | eonas P. Teis enciklopedija. Kaunas: VDU tésfakultetas, 1931. Fotogr. Leid, Vilnius, 19951p7.
% Heilbrones R. Didieji ekonomistai. Vilnius: Amzius995.

22 Zilinskas D. Ar lipsime med i$ virSaus? Kai kurie probleminiai Lietuvos adrsiricires teigs
sampratos klausimai. Justitia, 2000. Nr. 1, p. 35-3
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Zmores. Tuo tarpusvoka ,vieSasis” nurodptam tikm kolektyving visuma?3, Tradiciskas
jau nuo rondny laiky teises Saki skirstymasg vieja ir privating teis; sudarojspadi, kad
privatiné teis tarnauja tik atskir asmen labui, o viesoji teis — tik bendrai gerovei.
Taciau toks podiris biaty pernelyg supaprastintas ir neatskigigtisss esnés ir paskirties.

Pazynttina, kad privaiy interes apibezima pateikia Lietuvos Respublikos
viejjy ir privatiy interes, derinimo valstybigje tarnyboje istatyma$’, tatiau
apibezimas suformuluotas Sistatymo kontekste, tétlyra siauresnis: ,Privas interesai
— kandidato ar asmens, dirldan valstybirgje tarnyboje, (ar jo artimojo gimin&o, ar
Seimos nario) asmeninis turtinis ar neturtinis ®resuotumas, galintis &ir jtakos
sprendimams atliekant tarnybines pareigas*.

Atskirti, kokie interesai yra vieSieji, 0o kokie ipatis, rera taip paprasta.
Bendriausia prasme, prive interesai tapatinami su kon&ie asmeniu, tuo tarpu vieSieji
interesai yra naudingi, reikalingi visai visuomerneijie yra vieSieji, nes neturi jokio
realaus privataus savininko.

Teists doktrinoje pateikti vieSojo intereso agibmai leidzia daryti iSvadl
kad vieSasis interesas - tai toks interesag, padeidus ity pazeisti tiek valstys, tiek
jvairiy asmen teiss bei jstatymy saugomi interesal Tai bendras @is, kuris yra
svarbus visai visuomenei ar reikSmingai jos grup@sasis interesas yra zmargrupiy

bendras konkretus reikalas, kuris juos vienijausd@mas gyventqjbendrip.

1.2. VieSojo intereso konstituci@ prigimtis

Lietuvos Respublikos Konstitucffa (toliau Konstitucija) yra pagsta
vieSojo intereso iga. Tai patvirtina Konstitucijos preamigul prasidedanti zodziais
Jietuviy tauta“. O atviros, teisingos, darnios piliégnvisuomeas ir teisires valstylgs
siekis yra latent vieSojo intereso iSraiSka. Tai detalizuoja &tdncijos 2 str. ,Lietuvos

valstyle kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai“. Pe#dstyles kirimas, jos

2 Lane J.E. VieSasis sektorius. Vilnius: Margi rg&2800, p. 18. 5

4 Lietuvos Respublikos vigfy ir privatiy interes; derinimo valstybigje tarnybojejstatymas // Zin., 1997,
Nr. 67-1659.

% Sileikis E. Alternatyvi Konstituciaiteise. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003, p.272.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zin., 1992, 183-1014.



nepriklausomyb yra visos tautos, uis Lietuvos Zmoni bendras reikalas, bendras
interesa¥’.

Rinkimy institutas, kolegialios valstyb valdziosistaigos, vietos savivalda,
pati atstovaujamoji demokratija yra tik Sio vieSoyeresogyvendinimo priemoés. Kita
vertus, Konstitucijoje yratvirtinti pagrindiniai konstitucias santvarkos principai. Pasak
profesoriaus V. Mikeino®® ,specialaja reikSme vartojamaasoka vieSasis interesas
dazniausiai apima tik esminius visuonagmyvenimo teisinio sutvarkymo pagrindus, t.y.
Konstitucijoje itvirtintas nuostatas ir teis principus, tod tik konstitucini nuostad ir
teisss principp pazeidim galima vertinti kaip vieSajam interesui prieStgaat
pazeidim.

Pamiretini kai kurie Konstitucijoje itvirtinti konstitucires santvarkos
principai, kurie sudaro vieSojo intereso gynimosit@us pagrindus. Konstitucijos 5
straipsnio 3 dalis — ,ValdZiogstaigos tarnauja zmeéms* Sis principas ne tik nustato
zmogaus ir valstyws santyki prioritetus, ipareigodamas valstyb istaigas uztikrinti
Zmogaus teisi igyvendining, ginti Sias teises ir neleisii pazeisti, bet ir reikalauja, kad
valstybirgje tarnyboje dirbantys asmenys, atlikdami savo igase uoliai ir neSaliSkai
tarnauty Zmorems, gerhi juy teises, nesinaudepttarnybine paétimi asmeniniams
tikslams, vykdyt istatymus. Valstys tarnautaj interes; dominavimas asmens atzvilgiu
yra nepateisinamas, nes pagrindinis vaksylbarnybos tikslas yra garantuoti \4gs
intereg, . IS to darytina iSvada, kad vieSasis interesas pjatesnis valstys intereso
atzvilgiu.

ISkilus konfliktui tarp asmens ir valst§® (savivaldybi) administravimo
subjekty priimty teiss akty ir veiksmy teisstumo, taip pat $i subjekt; atsisakymo atlikti
ju kompetencijai priskirtus veiksmus teiismo ir pagistumo ar vilkinimo atlikti tokius
veiksmus, svarbus asmens pazgistsi ir teistty interest gynimo garantas yra Lietuvos
Respublikos administracipibyly teisenosstatyma$’ (toliau — ABT]), kuriuo remiantis,
asmenys gali kreiptisadministracinteismy kad hity apgintosy pazeistos teis.

Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalis — ,Nuosagybali biti paimama tik
istatymo nustatyta tvarka visuonésnporeikiams ir teisingai atlyginama“. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstihis Teismas) 1993 m. gruodzio 13

d. nutarimé&” pazymi, kad turto nusavininar jo valdymo, naudojimo bei disponavimo

27 Zilinskas D. VieSojo intereso samprata ir jo gyaiteisireés prielaidos // Valstyss tarnybos aktualijos,
2006. Nr.5, p.16.

% Mikelénas V. Quo vadis? Arba eksperimentuojam toliaugtitla, 1999. Nr, 2. p. 14.

? Lietuvos Respublikos administraairbyly teisenogstatymas // Zin., 1999, Nr. 13-308.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993ayitio 13 d. nutarimas & papildomos kriminalias
bausngs — turto konfiskavimo* // Zin., 1993-12-18, Nr.-1320.
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juo apribojimy gali silygoti turto polmdis ar visuomenei svarbus interesas, kai
neapribojus Sios teis nelity galima apsaugoti Konstitucijojevirtinty vertybiy, bity
pakenkta vieSajam interesui.

Savoka ,visuomens poreikiai“ yra plati, ir tai neiSvengiamas dalgka
Todel butina rasti balans tarp visuomeés poreikip ir privatiy asmens intergs
Visuomergs poreikiai turi Iiiti realis, bet ne tariamt, jais negali biti dangstomi privats
asmen interesai.

Konstitucijos 28 straipsnis 4gyvendindamas savo teises ir naudodamasis
savo laisemis, Zzmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikosristitucijos iristatymy,
nevarzyti kity Zzmoni teisiy ir laisviy“. Tai pamatinis principas, lemiantis Siuolai&n
civilizuotos visuomeés, kiekvieno asmens gyvenimo ir veiklos pagrindAsmuo,
naudodamasis savo temsis ir laisvemis turi veikti taip, kad neliy paminamos kit
asmen teiss ir teigti interesai, kad netiy pakenkta vieSajam interesui. Leistino elgesio
ribas apibézia jstatymai, todl darytina iSvada, kadstatymo leidjas, nustatydamas
leistino elgesio variant taip apsaugo vieg interes.

Civilizuota visuomea turi stengtis suderinti skirtingus interesus, gad
siekti protingo kompromis$, tenkinartio visos visuomes poreikius, nes asmuo negali
veikti atskirai nuo visuomeis.

Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalis — ,Valstybemia visuomenei naudingas
tkines pastangas ir iniciatyv Valstyle reguliuojaiking veikla taip, kad ji tarnaut
bendrai tautos gerovei“. Sios nuostatos suponwnjekad valstyd remia ir skatina tik
tokiastikines pastangas ir iniciatyyvkurios yra naudingos visuomenei, nes asni&ires
veiklos laise, kaip ir kitos pripaistamos zmogaus laisy, privalo hiti suderintos su
visuomenrs, vieSuoju interesu.

53 straipsnio 1 dalis — ,Valstybripinasi Zmoni sveikata ir laiduoja
medicinos pagalp bei paslaugas zmogui susirgus®. AiSkindamas SiasmsKtucijos
nuostatas Konstitucinis Teismas yra konstggakad Zzmogaus ir visuomensveikata yra

viena svarbiausi visuomegs vertyby*3, taip pat kad Zmoni sveikatos apsauga yra

%! |ietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras ikddH, Teis:s institutas, 2000, p..185.

% Ten pat. P.213.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002impbs 11d. nutarimas #Dsveikatos sistemos
finansavimo, mokslo ir Svietimo sistemos ilgalaikizansavimo, valstyds biudzeto projekto rengimo ir
sudarymo* // Zin., 2002-07-17, Nr. 72-3080.
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konstituciskai svarbus tikslas, vieSasis inter€sas fmmpinimasis ?monj sveikata
traktuotinas kaip valstyls funkcija.

53 straipsnio 3 dalis — ,Valstgbr kiekvienas asmuo privalo saugoti apink
nuo kenksming poveikiy“. PripaZzstant tai, kad aplinkai padaroma Zala neabejotirai
visos visuomets ir valstyles interesa¥, Konstitucijoje jtvirtintas imperatyvas saugoti
aplinka.

118 straipsnio 2 dalis — ,Prokurorastatymo nustatytais atvejais gina
asmens, visuomeas ir valstyles teises bei tet¢tus interesus”. Konstitucijos pirnmije 118
straipsnio 1 dalies redakcijojgvirtinus principiri prokuroro funkcij sara%®’ nebuvo
aiSkiai numatyta prokuroro funkgijvieSojo intereso gynimo srityje ir tokia situacija
Konstitucinio Teismo nuomon®& kritikuotina. D¢l Sios prieZasties buvo pakeistas
Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalis kurioje buvoijtvirtinta prokuroro funkcijastatymo
numatytais atvejai ginti asmens, visuorgir valstylés teises bei tettus interesus.

Atkreiptinas @émesys, kad minimame straipsnyje yra vartojama ,asme
valstyhkes teisiy ir teitty interes sgvoka“ vieSajam interesui apidinti. Nepaisant to,
reikia laikytis tiek teiss literatiroje, tiek teism praktikoje susiformavusios nuomis)
kad vieSasis interesas yrawipirma visuomeés interesas, o valstybbadama politir
organizacija, privalo jam atstovauti ir ginti. Kada valstylé turi ginti ir atstovauti

vieSajam interesui, valstyb interesas, palyginti su vieSuoju interesu, yaarsisnis'®

Apibendrinant aptartas Konstitucijos nuostatangadaryti iSvad, kad jos
leidzia uztikrinti visuomeés interesus ir kartu gina zmogaus teises. Taipiasiek
visuomers santargs, atskiro Zmogaus teisir visuomens intereg kompromiso, kartu
paliekant valstybei kai kurias iSimtines teisesjrtak uZztikrinti jos egzistencijai ir

nacionaliniam saugumniti

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002kmvo 14 d. nutarimas ,& farmacires veiklos* //
Zin.,, 2002-03-16, Nr. 28-1003.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002sawsio 14d. nutarimas gDvalstykes ir savivaldybi
biudZet; rodikliy* /Zin., 2002-01-18, Nr. 5-186; Lietuvos RespulblikKonstitucinio Teismo 2004m.
sausio 26 d. nutarimas gDAlkoholio kontroks jstatymo ir alkoholio produlitgamybos licencijavimo
taisykliy* // Zin., 2004-01-29, Nr. 15-465.

% Lietuvos Respublikos Seimo antikorupcijos komisijgvada ,2I vieSojo intereso gynimo civiliniame
procese”. [interaktyvus] [Aréta 2007 m. vasario 15 d.], prieiga per www.Irs.It

%" Sjleikis E. Alternatyvi konstitucinteis:. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2003, p. 391.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001vasario 22d. nutarimas gbprokuroro teigs
kreiptis su pareiskimuteismy“.// Zin., 2001, Nr. 18-561.

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipspékeitimojstatymas // Zin., 2003, Nr. 32-1316.

40 Gezaite V. Viedojo intereso samprata civiliniame procdshutitia, 2006, Nr.2 (60), p. 63.

41 Zilinskas D. VieSojo intereso samprata ir jo gyaitrisires prielaidos // Valstyés tarnybos aktualijos.
Nr.5. 2006, p.17.
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VieSuoju, visuomeis interesu negalima laikyti bet kokio asmens ar |
grupes intereso. Tai interesas, kuris perteikia pamatiisuomens vertybesjtvirtintas
Konstitucijoje ir kurias valstyy vykdydama savo funkcijas, privalo uztikrinti.

1.3. Viesojo intereso pagring detalizavimas Lietuvos Respublikos teés aktuose

Paradoksalu, kad galimybginti vie&jj intereg reglamentuoja ne vienas
Lietuvos Respublikos teis aktas. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos prokurcest
istatymd? 8 straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodyta, kad Gaimer prokuratira gina
vie&ji intereg ir formuoja vienod prokuron veiklos praktily Sioje srityje. Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriatistatymd® 19 straipsnis numato Seimo kontroligri
teises. Sio straipsnio 16 punktisirtina Seimo kontrolieriaus tejs vykdant savo
pareigas, silyti prokuroruijstatym nustatyta tvarka kreiptisteisnma dél vieSojo intereso
gynimo. Lietuvos Respublikos administracirbyly teisenosistatymd* (toliau — ABT])
56 straipsnis apibzia asmen rafa, galintiy kreiptis @l vieSojo intereso gynimo ir kt.
Taciau vieSojo interesoasoka teigs aktuose éra apibgzta. Tl Sios priezastiegstatymy
taikantiems vykdomosios ir teisnés valdzios subjektams yra suteikiama diskrecija
nuspesti, kas yra viesasis interesas. Tiesa, &pibras pateiktas, pavyzdziui, Vigs ir
privaciyju interes; derinimo valstybigje tarnyboje istatymé®, tasiau swvoka yra
siauresh, nes viesSieji interesafia suprantami tik Siojstatymo kontekste. ,VieSigji
interesai — visuomes suinteresuotumas, kad asmenys, dirbantys vatgfghiarnyboje,
visus sprendimus priimtnesaliskai ir teisingai®.

Pazynttina, kad Lietuvojejstatymy leidéjas, vartodamasasokas viesasis
interesas (pavyzdziui, ABTS5 straipsnio 3 dalies 3 punktas), visuoggennteresas
(pavyzdZiui Lietuvos Respublikos civilinio kodeK&qtoliau - CK) 2.26 straipsnio 2
dalis), asmens ir valstyb teigs bei teisti interesai (pavyzdziui, Konstitucijos 118
straipsnio 2 dalis) jas pripgta sinonimais. Manytina, kad tikslingatip vartoti viery

,vieSojo intereso” gvoka, apimamia ir visuomeninius, ir valstybinius interesus.

“2Lietuvos Respublikos prokumabsistatymas // Zin., 2003, Nr. 42-1919.

3 Lietuvos Respublikos Seimo kontroligistatymas // Zin., 1998, Nr. 110-3024.

4 Lietuvos Respublikos administraairtyly teisenogstatymas // Zin., 1999, Nr. 13-308.

4 Lietuvos Respublikos vigfy ir privaciy interes derinimo valstybigje tarnybojeistatymas // Zin., 1997,
Nr. 67-1659.

¢ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtimmisigaliojimo ir igyvendinimo istatymas // Zin.,
2000, Nr. 74-2262.
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Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2005 m. gégud8 d. sprendimu Nr.
281 sudaryta darbo greprieSojo intereso gynimo teisiniam reglamentavitobiulinti.
Konstatavus, kad Lietuvos Respublikos deigktai, numatantys galimylginti vieji
intereg, turi sprag, buvo pateiktas padiymas tobulinti Sios srities teigimeguliaviny.
Uzsibrztam tikslui pasiekti yra priimtas specialaus Ligtsi Respublikos vieSojo intereso
gynimo civiliniame ir administraciniame procegatymo projektds. Minétas jstatymo
projektas skirtas darniam vieSojo intereso gynimstemos funkcionavimui uztikrinti.
Teisgs aktas reglamentuoja prokugprvalstyleés ir savivaldyhy institucijy, fiziniy ir
vieqyju juridiniy asmen veikla inicijuojant civiliniy ir administracini byly iSkélima
ginant viegji interes, prokuron, valstyles ir savivaldyhbi institucijy vykdomo vieSojo
intereso gynimo civiliniame ir administraciniameopesuose koordinavian viesojo
intereso gynimo civiliniame ir administraciniameopesuose veiksmfinansavinma, taip
pat teismo veiksm gavus ieSkify skund ar pareiSkim vieSajam interesui ginti atskiras
ypatybes.

Atsizvelgianti darbo grups aiskinamji rast*’, istatymo projekte gloma
modifikuoti prokuratiros funkcijas ginant vie§i intereq. Kadangi vieSojo intereso
gynimas neretai reikalauja ne tik teisinbet ir specialjju Ziniy (aplinkosaugos, statybos,
vaiko teisyy apsaugos ir kt.), 8ioma suteikti prokurorui tegspavesti turidiai jgaliojimus
ginti vie&ji intereg institucijai atlikti tyrimg ir ginti vie&ji intereg tais atvejais, kai yra
pagrindo manyti, kad toks interesas buvo pazeistas.

Istatymo projekte taip pat idoma suteikti teig fiziniams asmenims,
kuriems darojtaka arba gali darytijtaka vieSojo intereso pazeidimas, ir vieSiesiems
juridiniams asmenims, jeigu suinteresyatasmen teisiy bei teigty interest gynimas
numatytas y steigiamuosiuose dokumentuose, delgeiptis su ieSkiniu, skundu ar
pareiSkimuj teisny ginant viegji interegq istatymy nustatytose srityse: vartotojeisiy
gynimo, aplinkos apsaugos, teritariplanavimo, kuliros paveldo apsaugos, asmens

duomenm teisires apsaugos ir kt. Subjektturintiy teiss kreiptis i teismy dél vieSojo

“" Lietuvos Respublikos Seimo valdybos sprendimad g2ebo grups vie$ojo intereso gynimo teisiniam
reglamentavimui tobulinti sudarymo* // [interaktysjyziaréta 2007 m. kovo 15 d.], prieiga peww.lrs.It

8 Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo andme ir administraciniame processtatymo
projektas Nr. XP —1963. // [interaktyvus]g#ita 2007 m. kovo 15 d.], prieiga peww.Irs.|t

“9 Lietuvos Respublikos administraairthyly teisenogstatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipspakeitimo ir
papildymoistatymo, aplinkos apsauggtatymo 7 straipsnio papildynistatymo, asmens duometeisires
apsaugogstatymo 17, 32 straipapipakeitimo beiistatymo papildymo 31-1 straipsnistatymo, civilinio
proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 swmaipakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96-
1 straipsniustatymo, prokurdtrosistatymo 19 straipsnio pakeitimo ir papildyfistatymo, vieSojo intereso
gynimo civiliniame ir administraciniame procegstatymo, Zers reformos jstatymo 18 straipshio
pakeitimo ir papildymadstatymo projekt aiSkinamasis rastas // [interaktyvusjiféta 2007 m. kovo 15 d.],
prieiga pemww.ltlex.lt
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intereso gynimo, rato iSgimas yra neabejotinai abinas Siuolaikigje teisireje
valstyleje, siekiant uztikrinti visuomeis nary teises.

Kartu jstatymo projekte numatomi atitinkami saugikliai,sapgantys nuo
galimo piktnaudziavimo materiakmis ir procesiamis teiemis: nustats, kad ieskiniu,
skundu ar pareiSkimu realiaéma ginamas vieSasis interesas arba kadajyiéSteres
bandoma ginti nesilaikant nustatygrincipy, arba jeigu nuo teismo procesinio sprendimo,
kuriame konstatuojama, kad pareigls piktnaudziauja materialiosiomis ar procésirs
teissmis, jsiteigjimo praejo maziau kaip treji metai, teismas nutartimi iegkskund, ar
pareiskim, laiko nepaduotu ir gZina j padavusiam asmeniui.

Siekiant sudarytigygas efektyviau ginti viegi intereg bei vykdyti vieSojo
intereso gynimo veiklos stébery, siiloma sukurti vieSojo intereso gynimo informagin
sistema, kurios valdytojas ir centrinis tvarkytojasith Lietuvos Respublikos generalin
prokuratira. Si sistemajgalinty prokurorus, valstys ir savivaldybj institucijas
bendradarbiauti k&antis informacija @l vieSojo intereso gynimo beigyvendinant
konkretias vieSojo intereso gynimo priemones. Kartu paidyrma, kad Siuojstatymu
Generalinei prokuratai baty suteikta iS es#s nauja funkcija, kurios ji Siuo metu
nevykdo. Tai sustjsu nauj darbo viet ikirimu, ju kompiuterizavimu, Zmomnipriémimu
ir atlyginimy jiems mokjimu. Preliminariai vertinant, Sioms funkcijoms ikt
Generalije prokuratiiroje reiléty steigti atskig padalin ne mazesnnei iS 5-6 Zmony,
kurie ne tik suvediéty prokuron veiklos duomenis, bet ir stétih kaip veikia Kiti
valstyles jgalioti subjektai vieSojo intereso gynimo srityperduot; reikiamus duomenis
kitiems strukiiriniams padaliniams, o gal net ir patys atlikbkm tiki procesim darky
(pvz. rinkly informacip dél vieSojo intereso gynimo savo iniciatyva, aiSksit koctl
igalioti subjektai to nedaro).

Siekiant uZztikrinti geregnprokuron, valstykes ir savivaldyhbi institucijy
veiklos ginant viegi intereg koordinavina, istatymo projekte sloma prie Lietuvos
Respublikos Vyriausys sudaryti visuomeniniais pagrindais veikianVieSojo intereso
gynimo koordinavimo taryb(toliau — Koordinavimo taryba), kuri vykdyteile funkcijy,
iskaitant vieSojo intereso gynimo sésbry nacionaliniu mastu, prokungr valstylkes ir
savivaldybi institucijy, ginartiy viesji intereg periodiny ataskaig vertinima, iSvad ir
pasiilymy dél vieSojo intereso gynimo veiklos bendrojo biuddgeti finansavimo,
prokuratiros ir atskin valstykes bei savivaldyhi institucijy biudzetinio finansavimo, taip
pat ¢l atskiny vieSojo intereso gynimo priemanbiudzetinio finansavimo teikimir kt.
Koordinuojartios institucijos suétis (i Koordinavimo taryh deleguojami institucij bei

organizaciy, kuriy veikla susijusi vieSojo intereso gynimu, atstpuairéty paskatinti
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instituciju, vykdartiy vieSojo intereso apsaadoendradarbiavim Be to, Sios institucijos
rekomendacijos téty uzkrinti racional valstyles biudzeto dSy, skiriamy vieSojo
intereso apsaugos funkcijoms vykdyti, paskirstynmaudojim.

VieSojo intereso gynimo veiklos uZtikrinimuitgdma numatyti, kad Si
veikla hity finansuojama skiriang$as iS valstys biudZeto pagal specigh program.
VieSojo intereso gynimo koordinavimo tarybaéturteikti pasiilymus ir iSvadas Lietuvos
Respublikos Vyriausybei étl 1é5y skyrimo tikslingumo atskiroms institucijoms ir
atskiroms veiklos vystymo prieméms.

Teikiamo jistatymo igyvendinimui Mtina parengti ir patvirtinti
poistatyminius teids aktus: Koordinavimo tarybos nuostatus (kuriuoger alia baty
numatyta subjekt ginartiy viedji intereg, ataskaii apie j1 vykdomg vieSojo intereso
gynimo veikh teikimo Koordinavimo tarybai tvarka) ir personalisucti bei vieSojo
intereso gynimo finansavimo tvarktaip pat fatina parengti ir patvirtinti vieSojo intereso
gynimo informacigs sistemos nuostatus.

Atsizvelgianti naujo istatymo projekto pémima, atitinkamai priimti ir
istatymy, reglamentuojatiy vieSojo intereso gynimo galimgb konkreiuy straipsni
pakeitimo ir papildymojstatymo projektai. O tient : ABTI 5, 37, 40, 44, 56, 103
straipsnip pakeitimo ir papildymojstatymo projektas, Aplinkos apsauggsatymo 7
straipsnio papildymgstatymo projeki, Asmens duomenteisines apsaugosgstatymo 17,
32 straipsnio pakeitimo istatymo papildymo 31straipsniu projektas, Civilinio proceso
kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipgmakeitimo ir papildymo ir kodekso
papildymo 96 straipsniu jstatymo projektas, Prokutabs jstatymo 19 straipsnio
pakeitimojstatymo projektas, Zeta reformosistatymo 18 straipsnio pakeitinistatymo
projektas.

Atkreiptinas @mesys i Prokuraiiros jstatymo 19 straipsnio pakeitimo
istatymo projeki. Pagrindinis projekto tikslas — uztikrinti, kadswvijstatymy jgalioti
subjektai tinkamai atlikt jiems pavestas funkcijas vieSojo intereso gynimityje. Siam
tikslui igyvendinti numatoma suteikti prokurorui tgiggavus informaci apie viesojo
intereso, kur turi ginti specialus valstyis jgaliotas subjektas, paZeidimpavesti Siam
subjektui atlikti kompetentirgtyrima ir, jei yra pagrindas, imtis konktie, jo veikla
reglamentuojafiuose teig8s aktuose numatyt priemoni.. Kartu nustatyta, kad jei
igaliotas subjektas per prokuroro nustatyiermira nesiims galim veiksming;
priemoniy, § klausinmy iS esnés spes prokuroras, taau apiejgalioto subjekto neveikim
prokuroras informuosiSsubjekt kontroliuojartiai institucijai. 1S esrds Sios pataisos

siejamos su ketinimu VieSojo intereso gynimo cawdme ir administraciniame
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procesuoseistatymo projekte numatyta sukurti vieSojo interegmimo informacig
sistem, kurios valdytojas ir centrinis tvarkytojas busn@galire prokuratira.

Kartu projektu siekiama prati konkre&iy prokurorui suteiki jgaliojimy
ribas, atsizvelgianti Siuo metu prokuroro veiklos praktikoje kytams problemas.
Sialoma nustatyti prokuroro teisreikalauti, o ne prasyti iS valstd ar savivaldyhj
institucijy, istaigy ar imoniy, Kity juridiniy ar fizinihy asmen pateikti dokumentus ir
informacij, nes valstybs institucijos laiku nepateikia prokuroro praspduomen, o tai
kliudo prokurorui tinkamai ginti viegi intereg. Istatymo pataisos Sioje srityje yra
sveikintinas dalykas, Zinant, kad subjektai, kuyad imtis priemoni, kad ity apgintas
vieSasis interesas, retai naudojasi §stistymo jiems suteiktaigjaliojimais. Silomos ir
kitos naujos esmiis nuostatos, kuriitvirtinimas pads prokurorams suaktyvinti jveikla
vieSojo intereso gynimo srityje ir padaryigfektyvesne, t.y. sloma suteikti prokurorui
teise: iSsireikalauti iS teismo iSnageta byla; reikalauti iS valstybs ar savivaldyhi
institucijy, istaigi arimoniy per prokuroro nustatytermimg atlikti patikrinima ir revizija,
pateikti iSvadas; reikalauti iS valstg ar savivaldyli institucijy, istaigy ar imoniy
vadow paskirti specialistus, kurie péd prokurorui nustatyti galimus vieSojo intereso
pazeidimus ir j ginti, nustatant, kad toks reikalavimas yra pivahs. Prokuroro
reikalavimy jgyvendinimo uztikrinimo mechanizmas, kai nevykdomrokuraftiros
pareidino teigti reikalavimai, nustatytas Administracinieisss pazeidiny kodekse.

ABT] jstatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipspiakeitimo ir papildymo
istatymo projektas patikslinamas subjgkurinciu teis; kreiptis i administracif teisma
dél vieSojo intereso gynimo, ratas. Kadangi VieSojwereso gynimo civiliniame ir
administraciniame procesuogstatymo projekte iSskiriamas prokugorvalstykes ir
savivaldybi institucijy vykdomas vieSojo intereso gynimas bei figiiijuridiniy asmen
vykdomas vieSojo intereso gynimas, o fiziniamsuridiniams asmenims suteikiamos
platesgs teigs kreiptisi teismy dél vieSojo intereso gynimo, teéd atitinkamai yra
siiloma pakeisti ir ABT normas.

Sialomoje ABT] 37 straipsnio 4 dalies redakcijoje yra numatomizikti
administraciniam teismui teispreliminariai jvertinti paducd pareiSkim dél vieSojo
intereso gynimo ir nepriimti pareiSkimo, jeigu pakeému realiai gra ginamas vieSasis
interesas arba jeigu tai daroma, pazeidziant veeggreso gynimo principus, arba jeigu
nuo teismo procesinio sprendimo, kuriame konstatuaj kad pareiskas pikthaudziauja
materialiosiomis ar procesimis teigmis, isiteigjimo praijo maziau kaip treji metai.
Sialomoje ABT] 37 straipsnio 4 dalies redakcijoje taip pat nummetaeismo pareiga,
suteikti galimyle pareiskim dél vieSojo intereso gynimo padavusiam asmeniui tiiepa

17



proceso metu naujai suraSyti kreipsnj teismy ir iSkelti byla dél jo individualiy interes
gynimo. Silomos nuostatos nettin bati laikomos prieStarauj@omis Konstitucijos bei
tarptautires teigs akt; nuostatoms @ asmem teists kreiptisj teism. Konstitucija bei
tarptautires teigs aktai (Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija bei kt.) garantuoja asmenimsddiseiptisi teismy dél juy individualiy teisiy ar
teisty interes, gynimo. Tuo tarpu slomos mirgto straipsnio nuostatosuty skirtos
reglamentuoti ne asmens individuateisy ar teigty intereg gynima, o kity asmen,
valstylkes, savivaldybs ar visuome#s benduju interes, gynima. Sialomos ABT] 103
straipsnio papildymo nuostatos yra skirtos reglaonan administracinio teismo
procesinius veiksmus tais atvejais, kail@noje ABTI 37 straipsnio 4 dalyje numatyti
pareiskimo dl vieSojo intereso gynimo nepmimo pagrindai paaiska, teismui jau
nagrirgjant byk iS esnés. Stilomos redakcijos ABT 40 straipsnio 1 dalies 7 punkte yra
numatoma, kad pareiSkimai éld vieSojo intereso gynimo Zyminiu mokas
neapmokestinami. ABIT 44 straipsi siiloma papildyti nauja 7 dalimi, skirta
reglamentuoti proceso islaidatlyginimo klausim bylose @l vieSojo intereso gynimo,
atsizvelgianti atitinkamas VieSojo intereso gynimo civiliniame administraciniame
procesuosgstatymo projekto nuostatas. ABB6 straipsp siailoma papildyti nauja 3
dalimi, skirta konkretizuoti VieSojo intereso gyrontiviliniame ir administraciniame
procesuosestatymo projekto nuostatasldvieSo paskelbimo apie bylastldvieSojo
intereso gynimo.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugstatymo 7 straipsnio papildymo
istatymo projektas parengtas, papildargtgaipsm naujomis nuostatomis, susijusiomis su
asmen teismis kreiptis | teisny aplinkos apsaugos klausimais. Projekto tikslas —
Aplinkos  apsaugos istatyme, kaip numatdiame pagrindines nuostatas,
reglamentuojakias visuomeninius santykius aplinkos apsaugosjeritwirtinti asmem
teis kreiptisi teismy aplinkos apsaugos klausimais, tiek ginanindividualias teises ar
istatymy saugomus interesus, tiek ginant gjefteres.

Aplinkos apsaugosgstatymo 7 straipgrsialoma papildyti nauja 2 dalimi, kurioje,
be kity Siame straipsnyje numatyasmen teisiy aplinkos apsaugos srityjeijtn aptarta ir
Konstitucijoje, tarptautiniuose teés aktuose (Europos zmogaus ftgisi pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje bei kt.), procesiniugdatymuosatvirtinta suinteresuat
asmen teise kreiptisi teismy, ginant savo teises gtatym; saugomus interesus. Taip pat
Aplinkos apsaugogstatymo 7 straipsnio 2 dalyjeafdma numatyti suinteresupasmen
tei kreiptis i teismy aplinkos apsaugos klausimaisl dieSojo intereso gynimo. Sia
nuostata yra siekiamgyvendinti Lietuvos Respublikgsipareigojimus pagal 1998 met

18



Orhuso konvenciy ,Dél teises gauti informacy, visuomeis dalyvavimo priimant
sprendimus ir teis kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais® bei suteikti kuo
platesnes galimybes visuomenei ginti gjeSinterea, kreipiantisi teismy aplinkos
apsaugos klausimais. tBdma nuostata yra numatomitvirtinti kiekvieno fizinio ar
juridinio asmens, kuriems darpaka arba gali darytijtaka aplinkos apsaugos srityje
priimami sprendimai arba kurie suinteresuoti spiemd priémimo procesu, taip pat
nevyriausybini organizaciy, pagal savo steigimo dokumentus padeédarspesti
aplinkos apsaugos problemas, ¢elseiptis | teismy aplinkos apsaugos klausimaisl d
vieSojo intereso gynimo.

Lietuvos Respublikos zeta reformosistatymo 18 straipsnio pakeitimo ir
papildymoistatymo projektu ity aiSkiaiitvirtinama Vyriausybs igalioty institucijy teis
kreiptis | teismy dél sprendiny, susijusii su nuosavys teisiy atkirimu, valstybires
Zenes perleidimu, mainais, nuoma ar perdavimu naudptisnty paZeidzZianistatym ar
kity teisss akt reikalavimus, panaikininmd.

Atsizvelgiant] naujojstatymo projekto nuostatas bei su juo susijiisisss
akty pakeitimus, neabejotina, kadith iSspesta vieSojo intereso apsaugos ir gynimo
teisinio reglamentavimo problem Pagrindigs naujoés, palengvinatios vieSojo
intereso apsaugyra:

1. Konkretizuota prokuratos, valstylbs ir savivaldyls institucip
kompetencija ginant vigg interes.

2. Fiziniams asmenims, kuriems ddtaka arba gali darytijtaka vieSojo
intereso pazeidimas, ir vieSiesiems juridiniams ex8ms, jeigu suinteresugty asmen
teisiy bei teigty interes, gynimas numatytas; jsteigiamuosiuose dokumentuose, suteikta
teise kreiptis su ieSkiniu, skundu ar pareiskimteismy ginant vie§ji intereg jstatymy
nustatytose srityse.

3. Informaciis sistemos, kuriojedby kaupiami duomenys apie ieskinius,
pateiktus siekiant ginti viag interes, byly nagriréjima ir panaSiaijdiegimas.

%0 | jetuvos Respublikos administraainbyly teisenogstatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipspakeitimo
ir papildymo istatymo, aplinkos apsauggstatymo 7 straipsnio papildymgtatymo, asmens duomen
teisines apsaugogstatymo 17, 32 straipapipakeitimo beiistatymo papildymo 31-1 straipsnistatymo,
civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 2296 straipsni pakeitimo ir papildymo bei kodekso
papildymo 96-1 straipsniistatymo, prokuratos jstatymo 19 straipsnio pakeitimo ir papildyrstatymo,
vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraigime procesgstatymo, Zerss reformosjstatymo 18
straipsnio pakeitimo ir papildymgstatymo projekt aiSkinamasis rastas // [interaktyvus]aféta 2007 m.
kovo 15 d.], prieiga pevww.ltlex.It
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4. VieSojo intereso gyu atleidimas byligjimosi iSlaid; mokéjimo. Be to,
IS valstyles biudzeto pagal projektbylinéjimosi iSlaidos laty atlyginamos net ir tuo
atveju, jei teismas visiSkai ar iS dalies atmeasgkin vieSajam interesui ginti.

5. Vyriausylés sudaryta VieSojo intereso gynimo koordinavimoyhar i
kuria baty deleguotijvairiy institucijy atstovai. Tai bty patariamoji visuomeniniais
pagrindais veikianti institucija, kuri analizwowieSojo intereso gynimo veil teikiy
sialymus ¢l jos gerinimo, vykdyii stelésery nacionaliniu mastu, atligtkitas susijusias
funkcijas.

6. Lietuvos Respublikos valstyh biudzete kasmet numatomosSds
specialiajai vieSojo intereso gynimo programai.

Manytina, kad tokiojstatymo atsiradimasihy labai svarbus ir didelis
Zingsnis jtvirtinant ir ginant viegjj intereg Lietuvoje. Jis teisiSkaitvirtinty vieSojo

intereso svarbir konkretizuoty valstykes institucip veikla ginant j.

1.4. VieSojo intereso samprata Lietuvos teisqjurisprudencijoje

Atsizvelgiant] vieSojo interesgvairiapusiskum, daugiareikSmisSkum taip
pat i spatia visuome®rs kait, kuria lemia industrializacija, modemnitechnologiy
vystymasis ir kiti veiksniai, pazyétina, kad gali kisti ne tik vieSojo intereso samara
bet ir jo apimtis esant konkretiems teisiniams @dams. ¢l Siy prieZasiy Lietuvoje,
kaip ir daugelyje uzsienio valstyhivieSojo interesoasokos formavimas, aiskinimas turi
buti ir yra paliktas teism praktikai. Tai yra svarbuétl keliy priezagiy. Pirma, teismas
turi tam tikmy jgaliojimy bylose, kuriose ginamas vieSasis interesas. Paiyizgagal
ABT] 56 straipsnio 2 dglteismas gali nepriimti subjektgalirtiy kreiptisi teisma, kad
buty apgintas vieSasis interesas, paduoto pareiskisioaliymo, jeigu tai prieStarauja
istatymui ar vieSajam interesui arba pazeidzia kiears teises ajstatym; saugomus
interesus; remiantis CPK 320 straipsnio 2j,didismas turi teis perZzengti apeliacinio
skundo ribas, jeigu to reikalauja vieSasis inteseddkreiptinas dmesys, kad ABT 136
straipsnio 2 dalyje yra numatyta bendra norma, kadmo nesaisto apeliacinio skundo
argumentai ir jis privalo patikrinti visbyla“. Ypatumy Sioje srityje tais atvejais, kai

ginamas vieSasis interes@ggatymas nenumato.
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Antra, teisna suformuoti vieSojo intereso kriterijai, palengvisabjektams,
turintiems teig istatymy numatytais atvejais kreiptisteisnmy, kad hity apgintas viesasis

interesas, identifikuoti vieSojo intereso bugikonkreiu atveju.

1.4.1. VieSojo intereso samprata Lietuvos Respublis Konstitucinio teismo

praktikoje

Kaip jau buvo miata, galimyle ginti vie§ji interea numato daugelis
Lietuvos Respublikos teis akt;, tafiau vieSojo intereso apilirimas rra
reglamentuojamas. Atskleisti vieSojo interegooka yra palikta teismams.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau Konstitucinis
Teismas) 2002m. sausio 14d. nutarime @ahbr kad vieSojo intereso garantas yra
valstyke. Valstyle yra visos visuomess organizacija. Valstyds, kaip visos visuomes
politinés organizacijos, valdzia apima yisalstykes teritorip, jos paskirtis — uZztikrinti
Zmogaus teises ir laisves, garantuoti ajieSnteres. Konstitucijoje yra jtvirtintas
socialires darnos imperatyvas. Valstybvykdydama savo funkcijas, turi veikti visos
visuomers intereg labui. Kad ity garantuotas visos valstyls bendruomess —
pilietinés Tautos vieSasis interesas, valstytori uztikrinti vieSojo administravimo
vykdymg ir viedyjy paslaug teikima>*.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispemcijoje bandoma
suformuluoti ir vieSojo intereso sampratatiau pazynétina, kad ji gana neapidita.
2001 m. vasario 22d. nutarime Konstitucinis Teistesgia, jog gvoka ,valstylzs ir kity
asmenm teises beijstatym; saugomi interesai aiskintina ,kaip apimanti vglsss, jvairiy
asmen teises ir interesus, kuriuos paZeidusylpaZeistas ir viesasis interesas".

Vienas pirngju méginimy atskleisti vieSojo intereso sampraEuropos
Zmogaus Teisi Teismo (toliau — EZTT) praktikoje yra randamassdei B. Walsho
atskirojoje nuomogje byloje Sporrong and Lonnroth v. Swed&nTeisjas paZyngjo,
kad tais atvejais, kai nuosawylyra atimama remiantis Europos Zmogaus deisi

pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos (toliau — EZTK) 1 protokolstiaipsniu dl

L Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 sausio 14 d. nutarimas @D valstybes ir
savivaldybi; biudZet; rodikliy“ // Zin., 2002-01-18, Nr. 5-186.

%2 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 wasario 22d. nutarimas D prokuroro teigs
kreiptis su pareiskimuteismy* // Zin., 2001, Nr. 18-561.

>3 ECHR (1982). 23 September 1982, decisioBpnrrong and Lonnroth v. Swed&eries A, 52.
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butinybés uztikrinti viegji interesq, vieSasis interesas turitb suprantamas kaip teisingas
ir teisttas vieSasis interesas. Jei vieSasis interesatepgiagas ir teigas, tai fitinybé
apriboti privaty intereq reikalauja, kad ity jrodyta, kad vieSasis interesasran
neteisingas. T@au tai yra atskiroji teigo nuomor, tockl to negalima laikyti p&o
EZTT pozicija.

Nesant aiskios viesSojo intereso formuksytKonstitucinis Teismas keletoje
byly bando nustatyti jo kvalifikuojamuosius pozymius ivardinti konkreius
visuomeniniy santykiy atvejus, kuriais @ ju svarbumoijzvelgia vie§ji intereq.>*.
Pagrindinis vieSojo intereso pozymis atsispindi 199. gegugs 6d. nutarime, kuriame
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,vieSojo ries®, kaip valstys pripazinto ir
teists ginamo visuomeninio interesggyvendinimas yra viena iS svarbiaugpaios
visuomets egzistavimo ir raidosiygy>>. Siame nutarime Konstitucinis Teismas vie$ojo
intereso gynyh susiejo su visuomeniniu interesu, taip pripazindsymkad vieSasis
interesas yra visos visuoni@ninteresas, Sis interesas yra visa tai, kas ohjekt
reikSminga, reikalinga, vertinga @ai visuomenei. Antrasis svarbus pozymis, kad
istatymy leidéjas turi teig nustatyti konkréiy santykip vieSojo intereso ribas, o
sprendimai @l vieSojo intereso apibzimo ir jo patenkinimo @©do turi kati pagisti ir
teistti. Toks Teismo podris atsispindi ir ¢lesniuose nutarimuose. 2001m. vasario 22d.
nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, jogzatdgiant; tai, kadistatym leidéjas
turi teiss nustatyti konkréiy santyki; vieSojo intereso ribagstatymuose, nepazeidziant
Konstitucijos, gali [ati nustatyta, kokiais atvejais ir kokia tvarigaliotos institucijos ar
pareiginai gali vie§ji interes ginti teismo tvark¥. Vadinasi nepaZeidZiant
Konstitucijos, istatymuose gali i nustatyta, kokiais atvejais ir kokia tvarka, kak
institucijos gali kreiptis d vieSojo intereso gynimd’

Konstitucinis Teismas 2005 m. liepos 8 d. nutarimeod, kad vieSasis
interesas gali kisti, tadl jstatymy leidéjas gali, o tam tikrais atvejais ir turistatymu
keisti (pksti, siaurinti arba kitaip koreguoti) savivaldybs perduat funkcijy apimi ir
turini, perduoti savivaldyms vykdyti naujas funkcijas, kurjos iki tol nevyka ir (arba)
nustatyti, kad savivaldys nebevykdo tam tikrfunkcijy, kurias jos iki tol vykd, taip
pat, kadistatymy leidéjas gali, o tam tikrais atvejais ir privalo, atkamai koreguoti

savivaldyby (ju institucijy, pareiginy) kompetency (igaliojimus), reikaling

> pauzait — Kulvinskiere J. Administracia justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti2005, p. 171.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 geguzs 6d. nutarimas ,B valdininky teisss {
nuosavyk® // Zin., 1997-05-19, Nr. 40-977.

%% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001vasario 22d. nutarimas gbprokuroro teigs
kreiptis su pareiskimiteismy* // Zin., 2001-02-28, Nr. 18-561.

" Pauzait — Kulvinskiere J. Administracia justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti2005, p. 171.
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savivaldytms perduotoms funkcijoms vykdyfl. Taigi Siame Konstitucinio Teismo
nutarime buvo padaryta iSvada, kad vieSasis irdasremli kisti, ojstatym leid¢jas,
reaguodamag tai, ne tik gali, bet tam tikrais atvejais ir pale keisti valstybs
institucijoms suteikt teisiy, susijusi; su vie3ojo intereso apsauga, apitt

Viena pagrindini Konstitucinio Teismo nutarimuogeardijam; konkretiu
pozityviosios teiés reglamentuojamvisuomening santykiy sriciy, kurioje pripazstamas
vieSojo intereso negiijamas faktas yra valstgp tarnyba, kuriai daug échesio
Konstitucinis Teismas skgr2004 m. gruodzio 13d. nutarifffe Asmenys, dirbantys
institucijose, per kurias vykdomos valstgb funkcijos, sudaro valstyb tarnautaj
korpus. Valstylkes tarnyba yra §iasmen profesire veikla, susijusi su vieSojo intereso
garantavimu. Konstitucijoje vartojamaveka ,valstyles (valstybig) tarnyba“ savo
turiniu yra tapati svokai ,vieSoji tarnyba“. Konstitucijoje yrgtvirtinta tokia valstybs
tarnybos samprata, kuri yra neatskiriamai susigusivalstylds, kaip visos visuomeés
organizacijos, paskirtimi uztikrinti Zmogaus teisesaisves, garantuoti vieg interes.
Valstykes tarnyba yra valstyis tarnautaj profesire veikla, susijusi su viesojo intereso
garantavimu. Tai, kad valstyb tarnybos paskirtis — garantuoti \@gdntereq valstyles
ir savivaldybi; institucijoms vykdant viegi administraving ir teikiant viegsias
paslaugas, o ne prigiais Sia veikla uzsiimaiy darbuotoy interesus, lemia valstyb
tarnautoy;, kaip korpuso, ypatingformavimo tvarl, ju teisinio statuso specifik taip pat
ju ypatingy atsakomyb visuomenei uz jiems pavestpatikety) funkciju vykdyma.
Valstykes tarnyboje turi titi iSvengta viegju ir priv€iy interes konflikty, neturi huti
sudaromos prielaidos tokiems konfliktams kilti. $tghes tarnybos teikiamos galim§$
negali liti naudojamos asmeniniam pasipelnymui.

Konstitucijos 5 straipsnyjeijtvirtinta, kad valdZios jstaigos tarnauja
Zmorems. Remiantis aptartu Konstitucinio Teismo nutarindarytina iSvada, kad
pagrindire valstyles tarnybos paskirtis — garantuoti \4gSnteres. Valstykes tarnyboje
vieSasis interesas turi dominuoti prdua intereg atzvilgiu. Atsizvelgiantj tai, vieSojo
intereso samprata vieSojo administravimo subjekeikloje tugty bati aiSkinama ir
suprantama ptgai.

Minétame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat buskreptas émesys,
kad savivaldybs — teritoriks bendruomeis vieSasis interesas negalittib

prieSprieSinamas visos valstybinbendruomess — pilieties Tautos, kurios dalis yra ir

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 liepos 8d. nutarimas ,& Lietuvos meninink
ramy* // Zin., 2005-07-19, Nr. 87-3274.

% Geaite V. Viedojo intereso samprata civiliniame procéshustitia, 2006, Nr.2 (60), p. 65.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gruodZio 13d. nutarimas dvalstybes tarnybos* //
Zin., 2004-12-18, Nr. 181-6708, 2004-12-29, Nr. 186
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tam tikra teritorie bendruomety vieSajam interestfi Taigi Siame nutarime konstatuota,
kad gali egzistuoti skirting grupiy, skirtingi viesieji interesai. ,Inter@skolizija“ buvo
iISspesta didesés grugs, t.y. pilietires Tautos, naudai.

Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje nustatytad kalstyle ripinasi Zmoni
sveikata ir laiduoja medicinos pagallbei paslaugas Zmogui susirgus, taip pat kad
istatymas nustato pilleams nemokamos medicinos pagalbos valstgangydymo
istaigose teikimo tvaek AiSkindamas Sias Konstitucijos nuostatas Kouetitis Teismas
yra konstatags, kad Zmogaus ir visuom@nsveikata yra viena svarbiawsisuomegs
vertybiy®?, taip pat kad Zmoni sveikatos apsauga yra konstitucidkai svarbusatksl
vieSasis interesas, opinimasis Zmonj sveikata traktuotinas kaip valsggfunkcij&>.

Kad visuomes sveikata yra svarbiausias vieSasis interesas amg k
konstatavo ir Europos Teisingumo Teismas, paziamas, kad ,visuomeén sveikatos
apsauga yra svarbiausias vieSasis interesas itujaibuti suteikta virSenyb pries
ekonominius tikslug*,

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijd& sraipsnio nuostatas
savo nutarimuo$2 ne kary pazynejo, kad nuosavyds teigs — vienos i§ pamatipi
Zmogaus teisi — jgyvendinimas suponuoja ir tam tikras savininko g@E® Tuo
akcentuojama sociaknnuosavybs funkcija, reiskianti, kad savininkas, ddamas teis
valdyti nuosavyb, ja nhaudotis ir disponuoti, negali pazeistatym, taip pat kit asmen
teisiy ir teisty interes. Konstitucinis Teismas yra paldes, kad Sis konstitucinis
ipareigojimas skirtas ne tik prisi@s nuosavyés teigs subjektams, bet ir valstg bei
savivaldyby institucijoms ir pareignams, turintiemggaliojimus priimti sprendimusé
valstybei nuosavyds teise priklausaio turto valdymo, naudojimo bei disponavimo.
Kitame nutarim& Konstitucinis Teismas konstatavo, kad negalimatatys tokio
teisinio reguliavimo, pagal kurvalstybei nuosavyds teise priklausantis turtasith

valdomas, naudojamas, juaith disponuojama taip, kaduty tenkinami tik vienos

®1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gruodZio 13d. nutarimas @valstybes tarnybos* //
Zin., 2004-12-18, Nr. 181-6708, 2004-12-29, Nr. 186

%2 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 liapos 11 d. nutarimas @ sveikatos sistemos
finansavimo, mokslo ir Svietimo sistemos ilgalaiKinansavimo, valstys biudZeto projekto rengimo ir
sudarymo* // Zin., 2002-07-17, Nr. 72-3080.

%3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 sausio 26 d. nutarimas @DAlkoholio kontroks
istatymo ir alkoholio produktgamybos licencijavimo taisykif // Zin.,2004-01-29, Nr. 15-465.

% Europs Teisingumo Teismo 1996 m. liepos 12 d.rtiggJungtin Karalyst prie$ Komisij, C-180/96
R, Rink. P. 13903, 91-93 punktai; 1997 m. lieposdleisingumo Teismo sprendimo Affish C-183/95,
Rink. P. 1-4315, 43 ir 57 punktai.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005gagu2s 13 d. nutarimas ,& nuosavybs teigs i
Zemy atkarimo® // Zin., 2005, Nr. 63-2235; Lietuvos Respiiols Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d.
nutarimas , @I farmacires veiklos®. // Zin., 2002, Nr. 63-2235.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003rogssjo 30 d. nutarimas ,Bl valstybiniy profesini
sajungy valdyto turto* // Zin., 2003, Nr. 93-4223.
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socialires grugs ar atskip asmen interesai arba poreikiai ir Sis turtas netarpaut
vieSajam interesui, visuomés poreikiui, tautos gerovei. Konstitucinis Teisnmeskar
savo nutarimuo$é akcentavo, kad privips nuosavybs teigs neligiamumo garantija
néra absoliuti, o savininko teis valdyti turt, ji naudoti bei disponuoti juo galitab
istatymais ribojamosétivisuomenei btino intereso.

Byloje James and others v United Kingd§nEZTT, spesdamas klausim
dél nuosavylés apribojimo ar &mimo tais atvejais, kai to reikalauja vieSasis nesas,
pazyntjo, kad pati valstyb yra tinkamesé nuspesti, kas yra ,vieSasis interesas* EZTK
1 protokolo 1 straipsnio prasme. Teismas taip palympejo, kad vieSasis interesas turi
buti suprantamas péaaja prasme. Sprendziant klausindél nuosavylés atmimo, turi
buti atsizvelgtai politines, ekonomines bei socialines aplinkybesedhgu atveju
sprendimas ity pripazstamas neteisingas.

Byloje Fredin v. Swedéfl, EZTT paZyngjo, kada apribojant savininko teis
1 huosavyk ar atimant nuosavybturi biati nustatyta teisinga pusiausvyra tarp bendro
visuomens intereso¢ommon interest of the public Zmogaus teisi apsaugos. Teismas
konstatavo, kad teisinga pusiausvyra reisSkia pr@pgumy tarp naudojamp priemoniy ir
siekiamo tikslo.

Atkreiptinas @mesys, kad tiek Konstitucinis Teismas, tiek EZTTtoja
kelety savoky, iSreiSkiartiy viekji intereg, kurios ir lemia specifinius §i kategorij
sampratos bei turinio aiSkinimus. Konstitucinis sieas j sieja su visuomess interesu,
visuomers poreikiu, tautos gerove. EZTT vartoja tokiasvakas kaip bendras
visuomers interesas common interest of the publicbendras interesascgmmon
interes). Minétame sprendime bylojdames and others v. United KingdoBYTT
pazynejo, kad terminai vieSasis interesamillic interesy ir bendrasinteresas deneral
interes) yra sinonimai ir, kad siekiant atskleisii prasne, pirmenylé turi bati suteikta j
turiniui, o ne lingvistiniam aiskinimui. Sios abiv®kos turi Witi suprantamos péija
prasme, atsizvelgiant i politinius, ekonominiusacialinius aspektus.

Konvencijos bei nacionalés teigs sisten ribose vieSasis interesas turinio
poziiriu suprantamas vieningai. Sios kategorijos sarapratkreipia i socialiri
teisinguma, vertykes prioritety  kiekybés atzvilgiu, teistuma, objektyvuna,
proporcingum, intereg derinimp — visa tai neatsiejami ir tini demokratigs

®7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993gmuodZio 13 d. nutarimas dbpapildomos
kriminalinés bausras — turto konfiskavimo* // Zin., 1993, Nr. 70-1320etuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ¢|,Delekomunikaciy istatymo*// Zin., 1999, Nr. 85-2548.

8 ECHR (1986) 21 February 1986, decisiodames and Others v. The United Kingd&eries

%9 ECHR (1991) 18 February 1991, decisiotriedin v. SwederSeries A, 52
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visuomens ir valstyleés koncepcijos elementai. VieSasis interesas suprad kaip
dinamiska ir plati kategorija, apimanti ekonominigslitinius, socialinius, Kkuiirinius,

dvasinius visuomess gyvenimo aspekt(fs

1.4.2 VieSojo intereso samprata Lietuvos Auk$ausiojo teismo praktikoje

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas (toliau — LAT) vieSojo interegaoka Ir
butinybe ginti § intereg nagrirejo ne kary. Remiantis LAT praktika, iity galima iSskirti
keturis kriterijus, kuriais remiantis yra formulaopa vieSojo intereso samprata.

Pirma, LAT jurisprudencijoje pripazinta, kad vigsantereso gvoka yra
vertinamaoiji, jos turinys galiidi atskleidziamas tik analizuojant konkies bylos faktines
aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms konkes teigs normas, bet na priori. LAT
2003 m. birzelio 11 d. nutartyje konstatuota, kad nagtjamoji byla yra kilusi i$
intelektinés nuosavyes teisini; santykiy, konkre&iai — autori; teisiy. Atsizvelgiant; Sios
kategorijos byt specifiky, salyginai nedidet ir dar tik besiformuojatia Lietuvos teism
praktika, Lietuvos isipareigojimus tarptautinei bendruomenei, prisiisntiek stojant;
Europos §junga, tiek ir kitoms tarptautiems organizacijoms, Sios tégsvystymasis, jos
harmonizacija, atsizvelgiankonkretioje byloje kilusi problematilg, gali kiti laikoma ir
vieSu, bet ne tik privau ginco Saly interesu, tod kasacinis teismas, remdamasis
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeKs(toliau — CPK) 353 straipsnio 2 dalimi
turi teisz perZzengti kasacinio skundo ribas, nes to reikalaigSasis interesas.

2004 m. birzelio 9 dienos nutartyfe LAT taip pat atsizvelgdamasbylos
specifika, poreilf taikyti CMR konvencijos nuostatas, atsizvelgiantsuformuod
tarptautirg praktika, o taip pat tai, kad paoje CMR konvencijos preambijé itvirtintas
siekis suvienodinti tarptautinio krovini vezimo keliais sygas, byloje kilusi
problematils, konstatavo vieSojo intereso buwvimkurio polidis susigs su Lietuvos
valstykes prisiimiyy tarptauting isipareigojimy pagal CMR konvencij tarptautinei
bendrijai vykdymo uztikrinimu, pasireiskiéin Konvencijos nuostattinkamu taikymu

© Gumbis. J. Public Interest: Problem of Concepsaditbn. Socialiniai mokslai. 2006.Nr.1(51),p.16.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. birZelio 11 d. nutartis d.Paknys v.
Sauliaus ir Linos Zukleidinys ,Baltos lankos" redakcijaNr. 3K-3-695/2003, kat. 78.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksoviréinimo, isigaliojimo ir igyvendinimojstatymas //
Zin., 2002, Nr. 36-1340.

"3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. birzelio 9 d. nutartis cJbno Gasiuno/l
v. UAB "SBA TransekspedicijaNr. 3K-3-328/2004, kat. 31.5; 39.6.1; 54.
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atsizvelgiant tieki patios Konvencijos tikslus, tiek tarptautie Konvencijos taikymo
praktika.

Antra, nagriegdamas prokuroro tejsginti vie&yji intereg, LAT pazyngjo,
kad ,vieSasis interesas yra tai, kas turi egmikSne asmen, ju grupiy, valstyles ir
visuomers teigms bei teistiems interesand&. Tai nuosavybs apsauga, sveikatos
apsauga, mokestiniai santykiai, vieSojo administnavsubjeki; veikla, statybos teisiniai
santykiai, civiliny byly nagrirgjimas bei kitos visuomenini santykiy sritys, kuriose
pripaistama viesSojo intereso gynimo svarba.

LAT 2003 m. kovo 10 d. nutartyj2vertindamas Zets reformosistatymo
nuostatas, pripazino, kadtatymo normose yra iSreikStas vieSasis intergegszenes
reforma ity vykdoma pagal tet¢s akty nustatytus reikalavimus, kadith derinami vig
suinteresuaf asmen interesai.

Savivaldykms priklausa#io turto perleidimo klausimas analizuotas 2005
m. vasario 28 d. nutartyj® kurioje paZynita, jog valstybs ar savivaldyés turtas, kaip
vieSosios nuosavyl teigs objektas, turi iiti naudojamas tik siekiant patenkinti tam
tikrus vieSuosius interesus. Valstybei ar savivaddypriklausatio turto perleidimas
privatiems asmenims yra SuSj su vieSo intereso apsauga. €®isnormos,
reglamentuojafios valstyleés ar savivaldyés turto perleidim, turi bati aiSkinamos ir
taikomos taip, kadiliy apgintas vieSasis interesas.

Lietuvos Auk$iausiasis Teismas 2006 m. kovo 22 d. nutaftyje
konstatavo, kad ,tinkamas valstg instituciy ir pareiginu funkciju vykdymas yra
vieSojo intereso dalis. Kiekvienas valstgbpareignas ir institucija privalo be joki
iSlygu laikytis istatymy ir kity teises akt; reikalavimy. Jeigu valstybs institucija ar
pareiginas pazeidZigstatymy ar kita teiss akt, pakertamas piligu pasitikjimas
valstybe, o kartu pazeidziamas ir vieSasis intexdead valstybs institucip veikloje ity
uztikrintas teistumas ir jos tarnaytzmorems*.

LAT praktika pripazsta, kad valstys tarnybos paskirtis — garantuoti
vie&ji intereg, vieSasis interesas valségb tarnyboje dominuoja pri¢a; interes
atzvilgiu. Atsizvelgiantj tai vieSojo intereso samprata vieSojo administnavisubjeki

veikloje tugty buti suprantama ir aiSkinama ganadda

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. sausio 29 d. konsultacijaA8-97, kat. 84.

’® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 10 d. nutartis dMiceviius v. J.
Anusauskasa\r. 3K-3-317/2003, kat. 40.6.

"% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis tl5B

-Ramurg” v. UAB ,Vengrobalt — K*, Nr. 3K-3-122/2005, kat. 43.2.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 22 d. nutartis d.etuvos
Respublikos generalinis prokuroras v. D.P., EON.Z.,Nr. 3K-3-194/2006, kat. 21.4.1.1; 21.6; 33;95.6.2;
95.7.
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LAT vieSojo intereso buvimpripaZzsta ir statybos teisiniuose santykiuose,
konstatuodamas, ,kad statyba wuykteisttai, yra vieSasis interesas. Kai statybos
vykdomos IS visuomenini |éSy, egzistuoja didelis vieSasis interesas. Siatyb
finansavimui naudojam visuomegs leSy tinkamu jsisavinimui, toki statybos rangos
sutatiy sudarymui bei vykdymui yra keliami didesni reikataai, nei kitomis ¢Somis
finansuojamoms statyborffs PaZymetina, kad vieSasis interesas egzistuoja tiek vykdan
privatias statybas, tiek vykdant statybas, finansuojamasalstylés ar savivaldyés
biudzeto.

Tretia, teigs literatiroje vyrauja nuoma#) kad bylos, kuriose nagéami
gincai, kylantys iS materialimi teisiny santyki;, kuriy subjekty galimyhkes laisvai
disponuoti savo materiakmis teigmis ir pareigomis yra ribotos yra susijusios sisgje
intereso apsauga.

Lietuvos teism taip pat pripaistama, kad prioritetinvaiko teisiy apsauga
yra visuomesns reikalas. Lietuvos Aukfausiasis Teismas 2002 m. gruodZio 16 d.
nutartyje konstatavo, kad ,vajkteisiy apsauga yra vieSasis interesas,¢ltothikant
prievoliy teis normas, jos turi i derinamos su Seimos teise, kurioje prioritetine
pripaZstama vaiko teigiapsauga®.

LAT, sprsdamas klausim dél turto dalies bendrojoje jungitfe
nuosavykje nustatymo ir privalomos paveldimo turto dalieggisimo yra konstatas,
kad tam, kad baznytbs santuokos registracijatn pripazinta, btinos tam tikros glygos,

t. y. valstyle gali pripazinti ne bet kurios baztigs ar religires organizacijos registrupt
santuolq, o tiktai valstylés pripazstamos ir oficialiai veikiatios baznyios ar religires
organizacijos nustatyta tvarka ir nepazeidzigtatymuose nustatytreikalavim; bei
draudim; (santuokos savanoriSkumo, santuokinio amZziausalarkmai, draudimas
tuoktis tos pa&ios lyties asmenims, draudimas pazeisti monoganpjoscipa ir kt.)
registruof santuok. Valstylke, igyvendindama Konstitucijos 38 straipsnio 4 dalies
nuostad, pripagsta bazn§iy (konfesiy) registruotas santuokagfraukdama jasi
oficialius ir vieSus registrus. Taip uZztikrinamaseSasis interesas, kad bazngsin
santuokos registracija atitikiKonstitucijos iristatym reikalavimus, taip pat apsaugomos
paiy sutuoktini teiss.

Ketvirta, LAT pripaista, kad gali egzistuotiokinyb¢ ieSkoti ne tik vieSojo

ir privataus intereso pusiausvyros, 0 nustatytieiviviedyju interes pusiausvys. Pie

"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. vasario 4 d. nutartis tJAB
LVilstarema“ v. A. BanionisNr. 3K-3-81/2004, kat. 47.3.

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 14 d. nutartis d.Kupstie# v.
UAB Sampo bankaslr. 3K-3-90/2005, kat. 75.6.1.
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tokios iSvados buvo prieita sprendziant klaugimausiju$ su senaties taikymu. LAT
konstatavo, kad ,yra vieSasis interesas iSlaikitilini y teisiniy santykiy stabilung ir
apibztuma, taip pat - vieSasis interesas uztikrinti reghazeisi subjektiniy teisiy
apsaug®®. Sioje situacijoje teismas vertino, kuris konkreatveju vie$asis interesas yra
svarbesnis, ir pazy#o, jog vieSasis interesas uztikrinti takg pazeisi subjektini; teisiy

apsaug nusveria viegi intereg garantuoti teisini santyki; stabilum"

1.4.3. VieSojo intereso samprata Lietuvos Vyriausjo Administracinio teismo

praktikoje

Pazynttina, kad visos administracine tvarka nag@amos bylos yra
susijusios su ypatingu poreikiu apsaugoti ajie$ntereq . Si poreik lemia tai, kad
vieSojo administravimo instituajj veiksmy teisstumu yra suinteresuoti ne tik asmenys,
kuriems taikoma konkreti vieSojo administravimdjgkto priemon. Tai kartu reiskia ir
visos visuomets intereg.®’ Tasiau tolimesniame darbe bus nagjama atskira byl
kategorija, kuriose yra speci@irvertyle, svarbi visai visuomenei ir kuriogma susig su
konkretiy subjektini teisiy gynimu.

2004 m. sausio 23 d. nutarffelietuvos Vyriausias Administracinis
Teismas (toliau — LVAT) konstatavo, kad siekianstatlyti sivokos vieSasis interesas
turini yra svarbu tai, kad tai yra specialiajai teisikabai, o0 ne bendrinei kalbatilingas
terminas. Remiantis aptarta Konstitucinio Teismakpka, vieSuoju interesu yra laikoma
tai, kas yra objektyviai reikSminga, reikalinga,rtiega visuomenei. Pazymint, kad
istatymo leidjas pripaZsta, kad vieSasis interesas galitibkaip apimantis ne tik
visuomers, bet ir visuomeis dalies interesus, LVAT]vertings Siuos argumentus, daro
iSvady, kad vieSasis interesas, taikant ABTurétu biati suvokiamas kaip tai, kas
objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertingaswomenei ar jos daliai, 0 asmensdeis
ginti vie&ji intereg administracini byly teisenoje apikdZiama kaipjstatymy numatyt;
asmen teist jstatymo numatytais atvejais kreiptigsdministracifp teisnmy ginant tai, kas
objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertingawomenei ar jos daliai.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. vasario 11 d. nutartis AbNemeika v.
AB ,Antrimeta“, Nr. 3K-3-275/2002, kat. 18.3.

81 valartius V., Norkus R. Nacionalinis teisinis diskursas administracinio proceso // Jurisprudencija,
2006, Nr. 3(81), p. 92-93

8 LVAT 2004m. sausio 23 d. nutartis a.b., Nr. A-QB04, kat 17.3.
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D¢l kriterijy atribojant, kada ginamas vieSasis interesas, a kadeiSkjas
gina savo subjektines teisesijstatymo saugomus interesus, LVAT konstatavo, kad yr
svarbu nustatyti, d kokiy teisip ar intereg gynimo pareisSéas kreigsi | teisny -
privaciy ar vie§ju. Si aplinkyle reikdminga, nes sprendziant konkretaus skundo
(praSymo) pémimo klausim, nusta&ius, kad jstatymai nesuteikia parei&li teises
kreiptis i teisma dél skunde (prasyme) nurodomo viesojo intereso gynieigjas privalo
atsisakyti priimti toki skung (praSym) vadovaudamasis AHT4 straipsnio 5 dalimi, 37
straipsnio 2 dalies 7 punktu. O tais atvejais, kskiandas jau priimtas nagéin byloje
konstatavus, kad parei§lis gina visuomenijninteres, 0 ne savo teises ar interesus, bei
tai, kad tokio atvejo nenustatstatymai, teismas, vadovaudamasis Administradioyiy
teisenogstatymo 4 straipsnio 5 dalimi, 103 straipsnio 3ktunskund (prasym) privalo
palikti nenagrigta. LVAT taip pat nurodo, kad tada, kai pareijgls savo reikalavim
grindZia savo priv&u subjektyviy teisiy ar intereg pazeidimu, vertintina, kad parei#s
kreipési ABT] 5 straipsnio 1 dalies tvarka gindamas savo pategeisi ar girtijama
teisz arbajstatymy saugom intereg. O tais atvejais, kai parei§ks savo skunggrindzia
tuo, kas yra reikSminga, reikalinga, vertinga viseoei ar jos daliai, vertintina, kad
pareiSkjas kreigsi i teisng Administraciniy byl teisenogstatymo 5 straipsnio 3 dalies
3 punkto ir 56 straipsnio 1 dalies pagrindu gindawia$ji intereg®.

2005 m. spalio 27 d. nutart§feLVAT pazymejo, kad paprastai viefu
interes; gynimas ®ra susigs su konkréiy asmen teisiy ar intereg pazeidimu, o yra
susigs su neindividualizuotu visuomés) jos dalies ar tam tikrasmen grupiy teisiy bei
interes; pazeidimu. Jei prokuroro paduotas skundas yrigesigi privataus asmens teisi
bei intereg, 0 ne su via§uy interes gynimu, tai prokuroras, gindamas asmeninius
privataus asmens interesus bei teises, negadiii tdidesrts apimties teisi i teismin
privataus asmens tikrai ar tariamai pazgistsiy gynima, nei jy turi pats privatus asmuo.

LVAT Sioje nutartyje apikizia galiny vieSojo intereso subjektrata:
vieSasis interesas galitb susigs su visa visuomene, jos dalimi ar didele aspggupe.

LVAT minétoje 2004 m. sausio 23 d nutartyje pazjomkad tai, jog ABT
du kartus yra akcentuojama, kad vieSieji interggaami tik jstatymy nustatytais atvejais
ir tik jstatymuose numatytiems subjektams kreipiantis sntgi patvirtina, kad Sios
nuostatos éra jstatymo leidjo teisires kalbos netikslumas, bet speciaim®ninga ir

tikslinga reglamentacija.

8 LVAT 2004 m. sausio 23 d. nutartis a.b. A3-11-20Kat. 17.3.
8 LVAT 2005 m. spalio 27 d. nutartis a.b. Nr. A8-P%8005, kat.: 11.4.1.
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LVAT, atsizvelgdamag Konstitucinio Teismo nutarimus, pripafa, kad
valstykes tarnyba yra susijusi su vieSojo intereso garamiav Valstylés tarnyboje
vieSasis interesas turi dominuoti pria interes; at?vilgiu. Sioje profesiés veiklos
sistemoje turi bti iSvengta viegjy ir privaciu interes konflikty, neturi kiti sudaromos
prielaidos tokiems konfliktams kilti. Valstgb tarnybos teikiamos galimgb negali lati
naudojamos asmeniniam pasipelnymui. Ji tati meSaliSka, neutrali politinio proceso
dalyviy atzvilgiu, valstyls tarnybos sistema turiith organizuota ir veikti taip, kadaiy
uztikrinamas vieSojo intereso garantavirgstinumas.

Tinkamas vie§uy pirkimy vykdymas, mokesuy surinkimas, vartotaj
interes; apsauga, skiriamnuobaud teisitumas, saviraiskos laisyvekologinis saugumas,
viesSosios tvarkos palaikymas, aplinkos apsaugai tiktadalis visuomenei reikSming
sriciu, kuriose Ilatinybe apsaugoti viegi intereg pripazsta LVAT.

Pazynttina, kad LVAT ne viename nutarime pasisakl subjekt;, kuriems

istatymai suteikia tegsginti vie&jj intereq. Taiau tai bus aptarta tolimesniame darbe.

Vertinant aptat teismy praktika, galima daryti iSvagl kad bylose, kuriose
ginamas viesasis interesas, teismai formuluojaagvepoliidzio kriterijus: materialipir
procesin vieSojo intereso sampratos Kriterijus.

Kalbant apie pirrai kriterijy, pazynttina, kad teismai vieSuoju interesu

pripaista tai, kas yra objektyviai reikSminga, reikaling&ertinga visuomenejos daliai

ar didelei asmangrupei ir kartu pripata, kad vieSasis interesas negati Bbsoliutusir

daznai apsiriboja svarbiausvisuomegs poreikiy tenkinimu. Svarbu paméti, kad be

vieSojo intereso gwokos teismai kaip_sinonimus vartoja ir visuorégeninteres,

visuomers poreikip savokas. Pazynétina, kad praktikojejvardijamos ir svarbiausios

pozityviosios teigés reglamentuotos visuomeninsantykiy sritys kuriose pripastamas
vieSojo intereso buvimas iibnybé ji apsaugoti. Visuomenyra suinteresuota, kaditn
uztikrinta Zmogaus teigi apsauga, sveikatos apsauga, vatstybaugumas bei vieSoji
tvarka, aplinkos apsauga, autpteisiy ir interes; apsauga, kad naty pazeidziamos
prigimtinés Zmogaus tets, kad tinkamai funkcionugt valstykes (savivaldyhi)

institucijos ir kt._Teismai, apibzdami viegji intereg, nurodo ir esamus vieSojo intereso

subjektus, o titent, kad tai gali #ti visa visuomes, jos dalis ar reikSminga asmgn

grupe.

Aptariant antgjj kriterijy, pazynétina, kad jstatymy leidZziamajai valdziai

yra suteikta tets nustatyti vieSojo intereso ribas konéirese santykiuose, o sprendimai
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dél vieSojo intereso apibZimo ir jo patenkinimo tdo turi kiti realiai pagisti®>, todél

istatymuose nustatoma, kokiais atvejais ir kokigeddahi gali kreiptis teisny dél vieSojo

intereso gynimo. Teismai prip@fa, kad toks kreipimasis yra galimas esant dviems
salygoms. Pirma, tokia teésyra suteikta tikistatyme numatytiems subjektams ir antra,
minéti subjektai kreipiasii teisma, kad ity apgintas vieSasis interesas, o ne asmens

subjektires teies.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 ragg#s 6 d. nutarimas ,, B valdininky teisss i
nuosavyk® // Zin., 1997-05-19, Nr. 40-977.
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2. VieSojo intereso gynimo problematika Lietuvos achinistraciniame procese

VieSojo intereso gynimo institutas Lietuvos admir@siniame procese yra
palyginti naujas. Jigivirtintas ABT] 56 straipsnio 1 dalyje. Lyginant su seniau gabau
CPK 55 straipsnyjgtvirtinta norm&®, ABT] suteikia platesnes gynybos galimybes S$ioje
srityje. Senojo CPK normos, nutiasios galimyle prokurorui, valstybinio valdymo
institucijoms, imorems, istaigoms, organizacijoms ar fiziniams asmenimepkis i
teismy su pareiSkimu, kaddby apgintos valstys ir kity asmen teiss bei jstatymy
saugomi interesai, turinys buvo sietinas su objeliyg teistumo uztikrinimu ir tai gra
tapatu dabartinei vieSojo intereso gynimo sampratai

PareiSkiny vieSajam interesui (vadinamajaamtio publicun ginti jvedimas
i administracip proces teiss literatiroje ir praktikoje vertinamas kontraversiskai.
Pagrindire priezastis, kad Sios kategorijos reikalavimaiskiasima ne konkretaus
suinteresuoto subjekto pazeistos subjektieigs aristatym; saugomo intereso gynybos,
bet ginti nepersonifikuotos ir neap#itos grups teises. Jose tksta pagrindinio
elemento — tiesioginio asmeninio suinteresuof{fmo

LVAT taip pat pazymi, kad istatymy leidéjas yra atribgjs bylas, kuriose
yra ginami asmens subjekditeiss ar jstatymo saugomas interesas, nuaipklriose yra
ginami vieSieji interesaf®.

Ivertinus ABTl normas, galima daryti iSvad kad vieSasis interesas
administraciniame procese yra ginamas dvi@éoaks:

Pirma, ABT jtvirtinant aktyw; teismo vaidmenadministraciniame procese.
Istatymasipareigoja teismp aktyviai dalyvauti tiriantirodymus, nustatant visas bylai
svarbias aplinkybes ir visapusiSkai, objektyvias jatirti (ABT[ 81 straipsnis); teismo
nesaisto apeliacinio skundo argumentai ir jis pavpatikrinti viss byla (ABTI 136
straipsnis); teismas gali nepriimti vigSintereq ginartiuy subjekty paduoto pareiSkimo
atsisakymo, jeigu tai prieStarauja r&tizam interesui (ABT 56 straipsnio 2 dalis) ir pan.
Taciau pabéztina, kad teismo dalyvavimas procese pasireiSkiagu vieSojo intereso

pazeidimo konstatavimu arlatatymy; numatytais veiksmais, kuriais siekiama, kad jis

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa&ir., 1964, Nr. 19-139.
87 pauzait — Kulvinskiere J. Administracia justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti2005, p. 169.
8 LVAT 2004 m. sausio 23 d. nutartis a.b. Nr. A3-4004, kat. 17.3.
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nehlity pazeistas teismui nagéant bylas, bet ne gal vieSojo intereso gynimu tija to
7odZio prasm®.

Antra, numatant, kokioms institucijoms ir kitiemsbgktams yra suteikta
funkcija ginti viegji intereg teisme. Konstitucinis Teismas taip pat prigéd, kad ,jeigu
kokios nors aplinkys apsunkint ar padaryt neimanona galimyke realiai pasinaudoti
teisei teismirg gynyha, tekty pripazinti Sios konstitucis teigs deklaratyvura. Tockl
yra tikslingas ir pateisinamas atitinkamigalinimy, skirty packti batinais atvejais
Zmorems realizuoti § konstitucini teisii gynyls, suteikimas jstatymu valstybs
institucijoms ary pareiginams, bet suafyga, kad tai nepriestaraus Konstitucifai

Teiz ginti vie&ji intereqg administraciniame procesgtatymy leidéjas
suteikia tam tikram subjektratui. Tai prokuroras, administravimo subjektaa)styhkes
institucijos, istaigos, organizacijos, tarnybos ar fiziniai asnsenigemiantis ABT 56
straipsnio 2 dalimi, mitiems subjektams yra suteikiamos visos bylos Saliesesiis
teises ir pareigos. Taigi asmenys, kurie gina yjeintereg administraciniame procese,
yra priskiriami prie pareiduy, nors jie neturi materialinio teisinio suintereguao bylos
baigtimi ir teismo priimtas sprendimasy&smen teisms ir pareigoms netuiitakos.
Tatiau Sie asmenys turi procegieisin interes, kuris sietinas su vieSuoju interesu. Siuo
atveju svarbus vaidmuo tenka teismui, kuris tustatyti, ar ginamas interesas gaitib
pripazstamas vieSuoju, nes Kkitu atvejuitdp laikoma, kad miéti subjektai neturi

procesinio teisinio intereso.

2.1. Prokuroro dalyvavimas administraciniame proces ginant viegji interesa

Prokuroro statusas tarptautiniuose édgisaktuose apibziamas labai
lakonisSkai - tai pareignai, kontroliuojantys teisingumo vykdymTiek 1990 m. Jungtini
Tauty kongrese priimtose ,Prokunprvaidmens gaése”, tiek 2000 m. spalio 16 d.
Europos tarybos Minisir Komiteto priimtoje rekomendacijoje ,Prokufiabs vaidmuo
kriminalinés justicijos sistemoje” daugiau akcentuojamas prakuvaidmuo ir funkcijos
baudziamajame procese. Minose tarptautiniuose tés aktuose yratvirtinta nuostata,

kad prokurorai turi ginti viegi interegq ir uztikrinti jstatymy taikyma baudziamajame

8 Lietuvos Respublikos Seimo antikorupcijos komisiigvada ,2I vieSojo intereso gynimo civiliniame
procese” [interaktyvus] [Aréta 2007 m. kovo 20 d.] prieiga peww.Irs.It.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994vasario 14 d. nutarimas gDprokurorires
prieZiaros civiliniame procese" // Zin., 1994-02-19, N8-221.
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procese, t@au prokuron pareiga ginti viegi intereg administraciniame (taip pat ir
civiliniame) procese nenumatyta. Taip yrd tb, kad prokuroro funkcijos yra susijusios
su baudziamuoju persekiojimu ir tai nulemia magegorokuroro aktyvura
administraciise bei civiliresse bylose” Apskritai, Europos valstyise tik retais atvejais
prokuroro funkcijos yra numatytos vieSosios dsisrityse, tokiose kaip administragin
teis> ar administracinio proceso tei¥

Pirmiréje Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnl dalies
redakcijoje nebuvo aiSkiajvardinti prokuroro jgaliojimai atstovauti ir ginti viegi
intereg. Prokuroro funkcijos ribojosi ikiteisminio tyrimar valstybinio kaltinimo
palaikymo baudZiamosiose bylose funkcijomisa isinio reguliavimo problemteko
spresti Konstituciniam Teismui, nes Konstitucija aiSkrejtvirtino prokuroro funkciy
vieSojo intereso gynimo srityje. Konstitucinio Tmie nuomone, toks bendrosios
prokurorires prieziiros konstitucinis panaikinimas nereisSkia, jog Kdaosijai savaime
prieStarauja prokurorams specialiaisigstatymais suteiktijgaliojimai ginti vieji
interes, taiau tokia situacija buvo vertinama neigiafiai Naujos redakcijos
Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalyje yra numatytpsokuroro funkcijosistatymo
nustatytais atvejais ginti asmens, visuoasen valstylés teises bei teitus interesus (taip
pat ir administraciniame procese). Pagtima, kad jsigaliojus Konstitucijos 118
straipsnio pakeitimgstatymui Konstitucijos 118 straipsnyje yra nustasyi esrés kitoks
nei pirma bugs prokuroro konstitucinis institutagtvirtintas kitoks nei iki tol bugs
prokuroro konstitucinis statusasyirtinta institucija, kuri ank&au Konstitucijoje nebuvo
numatyta — Lietuvos Respublikos prokdrat nustatyta Lietuvos Respublikos
prokurafiros sistema —aj sudaro Generalin prokurafira ir teritorires prokuraiiros;
itvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio prokuwrqrareigy ir nustatyta Sio pareigo
skyrimo ir atleidimo iS pareigtvarka ir kt.

Sios Konstitucijos pataisos svarstymo Seime metw fatkreiptas émesys,
kad mireta nuostata, jog ,prokuroragstatymo nustatytais atvejais gina asmens,
visuomers ir valstyles teises bei tedtus interesus”, leidZiajstatymu nustatyti
nepagistai pl&ias prokuroro funkcijas, kartu palirant, kad Konstitucinio Teismo
nutarimuose bejstatymuose vartojami siauresni terminai ginamanekibj apibgzti:
.viesasis interesas", ,vieSigji interesai“, ,viefaiteresas, valstgls arba savivaldys

interesas”. Téau Siai pastabai nebuvo pritarta argumentuojaad, prokuroras asmens,

%1 Krivka E. Vie$ojo intereso gynimo problemos ciniime procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teig (01 S) Vilnius, 2006. P. 64

92 pauzait — Kulvinskiere J. Administracia justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti2005, p. 176.
% Sileikis E. Alternatyvi konstituciateigs. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003, p. 390.
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visuomers ir valstylés teises bei teitus interesus gins tik jstatymo nustatytais
atvejais®, taigi ®ra pagrindo teigti, kad méta formuluoé numato nepagstai plaias
prokuroro funkcijas, nes konkifias prokuroro funkcijas apiés jstatymai.

Prokuroro vieSojo intereso gynimo funkcijdetalizuoja Prokuratos
istatymo 19 straipsnio 1 dalis, kurioje numatytad kgrokurorai, nustat asmens,
visuomenrs, valstyles teisy ir teistty intereg pazeidim, vie&ji intereg ginajstatym
nustatytais atvejais ir tvarka pagal asmens, Vadstyar savivaldyhj institucijos arba
istaigos praneSia pasillyma, pareiskim, skund arba savo iniciatyva, taip pat ir tais
atvejais, kai Kkig institucijy pareidginai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys,
privalantys ginti § intereg, nesémé priemoniy pazeidimams pasalinti.[statymas
itvirtina ne tik prokuroro tets bet ir pareig inicijuoti bylos iSklima vieSajam interesui
apginti. Prokuroras, tédamas informacijos, kad yra paZeistos imperatyysiatymo
normos, asmens tés ir interesai, ar kad tam tikrasmen ar Vvisos visuomess
interesams iSkilusi gsmg, jeigu patys asmenyséldtam tikny priezasiy negali ar
nesuinteresuoti kreiptig teisny, jeigu | teismy nesikreipia kitos turigios tokius
igaliojimus valstybs ar savivaldyks institucijos bei kiti asmenys, privalo kreiptis
teismy, kad ity apgintas vieSasis interesas.

Siuo metu yrajtvirtintos dvi prokuroro dalyvavimo administracinia
procese, atstovaujant vigg intereg, formos. Pirma, prokuroragstatymy nustatytais
atvejais, gali kreiptig teismy su pareiSkimu vieSajam interesui ginti ir antregkpiroras
turi teis; paduoti praSymatnaujinti proceg kad hity apgintas vieSasis interesas.

Tais atvejais, kai prokuroras kreipigsiadministracin teismy, kad ity
apgintas vieSasis interesas, pagal AB® straipsnio 2 dajam suteikiamos visos bylos
Salies procesis teigs ir pareigos. Kai kuai autoriy nuomone, toks reglamentavimas yra
ydingas, nes administraése gito bylose prokuroras negali pakeisti administrégin
bylos Salies, ypakai kreipimasis paduodamas ginti kito asmens se@einteresus, nes
teismas nagriga ginca tarp gir€o Sali, 0 ne tarp prokuroro ir atsakovo. Ir sprenglim
prima suinteresuoto asmens, 0 ne prokuroro vaAlBT] 56 straipsnio 2 dalyje
nepakankamai konkretinama prokuroro dalyvavimo i§igac Atskira problema yra
minéty asmen teis uzgirtyti galutini teismo sprendim apeliaciniame procese
apeliacinio skundo teissuteikiama visiems proceso dalyviams (ABI30 str. 1d.), o

pagal ABT 56 straipsnio 1 daBiems subjektams automatiSkai suteikiama: teeduoti
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praSyma ir dél proceso atnaujinimo (ABIT 154 str. 1d.), o tai vertintina kaip
dispozityvumo principo administraciniame procesmits.>*

Istatymas nenurodo, ar yra ribojamas prokuroro @adywas kurios nors
kategorijos bylose, tatl darytina iSvada, kad jam suteikiamos visos byk&sies
procesirs teigs ir pareigos vig kategoriji bylose. Pazysgtina, kad civiliniy santykiy
srityje, pareiksti ieSkinteisme, kad ity apgintas vieSasis interesas, prokuroras turg teis
tik tada, kai tokia tets tiesiogiai nurodytaistatyme, numatant arba kon&ies byl
kategorijas, kuriose galimas ieSkinys vieSajamresei apginti (pavyzdziui, CK 3.38,
vieSajam interesui ginti tam tikroje teisinisantykiy srityje (pavyzdziui, CK 3.163
straipsnis). Prokurorggaliojimai reiSkiant ieskinius civilinio procesoanka yra riboti ir
pagal CPK.]statymas abstrglos prokuroro teiss ginti viegji intereq visy kategorij
bylose nenumato, o takigalimylky prokurorui suteikia tik bylose, kai tai tiesiogiai
vieSajam interesui apginti teismuosatip primami nagrigti, nors jstatymuose éra
konkretiai aptarta prokuroro teispareiksti ieSkip tam tikros kategorijos géuose,
kilusiuose S atitinkamp materialini teisiniy santyki;. Lietuvos Auk$iausiasis Teismas
2004 m. sausio 29 d. konsultacijbjeteismams Nr. A3-97-20 plamu aiskindamas
prokuroro igaliojimus pareiksSti ieSkinius vieSajam interesuintig pazynejo, kad
prokuroras kreiptis teismy civilinio proceso tvarka, gindamas vagSintereg, gali visais
atvejais, nustas, tei¢ akty pazeidim, kurio poludis, prokuroro nuomone, turi esnm
reikSmeés asmen, ju grupiy, valstyles ir visuomenss teigms bei teidtiems interesams ir
sudaro pagstas prielaidas prokuroro reiSkiamo materialiniasiteéo reikalavimo
patenkinimui®®

Lietuvos Respublikos prokurabs jstatymo 8 straipsnio 7 punkte vieSojo
intereso gynimas priskiriamas Generadirprokuraiiros funkcijoms. Té&au Siojstatymo
9 straipsnio, apikziarcio teritoriniy prokuratiry funkcijas, 3 dalies 8 punkte bei 4 dalies
7 punkte teis ginti vie&ji intereg pagal savo kompetengijaip pat suteikiama apygard
ir apylinkiy prokuratiroms. Taigi kreiptisi teismy ginant vie§ji interega gali tiek
Generaligs prokurairos prokurorai, tiek pagal savo kompeteqciy teritoriniy
prokurafiry prokurorai, kurie tokiu atveju turi bylos Salie®pesines teises ir pareigas.

% pauzait — Kulvinskiere J. Administracia justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti@005, p. 178.
% Lietuvos Aukgiausiojo teismo 2004 m. sausio 29 d. konsultacijaA8-97-20.

% Driukas A., Valatiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.drhas. Vilnius. Teisiés informacijos
centras. 2005, p. 686 — 687.
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NeaiSkun ir prieStaraviny Siuo klausimu &¢ Lietuvos Respublikos Seimo
2003 m. liepos 4 d. nutarimo ¢gDproblemy, susijusii su huosavys teisiy i Zeng, misSka
ir vandens telkinius atkimo, sprendim®™ 2 straipsnio nuostata, numatanti, kad ,tik
vienintelis subjektas — Generaliprokuratira turi teig ginti vieSuosius interesus, imtis
priemoni;, kad sprendimai @l nuosavyls teisiy i Zeng, miSka ir vandens telkinius
atkirimo bei y pagrindu sudaryti sandorigstatymy nustatyta tvarka ithy panaikinti®.
Remiantis Sia norma, pavyzdziui, 2004 m. lagikri 8 d. Pane&zio apygardos
administracinis teismas, nutartimi atsi&giriimti Zaras rajono apylinks vyriausiojo
prokuroro prasymp kaip paduat neigalioto vesti byd asmens. Si problema buvo aktuali
iki 2004 m., nes LVAT 2004 rug® 16 d. konsultacijoj€ nuroct, kad Lietuvos
Respublikos Seimo 2003 m. liepos 4 d. nutarimolXr-1701 ,Dél problemy, susijusi
Su nuosavyts teisiyy | Zeng, misSky ir vandens telkinius atkimo, sprendimo“ 2
straipsnyje suformuluotas tik adymas Generalinei prokuf@iai ginant vieSuosius
interesus imtis priemowj kad priimti sprendimaid nuosavylss teisiy | zeng, misSky ir
vandens telkinius atkimo bei j pagrindu sudaryti sandorigtatym; nustatyta tvarka
baty panaikinti. Siame nutarime Generaliprokurafira rera jvardijama kaip vienintelis
subjektas, galintis ginti vieSuosius interesus.

Atskira problema, kugi taip pat tenka spsti LVAT, yra susijusi su
apylinkés prokuraiiry prokuron teise kreiptisi apygardos administracinius teismud d
vieSojo intereso gynimo. Klagdos apygardos administracinis teismas, vadovaudamas
LVAT konsultacij@®, pada¢ iSvady, kad prokurorasjgyvendindamas janistatymu
suteiktusigaliojimus teisme ginti viegi intereg, veikia ne kaip Generaks prokuraiiros
atstovas, o kaip valstgb jgaliotas pareignas. Todl gindamas vie§i intereg
Generaligs prokurailiros prokuroras turi tegskreiptisi administracipteisny ir dalyvauti
administracigs bylos nagrigime be specialaus generalinio prokurojgaliojimo.
Generaligs prokuraiiros prokurorai turi tets veikti visuose Lietuvos Respublikos
teismuose, apygaud prokurafiry prokurorai — atitinkamos apygardos teismuose, o
apylinkés prokuraiiros prokurorai — atitinkamos apyliék teisme. Klaipdos apygardos
administracinis teismas paZyjo, jog Klaipeédos rajono apylinés prokurailiros
vyriausiasis prokuroras kreigi i teismy, Kkuris pagal teritorj nepriklauso jo
kompetencijai, ir nurogl kad tokia nuostata yra igstyta LVAT 2005 m. vasario 28 d.
nutartyje administracije byloje Nr. A8-219/2005. Taip pat pazgm, kad Si nutartis

% Lietuvos Respublikos Seimo nutarimass}[Problemy, susijusii su nuosavyds teisiy | Zeme, misk ir
vandens telkinius atikimo, sprendimo®, Nr. IX -1701.

% VAT 2004 rugsjo 16 d. konsultacija Nr. 02-04-09.

% LVAT 2004 m. sausio 15d. konsultacija Nr. 01-02-07
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priimta wliau nei pareis§o (prokuroro) pamiéta 2004 m. ruggo 16 d. konsultacija Nr.
02-04—-09. Taau su tokia pozicija nesutiko LVAT. ISnagérs Taurags rajono
apylinkés prokuraiiros atskigji skundy, administracigje byloje Nr. AS11-195/2005,
konstatavo, kad ,siekiant formuoti vienpdadministracini teismy praktika taikant
istatymus, teiktinas prioritetas 2004-09-16 konsiyka Nr. 02-04-09 .2l apylinkés
prokurafiros prokuroro teis kreiptisi apygardos administragiteismy dél valstybes ar
kity viedyu interegy gynimo“, o ne LVAT 2005 m. vasario 28 d. nufar
administracigje byloje Nr. A8-219/2005, priimtoje iSnagéjus individual; ginca“.

LVAT taip pat pazymjo, kad ,2005-02-28 nutartis administraga byloje
Nr. A8-219/2005 nebuvo paskelbta LVAT biuletenyje Administraciny teismy
praktikoje, todl ji negali hiti oficialus teigs aiSkinimo Saltinis. Tad apylinkés
prokuratiros prokuroras, savo apylié& prokuraiiros veiklos teritorijoje nustes vieSojo
intereso pazeidim ji gindamas, yragaliotas kreiptisj atitinkany teism, taip pat ir
apygardos administradinteismy, vadovaudamasis administracinbyly teismingum
reglamentuojatiomis normomis*®.

Tokia LVAT pozicija visiSkai pagsta. PrieSingu atveju, prokurpr
igaliojimy vieSojo intereso gynimo teismuose srityje susiimnsts teritoriniu principu ne
tik neatitikty prokurox nepriklausomumo bei savarankiSkumo pringipet ir nepagstai
vilkinty vieSojo intereso gynim

Tam tikrais atvejais problemkelia ir nevienodas teis normy aiSkinimas
sprendziant klausim per kol termirma turi bati kreipiamasii teisma ginant vie§ji
intereg nuosavyks teisy atkirimo srityje. Kartais yra taikomas Lietuvos Resppkis
pilie¢iy nuosavybs teisiy i iSlikus; nekilnojamyji turta atkiirimo jstatymo 19 straipsnio 1
dalyje numatytas terminas, o kartais — AB3B straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas.
Tokie prieStaravimai kylad to, kad ABT] 56 straipsnio 1 dalyjeéna numatyta termino,
per kui prokuroras (ar kitas subjektas), gindamasayiestereg, gali kreiptisj teism.

Pilieciy nuosavybs teisi; 1 iSlikus; nekilnojanaji turtg atkiirimo jstatymo 19
straipsnio 1 dalis numato 30 diertermim, per kui gali bati apskjsti instituciy
sprendimai. Nors Sios normos yra specialiogsemrmy, nustatyy ABT] 33 straipsnio 1
dalyje, atzvilgiu, t&iau jos taikomos tik piligams, kury atzvilgiu yra priimtas
sprendimas]statymas n@ardija prokuron kaip subjekd, kurie dalyvauja nuosavgb
teisiy atkirimo procese, tad ir minétas terminas jiems negaliitb taikomas. LVAT ne
karta yra pazymjes, kad ,tais atvejais, kai prokuroras, siekdamagrdapvie&ji interes,

kreipiasii teismy ir praso panaikinti sprendirdél nuosavys teisiy atkirimo, taikomas

1001 VAT 2005 m. liepos 28 d. nutartis a.b. Nr. AS5312005, kat.: 50.3.7; 65.2.
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ABT] 33 straipsnio 1 dalyje nustatytas vienénsio terminas, kuris yra skaiojamas
nuo suzinojimo apie skundzianakt ar praneSimo apie veikgn{neveikimy) iteikimo
suinteresuotai Saliai dienogstatymas, nustatantis laiko taypper kui garantuojama
pazeistos teés gynyla, siekia ne tik uztikrinti subjektines teises, bresukurti stabilius
teisinius santykiusstatym leidéjas, nustatydamas terminper kui asmuo gali kreiptis
teismires gynybos, siekia, kad teiss pazeidim bity reaguojama operatyviai bei
garantuojama kitos teisinio santykio Salies teggpsauga. Skundo padavimo terminas ne
tik skatina operatyviai reaguaotiteisss pazeidim, bet ir suteikia garangjkitai teisinio
santykio Saliai, jog po tam tikrgstatyme numatyto laikotarpio jagytos teigs nebus
ginc¢ijamos. PrieSingu atveju,ib; sukurtas nestabilumas susiformavusiuose teisiaiuos
santykiuose. Prokurorai nep@gjai igyty daugiau galimyhj ginc¢yti administracinius
aktus nei kiti asmenys, o tai nesidegirsiu administracini byly teisenos principat§®.
LVAT taip pat pazymjo, kad ,vieno nénesio terminas, per kuprokuroras, gindamas
vie§yji intereg, gali kreiptisj teismy su pareiSkimu ir prasyti panaikinti sprendimkl
nuosavyks teisiy atkiirimo, ska€iuotinas nuo to momento, kai yra surinkta pakankama
duomen, leidZiartiy daryti iSvad, kad Sis sprendimas paZeidZia gjgdnteres: tokie
duomenys turi @ti surinkti laikantis termin ir kity reikalavimy, nustatyi aktuose,
reglamentuojatiuose prokuroro veilgf°%.

Taip pat tuéty bati nustatomas momentas, nuo kurio pradedamasissi
terminas, per kurprokuroras gali kreipti$ teisny dél vieSojo intereso gynimo, ir kit
kategorij; bylose.

ABTI normos numato, kad praleistas terminas gatli &tnaujintas, jei jis
praleistas & svarbi, priezasiy (ABT] 34 straipsnio 1 dalis). Svarbiomis aplinkgiis
laikytinos tokios, kurios objektyviai trukdo laikkreiptis i teisma, t.y. nepriklauso nuo
asmens valios. Keista, ¢iau prokurorai ne visada iSnaudoja §statymo numatyt
galimyhke'®®
priezagiy, galirtiy objektyviai pateisinti termino praleidigf”. Teismai tokiu atveju,

, arba, jeigu ir naudojasi, prasyme atnaujinti iegmnenurodo joki

vadovaudamiesi ABIT'101 straipsnio 6 punktu, kyhutraukia.
Prokurorai, gindami vie§i interes, privalo operatyviai reaguofi gaut

informacij apie galim vieSojo intereso pazeidinr reikiamus duomenis rinkti iS karto,

1011 VAT 2004 m. rugsjo 9 d. nutartis a.b. Nr. AS5-381/2004 kat.: 42;14%; 44.3; 50.2; LVAT 2004 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis a.b. Nr. AS11-511/2004, kat.25@8.

1921 VAT 2005 m. rugsjo 28 d. nutartis a.b. Nr. A7-585/2005, kat.: 11;4.1.6.1.5.

193 per 2006 metus administraciniai teismai atsigakimti 11 prokuroy pareiskiny nuosavybs teisiy
atkarimo srityje, iS kuriy 5 pripaZinti paduotais praleidus padavimo tegniirpareiSkjai nepras jo
atnaujinti.

104 VAT 2004 m. rugsjo 9 d. nutartis a.b. Nr. AS5-381/2004, kat.: 42;141; 44.3; 50.2.
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kad esant iitinybei, jie gatty pateikti teismui argumentusildpraleisto termino ir tai
patvirtinartius irodymus.

Prokuroro pareiskimui, kuriuo jis kreipiasi i adnstracin teism, kad uty
apgintas vieSasis interesas, yra taikomi bendmituir formos reikalavimai, numatyti
ABT] 23 straipsnyje, taau atsizvelgiani tiksla, dél kurio yra kreipiamasi teisny, taip
pat prokuroro procesgnpackti bei kitas aplinkybes, galima iSskirti ir tam tikraokio
pareiSkimo ypatumus:

Pirma, prokuroras kreiptisi teismy dél vieSojo intereso gynimo
administracini byly teisenos tvarka gali tik tada, kai telgalimyle numatojstatymas.

Antra, Kkreipimosi su pareiSkimu éld vieSojo intereso gynimo atveju
pareiSkjas yra pats prokuroras. Jis neturi materialinising@ intereso, t&au turi
procesin teisin interes, tockl byloje, kurioje ginamas vieSasis interesas, (is visas
Salies teises ir pareigas (AB%6 straipsnio 2 dalis).

Trecia, prokuroro pareiskimui vieSajam interesui gintra hidingas
visuomenrs suinteresuotumas rezultatu kordkoge byloje.

Ketvirta, pagal ABT 40 straipsnio 1 dalies 7 punkiprokuroras, gindamas
vie&ji intereg, yra atleidZziamas nuo Zyminio mokes mokejimo. Atskira problema yra
kitos bylirgjimosi iSlaidos. Norsjstatymy leidéjas jpareigojo ginti viegi intereg
valstylkes vardu, téiau atleido tik nuo vienosisies bylirgjimosi iSlaid;. Manytina, kad
istatyme tuty bati numatyta, kad vie§i intereg ginantys subjektai yra atleidziami nuo
visu bylingjimosi iSlaid; arba Siai veiklai finansuoti valsty® biudzete tuty bati
numatyta ¢3y. Sios problemos sprendimas yra numatytas ir LiztuRespublikos viesojo
intereso gynimo civiliniame ir administraciniamepeseistatymo projekte”.

Penkta, pareiSkimo, kuriuo kreipiamasi, kadubapgintas vieSasis interesas,
turinio ypatumas pasizymi tuo, kad pareiSkime thiiti pateikti argumentai, kuo
konkretiu atveju pasireisSkia vieSojo intereso pazeidim@as.byloje tikrai yra vieSasis
interesas, sprendzia teismas.

Svarbus momentas vieSojo intereso gynimo byloadrgdinéjimo pareiga,
tenkanti prokurorui, t.y. prokuroras turodyti, kad gigijamais aktais buvo pazeistos ne
konkretaus asmens subjeksnteigs, bet kit asmen teisiti interesai rodyti, kad buvo
paZeistas vieSasis intere$4s Atsizvelgusi ABT] 53 straipsnio 2 dalyje nuostatas,
sprestina, kad reiSkiamo reikalavimo nepagrindiniaglymais yra pagrindas netenkinti

Sio reikalavimo.

19| jetuvos Respublikos vie$ojo intereso gynimo @ivéme ir administraciniame proceggatymo
projektas Nr. XP — 1963. // [interaktyvus]j#ta 2007 m. kovo 15 d.], prieiga pgww.|rs.It
1961 VAT 2006 m. balandZio 3 d. nutartis a.b. Nr. AB3B06, kat.: 11.4.1; 65.1 (S).
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ISskirtinos pagrindigs teisiniy santykyy sritys, kuriose prokurorai
dazniausiai yrapareigoti ginti viegji intereq. Tai nuosavyes teisiy atkiirimas, teritorij
planavimas bei statybsritys.

Nuosavyks teisiy atkirimas yra ktent ta sritis, kur, gindami vieg
intereg, teisme, prokurorai susiduria su didZiausiomis [Eoimmis. Nuosavyds teisiy
atkirimas, zends reformos vykdymo tvarka iralygu reglamentavimas yra sttthgas,
tockl Sioje srityje yra btinos specialios zinios ir glaudus bendradarbiagirea kitomis
institucijomis. Bitent bendradarbiavimo stoka ypeardijama kaip viena iS problem
apsunkinatiy vie$ojo intereso apsaafy’. D¢l Sios prieZasties, Vie$ojo intereso gynimo
civiliniame ir administraciniame processtatymo projekte numatyta suteikti prokurorui
tei; pavesti turidiai jgaliojimus ginti viegji intereq institucijai atlikti tyrimg ir ginti
vie&ji intereg tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad tokieiesas buvo pazeistas.
Tai neabejotinai uztikrint vieSojo intereso apsamgbe to, vieSojo intereso gynimo
funkcija bity perkelta ir kitoms institucijoms, kurios, esanbddiniam reglamentavimui,
daznai vengia realizuoti $ijstatymo numatyt galimyke. Tikslinga hity jstatymuose
numatyti ir Seimo kontrolieui teis; kreiptisi teisma dél vieSojo intereso gynimo. Pagal
dabartin reglamentavira, Seimo kontrolieriai negali kreiptig teisny nust&ius, kad
nuosavyks teisiy | zeng atkiirima vykdartiy valstyles institucip priimti sprendimai yra
neteigti, nors kitent tokio turinio skundai ir sudaro didziauslal Seimo kontrolien
nagrirejamy skundi.

Atsizvelgiant | administracini teismy praktika'®®, gincams, kilusiems
nuosavyBs teisiy atkirimo procese, yra taikomas iSankstinis ikiteisminggrirgjimas.
Taciau prokuroras éra subjektas, dalyvaujantis nuosagybteisiy atkiirimo procese,
todkl, kaip pazymi LVAT, ,jam yra netaikytina ir speti@me jstatyme - Zers reformos
istatymo 18 straipsnio 2 dalyje — nustatyta privalomankstia ikiteisminé ginco
nagrirgjimo tvarka. Prokuroro teiskreiptis i teisma dél vieSojo intereso pazeidimo
nuosavys teisiy i zeng, miska ar vandens telkinius atkmo procese, iki sprendimad
nuosavyks teisy atkirimo priemimo, gali kiti jgyvendinama bendra ABTnustatyta
tvarka, t.y., tiesiogiai paduodant skyratitinkamam administraciniam teism.,

IS 54 pareiskim, pateikty administraciniams teismams ABThumatyta
tvarka 2006 metais, 23 pareiSkimai buvo susyl neteisty administracini akiy

panaikinimu, kumy pagrindu pili€iams, atkuriant nuosavyb teises, buvo suteikta

1971 jetuvos Respublikos prokuiabs veiklos 2005 m. ataskaita [interaktyvusiiféta 2007 m. balandzio
17 d.], prieiga pewww.prokuraturos.|t

1981 VAT 2003 m. birZelio 23 d. nutartis a.b. Nr. A®@-2003.

1991 VAT 2006 m. spalio 24 d. nutartis a.b. Nr. AS89420086, kat.: 50.3.3 (S).
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neatlygintinai valstybié Zene. Teismai iSnagrigjo 14 tokiy pareiskiny, iS kurip 12 -
patenkind®®.

VieSojo intereso pazeidim skatius dickja ir teritorijy planavimo bei
statyhy srityje. Prokurorai procesimis priemorimis aktyviai reaguoja privataus verslo
atstowp siekius kuo gréiau ir kuo mazesimis snaudomis gauti pelno.
Administraciniams teismams per 2006 m. buvo pateikt tokio pobdzio pareiskim.
Esama dabartinsituacija leidzia daryti iSvadas, kad ateityjeitopobidzio pazeidim
nemazs. Siekiant apsaugoti vig$ interes, bitina imtis priemoni, kad pirmiausiai
institucijos, kurios tiesiogiaijpareigotos kontroliuoti teritotij planavimo ir statyt
procesus, imfsi reikiamy priemony teistumui uztikrinti ir padarytiems pazeidimams
Siose srityse pasalinti.

Kaip buvo mirta, antra prokuroro dalyvavimo forma administraame
procese ginant vigg intereq yra galimylt kreiptis @l proceso atnaujinimo.

Remiantis ABT 154 straipsnio 1 dalimi, praSymatnaujinti proces turi
teiss paduoti bylos Salys bei jatstovai pagalstatym, ndtraukti i bylos nagrigjima
asmenys, jeigisiteijes sprendimas, nutarimas ar nutartis pazeidgiaiges agstatym;
apgintas viesasis interesas ar apgintos vaistybasmen teiss beijstatymy saugomi
interesail.

Kreiptis &l proceso atnaujinimo administraése bylose gali visi
prokurorai pagal savo kompetenc{j tuo tarpu civilitse bylose tokia tetssuteikta tik
generaliniam prokurorui).

2006 metais buvo pateiktas vienas generalinio yaork prasymas
atnauijinti proces administracigje byloje, uzbaigtojgsiteisjusiu apeliacias instancijos
teismo sprendimu. Bylofé' fiziniai asmenys gigijo savivaldyles priimtus sprendimus
dél teritorijos detaliojo plano tvirtinimo ir statylsdeidimo iSdavimo. LVAT sprendimu
buvo uZzkirstas kelias fiziniams asmenims realizyatikonstitucirg teis; kreiptis |
administracinius teismus, nes apeligsin instancijos teismas, panaikindamas
pareiSkjams palani pirmosios instancijos teismo sprendimkonstatavo, kad
pareisSkjai, fiziniai asmenys, neturi reikalavimo téss girtyti tokius administravimo
subjekt; priimtus aktus, nes p@de savo subjektinj teisiy pazeidimo, o ginti viegi
intereg, jie neturi teigs. PraSyme atnaujinti proeeadministracigje byloje prokuroras

irodir¢jo, kad LVAT sprendime padaryti esminiai materiadirteigs normy pazeidimai:

119 Duomenys paimti i$ Lietuvos Respublikos prokiras veiklos 2006 m. ataskaitos [interaktyvus]
[Ziuréta 2007 m. balandZio 17 d.], prieiga pexw.prokuraturos.|t
11 VAT 2006 m. sausio 19 d. nutartis a.b. Nr. A3®A-kat.: 13.2.; 14.3. (S).
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konstituciniy nuostalt (asmens teés kreiptis teismids gynybos, teis i sveiky ir
harmoning gyvenamja, darbo ir poilsio aplink), tarptautigs teigs norny, proceso
normy (nemotyvuotas sprendimas) pazeidimai. LVAT prokar@rasym tenkino is
dalies ir nutartimi atnaujino procesadministracigje byloje vienu iS trip praSyme
nurodyty pagrindi— dl batinumo uZztikrinti vienod administracini teismy praktikos
formavima. Atnaujinus processSioje byloje ir iSnagrigjus Sk byla pakartotinai, LVAT
2007 m. sausio 19 d. pmé naup proceso sprendim kuriuo panaikintas fiziniam
asmeniui (kiti du fiziniai asmenys savo reikalayimtnaujinus procesbyloje atsisak)
buws nepalankus LVAT sprendimas ir priimta nauja rtiga palikti nepakeisgtfiziniam
asmeniui buvus palanky pirmosios instancijos teismo sprendimt. y. panaikinti
savivaldos organo priimtadministracip akty dél teritorijos detaliojo plano patvirtinimo
ir statybos leidimo iSdavimo.

Taigi prokuroro teig inicijuoti proceso atnaujinimadministraciase bylose,
kai to reikalauja vieSojo intereso apsauga, yralsvatatymo numatyta veikla, nes tai
iISimtiné jsiteigjusiy teismo sprendim (nutakiy, nutarimy) kontroks forma, tdiau
atsizvelgianti Sio instituto iSimti pokadij, prokurorai Sia teise taip pat nesinaudoja
daznai.

Nagrirgjant prokurog dalyvavimo specifig ginant vie§ji intereg, svarbu
aptarti Sios veiklos esaimmast, kitimo dinamily bei tokiy kreipimusi | teismus santyk
pagal teisminio proceso formas.

Lietuvos Respublikos prokutabs veiklos 2006 m. ataskaitbjé
nurodoma, kad, atsizvelgiamtvisuomeninius ir socialinius pokws, vieSojo intereso
gynimas tampa vis aktualesnis. Tai viena prionietiprokuratiros veiklos skiy,
itvirtinty Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Prokumais jstatyme, ABT, CPK ir
kituose teigs aktuose.

Prokuror aktyvumy ginant viegji intereg administraciniame procese rodo
prokuron veikla jgyvendinant & funkcija pagal atskiras proceso formas. 2006 m.
prokurorai pateik 54 tokio poldzio pareiSkimus administraciniams teismams. Tai yr

S ]

pareisSkimy skatius palyginti su ankstesniais metais zenkliai {@Bo) dictja (1 lentet).

12| jetuvos Respublikos prokurabs veiklos 2006 m. ataskaita, [interaktyvusfif#ia 2007 m. balandZio
17 d.], prieiga pewww.prokuraturos.|t
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Eil.

Nr. Proceso forma 2003 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.
Pareiskimai
1 administraciny byly 12 36 49 54

teisenos tvarka

PSS

2 baudziamojo procesdg 719 930 1038 671
tvarka
leSkiniai ir pareiSkima
3. civilinio proceso 760 862 992 1015
tvarka
VISO: 1491 1828 2079 1740

1 lentet: Lietuvos Respublikos prokunpreikla ginant viegi interes pagal proceso formas

Teisminio nagrigjimo rezultatai rodo, kad absoliuti dauguma patgeikt
proceso dokument yra patenkinami teisminio nagéimo metu. Tai rodo, kad
prokurorai nesidangsto vieSojo intereso gynimu, keglsmy kreipiasi pagistai, lidami
tikri ir turédami pakankamai duomenkad paZzeisti teés akty reikalavimai suponuoja

vieSojo intereso pazeidiun

Teisminio nagriné¢jimo rezultatai 2004 m. 2005 m. 2006 m.

ISnagriréta pateiki pareiskiny

(ieSkiniy, prasyny) 1290 1561 1406
Atmesta proceso dokument 21 53 35
Patenkinta proceso dokument 1237 1463 1259

2 lenteé: teisminio nagrigjimo rezultatai
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Prokuron pateikt; pareisSkiny, prasyny, ieSkiny skatius kiekvienais
metais didjo, iSskyrus 2002, 2003 ir 2006 metus (3 lextel

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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3 lentek: prokuron veiklos, ginant viedji interes, dinamika.

2.2. Kity subjekty, ginanciy viesjj interesy, dalyvavimas administraciniame

procese

Kaip jau buvo migata, vieSasis interesas apima daug svavbitybiy. Tai ir

konstitucires santvarkos apsauga, viesosios tvarkos apsaugsavyes neli€¢iamumas,

stabilus bei tinkamas valdziostaig; darbas ir kt. Kadangi prokutat be vieSojo

intereso gynimo atlieka ir kitas funkcijas, ji négasprsti visy problemy, susijusi su

vieSojo intereso apsauga administraciniame procBse.Sios priezasties AB[T 56

straipsnio 1 dalyje numatyti ir kiti subjektai, gays kreiptisi teismy su pareiskimu, kad
buty apgintas vieSasis interesas. Tai administravimigjegtai, valstybs institucijos,
istaigos, organizacijos, tarnybos ar fiziniai asnsei§reipimasig teism su pareiskimu,
kad hity apgintas vieSasis interesas, vertinamas kaip #ditypamo principo iSimtis
administraciniame procese, thdninéti subjektai kreiptisj teisny dél vieSojo intereso

gynimo gali tik jstatymo numatytais atvejais.
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Lietuvoje, pagal galiojatius teigs aktus, subjektai, turintygaliojimus ginti
vieSji intereg administracinio proceso tvarka yra:

1. Konkurencijos taryba.Pagal Lietuvos Respublikos Konkurencijos
istatymd™® 18 straipsnio 1 dal Konkurencijos taryba yra valsty jstaiga, vykdanti
valstybirg konkurencijos politig bei kontroliuojanti, kaip laikomasi Sigstatymo.
Remiantis to patiegstatymo 19 straipsnio 1 dalies 6 punktu, vykdydaaeo funkcijas
Konkurencijos taryba turi tejkreiptisi teismy, kad kity apginti valstybs ir kity asmen
Sio jstatymo saugomi interesai.

2. Profesins sjungos. Pagal Profesipisajungy jstatymd™* preambuj
profesirts sjungos yra savanoriSkos, savarankiSkos ir savawgsksorganizacijos,
atstovaujatios ir ginartios darbuotaj profesines, darbo, ekonomines, socialines teises
bei interesus. Kaip pazyjo LVAT 2002 met; rugsjo 12d. nutartyj&™ Profesini
sajungy teise kreiptis | teisny dél  kity asmen interes gynimo jtvirtinta Profesini
sajungu istatymo 18 straipsnyje, tédprofesires sjungos patenka organizaciy,
numatyt; Administracini byly teisenosistatymo 56 straipsnyje, satPamirétina, kad
analogisSka nuostafavirtinta ir CPK 55 str., tai rodo, kad tiek valbtg tarnautaj, tiek
Kity kategorijy darbuotaj teises profesis sjungos gali ginti vienodomis procesmis
formomis.

Kreipimasis teismy ABT] 56 straipsnio tvarka skiriasi nuo profesini
sajungy nary atstovavimo teismuose pagal pavegimumatyy ABTI 49 straipsnyje.
Pirmuoju atveju asmens, kurio interesai ginajgaliojimas vesti byl nereikalingas.
Profesires sjungos veikia savo vardugyvendina jomsistatymo suteiktas teises ir
uzima savarankigk padt; procese kaip atskira byloje dalyvaujapnasmen rasis.

3. Zurnalist etikos inspektorius. Pagal Visuongsn informavimo
istatymd®® 49 straipsnio 1 dal Zurnalist; etikos inspektorius yra valstyb pareignas,
kuris priziari, kaip igyvendinamos Visuomén informavimo jstatymo nuostatos. To
paties jstatymo 50 straipsnio 2 dalies 3 punktas numatad, ikapektorius turi tets
kreiptis | kompetentingas valstyb institucijas (tame tarpe ir teiginbei Zurnalist ir
leidéju etikos komisip dél pastelty Sio jstatymo ir kity visuomemws informavim
reglamentuojakiy teisss akty pazeidiny. Pana8s jpareigojimai zurnalist etikos
inspektoriui numatyti ir Nepilnandga; apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos

poveikiojstatyme.

13| jetuvos Respublikos konkurencijgstatymas // Zin., 1999, Nr. 30-856.

11| jetuvos Respublikos profesinsjungy istatymas // Zin., 1991, Nr. 34-933.

151 VAT 2002 m. rugsjo 12 d. nutartis Nr. A7-585/2005, kat.: 11.4.1;68.1.5.

18| jetuvos Respublikos visuoméinformavimojstatymas // Zin., 1996, Nr. 71-1706.
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4. Vyriausioji tarnybigs etikos komisija. Vie§u ir privaciu intereg
derinimo valstybigje tarnybojejstatymd*’ 23 straipsnio 6 dalies 2 punktas numato, kad
Vyriausioji tarnybires etikos komisija teikia iesSkinius (prasymus) taisnmutraukti
valstybires tarnybos santykius su valstyljm tarnyboje dirbafiais asmenimis @ Sio
istatymo reikalavim pazeidimo ar darbo sutdw bei sandot, sudaryy pazeidziant Sio
istatymo reikalavimus, nutraukimo ar pripazinimo alegarciais.

2000-2002 m. pasinaudodama Sia teise ir gindamegjyiintereg
Vyriausioji tarnybires etikos komisijg teisny kreipési dvideSimt tris kartus. Tuo tarpu
2003 m. — tik vien karty.**®

5. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriuSiy pareiginy veikla
reglamentuojakio Lietuvos Respublikos Seimo kontroligristatymo 19 straipsnio 16
punktas? jtvirtina Seimo kontrolieriaus teisvykdant savo pareigasjibiti prokurorui
istatymy nustatyta tvarka kreiptisj teismy dél vieSojo intereso gynimo. Darytina iSvada,
kad institucija viegi intereg gina tik slyginai, nes savarankiskai nusiasi pazeidimus,
ji gali tik kreiptis i atitinkamy institucija, kad Si praéty procesg ir ginty vieSuosius
interesus teisme, nes savarankiSkos:selgeiptisi teismy, kad ity apgintas vieSasis
interesagstatymas nesuteikia.

Remiantis 2006 m. Seimo kontroligridarbo ataskaitd’ isnagrije
skundus, Seimo kontrolieriai pmé 8 rekomendacijas @®iti prokurorui istatymo
nustatyta tvarka kreiptisteisny dél vieSojo intereso gynimo. Rekomendadijoje srityje
priimta palyginti mazai, tau lyginant su 2005 m. veiklos ataskaita, &ke Siek tiek
iSaugo (2005 m. buvo priimtos 2 rekomendacijasdysi prokurorui kreiptisi teismy dél
vieSojo intereso gynimo). Pazytma, kad kai kuriose uzsienio valstge ombudsmenai
turi teis; patys kreiptig teism.

6. Aplinkos apsaugos institucijos. Pagal Lietuwsspublikos teritonj
planavimoistatym, asmenys, kurie galiali priskirti suinteresuotai visuomenei ir mano,
kad patvirtint; teritoriju planavimo dokument sprendiniai pazeidzia visuomsn ar
valstykes teises ar tedtus interesus, gali étl tokiy sprendini teisstumo kreiptis |
apskrities virSininko administragijarbai Vyriausykes ar Aplinkos ministerijoggaliota

institucija. Apskrities virSininko administracija arba Vyriagtmss ar Aplinkos ministerijos

17| ietuvos Respublikos viefy ir privaciujy interes; derinimo valstybigje tarnybojeistatymas // Zin.,
1997, Nr. 67-1659.

18 v/yriausios tarnybies etikos komisijos metinataskaita. [interaktyvus] [ifiéta 2007m]. kovo 18 d],
prieiga pemvww.vtek.|t

1191 jetuvos Respublikos Seimo kontroligistatymas // Zin., 1998, Nr. 110-3024.

120| jetuvos Respublikos Seimo kontroligdarbo ataskaita. [interaktyvu] fitsta 2007 m. kovo 18 d.]
prieiga pemvww.Irski.lt
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igaliota institucija VieSojo administravimgtatymo nustatyta tvarka iSnagij@m asmens
kreipimasi ir, nustg&iusi visuomeRls ar valstybs teisiy ar teigty interes pazeidim,
inicijuoja  atitinkanmy  teritorijy  planavimo dokument sprendini panaikinim
administracine tvarka, o nesant galimyhkteritoriy planavimo dokument sprendinius
panaikinti administracine tvarka, kreipiageism.

Analizuojant klausim, susiju$ su apskrities virSininko teise kreiptis
teismy, kad hity apgintas vieSasis interesas, svarbu pamitVAT 2004 m. sausio 30d.
nutari*?, kurioje teismas pasisaldél apskrities vir§ininkojgaliojimy kreiptis teismy
vieSajam interesui, susijusiam su nuosasyteisi; i nekilnojamaji turta atkiarimu, ginti.
Teismas pazygjo, kad kreiptisj teisny dél kity asmen teisiy gynimo gali tik subjektai,
kuriems tokia teis suteikiajstatymai. Be to, atitinkami subjektai privalo gintlstykes
ar kitus vieSuosius interesus (ne péiva interesus.) Apskrities virSininko kompeteacij
reglamentuojakiuose teig8s aktuose, nustat&imose jo teig ginti vie&ji interes,
vartojama gvoka ,inicijuoti“. Minétoje nutartyje teismas konstatavo, kad ,inicijavegha
gali bati aiSkinamas pakankamai piai. Tai ne tik tam tikra iniciatyva, pastangos
atitinkamai veikti, bet ir tiesioginis kreipimasisteismy. T&iau pagal teiss normy
analiz teismas konstatavo, kad inicijavimas kaip subjeldige kreiptis i teismy dél
atitinkamo akto panaikinimo galimas tik tada, jabgktui tokg teis; nustato specialus
istatymas. Jei specialiamgstatyme tokios teés néra, o sprendimas turi tb
panaikinamas teismine tvarka, tokio sprendimo niigmmo inicijavimas pasireiSkia
informacijos pateikimui subjektui, tudram teig kreiptisi teisma dél tokio sprendimo
panaikinimo.

IS viso to, kas iSgbtyta, darytina iSvada, kad apskrities virSininko
administracija @ vieSojo intereso gynimo teismine tvarka nuosagyleisi | Zeng,
miSka ar vandens telkinius atkmo procese tity kreiptisi teritoring prokuratira, kurios
veikimo teritorijoje padarytas skundziamas pazealimo tiesioginis kreipimasiséld
vieSojo intereso gynimoéna galimas.

7. Asociacijos. Spsdamas klausimdél visuomenirks organizacijos teés
kreiptis | administracip teismy siekiant apginti vie§§i interes, LVAT pazynejo, kad
visuomenigs organizacijos patenk@ajstatyme numatyt subjekt; raty, kurie gali ginti
vieSuosius interesus teisme.

LVAT konstatavo, kad ,sistemiSkai analizuojant Gshkionvencijos ,[2I

teiss gauti informaci, visuomegs dalyvavimo priimant sprendimus ir t&gskreiptis i

121) VAT 2004 m. sausio 30 d. nutartis a.b. Nr. A7-B8®5, kat.: 11.4.1; 11.6.1.5.
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teismus aplinkosaugos klausintafs 2 straipsnio 5 dalies, 9 straipsnio 2 dalies rasrir
Administraciny byly teisenosstatymo 5 straipsnio 3 dalies 3 punkte ir 56 ss@ip 1
dalyje nurodytas tets normas yra akivaizdu, kad suinteresuotos visuomgn
organizacijos, padedaios spesti aplinkosaugos problemas, veikiams pagal
nacionalini istatymy reikalavimus, turi teis ginti vie&ji intereg kreipiantis i
administracip teisny aplinkosaugos srityje. Visuome®is organizacijos, paded&as
spresti aplinkosaugos problemas, veikiaos pagal nacionalini jstatymy reikalavimus,
turi teiz ginti vie&ji interea kreipiantis i administracinteisny srityje, susijusioje su
aplinkos elementais: oru, atmosfera, vandeniuodiewmiu, Zeme, kraStovaizdziu, gamtos
objektais, biologine jvairove. IS to taip pat iSplaukia iSvada, kad Kamig
visuomenigms organizacijoms nesuteikia ts8sginti viedji interea kitose srityse,
pavyzdZiui, kultiros paveldo*®.

Visi aptarti subjektai, kreipdamiesiteismy dél vieSojo intereso gynimo,
privalo laikytis vis;y ABT] reikalavimy. ISimtis numatyta ABT 40 straipsnio 1 dalies 7
punkte. Prokurorai, administravimo subjektai, wdi8s institucijos, istaigos,
organizacijos, tarnybos ar fiziniai asmenys yra&iddiami nuo pareigos mék Zyminj
mokest, kai kreipiasii teism, siekdami apginti viegj interes.

Taciau, skirtingai nei prokuroro kreipimositeisny su pareiSkimu vieSajam
interesui ginti atveju, ptegamai aiskinti kity subjekt; jgaliojimus Sioje srityje éra teisinio
pagrindo. Prokuroro bendro patrio teisire pareiga imtis aktywi veiksmy vieSajam
interesui ginti, nustaus tolf teists akty pazeidima, kurio poludis, prokuroro nuomone,
turi esmires reikSnés asmen, ju grupiy, valstyles ir visuomeans teigms ir teigtiems
interesamsjtvirtina Prokuraiiros jstatymo 19 straipsnio 2 dalies 1 punkte. Tuo tarpu
kitiems subjektamsijgaliojimai ginti viegji intereg suteikti tik konkregiose p
kompetencijai priskirtose veiklos srityse, atliekéarnybines funkcija$*. Kaip jau buvo
minéta, administravimo subjektai, vals§ginstitucijos,istaigos, organizacijos, tarnybos
ar fiziniai asmenys gali kreipti$ teismy su pareiSkimu, kad iy apgintas vieSasis
interesas, jei tokiteis; jiems suteikia specialiystatymas.

ISanalizavus Lietuvos Respublikogstatymus, suteikiatius minrctiems
subjektams teiskreiptisi teisny dél vieSojo intereso gynimo, darytina iSvada, kaddok
teis turi didelis subjekt ratas, téiau atsizvelgiani negausi Administracing teismy

122 K onvencija , ¢l teises gauti informacij, visuomegs dalyvavimo priimant sprendimus ie teisreiptis

i teismus aplinkosaugos klausimais* // Zin., 2000, 18-2572.

123 VAT 2004 m. sausio 23 d. nutartis a.b. Nr. A32004, kat.: 17.3; LVAT 2006 m. kovo 9 d. nutartis
a.b. Nr. AS*-181-06, kat.: 54; LVAT 2006 m. kovo 16 d. nutagis. Nr. AS' — 59/2006, kat.: 50.3.7 (S).
124 Driukas A., Valasius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.drhas. Vilnius: Teisiés informacijos
centras, 2005, p. 716.
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praktika Sioje srityje, pastebima, kad administravimo skiaje valstylés institucijos,
istaigos, organizacijos, tarnybos bei kgiatyme numatyti asmenys retai naudojasi Siais
jlemsistatymo suteiktaiggaliojimais. Dazniausiai jie kreipiagprokuratira su prasymais
ginti vie&ji intereg teismine tvarka. Tokia situacija kritikuotina, nesokurorai be
vieSojo intereso gynimo atlieka ir daugukgvarbi funkcijy, be to, tokiu atveju vieSojo
intereso gynim sunkina ir tai, kad prokurata neturi tam tiky sriciy specialist , kuriy
Ziniy gali prireikti gavus informacij apie galim vieSojo intereso pazeidinRemiantis
Lietuvos Respublikos Seimo antikorupcijos komisijggada®® & problema gaty biti
sprendziama dviemablais: pirma, didinant subjaektveiklos efektyvum ginant vie§ji
intereg; antra, skatinant privaa iniciatyva ginti vie&ji intereg jteisinant grups ieskin

procese.

2.3. VieSojo intereso gynimo galimy®grupés kreipimaisis Lietuvos

administraciniame procese

Grupés ieskinys (anglclass action) -bendrosios teés sistemos valstybi
(Anglija, JAV) teismy praktikos ir doktrinos iSradimas. Jis agibamas kaip vieno ar
keliu asmen pareikStas ieSkinys daugelio bemdrtereg turinciy asmen vardu, ir tokio
ieSkinio pagrindu priimtas teismo sprendimagyja res judicata galia visiems
suinteresuotiems asmenitfs

Grupés ieskinio atsiradimp paskatino spartus mokslo ir technikos
vystymasis, kajvairis socialiniai reisSkiniajitakoja ne vieno asmens, o daugelio Zmpni
grupss, visuomess interesus (pavyzdziui, aplinkos tarSa, pavgliartio ar neteista
objekto statyba ir pan.). Esant tokiai situacijpazeistos teis gabty buti atstatytos
pasinaudojus grus ieskinio institutu.

Lietuvoje grugs ieSkinio pareiSkimo galimyb yra jtvirtinta CPK 49
straipsnio 5 dalyje, numatanti, kad vieSajam irder@pginti gali lati pareikstas ir grugs
ieSkinys. [statymas numato galimgptaciau detaliau nereglamentuoja tokprocesing
byly nagrirgjimo ypatumy. NeaiSku, kiek asmengali paduoti grugs ieskin, kokie

IS P

12| jetuvos Respublikos Seimo antikorupcijos komisiigvada , 2| vie3ojo intereso gynimo civiliniame
procese” [interaktyvus] [Aréta 2007 m. kovo 20 d.] prieiga per www.Irs.|t

128 Driukas A., Valaius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.drhas. Vilnius: Teisiés informacijos
centras, 2005, p. 728.
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interesais paduodamas iesSkinyditdht Sios problemos ir apsunkina vieSojo intereso
gynimg pasinaudojant miu institutu.

Lietuvos administraci)e justicijoje pastaruoju metu tampa vis aktualesni
kolektyviniy subjekt; reikalavimy pateikimo ir identiSi reikalavimi masiniuose
procesuose greitas ir visapusikas naijjritas'>’. Tenka tik apgailestauti, fimu ABT]
nenumato grugs kreipimosi instituto.Istatymo 69 straipsnio 1 dalyje numatyta abyl
posdziui rengiaio administracinio teismo tei® ar ja nagrirgjancio teismo teig esant
skirtingy pareiSkju skundams & to paties atsakovo to paties akto ar veiksmo
(neveikimo) pareikStus reikalavimus sujungtviera byla. Atkreiptinas é@mesys, kad
sujungti reikalavimai nagréjami be jokiy ypatumy, todl galimos problemos dl bylos
dalyviy gausos. Atsizvelgiani uzsienio valstyhi patirti, Si problema géty bati
sprendziama ABT numatant grugs kreipimosi institut. Tai padty iSvengti gausi
teismo procesadministraciniame procese.

Teises literatiroje svarstoma, ar neretks Lietuvoje priimti specialaus
grupes ieskiniojstatymo, kuris bty taikomas tiek administraciniame, tiek civiliniame
proces&’® Tai hity tikslinga siekiant ivengti problam susijusiy su proceso dalyyi
masiSkumu bei rizika pareiksti reikalavimus teigones galingas struitas. Pazyrétina,
kad tokia galimyb néra numatyta ir mietame VieSojo intereso gynimo civiliniame ir
administraciniame procesggtatymo projekte.

Atkreiptinas @mesys, kad LVAT 2001 m. gruodZio 10 d. konsultgelfd
pazynejo, kad ABTI nenumato galimys baigti administracin byla taikos sutartimi.
Siy grupes kreipimysi ypatumy. Todél pritarus grugs ieskinio jvedimui i Lietuvos
administracifi procesg, bitina ABT] papildyti normomis o taikos sutarti€s®.

Pazynttina, kadjvedus miita instituta, turéty bati keiciamos ir kitos ABT
Normos, susijusios su proceso islaidomis, skundatses termino skaiavimu apeliacijos
suteikimu ir kt.

Taigi grugs kreipimosi institutojvedimasi administracip proceg baty
tikslingas atsizvelgiant proceso koncentruotumo, ekonomiSkumo bei operatgvu

principus, be to, taipty iSspesta problema, susijusi su proceso dajywasiSkumu.

127 pauzait — Kulvinskiere J. Administracia justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti2005, p. 178.
128 Ten pat. 179.

1291 VAT 2001 m. gruodZio 10 d. konsultacija Nr. 135.

130 pauzait — Kulvinskiere J. Administracia justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti2005, p. 178.
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ISvados

1. ProblemiSkiausias vieSojo intereso sampratopekdas yra jo
neapibéztumas, tod jos formavimas yra paliktas teisnpraktikai. VieSasis interesas —
tai objektyviai egzistuojantys visos visuonsrar jos dalies svarbiausi poreikiai. VieSasis
interesas pasireiSki@airiose teisini santyki srityse (visuomenyra suinteresuota, kad
buty uZtikrinta aplinkos apsauga, ekologinis saugumies] nelity pazeidZziamos
prigimtinés Zmogaus teés) ir yra savarankiskas teismggynybos dalykas.

2. VieSojo intereso apsaugos tikslais AByra jtvirtintas aktyvus teismo
vaidmuo. [statymas tiesiogiajpareigoja teism kad visos bylai reikSmingos aplinkyg
buty iSaisSkintos visapusiSkai tam, kadtip teisingai iSspgsta byla ( teismas turi aktyviai
tirti jrodymus, jo nesaisto apeliacinio skundo argumetgégmas gali nepriimti viag
intereg ginartiy subjekt; paduoto pareiskimo atsisakymo, jeigu tai prie$t@raninstam
interesui ir kt.).

3. ABTI numato prokuroro tegskreiptis su pareiSkimuy teisny, kad hity
apgintas viesasis interesasiiaa nenurodo, per kgkermirg Si tei€ turi bati realizuota.
Tam kad Ity iSvengta nevienodo tés normy aiskinimo, ABT] 56 straipsnyje tuéty
buti numatytas terminas, per Kuprokuroras (ar kitas subjektas), gindamas ayieS
intereg, gali kreiptisi teismy.

4. Teisinip santyki; sritis, kurioje prokurorai, gindami vig$ interes,
susiduria su didziausiomis problemomis yra nuosésybisiy atkirimas. Speciali Ziniy
traikumas apsunkina vieSojo intereso apgatgkl tikslinga ity jstatymuose numatyti
ir Seimo kontrolieny teis; kreiptisi teisny dél vieSojo intereso gynimo Sioje santyki
srityje, nes tokio paoinzio skundai sudaro didziaggiali ju nagrirgjamy skundi.

5. Prokuroras, kaip valstyb pareignas, teigds akty jgaliotas ginti viegji
intereg, turi tik procesimn suinteresuotum bylos baigtimi, todl priimtas sprendimas
negali tuéti jtakos jo teidéms ir pareigoms. B) Sios prieZastiegstatymas nepaggtai
atleidZia tk nuo vienosagies bylirtjimosi islaid; — Zyminio moke&o. Siai problemai
spresti gakty buti sukurtas specialus fondas kitoms bgjimosi iSlaidoms atlyginti.

6. Administravimo subjektai, valstyb institucijos,istaigos, organizacijos,
tarnybos bei kiti subjektai, kuriemgstatymas suteikia teisginti vie&ji intereg
administraciniame procese, praktiSkai nesinaudmkiat galimybe, o kreipiasi i
prokurafira, kad hity apgintas vieSasis intereséstatymas tuity suteikti prokurorui teis
pavesti turidiai jgaliojimus ginti viegji intereq institucijai atlikti tyrima ir ginti vie&ji
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intereg, tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad takigiesas buvo pazeistas. Miws
problemos sprendimodbdas yra numatytas VieSojo intereso gynimo civilmé ir
administraciniame procesggtatymo projekte.

7. Atsizvelgiani proceso koncentruotumo, ekonomiskumo bei operatgvu
principus, be to, siekiant iSgsti problem, susijusi su proceso dalyyigausajstatyme

turéty bati numatytas grugs kreipimosi institutas administraciniame procese.
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Santrauka

Sprendziant klausim dél vieSojo intereso gynimo, praktikoje kyla dvi
problemos: vieSojo intereso sampratos neaptbmas ir subjekt galirciy kreiptis i
teismy, kad ity apgintas migtas interesas, grap

VieSojo intereso gvoka teigs aktuose éra apibgézta. D¢l Sios priezasties
istatymy taikantiems vykdomosios ir teisném valdzios subjektams yra suteikiama
diskrecija nuspygsti, kas yra vieSasis interesas.

Pripazstama, kad vieSuoju interesu yra laikoma tai, kaa $varbu,
reikalinga bei naudinga visai visuomenei, jos daraeikSmingai asmengrupei.

Remiantis Administracini byly teisenogstatymu, teis ginti vie&ji interega
administraciniame procesgstatymo leidjas suteikia tam tikrai subjakgrupei, kurie turi
teiss kreiptisi teismy, kad ity apgintas vieSasis interesas esant dvieglyg@ms: tokia
tei$ yra numatyta specialiuogstatymuose bei teismy turi biti kreipiamasi @l minéto
interese, 0 ne subjektis teigs gynimo. Tokiais atvejais vieSojo intereso atstosara
suteikiamos visos Salies procesirieigs ir pareigos.

Sparti visuomeés raida, socialiniai reiSkiniaitakoja ne vieno asmens, o
daugelio zmonij, grugs, visuomess interesus. Esant tokiai situacijai, diskutuotamae

grupes reikalavimo instituto galimybLietuvos administraciniame procese.
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Summary

Characteristics of the public interest protection n the administrative cases

Dealing with the problem of protection of a pubhiterest is associated with
two problems: indetermination of the conceptioragfublic interest and group of entities
able to address a court in order to protect theeatod interest.

The term of a public interest has not been definetthe legal acts. Due to
this reason, the entities of executive power ardicial power that apply the law are
granted the discretion to decide what a publicregeis.

It is acknowledged that a public interest is sonmgththat is important,
necessary and useful for the entire society, itsgrasignificant interests.

Pursuant to the Law on Administrative Proceedinlgs, right to protect a
public interest in the administrative procedurgranted by a legislator to a certain group
of entities entitled to address a court in ordemtotect a public interest under two
following conditions: such right is provided for the special laws and a court must be
addressed due to the aforesaid interest ratherptfzaiection of a subjective right. In such
cases, representatives of a public interest aneteptaall national procedural rights and
duties.

Rapid development of the society, social phenontena influence on the
interests of many people, group, society rathetr dha person. In case of such situation,
the possibility of institution for group claim inithuanian administrative procedure

should be discussed.
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