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IVADAS

Tiriama problema. Istoriskai kultlirinis ir politinis lietuviy atgimimas
sigjamas su spaudos laisvés samprata: laisvo zodZio, zadinan¢io Zmoniy
samoninguma, sklaida periodikoje. Ji suprantama kaip tautinio identiteto,
nacionalinés savigarbos ir valstybingumo idéjos jgyvendinimo priemoné.
Tod¢l spauda gali biiti traktuojama kaip vienas svarbiausiy veiksniy, dariusiy
jtaka modernios valstybés ir modernybés institucijy susikiirimui. Modernybés
terminas darbe vartojamas placigja prasme. Juo apibréziamos institucijos ir
elgesio modeliai, kurie buvo jtvirtinti pofeodalinéje Europoje ir XX a. daré¢ vis
didesne jtaka pasauliui. Moderniosios institucijos nuo ankstesniy socialinés
tvarkos formy skiriasi transformacijy mastu — tuo, kad radikaliai keiCia
socialinio gyvenimo pobudj, tiesiogiai paveikdamos asmening¢ individo AS
patirtj. Modernybé gali biiti suvokiama kaip organizacija, kurioje plétojama
laiko ir erdvés poziliriu neapibréZta socialiniy santykiy kontrol¢ (Giddens,
2000). Sociologiniu poziiiriu, modernios visuomenés samprata siejama su
nacionaline valstybe, taciau Sis tapatinimas yra daugiau numanomas. Socia-
liniai procesai yra susij¢ su tuo, kaip Zmonés supranta save, valstybe, tautg ir
kultiirg, nes Sios sampratos saugomos kolektyvingje atmintyje ir pasireiSkia
tam tikru veikimu.

Tautinés savimonés formavimosi laikotarpiu XIX a. pabaigoje (kuris
darbe suprantamas kaip tautinio atgimimo-issivadavimo biografijos pradzia),
komunikacijos periodiniuose leidiniuose tikslas buvo ne tik viesy klausimy
svarstymas, bet kultirinés tapatybés formavimas ir lietuviy jtikinimas savasties
suvokimo biitinybe. Istoriografijoje tautinio atgimimo samprata tyréjy apibre-
ziama skirtingai. Rimantas Vébra tautiniu atgimimu vadina naujyjy laiky mo-
derniosios tautos formavimasi, taciau jo pradZios nesieja su tautinio sgjudzio
pradzia (Veébra, 1992). Aptariant moderny lietuviy tautinj bendruma, kuris ir
bajorams, ir valstieCiams buity grjstas sgmoningu susitapatinimu ir lygiateisiu

dalyvavimu, kyla argumentacijos problema. Paulius Subacius mano, kad $io



bendrumo argumentus reikéjo atrasti, suvokti ir issiugdyti, o ne issaugoti
(Subacius, 1999:37). Mykolas Romeris tautos kultiiros persilauzimo epochos
istorijoje skyre tautinj atgimima, kurio esme¢ sudaro kultiirinis kiirybingumas ir
vienalytés tautos i§ viso krasto gyventojy susiformavimas XIX a. (Romeris,
2006). Sis procesas sietas su liaudies poreikiy evoliucija, skirstytas j laiko-
tarpius: prieSausr] ir atgimimg. Lietuviy kultiirinio periodinio zurnalo ,,Ausra®
laikotarpis (1883-1886 m.) vadinamas tautinio atgimimo jaunyste ir vertina-
mas kaip atgimstancios tautos emanacija (dvasinés patirties iSraiska). Taip pat
nagrin¢jamas dvilypumas: kaip XIX a. Lietuvoje jgyvendinta Rusijos cenziiros
politika, turéjusi pritaikyti visuomene prie tautos kolonizatorés oficialaus
nacionalizmo naratyvo ir propaguojamy vertybiy, pazadino tautinio iSsiva-
davimo judéjima, konceptualizavus] tauting idé€ja. Postsruktiiralistiniame dis-
kurse kulttriniy skirtumy paskelbimas sukuria binarinj skilima, dvilypuma
(dubliavimg): tarp praeities ir dabarties, tradicijos ir modernybés. Dubliavimo
problematika kyla dél kultiirinés identifikacijos bei naratyvo tekstualizavimo,
ir ji 18rySkéja paskelbimo metu, kada Zenklinant (tekstu) dabartj ir tautg kuriant
kaip naratyvo forma, tekstinés strategijos, metaforos ir kalbos figiiros pakar-
tojamos, iSveréiamos ir jtvirtinamos kaip socialinio gyvenimo reprezentacija.
Taip sukryZminamos jvairiy kultiry simbolinés sistemos (ne tik simbolis ar jo
socialiné funkcija), sukuriama erdvé tarp poetinio teksto ir aiSkaus identiteto
(AS ir Kiti) tekstualumo, kalbos proceso metu sukuriant reikSmes, kurioms
triksta skaidrumo. Vartojant vietos metaforg ir metonimija, kuri dalj pakeicia
visuma ir dvigubinant laika, kai senové tampa dabarties asimi.

Nerija Putinaite tautinio sgjudzio samprata prapléteé iki tautinio
religingumo sgjudzio apibrézties. Tyréja tvirtina, kad vadinamasis tautinio
atgimimo laikotarpis gali buti tapatinamas su tautinio perversmo pavidalais ir
pilietine revoliucija, kurig sukeélé lietuviy liaudies inteligentijos elitas, re-
konstraves liaudigka tautiSkuma (Putinaite, 2004). Siame darbe i3skiriami
istoriniai slenksciai, siejami su lietuviy tautiniy atgimimo (emancipacijos)
judéjimy biografijos pradzia XIX a. ir iSsivadavimo i§ kolonizavimo pabaiga

XX a., taip pat bréziamos tautinio sgmoningumo trajektorijos skirtinguose



kultiros pavidaluose. Pokyciai, vyke XX a. konkreciuose laiko taskuose, pvz.,
1931 m. ir 1936 m., jprasminti programiniais tekstais (manifestu ir deklaracija)
zurnale ,,Naujoji Romuva®, apibréziami kulttirinés transformacijos samprata.
Jie nagrin¢jami vadovaujantis analitiniu modeliu, kuriame iSskiriami kinta-
mieji:

1) pradinés salygos (ankstesniojo rezimo paveldas, pradinés schemos ir

Zmoniy nuostatos institucinés kaitos metu),

2) idéjinis ir psichosocialinis kontekstas, darantis jtaka kulttrinei

transformacijai.

Lietuviy spaudos ir zurnalistikos tradicijos dél esminiy istoriniy
transformacijy, suteikusiy Lietuvos kultiirai naujg krypt;, XVIII a. pabaigoje
plétojosi specifiSkai. Tarpsukiliminiu Abiejy Tauty Respublikos laikotarpiu
Rusija bandé¢ paveikti visuomengéje plétoty pilietiSkumo, lenkisko tautiSkumo
idéjy sklaida, kontroliuodama dal; verbalinés komunikacijos ir ribodama
etniniy, politiniy, socialiniy problemy nagrinéjima. Plétojantis masiy demo-
kratijai, tapo svarbus kultiiros, periodinés spaudos vaidmuo ir jy sgveika su
socialiniais poky¢iais (Grossberg, Nelson, 1988). Kultiirin¢ tapatybé formuota
periodikoje, ieSkant grynos lietuvybés Sakny praeityje ir telkiantis  liaudies —
stipriausios etniSkumo saugotojos — istorija, tradicijas ir kultirg. Taciau per
mazai démesio skiriama kulttros hibridizacijos (perimant Salies kolonizatorés
nacionalistinés pedagogikos, Svietimo sistemos, kultiros bruozus), kolonijinio
diskurso konspiracijos ir dvilypumo (dubliavimo), kuris sukuriamas teksto
raSymo metu, analizei.

IstoriSkai tautos kuria moralines, socialines, kultiirines vertybes, Simt-
meciais kovodamos uz humanizma, demokratijg ir tobuléjimg. Lietuviy tautos
sampratos modeliavimo kultiirinéje spaudoje atveju jau pirmoje kartoje siekta
1gyvendinti tokj virsma, socialing utopija. Lietuviy tautos turinys buvo nuolat
formuojamas kultiirinémis ir literatlirinémis priemonémis, o jos modelio struk-
tirg atskleidzia metanaratyvas, t.y. pasakojimas apie tautg. Tautos suvokimas
per jos naratyva kreipia démes;j i kalbag, retorikg ir saves konceptualizavimg —

zinojima, kas yra tradicija, tauta, valstybé, aukstoji kultura. Vis délto, pamatiné



nuostata yra nulemta ne tik XIX a. nacionalizmo, bet tautinio atgimimo ini-
ciatoriy — lietuviy inteligenty — kilmés, naratyvo kiréjams formuluojant savi-
identifikacijos klausimg: kas esame? 1§ valstietijos kile inteligentai, studijave
Rusijos universitetuose (Rusija plétojo imperijos pakrasciy Svietimo politika),
inicijave visuomenés modernizacijg ir revoliucin; kultiros pokytj, buvo
savotiSki hibridinés tapatybés skleidéjai.

Homi K. Bhabha svarsto, kad postkolonijiniame diskurse tokio naratyvo
raSymas ir reikSme kreipia j kalbos hibridizacija, aktyvuojama jsivaizduojamy
psichologiniy, teritoriniy, kultiiriniy riby (Bhabha, 1994). Kuriant tautos mo-
delj naratyvu, vienu metu sureik§minama keletas priestaringy dalyky: siekiama
visuomenés modernizacijos (progreso, ardancio tradicing tvarkga), taciau saugo-
ma tradicija (kurioje nevyksta akumuliacija) ir siekiama autonomijos. Taip pat
akivaizdi socialinés grupés jtaka, bet neiSrySkinama jos pacios hegemonija,
uzprogramuojant zinios/politika autoritety konflikta: kada inteligentai siekia
politikos formavimo pradiniame institucinés kaitos etape. Tapatyb¢ ir tautisku-
mas lietuviy kulttriniuose leidiniuose formuluota esant specifinéms istorinéms
ir vidinéms socialinéms sglygoms: konkuruojant su kity tauty (lenky, zydy)
kultirinémis tapatybémis, kultiira ir leidiniais (Atamukas, 2006; Sabaliiinas,
1990). Pavyzdziui, lietuviy ir Zydy bendruomenés nuo Lietuvos DidZziosios
Kunigaikstystés laiky gyveno toje pacioje teritorijoje, leisdamos viena kitai
plétoti atskirg religinj, kultiirinj, politinj gyvenimg. Todél nebuvo biitinybés
kaip prioriteting iSskirti kurig nors kalbos ar kultiiros tapatybe iki socialistinés
(marksizmo idéjy) minties ir darbininky judéjimo pradzios: 1890 m. politi-
zuojantis lietuviy tautiniam jud¢jimui ir 1892 m. aktyvéjant zydy darbininky
judé¢jimui (vadinamam Bundu).

Lietuvos nacionalinés spaudos tradicijos buvo veikiamos iSoriniy ir
vidiniy aplinkybiy: pasiprieSinimo nutautinimui, kulttirinés tapatybés forma-
vimo ir nacionalinés valstybés jteisinimo poreikio. Be to, kur buvo psicho-
loginio pobudzio kliti¢iy, ten ekonomiskai racionalaus gyvenimo biido raida
susidiiré su stipriu vidiniu pasiprieSinimu (Weber, 1997). Inteligenty socialinis

vaidmuo buvo agituoti ir propaguoti nacionalinio atgimimo lyderiy idéjas,
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mastymo ir kalbos modelius visuomenei, neturin¢iai galimybiy laisvai keistis
informacija, dél riboto iSsilavinimo suprantanciai tik tam tikras reikSmes ir
vaizdinius, taciau kaupianciai jégas kultiirinei evoliucijai. Svarbu jvardinti, kad
kalba, interpretuojanti objektus ir veiksmus, sukuria pat] objekta: kultiirine
tapatybé traktuota kaip tautiSkumas. IS kartos j karta perduodamas jau sufor-
muotos kultlirinés tapatybés suvokimas, periodikoje rasant diasporos poeting
istorijg, ir lietuviy inteligenty socialinio vaidmens apibréztis veikia ir lemia
esamg Lietuvos kulttiros, istoring valstybés savimong.

Lietuviy tautinio atgimimo, kultliriniai ir intelektiniai sgjudziai susi-
formavo per jsiteisinimo diskursg, arba metadiskursg (Donskis, 2005), t.y.
kalbéjimo ir mastymo budy kompleksa, svarby sgjiidzio ar tam tikros grupés
nariams. Metadiskursas, arba pamatiné sgmoné, apima reik§mingus socialinés
tikrovés centrus ir kalbéjimo apie juos strategijas, formuojancias visuomenés
socialing struktiirg ir simboling¢ sanklodg. Programiniais tekstais/manifestais
darbe vadinami lietuviy inteligenty sukurti kultiiriniy Zurnaly vedamieji,
kuriais istoriniy slenksc¢iy, kultiiriniy transformacijy metu buvo formuojamas
tam tikras tautos sgmoningumo konstruktas ir grindZiamas ideologinés progra-
mos pagrindas. Jy jéga kyla 1§ to, kad apmastymas apie kaitos galimybe ir
uzdavinius jprasminamas vieninteliame kirinyje. Siuos tekstus galima traktuoti
kaip fenomenus: lyderiy informacijos perdavima savai grupei, siekiant pole-
mizuoti tarp savos, tas pacias reikSmes vartojancios auditorijos. Galima teigti,
kad socialiniy poky¢iy, kultiriniy transformacijy laikotarpiu kirybiskiausios
individualybés, turincios krizés asmenybés (Kavolis, 1995) bruozy, igyja kryp-
tingumo pojiit] ir siekia iSspresti socialing situacija. Taciau jos pasizymi per
menku sugebéjimu skirti objektyvig realybg¢ nuo savo paties vaizduotés reak-
Cijos j ja.

Darbe nagrin¢jami inteligenty sukurti programiniai tekstai/manifestai
i§skirti Siuo principu: XIX a. tautinio atgimimo-i§sivadavimo biografijos pra-
dzioje kulturing lietuviy tapatybe ir periodinés spaudos tradicijy pagrinda
formave, XX a. kultiirines transformacijas grindziantys pirmuosiuose leidiniy

numeriuose publikuoti vedamieji. Analizuojami tekstai, kuriuose ryskiausiai



i§skleidziamos lietuviy kultiirinés tapatybés ir sgmoningumo formavimosi pa-
kopos. Tai kultiiriniai periodiniai zurnalai: ,,Ausra“ (1883 m.), ,,Varpas“ (1889
m.), ,,Naujoji Romuva“ (1931 m.). Siai naratyvy grupei priskiriamas ir pasku-
tiniojo, XX a. tautinio atgimimo pradzioje (suprantamo kaip tautiniy atgimimy-
iSsivadavimo biografijos pabaiga) jaunyjy kultiros ménrastyje ,,Sietynas®
(1988 m.) pirmajame numeryje iSspausdintas programinis tekstas/manifestas.

1936 m. kulttiriniame Zurnale ,,Naujoji Romuva“ paskelbta programinio
pobudzio deklaracija ,,] organinés valstybés kiiryba® i§ aptariamy programiniy
teksty/manifesty skiriasi specifiSkumu: tai naujos inteligenty generacijos
sukurta valstybés reformos koncepcija, kuri gali biiti siejama su 1988 m.
necenziruotame jaunyjy kultiiros ménrastyje ,,Sietynas* paskelbtu programiniu
tekstu/manifestu, kvietusiu visuomene ne tik santvarkos, bet ir valstybés
pertvarkai. Deklaracija i§ kity tyrime nagrin¢jamy teksty issiskyré tuo, kad
buvo publikuota rutinoje (,,Naujoji Romuva®, 1936 m. Nr.8, vasario mén.) ir
buvo raSyta ne vieno lyderio, bet grupés, kurios pagrindu susikiiré katalikiskas
sgjudis. Galima teigti, jog Vakaruose brendusiy intelektualy (naujaromuviy,
jaunakatalikiy) kurta deklaracija yra Stasio Salkauskio ,,Zidinyje* (1926 m.)
publikuoto programinio teksto ,,Momento reikalai ir principy reikalavimas®
tasa. Publikacijoje aktualizuotas kataliky spaudos vaidmuo: angazuotos poli-
tiniuose reikaluose, su aiSkia ideologine nuostata, didaktinés idéjinés propa-
gandos vykdytojos, kataliky sgzing prieSprieSinant laisvamaniy sazinei. Hipo-
tetiSkai galima svarstyti, kad susiformavusi nauja generacija laikydamasi opo-
zicijos valdziai tradicijos, kultiira supranta kaip priemone¢ pasiekti politinés
jitakos, bet nepakankamai démesio skiria socialinés tikrovés analizei ir Zzmogis-
kajam veiksniui (Zmoniy interesams, poreikiams, elgsenai).

Lietuvos periodikos istorija buvo skirstoma tokiais laikotarpiais: pirma-
sis — iki valstybés steigties (1832 m.—1919 m.); antrasis — parlamentinés Res-
publikos laikotarpis (nuo 1920 m. iki 1926 m.); tre€iasis — autoritarinio reZimo
(nuo 1926 m. iki 1940 m.) (Vaisnys, 1998). Siame darbe lietuviy kultiirine
spauda, programiniais tekstais Zyméjusi istorinius slenkscius, kultiiros transfor-

macijas, ir jos vaidmuo analizuojami kitaip. Tiriant tik vieno kurio istorinio
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etapo kultiiring spauda be lyginamosios perspektyvos, sudétinga iSskirti
lietuviy spaudos vaidmens pobiidj ir prieZastinius rySius. Todél pagal miisy
periodizacijg pirmasis kultiirinés spaudos formavimosi etapas sutampa su tauti-
nio atgimimo prieSausriu ir prodemokratiniu jud¢jimu XIX a., tautos atgimimo
biografijos pradzioje. Tai kultiirinés tapatybés konceptai kultiros Zurnale
,2Ausra“ 1883 m. bei kultiiros ir politikos zurnale ,,Varpas* 1889 m.

Antruoju, kulttirinés transformacijos etapu, latkomas modernios kultiiros
politikos konceptas kultiiros Zurnale ,,Naujoji Romuva® 1931 m. ir jame 1936
m. naujaromuviy paskelbtas valstybés reformos konceptas: deklaracija ,,]
organings valstybés kiiryba“. Jo recepcija buvo platesné, nes projekta nagrinéjo
ir kritikavo valstybés laikrasciai.

TreCiuoju etapu, siejamu su paskutiniuoju, XX a. tautiniu atgimimu-
iSsivadavimu, laikomas politinés kultiiros konceptas jaunyjy kultiiros Zurnale
»oletynas® 1988 m., kuriame formuluoti tautinés savivokos atgaivinimo
uzdaviniai istorinio slenksc¢io metu, lietuviska (tauting) kulttirg prieSprieSinant
oficialiai (sovietinei) kultiirai. Jame paskelbto manifesto sklaida buvo masing,
nes alternatyvi spauda iSplatinama visuomenéje specifiniais buidais (dauginant,
i§ ranky j rankas). Siame darbe kiti lietuviy kultiiros Zurnalai ir leidiniai, (pvz.
,,Zidinys“, ,Kultliros barai®, , Literatiira ir menas‘), taip pat lietuviy isSeivijos
periodiné spauda (,,Metmenys®) ir joje sukurtas turinys (inteligenty kiirybos
rezultatas) pasitelkiamas psichosocialiniam kontekstui atkurti, egzilyje for-
muotg kultliring tapatybe traktuojant kaip vientisg lietuviy sagmoningumo
kitame kultiiriniame kontekste slinkt] (,,Metmenys®, 1966).

Politiniy santvarky kaita pasizymi mitologijos kiirimu ir sklaida (Gi-
rardet, 2007; Bird, Dardenne, 2008), taciau darbe nagrin¢jamy programiniy
teksty/manifesty, Zyméjusiy istorinius slenkscius, propagandinis aspektas
periodinéje spaudoje neiSskiriamas. Modernybés, lauZancios tradicijos kiauta,
bruozai (Gasset, 1998; Giddens, 2000; Fromm, 2008) ir modernios visuomen¢s
vystymosi pobiidis prieSprieSinamas visuomeneés, tur¢jusios specifing raidg dél

istorinio dramatizmo ir okupacijy, refleksyvumo ir sgmoningumo slink¢iai.
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Lietuviy inteligentai, formuluodami kulttirinés tapatybés bruozus isto-
riniy slenks¢iy metu, vadovavosi pribrendusiy reformy biitinybés konstatavimu
ir apibréZta tautinés savimonés tradicija. Keliamas klausimas, ar programi-
niuose tekstuose/manifestuose inteligentai i§skyré programy vykdymo apibréz-
tis? Ar kelti probleminiai klausimai, kaip bus refleksyviai perzitirima kulttiriné
tapatybé periodingje spaudoje po reformos, keiCiantis visuomenei ir spaudos
vaidmeniui? Radikaliai konstruojamas tautiSkumas dél savo egocentrizmo
susiduria su savotiSku pasiprieSinimu: kity tauty identiteto konkurencija (Ata-
mukas, 2006), pilietinio konflikto (1918-1919 m.) elementais. Ar buvo kurtos
naujos socialing realybe apibréziancios sgvokos, apmastyta teiginiy politika ir
nagrinéti vieSosios retorikos spaudoje aspektai, pvz., stereotipai? Ar analizuota,
kaip mastymo biidy kompleksai ir schemos, inteligenty kurti pereinamoje fazé-
jei§ tradicinés ] modernig visuomene (tuo metu visuomenei patiriant Kri-
z¢), funkcionuoja modernioje visuomenéje? Idéjos, suprantamos kaip progre-
syvios ir propaguojamos kulttirinéje spaudoje, formuoja padarinius, kurie daro
itaka visuomenés raidai, bet taip pat gali sukelti Kity socialiniy grupiy frus-
tracijg.

Sociologijos teorijos poziiiriu, modernioje visuomengje dauguma socia-
linés veiklos aspekty perzitrimi, atsizvelgiant j naujg informacijg arba zinias
(Giddens, 2000) ir plétojant kritinj diskursg (Kincheloe, McLaren, 2002).
Modernioje visuomengje, skirtingai nuo tradicinés, iSskiriamas ne kolektyvinis
individas, bet asmens AS tapatumas. Keiciant identiteta, butina tirti tapatumo
aspektus ir konstruoti jj kaip dalj proceso, kurio metu asmeniniai pokyciai
siejami su socialiniais. Tod¢él modernyb¢ yra suprantama kaip potradicine
tvarka, ji skiriasi nuo tradicijos ir paprociy jtvirtinamo tikrumo, kuris raidoje
pakei¢iamas racionalaus zinojimo tikrumu.

Lietuviy tauta XIX a. pasizyméjo specifiSkumu: buvo valstietiSka
(agrarin¢), o ne pramonin¢ industriné ir turéjo kolonizuotos tautos patirtj.
Galima teigti, kad formuojantis naujyjy laiky tautai, prioritetine tapo religiné-
tautiné sgmoné. Taciau visuomené, palaikanti konservatyvig tradicija, neiSnau-

doja galimybés jvertinti tradicijos sandus lyginamuoju pozitriu (Adoménas,
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2010). Konservatizmas laiko praeitj svarbia ir privilegijuota dimensija ir
atmeta galimybe, kad jmanomas kitoks poziiiris, kuriuo galima refleksyviai
perziliréti savo giminés senovés veikalus. Nenagrin¢jant deformuojanciy
tendencijy, vis svarstoma lietuviskos tradicijos, kaip nekintamo istorinio
modelio, kuris biity lietuviy kultiirinés tapatybés dalis, at(si)ktirimo tendencija.
Esant nekritiSkam pozitriui j tradicijos ir tradicionalizmo (Weber, 1997)
konservavima, laikas ir kaitos procesai vertinami kaip jau jvyke, baigtiniai, bet
ne vykstantys, praeinantys. Manytina, kad atskiry asmenybiy, lietuviy inte-
ligenty intelektinés minties formavimasis, veikiamas Rusijos Svietimo sistemos
ir nuostatos modernybés atzvilgiu bei religiné filosofija lémé specifinj
socialinés realybés, kultiros, spaudos ir inteligenty socialinio mesianizmo
suvokima, plétotg periodinéje kultiiros spaudoje.

Darbe tiriama problema formuluojama taip: ar kultiiriné tapatybé,
lictuviy inteligenty kurta periodikos programiniais tekstais istoriniy slenks¢iy ir
kultiiriniy transformacijy metu, gali jtvirtinti kultGring hibridizacijg ir
postkolonijinio diskurso dvilypumg? Ar kultiirinés tapatybés aspektai — inteli-
genty socialinis vaidmuo ir spaudos vaidmuo — gali biti traktuojami kaip nesa-
varankiSki (interpretuoti, perimti i§ kity civilizaciniy kultiiry) ir nuolat
Kintantys?

Darbo aktualumas. Kultiirinés tapatybés kiirimas periodikoje grindzia
psichologinj visuomenés saviidentifikacijos poreikj. Moderniose visuomenése,
patirianCiose greitg socialing kaitg, institucijy dinamizma, priestaringus globa-
lizacijos ir multikultiiralizmo procesus, individualios ar bendruomeninés kulti-
rinés tapatybés tema aktualizuoja egzistencinius saves suvokimo, saves identi-
fikavimo klausimus. Kultiirinés tapatybés ir jos aspekty tema yra jautri, pa-
lieCianti jvairias identitety rusis, tarp jy — identifikavimasi su Tévynés idéja.
Kita vertus, postkolonijinése studijose démesys kreipiamas daugiau |
nacionalistiniy kovy interpretacija, negu i hegemonijos problema.

Visuomenése, patyrusiose kulttiring traumg ir turéjusiose kolonijing pa-
tirt], kultliriné tapatybé buvo suprantama kaip anks¢iau suformuotas

fenomenas, taCiau nuolatiniy pastangy reikalaujanti iSlikimo salyga, esant
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iSorinés grésmés aplinkybéms. Moderniose visuomenése, kuriose Vakary
individualizmas akcentavo asmens AS tapatuma, sukuriama erdvé naujiems
identitetams, normoms, bendradarbiavimo ir turiningumo inovacijoms, siekiant
apibrézti visuomenés idé€ja. Toks tapatumas, kai kultiiriné tapatybé suprantama
kaip procesas, kurio metu tampame tuo, kas esame, t.y. savo veikimo rezultatu,
numato naratyva, kai j besikeiciantj gyvenimg zitirima kaip j pasikartojancius
ciklus, slenksCius ir liizius, kuriuose esama praradimy, atverianciy galimybe
sgmongjimui ir savarankisSkumui.

Saviidentifikacijos, gebéjimo kritiSkai save vertinti bei refleksyvumo
stiprinimas yra aktualis ir dél to, kad leidZia kolonijinése ir postkolonijinése
studijose dekolonizuoti mintj, dabart] suvokiant kaip diskusinés, testinés
istorijos dalj. Kritinis poziiiris leidzia nustatyti, kaip formuluojant egzisten-
cinius klausimus ir plétojant interesus, derinamas (individy) démesys su atsi-
randanciais pokyciais ir kaip sprendZiama ontologinio nesaugumo (nerimo,
baimiy) problema. KritiSkas saves vertinimas ir asmenybinio AS — kuris gali
reikSti bendruomene — tapatumo nagrin¢jimas savo biografijos pagrindu leidzia
sustiprinti savo bei Kity atsakomybe, jgyvendinant bendrus reikalus. Leidimas
sau iSeiti 1§ ribojanciy taisykliy ir galimybé paveikti save, iSsilaisvinant i§ pra-
diniy schemy zmoniy atzvilgiu aktualus kaip terapijos galimybé, o socialinéje
sistemoje sietinas su visuomenés santvarkos pagerinimu.

Socialings tikroveés ir savo gyvenimo supratimo, tapatybés ir jos testi-
numo, pasitikéjimo Kitais klausimai daro jtakg visuomenés nariy pasaulévokai
ir saviidentifikacijai, todél svarby vaidmen;j atlieka spauda ir intelektualinis
elitas — veiké¢jai, vieSojoje erdvéje nagrinéjantys ir kuriantys kultiirinés tapa-
tybés apibréztis. Verta atkreipti démesj ] tai, kad materializmas, racionalizmas
ir realistinis pozitiris j visuomenéje vykstancius procesus ignoruoja emocinés
brandos ir subjektyvizmo svarbg. Prioretizuojamos idéjos, interesai, struktiiros
ir sistemos, neatsizvelgiant j zmogiskaji veiksnj: elgsena, nuostatas ir motyvus,
kuriy Zmonés racionaliai kontroliuoti negali. Todél biitina nagrinéti pradines
schemas, kalbos ir mastymo biidy kompleksg, kuris susiformavo individy ir

tautos vaikyst¢je (tautos atgimimo — iSsivadavimo biografijos pradzioje), atsi-
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zvelgiant | veikéjy (pirmyjy globéjy, autoritety) iSugdyta sauguma, pasitike-
jimg ir idealizacijas, lemtingai susiejanciais AS tapatybe su Kitais ir jy ver-
tinimais. Informacijos iSkraipymo ir tiesos ambivalentiSkumo grésmé identifi-
kacijos procese yra reali hierarchizuotose, paternalistinése sistemose, kuriose
zodzio laisvé kontroliuojama: informacijos Saltiniai, nesuderinami su gilumi-
niais jsitikinimais (tévy, autoritety-intelektualy vaidmuo, spaudos vaidmuo,
tauta, kultiriné tapatybé) yra blokuojami. Svarbu iSsiaiSkinti jtakingy anti-
kapitalistiniy doktriny, pvz. marksizmo, vieSojoje retorikoje itaka, jy sekéjams
suformavusig neklystamumo, jsitikinimo savo teisumu nuostatas jgyvendinant
socialinés lygybés utopijas ir realistinj pozidrj j socialine realybe. Salyse,
kuriose vyko radikalios permainos ir kurios turi specifines paveldétas salygas,
esama atotriikio tarp greitai besikeiciancios socialinés tikrovés ir sugebéjimo ja
suprasti. Todél visuomenése, turéjusiose autoritarinio ir totalitarinio rezimy
patirt] ir pavelda, aktualu iSnagrinéti prielaidas demokratijos plétojimuisi ir
jvardinti kultlirinés tapatybés pazeidzZiamumo problemas, nustatant stresg
kelianCias pradines schemas, pozityvias ir negatyvias veiklos galimybes.
Ivairiuose laiko taSkuose (istoriniy slenksciy, kultiriniy transformacijy metu)
inteligenty paskelbty programiniy teksty, kuriais buvo kuriama kultiiriné tapa-
tybé periodinéje spaudoje, gretinimas leidzia paveikti sistema (spaudg), sie-
kiant savimonés ir keifiant nusistovéjusias taiSykles. KritiSkai jsibraunant j
praeitj (ne tik j pragjusiy jvykiy kronikg) gali bati stiprinamas refleksyvumas,
iSkeliamos nejsisgmonintos zmoniy baimés ir likescCiai, kai nustatant naratyvu
sukurtos esaties ,tarp* (kulttiros dvilypumo, hibridizacijos) erdve, gali biiti
stiprinamas potencialas individy/visuomenés brandai, savarankiskumui ir
augimui.

Tarpdisciplininis Sio darbo pobidis leidzia kompleksiskai iSskleisti psi-
chosocialiniy veiksniy jtaka periodinés spaudos vaidmeniui ir dekonstruoti
lictuviy inteligenty programinius tekstus kaip naratyvus, parodant subjektyvis-
in¢ anksciau sukonstruotos kulttirinés tapatybés formavimo prigimtj.

Darbo objektas: istoriniy slenkséiy ir kultiriniy transformacijy metu

paskelbty programiniy teksty/manifesty ir periodinés kultiirinés spaudos turi-
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nys, modernios Lietuvos kultlirinés tapatybés apibréztis formave intelektua-
linés idéjos, inteligenty saviraiSkos rezultatai ir sgmoningumo slinktis.

Darbo tikslas: iSanalizuoti kultiirinés tapatybés slinktj ir jos aspekty —
inteligenty socialinio vaidmens, spaudos vaidmens — raidg periodikoje paskelb-
tuose programiniuose tekstuose istoriniy slenksciy ir kultiiriniy transformacijy
metu.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti inteligenty, formavusiy lietuviy kultiiring tapatybe prog-
raminiais tekstais, minties dinamikos idéjinj kontekstg, nustatant pe-
riodinés spaudos formavimosi tendencijas ir naratyvo raSymo pobiidj.

2. ISnagrinéti kultirinés tapatybés aspekty — inteligenty socialinio vaid-
mens ir spaudos vaidmens — sampratas kaip kintamuosius, atsizvel-
giant | psichosocialinj kultlirinés tapatybés formavimo periodikoje
konteksta, paveldétasias sglygas ir zmoniy elgseng instituCinés kaitos
metu.

3. ISanalizuoti kultiirinés tapatybés ir sgmoningumo slinktj, gretinant
periodikoje inteligenty kurtus naratyvus ir juose apibrézta spaudos
vaidmens sampratg jvairiuose laiko taskuose institucinés kaitos metu.

4, Nustatyti kultlirinés tapatybés kiirimo naratyvu problematika tradi-
cinéje ir modernioje visuomenéje.

5. Personalistiniu pozitiriu iSnagrinéti atskiry periodinés kultirinés
spaudos autoriy (inteligenty) biografijos aspektus, padedancius

suprasti id€jy istorijos raidos bruozus.

Darbo hipotezés: Pradinés salygos XIX a. lietuviy tautos atgimimo-
iSsivadavimo biografijoje — inteligenty, visuomenés modernizacijos ir reformy
iniciatoriy kilmé, jy brendimas Salies kolonizatorés Svietimo institucijose —
daré jtaka kultiry hibridizacijai ir spaudos vaidmens, kaip lyderiy idéjy ir
interesy propagandos, sampratai.

Kolonizuotos tautos kulturinés tapatybés, kuri kulttiringje periodikoje
konstruota kaip autentiSka, specifikg galé¢jo lemti postkolonijinio diskurso

dvilypumas (kolonizuotai tautai perimant Salies kolonizatorés kulttiros bruo-
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7us), naratyvo monologiSkumas ir reikSmiy dubliavimas (vertimo, uzraSymo ir
paskelbimo metu), tradicija vertinant kaip perspektyva progresui, o socialing
tikrove ir Zzmoniy elgsena, motyvus kultiiringje spaudoje imituojant ir poetizuo-
jant, bet ne identifikuojant.

Kultiiry hibridiSkumg inteligentai jtvirtina, socialing tikrove periodikoje
interpretuodami dvilypiai: vienu metu modernizuojant ir saugant tradicija,
perimant kity Saliy etnocentristinj naratyva ir saugantis svetimy Saliy jtakos,
taip pat puoseléjant savos — liaudies — kultiiros savitumg ir siekiant jos moder-
nizacijos, siejant su civilizacine, Vakary kultiira. Dominuojantis socialinio
inteligenty vaidmens pobidis lemia autoriteto konflikta po reformos, ir spau-
dos, kaip savaime suprantamos lyderiy idéjy propagandos priemonés, bet ne
kuriamos ir palaikomos laisvy diskusijy erdvés, suvokima.

Ginami teiginiai:

1. Inteligenty sgmoningumo formavimosi idéjinis, psichosocialinis kon-
tekstas ir socialiné patirtis daré¢ jtakg kuriant kultiiring tapatybe, for-
muojant visuomeninés/kulttirinés reformos strategija, kuri buvo jtvir-
tinama programiniuose tekstuose/manifestuose istoriniy slenksciy ir
kultiiriniy transformacijy metu.

2. Kultiirinés tapatybés konceptuose apibréztas inteligenty, kaip refor-
matoriy ir politikos formuotojy, socialinis vaidmuo.

3. Inteligentai istoriniy slenksc¢iy ir transformacijy metu spaudos vaid-
men] traktuoja kaip reformos propaganda, taciau nepakankamai dé-
mesio skiria naujy identitety, normy karimui ir refleksyviai spaudos

vaidmens analizei po reformos jgyvendinimo.

Tyrimo metodai. Analizuojant ir tiriant inteligenty programinius teks-
tus, minties dinamikg ir kulttrinés tapatybés slinktj periodikoje, naudoti lite-
ratliros analizés, sintezes, literatiros apzvalgos, kokybinés tekstinio turinio
analizés metodai ir laikomasi socialinio konstruktyvizmo principo. Konstruk-
tyvizma, kuris gali buti suvokiamas kaip struktiirinio idealizmo riisis, sudaro

du principai: pirmasis, kuris vadovaujasi idealistiniu poziliriu j visuomeninj
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gyvenimg ir akcentuoja idéjy bendrumg. Antrasis atitinka struktiiralistinj
pozilir}, nes tvirtinama, kad socialines strukttiras sudaro atskiri individai.

Masiy komunikacijg vertinant kaip fenomeng, darbe vadovaujamasi
sociocentrine teorija, kuri spaudg traktuoja kaip politiniy (ir ekonominiy) jégy
refleksijg ir glaudziai siejasi su socialine teorija. Be to, skiriami trys alter-
natyviis analizés tradicijos poziiiriai: struktiirinis, elgesio (bihevioristinis),
susijes su psichologija, ir kultiirinis, kuris formuluoja reikSmiy ir kalbos socia-
liniuose kontekstuose klausimus. Taip pat darbe vadovaujamasi kultiirinéje
sociologijoje plétota V. Kavolio civilizacijy analizés teorija, kurig sudaro dvi
tyrimy kryptys: a) lyginamoji atskiry sociokulttiriniy elementy ir tarpcivi-
lizaciniy santykiy analizé; b) pasisakoma uZ tai, kad maZesnio laipsnio socio-
kultiiriniai elementai ir procesai biity analizuojami, siejant juos su didziausio
masto procesais. Civilizacijy analizei rupi, kaip jvairios civilizacijos skirtingais
savo istorijos laikotarpiais aiSkina vienus ar kitus dalykus ir konstruoja saves
supratimo modelius. Darbe laikomasi istorijos daugiaskuoksniskumo pozitirio,
démes] kreipiant ] jvairiais istoriniais laikotarpiais atsiradusias simbolines
konstrukcijas, vienu metu egzistuojancias tam tikrame laiko taSke ir taikant
antievoliucinj istorijos modelj. Sis modelis grindzia, kad istorijoje vyksta
netolydiis peréjimai nuo vieno diskurso prie kito, todél yra svarbu ne tik tai,
kas istorijoje atsiranda naujo, bet ir kas turi tendencijg islikti (Norkus, 2008).

Siame darbe nagringjama perioding kultiring spauda, kokybiskai
analizuojamas periodinés kultiirinés spaudos turinys, istoriniy slenks¢iy ir
kultiriniy transformacijy metu paskelbti programiniai tekstai/manifestai
(inteligenty kiirybos ir saviraiSkos rezultatai), nekritiSkai priimant prielaida,
kad socialiné realybé yra nuolat kuriama. Taikomas istorinis — analitinis
metodas, kuris siejamas su lyginamuoju, ieSkant paraleliy ir skirtumy tarp tame
paCiame probleminiame lauke savo id¢jas kultlirinéje spaudoje plétojusiy
autoriy. Darbo metodologinj pagrindg sudaro kritinés refleksijos lydima
kultiiriné — psichologiné literatiiros ir pirminiy Saltiniy analizé bei tarp-
disciplininis (istorijos, filosofijos, psichologijos, sociologijos) pobidis, leides

atkurti prieStaringg periodinés kulttrinés spaudos transformacija. Kolektyvinis
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emocings sgveikos mechanizmas tiriamas, vadovaujantis sociologiniu pozitriu,
kuris leidZia 18siaiSkinti, kaip socialiné aplinka ir jos kaita lemia visuomenés ir
atskiry individy asmenybe, o §i jtaka atsispindi jy savirai§koje. Civilizacinis
metodas leidzia sutalpinti tiriamas detales ] platesnius simbolinius rémus,
atpazjstamus istorijoje ir zmoniy patirtyje. Tiriant tekstai skaityti tam tikru,
inversijos (apgrezimo, atvirkstinés tvarkos) biidu, leidusiu iSskirti mastyma
struktiiruojancias idéjas ir naratyvo kiirimo metu pozityvinio vaizdo gavima,
aplenkiant negatyvinj. Analizuojama Rusijos oficialaus nacionalizmo idéjy
inversija ir kultiirinés atrankos mechanizmas (socialinis mokymasis mégdzio-
jant Vakary modernybés diskursg) lietuviy kultiringje spaudoje. Tekstuose
specifiniy retoriniy struktiiry ieSkoma, taikant semanting schemg, kuria vado-
vavosi civilizacijy analizéje literatiiros tekstus nagrin¢jes V. Kavolis: moder-
nizacija-asmenybé-(literatiiros) kiirinio struktiira. Nors darbe taikomi V. Ka-
volio civilizacinés metodologijos principai: pvz. lyginamasis poziiiris, tarp-
discipliniSkumo elementas, démesys detalei (kaip visumos daliai), pirmenybe
teikiant simbolinei, o ne socialinei organizacijai, ta¢iau nagrin¢jami vadina-
mieji elito teoriniai normatyviniai tekstai, t.y. programiniai tekstai/manifestai.
Naratyvai tirti laikantis nuostatos, kad jie yra ne tik nacionalinés spaudos
tradicijos dalis, kuriai daré jtaka kulturiniai, religiniai judéjimai ir ideologija.
Jie skaityti kaip unikalios autoriaus (naratyvo kiir¢jo) biografinés patirties,
pasléptos teksto sandaroje, pasaulévokos iSraiSka ir socialumo patyrimo
konstrukcija, tampanti socialumo Zemélapiu.

Siekiant darbo tikslo ir jgyvendinant jo uzdavinius, naudojami siste-
miné literatiiros ir Saltiniy analiz¢, lyginimo ir interpretaciniS metodas. 1-ame
darbo skyriuje apraSomas analitinis modelis, kurj taikant tirti kultiiriniy trans-
formacijy bruozai ir Zmoniy elgsenos rezultatai esant kintan¢ioms institucCi-
néms sglygoms: XIX a. vykstant modernizacijai ir plétojantis nacionalizmui. 2-
ame darbo skyriuje analizuojamas kultiirinés transformacijos (XX a. moder-
nizacijos/nacionalizmo/tarpukario idealizacijos) etapas ,,Naujojoje Romuvoje*
ir simboliniy alternatyvy (tautinés kultiiros, religijos modernizacijos, kovos su

kapitalizmu) sgveika. 3-ame darbo skyriuje tiriami Naujaromuviy deklaracijos
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,,J organinés valstybés kiaryba®, kaip ,teksto anapus teksto — bendresnio
pobiidzio kultiirinio darinio prieStaravimai. 4-me skyriuje nagrinéjama dviejy
kulttriniy tapatybiy — sovietinés, formuotos oficialiojoje kultrinéje spaudoje,
ir tautinés, (at)kurtos alternatyviame savilaidos zurnale ,,Sietynas®, — priesprie-
Sa. Atlickant empiring situacijos analiz¢ taikomas kokybinis tyrimas, interviu
naudojant kaip Saltinius.

Lietuviy kultiirinés tapatybés tyrimuose vyrauja holistinis poziliris,
programiniy teksty/manifesty, paskelbty periodinéje kultirinéje spaudoje kiri-
mo (raSymo) ir praktikos distinkcija (Paulauskas, 2010). Taikant V. Kavolio
civilizacijy analizg, programiniai tekstai nagrinéjami kaip socialumo zeméla-
piai, nurodantys individo, bendruomenés arba civilizacijos (kultiiros) konkre-
cioje jos istorinés trajektorijos fazé¢je kuriamas esmines metaforas, socialinio
gyvenimo organizuojancias jégas. Démesys kreipiamas ] tuos santykiy aspek-
tus, kuriy analizé leidZia sgmoningumo struktiiras sieti su bendrgja civilizacijos
organizacija. Vadovaujantis V. Kavolio civilizacijos organizacijos teorija, dar-
be plétojama daugiaprocesés civilizacijos dinamikos samprata, pagal kurig
vienu metu vyksta daug procesy. Tai leido kultiros modernizacija traktuoti
kaip visuotinés apimties procesg, veikiant] visg Zmonijg, ir iSskirti specifing
Rusijos modernizacija, kuri daré¢ jtakg LDK, ATR patirt] turéjusios lietuviy
tautos kulttrai. Taikant nesisteminj poziiirj, iSskiriamas hibridizacijos aspektas,
svarbus analizuojant visuomenés, kultiiros transformacija. Nesisteminis poZzit-
ris sudaro vieng postkolonijinés teorijos — kultiirinés hibridizacijos — atmaina,
kuri atmeta kulttiros homogeniSkumg ir pabréZia kultiiry skirtumus, o politing
kova vertina kaip identifikacijy kova, kurig sudétinga talpinti | kolektyvinés
valios rémus. Dinaminiu poziiriu Sie skirtumai gali bati suderinti su A. Gid-
dens teze, kad modernybé radikaliai kei¢ia socialinio gyvenimo pobidj, pakirs-
dama tradicijos jprocius ir paprocius (Giddens, 2000);

Programinius tekstus istoriniy slenksciy ir kultiiros transformacijy metu
pasirinkta dél galimybés inteligenty socialinio vaidmens ir spaudos vaidmens
sampratas nagrinéti kaip kintamuosius. Kitas svarbus programiniy teksty/mani-

festy, kaip Saltiniy pasirinkimo, kriterijus yra siekis iSnagrinéti kulttiring
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tapatybe kiirusiy lietuviy inteligenty minties dinamikos idéjinj konteksta. Teks-
ty turinio analiz¢ kultiiros skirtumy pozZitriu, leido nustatyti, kaip moder-
nizacija siejasi ne tik su civilizacijos id¢ja, bet su kolonizavimo istorija ir kul-
turiniu identifikavimusi teksto paskelbimo metu. Kultiiriné tapatybé, kurta
programiniais tekstais/manifestais istoriniy slenkséiy laikotarpiais, suvokiama
genty (visuomenes stratos), kuriuos, kaip subjektus, konstruoja (daro jtaka
savybéms) arba varzo pati visuomené. Kultiirinés tapatybés aspekty — spaudos
ir inteligenty socialinio vaidmens autentiSkumo ir sgmoningumo slinkties —
nustatymui pasirinkta analizuoti periodinéje spaudoje publikuotg inteligenty,
intelektualy kiirybos rezultaty turinj. Tai daroma sickiant refleksyviai, verty-
biniu poziiriu iSanalizuoti spaudos vaidmens apibréztj, kuri buvo formuluota
inteligenty programiniuose tekstuose istoriniy slenksciy, transformacijy metu ir
perduodama iS kartos j kartg kaip vieng kartg sukurta ir savaime suprantama.
Temos iStirtumas. Lietuviy inteligenty (pavyzdziui, Jono Basanavi-
¢iaus, Vinco Kudirkos) vaidmuo tautinio atgimimo sgjudziy kontekste aktua-
lizuotas ir nagrinétas 1990 m., atkiirus Lietuvos valstybingumg. Domas Kaunas
atkreipé démes; ] auSrininky istoriografijoje jsiSaknijusius vertinimy stereo-
tipus, tradicija tapusio atgimimo dalyviy beatodairi$ka idealizavimg ir ,,Aus-
ros* leidybos metu vykusig lietuviy tarpusavio konfrontacijg ir konkurencija
(Kaunas, 1996; ,Knygotyra®“, 1995). Autorius mano, kad MaZosios Lietuvos
lietuviy visuomeninio sgjidzio organizatoriaus, ausrininko ir spaudos veikéjo
Jurgio MikSo pavard¢ XIX a. devintame deSimtmetyje reiSké tg pat, o kartais
net daugiau, negu J. Basanaviciaus, J. Slitipo, A. Vistelio ar G. Sauerweino. J.
Basanaviciaus pastangos ji vaizduoti kaip ,, Ausros“ techinj darbuotojq, vyk-
dZiusj vyriausiojo ideologo valig, buvo paveiktos prasidéjusiy varzytiniy dél
vietos ant virsutiniy ausrininky pjedestalo laipteliy (Kaunas, 1996:9). Lietuviy
kultGrinés tapatybés apibréztys sovietinés okupacijos laikotarpiu (1940-1990)
buvo analizuotos iseivijoje leistoje liberalioje periodinéje spaudoje (,,Metme-
nys®, 1959; ,,Akiraciai®, 1968), aptartos lietuviy kulttiros veikéjy minties anto-
logijoje (Prunskis, 1958; Trumpa, 2001). Juose kultiiriné tapatybé nagrinéta is
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zmogiSkojo rysio be totalitarizmo komplikacijy ir intelektualinés minties lais-
vés, nebiidingos okupuotoje Lietuvoje, pozicijy (,,Metmenys*, 1962).

Lietuviy tautinio atgimimo istorinés, kultiirinés transformacijos XIX-—
XX a. pradzioje, reformy organizatoriai, idéjinis susigrupavimas ir valstybés
samprata tyrinéta istoriniu pozitriu (Vébra, 1992; Aleksandravicius, Kula-
kauskas, 1996; Trumpa, 1989; Romeris, 2006). Taciau, kaip teigia P. Subacius,
nebiita pastangy sitilyti analitinj modelj, aprépiantj visy moderniosios Lietuvos
kilimg lémusiy tautinés id¢jos, sgmoningumo ir kultiiros formy slinktj (Suba-
¢ius, 1999). Todé¢l autorius apmasté hipotetinj lietuviy tapatybés raidos modelj
ir formulavo trijy kultiry koncepcijg, grindZianc¢ig tautinio iSsivadavimo kul-
tiros diapazong. Lietuviy tapatybés fragmenty lauka ir esamos tapatybés
savivokos daromg jtakg kultiiros ir istorinei valstybés savimonei filosofiniu,
politologiniu aspektais yra tyrinéje filosofai, politologai, publicistai (Maceina,
1981; Misitinas, Taagepera, 1992; Putinaité, 20004; Kuzmickas, 2009; Lieven,
1993; Paulauskas, 2010). Lietuviy tautinj judéjimag kaip moderny, socialiai
konstruojamg reiskinj, inteligentijos mentaliteta ir lietuviy tapatybe, kurios
formavimuisi daré¢ jtaka XIX a. nacionalizmas, nagrin¢jo Tomas Balkelis
(Balkelis, 2009).

Tomas Venclova, analizavgs lietuviy inteligentijos kultiiring ir dvasinj
pavelda bei pasipriesinimg totalitarizmui, iSskyré specifinj lietuviy islikimo ir
atgimimo pobidj, prieStaraujant] istoriky jzvalgoms ir tikimybés désniams
(Venclova, 1991). Kulttiros zurnalg ,,Ausra®, tapusj lietuviy atgimimo simbo-
liu, jis i8skiria kaip atskaitos taska, kai j lictuviy kultiirg atéjo inteligenty karta,
suformulavusi visas busimgsias politikos ir kultiros kryptis (Venclova,
1991:278). ,,AusSros* programoje jtvirtinta samprata, kad kultiira neatsiejamai
susijusi su istorine atmintimi ir joje reikia ieskoti paradigmy dabarciai (Venc-
lova, 1991:279). Taciau programiniy teksty taikomojo pobudZio §is autorius
neaptare.

Lietuviy samoningumo trajektorijas tyrgs V. Kavolis traktavo, kad
laisvas intelektualinis procesas okupuotoje Lietuvoje buvo sustabdytas (Kavo-

lis, 2006). Psichologiniu poziiiriu nagrinétos lietuvio biido ypatybés, kurios
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susiformavo jausmu ir autoritariniu mentalitetu gristoje tradicinéje bend-
ruomengje. Autorius i§skyré tautinio sgmoningumo ugdymo ,,Ausroje* ir ,,Var-
pe* reikSme, taciau tvirtino, kad lietuviy visuomenés kultiriniai standartai
pasilike tokie patys, kokie buvo suformuoti Ausros-Varpo gadynéje (Kavolis,
2006:463) V. Kavolis jvertino konservatyvios tradicijos aspektus ir mané, kad
dabartyje biitina vadovautis modernios kultiiros, gristos liberalizmo ir huma-
nizmo principais, suvokimu. Taciau jis modernios kultiiros aspekty nepries-
priesino tradicinei visuomenei ir nenagringjo, kaip jie gali funkcionuoti isliki-
mo kultlros visuomeng¢je, nes man¢, kad visuomeninius prieStaravimus galima
iSspresti intelektualinés kritikos keliu (Kavolis, 2006:227). Lietuviy intelek-
tualinés minties tradicijg ir kultiirg V. Kavolis vertino prieStaringai: j3 siejo su
tarpukariu leistais kultiiros Zurnalais ir atskiromis asmenybémis, persona-
listiniu pozitiriu nenagrinédamas lietuviy inteligenty minties dinamikos forma-
vimosi aspekty, autentiSkumo ir programiniy nuostaty iStaky.

Inteligenty tikslus jsisavinant XX a. Vakary Europos kultiirg ir literati-
riniy sgjudziy jsiteisinima, siekiant modernizuoti visuomeng, plétojo Juozas
Keliuotis (,,Darbai ir dienos®, 2000). Analizuodamas periodinés spaudos, kaip
civilizacijos instituto, vaidmenj, jis atkreipé démesj j zurnalistikos sgsajas su
atskiry Zmoniy ir kolektyvy psichologija teigdamas, kad zurnalistikos studijos
turi biti susietos su individualios ir kolektyvinés psichologijos sritimi, siekiant
pazinti auditorijg. LaikraSt; J. Keliuotis apibréze kaip realizuojant; Zzmogaus
prigimties dinamiSkuma ir pasisavinantj praeities laim¢jimus: jis yra tikra
civilizacijos institucija, kuri vykdo placig savo civilizacine misijg (,,Darbai ir
dienos®, 2000:83). Formuluodamas spaudos vaidmens, kuris reiskiasi nuosta-
baus dinamiskumo forma apibreéztis, publicistas diferencijavo masiy spaudg ir
nedideliy tirazy leidinius, turinéius daugiau politinés ir moralinés jtakos negu
milijoniniy tirazy laikrasciai (,,Darbai ir dienos®, 2000:85). XX a. ketvirtame
desimtmetyje J. Keliuotis suformulavo ir paskelbé spaudoje moraling, visuo-
mening ir politing lietuviy spaudos reforma, kurios dél autoritarinio rezimo
nebuvo jmanoma jgyvendinti. Leonas Gudaitis, tyrinéj¢s J. Keliuo¢io publicis-

tikos aspektus, jo mastyseng apibudino kaip krikScioniskos pasauléjautos inte-

23



lektualo (,,Darbai ir dienos®, 2000:43) ir teigé, kad ji buvo nevarzoma ideo-
loginiy ir politiniy nuostaty. Taciau Sio teiginio autorius nepagrinde.

Lietuviskos kultiiros, kaip egzistencinés tautinés valstybés garantijos,
politika tarpukariu ir kultiiringje periodikoje skelbtos radikalios naujos
(treciosios) intelektualy kartos nuostatos nagrinétos istoriniu ir politologiniu
pozitiriu (Maciulis, 2005, Labanauskas, 2011; Jankauskas, 1994). Todé¢l Siame
darbe daugiau démesio skiriama Naujaromuviy plétotoms valstybés moder-
nizavimo idéjoms, skelbtoms deklaracijoje ,,] organinés valstybés kiirybg.
Joms pradzig davé ateitininky ideologijos kiir¢jas ir kataliky kultiiros Zurnalo
,,Zidinys“ redaktorius Stasys Salkauskis, kires kataliky visuomenés reformos,
kultiirinés autonomijos, korporatyvinés santvarkos ir pilnutinés demokratijos
modelius (Sverdiolas, 1990; Eretas, 1960; Skrupskelis, 2010). Tac¢iau progra-
miniai tekstai, paskelbti kultiiros zurnale ,,Naujoji Romuva®“ 1931 m. ir 1936
m., tyréjy analizuojami ideologiniu pozitiriu, neisskiriant spaudos ir socialinio
inteligenty vaidmens kaip kintamyjy valstybéje po reformos. PavyzdZziui, kata-
liky spauda traktuota kaip lyderiy idéjy propagandos visuomengje priemone,
turinti Svie€iamajj pobudi.

Andrius VaiSnys Lietuvos periodikos plétojimosi istorija sieja su poli-
tinés minties raida (Vais$nys, 2008). Europoje plétotos Zodzio laisvés svarbos
kontekste lietuviy periodikos leidéjai apibiidinami kaip SvietéjiSkos misijos at-
likéjai. Jie, turintys tvirtas principy ir vertybiy sistemas, draudimy tikrovéje bu-
vo priversti derinti nuostatas, paziiras su realybe (Vaisnys, 2008:67). Kultiri-
niai ir politiniai sgjuidZiai traktuojami kaip socialinés brandos formuotojai, lé-
me valstybingumo idéjos jgyvendinima, tac¢iau publicistinés kultiiros, vieSosios
etikos tradicija, kaip teigia A. Vaisnys, liko nesuformuota dél politiniy draudi-
my.

Nagrinédamas spaudos ir valstybés santykius tarpukariu, A. Vai$nys
analizavo politiky nuostatas politizuoti kultiiring spaudg (Vaisnys, 1998). Kaip
vienas pirmyjy leidiniy katalikiSkosios inteligentijos poreikiams iSskirtas
zurnalas ,,Zidinys“, kuris buvo solidus filosofinés minties apie kultiros raidg

reiskinys, tarpukario kultiirinés tendencijos dokumentas (Vaisnys, 1998:84). A.
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Vaisnys tvirtina, kad cenziiruojamos spaudos kontekste kultiiros zurnalai buvo
vieta, kurioje nagrinéti svarbiis valstybés politikos klausimai: demokratijos
diegimas ir valstybés reformavimo aspektai. Tyréjas pabrézia, kad ,,Naujosios
Romuvos® Zzurnalas kiiré tautos inteligentijos patrioting savimone, jvertinda-
mas svarby istorinio karty paveldo veiksnj ir naujo pobiidzio lietuviskg zZur-
nalistikq (Vaisnys, 2008:16).

Lietuvos Zurnalistikos ir spaudos istorinés raidos dramatizmas apzvel-
giamas Baltijos spaudos tyrimy asociacijos studijoje (Hoyer, Lauk, Vihalemm,
1993). Specifiniy Zurnalistikos tradicijy formavimuisi Baltijos valstybése jta-
kos turéjo ne tik politiniai, socialiniai, ekonominiai veiksniai, bet ir egzisten-
cinés kultiirinio i8likimo problemos. Sutariama, kad sovietinés okupacijos
laikotarpiu Baltijos Salyse nuo 1956 m., kaip salygiskai autonomiska, forma-
vosi kultiiriné sfera. Siuo pozitriu kultiiriné spauda atliko dviprasmiska vaid-
menj: ji ideologinéms manipuliacijoms naudota taip pat gerai, kaip ir kulti-
rinei opozicijai (Hoyer, Lauk, Vihalemm, 1993:201). Studijoje aptariama XX
a. pabaigos Atgimimo spauda, kuri Baltijos valstybése formavosi skirtingai.
Alternatyviis, necenziiruojami kultiiros Zurnalai, dar¢ jtaka politiniam veiks-
mui, buvo leidziami Latvijoje (Hoyer, Lauk, Vihalemm, 1993), taciau Lietu-
voje 1988 m. grupés literaty leistas zurnalas — alternatyvus, periodinis jaunyjy
kultiiros ménrastis ,,Sietynas® — neminimas. Studijoje iSskiriama spaudos pe-
riodizacijos problematika, todél autoriai nenagrinéja vienos ar kitos epochos
Baltijos Saliy politinés ar partinés spaudos, bet tiria Zurnalistika, kuri stengiasi
pasiekti platesne auditorija, vadovaudamasi Zmogiskgja prigimtimi ir Zmoniy
interesais (Hoyer, Lauk, Vihalemm, 1993:291).

Lietuviy intelektualinés minties, id€jy istorija ir sgmoningumo slinktis
periodikoje, atsizvelgiant j kultiirinés tapatybés aspektus — spaudos ir socialinj
inteligenty vaidmenj, — iSsamiau nebuvo tyrinéta.

Teorijoje masinés komunikacijos fenomenas siejamas su tuo kultiiriniu
kontekstu, kuriame formavosi. Denis McQuail tvirtina, kad masiné¢ komuni-
kacija gali buti kitaip suvokiama nevakarietiSko mentaliteto visuomenése, Ku-

rios maziau individualistinés ir sekuliarios, o daugiau bendruomeninés, religi-
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nés (McQuail, 2011:11) Autorius daro i§vada, kad problemos struktiiruojamos
kur kas giliau, ne vien tik autoritarinio etnocentrizmo elementuose, ir susijusios
su socialiniy moksly tradicija. Skirtingose visuomenése plétojamos spaudos
teorijos ir praktikos tradicijos, masinés komunikacijos teoretiky yra apibréztos
kaip medijy teorijos dimensijos ir tipai: mediacentriné Versus sociocentring ir
kultiriné versus materialistiné. Periodiniai zurnalai spaudos struktiiroje
aptariami kaip priklausantys vietos arba personalinei sferai, reprezentuojantys
jvairius poreikius ir veiklas. Masinés komunikacijos tyréjai nustaté, kad isto-
riniy 1Gziy metu kai kuriose visuomenése periodiniai leidiniai (zurnalai)
vaidino svarby socialinj, kultirinj ar politinj vaidmenj (Downing, 2001; Hues-
ca, 2007; Gumucio-Dragon, 2001). Ta¢iau formuluojama isvada, kad Vakary
visuomenéje dél zurnaly neapibréztos jtakos ir sklaidos tritksta komunikacijos
pobudzio tyrimy.

Liberalaus-pliuralistinio ir marksistinio pozitrio j spauda takoskyros,
kaip istoriSkai svarbaus kontrasto, suvokimas yra svarbus masinés komunika-
cijos studijy aspektas. Minétieji poZitriai pasizymi skirtingu spaudos ir visuo-
menés konceptualizavimu: pvz., marksistiniu pozitiriu, spaudos galia yra ideo-
loginé, taciau esama distinkcijos pacios ideologijos konceptualizavime (Gure-
vitch, Bennet, Woollacott, 1988; Grossberg, Nelson, 1988). Marksizmo teore-
tikai Karl Marx ir Friedrich Engels aktualizavo ir kvestionavo kulttros vaid-
men] politikoje ir ekonomikoje, nes suvoké poreikj literatiirg interpretuoti
politiniu ir istoriniu aspektais. Komunisty partija sukiiré socialistinio realizmo
doktring, kulttirg redukuojant j ekonominiy santykiy sritj. Tod¢l kulttiros vaid-
muo tapo aktualus plétojant socialinius rySius ir jtvirtinant politinj valdancio-
sios grupés dominavimg. Vyravo dominuojancios proletariato klasés kultiira,
kuri grindé liaudies interesus ir palaiké jos socialinés tikrovés interpretacija.
Tyré¢jai, kritiniu lingvistiniu poziiiriu analizuojantys kalbg ir tekstus, kuriuose
schematizuojamos socialiniy grupiy vertybiy sistemos ir jsitikinimai, vartoja
ideologijos terming (Simpson, 1993). Etnocentrizma, kaip valdantj rasto sam-
pratg tokiame pasaulyje, kuriame raSto fonetizavimas rasdamasis privalo slépti

savo paties istorija, vadovaudamasis Vakary tradicija, aptaré Jacques Derrida
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(Derrida, 2006). Homi K. Bhabha nagrinéjo kalbos metaforiSkumg ir jvedé
kultiry hibridiskumo (Bhabha, 1994:38) samprata.

Velyvasis moderniy tauty formavimosi etapas siejamas su masiy migra-
cija ] Vakarus ir kolonijine ekspansija j Rytus, konstruojant tautg kaip naraty-
va. Tautos jvaizdis, kuriamas naratyvu, kyla i§ politinés minties ir literatirinés
kalbos tradicijy, ir formuoja tautg kaip simboling strukttirg. Nacionalistinis
diskursas plétoja tautos idéja, kaip testinj tautinio progreso naratyva ir kelia
tautos kultiiros totalizavimo klausimus. Benedict Anderson teigé, kad esminés
transformacijos siejamos su marksizmo ir marksistiniy judéjimy istorija (An-
derson, 2006), ir tyré nacionalizmo anomalijas. Tokiu biidu, Nacionalizmas su
didzigja N aptariamas kaip ideologija ir siejamas daugiau su religija negu su
liberalizmu. Sasajas tarp moderniyjy institucijy, kuriy permainos tiesiogiai
persipyne su individo gyvenimu, ir Zzmogaus emancipacijos, kaip issilaisvinimo
1§ dogmatiniy tradicijos ir religijos imperatyvy, problemg tyré Anthony
Giddens (Giddens, 2000).

Modernios visuomenés transformacijg j dirbancig visuomeng ir Zmogaus
biiklg, atsizvelgiant | baimes ir pradines schemas, istorinés analizés aspektu
analizavo filosofai ir psichoanalitikai (Arendt, 2005; Reich, 1962; Riemann,
2010; Steiner, 2009). Su minéta tema susijusiuose darbuose i$skiriama moder-
nios versus tradicinés visuomenés priesprieSa, modernios tautos formavimasi
suvokiant daugiau idéjy, o ne veiksmo plotméje. Keliamas moderniy tauty,
kurios susikiir¢ kalbos ideologijos pagrindu, istorinés raidos ir pirmapradés
id¢jos autentiSkumo — vizijos ir konkrecios kultliros derinyje — klausimas.
Gintautas Mazeikis teigia, kad Lietuvos tautinio samoningumo trajektorijy
raidg verta tirti, taikant kultiirinio polimorfizmo modelj (,,Darbai ir dienos®,
2010). Galima teigti, kad triiksta tyrimy, i§samiau nagrinéjanciy, kokie prieZas-
tiniai rySiai ir zmogiskieji fenomenai, materializmo ir idealizmo santykis daro
jitakg kultiirinés tapatybés, konstruojamos naratyvu, pazeidziamumui visuome-
néje, turéjusioje dramatiska istoring patirtj. Apibendrinant su nagrinéjama tema
susijusius darbus, pastebétina, kad spaudos ir socialinis inteligenty vaidmuo

visuomenéje, kurioje tautos modelis ir kultiriné tapatybé buvo formuojami
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kultiirinémis ir literattirinémis priemonémis periodikoje, refleksyviai zmogis-
kosios elgsenos poziiiriu analizuotas labai nedaug.

Darbo mokslinis naujumas ir teorinis reik§mingumas. Sio darbo
naujuma sudaro tai, kad pirmg kartg tokiais aspektais nagrinéjami lietuviy inte-
ligenty programiniai tekstai/manifestai, kuriais buvo kurta kultiiriné tapatybé
periodingje spaudoje, ir iSskiriamas spaudos vaidmens, kaip kintamojo, aspek-
tas. Kultiiriniai dokumentai analizuojami nustatant asmenybiy sgmoningumo
pokycius ir minties dinamikos slinktj tam tikrais istoriniais laikotarpiais. Pléto-
jamos temos naujumg lemia ir tai, kad Zmoniy elgsenos pozitiriu analizuojamas
ne vieno kurio tautinio atgimimo lyderio, mokslininko, filosofo ar publicisto
amZziaus pradZioje kurtas tapatybés konceptas, taCiau gretinamos ir Siandien
gyvenanéiy inteligenty, intelektualy idéjos, jy kurybos rezultatai, spaudos ir
inteligenty socialinio vaidmens suvokimas periodinéje spaudoje.

Nauja yra tai, kad darbe tiriamas ne vienas konkretus tautinio atgimimo-
iSsivadavimo laikotarpis ar istorinis slenkstis, kultiiriné transformacija, dariusi
jtaka visuomenés modernizacijai, bet gretinami kultiiringje periodikoje jvairiais
laikotarpiais inteligenty kurti programiniai tekstai/manifestai kaip naratyvai,
formave lietuviy kultiiring tapatybe. Be to, vadovaujantis psichologijos teorijy
idéjomis, nagrinéjamas psichosocialinis ankstesniojo rezimo paveldas ir
zmoniy elgsena esant institucinei kaitai. | Lietuvos intelektines asmenybes ir jy
idéjy autentiSkumg bandoma Zzvelgti kritiSkai, kaip ] specifing lietuviy tautinés
savimoneés slinktj, todél, autorés supratimu, sudétinga iSvengti subjektyvaus
vertinimo. Taip pat néra jprastas naujas, kritinis inteligenty kurty programiniy
teksty/manifesty, kaip ideologinés programos pagrindo ir mastymo raisky,
interpretavimas ir dekonstravimas.

Darbo praktiné reik§mé. Darbe pateikiamas analitinis modelis, kurj
verta taikyti tiriant transformacijy bruoZus, sgveikos procesus ir sgmoningumo
paradigmas, iSskleidziamas lietuviy kultiirinéje spaudoje. Tokiu biidu nagrine-
jama ne tik tautiniy atgimimo-iSsivadavimo judéjimy biografijos pradzia XIX
a. ir pabaiga XX a., bet tarpinis, ankstesniojo rezimo (pvz., tarpukario) pavel-

das. Tai istoriniai reiSkiniai, bendruomenés jsitikinimai, jrasyti j kolektyvine
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atmint] ir iSreiSkiantys grupés esme bei santykius su kitomis grupémis. Aiski-
nantis kultlirinés tapatybés aspekto — spaudos vaidmens — suvokimo pobiidj,
darbe gretinamos trys kultliros formos ir jose plétotos inteligenty, moraliniy
lyderiy idéjos. Gauti rezultatai leidzia formuluoti rekomendacijg §j kalbos ir
mastymo budy komplekso, struktiirinés permainos identifikavimo model; pa-
naudoti kituose tyrimuose, nagrinéjant spaudos vaidmens suvokimg ir kultiiry
hibridiskuma, naratyvo dvilypuma islikimo kultiiros visuomenéje, keliancioje
specifinius socialinio mokymosi tikslus. Tai yra: a) pasiekti modernios Euro-
pos civilizacijos ir kultiiros lygj, ignoruojant skirtingy visuomeniy raidos, tem-
po ir brandos skirtumus; b) apsisaugoti nuo svetimy kulttiry jtakos ir ¢) vystyti
lietuviska identiteta kaip anksCiau sukurta baigtinj fenomeng, dominuojantj
Kity (identitety) atzvilgiu ir i$siskiriantj specifiniais bruozais. Zmoniy elgsenos
rezultatus ir institucijas traktuojant kaip skirtingus, nors ir susijusius veiksnius,
galima paaiskinti, kokiu biidu instituciné kaita veikia visuomengs, t.y. Zmoniy,
motyvacijg ir nuostatas.

Disertacijos struktiira ir turinio pristatymas. Disertacijg sudaro jva-
das, keturi pagrindiniai skyriai, iSvados, literatiiros sgrasas ir priedai.

Pirmajame disertacijos skyriuje apibréziama naratyvu kuriamos kulti-
rinés tapatybés samprata. Skyriaus pradzioje aprasomas analitinis modelis, ku-
riuo vadovaujamasi darbe tiriant kultiriniy transformacijy bruozus ir Zzmoniy
elgsenos santykj institucinés kaitos metu. Skyriuje analizuojami jvairiis pozil-
riai ] XIX a. nacionalizmo reiskinj ir i$skleidziama tautos, kuriamos naratyvu,
kultiirinés tapatybés metaforizavimo problematika. Taip pat nagrinéjama, kas
sudaro Vakary mastymo sanklodg ir, vadovaujantis modernybés apibréZztimi,
nustatomi modernios ir tradicinés visuomenés skirtumai, kurie svarbis, aiski-
nantis spaudos vaidmens suvokimg. Aptariama transformacija, svarbi XIX a.
tauty, kaip jsivaizduojamy bendruomeniy, gimimui, kuri vadinama spaudos ka-
pitalizmu, sukélusiu revoliucinj veiksmg siekianciose laisvai komunikuoti
visuomeneése.

Siekiant nustatyti naratyvo dvilypumg ir kultiiry hibridiSkuma, jtvirti-

nant Salies kolonizatorés oficialyji nacionalizmg ir vienvaldyste per XIX a.
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cenziiros politikg postkolonijiniame diskurse, atliekama lyginamoji turinio ana-
lizé, nagrinéjant ir gretinant kulttiros leidiniy ,,Ausra® (1883 m.) ir ,,Varpas*
(1889 m.) programinius tekstus. Analizuojama, kaip ideologizuota spauda su-
kuria socialinés tikrovés iliuzijg, socialinius ir ekonominius zmoniy poreikius
tapatindama su politiniais tikslais.

Antrajame disertacijos skyriuje analizuojama, kaip i$ valstietijos kile
lietuviy inteligentai, tradiciSkai susije su Rusijos ikirevoliucine inteligentija ir
peréme jos mentaliteta, suvoké intelektualinio elito socialinio vaidmens api-
bréztis. Samoningumo trajektorijy nagriné¢jimas leidZia suprasti, kaip kito
lietuviy inteligenty savimoné nuo ,,Ausros*“(1883 m.) iki ,,Naujosios Romu-
vos* (1931 m.), atsizvelgiant | tai, kad modernios lietuviy tautos ir jos kultiiros
istorija dél XIX a. Rusijos oficialios nacionalizmo politikos, ATR gritties ir
kolonizavimo pasizymi iSsiskiriancia i$ kity tauty periodinés spaudos, zurnalis-
tikos istorija. Taip pat aptariamas S. Salkauskio ,,Inteligentijos koncepcijoje*
iSskirtas socialinio mesianizmo pobudis, kuris gretinamas su marksistine ikire-
voliucinés Rusijos radikaliy inteligenty socialinio vaidmens traktuote. Toliau
nagringjama S. Salkauskio kurtos civilizacinés lietuviy kultiirinés tapatybeés,
kaip Ryty ir Vakary (kultiry) sintezés, integruojant europietiSkos kultiiros
lygmen;j samprata. Tautinés civilizacijos sukiirimo prielaidomis ir universaliais
orientyrais ji skyrési nuo ,,Ausroje* plétotos grynosios lietuvybés ir tautis-
kumo, kaip tapatybés, apibrézties.

Siame skyriuje nagrin¢jamas ,,Naujosios Romuvos® manifestas/pro-
graminis tekstas, svarbus aptariant modernizacijos proceso veiksnj — progresa,
kuris pasiekiamas revoliucijos ar reformos keliu ir daro jtaka kultiirinés
tapatybés slinkéiai. ApZvelgiamas Zzurnale skelbto kultiiros modernizavimo ir
dinamizavimo 1d¢jinis kontekstas, sudargs prielaidas naujos generacijos
intelektualy saviraiskos veiksmui — deklaracijos ,,] organinés valstybés kiiryba*
1936 m. paskelbimui ,,Naujojoje Romuvoje*.

Treciajame disertacijos skyriuje nagrin¢jamos idéjinés Naujaromuviy
deklaracijos Saknys ir besivystancios individualizacijos, susijusios su asmens ir

zodzio laisvés samprata, pobiidis. Aptariamas prieStaravimas, gliidintis dekla-
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racijos autoriams pasisakant prie§ liberalizma, neigiantj individo nepriklau-
somybe, ir tuo pat metu keliant personalizmo klausima, aktualizuojant; asmens
laisv¢ modernioje visuomenéje. Analizuojant deklaracijg ,,] organinés vals-
tybés kiiryba®, apibréziamas personalizmo — distinkcijos tarp asmens ir indivi-
do — principas, kuris gali biiti siejamas su modernybéje aktualizuojama
individo autentiSkumo svarba.

Nustatoma, kad formuluojant periodikoje pagrindinius valstybés gyve-
nimo pertvarkymo principus, deklaracijoje ,J] organinés valstybés kiiryba*
buvo plétojamos moraliniy autoritety anks¢iau sukurtos visuomenés moderni-
zavimo tezeés ir jtvirtinama individo priklausomybé nuo valstybés ir hierar-
chijos, uZtikrinanti jo ontologin] saugumg. Nagrin€¢jami prieZastiniai rysiai,
kurie dar¢ jtakg tarpukario intelektualy paZeidZiamumui ir totalitariniy
doktriny, vieSojoje erdvéje skleidusiy socialinio teisingumo utopijg, jtaigai.
Skyriaus pabaigoje gretinami du laiko taskai: XX a. tautinio atgimimo-issi-
vadavimo pradzioje, 1988 m. plétojant prarastos okupacijos metu lietuviy (tar-
pukario) tapatybeés (at)kiirimo idéja, 1936 m. ,,Naujojoje Romuvoje* paskelbta
deklaracija Sgjidzio inteligenty buvo vertinama kaip tautinés savimoneés
1SraiSka ir pastanga reformuoti santvarka.

Ketvirtajame disertacijos skyriuje nagriné¢jama dviejy lietuviy kulttri-
niy identifikacijy prieSpriesa: vienos, plétotos XX a. lietuviy oficialiojoje
kultringje spaudoje — LTSR Rasytojy sgjungos savaitrastyje ,,Literatiira ir me-
nas“ (1988 m.), zurnale ,,Kultiiros barai“ (1988 m.) — ir kitos, formuotos alter-
natyviame jaunyjy kultiiros ménrastyje ,,Sietynas® (1988 m.). Skyriaus pra-
dzioje aptariamas lietuviy sovietinés tapatybés konstravimo psichosocialinis
kontekstas: totalitarizmo ir propagandinio jtikingjimo periodikoje reiskinys,
totalitarinio reZimo metu jgyta kultiiriné trauma, dvigubos sagmonés formavi-
mas monologine retorika ir cenziira. Analizuojamas ,,Sietyne* paskelbtas
programinis tekstas/manifestas ,,Politin¢ kulttra ir Lietuva®, vertinamas kaip
naratyvas, kuriuo buvo iSreikStas soviety okupuotos tautos visuomeninio
judéjimo (Sgjudzio) steigties ir naujo saves identifikavimo poreikis. Atsizvel-

giant | ankstesniojo rezimo paveldg ir Zmoniy nuostatas institucinés kaitos
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metu, paveldétajj zmogiskajj kapitalg ir jrasus kolektyvinéje atmintyje, nu-
statomi naujos lietuviy kultlirinés tapatybés, kurtos periodinéje spaudoje ir

postkolonijinio diskurso, bruozai.
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1. KULTURINES TAPATYBES KURIMO PERIODINEJE SPAUDOJE
IR NARATYVO TEKSTUALUMO PROBLEMATIKA

Naratyvai ir bendros vizijos tautinés agitacijos forma periodiniuose
kultiiriniuose Zurnaluose sukuriami ir paskelbiami tada, kai valstybés institu-
cijy ir rezimo veikla nebetenkina. Jy padedami Zmonés struktiiruoja socialing
tikrove, taciau esama distinkcijos tarp naratyvo (kaip tautos modelio) kiirimo,
jo tekstualizavimo ir praktinio jgyvendinimo socialinéje realybéje. Naratyvas,
kaip tautos jvaizdis, romantizuotas ir metaforizuotas pasakojimas apie tauta
suprantamas kaip simbolin¢ struktiira, raSomas literatirine kalba ir siejamas su
politinés minties tradicija. Naratyvu yra konstruojama tautos progreso idéja,
generacijos savigarba, priklausymas Tévynei, taCiau jo ambivalentiSkumas
(dvilypumas, dubliavimas) susijes su kalba, kuria raso naratyvo kiiréjai (sub-
jektai) ir su tais, kurie gyvena socialinéje tikrovéje. Periodinéje kultiiros
spaudoje buvo paskelbti programiniai tekstai, kuriais lictuviy inteligentai tau-
tinio atgimimo-issivadavimo biografijoje manifestavo save kaip grupe, siekian-
¢ig modernizuoti visuomeng, kuriant tautg pagal specifinj model;. Kultiiring
tapatybe konstruota kaip istorinis pasakojimas apie Lietuva, tauta, visuomeng
ir valstybe, tautg formuojant] oficialyjj naratyvag traktuojant kaip tikraja,
autentiska versija. Galima isskirti Siuos bendrus programiniy teksty/manifesty
bruozus:

1. Vienijimo id¢ja: tautos, visy ideologiniy sroviy konsolidacija.

2. Istoriskumas: tautos, kuri nuolat susiduria su grésme ir priesinasi, kad

iSlikty, egzistencijos ir tautinés tradicijos testinumo faktas.

3. Sgjudzio organas, t.y. priemon¢ propaguoti lyderiy id¢jas ir agituoti
tautos vienybei, atsinaujinimui.

4. Kulttros sfera suprantama kaip sritis, kuria galima reformuoti
visuomenés mastyma, plétoti emancipacijos idéjg ir tokiu biidu pa-
greitinti tautinés savimonés raidg. Kultira traktuojama ideologiniu,
politiniu valstybés gyvenimo uzdaviniu, jtvirtinant lietuvisko

etniSkumo dominavima.
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5. VienpusiSkumas, atsizvelgiant tik j vieng istorinio vystymosi tenden-
cijg (specifiskai vertinant istoriniy jvykiy visuma, Lietuvos istorijos
dramatizma).

6. Programinj teksta/manifesta, kaip jsiteisinimg, paskelbia nauja inteli-

genty generacija.

Siame skyriuje nagrinéjamas naratyviniy struktiiry ir naratyvinio subjek-
to (herojaus) vaidmuo ir santykis, konstruojant teksta, formuojantj kolektyvine
atmintj.

Darbe vadovaujamasi analitiniu modeliu, kurj verta taikyti analizuojant
transformacijy ir zmoniy elgsenos santykij institucinés kaitos metu. Analizuo-
jant kultirinés tapatybés, kurig programiniais tekstais periodikoje formavo
lietuviy inteligentai, slinktj istoriniy slenks¢iy ir kultiiriniy transformacijy me-
tu, spaudos ir socialinj inteligenty vaidmen] pasirinkta nagrinéti kaip kintamuo-
sius. Sociologinis terminas kintamasis vartojamas atliekant sociologinj tapaty-
bés tyrima, pvz. tarptautiniy santykiy disciplinos diskurse iSskiriamas social-
inio konstruktyvizmo postikis, tapatybei suteikiant nepriklausomo kintamojo
statusa, aiSkinantis valstybés uZsienio ir saugumo politikos formavimg (Pau-
lauskas, 2010). Tapatybe konstruoja individai ir grupés jvairiy socialiniy
procesy ir santykiy metu, bet kaip konstruktas ji gali iSlikti stabili. Vadovau-
jantis tadiciniu, racionalistinémis prielaidomis grindziamu poziiiriu, tapatybé
yra nominali, savaime suprantama kategorija, todél neaktualizuojami Su
identitetu susij¢ socialiniai reiskiniai. Poststrukttiralistiniu pozitiriu, tapatybeés
kiirimo priemone yra uzsienio (ir saugumo) politika bei vidaus ir iSorés audi-
torijoms kuriamas naratyvas apie valstybés vaidmen] tarptautinéje politikoje.
Tokiu btdu suprantama, kad valstybé (ir/ar tauta) yra tapsmo pProcesas,
kuriame naratyvas — jrankis, o tapatybé — ra§ymo tikslas. Taciau nesprendzia-
ma veiké¢jo (rasytojo), konstruojancio tapatybe, subjektyvizmo problema.

Alexander Wendt aptaré kultiirg kaip savaime issipildanciq pranasyste
(Wendt, 2005: 369) ir isskleidé jos jtakg kolektyvinio identiteto formavimuisi.
Jis skiria, kad identitetai ir jy raidos dvi logikos plétojasi dviem biidais:
natiiralios ir kultirinés atrankos keliu. Autorius teigia, kad identitetai jgyjami
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meégdziojimo ir socialinio mokymosi metu. Todé¢l nagrinéjant visuomenés gy-
venima gali buti taikomi Sie konstruktyvizmo principai: a) Zmoniy bendravimo
struktiras nulemia ne materialis veiksniai, bet idéjy bendrumas; b) asmeny,
siekian¢iy tam tikro tikslo, individualumas ir interesai néra jgimti, 0 susifor-
muoja 1§ bendry idéjy. Socialiné teorija Siuo atveju svarbi tuo, kad jai riipi
zmogiskojo veiksnio prigimtis ir santykis su socialinémis struktiiromis, idéjy ir
materialiyjy jégy vaidmuo socialiniame gyvenime.

Savoka struktiira atkreipia démesj ] schemas ir santykius, kurie yra ilga-
laikiai ir tradicija perduodami 1§ kartos ] kartg kaip kalbos ir mgstymo budy
kompleksas (nes esama vidiniy stabilumo veiksniy, kurie prieSinasi nuolati-
niam poky¢iui). Zmoniy motyvai ir norai laikomi schemomis, scenarijais, ku-
riais vadovaujamasi tam, kad biity galima identifikuoti jvykius ir pasaulj,
socialing tikrove. Anot A. Wendt, dél vidiniy ir iSoriniy priezasciy kultiroms
yra bidingas konservatyvumas, uztikrvinantis, kad kaita bity isimtis, o ne
taisykle (Wendt, 2005:361). Todél, kad jvykty socialiné permaina ir masiniai
poky¢iai, turi susidaryti kritiné masé i§ subjekty, kurie veikia, vadovaudamiesi
bendrais likes€iais ir viltimis, siejamais su nauja transformacija ar rezimu.
Kultiirg suprantant kaip bendra individy zinojimg (laiméjimg), atsikuriant]
savaime ir esant] nuolatiniu kultiiriniy pokyc¢iy Saltiniu, reikSmingais tampa
aukstos socializacijos agentai, kuriy galvose gimsta idéjos, o jy veikla sukelia
padarinius. Siame darbe inteligentai vertinami kaip veikéjai, kuriy elgesys ir
saviraiSka periodikoje incijavo visuomenés veiksmus, istoriniy slenks¢iy metu
ardanCius esamas struktiiras ir kurian¢ius naujas (pvz. atmetant LDK, ATR
civilizacing kultiirg ir kuriant XIX a. modernios lietuviy tautos kulttrg) kartu
su alternatyvaus rezimo ir geresnio gyvenimo likesciais. Vykstant kultiirinei
transformacijai, inteligentai plétojo kultiiros modernizacijos, civilizacijos idéja,
teksta interpretuojant kaip civilizacijos keitimosi rodiklj. Kultiira yra nuolat
kuriama ir (atsi) kuria, tac¢iau savaime issipildancia pranasyste gali tapti tik ja
skleidzianciy agenty galvose. Nors kultiira apibtidinama ginc¢ijamais klausimais

tarp skleidéjy (veikéjy), ji yra nuolatinis pokyc¢iy Saltinis.
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Verta atkreipti démesj | penkis tarpusavyje susijusius konfliktinius kul-
turiniy, socialiniy poKyc¢iy Saltinius, kuriuos skiria A. Wendt (Wendt,
2005:201):

1. Vidinius priestaravimus tarp skirtingy kulttros logiky.

2. Agentus, kurie néra tobulai socializuoti ir turi tik bendry jsitikinimy
(individai turi asmeninius jsitikinimus apie savo veiksmus, motyvus
ir pasirinkimus, galin¢ius pakeisti aplinkg).

3. Netikétus bendry jsitikinimy padarinius (pvz. liaudies drama gali Kilti
1§ bendro supratimo apie liaudj, bet sukelti tokj rezultata, kuris pakeis
81 1sitikinimag).

4. ISorinius sukrétimus (revoliucija, invazija, okupacija, kultirinis
imperializmas), kei¢iancius kultiiros tvarka.

5. Naujy idéjy iskilima kultdros viduje (egzistuojantj kiirybiskuma).!

Analizuojant kultiirinés tapatybés slinktj istoriniy slenksciy ir transfor-
macijy metu, yra svarbus spaudos vaidmuo, jos jtaka institucinei kaitai ir po
reformos jgyvendinimo. Nagrinéjant spaudos vaidmenj, biitina atsizvelgti j tai,
kokig jtaka visuomenei daré religijos ir doktrinos, pvz., marksizmas, kélgs
zmonéms stiprias emocijas ir pateikes paprastg, jiems suprantamg socialinés
tikrovés interpretacijg. Taip pat aktuali nacionalizmo, kaip modernizavimo pro-
ceso teorija, kurig, pvz., John Dalberg-Acton vadino labiau absurdiskesne ir

nusikalstama uz socializmo teorijg (Dalberg-Acton, 1862; Pecora, 2001:155).

! Agentai §iuo atveju suprantami kaip laisvai mastantys individai, kurie gali priimti protingus sprendi-
mus (kai veiksmas susideda i§ noro, tikéjimo ir protavimo) ir vadovaujantys procesui, kurio metu
subjektai (individai, valstybés) pakeicia saves suvokima. Zinojimas ir jsitikinimai gali biiti asmeniniai
ir bendri. Asmeninis Zinojimas susideda individualios patirties ir jsitikinimy, kuriy neturi kiti, o
bendras zinojimas yra plétojamas tarp individy (kuriuo dalijamasi) ir yra bendras visuomenei ar
kultorai. Bendras Zinojimas yra subjektyvus ta prasme, kad jj sudarantys jsitikinimai gimsta individy
galvose ir naudojami aiSkinant apie kity turimus jsitikinimus. Taigi, bet koks jsitikinimy pasikeitimas
lemia skirtingas kultliros formas, sudarytas i§ bendro zinojimo. Taciau jis skiriasi nuo kolektyvinio
zinojimo, priklausanc¢io nuo individy tikéjimo tuo, kas insipruoja juos imtis veiklos. A. Wendt teigia,
kad kolektyvinio Zinojimo padariniy negalima supraprastinti iki individy jsitikinimy, kurie gali buti
teisingi arba klaidingi, ta¢iau skatina bendrg elgesj (Wendt, 2005). Grupiniai jsitikinimai yra tai, kas
jraSoma ] kolektyvine atmintj, mitus, apysakas, tradicijas ir iSreiskia grupés esme bei santykius su
kitomis grupémis. Jie néra tiesiog bendri individy jsitikinimai, bet istoriniai reiskiniai, kuriy tgstinumas
palaikomas juos perduodant is kartos j karta ir mokantis socializacijos ( mokantis derinti savo elgesj su
visuomenés lukesciais).

36



Alon Confino apibrézé nacionalizmg ne kaip ideologija, o kaip religijg, repre-
zentuojanciq kazko — Dievo ar tautos — vienybe, ir Si reprezentacija supran-
tama kur kas daugiau, nei tik identitety, egzistuojanciy kartu, suma (Confino,
1997:4). Ernest Renan tautg vadino gyvenancia siela, spiritualistiniu principu,
todél tautos ir individo raidg vertino kaip ilgy pastangy, aukojimo ir atsidavimo
rezultata. Tautos egzistencijg jis suprato kaip kasdieninj plebiscitg, nes indivi-
do egzistencijg laiké amzingja gyvenimo afirmacija (Renan, 1882; Pecora,
2001: 175). Eric Hobsbawm skyré marksistiniu pozitiriu nagrinéjama nacio-
nalinj klausimg 1ir tauty fenomeng, kurj verta analizuoti kaip dvilypi: ne tik
kaip modernizacijos, vykdomos is virsaus, perspektyva, bet ir atsizvelgiant j
pozilr] is apacios. Jis mane, kad tautos samprata turi biiti nagrinéjama, anali-
zuojant paprasty zmoniy, tampanciy valdzios, nacionalistiniy (ir nenacionalis-
tiniy) judéjimy veikéjy propagandos bei veiksmy objektais jsitikinimus, tac¢iau
teigia, kad sias jy nuostatas itin sudetinga atskleisti ir issiaiskinti (Hobsbawm,
1990:11). E. Hobsbawm susistemino aspektus, kuriais verta vadovautis nacio-
naliniy studijy tyrimuose:

1. Oficiali valstybés ideologija ir judéjimai néra orientyrai, parodantys,

ka galvoja net lojalis pilie€iai ar rémeéjai.
2. Daugelis Zmoniy tautin] identifikavimgsi supranta kaip ankstesniy
identifikacijy, konstruojanciy socialing realybe, rinkinj.

3. Jvairiais periodais tautinis identifikavimasis gali keistis.

Tode¢l Siame darbe nagrin¢jant kulttirinés tapatybés aspektus — socialinj
inteligenty vaidmenj ir spaudos vaidmenj — naudojamasi analitiniu modeliu,
kurj sudaro trys kintamieji. Pirma, i$skiriama zmogiskoji elgsena ir nuostatos,
sudarancios psichosocialinj konteksta ir motyvacinj potencialg renkantis
alternatyvas. Antra, analizuojamas idéjinis ir psichosocialinis ankstesniojo re-
zimo paveldas, svarbus aiSkinantis visuomengs, kurios kolektyvinéje atmintyje
jsirézusi suvarzymo ir kolonizavimo patirtis. Taip pat — pradinés tautos biogra-
fijos (vaikystés) schemos. Tiriant Kulttirinés tapatybés slinktj periodikoje nagri-
néjama, ar pradinés schemos, kalbos ir mgstymo biidy kompleksai buvo reflek-
syviai perzilirimi, atsizvelgiant | naujg informacijg ir Zinias, ar jtvirtinami kaip
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savaime suprantami ir nekintantys. Trecia, aptariamos inteligenty pasaulévokos
formavimosi sglygos ir mastymo schemy autentiSskumas. Analizuojama, kaip
lietuviy inteligentai, programiniais tekstais/manifestais formave kulturine tapa-
tybe periodikoje ir inicijave socialinés, kultlirinés kaitos veiksma, jvertino
socialinés tikrovés, zmoniy poreikiy reikSme ir kaip interpretavo spaudos
vaidmen] visuomengje.

Transformacijy mechanizmai geriau suprantami, kai zmoniy nuostatos
institucinés kaitos metu nagrinéjamos Vadovaujantis psichologiniy teorijy
id¢jomis. Todel kultliriné tapatybé apibréziama kaip daugialypis fenomenas,
kylantis i§ vidiniy ir iSoriniy struktiry, kurias veikia autentisko AS (esancio
Savyje) ir ji pripazjstanéiy Kity supratimas ar santykis. Sis aspektas i§skiria-
mas todél, kad emocinis, psichologinis savigarbos poreikis susijes su gaunama
i§ Salies informacija apie elgesio atitikimus ir motyvuoja zmoniy pasirinkimus
socialin¢je, ekonomingje srityje. Viena vertus, kulttiriné tapatybé (kaip ir kiti
identitetai) formuojasi socializuojantis, t.y. perimant kultirinius modelius,
laitkomus moderniais ir s€kmingais. Kita vertus, racionaliai vertinant tapatybe
kaip pastovig, démesys skiriamas naujos informacijos apie socialing tikrove
jsisavinimui (ugdymui) ir galvojimui, kad tai leis visuomenei tapti efektyvesne.
Darbe vadovaujamasi A. Wendt nuostata, kad kultirinés tapatybés (kolekty-
vinio identiteto) prigimtis ir efektas skiriasi priklausomai nuo situacijos ir kad
laikyti tokig tapatybe tiesiog altruizmu, nukreiptu j kitq sienos puse, biity
klaidinga (Wendt, 2005:359).

Svarbu atsizvelgti j tai, kad analizuodamas tautinés savimonés forma-
vimasi XIX a. Europoje, E. Hobsbawm i$skyrée tris tautiniy judéjimy istorijos
fazes. Pirmoji fazé buvo grynai kultoriné, literatiiriné ir folkloriné. Jos metu
tyrinéta praeitis, ta¢iau nekelti politiniai ar tautiniai tikslai. Antrojoje fazéje
atsiranda tautinés id¢jos pionieriai, pradedantys politing Sios id¢jos kampanija.
TreCiojoje faz¢je (ir ne anksciau), nacionalistinés programos jgauna masinj
pobudj. Jud¢jima i§ antros | trecigja faze E. Hobsbawm vadino kritiniu lizio

momentu tautiniy judéjimy chronologijoje (Hobsbawm, 1992:12).
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XIX a. pradzioje Lietuvoje, kaip teigia P. Subacius, jausmai savai bend-
ruomenei ir aplinkai atvéré galimybe archajinius kultiirinés tapatybés sluoks-
nius susieti su tautos kategorija. Taciau naujas tautinis bendrumas buvo ribotas
net psichologine prasme — daugelis XIX a. pr. kultirininky nebuvo pazjstami ar
laikési atokiai vienas nuo kito (Subacius, 1999:30). Istoriografijoje dominuoja
holistinis pozitiris, kad XIX a. nacionalizmas buvo manifestuotas negausioje
lietuviy intelektualy grupéje, telkiant jégas vienijimuisi, tautinio paveldo
saugojimui ir plétojimui. Lietuviy tautq pradéta Zadinti, jtraukiant j atgimimo
procesq, | jos Renesansg (Senn, 1980: 10). Lietuviy intelektualams, pvz., J.
Basanaviciui, lenky kalbos ir kulttiros, kaip destruktyviy etninés lietuviy kal-
bos atzvilgiu, klausimas tapo esminiu atstatant lietuviy tautos teises i jy paciy
istorijg ir teritorijg. PrieSpriesa pasireiske ir tuo, kad iSsilaving lietuviai vartojo
civilizacine lenky kultira, o lenkai vadino save lietuviais, nemokédami lietu-
viskai. Kita vertus, tam, kad biity sukurta bendriné, vieSojoje sferoje (ir politi-
koje) vartojama tautiné lietuviy kalba, turéjo buti sunorminti skirtingi Sneka-
mosios kalbos dialektai, i$ keleto pasirenkant vieng. E. Hobsbawm iSskyré
priverstinj seny tautings literatiiros idiomy moderninimg: universalig ir kompli-
kuota problemg — buidingg kitoms tautoms, kurias suformavo filologinis nacio-
nalizmas, siekes lingvistinio grynumo.

XIX a. i§ liaudies (valstietijos) kile lietuviy inteligentai, iSsaugoje
pagrindinius kultirinius vieningo etninio tipo bruozus, buvo artimesni liaudZziai
ir geriau suprato jos (t.y. savo tévy) materialinius poreikius. Vis délto pasau-
lietinei ir katalikiskajai inteligentijai buvo budinga glob¢jiska laikysena ir
autoritetizmas, pasireiSke¢s plétojama socialine vidine kritika ir privalomaja
leksika, kurioje stipriai iSreikSta prievolé, (pvz., zodziai: privalo, turi, bitina,
reikia, keliantys vidinj pasipriesinimg ir kaltés jausmg). Atkreiptinas démesys j
negatyvaus mastymo modeliy schemas, scenarijaus matricas ir kompleksus,

nesamoningai perduodamus i§ kartos j kartg kalbos priemonémis, tekstais ir

2 Civilizacijy analizés pozitiriu, tam, kad sistema galéty biti civilizacija, ji turi buti sukdrusi radytine
kultura, kuri atitikty dvi salygas. Pasak V. Kavolio, pirma, ji turi baiti pajégi bent keleta Simtmeciy
suteikti simbolinj koherentiSkuma valstybiy sistemai. Antra, ji turi biiti visuotinai pripazjstama vienu
svarbiausiy Zmogiskosios veiklos sriciy kiirybos laiméjimy centru, reik§mingu visai Zmonijai (Kavolis,
1998:10).
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diskursais kultirinéje periodikoje bei humanistikoje. Pavyzdziui, vergovés
vaizdinys, dramatizuojantis tautos iSlikimo problema: ilga vergové isdilde is
atminties miisy paminéjimus laimingesnio ir nevargingo gyvenimo (,,Ausra®,
1883); paternalizmo ir gery siny, lojaliy autoritetams sampratos: kad biitume
geri suniis, pirmiausia turime pazinti garbingy protéviy senoviskq gyvenimo
budg (,,Ausra“, 1883); vergo servilizmo (,,Naujoji Romuva“, 1939), baudzia-
vinio mentaliteto (,,Akiraciai®, 1995) diagnozés. Psichologiniu pozitiriu, zmo-
gus, perskaites ar iSgirdes zodj/schema, kiekvieng kartq isgyvena procesq, susi-
Jjusj su tuo zZodziu (Sharipov, Cronin, 2002:52). Komunikacijos procese susifor-
mavusios schemos gali riboti mastyma, nes jose nenumatyta alternatyvi pasau-
lio suvokimo galimybe. Jy Saknys glidi patyrime, kuris buvo jgytas vaikystéje,
atsizvelgiant j tradicijg. V. Kavolis teigia, kad lietuviy kultiros samprata
susiformavo XIX a. tautiniame atgimime ir liko iki Siol jstrigusi genties, vi-
siems suprantamo kalbéjimo biudo ir nuolatinio visuomeniskumo laikysenoje
(Kavolis, 1996:9), i kurig vis sugriztama kriziy laikotarpiu.® Uzdara, valstie-
tiSka, paprotiné¢ tradicija gliidi kalboje, padavimuose, dainose ir liaudies
pasaulézitiroje, sudarancioje valstiecio psichikos turinj (Romeris, 2006). Véliau
jis jgilinamas ugdymo procese ir gali trukdyti plétotis savivokai. Didaktinj ar
moralizuojant] minéty schemy pobiid] gali isskleisti jvairiy — tautinio atgimi-
mo, tarpukario ar vadinamojo sovietinio laikotarpio — teksty kulttirinéje spau-
doje ar tautinio mentaliteto apibréz¢iy nagrinéjimas. Taciau tai ne $io tyrimo
tema. Specifinés naratyvo tradicijos formavimosi istaky, idéjinio konteksto ir
palaikymo biidy, kuriais programuojama tautos samoné istoriniy luziy ir
kultiiriniy transformacijy metu, psichologinio pobiidZio analizé leisty iStirti
programos jtaka individy santykiams bei elgsenai. Tokios tradicijos gali buti
susiformavusios autoritarinéje Seimos struktiroje, kurioje dominuoja tévo

figira. Vilhelm Reich §j priestaravimg vadino autoritarinés ideologijos fabriku

® V. Kavolis mano, kad vokikosios kultiiros samprata (plétota uzdaruose universitety miestuose,
kuruose profesoriai kontempliuodavo dvasingumo, visuotinybés absoliuto temomis, neskirdami
démesio socialinei aplinkai) buvo paveikusi XIX a. lietuviy intelektualinj sambiirj. Civilizacijy anali-
z¢s poziliriu, kultliros, kaip visumos suvokimas ir tokia galvosena mazai pritaikoma komplikuotesnéms
istorinéms visuomenéms ir gentinéms kultiiroms, kuriose yra daug prieStaravimy ir nesusiety elementy
(Kavolis, 1996).
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(Reich, 1962), palaikanciu autoritarinj valdymg dominuojant slopinanciai

socialinei santvarkai (Steiner, 2009:173).

1.1. Naratyvo apibréztis

ApibréZziant naratyva, kuriuo gali biiti programuojami iSlaisvinantys ar drama-
tiski gyvenimo scenarijai, verta atkreipti démesj i koncepto kiirimo tradicijos
masinéje komunikacijoje iStakas. D. McQuail pabrézé, kad rySius tarp reikSmés
ir koncepto perdavimo lemia visuomenés kultiiros ir Zenkly tradicija, todél ir
rySiai gali bati suvokiami kaip btdingi interpretacinei bendruomenei (Mc-
Quail, 2010:346). Pagrindiné naratyvo funkcija yra suteikti prasme¢ praneSimui,
kuriuo perduodamas patyrimas arba iSgyvenimas. Naratyvas suteikia logika
motyvams, kuriems daro jtakg fragmentisSki, fiktyviis arba realistiniai stebé-
jimai. Kalboje gludinti galia per raSymo patirtj suteikia galimybg¢ iSrasti, sukur-
ti ir jforminti naujove, o Sis raSymo veiksmas gali biti vertinamas kaip refor-
mos pazado ar kiirimo/steigties garantija. Kai Ziniy perdavimo tradicija for-
muojama naratyvo forma, galima issiaiSkinti biidg, kuriuo vadovaujamasi per-
pasakojant pasikartojancius ir dominuojancius mitus visuomenéje. Jie apibre-
ziami kaip turintys ideologinj kruivi (Bird, Daradenne, 2009). Naujieny kons-
travimo pobudis yra susijes su ankstyvaja pasakojimy tradicija. Pavyzdziui,
periodiniame kultiros zurnale ,,Ausra“ naratyvais kurtas senos lietuviy bend-
rinés kalbos literatiirinio vartojimo jvaizdis, formuotas lietuviy kalbos autori-
tetas: pavyzdziui, teigiant, kad ant svieto néra puikesnés ir senesnés kalbos,
kaip lietuviska (konstatavimas), tik mes patys jg niekiname, nenorédami jg
pripazinti didele vertybe (,,Ausra®, 1883). Tvirtinama, kad naratyvo adresatas —
nekilmingi lietuviy inteligentai — artimai bendraudami su liaudimi (iSsilaisvi-
nusia i baudZiavos), Snekamgja kalba perduos tas reikSmes, kurias auditorija
supranta kaip savas: tai yra padavimus, giesmes ir pasakojimus apie Slovinga
praeitj.

Mastymo ir kalbos figiiras, kurios pasitelkus poetikg padeda plétoti
imitacin pasakojimg, kuriant tragedijg ar epg, pirmasis apmgsté Aristotelis
(Aristotelis, 1990). Jis nagrinéjo budus, kuriais galima imituoti kiekvieng
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objektq (pakeiciant save kitu asmeniu) arba parodant visus veikéjus aktyviai
veikiancius (Aristotelis, 1990:279).* Nagrinédamas priemones imitaciniam
pasakojimui kurti, Aristotelis pastebéjo, kad pasirinkes dramating forma epi-
niams veikalams, Homeras vartojo metoda, grindziama klaidingu silogizmu —
reikalui esant, sakyzi netiesq (Aristotelis, 1990:313). I8skirti trys imitacinio pa-
sakojimo buidai. Daiktai imituojami: 1) tokie, kokie jie buvo ar yra; 2) kokie at-
rodo autoriui arba kitiems sprendZiant i$ jo pasakojimo; 3) kokie jie turéty biiti.

Siy naratyvo konstravimo principy suvokimas, galintis paaiskinti Ziniy
perteikimo ir jvykiy dramatizavimo tradicija spaudoje, leidZia suprasti
ausrininky tautinés agitacijos teksty pobiidj ir motyvus: pavyzdziui, Georgo
Sauerweino nuostatas reiSkiant savo pazitras eilémis. Nagrinédamas G. Sauer-
weino motyvus atstovauti Mazosios Lietuvos lietuviy interesams, D. Kaunas
daro iSvada, kad per naujoviska periodinj leidinj (,,Lietuviska Ceitungg®)
svecias tikéjosi patekti j krasto lietuviskq aplinkq ir jq isjudinti (Kaunas,
2009:74). G. Sauerweino kuryba kitomis kalbomis, daugiausia vokieciy, pasie-
ké poezijos branda, taciau lietuviy kalba jis nesuspéjo pasiekti auksto meninio
lygio, nes raS¢ MaZosios Lietuvos lietuviy tarme (kai didesnioji tautos dalis
siecké norminti ir tobulinti kalbg). Poliglotas sau buvo skyres vadovo vaidmenj
lietuviy tautos kovoj (Kaunas, 2009:182). G. Sauerweinas mané, kad poezija
yra istorijos varomoji jéga. Suprasdamas, kad vokieciy nacCionalinj sgmonin-
gumq kélé romantinés-patriotinés eilés (Genzelis, 1989:68), jis ,,Ausroje*
pritaiké §] modelj, poezija siedamas su tautos gyvastimi. Ideologinis periodinio
kultiirinio Zurnalo lyderis J. Basanavicius, AuSros Jurgutienés jzvalga, vadova-
vosi antropologine vaizdinio sgvoka, jsitvirtinusia XIX a. mastysenoje, ir

Aristotelio rasty teiginiais. Atsisakyta daryti esminj skirtumg tarp meno ir

* Aristotelis svarsté, kad tragedijos uzuomazga yra improvizacija, susijusi su ditiramby choru. Ji pléto-
jasi i8 1éto, atskleisdama esmines savo ypatybes, kol po daugelio pasikeitimy ima stagnuoti, pasiekusi
pacios prigimties skirtas ribas. Epui ir tragedijai biidinga tai, kad jie parasyti metrine forma ir imituoja
kilnius Zzmones. Aristotelis teigé, kad tragedija imituoja veikéjy kuriamg veiksma. Jie turi vienokj ar
kitokj charakterj ir nevienodai masto. I$ to iSplaukia dvi veiksmy priezastys ir charakteris, dél kuriy
veikéjams arba sekasi, arba nesiseka. Jam buvo ai$ku, kad dramos jvykiuose naudojamos mastymo
formos (jrodant, atmetant kitokia nuomong), kai uzsibréziama suzadinti gailestj, baime ar pyktj. Vaiz-
duojant didelius arba paprastus jvykius yra svarbios kalbos figiiros (jsakymas, prasymas, pasakojimas,
grasinimas, klausimas) ir subjektas — epo ar tragedijos kiiréjas — poetas (Arsitotelis, 1990).
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mokslo tiesy, plétojant jsitikinima, kad pirmieji ir svarbiausi Zmonijos jsta-
tymai buvo sukurti eiliuota forma (Jurgutiené, 2009:94). Archajiné $neka pasa-
kojimo ar giesmés pavidalu yra poetiska, o poezija, kaip pirmin¢ literatiiros
forma yra metaforiska. Sie aspektai yra svarbiis, nagrinéjant naratyva kaip
metaforg ir jo konstravimg simbolinéje erdvéje. Dubliavimas sukuriamas $ne-
kos kalba verciant rasto kalba: kalbos taisyklingumas, tikslumas bei grynumas
yra vienareikSmis ir nemetaforiskas, ir gali biti prieSprieSinamas tradicijai, kuri
literattirinj rasStg apibréZia pasakojime ar giedojime esancia Sneka.

Kalbos ir raSto rySys apzvelgiamas todel, kad atskleisty nagrin¢jamo
dalyko pobudj. Tuo atveju, kai $nekamoji kalba, kuria galéty pasiskysti menko
raStingumo, pavergti zmonés, yra vertinama kaip savaime laisva kalba ir kaip
kalbos laisvé galima svarstyti mazos bendruomenés rasto kalbos ideologiza-
vimo ir kilmés pakaitalo, kuris pamaino trikstamq kilme (Derrida, 2006:403)
problema.

Pavyzdziui, etnocentrizmo, kaip atsisakymo vieng ar kitq uzrasymo
technikg vadinti rastu (Derrida, 2006:116), suvokimas svarbus dél esminiy
aspekty, pagal kuriuos galima nustatyti vakarietiSko ir nevakarietiSko mastymo
masin¢je komunikacijos teorijoje specifika. Vakary tradicija Siuo atveju pasi-
zymi tuo, kad nustato Snekos ir raSto santykj: rastg traktuojant kaip vieng is
daugelio budy, kuriais jvykiai gali pasirodyti kalboje. Tokiu budu yra ne
zenklinama, bet reprezentuojama rastu, kada labiau rOpinamasi apibrézti
atvaizda, o ne objekta. Rastas tampa simboline galia, susijusia su rasto dispo-
navimu. D. McQuail, aptardamas masinés komunikacijos fenomeno skirtumus
moderniose ir alternatyvios istorijos visuomenése, pasitelkia kulttirinj ir masi-
niy komunikacijos priemoniy formavimosi istorijos konteksta (McQuail,
2010). Jis pabrézia, kad spaudos institucijy raida yra Europos ir Amerikos
modernizacijos proceso dalis.

AiSkinantis, kas sudaro Vakary mastymo sanklodg modernizacijos
procese, iSskiriamas modernybés terminas (Giddens, 2000), apimantis du daly-
kus. Tai institucijos ir elgesio modeliai: 1) jtvirtinti pofeodalinéje Europoje; 2)

dare jtaka pasauliui ir istorijai XX amziuje. Modernizacijos procesui biidingos
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dvi dimensijos: industrializmo sgvoka ir kapitalizmo plétra. Modernybé sukiiré
socialines formas, 1§ kuriy svarbiausia tapo nacionalin¢ valstybé. A. Giddens
skiria nacionalinés valstybés, kaip socialinio politinio darinio, formavimosi
krypti modernizavimo proceso eigoje (plétojamasi tik kaip platesné nacijos
valstybés sistema) ir daugumoje tradicinés tvarkos tipy valstybiy. Modernumo
samprata kultiiros sociologijos poziiiriu visada yra tai, kas nauja, bet ji nepa-
sako apie naujovés turinj. Lietuvos atveju tauta yra traktuojama valstybés
kiir¢ja ir suvereniteto turétoja (Paulauskas, 2010), tod¢l ji yra tautiné valstybe.
Oficialiajame naratyve tvirtinant, kad lietuviy tautos iSlikimui ir egzistencijai
nuo seny laiky gresia iSorinis pavojus, formuluojamas svarbiausias tautos
uzdavinys — i1§saugoti nacionalings valstybés nepriklausomybe, tauting tapatybe
suvokiant kaip Lietuvos valstybe, kuri savaime yra vertybé. Diskurso konstra-
vimas praeit] jprasminant dabartyje, bet nenumatant ateities raidos perspek-
tyvos, leidzia gyvenima apibrézti prielaidomis. Taéiau $iy veiksniy visuma
neatitinka cia ir dabar plétojamy socialiniy santykiy ir gali kelti netapatumo,
nepasitikéjimo jtampas.

Modernybé¢ iSsiskiria Siais aspektais: a) socialinés kaitos tempu, b) laiko
ir erdvés perorganizavimu, ¢) modernybés refleksyvumu. Tai svarbu spaudos
vaidmens suvokimui, nes leidzia ne tik suprasti visuomeniy skirtumus, bet ir
identifikuoti egzistencinj nerima individams/auditorijai kelian¢ias problemas.
Tokiu biidu masinés informavimo priemonés gali dalyvauti atsakingos Zurna-
listikos plétojime: iSsiaiskinti ir dekonstruoti visuomenéje paplitusius stereoti-
pus, mazinti frustracijg ir nesaugumo jausma, kurj kelia ankstesni mastymo
biidy kompleksai. Tik modernyb¢je atsiranda socialiniy santykiy iskélimo 18
vietos (kaimo, parapijos, miesto savimonés) konteksto ir platesnio suvokimo

neapibréztomis laiko ir erdvés/teritorijos sgvokomis biitinybé. Tai reiSkia, kad
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mainy priemonémis vyksta modernybés ekonomika, susijusi su tuo, kg A.
Giddens vadina iskinijimo mechanizmais (Giddens, 2000:31).”

Nagrinéjant spaudos vaidmen] modernybé¢je, svarbu suprasti patyrimo
uzra§ymo ir skleidimo ypatumus skirtingos raidos visuomenése. Pavyzdziui,
menkai raStingose visuomenése spausdinti tekstai ir jy kiirimo, sklaidos
galimybé yra administracinio ir socialinio koordinavimo priemoné. Moderny-
béje, kurioje periodika tapo vienu i§ pagrindiniy veiksniy, atskiriant erdve nuo
vietos, ziniasklaidos priemonés iSreiskia iskinijancias (globalizuojancias) ten-
dencijas. Taip pat jos pacios yra jrankiai (priemonés), realizuojantys minétas
tendencijas. Tokiu budu, naudojant koliaZzo efekta, masinés informavimo prie-
mones ne atspindi tikrove, bet 1§ dalies ja formuoja. Brandzios modernybeés
salygomis yra plétojamas kritinis mastymas, abejoné ir skepticizmas. Pripaz;js-
tama, kad daugelis zmoniy veiklos aspekty néra nulemti ir jiems jtakg gali
daryti nenumatyti dalykai, pvz., krizés. Tai reiSkia, jog gyvenama pasirengus
apskaiiuoti pozityvias ir negatyvias veiklos galimybes, su kuriomis globaliai
susiduriama socialiniame gyvenime.

Galima teigti, kad socialinés realybés suvokimas ir interpretavimas
modernioje ir patyrusioje kolonizavimg visuomenése skiriasi. Modernybéje
socialiné realybé perzitrima refleksyviai, plétojant kritinj mastymg ir abejonés
principa, o tradicingje tvarkoje (kurioje vadovaujamasi tradicijos ir paproc¢io
tikrumu) vadovaujamasi induktyviu jrodymy kaupimu. Modernybé yra potra-
dicin¢ tvarka, kuri suinstitucina radikalios abejonés principa: pazinimag
sudarantys teiginiai (kurie i§ esmés teisingi), visada gali buti perzitirimi ir jy
kada nors gali buti atsisakyta. Asmuo modernybéje néra pasyvi esybe, kurig
lemia 1§ iSorés daroma jtaka. Individai, kurdami savo tapatumus, prisideda

kuriant socialinius poky¢ius ir jiems daro jtakg. Todél svarbiausia vertybe, anot

®> Modernybeés salygomis, daugelj gyvenimo aspekty (asmens ir socialiniy santykiy) apima dvi iskiiniji-
mo mechanizmy rasys. Pirma, tai mainy priemoné — pinigai, kuriais grindziama abstraktesné moder-
nybés ekonomika. Antra — ekspertinés sistemos, pateikiancios techniniy ziniy, jgyty nepriklausomai
nuo jomis besinaudojanéiy praktiky. Siame kontekste i$siskiria tre¢iasis modernybés veiksnys — reflek-
syvumas, darantis jtaka moderniy institucijy dinamizmui ir leidziantis atsisakyti nusistovéjusiy, praei-
tyje igyty ipro¢iy. Tai reskia, kad socialiniai ir materialiis santykiai yra nuolat perzitirimi ir aktualizuo-
jami, atsizvelgiant | nauja informacija ar Zinias.
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A. Giddens, tampa autenzsiskumas, kuris laikomas asmens saviraiskos (ir jos
laisves) pagrindu, bet nesusijes su moraliniu brendimu. Modernybé¢je kinta
biografijos suvokimas: individai (ir tautos) ne tik ja turi, bet ir i§gyvena — ne
kaip savaime suprantamg duotybe, o paisydami socialinés ir psichologinés
informacijos srauty. Civilizacijy analizés pozitriu, tekstualumas yra socialumo
patyrimo konstrukcija, o kultlirinei A$ tapatumo analizei reikalinga tautos (ar
keleto tauty) socialumo istorija.

Aptardamas istorinés sgmonés ir tautinés tapatybés aspekta, A. Maceina
tvirtino, kad biity nesusipratimas ieskoti savo tapatybés santykio kaip su savimi
paciu (Maceina, 1981:7). Tokiu pozitiriu, autentiskas santykis su savimi nepra-
randamas (nes savaime suprantamas), todél nei ieskoti, nei rasti zmogus negali.
AutentiSkumo santykis su savimi pa¢iu autoriaus suprantamas kaip savo santy-
Kis su istorija. Klausiant, kuri istorija yra mano, ieSkoma istorinés tapatybés,
siejamos su Tévyne. AutentiSkumas vertinamas kaip pokytis dabartyje: Zzmogus
turi istorijg tiek, kiek jis yra suauges su laiku ir erdve. Taciau pasakojime apie
lietuviy tauting tapatybe — ,,Ausros* priekalboje — t.y. naratyve, programavu-
siame visy tautieiy, inteligenty ir paties J. Basanavic¢iaus veiklos kryptj, auten-
tiSkumas ir identiteto samprata vertinama kitaip. Svarbiausia sav¢s pazinimo (ir
autentiSkumo) sglyga jvardijama esanti istoriné€je praeityje: Zmogus, kad su-
prasty, kuo yra buves ir kuo tapes, kaip ir visa giminé (tauta), igyja atmintj (ir
atgauna save) pazindamas praéjusj laikq (,,Ausra“, 1883). Esminiu kultdrinés
tapatybés ir saves, kaip lietuviy pazinimo uzdaviniu, formuluojama bitinybé
pazinti protéviy senoviSkg gyvenima, t. y. nusidavimus senovés gadynés ir
veikalus garbingy sentéviy. Didingos, herojinés istorijos atkarpa, naudinga ir
prasminga modernios lietuviy tautos kiirimui, buvo suprasta kaip neatskiriama
zmogaus gyvenimo dalis, kurios jtaka svarbi dabar¢iai: vargy ir sunkios vergu-
vés pasekme, i8dildZiusi 1S atminties paminéjimus laimingesnio gyvenimo
(kuris buvo praeityje). Sis laimingesnio, nors ir prarasto, gyvenimo jvaizdis
buvo vertingas atgaunant tauting savigarba kaip pazadas, taCiau jis jtvirtino
tradicinio mastymo modelj, kad protéviy gyvensenos pavyzdziai gali prasmin-

gai pasitarnauti kuriant (laimingesne) ateitj: praeit] vertinant kaip progresa.
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Kita vertus, modelis kurtas savotiSkai programuojant konflikta: prieSprieSinant
etnin] savituma issaugojusia lietuviy kultira lenky civilizacijai, aukstajai
kulttrai, kuria jie didZiuojasi. Kuriant tautg naratyvu, buvo vadovautasi tam
tikromis herojinémis ir lietuvybés dominavimg patvirtinanc¢iomis istorinémis
atkarpomis. Kaip tvirtina Darius Stalitinas, buvo apeliuojama tik j LDK istorijg
iki didziojo kunigaikscio Vytauto mirties (1430 m.) ar Liublino unijos, pabré-
Ziant, jog valstybe kiiré ir jai vadovavo lietuviy kilmés asmenys (Stalitinas,
2009:136). Si tendencija yra biidinga jsivaizduojamy bendruomeniy, moderniy
tauty ir mazumy kultiiry formavimosi procesui, kada savasties jtvirtinimo gali-
mybé tapo svarbesné uz asimiliavimgsi su dominuojancia kultiira, rekonstruo-
jant pries§ kolonizavimg (pavergimg) buvusj iliuzinj autentiSkuma.
Organizacinis spaudos vaidmuo susiformavo kaip biitinybé tautinio atgi-
mimo procese, kai buvo jvertinta galimybé jsitvirtinti lietuviy kalba parasy-
tomis publikacijomis. Pavyzdziui, suformavus pirmajj ,,Ausros numerj J. Ba-
sanavicius, prasydamas leidimo ji spausdinti Kaune, naiviai issiunté Rusijos
valdZios autoritetams (Senn, 1980). Rusy valdZia, draudusi spaudg lotyniSkais
raSmenimis, suprato, kad planuojamas lietuviy leidinys skirtas siaurai, i$silavi-
nusiai, bet ne masinei auditorijai, todél j praS§yma neatsaké. ,,Ausroje* skleistas
patyrimas ir informacija gali biiti vertinama kaip tautos Svietimo ir tautinés
propagandos dalykas, biitinas formuojant tautg i§ menkai rastingos etninés gru-
pés — lietuviy. Tam, kad $i grupé iS visuomenés dalies tapty visuma ir atgauty
savigarba, formuluotas politinis tikslas: a) apimti vietq, kuri dirvonais guli; b)
Sviesti: atgabenti Zinias is visuotinio mokslo; c) isplatinti Zinias apie giminés
(tautos) senovés veikalus; d) formuoti lietuviy tautg sioje gadynéje (,,Ausra®,
1883). XIX a. ne tik Lietuvoje plétotos nacionalistinés aspiracijos, Snekamaja
etning (motinos) kalbg pritaikant socialinéje inzinerijoje, t.y. vieSosios komu-
nikacijos tikslams arba interpretuojant ja kaip rasto (oficialig) kalbg. XIX a.
plétojantis nacionalizmui, kaip tvirtina G. Mazeikis, reikSmingos ideologijos
pradéjo naudotis agresyvia propaganda. Kiekviena nauja idé€jy teorija sieké

sukritikuoti kitas 1déjy sistemas, parodant iSimtinj savos doktrinos teisinguma,
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todel ideologinis kity sistemy neigimas tapo XIX a. nihilizmo pozymiu (Ma-
zeikis, 2010).

Masinés komunikacijos tyréjai pabrézia, kad skirtumai tarp informacijos
priemoniy plétros moderniose iSsivys¢iusiose demokratinése visuomenése ir
tokiose, kuriose spaudos teorija ir praktika buvo veikiamos jvairiy prieZastiniy
istoriniy, kultiiriniy aplinkybiy, yra gilesni, nei neiSvengiami autoritarinio
etnocentrizmo elementai (McQuail, 2010:11). Jie labiau susije¢ su socialiniy
moksly raidos tradicija, kurios 3aknys gliidi vakarietiskame mastyme.®

Nagrin¢jant lietuviy periodinéje kultiiringje spaudoje jtvirtintus kalbos
ir mastymo budy kompleksus, svarbu i$siaiskinti specifines programas, formu-
luojamas programiniuose tekstuose/manifestuose istoriniy slenks¢iy metu. Tai
schemos, pasikartojancios naratyvuose: a) grjzimo j istoring praeitj (,,Ausra®,
1883); b) istoriSkuma vertinant kaip tautos tradicija (,,Sietynas*, 1988) ir speci-
fiskai interpretuojant kultirine lietuviy (iSlickanciy, iSskirtiniy) ir kity (kelian-
¢iy asimiliacijos grésme) tapatybe. Semiotikos poziliriu, naratyvinés analizeés
objektais ilgg laikg buvo klasikiniai pasakojimai, paimti i§ folkloro ar klasi-
kinés XVII-XIX a. literatiiros, kuriuose parodomos tradicinése, uzdarose,
vieningose bendruomenése verciy funkcionavimas (,,Baltos lankos®, 2009:115).
Saulius Zukas jzvelgia neoromantinés pasiprieinimo topikos ar net mitologijos
perkélimo j Siy dieny kultirg problematika. Jis kritikuoja praeities simuliakry

vertimg tikrais dalykais ir nepakankamg tautiniy mity refleksijg lietuviy

® Christoph Spurk mano, kad spaudos vaidmuo pilietinéje visuomenéje turi bati tyrinéjamas pla¢iau, i§-
skleidZiant sgsajas tarp spaudos ir jai jtakg daran¢iy veiksniy: visuomenés, politiniy partijy, ekonomi-
niy interesy (Spurk, 2008). Jis atkreipé démesj | Vakary demokratijoms biidingg spaudos funkcija
organizuojant viesajj diskursa, kurio pobudis skiriasi nuo kity dalyviy (partijy, visuomeniniy organiza-
cijy, valdzios), turin€iy interesy, darbotvarkeés ir specifiniy politiniy interesy. Minéty veikéjy pozitriu,
spauda yra kanalas, suformuotas organizacijy tikslams, arba priemoné skleisti jy paciy Zinias, tiesio-
giai skirtas visuomenei (Spurk, 2008:5). Aptariant spaudos, kaip socialinés institucijos, vaidmenj,
analizuojamos ir giluminés jtakos/galios Saknys: konkurenciniy konflikty, kurie gali formuoti grupinj
mastyma, pobudis. Nagrinéjami spaudoje skleidziami stereotipai, negatyviis vaizdiniai ir nuostatos kity
atzvilgiu. Nepakankamai diskutuojant $iais klausimais, politiniai partijy interesai gali tapti dominuo-
jantys. Ignoruojant skirtingy visuomenés grupiy interesus ir identitetus, formuojasi konkurentiskas
skirstymas j mus, kuriems reikia valdzios, kad apginty jiisy interesus nuo kity. Brandzios modernybés
visuomenése tiriami jvairais veiksniai, tarp jy — spaudos vaidmuo, laikant jj socialine institucija, galin-
¢ia paveikti zmoniy nuostatas. Plétojantis socialiniams, politiniams konfliktams, spaudoje skleidziami
stereotipai gali daryti neigiama jtakg Zzmoniy pozitiriams ir veiksmams. Bidas, kuriuo spauda skleidzia
stereotipus ir kuria teksty schemas, gali ir palengvinti, ir pagilinti skirtingy grupiy nuostatas identiteto
ar viena kitos priesiSkumo pozitiriu. Taciau §is stereotipy spaudoje aspektas darbe néra gvildenamas.
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literatdiroje. Pasitelkdamas S. Salkauskio leksika, S. Zukas tvirtina, kad tvar-
kingai valstybiniu mastu prizizrimi neoromantiky ,, rity darzeliai“ yra pavojin-
gi Siandieninei lietuviy kultirai Siy mity pagrindu aukléjant naujq kartq (,,Bal-
tos lankos*, 2005:63) ir siiilant eksportuoti Sios ideologijos produktus. Tokiu
budu i8kyla ir periodiniuose kulttiriniuose leidiniuose plétotos grizimo j praeitj
programos problema. Viena vertus, konstatuojama, kad lietuviy kultiira stipréja
tik susidarusi su isStkiais ar kovodama dél savo iSlikimo. Kita vertus, nepakan-
ka kritinio pozitirio j asmens laisvés, savityros/savistabos aktualumg ir reflek-
syvaus mazai perspektyviy schemy perzitiréjimo.

Teoriskai diskursas yra suvokiamas kaip kintanti reikSme: jvykio, nuo-
tykio, krizés ar transformacijos. Taciau semiotinés teksto analizés aspektu
programiniai tekstai, paskelbti periodiniuose kultiiros zurnaluose, Siame tyrime
nenagrinéjami. Kuriant diskursg tinkamy zodziy parinkimas daugelyje kultiiry
sutapatinamas su jvykiy kiirimu, jy jéga ir tapimu paciais jvykiais. Postmo-
derniu pozitiriu visi diskursai, kultirinés praktikos, mitiniai gyvenimo rezimai
yra biidas diskursais sukurti pasaulj. Jacques Derrida atkreipia démes;j j teksto
savimong — apibréztg diskursq, kuriame susiformuoja genealoginé reprezen-
tacija (Derrida, 2006:138). Sis teksto analizés aspektas leidzia svarstyti
kalbéjimo bei zenkly sistemos ekonomijqg ir rasto, kaip pakaitalo, pobudj. Pa-
vyzdziui, (Snekamaja) kalba, kuri suvokiama kaip procesas, veiksmas, sgmone,
patirtis, linkstama vadinti rastu (rasto kalba), kuris iSreiskia visuma to, kas lei-
dzia atlikti uZrasa: tai yra, kuriant naratyva, jgyvendinti galios tur¢jimo tiksla.
Todél norint, kad tekstas tapty perskaitomu, jis turi buti paskleistas ir tapti
konteksto dalimi.

J. Derrida tapatina rastg su kibernetine programa, susijusia su istorija ir
pazinimu, kurie buvo apibréziami kaip aplinkkeliai, siekiant susigrazinti esat;.
Tokiu blidu, archirastis traktuojamas kaip prigimtinis jstatymas. Svarstant, kad
prieiga prie raSytinio zenklo lemia galios sutvirtinimg ir bendrosios pasaulio
struktliros pazinima, daroma i§vada, kad disponavimas rasto/raSymo galia yra
susij¢s su politinés valdzios turéjimu. Tai yra, jvairiose Kultiirose apraSymai

sutvarkomi priklausomai nuo politinés valdzios pasiskirstymo ir Seimos struk-
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turos (hierarchijos). Institucijy kiirimo galimybé tampa susijusia su rastininky
ar (signifikanto) perdavéjy ir ideologiniy, religiniy, moksliniy sistemy vienin-
gumu. Valdzios ir jvaldymo (idealizuojant) prasme, galéjusi pasirodyti tik su
vadinamaja simboline galia, yra susijusi su rasto disponavimu. Rasto tikslin-
gumas vertinamas kaip politinis, o ne teorinis uzdavinys, todél yra labiau Sso-
ciologinis nei intelektualinis. Galima teigti, kad raSto galia, sutelkta grupés
zmoniy ar klasés rankose, sutampa su hierarchizavimu ir paskirstymu j ekono-
minés/politinés galios grupes. Rastas, kaip valdZios delegavimo fenomenas,
atsirado susiformavus agrarinéms visuomenéms. Taip susiformavo skirstymo
galios, susijusios su rasto kalbos sistemy pasirodymu, prieStaravimas: tai, kas
bus pavadinta pavergimu, lygiai taip pat teisétai gali vadintis i$(si)laisvinimu
(Derrida, 2006:175). Taciau, kai §is svyravimas sustabdomas ties pavergimo
reikSme, diskursas tampa apibrézta ideologija. Kolonijiniame diskurse kito vie-
ta visada uzimta idee fixe: despoto, barbaro, chaoso, Ziaurumo ir jeigu Sie sim-
boliai ilgai iSlieka tie patys, jie pradeda zenklinti autoriteto krize (Bhabha,
1994).

Nagrinéjant lietuviy periodiniuose kultiiros Zurnaluose paskelbtus pir-
muosius programinius tekstus/manifestus, svarbu atkreipti démesj j XIX a.
Europos valstybése paplitusj reiskinj, kuris buvo suvoktas kaip biutinybé. Tali
tikéjimo formalaus teisétumo pazanga ir visuomenés iSsilavinimo klausimas,
galéjes funkcionuoti kaip mistifikuojanti jéga ir instrumentas, sutvirtinantis
vienos klasés ar luomo valdzig. Sis argumentas leidzia svarstyti jauny vals-
tybiy, kurios propagandiniais tikslais platino rasta, siekdamos paskleisti savo
pranesimy perskaitomuma ir veiksminguma, ideologinj konteksta. Tokiu biidu,
nors apsisaugoje nuo degradacijos (pvz., asimiliacijos) mazos bendruomenés,
suvienytos raSto (spaudos) ir sau esancios (etninés) $nekos, vis délto patiria
represijg ir klasinj tautos susiskaidyma. Kita vertus, lemtinga degradacija gali
biti suvokiama kaip progreso salyga. VakarietiSkame mastyme bet kokia
priespaudos valdzia yra ta, kuri, nutraukusi bendra pilieCiy esatj, susibiirimg ar
tautos daugiabalsiSkuma, neleidZia jiems pasijusti kartu vienos ir tos pacios

Snekos. Todél atkreipiamas démesys i Sio reiSkinio dviprasmiskuma: §i bendra
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esatis taip pat kartais gali tapti minios, pajungtos demagoginiams postringa-
vimams, bendra esatimi (Derrida, 2006:182). Jis siejamas su valdzios/valstybés
sgvokomis ir XIX a. utopiniy socializmy svajone.

Kultturinio zurnalo ,,Ausra“ priekalboje formuluotas tikslas ir leidinio
teisés — pirmutiné teiSybeé. Tai bitinybé lietuviy kalba mokinti mokyklose ir ap-
svietimo (,,Ausra“, 1883) jose svarba. Spaudos (rasto) kalba tapo j visuomeng
isiliejusios, lokalinés lietuviy liaudies, kalba (Merkys, 2009:63), kuria kalb&jo
naujosios lietuviy inteligentijos veikéjai. Taciau suprasta, kad etnografinio lie-
tuvio, tradicijy ir grynos lietuviy kalbos saugotojo tipas isliko Lietuvos kaime.
Tod¢l tam, kad valstieCiai baudziauninkai susivienyty i vienalyte tauta, joje
tur¢jo susiformuoti tautos instinktas, subresti motyvacija ir savimoneé. M. Ro-
merio teigimu, tautinio atgimimo negalima laikyti vien lietuviy inteligentijos
sumanymu (Romeris, 2006:37), atsiradusiu tuscioje dirvoje, pavyzdziui, nuo J.
Basanaviciaus intencijy ir ,,Ausros‘ leidybos. Tvirtinama, kad tautinis atgimi-
mas kilo 1§ lietuviy bajory luomo, taciau bitent i§ valstieCiy kilusi inteligentija
realizavo tai, kas liaudyje gludéjo kaip prielaidos. Lietuviy inteligentams
jungiantis | grupes, kultliros Zurnalo ,,Ausra® leidyba jgavo jud¢jimo organiz-
acijos pobiidj. Ménrascio funkcija suprasta taip, kaip nacionalizmo pradzioje ja
vertino XIX a. Vidurio Europos tautiniai sgjiidziai ir romantizmo srovés pa-
veikti jy lyderiai. Jie mané, kad periodiné spauda turinti vienyti kultiirinj,
intelektualinj, tautinj sgjiidj, tarnauti jaunos tautos ugdymui ir skleisti tautinés
ideologijos kiiréjy idéjas. Tautinés savimonés nuostatos, doméjimasis lietuviy
tautosaka, siekis kurti tautinio sgjiidZio interesus ginantj periodinj leidinj, kaip
teigia D. Kaunas, sklande ore (Kaunas, 1996:50). Pavyzdziui, ,,Ausros* leidy-
ba ir spaudos rinkos plétra MazZojoje Lietuvoje vienam i§ redaktoriy — J. Mik-
Sui padéjo apsispresti dél ateities: jis nutrauke rySius su kaimu ir plétojo spaus-
tuves idéja.” ,,Audra® jteisino tautinés ideologijos, formuojamos vadovaujantis

istorine lietuviy mitologija ir protéviy tikéjimu (pagonybe), tradicijg. Lietuviy

" J. Mik3o pastangomis ,,Ausra“ buvo jregistruota Ryty Priisijoje tarp kity periodiniy leidiniy. Ragai-
néje 1883 m. balandzio mén. iSspausdintas pirmasis numeris 1000 egz. tirazu. J. Basanavicius, gyvengs
Prahoje, buvo nurodgs keturis asmenis kaip ,,Ausros* inciatorius ir redaktorius: save, G. Sauerweina,
A. Vistelj ir J. Miksa, neminédamas J. Slitipo. Pirmuosius keturis numerius prenumeravo apie 70 skai-
tytojy i§ Didziosios Lietuvos, dar §imtg egzemplioriy pavyko parduoti knygneSiams (Kaunas, 1996).
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kalbos sureik§minimas tapo ,,Ausros“ ideologine ir politine verte, vienijancia
savo rastg ir periodinius leidinius turin¢ig bendruomeng. Kulttiriné spauda tapo
reikSmingu veiksniu, padéjusiu susidaryti bendrinei rasto, véliau ir Zodinio
bendravimo kalbai (Merkys, 2009:63).

Benedict Anderson XIX a. antroje pus€je kilusius Europos tautinius
sgjudzius vadino filologine-leksikografine revoliucija (Anderson, 2006:72).
Kai Zemiausio visuomenés sluoksnio kalba emancipavosi (,,Ausros* prickal-
boje — kuri abejojantiems lietuviy kalba priduoty drgsos ant pripazinimo
(,,Ausra®, 1883), ji susidiiré¢ su imperinio tautiSkumo konkurencija, siekiancia
monopolizuoti valstybing kalbg. Programinis tekstas/manifestas, paskelbtas
zurnale ,,Ausra“, jgijo galig ir atliko, anot J. Derrida, iSjudintojo (Derrida,
2006:136) vaidmen]. Leksikografai, filologai ir publicistai, plétoje¢ revoliucinj
veiksmg, sukiiré spaudos rinka, apripindami menkai skaitan¢igjg visuomeng
laisvés ir lygybés lakesciais. ,,Ausroje* buvo konstatuota, kad senovés gady-
néje gyvenusi dideléje teritorijoje tauta sunyko todél, kad nutautéjo, pasisavi-
nusi per ilgus amzZius svetimy kalby (,,Ausra“, 1883), tokiu budu jtvirtinant
lietuviskai kalbanc€iyjy prioritetg ir susiprieSinimg su kitomis, svetimomis kal-
bomis (kitais identitetais). Tautinio atgimimo jaunystés lyderiai vietq, kuri
dirvonais guli, t.y. tautos savimonés formavimgsi, zadino, kviesdami skaity-
tojus suprasti savo teisybes (teises), prigulincias visai zmogystei, lygiai su
kaimynais naudotis (,,Ausra®, 1883), tokiu budu keldami tauty ir kalby lygybés
klausimg. Vystantis biurokratinéms institucijoms, Europoje formavosi biuro-
kratinés (valstybés institucijos) viduriniosios klasés fenomenas, o vietos auks-
tuomeng, rinkos dalyviai tapo pagrindiniais filologinés revoliucijos vartotojais.
Kitaip Sis procesas vyko Salyse, kuriose vidurinysis luomas nebuvo susifor-
maves. Tam, kad bty jgyvendinta visuomenés evoliucionavimo reforma ir
jveiktas atsilikimas, tikslg buvo galima pasiekti plétojant tauting agitacijg ir
motyvavus socialiniams pokyciams liaudj, iSardant ankstesnj visuomenés bran-
duolj. Lietuvoje tarpininku tarp liaudies (valstietijos) ir ,,Ausros* tapo lietuviy
inteligentija, labiau suvokusi kultiirinius, dvasinius zmoniy poreikius ir i§ pra-

dziy maniusi, kad jmanomas tik kultiirinis atgimimas.
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Kaip pazymi Egidijus Aleksandravicius, Lietuvos Sviesuomenes radi-
masis ir emancipacija komplikavosi dél jsigaléjusio Rusijos biurokratizmo,
suvarziusio Abiejy Tauty Respublikos (ATR) kultiiring sklaidg. Lietuviai
bajorai, naudojesi modernéjancios europietiskos civilizacijos istekliais, turéjo
galimybe ugdyti individualig savimong ir asmens laisvés nuovoka. ATR bajo-
riSkosios visuomenés laisvés buvo prieSprieSinamos Rusijoje plétotam biuro-
kratizavimui ir administravimui, neigusiam laisva visuomeng ir individo laisve.
Todéel Sviesuomenés pasaulévokos problema susijusi su kokybiniu poky¢iu:
bajorijos situacijos Kitimu ir inteligentijos, kaip atskiro socialinio sluoksnio,
formavimusi. Atsiribojus nuo senosios bajoriskosios visuomenés vertybiy, su-
sidaré prielaidos formuotis valstietiskos kilmés Sviesuomenei. Lietuviy nacio-
naliné kultdra ir gimtosios kalbos (vietos dialekto) susigrazinimas formavosi
per dvikalbyste (tai buidinga ir kitoms Vidurio ir Ryty Europos valstybéms).

Tokiu biidu, Snekos pakeitimas rastu tampa egzistenciniu klausimu,
kada buvimas pakeiciamas verte, atsakant j identifikavimosi klausimg — kas
esame? Svarbiau tampa biisena: kokie esame (geri stintis) ir ko esame verti
(lygiy teisiy, laimingesnio gyvenimo). Todé¢l pripazjstama gyvos Snekos etika,
kad ir kokia utopiné ji bity, o rasStas vertinamas kaip kovos fenomenas. J.
Derrida atkreipé démesj j kalba, kuri gyvuoja kaip savo pacios kilmés masalas
(Derrida, 2006:184).°

Kaip dviprasmybé, dubliavimas gali bati traktuojamas manymas, kad
visoms kalboms, kuriomis kalba vadinamos berastés tautos, galima suteikti
autentiskos, Zzmogiskos ir reikSmingos kalbos statusg. Lyginamosios analizés

poziuriu, kultliros organizacija tampa civilizacinio lygio procesu tada, kai kai ji

8 Masalas gali biiti tapatinamas su $nekos etika, tatiau i§ tikryjy reiskia strategine teksto kiréjo prie-
mone. Rastas Siuo atveju laikomas pagalbine priemone, kritiniu atsaku istikus krizei, kada jis uzdrau-
dziamas ar sustabdomas, ar esant Snekos sunykimo grésmei. Svarstant pakaitalo, kuris interpretuoja-
mas kaip gudrybé ir veikimas kito Zmogaus rankomis (Derrida, 2006: 192—196), siekiant nesancia
$neka paversti esancia, pobiidj, pakaitalas suvokiamas kaip pavaduojanti, pavaldi instancija. Kada
prigimtis pakei¢ia save ne savimi (,,Ausros atveju lietuviy kalba buvo traktuojama kaip seniausia,
todél garbinga — pasisavinus kalbos kilnumo imituojant aspekta). Pradedant Aristoteliu, gramatologijos
tyréjai atkreipé démesj | tai, kad raSantysis teksta filosofas, poetas, kronikos autorius yra rasto uzval-
dytas, todél negalimas atskirti nuo jo paties raSymo sistemos. Rasto represija (kovos fenomeng) apibré-
ziant kaip pamatinj konkiire¢ios epochos veiksma, uzprogramuojamas klaidziojimas: remiantis
praceities normomis, juos galima apradyti tik tokiu pavidalu (Derrida, 2006:215).
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biina susieta su kokia nors specifine civilizacija. Imanoma suprasti, kad tradi-
cinis etnocentrizmas gali buti pasitelkiamas kaip anti-etnocentrizmas, palai-
kantis etinj politinj kaltinimg, kad kito Zmogaus iSnaudojimas yra vakarietisko
tipo raSanciyjy kultury faktas. Todél sprendziamas skirstymo j rastingas ir
berastes tautas (civilizacines ir necivilizacines) pagrjstumas. Aptardamas J. Ba-
sanaviciaus sureikSmintg lietuviy kalbos prestiza, skiriant jai naujg visuo-
meninj pasaulietinj statusg, V. Merkys tvirtino, jog siekta pasipriesinti paplitu-
sioms sampratoms, kad vienos kalbos yra civilizacinés (lotyny, pranciizy,
angly, vokieciy, rusy ir lenky), o kitos — ,,necivilizuotos* vietos kalbos, subor-
dinuotos pirmyjy hegemonijai (Merkys, 2009:65). Tokiu budu, kalbinis soli-
darumas jvykdé visuomenés perversmg: jauna lietuviy tauta iSsilaisvino is$
civilizaciniy kalby (ir tauty) hierarchijos ir pabréz¢é prieSpriesg istorinei lietuviy
bajory tautai, nejvertindama istoriniy jvykiy visumos. ,,Ausros‘ kultiirinis sgjii-
dis suvoké save kaip tautos atgimimo procesg, o programiniais tekstais/ma-
nifestais kuriant kultiiring tapatybe, praeitis (senovés gadyné) turéjo tarnauti
tautos ir jos ateities vizijy formavimui. Nuostata, kad tautos istorijai, kurios
archeologiniy Saltiniy i8liko labai nedaug, svarbiausias Saltinis yra kalba,
atskyré lietuviy tauta nuo luomings, politinés lietuviy tautos istorijos suvokimo
ir leido suprprastintai traktuoti istorijos struktiirg.

Interpretuojant, kad raSytiné erdvé yra susijusi su socialinés erdvés pri-
gimtimi ir techninés, religinés, ekonominés dinamikos struktiira, galima isskirti
tris raSymo budus. Jie atitinka ir atskiro Zmogaus visuomengje, ir skirtingus
susibiirusiy j tautas Zmoniy biivius, taciau skiriasi primityvumu arba senumu ir
komplikacijomis. RaStas, kaip atitinkantis jausmo kalba, suponuoja tam tikra
visuomene ir gali buti skleidziamas dviem budais: tiesioginiu ir alegoriniu
(Derrida, 2006:375). Alegorija prasideda tada, kai kuriama tobula reprezen-
tacija, objektui norint suteikti idealybés vaizdinj ar jj sakralizuoti.

Spaudos vaidmens suvokimo atveju tai gali bati siejama su propagan-
dos sgvoka ir tautinés savimonés pazeidziamumu alegorijoms, kitoms stipres-
néms ideologijoms ir rasto teatrui, kurj atstoja vieningos tautos susirinkimas.

Analizuojant tautos kiirimo naujose valstybése politikg ir principus, galimi du
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kontroversiski pozitiriai. Viena vertus, tautinio atgimimo ir nepriklausomos
valstybés steigtis vertinama kaip prioritetinis tikslas, pasiektas autentiSku
tautiniu liaudies entuziazmu ir solidarumu. Kita vertus — kaip sisteminis, netgi
makiaveliskas nacionalistinés ideologijos idiegimas, pasitelkus masinés komu-
nikacijos priemones, ugdymo sistemg ir administracinj reguliavima (Anderson,
2006). Todél galima svarstyti, kad kapitalizmas, pasitelkes spaudg, sukiiré
liaudies pagrindu grista nacionalizmg Europoje, atmetus] senus dinastinius
principus ir vertybes. Oficialus nacionalizmas, pvz., rusifikacija, traktuojamas
kaip ideologiné tendencija (rusifikuojant mokykly sistemas), sieké paruosti
subordinuotus pareiginus valstybei ir biurokratijai. Centralizuotos ir standarti-
zuotos mokymo sistemos sukiiré naujuosius piligrimus (Anderson, 2006:140),
kurie dazniausiai buvo integruojami j administracing sferg. Tokiu budu, dvikal-
bé inteligentija, susiformavusi i§ edukuoty piligrimy (jgijusiy iSsilavinimg
kolonizavusioje valstybéje), jgijo prieiga prie nacijos ir tautiSkumo sampraty.
Ivairiy tauty nacionalinio atgimimo patirtis, liaudies ir oficialaus nacionalizmo
samplaika buvo susisteminta ir adaptuota, o didéjanti kapitalizmo jtaka trans-
formavosi j intelekting ir fizing komunikacija.

Nagrinéjant naratyvy, kuriais lictuviy inteligentai kiiré kultirinés
tapatybés apibréztis periodikoje, problematika, iSskiriami Sie aspektai. Kolek-
tyvinés atminties konceptas kurtas kaip prigimtinis jstatymas, kuriuo uzraSoma
kultiriné tapatybé kaip nekintama ir saugotina vertybé nuolating iSnykimo
grésme patiriancioje tautoje. ISlikimo kontekste formuojant kulttiring tapatybe
ir metaforizuojant istorijg, kalbg ir praeit] kaip progresa, plétotas specifinis
modernizacijos suvokimas. Jtvirtinta, kad pazanga pasiekiama revoliucijos,
reformy biidu ir tautiné atmintis sukuriama konfrontuojant su priestaraujancio-
mis atmintimis ir kitais (svetimais, grésmingais) identitetais ar kitomis identite-
ty rusimis, jeigu jos neatitinka naratyvo subjekty (herojy) prigimtiniame jstaty-
me apibréztos identifikavimosi su Tévyne, tauta idéjos. Todél lietuviy kulttr-
iné tapatybé (tautiSkumas, islikimas) suprastas kaip egzistencinis buvis, gali-
mas priestaroje su Kitais: prieSprieSinant save aukStesnéms civilizacinéms kul-

turoms, svetimiems (lenkams, vokie¢iams, zydams; iSskyrus rusus, kurie neta-
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patinami su grésme) ir luomams, turintiems i$skirting, privilegijuota socialing
padétj. Naratyvy kuréjai (subjektai), vadovaudamiesi Tévo teise, suformuoja
spaudos (kurioje plétoja ir skleidZia savo ideologijg, idéjas ir interesus) autori-
teta ir hierarchijg, nustatydami leidimus naudingy visuomenei interesy vieSo-

joje erdvéje raiskai, idealizacijoms ir naratyvo supratimui vienu biidu.

1.2. Tautinio atgimimo konceptas ,,Ausroje“

Analizuojant 1883 m. Lietuviy mylétojy draugijos iSleisto kulttros
zurnalo ,,AuSra“ programinj tekstag/manifesta, kuriame buvo pirmg kartg
spaudoje suformuluota tautinés ideologijos kryptis ir kultlirinés tapatybeés
apibréztis, svarbu atsizvelgti ] naratyvo kiirimo psichosocialinj konteksta.
Darbe vadovaujamasi J. Derrida, O. Gasset tyrimuose iSskirtu istorinés raidos
ir proceso désniu, kuris grindzia suvokima, jog istoriné situacija (kurig lemia
psichologinés priezastys), atsiranda i§ ankstesnés situacijos ir kad kiekviena
pazanga visada yra kartu atzanga.’ Psichologijos teorijoje pabréziama, kad su
socialiniais, dvasiniais ir fiziniais vystymosi zingsniais yra Susijusios egzis-
tencinés zmoniy baimés formos, o kiekviena raida brandumo link yra susijusi
su baimés jveikimu (Riemann, 2010). Zmogiskuoju lygmeniu revoliucijos arba
perversmo prasmé aiSkinama pasitelkus rotacijos pavyzdj. Rotacija (sukimasis
apie save) psichologiskai atitikty individuacijos reikalavimg: kad tapty
autentiSku, zmogus turi bati nepriklausomas individas, jtvirtinantis savo
autonoming bit] ir atsiribojantis nuo kity. Siekis iSsiskirti (ir i$likti) 18 kity le-
mia prieStaravima: i§ dalies prarandamas saugumo jausmas, kurj teiké priklau-
somybé ir bendrumas. Atsiskyrimas reiskia vienatve, izoliacijg ir baimes, ku-

rias reikia jveikti praradus stabilumg. Kita vertus, nerizikuojant tapti savaran-

° Nagrinédamas tradicionalizmo ir revoliucinés nuotaikos pasekmes istorijos vyksme, A. Maceina i3-
skyré marksistinés ideologijos, kaip antiistorinio veiksnio (Maceina, 1981:46), ydinguma. Marksizma
jis vadino istoriniu nomadizmu ir jj siejo tik su komunistiniy $aliy patirtimi. Marksizmas, laikydamas
save tikrosios istorijos pradzia, zmonijos ateitj projektuoja per priesistore. 18 revoliucijos kilusi san-
tvarka pradeda kurti savo tradicijas, menkaverciai kultiiriniai laiméjimai vertinami kaip genialas. A.
Maceina aptaré grésme, kylancia i$ istorijos mokslo: kai romantinis praeities garbinimas gali suzlug-
dyti bet kokj objektyvumg (Maceina, 1981:58). Pastebéta, kad §is poreikis sustipréja kriziy ir transfor-
macijy metu, kai dabarties situacija netenkina, o praeitis mitologizuojama kaip Sviecianti garbingai ir
galingai.
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kiskais individais, pernelyg sustingstama kolektyviskume, tipiSkume — taip
susilpninama saviverté.

Pirmasis revoliucijos désnis atitikty reikalavima jsilieti j didesne visu-
mg, apriboti savo autonomija virSasmeniniy ry$iy naudai. Antrasis reikalavi-
mas yra pirmojo tesinys: tapdami savimi (autentiSkais), zmonés gali svarstyti
apie tai, kas blidinga moderniai visuomenei. Treciasis, jcentriSkumo reikala-
vimas, susij¢s su trukmeés siekiu, t.y. ateities planavimu ir strategijy kirimu
esant stabilioms gyvenimo salygoms (tuo paciu suvokiant jos laikinuma ir
baigtinumg). Ketvirtojo reikalavimo esmé yra susijusi su pastanga nuolat
keistis: sutikti su poky¢iais, perzengti tradicijas, atsiverti naujybéms. Su $iais
reiSkiniais yra susijusi baime, kad tvarka, taisyklés ir jstatymai, praeities ir
jproCio trauka apribos verzimasi } laisve. Taciau baimés pobiidis ir intensy-
vumas, taip pat i$ jy kylantis maistas, priklauso nuo jgimty polinkiy ir paveldo.
Tai yra, nuo aplinkos, kurioje gyvenama, specifikos ir nuo subjekto asmeninés
biografijos, tapsmo istorijos pradzios — vaikystés ir joje suformuoto pasitike-
Jimo bei jgyty pradiniy elgesio, mastymo, kalbos schemy.

Siame darbe aptariama lietuviy periodinés kultiirinés spaudos periodiza-
cijos pradzia sutampa su ,,Ausros‘ leidybos chronologinémis ribomis: tautinio
atgimimo-issivadavimo biografijos pradzia — jaunyste 1883 m. Kitokio pozii-
rio laikosi Vincas Trumpa, kiekvieno istorinio proceso periodizacija vadinda-
mas savavalisku aktu (Trumpa, 1989:45). Jis atkreipé démesj | XIX a. Lietuvos
istorijos modelio neapibréztuma, kada bendriausia prasme diskutuojama apie
kolonizuoto, okupuoto krasto ir pavergtos tautos, kovojusios uz islikimg, isto-
rija. Kita vertus, isskiriamas Europos fenomenas — XIX a. nacionalizmas, plé-
tojesis per kalbg ir vadintas lingvistiniu nacionalizmu. Pasak V. Trumpos, XIX
amzius Lietuvoje turi specifing apibréztj su aiskiomis pradzios ir pabaigos da-
tomis: 1795 m. — Abiejy Tauty Respublikos pabaiga ir 1918 m. — vasario 16 d.
aktu, kada etnografiné Lietuva pasiskelbé nepriklausoma demokratine vals-
tybe.

Taciau istoriografijoje vyrauja kita nuomoné, kad proceso pradzia

sietina su lietuviy periodiniu kultiiriniu zurnalu ,,Ausra®, bet XIX a. pirmos
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pusés kulturinis sgjudis jvardijamas kaip tikrojo Atgimimo prieSausris.
I$skiriami bendracivilizaciniai tautos moderné¢jimo bruozai, budingi ne vien
Lietuvai, kuriant Siuolaikines etnopolitines bendrijas. Tai transformacijos, ku-
rios vyksta pereinant nuo kosmopolitizmo prie racionalumo, kai aristokratinés
visuomenés elito kultiros vertybés kei¢iamos etninj autentiSkumg iSsaugo-
jusios liaudies kultiiros linkme.*°

Nagrinédamas jsivaizduojamy politiniy bendruomeniy biografijas, B.
Anderson brézé paraleles tarp modernaus zmogaus ir tautos identiteto, t.y.
individualizacijos koncepto (Anderson, 2006). Tuo atveju, kai dél istoriniy
aplinkybiy sudétinga identifikuoti istakas, jos turi buti paraSytos/sukurtos
naratyvu. Taciau esama esminiy skirtumy: sekuliari asmens istorija prasideda ir
baigiasi, o tautos neturi aiSkiai apibrézty gimimo ir pabaigos daty. Trans-
formacija, svarbig jsivaizduojamy bendruomeniy kaip tauty gimimui, tyréjas
siejo su dviejy jsivaizdavimo formy, paplitusiy Europoje XVIII a., struktiira —
novele ir laikrasciu. Jos suformavo technines priemones, reprezentuojancias
jsivaizduojamy bendruomeniy risj, tapusig tauta. Reiskinys, kurj B. Anderson
vadina spaudos kapitalizmu (Anderson, 2006:36), daré jtaka vis daugiau
Zmoniy, mastanéiy apie save ir siekian¢iy komunikuoti su kitais moderniomis
priemonémis. Revoliucin} kapitalizmo virsmg jis siejo su trimis veiksniais:
lotyny kalbos pokyciais, Reformacijos jtaka (Martyno Liuterio mokymu ir
religine propaganda) ir liaudies kalbos, kaip administracinés centralizacijos
instrumento, kuriuo naudojosi monarchai, paplitimu. XIX a. dinastijos kon-
frontavo su netolerantisku jy atzvilgiu lingvistiniu nacionalizmu.

Lietuviai inteligentai, tautinio sgmoningumo zadintojai, paskleidé
socialistines id¢jas manydami, kad darbininky ir valstieciy poreikiai bei
interesai sutampa. Jie buvo jsitikine, kad siekiant paspartinti agrarinio krasto

socialing, politing, ir ekonoming raida, jam galima pritaikyti industriniy visuo-

197 jaudigkumo/etnografiskumo, kaip nesutaikomos opozicijos krasto bajoriskosios visuomenés
pilietinéms ir politinéms aspiracijoms, i§kélimas buvo susijes su Rusijos vyriausybés strategine
uzduotimi sukurti lietuviskai $nekanéiy lojaliy imperijos pilie¢iy socialing baze. Sis rusy valdzios
veiksmas siejamas su neprievartinés rusifikacijos Lietuvoje strategija (Aleksandravi¢ius,1994). Rusijos
cenziiros, plétotos XIX a. viduryje, jtaka lietuviy periodinés spaudos tradicijy formavimuisi ir
socialinés realybés suvokimui aptariama kitame skyriuje.
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meniy modelius. Lyderiy romantizmas savotiskai ribojo galimybe susieti tau-
tinio atgimimo ideologija su Lietuvos gyventojy (valstieCiy, baudziauninky,
smulkiy tkininky) visuomeniniais ir ekonominiais poreikiais, nes kultiiros
svarba buvo suprasta kaip prioritetiné prie§ ekonoming svarbg. Pavyzdziui,
Jonas Slifipas vienas pirmuyjy émési steigti lietuviska socialistinés krypties
laikrastj, tac¢iau deél 1éSy stokos leidybos minties buvo atsisakyta. Tautinio
atgimimo veikloje jis pasizyméjo dvejopai: viena vertus, garséjo kaip antikle-
rikalizmo ir humanistinés etikos skleidéjas. J. Sliipo deklaruota programa
buvo tautiné ir $vietéjiska, raginanti spresti socialines problemas, ugdant lie-
tuvybe (Skrupskelis, 2010:158). Ta¢iau M. Romeris vertino J. Sliipa kitaip —
vadino Krizine asmenybe, gaivalisky potenciniy tautos galiy pasireiskimo
pavyzdziu (Romeris, 2006:77), jo polinkyje i kompromisus ir prisitaikymg
matydamas dviprasmiska rezultata. Suvokus lietuviskos vietinés spaudos
poreikj visuomengje ir rusy cenziirinés politikos trukdymus, bandyta laikrasc¢io
leidybg realizuoti naudingumo Rusijai aspektu. Laviruojant deél kilnaus
uzdavinio, apmastytas ir Rusijos oficialios politikos tiksly jgyvendinimas, M.
Romerio vadintas J. Sliipo kombinacija su Rusija.

Lietuviy istorikai yra atkreipe démesj ] auSrininky pragmatizmg ir
plétotg rusy bei ukrainieciy istoriografijos moksling metodika: jie ne tik
romantizavo ir idealizavo praeitj, bet ir akcentavo galimg didakting roman-
tisko vaizdo funkcijg (Aleksandravicius, 2000:320), patriotiniais motyvais isto-
rijos mokslg skyre tautiniam sgmoningumui 7adinti." Leidinyje ,,Ausra® J.
Slitipas planavo skleisti filosofines ir politinés ekonomijos teorijas. Propa-
guota tokia draugijiné réda (saranga), kuri garantuoja visy lygybe ir visiems
lygias teises, pareigas. Teigta, jog geras ekonominis tautos gyvenimo biivis
yra tas, kuris visiems suteikia turtg, nei vieno neaplenkdamas — ar jis papras-

tas, ar kiltas (kilmingas) Zmogus (,,Ausra“, 1884:7). Taciau tikroji apSvieta

1 A. Jurgutiené i§skyré du ,,Ausros“ interpretavimo bidus: vienu poZiiiriu, ausrininkai siejami su
materialistine ideologija ir jos sklaida, 0 jam prie$ingu — teigiama, kad minétame periodiniame
leidinyje dominavo idealistinés pakraipos estetika (Jurgutiené, 2006). Autoré laikosi nuostatos, kad
iSeit] i§ prieStaravimy galéty teikti nuoroda j J. Basanaviciaus sasajas su kantiskaja antropologine
nuostata, paveikusia vokieciy romanting filologija ir XIX a. humanistika. Taciau pastebima, kad
rySius su antropologija tautinés ideologijos kiiré¢jas uzmezgé studijuodamas Maskvoje.
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sieta su laisvu tikejimu, kurj Zmogus turi teis¢ pasirinkti. Brandinta idéja, kaip
lietuviams perduoti darbininky i$sivadavimo idéjas, zadinant zmones iS ilgo ir
saldaus snaudulio. Todél, norint suprasti stabilumg arba Kkaita, bitina atsi-
Zvelgti | tai, kaip Zmonés suvokia, prognozuoja ar jsivaizduoja savo socialing
padetj (Edelman, 2002:11).

Sviegiamojo pobiidZio straipsnyje ,,Mokslas apie tautos tike* J. Slitipas
tikéjosi plésti valstieciy akiratj, aiSkindamas apie lygias teises, kad jie galéty
civilizuocCiau spresti socialines problemas. Aiskindamas, kas yra politiné eko-
nomija, J. Slitipas pabrézé jos taikomajj, pragmatiska pobudi: néra mokslo,
kuris Zmogui nenesty pelno (,,Ausra”, 1884:217). Su politinés ekonomijos
samprata tapatinta lietuviskai apibréziama fautiné ke, kuri apima visos Salies,
0 ne vienos giminés ar draugijos Tkj ir nagrinéja gyventojy materialines
reikmes. Kaip esminiai, jvardinti pagrindiniai zmoniy poreikiai: savisaugos
(kaip islaikyti gyvastj ir apsiginti nuo myriaus), fiziologiniai (kiinas turi gauti
papildg), turto (namy, ginanciy nuo netikéty ispuoliy). Straipsnyje toks savimi
besirtipinantis Zzmogus apibuidintas kaip susieinantis su savo prigim¢ia ir
natiiraliai tenkinantis materialinius poreikius. Autorius suprato, kad politinés
ekonomijos uzdavinys yra parodyti iikio apimt], efektyvuma ir pelninguma.
Teigta, jog darbas aprépia visq Zmogyste ir visus padaro broliais (,,AuSra‘,
1884:219). Straipsnio pabaigoje nurodoma, kad teksto dalys iSverstos ir per-
spausdintos 1S ,,Socyjalizm utopijnyj a naukowy* przez Fr. Engelsa, 1882 (liet.
,Mokslinis ir utopinis socializmas®). J. Slifipas teige, kad jam neriipéjo origi-
nalumas, tik propaganda — jis jautési esgs geresnis agitatorius j geresng lietu-
viy ateiti: naujo ar ko jstabaus neprasimaniau, naudojausi ne vienur bendros
minties autoriais, gal kartais jy vardy nepaminédamas ar paskubos délei, ar

né nepamgstes, kad taip nedera (Slitipas, 1977:307). Ausrininky veikla galima
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interpretuoti kaip nacionalinéje kultiroje vykdyta politinj veiksma, plétota
suinteresuotos grupés konkrecioje epochoje.12

Tautinés ideologijos kiir¢jas J. BasanavicCius ,,Ausrg® suvoké kaip pir-
mgj] ménesinj visuomeninj ir literatlirinj lietuviy Zurnalg lotynisku raidynu,
pirmame numeryje jvardinamg laikrasciu, isleidziamu Lietuvos mylétojy. Ta-
Ciau steigiant ,,Ausrg“, J. Basanavi¢ius negyveno Lietuvoje ir i§ esmés negaléjo
susitapatinti su Lietuvos, kurioje vyravo carinés Rusijos administracijos direk-
tyvos, problematika — negalima buvo pries rusus rasyti (Nezabitauskis,
1990:130). Viena vertus, lietuviy inteligentai neturéjo tvirtesnés organizacijos,
Kita vertus, buvo pribrendgs poreikis steigti periodinj leidinj, kuriame bty ga-
lima nevarZomai raSyti apie lietuvybés reikalus ir Sviesti inteligentus. A. Ne-
zabitauskio teigimu, ,,Ausroje J. Basanavicius realizavo savo idealg, kurj se-
niai nesiojosi Sirdyje (Nezabitauskis, 1990:131)."® Hipotetiskai galima svars-
tyti, kad ,,AuSros programin;j tekstg/manifesta jis rasé¢, vadovaudamasis savo
asmenine patirtimi, kuri, perduota lietuviams, gali buti formuluojama kaip
visos tautos (giminés) Sékmes kelias, gristas Tévo teise ir pavyzdziu (Sie as-
pektai biidingi postkolonijiniams diskursams). Tokia prielaida galima daryti
sugretinus ,,Ausros teksto kalbos, mastymo budy kompleksg ir tyréjy A.
Nezabitauskio, A. E. Senn aprasytg J. Basanavi¢iaus vaikystés ir brandos sce-
narijy: a) gimimo metu patirtg egzistencing mirties baime ir kova dél biolo-

ginio i$likimo; b) daraktoriaus, zeminusio lietuviy vaikus, ant kaklo uzdedant

12 Adolfas Nezabitauskis tvirtino, kad ,,Ausros* uzuomazgy ieskoti reikia 1822—1830 m. lietuviska-
jame literatGriniame sajudyje, pasireiskusiame Vilniaus universitete lietuviy patrioty grupéje (Nezabi-
tauskis, 1990). Nesant lietuvisko laikras¢io, savo straipsnius jie spausdino lenkiskuose zurnaluose

,, Lygodnik Wilenski* ir ,,Dziennik Wilenski*, taciau keélé lietuviskos spaudos formavimo uzdavinius.
Rusijos universitetuose studijave lietuviai mégino gauti rusy valdzios leidimus lietuvisky dienrasciy
leidybai: J. Slidipas susirasingjo su Jurgiu Miksu, plétojo lietuviy draugijos ir laikragéio ,,Ausra“ steig-
ties mintj. Sis sambiris turéjo biiti zenklu pakilimo, Zadinant Zmones is ilgo ir saldaus snaudulio
(Nezabitauskis, 1990:126).

B3v. Kavolis atkreipé démesj j J. Basanaviciaus autobiografijos raSymo pobudj, kuriuo galima inter-
pretuoti individo dalyvavimg kuriant naratyva kaip programa. Sitaip galima atskleisti, kaip asmuo
suvokia save gyvenime ir istoriniame vyksme. Pastebéta, kad ra§ydamas pirmajg Lietuvoje autobiogra-
fija, apibréztj ,,a8* J. Basanavicius raSo sakinio pabaigoje. Pasakojimas kuriamas taip, kad J. Basana-
viciaus ,,as““ tampa aplinkos pasekme (Kavolis, 1992:63). Autobiografijos kiiréjo aplinka vaizduojama
kaip istorinio palikimo ir vyksmo dalis, o subjektas (herojus) tampa peizazo, kuriame gausu istorijos,
detale. V. Kavolis daro i§vadg, kad XIX a. nevakarie¢iai savuosius A$ atskleidzia kaip labiau priklau-
somus nuo religinio kolektyviskumo, arba nuo tautos, beveik nekreipiant démesio i viding raida
(Kavolis, 1998:116).
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,metalingg* uz lietuviy kalbos, o ne kultiiringos lenky kalbos, vartojimg; c)
kartu su tévu tyrinéta kraSto praeitis, tradicijos, paveldas ir legendos, paza-
dinusios meile Lietuvos praei€iai ir kultiirai; d) tévy socialiné padétis — vargas
ir Zema saviverté tarnaujant dvarininkams; e) siekio mokytis apribojimas —
mokyklos buvo prieinamos tik lenky aukStuomenei ir szlachta (Sléktoms); f)
iSskirtinis darbStumas mokantis Marijampolés gimnazijoje ir rusy valdzios
suteikta stipendija — geresnés ateities galimybé studijuojant Maskvos uni-
versitete; d) pasirinktos gydytojo profesijos tobulinimas, publikuojant mokslo
straipsnius rusy ir Europos medicinos zurnaluose (Senn, 1980).

Pirmajame ,,Ausros* numeryje paskelbtame programiniame tekste/ma-
nifeste formuluojamas lietuviy tapatybés modelis nezinant, kas sudaro tauta.
Vadovautasi nuostata, kad lietuviski laikraS¢iai turi tarnauti tautos brandi-
nimui. Istoriniu poziiiriu V. Merkys i$skyré dvejopa tautos sampratg, vyravu-
sig Europoje nagriné¢jamu laikotarpiu: pranciiziS$kajg ir vokiskaja (Merkys,
2009). Pranctiziskojo modelio tauta buvo tapati visai valstybés pilieciy bend-
ruomenei, 0 vadinamojo vokisko modelio tautos kiiréja buvo pati nuo seno
egzistuojanti valstybe (Merkys, 2009:64). Taciau Lietuvoje tauta vadintas
bajory, dvasininky ir miestelény luomas, turé¢jes iSskirtines luomines, politines
privilegijas. PranctiziS$kojo modelio sieké Abiejy Tauty Respublika XVIII a.
pabaigoje, visus pilie¢iy luomus vadindama lenkais. Si samprata nepakito ir
siekiant prarastos valstybés atkiirimo XIX a. V. Merkys pabrézé, kad tautos,
neturin¢ios savo politinés nepriklausomybés, kovojo dél etniniu lingvistiniu
pagrindu konsoliduotos valstybés. J. Basanavicius, formuluodamas tautos api-
bréztj, vadovavosi vokiskaja tautos samprata. Lietuviy tautq jis suvokeé kaip
lietuviskai, t. y. jvairiomis lietuviy tarmémis, kalbanc¢ig bendruomene. Todél
tautg sudaro lietuviSkai kalbantys ar prarandantys kalbg gyventojai, i§saugoje
protéviy tradicijg ir paproCius (biidg). Lietuviy kalba (rastas) vertinta kaip
dvasinés kovos, Kuriai be trenksmo ir Sauksmo ruosiasi lietuviai (,,Ausra®,
1883), prielaida. Sunykus politiniams tautos institutams ir atsidiirus pries§ suru-
sinimo pavojy, lietuvybés atsparos taskai pakito — jie buvo perkelti j dvasios

sritj. Tvirtinta, kad kanisko maisto nestokodami, pirmiausiai turime ripintis
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apie dvasiskq sviesq (,,Ausra“, 1883). Ne pilietiniai institutai, privilegijos ir
laisvés, bet kalba, paprociai, folkloras tapo svarbiausiomis lietuviskumo
slépiniy tyrinéjimo sritimis (Aleksandravicius, 2000:22).

,»Ausros“ programiniame tekste/manifeste, kuriame formuluotos lietu-
viy kultiirinés tapatybés apibréztys, iSskirti Sie aspektai: 1) rasto kalbos svarba,
2) kalbos sunykimo priezastys, 3) spaudos, zmogaus teisiy ir Svietimo porei-
kis, 3) inteligenty (tarpininky) vaidmuo. Tvirtinant, kad nuo pirmojo laikrascio
lietuviy kalba pasirodymo pragjo 35 metai, per kuriuos visokiais vargais ir
sunkenybémis prispausta tauta negaléjo nei mislyt apie alpstancios dvasés
atgaivinimq ir dvasinj peng (,,Ausra®, 1883), formuluojama prielaida, kad
Svarbiausia tautos dvasios jéga yra raSto kalba. Programiniame tekste formuo-
tas pozitris, kuris gali buti vertinamas kaip schema: lietuviai apibadinami kaip
per tuos ilgus amzius paniekinta giminé, kad tik dyvytis reikia, kaip ji Siai die-
nai gyva isliko, nurodant tautos sunykima lémusias priezastis. Viena i$ jy yra
teritorijos sumazéjimas — Senoves gadynéje apgyvenus kone dvigubg plotg,
Siandie taip didei visose Salyse susimazino, jog perilygsta tik seséliui senosios
Lietuvos. Kita priezastis — kalbos degradavimas: dauguma lietuviy, paru-
beziuose su kitom tautom gyvenanciy, pasisavino per ilgus amzius svetimas
kalbas. Todél Lietuvos kaip valstybés (LDK) sunykimas ir sumenkéjimas
siejamas su asimiliacija: dauguma lietuviy pamirse savo kalba, priém¢ svetima
kalbg nutautéjo — liko vokieciais ar slovénais (lenkais, gudais). Lietuva nyksta,
nes nyksta jos kalba! Taciau svarbiausia nykimo (to viso pikto) priezastimi
nurodoma tai, kad tie — bajorai, aukStuomené, vadinanti save tauta — kuriems
priguléty ripintis lietuviy apsvietimu per lietuviy kalbg (rasta), tuo nesirtipina.
Galima svarstyti, kad ,,Ausros* programinio teksto/manifesto kalbinj neapi-
bréztuma 1émé ir tai, kad ji buvo leista nelegaliai.

Postkolonijiniame diskurse néra aiSku, kas apibtidinami kaip tie miisy
kaimynai, po kuriy valdzia misy giminé yra, ir Kaip siekiantys nutautinimo —
kad lietuviai tapty vokieciais ar slovénais. Galima spresti, kad kolonizavusi
Lietuvg ir uzdraudusi spaudg lotyniSkais raSmenimis Rusija naratyve vadi-

nama kaimyne — t.y. apibiidinama grésmés nekelian¢iu zodziu. Teigiama, kad

63



lietuviai yra tokie pat zmonés, kaip kaimynai, norintys visomis prigulinciomis
visai zmogystei tiesomis (teisémis) lygiai su kaimynais naudotis. ,,Ausroje® so-
cialiné tikrové apibudinta nihilistiniai: tamsi ir tikanota, nes vargai ir sunki
verguvé isdildé is arminties laimingesnio ir nevarginto gyvenimo atsiminimus
(,,Ausra“, 1883). Pirmutin¢ teisybé, jgyjant lygias su kaimynais teises, turi buti
privalomas Svietimas: kad Lietuvoj lietuviai mokslo apsvietimg lietuviskose
mokslinyciose gauty, nes mokyklos su svetimomis kalbomis yra ne tik nutauti-
nimo, bet vaiky atskyrimo nuo gimdytojy prielaida. Taciau manifeste
neaptariama, kaip kalbos pagrindu kuriamas lietuviskas identitetas jsiteisins
kity tautiniy identitety — pvz., zydy, lenky, vokieciy, rusy — bendrame emanci-
pacijos/issivadavimo kovy kontekste. Etnocentrizmo apraiSkas naratyve
galima jzvelgti diferencijavime ir teisimo konflikte: savi ir lietuviai yra kal-
bantys lietuviskai, o jiems prieSprieSinami Kiti, nelietuviai ir svetimi — tie, kas
prieme kitg, svetimq kalbg, tapo vokieciais ar slovénais.

Kaip teigé A. Nezabitauskis, J. Basanavicius su lietuviy lenkinimu ko-
VOjo visq gyvenimg, rasé straipsnius j rusy laikrascius (Nezabitauskis,
1990:149). A. E. Senn atkreipé démesj i J. Basanaviciaus pastangas atskirti
Lietuvos istorija nuo Lenkijos istorijos. Sios pastangos galéjo pakenkti istori-
niam Lietuvos Kataliky Baznycios, kaip Lenkijos nacionalizmo idéjy sklaidos
priemonés, vaidmeniui ar Vokietijos imperializmui (Senn, 1980:79). Dél
neteisingai interpretuojamy vidiniy Lietuvos konflikty vardan didesnés vieny-
bés, jis sulauke astrios kritikos i§ deSiniojo politinio sparno. Nagrinédami tau-
tinés tapatybés formavimosi bruoZzus, tyr¢jai (Vebra, 1992; Kuzmickas, 2009;

Aleksandravicius, 2000) iSskyré prieStaravimg, glidint] tautos apibrézties
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formulavime.* Pavyzdziui, 1871 m. kuriant modernios Vokietijos naratyva,
aprasant] tauta, esminé metafora buvo didzioji, o plétojant didziosios Salies
legenda ir naujos tautos esmg, raktinis Zodis buvo vienis (vienas): tauta, suly-
dyta biti Vieniu (Confino, 1997:63). Periodikoje konstruojant lietuviy kultt-
ring tapatybe, taip pat i$skirtas totalitarinis vienos kalbos, vienos teritorijos,
vienos tautos principas. Taciau nesvarstyta, kaip jis funkcionuos ir kokius kity
identitety konfliktus sukels multietninéje visuomenéje.

Nesvietiska intriga Zurnale ,,AuSra‘“ jvardijamas 1863 m. sukilimas, po
kurio dél lenky, kurie jtrauké mazumq lietuviy drauge, kaltés Uzdrausta
spausdinti lotyniskais raSmenimis. Lietuviskas romumas (konformizmas) ir
romantizuotas lietuviy valstieCiy vaizdinys — darbavimasis tik artojyste, nes
nekelia rankos pries maskolius ir prisy valdzig — i$skiriamas kaip nesipriesi-
nimo priespaudai vertybé. ISgamy epitetu apibiidinami nutautéje lietuviai
(8léktos), pametusieji savo kalbg. Mokslo sviesybé numatoma kaip vienintelé
galimybé sustipréti dvasiskai ir brézianti iSgrynintos lietuvybés, suvokiamos
kaip tautiskumas, kryptj, iSvengiant asimiliavimosi j gudus ar lenkus, kurie
vaizduoti kaip didziausi lietuviy priesai. Netiesiogiai ,,Ausroje” konstatuo-
jamas pribrendimas permainoms ir visuomeniniam perversmui: atéjo laikas,
kad svietas pazinty, kokios liko lietuviskos pajégos (,,Ausra®, 1883).

,LAusros“ programiniame tekste/manifeste pirmg kartg formuluojamas
inteligenty — mokslingy vyry — vienybés ir socialinés grupés vaidmens klausi-

mas, nes mazas pulkelis be vienybés dél savo genties negali daug gero pada-

' Pirma, susikiires etnolingvistinés bendruomenés tipas stokojo civilizuotoms tautoms ar nacijoms
biidingo bruozo — pilietinés savimonés ir valstybingumo siekimo. XIX a. pabaigoje oficialieji Rusijos
sluoksniai lietuviy nebelaiké nacija, tarsi jy statusas biity redukavesis iki genties ar tautybés (Alek-
sandravicius, 2000:125). Apie lietuvius rasyta kaip apie neistori$ka tauta. Antra, oficialiuose sluoks-
niuose buvo plétojama mintis, kad lietuviy bajorija yra ne lietuviy etnoso dalis. Interpretuojant, kad
LDK bajorija, buvusios valstybés subjektas ir valstybés tradicijos saugotoja, nepriklauso lictuviy
tautai, samprotauta, kad lietuviy tauta néra valstybingumo tradicijos paveldétoja. Carinés Rusijos
vykdoma Lietuvos rusifikacija ir lietuviy tautiniy teisiy ignoravimas plétotas kartu su siekimu atriboti
visus tradicinius kra$to rySius su Lenkija. Buvo plétota krasto ir visuomenés skaldymo politika,
parodant liaudziai, kad bajorai/aristokratija yra negeroviy $altinis. I§skirtas prieStaravimas, susij¢s su
rusy administracijos vykdyta depolonizacijos kampanija: émus persekioti lietuviy kultiirg ir XIX a. I1
pusé¢je uzdraudus rasta lotyniskais raSmenimis, kilo natiirali polonizacijos banga ir katalikybés
priesprieSinimas staciatikybei. Lietuviy-lenky konflikto Siuolaikiniy formy pradzia siejama su lietuviy
tautos formavimusi ir tapsmu savarankiska pagrindinio taksonometrinio lygio etnosocialine ir
etnopolitine bendrija (Aleksandravi¢ius, 2000:143).
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ryti (,,Ausra®, 1883). Kaip tautinio sgmoningumo alternatyva pateikiami ¢eky,
serby, kroaty darbo dél tautos pavyzdziai steigiant mokslo bendrystes.*

J. Basanavicius, i8skirdamas rasto kalbos (spaudos) aspekta, deklaravo
pliuralizmo — toleruojancio kitoniskq kiekvieno suvokimg — reikSme. Laikras-
¢iui (spaudai), kuris apibiidinamas dvasinés sviesos metafora, formuluojamas
SvieCiamojo pobudzio uzdavinys: pirmuciausiai ripintis $vieS0s atgabenimu.
Kita vertus, spauda jvardijama pragmatiSkai: naudingu daiktu, kuris apreiskia
tauzos biidg (identitetg) ir veikalus (,,Ausra®, 1883). Programiniame tekste/ma-
nifeste apibrézti laikrascio tikslai (mieris): 1. Nekliudyti uzrubezinés politikos,
nes kartg per ménesj iSeinantis leidinys tegul apims vietq, kuri dirvonais guli,
t.y. kurs tautos ideologijg ir tapatybg. 2. Laikrastis bus tik svieziskas, pagal
redakcijos pajégas atgabenantis zinias i$ visatinio mokslo. 3. Lietuviy inteli-
gentai, ,,Ausros* bendradarbiai, ripinsis ne tik Svietimu, bet, plétodami kulti-
ring archeologija, platins tarp broliy Zinias apie savo tautos (gimin€s) senoves
veikalus ir dabarties aktualijas (reikalus lietuviy Sioje gadynéje). 4. Saviiden-
tifikacija — supratimas, kuo zmogus yra buves, kuo tapes toks, o ne kitoks
plétojama spaudoje, jtvirtinant (atmenant) ir pazjstant pracjusj (apibrézty
naratyve) laikg ir jvykius, tam, kad suprastume — kas esame?

Todél isskiriamas tarpininky — inteligenty — socialinio vaidmens aspek-
tas — svarbus socialinio mesianizmo veiksnys kulttirinés tapatybés apibrézties
sklaidoje: duoti pazinti broliams Lietuvoje nusidavimy senovés gadynés ir
veikaly miisy garbingy sentéviy, tokiu biidu identifikuojantis su jy darbais ir
Tévynés meile. Saves pazinimas (autentiSkumas) naratyve sutampa su kultu-
rine archeologija: senovisko gyvenimo biido, darbo ir tikybés, protéviy darby
ir ripesciy pazinimu. Taip pat iSskirti kiti laikra$c¢io ,,AuSra* uZdaviniai: a)

rinkti ir apraSinéti senoviskus lietuviSkus paminklus ir lickanas, i§ kuriy gali-

15 Ausroje* apeliuota  lietuviy inteligenty, kurie jauté lietuviskai ir mislijo, norint rasé lenkiskai
(,,Ausra“, 1884), samoningumga. Visi mokinti, rastiski vyrai tapatinami su inteligentais, kuriy misija yra
apmgstyti giminés nuopolj ir nurodyti negandy Saknis. Tie, kas atskyré savo apsvietq nuo tamsiyjy
broliy, gali tq tamsybe lengviau sunaikinti (,,Ausra“,1883:154). Lictuviy inteligentams kelti Sie
uzdaviniai: propaguoti tautinio samoningumo idéjas (stoti j dvasiskq kovg), plétoti tauting agitacija,
grista patriotizmo sklaida (abejojancius uzdegti meile garbingos praeities ir lietuvybés pripaZzinimu).
Manyta, kad jtvirtinus Svietimo lietuviy kalba mokyklose teise, bus atstatyta pirmutiné teisybé,
atvaduota lietuviy kalba nuo prapulties ir nubrézta Lietuvos vystymosi kryptis.
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ma pazinti (seneliy) praeitj; b) formuluoti ir spresti tautos problemas (reikalus
Sioje gadynéje). Pabréziama, kad spaudos i$sivystymo lygmuo atitinka/parodo
tautos iSsivystymo lygi ir jos raidos perspektyva. Taciau manyta, kad kulti-
rinio vystymosi raida ir teisé gali biiti jgyvendinta ignoruojant politinius klau-
simus ir bandant bati lojaliems oficialiai Rusijos politikai.® Politinis ir
valstybinis mastymas traktuojamas kaip nesvarbus ,,Ausrai” — politika mums
nerupi ir rupéti neprivalo (,,Ausra“, 1883:154), nors naujos tautos kiirimo(si)
tikslas yra politinis. VieSoji diskusija ,,Ausroje* suprasta kaip reagavimas |
kity (ypac lenkisky) leidiniy publikacijas ir vadintas nevertu démesio zauni-
jimu. Lenky intelektualai masté apie Lietuva kaip sava ir tikéjosi, kad lietuviai
yra dékingi uZ kultiiring naudg ir pavelda, gautg i§ dviejy tauty unijos. Tik ant-
raisiais leidybos metais laikrasStyje formuluota pilietinés bendruomenés, atsi-
sakant luominés diferenciacijos, samprata. Nagrinéti pagrindiniai Zmoniy
teisiy aspektai: laisvés, lygybés, Svietimo, ekonominés gerovés, tautinés kultt-
ros ir teisés zinoti tiesg svarba. Buvo svarstyta, kad jgyvendinus nacionalizmo
(suvokto kaip patriotizmas) principus, tautinés kultiros subrandinimas bus
tarsi kitas zingsnis ] visuotinumg (civilizuotuma).

Tautos identiteto kiirimas J. Basanavic¢iui kaip mokslininkui, plétojan-
¢iam kultiirinio tautiSkumo projekta, buvo susijgs su lietuviy civilizacijos
pradmeny ieskojimu ir saugojimu. Todél ,,Ausros* ypatingiausiu ripesciu tau-
tos kiirimo koncepte vadinamas pazZinimas garbingy sentéviy, kuriy darbus ir
Teviskes meile uzmirse, nezinome, kuriy tévy siniis esame (,,Ausra, 1883). J.
Basanavicius, formuodamas lietuviskos tapatybés konstruktg, interpretavo
lietuviy tauta savo moralinémis ir dvasinémis savybémis esant pranasesn¢ uz
kitas tautas. Taciau plétodamas valstietiSkos tautos savigarbos formavimo pro-
gramg, nenubréz¢ lietuviy politinés tautos raidos Krypties ir neapmasté ateities

projekcijos. Lietuviska tapatybé konstruota atsigr¢ziant j protéviy kultg, kuriuo

18 7r. str. i§ Petrapilio (apie Aleksandro III kartinavima): tatai pradziugino tas balsas, lietuviai turi viltj,

kad Sviesiausias ciesorius per savo karinacijg sugrqzins lietuviams spausdinti knygas lietuviskais
rasmenimis (,,Ausra“, 1883).
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tikédami lietuviai iSsaugojo civilizacing atminti.” N. Putinaités jzvalga, J.
Basanavicius pateiké savotiSkos totalitarinés tautinés moralés modelj, kurioje
individas pajungiamas tautai ir turi jai besalygiskai tarnauti. Etninés kalbos
pagrindu formuodamas lietuviskosios tapatybés esme, , tautos daktaras*
pirmasis jsteigé kalbos ir politinés istorijos konkurencijg (Putinaité, 2004:39).
Tauta, kovojanti dél islikimo ir laisvés, apibrézta mastant kultiirinémis kate-
gorijomis, vengiant jsigilinimo ] konkrety politinj, multikultiirinj, etninj
Lietuvos tapatybés zemélapj ir socialing tikrove. Tautos turinys, pasitelkus lite-
ratiirines ir kultiirines priemones, buvo struktiiruojamas tikint, kad mokslo Zi-
nios ir $vietimas jgis politinj statusa.

Modernioje visuomengje ,,Ausros® leidybos faktas gali biti interpre-
tuojamas kaip simbolinés erdvés konstruktas, kurio tikslas buvo tautinés savi-
garbos jtvirtinimas, idealo realizavimas, bet ne objektyvi, kritiSka realybés
analizé periodikoje, turinti vieSosios diskusijos, ugdancios zmones priimti sa-
varankiskus ir alternatyvius sprendimus socialiniame gyvenime, bruozy. V.
Kavolis, apzvelgdamas lietuviy periodiniy kultiriniy zurnaly jtakg nacionaliz-
mo fenomeno ir tautinés savimonés ugdymui, i§skyré fautiskumo turinio (Ka-
volis, 2006:331) susiformavimg, pasiZymint] savo tautai reikalingy, praktiSky
darby atlikimu — socialiniu mesianizmu. Spaudos, identifikuojan¢ios bendruo-
meng, visuomene ir tauta, vaidmuo ,,AusSroje” suvoktas kaip organizacijos,
turinCios autoritetg ir galig, idéjy raiSkos buidas. Laikrastis interpretuotas kaip
tautos identiteto modelio ir tautinés agitacijos sklaidos priemong, daranti jtakg
7moniy suvokiamam tapatumui ir socialiniy santykiy sarangai. Zurnale ,,Aus-
ra“ lietuviy inteligenty paskelbtas programinis tekstas/manifestas suformulavo
tautinés ideologijos ir kulttirinés tapatybés apibréztis, mastant nacionalizmo ir
intravertiSkumo kategorijomis. Tai yra, tapatybe jtvirtinant kaip nuolatiniy

iSsaugojimo (nuo sukonstruotos grésmeés) pastangy reikalaujancig vertybe, o ne

17 J. Basanavi¢ius tvirtino, kad tikyba garbingy proseniy yra svarbi lietuviams dél savimonés ugdymo
ir visuotinio mokslo ir teigé, kad ji (t.y. pagonybé) yra pamatas visy senovés tikyby. Graiky ir romény
tikéjimas kildintas i$ lietuviy protéviy tikybos. Europietiskas Svietimas apibuidintas kaip turintis
lietuviskas istakas, nors Sios dienos mokytam vokieciui ar slovénui j galvg neateity. O jeigu taip yra ir
rasi bus pripazinta uz teisybe (,,Ausra®“, 1883:49).
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kintamajj, jgyjant] prasme socialinéje subjekty saveikoje — santykyje su kitais
veikéjais ir atsizvelgiant | kintancig situacijg. Tiriant programinj teksta/mani-
festa kaip naratyva, kuriuo buvo formuota kultiiriné lietuviy tapatybé, susidu-
riama su problema, kuri glidi ir istorinés raidos bei proceso dviprasmiSkume,
ir naratyvo dvilypume. Viena vertus, etniniy lietuviy islikimo grésmé buvo
nustatinéjama naratyvo viduje vaizdinio pavidalu, vadovaujantis Europoje
plétotomis XIX a. doktrinomis: nacionalizmu, marksizmu, socializmu, — todél
sudétinga svarstyti, kiek toji grésmé tada atitiko socialing tikrove ar socialinius
zmoniy poreikius. ISlikimo schemg ar programag, kuri jtvirtinta prigimtiniu
jstatymu (naratyvu) svarbu analizuoti istoriSkai, taciau biitina kelti klausimg —
kaip iSlikimo grésmeé, suformuluota tautos koncepte, veikia Zmones, gyve-
nancius bendruomenéje dabar? Saves identifikavimas periodinéje spaudoje,
panaudojant naratyve poetines ir simbolinés tikrovés priemones, plétotas
panaudojant dvigubg strategija: nors kuriamas naujas istorinis fenomenas, bet
teigiama, kad jo iStakos yra garbingoje sentéviy praeityje ir siekiama, kad
revoliuciniu veiksmu kuriant tautg, biity palaikoma ir kartojama biitent tokia
konstrukto versija. Tautinio atgimimo lyderiai, rasiusieji tauta kaip naratyva,
mane, kad jmanomas grynai kultlirinis atgimimas, ignoruojant kultiiros kaip
intereso ir politiniy struktiiry veiksnj. Programiniame tekste/manifeste iSski-
riant, kurie svetimi identitetai kelia grésme, o kuriems svarbu biiti lojaliems
(vadinant kaimynais), savotiskai uzprogramuota konfrontacija ir dvigubumas:

1) autonomijos ir savarankiSkumo: galios siekimas paslepiamas uz
patyrusios kolonizavimo priespaudg grupés interesy;

2) sickiama dominavimo be hegemonijos, nes tautinés savimoneés
vystymasis galéjo biiti plétojamas tiek, kiek jis sutapo su Salies
kolonizatorés oficialaus nacionalizmo politika.

,,Ausros* programiniame tekste/manifeste kultiirin¢ tapatyb¢ grindZziama

kalbiniu pagrindu ir priklausomybe apibréZtam tautiSkumui, lietuvisSkumui ir
identifikavimuisi su Tévynés idé¢ja. Toks identitetas suprastas kaip vientisas

fenomenas, lietuviy sémés kelias, taciau dél vienpusiSkumo, gladincio nara-
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tyve, neatsizvelgta j tai, kad kultGring tapatybe lemia dvi supratimo rasys:

esantis Savyje (autentiSkas AS) ir pripazjstamas Kity.

1.3. Tautos teisiy reprezentacija ,,Varpo* programiniame tekste

Analizuojant liberalios krypties lietuviy periodinio kultiirinio ir politinio
leidinio ,,Varpas® (1889) programinj teksta/manifesta, svarbu iSskirti Siuos
aspektus: a) XIX a. lietuviy tautinés savimonés Lietuvoje formavimasi, b)
lietuviy inteligenty poreikj socialinéms permainoms, c¢) periodinés spaudos
vaidmens suvokimo plétote. Siame skyriuje analizuojama, kaip periodingje
spaudoje buvo kuriama lietuviy kulttiriné tapatybé (krizés laikotarpiu, uzdarius
,Ausrg®) ir formavosi prodemokratiné srové (Romeris, 2006:90). Brgstant
visuomenés politizacijai, ,,Lietuvos mylétojy* tradicijas plétojusi prodemo-
kratiné srove suskilo j dvi kryptis: pasaulieting inteligentijg ir klerikaline (kle-
rg), kuri tautinio atgimimo procese taip pat formulavo savo programa.
,Varpas“ daré jtaka liberalios lietuviy inteligenty minties ir politiniy sroviy
formavimuisi. Sio programinio teksto/manifesto, kaip tautinés ideologijos
programos, pagrindu plétojant politinés tautos apibréztis, plétojosi lietuviy
demokratinis judéjimas ir formavosi liberalios spaudos — vieSojo forumo —
tradicija.

Nagrinédamas lietuviy kultiirinio atgimimo bruozus, V. Kavolis pabré-
7¢, kad XIX a. lietuviskai kalbanciyjy samonéje ir rasto kulttiroje atsirado nau-
ju elementy (Kavolis, 1992).

1. Atsirado pasaulietiné sgmong, reiSkianti, kad pradedama pripazinti
socialinés realybés autonomija ir atsiskiriama nuo religinio pasaulio
suvokimo. Lietuviy kataliky kunigai Antanas Strazdas ir Simonas
Daukantas lietuviy rasto kulturoje kaip atskirg sfera plétojo autono-
misSkg pasaulieting samone. Nebitinai prieSingg religijai, bet jos
nekontroliuojamg (Kavolis, 1992:56).

2. ISsivyste istorinis jausmas, iSreikStas lietuviy kalba (LDK jis buvo

apraSomas lotyny arba lenky kalbomis).
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3. Kilo novatoriskumo jausmas, kai démesys nukreipiamas ] numatoma
kurti naujove. Intelektualus herojus siekia Lietuvai sugrazinti istoring
atmint] ir atne$ti mokslo Sviesa, kad ji biity laisva ir lygi tarp tauty.
Sia krasto kultiiros moderninimo kryptj tesé¢ J. Basanavi¢ius ir V. Ku-
dirka.

4. Plétota socialiné kritika. Nuo V. Kudirkos ir ,,Varpo* laiky lietuviy
kultiira identifikusojama su lietuviskai kalbanciaisiais ir rasanciai-
siais (Kavolis, 1991:58).

5. Atsirado judrus/migruojantis Zmogus, susijes su tekstais, kuriuose
aprasomas subjektas, neprisiriSes prie savo aplinkos, negyvenantis
vienoje vietoje, bet migruojantis — keliaujantis po pasaulj. Si visuo-
menés psichologiné biisena iSskleidziama tam, kad biity suprantama,
kaip atsirado terpé, palanki i§ Vakary sklindan¢ioms moderniy tauty
liberalizmo idéjoms, skleistomis lietuviy periodinéje spaudoje. XIX
a. pirmyjy desimtmeciy psichologine atmosfera Lietuvoje P. Subacius
vadina jaukumo praradimu (Subacius, 1999:27), sudariusiu prielaidas
nacionalizmo plétotei, kai valstietija, tapusi artimesné¢ bajorams
(politiniam kraSto veiksniui), jgijo tauting savimon¢ ir suprato, jog
bitina bendradarbiauti, kartu prisiimant pasiprieSinimo valdzios

represijoms atsakomybg.

Tautos suvokimas pradétas modeliuoti anksc¢iau, nei iSéjo Zurnalas
»Ausra®, pvz., Zemaiciy kultiirininky sagjiidyje. Taciau moderny, samoningai
suvokta tautin] bendrumg (priimting bajorams ir valstietijai), gristg lygiateisiu
dalyvavimu, reikéjo sukurti ir iSugdyti. Kol tautiniame atgimime dalyvavo
bajorai, vyko kultiiriné emanacija, tac¢iau liaudis judéjime nedalyvavo. Tam,
kad biity pasiektas viso krasSto susitelkimas j tauta, liaudj reikéjo pazadinti. Lie-
tuviy bajorija, kurios kultiira buvo lenkisko pobudzio, negaléjo pilnai iSreiksti

valstietijos poreikiy ir jgyvendinti tautinio atgimimo. XIX a. i$plitusi valstieCiy
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akcija buvo liaudies ir sudar¢ tautinj pagrinda, todél negalima kalbéti apie
specialy lietuviskumo primetimg (Romeris, 2006:35).'8

Gvildenant naujy ekonominiy santykiy vystymasi, demokratiniy tenden-
cijy kultiiroje, visuomenéje stipréjimg ir nacionalinés savimonés pabudima,
galima teigti, kad lietuviy tautos modernéjimas siejamas su luominiy barjery
irimu ir individualybés jsiverzimu j kaimiskos valstietiskos kultiiros lauka. Sie
aspektai svarbiis nagrin¢jant kultiiriniy poreikiy, tarp jy — lietuviy periodinés
spaudos tradicijy, formavimasi ir auditorijos, kuriai buvo raSomi programiniai
tekstai ir straipsniai, pobtidj. Analizuojant kultiiros tekstus atsiskleidzia tai, kas
budinga jvairiy laikotarpiy sgmoningumui ir tradicijai, kuri vystési esant
skirtingoms psichosocialinéms sglygoms. Rekonstruojamos V. Kavolio va-
dintos sgmoningumo trajektorijos (Kavolis, 1986:9), susidedancios i§ sgmonin-
gumo paradigmy kitimo ir tarpusavyje konkuruojanciy tautos modernizacijos
projekty.

Kaip vienas svarbiausiy Lietuvos tautinio atgimimo judé¢jimo 1890 m.
aspekty iSskiriama politizacija (Sabalitinas, 1990), susijusi su paplitusiomis
marksizmo idéjomis. Suprantant klasiy emancipacijos ir tautinio i$silaisvinimo
reikSmes, lietuviy politinés partijos, pvz., socialdemokraty, politinius tikslus
jtrauké ] nacionalinio atgimimo judé¢jima. Jy jtaka ,,Varpui®, pasak M. Ro-
merio, neabejotina, taciau jos negalima vadinti socialistine. Manyta, kad de-
mokratinéje Rusijoje oficialus nacionalizmas ateityje bus tolerantiSkesnis mazy
tauty aspiracijoms. Lietuvoje platintoje socialistinéje literatiroje dominavo

Rusijos socialdemokraty nuorodos, kaip véluojancios raidos krastui pasiekti

18 R. Vébra teigia, kad feodalizmo epochoje lietuviy valstieciy tautiné savimoné buvo lygi nuliui
(Vébra, 1999:35), taciau XIX a. pradzioje formavosi kaip tautiné-religiné. Todél svarbu suprasti, kokia
buvo Lietuva S. Daukanto laikais. Nors jis nesukairé naujosios Lietuvos programos, ta¢iau turéjo vizija,
kokia turéty biiti moderni Lietuva. Po jo mirties, anot V. Trumpos, ilgus deSimtmecius reikés laukti,
kol atsiras Basanaviéiai ir Kudirkos, Maironiai ir S‘liﬁpai, Smetonos ir Kairiai, kurie sukurs naujosios
Lietuvos programq ir jq jgyvendins 1918 m. vasario 16 d. (Trumpa, 1989:167).

Aptardamas sgmoningumo trajektorijy raidg XIX a. Lietuvoje, E. Aleksandravicius i$skyré atgimi-
mo kulttros, kurios pamatas yra visus etninio atskirumo Zenklus issaugojusi valstieciy kultira, ir jos
tapatinimo su tautine kultira (Aleksandravicius, 1994:5) problema. Ji formuluojama taip: pamatas pa-
ver¢iamas visos kulttiros sandaros esme, o apskritai samoningumo formavimasis pakei¢iamas tik vals-
tieciy sluoksnio ir i$ jo iSaugusios §viesuomenés subrendimu sagmoningumui. Taciau vertinant atgimi-
mo kultiirg kaip naujo kultliringumo, civilizacijos vystymosi laipsnj, kyla istorinio termino ir pozifirio
klausimas.
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progresa. Oponuojantis bet kokiai iSnaudojimo formai proletariatas kovojo
prie§ tauty priespauda, vienos tautos dominavimg kity atzvilgiu, skleide ir
integravo savo ideologija, kultirg ir pasaulévoka. Tautos laisve, socialde-
mokraty poziuriu, galéjo buti demokratinés Lietuvos steigties pagrindas (Saba-
litinas, 1990:36). Lietuvos tautin¢ inteligentija, tarp jy ir socialistinis sparnas,
buvo jsitraukusi j valstybés kuriamajj darba.
Svarbiausi veiksniai ir id¢jos, dare jtakg XIX a. lietuviy tautos isto-
riniam vyksmui (Trumpa, 1990), buvo Sie:
1. I8silaisvinimo 1d¢ja, atsiskyrus nuo Lenkijos, Lietuvoje turéjusi tau-
tinés nepriklausomybés aspekta.
2. Baudziavos panaikinimas ir valstie¢iy padéties pagerinimo klausimas.

3. Bendracivilizaciné tautybés ir tautos id¢ja.

Aptariant lietuvio sgvokos slinktj V. Kudirkos redaguojamo ,,Varpo*
leidybos metu, svarbu iSsiaiskinti, kaip i§ gente Lituanus natione Polonus issi-
vysté tautinio atgimimo subjektas/herojus, kuris, V. Trumpos teigimu, nebi-
jodamas sueiti | konfliktg beveik su visais kaimynais (Trumpa, 1990:37), isitei-
sino 1905 m. ir 1918 m. Istorikas kontroversiskai vertina XIX a. sukilimus
prie§ caro valdZig kaip lietuviy tautos kovos uz laisve iSraiSkg. ISskleidziama
trijy etapy lietuviy tautos raidos dinamika: lenky-rusy, lietuviy-lenky, lietuviy-
rusy konfliktai, kurie suponavo atveji, kai per palyginti trumpa laika
susiformavo lietuviy tauta. Palankesnés sglygos jai plétotis susidaré Rusijai ko-
vojant su lenky jtaka Lietuvoje. Pazymétina tai, kad tautos samprata Rusijos
politinéje tradicijoje ir ATR skyrési (Aleksandravicius, 1994; MediSauskiene,
1998). Pirmuoju atveju tauta buvo suprantama kaip visi luomai (tauta, liaudis,
zmonges), antruoju — kad tautg sudaro bajorai ir liaudis. Etnoso poZymiais
Rusijoje laikyta kalba, paprociai, gyvenimo budas, religija ir istorija. Kaip
teigia E. Hobsbawm, rusy liaudis, arba tauta ir jos nariai, save vadinantys
Russky (rusas), iSsiskyré specifiniu dvigubu tapatinimusi: valstietis-krikscionis,
esantis ,, tikrojo tikéjimo*, arba ortodoksas (Hobsbawm, 1992:50). ATR bajo-
rijos ir dvasininkijos jtaka valstietijai kélé grésme imperijos vientisumui ir
politiniam stabilumui. Sie luomai, saugantys tautine dvasig ir politine valstybés
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1déja, trukdé Rusijos cenziros politikos jgyvendinimui ir integralumui Vakary
gubernijose Siais veiksmais: a) liaudyje skleidziamu [lenkiskumu; b) ATR
atkiirimo idéja; c) katalikybés propaganda, nukreipta pries staciatikybe."

1889 m. Tilzéje iSleistas V. Kudirkos redaguotas ,,Varpas®, apibréztas
ménesiniu literatiiros, politikos ir mokslo laikras¢iu, siejamas su naujos
generacijos lietuviy inteligenty plétota liberalia mintimi. Taip pat su sociali-
niais, politiniais poky¢iais lingvistinio ir etninio nacionalizmo, internacio-
nalizmo ir socializmo kontekste nuo 1870 m. iki 1914 m. (Hobsbawm, 1992).
Programinio teksto/manifesto jZzangoje i8skirta Zodzio laisvés ir laikras¢io, kaip
pamatinés vertybés, priemonés tautiniy id¢jy aiSkinimo ir sklaidos darbe
(,,Varpas®, 1889), svarba. Kaip ir ,,Ausros* programiniame tekste, kuriuo
lietuviy inteligentai formulavo kultirinés tapatybés metmenis, ,,Varpe* akcen-
tuojama naujo laikrascio (rasto kalbos, skirtos vieSajai retorikai) pasirodymo
reikSmé teigiant, kad svarbiausia yra plétoti skaitytojy — lietuviy — infor-
muotumo ir Svietimo poreikius. Taciau ,,Varpas®, leistas kitoje nacionalizmo ir
socializmo raidos fazéje, nuo archira$¢io-prigimtinio jstatymo, suformuluoto
,»Ausroje®, skyrési modernesne lietuviy kalba, liberalesniu mastymo biidy
kompleksu ir objektyvesniu socialinés realybés interpretavimu. Zodis liuosybé
(laisve) sietas su Zzmogaus teisiy svarba, pabréziant, kad Salyse, kuriose pléto-
jama spaudos laisve, platinimas tautisky idéjy neranda trukdymo (,,Varpas®,
1889). Kitaip, nei ,,Ausroje®, saviidentifikacija ,,Varpe* siejama ne su pracities
ar proseniy, seneliy biido pazinimu, bet su socialinés grupés organizavimusi ir
identifikavimusi spaudoje: kiekviena dalis dvasisky turty Zmonijos turi savo
organg, per kurj platinasi ir didinasi (,,Varpas®, 1889). Nuo pirmojo tautinio
atgimimo koncepto, kuriame formuluotas SvieCiamasis spaudos pobudis,

,Varpas® skyrési auditorijos poreikiy aktualizavimu: a) pergaléti daugybe

Y9 Dél sios priezasties, trukdziusios rusy kultiiros recepcijai, jgyvendintas lotynisky (lenkisky) rasmeny
pakeitimas kirilica (MediSauskiené, 1998:227): siekiant ne i$skirti vieng kurig etnine grupe Lietuvoje,
bet visus (ir bajorus) padaryti rusais, t.y. lojaliais pavaldiniais. Kaip pastebi Z. MediSauskiené, sie-
kiant, kad lenky tautinés idéjos neuzvaldyty valstietijos, rusy administracija numaté skatinti lietuviy
tautinj atgimima, leisti mokyklose déstyti lietuviy kalba, platinti liaudziai knygas. Todél spaudos loty-
niskais raSmenimis draudimas vertinamas kaip veiksnys, pagreitings Lietuvos demokratizacijos
procesa.
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visokiy nelaimiy; b) atsakyti j daugelj klausimy; c) pasiekti mierj ( tikslg —
tautos idéjg), ne einant keliais nutrintais, bet keliais, kuriuos reikia issveisti.
Numatoma tokia leidinio paskirtis: gvildenti aktualias internacionalines,
socialines (nelygybés, priespaudos, nelaimiy) problemas. Taip pat iSskirta Svie-
timo sava kalba reikSme¢, kaip ir ,,Ausroje®, prieSprieSinant i$skirting lietuviy
situacija (spaudos draudimg) menamai geresnei kity tauty — zydy ar totoriy,
galinCiy raSyti ir kalbéti nacionaline kalba, — padéciai ir jy teiséms: pavyzdziui,
turéti savo rasSto kalbg, leisti spauda, turéti mokslavietes. Nors nauja lietuviy
inteligenty karta plétojo tautinés kultiros konsolidavimo procesa ir davé
impulsa veiklos dinamikai,? tatiau i§skiriama problematika, parodanti visuo-
menes krize po ,,Ausros® uzdarymo: tai, kad triiksta zmoniy, trokStanciy tar-
nauti Tévynei. V. Kudirka ,,Varpe* pirma karta suformulavo kultiirinés tapa-
tybés apibréztj — identifikuojantis ne su tautos (giminés), bet su Tévynés idéja
ir nediferencijuojant zmoniy pagal dvasiSkas, doriskas, protiskas, svietiskas
paziuras. Tolerancija kity paziaroms formuluojama kaip kvietimas vienytis,
siekiant tikslo — dirbant Tévynei, todél neisskiriama lictuviy kalbos represija.
Objektyviai vertinamas lietuviy autoritetizmas ir paternalizmas, trukdantis
solidarizuotis ir nurodantis silpnas tautinio charakterio vietas: tai keblus
supratimas, kad gera Tévynei galima atneSti tik sutinkant su jy pazitiromis
(,,Varpas®, 1889). ,,Varpe®, skirtingai nuo ,,Ausros®, socialiné realybé ne ro-
mantizuojama, kuriant ,kaip turi bati“ vaizdinj, bet interpretuojama ideolo-
giniu pozitriu: suvokiant tik pridygus tautinei idéjai — raidos tempa krizés ir
zmoniy abejonés saglygomis.

,Varpe“ jvardinta tautinés savimonés svarba: a) socialiniy ir ekono-
miniy salygy gerinimas, susij¢s su tautos, nacionalinés valstybés formavimu —
darbu tévynei; b) patriotizmo ugdymas — pagal kiekvieno dvasineg, doring,

intelektualing ir svietiskg (pasaulieting, sekuliarig) pasauléziiirg. Todél tautinés

? Tautinio atgimimo pradZioje, ,,Ausros® ir ,,Varpo* laikotarpiu, lietuviy savimoné, pasak Broniaus
Kuzmicko, pasizyméjo $iais aspektais (Kuzmickas, 2009): 1) pastangomis i$siskirti, 2) atsiribojimu
nuo nutautinancios kulttrinés aplinkos, 3) tautinj savituma itvirtinan¢iy bruozy ieskojimu, 4) jy puose-
1&jimu bei ugdymu, supriesinant save abejingiems ir priesiskiems ,kitiems*. Tokj santykj su kitais,
tautinés sgmonés poziiriu, tyréjas vertina kaip europ¢jimo, vakaréjimo orientacija, esant politinei ir i§
dalies kultarinei priesstatai su Lenkija.
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savikiiros laikotarpis siejamas su kvietéjais (Kuzmickas, 2009:39), t.y. jaunais,
i§ valstietijos kilusiais inteligentais $viesuolials — modernios lietuviy tautos
kiir¢jais, kuriy veikla 1émé tai, kad lietuviy tauta save atrado kaip tautg. 1 jy
kvietima atsiliepé, dabarties poziiiriu vertinant, didzioji lietuviy tautos dalis
(smulkieji ir vidutiniai Gikininkai UZznemunéje, kurioje anksciausiai panaikinta
baudziava) — tautinés agitacijos spaudoje auditorija. Laikrasc¢io ,,Varpas™ re-
cepcija buvo platesné — skaitomumas vir§ijo prenumeratg. Anot M. Romerio,
Kiekvienas ,,Varpo* numeris, pasiekes Lietuva, éjo is ranky j rankas ir suskai-
tomas iki visisko sudilimo (Romeris, 2006:112).

,,Varpo“ programiniame tekste kultiirinés tapatybés aspektas — lietuviy
inteligenty socialinis vaidmuo — i§skiriamas kaip probleminis, parodantis Zzmo-
niy baime¢ ir nesauguma, bregstant visuomenés pokycCiui: nNéra dél lietuviy —
inteligenty — sunkesnio daikto, kaip elgtis pagal reikalg lietuvystés (,,Varpas®,
1889). Kaip teigia E. Hobsbawm, plétojantis kalbos nacionalizmui, menkai
i$silavinusiy Zmoniy pasaulis buvo sudarytas i§ Snekamosios kalbos zodziy,
todél kuriant tauting valstybe, reikéjo sukurti, rasti bendrg kalbg komunikacijai.
Paprastiems zmonéms, kuriy esmines problemas sudaré¢ darbo ir geresnio
gyvenimo liikescCiai, siejami su moderniu pasauliu, dviejy kalby vartojimas,
tapatinant save stipresnés visuomenes atstovais, nebuvo dramatiSkas. Todél
programiniame tekste moralizuojama, jvardijant naujo visuomenés elito
atsiribojima nuo tautiniy dalyky, arba nepakankama subrendimg tautos idéjai.
Skirtingai nuo ,,Ausros*, kurioje konstatuota Tévo tiesa ir teis¢, ,,Varpe* vienu
i§ svarbiausiy uzdaviniy nurodoma tolerancija, lygybé, valstietijos ir tikininky
poreikiy suvokimas, juos nagrin¢jant kity valstybiy ekonominés pazangos
kontekste. Sis aspektas gali buti vertinamas kaip demokratijos prielaidos,
kurios jmanomos per laikrastj, kuris atlikty $ias funkcijas: a) bty visuotinis; b)
informuoty: atsakyty j aktualius (ripimus) klausimus; c) biity populiarus ir
Sviesty: visokiose dalyse Zmonijos mokslo kiekvienas tikras lietuvis turéty
prigimtoje kalboje straipsnius (,,Varpas®, 1889). Pabréziama pliuralizmo ir
vieSosios diskusijos svarba, nes laikrastyje plétotini jvairQis pozitriai: tai vieta

visiems balsams lietuviy, tikry tévynés mylétojy (,,Varpas®™, 1889). Taip pat
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ugdytas solidarumo ir patriotizmo pojutis: publikuojant straipsnius, kurie
naudingi reikalams lietuvystés, nepaisant susiprieSinimo. V. Kudirkos aktuali-
zuojamg ir ,,Varpo* programiniame tekste pabréziamg tévynés meilg V. Ka-
volis vadino simboline identifikacija Lietuvos su motina, kuriai puoseléjo
Jausmus ir yra savo meilei istikimas (Kavolis, 1997:60). Zmogiskas jausmas
tampa tikras tiek, kiek iSreiSkiamas realiu darbu, moraliniu jsipareigojimu
bendruomenei. Aktualizuojama ne savyjy — lietuviSkumo kaip tautiSkumo —
paradigma, bet formuluojama politiné Lietuvos idéja.

Skirtingai nuo ,,AuSros®, deklaravusios politiniy temy ignoravima,
,,Varpas“ pirmg kartg apibrézé spaudos tiksla, vadinama tarnystés lietuvybei ir
tévynei uzdaviniu, kurio jgyvendinimui baitina atskirti interesus: tarnaujant
Lietuvai, ne skirtingoms lietuviy partijoms (,,Varpas*“, 1889). Apibréztas esmi-
nis ,,Varpo*, laikras¢io, kaip tautinio judéjimo organizatoriaus, tikslas (mieris)
iSmokyti lietuvius lietuviskai mislyti (,,Varpas®, 1889). Noréta pakeisti visuo-
meng, plétojant liberalizmo idéjas ir siekiant institucinés kaitos, kurios metu
mazuma tapty dauguma ir progresuoty kaip proletariatas kitose Salyse. ,,Varpe*
zadinti likesCiai: mes mislijome, kad tvirtybé tautos stovi ant harmonijos visy
luomy, niekaip netikéjome, kad darbininkai lygiai intelektualiai ir materialiai
galéty buti vedziotojais tautos laivo (,,Varpas®, 1889). Tafiau bendruomenis-
kumg formuojant mazumos, siekiancios tapti visuma, naratyvu, taip pat galima
1zvelgti dvejopumg ir priestaravimg. Pavyzdziui, kuriant bendruomene, yra
bréziamos ribos tarp vieSy ir privaciy, asmeniniy ir pilietiniy interesy, kurios
Siame programiniame tekste, kvie¢ian¢iame vienytis, yra naikinamos. ,,Varpe*
siekta rasti obalsj ir turéti visy lietuviy, norinCiy buti lietuviais, palaikyma.
Apeliuota ir j brolius kunigus, kurie vadinti beveik vienatine inteligencija.
Jvertinta, kad tautinj tapatumg, viena vertus, sudaro daugelio individy

Zinojimas, kad jis yra tautos, kaip didelés bendrijos, narys (Kuzmickas,
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2009:17).%* Kita vertus, svarstyta, kad tauta yra dvasia, susidedanti i§ pracities
prisiminimy, taciau dabartyje svarbiausias noras toliau drauge gyventi
(,,Varpas®, 1890).%

Nagrinéjamu (,,Varpo* leidybos) laikotarpiu aktualiausia lietuviams
buvo i8silaisvinimo ir baudziavos panaikinimo, valstieCiy emancipacijos ir
ekonominés padéties pagerinimo problema. Todél ,,Varpo* pastangos padéjo
bresti lietuviy inteligenty (naujam valdanciajam sluoksniui, pakeitusiam vietos
aristokratija, dominuojanc¢ig mazuma), smulkiyjy ir vidutiniy tkininky sgmo-
ningumui. ,,Varpo®“ uzdaviniai formuluojami kaip kultiiriniai, tac¢iau suvokti
kaip politiniai, suformave specifing kultiiros kaip politinés kovos tradicija,
socialing politing visuomenés pertvarkg pradedant nuo kulttiros sferos, keliant
dvasiskq ir medziagiskq Lietuvos biit. Jais siekta:

1. Ttraukti lietuvius j tautinio (darbininky) judéjimo organizavima.

2. Formuoti kultiring lictuvio tapatybe, keliant savigarbg, kad garsiai

galétume pasakyti — Lietuviai esame! (,,Varpas”, 1889).
3. Issiaiskinti lietuvybés ugdymo biuidus, jsisgmoninant atskirumg nuo
Lenkijos ir siekiant nukrésti nuo lietuviy nesuprantamq lipnumgq prie

svetimy tauty (,,Varpas‘, 1889).

Liberalaus iSsilavinimo rezultatu tapo atsiribojimas nuo teologinio pa-
grindo (V. Kudirkos atveju). Socialistiné filoSOfija jaunyjy generacijoje skleideé
agnosticizmg, stiprino krikscioniskos moralés sampratg (Sabalitinas, 1990:74)
ir i§ esmés sudrumsté tradicinj Lietuvos kaimo gyvenimo biida.?® Kultiring
veikla buvo suprantama kaip viena 1§ ideologinés motyvacijos strategijy,

tapusiy politinio realizmo principu. Daugeliui socialdemokraty ir inteligenty,

%! Tapatumas §iuo atveju pasizymi valios dimensija: siekiu priklausyti bendrijai, didziavimusi tokia pri-
klausomybe, atsakomybe dél bendrijos likimo, pastangomis jskiepyti patriotizmg kitoms kartoms.
Taciau aptariant savimone, kaip esminj tautinio tapatumo aspekta, kyla biitent perimamumo ir testi-
numo problema. Nagrinéjamu laikotarpiu sgmoningumo trajektorija tik formuojasi, nes neaiskios ir
konfliktiSkos buvimo lietuviu apibréztys.

%2 Kitaip negu ,,Ausroje*, sureik§minusioje kalbos autoriteta, ,, Varpe* apmastytas fapatybés ir autentis-
kumo klausimas teigiant, kad Zmogus neprigul nei prie savo kalbos, nei prie rasos: jis prigul tik sau
paciam, nes esybé yra laisveé (,,Varpas*, 1890).

2 Varpe“ plétotos sekuliarizacijos idéjos tvirtinant, kad baznycia ne vieta politisky eksperimenty, o
tvirtybé jos guli ant objektyvaus teisingumo (,,Varpas*, 1889).
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esant sudétingoms politinéms aplinkybéms, kultiirinis darbas reiSké vienintele
Jmanomag aktyvig veiklg.

,Varpe“ lietuviskos spaudos draudimo problema gvildenta Zalos ir
naudos lietuviy tautai aspektais, analizuojant Rusijos, vadintos Maskolija,
oficialigjg politika jos provincijy (Vakary gubernijy) atzvilgiu. Kitaip nei
»Ausroje®, kuri plétojo lojaluma Rusijos — Salies kolonizatorés — oficialiai
nacionalizmo politikai, ,,Varpe* nevengta nagrinéti Muravjovo zingsnio klai-
dingumo (,,Varpas®“, 1894) ir cenziiros pasekmiy, jvertinant lietuviy situacija
uzdraudus spaudg. Konstatuota, kad: a) Lietuva tautiniu ir intelektualiniu
pozitriu buvo silpna (nei lietuviSkos literatiiros, nei patriotizmo); b) bajorali,
kunigai ir intelektualinis elitas sulenkéjo; c) valstie¢iy teisés (tiesos) apsiribojo
tik baudziavq eiti ir mokescius mokéti (,,Varpas®, 1894). Kaip pagrindinis spau-
dos draudimo veiksnys i$skiriama rusy administracijos politika lenky tautos, o
ne lietuviy atzvilgiu, parodant, kad caro valdzia represinius veiksmus kreipé
pries jsikerojusiq lenkiska dvasia. Buvo suvokta, kad taikiu kultizros bidu rusai
lenky negalés pergaléti (,,Varpas“, 1894), tuo pabréziant, kad spaudos drau-
dimas yra lenky ir rusy konflikto pasekme, kurios efektas buvo prieSingas nei
tikétasi. Kita vertus, spaudos lotyniskais raSmenimis draudimas traktuojamas
kaip postiimis, formuojantis patriotizmo (tautiSkumo) jausmag. ,,Varpe® svarsty-
ti su Rusijos represine politika susij¢ prieStaravimai ir savotiskas jos pozityviz-
mas:

1. Galimas sulenkéjusiy inteligenty atsivertimas lietuvybén: jeigu rusai
nebiity naiking lenkystés, biity pastuméje sulenkéjusiq Lietuvos inteli-
gentijq prie prigimtos dirvos, pagalbos ieskoti lietuvystéje (,,Varpas®,
1894).

2. Suskilusios lietuviy tautos suprieSinimas.

3. ValstieCiy atskyrimas nuo apsiSvietusio elito, sudargs priclaidas
formuotis lietuviskajai inteligentijai 1§ savo tarpo.

4. 7Zmoniy teisiy (tiesos) klausimo propagavimas reiské politiniy laisviy,

savivaldos galimybe ir ekonominiy sglygy pagerinima.
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5. Svietimo, laisvés idéjy sklaida bei saviidentifikacijos komunikuojant

poreikis sutapo su iSsilaisvinimo 1§ priespaudos siekimu.

Kylanti lietuviy tautiné sgmoné koregavo rusy oficialaus nacionalizmo
politika, kuria siekta per cenziirg jtvirtinti vienvaldyst¢. Augant tautiniam ir
politiniam susispietimui (,,Varpas®, 1896), buvo parengta dirva lictuviskai poli-
tinei propagandai, socializmo ir marksizmo idéjy sklaidai. Holistiniu pozitiriu
svarstoma, kad nesant spaudos draudimo, nebiity tautinés agitacijos poreikio ir
prielaidy lietuviy tautinés idéjos sklaidai. Atvirai uzsimenama, kad politiné
laisveé gali biiti jgyta tik politinés kovos biidu (,,Varpas*, 1899). Spaudos drau-
dimas, nors suvoktas kaip kontrproduktyvus veiksmas (Trumpa, 1990:105),
tapo lietuviy vidinés tautinés agitacijos plétojimo veiksniu. Polemizuojant lais-
viy ir teisiy (tiesy) temomis Lietuvoje ir Rusijoje, svarstytas momentinis/uto-
pinis rezultatas: panaikinus caring priespauds, jgyvendinus socializmg bei
demokratijg, visi bus laisvi, lygls ir socialiai apriipinti. Laisvés ir utopinés
lygybés id¢jos, plétotos liberalizmo ir socializmo, teiké Zmonéms vil¢iy. Jos
gali sustipréti bet kuriy kriziy metu ir biiti siejamos ne tik su XIX a., bet XX a.
optimistiniais lukesciais, kuriuos tariamai galéjo jgyvendinti socialiné revo-
liucija.

Sis poziiiris priesprie§inamas nuostatai, kad spaudos draudimas Lietu-
voje buvo nukreiptas pries lietuviy tautg, kurig siekta surusinti ir integruoti j
Rusijos imperijg. Todél spaudos kapitalizmas (Anderson, 2006) plétojosi
dvejopai: astrino Lenkijos-Lietuvos-Rusijos konfliktg ir stiprino tautinj lietuviy
sgjudj, brandinantj kulthirinés ir politinés nepriklausomybés idéja. Spaudos
draudima Stasys Salkauskis vadino skaudziausia drama tautinés martirologijos
ir persekiojimy knygoje (,,Zidinys®, 1929). Kultiiros pozitriu lietuviai vertina-
mi kaip atsilikusi tauta?’, netekusi tradicinés inteligentijos ir svarbiausiy ko-
munikacijos priemoniy tada, kai Europoje skleistos tautinio atgimimo ir luo-

minés lygybés idéjos. Spaudos vaidmuo tokioje situacijoje apibréztas poetine

2 Varpas“ ironizavo klausdamas, kam tie rastai: ar dél lietuviy, ar dél peliy? Keltas klausimas apie
zmoniy prisiri§img prie zemés dél atsilikimo praeityje ir susitaikéliSkumo. Tegu mus utélés pjauna, mes
nepasilenksime, nors mindziotume auksq, tuscia jo. O tu, svetimgenti, imk viskq, tik nejudink miisy
utéliy (,,Varpas®, 1890).
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metafora: kaip paskutiné isganymo priemoné (,,Zidinys“, 1929).” Kita vertus,
rusy valdzios draudimas leisti periodinius leidinius lenky kalba turéjo jtakos
Lietuvos spaudos tradicijy specifikos ir socialinés tikrovés analizés forma-
vimuisi, o cenztros politika — prisitaikymo, bendradarbiaujant su Salimi kolo-
nizatore, mentalitetui. Visuomené prarado galimybe sekti ir analizuoti visuo-
meninj, kultiirinj bei intelektualinj gyvenima savirefleksijos, identifikacijos
prasme. Draudimai nagrinéti politines, socialines, ekonomines problemas ir
spaudoje apie tai informuoti zmones formavo publicisty jguidzius vengti aktua-
lijy, nukreipiant tyrimo démesj ] praeities arba bendriausiy dalyky apraSyma.
Tuo i§ dalies galima aiskinti socialinés realybés konstravimo tendencija,
isigaléjusig Lietuvos periodikoje dél XIX a. rusy cenziros politikos (iki 1904
m.) ir bandymy ja ,apeiti, toliau plétota tarpukariu, autoritarinio rezimo
cenztros metu: dél draudimy politiniy ir socialiniy problemy sprendimas buvo
perkeliamas j dvasing — moralés arba religijos — sritj. O kalbant apie aktualias
zmoniy problemas, vadovaujamasi moralinémis ir religinémis kategorijomis.
Nagrin¢jant lietuviy periodiniuose kultiros Zurnaluose plétoty sgmonin-
gumo paradigmy kitimg pradiniuose tautinio atgimimo proceso etapuose svar-
bu issiaiSkinti aspektus, 1émusius spaudos ideologizavimo, tautinés propa-
gandos sklaidos ir socialinés tikrovés konstravimo masinése komunikacijos
priemonése tradicija, susijusia su Rusijos cenziros politika.?® Centralizacijos ir
unifikacijos politika buvo vykdoma visose Rusijos provincijose, ta¢iau Lietu-

voje imperijos integralumui pavojy kélé nepriklausomos ATR tradicija ir

% Rusiskos grazdankos atmetimo ir spaudos draudimo pamokoms tarpukariu suteiktas moralinis ir
praktinis pobudis, akcentuojant tai, kad serviliskas nusilenkimas ir kompromisai prievartai yra
nenaudingi tautiniam sgmoningumui.

% Verta i3analizuoti idéjas, mintis ir vertybes, kurias Rusijos valdzia Lietuvoje XIX a. viduryje sieké
pasalinti i§ komunikacijos proceso. Aptariant Rusijos oficialaus nacionalizmo/rusifikacijos politikg
(istoriografijoje vadinama rusinimu, nutautinimu, ideologiniu niveliavimu) i§skiriama tik viena i$
svarbiausiy kulttiros kontrolés institucijy — cenziira. Taciau jos pasekmés kultirai buvo ne tiek
rusifikacija, kiek degradacijos tendencija (Aleksandravicius, 1994:18).

Z. Medisauskiené i§skyré specifinj leidiniy cenztiravimo tvarkos reiskinj — cenziry aibe (MediSaus-
kiené, 1998:54), kaip Rusijos valdymo biurokratizacijos padarinj. Sios tendencijos suvokimas svarbus
i§siaiskinant visuomenés dalyvavimo eliminavimg valstybés valdyme ir aptariant jvairias politines,
ekonomines ar socialines problemas. Lietuvoje, kaip ir kitose Vakary gubernijose (provincijose) buvo
leidziami tik nepolitinio pobtidzio periodiniai leidiniai, kuriy temos grieztai reglamentuotos — socialiné
problematika gvildenta minimaliai.
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Lietuvos bajory siekis atkurti buvusig (1795 m.) valstybe. Leidiniai lenky kalba
sudaré didzigjg dalj Lietuvoje platinamos spaudos. Pasak V. Trumpos, litvo-
manai J. Basanavicius su Petru Vileisiu, V. Kudirka su Jonu Jablonskiu susi-
rasinéjo lenkiskai (Trumpa, 1990:55).

Rusijos cenziros jstatymuose (nuo 1804 m. iki 1862 m.) buvo sufor-
muluoti reikalavimai, Kuriais jtvirtinta totalitarinio mastymo, monologinio
diskurso tradicija. Jie daré¢ jtaka plétojant savicenziiros, Ezopo kalbos tradicijas
lietuviy periodinéje kultirinéje spaudoje. Sitaip jgilinti autokratiniai kalbos ir
mastymo biidy kompleksai sukiiré specifinj visuomenés savisaugos ir gyny-
biskumo kiautg. Pavyzdziui, cenzirai ribojant valdzios jstaigy, jy veiklos ir
tarnautojy kritikg spaudoje, buvo slopinamas kritiSkumo principas. Svarbiy
visuomenei politiniy, valstybiniy, ekonominiy problemy svarstymo draudimas
ir represijy baimeé netiesiogiai perduodami i§ kartos j karta. Tai ne tik ribojo
visuomeninés ir individualios veiklos raiSkg, bet ir formavo nekritiskg, bet
kuriai ideologijai imlig visuomene (MediSauskiene, 1998:274).%" Aptariamuoju
laikotarpiu didelé dalis Lietuvos bajorijos buvo ugdyta pilietiSkumo, aktyvaus
dalyvavimo politiniame ir visuomeniniame gyvenime principais, todél caro
valdzios pastangos transformuoti jg j valstybés institucijy nurodymy vykdy-
tojus kelé vidinj konflikta ir §iy nurodymy ignoravima. Sitaip buvo deformuo-
jamas tradicinis visuomenings laikysenos modelis, valdziai padedant jtvirtinant
konservatyvias vertybes ir plétojant gily tradicionalizmo principg Lietuvoje.

Viena i§ Rusijos vyriausybés politikos krypciy tapo Kataliky baznycios,
kaip jtakingos, bet priesiskos rusy valdziai (MediSauskien¢, 1998:62), ir religi-
nio pobudzio leidiniy, net pamoksly, cenziira ir kontrolé. Apribojimy iSvenge

tik kulthiros ir kiirybos sritys: menas, literatira, i§ dalies — istorija. Todél

%" Cenziiriniai reikalavimai periodinei spaudai apibrézé informavimo priemoniy vaidmen; ir jtaka
visuomenei. Baime jdiegti Sablonai riboja mastyma, nes juose néra kitokio pasaulio suvokimo, egzis-
tuoja tik patvirtinimai. Sie autokratinio mastymo aspektai nagrinéjami todél, kad galétume idskleisti
psichologinius mechanizmus, stipréjanc¢ius visuomenéje vykstant krizei arba pasikartojant bet kokiems
draudimy, manipuliavimo ar autoritarizmo spaudoje apraiSkoms:

1) spaudos (valdzios jrankio/priemonés savo tikslams pasiekti) naudojimo, 2) autokratinés valdZios
nelie¢iamumo, 3) periodiniuose leidiniuose atskirtos oficialiosios (valdzios informacijos) dalies, 4) pat-
riarchalinés moralés, gristos tévo/vyresniojo/valdzios autoritety gynimu, 5) pavaldinio psichologijos
formavimu.
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Rusijos inteligentai, i$sakydami savo pozitrj j valdanéiuosius ir aktualig prob-
lematika, nuosekliai plétojo radikalig literatiiring bei socialine kritika®®, lietuviy
publicisty vertintg kaip Zingsnj emancipacijos link (,,Varpas®, 1895).

Rusijos ideologiné ir vieSosios nuomonés formavimo strategija buvo
vykdoma specifiskai: per Svietimo ministerija, Stadiatikiy bazny¢ia ir orien-
tuojantis ] mokyklas ir universitetus. Oficialus Rusijos nacionalizmas sieké
pakeisti universitetuose studijuojancios generacijos orientacija: nuo laisva-
manisky, vakarietiSky politiniy idéjy — rusy kalbos, kultiiros, literatiiros,
filosofijos, istorijos paZinimo link. Patriotizmas ir Sovinizmas, pasireiSkiantis
Tévynés istorijos ir protéviy gyvenimo biido tyringjimu, vertintas kaip pazan-
ga. Sis oficialaus nacionalizmo aspektas svarbus, analizuojant lietuviy studenty
kalbos ir mastymo budy kompleksg, suformuota studijuojant Rusijos univer-
sitetuose. Lyginamuoju poziiiriu, kolonijinis diskursas susiejo lietuviy kultiirg
(turéjusig LDK, ATR tradicijy pavelda, kai buvo plétotas kitoks civilizacinis
kulttiros tipas) su Rusijos civilizacine kulttira ir industrializacija, kuri skyrési
nuo Vakary Europos civilizacijos. Norint suprasti kultiiry hibridiSkumo reis-
kinj, Homi Bhabha vadinamg kolonijine kova (Bhabha, 1994:35), kurig patiria
etninés kultdros, jgijusios galios iSardyti postkolonijinj identitetg, yra svarbu
iSanalizuoti prieSpriesa — totalitariniy kultiry autoritetizmg. Jtvirtinant tautis-
kumo principg, kolonijiné kova gali pasireiksti, kultiira tapatinant su politine
kova.

Nagrin¢jant socialistinés minties istorija, kuria siekta sukurti naujg ir
geresn] etniSkumg, atkreipiamas démesys | pakartojimo struktiirg (Bhabha,
1994), pasireiskiancig politiniuose judéjimuose, kada bandoma sieti antagonis-
tinius ir opozicinius elementus, nepakankamai vertinant vadinamojo isganymo

(iSlaisvinimo) racionalumg ir liberaliojoje tradicijoje plétota Zmogiskojo

% V. Trumpa teigia, kad rusy inteligentija labiau negu kurio kito krasto intelektualai pamégo savo
krasto juodinimo amatg (Trumpa, 1989:26). Tokj dirbtinj carinés Rusijos juodinima jis vadina
aposterioriniu galvojimu, jsivaizduojant, kad gyvenimas nepakenc¢iamas. XIX a. rusy intelektualai —
profesiniai revoliucininkai Zadino revoliucines nuotaikas Rusijoje, bet tai nereiské, kad jie objektyviai
vertino socialing ir ekonoming tikrove. Priezastys, dél kuriy biitent Rusijoje, o ne kur nors kitur jvyko
ir laiméjo socialiné revoliucija, aiSkinamos Rusijos praeities specifika: nuolatine kolonizacija ir
migracija. Be to, laisvés siekis ir skriaudziamy tauty laisvinimas suponavo Rusijos istorijos dinamika.
Imta laisvinti tas zemes, kurios Rusijai niekada nepriklausé, pvz., ATR.
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veiksnio skaidrumo mita. Sis struktiirinis aspektas siejamas su kultdirinio teksto
(ar reikSmiy sistemos) uzrasymo kalba skirtumais. Tekstualumas suprantamas
ne kaip antraeilé ideologiné iSraiSka, o kaip politikos subjektas (matomas
tekstuose, formavusiuose Vakary demokratinj ir socialistinj diskursa).”® Jvar-
dijus priesprieSg — kultiira kaip politinio pasiprieSinimo metodas — nepaaiski-
nama kolonijinés kovos esmeé, taCiau metodo suvokimas leidzia kritiSkai
nagrinéti politines vertybes, kurios priskiriamos vienijimuisi ar kultiry totalu-
mui (Bhabha, 1994:35). Sis aspektas aktualus 3alims, turéjusioms ilgai domi-
navusios tironijos ir nepripazinimo patirtj.

,varpo® atveju taip pat gali biiti keliamas naratyvu kurtos lietuviy
kultlirinés tapatybés, tesiant ,,AuSros* tautiSkumo ideologijos plétote, auten-
tiSkumo ir hibridizacijos klausimas. Be politiniy ir ekonominiy problemy,
,Varpas“ daug démesio skyré lietuviy liaudies kultiiros galios stiprinimui (Ro-
meris, 2006:97), kaimo zmoniy Svietimo, kultiirinio judéjimo zidiniy organi-
zavimui, tafiau paZymétina tai, kad ,,Varpo* programos pagrindu veliau
susiformavo Demokraty partija. Kaip teigé M. Romeris, lietuviy pozicija svy-
ravo, veikiama dviejy veiksniy:

1. Klaidinanc¢iy gandy ir naujy iliuzijy.

2. Apatijos susivokus, kad iSsivadavimas i§ reakcijos ir priespaudos

nebus toks greitas, kaip noréta.

%% Sampraty socialistinis ar materialistinis ( priesstata neo-imperialistinis ar humanistinis)
identifikavimo pobtdis yra i§ esmés opozicinis ir yra atviras vertimo specifikai. Taip sukuriama
galimybé hibridiskumui, kai naujo politinio objekto konstruktas paveikia jprastas pazinimo formas.
(,,Ausros* atveju hibridiskumu galima vadinti J. Slifipo pastangg i§versti ir pateikti kaip universaly
industrinéje visuomenéje sukurtg utopinio socializmo modelj, tinkantj siekiant modernizuoti agrarinj
krasta, pritaikius tautinés itkés terming, kuris Zzmonéms lengviau suprantamas ir vertinamas kaip
autentiskas). Tokiu btidu, politinés ir teorinés modernizacijos iStaky problematika siejama ne su
civilizacijos raidos idéja, o su kolonizuoty tauty istorija. Revoliuciniy tiesy skleidéjy opozicijoje
galima jZvelgti ne tik Zadinimg kult@riniam pasiprieSinimui, bet ir kvietima neapibréztai ir keliandiai
grésme kulttirinei transformacijai, kuri paslepiama vertimo metu (pvz. verciant i§ lenkiskojo/vokiskojo
teksto j lietuviy kalbg) spaudos reik§mémis. Aptardamas Europos kolonijinio kultiirinio autoriteto
problematika, H. Bhabha i$skyré sampraty ,.kulttry skirtumai* ir ,.kultirinis skirtingumas*
prie$taravimg. Kulttriniam skirtingumui, nepanasumui (kitaip negu kulttiry skirtumams, Zymintiems
kultiiry ribas ir reikiantiems kulttiros proceso paskelbimg), budingi $ie bruozai: 1. Prigimtinio
kulttirinio turinio ir papro¢iy pazinimas: plétojant liberalias multikultiiralizmo, kultiiriniy pokyc¢iy,
humanizmo nuostatas. 2. Atskirumas nuo totalitariniy kultiiry reprezentavimo: gyvenant savo
istorinése vietose, i$silaisvinus nuo intertekstualumo ir utopijos, kuriant unikalios kolektyvinio
identiteto atminties mitg (Bhabha, 1994).
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,Varpe®“ paskelbto programinio teksto ir kity straipsniy tikslas buvo ne
tik kultlirinés tapatybés formavimas, bet ir siekis sutelkti visas lietuviy Zemes j
vienalyti politinj blokg (Romeris, 2006:99).*° Atsiradus poreikiui koordinuoti
veiksmus, laikrastyje plétota nuostata, kad lietuviams kultiirinéje politingje
kovoje naudinga jungtis su liberaligja rusy opozicija.

Ignoruojant dviejy kultiry — lenkiskos ir lietuviskos — tarpusavio
sgveika, t.y. neigiant lenkiskosios jtaka (atmetant ankstesniojo rezimo kulttirinj
pavelda), ,,Varpe* formuotas poziiiris, pervertinantis lietuviy liaudies etnogra-
finj kultiros procesg ir visuomenés (individy) sgmoningumo raidos tempa, to-
del istoringje kultiiringje koncepcijoje ir kolektyvingje atmintyje atsirado
plySys. Tokig lietuviy liaudies kulttiros plétote (aukStesnés kultiiros rezultatus
keiciant zemesnio sluoksnio kulttira) 1émé tautinio atgimimo judéjimo autoriy,
pakeitusiy vidurinigja klase, valstietiska kilmé, XIX a. nacionalizmas ir pasau-
l1évokos formavimosi kontekstas. Jis atspindéjo valstietijos ir miesty darbininky
politinius ir socialinius poreikius, tapusius proletariato klasinés koncepcijos
pagrindu. ,,Varpas®, skirtas i§ kaimo kilusiai inteligentijai, kuri artimai bend-
ravo su liaudimi, plétojosi teorinio racionalizmo kryptimi ir atliko Sias funk-
cijas: a) propagavo konkrecius lietuviy tautinio atgimimo uzdavinius; b) kéle
smulkiosios valstietijos klasiniy poreikiy klausimg; c) skleidé europietiskos
mastysenos (istorinio materializmo teorijos) ir ziniy pagrindus: anglisko kapi-
talizmo, pranciizy revoliucijos principy, turto, nuosavybes teisés; d) informavo
ir Svieté. ,,Varpo* koncepcijos esminiais metmenimis tapo lietuviy tautos kul-
tliros plétojimas, suprastas kaip tautinés biities pagrindas.

Civilizacijy analizés pozitriu, sociokultiiriniy ir psichokultiiriniy socia-
lumo zemélapiy sudarymas gali nurodyti svarbias individo, bendruomenés ar
civilizacijos konkre¢iame istoriniame taSke socialinio gyvenimo organizavimo
biidus, esmines metaforas, kolektyvinio emocionalumo tonacijas. Norint su-

prasti aplinkybes, formavusias V. Kudirkos pasaulévoka, svarbis ir biografijos

%0 H. Bhabha atkreipé démesj j numatomo politinio veiksmo laika ir supratima, kad galima reguliuoti
skirtingas strukttiras intervencijos momentu, neskubant siekti tariamos vienybés tada, kai vystosi
socialinis antagonizmas ar visuomen¢s prieStaravimai. Tai Zenklas, kad istorija plétojasi, neatsizvelg-
dama | teorijas, zmoniy sukurtas sistemas ar konstruktus: vyksta istorinis pokytis, slenkstis.
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aspektai. Ankstyva motinos netektis galéjo suformuoti emocinio charakterio
dvigubumg (Kavolis, 1997): gynybiskuma/Siurk§tumg, kuriuo bandé slépti
jautruma ir emocionaluma, meninj talentg, 1émusj reiSkimosi tautiniame judéji-
me sritj. Taip pat iSvystyta socialing komunikacija, padéjusig vienijant lietu-
vius. Kova su tévo autoritarizmu suponavo revoliucinj maiStaujancio pries§ bet
kokio autoriteto despotizmg V. Kudirkos charakterj, paklusimo santykj su
pirmuoju autoritetu sprendziant savotiskai — pasirenkant tapsmg ne religijos, o
tautos kunigu.®* A. J. Greimas V. Kudirkos ,,Varpa* vadino pirmuoju sékmin-
gos rezistencijos organu (,,Sietynas®, 1989). Atkreipiamas démesys | tai, kad
V. Kudirkos karta buvo ne tik pirmoji sgmoningai uz laisve kovojusiy lietuviy,
bet ir pirmoji laisvy valstieCiy karta, brendusi esant palankesnéms ekonomi-
néms ir socialinéms aplinkybéms. Varpininkai vertinami kaip pirmoji laisvy
ikininky, nebe baudziauninky karta, sukiirusi, supratusi ir iSauginusi laisvés ir
Laisvos Lietuvos idéjq (,,Sietynas®, 1989:46). Taciau pripazjstama, kad §i karta
neatne$¢ demokratinés santvarkos realizacijos. ,,Ausroje ir ,,Varpe* paskelbti
programiniai tekstai/manifestai formulavo ne tik lictuviy kultiirinés tapatybés
apibréZtis, bet ir naujus mastymo budus. Lietuviy inteligentai, skleid¢ tauting
agitacijg ir kiir¢ periodinés ideologizuotos spaudos tradicija, nepakankamai
démesio skyré radikalaus visuomenés vertybiy ir liaudies (meno) kulttiros — sa-
votisko konservuotojo, esant kolonijiniam laikotarpiui — poky¢io suvokimui.
Plétojant tauting 1d€ja ideologizuotu naratyvu, ,,Varpe* formuota spaudos, kuri
prisiima atsakomybg uz visuomene, samprata. Kita vertus, biitent tokia spauda

kolektyvinéje atmintyje konkreciu istoriniu laikotarpiu jtvirtina dominuojan-

%1 Neapsiribota artimyjy (broliy, sesery) gynimu ar lietuviy tauta, o plétota visuotinés lygybeés ir
brolybés idéja, per mazai atsizvelgiant j zmogiSkosios elgsenos veiksnj. Kaip laisvés salygomis elgsis
zmongs, jprate biiti pavergti ir engiami? Ar apgynus ir i§laisvinus engiamuosius valstiecius kaip brolius
ir seseris, bus apsisaugota nuo savy despoty, kai buve vergai uzims $eimininko, pono vietg?
Nesvarstyta, kaip autoritarinis valstiec¢io (tévo) charakteris plétosis, kai valdzia bus renkama i$
liaudies. Aptariamuoju laikotarpiu lietuvi§ko charakterio tipui buvo badingi pofeodalinés, pat-
riarchalinés valstietiskos visuomenés bruozai: pragmatiskumas, materializmas, taupumas, pedantizmas
ir religinis dogmatizmas. Anot V. Kavolio, tautinis sgjidis V. Kudirkai tapo tokia reiklia religija, kaip
tévui — katalikybe (Kavolis, 1997:38). Galima teigti, kad reakcija j tévo autoritarizmg buvo perkelta |
visuomeninés kovos sritj ir kova dél sgzinés laisvés, pasirenkant liberalig vidurio kryptj, plétota
»Varpe“. Atsivertimas lietuvybén sietinas ne tiek su paSalinimu i$§ seminarijos (ir materialinés paramos
netekimu), kiek su brestanciu saviidentifikacijos poreikiu, kurj pazadino atgimstancios lietuvybés
autoritetai ir tautinio atgimimo propaganda ,,Ausroje*.
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Cios doktrinos, Zadinancios zmoniy vilt] ir geresnio gyvenimo likescius,
ideologija. Tokiu budu, buvo sukurta iliuzija (socialinés realybés aliuzija) tei-
giant, kad politiniai tikslai sutampa su socialiniais, ekonominiais individy po-
reikiais, kuriuos zino bendruomeng vienijantys naratyvo kiiréjai. Perduodama
i§ kartos j karta, $i magstymo schema gali tapti ideologizuotos, nekritiskos
visuomenés, kuriamos simbolinémis formomis ir istorinés atminties leidi-
mais/draudimais, problema. Taip pat ji gali palaikyti egoistinj identiteta,
(ne)toleruojantj Kity identitety arba prieSiSkai vertinti bet kurj Kitg, kuris
vertinamas kaip svetimas ir plétoti realisting savanaudiSkumo filosofijg. Ja
vadovaujantis bijoma, kad elgiantis moraliai, kiti yra skatinami mumis
pasinaudoti. I$ Kito tikimasi blogiausio, todél veidrodiniu principu iskeliamos
blogiausios savybés, glidindios savyje. Salies kolonizatorés — Rusijos —
Lietuvoje XIX a. jgyvendinta cenziiros politika, siekusi pasalinti i§ komunika-
cijos proceso socialiniy, politiniy problemy kritiSkg svarstymg, paternalistinéje
sistemoje draudimais/leidimais jtvirtino ilgalaik¢ kolonizuotos tautos ir Rusijos
tarpusavio sgveika, kuri oficialiai buvo sankcionuota per spaudg. ATR bajoris-
kos tradicijos ir lenkiskosios identiteto dalies eliminavimas lietuviy kolektyvi-
néje atmintyje prieStaringai sutapo su Rusijos oficialios nacionalizmo politikos
tikslais ir tur¢jo jtakos linijiniam kultiiros istorijos suvokimui bei kultiirinés

tapatybés pazeidziamumui, kuris laukia tyréjy démesio.
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2. KULTURINES TRANSFORMACIJOS ETAPAS.
INTELIGENTU SOCIALINIO VAIDMENS DILEMA

Id¢jy ir sgmoningumo istorijos plétotéje yra svarbiis fenomenai, iSrys-
kéjantys nagrinéjant civilizacijy kultiirg. Samoningumo trajektorijy Zemélapis
braizomas, apibudinant diskursais zenklinamus poky¢ius, kurie zymi tam tikra
orientacijos ar vertybiy sistemg. Nuo tradicinés id¢jy istorijos sgmoningumo
raidos analiz¢ skiriasi Siais aspektais:

1. Nagriné¢jamos kolektyvinés mastymo formos (kalbos ir mastymo

budy kompleksai).

2. Akcentuojami struktiiriniai modeliai, numanomi ar egzistuojantys

tam tikruose tekstuose (Kavolis, 1998).

Gretinant didziuosius tekstus (metadiskursus, programinius tekstus),
kuriais lietuviy inteligentai kiir¢ kultiiring tapatybe periodikoje ir tiriant idéjy,
sagmoningumo trajektorijy slinktj jvairiais kultiros transformacijos laikotar-
piais, galima nustatyti naratyvy prieZastinius rysius ir tai, kas vyksta socialinio
proceso metu. Sis santykis leidzia suvokti, kokie aspektai sudaro kultiirinés
tapatybés visuma. Atskiry individy, lyderiy pasaulévokos formavimosi bruozai
padeda suprasti individualios tapatybés, kuri gali biti vertinama kaip kolekty-
viai sukurto identiteto tipas, ypatybes.* Kultiriné autentisko AS ir samoningu-
mo raidos analizé padeda iSsiaiSkinti tautos socialumo ir kultiirinés tapatybés
autentiskumo ir/ar hibridiskumo pobtudj per naratyvo ir kiir¢jo (subjekto) san-
tykj, jo socialinj konteksta.

Filosofiniu aspektu analizuojama i$ valstietijos kilusiy inteligenty, tradi-
ciSkai susijusiy su Rusijos ikirevoliucine inteligentija ir perémusiy jos menta-
liteta, socialinio vaidmens ir uZzdaviniy suvokima, savikiros istorija. Ji leidZia

suprasti, kaip kito lietuviy inteligenty savimoné nuo ,,Ausros iki ,,Naujosios

% Siuo atveju yra svarbiis V. Kavolio akcentuojami a) istoriskumas kaip analitiné strategija, kai istori-
né savivokos formacija geriausiai atsiskleidzia per subjekto (teksto kiiréjo) asmeninj patyrima, b) teks-
tualumas, kuris reiskia, kad savojo as (autentiskumo) istorija pasakojama, vadovaujantis dinamika
reikSmiy, kurias individas perima is vienos ar kitos tradicijos ir perkurdamas pritaiko savo savimonei
(Kavolis, 1998:37)
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Romuvos®, atsizvelgiant | tai, kad lietuviy visuomengés ir jos kultiiros istorija 18
dalies yra periodinés spaudos istorija. Lietuviy inteligentai, kovoj¢ de¢l spaudos
draudimo panaikinimo, ne tik naratyvu kiiré kultiirinés tapatybés apibréztis, bet
ir plétojo politinés kovos, suvereniteto, kulttrinés/politinés nepriklausomybés
(véliau — kultiirinés autonomijos) idéjg. Tautinio atgimimo lyderiai, i§ valstie-
tijos kiles Sviesuomenés elitas (nacionalizmo pradininkai), inspiravo kokybinj
visuomenés sgmoningumo pokytj, lietuviy etninj pagrindg laikydami idéjiniu
tautinés savikiiros Saltiniu, o kultiirg — priemone politiniams tikslams jgyven-
dinti. Tuo galima grjsti naujos tautinés hierarchijos, naujo elito hegemonijos be
dominavimo jsitvirtinima ir autoritety konflikto prielaidas.®® Sia visuomenés
struktlira bandyta apibrézti tarpukariu, plétojant inteligentijos moralinio
jsipareigojimo ir socialinio mesianizmo uzduotis ,,Inteligentijos koncepcijoje*
(,.Zidinys*, 1939)* — tekste, formavusiame inteligenty grupine tapatybe.
Tradiciskai inteligentijos vaidmuo suvokiamas kaip Zmogiskosios sqzi-
nés ugdymas ir plétojimas. Inteligentai traktuojami kaip atskira, is kity visuo-
menes grupiy iSsiskirianti vidiné struktiira, aukStos kvalifikacijos socialiné
grupé, parengta mentaliniam darbui bet kokioje socialinés-istorinés veiklos
sferoje. Atskirg socialing grupe sudarantys asmenys plétoja jai biidingus
poreikius ir interesus, tenkinancius esamg socialing sistemg. Savo gyvenimg
inteligentai sieja su intelektualiniais gebéjimais — specialiomis Ziniomis,

suvokimu ir patyrimu. Profesionaly mentalinj darbg intelektualai traktuoja ne

% Politinés nacijos formavimasis Lietuvoje siejamas su naujos tautinés inteligentijos kuriama naciona-
line kultara, atmetus lietuvi§kojo dichotono (aristokratijos) kultiirinj pavelda. Dvi inteligentijos kartos
— nacionalistiné ir patriotiné — padéjo pamatus modernios lietuviy tautos formavimuisi. I§ valstietijos ir
apsiSvietusiy tkininky kile inteligentai, dalyvave spartinant visuomeninés kaitos procesus, buvo peré-
mg savo tévy psichologinius mechanizmus: autoritarinj charakterj, uzdaruma, religinguma ir konserva-
tyvuma. Sie elgsenos bruozai budingi vietinei dominuojanéiai (valstie&iy) bendruomenei, grjstai hierar-
chiniais/patriarchaliniais santykiais. Identifikuojant tautinés inteligentijos bruozus, susiduriama su
specifiniu inteligentijos socialinio vaidmens — politinio angazavimosi ir politinés, visuomeninés
lyderystés suvokimu. Inteligenty, kaip mobilizuojan¢ios visuomene politinéms permainoms socialinés
grupés vaidmuo buvo aktualizuotas 1988—1990 m., formuojant Lietuvos SajiidZio iniciatyving grupe.

* Darbe i$skiriamas Stasio Salkauskio kurtas lietuviy kultiirinés tapatybés konceptas, kuriame plétota
Ryty ir Vakary sintezés idéja kaip universali dimensija. Nors joje palaikomas J. Basanavi¢iaus mora-
linio jsipareigojimo lietuvybei ir tautos vienybés imperatyvas, ta¢iau tautos samprata formuluojama
moderniai. Tai tautos dvasiné veikla, kurioje jungiamas kultros individualumas ir universalumas. Ji
suprantama kaip kultlirinés transformacijos metu naujai steigiama lietuviskumo tapatybé, kurioje kul-
tira vaidina specifinj — dinaminio veiksnio — vaidmenj. S. Salkauskis, leides ,,Ruomuvos* (1921 m.)
zurnala, brézé krypti po 10 mety sukurtai Juozo Keliuocio ,,Naujajai Romuvai“.
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kaip butinybe, o kaip pagrinding veiklos sfera, kurioje reiskiasi jy talentai.
Generuojant kiirybing energijg plétojamos socialinés idéjos, kristalizuojamos
politinés ir moralinés normos. Intelektualy saviraiska suvokiama kaip in-
dividualios veiklos aspektas (Churchward, 1973:6).%

Istoriskai inteligentija nekiiré gyvenamyjy viety ir neformavo tauty.
Nacijy kiirimosi etapais intelektualai nevaidino pagrindinio vaidmens, o
primityvioji aristokratija nepasizyméjo inteligencija. Renesanso ir kantiskosios
etikos epochoje buvo suformuluotas inteligentijos uzdavinys kurti modelius,
prie kuriy tikrové turi taikytis. Aptardamas gryng inteligencija, kaip autentiSko
gyvenimo praktikg ir plétodamas inteligencijos reformos idéja, Jose Ortega y
Gasset tvirtino, kad aristokratus pakeitusios inteligentijos imperialistinio ban-
dymo nes¢kmé yra akivaizdi (Gasset, 1998). Siekdama valdzios, inteligentija
nepadaré zmoniy laimingais, o prarado kiirybing galig, prievartaudama savajj
mastymg ir prisitaikydama prie minios temperamento. Intelektualas, émesis
apastalinio (ar mesianistinio) darbo ir mégindamas kitus jtikinti kokia nors
ideologija, kaip mgstytojas nutolsta nuo pirminés doktrinos ir galy gale jo
rankose telieka karikarira (Gasset, 1999:153). Tokiu atveju inteligentija
nebeatlieka savo autentiSkos uzduoties, nes, biidama socialinéje aukstumoje,
nebekuria naujy normy, kurios pakeisty nunykusias sengsias. Todél intelektinés
mazumos turéty atsisakyti savo kiiryboje viso politinio ir zmogiSkojo pathos.
Tai yra, liautis buvus vieSu klausimu ir tapti individualia sritimi. PrieSingu
atveju inteligentija, taikydamasi prie kolektyvinio mastymo ir gyvenimo, anot
O. Gasset, tampa utilitarine bloggja $io zodzio prasme. Ji pasiduoda serviliz-
mui, atitriiksta nuo grynos kontempliacijos ir nesuinteresuoto intelekto nau-

dojimo.

% Intelektualai modernioje visuomenéje plétoja individualistinj, aukstesnés kokybés gyvenimo biida,
i§skiriantj juos i§ visuomenés. Jie yra labiau urbanizuoti, edukuoti, kosmopolitiski, civilizuotesni uz
kity socialiniy grupiy atstovus. Tyréjai i§skyré dvi intelektualy kategorijas: a) kiirybing inteligentija;

b) technokratus. Pirmieji dalyvauja ugdant mokslinius, intelektualinius, kiirybinius gabumus ir juos
pritaiko praktinése situacijose. Jie yra racionaltis humanistai, turintys universaly pozitirj ir autonomiski
intelektualinés kultliros atzvilgiu. Antrieji kuria intelekting produkcija ir dalyvauja neproduktyvaus
darbo sferose. Technokratai yra materialistiski, segmentiski, atliekantys instrumentinio pobtidZio
funkcijas.

90



Siame darbe gretinamos dvi inteligentijos socialinio vaidmens sampra-
tos. Bandoma issiaiskinti, kuria i§ jy buvo vadovautasi kaip autentiska, formu-
luojant lietuviy inteligenty socialinio mesianizmo nuostatas. Modernioje (kapi-
talistinéje) visuomengje paplitusi inteligenty veiklos samprata supriesinama su
marksistiniu (racionaliu) pozitriu j inteligenty socialinj vaidmen; tam, kad
pagristy lietuviy inteligenty, brendusiy Rusijos universitetuose, politinio radi-
kalizmo iStakas. E. Aleksandraviius tvirtina, kad lietuviy intelektualinéje
istorijoje buvo du zZmonés, kurie iSjudino istisus intelektualinius sambirius
(Aleksandravicius, 2006:10,102). Tai — S. Salkauskis, kurio intelektualinés gal-
vosenos bruozai nagrinéjami Siame darbe, ir V. Kavolis®, iseivijos kultiri-
niame zurnale ,,Metmenys* formulaves lietuviskojo identiteto, kaip specifiskai
lietuviskos zmogiskumo formos, krypti. Siame skyriuje nagrinéjami modernios
lietuviy pasaulietinés inteligentijos pasaulézvalgos formavimosi veiksniai, dare
jtaka intelektualinés minties raidai plétojant inteligenty socialinio vaidmens
apibréztis kulturingje spaudoje ir svarbis, analizuojant minétg lietuviy kulta-

rinés tapatybés aspekta.

2.1. Socialinio mesianizmo esmé

S. Salkauskio ,,Inteligentijos koncepcijos® formuluodiy gretinimas su
marksistine ikirevoliucinés Rusijos radikaliy inteligenty®” socialinio vaidmens
traktuote, iSskleidzia rusy kultiros ir kalbos kody jsigalé¢jimg tarpukario
lietuviy inteligenty mastysenoje. Inteligencija koncepte traktuojama kaip
ypatinga vidin¢ savybeé, sugebéjimas originaliai ir kiirybiskai panaudoti pro-
ta/intelekta, taCiau suprantama, kad vien protas ar mokslinis iSsilavinimas
nesukuria inteligento. Inteligentijos esme, anot S. Salkauskio, sudaro laisvé

nuo bet kokio partikuliarizmo (lot. particularistic — ypatingumas), nuolatinis

% Apmastydamas tautinés kultiiros santykio su tiesa klausima, V. Kavolis atkreipé démesj j bolseviky
politikos (kultiira turinti biiti tautiné savo forma ir socialistiné turiniu) ir S. Salkauskio koncepcijos
teiginiy (lietuviskoji kulttira yra vien forma, kurig turi pripildyti katalikiskas turinys) panasumus,
kuriuos dar reikia jsisamoninti. Abi pazitiros j kultiirg vertinamos kaip iSplaukiancios i$ totalitariniy
filosofijy prielaidos ir tiesos monopolio savinimosi, siekiant tauting kultiirg paversti jrankiu, kuriame
vertinga tik tas, kas isreiskia savgjq ideologijg (Kavolis, 2006:209).

%7 Ivanov-Razumnik (1878-1949) knygelé ,,Cto takoe intelligentsiia“ (1920).
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visuomeninis gyvenimas ir universalus dvasinis i$silavinimas. Inteligentija
néra hierarchizuojama, neisskiriama kaip socialiné klas¢, visuomeninis luomas
ar valdzios palaikymo sambiris. Taciau inteligentijos paskirties apibréztyje
esama priestaravimo. S. Salkauskiui inteligentija vis délto sudaro tam tikra
visuomeneés grupe, turin€ig savo tradicijas ir paveldéjimo désnius, bet tai ne-
reiSkia, kad Ji ir yra pasauktoji inteligentija. Pastaroji vertinama Kkaip
telkian¢ioji jéga (,,Zidinys®, 1939:663).

Rusijos universitetuose brendusi besiformuojancios lietuviy inteligen-
tijos dalis reprezentavo save kaip socialinj fenomeng ir jsisavino socialinio
mesianizmo®, bidingo rusy inteligentijos mastysenai, tradicijas. George H.
Sabine ir Thom L. Thorson pabrézia, kad mazai i8sivysciusios Salys, turéjusios
tautiniy aspiracijy ir sudétingy ekonominiy, socialiniy problemy, dél kuriy
industrializacija buvo bitina, ir norédamos kuo greiciau pasiekti dideliy rezul-
taty, buvo stipriai motyvuotos perimti Rusijos, kaip pazangios valstybés,
metodus. Marksizmo ideologija buvo vertinama kaip pritaikoma neindustrinei
ckonomikai ir visuomenéms, kuriy daugumg sudaré valstieCiai. Marksizmo
doktrinos, transformuotos komunizmo teorijoje, Rusijoje buvo suvoktos kaip
religinis atitikmuo, dogma — pripazjstant visuotinio idealo vienijancig galia.
Karl Marx filosofija skelbé tikruma, kad socialiné revoliucija, kaip moralinis
imperatyvas, sukurs visuomen¢ be kapitalizmo blogybiy. Vakary socialisty
partijos man¢, kad liberalios politinés reformos ir demokratinés teisés (Zodzio
laisvé ir teisé¢ jungtis j organizacijas) sudarys prielaidas socialisty partijoms
tapti masinémis. Rusijoje Sie principai buvo suvokti kaip universalis idealal,
taciau jokia politiné grupé negaléjo jy igyvendinti dél valstybés specifiskumo.

Komunizmo ideologai teigé, kad proletariato ideologija kuria ne socialiné

% Mesianizmo sgvoka susijusi su poreikiu paspartinti tauty bei civilizacijy kultdring evoliucija,
neegoistiskai jgyvendinant §j uzdavinj. S. Salkauskis i3skyré inteligentijos visuomenines funkcijas,
kuriomis grindziamas socialinis mesianizmas kaip moralinis jsipareigojimas. Susitelke j grupe,
inteligentai neleidzia, kad valstybés politika vienasaliskai tarnauty vienos kurios grupés naudai.
Samoningai individualus nusiteikimas kirybai inteligentija i$skiria i§ liaudies, kuriancios kolektyviniu
budu, ir i§ mies¢ionijos. Inteligentijos misija yra pelnyti nacijos vardg ir tautos kultirg pakelti j
aukstesnj lygj. (,,Zidinys“, 1939:666)
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klase, bet maza burzuazijos intelektualy grupé. Partijq sudaro protingas ir ins-
truktuotas elitas, kaip sgmoningumo jsikinijimas (Sabine, Thorson, 2008:755).

Ikirevoliucinei Rusijos inteligenty mastysenai buidingas suvokimas, kad
biitent inteligentai atlieka pagrindinj vaidmenj politinés socializacijos procese.
Jie veikia politinio jsiteiSinimo srityje kaip ideologijy kiiréjai, yra labiau integ-
ruoti bendruomenéje, nes jautriau iSgyvena kiekvieno skriaudziamojo (ir tauti-
niy mazumy) problemas. Sis aspektas, badingas liaudininkams ir narodnin-
kams (Trumpa, 1989:27), padeda suprasti Rusijos istorijos ir inteligentijos
galvosenos specifikg aiSkinantis, kokig reikSme Lietuvai turé¢jo Rusijos (su)re-
voliucinimas.

IdealistiSkai apmastydamas inteligentijos vaidmenj visuomenéje, S.
Salkauskis vadovavosi ikirevoliucinei Rusijos inteligentijai biidinga nuostata,
kuri buvo plétojama tarpukario Lietuvos visuomengje. Tai inteligenty, kaip
tautinio elito, socialinio statuso jteisinimas, plétotas tautinio atgimimo kon-
ceptuose ,,Ausra“ ir ,,Varpas®. Tradicinei rusy inteligenty elgsenai priskiriamas
ir socialinis kriticizmas, pasireiskiantis oficialia drgsa kritikuoti ir nuversti
politing valdzig, diskutuojant ekonominiy reformy klausimais (Churchward,
1973:198). Marksistiniu poZifiriu inteligentija yra socialiné strata®, o ne klasé,
nes negamina socialinés produkcijos.

Suvokdamas save kaip neutraly moralinj autoriteta, S. Salkauskis vado-
vavosi nuostata, kad universalig tauting ideologijg galima sukurti perimant

pasauliniy ideologijy patilrtj.40 Katalikiskg tautiSkumg ir kultliring tapatybe

%9 Gali biiti suprantama kaip statuso reprezentacija; strata zymi grupe asmeny, uzimanéiy panasia
socialing padétj pagal pajamas, prestiza, gyvenimo buida/stiliy, ji sudaryta i§ dirbanciyjy mentalinj
darba (mokslininky, teisininky, menininky, inzinieriy, gydytojy, valdininky). Rasytojai marksistai
ikirevoliuciniuose veikaluose diferencijavo inteligentijq (inteligencija) ir pusinteligencius (poluinte-
ligencija), t.y. tarnautojus, studentus, kariskius. ,,Inteligentijos koncepcijoje* S. Salkauskis pusinteli-
genciais vadino dvasios miescionis, snobiskai branginandius greit susidarancius miescioniSkus
paprocius ir materialinius laiméjimus (,,Zidinys*, 1939:670).

0 Pavyzdziui, demokratijos savoka komunizmo ideologijoje buvo traktuota abstrak&iai ir nereidke, kad
demokratinis lyderis turi vykdyti liaudies valig. Komunisty partija, reikalavusi savo nariy paklusimo
organizacijos tikslams, savotiskai atitiko religinés institucijos strukttirg. Ja turéjo sudaryti disciplinuo-
tas partijos elitas, siekes intelektualinio ir moralinio pranasumo, o jos nariai biiti pasirengusiais trans-
Jormuoti visos visuomenés ir Zzmonijos likimg (Sabine, Thorson, 2008:753-759). Tarpukariu susiforma-
vusios ateitininky organizacijos leksikoje ir ideologijoje, kurios esme apibrézé sukis ,tarnauti Dievui ir
Tévynei®, galima surasti nuostaty, gristy marksizmo, komunizmo ir nacionalsocializmo doktrinomis.
Tadiau jy ydingumas i$rySkéjo tik po Antrojo pasaulinio karo.
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filosofas suprato kaip tautinio individualumo ir krik$¢ionisko visuotinumo
sintezg, grista universaliomis Zmonijos idé¢jomis, tac¢iau nepripazino naciona-
lizmo, ignoruojanéio kitas tautas. S. Salkauskis mané, kad Lietuva galéjo atras-
ti savo kelig, ideologijg tarp faSizmo ir komunizmo, nesirinkdama né vienos i$
ju, o formuodama frecigjg — krik§¢ionybés ir demokratijos pozicija. Komu-
nizmas filosofiskai traktuotas kaip maziau pavojingas taikai nei faSizmas, nes
pretendavo j universaluma ir tikéjima Zmogiskaja vienybe. S. Salkauskio po-
zilriu, bitina atskirti christianizmo universalumg nuo materialinio universa-
lumo, o komunisting tiesg vertinti kritikai. Tiesa gali bati tik christianizmo,
kaip universalios, nesavanaudi§kos meilés zmogui, puséje (,XX amzius®,
1937). Spaudoje plétotas totalitariniy ideologijy sampratas (universalumas,
autoriteras, laisve, dinamizmas) vartojo ne tik oponuojantys autoritariniam
Antano Smetonos rezimui inteligentai, bet ir patys tautininkai, dieg¢ raciona-
lizacijomis ir propaganda grjstg tautinés vienybés retorika.

Leonido Donskio jZvalga, tarpukario Lietuvoje angly, pranciizy socia-
liné ir politiné filosofija neturéjo reikSmingesnés jtakos. Lietuviy socialiné
filosofija laikoma specifiniu Vidurio ir Ryty Europos reiskiniu, kilusiu i$
vokiskos subkultiiros. S. Salkauskio apmastytos lietuviskumo tapatybeés,
derinant rytietiSka rusiskumg ir vakarietiS§kg vokiskumgq, kontirus L. DonskKis
vertina kaip specifiskai rusiskos Eurazijos variantq — $i samprata taikoma tik
Rusijai ir jos istorinei misijai (Donskis, 2005:37).

S. Salkauskis i§ kity lietuviskos tapatybés konstrukty kiréjy issiskyre
tuo, kad tautiskuma suvoké kaip socialinio ir politinio veiksmo derinj, apibréz-
damas jj abstrakciomis, su socialine tikrove mazai susietomis sgvokomis.
Apmastydamas naujos lietuviskos tapatybés kontiirus ir projektuodamas savo
naujos Lietuvos vizija, S. Salkauskis modeliavo ateitj, kuriama ant lietuvybes,
krik§¢ionybés ir demokratybés pamaty. Plétodamas naujosios lietuvybes, kuri
skirsis nuo XIX a. jteisintos kultiirinés tapatybés, metmenis, filosofas kelé

pilnutinio lietuvio, atgimsianc¢io ir religiSkai (kitaip masté pirmieji lietuviy
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inteligentai, brend¢ Maskvos universitetuose ir protéviy tikéjima prieSpastate
krik$¢ionybei), ugdymo klausima.*

S. Salkauskio filosofiniai svarstymai ir tautinés ideologijos apmaty
kirimas i$skleidzia viesojo diskurso, plétoto kultiirin¢je spaudoje ir suvoktoje
kaip autoritetiné, pobiidj. Tarpukariu buvo formuojama specifiné kultiirinés
spaudos ir analitinés zurnalistikos tradicija, grista tikrovés idealizavimu,
racionalizacijomis, pseudomgstymu (autoritetinés tiesos, kaip vienintelés
teisingos nuomonés, pateikimu, siekiant racionaliai ir objektyviai paaiSkinti
veiksma, nulemta subjektyviy veiksniy) ir tiesos, kaip direktyvos, samprata.*’
Auditorijai diegti katalikiSkos askezés, paklusnumo autoritetui ir apokaliptinio
reagavimo | krizes modeliai. Socialiné tikrové konstruota savas projekcijas
tapatinant su realybe. KraStutiniai socialinés aplinkos ir situacijy vertinimo
poliai (gerai/blogai, arba/arba) ir baimés, nihilistinio mastymo formos, perim-
tos i§ tarpukario inteligenty leksikos, bus plétojamos kulttrinéje spaudoje ir
visuomenés lyderiy intelektualy vieSojoje retorikoje XX a. tautinio atgimimo-
18sivadavimo metu, 1988-1990 m.

K. Skrupskelis yra pastebéjes, kad S. Salkauskio filosofija nepasiZy-
mejo originalumu, taciau jos stiprioji pusé yra ne turinys, bet forma (Skrupske-
lis, 2010). Tekstuose, publikuotuose kultiriniuose Zurnaluose ,.Zidinys® ir
,Naujoji Romuva®, S. Salkauskis bréz¢ ne tik lietuviy intelektualinés minties

kryptj, susidedancig i§ darbe analizuojamy pasauléziiiriniy prieStaravimy, bet ir

'S, Salkauskis suprato, kad kuriama doktring gali istobulinti ir jgyvendinti, paruosdamas dirva drau-
gijai, kuri bity viso sqjadzio nugarkaulis (Eretas, 1960:74). Ideologija jis grindé Ruomuvos draugijos,
kuri turéjo tapti tautinés lietuviy civilizacijos reiSkéja ir ijgyvendinti (lietuvio) ideala, gyvenant pilnu-
tinj kultirininko gyvenima, derinant prigimtj, kultiira ir religija, principy pagrindu. Sios ideologijos
sklaidai S. Salkauskis 1921 m. sukir¢ ir i§leido idéjy bei principy zurnalg ,,Ruomuva®, kurj galima
vertinti kaip Juozo Keliuocio kultiiros zurnalo ,,Naujoji Romuva* idéjinj pradmenj. ,,Ruomuvoje*
filosofas kreipési j tautinj elita, kuris nepriklausomybés steigties laikotarpiu dar tik formavosi, todél jo
propaguojamos idéjos (kurioms nebuvo subresta) nerado atgarsio.

%2 |dealios lietuvybés samprata buvo prie§pastatyta marksistinei luomy, klasiy kovos ir privagios
nuosavybés panaikinimo traktuotei. Inteligentai plétojo idealios visuomenés vaizdinj, kurioje nebus
plutokratijos (Eretas, 1960:74), su savo kapitalu i§naudojancios valstybe. Manyta, kad jsivyraus
lietuvisko miesteléno tipas, sudarytas i$ intelektualy, prekybininky, pramonininky ir amatininky, ir
todél miestietis netaps miescionimi, o kurs savitg kulttira ir nauja tautinio iikio sagranga.
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struktirizavo ideologines sistemas.”® S. Salkauskis pirmasis tarpukariu mégino
praplésti statiS8kos lietuviSkos tapatybés sgvoka ir aktualizuoti i§ naujo stei-
giamos tautinés civilizacijos problematika, ieSkodamas pusiausvyros tautinés
kultiiros ir tautinio universalumo salytyje. Tapatybés apibréztj siedamas su
tautos dvasios veikla ir moraliniu imperatyvu, jis iSvengé svarstymy, kas kon-
kreciai sudaro modernios tapatybés konstrukta ir kaip jis taikomas laiko/erdvés
salygomis.

S. Salkauskis kultiirinéje spaudoje konstravo universalios lietuviskos
tapatybés ir ideologiniy programy principus kaip priemong savitos Lietuvos
vizijos ir ateitininiky (pilnutiniy lietuviy) ugdymo jgyvendinimui. Juose kaip
esminé vertybé buvo jteisintas abstrakciy apibréz¢iy ir schematizuoty norma-
tyvy formulavimas, ta¢iau ignoruotas istorinio proceso dualumas — visuomenés
evoliucijos raidos veiksnys (nagriné¢jamas kitame skyriuje). Taciau daugelyje
teksty S. Salkauskis plétojo apokaliptines, utopines vizijas (vadovaujantis Ernst
Hello, rusy mesianizmo atstovo Vladimir Solovjov filosofija), kuriuose buvo
argumentuojama patirtimi nepagrjstomis sgvokomis. Grynuoju intelektu grjsta
matematinj ar geometrinj mastyma O. Gasset vadino racionalizmu, kuris trans-
formuojasi j politinj radikalizmq revoliucijy istaky aistroje (Gasset, 1999:222).
Jis hipotetiskai svarsté¢, kad visuomenés raida sutrikdyta tada, kai buvo
vadovaujamasi graiky ir romény demokratijomis, davusioms Siuolaikinei
demokratijai iSkreipta terminologija, gestus ir retorika,** bandant sprausti
socialing realybe j idealo (valstybés, visuomenés) schema. Idealig tvarka S.
Salkauskis suprato kaip harmoningg sinteze, visuomenés laime siedamas su
doros skaistybe. Tokiu buidu, kriks¢ioniskai formuojama visybiné asmenybé yra
pasitelkiama (pajungiama) idealo sickiui. N. Putinaité atkreipé démes;j j tai,
kad filosofas savo idéjas skleidé kulturos sferoje, nekeldamas vertybiniy

klausimy, bet aktualizuodamas kantiskgjj individualia saZine grista moraluma.

*® Jeskodamas grieztai apibrézty filosofiniy terminy, S. Salkauskis sukiiré ateitininky grupinés tapaty-
bés projekta ir zodyna. Idealios valstybés vizija galéjo biiti jgyvendinta sukiirus Lietuvos filosofijos
instituta, ugdantj nauja tauting ir visuotingjq zinijos sinteze.

*“ Tarpukariu plétotos tikrovés racionalizacijos, perfrazuojant O. Gasset, sutapo su peréjimu i3
tradicionalistinés j racionalisting dvasios biikle, o is Sios — j misticizmg (Gasset, 1999:217). Tai
skirtingos psichinio mechanizmo formos, susijusios su psichologinés evoliucijos istoriniu fenomenu.
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Taikant vertybinius matus, S. Salkauskio filosofinése interpretacijose galima
jzvelgti daug neaiskumy ir teoriniy priestary (Putinaité, 2004:143).

Kurdamas ateitininky (idealios Lietuvos vizijos realizuotojy) ideologija,
S. Salkauskis jvedé autoritetine Bazny¢ios sampratg. Ateitininky organizacija
turinti pripazinti kataliky Baznycios autoritetg religijos, doros klausimuose ir
biti lojali baznytinés hierarchijos vadovybei.*> Leono XIII socialiné enciklika
Rerum novarum nubrézé visuomeninés veiklos gaires, radusias atgarsj S. Sal-
kauskio programinése formuluotése. Jos plétotos ir 1936 m. ,,Naujojoje Romu-
voje* paskelbtoje deklaracijoje ,,] organinés valstybés kiiryba“, kurioje aktuali-
zuotas darbininky ir kultirinio autonomizmo vaidmuo. 1921-1922 m. S. Sal-
kauskis savo redaguotame tautinés kultiuros ir pilnutinio gyvenimo Zzurnale
,Ruomuva“ suformulavo scholastinés filosofijos terminais apibudintg penkiy
principy ateitininky (katalikiskojo elito) ideologija. Ji turéjo biti sudaryta i$
tautiSkumo, katalikiSkumo, visuomeniskumo, inteligentiSkumo ir SeimiSkumo.
Planuota steigti pavyzding gimnazija, kurioje | harmoningg sintez¢ bty susie-
tos visos krasto dalys ir ugdomas tautos elitas. S. Salkauskis beveik atvirai
sakeési norjs tapti Lietuvos pedagogu, tautos mokytoju ir brézé savos, tautiniu
protinimu grjstos idealo valstybés — Lietuvos — vizijg (Eretas, 1960; Skrupske-
lis, 2010). Tautybé nelaikyta tikslu, o tik priemone gyvenimo pilnatvei
pasiekti. Todél S. Salkauskis iSplétojo formule, kaip suderinti tautinj indi-
vidualumg ir krik§¢ioniskg visuotinumg. Jo pozitriu, kuriant lietuviska tapaty-
be ir kulttirg, prasminga savintis kity kultiry dvasines ir materialines vertybes,

jas verCiant savomis, pasitelkus metafora — pasauling muzikg pritaikant

3. Salkauskio ideologijos principai kurti, vadovaujantis krik§¢ioniskosios demokratijos (vadinamos
ir krik§¢ioniskuoju socializmu) samprata. Jos sgvokoje esama uzprogramuoto dvigubumo, susijusio su
kataliky dalyvavimu politinéje ir sielovadingje (nepolitinéje) veikloje.
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kanklems.* Kita vertus, grieztos rezoliucijos buvo nukreiptos prie§ modernius
Sokius, kaip barbariskumo, atsirandancio issigimimo isdavoje apraiska (,,Zi-
dinys“, 1928:185). Savotiska modernybés baimé pasireiské tuo, kad S. Sal-
kauskis jzvelgé pavojy vos pradéjusiai kultiiréti jaunai Lietuvai ir pasidavimag
dekadencijai, uz kurios slypi naujujy laiky barbaras (,,Zidinys®, 1928:185).
Europinés civilizacijos dekadansg (pranc. — Kultros vertybiy krizé, nuosmu-
Kis) jis vadino jgaunanciu pasibaiséting mastq (,,XX amzius®, 1937). Autori-
tetg filosofas vadino jégos ranka, pakibusia ant Proto, kad §is ginty nuo priesy,
taciau autoritetinius rezimus apibudino Kaip stovincius ant barbarijos ir Civili-
zacijos ribos, kuriuose hibridiskai susipina diktatiros ir civilizuotos visuome-
nés pradmenys (,, XX amzius®, 1937).

Formuluodamas ateitininky pedagogikos pagrindus, S. Salkauskis
iSskyré socialinio Noblesse oblige (pranc. — prestizas, socialinis atsakingumas)
ir mandagumo, kaip proto valdomo elgesio, vietg siekiant pilnutinés asme-
nybés. Ji prieSinama miesCioniSkam (pusinteligenciy) pasauliui ir vidutiniy
zmoniy jpro¢iams. K. Skrupskelio teigimu, $iuose samprotavimuose esama
kaimo idealizavimo ir is socializmo kylancios ,, bedvasiy burzujy* kritikos
(Skrupskelis, 2010:485). Savo veikla grisdamas inteligentijos moralinj jsipa-
reigojimg visuomenei, filosofas ignoravo burzuazijos veiksnj Lietuvos ir
naujyjy laiky Europos kultiiroje, susijusj su kapitalizmo (modernybés) jsiga-
lejimu. S. Salkauskis kritiskai vertino dar negausiq lietuviy burfuazijq, kuri
téra ta pati miescionija, tik stambesnio masto (,,Zidinys*, 1939:670). Liberaliz-
mo, kapitalizmo, individualizacijos kritika buvo plétota ir deklaracijoje ,.]
organinés valstybés kiiryba“ (,,Naujoji Romuva®, 1936), kuri nagrin¢jama

kitame skyriuje. S. Salkauskio kurta naujoji lietuviskumo tapatybe, kurioje ke-

*® Tautine kultiira, kurios gyvybés Sakny ieskotina doros skaistybéje, S. Salkauskis tapatino su
dvasingumu, kurj simbolizuoja rity darZelis. Tautos pedagogas, vadovavesis kataliky moralinés
teologijos ir asketizmo principais, savo argumentacijoje buvo prie$taringas. Vienuose tekstuose teigé
lietuviskos tautinés civilizacijos, kurios lemtis yra kulttrinis dinamizmas, steigtj. Kituose — civiliza-
cijos gelmése jzvelge irima ir fataliska evoliucija. VieSumg ir spontaniska, instinktyvia elgsena
ateitininky ideologas ir (elito) dvasinis lyderis, vadovaudamasis dogmatinémis katalikybés nuorodo-
mis, traktavo kaip nusizengima zmogiskam orumui. Nors kurdamas pilnutinio lietuvio idealy modelj,
mané sujungsias prigimtj, religinguma ir kultiiringuma, S. Salkauskis ignoravo socialingje tikrovéje
vykstancius konfliktus ir Zzmoniy elgsenos specifika. Todél Sis grupinés tapatybés konstruktas zymi
kintan¢ig sgmoningumo paradigma ir gali bati vertinamas teorinéje plotméje.
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liamas civilizacinis tautinés egzistencijos klausimas ir numatyti bendruome-
niSkumo principo jgyvendintojai — 1§ tautos kilusi inteligentija, gali buti ver-
tinama kaip kokybinis savivokos pokytis. Tolstama nuo XIX a. plétoto lietu-
vybés atgavimo ir gryninimo, ieskant jos prady istoringje praeityje. Taigi, gali-
ma teigti, kad S. Salkauskis kitaip, negu XIX a. tautinio atgimimo veikéjai
,Ausroje* ir ,,Varpe* sieke lietuvybés gryninimo ar separacijos, keliant tautis-
kumo ir visuomenés politizavimo tikslus, naujaja lietuviy kultiiring tapatybe
kire kaip Ryty ir Vakary (kultiry) sinteze, integruojant europietiSkos kultiiros
lygmenj. FilosofiSkai apmgstydamas (pilnuting lietuviSkumo) tapatybe, jis
transformavo statiska kultirinés tapatybés suvokimg j dinamisks, taciau
apibreze ja kaip nuolating kulttiring steigtj, reikalaujanc¢ig daugelio pastangy.
Toliau nagrinéjama lictuviy civilizacinés kultiros ir tautos vienybés
problematika, gvildenta zurnalo ,,Naujoji Romuva®“ (1931 m.) programiniame

tekste/manifeste, vykstant kultiirinei transformacijai ir institucinei kaitai.

2.2. Modernios lietuviy kultaros dimensija ,,Naujojoje Romuvoje*

Juozo Keliuocio, ,,Naujosios Romuvos* redaktoriaus, pasaulézitros ir
vertybiniy nuostaty formavimosi aspektai yra svarbiis, nagrin¢jant moder-
nizacijos proceso veiksnj — progresg, kuris pasiekiamas revoliucijos ar refor-
mos keliu ir darantj jtaka kultiirinés tapatybés slinkc¢iai. Darbe analizuojamos
publicisto revoliucinés nuostatos moderninti lietuviy kultirg ir reformuoti
perioding spaudg. ,,Naujosios Romuvos® manifesto/programinio teksto, pa-
skelbto kultiiros gyvenimo Zurnale tyringjimas leidzia iSskleisti lictuviy savi-
mong¢s, kultiirinés tapatybés ir spaudos vaidmens suvokimo raidg autoritarinio
rezimo Lietuvoje metu, nuo ,,Naujosios Romuvos* susikiirimo 1931 m. iki zur-
nale publikuotos deklaracijos ,,] organinés valstybés kiiryba“ 1936 m. Kartu su

Naujaromuviy deklaracija J. Keliuotis i$spausdino straipsniy cikla, kuriuose
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analizavo spaudos vaidmenj valstybéje ir reformy bitinybe.*” Kaip teigé savo
autobiografijoje, jis noréjo moderninti, aktualizuoti visg Lietuvos gyvenima,
skubéti pasivyti Vakary Europq, prilygti jai ir pasidaryti pilnateise nare
(Keliuotis, 2003:89). Visuomeniskuma J. Keliuotis apibrézé kaip savo pasau-
kimg ir gyvenimo tikslg, o socializacijg — prioritetinj lietuvybés ir nacionaliz-
mo/patriotizmo aspekta tarpukariu — prieSpriesino asmeniniam gyvenimui.

J. Keliuocio visuomeninés veiklos motyvus verta interpretuoti ateitinin-
ky ideologijos ir judéjimo kontekste. Kuriant ir jtvirtinant Lietuvos valstybin-
gumg XX a., moksleiviai buvo jtraukiami j visuomening veiklg ir politinés
agitacijos skleidimg. Visuomenei keiCiantis i§ tradicinés | modernig, ateitinin-
kai tapo viena i$ organizacijy, nacionalinéje valstybéje dinamizuojanciy
socialing kaitg. Modernybei ardant mazos bendruomenés ir tradicijos kuriamag
apsauginj karkasa, pasak A. Giddens, sukuriama didesn¢, beasmené organiza-
cija, pakeicianti psichologinés paramos ir saugumo jausma, kurj teiké tradiciné
aplinka. Ateitininky® veiklos ir jy ideologijos pobudis svarbus kaip veiksnys,
dargs jtakg J. Keliuocio ir kity intelektualy, vadinty 1936 m. generacija, mo-
raliniam jsipareigojimui visuomenei ir socialinio mesianizmo principui.

Tarpukario intelektualai kultiirinéje spaudoje konstatavo prezidento A.

Smetonos autoritarinio rezimo, diegto Lietuvoje po 1926 m., ir nuo 1931 m.

" A. Vaisnys J. Keliuotj vadina lietuviskos Zurnalistikos naujy tradicijy kiiréju ir redaktoriumi, lituani-
zuojanciu aplinkg (Vaisnys, 2008:48). ,,Naujosios Romuvos* redaktorius pabrézé, kad paties zurnalis-
tikos mokslo niekada nemégo, nes didelé zurnalistikos dalis susijusi su politika ir ekonomika. Tai yra,
su demagogija ir akiplésisku diletantizmu, pavirsutiniSkumu ir skubotumu, masiy idiotizmu ir instinkty
dominavimu. (Keliuotis, 2003:125). Suvokimas, kad spauda yra susijusi su modernine civilizacija (mo-
dernybe) ir gali padéti orientuotis aktualiuose politiniuose, socialiniuose, ekonominiuose ir kultiiriniuo-
se kontekstuose, leido J. Keliuociui jgyvendinti savaip suvokta misija.

“® Ateitininkai save vadino ne politine partija, o kultiirine kuopa ir tai atitiko publicisto apsisprendima
nepriklausyti jokiai partijai. Kita vertus, ateitininkai aktualizavo socialinio klausimo, spresto vadovau-
jantis krik§¢ioniSkos demokratijos ir autoritetiniais principais, svarba. Buvo sickiama sukurti tvirta,
katalikiskajg inteligentija, galin¢ig skleisti krik$¢ioniska katalikybe ir i§sklaidyti provincializmo, para-
pijiskumo aprai§kas modernéjancioje visuomenéje. V. Kavolis, apmastydamas atsilikimo jtampy prie-
zastis lietuviy kultiiroje, atkreipé démesj | konservatyvia tradicija ir principy, susiformavusiy Ausros-
Varpo gadynéje, palaikymg (Kavolis, 2006:463). Taciau modernioji kultiira, kurig sieké plétoti Lietu-
voje J. Keliuotis, siejama su zmogaus emancipacijos idéjomis, i§sivadavimo i§ dogmatiniy tradicijos ir
religijos (suvokiamos siauraja prasme) imperatyvy. Sis modernizacijos siekis turéjo konfliktuoti su
nacionalizmu, sauganc¢iu tradicionalizmg. Emancipacing politikg A. Giddens apibréz¢ kaip siekj islais-
vinti individus ir grupes i$ suvarzymy, kurie mazina jy gyvenimo galimybes. Todél svarbu jteisinti
nuostatq transformuoti ateitj ir panaikinti individy ar grupiy dominavimgq kity atzvilgiu (Giddens,
2000:269).
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sustipréjusiy represijy, ydinguma. Nacionalsocializmas ir fasizmas, kaip dog-
matinés ideologijos, plétojosi 1924 m. Italijoje, nuo 1926 m. — Vokietijoje.
Sios doktrinos issiskyré oportunizmu: turin¢ias nesuderinamy interesy partines
grupes siejo ne bendri tikslai ar principai, bet neapykanta ir baimé. Populiariis
judéjimai buvo grjsti tautiniu patriotizmu, zad¢jo stabilizuoti ekonomika ir
kurti bekonflikting, tautos labui veikian¢ig vieningg visuomene¢. Tam tikra
prasme tai buvo socialistiné politika, galéjusi jsitvirtinti tokiose Salyse, kaip
Vokietija ir Italija (Sabine, Thorson, 2008). Suvokimas, kad Lietuvoje autorita-
riné valdzia diegé Italijos fasizmo, kaip pavyzdinés santvarkos, modelj, leidzia
samprotauti apie Erich Fromm i8skirtg Zmogiskyjy laisvés aspekty ir psicholo-
giniy veiksniy vaidmenj (Fromm, 2008:19). Jo poziiiriu, be ekonominiy ir
socialiniy salygy, lémusiy fasizmo atsiradimg, egzistuoja Zmogaus problema:
asmeninése pazilirose ir visuomeninése institucijose esama salygy, kurios kito-
se valstybése sukuria priklausomybe nuo iSorinés valdzios, disciplinos, vieno-
dumo ir autoriteto. Tarpukario Lietuvos kultiirinéje spaudoje publikuotuose
intelektualy tekstuose esama tradicionalizmo dvasios, kurig O. Gasset vadino
pirmtaky jsitikinimy repertuaro prisiminimu, plétojant tradicinj intelektinés
reakcijos biidg (Gasset, 1999:220).

Liberalaus ir konservatyvaus (tradicionalistinio) pozitirio j visuomenés
transformacijas sugretinimas leidzia suvokti J. Keliuo¢io plétoty maksimaliy
tiksly — lietuviy kultaros moderninimo ir dinamizavimo — konteksta bei priesta-
ravimus. Publicistas buvo uzsibrézes sunkiai jgyvendinama civilizavimo uzda-
vinj: studijy ParyZiuje metu jsisavinti visq naujausig XX a. kultiira, civilizacija
ir sukaupta patyrimg panaudoti viso Lietuvos kulttiros ir viSuomenés gyvenimo
atnaujinimui. J. Keliuotis formulavo reformos modelius, i§ dalies vadovauda-
masis susiformavusiomis pasaulézitirinémis nuostatomis ir stereotipais, domi-
navusiais tradicinéje visuomenéje, todél nepakankamai tyré socialing aplinka,
zmoniy poreikius ir terpg, kurioje galéty biiti jgyvendinama nauja struktira.
Dél Sios priezasties jautési nesuprastas — atstumtojo, svetimo situacijoje. J. Ke-

liuot] galima sglygiskai vertinti kaip vieng i§ individualizacijos proceso Zadin-
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tojy. Kaip teigé O. Gasset, individualybé formuojasi tada, kai Zmogus jauciasi
svetimas kolektyviskumui ir tampa priesiskas tradicijai (Gasset, 1999:220).%
Skirtingai nuo kity lietuviy inteligenty, intelektualiai brendusiy Rusijos
ar Vokietijos universitetuose, lietuviy kultliros dinamizatorius, studijaves
Pranciizijoje, diegé kai kuriuos liberalius (ir jo paties kritikuotus)® individo-
saviraiSkos-spaudos laisvés principus, taciau ,,Naujosios Romuvos* manifeste
ju kaip esminiy neiSskyré. J. Keliuotis konfliktavo su kultiirine ir socialine
aplinka, tokiu biuidu periodikoje spartindamas Lietuvos kultiiros ir spaudos
evoliucijg. Laviravimas tarp valdzios ir religijos autoritety leido J. Keliuociui
realizuoti savo, kaip kultiiros dinamizatoriaus, tikslus. Taciau tarpukario
kultiirinéje spaudoje jsitvirtinusios specifinés vertybinés nuostatos, paveldétos
1§ ankstesniojo rezimo (kolonizavimo), ir kolektyvinéje atmintyje jsitvirting
XIX a. Rusijos cenziiros politikos aspektai (autoritetizmas, dorovés sureik§mi-
nimas, socialiniy problemy perkélimas j grozinés literatiros, religing ir mora-
ling sritis, socialinés tikrovés idealizavimas, varg$y prieSprieSinimas bedva-
siams burzujams) negaléjo biiti akumuliuojantys, tik konservuojantys.
Ateitininky Lietuvos moderninimo programoje taip pat buvo plétota
kultiirinés autonomijos ir kataliky vienybés, kaip atsparumo barbarybei (bol-
Sevizmui, nacionalsocializmui), idéja. Modernéjant visuomenei, iSkilo Bazny-
Cios ir valstybés santykiy — sekuliarizacijos — problema. Ikimoderniose kulti-
rose tradicija, kaip pagrindinis autoritetinis S$altinis, dominavo daugelyje
socialinio gyvenimo sri¢iy ir neleisdavo iskilti kitoms, konkuruojanc¢ioms
tradicijoms ir alternatyvoms. Kolonizavimo patirtj turéjusioje tautoje Vakary

Europos modernizacija (siekis lietuviy kultiirg susieti su Vakary Europos

* Tradicionalistinéje dvasioje susiformuoja tradicijai priesiska institucija, principas arba imperatyvas.
Individualus btidas ignoruoja nusistovéjusias normas ir kuria nauja vertingo turinio mastyma. J. Ke-
liuocio atveju reiSkési radikalizmas, siekiant adaptuoti realybe prie idealios schemos ir revoliucinémis
nuostatomis grindziant naujo identiteto kiirimg. O. Gasset pastebéjo, kad intelektualiag revoliucijy kilme
patvirtina pastebéjimas, kad jy radikalumas, trukmé ir modelis atitinka kiekvienos tautos inteligencija.
Todél revoliucinés dvasios gali trukti tautose, kuriose etniné inteligencija neturéjo normalios raidos,
nes griaunamojo temperamento dalis buvo ir bus kity Saliy, kultiry atspindys (Gasset, 1999:233).

0 L. Donskio poziiiriu, pranciizy socialiné ir politiné filosofija tarpukario Lietuvoje neturéjo reiks-
mingos jtakos — nesusiformavo interpretavimo leksikonas, tinkamas suprasti visuomeng ir kulttirg —
todél buvo reinterpretuotos modernybé bei liberali demokratija. Lietuviy intelektualinei kulttrai
budinga mesianistinj nacionalizma filosofas sieja su periferiniais sgmonés modeliais, jsiSaknijusiais
Vidurio ir Ryty Europos kalbos ir kultiros politikoje (Donskis, 2005:41).
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civilizacija) susidiiré ir su tradicijos pasiprieSinimu (nacionalizmu), ir su Rusi-
jos modernizacija. Sj aspekta atsiminimuose pabrézé J. Keliuotis, aprasydamas
kataliky visuomenés reakcijas j jo straipsnius, publikuotus ateitininky zurnale
LHAteitis® ir méginimus neutralizuoti jy autoriy. Publicistas paskelbé pasibai-
gusiag Lietuvos viduramZiskq epocha ir prasidéjusiq Renesanso, kurioje islais-
vinamos lietuviy tautos ir individy kirybinés jégos (Keliuotis, 2000:81).
Straipsnis, jo zodziais, kataliky pasaulyje sukélé sprogusios bombos reakcijg.

J. Keliuotis i8 kity intelektualy iSsiskyré tuo, kad pirmasis lietuvisSkoje
spaudoje bandé atsiriboti nuo 1§ kartos ] kartg perduodamo ir pasisavinamo
gyvenimo stiliaus suvokimo ir pasiiilé galimybe rinktis i§ kity alternatyvy.”
Politinis Lietuvos gyvenimas tarpukario laikotarpio inteligenty kultiirinéje
spaudoje buvo daznai apibuidinamas apokaliptiskai ir dramatiskai — Kkaip
tragiskas ir chaoti§kas.”® Lietuvoje vidiné anarchija buvo tapatinama su tautos
dorovés sunykimu, visuomenéje skleidziama dechristenizacija ir kulttiros krize.
Socialinéje tikrovéje kylancios problemos buvo apibuidinamos kaip baisios
katastrofos, nelemti Zenklai (,,Zidinys“, 1924). Kultiringje spaudoje toliau
buvo plétotas XIX a. nacionalizmui biidingas ir kolektyvinéje atmintyje
jsitvirtings nihilistinis mgstymas: gyvenimo Kkrizes traktuojant apokaliptiSkai ir
lemtingali, 0 ne kaip praeinancias ir sudarancias galimybe permainoms. Galima
teigti, kad Si spaudos leksikos, negatyvaus mastymo tradicija plétojama ir

Siandieningje Lietuvos ziniasklaidoje. J. Keliuotis vienas pirmyjy tarpukario

* Gyvenimo stilius apibréziamas kaip maziau ar daugiau integruotas individo pasirenkamy gyvenimo
praktiky rinkinys, taciau tradicinéms kultiroms mazai pritaikomas terminas (Giddens, 2000:107).
Esant visuomenés uzdarumui (apsauginiam kokonui), sukuriamos rutiniskos socialinés veiklos formos
— zmonés negali leisti sau radikaliy abejoniy ir kritiSky svarstymy. Tarpukario Lietuvoje kaip vertybé
buvo pripazjstamas paklusnumas ir pagarba autoritetui. Bekompromisinio paklusnumo i§ ateitininky,
kurie turéjo apreiksti visuotinai reikSmingu btidu kultiirines ir religines galimybes, gliidin¢ias tautos
gelmése ir kataliky vienybéje tautai atsinaujinant Kristuje, reikalavo S. Salkauskis.

%2 Ne igimtis J. Keliuotis, pabrézes, kad Nepriklausomybés steigties laikotarpiu heroizmas ir nerimas —
budingiausi Lietuvos gyvenimo bruozai. Psichologiniu pozitiriu nerimas yra nesamoningai organizuota
baimés biisena, susidariusi ne vien dél iSorinés grésmes, o isreiskianti vidinius pavojus.
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Lietuvos ziniasklaidoje i§skyré nusiminimo dvasios® problematika, kuri Zzudo
kiirybinj vaisingumg ir neleidzia susikurti sveikesniam visuomenés gyvenimui.
Publicistas konstatavo problema, ta¢iau netyré jos priezas¢iy, kurios susijusios
su zmoniy emocine branda, elgsenos rezultatais ir scenarijais, tapusiais jy
kasdieninio elgesio ir mgstymo dalimis.

Konservatyvioje lietuviy visuomenéje vyravo pasauléziiry ir ideologijy
diferenciacija, vadovaujantis religiniais jsitikinimais: tikintis arba ne. Sekulia-
réjant visuomenei, Lietuvos vieSojoje erdvéje konkuravo dvi religinés pasaulé-
zitros ir katalikybés sampratos. Siauroji katalikybé, tikéjima vertinusi kaip
apeigas ir teologines Zinias, jgalinancias teisingai jas atlikti ir plétoti tam tikro,
paklusnaus elgesio taisykles. Placioji, pasaulézitirine, sieké apimti visas gyve-
nimo sritis. Politinés ir pasaulézitirinés kovos Lietuvoje, katalikiskoje valsty-
béje, vyko daugiau religiniame kontekste, konkuruojant dél Baznycios jtakos
valstybéje ir §vietimo sistemoje (Skrupskelis, 2010).>* J. Keliuotis, apmasty-
damas kito vyraujancio autoriteto — religijos — jtaka, buvo atskyres jpareigo-
jancias doktrinas: krik§¢ionybe nuo klerikalizmo. Anot A. Giddens, jos sukuria
tradicinéje visuomenéje stiprias normatyvines prievartinio pobiidzio elgesio

normas (Giddens, 2000:249). Taciau savo straipsniuose, ieSkodamas kompro-

%% Esant i§likimo grésmei, susiformuoja jgiidziai dramatizuoti pavojus ir problemas. Nuolatiné jtampa
ir dél dramatizavimo atsirades socialinis spaudimas kuria visada pasiruoSusj gintis mentalitetq
(Giddens, 2000:222). Is to galima spresti, kokj poveikj zmoniy psichologijai daré iSorinés ir vidinés
aplinkybés — karai ir okupacija. Pasak Valentino Gustainio, visuomené vadavosi i§ tautinio
indiferentizmo, Sovinizmo ir fanatizmo. Lietuvos valstybés jtvirtinimo laikotarpj 1919-1925 m. jis
vadino jaunimo ir kaimieciy kiriniu. Tautos i§judinimo darbe moralinis vaidmuo buvo tekes
lietuviskai spaudai. Valstybés kuirimosi pradzioje laikra$¢iy bendradarbiai, neetatiniai korespondentai,
redaktoriai biidavo be didesniy moksly ir gyvenimo patyrimo — gimnazistai ir mokytojy seminarijos
nebaigg jaunuoliai, suvoke save inteligentais. Veéliau laikrascius redagavo vyresni Zmonés, baige auks-
tuosius mokslus, pabuvoje Europoje (Gustainis, 1991:34). Tokie, kaip J. Keliuotis.

> Pirmoji lietuviy visuomenéje issilavinusiy kataliky pasaulie¢iy karta brendo kartu su ateitininkais,
tarp ju J. Keliuotis. Kataliki$kai suprasdami socialinj teisinguma, jie dirbo visuomenininkais ir skelbé
radikaliy reformy butinybe (Skrupskelis, 2010:19). Valstybés kiirimo biitina salyga jie suvoké kuopy,
draugijy, mokykly, laikras¢iy, Zurnaly kiirimg. Visuomené buvo politizuojama ir telkiama pilietiniam
bendrabiiviui, apibadinamam kultarine autonomija. Anot K. Skrupskelio, per maZai yra akcentuojama
lietuviy inteligentijos kilmé ir socialinis vaidmuo. Dechristenizacijai (ir ateizmui) Lietuvoje pristabdyti
reikéjo aukstesnio kultiirinio lygio katalikybés, atviros mokslui ir visuomenés problemoms, sufor-
muotos krik§¢ioniskos pasaulézitiros pagrindu. Taciau J. Keliuotis, nors vadovaudamasis katalikiska
pasaulézitira ir bekompromisinés meilés samprata, suvoké liberalizma kaip vedant;j j saloninj ir
miescioniska indiferentizmg. Liberaly skelbiama tolerancija jis vadino jZeidziancia ir Zeminancia
kitaip galvojantj (Keliuotis, 2003:44). Savoky ir interpretacijy priestara i§ dalies aiskintina paties J.
Keliuocio vidiniais prieStaravimais. Taciau ribotas pozitiris j socialinés tikrovés analizés svarba turéjo
jtakos formuojamoms tarpukariu spaudos, Zurnalistinio tyrimo ir Zurnalistinés leksikos tradicijoms.
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miso ir jgyvendindamas savo kulttiros politikos tikslus (jungti tautininkus ir
krikS¢ionis demokratus ] deSinjj; blokg), J. Keliuotis diplomatiskai pasinau-
dodavo religiniy ir valdZios autoritety jtaka. Publicistas buvo jsitikings, kad
reakcinis klerikalizmas trukdé plétotis moderniai lietuviy kultirai ir daré
neigiamg jtakg katalikybei.

Kaip pastebéjo A. VaiSnys, politin¢je Europos valstybiy raidoje perio-
diné XX a. pirmosios pusés ziniasklaida buvo tapatinama su propagandos
sgvoka interpretuojant, kad politiniai tikslai ir propagandos organizacijos is
esmés neatsiejamos nuo Ziniasklaidos (Vaisnys, 2008:5). Pavyzdziui, svarbus
nacistinés propagandos tikslas, anot G. Mazeikio, buvo kurti lojaly tautinei
ideologijai nacistinj propagandos subjekta ir tauting bendruomene, kurios
pagrindg sudaryty industriniai darbininkai ir jaunimas (Mazeikis, 2010). J.
Keliuo¢io zinojimas, kaip laiméti daugiau skaitytojy ir platesne auditorija,
nuolat palaikant leidinio gyvybinguma, kaip veikti ir jtikinti visuomeng, jo
paties apibiidinimu, buvo jgyvendinamas gaivalisku, jkvépimu stimulivojamu
rasymo stiliumi (Keliuotis, 2003:125; ,.Darbai ir dienos* 2000:151).>° J. Ke-
liuocio literatlirinio stiliaus ir pasaulévokos formavimuisi jtakos turéjo Henri
Bergson gyvybés polékis, artimas X1X a. pabaigos filosofiniam iracionalizmui,
vadintam menininky filosofija (Sabine, Thorson, 2008:839). Ji buvo priesinga
hégeliSkam tik¢jimui visuotine istorijos logika. J. Keliuotis vadovavosi
bergsoni$kaja intuicija, kuri yra Kuriamoji evoliucija, gyvybinis polékis,

reikalaujgs nuolatinio keitimosi (,,Darbai ir dienos*, 2000:77). Taciau jo publi-

% Publicistas, apibrézdamas rasymo sqlygas menui kelti, i$skyré jausmingumo, kuriam teiké reik§més,
svarbg. Sj jo literatiirinio stiliaus aspekta, vartotg teksto jtaigumui sustiprinti, ir visuomenéje domina-
vusias vertybes iliustruoja citata i§ J. Keliuo¢io redaguoto ,,Ateities spinduliy (1930) vedamojo. Atei-
ties spinduliai nori dainuoti su vieversiais, Sypsotis draug su laury Ziedais. Ir kodél mums visiems to-
kiais nebiiti? Tiesa, ne kartq brutalus gyvenimas kruvinai zeidzia misy Sirdj. Mes esame pavasaris.
Jaunatvé gyva tik dorovingumo dvasia. NiekSai, banditai ir iStvirkéliai — nelaimingiausi pasaulyje
Zmones (,,Ateities spinduliai®, 1930).

Publikacijoje, skirtoje septynioliktosioms Lietuvos nepriklausomybés metinéms, J. Keliuotis
apibtidino lietuviy tauta kaip susitelkusig vidiniam dvasiniam gyvenimui ir kurian¢ig kultiirines
vertybes. Pavergtas, paniekintas ir apipléstas lietuvis nesugniuzo, tik jo gyvenimas tapo labiau
susiaurintas ir labiau sudvasinzas: jis galéjo tik melstis, dainuoti, droZinéti ir austi. Nebegalédamas
pléstis zemés pavirsiuje, jis kilo j dvasines aukstybes. Jis tada sukiiré tokj gily religinj gyvenimg, dél
kurio Lietuva gavo $ventosios vardq, davé tokiy dainy, dél kuriy ji pavadinta dainy Salimi, isdroZinéjo
tokiy statuléliy, dél kuriy ji laikoma riipintojéliy krastu. Si visa kiiryba yra nutiesusi lietuviskos
kultiros ir civilizacijos gaires, kurios amzinai jai rodys kelig (,,Pavasaris®, 1935).
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cistiné retorika pasiZyméjo moderniojo nacionalizmo, tautinés agitacijos ir pro-
pagandos, telkiancios visuomen¢ heroizmui, patriotizmui ir auditorijos seg-
mentavimo, bruozais. Tai sgvokos, sietinos su dabarties jvaizdZio kiirimo,
vieSyjy rysiy samprata.

Publicistas straipsniuose moralizavo ir kritikavo lietuviy inteligentija,
kuri nepakankamai supranta savo socialinio vaidmens reikime. Sias lietuvi-
nimo nuostatas plétojo V. Kudirka, ,,Varpe* kviesdamas vienytis inteligentus }
judéjimg dirbant tautinés kultiiros kélimo darbg. Inteligenty moralinio jsipa-
reigojimo visuomenei ir kultiiros, kaip politikos, imperatyvas plétotas S. Sal-
kauskio ,.Inteligentijos koncepcijoje. Panasiai, kaip XIX a. tautinio atgimimo
zadintojai, J. Keliuotis kritikavo kilusig 1§ Siaudinés pastogés tautine inteligen-
tija, kuri greitai sumies¢iong¢jo ir, paveikta svetimy kultiiry jtakos, atitolo nuo
kaimo Zmoniy, pamir§dama lietuviska gyvenima ir tauting kiiryba. Siame sche-
matizavime gliidi naratyvo dvigubumas ir prieStaravimas: siekta jgyvendinti
modernig nacionalisting ideologija ir kultira, vengiant rusy, vokieciy, lenky
jtakos ir vytis Europa, neiSsprendus individo autentiSkumo uzdavinio: kas is
tikryjy esu? T¢sdamas tautos naratyvuose plétota priespriesinimo tradicija, jis
pabrézé skirtumus, budingus postkolonijiniam diskursui: miestas-kaimas,
ponas-vargSas(vergas), kritikavo inteligenty ,,ponéjima® ir tobuléjima, atsisky-
rus nuo visos tautos. Kurdamas savotiska stereotipinj burzuazéjanciy inteligen-
ty jvaizdj, kaimo auditorijai formavo priesstata — jie (ponai) ir mes. Sis su-
prieSinimas gali buti interpretuojamas kaip ateitininky ideologijai biidingas, ir
socializmui giminingas radikalumas, socialing nelygybe sicjant su individua-
listinio liberalizmo esme ir nepripazjstant laisvos rinkos idéjos. Tuo galima
paaiskinti ir dalies intelektualy tarpukariu plétotas negatyvias nuostatas kapi-

talizmo ir besiformuojancios miesty burzuazijos atzvilgiu, ne tik konstatuojant

106



modernybés®® baime. Todél J. Keliuodio kvietime moderninti lietuviy kultira
pasigendama modernybei biidingo savistabos aspekto. Kaip pastebéjo A. Gid-
dens, tradicinése kultirose keisti tapatumq buvo rizikinga (Giddens, 2000:49).
J. Keliuotis kultiiringje spaudoje kvieté keisti ir moderninti tradicinj tapatuma,
inicijuodamas reorganizacijg. Taciau jis nesuprato, kad keiciamaj; (asmens)
tapatuma reikia tirti ir konstruoti kaip dalj refleksyvaus proceso.

J. Keliuo¢io nuostatos gyvenimo, asmenybés, charakterio ir veiklos
klausimais susiformavo 1919-1921 m., mokantis Rokiskio gimnazijoje ir, jo
paties ZodZiais, is esmés nekito. SprendZziant 1§ J. Keliuo€io biografiniy apra-
Symy, poetiné fantazija padéjo pakelti gyvenimo tragizma, pasaulézvalgos ir
vidinius prieStaravimus — idealistinj ir mistinj nusiteikimg, — kuriais pasizZy-
méjo publicisto kuryba. J. Keliuotis, save suvoke¢s kaip raSytoja, literattiros
kritikg ir visuomenés veikéja, mazai démesio skyré socialinei tikrovei. JOS
analizé socialiniy santykiy aspektu, biitina Zurnalisto profesiniam meistriSku-
mui, nebuvo esminiu jo veiklos prioritety. Publicistas mané, kad spauda turi
biiti tiesos, grozio ir gerio spinduliy neséja, vyriausias kulturinés pazangos
veiksnys, tautinés konsolidacijos zidinys ir reikSminga valstybés galybés

ugdytoja (,,Darbai ir dienos®, 2000:132).Vis délto publicistas iSsiskyré pagilin-

% Liberalizmo reinterpretacijoms konservatyvioje visuomenéje jtaka daré socialinés klasés — inteligen-
tijos, kilusios i3 valstietijos — prigimtis. Siame tyrime nagrinéjama, koks moderninimo lygmuo galéjo
biti pasiektas tradicinéje visuomenéje, siekiant pagreitinti jos raidos procesus. Siy dieny viesajame dis-
kurse bei politinéje komunikacijoje konstatuojama praraja ne tik tarp liberalaus ir konservatyvaus lek-
Sikono, bet tarp dviejy Skirtingy mgstymo biidy (Adoménas, 2010:172). V. Kavolis atkreipé démes;j j
nacionalisting moraling kultiira, vystomg istoriskai konkrecioje natiiralioje bendruomenéje, kurig
individas savanoriskai — bet kartu ir mistiskai — jsipareigoja islaikyti ar atgaivinti savo veiksmais
(Kavolis, 1979). Moraliné kultura susitapatina tik su jai specifiSkomis ta kalba kalbanciyjy patirties
dalimis. Tuo ji skiriasi nuo nacionalistinés kultiiros, kuri susisieja su visa toje kalboje susikaupusia ja
vartojancios bendruomenés patirtimi. V. Kudirkos nacionalizma V. Kavolis vadino anglosaksisku (jis
kartu ir liberalus), taCiau lietuviskojo konservatyvizmo moraling kultiira jis interpretavo kaip iSskaidyta
pranciiziS$ko/ar/rusisko konservatyvizmo versija.
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ta psichologine retrospekcija, vakarietisko mentaliteto pamokomis su pranciizy
katalikiskojo modernizmo akcentais (Gudaitis, 2000:48).>’

,Naujosios Romuvos* koncepcijg J. Keliuotis sukiiré 1931 m., formuo-
damas literatlirinj almanachg ,,Granitas®. Jis planavo sujungti i individualy ir
originaly literatiirinj sgjid] jaunosios kartos literatus, savo kiirybg plétojusius
Vakary Europos modernizmo kryptimi. J. Keliuotis suprato, kad nepriklau-
somas kultiirinis sgjiidis gali inicijuoti revoliucin] apsniidusios visuomenes
pokytj ir numaté, kad jo moderninimo suvokimui priesinsis kataliky spauda ir
ateitininky organizacija.

,Qranite publicistas sukiir¢ kompromiso ir laviravimo (plg. ,,Ausros*
lojaluma kolonizavusios valstybés oficialiajam nacionalizmui kaip biidg uztik-
rinti leidybg) tarp dominuojanciy valstybés, religijos autoritety strategija, kuri
pasiteisino ,,Naujojoje Romuvoje“. Kultlirinio sgjudzio ir zurnalo, kaip judé-
jJimo organizatoriaus, inicijuojancio revoliucinj veiksma, aspektas yra aptartas
anks¢iau nagrinétuose skyriuose, taciau verta iSskirti J. Keliuocio originaluma,
pasireiSkusj taktiniu religijos vaidmens sureikSminimu. Katalikybés moder-
ninimas, konceptualizuojant Zurnalo misija, pasirinktas prioritetiniu. Tyréjai
vadina ,,Naujaja Romuvag“ J. Keliuo¢io asmeniniu organu (Maciulis, 2005;
Skrupskelis, 2010), kurio tikslai, iSdéstyti programiniame tekste/manifeste,
ideologiniu pozitriu artimi ateitininkams.

Gretinant su kitais spaudoje paskelbtais programiniais tekstais, kuriais
inteligentai kiir¢ lietuviy kulttring tapatybe, ,,Naujoje Romuvoje* manifes-
tuojami tie patys, tik savimonés pozitiriu evoliucionave, pirmtaky uzdaviniai.
Pazangi idéja buvo suburti ,,Naujosios Romuvos* biciuliy Kluba, viesajj foru-

mg, kuriame inteligentai betarpiSkai gvildenty valstybés, Kultiiros politikos

%" plétodamas kultiirinio Zzurnalo ,,Naujoji Romuva“ ir kultiirinio sajiidzio idéja, publicistas formulavo
i§ Zurnalistikos riby iSeinancius Lietuvos kulttiros politikos uzdavinius. Struktiiruota tautinés kultiiros
politikos schema: lietuviy tautg sutelkti/suvienyti lietuvi§kos kulttros ir krik§¢ioniskojo humanizmo
pagrindais, Lietuvos kultiiriniam atgimimui suteikiant masinj pobadj. Moderninimas, kultiiros dinami-
zuotojo suvokimu, buvo grindziamas lietuviskos kultiiros pagrisdais ir orientuotas ne tiek j Vakary
modernizmgq, kiek j Vakary modernigjqg literatirg (Keliuotis, 2003:131). J. Keliuotis Lietuvos
moderninimg suvokeé kaip i88tkj, integruojama j tradicinés visuomenés pasaulévoka (katalikybe) ir i$
esmés keitiantj gyvenimo buda, tatiau nenagrinéjo, kas sudaro modernybés ir dinamizmo aspektus.
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klausimus. Nuo ,,Ausros® ir ,,Varpo* tautinio atgimimo herojai, kiir¢ lietuviy
kultiirinés tapatybés apibréZztis, formulavo Siuos uzdavinius:
1. Tautos vienybés programa. Suvienyti visus, jgyvendinant Lietuvos
visuomenés modernizavimo programa.
2. Issivaduoti nuo svetimy (kultiiry) jtaky, plétojant savita, tauting
kulturg.

Kultdrinés transformacijos ir samoningumo poky¢io laikotarpiu S. Sal-
kauskis konstravo aktualig tautos egzistencijos programa, ieSkodamas univer-
saliy orientyry, kaip atsiribojus nuo nacionalistiniy nuostaty, sukurti civili-
zacing lietuviy tapatybe. Todél, J. Keliuocio ,,Naujojoje Romuvoje™ plétota
lietuviy kultiiros dinamizmo ir tautinés civilizacijos idéja kaip visuomenés
moderninimo programa — kad ji pakilty iki Vakary Europos lygio — néra nauja.
Tacdiau nuo ankstesniy tautiniy programy ji skyrési religiniu aspektu: kviesta
moderninti katalikybe (tradicijg). ,,Naujosios Romuvos* programa maziau
intelektualizuota, ne tokia abstrakti, kaip ateitininky ideologo S. Salkauskio,
taip pat kvietusio moderninti katalikybe, ir emocionalesné — todél tapo prieina-
mesne platesnei auditorijai. Ir romuvieciams, ateitininkams, ir tautininkams
buvo bendras tautos vienybés ir kultiiros, kaip valstybés ideologinio, politinio
gyvenimo uzdavinio, realizavimas (Maciulis, 2005).

Pirma, ,,Naujosios Romuvos* programoje/manifeste J. Keliuotis iSpléto-
JO ateities vizija: moderni Lietuva Vakary Europos Saliy kontekste, t.y. lietuviy
kultiira siejama su Vakary civilizacine kultira. Antra, kultiiros gyvenimo zur-
nalas uzsibrézé atlikti visos Lietuvos dvasinio ir kiirybinio Zidinio, kultivuo-
Jjancio lietuviy tautos genijy ir ugdancio modernigjq lietuviy kultiirg, vaidmenj
(,,Naujoji Romuva“, 1931). Formuluota zurnalo veiklos kryptis:

a) kovoti su pasenusiomis savomis ir svetimomis jtakomis (reakcioniz-
mu ir provincializmu, rusicizmu ir polonizmu, germanizmu ir kosmo-
politizmu, arivizmu ir indiferentizmu),

b) iSsilaisvinti i§ tradicionalizmo. Nebiiti dogmatisku — nei tautisku, nei

katalikisku (Keliuotis, 2000:139).
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Redakcijos Zodyje konstatuotas dinamiskos Lietuvos jvaizdis®®, vado-
vaujantis SalkauskiSka sintezés formule: tauta yra individuali forma, pripil-
doma universalaus turinio, nors J. Keliuotis sieké ugdyti individualizmg su
universalumu harmonizuojané¢ia visuomeng.

Formuluodamas ,,Naujosios Romuvos* manifesta, jteisinant; kultiirinj
sgjudj, J. Keliuotis neisskyré socialinio inteligenty vaidmens. Kultiirinio, aka-
deminio elito mobilizavimo ir motyvavimo funkcijg turéjo atlikti organiza-
torius: kultiiros zurnalas, susiformaves is religiniy, tautiniy, kultiros idealy
meilés — ateinantis statybos ir kiirybos darbo dirbti (,,Naujoji Romuva“, 1931).
J. Keliuotis perfrazavo V. Kudirkos ,,Varpe* keltg uzdavinj: reikia vien statyti
ir kurti, nes pas mus tiek tuscia, kad griauti néra ko. TaCiau katalikiSkos
Lietuvos moderninimg ir kultrinio gyvenimo dinamikos jgyvendinimg inter-
pretavo priestaringai — siekiant tautinés ir religinés didybés, amziais laiduojan-
cios savarankiskumgq ir nemirtingumq (,,Naujoji Romuva®, 1931). J. Keliuocio
deklaruotas tautos konsolidacijos, tautiSkumo stiprinimo ir vienybés siekis
periodikoje, konfliktuojantis su civilizacinés kultiiros poreikiu, gali biiti verti-
namas kaip postkolonijinio diskurso dvigubumas, kai vienu metu siekiama
1§saugoti tradicijg ir modernizuoti kulttrg.

,Naujosios Romuvos‘ programiniame tekste aktualizuojama kulttrinés
tapatybés veiksniy (katalikybés, kulttiros ir zmoniy psichologijos, mentaliteto
reformos) bitinybe.” J. Keliuotis masté politinémis kategorijomis ir mané, kad

esant visuomenés susiskaldymui, neutralizuoti parting konfrontacija vieSojoje

%8 Mes galvotriikciais vejamés Vakary Europg. Norime pakilti j jos kultiiros virsukalnes. Jgyti jos dina-
misko veiklumo, kuris iskélé jq auksciau visy kontinenty. Kurti nemirtingumq mums laiduojanciy verte-
nybiy. Pasisavinti judrias ir spindincias gyvenimo formas. [eiti j nuostabiai turtingq, intensyvy kulti-
ringiausiy tauty gyvenimo ratq (,,Naujoji Romuva®, 1931).

% Katalikybé jvardyta didZiausiu kultiiros veiksniu. Jsipareigota skelbti (ir transformuoti) katalikybe —
ne atstumianciq, ne grasinanciq, bet spindinciq — Zavinciq, viliojandiq visus geros valios ir gyvybe
plazdancius Zzmones, skatinancig myléti ir kurti, kilti ir spindéti (,,Naujoji Romuva‘“, 1931). Katalikybé
aptariamu laikotarpiu suvokta dvejopai. Baznycios pareigiinai jg traktavo kaip biiting ir neiSvengiama.
Taciau modernios Lietuvos kiirybiné inteligentija jg laiké per daug dogmatiska. Tautininkai 1931 m.
religijos politikoje vadovavosi Italijos ir VVokietijos pavyzdziais. Siekta institucing Bazny¢ig paversti
lojalia, leidZiant gyvuoti valstybéje su salyga, kad ji apsiribos tikéjimo tiesy ir dorovés pamokomis.
Sukiirus salygas atsisakyti jaunimo ugdymo, kultiirinés/visuomeninés veiklos, Baznyc¢ia nusisalins nuo
politikos/dalies pasaulietinés valdzios funkcijy atlikimo (Skrupskelis, 2010:553). Lietuvoje vykusi po-
litiné/religijos institucijy konkurencija suvokiama sekuliaréjancios visuomenés problematikos
kontekste.
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erdvéje buvo jmanoma tik kreipiantis j lietuviy tautg. Tai buvo jmanoma pa-
siekti vienijant politines-visuomenines-kultrines grupes viesosios retorikos
(propagandos) priemonémis, prioritetiniu formuluojant Lietuvos kultiros ir
civilizacijos atnaujinimo ir moderninimo tikslg (Keliuotis, 2003:154), ir vaiz-
duojantis, kad tai yra naujo identiteto formavimas. Manifeste neiSskiriama
asmens ir spaudos laisvés svarba, kaip, pavyzdziui, ,,Varpe“. Tarpukario
inteligentai spaudoje plétojo vienakrypte retorika As ir Tai, vadovaudamiesi
autoritetinio galvojimo nuostatomis (arba/arba, geras/blogas, tiesa/netiesa),
judédami tarp krastutinumy ir absoliuty. J. Keliuotis poliarizavo: Zmogus yra
protinga, veikli butybeé, taciau jei ji néra pajungta aukStesniems tikslams, psi-
chiné energija zmogy destruktiirizuoja.*’

Viena vertus, jvardijant ,,Naujosios Romuvos‘ uzdavinius lietuviy kul-
turos sistemoje, kulttira tapatinta su simboline — dvasine sritimi; kiirybiSkumo,
sgziningumo, dorybés sfera. Todél kultiiros zurnalas a) riipinsis lietuvj (tautg)
sudominzi intensyviu kultiros gyvenimu, b) skatins visuomene pamilti miisy
tautinés civilizacijos idealus, literatiirq ir meng, organizacijas, misy valstybés
jstaigas (,,Naujoji Romuva“, 1931). Kita vertus, kultiiros samprata, grista
religine mastysena, buvo siejama su tautos reikalais ir politika. Apibréztos
kultairos zurnalo funkcijos:

1. Teikti apzvalgas i§ visy kulttiros sriciy.

2. Informuoti apie uzsienio ir kity tauty gyvenimg ir visuomeninius

judéjimus.

3. Padaryti skaitytojg pasaulio pilieiu, gyvenanc¢iu zmonijos ritmu ir

sprendzianciu reikSmingus kulttiros klausimus, grindziamus tautiniais

ir moraliniais idealais.

% verta démesio vartotos negatyvios/nuvertinimo leksikos, jsitvirtinusios lietuviy mentalitete analizé.
Nuasmeninto zmogaus traktavimas yra priesingas deklaruojamai meilés sampratai. Kaip pastebéjo A.
Giddens, sugebéjimas vartoti subjektyvumqg nusakancius terminus yra sqlyga savimonei rastis
(Giddens, 2000:75). Kovojusioje dél islikimo intravertiSkoje visuomengje yra sustipréj¢ gynybiskumo
mechanizmai. Todél salygos formuotis savirefleksijai, kuri biitina autentiSkumo (autentisko AS) ir
tapatybés suvokimui, yra specifinés. Tokiu atveju, net aukSciausia Zmogaus laimé sakralizuojama kaip
Auksciausios Bitybés regéjimas.
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»Naujoji Romuva* vadovausis meilés ir tiesos kriterijais, pirmajame
numeryje propaguotais prezidento A. Smetonos.

Kaip vienas aktualiausiy reformuojant, dinamizuojant ir moderninant,
formuluotas psichologinés reformos ir visuomenés terapijos uzdavinys — kulta-
rinis zurnalas sieks atpratinti lietuvius nuo zZliumbiancios melancholijos ir sle-
giancio nusiminimo, aimanavimo ir asary manijos (,,Naujoji Romuva®, 1931).
Kaip apibendrinama A. Vais$nio jzvalgoje — nuo nihilizmo (VaiSnys, 1998:89).
Dalis tarpukario intelektualy, kad ir Antanas Maceina, giliai suvoké gyvenimo
tragizmg ir ypatingg démes] savo veikaluose skyré kraStutinéms situacijoms:
kanéiai, kovai, kaltei, mir¢iai. S. Salkauskis, i§ dalies paveiktas E. Hello filo-
sofijos ir Maskvos universitete plétoto revoliucinio ir nihilistinio nusistatymo
(Eretas, 1960:24), ras¢ apie iSgyvenamo beviltiSko pesimizmo pavojy ir Apo-
kalipsés tiesq, kuria matavo visas gyvenimo apraiskas ir tévyne (Skrupskelis,
2010:385). Pasaulézvalgos prieStaravimus ir nesuderinamus gyvenimo para-
doksus, blaskantis tarp pesimizmo ir optimizmo, entuziazmo ir nusivylimo (Ke-
liuotis, 2003:35), balansuojant kraStutinése emocinése biisenose, mini J. Ke-
liuotis.**

Programiniame ,,Naujosios Romuvos* tekste/manifeste nebuvo apibréz-
ta modernumo samprata ir nepaaiSkinta, kokig socialing tikrove (ir visuomeng)
siekiama moderninti. Savoky prietara, plétota religiniame kontekste®, grin-
dzia uzsibrézty moderninimo, dinamizavimo tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimo
problemiskuma konservatyvioje, potradicinés tvarkos visuomenéje. A. J. Grei-
mas svarste, kad norint suprasti, kokios prasminés Zmonijos egzistencijos sagly-

gos yra esamoje kultiiroje, reikia sugretinti mitus ir ideologijas. Sitaip gau-

81 Sprendziant i3 biografiniy aprasymy, daugelio lietuviy intelektualy ankstyvoji emociné branda buvo
traumuojanti ir ribojanti. Ankstyvojoje vaikystéje dalis lyderiy (V. Kudirka, A. Maceina) patyré arti-
muyjy mirtis, buvo atsidiire atstumtyjy situacijoje, nesulauke saugumo, globos ir supratimo i§ tévy, ben-
dramoksliy. Erich From pastebéjo, kad norint suprasti visuomenés vystymosi dinamikg ir socialinius
aspektus, biitina suvokti individo viduje vykstanéius psichologinius procesus, juos interpretuoti sociali-
niy/ekonominiy salygy, kuriose Zmogus gyvena, kontekste. Bet kokie psichologiniai mechanizmai,
veikiantys grupéje, yra tie patys, kurie veikia individuose (Fromm, 2008). Daugelis lietuviy inteligenty,
brézusiy intelektualinés minties kryptj — nihilistai.

82 pavyzdziui, A. Maceinos poziiiriu, technika ir moderniné kultiira buvo sukurta mogaus stabmel-
dzio. Technikos jégos nori biiti apvaldytos pagal aukstesnigjq idéjq, ji turi buti kaip kitos kultiros sri-
tys, tarnavimas Dievui kitréjui. Kryzius turi biti moderniskos technikos simbolis (,,Naujoji Romuva®,
1931).

112



namas formalus modelis, pagal kurj galima matyti, kaip Zmonija gyvena ir
save apgaudinéja (,Metmenys®, 1966). Todél kulttirinis sambiiris, prisiimantis
atsakomybe uz visuomeng, turi iSreiks$ti visus mitus ideologijomis, atrinkti pri-
imtinus mitus ir galvoti, ar jais galima ir reikia (tautai, zmogui) vadovautis.®®

J. Keliuotis vienas pirmyjy aktualizavo viesosios diskusijos ,,Naujosios
Romuvos® biciuliy klube svarba. Prie arkivyskupo kurijos buvo sudaryta Vigi-
lencijos komisija, kurios uzdavinys buvo perzitréti katalikiskq spauda, kad joje
nepasirodyty klaidingy (eretisky) minciy. Tod¢l Zurnalas jsitrauke j kovg su
politiniu Kklerikalizmu, formavusiu nepalankig atmosferq moderniai kiirybai
(Keliuotis, 2003:170). Nors kolektyviniai svarstymai ir vieSosios diskusijos,
1gave paskaity (lekcijy) formas, buvo biidingos ir jaunyjy kataliky, ateitininky
visuomeniniam darbui, ,,Naujosios Romuvos* bi¢iuliy klubas i$siskyré tuo, kad
jame diskusijas plétojo pasaulieciai intelektualai.®® J. Keliuotis sické jgyven-
dinti elito viesojo forumo idéja, taCiau sprendziant i§ ,,Naujojoje Romuvoje*
publikuoty diskusijy aprasymuy, viesasis dialogas buvo priestaringas.® I3 dalies
modeliuotas tautinés ideologijos ir kultiiros principas, talpinant j S. Salkauskio
formule¢ — visuotines kultiiros vertybes versti savomis (derinant tautinj indivi-
dualumg ir krik$c¢ioniskg visuotinumg), kuris gali biiti siejamas su kulttiry

hibridizacijos samprata.

8 0. Gasset atkreipé démesj j tai, kad epochai apibrézti neuztenka vien Zinoti, kas joje jvyko. Epocha
yra pozityviy ir negatyviy tendencijy, jZvalgumo ir aiskumo bei neiSmanymo ir aklumo sistema; biitina
Zinoti, kas joje nejvyko (Gasset, 1999:214). J. Keliuotis formulavo, jog ,,Naujosios Romuvos* biciuliy
klubas pradés Lietuvos kulttrinio atgijimo ir naujos epochos kiirimo darbg. Vizijoje buvo modeliuo-
jama Lietuva, kuri sudaryty organinj, autentiskq ir nenugalimq vienetq (Keliuotis, 2003:161). Taciau
prioritetiniu kultiirinio sajiidzio ,,Naujosios Romuvos® biciuliy klube keltas tautinés vienybes, bet ne
autentiskos tapatybés klausimas.

% Vienu i3 ,,Naujosios Romuvos* zurnalo ir klubo tiksly J. Keliuotis jvardijo Lietuvos politinio gyve-
nimo kélima j aukStesnj lygj ir politiniy problemy sprendimg viesai diskutuojant apie visuomenei
svarbius reikalus.

% Intelektualai pristatydavo svarstomajj dalyka, teorijas ar ideologijas ir dazniau apsiribodavo priesin-
gy nuomoniy isdéstymu, nes vidaus politika buvo galima nagrinéti tik autoritarinio rezimo (1926-1940
m.) informacijos leistinumo ribose. Taciau, pakliistant tradiciniams autoritetams, tradicijai ir religijai,
kaip pastebéjo A. Giddens, nesusiformuoja pamatinis modernaus kritinio proto bruozZas — abejojimas
alternatyva (Giddens, 2000:11), i§sizadama kriti§ko sprendimo galios mainais j autoriteto perduoda-
mus jsitikinimus. Nagringjant dialogo plotmeg, pasak Algio Mickiino, laisva ziniasklaida kyla ne i$
zodzio laisvés, o i$ biitinybés politinéje visuomenéje steigti viesgjg erdve, kurioje dialogas bty jmano-
mas. Siai erdvei reikia mokslo, kuris isugdyty sugebéjimus viesai diskutuoti apie visus reikalus ir
toleruoti kity paziiras bei pasiilymus (Mickanas, 2007:78).
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Siuo pozitriu vadovavosi dalis intelektualy, tarpukario Lietuvos vieso-
joje erdvéje skleidusiy dviejy totalitariniy ideologijy — komunizmo ir fagizmo —
nuostatas bei maniusiy, jog informuoja skaitytojus ir Kritikuoja doktrinas.
Taciau neanalizuota, kaip Sie postulatai gali paveikti lietuviy visuomenés
socialing struktiirg ar simboling sankloda, kuri patyré XIX a. Rusijos cenziros
politika ir prie jos prisitaiké. M. Eddelman teigimu, objektyviy jvykiy pasaulio
postulavimas remiasi misticizmu, kuris legitimizuoja status quo, nes ,,objek-
tyvi“ interpretacija atspindi tuo metu visuomeng¢je vyraujancias vertybes (Edel-
man, 2002). Pavyzdziui, ateitininkai (moksleiviai) studijavo sociologinius klau-
simus, siedami su komunizmu ir fasizmu (Skrupskelis, 2010:644). Dviejy totali-
tariniy ideologijy sugretinimo/priespastatymo bei naratyvo dvigubumo tenden-
cijy®® yra S. Salkauskio, A. Maceinos, Valentino Gustainio, J. Keliuo¢io publi-
cistikoje ir Naujaromuviy deklaracijoje (1936).

Uzdarumu galima grjsti atsisakymga rimtai dométis tais poziiiriais ir idé-
jomis, Kurie skiriasi nuo individo jau turimy. Disonanso vengimas gali buti
apibidinamas kaip apsauginis kokonas, palaikantis ontologinj sauguma. J. Ke-
liuocio teigimu, daugelis tautie¢iy nedrjso biiti sau zmonés, spresti apie savo
kiirybg ir kiréjus, vieSai galvoti. Jis jvardijo problemas, susijusias su savi-
monés ir sgmoningumo formavimusi. Atviros visuomenés idéja Lietuvos katali-
kams buvo svetima.’” Spaudos laisvé® turéjo tapti bitina salyga tinkamai
Lietuvos santvarkai ieSkoti sutelkus kiirybines jégas, bet $i zodZio laisvé buvo

interpretuota pagal paternalistinés sistemos taisykles. Kultiirinés tapatybés as-

% A. Giddens pastebéjo, kad i§ dalies medijuotos informacijos perémimas priklauso nuo susiformavu-
siy jprociy ir jam taikomo principo — vengti kognityvinio disonanso. Tai reiskia, kad gaunamos infor-
macijos perteklius sumazinamas vadovaujantis rutiniskomis nuostatomis atmesti arba perinterpretuoti
trikdancias Zinias (Giddens, 2000:241).

¢ Dominuojant tradicinés visuomenés nuostatoms, iseliminuojama pradiné prielaida, kai suinteresuo-
tos pusés pripazjsta kitos $alies teis¢ manyti, jog jos poziiiris néra tik ydingas/neracionalus. Moralinés
demokratijos atveju tai reiksSty kito asmens pripazinimq sau lygiu (Sabine, Thorson, 2008:870) ir suda-
ryty sglygas deryby/dialogo plétotei. Tarpukario Lietuvoje formavosi psichologizuoto politinio dialogo
(Mickiinas, 2007:70) — apimancio emocinius pasisakymus ir retorines iSrai$kas, siejamas su jvaizdziy,
ritualy bei $tikiy vartojimg — tradicija.

%8 Kaip teigé L. Gudaitis, J. Keliuotis i§ryskino jvairesnj ir supratingesnj negu jo pirmtaky suformuota
periodinés spaudos jvaizdj; parodé pasaulinés spaudos sgsajas su vieSuoju gyvenimu, auditorija, poli-
tine valstybiy sankloda. IS istoriniy panasumy bei prieSybiy ir dabarties aktualijy publicistas, tyréjo
teigimu, supyné jtaigy retorinj diskursq apie daugiaprasmes visuomeninio poveikio priezastis ir
pasekmes, spaudos proceso jégq ginant tiesos, gerio ir grozio idealus (Gudaitis, 2000:35).
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pekta — spaudos vaidmen;j valstybéje — imta aktualizuoti ,,Naujojoje Romu-
voje* tik 1936 m. D¢l autoritarinio rezimo draudimy buvo nejmanoma viesai
svarstyti vidaus politikos klausimy, todél J. Keliuotis i§skyré reformy priori-
tetus: pirma — ekonominé, visuomeniné ir moraling, tik paskui — zurnalistikos
mokymo ir spaudos reforma. Kaip J. Keliuotis interpretavo spaudos laisve
1935 m. priemus antrgjj Spaudos jstatymq, gristq oficialiosios tautinés poli-
tikos tendencijomis (Vaisnys, 1998:112)? Spaudos jstatymas buvo formuluotas
taip, kad atitikty tautininky formuoto idealo — disciplinuotos, sklandziai vei-
kianc¢ios, nekonfliktinés, psichologiskai suvarzytos visuomenés bruozus.

1936 m. pradZioje buvo paskelbtas draugijy jstatymas, kuriuo siekta
visg organizuotg pilie¢iy veikla, iSskyrus religing, perduoti Vidaus reikaly
ministro priezidirai. Svarbiausiu interesu laikyta tautos ir valstybés vienybé.
Draugijos, kuriy veikla buvo traktuota kaip nelojali, pavyzdziui, Ateitininky
federacija, vadintos ,,varanciomis* antivalstybine veiklg, kenkianciomis tau-
tos/valstybes saugumui ir uzdraustos (Skrupskelis, 2010:696). Paternalistingje
visuomengje jos galéjo buti valdzios ir autoritety traktuotos kaip sudarancios
konkurencija ir uzdraustinos. Vienybés retorikoje buvo sutapatinti politiniai ir
moraliniai terminai, politinés problemos traktuotos kaip moralinés. ISskiriant
socialinés, ekonominés, politinés visuomeninés raidos tendencijas ir interpre-
tuojant jas romantizuotai ir patetiskai, susiformavo savoky iskraipymo gali-
mybé. J. Keliuotis mané, kad vie$aja nuomone formuoja, kontroliuoja viesyjy
istaigy veikima, ugdo tauta tik tauri, laisva ir savarankiska spauda, never-
gaujanti Zemiems masiy instinktams ir nepaversta propagandine valdanciosios
grupés priemone (,,Naujoji Romuva“, 1936).% Kaip teigia A. Vaisnys, ,,Naujo-

sios Romuvos* zurnalo leidybos laikotarpis sutapo su Lictuvos Vyriausybés

% J. Keliuo&io samprata, spaudos vaidmuo yra reliatyvus, reiskiasi nuostabaus dinamiskumo forma, ji
sunku precizuoti ir su mokslisku tikslumu charakterizuoti (,,Naujoji Romuva“, 1936 ). Teigta, jog
laikra$tyje tikrovés charakterj galima nujausti, tik reikia, kad skaitytojai buty inteligentiski ir nujau-
ciantys, kas slepiasi tarp eiluciy ir uz eiluciy, kas vercia juos vienaip ar kitaip tikrove deformuoti.
Spauda J. Keliuotis vadino visy ideologiniy, politiniy ir moraliniy kovy arena, apimancia gyvenima ir
visas jo sritis. Spauda, kaip teigé publicistas, herojiskai kovoja dél teisingumo, laisvés ir grozio idealy
ir kelia socialiniy, politiniy ir ekonominiy reformy klausimus.
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siekiu sutvarkyti ziniasklaidos priezitirg — sukurti tokj modelj, kuris leisty
valdyti vie$gjg nuomong (Vaisnys, 2008:4).

Pavyzdziui, ,,Naujosios Romuvos* redaktorius, norédamas giliau ir
objektyviau informuoti apie susiformavusius politinius sqjiudzius, publikavo
straipsnius apie komunizma, faSizmg ir nacionalsocializmg tam, kad visuomené
jvariuose moderniuose sgjidziuose ieSkoty sau tinkamiausios politinés ir
socialinés formos. J. Keliuotis autobiografijoje teigé, kad minétas ideologijas
vertino Kritiskai, taciau vengé konkreciau apibudinti (Keliuotis, 2003:253).

Publicisto poziiiriu, spauda labiausiai susijusi su dabarties civilizacija,
todél yra reformy jgyvendinimo, siekiant spartinti visuomenés savimonés
evoliucijg, priemoné. Ji persunkta moderninés civilizacijos oro ir juo vienu
daugiausia kvépuoja (,,Naujoji Romuva“, 1936).” Kita vertus, J. Keliuotis, pri-
sitaikydamas prie galiojusios tvarkos, Vyriausybés cenziiros ir propagandos
jstatymy, kurie reglamentavo Ziniasklaida, prisidéjo prie prezidento A. Sme-
tonos, kaip Tautos vado, intelektualaus politiko, ir autoritarinio rezimo jvaiz-
dzio formavimo. Pasak A. Vai$nio, tam tikros iliustracijos ,,Naujojoje Romu-
voje* buvo akivaizdziai politinio propagandinio pobidzio. Siame darbe nagri-
néjama, kaip kontradiskursais ir interpretacijomis buvo formuojamos alter-
natyvy rezimui sampratos, galéjusios turéti jtakos mgstymo deformacijoms ir
pseudomgstymo (Fromm, 2008:211), jsigaléjusio sovietinés okupacijos laiko-
tarpiu, formavimuisi.

J. Keliuotis publikacijose apie spaudos reikSme liberaliau traktavo
zmogaus laisve, vadovaudamasis savo asmenine patirtimi. Jis suprato, kad
egzistenciné laisvé yra esmin¢ individualios raidos salyga, taciau tradiciskai,
kaip V. Kudirka, jg siejo su valstybés, tautos, kolektyvo laisve. Nagrinédamas
spaudos ir valstybés santykius, J. Keliuotis vienas pirmyjy iSskyré spaudos

laisvés, kaip prigimtinés teisés, apibréztos Zmogaus teisiy deklaracijoje, svarba

" Laikrastj J. Keliuotis apibrézé kaip civilizacijos institucijg, kurios funkcija esmingai susijusi su
zmogaus prigimties dinamiskumu ir visuomeniskumu, sudaranciais laikraséio egzistavimo pagrinda.
Skaitytojai buvo mokomi skaityti tarp eiluciy, pvz.: spauda sudaré modernias mases, kurioms
vadovauti émési moderniis diktatoriai, mases egzaltuojantys spaudos pagalba ir vedantys, kur nori.
Per spaudq jie jas hipnotizuoja, uzdega negirdétu entuziazmu. Spauda c¢ia yra tapusi nuolatine
emocionalaus bendravimo ir egzaltavimosi forma (,,Darbai ir dienos®, 2000:79).
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ir aktualizavo spaudos laisvés istorinj aspekta,” ta¢iau spaudos vaidmenj
valstybe¢je traktavo dvejopai: viena vertus, kaip dinamiskg kintamajj, kita ver-
tus, kaip valstybés politikos ir kultiros uzdaviniy jgyvendinimo priemong.
,Naujosios Romuvos* zurnalas, susikiirgs i§ religiniy, tautiniy, kultiros idealy
meilés, deklaravo realizuojantis karsciausig tautos troskimg (,,Naujoji Romu-
va“, 1931), kurj puosel¢jo kultirinés tapatybés naratyvo kir¢jai J. Basa-
navi¢ius, V. Kudirka ir tautinés civilizacijos koncepta plétojes S. Salkauskis. J.
Keliuotis sureikSmino kultiirinés spaudos jtaka valstybés ir kultiiros politikoje,
moderninant visuomene revoliuciniy reformy keliu, kuris yra dinamiskesnis
negu léta evoliuciné raida. Panasiai kaip pirmtakai, periodikoje plétoj¢ rusy
inteligentijai buidinga socialing kritika, jis neidentifikavo visuomenés (liaudies)
ekonominiy, socialiniy poreikiy ir zmoniy emocinés brandos sglygy (tempo)
galvodamas, kad spaudos ar moraliniai autoritetai juos supranta ir zino geriau.
Socialinio konstruktyvizmo poziiiriu, kultiriniai pokyc¢iai daro jtaka naujy
identiteto formy atsiradimui ir kitiems zmoniy veiklos rezultatams. Todél
galima svarstyti, kad kolonizuotos $alies naratyvo dvilypumas, jtvirtinamas
raSto kalboje ir perduodamas 1§ kartos ] kartg, lemia specifinj modernybés su-
vokimg per tradicijos, kuri konservuoja laikg ir Tévo teis¢, iSsaugojima.
Inteligentai plétoja periodinéje spaudoje visuomenés moderninimo siekinj,
refleksyviai nejvertindami minéto dvigubumo ir Zmoniy elgsenos (gynybis-
kumo, nerimo ir baimiy), taigi, sukuria jy jsivaizduojamo progreso vaizdinj. Jis

neatitinka normalios visuomenés raidos ir tampa revoliucijos propaganda,

" Publicisto pastebéjimu, Europoje dominavo dvi tendencijos — visiska spaudos laisvé/ir/arba grieztas
jos suvarzymas. Vadovaudamasis Salkauskiskuoju sintetinimo principu, J. Keliuotis tvirtino, kad
zmonija laimés pusiausvyra ir normaly gyvenima tik Sias krastutines tendencijas jungdama j naujg
organiskq sinteze (,,Naujoji Romuva®, 1936). Su liberalios santvarkos triikumais Rusijoje, Italijoje ir
Vokietijoje — esant nesubrendusiai visuomenei — sietas diktatiiriniy tendencijy jsigaléjimas. O moderni
civilizacija siejama su technologijy progresu, pavyzdziui, radijo transliacijomis bei masiniy
informavimo priemoniy — kurios egzaltuoja ir jgasdina mases — plétra.

J. Keliuotis suvokeé, kad be minimalios spaudos laisvés, kuriamosios iniciatyvos ir kritiSko tikrovés
vertinimo nejmanoma visuomenés pazanga, ta¢iau neakcentavo, kad tai ne tik kiekybiné, bet kokybiné
problema. Publicistas jzvelgé autoritarinio rezimo pavojy spaudos laisvei ir kélé abstrakty retorinj
klausima: kas pazadins naujam gyvenimui ir kels subrendusiy reformy klausima? Jis labiau nukreiptas
i dabarties patirtj, o ne j ateities perspektyva ar rutiniskq savistabg (Giddens, 2000:96), leidziancia
projektuoti naujas veiklos kryptis, kai nebegalima vadovautis nusistovéjusiais jpro¢iais. J. Keliuotis
mané, kad jis/,,Naujoji Romuva“ priesinasi geto gyvenimui, ideologiniam/profesiniam/
luominiam/tautiniam uzdarumui (Keliuotis, 2003:260) ir kuria savitus kulttrinés veiklos modelius.
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kuria gali biiti netiesiogiai jtvirtinami stipresniy — civilizaciniy, imperialistiniy
— Saliy egoistiniai interesai ir politika.

Vykstant kultiirinei transformacijai, mégdziojimo ir socialinio moky-
mosi biidu sukuriama nauja tapatybé (pvz., tautinés civilizacijos id¢ja), bet
esant iSlikimo kultiirai, manoma, kad ji plétosis ne socialinés realybés ir
individy visuomenés, o idealo sferoje.

Kitame darbo skyriuje, apibrézus distinkcijos tarp asmens ir individo
problema, gvildenta deklaracijoje ,,] organinés valstybés kiiryba®, ir iSnagri-
néjus jos kiiréjy pasaulévokos idéjinj, psichosocialinj kontekstg, bus tiriama,
kaip jvyksta kultiirinés tapatybés slinktis (struktiirinis pokytis), subjektams i§

naujo nustatant, kas jie yra ir ko nori.

118



3. IDEJINES NAUJAROMUVIU DEKLARACIJOS SAKNYS

Jaunyjy kataliky sgjudzio ir naujos intelektualy kartos, vadintos 1936 m.
generacija, formulavusios deklaracijg ,,] organinés valstybés kiiryba®, idéjinio
konteksto nagrinéjimas svarbus del keliy priezas¢iy. Pirma, Sios deklaracijos
kultiriniame zurnale paskelbimas konstatavo visuomenéje kilusius vidinius
prieStaravimus. Tai naujos kartos, pradéjusios kvestionuoti praeitj ir savo
santykj su autoritetais, kuriant alternatyvig intelektualizuota ideologija ir nauja
identitets, savirealizacijos veiksmas. Avangardiné mazuma, susiformavusi kaip
tautos evoliucijos eigoje kylantis gyvybingumo momentas, brézé konstrukty-
vesng gyvensenos trajektorija. Ji noréjo perziaréti tradicijos jtvirtintus prin-
cipus, ta¢iau kurdama naratyva vadovavosi moraliniy autoritety, pvz., S. Sal-
kauskio, Kazio Paksto samprotavimais ir institucinio jtikinéjimo schemomis.

Antra, ankstesniuose programiniuose tekstuose, kuriais buvo kuriama
lietuviy kultiiriné tapatybé, nebuvo iSskiriama asmens laisvés samprata.
Individo egzistencija apmastyta tautos kaip kolektyvinio individo apibréztyje,
nes tradicingje visuomen¢je asmuo, kaip turintis unikaly charakterj, tam tikra
prasme neegzistavo. Todél Naujaromuviy deklaracija darbe iSskiriama ir dél
personalizmo — distinkcijos tarp asmens ir individo — principo, kuris priartéja
prie modernybéje plétojamo individo autentiSkumo suvokimo. Taip pat
nagrinéjamos salygos, apimancios besivystancios individualizacijos, susijusios
su zodzio, spaudos laisvés samprata, dialektinio proceso charakterj. Atlikus
ankstesniojo rezimo paveldo ir teksty, kurie Zymi savimonés pokyCius tam
tikrame laiko taske, analize¢, darbe toliau tiriami veiksniai, darantys jtaka sgvo-

koms (kuriy nepakanka socialinei tikrovei apibrézti), mastymo deformacijoms
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ir schemoms, kalba perduodamoms i kartos j karta.”> Minéti veiksniai, for-
mave periodinés spaudos tradicijg, yra svarbiis spaudos vaidmens Siuolaikingje
visuomenéje suvokimui.

Darbe siekiama pagristi iSkelta hipoteze, kad kultiiry hibridiSkumg inte-
ligentai jtvirtina, socialine tikrove periodikoje intepretuodami dualistiskai ir
priestaringai: vienu metu norédami modernizuoti visuomene¢ pagal idealo mo-
delj ir saugodami tradicijg; perimdami kity, sékmingy Saliy etnocentristinj na-
ratyva ir saugodamiesi asimiliacijos, svetimy $aliy jtakos (Vakary liberalizmo
ir individualizmo) ir puoselédami savos, liaudies kultiiros savituma. Siame
skyriuje tiriama, kaip propagandiné retorika ir ideologizuota kalba ne tik suku-
ria prielaidas simbolinio mastymo susiformavimui ir nekritiSkumui, bet kolo-
nijing patirt] turéjusios tautos kolektyvinéje atmintyje jgilina prisitaikymo po-
reikj, paveldéta i§ cenziirinés politikos gyvavimo laiky. Kadangi, kaip minéta,
kultirinéje periodikoje lyderiy skleidziamas jtikinéjimas padeda modernizuoti
pasaulj ir mobilizuoti liaudj socialinei bei ekonominei gerovei, ta¢iau mono-
logiSkumo ir valdymo autoritetu poreikio palaikymag gali suformuoti stipris,
dominavimo siekiantys diskursai. Propagandinés spaudos patirtj turéjusioje
visuomenéje socialiné inzinerija gali blti suvokiama Kaip jtaigus vie$osios
retorikos pobiidis, o platesni istoriniai, politiniai procesai nelabai suvokiami.

Naujaromuviy deklaracija ,,] organinés valstybés kuirybg™ darbe verti-
nama dvejopai: a) kaip radikalus naujos kartos jsiteisinimo buidas ir progreso
siekis, paskelbiant valstybés reformos apmatus, b) stipresniy ir dominuojanciy
ideologijy sintezé, turint tikslg sukurti laimingesne tautos ateitj (,,Naujoji Ro-

muva“, 1936), kuris propaguotas kaip idealo siekis. Tekstas, kurj pasirase¢ 16

"2 Kaip teige J. Derrida, reikia pradéti ten, kur esame: jau kokiame nors tekste, kuriame manome esq
(Derrida, 2006:215). Klausimo kélimas (atvérimas), priesprieSy nagringjimas jgyja klaidziojimo pavi-
dala, suprantant, kad nejmanoma visiskai pateisinti i$eities tasko. Aptariant grjzimo j praeitj modelj,
kuris suprantamas kaip ateities paradigma, iSkyla bendra istorijos suvokimo (ir deistorifikavimo) prob-
lema. A. Maceina svarsté, kad istorija yra sqrysingas laikas, kuriame praeitis néra dingusi ir ateitis
néra grynas litkuriavimas (Maceina, 1981:32), todél svarbus praeities ir ateities sudabartinimas. Siuos
asmens, atsakomybés bei istorijos suvokimo aspektus A. Maceina nagrinéjo iSeivijoje kaip Naujaromu-
viy deklaracijoje pradéto gvildenti personalizmo tasa. Tapatybiné problema siejama ne su kolektyviniu
individu, bet teigiant, kad tapatybé yra asmens biisena: sgmoningas saves, kaip tapsmo ir ateities,
suvokimas.
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intelektualiai brandziy asmeny”® ir paskelbé ,Naujojoje Romuvoje®, interpre-
tuotas kaip bandymas sukurti tinkamos Lietuvai ir epochai politinés santvarkos
teorine baze.* Anot D. Maciulio, vis délto deklaracijos opoziskumas buvo
sureikSmintas, nes intelektualai kirée diskursq, kuriuo naudojosi tautininky
rezimas (Maciulis, 2005:232). PrieStaravimas gliidi pasisakyme pries
liberalizma, neigiant] individo nepriklausomybe(savarankiskuma) ir tuo pat
metu keliant personalizmo klausimg, aktualizuojantj asmens laisve modernioje
visuomenéje. Bendra (lyginant su ankstesniais programiniais tekstais/manifes-
tais) deklaracijoje tai, kad ji yra metadiskursas, kuriuo jsiteisina nauja gene-
racija, formuluojanti kultiirinés tapatybés pokyt] periodikoje, pasiruoSusi
jaunyjy kataliky sgjudzio organizacijai ir savirealizacijos veiksmui. Ta¢iau nuo
kity programiniy teksty Sis skiriasi tuo, kad publikuotas rutinoje ir néra kulta-
rinio Zurnalo pirmojo numerio vedamasis.

Deklaracija, J. Ereto poziiiriu, buvo siekis j tautininky rezimo tikrove at-
sakyti naujos valstybinés santvarkos planu, parengtu pagal grieztai Salkaus-
kiskq metodiskumg (Eretas, 1960:184). S. Salkauskis deklaracijoje plétotas idé-
jas buvo paskelbgs anks¢iau, 1921 m. raSytame referate ,,Krik§¢ioniSkoji politi-
ka ir gyvenamoji valanda* (,,Naujoji Romuva®, 1936). Kaip ir ankstesniuose
programiniuose tekstuose (,,Ausroje* 1883 m., Naujojoje Romuvoje” 1931 m.),
politing¢, socialin¢ ir ekonominé problematika plétota dvasingje, kulttiros
sferoje, ignoruojant zmogiskojo veiksnio prigimtj ir jo santykj su socialinémis
struktiiromis. Formuluoti dvasiniai valstybés pagrindai, kuriuos tur¢jo sudaryti
autoritetas, laisvé, solidarumas, teisingumas ir artimo meilé, deklaracijos auto-

riy laikyta stipriu visuomeninio gyvenimo rysiu, visy kity principy gaivintoja ir

3 Juozas Ambrazeviius, Pranas Dielininkaitis, Jonas Grinius, Juozas Grusas, Zenonas Ivinskis, Juozas
Keliuotis, Antanas Maceina, Jgnas Malinauskas, Pranas Montvydas, Kazys Pakstas, Ceslovas Pakuc-
kas, Jonas Pankauskas, Antanas Salys, Ignas Skrupskelis, Antanas Vaiciulaitis, Balys Vitkus.

™ J. Keliuotis tvirtino, kad dalyvaudamas uzdaruose jaunyjy kataliky intelektualy posédziuose ir dekla-
racijos redagavime buvo abejingas politiniam galvojimui. Si saves vadinimo idealistais tradicija, ku-
riant valstybés ideologijos ir politikos kryptj, ta¢iau tuo paciu teigiant, kad atsiribojama nuo atliekamo
politinio veiksmo, siekia ausrininky laikus.
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palaikytoja (,,Naujoji Romuva“, 1936).” Ta&iau politinés komunikacijos
aspektu deklaracija ,,] organiSkosios valstybés kiiryba“ nenagrinéjama. Darbe
analizuojama, kaip programiniame tekste, formuluojanciame organinés valsty-
bés principus, buvo kuriama nauja kultiriné tapatybé¢, aktualizuojama asmens
ir Zodzio (spaudos) laisve ir suprantamas spaudos vaidmuo. | lietuviy politing
retorikg organiskumo savoka jvedé tautininkai (,,Kultiiros barai, 2004). Orga-
niSkumas (organin¢ vienybé¢, organin¢ valstyb¢) tapo metafora, jprasminancia
naujos santvarkos kryptj. Masiy kultiiros darinj pakeifiant organinés Visuo-
menés samprata manyta, kad ji jtvirtins patvaresn¢ liaudies kultiirg, anks¢iau
formavusig bendruomenés Zmoniy gyvenimg. Teigiant, kad racionalios val-
dzios, kaip ir tikro idealo tikslas yra ugdyti individg (Fromm, 2008:292), ieSko-
ma prieStaravimy, susijusiy su nepakankamu ankstesniojo rezimo paveldo,
zmoniy elgsenos ir socialinés realybés pazinimu.

Naujaromuviy deklaracijos periodiniame kultiiriniame Zurnale paskelbi-
mui jtakg daré Sie veiksniai: a) socialinés ir ekonominés padéties pablogéjimas;
b) karo baimé; c) autoritarinio rezimo jsigaléjimas; d) tautinio ugdymo ideolo-
gijos formavimasis; e) sekuliarizacijos plétra. Intelektualy, formulavusiy dekla-
racija ,,] organinés valstybés kiiryba*, démesys kovoje uz asmens laisve buvo
sutelktas ] seny valdZzios ir prievartos formy pasalinimg: tai laikyta visuomenés
(kolektyvinio individo) laisvés garantija. Ta¢iau vengta aktualizuoti laisvo zo-
dzio/minties svarba’®, Zmoniy socialinius, ekonominius poreikius ir refleksy-
vial perzitiréti spaudos vaidmenj kaip kintamajj.

Nauja kataliky intelektualy karta, jsitikinusi, kad tautininkai negali

iSspresti daugelio valstybés vidaus politikos, ekonomikos, socialiniy ir kultiiros

" Deklaracijg kaip S. Salkauskio intelektualings, kultiirings ir politinés veiklos tesinj, perfrazuojant
pagal O. Gasset, galima interpretuoti pereinamuoju laikotarpiu i§ lietuviskos antikos j viduramziy
epocha. Jis tvirtino, kad ten, kur vyksta esminiai jstatymy poky¢iai, atsiranda naujos rezimo taisyklés,
viesai ar slaptai visada egzistuoja iSmincius. Prasideda skubotos teisinés konstitucijy transformacijos.
Prie iy ,,iSrasty “ konstitucijy visada pridedami filosofy vardai (Gasset, 1999:231).

"® Nagrinédamas tarpukario Lietuvoje plétotus valstybés ir spaudos santykius, A. Vaisnys atkreipé
démesj | 1934 m. vasario 8 d. jsigaléjusi Tautai ir valstybei saugoti jstatymg (Vai$nys, 1998:99). Juo
buvo numatytos sankcijos tam, kas skleidzia arba vieSai patvirtina pramanytas arba iskreiptas zinias
apie valstybes institucijy veikima, jeigu tai kenkia jy autoritetui. 1935 m. atnaujintame Spaudos jstaty-
me buvo apibrézta oficialiosios tautinés politikos tendencija deklaruojant nacionalinio autoriteto bei
tautinés savimonés ugdymo prioritetus (Vaisnys, 1998:112), ta¢iau cenziira nebuvo minima.

122



problemy, formavo basimos tobulesnés Lietuvos programg. Deklaracijg ,,]
organinés valstybés kiirybg™ plétojo jauni mokslininkai ir visuomenininkai,
brende Vakary katalikiskuose universitetuose, taciau idéjinés ir redakcinés
iniciatyvos émési keletas: Pranas Dielininkaitis (korporacijy idé¢ja), Antanas
Maceina (personalizmo principas), J. Keliuotis (pirmoji teksto redakcija), Ignas
Skrupskelis, Kazys Pakstas (kultlirinés autonomijos idéja).

Nustatant naujos kultiirinés tapatybés formos kiirimo pobiidj, kurj lemia
procesui vadovaujanciy veikéjy, t.y. ideology pasaulévoka ir socialinés tikro-
vés suvokimas tiriama, kaip naratyvu sukuriami bendras tarpusavio supratimas
ir jj iSreiSkianti Mes (buvimo bendruomene, grupe) samprata. Tai yra, ar for-
muojantis naujam identitetui perzitirimas ir pakeiCiamas saves suvokimas, i$-
reiSkiant AS ir Kitus taip, kad jy santykis lemty bendradarbiavimg, o ne vien
egoistin] pozitrj j Kitg kaip j priesg. 1936 m. kultliring tapatybe spaudoje
inteligentai kiiré bijodami vidinés anarchijos, totalistiniy diktatiiry ir to, kad
pavergimas islikimo kultiiroje gali buti lemtingas, todé¢l jie neskyré pakankamo
démesio nustatymui, kas yra kiekvienas zmogus. Vadovaujantis racionalisti-
niais modeliais, lietuviy kultiriné tapatybé ir saves suvokimas laikyti pasto-
viais, savaime suprantamais — démesj kreipiant j tai, kaip naujos informacijos
apie bendruomene¢ jsisavinimas leis efektyviau jgyvendinti savo (inteligenty)
interesus. Socialinés teorijos poziiiriu, svarbiausias socialinio gyvenimo daly-
kas yra suvokimas, kaip individai supranta Save ir Kita, ir tuo paciu nusistato,
ko jie nori ir kaip turi elgtis. Todél galima teigti, kad identifikavimasis periodi-
koje yra prieStaringas procesas, susijes su individualizacijos siekiu ir asimi-

liacijos baime.

3.1. Asmens atsiskleidimas tapatybiniame A§

Vieno i§ Naujaromuviy deklaracijos redaktoriy — A. Maceinos — intelek-
tualinés minties vystymosi bruozy aptartis svarbi individo emancipacijos
modernybéje prasme. Filosofo publicistiné ir visuomeniné veikla, plétota pe-
riodinéje kulttirinéje spaudoje, analizuojama ne modernybés baimés (Donskis,

2005:46), bet individualizacijos pasireiSkimo konkre¢iame biografiniame fo-
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ne’’ aspektu. Socialinio konstruktyvizmo pozZiiiriu bendra gruping tapatybe ar-
ba bendrumo jausmg galima sukurti 1§ naujo nustatant AS ir Kito ribas, nes so-
cialinio gyvenimo pagrindas suprantamas kaip tai, ka zmonés (subjektai) daro.
Nagrinéjant veikéjo atsiskleidimg per kalba, Hannah Arendt tvirtino, kad
zodziu ir veiksmu jsitraukiant j Zmogaus pasaulj, prisiimama atsakomybé
(Arendt, 2005). Veikti placigja prasme reiskia, kad savo iniciatyva pradedama
kas nors nauja: vesti, iSjudinti, valdyti. Veiksmg ir kalbg tyréja siejo su
tapatybinio klausimo — kas esi? — kélimu ir atskleidimu, kuris yra prieSingas
tam, koks asmuo yra. Gabumai, talentai ir trikumai gliidi tame, kg Zmogus
daro, o atskleidziancioji kalbos ir veiksmo savybé iskyla vieSumon, kai zmonés
yra su kitais. Taigi, galima teigti, kad daugelj Zzmoniy savybiy lemia indivi-
dualumo socialiné raiSka, o ne tiesiog individualumas. Tik viesojoje srityje gali
vykti veiksmas, atskleidziantis veikéja kartu su poelgiu, nes tam reikia svytin-
¢io rySkumo, kadaise vadinto slove (Arendt, 2005:172). Kitaip veiksmas tampa
arba viena i§ daugelio veiklos formy, arba priemone siekti tikslo, pvz., galios.
Tuo atveju, kai néra tarpininkaujancios, stabilizuojancios ir objektyvuojancios
daikty jtakos, formuojasi vienas i§ daugelio nusivylimy — Zmoniy buvimas
kartu ir bendravimo (komunikavimo) problema. Socialin¢ realybé yra susijusi
su daikty pasaulio, kuriame juda Zmongs, reikalais. Siame pasaulyje kyla

zmoniy specifiniai, objektyvis, pasaulietiniai interesai. Komunikacija, t.y. Zo-

" Analizuojant naujg ideologija kurian&io individo charakterio struktiira nagrinéjama, kokie psicholo-
giniai motyvai lémé jo galvojimo pobudj. I§skleidziami blidingi visai socialinei grupei, kuriai buvo
skirta doktrina, psichologijos bruozai. Dalis tarpukario intelektualy, kurie vadovavosi krik§¢ioni§kosios
filosofijos pagrindais, plétojo bendra idealistinj poziiirj j gyvenima ir socialing realybe, sudarantj Sio
tipo zmonéms salygas pasaulj matyti ne tokj, koks jis yra, o koks turéty biti, nuolat taisant, koreguo-
jant ir reikalaujant kitus biiti tokius, kad atitikty jy jsivaizduojamo idealo kriterijus. Tai daroma,
pasitelkiant kinetines, vizualines atribucijas (Steiner,2009:104), kurios yra lygiavertés absoliutaus
paklusimo instrukcijai. Psichologiniu pozitiriu, socialinéje grupéje susitelkia Zzmonés, turintys panasias
mastymo schemas bei scenarijus ir veikiantys viena kryptimi, sudarydami uzdara sistema (Sharipov,
Cronin, 2002). Tikslai ir ideologijos, plétotos tarpukario periodingje kultiirinéje spaudoje paskelbtuose
programiniuose tekstuose, buvo traktuojamos kaip skirtos vidiniam, dvasiniam pasauliui tobulinti.
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dziai ir veiksmai, yra susij¢ su buvimu-tarp’®, kuris skirtingas kiekvienai
zmoniy grupei, ir su pasauliS8kai objektyvia tikrove, kuri atskleidzia ne vien tik
veikiant] ar kalbantj veikéjg (teksto subjekta).

Kaip teigé E. Fromm, psichologin¢ doktriny analizé gali atskleisti sub-
jektyviuosius motyvus, t. y. stimulus, leidzian¢ius zmogui suprasti aktualias
problemas ir ieSkoti atsakymy tam tikra linkme (Fromm, 2008). Galima teigti,
kad lyderiy ir ideology (pvz., S. Salkauskio) ir jy pasekéjy (A. Maceinos) psi-
chologijos yra panasios, jeigu zmonése randa atgarsj tos pacios idéjos. Idéjy
analizé turéty isskleisti: a) kokig reikSme idéja turi visoje ideologinéje sistemo-
je; b) ar nesusiduriama su racionalizacija, kuri skiriasi nuo tikrosios minciy
prasmes.

AiSkinantis psichologines idéjy ar min¢iy formavimosi Saknis, galima
i§skirti dvilypuma, kylantj dé¢l prieStaravimo, kurj bando suderinti ideologinés
konstrukcijos ar programinio teksto autoriai, racionalizacija pakeisdami
uzgniauziamg mintj, kuri iSreiSkia visiSkai prieSingg id¢jg. Pavyzdziui,
Naujaromuviy deklaracijoje teigiama apie asmenybés laisve, siejamq su dvasi-
niu pradu (todél ji negali biiti nei atimama, nei issizadama) (,,Naujoji Romu-
va®, 1936:171). Taciau tvirtinama, kad kuo labiau susiduriama su Zmogumi,
tuo jo laisvé siauréja. Samprotaujama, kad Zmogus kaip asmuo yra aukstesnis
pradas uz visuomeninj gyvenimgq ir uz valstybe (,,Naujoji Romuva“, 1936:170);
Kitur rasoma, kad juo zmogus stipriau jjungtas j gerai organizuotg valstybg, tuo
Jis galingesnis ir laimingesnis. Samprata pilieciai vartojama kalbant apie orga-

ninés valstybés narius, kurie néra aukojami valstybei, né valstybé néra auko-

"8 H. Arendt buvimo-tarp tikrove vadino moniy santykiy ,, tinklu (Arendt, 2005:174), nurodant jo
neapéiuopiamuma. Zmogiskyjy reikaly sritj sudaro zmoniy santykiy tinklas, egzistuojantis visur, kur
zmongs gyvena kartu. Tapatybinis kas atskleidziamas per kalbg ir nauja pradZia duodama veiksmu
visada jau egzistuojan¢iame zmoniy santykiy tinkle. Pradedamas naujas procesas, kaip unikali naujo
ateivio istorija, galinti paveikti kity Zmoniy gyvenimo istorijas. Pastebéta, kad veiksmas dél konflik-
tuojanciy nory ir ketinimy, vykstanciy Zmoniy santykiy tinkle, gali nepasiekti tikslo. Taciau kaip
vykstantis realioje aplinkoje, jis gali gaminti istorijas, gali bati pasakojamas, perpasakojamas ir
jamZinamas dokumentais. Istorijos, kalbos ir veiksmo rezultatai atskleidzia veikéjg, bet jis néra
autorius ar karéjas. [vykiy grandingje, sudarancioje prasme turinéig istorijg (Siuo atveju — programinj
teksta), galima i$skirti veikéja, i§judinusj visa procesa. Todél autorius siejamas ne su pacios istorijos
turiniu, o tik su jos atsiradimo budu. Savito kas manifestacija gali biiti apiuopiama tik per kalbg ir
veiksma. H. Arendt pastebéjo, kad pasléptas veikianciojo ir kalbanciojo apsireiskimas (Arendt,
2005:178) yra susijes su gyva veikimo ir kalb&jimo srove taip, kad juos galima reprezentuoti,
sudaiktinti tik kartojant, pamégdziojant.
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jama pilieciams (,,Naujoji Romuva®, 1936:171). Taip pat iSskiriamas stipriy
asmenybiy visuomen¢je poreikis: kuo pilieciai stipresnés asmenybeés, tuo
stipréja jy galiomis valstybé. Argumentuojama tuo, kad $i stiprybé jgaunama
santykyje: asmuo ir valstybé stiprina vienas kitq isvidine ir organiska sqveika
(,,Naujoji Romuva*, 1936:170). Galima teigti, kad esama formuliy, kuriy esme¢
sudaro tam tikra funkcija, siekiant ne tik apginti ar ugdyti individa, garantuoti
jo poreikiy tenkinima, taCiau pagristi jo priklausomybe nuo valstybés. Var-
tojami abstrakttis zodziai, kurie sukelia tariamo saugumo vaizdinius ir gali bati
personifikuojami. Tokiu badu paslaptinga galia” priskiriama mogui ar socia-
linei grupei, kuri jtvirtina autoritetinj globéjiskuma: ji prisiima atsakomybe uz
visuomeng, bet iSlaisvina individg nuo atsakomybés (nuo poreikio kritiskali
vertinti ideologijg ar socialing realybg), taigi ver€ia jj tapatintis su kitais ir biti
nuo jy priklausomam.

Priestaravimas gludi atskleidziamajame veiksmo ir kalbos pobiidyje, t.y.
asmens tapatybiniame A4s: kada tvirtinama, jog Zzmogus veikia ir kalba niekada
nepazindamas saves ir nesugebédamas apskaiciuoti, kg jis atskleidzia. [sitiki-
nimg, kad kiekvienas zmogus yra tikrasis jis, E. Fromm vadino pavojinga iliu-
zija, trukdancia jvardinti ar keisti tokj pobudj léemusias priezastis (Fromm,
2008:207). Psichologiné problema, atsakant j tapatybinj klausimg kas yra as?
sprendziama reflekSyviai tiriant asmeninio autentiSkumo aspektus. Tapatini-
masi ir projekcija, kai perimami tokie kito bruozai ar elgesio modeliai, kurie
padeda sumazinti nesaugumo jausma arba nerima, A. Giddens vadino gynybine
reakcija j nerimg (Giddens, 2000:66). E. Fromm, nagringjes pseudomgstymo
formavimasi (Fromm, 2008:211) tvirtino, kad prielaidos jam susidaro tada, kai
slopinamas kritiSkas mastymas. Tai susij¢ su autoritariniais mechanizmais,

ver¢ianciais individus prisitaikyti, tapti kity zmoniy, t. y. autoritety, lukeséiy

" Perdéjima, kartojima ir nieko nejrodinéjima samprotaujant — $ias savybes Gustave Le Bon priskyré
oratoriy metodui (Le Bon, 2011), nagrinédamas minios netolerancijg, autoritarizmg ir konservatyvuma.
Sie aspektai yra bidingi dramai, o vaidinimas-veiksmas yra veikimo mégdZiojimas, siejamas su teatru,
kaip politiniu menu. Tokiu biidu, veiksmui ir kalbai, kurie sukuria santykius, reikia aplink esanéiy
zmoniy. Formuojantis suvokimui, kad Zmoniy reikaly srityje galima ka nors padaryti, pvz., institucijas,
jstatymus, arba zmones padaryti geresnius, ir brestant nusivylimui politiniu veiksmu, plétojama utopi-
né viltis, kuri grindziama iliuzija, kad su zmonémis galima elgtis taip, kaip elgiamasi su bet kuria kita
,,medziaga“.
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atspindziais ir ieSkoti savo tapatybés per nuolatinj kity Zmoniy pripazinima, jy
ltkesc¢ius ir nuomones laikant savais. Pseudo As atlieka i$ Salies primestg vaid-
men], ta¢iau tai daro savo vardu. E. Fromm skyré¢ §j autoritarinj mechanizma,
kaip budinga viduriniosios klasés sluoksniams, tapusiems nacistinio judéjimo
branduoliu.

Psichologijos poziliriu, esama ry$io tarp vieny zmoniy socialinio ir
psichologinio manipuliavimo kitais ir slopinanéios socialinés santvarkos.
Slopinimas, kuris vyksta ugdant paklusnius, bijan¢ius bet kokio autoriteto ir
nepajégius pasipriesinti individus, egzistuoja ne dél moralinio mokymo ar
kultiirinio vystymosi, bet tam, kad padéty sukurti buting nuslopintai visuo-
menei islikti charakterio sistema (Steiner, 2009). Sj aspekta svarbu suvokti
nagringjant lietuviy intelektualy programinius tekstus, kurie formavo specifines
kalbos bei mgstymo schemas, palaikomas ir jtvirtinamas pakartojant. Intelek-
tualy socialinis vaidmuo ir vieno pagrindiniy koncepcijos autoriy A. Maceinos
pasaulévokos ir santykiy su pasauliu, zmonémis aspektai nagrin¢jami tam, kad
iSgryninty tradicinéje visuomenéje dominavusio autoritarinio charakterio (E.
Fromm, 2008) bruozus ir jtakg mastymo deformacijoms, tradicijos ir kalbos
bidais®® perduodamais i§ kartos j karta. Paklusnumas arba spontaniskas akty-
vumas yra du poliai, j kuriuos veda auganti individualizacija, susidedanti i$
asmenybés vystymosi ir did¢jancios Vienatvés aspekty. Religija ir nacionaliz-
mas, kaip bet kurie paprociai ir tikéjimai, susiejantys zmogy su kitais, gali
iSgelbéti jj nuo moralinés izoliacijos.

Su religiniu jausmu (Le Bon, 2011:72), kaip tam tikra minios jsitikini-
mams biidinga forma, G. Le Bon siejo religinio pakilimo ir politinius perver-

smus. Psichologiniu poziiiriu nagrin¢jant svarbius istorinius jvykius pastebéta,

8 E. Fromm pastebéjo, kad individualiy mingiy ar ideologijy analizé siekia i$siaikinti psichologines
Saknis, 1§ kuriy tos mintys (racionalizacijos) ar idéjos kyla. Gyvenimo biidas, apsprestas ekonominés
sistemos ypatumy, tampa svarbiu veiksniu, formuojanciu Zmogaus/visuomenés charakterj, nes Seima
visada pasizymi savo visuomenei ar klasei biidingais bruozais. Jis nagrinéjo dvilypuma, susijusj su
zmogaus laisve: jgimta jos tro§kimg ir norg paklusti. E. Fromm prielaida, esminé psichologijos proble-
ma yra ne vieny ar kity Zzmogaus poreikiy patenkinimas ar frustracija, bet ypatingas individo rysys su
pasauliu (Fromm, 2008:24). Individualizacijos procese svarbis rysiai, kurie egzistavo pries tai ir lémé
indinidualia Zmogaus branda, vadinami priminiais ry$iais ir siejami su vaikyste. Jie gali teikti ontolo-
ginj saugumo jausma, bet trukdyti individualizacijai, todél, adaptuojantis pasaulyje, tenka atrasti
sauguma kituose dalykuose.
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kad juos galima perprasti, tik suvokus minios (ar visuomenés) jsitikinimy reli-
gine forma.® Siy psichologiniy aspekty suvokimas svarbus analizuojant jauny-
ju kataliky deklaracijos ideologo A. Maceinos asmenybés formavimosi ir jo
santykio su autoritetais, mokytojais bruozus. Kaip teigé Tatjana Maceiniené,
gyvenime bisimasis filosofas pernelyg anksti susidiré su mirtimi ir kancia
(Maceinien¢, 2008:17). Jis buvo pirmagimis, ankstyvoje vaikystéje iSgyvenes
motinos (ir broliy) mirtj. Tuo gali baiti aiSkinamas kompensacinis mechanizmas
arba reakcija, perkelta | visuomeninés kovos sritj d¢l sazinés laisves, lygiyy
brolybés, ir socialiniy geb¢jimy i8vystymas. IS Zmoniy santykiy analizés gali-
ma spresti ir apie moralinio autoriteto (S. Salkauskio) biografinj fona bei
vaikysteéje priimtus sprendimus, apibrézusius jo socialinj vaidmenj, kurj plétojo
iki gyvenimo pabaigos. Did¢janti kancia ir atgrasa pasauliui A. Maceing kreipé
] religinguma, o baznyc¢ia teiké saugumo jausmg. Susidirimas su religine dog-
ma sukelé prieStaravima: maista prie§ baznytinius autoritetus ir kalte® dél
i§stojimo 1§ kunigy seminarijos.

Kaltés, kaip ir gédos Saknys, gludi archajiskoje aplinkoje, kurioje nuo
pradziy ugdomas gebéjimas atskirti savajj AS nuo globéjy tapatumo ir sukurti
pozityvius siekius, kuriy pagrindu sukuriamas asmeninio tapatumo naratyvas
(Giddens, 2000). Nejgyvendinus jaunystéje Susikurty siekiy ar idealy, bran-
dziame amziuje gali atsirasti begalinis nerimas be kaltés, jvardijamas kancia.

Gyvenant refleksyviai, t.y. sgmoningai suvokiant savo (ne autoritety) mintis

8 Siam jausmui biidinga jsivaizduojamos biities garbinimas, jai priskiriamos galios baimé, paklusnu-
mas jos jsakymams, neginCytinos dogmos ir troskimas savo tiesg skleisti visiems, kurie jos nepriima.
Dievui, didvyriui ar politinei idéjai priskiriamas jausmas traktuojamas kaip i§ esmés religinis, nukreip-
tas j vieng tikslg ar butj, kuri tampa veiksmy tikslu bei vadovu. G. Le Bon i§skyre, kad religinj jausmqg
paprastai lydi netolerancija ir fanatizmas, ir beatodairiskas propagandos poreikis (Le Bon, 2011:74).
Jis budingas tiek miniai (visuomenei), tick asmenims, kurie tiki galintys prisiimti atsakomybe uz
Zmoniy gyvenimo pagerinima.

82 Kalté psichosocialiniu poziiiriu yra jtampa, kurig i§provokuoja nerimas, sukeltas prasizengimo
baimés (Giddens, 2000:88), kai individo mintys arba veiksmai neatitinka normatyvinio pobtidZzio
lukesc¢iy. Kaltés mechanizmas veikia dél padaryty arba nepadaryty dalyky, $iuo atveju — nepateisinty
pirmuyjy autoritety siekiy iSmokslinti A. Maceing kunigu. Pasak A. Giddens, géda tiesiogiai susijusi su
asmens tapatumu, ja stimuliuoja patiriami neadekvatumo arba paZeminimo jausmai iSgyventi anksciau,
negu iSmokstama kalbos. ISvengta géda atsiranda, kai pasgmonéje patiriamas nerimas dél savyjy
triikumy, ir susijusi su ontologiniu nesaugumo jausmu — baime, patirta vaikystéje biti paliktam. Tokiu
biidu pakertamas pasitikéjimas ne tik Zmoniy santykiais, bet objekty pasaulio suprantamumu, pasaulis
gali biti interpretuojamas kaip svetimas.
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modernybés poziliriu — mokantis autoterapijos kaip nuolatinés savistabos —
galima pasiekti permainy, keisti gyvenimo trajektorijg, iSvengiant bejégis-
kumo-beviltiskumo nuostaty. Leidimas iSeiti i§ praeities®, atskiriant tikrg A§
nuo netikro, sukuriant asmeninio tikéjimo sistema, padeda pripazinti, kad indi-
Vidas istikimas pirmiausia sau (Giddens, 2000:106).

A. Maceinos dalyvavimas literaty veikloje, vadovaujant Vincui Myko-
lai¢iui Putinui, turéjo jtakos asmenybés formavimuisi. Rasymas turéjo gelbstin-
Cig kiirybinio prado reikSme, vaduojantis i§ vaikystéje slégusiy iSgyvenimy
(motinos mirties, tévo atsiribojimo, davatkiSkos tévo sesers aukléjimo). Todél
A. Maceina buvo linkes priimti dogma, bet tokia, kokia ji patenkinty ir biity
absoliuti tiesa — Sios sampratos formavosi mokantis Gizy seminarijoje, susidii-
rus su zZodzio laisvés apribojimais (Maceiniené, 2008:41), jvairiais asmeninio
pobiidzio suvarzymais ir draudimais. Psichologiné gynyba, isreiksta klausi-
n¢jimu ir dialogo siekimu ten, kur jis neleistinas, kreipé A. Maceing ] filosofija.
Siekiai realizuoti pirmyjy globéjy likescius ir bandymai kelis kartus sugrjzti j
kunigy seminarija, siekiant suvarzyti save dogmomis ir rasti asmeninj santykj
su Dievu, rodyty poreikj iSsivaduoti nuo kaltés, démesj telkiant i krastutines
situacijas: kan¢ia, kova, tragizma, mirtj.?* Aptariant socialinés evoliucijos
etapuose svarbias prisikélimo ir revoliucijos metaforas, démesys atkreipiamas j
principa, kuris turéty sankcionuoti prisikélimg. V. Kavolis teigé, kad sudétin-
gose civilizacijose, kuriose daugiau ripinamasi palaikyti socialing sistema, o

ne iSlaisvinti (tam tikra prasme) individg nuo jo suvarzymy, negali atsirasti

8 K. Skrupskelis daro i§vada, kad ankstyvieji A. Maceinos ratai yra silpni (,,Kultiiros barai®, 1999).
Taciau pripazjstama, kad jo filosofija (pvz., ,.,Jobo drama“) ir poezija, sukurta po karo iSeivijoje,
pasizyméjo intelektualiniu, moraliniu brandumu.

8 Jobo dramoje*, parasytoje iseivijoje, A. Maceina, vadovaudamasis asmeniniu patyrimu, apmasté
kancios, kaltés aspektus ir ieskojo iSeities. Galima teigti, kad tai buvo savotiSka savityra, asmeninio
naratyvo perraS§ymas, vaduojantis i$ kity primestos kaltés, kelig j Dievg vadinant krastutiniy situacijy
sprendiniu (Maceina, 1990). V. Kavolis pastebéjo, kad socialiniy kriziy periodais, vykstant socialiniy
struktiiry simboliniam nuvertinimui, atsiranda krizés asmenybiy (Kavolis, 1995), identifikuojanéiy tokj
savivokos modelj, kuris siejasi su veiksmais, todél biina daug pasiekiama kulturoje. Kiirybiskiausiomis
individualybémis tarpuvaldzio laikotarpiu laikomos tos, kurios savo viduje i§skyré krizés asmenybés
elementus, taciau buvo i§vyste saugumo ir kryptingumo pojitj — atsparumo Saltinius, kuriy krastutinés
krizés asmenybés neturi. Problematisku tampa kiirybiskos individualybés susidiirimas su socialine
realybe dél polinkio per grieztai atskirti ,,realybe * nuo regimybés, arba siekimo tiek realybe, tiek
regimybe pakeisti kokia nors idéja, arbitralisku veiksmu (Kavolis, 1995:19).
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prisikélimo kitokiam gyvenimui mito. Tokio mito jsitvirtinimui biitinas kitoks
individualistinés orientacijos laipsnis kultlirinéje tradicijoje. Jame formuojasi
prieStaravimas: maiStas prie§ autoritaring visatos struktiirg ir paklusnumas jai,
taciau Kultirinés tradicijos, gniauziancios individy nepriklausomumo siekj,
tokiy prisikélimo mity neisplétoja (Kavolis, 1995:26). Taigi, galima teigti, kad
egoistiniy savo AS riby iSplétimas, | AS sgvoka jtraukiant Kitus, ir pasitiké-
jimas, svarbus bendradarbiavimui, vyksta tik tada, kai nugalima baimé biti pa-
vergtu fiziSkai ar psichiSkai ty, su kuriais siekiama tapatintis.

Sis aspektas padeda suprasti A. Maceinos redaguotos deklaracijos ,.]
organings valstybés kiiryba* kultiirinés tapatybés postulatus ir prieStaravimus,
susijusius su individo vaidmeniu organinéje valstybéje, iSskiriant distinkcija
tarp asmens ir individo. Viena vertus, asmens laisvé, kaip pajungta bendrajam
gériui, siejama su dvasiniu pradu ir altruizmu. Kita vertus, ji prieSinama
tradiciSkai suprantamai visiskai individo laisvei, kurios bijoma. Esg tokia laisvé
veda j anarchijg ir egoistinj i§siskyrima (,,Naujoji Romuva®, 1936), suprantamag
kaip asmeniniy Zzmoniy poreikiy ir interesy tenkinimas. Pabréziama, kad
organinés valstybés koncepcija yra personalistiné, bet néra individualistiné
(,,Naujoji Romuva®, 1936:172). Taip pat nenurodoma, kaip veikéjy poziiriu
modernioje, civilizacinéje lietuviy valstybéje bus realizuojamas asmens laisvés
principas ir ribojamos individualistinés, savanaudiskos tendencijos. A. Macei-
na bandé plétoti individualizacijos poziliriu prasmingg mintj: atskirti ekono-
ming ir dvasing zmogaus veiklg. Taciau vadovaudamasis Bazny¢ios mokymu
grista artimo meilés doktrina, nepakankamai analizavo Zmogaus prigimties
dvilypuma. Taigi, dvasinio i3silaisvinimo® jis nesiejo su zmoniy ekonominiy,

socialiniy poreikiy tenkinimu ir ekonomine laisve, kurig individams galéjo

8 Politings laisvés evoliucijos pasiekimu laikant demokratine valstybe, grista visy zmoniy lygybés bei
kiekvieno lygios teisés dalyvauti valdyme principu, galima svarstyti, kad organinés valstybés
koncepcijoje zmogaus teisés formuluotos specifiskai. Deklaracijoje, paskelbtoje periodiniame kultiiros
zurnale, teigiama, kad asmuo yra aukstesniojo prado atstovas ir kalba vardu aukstesnés idéjos, kurig
savyje yra realizaves (,,Naujoji Romuva®, 1936:171). Su aukstesniuoju valstybés ar tautos pradu
deklaracijoje tapatinama idéja, bendras gerovés ar tvarkos reikalas, arba pats Absoliutas. Kurta
ideologija ir hierarchijos sistema, kurioje kiekvienas turi kazka vir§ saves, asmens laisve vertinant kaip
metafizing jéga, prieSpriesinant laisvei biiting individualizacijos procesa.
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teikti kapitalizmas. Pavyzdziui, tvirtinta, kad organinéje valstybéje autoritetas
néra sqlyga darbo nasumui (,,Naujoji Romuva®, 1936:171).

A. Maceinos filosofinio mastymo ir publicistikos aspektai aptariami
tam, kad padéty isskleisti lietuviy kultlirinés tapatybés formuotojy, kiirusiy
tautinés ideologijos metmenis programiniuose tekstuose, socialinés realybés
suvokima ir santykj su savimi bei su Zmonémis. Si analizé leidzia suprasti
tautinés ideologijos formavimo ir autoritetinio tekstinio/kalbinio programa-
vimo pobudj, kuriuo vadovaujamasi iki Siol. Patiriantys vidin} nesauguma
zmonés apriboja kontaktus su kitais zmonémis, 0 tam, kad apsisaugoty, jie
ugdosi pazintinj intelekta, samong, loginj mastyma, juslinj suvokimag — gebéji-
mus, kurie gali padéti geriau orientuotis pasaulyje. Isijungus savigynos mecha-
nizmams, nustatoma distancija tarp saves ir socialinés realybés. Tada autarkija
gali pasirodyti vienintelé savisaugos galimyb¢, taCiau ji tampa problemine,
esant anarchijai (pavergimo grésmei) ir kultiirinés tapatybés pazeidziamumui.

Organinés valstybés autoritetas Naujaromuviy deklaracijoje apibrézia-
mas kaip vienas pirmyjy organinés valstybés pagrindy (,,Naujoji Romuva“,
1936:170). Skiriami dvejopi autoritetai:

a) atsirandantys i$ funkcijy ir kompetencijos;

b) kilnios asmenybés, kaip aukstesniojo prado atstovai, kurie yra pries-

prieSinami kritikuojamam autoritetizmui, siejamam su vado asmeniu.

Autoriai mané, kad virsdamas nuolatine tvarka, toks autoritetizmas gali
tapti savotiSka prievartos apologija. Autoritetizmo (Vado asmens) hierarchija
iSskirta ne kaip organiska, bet kaip mechaniska, kuri buvo isreiksta vadintoje

liberalinéje demokratijoje, paruoSusioje dirvag autoritariniam rezimui. Tokiu
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budu teigta, kad organinéje valstybéje autoritetas®®, kaip reprezentuojantis
aukstesnio sgmoningumo valdzig (skirtingai nuo valdzios sampratos autoritari-
niame rezime), yra atsiriboj¢s nuo prievartos mechanizmy, ribojanciy kurybis-
kumg ir aktyvuma. Sitilytas nerevoliucinis raidos kelias i§ atgyvenusios siste-
mos j pazangesne¢, nors programa atvirai deklaravo institucinés kaitos prielai-
das. Organinés valstybés koncepcijos kiiréjai jvardinti kaip jégos, nedalyvavu-
sios né vienos santvarkos kiirime, taCiau galincios pozityviai siilyti naujos
valstybés valdymo formas (,,Naujoji Romuva“, 1936:170).*

A. Maceina 1930-1931m. redagavo zurnalg ,,Ateitis*, o 1936-1940 m.
bendradarbiavo periodinéje kulttrinéje spaudoje — katalikiSkuose zurnaluose
,,Zidinys“, ,Naujoji Romuva®, ,,Logos®, laikrastyje ,,XX amzius* — ir tam tikra
prasme dirbo zurnalistinj darbg. A. Maceinos jsitraukimas } ateitininky veiklg ir
publicistikg sutapo su jo paties principais: tarnauti Dievui ir Tévynei, siekiant
visa atnaujinti Kristuje. Juos atitiko ir ,,Varpe® suformuota tautinés savimonés
Kryptis-programa, grjsta suvokimu, kad lietuviams, ilgai gyvenusiems rusy
priespaudoje ir lenkinimo grésméje, biitina nuolat rlipintis tautos ateitimi ir jos
dvasiniu atgimimu. Buvo paplitusi nuomoné, kad tautos vienybés projektas
kaip kultiriné tapatybé gali buiti realizuotas tada, kai tauta i$sivaduos nuo
svetimyjy jtaky. A. Maceina, biidamas ateitininkas ir savo veiklg, mastyma

kreipiantis idealo link, nuosekliai vadovavosi ateitininky ideologo S. Salkaus-

8 Jega, dél kurios atsiranda dominuojan¢ios idéjos ir Zmonés, Siejama su autoritetu. Jis tapatinamas su
paslaptinga jéga, kuri plintan¢iai nuomonei gali suteikti galios $iais budais: teigimu, kartojimu ir
uzkretimu (Le Bon, 2011:126). G. Le Bon autoritetg vadino apZavais, kuriais prota pavergia zmogus,
karinys ar doktrina, ir stipriausia priespauda paralyZiuojancia kritinj mastyma. Jis skyré dvi autoriteto
rusis: igyta (dirbtinj) autoriteta, kurj suteikia vardas, sékmé, reputacija, ir asmeninj autoriteta, kaip
individualy, nepriklausoma, kartais susietg su reputacija, §love, sékme. Aptariant psichologinius
autoriteto bruozus, svarbu sudaryti autoritety seka: nuo religiniy iki paprasto Zmogaus. Aptardamas
visas autoriteto formas, kurias sukuria jvair@s civilizacijos aspektai — mokslas, menas, literatiira, —
tyréjas tvirtino, kad autoritetas yra esminé jtaigos prielaida (Le Bon, 2011:134). Visai kartai tam tikra
jauseng ar mastyseng, kuri mégdziojama nesamoningai, istori§kai primeta batis, idéja ar kitas
autoritetas. Lyderiai visuomenei idéjas, tikéjima bei socialines teorijas jteigia teigimo, kartojimo ir
uzkrétimo metodais, kurie jsitvirtina pasagmonéje kaip jrodyta tiesa ir sukelia tam tikrg jausena.

87 & intelektualy, kaip visuomenés autoritety ir lyderiy priorotetiné nuostata pries politikus, kuriant
valstybés ideologijg ir socialiné kritika buvo btidinga ne tik Rusijos, bet ir Vokietijos kultarai.
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kio suformuluotais reikalavimais® ir revoliucine nuostata pakeisti netobula
pasaulj. RaSydamas j periodinius kultaros leidinius, A. Maceina su skaitytojais
savotiSkai kalbéjo, diagnozuodamas momento dvasig ir nurodydamas, ka, jo
nuomone, reikia daryti, kuria kryptimi eiti.

A. J. Greimas, aptardamas lietuviska socialing ir politing problematika,
pastebéjo, kad nepriklausomybe Lictuvoje organizavusiai kartai (nenusikals-
tant S. Salkauskio ir Izidoriaus Tamog$ai¢io atminimui) ne tik nepavyko surasti
savito filosofinio $iy problemy sprendimo. Jo teigimu, lietuviskas filosofinis
magstymas, kaip neegzistuojantis, nesugebéjo net plagijuoti, nekalbant apie
pasisavinimq Europoje kylanciy ir auganciy sqjidziy (,,Sietynas®, 1989:47). A.
Maceina S. Salkauskis pasirinko kaip gaby mokinj, galintj testi ir plétoti jo
filosofinés pedagogikos — pilnutinio ugdymo — kryptj. Todél A. Maceina jsipa-
reigojo sekti mokytojo filosofinémis ir pasaulézitirinémis nuostatomis, pléto-
jant lietuvisko reiskinio — pedagogikos, kaip mokslo ir meno sufilosofinimo ir
supasaul/éziarinimo (BalcCius, 2007:229), — tradicijg. Jis apibrézé abstrakty
ugdymg, kuris Zmogy augins, auklés, lavins, perteiks gyvenimo gérybes, i§vys-
tys jo sugeb¢jimus, jjungs i visuomening veikla, plétos intelektualines, mora-
lines galias. Toks ugdymas zmogy padarys asmenybe, visuomene, tautos nariu
(Maceina, 1992) — tokiu, koks ,.turi buti* pagal kelian¢iy reikalavimus veikéjy
supratima, — pateisinanéiu jy lukesé¢ius. Siuos pasaulévokos ir $alkauskisko
metodiSkumo aspektus, kaip savo paties, jis toliau plétojo publicistikoje (nors

véliau netiesiogiai kritikavo S. Salkauskio kultiiry sintezés idéja). S. Salkaus-

8 Nagrinéjant A. Maceinos asmenybés ir publicistikos formavimosi bruozus, svarbu i§skirti filosofo
santykj su mokytoju — moraliniu ateitininky autoritetu S. Salkauskiu, nukreipusiu jj j susidoméjima
rusy filosofija, teorine pedagogika ir tautinio ugdymo kryptimi, bei vartotos $alkauskiskos leksikos
pobiidj. Formuluodamas tautinio nusistatymo principus, S. Salkauskis juos grindé tautinio supratimo
idéja, kuri nesuderinama su nacionalizmu ir Sovinizmu (Bal¢ius, 2007), manydamas, kad tautinis
ugdymas gali tapti tautiSkumo ideologija. Formuluojant, kas sudaro propaguojama tautiskuma,
apibrézta kulttiros (o ne teritorijos, rasés, kraujo) samprata, jis i$skyré dorovinio ugdymo svarba,
naujos kartos ugdyma grindziant taikos ir teisingumo pedagogika. Jos pagrinda turéjo sudaryti svetimy
kulttiriniy vertybiy pasisavinimas, o krik§¢ioniskoji etika tapti stipriausiu sintezés veiksniu
racionaliame tautiniame aukléjime.

133



kio intelektualines, filosofinés kalbos stiliaus ir racionalizuotos retorikos®
plétojimas i§ dalies gali paaiskinti jo jtakg A. Maceinos mastymui, loginiam
problemy gvildenimo biidui. Todéel A. Maceinos ir jaunyjy kataliky susirtipi-
nimas $alies ateitimi rengiant tobulesnés Lietuvos programa, grindzia S. Sal-
kauskio kelta moralinio jsipareigojimo uzdavinj inteligentams. Elitas turé¢jo
dalyvauti visuomenés pertvarkoje, vadovaudamasis autoriteto, mokytojo
idealais, atsinestais is tobulybés aukstybiy ir raginant pagal juos formuoti visq
gyvenimq (Eretas, 1960:139).

Deklaracijoje ,,] organisSkosios valstybés kiiryba*“ A. Maceina formulavo
pagrindinius valstybés gyvenimo pertvarkymo® principus. Tadiau tyréjai suta-
ria, kad jaunyjy kataliky deklaracijoje katalikiskos politinés minties atzvilgiu
néra nieko radikalaus ar naujo (Skrupskelis, 2010:726; Maciulis, 2005). Jos
idé¢jinés Saknys gludi Leono XIII socialinése enciklikose: vienoje i8 jy, Graves
de communi (1901), plétota krikscioniskos demokratijos, vadintos krik§¢ionis-
kuoju socializmu, idéja. Ja vadovavosi S. Salkauskis, kuriam ripéjo ir viesqji
gyvenimq sutvarkyti pagal Kristaus mokslg (Eretas, 1960:106). Jaunieji kata-
likai konstravo valstybés vizija ir brézé busimos lietuviskos demokratijos met-
menis, vadovaudamiesi baznytinémis nuostatomis, norédami 1Sugdyti katalikis-
kas institucijas, spauda, socialinj gyvenimg. Rerum novarum enciklikoje

gvildentos valstybés nesukurty bendruomeniy — $eimos, profesiniy sgjungy,

8 Kaip teige J. Eretas, S. Salkauskio intelektas jj nesé j tokias mastymo aukstybes, kad Zodis toli
atsilikdavo nuo minties (Eretas, 1960). Tokiu btidu turimoji idéja ir galimybé ja iSreiksti kalbos
priemonémis skyrési taip, kad filosofui buvo sunku pasisakyti. Jis vartojo ne lietuviy kalba, o is fos
kalbos isSaugusias ideogramas (Eretas, 1960:93). Pagrindiniu jy elementu buvo sumokslinantis,
abstrakcias reikSmes jvardijantis nuasmenintas daiktavardis (pavyzdziui, auklyba, ideologinio
susipratimo jsigal¢jimas, uzdaviniy konkretizavimas), pasitelkiant biidvardj (pvz., individualistinis
neproduktyvumas, intelektualinis atzvilgis). VeiksmaZzodziai, anot J. Ereto, S. Salkauskio terminijoje
buvo vartojami tam, kad pabrézty dominuojancia statika, netgi atimant paskutinj dinamizmo likutj
(Eretas, 1960:95). Vartoti terminai (reikalinga, turi bti, privalo) psichologiniu poZitiriu néra neutraliis
ir gali baiti prie§priesinami S. Salkauskio deklaruotam neprievartinio biido ugdyme poZiiiriui.
Manytina, kad tautinés ideologijos kiiréjas plétojo sunkiai suprantama retorikos stiliy, J. Ereto jvardyta
abstraktiSku viensaliskumu (Eretas, 1960:97). Galima pabrézti, kad kiekvienas Zingsnis j tobulybg toli-
no mastytoja nuo auditorijos, kuriai riipéjo platinti savo idéjas. S. Salkauskis ne tik nagrinéjo visy
politikos principy teoring puse, bet iSsamiai nustatingjo lietuviy tautos politikos principus ir metodus;
kritikavo ir kaltino beid¢jiSkumu ateitininkus, politikus ir visg visuomeng.

%A . Maceinos redaguotos deklaracijos ,,] organinés valstybés kiiryba* ir kultiirinés-visuomeninés-
politinés veiklos sasajy galima rasti filosofo A. Juozaicio 1988 m. nuostatose, mobilizuojant
visuomeng¢ politiniam judéjimui.
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tautos — normuojamos prigimtinés teisés. Vadovaujantis tokiu pozitiriu, valsty-
bé ugdo bendruomenes, kuriy gyvenima ji atspindi ir tvarko: valstybés ir bend-
ruomenes santykiai traktuoti kaip organiski. Taciau svarbiausiu veiksniu, sie-
kiant jgyvendinti socialinj teisinguma ir uztikrinti atitinkamg pragyvenimo ly-
gl, ivardinamos darbininky profesinés sgjungos. Rerum novarum formulavo
universalias nuostatas, kaip turi biti tvarkoma valstybé — pagal visiems priva-
lomus moralinius désnius, i§ esmés jtvirtinant Bazny¢ios jtaka® valstybés val-
dyme.

A. Maceina, formuluodamas organiskos, t. y. tokios valstybés, kuri vi-
siSkai atitikty idealigjg Zmogaus prigimtj, principus, vadovavosi krik§¢ionisSkos
opozicijos nuostatomis. Intelektualy sgjidyje 1935 m. brézdamas deklaracijos
,] organing valstybés kirybag*“ kontiirus, jis studijavo socialing ir politing
filosofija, kuri buvo plétojama to laikotarpio aukstumoje, dominuojant autori-
tarinéms ideologijoms. S. Salkauskis ir A. Maceina nagrinéjo rusy religinio
mastytojo ir socialinés filosofijos atstovo Vladimir Solovjov ir katastrofing
istorijos sampratg formulavusio Nikolaj Berdiajev veikalus (Donskis, 2005;
Sverdiolas, 1990; Maceina, 1981). Be to, jie analizavo vokieCiy idealizma,
radikalizavusj visuotines teises, ir vokiskajj nacionalsocializmg — kaip idéjy,
kuriomis gyveno laikotarpis, sistemg. Taciau minéti veikéjai neatsizvelgé |
valstybiy, skleidusiy propaganda grjsta ideologija, specifinius mentaliteto ir
industrinés raidos skirtumus, todél kurdami kultiiring tapatybe periodikoje,

sické identifikuotis su ju sekmés modeliais. Sios ideologijos buvo jsisavinamos

%! Vadovaudamasis marksizmo teorija, Louis Althusser nagringjo ideologinj valstybés aparatg (IVA),
kuris néra tapatinamas su (represiniu) valstybés aparatu. Jis apibiidinamas kaip pasizymintis pliuralu-
mu ir sudarytas i§ tam tikry realybiy, t.y.: religinio IVA, kurj sudaro jvairios baznytinés organizacijos,
edukologinio IVA (valstybiniy ir privac¢iy mokykly sistemos), §eimos, teisés, politinio (politinés siste-
mos, kurig sudaro jvairios partijos), rinkos, komunikacijos (spauda, radijas) ir kultiirinio (menas, litera-
tara, sportas) ideologinio valstybés aparato (Althusser, 2001). Ikikapitalistiniu laikotarpiu vieninteliu
dominuojanciu ideologiniu valstybés aparatu buvo laikoma bazny¢ia, kuri atliko ne tik religing, bet
visuomenés ugdymo, komunikacijos ir kultaros funkcijas. Grisdamas ideologijos, kaip iliuzijos, kiiri-
ma ir interpretavimg, L. Althusser formulavo dvi tezes: vieng — kad ideologija reprezentuoja jsivaiz-
duojamus rySius tarp individy jy realios egzistencijos sglygomis. Antroji teigia, kad ideologija yra
materiali egzistencija, kurig praktiskai realizuoja kiekvienas IVA (nes ideologija visada egzistuoja
materialiu pavidalu aparate). Tokiu biidu tvirtinama, kad visos ideologijos individus vertina kaip
subjektus. Kaip tikin¢ius idéja, kuri juos inspiruoja. Galima veikti i§ idéjos, vertinti kaip savo idéja,
veikti kaip laisvam subjektui materialioje aplinkoje. Siuo poziiiriu ideologija kalba apie praktinj
veiksma, kuris yra valdomas ritualy.
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biografinio fono — asmeninio nesaugumo jausmo ir vidinio dramatizmo — kon-
tekste. Tai padeda suvokti priezastinius rysius, kaip ir kodél kulttrinéje tradi-
cijoje brende intelektualai galéjo tapti pazeidziamais totalitariniy rezimy, sklei-
dusiy socialinio teisingumo utopija, jtaigos.

Svarbu iSsiaiSkinti teksto (deklaracijos) ir jj kiirusiy autoriy santykj,
atsizvelgiant | keleta veiksniy. Viena vertus, tekstualumas gali biiti traktuo-
jamas kaip socialumo patyrimo konstrukcija (Kavolis, 1998). Anot V. Kavolio,
norint paaiskinti, kaip tekstas igijo jam budingy savybiy, bitina atsizvelgti j
religiniy ir kultiriniy judéjimy, besikeicianciy ar neSikeicianciy valdzios pozi-
cijy daromq spaudimg (Kavolis, 1998:38). Kita vertus, teksto unikalumas
susijes su autoriaus (autoriy) autentiSku pozitriu j gyvenimg, kuris yra aktua-
lesnis uz ideologinj jsipareigojimg ir politinio veiksmo pasirinkimg. 1§ to gali-
ma spresti apie asmens (ar asmeny) elgseng laikantis ideologiniy jsipareigoji-
my ar dalyvaujant politin¢je veikloje. Su teksto autoriaus savimone V. Kavolis
siejo praneSimu perduodamo socialumo forma, pozilirj | zmoniy grupg ir
socialiniy santykiy praktika.”

Sociologiniu poziiiriu, ontologinis saugumo jausmas modernyb¢je pade-
da iSgyventi pereinamuosius laikotarpius, krizes ir pavojingas aplinkybes, ku-
rios suvokiamos kaip praeinancios. Patriarchaliniais santykiais ir autoriteto
baime gristoje visuomen¢je pamatinis pasitik€jimas ir pasgmoninis socialumas,
lemtingai siejantis asmens tapatumg su Kity vertinimais, yra pazeidZiamas.

Individams, kuriy pamatinis pasitikéjimas vaikystéje buvo menkai iSugdytas,

% Lietuviy tautos raidos istorija buvo suvokiama, ja interpretuojant per dramatizavima — individualiai
iSgyventg santykj su kancia. Pastebéta, kad visuomenéje, kurioje vyrauja nepriklausomybe (asmens
savaranki§kuma) gniuzdanti socialiné sistema ir dualistiné intelektualiné tradicija (kai siekiama
modernizuoti visuomeng vadovaujantis Tévo teise), vyksta pokyciai, didinantys individo laisve. Irstant
socialinei struktiirai, sukuriama beasmené simboliné konstrukcija (Kavolis, 1998:240), kuri gali daryti
visuomenei jtaka ir padéti susidaryti Sioje konstrukcijoje gliidinéiy dinaminiy galimybiy vaizdg. Jos
reik§mé gali buti jvertinama pagal tai, kokiomis aplinkybémis socialinés grupés pasirenka tos
konstrukcijos aspektus ir kaip jais naudojasi: tikslingai ar savo veiksmams pateisinti. V. Kavolis skyré
du aiSkinamuosius maisto modelius: a) kiles i§ zmogiskos uzuojautos kity kan¢ioms ir pasireiskias
praktinés pagalbos veiksmais - sukelia ilgalaikius poky¢ius visuomenéje; b) maistas, kurio motyvas —
asmeninis apmaudas, o pasireiskimo forma — stengimasis visuotinai pakeisti gyvenimo stiliy, primetant
ji kitiems. Tokia maiSto forma sukelia destruktyvius padarinius. Lyginamuoju poziiiriu, sociologiné
literattiros analizeé gali paaiskinti, kaip socialiné aplinka ir jos kaita lemia visuomenés, socialiniy
grupiy, atskiry nariy asmenybe ir kaip §i jtaka iSreiSkiama jy ktirinivose. Taip pat iSskleidzia
psichologines savybes, kurias teksto autoriai projektuoja formuodami kairinio struktiirg.
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formuojasi nerealumo ir emocinio nesaugumo jausmai, iSkreipiantys socialinés
tikrovés, laiko, erdvés ir gyvenimo politikos numatymo aspektus (Giddens,
2000; Fromm, 2008). Taigi, asmens savimoné pradeda formuotis, reaguojant j
savo ankstyvos patirties konteksta. Religiné literatiira, i§ kartos j karta perduo-
damas religingumas suformavo A. Maceinos poreikj ontologinio saugumo
ieSkoti Baznyc¢ioje ir vykdyti pirmojo autoriteto — tévo — valig studijuojant
kunigy seminarijoje, kuri turéjo jtakos filosofo pasauléZiiiros formavimuisi.
Galima teigti, kad vidinis konfliktas (opozicija) vyko, savotiskai maistaujant ir
emancipuojantis: kelis kartus iSstojant i§ kunigy seminarijos ir vél | ja
sugrjZtant.

A. Maceina sieké jgyvendinti ir kito moralinio autoriteto — mokytojo S.
Salkauskio — ideologinius principus, jsisamonintus kaip autentikus: savo
tautos idealus ir siekius — tarnauti Dievui ir Tévynei, visa atnaujinant Kristuje.
A. Maceinos pasaulévokos formavimasis iSskleidziamas tam, kad pagristy
idealistinémis individo nuostatomis ir vidiniais konfliktais gristus krik§¢iony-
bés filosofo kultiirinés-politinés-visuomeninés veiklos prieStaravimus, atsispin-
déjusius ir publicistikoje. Juos deklaracijos ideologas bandé koncentruoti,
formuluodamas personalistinj principa™ (kaip pagrindinj organinés valstybés
koncepcijoje). A. Maceina mané, kad konflikto tarp Zzmogaus ir valstybés neis-
sprendzia nei liberalizmas, nei autoritetizmas (,,Naujoji Romuva“, 1936:265).
Todél teigta, kad organinei valstybei liberalinés demokratijos tezé yra nepri-
imtina (,,Naujoji Romuva®, 1936:266). Idealistinis pozilris j socialinj teisin-
gumg ir ekonominiy procesy Kkritika, vadovaujantis vien moralinémis nor-

momis, galé¢jo daryti jtaka A. Maceinos ir kity jaunyjy kataliky sgjudzio

% A. Maceina idskyré distinkcijq tarp asmens ir individo (zmogus kaip individas, asmuo kaip dvasiné
bitybé) ir auk§¢iausig zmogaus gyvenimo uzdavinj — tapti tobula asmenybe. Svarstant valstybés ir
zmoniy santykius bei konfliktus, deklaracijoje vadovautasi krik§¢ionybés filosofija bei antropologija —
piliecio laisves ir teises traktuojant kaip savaime suprantamas. A. Maceinos tvirtinimu, piliecio santykj
su valstybe apsprendzia dualistinis Zzmogaus pobiidis. Jis pasisaké prie§ svarstyma, ar galima veikima
valstybéje atiduoti j pilie¢io rankas, palickant valstybei pagalbinj uzdavinj tik esant apibréztoms
salygoms: tada, kai zmogus atitinka tobulus kriterijus — laikomas tvarkingu, racionaliai, sgmoningai ir
tikslingai veikianciu padaru, kai manoma, kad piliecio veiksmai harmonizuojasi su visuomenés gerove
(,,Naujoji Romuva“, 1936:265). Valstyb¢, kaip aukStesnysis normatyvinis principas (besalygiskai
palenkiant valstybg pilieciui), A. Maceinos teigimu, negali biti pateisintas, nes atsiremia j klaidinga
zmogaus prigimties supratima. Vadovautasi humanistine prielaida, ta¢iau daroma priestaringa iSvada,
kad toks poziiiris politikoje veda i anarchija, tikyje — i kapitalizma, pasauléziiiroje — i indiferentizma.
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veikéjy pazitiroms j fas§izmg ir nacionalizmg (,,Naujasis zidinys-Aidai®, 1999),
taCiau Sis aspektas tyrime néra nagrinéjamas. Jaunieji katalikai reprezentavo
naujg generacija, kuri pretendavo j hegemonijg kataliky visuomeng¢je ir pasitilé
alternatyva iki jy dominavusiai krik§&ioniy demokraty ideologijai.”® Sitlant
naujo katalikiSkumo ir tautiSkumo santykj, JKS ideologas A. Maceina buvo
jvardintas katalikiSkuoju modernistu.

Itampas nagrin¢jamu laikotarpiu kélé ne tik vidinés (autoritarinio
rezimo), bet ir iSorinés aplinkybés: ekonominé Europos krizé ir plintancios
politinés filosofijos/ideologijos: nuo 1924 m. Italijoje — fasizmas, nuo 1933 m.
Vokietijoje — nacionalsocializmas (Romeris, 1989). Prie$ karg tai galéjo buti
suvokiama kaip dinamiSky socialiniy, politiniy sgjidziy, iSsivysCiusiy i8$
modernaus nacionalizmo, formavimasis. Minéti sgjudziai vertinti kaip sociali-
zuojantys tautiniy visuomeniy santvarkg naujomis darbo organizavimo formo-
mis. PolitiSkai jie traktuoti kaip totalitariniai rezimai ir savotiskas antagoniz-
mas senajai klasikinei demokratijai, kuri vadovavosi liberalizmo filosofija,
vyste kapitalizmg ir laisvg rinkg. Isiverzimui j Europg ruo$ési komunistinis
Eurazijos pasaulis, nevieSindamas tiksly. Pasak M. Romerio, tik dramatiski
karo jvykiai, prasidéje 1939 m., jrodé tikraji totalitariniy rezimy ir karo pobud;.
Mazos ir vidutinés izoliuotos Ryty bei Vidurio Europos valstybés, tarp jy — ir
Lietuvos Respublika, oficialiai plétojo neutraliteto legendg (Romeris, 1989:7).
Siy valstybiy vadovai, pasirinke autoritarinio valdymo kryptj, ir katalikiskoji
opozicija nejzvelgé tikro ideologinio ir socialinio konflikto, brendusio Vakary
Europoje. Gresiantis karas tarp keliy valstybiy Lietuvoje suvoktas kaip
paprastas imperialistinis, nes dél pazeidziamumo buvo tikima vokieciy ir rusy
pazadais. Taciau vykusios vidinés ideologinés, pasauléziiirinés kovos prarado
prasme tik prasidéjus karui ir okupacijai. Sprendziant i§ politikos veikéjy

(Audénas, 1990), intelektualy biografiniy apraSymy, tarpukariu prezidento A.

% Kaip teigia Ramiinas Labanauskas, JKS buvo tipiskas to laikotarpio judéjimas, apémes politinio,
visuomeninio, kKultirinio ir baznytinio gyvenimo sritis. JKS vadintas intelektualiniu avangardu, kurio
politinis pobudis leido formuluoti siekj — tautos konsolidacija, perimant vadovavimg kataliky visuo-
menei (Labanauskas, 2011). Naujaromuviy deklaracija buvo publikuota tarp dviejy jvykiy: po 1936 m.
Draugijy uzdraudimo ir pries rinkimus j Seima (1936 m. birzelio mén.).
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Smetonos administracijoje, visuomengje ir ziniasklaidoje galéjo formuotis gru-
pinis mqslymas.g5 Jaunyjy kataliky intelektualy sgjiidZio, formulavusio Nauja-
romuviy deklaracija, atveju, kolektyvinis darbo pobiidis i$skiriamas kaip grupi-
nis sprendimas®, mazinantis valdZios represijy ir karo cenziiros apribojimy
galimybe.

Formuojantis tokioms vidinéms aplinkybéms, ateitininky moralinis
autoritetas S. Salkauskis ir jaunyjy kataliky sajadis (1933 m.) telkési, savo
veiklg prieSprieSindami asmenybés kulto, fag§izmo, Sovinizmo id¢joms (,,Kulti-
ros barai®, 2004). Kolektyviné intelektualy deklaracija ,,] organiskosios valsty-
bés kiiryba®, paskelbta ,,Naujojoje Romuvoje*, traktuota kaip méginimas tauti-
ninky ginklus nukreipti prie§ juos pacius, naujg turinj talpinant j seng forma.
Panasiis jaunyjy kataliky judéjimai vystési Vakary Europoje, ne tik Lietuvoje.
Lietuvoje nuo 1926 m. jsigaléjus autoritariniam rezimui, vystantis politiniy
partijy ir visuomeniniy judéjimy ideologinéms, pasaulézitrinéms kovoms,
lietuviy periodiniuose kultiiros leidiniuose buvo skelbiamos kultiirinés autono-
mijos, krik§c¢ioniskos demokratijos, konsolidacijos, tautos vienybés ir lictuvis-
kos kultiiros kiirybos — ugdant ir gilinant tauting, valstybing sagmong — idéjos
(Vaisnys, 1998). Leidiniai buvo suprasti kaip jtaigi priemoné propaguoti drau-
gijy, ideologiniy, pasauléziiiriniy sroviy ir lyderiy idéjas, jtvirtinti grupés domi-

navima spaudos rinkoje.”’

% Siuo terminu Irving Janis pavadino tendencija uzgniauzti nuomoniy skirtumus dél harmonijos
grupéje ir kolektyvine disonanso mazinimo formg, kai grupés nariai stengiasi i$saugoti teigiamg grupés
pojiitj susidirg su grésme (Janis, 1982). 1. Janis mané, kad aplinkai, kurioje bresta grupinis mastymas,
biidingi Sie bruozai: 1) stiprus vienybés jausmas ir sutelktumas, 2) santykinis grupés izoliavimasis nuo
priesingai mananciy, 3) direktyvinio lyderio, leidziancio suprasti, kokius sprendimus jis vertina palan-
kiai, buvimas. Grupinis mgstymas, pasiZymintis grupés galios pervertinimu, saviapgaule, vieningumo
iliuzija ir savicenzira, galéjo biti vystomas tarpukario kultiirinéje periodikoje, 1926 m. jsigaléjus
autoritariniam rezimui, 1933 m. tautininkams diegiant fasisting ideologija ir 1939 m. iskilus karo
grésmei. Esant Siems poZymiams, formuojasi jsitikinimas savaiminiu grupés moralumu.

% JKS atitiko tarpukariu plétotus lietuviy kataliky likes&ius, kurie iSreiské $ias tendencijas: katalikis-
kumo angazuotuma tautiSkumui, socialinés ir kultiirinés pazangos (civilizacinés tapatybés) agrariniame
kraste jgyvendinima, atmetant liberalios demokratijos veiksnj. Jaunakatalikiy sajiidis taip pat tenkino
priklausymo grupei poreikj, vadovaujantis asmeniniu solidarumu (Labanauskas, 2011).

%" Intelektualai nagringjo, verté ir katalikidkoje periodingje spaudoje (zurnaluose ,,Zidinys“, ,,Naujoji
Romuva®, laikrastyje ,,XX amzius*) publikavo nacionalsocializmo/fasizmo/bolsevizmo ideologijy
samplaikas, manydami, kad jas kritikuoja. Kita vertus, modernizavo lietuviy kalba, savindamiesi to
laikotarpio Europoje plétota modernia, propaganding leksika, perémé jy pozitiriu vertingas tautiSkumo
bei valstybés reformavimo prasme idéjas, kaip pavyzdziui, A. Maceina straipsnyje ,,Tauta ir valstybé*
(,,Naujoji Romuva*, 1939).

139



Lietuviy periodinéje kulturingje spaudoje nagrin¢jamuoju laikotarpiu
plétotos abstrakcios kalbinés schemos: kultiiros dinamizmas, kultiiros sintetis-
kumas, kultiros pazanga, tautinis individualizmas. Kaip pazangi ir perspektyvi
propaguota tautiskumo, konsolidacijos ir anks¢iau aptarta organiskumo Sam-
prata. Pavyzdziui, S. Salkauskiui Zodis ,,sintezé* buvo tapes tiesos sinonimu
kalbines priemones, teksta galima suprasti ir interpretuoti dvejopai. Siame
darbe parodoma, kaip abstraktls tekstai, paraSyti vartojant ideogramas, gali
buti perskaityti skirtingai. PavyzdZiui, samprotaujant, kas sudaro tautinés
valstybés pagrindg ir totaline valstybe apibréziant tauting valstybe, kuri reiskia
tauros valig kurti, gyventi, veikti (,,Naujoji Romuva*“, 1939:229), totalizmag
galima traktuoti dvejopai. A. Maceina vadino tautiniu totalizmu tautinéje
valstybéje vieSojo gyvenimo persisunkimg tautiniu pradu ir jj skyré nuo
valstybinio, ideologinio totalizmo, kuris daugeliui kelia siaubg.*® Nauja kultii-
ring tapatybe jis interpretavo kaip naujg tautinés valstybés: totalinés, kulttri-
nés, pedagoginés, tautinés — identitetg. Pasak A. Maceinos, supratusio totalumag
kaip auksStesnj tautiSkumo lygmenj, biitent tokioje (totalingje) valstybéje
objektyvizuojasi tauta. Siuo poziiriu A. Maceinos nuostatos gali biti tapati-
namos su J. BasanaviCiaus ,,AuSroje* plétota grynos lietuvybés ir totalinés
tautos samprata. Pakartojant lietuviy kultirinés tapatybés formule i§ kartos j
kartg, periodikoje palaikomi prigimtinio jstatymo (programinio teksto) postu-
latai. Kita vertus, panasios lietuviy tautos (totalumo) id¢jos deklaruotos Demo-
kraty partijos programoje, paskelbtoje ,,Varpe* (1902 m.), kurioje teigiama,

kad tariant ,, Lietuva-lietuviams® siekiama isgauti tautai tokig politing valdzia,

% Publikacijoje A. Maceina laiké savo pareiga nevykusias totalumo apraiskas atskirti nuo esmés.
Pastebétina, kad pilieciai buvo traktuojami pragmatiskai: taip jvardijami senos valstybés nariai, kuriy
Zenklas buvo pasas (,,Naujoji Romuva“, 1939:229). PrieSprieSinama naujoji valstybé, savo egzistencija
grindzianti ne pilie¢iais, o tautieciais, Kurie yra tikrieji nariai, o visi kiti — tik gyventojai. Teigta, kad
valstybés ribos turi sutapti su tautos ribomis. Pasiaukojimas tautai, kaip didZiausios dorybés israiska,
skelbtas fasizmo-nacionalsocializmo filosofijos, galéjo daryti jspadj 1936 m. veneracijos intelektua-
lams ir politikos veikéjams savo idealizmu. Kaip pastebéjo E. Fromm, egzistuoja pabégimo mechaniz-
mai: iSgyvenantys izoliacijq, vienatve ir bejégiskumgq individai linksta j destruktyvumg, autarkijg,
verziasi j valdZig arba yra linke jai paklusti (Fromm, 2008:291). Psichologiniu pozitriu kiekviena
ideologija tampa pavojinga, jeigu ji supaprastindama absoliutina verzimosi j laisve principa ir bando
i8skirti kg nors kita.
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kuriai esant lietuviai galéty patys save valdyti, nepriklausydami svetimiems, o
kulttiriSkas jy tgis nebuty trukdomas svetimtauciy. Tai gali vykti tik isgavus
pilng Lietuvos autonomijq etnografinése ribose (,,Varpas®, 1902). A. Maceina
pakartojo teiginj, kad valstybés ribos turi sutapti su tautos ribomis. Filosofas
kvieté tauting valstybe padaryti totaline tautine prasme, t.y. iSplésti tautinj
principg kultiiroje — apvalyti nuo svetimtautiSky priemaisy ir padaryti miisy
valstybe lietuviska, kas yra visy uzdavinys. Taigi teigti, kad A. Maceina vado-
vavosi vien nacionalsocialistine filosofija, biity netikslu.

Abstrakcios konstrukcijos, kaip kalbinés priemonés, nagrin€¢jamos tam,
kad padeéty i$skleisti Naujaromuviy deklaracijos ,,] organinés valstybés kiiryba*
kiiréjy, intelektualinio avangardo sgmoningumo trajektorijas ir socialinés
tikrovés, zmoniy elgsenos suvokimo problematika, nustatant pazeidziamas
kultiirinés tapatybés vietas. Viena vertus, $j programinj tekstg galima vertinti
kaip naujos, pasak A. J. Greimo, treciosios samoningy lietuviy kartos (,,Siety-
nas‘, 1989) pastanga reformuoti valstybe, statant ja ant kulttiros ir katalikiSkos
dorovés pamaty. Kita vertus — interpretuoti jj kaip fasistinés ideologijos propa-
ganda (,,Naujasis Zidinys-Aidai®, 1999, , Akira¢iai®, 1997). Jaunieji katalikai
savo akcijoje vadovavosi jsitikinimu ir SalkauskiSku moraliniu jsipareigojimu,
kad Kkiekvieno kataliko vieSasis gyvenimas (socialiné, kultiiring, politiné,
ekonominé veikla) grindziamas religinio tikéjimo nuostata — visa atnaujinti
Kristuje (,,Kultiiros barai®, 2004). A. Maceinos, JKS ir Naujaromuviy deklara-
cijos ideologo, veikla kultiirinéje spaudoje vertintina dvejopai. Pirma, jis iSplét-
ojo S. Salkauskio idéjas ir principus (formuluotus 1921 m., steigiant ,,Ruomu-
vos* draugijg ir Zurnalg), kurie galéjo biti lengviau jgyvendinami, susitelkus
naujai grupei JKS, pasirengusiai dominavimui visuomenéje. Manyta, jog kata-
likiskoje visuomenéje tautos vienybé ir konsolidacija gali biiti realizuojama per
krik§¢ionybe, todél tarp siauros ir placios katalikybés sampratos atsirado ply-
Sys, senos — konservatyviy klerikaly — kartos ir naujy kataliky prieSpriesa,
jvardinta ,,Naujosios Romuvos* (1931 m.) manifeste.

Ateitininkus vertinant kaip Lietuvos moderninimo sgjidj, Naujaromu-

viai skyrési religijos ir pavaldumo Bazny¢iai traktavimu. J. Keliuotis buvo
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jsitikings, kad tautos genijus realizuojamas per tautos individualiag asmenybg
(kolektyvinj individg), plétojant humanistinj individualizma ir modernig
katalikybe. A. Maceina sieké jtvirtinti krikS¢ionisSkajj bendruomeniskuma,
aktualizuodamas ne humanistinj individualizmg (sietg su liberalios demokra-
tijos principais), bet asmens laisve kaip dvasinj pradg. Plétojant pladiosios
krik§¢ionybés samprata sekuliaréjancioje visuomenéje, ardyta potradiciné
tvarka, manant, kad religija ir kultiira yra prioritetinés prie$ parting politika.
Aptariant kultarine atranka kaip evoliucinj mechanizmg, svarbu pabrézti
zmoniy elgsenos perdavimo vienas kitam 1§ kartos ] kartg priezastiniy rySiy
reik§me. Svarstant, kad identitetai jgyjami dviem budais — mégdziojant tuos,
kuriy gyvenimas laikomas sékmingu (perimant jy savivokg) ir socialiniu
mokymusi, — galima teigti, kad deklaracijoje ,,] organinés valstybés kiirybg*
kultiiriné tapatybé ir AS suvokimas formuoti, vadovaujantis savisauga. Viena
vertus, mégdzioti stipresniy identitety modeliai, kurie gali biti pritaikomi
geresniam Saves (bendruomenés) kiirimui, taciau netyrinétas savo identiteto
paZzeidZiamumas, t.y. kolonizavimo metu Zmonéms padaryta Zala, baimeés ir
jautresnés negu savarankiSky valstybiy reakcijos. Inteligentai, savo socialinj
vaidmen;] traktave kaip radikaliy visuomenés reformy incijavimg periodingje
spaudoje, nepakankamai démesio skyré savirefleksijai ir kolektyvinés savigar-
bos poreikiui, susijusiam su pozityviu ir/ar negatyviu Saves suvokimu.
Nepakankamai suprastas visuomenés pripazinimo, pagarbos poreikis, Kkuris
priklauso nuo santykio su reik§mingais Kitais, pvz., autoritetais ar jtakingomis
doktrinomis, todél jo nepatenkinimas galéjo suformuoti priklausomybg nuo

hierarchijos ir nekritiSkg pozitirj | interesus vieSojoje erdvéje.

3.2. Deklaracijos ,,] organinés valstybés kiiryba“ priestaravimai

Masinés komunikacijos tyréjai tvirtina, kad masiy visuomenés vysty-
masis buvo susijes su naujo kultiiros tipo — masiy kultiros — formavimusi
(Bennett, 1982). Jos paplitimas grés¢ sunaikinti moralines ir asketines kompe-
tencijas, jraSytas iSsilavinusio elito aukstojoje kultiiroje. Sampratos organis-

kumas, vartotos Naujaromuviy deklaracijoje, istoriniy $akny gvildenimas
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leidzia daryti jzvalgas, susijusias su totalitariniy rezimy, Zmoniy sgmoneése
infiltruojanc¢iy utoping socialinio teisingumo iliuzijg, ideologijy grésme. Ji kyla
1§ ZzmogiSkojo charakterio pasirengimo priimti bet kokia ideologija ir bet koki
vada, jeigu zadama politiné¢ struktira bei simboliai, suteikiantys individo
gyvenimui prasm¢ (Fromm, 2008). Tradicinéje visuomenéje socialiniai rySiai
buvo suprantami kaip komuniniai arba organinés prigimties, o atskirtis tarp
elito ir masiy buvo akivaizdi. Industrializacija, lauzanti tradicinius socialinius
santykius, interpretuota kaip Zmoniy izoliacijos prielaida, o individo laisve® —
kaip ugdanti susvetimejima.

Aptardamas deklaracijos pobiid] recepcijos ir jsitvirtinimo tautoje
pozitriu, S. Salkauskis teige, kad tam tikras sqjidis pajégus tik akademinéje
plotméje (,,Naujoji Romuva®, 1936:242). Jis suprato, kad jaunyjy kataliky
sitilomos organinés valstybés reformos sklaidai tautoje, t.y. masése, kurios turi
sprendziamosios galios, nepakanka pagrindo ir jtaigumo formuliy, vadinamojo
gaivaliskumo. Deklaracija buvo skirta inteligenty, kataliky auditorijai: einanti
integralinés sintezés linkme, atitinkanti visuomening kataliky pasaulézitrs, ir,
kaip katalikiska, tampanti universalia i§ esmés. Galima svarstyti, kad ja siekta
atomizuoti visuomene j grynai katalikiSka, pakartojant ,,AusSroje (1883 m.)
plétotg unifikavimo — grynos lietuvybés — principg. Todél manyta, kad intelek-
tualinis elitas gali betarpiskai (ir per spauda) veikti katalikiskg visuomeng ir jai
daryti jtaka.

Naujaromuviy deklaracijoje/programiniame tekste, kuriuo vadinamoji
1936 m. generacija kiir¢ nauja kultiiring tapatybe ir simboling¢ konstrukcija,

iSskiriamas personalizmo principas, grindziantis distinkcija tarp asmens ir

% Aptardamas kulttiros palaikoma individo polinkj j konformizma, E. Fromm atkreipé démesj  psi-
chologing — spontaniskumo — problema, susijusia su laisvos valios pasireiskimu ir kiirybiniu veiksmu,
eliminuojant suvarzymus. Tai reiSkia, kad pripaZjstamas kiekvienos asmenybés unikalumas, kuris ne-
priestarauja visiems Zzmonéms bendram /ygybés principui. Tokiu biidu zmoniy santykiai grindziami
solidarumo, o ne valdymo ar paklusimo principais. Nagrinédamas idealo suvokimo aspektus, E.
Fromm skyré klaidingus (netikrus) idealus, kurie gali bati vystomi subjektyviais ar iracionaliais tikslais
ir interpretuojami kaip paslaptinga auksciausia jéga, esanti auksciau individo (Fromm, 2008:290).
Tikrasis idealas yra asmenybés vystymasis, laisve ir laimé, o toks siekimas yra asmenybés jtvirtinimo
iSraiska. FaSizmas buvo sukurtas kaip sistema, vercianti individa paklusti iSoriniams tikslams ir
susilpninti jo individualizmo vystymasi.
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individo. Deklaracijoje plétotos korporatyvizmo (P. Dielininkaitis) ir kulttirinés
autonomijos (S. Salkauskis, K. Pakstas) idéjos, kaip ekonomiskai progresyvios
ir pazangios id¢jos, politologiniu poziiiriu yra iSsamiai iStyrinétos (A. Jankaus-
kas, 1994), todé¢l Siame darbe néra aktualizuojamos. Svarbu tai, kad aptariamu
laikotarpiu spauda buvo suprantama kaip autoritetiniy idéjy ir ideologijos
propagavimo priemoné, i§ dalies galinti pakeisti lyderj (Le Bon, 2011) ir
formuojanti socialiniy grupiy mastymo krypt;.

Vieningos tautiSkos linkmés, tautinio ugdymo, lietuviskumo puoselé-
jimo, tautos kaip draugijy draugijos sampratas/abstrakcijas vieSojoje retorikoje
vartojo tautininkai ir su jais konkuravusi opozicija — ateitininkai, plétoje
socialinio teisingumo doktring. Auks$c¢iausia vertybe iSkeliant Tautos vado valig
ir besalygisko paklusnumo reikalavimg, visuomené — tyréjy jzvalga — buvo
apolitiSka, nes autoritarinio rezimo ir propagandos, cenziiros laikotarpiu pra-
tinta paklusti ir aklai pasitikéti valdzia, kuri esq visada Zino, kg daro (Macei-
niene, 2008:96, Skrupskelis, 2010, Audénas, 1990). Vykstant vidinéms ideolo-
ginéms kovoms, tarpusavyje konkuruota d¢l zodzio organiskas/organiskumas,
turéjusio teigiama konotacija (suprasto kaip demokratija), vartojimo. '

Deklaracijos ,,] organinés valstybés kiiryba* (,,Naujoji Romuva“, 1936)
struktiira sudaryta i§ Siy daliy:

1. Politinio, ekonominio, socialinio konteksto.

2. Situacijos analizés ir veiklos krypties.

19 Organinés evoliucijos samprata sukiré Herbert Spencer, jrodinégjes, jog moralinis tobuléjimas téra
biologinés prisitaikymo sgvokos i$plétimas, o socialiné gerové sutapatinama su geriausiai prisitaikiu-
siyjy islikimu (Sabine, Thorson 2008:677). Hégelis mané, kad tautinj atgimimg imanoma pasiekti
atklirus tautos institucijy tgstinuma, atgaivinant tauting vienybe ir deklaruojant individo priklausomybe
nuo tautos kultiirinio paveldo. Jo teorija — sureikSminusig valstybés savoka, iSaukstinusia metafizing
tautg vir§ tarptautings teisés ir moralinés kritikos, racionalizavusia Absoliuto, pakei¢ianc¢io prigimtinés
teisés sistema, reikSme istorijos vyksme — Italijoje perémé fasizmas. Vokisku poziiiriu suformuotas
hégelizmas nacionalsocialistams buvo priimtinas ir dél Vokietijos politikos, kuri niekada nebuvo
palanki tam, kad individo teisiy idéja galéty uzvaldyti vokie¢iy politing samone, kaip ji valdé pranciizy
ar angly. Religiniai skirtingumai buvo tapatinami su politinémis sienomis. Vokie¢iai nesuprato, kad
asmeninés nuomonés ir individo laisvés gynimas nuo valstybés yra gyvybinis pacios tautos interesas.

Organizmo metafora, mistifikuojanti individo ir tautos santykius, plétota fasisty, nacionalsocialisty
raStuose. Hitleris traktavo valstybe kaip gyvg tautos organizmgq, garantuojantj tautos iSsaugojima,
ugdantj dvasinius, idealiuosius sugebéjimus ir vedantj j laisve. Nacionalsocializmo teorijoje
svarbiausia buvo rasinés tautos, arba organinés liaudies idéja (Sabine, Thorson 2008:847). Ji
propagavo moralinés, mokslinés tiesos vertybes ir priisiS$kaja aukléjimo discipling, kuriai reikéjo
tarnauti. Tiesa jvardyta kaip organiné, pasireiskianti jgimty tautos savybiy realizavimu, ir mokslo,
meno, religijos jtaka stiprinanti gyvybines galias.
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3. Organinés valstybes koncepcijos.
4. Organinés valstybés pagrindy.

5. Lietuviskosios organinés valstybés gairiy.

Formuluojant programinj teksta, siekta: a) apvaldyti dabartj, b) atverti
perspektyvas j ateitj (,,Naujoji Romuva®, 1936:169). Deklaracijoje jaunieji
katalikai pateiké dviejy nepriklausomos Lietuvos valstybés gyvenimo tarpsniy
— liberalinés demokratijos ir autoritarinio rezimo — analiz¢. Pirmajame etape
iSskirtas valstybinés santvarkos sustingimas ir jvairiy partijy gilus jsirézimas
visuomeniniame gyvenime. Su politiniy partijy valios dominavimu politikos,
ekonomikos, kultiirinés kiirybos, net religijos srityse deklaracijos autoriai siejo
1Saugus] visuomenes nepasitik€jimg. Nagrinétas antrajame valstybés gyvenimo
etape jsitvirtings autoritarizmas, pasiiles iSeitj i§ politinio susigrupavimo pai-
niavos ankstesniajame etape.’®* Naujaromuviy Organinés valstybés koncepcija
sudaro skyriai:

1. Valstybe ir tauta.

2. Valstybé ir individas.

3. Valstybe¢ ir kulttira.

Organinés valstybés pagrindai formuluojami taip: 1) Autoritetas; 2)
Laisvé; 3) Teisingumas; 4) Meilé. Lietuviy organinés valstybés gairés susideda
i$ $iy postulaty:

1. Lietuva negali iSsiskirti i§ Europos tauty Seimos.

2. Kulturiné autonomija.

3. Teisinés valstybés realizavimas yra civilizuoty tauty teisinés sgmonés

laimejimas.

Deklaracijoje pabréZziama, kad lietuviSkos organiskos valstybés santvar-

koje formuluojama veiklos kryptis yra valstybé, o auksciausiais turinys — lietu-

191 Autoritarizmas pateisinamas sustingusios tautos energijos isjudinimo ir tvarkymo priemonés bei
pereinamosios valstybés gyvenimo formos (,,Naujoji Romuva®, 1936:170) prasme, ta¢iau kritikuotas
kaip neisgyvenes evoliucijos reiskinys, pasizyméje¢s Siais bruozais:

e tautos konsolidavimo uzmoju;

e zmogaus, kaip asmens ir individo, kiirybinés laisvés varzymu;

e mechaniska hierarchija;

e stagnacija.
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viskoji kultiira (,,Naujoji Romuva®, 1936:170). Valstybé organizuoja ir jungia
tauta, o tauta yra organiSka, suprantama kaip bendruomene, kurios santykiai
jgauna i8virSin¢ draugijinio gyvenimo lytj (,,Naujoji Romuva*®, 1936). Plétota
idéja, kad tobulesné¢ valstybés santvarka gali padéti iSspresti visuomenes
problemas, o socialinius poky¢ius paspartins vyriausybés nutarimai. Sj teigini,
sudarantj socialiniy teorijy pagrinda, kritikavo G. Le Bon tvirtindamas, kad
santvarkos kyla is idéjy, jausmy bei paprociy (Le Bon, 2011:88), todél
nejmanoma pakeisti id€jy, jausmy, paprociy keiciant jstatymus. Teigiant, kad
tauta yra praeities sukurtas organizmas ir kinta 1étai pagal paveldéta programa,
sureik§minamos tradicijos. Jos vadinamos tautos siela, be kurios nejmanoma
civilizacija. Tautos raidg spartina tradicijy tinklo kiirimas ir jy griovimas, kai
bina i§semti naudingi rezultatai.'*

Nagrinéjant reformy kiirimo programiniuose tekstuose tradicijas, pléto-
tas lietuviy periodinéje kultiirinéje spaudoje, svarbu atkreipti démesj j jtaigumo
veiksnius — kalbos ir mastymo kompleksy galia. Viena vertus, organinés vals-
tybés deklaracijoje, kurios deklaruojama intencija — visiskas dorumas (,,Naujoji
Romuva®, 1936:242), buvo palaikoma pagrindinio tautos religinio tikéjimo
tradicija. Kita vertus, joje sukurta nauja savimonés formulé — personalizmas,
iSkelianti Zmogaus kaip asmens vertingumo valstyb¢je svarba, kurig kiekvienas
gali suvokti savaip.

Deklaracijoje ,,] organinés valstybés kiiryba™ suponuojama, kad tautos
nariai organingje valstybéje laikomi pasieke auksto sgmoningumo ir néra jun-
giami ] organizacija, bet ja patys kuria. Ji prieSprieSinama autoritetizmui kaip
sava, kilusi i§ vidaus, taciau ideologiniu poziliriu ji tampa totalitarinés tautos
modeliu. Aktualizuojama tautos valia, o valstybei skiriama saugojimo funkcija

(valstybé iSreisSkia tautos valig gyventi), apribojanti individo nepriklausomybg

192 Galima svarstyti, kad tauta nepasirenka jai patinkangios santvarkos, nes ir santvarka, ir vyriausybe
sukuria rasé. Todél tauta yra valdoma taip, kaip reikalauja susiformaves jos charakteris. Santvarky
reformoms, kurios buvo reprezentuotos kaip galin¢ios garantuoti klestéjima, prieSprieSinamas Anglijos
konstitucijos pavyzdys. Ji buvo keiciama labai létai, dalimis, dél labai svarbiy prieZasciy ir niekada
dél spekuliatyviy samprotavimy (Le Bon, 2011:89) ir tikrinant, ar ji atitinka tautos reikmes. Naujaro-
muviy deklaracija, propagavusi antasmeninj autoriteto kaip aukstesniojo prado atstovo, kalbancio
vardu aukstesnés jégos (,,Naujoji Romuva®, 1936) supratima, atitiko tautinio (autoritarinio) charakterio
pobudj.
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(savarankiS$kumg). Diferencijuojamas individo ir valstybés santykis liberalizme
(valstybé individui), autoritarizme (individas gyvena valstybei) ir personalis-
tinis — organinés valstybés koncepcijoje. Esminis jos principas yra distinkcija
tarp asmens ir individo, Zzmogy skiriant kaip individg ekonomingje veikloje ir
kaip asmenj dvasinéje sferoje.’®

Moderni visuomené pasizymi tuo, kad visa visuomené transformuojama
] dirbancig visuomene, kurioje iS§imtis yra intelektualai, darymg traktuojantys
kaip kiirimg. Visuomenés modernizavimo siekusiy Naujaromuviy deklaracijoje
formuluotas socialinis utopizmas, kad individy laisvé bus varzoma ekonomi-
néje sferoje, neatsizvelgiant | Zzmoniy norus ir interesus. Esg individas negalés
didinti pelno, nekreipdamas démesio j kitus ir | bendrajj gérj. Manyta, kad
organinéje valstybéje ribojant individy laisve ekonominéje veikloje, bus ple-
¢lama Zmogaus kaip asmens laisve.’®™ Naujaromuviy deklaracijoje pripaZis-
tama, kad pats zmogus giliausia prasme yra nedalomas: sykiu individas ir
asmuo (,,Naujoji Romuva®, 1936:170), taCiau skiriant a) individg — gamtos

prada ir b) asmenj, kuris priklauso dvasinei sri¢iai. Tokiu bidu parodoma, kad

193 Tvirtinant, jog kalba yra tai, kas zmogy padaro politine biitybe, galima svarstyti, kad Zmoniy veikla,
zinojimas bei patirtis yra prasmingi tiek, kiek visa tai gali biiti aptarta (Arendt, 2005). Zmonés visuo-
meng¢je gali patirti prasminguma tiek, kiek gali kalbétis, jprasmindami vienas kitg ir save. Taciau
deklaracijoje ,,] organinés valstybés kiiryba“ §is visiems svarbiy reikaly aptarimas viesai néra svarsto-
mas. Nagrinédama Zmogaus biitkle (Arendt, 2005:15), H. Arendt pabrézé skirtumus tarp zmogaus pri-
gimties ir veikly bei sugeb¢jimy, atitinkan¢iy zmogaus bikle. PavyzdZiui, A. Maceina, pabrézdamas
distinkcija tarp individo ir asmens, moderniai formulavo zmogaus veikly skirstyma, t.y. skirtj tarp
vieSosios ir privaciosios sri¢iy. Nagrinédama tris pamatines, fundamentalias Zzmogaus veiklas — darba,
daryma ir veiksma, — H. Arendt vartojo terming vita activa (Arendt, 2005:13). Darbas §iuo pozitriu
atitinka biologinj procesa, garantuojantj i§likimg — kurj deklaracijos autoriai priskyré individo (ekono-
minés veiklos) sri¢iai. Darymas yra veikla, bidinga zmogaus egzistencijai, kurios sglyga — pasaulisku-
mas, suteikiantis gyvenimui pastovumo. Veiksmas yra vienintel¢ vieta, atitinkanti zmogiskaja jvairio-
pumo biikle, artimg deklaracijoje vartojamai asmens sampratai. Pirmuoju atveju jvairiopumas kaip
zmogaus veiksmo salyga reiskia, kad visi yra vienodi, t.y. Zmonés, taciau pripazjstant skirtingumg ir
individualumg — kad niekas néra toks pat, kaip kitas.

104 Visuomenés, kurioje Zmoniy sugebéjimai papildo vieni kitus ir tenkina bendrus poreikius, tezé
plétota Platono Valstybés teorijoje (Sabine, Thorson, 2008). Siuo poziiiriu vadovautasi, formuluojant
deklaracijg ,,] organinés valstybés kiiryba“. Konfliktai idealioje Platono Valstybéje sprendziami
ugdymo ir reguliavimo, bet ne prievartos ar slopinimo buidu, darant utoping prielaidg, kad visiskai
i8sivysciusioje visuomenéje zmonés yra tobulai prisitaike ir nekonfliktuoja. Platonas pateiké privalo-
mo, valstybés kontroliuojamo aukléjimo plang, kuris skirtas vien pilietiSkumui ugdyti. Taéiau jo kon-
cepcijoje neisskirtas laisvas keitimasis nuomonémis miesto susirinkime ir taryboje. Tokiu badu atme-
tamas zmogaus individualybés ir susitarimo aptariant visiems svarbius reikalus aspektas. Aukstesnés
gyvenimo veiklos atzvilgiu visuomené — liaudies masés yra globojamos protingesniy Zmoniy. Kitaip
tvirtino Aristotelis, vadovaudamasis kolektyvinés zmoniy iSminties ir bendry taisykliy samprata: kad
vieSoji nuomoné turi biti laikoma teiséta politikos norma (Sabine, Thorson, 2008:123).
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formuojamas naujas identitetas, deklaruojamas kaip tiesog altruizmas, atgrez-
tas kita puse j sienq. Asmuo deklaracijoje apibréziamas ne tik vertybiy kiiréju,
bet ir nelygstama vertybe. Sie nagrinéjami deklaracijos aspektai svarbiis tuo,
kad padeda issiaiskinti autoriy pozidirj j zmogaus politing'® ir dvasine laisve,
susijusig su ZodZio laisve, t.y. sugebé&jimu mastyti nepriklausomai (savaran-
kiskai) ir buti autentisku.

Modernioje visuomenéje laisve yra tai, kas reikalauja apriboti politing
valdZig ir siejama su socialumo sritimi, o ne valdzios monopoliu. Visuomenéje,
kuri per trumpg laikotarpj transformavosi i§ tradicinés j modernig, socializacija
buvo suprantama kaip asmens jsitvirtinimas socialin¢je sferoje (darant karjera
ir siekiant galios). Taciau neaktualizuota socializacijos kaip savimonés ugdy-
mo asmeniniy santykiy plotméje svarba: kaip AS, suvokia save veidrodiniu
principu — Kity akimis. Konformizmo fenomenu H. Arendt jvardijo lygybés
principg, jsitvirtinusj socialinéje arba politinéje srityje (Arendt, 2005:43). Jis
pasireiskia ne lygiyjy lygybe, o visuomenés reikalavimu, kad jos nariai veikty
taip, tarsi jie biity vienos Seimos, turinc¢ios tik vieng nuomong ir vieng interesa,
atstovai. Nuo socialinés realybés nutolusios abstrak¢ios lygybés ir brolybés
id¢jos, kurias demagogiSkai propagavo visos totalitarinés partijos ir ideolo-
gijos, buvo plétotos ir Lietuvoje. Anot V. Trumpos, Hégel, Marx ir Engels
socialistinés lygybés idéjos, svarstant valdanciyjy (pono) ir valdomyjy (vergo)
problema, buvo populiarios Rusijos universitetuose ir net karininkijoje (Trum-
pa, 1989:25). Jos siejamos ne su stereotipiniu tauty kaléjimo jvaizdziu, o su
intelektualy revoliucinémis nuotaikomis diskriminuojamy tautiniy mazumy
atzvilgiu, prioritetiniais Rusijoje laikant laisvinimg ir lavinimg — lietuviy

intelektualams aktualius klausimus.

1% H, Arendt atkreipé démesj j bandymus apibrézti zmogaus prigimtj, kurie visada baigiasi kokia nors
dievybés konstrukcija (Arendt, 2005:17). Jie atveda prie idéjos, kuri sukrecia kaip ,,antzmogiska“ ir
gali sukelti jtarimg dél pacios Zmogaus prigimties sgvokos. Organingje valstybéje pabréZziama, kad
santykis su zmogumi — asmeniu (aukstesniu pradu uz valstybe ir visuomeng) ir individu — skiriasi.
Tekste teigiama, kad kaip individas Zzmogus yra palenktas visuomeniniam gyvenimui. Organingje
valstybéje individy ekonominé veikla pajungiama bendrajam gériui, taiau nenagrinéjami Zmoniy,
susitinkanciy mainy rinkoje (Arendt, 2005:198), santykiai. Tradicinéje hierarchijoje vadovaujamasi
prielaida, kad visas veiklas turi apimti svarbiausias Zmogaus riipestis, nes be vieno visa apimancio
principo negalima nustatyti tvarkos.
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Sis luomy lygybés aspektas, lietuviy hierarchijos (virSenybés) uztik-
rinimas, siekiant autonomijos, nepriklausomybés, politinés laisvés (kuri gali
bati iskovota, einant iSvien su Maskolijos partijomis) ir organiskos evoliucijos
poreikis plétotas 1902 m. ,,Varpo* Demokraty partijos programoje. Galima
teigti, kad Naujaromuviy deklaracijoje yra pakartotos kai kurios §ios progra-
mMos nuostatos, kaip ankstesniy programiniy teksty ,,Ausroje* ir ,,Varpe* tesi-
nys. PavyzdZziui, nustatoma, kad formuluojant programa, turi biiti laitkomasi ne
tik dorovés (dorisky), bet moksliSkumo principy, su kuriais draugijos gyve-
nimas eina savo ypatingu keliu (,,Varpas®, 1902).'%® _Varpo“ programoje
iSskirta istorijos filosofijos svarba, moksliskai apibréziant draugijos gyvenimo
jstatyma, kuris vadintas organiskos evoliucijos, t.y. organisko igio jstatymu,
siekiant kultirinés raidos (kultiirisko issiplétojimo). Taip pat tvirtinta, kad
kiekvienos jaunos tautos kulttiros kilimas (modernizavimas) yra ne kas kita,
kaip mégdziojimas: sekimas pédomis auksciau pakilusiy tauty. Sie Heégel ir K.
Marx politinés filosofijos aspektai i§skiriami tam, kad iSskleisty lietuviy kulti-
rin¢je spaudoje paskelbtuose programiniuose tekstuose plétota marksizmo
tradicijg ir kultiry hibridiSkumo tendencija naratyve, siejama su Rusijos ir
Vokietijos civilizacinémis Kkultiiromis bei politinés minties tradicijomis. Ji

véliau persipyné su socialinio radikalizmo ir nacionalsocializmo idéjomis, o $is

198 Organiskos plétotés ir tautos kultiiros idéja, kaip tautos biities pagrindas ir garantija, buvo deklaruo-
jama programiniame tekste, paskelbtame Zurnale ,,Varpas® (,,Varpas®, 1902). Kaip teigé M. Romeris,
nepaisant neabejotinos marksizmo jtakos (Romeris, 2005:110), kuri atsispindéjo mokslinio ir visuome-
ninio pobudzio straipsniuose, ,, Varpo“ pozicija nevadintina socialistine. leSkant paraleliy tarp ,,Varpo*
ir Naujaromuviy deklaracijos teiginiy, galima iSskirti grjzimo j praeitj ir vykusiy tautinio atgimimo
sajudziy programy tgstinumo bruozus. Pavyzdziui, 1902 m. Lietuviy Demokraty partijos parengtoje
programoje, bandyta siekti kompromiso tarp nacionalistiniy, nuosaikiy ir radikaliy koncepcijy. Joje
formuluotas teiginys ,, Lietuva-lietuviams® (,,Varpas*, 1902:258), kuris apibréz¢ tarpukariu formuluo-
tus tikslus: 1. ISgauti tautai tokia tvarka, kuriai esant lietuviai patys save galéty valdyti. 2. ISgauti pilng
Lietuvos autonomijg etnografiskose ribose. Skirtumai tarp ,,Varpo* ir Naujaromuviy deklaracijos
i§skiriami ne gretinant istoring ar politing situacija, ribojusia pilietinius pasireiskimus, bet siekiant
aktualizuoti zmogaus teisiy, spaudos laisvés ir spaudos vaidmenj. ,,Varpo* programoje iSskiriamos
tiesos (Zmogaus teisés), kurios yra uztikrintos kitur (,,Varpas®, 1902:267), todél Lietuvoje reikalauta
spaudos, sueigy, jaunuomenés mokymo, tikéjimo laisvés. ,,Varpo* programiniuose teiginiuose aktua-
lizuojama vieSy pasi$nekéjimy svarba, taciau jie suvokti kaip politinis susipratimas, o ne visiems
svarbiy socialiniy, ekonominiy ir politiniy reikaly aptarimas viesai. Si programa formavo ne tik naudo-
Jimosi gyvu Zodziu tautinei agitacijai (,, Varpas®, 1902:258) tradicija, kuri buvo plétota tarpukariu,
taciau vysté politizuotos vieSosios diskusijos, suprastos kaip tautiniy idéjy propagavimas viesai,
itraukiant jaunuomene, pobudi.
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kryzminimas Naujaromuviy deklaracijoje suprantamas kaip autentiskas lietu-
viy tautos raidos krypties formavimo principas.

Neapibréztas sgvokas — demokratija, socializmas, lygybé, laisvé — ir tin-
kamai parinktus zodzius (formules) G. Le Bon siejo su nesagmoningais Zzmoniy
troSkimais ir jy i8sipildymo viltimi (Le Bon, 2011). Jis teigeé, kad daZzniausiai
vartojami zodziai (pvz., demokratija ir socializmas) jvairiose tautose turi
skirtingas reikSmes, ta¢iau vartojami taip, kad paveikty visuomen¢/minig esa-
muoju momentu. Tokiu btidu galima skirti tautas, kuriose §ios sgvokos sukuria
skirtingus vaizdinius. Pavyzdziui, lotynams demokratija yra valstybés valios ir
iniciatyvos virSenybé prie§ individo valig ir iniciatyva, o anglosaksams §i
sgvoka siejasi su galimybe laisvai jgyvendinti individo valig ir iniCiatyva.
Svietimas ir ugdymas taip pat néra valstybés valdymo funkcija. Siy aspekty
nagrin¢jimas svarbus tuo, kad padeda iSsiaiSkinti demokratijos ir laisvés sam-
praty prieStaravimg Naujaromuviy organinés valstybés koncepcijoje. Tvirti-
nant, kad saviraiSkos ir zodzio laisvé yra viena i§ pagrindiniy demokratinés
visuomenés progreso ir kiekvieno individo save¢s jprasminimo sglygy (Jakubo-
wicz,1998), aiSkinamasi, kaip demokratijos pagrindai — spaudos ir ZodZio
laisvé ir zmoniy pilietinés, ekonominés, socialinés teisés — buvo suprastos ir
formuluotos deklaracijoje ,,] organinés valstybés kiirybg®.

Deklaracijoje ,,] organinés valstybés kiiryba* bendrasis géris yra norma
visiems: tiems, kas valdo ir kas yra valdomi (,,Naujoji Romuva*, 1936:170),'%’
ir pateisina valstybés zygiy privalomumg. Grynas administravimas, asmeninj
valdyma pakei¢iant biurokratija, jtvirtinamas kaip visuomenés modernizavimo

aspektas, tac¢iau nepakankamai aktualizuota socialiniy moksly, nagrinéjusiy

197 7mogaus kaip individo laisvé visuomeniniame gyvenime apibréZiama ne kaip autonomiska, bet
palenkta bendram visuomenés gériui. Ji vadinta solidarumo salyga, vedangia j kiirybg. Tvirtinta, kad
individualus géris organinéje valstybéje néra prarandamas, tac¢iau nenurodoma, kas ir kaip, laikantis
socialinés lygybés principo, ji jjungs i aukstesng tvarka, tobulesnj gérj. Skirtingai nuo ankstesniy
programiniy teksty, asmens laisvé organinéje valstybéje jtvirtinama kaip pazangos veiksnys. Pabrézia-
ma valstybés saugojimo funkcija: nuo individualistiniy tendencijy, vedanciy j anarchijq liberalinéje
demokratijoje ir nuo dvasios gniauzimo krastutinése diktatiirose (,,Naujoji Romuva®, 1936:172).
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7moniy socialinj elgesj, svarba.'® Naujaromuviy deklaracija buvo formuluo-
jama vadovaujantis kriks¢ioniskos moralés principu: Kiekvienas turi ripintis
savo reikalais, — kuris pasaulietiniame gyvenime gali biiti tapatinamas su sava-
naudi$kumo principu. Sis principas tapatintas su dalyvavimu vie$oje veikloje
manant, kad politiné atsakomybé yra nasta, kurios imamasi tik dél bendros
geroves, zmoniy isganymo ir islaisvinimo is ripesciy, susijusiy su viesaisiais
reikalais (Arendt, 2005:61). Taciau apibrézdama politinés atsakomybés
pobiidj, H. Arendt suprato, kad skirtumas tarp krikS¢ionisko ir socialistinio
pozilirio yra susij¢s ne su vieSosios srities, bet su zmogaus prigimties vertini-
mu. Ji teigia, kad toks skirtumas atsiranda dél dviejy priezasCiy: vienu atveju
traktuojant, kad valdzia yra blogis dél zmogaus nuodémingumo, o kitu atveju
galvojant, kad valdzig reikia panaikinti. Abu poziiiriai krypsta j zmogaus priva-
Cios sferos nykimo grésme.

Organings valstybés koncepcijoje teigiama, kad ir valstybé, ir pilietis
kaip individas dirba Zmogaus asmenybei (,,Naujoji Romuva®, 1936:171), kitaip
tariant, visuotiniam dvasiniam tobuléjimui. Pirma kartg deklaracijoje pavartota
teisiy (atskiry pilieCiy ir valstybés bendrai) samprata tvirtinant, kad jos negali
biiti naikinamos, taciau pilietinés teisés, kaip viena pagrindiniy demokratijos
vertybiy, neiSskiriamos. Organinéje valstybéje viskas turi biti kontroliuojama
ir harmonizuojama (,,Naujoji Romuva®, 1936:171). Pabrézta, kad organinei
valstybei, kurioje saugojamas zmogaus dualizmas, nepriimtina nei liberalios
demokratijos, nei autoritetizmo tezé, kilusi is klaidingos antropologijos (,,Nau-
Joji Romuva®, 1936:268). Laisvés principo realizavimas suprastas kaip savai-
me ugdantis pilieCiy solidarumg arba susitarimg. Tokiu biidu projektuotas be-

konfliktinés visuomenés modelis, kurioje d¢l jsivaizduojamo auks$to pilieciy

198 K omentuodamas deklaracijos ,,] Organinés valstybés kiirima“ personalizmo aspekta, S. Salkauskis
atsizvelgé ] psichofizinj Zmogaus dualumo désnj (,,Naujoji Romuva®, 1936:242) ir diferencijavo Zzmo-
nes. Jis tvirtino, kad Zmonés, esantys zemesniame i$sivystymo laipsnyje, kada jy individualybés néra
iSaugusios j asmenybes, nenusipelno tos laisvés, kuri priklauso aukstai iSsivys¢iusioms asmenybéms.
Tokiu biidu, zmogaus kaip individo laisvé turi biiti palenkta bendrajam gériui. Naujaromuviy deklara-
cija, grista personalizmo principu, S. Salkauskio apibrézta kaip skelbianti laisvés, lygybés bei solidaru-
mo principus ir juos taikant asmenims, bet ne individams (,,Naujoji Romuva‘, 1936:242). Deklaracijo-
je vadovaujamasi diferencijuoto federalizmo principu, ir kiekvienas zmogus gali jsijungti j valstybés
reikaly tvarkyma. Tuo ji prieSpriesinta faSistiniam organinés demokratijos suvokimui, taciau artima
komunizmui.
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sgmoningumo nekyla konflikty, o zmonés laisvai susitaria ir dalinasi vienu ir
tuo paciu likimu (,,Naujoji Romuva®, 1936:172). Galima teigti, jog Naujaromu-
viy deklaracijoje buvo apmastytas sutarties, gristos samoningu solidarumu,
principas, kurj buvo sudétinga jgyvendinti atomizuotoje visuomenéje, grjstoje
patriarchaliniais santyKiais.

Deklaracijoje neaptarta viesosios erdvés, kurioje ne tik veikiama, bet
aptariami visiems svarbis klausimai, sukiirimo problema.’® Naujaromuviy
deklaracijoje, kurioje buvo formuluojami organinés (modernios) valstybés
reformos apmatai, neiSskirta pilietiniy teisiy, spaudos, zodzio laisvés ir pliu-
ralizmo svarba. Sie terminai, kaip ir demokratijos samprata, programiniame
tekste neminimi, juos reikia vertinti kaip savaime suprantamus ir gliidincius
esminiame teksto turinyje. Pliuralizmo principg, kuris organinéje valstybéje
prieSprieSinamas unitarinei valstybés lyciai (,,Naujoji Romuva®, 1936:245),
deklaracijos komentare aptaré S. Salkauskis.

Kultiirinés tapatybés aspekto — spaudos vaidmens — reikSme, aptardamas
personalizmo principa, deklaracijos Praktiniuose pritaikymuose (,,Naujoji
Romuva®, 1936:269) iSskyré A. Maceina. Nagrinétos minéto principo tezés,
kurios autoriaus pozitiriu, kai kam pasirodé nepritaikomos praktiskai. Teorijoje
jis yra aiSkus: individualybé palenkta valstybei, valstybé palenkta asmenybei,
taciau neiSskleidziama, kas $j skirstymg atliks ir kaip ji igyvendins, atsi-
zvelgiant | socialing realybe. A. Maceina iSskyré sritis, kuriose personalizmo
principas gali buti taikomas praktiSkai:

a) gyvybé (valstybé negali atimti nekalto zmogaus gyvybés, nes pati

gyvybe, kaip bities principas, nepriklauso visuomeninei kategorijai);

b) dauginimasis (valstybé gali reguliuoti/normuoti savo politika Seimy

gausuma);

C) nuosavybé (valstybé negali paneigti paties nuosavybés principo ir uz-

drausti turéti kg nors savo).

199 Kaip tvirtino H. Arendt, neturéti Sios erdvés reiskia neturéti tikrumo (Arendt, 2005:189) nes pasi-
rodymo erdvé atsiranda tada, kai Zzmonés bendrauja kalbédami ir veikdami. Valdzios jgyvendinimas
tokiu atveju yra susije¢s su zodziy — rasto kalbos sklaida ir veiksmuy, atitinkanciy Zodzius, realizavimu,
kai informacija skleidziama ne ketinimams paslépti, o realijoms atskleisti.
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Personalizmo principo komentaruose aptariama:

1. Sqzinés laisvés principas, kaip atitinkantis pagrindinius organinés
valstybés reikalavimus. Autoriaus teigimu, jis natfraliai plaukia i$
valstybés palenkimo Zmogaus asmenybei, t.y. valstybé uztikrina sa-
zinés laisve. A. Maceina kélé sekuliarizacijos klausimg, formuluoda-
mas Baznycios ir valstybés dominavimo atskirtj. Jis svarsté, kad,
BaZny¢iai dalyvaujant valstybés valdyme, ji pereina j gamtos sritj,
persiima galia/prievarta ir tampa papocentrizmu, o valstybei perimant
dvasios sritj ir jneSant galig/prievarta, ji virsta cenzorpapizmu (,,Nau-
joji Romuva*, 1936:268).

2. Zodis, spauda ir draugijos jvardytos kaip priemonés, kuriomis gali
naudotis tiek zmogaus individualybé, tick asmenybé. Vadovaujantis
personalizmo principu, skiriamos trys spaudos, zodzio, draugijy rea-
lizavimo plotmés:

a) Sios institucijos tampa palenktomis valstybei tada, kai tarnauja
gamtiniam zmogaus pradui, t.y. individualybei. Taciau spauda,
zodis, draugijos negali biiti valstybés normuojamos, kai isreiskia
zmogaus dvasios ar asmenybés gyvenimq ir yra aukStesnés uz
valstybe (,,Naujoji Romuva*“, 1936:269). Sis punktas gali bti ver-
tinamas kaip spaudos laisvés principo plétoté. Tokiu budu Zodis,
kuris iSreiSkia asmens sgzinés dalyka, pasauléziiirg ir kuriancigja
id¢ja, savaime yra laisvas.

b) apribojama ZodZio (spaudos, draugijy) sritis ir ji tampa palenkta
visuomeniniam gériui tik tada, kai ,kalba“ kiinas, turtas, aistra
arba pyktis (,,Naujoji Romuva*, 1936:269) — Zzmogiskosios prigim-
ties aspektai.

C) valstybés teisés ugdymo srityje pasireiSkia dvejopai: ji turi teis¢
tvarkyti kiino ugdyma ir uzdrausti ugdyme vieng ar kita metoda,
susijusj su poveikiu ugdytinio psichikai. Taciau kaip valstybei ne-
pavaldi sritis i$skiriami pasauléziiirinio ugdymo pagrindai. Jie esg

auks$Ciau uz valstybe ir susije su dviejy asmenybiy — ugdytojo ir
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ugdytinio — santykiu. Todél pasaulézitirinio ugdymo principai (pa-
saulézitiros laisvé) yra nepriklausomi. Tarpukariu pagrindinés pa-
saulézitirinés kovos vyko dél mokykly (,,Kultiiros barai®, 2004),
todél jas siekta depolitizuoti. A. Maceinos poziiiriu, jeigu valstybé
yra tinkamai sutvarkiusi Zzmogaus kitno gyvenimg, jo turtq, jo Zodj,
spaudq, draugijas ir ugdymgq (,,Naujoji Romuva®, 1936:269), visi

. .. . 110
klausimai iSsisprendZia lengvai.

Formuluodamas deklaracijos ideologija, A. Maceina vadovavosi Baz-
nycios mokymu ir krikS¢ioniSka samprata, kad Zmoniy ir tauty santykiai turi
biiti grindziami $ventu Bendradarbiavimu (,,Zidinys“, 1934). Toks idealistinis
pozitiris reiské, kad galima sukurti tobulos meilés ir taikos (bekonflikting ir
nekritiSkg) visuomene, bet jis labiau taikytinas religijos sri¢iai, o ne tarpukario
agrarinio, industrializuojamo krasto socialinei tikrovei. Manyta, kad kriks-
Cionybé vienintelé gali pasalinti gresianti suirimq ir barbaréjimg (,,Zidinys",
1934:71). Nors Naujaromuviy deklaracija formuluota tam, kad paskatinty
visuomenés raidg ir progresa, tatiau tuo paciu Vakary modernizacijos bijota,
vadovaujantis Oswald Spengler Vakary zlugimo idéja. Periodikoje nagriné-
damas nacionalizmo esmeg, A. Maceina kritikavo etnocentristinj gyvenimg ir
jtaigias XIX—XX a. doktrinas: liberalizma, jstimusj individa j kova su individu
(liberalizmo ,tragedija® vadinant individualizmo idéja, kuri sukiré daug
zmogiskyjy vertybiy, taciau jstimé ] sumenkéejimg); socializmg, grista K.
Marks suabsoliutintu zmogaus socialumu ir sukirSinusj klases; komunizma,
kuriame Zmoniy antisocialumas pasiekes aukSciausig laipsnj, ir nacionalizma,
kildinusj tautq pries tautq (,,Zidinys“, 1934:67). Sie priestaravimai tekste at-

spindi 1930-1940 m. susiformavusig dvigubg trauma: tai kapitalistiniy vals-

10 Aptariant spaudos veiksma visuomenéje, masiy komunikacijos teoretikai i§skyré du opozicinius
pozitirius: liberaly pliuralistinj ir marksistinj (Gurevitch, Bennett, Curran, Woollacott, 1982). Vado-
vaujantis pliuralistiniu pozidiriu, visuomené suvokiama kaip konkuruojanéiy grupiy ir interesy komp-
leksas, tarp kuriy néra vieno kurio dominuojancio. Todél spaudos institucijos yra apribotos organiza-
cinés sistemos, turin¢ios specifing autonomija nuo valstybés, politiniy partijy ir kity institucinés galios
grupiy. Marksistiniu pozitiriu, spauda traktuojama kaip viena i ideologinés arenos daliy, kurioje
susiduria jvairiy klasiy pasaulévokos, o spaudos profesionalai, plétojantys autonomijos iliuzija,
socializuojasi ir veikia pagal dominuojancios kultliros normas. PrieStaravimai gliidi ne tik istorijos ir
spaudos raidos interpretavime, bet skirtingai konceptualizuojamose spaudos ir visuomenés sampratose.
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tybiy ,,nuosmukis j fasizmq* ir komunistinio judéjimo posiikis j totalitarizmg
(Zizek, 2005:79), isplétojant instrumentinio proto savoka. Si savoka buvo
grista ne socialine realybe, bet vertinta kaip antropologiné — siekiant paaiSkinti
dominavimo ir i§naudojimo socialing realybe. Minéti aspektai aptariami tam,
kad pagristume Naujaromuviy deklaracijos autoriy poziiirj j spaudos vaidmenj
ir socialinés realybés traktavimg organinéje (demokratingje) valstybéje. Joje
spauda suprasta kaip propagandiné priemoné vedamuyjy/orientaciniy intelek-
tualiniy idéjy sklaidai, todél savaime suprantama ir valstybés tvarkoma. Nag-
rinédamas lietuviy periodinés spaudos problematika, S. Salkauskis i§skyré tris
laikras¢iy tipus (,,Zidinys*“, 1934):

a) informacinius, kuriy uzdavinys — teikti auditorijai faktus. Nuomonés
ir pozitriai turi fakto reikSme ir netrukdo kitokiy nuomoniy/pozitriy
raiSkai. Informaciniai laikras$ciai randa pasisekimg ten, kur ideolo-
ginis susipratimas yra pasiekes aukstg lygj (,,Zidinys*, 1934:476);

b) propagandinius laikrasc¢ius, siekiancius praktiniy tiksly. Tokie laik-
ra§€iai yra visuomenés nuomonés formuotojai ir skirti ne Sviesuo-
menés atrankai, bet placiosioms maséms (,,Zidinys“, 1934:474);

) vedamosios minties, orientaciniy laikras¢iy tikslu nurodoma tiesa, o
ne praktiniai uzdaviniai ar informaciniai faktai. Orientacinis leidinys
veda, vadovauja skaitytojo minciai ir kreipia jo démesj | tai, kas
susidoméjimo verta (,,Zidinys®, 1934:474). Tokio leidinio auditorija
yra ne masés, o kultiiriSkai susipratusi Sviesuomené. Jo propaganda
skiriasi nuo propagandinio laikras¢io jtakos pobiidziu: jrodinéjimu,
iSskleidziant fakty loginj sarysj. Vedamosios minties leidiniui badin-

ga susisteminta pasauléziiira — ideologija.

Sis schematizavimas rodo dominavusj poziirj j spauda, biidinga ne tik
Lietuvoje. Tarpukariu ji traktuota kaip dominuojanti propagandos agentiira,
kuri apdoroja jautrig ir neapsaugotg visuomeng¢. Spauda suvokta kaip struktiira,
zodziy kulkomis apsSaudanti inertiskas ir pasyvias aukas (Curran, Gurevitch,
Woollacott, 1982:12). Kaip pastebéjo tyréjai, 1940 m. pabaigoje paplito akade-

miné teorija, kuri grindé, kad masiy spauda daro labai nedidelg jtaka.
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Vadovaujantis alternatyviu marksistiniu ir neo-marksistinio kriticizmo pozia-
riu, buvo teigta, kad spauda yra ideologinés agenttiros, kurios vaidina pagrin-
dinj vaidmenj palaikant klasiy dominavima.'** Toks spaudos vaidmens suprati-
mas prieSprieSinamas pliuralistiniam pozitiriui, pagal kurj spauda visuomenéje
sukuria forumg jvairioms socialinéms ir politinéms pozicijoms, besivar-
zancioms dé¢l auditorijos démesio. Atsizvelgiant | tai, spauda turéty atspindéti
daugialype realybe kaip galima teisingiau ir objektyviau, atskyrus faktus ir
nuomones. Ankstesn¢ propagandinio spaudos vaidmens samprata demokra-
tinéje visuomenéje turéty buti refleksyviai perziliréta nustatant, ar nesivado-
vaujama pradinémis schemomis.

Aptariant ideologijos sgvoka, svarbu i$skirti ne ideologijos klaidinguma
ar turinj, bet logika, kuri jteisina dominavimo santykius ir yra paslépta tam,
kad efektyviai veikty. Kaip teigé Paul Simpson, pats terminas ideologija
nepolitiniame kontekste nusako budus, kuriais Zzmonés kalbasi ir veikia, sgvei-
kaudami visuomeng¢je (Simpson, 1993). Ideologija suformuojama i$ prielaidy,
tikéjimy ir vertybiy sistemos, kuria kolektyviai vartoja socialinés grupés.'*?
Aptardamas sagmoningg valstybés pareigiiny ,,spaudos* ir ,,propagandos‘ sgvo-
ky tapatinimg tarpukario Lietuvoje, A. Vais$nys tvirtino, jog buvo laikomasi
pozitrio, kad butina teikti vienoda informacijg periodikai ir radijui. Taigi,
iSryskéjo Sie spaudos tvarkymo (VaiSnys, 1998:125) ir vieSosios nuomoneés
formavimo tendencijos politikos aspektai:

a) spaudos turinio niveliavimas;

1 Masiy spaudos teoretikai tvirtina, kad kontroversijos dél spaudos telkiasi ne marksizmo viduje, o
tarp marksistinio ir liberalaus-pliuralistinio pozitiriy, besivarzanéiy struktiralistiniy it kultiaralistiniy
paradigmy. Postmoderniu poziiiriu dekonstruodamas ideologija, Slavoj Zizek teigé, kad ji funkcio-
nuoja kaip pasamoniné struktiira (Zizek, 2005). Todél totalitarizmo 3altinj jzvelgé dogmatiniame
prisiri$§ime prie oficialaus zodzio ir ironisko atsiribojimo trikume. Demaskuodamas patriarchalinio
diskurso dominavimg, K. Markso ideologijos kritikoje jis nurodé paradoksaly elementa, vadinama
simptomu, kuris sugriauna socialinés tvarkos, kaip racionalios visumos, principg. Pasitelkiant ideolo-
ginés universalijos, pavyzdziui, laisvés, sagvoka, svarstomas ir jos vieningumas, ir apgaulingumas:
apimantis zodzio ir spaudos, jsitikinimy, prekybos, politinés ir specifinés laisvés — parduoti savo darbo
jéga rinkoje — prieStaravima.

112 pagrinding kritinio lingvistinio poziiirio nuostata vadovaujasi prielaida, kad kalba sukuria ideolo-
gija. Kaip integruota socialinio elgesio forma, kalba glaudziai susijusi su socialiniu/politiniu kontekstu,
kuriame ji funkcionuoja. Kalba vartojama specifiniuose diskurso kontekstuose, jsitvirtinusiuose socia-
lingje sistemoje ir institucijose. Veikdama minétoje socialingje dimensijoje, kalba gali tapti ne tik
bitinybe atspindéti socialing realybe, bet nuolat konstruoti ideologija.
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b) sumazinta redaktoriy atsakomybe¢ dél fakty skelbimo;

c) spauda interpretuota tik kaip valdziai reikalingas propagandos jrankis.

Todé¢l galima svarstyti, jog publicistikos kalba ir spaudos tradicija
socialinés tikrovés refleksijos ir ideologijos konstravimo™? poziiiriu tarpukario

lietuviy periodinéje kultiiringje spaudoje negaléjo biiti neutralios.

Siame darbe gretinami du laiko tagkai, Zymintys lietuviy intelektualy
sagmoningumo slinktj, kultiiriniams sgjidZiams jteisinus savo egzistencija
programiniais tekstais ir metadiskursais. Tai 1936 m. ,,Naujojoje Romuvoje*
paskelbta deklaracija, kuri XX a. pabaigos tautinio atgimimo-issivadavimo
pradzioje buvo interpertuojama kaip galimas valstybés ir ideologijos modelis.
Zurnalas ,,Sietynas“ (1988 m.), publikaves tarpukario inteligenty tekstus, tapo
savotiska dviejy kultiiriniy tapatybiy jungtimi ir tautinés savimones tgsa. Tuo
metu Naujaromuviy deklaracija tapatinta su istoriniu liudijimu, pilietiSkai ban-
dancios pabusti visuomenés garbés kodeksu, varganu bandymu grizti j
konstitucing santvarkq, buvusiq iki 1926 m. (Juozaitis, 2000:57). Inteligenty ir
,rasliavos zmoniy“ sujudimas pries Sajudzio steigtj sietas su 1936 m. Nauja-
romuviy — vakarietiSko mastymo inteligenty — Karta.

Tuo atveju, kai kultiiriné tapatybé kuriama vadovaujantis idealo schema
ir dvasing¢je sferoje siekiant normatyviniy tiksly, neiSvengiama socialinio
utopizmo. Galima teigti, kad Naujaromuviy deklaracijoje, kuria formuotas
naujas identitetas, buvo jtvirtinta Zzmogaus — kaip individo ir asmens — priklau-
somybé nuo valstybés ir hierarchijos. Taciau kuriant savisaugos (egoistinj)
identitetg, nepakankamai démesio skirta pasitikéjimo (socialinio kapitalo)

kiirimui, ZmogiSkojo veiksnio suvokimui (plétojant bekonfliktinés visuomeneés

3 Masiy komunikacijos tyréjai isskyré priestaringus poziiirius, susijusius su masiniy informavimo

priemoniy galia, valdzia bei jtikingjimu, darant jtaka tarpukariu (Curran, Gurevitch, Woollacott, 1982).

Interpretuota, kad:

a) buvo sukurta masiné auditorija, kuriai daré jtakg naujosios technologijos/masinés komunikacijos
priemonés;

b) urbanizacija ir industrializacija suformavo i$siskaidziusig visuomene, paveikig manipuliacijomis;

) urbanizuotas zmogus, prarades tradiciniy vertybiy garantuota stabiluma ir sauguma, lengvai
pasiduos masiniy informavimo priemoniy apgaulei;

d) masiy spauda traktuota kaip socialinés inZinerijos priemoné, turéjusi jtakos fagizmo jsigaléjimui
Europoje.
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1déja) ir pasikeitimui nuomonémis vieSojoje erdvéje. Konstruktyvizmo poziii-
riu, kolektyvinio identiteto atsiradimg lemia Sie kintamieji: tarpusavio priklau-
somybé, bendras likimas, homogeniskumas ir savivarza (Wendt, 2005:364).
Esant socialinei dilemai (baimei, nesaugumui, karo grésmei) zmonés atkuria
egoistinius identitetus, kurie nulemia Sig dilema. Todél kolektyviniam identi-
tetui, gristam bendradarbiavimu, prielaidos susidaro tik tada, kai nugalima
baimé, kad Kitas uzgo$§ AS. Kai bendrumo jausmas kuriamas vadovaujantis
altruistiniais siekiniais ir teigiant, kad zmonés pirmiausia riipinsis valstybés ar
grupés gerove, o jy santykiai bus grjsti Sventu bendradarbiavimu, ne tik
ignoruojamas socialinis pasaulis, bet ir neigiama, kad Zzmoniy gerovés poreikiai
konkuruoja su grupés poreikiais. Kultlirinés tapatybés problematikg lemia tai,
kad esant anarchijai kolektyvinio identiteto modelis turi biti susietas su bet
kuria tarptautine sistema ir taikomas bet kokioms istorinéms ar kultlirinéms
aplinkybéms. Kultiirinés tapatybés pokytj lemia pasirinktas kelias, nes ji
formuojasi ne tus€ioje vietoje, o esant tam tikram i§ ankstesniojo rezimo
paveldétam kultiriniam pagrindui. Taip pat reikéty pabrézti, kad, turint
reikSmingy ir dramatiSky valstybés ir visuomenés iSbandymy patirtj, kultiirinés
tapatybés (at)ktirimas gali tapti probleminiu, jeigu refleksyviai nenustatomas

pazeidziamumas ir biina prisirista prie egoistinio identiteto.
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4. STRUKTURINE KAITA IR KULTURINES TAPATYBES
(AT)KURIMAS

ISoriniai sukrétimai — revoliucija, invazija ar okupacija — keicia kultiiros
tvarka, taciau greta Sio pokycio struktiiros viduje egzistuoja kiirybiSkumas ir
naujy idéjy iSkélimas. Kaip buvo aptarta 3-me skyriuje, bendruomenés yra ku-
riamos savo nariy poreikiams tenkinti, bet, atsiradus grésmei, jos stengiasi ap-
siginti — formuoja gynybinius santykius, iSkeldamos pacios grupés egzistavimo
prasmés klausimg ir palaikydamos priesiSkumg bet kuriam Kitam, kuris gali
kelti grésme. Esant sustipréjusiai savisaugai ir gynybiskumui, bet kuris Kitas,
keliantis pavojy ontologiniam saugumui struktiiros viduje, taip pat vertinamas
priesiSkai. Galima svarstyti, kad tokj identitetg lemia tapatumas, esantis Savyje
ir kylantis 18 vidiniy struktiiry.

ISnagrinéjus lietuviy kultiiring tapatybe formavusius programinius
tekstus/manifestus istoriniy slenksciy (XIX a. tautinio atgimimo-i§sivadavimo
etape) ir kultiirinés transformacijos XX a. metu, buvo nustatyta, kad socialinius
reiSkinius lemia juos kuriantis kolektyviskumo protas/diskursas, taciau jie néra
priklausomi nuo socialine tikrove interpretuojanciy veikéjy. Todél galima
svarstyti, kad nebatinai pasaulio vaizdiniai, perteikiami ideologizuota kalba
periodinéje spaudoje, yra teisingi ar padés pasiekti tikslg. Atlikus ankstesniojo
rezimo paveldo id¢jinio konteksto, zmoniy nuostaty ir kultiirinés tapatybés,
lictuviy inteligenty formuotos programiniais tekstais periodikoje, slinkties ana-
lizg, darbe toliau tiriama, kaip naratyvas ir jo kiir¢jas (subjektas) tam tikru
biidu veikia pasaulyje ir sickia reguliuoti bendruomenés nariy jsitikinimus
pereinamuoju laikotarpiu. Tai yra, XX a. pabaigoje, kai oficialiojoje kultiri-
néje ir alternatyvioje spaudoje buvo plétota dviejy kulttiriniy tapatybiy — lietu-
viy sovietinés ir (at)kuriamos, tautinés — raiska.

Tam, kad iSsiaiSkintume struktiirinés kaitos sudétingumg ir kultiiros,
kaip savaime issipildancios pranasystés (Wendt, 2005:369), (at)siktirimo prob-
lematika, svarbu aptarti vidinius veiksnius, kurie gali stabdyti visuomeng, prisi-
riSusig prie (bet kurio) ankstesnio identiteto, ir gali skatinti nesiekti pasikei-
timy. Civilizacinis pozitris nukreipiamas | sritj, kuri grindzia ir simbolines, ir
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socialines struktiiras. Analizuojant tam tikry (civilizacijy) teksty marsrutus,
juos galima suvokti kaip giluminius simbolinius istoriniy procesy lygmentis.
Strukttirinés kaitos terminas kreipia démesj j schemas, socialinius santykius ir
pasirinktg kelig, kuris lemia pokytj. Todél Siame skyriuje identifikuojama
kultiiros ir tapatybés, kuri yra nuolat besiformuojanc¢ios sgveikos rezultatas,
(at)sikiirimo problematika. Tai leidzia suprasti kultiiring atrankg — evoliucinj
mechanizmg - susijus] su elgesio ir mastymo stereotipais, perduodamais i$
kartos | kartg. Toliau bus nagrinéjama programinio teksto/manifesto ,,Politiné
kultira ir Lietuva®, suformulavusio naujos kultlirinés tapatybés poreik],
prieSistore ir idéjinis kontekstas. Aptariant kaitos pobiid] tuo metu, kai inteli-
gentai periodinéje spaudoje bandé pakeisti saves Sampratg ir kiire kultirinés
tapatybés modelius (kai senasis nebetinka, ta¢iau nezinoma, koks turéty biti
sukurtas/atkurtas naujas), svarbu iSanalizuoti kultiirinés ir moralinés savivokos
realizavimosi psichosocialinj kontekstg tam, kad suprastume savaime issipil-
dancios pranasystés logikq. Pagal ja, Zzmonés ir pasaulis bus tokie, koks yra
bendras Zmoniy poZiris j save ir pasaulj.

Tuo atveju, kai Zmonés grupés viduje patiria ilgalaikj nesauguma, su-
svetiméjimg ir prieSiskuma, bendruomenés naujos kulttrinés tapatybés kiirimas
(suvokiamas kaip (at)kiirimas) gali bati probleminis dél ankstesniojo (autorita-
rinio) rezimo paveldo idealizacijy ir prisitaikymo prie Salies kolonizatorés cen-
zuros politikos. Patiriant priespauda, Si patirtis savotiSkai integruojama kolek-
tyvingje atmintyje ir reiskiasi socialiniy reiskiniy sudaiktinimu (pvz. valstybés,
korporacijos, zmoniy veiklos produkty materializavimu) ir grjizimu j ankstes-
nes, stresg kélusias situacijas. Jeigu prigimtiniame kultiirinés tapatybés jstaty-
me, kuris aptartas 1-me skyriuje, jtvirtinta Tévo teisé (autoriteto, hierarchijos
reikSme), etnocentristinis naratyvo pobidis ir kultiiry hibridizacija (naratyvo
dvilypumas), tai refleksyvumas ir naujo kolektyvinio identiteto kiirimas

iSlikimo kultiiroje susijes su ji kurianciy veikéjy vidine struktiira.
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4.1. Bendras likimas — objektyvi kultiirinés tapatybés formavimosi salyga

Sovietiné okupacija, sugriovusi nepriklausomy Baltijos valstybiy saran-
ga, zmoniy psichologijoje ir kolektyvinéje atmintyje paliko gilig kultliring trau-
ma. Ankstesnés socialinés sistemos suirimo ir §eimos zlugimo pojiitis, baimés
formos ir prisitaikymas, kaip islikimo salyga, turéjo jtakos dvigubos sgmonés
formavimuisi. Propagandinémis priemonémis sukeltos mastymo deformacijos
(izoliacija, svyravimas tarp prarasty vertybiy ir svetimos valstybés ideologijos
perémimo adaptuojantis, cinizmas okupacinés valdzios atzvilgiu) — tai visuo-
menes sagmongeje jsiréze istorines, kultlirinés traumos padariniai. Totalitarizmo
iStakas tyrinéjusi H. Arendt tvirtino, kad totalitariniai rezimai pasiZyméjo
individualizmo netoleravimu (Arendt, 2001). Totalitariniu aukléjimu siekta
zmonéms ne jdiegti jsitikinimus, o sunaikinti gebéjima apskritai suformuoti ko-
kius nors jsitikinimus. Kaip buvo minéta, Zzmoniy jsitikinimams ir refleksy-
vumui jtakg daro mgstymo schemos, suformuotos vaikystéje ir perduodamos i$
kartos j karta, taigi susijusios su psichosocialiniu ankstesniojo rezimo paveldu
ir jrasais kolektyvinéje atmintyje.

Totalitarizmas sieké apriboti zmogaus judéjima gamtos ir istorijos
vyksme, sukeldamas Kalte: kaltas yra tas, kuris trukdo gamtiniam ar istoriniam
procesui, paskelbusiam nuosprendj prie gyvenimo neprisitaikiusiems indivi-
dams/zemesnéms raséms/klaséms/tautoms. Tyréja iSskyré tris specifinius tota-
litarinius elementus, budingus bet kokiam ideologiniam mastymui.* H.
Arendt pastebé¢jo, kad minig ir elita patraukia energija, gliidinti totalitarizme,
taCiau masés uzkariaujamos propaganda. Atkreipiamas démesys j tai, kad gra-

sinimo elemento esama ne tik politin¢je propagandoje, bet ir modernioje zinia-

......

(gimsta-numirsta). Tokios ideologijos visada orientuotos j istorijg, t.y. jos gali paaiskinti visus istori-
nius jvykius, praeitj, dabartj ir ateities numatyma. Antra, ideologinis mastymas tampa nepriklausomu
nuo bet kokio patyrimo ir nuo socialinés tikrovés: jis atkakliai tvirtina ,,tikresne* tikrove. Siekiama
suteikti slaptg prasme bet kokiam vieSam jvykiui ir jtarti, kad uz vieSo politinio veiksmo slypi ketini-
mas. Treéia, ideologinis mastymas tvarko faktus su tokiu nuoseklumu (ir absoliuciai logine procediira),
kokio néra tikrovés srityje. Idealus totalitarinio rezimo subjektas yra ne jsitikings komunistas ar nacis,
bet Zmogus, kuriam neegzistuoja skirtumas tarp fakto ir fikcijos, tiesos ir melo (Arendt, 2001:455).
Todél totalitarizmo siekis yra pasiekti ir jtvirtinti Zmoniy izoliacija. IS visiSkai izoliuoto, atitrikusio
nuo privataus gyvenimo zmogaus galima isreikalauti besalygisko, neriboto ir nekintancio individo
lojalumo sistemai.
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sklaidoje. Totalitariné propaganda pasizymi teiginiy moksliskumu, akademiz-
mo siekiu: tuo, kas biidinga moderniai politikai. Taciau doktrinos jtvirtinamos
suktirus iliuzinj, melagingg pastovumo pasaulj, valdomg grynos vaizduotés.
Tokiu biidu masés atkertamos nuo realaus pasaulio, sukiirus jvaizdj, kad jos
yra ,,gyvos organizacijos®, nagrinéjamu atveju — Komunisty partijos — jéga.

Bet koks jsitikinimy pasikeitimas lemia jvairias kultiros formas,
sudarytas 1§ bendro Zinojimo (susijusio su Zzmoniy jsitikinimais apie paprocius,
normas, ideologijas ir jstatymus), tac¢iau Salyje, turéjusioje kolonizuotos Salies,
kultirinés traumos ir ilgalaikiy persekiojimy patirt;, formuojasi specifine
kolektyviné samoné. Prisitaikyma, kaip tarping formg tarp kolaboravimo ir
pasipriesinimo, nagrinéjusi N. Putinaité apibrézé jj kaip tam tikra kalbos ir
mastymo budy, veikimo ir vertinimo model;, kuris suformavo zmogaus tipa,
vadinamg homo sovieticus (Putinaité, 2007). Tirtos prisitaikymo strategijos,
sovietizuotos socialinés tikrovés konstravimas, suvokimas ir prisitaikymo
moralés fenomenologija, taip pat iSskirta kultiros reikSmé sovietizuojant
visuomeng ir siekiant liaudies kultiiros masiSkumo. Autor¢ tvirtina, kad sovie-
tinéje valstybéje buvo visiSkai jgyvendinta modernios visuomenés id¢ja, vado-
vaujantis Rusijos revoliucijos specifika. Sis perversmas traktuojamas Kaip isto-
rinis luzis, visiSkai nutraukes rySius su praeitimi tam, kad biity realizuotas
tikslas: ideologinémis ir socialinés inZinerijos priemonémis sukurti visuomenei
patrauklios tikrovés, progreso jvaizdj. Pazymima, kad sovietiné visuomene
vystési ne atsakomybés, o grynos kiirybos sferoje, kurioje intelektualai, kuréjai
buvo $ios visuomenés ideologinis pagrindas. Todél svarbu iSsiaiSkinti, kaip
periodikoje buvo plétota sovietinés tikrovés dvilypumo idéja, grista ideologi-
jos, propagandos ir politinés retorikos samplaika, ir kokj atsparumg dogmati-
néms ideologijoms visuomené gal¢jo biiti iSsiugdziusi ankstesniojo rezimo
metu. Sovietiné tikrové spaudoje konstruota kaip dualistiné, sudaryta i§ dviejy
egzistencijos plotmiy, o realybéje reiskési kaip neteisybé ir buitiné stoka.

Nagringje¢s transformacijas i§ socializmo ] kapitalizma Leszek Balce-
rowicz teigia, kad aiSkinant postsocialisting transformacijq (Balcerowicz,

1998:22), svarbu susilaikyti nuo lengvabudisko homo sovieticus sampratos
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vartojimo, nes tam prieStarauja skirtingi postsocialistiniy Saliy raidos keliai ir
tiesioginiy psichologiniy tyrimy rezultatai. Svarbu aptarti dinaminius veiks-
nius, darancius jtaka kaitos poreikiui. Pirma, tai naujy vil¢iy, siejamy su alter-
natyviu rezimu, paplitimas visuomengje. Jos zadina stiprias emocijas — neapy-
kantg arba vilt] — ir pateikia paprastg tikrovés interpretacijg. Antruoju veiksniu,
dinamizuojanciu institucing kaitg, autorius jvardino ziniasklaida, kuri formuoja
vie$ajg nuomone. Instituciné dinamika, susijusi su nelanks¢ios sistemos pakei-
timu, atsiranda iSkilus suderinamumo problemai (Balcerowicz, 1998), taciau
tam, kad jvykty masinis pokytis, turi susidaryti kritiné masé."*® Kai viena rezi-
mg keicia kitas ir vyksta transformacija, biitina atkreipti démesj i du aspektus: |
zmogiSkojo kapitalo lygj ir strukttirg, kuriuos lemia ekonomingés sistemos tipas,
ir ] psichosocialin] ankstesniojo reZimo pavelda.

Lietuviy kova uz islikimg ir prieSinimasis ideologinémis priemonémis
formuotai socialistinei realybei pasizyméjo specifiniais bruozais: viena vertus,
alternatyva soviety primestam gyvenimo biidui buvo siejama su idealistiniu
tarpukario Lietuvos valstybés jvaizdziu. Tokia valstybingumo samprata nebuvo
atsieta nuo transformacijos laikotarpiu plétoto nacionalistinio provincializmo
(Laurinavi€ius, Sirutavi¢ius, 2008:28) ir valstybés paternalizmo. Kita vertus,
buvo ignoruojamas socialiniy, ekonominiy reformy poreikis. Visuomené, kuri,
nors ir suvokdama soviety ideologijos ir sistemos ydinguma, stengési nekonf-
liktuoti su okupacinés valstybés santvarka, priémé tai kaip neiSvengiama
realybe. N. Putinaité tvirtina, kad Lietuvos sovietinei tapatybei biidingos jtam-
pos tarp autentiS8kos patirties ir ideologijos daré jtakg netapatumy lietuviy pa-
saulévokoje formavimuisi (Putinaité, 2007). D¢l idéjiniy vertybiy su soviety
sistema konfrontavo disidentai, pogrindinéje savilaidos spaudoje reprezentave

lietuviskos politinés raiskos versijg.

1> Ekonominis neefektyvumas sukelia socialinj nepasitenkinimg rezimu ir sudaro prielaidas rezimo,
kuris laikosi baimés, izoliacijos ir indoktrinacijos pagrindu, kaitai. Taciau §is aspektas yra biitina, bet
ne pakankama vykstancio institucinio pokyc¢io salyga. Socialistinéje institucinéje sistemoje egzistavo
»partiné teis¢, kurioje funkcionavo partiniai potvarkiai, realiai nepriklausantys teisinei sistemai
(Balczerowicz, 1998).
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Schematizuodami pogrinding spauda, kuri buvo prieinama nedaugeliui
zmoniy, tyréjai i§skyré Sias kryptis (Vasiliauskaité, 2002):

1. KatalikiSkoji spauda, fiksavusi tikin€iyjy persekiojima ir Zmogaus
teisiy pazeidimus, kuri nekélé nepriklausomybés idéjos.

2. Tautinés krypties leidiniai, akcentave politinio siekio — Lietuvos ne-
priklausomybés — jgyvendinimg bei tautiniy problemy sprendima.

3. Liberalios krypties savilaidiné spauda, pvz., leidiniai ,, Perspekty-
vos“, ,,Alma Mater*, kuri pasiekdavo intelekrualiq, mokslo bendruo-
mene (Genzelis, 2010). Siai spaudai badinga sovietinés santvarkos

kritika, reformy sitilymas ir kova uz tautinio identiteto i§saugojima.

Algirdas Patackas, aptardamas pogrindinés spaudos leidybos aspektus,
iSskyré kulttirinés, intelektualios pogrindinés spaudos trilkuma, kurj sovietiniu
laikotarpiu bandé uzpildyti savilaidos leidinys ,,Pastogé®, véliau uzdraustas
valdzios. Jis teigé, kad Mindaugo Tomonio redaguotas kultiiros leidinys ,,Pa-
stogé* buvo skirtas tiems, kas nori laisvai kurti, o leidinio tikslas buvo sukurti
precedenta, parodant ir jrodant, kad yra galimas kitas gyvenimo ir kiirybos
kelias. ,,Pastogés™ uzdavinys buvo ne konfrontuoti su oficialia kulttira, bet
priespriesinti savo moraling pozicija, todél A. Patackas minétg leidinj jvardijo
»Sletyno® pirmtaku (A. Patacko interviu, 2010). Leidinio pratarméje, kuri gali
biiti vertinama kaip programinis tekstas, pabrézta, kad su ideologizuota kul-
ttiros samprata (alternatyvus) kultiiros leidinys neturi nieko bendra (,,Pastogé*,
1978). Todél jame suteikiama pastoge tiems, kas nori nevarzomai kalbéti ir
kurti, laisve suvokiant kaip nuolatine pastanga ir jtampa.™'® A. Patackas atkrei-
pé€ démesj | tai, kad anksciau plétota soviety vieSumo politika baigési chruscio-

vinio atlydzio metu Sestajame deSimtmetyje, tod¢l demokratinio judéjimo, t.y.

116 Pastogé* deklaravo nuomoniy pliuralizma ir tai, kad neapsiribos ideologiniais ar sroviniais rémais.

Necenziiruotas savilaidos jaunyjy kultiiros ménrastis ,,Sietynas® gali biiti vertinamas kaip idéjiné ,,Pa-
stogés* tasa (Zurnalo redaktoriams palaikant ry$ius su pogrindziu, bet tiesiogiai nedalyvaujant disiden-
tinéje veikloje; V. Gasilitino, L. Jakimaviciaus interviu, 2011). Uz pogrindiniy leidiniy ,,Pastogé* ir
,,Lietuvos ateitis“ redagavimg A. Patackas buvo suimtas 1986 m., prasidéjus M. Gorbaciovo pertvarkos
ir spartinimo politikai. Su pogrindine spauda susijusios bylos buvo traktuojamos kaip politinés, o teis-
mo proceso metu perkvalifikuojamos i ,,propaganda ir agitacija, su tikslu nuversti Taryby valdZzig“.

A. Patackas buvo paskutinis politinis kalinys Lietuvoje, nuteistas pagal politinj straipsnj 199°1
(,antitarybiné propaganda ir agitacija be tikslo nuversti Taryby valdzig*) ir paleistas 1987 m.
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Sgjudzio kirimasi 1988 m. jis vertino skeptiSkai, nes mané, kad niekas nesikeis
(A. Patacko interviu, 2010). Sj lietuviy inteligenty savimonéje sovietiniu laiko-
tarpiu dominavusj (su tam tikromis i§imtimis) ir valdziusj bejégiSkumo jausmag
Kazys Almenas vadino humanitarinés inteligentijos juodziausiu pesimizmu
(,,Sietynas‘, 1989). Negatyvus socialinés realybés interpretavimas, anot auto-
riaus, neatitiko realaus padéties vertinimo. Jo manymu, visuotinei apatijai jtaka
daré Sie veiksniai: a) pesimizmas kaip gyvenimo butinybé, pateisinanti Zmo-
gaus psichologinj pasidavimg; b) atsisakymas tikéti bent Sviesesne ateitimi
(okupacijos pracinamumu, imperijy zlugimu); c) jsitikinimas, kad nieko nejma-
noma padaryti, nes niekas nesikeis; d) Saugumo (rus. KGB — Komitet Gosu-
darstvennoj Bezopastnosti; liet. — Valstybés Saugumo komitetas prie SSSR Mi-
nistry tarybos) mitologizavimas.

Negatyvi dabarties ir ateities vizija palaiké egzistencinius rémus, kurie
tapo savotiSku atsiribojimo nuo realybés kiautu. Kaip teigé K. Almenas, di-
dzigja dalj informacijos, kuri pertvarkos metu buvo publikuota oficialiojoje
spaudoje ir vadinta baltomis déemémis (apie disidentus, priespaudos metodus,
trémimus ] Sibirg ir nomenklattiros privilegijas), Vilniuje gyvenanti kiirybiné
inteligentija Zinojo. Ta¢iau manymas, kad niekas nesikeis, jiems sudaré gyve-
nimo jmanomumo esant totalitarizmui prielaidas. K. Almenas dekonstravo
Saugumo mitologizavimo ir galvojimo, kad Saugumas viskq zino, argumentus.
Jis tvirtino, kad dél to inteligenty samon¢je susiformavo paralyziuojantis mitas
(,,Sietynas®, 1989), todél isskleidé baimés schemy grjztamumo prielaidas. Au-
torius svarsté, kad toks mitas gali bti laikinai atidétas j $alj, taciau, atsiradus
reikmei, vél panaudotas, todél ragino lietuvius i§ Sio paralyZiuojancio mito
1$silaisvinti.

R. Ozolas patvirtino pesimistines inteligenty nuostatas sovietinés
stagnacijos laikotarpiu, taciau iSskyré brandintg galimybe paruosti gyvenimg
cia kitiems (R. Ozolo interviu, 2010). IstoriSkai XX a. kolonizuotos tautos
visuomeninés minties laisvéjimo prieSistoré ir savimonés slinktis gali buti
siejama su socialine transformacija oficialioje lietuviy periodin¢je kulttros

spaudoje: 1965 m. pradétu leisti zurnalu ,,Kulturos barai®, 1968 m. — zurnalu
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,,Problemos® ir testinio leidinio Filosofijos istorijos chrestomatija, leidyba
(R. Ozolo interviu, 2010). Filosofas teigé, kad prometéjizmas (kai gyvenama
viduje priesinantis ir deklaruojant atskirtumg nuo sovietinés ideologijos, jsi-
vaizduojant save kaip Kitg) oficialios kultiros Zurnale ,,Kultiros barai‘ buvo
sgmoningai pasirinkta koncepcija. Sovietiniu laikotarpiu vidiné cenziira buvo
konstruojama taip, kad publicistas, interviu metu pateikdamas specifiskai
suformuluotg klausimg, gauty reikalingg jam atsakymag. Minciy (savi)kontrole
prizitréjo periodiniy kultiiros Zurnaly redaktoriai, kuriuos svarstydavo CK
komitete, o0 kartais — atleisdavo i§ darbo. Taigi, R. Ozolo redaguotas mokslo
zurnalas ,,Problemos* (1969) buvo uzdarytas po skundo ir leidinio svarstymo
LTSR AukStojo mokslo ministerijoje. Nesitatkyma su sovietine cenziira ir
filosofinés literatiiros leidyba filosofas vadino legaliuoju pogrindziu (R.Ozolo
interviu, 2010), kuris buvo sukurtas vadovaujantis leidinio ,,Rusy filosofijos
palikimas® pavyzdziu. Si literatiira sieta su savotisku iSganymu, i$gryninusiu
Sajudzio koncepcija.

Totalinés cenziiros mitologiskumo (Martinaitis, 2003:60) problema, ku-
rig sudaré apgalvotos suvarzymo priemonés, jvardijo Marcelijus Martinaitis,
i§skirdamas ritualinius draudimus/tabu, kuriuos jvedé pati struktiira. Apibréz-
damas jslaptintos cenziiros (Martinaitis, 2003) sampratg, M. Martinaitis laikosi
kitos negu R. Ozolas nuomonés ir tvirtina, kad nepazinojo jokio cenzoriaus ir
néra mates savo tekstuose isbraukymy. Jis mano, jog tarp inteligenty mazai
buvo zinanciyjy, kur yra lietuvisko vardo neturinti cenzuros institucija Glav-
litas ( rus. — Glavnoe upravlenije po ochrane gosudarstvennych tajn v pecati;
liet. — Vyriausioji valstybiné paslap¢iy spaudoje saugojimo valdyba), taciau vis

117

tiek spausdinto ar vieSo zZodzio baimé buvo paranojiska.”" M. Martinaitis i$-

W7 govietinio saugumo kontrolé, dariusi jtaka lietuviy visuomenés mastymui ir socialiniam elgesiui,
pasizyméjo Sia strategija: a) asmeniniy raSomyjy masinéliy Srifty kopijomis tam, kad nustatyty teksty
dauginimo ir platinimo Saltinius; b) cenztra buvo integruota kiirybos organizacijose ir stiprino Sizofie-
niskus persekiojimo kompleksus (Martinaitis, 2003:51); ¢) pradinj cenziiravimg atlikdavo redaktoriai,
skaitantys rankra$c¢ius redakcijose; d) cenzira neveiké tiesiogiai, bet per daugelj tarpiniy grandziy:
imituojant anoniminj spaudima, ,,liaudies” nepakantuma nukrypus nuo ideologinés linijos; e) vidinés
cenziiros/autocenziiros palaikymu: tekstus koreguodavo ir iSbraukydavo patys autoriai, f) psicholo-
giniu Komunisty partijos autoriteto poveikiu.
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skleidé daugiaplanj ir painy totalitarinés cenztros mechanizma, kurj T. Venc-
lova vadino Zaidimu su cenzoriumi (Venclova, 1991:420).11
Aiskinantis, kaip per ideologizuota retorikg buvo diegiamas reglamen-
tuotas pozitris j socialing tikrove ir komunikacijos pobudj, butina atsizvelgti |
pagrindines baimés rasis ir zmoniy savisaugg. Psichologiniu poziiiriu, kiek-
vienas jprotis, suvarzymas, dogma ar fanatizmas slepia pokyc¢iy ir praeinamu-
mo baime, o stipriai suvarzytose sistemose intensyviau plétojamas objekty feti-
Sizavimo ir realybés interpretavimo procesas. Nagrin¢jamu atveju Sie reiSkiniai
susij¢ su sovietinés civilizacijos ir epochos kalbos monologiskumo (Pocepcov,
2002) specifika:
a) dviprasmybémis: melas/tiesa;
b) kanceliarinés kalbos vartojimu apibiidinant paprastus dalykus (vieSo-
sios sferos kalba perkeliama j asmening sritj);
c) kalbos funkcijos atspindéti realybe deformavimu: sovietine kalba
tikrové biidavo apibréziama, jvedant patoso elementa;
d) pozityvo aspektu, ignoruojant kritiska pozitrj;

e) valstybiskumu (tendencingu etatizmu, valstybés sudaiktinimu).

Taigi, sovieting ideologija galima apibidinti kaip vieng i§ virtualios
realybés aspekty. Visuomenés monologiskumo biiklés bruozai analizuojami
tam, kad i$siaiSkintume, kokio Zmoniy paklusnumo siekta perkelta baime, pvz.,

rezimui jdiegiant SizofreniSkg persekiojimo kompleksa, ,,paranojg““. Analizuo-

118 Zaidimas su cenzoriumi buvo konstruojamas vykdant instrukcijy kaita ir prieSpriesinant vieng kitai.
Ezopinés kalbos tradicija publicistikoje pasireiSké metonimija, alegorijomis, simboliais, ,,perkiin-
sargio*/lojaliy fraziy vartojimu. Tokia kalba pazodziui sutapdavo su oficialigja retorika ir tik konteks-
tas, pvz., autoriaus pavardé, leisdavo suprasti tiesg. Zaidimai su cenzoriais/vidiniais cenzoriais buvo
degraduojantys ir ardantys moraliniy vertybiy hierarchijg. Ta¢iau dirbusiems oficialiojoje spaudoje
zurnalistams stagnacijos laikotarpiu (1986—1988 m.) cenziiros pobtdis skyrési (Tomkus, 1988) ir
rei$kési netiesiogiai. Paruosti publikavimui tekstai buvo sustabdomi ne redakcijose, o Lietuvos Komu-
nisty partijos CK; nuvertinama publikacijos kokybé, pabréziant jos ,,menka lygj*. Naudotos psicholo-
ginés demagogijos priemonés, tekstus Zymint prierasu ,,spausdinti nerekomenduojama®. Totalitarinio
rezimo jdiegti psichologiniai kompleksai, kurie reiskési kaip savo gyvenimo baimé ir jo cenzitravimas
bei konspiracinio galvojimo fobijos (Martinaitis, 2003:56), pasizyméjo tuo, kad ,,redagavimas®, tapa-
tintas su cenziiravimu, apémé vartojamy zodziy zodyng ir keité reik§miy struktiirg. Sovietinio laikotar-
pio lietuviy naujakalbé reiskeési jgidziu netiesiogiai kalbéti apie paprastus socialinés tikrovés dalykus ir
ideologinés ar oficialios (biurokratinés) spaudos kalbos vartojimu. Buvo kei¢iamas verbalinis aplinkos
turinys: koreguojant kalba, sieckta deformuoti mastyma, o vidinés cenztiros suvokimas plétotas nuo
vaikystés.
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jant kolonizavimo metu jgyta psichologing, kulttiring traumg ir kolonizuoty
zmoniy mastymo deformacijas, svarbu suprasti, kad jas jmanoma neutralizuoti,
jvardijant baimes ir ugdant socialinj pasitikéjima Kitais. Vertybiy ir moraliniy
nuostaty erozijg iSskyres R. Ozolas teigé, kad be kompromisy sovietinéje Lietu-
voje buvo nejmanoma gyventi (R. Ozolo interviu, 2010), todél visi, gyvene
joje, i8skyrus tremtinius, politinius kalinius ir disidentus, gali buti vadinami
kolaborantais.

Vytautas Rubavicius, tyrinéjes sovietmecio patirtj kaip socialinés atmin-
ties ir tapatumo politikos sarysj (Rubavicius, 2007), tvirtina, jog kolektyvinés
ir kultiirinés atminties sampratos apima teksty, vaizdiniy, ritualy visuma, kuriai
buidingas socialinis turinys ir komunikacinis pobtdis. Patirtis ir atmintis per-
duodami rasto/$nekos kalba ir plétojami komunikacijos priemonémis.**® Kaip
teigia autorius, jgilinta sovietiné praeitis reiskiasi jvairias pavidalais: tai bendra
socialines grupes vienijanti patirtis, rysiai, politiné galia, kuri padeda kurti
reikiamg praeities vaizdinj. Individuali ir grupiné tapatybé buvo savotiSkai
keiCiama: prisiimant naujus pavidalus ir seniems sovietiniams tapatumams su-
teikiant butiny laisvéjimo aspekty. Vykstant transformacijai, dalis huma-
nitarin€s inteligentijos atstovy kultirinéje spaudoje save vertino kaip sovietinei
sistemai moraliskai/Sirdyje nepritarusj, sistemoje sglygiskai dalyvavusj asmenj
ir pabrézé tokio pasirinkimo drama. Sovietiniu laikotarpiu nomenklatiirinémis
privilegijomis pasizyméjus] akademinj ir kultiirinj elita V. Rubavicius apibii-
dina kaip sukdirusj ir skleidusj tyliosios rezistencijos (Rubavicius, 1999:13)
ideologema, padedancia iSteisinti ir pateisinti visas elito grupes. AukStesnio
rango nomenklatiiriniai darbuotojai pasizymejo analitiniu mastymu: gebéjimu
i§ daugeliui nematomy teksto hierarchijy prognozuoti esamus ir biisimus poky-
¢ius Soviety Sgjungoje. Nagrin¢jantys marksistines-leninines schemas ir sude-

tingy simboliy kaitg asmenys tapo partijos dokumenty vertinimo ir sampro-

119 Analizuojant XX a. pabaigos tautinio atgimimo-issivadavimo inspiruota vyksma, kai daugelio zmo-
niy samongéje tarybiné praeitis tapo sovietine okupacine patirtimi, svarbu i$skirti transformacijos dina-
mikos ir rezultato specifinj suvokima. Atsisveikinimo su praeitimi ar praeities atsikratymo vyksmas
buvo jsivaizduojamas kaip greitas procesas, kurio metu, komunikacijos priemonése atsiribojus nuo
sovietinés praeities, neilgai trukus pavyks iSsivaduoti i§ sovietinio mentaliteto, jgiidziy, jprociy,
valdymo ir sovietiskai konstruojamos/suprantamos socialinés tikrovés (Rubavicius, 1999).
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tavimo biidy vartotojais, suvokusiais spauda ne tik kaip diskursyvig galig, bet
tarsi religinj veiksma, kur tam tikra zodziy ar sakiniy i§déstymo tvarka buvo
svarbiau nei tai, kas teigiama tiesiogiai. Pavyzdziui, R. Ozolas, iki 1980 m.
dirbes LTSR Ministry tarybos sekretoriate, teigé, kad jo karjeros pasirinkima
ten dirbti, redaguoti pranesimus 1émé noras istyrinéti, ar esama proto tuose,
kurie ,,daro“ socializmg (R. Ozolo interviu, 2010), ir padaryti tam tikras iSva-
das. Lietuviy vélavima persitvarkyti jis grindé ne baime, o puikybe, nes Mas-
kvoje Lietuvg laiké ,,Vakarais®.

Kitaip tarybiniy lietuviy inteligenty socialinio vaidmens problema
traktavo Aleksandras Stromas, i§skyres tris ju formavimosi periodus (,,Siety-
nas‘, 1988). Jis tvirtino, kad dél stiprios tautinés savimonés, ugdytos tarpu-
kariu, tik labai nedaug Lietuvos zmoniy tapo absoliuciais konformistais. Pir-
majj soviety okupacijos deSimtmet] tarybiné inteligentija buvo formuojama
kaip stalininio rezimo tarnybinis sluoksnis. Tokiu biidu ji, skirtingai nuo rusy
ar ukrainieciy inteligentijos, nesukiiré reikSmingesnés samizdatiniais biidais
platinamos kontr-kultiiros (,,Sietynas®, 1988:196). Taciau kolektyvinémis
tarybinés inteligentijos pastangomis buvo i§saugota ir norminta lietuviy kalba,
tautos savimonei svarbis istorijos ir kultliros paminklai, nagrinétas kultirinis
tautos palikimas. Oficialios cenziiros rémuose kurti teatro, vaizduojamojo me-
no, literatiiros kiiriniai. A. Stromas tarybine lietuviy inteligentija vertino kaip i3
esmés neinteligentiska, susiformavusia i$ valstybine karjerg dariusio sluoksnio,
kuris svetimas kultiirai ir jos plétojimui. Tai technokratai ir nomenklattra/par-
tiniai darbuotojai, uzéme inteligentisky profesijy postus. Kiti jvardijami ,, kon-
cervacininkais “, kurie sgziningai vykdé pareigas valdziai, bet daré viska, kad
pasitarnauty tikriesiems tautos interesams. Stagnacijos laikotarpiu $iy Zmoniy
veikla krypo krasto gamtos, kultiiros, savito gyvenimo biido ir visuomenés
gerovés saugojimo linkme. Trecigja Lietuvos inteligenty grupe laikomi disi-
dentai, sudar¢ mazuma. Daroma i$vada, kad tam tikra lietuviskos inteligentijos
dalis, kurig sudaré vis ryztingesniais ir aktyvesniais tampantys koncervacinin-
kai, tapo tikrgja tautine lietuviy inteligentija (,,Sietynas, 1988:197). Susifor-

mavusi naujoji lietuviy tautiné inteligentija savo savimongje tiksliai atkiiré tra-
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dicing lietuviy tauting savimong. Brendusi ne kaimo, o miesto salygomis, ji
formavosi kaip modernesné, atviresné universalioms vertybéms. Taciau dél
sovietinés okupacijos laikotarpiu vykusio inteligenty uzsisklendimo™ nuo
globalaus pasaulio pasiliko provincializme.

Laisvai minc¢iai plintant po Soviety Sgjunga (Michailas Gorbaciovas
viesumo ir pertvarkos politikos laikotarpiu 1985-1988 m.), Lietuva atrodé kaip
viena i§ stagnacijos tvirtoviy (Laurinavicius, Sirutavi¢ius, 2008; A. Medalinsko
interviu, 2010). Tuo metu, kai sgjunginés ziniasklaidos priemonés pradéjo
skelbti straipsnius, perzengiancius Komunisty partijos leistinumo ribas, Lietu-
voje pertvarka velavo. Rusijoje leistas zurnalas ,,Ogoniok® publikavo daug
atviresnius tekstus negu periodika Lietuvoje. Daroma prielaida, jog vietiniai
nomenklatiiros darbuotojai buvo jsitikine, kad glastnost banga yra laikina,
todél svarbu neskubéti, ypatingai spaudos laisvinimo atzvilgiu (L. Jakimavi-
Ciaus interviu, 2011). ProSvaistés Lietuvos vieSojoje erdveje sietos su pertvar-
kos Lietuvoje pionieriais (Laurinavicius, Sirutavic¢ius, 2008:41): Rasytojy
sgjunga, savaitras¢iu ,,Literatlira ir menas* ir kultiiros Zurnalu ,,Pergalé®. Tyr¢-
jai mano, kad laisvesnés minties apraiskos vieSojoje erdvéje pasirodé oficia-
liojoje spaudoje, turéjusioje rysj su uzsieniu, t.y. laikrastyje ,,Gimtasis krastas®,
taCiau Sis aspektas darbe néra nagrin¢jamas. AiSkinantis alternatyvios Sajudzio
spaudos formavimosi aplinkybes, R. Ozolas kritikavo neatitinkantj tikrovés
pozitrj, kai atsinaujinimas bandomas gretinti su ,,Gimtuoju krastu®, ir labiau
sieting su pasinaudojimu leidimu ,,i§ ten“ (R. Ozolo interviu, 2010), vadinasi,
18 KGB. Jis pritaré¢ Antano Terlecko svarstymams, kad Sgjiidis gal¢jo biiti su-
kurtas KGB, taciau teigé, jog daugelis Sgjidzio iniciatyvinés grupés nariy ir
humanitarinés inteligentijos dalis nezinojo ir nejtar¢, kad jais gali biiti pasi-

naudota.

120 I3silaisvinima i3 provincializmo A. Stromas jvardino svarbiausiu lietuviy inteligentijos uzdaviniu,
kitaip ji negalés atlikti savo vaidmens: a) kelti lietuviy tautinés savimonés lygj, kad atitikty modernaus
pasaulio kriterijus; b) ugdyti lietuviy tautos atvirumg ir laisvumg, suvokiant save pasaulio kontekste.
Sudétingai lietuviy tautos psichologijai, kaip ir kitoms panasaus likimo tautoms, jtakos turéjo kompli-
kuota istoriné drama. Todél psichologinés nuostatos, reakcijos, mazavertiSkumo kompleksai, nenatiira-
lus jautrumas tam tikriems reiskiniams ar faktams vertintini kaip istorinés patirties, psichologinés
traumos padariniai.
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Minties laisvéjimo dinamikg ir intensyvuma vieSojoje erdveje 1988 m.
lémé $ie veiksniai: a) kolektyvinio prisiminimo poreikis ir sklaida; b) istorijos
,balty démiy“ naikinimas, oficialiojoje kultiirinéje spaudoje publikuojant ir i$
naujo perleidziant Adolfo Sapokos ,Lietuvos istorija“; c¢) publikuojant nepri-
Klausomos valstybés, tremties ir rezistencijos kovy prisiminimus.

Saulius Suziedélis svarsté vieno i§ svarbiausiy atgimimo ir Sajudzio
reikalavimy — istorinés tiesos — atkiirimo aspektg (Suziedélis, 1996). Istorijos
laisvéjimas atgimimo laikotarpiu 1988-1990 m. buvo plétojamas oficialiojoje
kulttirinéje spaudoje ir periodikoje, taciau jis pasireiSké¢ ne tik kova pries
totalitarizmg ar diktatiirg, istorijos politizavima ir ideologizuotg interpretavima,
bet siekiu atkovoti istorija kaip teise j tautos dvasine ir fizine egzistencija.'**
Tyréjas iSskyré salygas, kurioms esant, brandi demokratine politing kultirg
jsisavinusi visuomené pajégia suteikti erdve tiek populiariai arba net sakra-
lizuotai istorijai, tiek moksliskai-kritiskai istorijai (Suziedélis, 1996:16)*%.

Kestutis Paulauskas atkreipé démesj ] kritinio naratyvo poreikj, kaip
alternatyva tradiciniam ir geopolitiniam pasakojimui apie Lietuvos tapatybe,
parodant socialing, diskursSing, subjektyvisting valstybés ir tautos prigimtj
(Paulauskas, 2010). Jis jvardijo biitinybe akademinés bendruomenés pastan-
gomis suprasti ir kelti problemas, kurios yra tapusios konfliktinio diskurso
dalimi, pavyzdziui, deistorifikuoti tarpvalstybiniy santykiy konfliktus. Taip pat
kviesta visuomenés ir/ar tautos tapatyb¢ suvokti kaip kintamg, o ne amzing,

tikrg ir stabilig. Istorinés tiesos atkiirimas buvo vienas i§ svarbiausiy Sajudzio

12LS. Suziedélis teige, kad desovietizacija buvo biitina istorijos ,,i¥politinimo* prielaida, tatiau ji
negarantavo tolesnio istorijos politizavimo, kuris biidingas visoms postkomunistinéms visuomenéms.
Istorijos politizavimas, net turint gery intencijy, vertinamas kaip degraduojantis visuomeng, nes ji
pripratinama prie nekritiSko ar dogmatinio istorinio poziiirio. Istorija, kaip sakralizuota ar mistifikuota
atminties versija, gali biiti jteisinama kaip kolektyvinés atminties patvirtinimas, siekiant visuomenéje
idiegti vienybés ir lojalumo suvokimg (Suziedélis, 1996).

122 Tam reikalingos $ios salygos:

1. ISsivadavimas i§ vidinés (asmeninés baimés) ir panaikinimas iSorinés cenziiros.

2. Visuomenés ir inteligentijos pilietiné atsakomybé ir drasa viesai aiSkinant ir apibréziant skirtin-
gas sakralizuotos ir mokslinés, kritinés istorijos skirtingas veikimo sferas; akademiniy sluoksniy
pajégumas vieSuose forumuose demaskuoti pseudoistorija.

3. Moksliniy institucijy teisiné autonomija ir prestizas visuomengje, siekiant apriboti sakralinés at-
minties ,,policija“, kad ji nejgyty politiniy priemoniy pakenkti kritiSkos ir akademinés istorijos
procesui.
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reikalavimy ir manyta, kad egzistencingje kovoje dél tautos dvasinio ir fizinio
iSlikimo atkovota, sakralizuota miisy istorija yra nekintamas dalykas.

1988 m. oficialiuose kultiiriniuose leidiniuose buvo diskutuojama lietu-
viy kalbos ir architektiiros paveldo iSsaugojimo, ekologijos, kultliros stabaré-
jimo/biurokratéjimo, nacionalinés literatiiros klausimais, prabilta apie baltgsias
istorijos démes ir istorinés tiesos grazinimo poreikj. Vytautas Berenis mano,
kad XX a. devintajame deSimtmetyje prasidéjes tautinis atgimimas ideologine
ir socialine prasme atliko burzuazinés revoliucijos vaidmenj (Berenis, 2007).
Kultirine prasme buvo atkurtas prieskario lietuviskos visuomenés kultiirinis
modelis, perspausdinta A. Sapokos Lietuvos istorija ir $imtatiikstantiniais tira-
zais publikuota Bernardo BrazdZionio poezija, formuojant ,,paminklinés isto-
rijos* sampratg. Tokiu btidu etniniy vertybiy iSaukstinimas, lingvistinio puriz-
mo propagavimas (Berenis, 2007:75) tapo praeities restauravimu, vengiant j3
kritiSkai analizuoti. V. Berenis i$skyré sovietiniu laikotarpiu iSugdyty lietuviy
kultiirininky konformiSkuma, grista politiniy aplinkybiy kaitos logika: islikti ir
prisitaikyti. Kaip vieng 1§ aktualiy kultiros problemy jis jvardijo jos istorinio
konteksto ideologizavima, kuris gali kelti grésm¢ demokratinés, atviros visuo-
meninés diskusijos plétotei. Siais bruozais pasizyméjo daugelis oficialiojoje
kultiirinéje spaudoje 1988 m. publikuoty straipsniy, taciau $i tema néra nag-
ringjama. Darbe tyrinéjami tie tekstai, kurie geriausiai atspindi pereinamojo
laikotarpio dinamika, detales ir kultiirinés tapatybés vidinj konfliktg. Tai lietu-
viy inteligenty samprotavimai periodikoje, laviruojantys tarp prisitaikymo,
naujo mastymo reikalavimo, institucinés priklausomybés ir noro ,.kazkam jtik-
ti“. Oficialiojoje lietuviy kultiiringje spaudoje, pvz., ,,Literatiiroje ir mene*, bu-
vo publikuojami TSKP CK pranesimai kaip nuorodos Lietuvos rasytojy sajun-
gos partinei organizacijai. Kultiirinio ir akademinio elito vieSai plétoti svars-
tymai persitvarkymo ir socializmo kokybés gerinimo temomis gali buti trak-
tuojami kaip Zodin¢ privalomojo ,,i§ virSaus* kaitos supratimo ir vykdymo ,,i§
apacios® iSraiSka: ne tik prisitaikymo, bet totalitarinio rezimo, ideologijos ir
propagandos poveikio pasekmé. Siuos totalitarizmo poveikio zmoniy psicholo-

gijai aspektus ir ideologinés propagandos jtaka bendram Zinojimui svarbu is-
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siaiSkinti tam, kad nagrinéjant kultirinés periodikos tekstus, iSskleistume per

metus jvykusj savimonés virsmg.

4.2. Savimonés raiska ir slinktis oficialiojoje kultiiros periodikoje

Publikuoti XX a. pabaigos oficialiojoje kultiirinéje spaudoje tekstai
darbe nagrinéjami kaip naujos inteligenty generacijos kurtos kulttirinés (tauti-
nés) tapatybés ir kolektyviskumo proto/diskurso kontekstas. Jis leidZia iSskleis-
ti dviejy kulttiriniy tapatybiy: a) lietuviy/sovietinés savimonés; b) naujos gene-
racijos modernios tapatybés — slinktj ir prieSpriesg. Modernios tapatybés sam-
prata vartojama identifikuojant kintancius socialinius santykius ir nauja arti-
kuliacijg neapibréztomis laiko ir erdvés trajektorijomis (Giddens, 2000).

Darbe iskelta hipotezé, jog dominuojantis socialinio inteligenty vaid-
mens pobiidis lemia autoriteto konfliktg ir spaudos, kaip lyderiy idéjy ir inte-
resy propagandos priemonés, vaidmens supratimg vykstant institucinei kaitai
(ir po reformos). Siekiant patikrinti hipoteze, analizuojami naujos kultiirines
tapatybés formavimosi pobudis ir tiriami programiniai tekstai, publikuoti
oficialioje ir alternatyvioje kulttirinéje spaudoje. Kultiiriniy tapatybiy pries-
priesa ir tekstuose atsiskleidziantis Zmoniy vidinis psichologinis konfliktas
pagrindzia, kaip Lietuvoje 1988 m. po trejus metus trukusio perestroikos
sastingio — pradedant informaciniais pranesimais apie TSKP XIX sajunging
konferencijg (,,Literatiira ir menas®, 1988) ir savikritika, vadovaujantis Lenino
citatomis (,,Kultiiros barai®, 1988), — buvo suvoktas istorinis Sansas.

Dviejy lietuviy kultiiriniy identifikacijy prieSpriesa i$skiriama tam, kad
suprastume, jog identitetai formuojasi kaip nuolatiné sgveika, tod¢l neverta
apsiriboti vien aprioriniais aspektais. Viena kultiiriné identifikacija plétota lie-
tuviy oficialiojoje kultiirinéje spaudoje — LTSR Rasytojy sgjungos savaitrastyje
,Literatlira ir menas* (1988 m.), zurnale ,,Kultiiros barai (1988 m.). Kita
formuota nepriklausiusios RaSytojy sgjungai ar kitoms kiirybinéms, valdZios
institucijoms, naujos literaty generacijos alternatyviame jaunyjy kultiiros
ménrastyje ,.Sietynas“ (1988 m.). Siame Zurnale i§skleidziama pastanga reflek-
syviai raSyti tautinés kultiros biografija, jungiant prieStaringus istorinius laiko-
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tarpius ] vientisa, autentiskg naratyva, ir plétoti autoterapijg, revizuojant perio-
dikoje ankstesniojo rezimo pavelda ir Zmoniy elgsena, kuriai daré¢ jtaka sovie-
tinio mentaliteto formavimasis. Atkreiptinas démesys j refleksyvuma necenzii-
ruotame jaunyjy kultiiros ménrastyje ,,Sietynas®, kai atsizvelgus j naujg infor-
macijg ir zinias, buvo perziiiréti naujai atsirad¢ socialinés realybés ir veiklos
aspektai. Civilizacinis metodas leidzia kultiirg ir jos reiSkinius suvokti kaip
vykstancius tuo pat metu keliose analitinése plotmése.

Oficialios kultlirinés spaudos tekstai aptariamu laikotarpiu pasizyméjo
kolonizuotos tautos naratyvo dvilypumu, kultiiry hibridizacija ir pastangomis
identifikuoti socialing tikrove, nekeliant tapatybinio klausimo: ar esame tai, kq
veikiame/darome? V. Kavolis daro prielaida, jog karta atsiradusi simboliné
konstrukcija (kaip intelektinés ir socialinés istorijos rezultatas) visuomenei
daro jtaka, kurig apsprendzia socialinés sglygos ir tai, kokius Sios konstrukcijos
aspektus pasirenka socialinés grupés ar individai. Taigi, tam tikry pasirinkimy
jitikinamumo laipsnj ir veiksmingumg lemia socialinés sglygos (Kavolis, 1998).
PavyzdZiui, nagrin¢jant vadinamus atsinaujinimo procesus meningje kultiiroje,
literattros kritikas Petras Brazénas identifikavo dvilypés savimonés proble-
matikg. Save vadindamas lenininés menininko ir visuomenés santykiy koncep-
Cijos Salininku, teigé jsitikines, kad gyventi visuomenéje ir biiti laisvam nuo
visuomenés negalima (,,Kultiiros barai®, 1988:3). Jis tvirtino, jog vaisingiausias
Siandieninio tarybinio menininko santykis su savo visuomene yra blaivus kri-
tiskumas, persmelktas komunistiniy ir humanistiniy idealy Sviesos. Todél auto-
rius kaip vienintelj atsinaujinimo reiskinj iSskyré kiek sustipréjusj savikri-
tiskumg ir pabréz¢, kad anoniminiai priekaistai, neissifruotos uzuominos, bend-
ri pagraudenimai kelia baime, o jprasto kampanijiSkumo tame yra daugiau
negu atsinaujinimo (,,Kultiiros barai“, 1988:3). Sie svarstymai patvirtinty ne-
pasitikéjimo valdzios skelbtomis permainomis nuostatas, kai galvota, jog ,,nie-
kas nesikeis®. Dél kolektyvingje atmintyje uzfiksuotos baimés, kad atvirai pa-
reiSkus savo nuomone gresia represijos, publikacijoje manipuliuota zodziais
lenininis, tarybinis, taciau refleksyviai i$skirtos atsinaujinimo kliGtys. Tai lyg

radioaktyvus stroncis j kauly ciulpus jsismelkes deSimtmeciais ugdytas admi-
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nistracinis draudimy, nelieciamy zony jausmas, bjauris susitaikymo ir prisitai-
kymo jprociai (,,Kultiiros barai, 1988:3). Straipsnyje jvardintos Zmoniy nuo-
statos, susiformavusios soviety ideologijos laikotarpiu, kurios gali biiti vertina-
mos kaip kultiirinés tapatybés pazeidziamumas. Tai skepticizmas, netikéjimas
ir nepasitikéjimas dél atotriikio tarp socialinés realybés ir idéjy, taip pat ilga-
meté auk$¢iausiy visuomeniniy idéjy (vertybiy) diskreditacija. Publikacijoje
atvirai pripazjstamas socialinis abejingumas teigiant, kad didele dalj kiirybinés
inteligentijos sovietineé sistema padare idéjiSkai nuginkluota, pasyvia, inertiSkg
ir egocentriSka, be to, apibréziama inteligenty motyvacija: perkelti atsakomybg
uz savo sprendimus destruktyviai sistemai.

Nagrinéjamu laikotarpiu populiari vieSoji polemika ir straipsniai oficia-
liuose kultiiros leidiniuose buvo konstruojami laikantis bendros schemos. Pa-
vyzdziui, straipsniy preambulése cituotos tezés i§ TSKP CK XIX sajunginés
konferencijos, kad persitvarkymo tikslas yra visiSkai atskleisti humanisting
socializmo prigimt] ir kuriamaja galig. VieSojoje diskusijoje gvildendamas
aktualig visuomeninés pazangos idéja, Krescencijus Stoskus ja siejo su Zodzio
laisve. Filosofas tvirtino, kad reikia atgaivinti uzmirstus elementarius disku-
sinio bendravimo principus (,,Kulttiros barai®, 1988:2), nes diskusijy nykimas
kulto ir stagnacijos laikais aiSkintas joms reikalingy normaliy bendravimo
salygy nebuvimu. Zodzio laisvé publikacijoje tapatinta su diskusijy laisve ir
kultiira, primenant partneriskus pirmyjy porevoliuciniy mety santykius, kai
draugas reiské lygiq Zmoniy socialing padeétj (,Kultiiros barai®, 1988:2).
Argumentuota, kad minétus santykius i§stimé grieztai reglamentuoti hierarchi-
zuotos priklausomybes, administracinio ir ekonominio pavaldumo santykiai.
Nors tekste aptariamas neseny laiky paveldas, taciau jis tapatinamas su pro-
pagandiniu spaudos vaidmeniu ir sovietine tapatybe: tai svetimomis mintimis
mastantis mokslininkas, autoritetu pridengta poZzitir] pripazjstantis redaktorius
ir dél nuomoniy jvairovés sutrikes skaitytojas. Todél vieSy diskusijy plitimas
persitvarkymo laikotarpiu vertintas kaip gyvenimo kultiiros padarinys.

K. Stoskus apibrézé salygas diskusijos vyksmui: a) turi egzistuoti sava-

rankiskos nuomonés, paremtos savais jsitikinimais; b) jos turi turéti jrodomaja
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galig, t.y. biti suteoretintos; c) turi buti uztikrinta diskutuojanciy tarpusavio
pagarba, tolerancija ir lygiateisiSkumas. Taciau jis neatsizvelgé | totalitarinio
rezimo jtvirtintag mastymo dvilypumo ir sovietingés lietuviy tapatybés aspekta,
kuris tekste yra kritikuojamas. Nejvertinus socialinés tikrovés ir zmoniy
nuostaty — nepasitikéjimo ir baimés — formuluotos idealaus diskusinio pozitirio
prielaidos. Manyta, kad vykstant instituciniam pokyciui i§ karto susikurs
,haujas zmogus‘. Taip pat svarstyta, kad per diskusijas gali jsitvirtinti laisvai
konkuruojanciy pozitriy pliuralizmas, padedantis iSvengti (tuo metu) itin
pavojingos profesinés siauraprotystés, biurokratinio voliuntarizmo ir teorinio
dogmatizmo, kurio apologetai stabdo visuomeninio persitvarkymo procesq
(,,Kulturos barai®, 1988:4). Izvelgta grésm¢, kad galimi méginimai graZinti
stagnacijos klestéjimo ir autoritarinés prievartos laikus.

Aptardamas dominavusj persitvarkymo laikotarpiu kritikos ir diskusijy
kultiiros pobiidj, literatiiros kritikas Vytautas Kubilius pirmasis atkreipé¢ démesj
1 plétojamg monologing retorika (,,Kultiros barai®, 1988), kuri biuidinga
totalitariniams reZimams. Jis iSskyré tendencijg vieSojoje erdvéje kalbéti ar
raSyti monologu, nepereinant j dialogg. Tokj pozitr] galima vertinti kaip
refleksyvy ir kritiskg zvilgsnj j save, atkreipiant démesj j lietuviy humanita-
rinés inteligentijos jgudj sudaryti neklystamumo monopolj ir jj istisai demons-
truoti — kaip j grésmg laisvos vieSosios diskusijos plétotei ateityje. Teigdamas,
kad kultiira yra jvairiy visuomenés sluoksniy, dvasiniy Zzmogaus klody dialo-
gas, V. Kubilius kritikavo kultiiros veikéjus, kurie elgiasi priesingai. Monolo-
ginj kalbéjimg jis siejo su autoritarizmu: ekonomikos valstybine monopolija,
visy nuomoniy valstybine monopolija, d¢l kuriy nesivysto viena kitai priesta-
raujanc¢ios koncepcijos. Schematizuotas vieSy diskusijy pobidis, kai kiekvienas

kalba lyg pats su savimi, o pabaigoje vyksta kaltinimas. Tada lieka neteisus
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tas, kuris issaké nemonopolizuotq nuomone (,Kultiros barai®, 1988:5).® Ki-
taip tvirtino Romas Zibaitis: kad demokratiné humanistiné visuomené yra pasi-
rengusi iSklausyti visas nuomones, argumentus (,,Kultiros barai®, 1988:8).
Mastymo dvilypumas atsiskleidzia samprotavime, kai bandoma teigti vieng po-
zitrj, taciau toje pacioje pastraipoje ar net sakinyje jis paneigiamas. Pavyz-
dziui, vienu metu teigiama, kad visuomené nebijo svarstyti savo problemy ir
,jau yra“ demokratiné humanistiné, bet véliau sau prieStaraujama: kol mes
virpésime iS baimés, kad kazkokios mintys neismusty is misy nuSistovéjusiy
stereotipy, tol neturésime rimtos polemikos ir diskusijos, kuri padéty konstruk-
tyviai keisti esamq padétj (,,Kulturos barai“, 1988:8).

Kuriant sovietines prisitaikymo strategijas, specifinj vaidmenj atliko
inteligentai-kiiréjai, abstrak¢ig ideologijg ir idéjas pritaikantys prie vietinio
nacijos konteksto, susiejantys ja su tautine tradicija ir Zmoniy jausenomis.
Tokiu budu kiirybinis veiksmas, grindziamas individualiu vertybiniu i§gyveni-
mu, gali biiti vertinamas kaip prisitaikymo strategija ir socialinés tikrovés
ignoravimo principas, kuriant emocinius vaizdinius per literatiirg, kiiréjg, jo
asmenybe ar net susidarytq fiktyvy jvaizdj ir mgstymo biidg (Martinaitis,
2003:13) ir plétojant lietuviSskg sentimentalizma, kuris netinka dabarciai.

Luziu oficialiojoje kultiirinéje spaudoje vadinamas savaitrastyje
,Literatiira ir menas“ 1988 m. birzelio 11 d. publikuotas Romo Gudaicio, Ra-
Sytojy sgjungos partinés organizacijos sekretoriaus, straipsnis ,,Mes i§ perSauty
dainy krasto®. Jo preambuléje cituotos TSKP CK XIX partinés konferencijos
tezés, patvirtinancios minciy raiSkos leistinuma ir savotiskg jsipareigojima, kad

Partija nuosekliai vykdys atvirumo ir viesumo, laisvo praeities ir dabarties

12 A, J. Greimas aptaré sovietinio lietuvio fenomenologijos bruozus ir isskyré aspektus, bidingus visai
tre¢iojo-ketvirtojo desimtmeciy kartai (,,Sietynas®, 1989). Tai propagandiskumas, kaip prieSpriesa
natiiraliai, nuoSirdziai Zzmoniy kalbai. D¢l Sios priezasties kalbama automatisku tonu, akcentuojant
beasmeniskajj ,,mes* ir prieSingybés jungtuka ,,bet”. Pastebéta, kad §i propagandiné sintaksé néra
originalus sovietinis lietuviy kiirinys, bet rusiSkos, imperinés sistemos paveldas. Tokia totalitariné
retorika sukuria kolektyvinés, taciau ne indinidualios atsakomybés jvaizdj ir tada jos gali neprisiimti
niekas. Jis tvirtino, kad stalinizmo viespatavimas Lietuvoje uzdéjo ,,marksizmo vadovélio pradzios
mokykloms ** stampus (,,Sietynas®, 1989:43). Taciau lietuviskas atsparumas ir sugebéjimas prisitaikyti
prie bet kokiy istoriniy salygy interpretuotas kaip tikra lietuviskos ateities garantija. Kaip pabrézé N.
Putinaité, vietoje sovietinés visuomenés informacijos Saltiniy buvo pateikiama informacijos ar
propagandos formy jvairové (Putinaité, 2007).
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problemy svarstymo politikq (,,Literatira ir menas®“, 1988). Toliau retrospek-
tyviai i8déstyta iki tol uZuolankomis plétota subjektyvi tiesa, bandant nustatyti
lietuviy raSytojy ir istoriky atsakomybe konkreCioje istoring€je situacijoje.
Galima svarstyti, jog minétame tekste siekta jsisgmoninti dviprasmybe, ir Sis
veikimas savaime tampa paties refleksyvumo aspektu. Publikacija pasizyméjo
atvira, emocionalia iSlikimo/pasipriesinimo politikos, nacionalinio charakterio
ypatumy analize ir struktiira. Siame oficialios kultiirinés spaudos tekste 1)
kviesta ieskoti tiesos; 2) konstatuota, jog metas prabilti apie tikrajg zala, kurig
padaré sovietiné okupacija; 3) kritikuoti prisitaikymo/vieningos srovés mecha-
nizmai; 4) jvardinta sielos apsivalymo bitinybé. Vykstant transformacijai ir
siekiant Zmones sutelkti veikimui konkrecioje situacijoje, straipsnyje (pries
pasirenkant veikimo biidg) buvo apibrézta situacija. Galima teigti, jog buvo
vadovautasi dviem aplinkybémis: savo asmenine tapatybe ir interesais, atspin-
dinciais jsitikinimus apie autoriaus (inteligenty) vaidmenj Sioje Ssituacijoje.
Taip pat plétotos mintys apie galimus kity veiksmus, nulemtos Zmoniy jsitiki-
nimy apie jy kultliring tapatybe ir interesus, norint nustatyti, kas esame ir kg
darome. Bendrojo zinojimo logikoje autoriaus AS reiské bendruomene, kurioje
socialinis pokytis turi tapti bendru reikalu.

Aiskindamasis tapatybés problematika, R. Gudaitis i§skyré apibudinimy
liaudies gynéjailstribai dviprasmybe ir socialistinés tikrovés, sovietinés kultii-
rinés tapatybés, diegtos Lietuvoje, brutaluma. Sis brutalumas reigkési svetimos
valstybés ideologijos vykdytomis provokacijomis, turto grobstymu, partizany
palaiky niekinimu, Zmoniy (brolis pries brolj) kirSinimu. Tokiu biidu, apibrézta
lietuviy visuomenés kultiiring, psichologiné trauma ir baimé, patirta soviety
okupacijos metu. Tekste plétota kritiné savianalizé ir atliktas atgailos aktas,
taCiau atsakomybé uz minétus veiksmus perkelta ne sistemai, bet ,,Amerikos
balso* vykdytoms lietuviy ,,gelbéjimo* pseudoakcijoms. Formuluotas klausi-
mas, ar uz titkstancius prazudytyjy kas nors uZatlantéje, Zadéjusiy atominj karg
Maciuliskems, prisiiemé kalte (,,Literatura ir menas®, 1988:2)? Tiesos kviesta
ieSkoti archyvuose, atskiriant tiesg nuo Sablonisky fabrikavimy, analizuojant

(sovietines) kariSkas direktyvas ir jy vykdyma, sukélusius netikétus lietuviy
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bendry jsitikinimy padarinius: tikéjima gelbéjimo propaganda. Autorius svarsté
XIX a. rusy cenziiros politikos paveldo — Ezopo kalbos — reiskinj sovietingje
lietuviy literatiiroje ir publicistikoje, taciau neieskojo sarysio tarp dviejy kolo-
nijiniy patiréiy ir siejo ja tik su sovietinés okupacijos aplinkybémis. Ezopo
kalba buvo suprantama kaip publicisty, rasytojy drasa, taciau tikroveéje ji atkiire
kolektyvinéje atmintyje ankstesnés cenziiros pobudj ir jgilino socialistinj
realizma, kiréjams klimpstant melo ir nutylé¢jimo litine. Straipsnyje retoriskai
jvardinta savimonés kaitos problematika: kiek reikia pastangy, vienybés dog-
matizmo pamatams, apsidraudeéliskumo bastionams sugriauti (,Literatiira ir
menas*, 1988:2). Konstatuota, kad vidinés cenziiros atsisakymas yra sudétin-
gesnis, negu (kaip jprasta) nueiti ,,pasitarti su redaktoriumi* ir ,kaip reikia®
pademonstruoti atsakomybe.

R. Gudaitis iSskyr¢ Zala, kuri buvo padaryta lietuviy gyvensenai, vals-
tybingumo sampratai ir psichologijai, jvykdzius padalijimg, kuris ankstesniojo
rezimo metu istoriSkai nulémé respublikos sienas ir pakeité kultiiros tvarka
(turétas omenyje, taCiau tuo metu dar atvirai nejvardintas Ribbentropo-Mo-
lotovo paktas). Nors svarstyti padariniai, ,.kas buty, jeigu“, taiau pabrézta,
kad lietuviy literatiiroje kraujuojantis gyvuonis bus pokaris (,,Literatiira ir me-
nas“, 1988:3), kurj galima gretinti su fagizmo pasekmémis kitose tautose. C.
Laurinavi¢ius ir V. Sirutavicius svarsté, jog Lietuvoje stalinizmo nusikaltimy
vieSinimo situacija buvo specifiné ir siejosi ne tiek su sovietinés visuomenés
represijomis, kaip Rusijoje (Laurinavicius, Sirutavicius, 2008:47), bet su Lietu-
vos nepriklausomos valstybés ir jos visuomenés naikinimu. Todél kulttirinés
tapatybés temos, nustatant, kas esame, kg darome? ir kulturos atsikiirimo prob-
lematikos plétojimas oficialiojoje perioding€je spaudoje 1988 m., iki Sajiidzio
susikiirimo, buvo ribotas ir priestaringas.

Aptariamu laikotarpiu ,,Literatiroje ir mene®, ,,Kultiiros baruose visuo-
mengs laisvéjimo likeséiai buvo siejami su atsinaujinanéiu totalitariniu reZimu
ir TSKP CK XIX partine konferencija, pabréziant lenininiy tradicijy dvasiq
dalykiskumo atmosferoje, persilauZiamame persitvarkymo etape (,,Literatiira ir

menas‘, 1988:2). Verta sugretinti M. Gorbaciovo pranesimo tezes ir Kompo-
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zitoriy sajungos partinés organizacijos atviro susirinkimo (,,Literatira ir
menas®,1988) teiginius. M. Gorbaciovas tvirtino, jog persitvarkymo pradzioje
buvo siekta padidinti dvasinés sferos vaidmenj. BréZiant paraleles su 2-me
skyriuje aptarta XIX a. rusy cenziiros politika, galima teigti, kad XX a.
pabaigos institucinés kaitos metu propagandinémis priemonémis Lietuvoje
buvo palaikoma demokratisko globéjo-auklétojo laikysena, liaudies Sviecia-
maja funkcijg priskiriant oficialiai sankcionuotai (partinei) spaudai. 1988 m.,
susidarius naujai visuomeninei politinei situacijai, reikalauta atvirumo, kiirybos
ir diskusijy laisvés, objektyvaus ir nesalisko tyrimo, kritikos ir savikritikos —
vykstant sgmonés revoliucijai (,Literatira ir menas“, 1988:2). Tokiu biudu
praneSime skleistas dvilypumas: cenziiros suvarzytoje visuomengje Zadintas
kritiSkumo principas ir skatintas politiniy problemy svarstymas, pritaikant
LTSR visuomeng prie Soviety Sajungos politinés ir socialinés ,,atnaujinimo*
struktiiros, bet ribojant galimybes identifikuoti savo, lictuviy, kultiiring tapa-
tybe. Minétame praneSime démesys kreiptas i biidingus Rusijos oficialiam
nacionalizmui pazangos veiksnius: $vietimg ir inteligentija, kuri publicistikoje
ir literatliros kiiriniuose vykdo neregéto masto, atvirumo intelektualinius po-
kalbius. Todél numatyta svarbiausia politikos kryptis mokslo, $vietimo ir kul-
taros srityje — tai grjzimas prie Lenino principy, atsigrezimo j Zzmogy ir posiikis
1 liaudies dvasinj tobul¢jimg, uztikrinant respubliky integravimasi atsinau-
jinusioje Soviety Sgjungoje.

Pasikeitusius politikos aspektus lietuviy kompozitoriai aptaré oficialaus
kultiiros savaitrascio rubrikoje ,,Dvasinio atsinaujinimo keliu® (,,Literattra ir
menas®, 1988)."** Laikantis naratyvo dvilypumo tarybingje periodikoje prin-
cipy, kritikuotas respublikoje vykes nedemokratiskas delegaty rinkimas, kuris
jvardintas sgmokslu pries M. Gorbaciovo vykdomg persitvarkymo politikqg. Pa-

vyzdziui, Julius Juzelitinas reikalavo, kad oficialiojoje spaudoje biity atsisakyta

124 Nagrinéti $ie klausimai: a) vasario 16 d. jvykiy vertinimas, laukiant vadovy pozicijos (Donatas Kat-
kus); b) apsivalymo nuo stalinistinés epochos palikimo poreikis, jsisgmoninant Zala, kurig tarybinei
muzikai padaré VKP(b) CK 1948 m. nutarimas (Algirdas Ambrazaitis); c¢) kaitos jvykiy dinamika,
i§skiriant inteligentijos ignoravimo problematika ir senoviskus darbo metodus. Ironizuota, jog tai, kas
prie§ metus buvo kvalifikuojama kaip ekstremizmas, aptariamu laikotarpiu diskutuojama ramiu tonu
(Osvaldas Balakauskas) (,,Literatiira ir menas®, 1988).

180



stalininiy nusikaltimy $velninimo, pvz., kai iStrémimas vadinamas iskélimu.
Taip pat reiksta biitinybé jgyvendinti lenininio demokratinio centralizmo sam-
pratq kultiiros procese, vadovaujantis V. Lenino tezémis. Tvirtinta, kad demo-
kratinis centralizmas neatmeta autonomijos, netgi prieSingai, numato jos biiti-
nybe. Akcentuojant humanistinio meninio tarybinés visuomenés lavinimo svar-
ba, Juozas AntanaviCius sitlé paskelbti valstybing meninio aukléjimo progra-
mq (,,Literatiira ir menas®, 1988:3). Rimvydas Racevicius teigé, kad TSKP CK
XIX partinés konferencijos teziy svarstymo faktas rodo, koki didel; darbg atli-
ko Komunisty partija ir jai vadovaujantis CK. Persitvarkymas publikacijoje
Vytauto Lauruso jvardintas kaip sudétingas procesas ir naujas (misy) visuome-
n¢je reiskinys. Tod¢l biitina pradeéti nuo to meto, kai Leninas paliko valstybés
vairg, t. y. grjzti beveik 65 metus j praeitj (,,Literatlira ir menas®, 1988:3).
Publikacijoje, kurig galima i$ dalies vadinti programiniu zurnalo ,,Kul-
tliros barai“ tekstu, Laima Kanopkiené¢ XIX sgjunginés partinés konferencijos

125 Galima

iSvakarése aptaré istorinio Sanso galimybe (,,Kultiiros barai®, 1988).
svarstyti, jog suvoktas propagandinio pranesimo turinys tam tikros institucijos
ribose nereiSke, kad pradéta savarankiSkai mastyti arba jvyko savimoneés
slinktis. Kaip teigia G. Mazeikis, klaidingo arba pakeistinio mastymo fenome-
nas nurodo savarankisko suvokimo veiksnio, kurj atlieka autonomiskas protas,
nebuvimg (Mazeikis, 2010:95). Pakeistinumas yra svarbus formuojant nauja
institucine tradicija ir nagrinéjant §j straipsnj parodoma, kad instrukcija ir
elgesys pagal ja, suvokimo schema ar jos jgyvendinimas yra ne egzistenciskai
savarankiSkas ar atsakingas mastymas, bet simboliniy struktliry supratimas.
Oficialios spaudos redaktoriai iSmané partijos plenumy bendruosius principus
ir propagandinio turinio ypatybes, todél, interpretuojant ideologines kam-
panijas, buvo toliau vadovaujamasi dialektine logika, derinama su laikmecio
problemomis. Pavyzdziui, publikacijoje tvirtinta, jog generacijai, apsinuodi-

jusiai vadovélinémis marksizmo/leninizmo tiesomis, /iko nezinomas Lenin api-

125 Straipsnyje gvildentos §ios temos: a) tiesos imperatyvo bitinybé; b) generacijos (trisdesimtmeéiy
kartos) problema ir savikritika: prieskario filosofy (Vosyliaus Sezemano) ignoravimas, primestinis
ateizmas (neigiant Dieva); ¢) Tévynés meilés pakaitalo (karinio patriotinio aukléjimo) diegimas
(,,Kultiiros barai, 1988).
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brézimas, kad patriotizmas yra vienas galingiausiy jausmy (,,Kultiros barai®,
1988:2). Aiskintos kulttirinés tapatybés pakeitimo priezastys, dé¢l kuriy, nusto-
jus nacionalinio imuniteto, vyko asimiliacijos procesas ir tauty nureik§minimo
politika, paralyziavusi jy suverenuma.

Nors ilgalaike sovieting propaganda sudaré nekintantys elementai, pvz.
K. Marx, V. Lenin rasty citavimas, atsinaujinimo laikotarpiu lietuviy oficia-
liojoje kultdringje spaudoje, deklaruojancioje tiesos principus, $i tendencija
buvo plétojama kaip ,,nauja“. Straipsnyje pabréziama, kad Lenin jsivaizdavo
biisimg TSRS kaip lygiateisiy suvereniy respubliky savanoriskq bendrijq.
PabréZiant sgmonéjimo svarba, straipsnyje iskeliami du retoriniai klausimai:

2. Kodél kritiniu momentu neveikia apsauginis socialinis mechanizmas?

3. Kodé¢l prarandamas regéjimo astrumas?

Ir 1 juos autoré pati, prisiimdama atsakomybg¢ uz bendruomeng, atsako:

a) nes ne liaudis kalba liaudies vardu;

b) vieSoji nuomoné nustojo biiti viesaja.

Todel galima teigti, kad Siame tekste esama partiniy-politiniy kampanijy
ir naujyjy vertybiy mimezés (Mazeikis, 2010): literattira privaléjo atitikti laiko
uzdavinius, kurivos suformuluodavo partijos CK plenumai. Straipsnyje nagri-
néta nacionalinés spaudos situacija, kuri interpretuota kaip valingai vairuojama
vienos rankos ir kurcia kitai nuomonei, abejonei (,,Kulturos barai“, 1988:3).
Kritikuota prisitaikéliSka zurnalisty pozicija organizuojant ,,reikalingas® nuo-
mones ir d¢l dresiiros iSplatinant dezinformacijg. Kritikuota periodiné spauda,
18 sgZiningo metrastininko, kolektyvinés minties propagandisto pavirtusi pigios
propagandos masina, i§ esmés dezorientuojancia visuomene tikry ir tariamy
vertybiy sistemoje (,,Kultiiros barai®, 1988:3). Minétu atveju, esant bendruo-
menés dvasios monologinei plétrai ir savigynos mechanizmams, §i kritika
formuluota kaip antipropaganda ar kontrpropaganda, kurig sunku atskirti nuo
pakeistinio mgstymo formavimo. Vienu metu buvo plétoti (dubliuojant) pries-
taringi pranesimai: siekta prieSintis dezorientuojanciai propagandai, vartojant
tos propagandos retorinius jrodymus. Tvirtinta, jog kompromituojamas revo-

liucinis persitvarkymas, primenant V. Lenin posakj, kad socializmo niekas
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negali sukompromituoti, jei jis nesukompromituos pats saves. L. Kanopkiené
teigeé, jog egzistavo informacijos monopolis, ir konstatavo trejy persitvarkymo
mety problematika:

1. Revoliuciniy siekiy galimybé likti pageidavimais, jei nebus sulauzy-

tas biurokratinis stabdymo mechanizmas.

2. Persitvarkymo idéjos, galin¢ios ,,mus® suvienyti ir konsoliduoti atsin-

aujinimo, atgimimo zygiui.

3. Istorinio Sanso galimybe iSsilaisvinti 1§ kompromisy, dvigubos mora-

1és, 1SvirkScCios sgzinés ir baimés.

4. Demokratija ir vieSumas, gristi konstitucinémis garantijomis, gali uz-

tikrinti visuomenés kokybinj Suol;.

Sie pereinamojo laikotarpio oficialiojoje lietuviy kultdringje spaudoje
publikuoti tekstai ir ideologizuota retorika, antipropaganda nagrinéjami tam,
kad i8skleisty sovietmecio tikrovéje brandintg manipuliatyvig galvojimo/mas-
tymo biido struktiira, kai ideologiniy tiesy, sovietinio gyvenimo biido ir iSmo-
nés jvaldymas (Putinaité, 2007:172) kiiré kompensacines tikroves ir simbo-
linius pasaulius. Balansavimas ant socialinés kritikos, legalumo ir lojalumo
ribos, esant baimei buti demaskuotam, kiiré pakeistinés socialinés tikrovés
suvokimg ir tvirtino monologinés bendruomenés dvasios pagrindus. Pakeistiné
pasaulio forma yra tokia, kuriai tritksta autentiSkos, asmeninés kritinés patir-
ties, todél ji kitomis mastymo formomis pakeic¢ia trikuma. Buvo plétotos tarsi
kritinio mastymo formos, rodant, kad yra atskleidziama tiesa ir tam tikras,
kitoks supratimas. Inteligentai, kultrininkai galéjo kurti, aiskintis kity ir savo
pasakymy bei teksty reikSmes, taciau viesai gyveno pagal oficialios ideologijos
reikalavimus, palaikydami prisitaikymo ir moralinio kompromiso politika.

Romas Sakadolskis tvirtina, kad Sajidzio atsiradimg konkreciu metu
lémé Lietuvos vidinés dinamikos specifika (R. Sakadolskio interviu, 2010).
Todél savilaidos ir alternatyvios spaudos uzdavinys buvo ne tik istorinés at-
minties grazinimas, bet pranesimo ,,vienas kitam* perdavimas, telkiant zmones
visuomeninei diskusijai (A. Medalinsko interviu, 2010) ir skleidziant alterna-

tyvig informacija, sukurta ,,uz Saugumo (KGB) kontrolés“ riby. ,,Amerikos
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balso* zurnalistas atkreipé démesj ] tai, kad masinés informavimo priemonés
savotiSkai éjo i§ paskos, pvz., ,,Komjaunimo tiesoje buvo spausdinami straips-
niai leistinumo ribose. Kitaip tvirtino Bronius Genzelis, ,,Komjaunimo tiesoje*
publikaves straipsnius Ezopo kalba, o apie lietuviy istorinj, kultiirinj palikimag
atvirai diskutaves ,,Kultiros baruose* (B. Genzelio interviu, 2010). Taigi, gali-
ma teigti, kad prielaidos demokratijai oficialiojoje spaudoje plétoti buvo susi-
jusios su leidiniy redaktoriy atstovavimu ir tiesioginiu pavaldumu partinés val-

dzios institucijoms.

4.3. Lietuviy kultarinés tapatybés (at)kurimas ,,Sietyne*

Darbe toliau analizuojamas pirmasis alternatyvus, necenziiruojamas
jaunyjy kultiros ménrastis, pratarmeéje deklaraves visuomene telkiancio darbo
pobudj: perduoti informacijg is lipy j lupas. Leiskite ,,Sietyng* per biciuliy ir
pazistamy rankas (,,Sietynas®, 1988:9). Alternatyvus jaunyjy kultiiros ménras-
tis zodzio laisve ir tiesos skelbimo galimybe nuo oficialios kulttros leidiniy
aptariamu laikotarpiu skyrési tuo, kad buvo savilaidinis: nepriklausomas nuo
valdzios (partijos) ar kultiiros institucijy ir oficialiai neregistruotas LKP CK,
neoficialiai platinamas. ,,Sietyng* redagavo veto teis¢ turéjusi redaktoriy kole-
gija, kurig sudaré naujos generacijos literatai: Liudvikas Jakimavicius, Virgi-
nijus Gasilitinas, Valdas Papievis, Darius Kuolys, Gediminas Mikelaitis, Vy-
tautas V. Landsbergis (pirmieji numeriai). Redaktoriy uzdavinys buvo sukurti
laisva, ne tik soviety necenziiruojamg, bet skirtingy nuomoniy raiskai atvirg,
apie Lietuvos, zmogaus ir tautos reikalus neabejingai kalbantj spaudinj (D.
Kuolio interviu, 2011). Pirmajame zurnalo numeryje iSspausdintas programinis
tekstas/manifestas, paskelbgs naujo visuomeninio judéjimo (Sgjiidzio) steigties
poreikj, prakalboje néra datuotas. Kintantis diskursas, zadings savimonés ir
socialinés tikrovés pavidaly kaitg, Zurnalo redaktoriy teigimu, sutapo su Roko
marsu per Lietuvg, (Laurinavi¢ius, Sirutavicius, 2008:110; V. Gasilitino, L. Ja-
kimaviciaus interviu, 2011), ivykusiu 1988 m. liepos mén. Vilniaus Kalny par-
ke. D. Kuolys tvirtino, kad alternatyvus kultiiros zurnalas buvo pradétas leisti
dar prie§ jsisteigiant Sgjudziui, todél tuo metu vieSojoje erdvéje jie (,,Sie-
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tynas®) jautési gana vienisi. Isisteigus Sgjiidziui, leidinj leisti, medziaga rinkti
ir platinti buvo lengviau'?®. Baimés mastai aptariamu laikotarpiu keitési: vienu
metu drgsos Lietuvos visuomenéje biita daug daugiau nei po dvidesimties ne-
priklausomybés mety (D. Kuolio interviu, 2011). Antrasis leidinio numeris bu-
vo iSleistas Sgjudzio steigiamajam suvaziavimui (pratarmés data 1988.08.24),
vykusiam 1988 m. spalio 22-23 d.

,»Sietyno* leidyba sustabdyta 1990 m. dél dviejy priezas¢iy: a) vienam i$
redaktoriy, D. Kuoliui, tapus Lietuvos Kulttros ir Svietimo ministru, buvo pa-
Zeista principiné zurnalo nuostata iSlaikyti leidinio ir valdzios distancijg; b) jsi-
teisino nepriklausoma Lietuvos valstybé ir naujoje vieSojoje erdvéje nebeliko
ignoruojamy temy. ,,Sietynas® neturéjo intencijos tapti dar viena redakcija,
oficialiu leidiniu, vykdanciu kultirine pareigg (L. Jakimavi¢iaus interviu,
2011).

1988 m. kaitos dinamika pasizyméjo greiciu ir ypatinga masiy psicho-
logija, stipréjan¢iomis zmoniy motyvacinémis nuostatomis — Skyrési mety pra-
dZios ir pabaigos atmosfera. Radikali instituciné kaita vyko paleidZiant politi-
nius kalinius 1§ lageriy, leidziant grjzti tremtiniams, nepritarimg valdziai reis-
kiant bado streikais. V. Gasilitinas rizika, susijusig su ,,Sietyno* leidyba, vadi-
no kiskiy drgsuoliy situacija (V.Gasilitino interviu, 2011), kai tapo akivaizdu,
kad ,,nesodina® (visuomengs laisvéjimas vyko uz Saugumo kontrolés riby, nors
mitingus kontroliavo ir fizing jéga naudojo milicija). Poky¢iuose dalyvavo
daugelis Vilniaus universiteto darbuotojy, akademinés bendruomenés nariy,
todél ,,Sietyno* redaktoriams jie buvo savotiSka garantija, kad taip paprastai
nelies. Apibiidindamas jaunyjy kultiros ménrascio priesistore, L. Jakimavicius

iSskyré atsiradusj poreikj vieSai paskelbti medziagg ir temas, kuriy, vykstant

126 Verta aptarti ,,Sietyno* leidybos specifika, atskleidziangia savilaidos spaudos technines galimybes:
meénrastis buvo formuojamas dvi savaites (nuo pratarmés datos), tekstus spausdinant raSomaja masi-
néle. G. Mikelaitis vezdavo | vieta, kurioje rotoprintu biidavo dauginamas periodinis Zurnalas. Vado-
vautasi susitarimu, kad Kiti ,,Sietyno* redaktoriai nezinos, kur spausdinama, nezinojimq suprantant
kaip savisaugqg (V. Gasilitino interviu, 2011). Pasak V. Gasilitino, esama ,,nelegaliy“ numeriy, kuriuose
neporiné numeracija atsidiirusi kairéje puséje (priesingoje negu turéty buti). ,,Sietynas* privalomyjy
zenkly, kaip oficialtis kultiiros leidiniai, neturéjo, nebuvo jrasyta leidinio kaina, o platinimas vyko is
ranky j rankas. I§ viso buvo isleista 10 ménras¢io numeriy.
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pertvarkai, nesiryzo publikuoti ir gvildenti oficialioji literatiriné, intelektua-
liné spauda (V. Jakimaviciaus interviu, 2011).

Leisti kultiirin almanachg literatams sitilé LLKJS CK (Lietuvos Lenino
komunistinio jaunimo sgjunga), tafiau nesutapo pozitiriai d¢l cenziiravimo,
nors buvo argumentuota, kad Glavlitas yra tik formali institucija, laisviau inter-
pretuojanti cenziirg. Todél oficialioji spauda, iki 1990 m. kontroliuota Glavlito,
gali buti traktuojama kaip ribotai zadinusi ir aktyvinusi visuomene kaitos
veiksmui. Katalizavimo ir tautos politizavimo, politinés minties sklaidos darbg
atliko alternatyvi Sajudzio spauda ir zmoniy pokalbiai su zmonémis (R. Sa-
kadolskio interviu, 2010). ,,Sietyno* redaktoriai vertino Glavlitg kaip parting,
saugumietiskq struktiirg, todél L. Jakimavicius neigiamai vertino patj cenziiros
prieziiiros aspekta: duoti perskaityzi kazkam, kas perziires ir ,, atseit* — leis (L.
Jakimaviciaus interviu, 2011), — vadindamas tarpininkavimu tarp partinés no-
menklatiiros ir autoriy. ,,Sietynas“ publikavo 1988 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos
TSR Vidaus Reikaly ministerijos bei LTSR valstybinés leidykly, poligrafijos ir
knygy prekybos reikaly komiteto, Vyriausios valstybinés paslapciy spaudoje
saugojimo valdybos prie LTSR Ministry tarybos rastag Nr.1/104 (,,Sietynas®,
1989:286). Juo pazymima, kad plintant jvairiems nesankcionuotiems leidi-
niams ir lapeliams pasigendama ministerijy ir zinyby kontrolés. Spausdinti tira-
zuojamus leidinius turéjo teis¢ tik valstybinés jstaigos ir jformintos visuo-
meninés organizacijos, o technika turéjo biiti uzregistruota LTSR Vidaus reika-
ly ministerijoje. Pagal tuo metu veikiancig tvarkg leidinius buvo galima spaus-
dinti tik LKP CK komitetui priémus atitinkamg nutarimg. Leidus jsteigti laik-
raSt], nutartis siun¢iama LTSR Glavlitui, kuris iSleidzia jsakyma, jteisinantj
leidybinius formalumus. Sj formalizavimo ir atsakomybés jteisinimo Lietuvos
TSKP CK aspekta isskyré R. Ozolas, aptardamas Sgjudzio savaitrascio ,,Atgi-
mimas‘ steigties aplinkybes nagrin¢jamu laikotarpiu. R. Ozolas, kaip ,,Atgi-

mimo* vyr. redaktorius, buvo tvirtinamas Lenino rajono Komunisty partijos
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komitete, kur kamantinéjo ilgai: ar jis darysite taip? Kokie jisy santykiai su
uzsienio lietuviais? (R. Ozolo interviu, 2010)."*’

Necenzuruotg savilaidos jaunyjy kultiros ménrasti L. Jakimavicius
jvardino pogrindiniu leidiniu, kurio preambuléje buvo suformuluota ,,Sietyno*
misija ginti Zmogaus sqmone nuo ideoloQiniy prietary ir Zadinti asmenj/tautq
doram ir savarankiam gyvenimui (,,Sietynas“, 1988). Noréta suvokti revoliu-
cinio vyksmo logikg ir jvardinti nutylimos baimés biiseng, kaip totalitariniame
rezime patirtg traumg. Pripazinta, kad soviety okupacija, teroro ir jtikinéjimo
priemonémis pasiekusi, kad Zmonés nekritiSkai pripazinty ir vykdyty totali-
tarizmo reikalavimus, sukiiré naujg — sovieting — lietuvio tapatybés formg. Ki-
taip, nei oficialios kultiros periodikoje, ,,Sietyne* apmastant lietuviy kultiirinés
tapatybés metmenis plétoti naujo identiteto formavimo siekiniai. Norint su-
prasti, kas esame, turime zinoti, kaip atsiradome ir kur einame? Suprasta, kad
sovietinés propagandos tikslas buvo Zzmogaus tapatybés pakeitimas, paverciant
asmenj totalitarinés ideologijos subjektu ir naikinant tautinés, kultirinés tapa-
tybés bruozus. Todél meénrastyje siekta ne atnaujinti pakeistg (visiems bendra)
sovieting/lietuviy tapatybe, bet, nustatant AS ir Kity ribas, i§ naujo sukurti
,bendrumo jausma®“. Redaktoriai man¢, kad platesnis negu vyraves soviety
Lictuvoje kultiiros suvokimas per kultiring atranka gali sukelti pokytj kolek-

tyviniame identitete, pasireiSkiant] senosios (sovietinés) tapatybés iSnykimu ir

127 Alternatyvus leidinys ,,Sajiidzio Zinios“, Arvydo Medalinsko vadintas paraleline spauda (A. Meda-
linsko interviu, 2010), buvo leidziamas kitomis aplinkybémis. SajiidZio inciatoriai tvirtino, kad oficia-
lioji spauda, plétojusi poleminius straipsnius, apie Sajudj neras¢, todél buvo nuspresta Iniciatyvinés
grupés programa ekonomikos, socialinéje, tautiniy bendrijy, kultiiros srityje iSdéstyti A4 formato lape-
lyje, kuris buvo dalijamas visiems, kas gali padauginti vadinamais ,,Eros“ dauginimo aparatais. Tai bu-
vo pirmoji ,,pusiau oficiali* savilaidos spauda, kuri leista mastant apie dezinformacijos sklaidg ir gali-
mus KGB veiksmus. A. Medalinsko teigimu, ,,pusiau oficialia® paraleling spauda galima vadinti todél,
kad ja leidusiy Zmoniy pavardés buvo Zinomos viesai. Nors Soviety, Maskvos, Lietuvos partiné valdzia
nedrjso nieko jiems daryti, taciau pasirasant pirmajj numerj buvo suvokta tokio vieso veiksmo — atsi-
skleidimo — rizika.
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naujos atsiradimu.'?®

Vadindami save inteligenty palikuoniy palikuonimis,
»dletyno® redaktoriai jsipareigojo greztis | ankstesne kartg, tikédamiesi rasti
tai, kas prarasta per triumfuojancio socializmo desimtmecius.

,»Sietyno® pratarmeéje leidinys apibudintas kaip savirefleksijos galimybe,
Zingsnis saves link, Sociologijos poziuriu, modernyb¢je sutampantis su
autentiSko AS tapatumo paieskomis. Naujos kulttrinés tapatybés aspektas —
spaudos vaidmuo — suprastas kaip biitina sglyga krasto ir visuomenés laisvei
pasiekti, demokratijai ir Zmogaus teiséms jtvirtinti. Tautinés kulttros leidinys
formuotas kaip a) keliantis svarbius bendruomenei klausimus; b) inicijuojantis
mastanciy zmoniy forumus siems klausimams svarstyti. Kitaip nei monologing
retorikg plétojusioje oficialios kulttiros periodikoje, ,,Sietyne® kviesta dialogui,
kuris padéty sukurti demokratijos priclaidas spaudoje. Kaip teigé D. Kuolys,
leidinyje bandyta raSyti tautinés kultiiros biografija, démes;j kreipiant ne j vieng
kurj istorinj laikotarpj, bet | nutylétq arba sovietmeciu suvulgarintq krasto ir
tautos praeitj. ,,Sietynas“ sieké atverti istoring tiesa, nNenutylint autentisky
dokumenty (D.Kuolio interviu, 2011), kuriuose akivaizdi lietuviy patirta
psichologiné trauma.'®

S. Zukas, aptardamas necenziiruoto jaunyjy kultiros ménra$éio ,,Sie-
tynas® pirmyjy numeriy turinj (,,Literatiira ir menas®,1988), jvertino, kad pra-
tarmés yra vienos i§ brandziausiy leidinio publikacijy. Daugelis jose iSsakyty
minciy apibudintos kaip girdétos ir tvyrancios ore, o ,,Sietynas“ buvo ta pe-

riodiné spauda, kurioje Sios mintys aiSkiai, nedviprasmiskai suformuluotos.

128 Kultiirinés tapatybés problematikg po 1989 m. revoliucijy Ryty Europoje sprendé, pvz., Vokietija,
griuvus Berlyno sienai. Periodikoje buvo svarstoma, kaip sukonstruoti bendra vienijancia biitj dviem
bendruomenéms, 40 mety gyvenusioms greta ir kurioms, norint sukurti dabarties kulttiring tapatybe,
reikéjo aptarti tai, kas vokieciai buvo iki naciy ir komunistinés diktattry. Tai reiske, kad turi biti
revizuojama Vokietijos bei Wurttenberg istorija ir specifinis VVokietijos istorinis kelias Sonderweg
(Confino,1997). Galima svarstyti, jog tam, kad buty susigrazinta tautiné lietuviy tapatybé, jvardinta
kaip zala, reikéjo greztis j tarpukario, t.y. ankstesniojo, autoritarinio rezimo pavelda ir jame sukaupta
zmogiskajj kapitalg (zinias). Taciau buvo akivaizdu, kad atkurta tarpukario lietuviy kultiiriné tapatybé
sunkiai gali buiti taikoma dabartyje, todél nauja identiteta reikéjo ne atkurti, o sukurti, iSnykus senajam,
t.y. sovietinei lietuviy tapatybei.

129 publikuotos Broniaus Radzeviciaus, Vytauto Masilionio dienoraiéiy ir uzrasy knygeliy (,,Sietynas*,
1989:75) istraukos, partizany Mamerto Indrilitino, Broniaus Krivicko kiiryba ir kontroversiski,
diskusijg sukéle tremtiniy laiskai Vincui Mykolaic¢iui-Putinui ir Antanui Vienuoliui. L. Jakimavi¢ius
teigé, kad ,,Sietyne* D. Grinkevicilités prisiminimai iséjo anksciau negu kultiros zurnale ,, Pergalé “,
kaip yra tvirtinama (L.Jakimavi¢iaus interviu, 2011).
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A

jams, — savo tekstais jie reikalavo vyresnés kartos apsisprendimo. Manyta, kad
»dletynas® 1§ kity leidiniy ateityje turéty iSsiskirti solidziu akademizmu, mas-
tymo lygiu ir menine verte pasizyminciais kiriniais, tam tikra prasme siejan-
Giais ji su tarpukariu leistu ,.Zidiniu“. S. Zukas svarsté, jog uzdrausty temy
legalizavimas, kad ir kaip intriguojantis, néra visas ,, atpirkimas ** (,,Literattra
ir menas*, 1988:5).

»dletynas® i§ anksciau nagrinéty periodiniy leidiniy, kuriuose inteligen-
tai programiniais tekstais/manifestais istoriniy slenksciy ir kultiiriniy transfor-
macijy metu konstravo lietuviy kultiiring tapatybe, skyrési Siais bruozais:

1. ,,Sietyno* redaktoriai (iSskyrus D. Kuolj) nesieké sukurti organiza-
cijos (kaip, pvz., 1936 m. Naujaromuviai JKS) ir neplétojo dominavi-
mo, dalyvaujant valstybés reformavime, siekio. Nesivadovavo tarpu-
kario moraliniy autoritety tikslais (pvz., kultlirinés autonomijos idéja)
ir savo laikmecio autoritety, savo mokytojy mastymo kryptimi.

2. Nesieké lyderiy idéjy propagandos sklaidos per jsteigtg leidinj.

3. Svarste kulturinés tapatybés aspekto — spaudos, kaip vieSojo forumo
— kiirimo biitinybg.

4. Siekeé ne visuomenés modernizavimo revoliuciniu keliu ar lietuvybés
(tautiSkumo) gryninimo, bet kultirinés tapatybés kiirimo, kuri moder-
nybéje konstruojama kaip refleksyvaus proceso (esame tuo, kg vei-
kiame/darome) dalis. Tai yra, tiriant kei¢iamajj AS tapatumg ir ku-
riant naratyva, kurio vientisumas suprantamas kaip vertyb¢, ieSkota

identiteto autentiSkumo Zenkly.

Atsizvelgiant | ankstesniojo (totalitarinio reZimo) metu susiformavusias
Zmoniy motyvacines nuostatas, Kultiiring traumg ir mastymo deformacijas,
»dletyne® plétotas modernybei biidingas ,,dialogas su laiku‘: nustatant stresa,
nerimg keliancius jvykius, susitaikant su padariniais ir Zymint galimg augima.
Kitaip nei Naujaromuviy deklaracijoje ,,] organinés valstybés kiiryba®, gristoje
individualizacijos ir modernybés baime, ,,Sietyno* pratarmése modernybé sieta

su Vakary individualizmu. Suprasta, kad ugdomas sgmoningumas sukelia
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permaing, todél apmastant periodikoje naujos kultiirinés tapatybés metmenis,
biitina nubrézti ribas tarp netikro (sovietinio/lietuviy) AS ir integruoti ankstes-
niojo gyvenimo patirtj j raidos naratyva. Taigi, galima teigti, kad su socialistine
praeitimi menkai susijusi karta kiiré prieSingg oficialiai kultliros nuostatai im-
peratyva, kaitos situacijoje konstruodama naujo turinio magstymg. Tautiniy
atgimimo-issivadavimo judéjimy metu yra ginamos dvi identifikacijos: viena,
kuri gali biiti ginama kaip gyvybiskai biitina kultiirinés jvairovés dalis, o kita,
kurig bandyta jtvirtinti totalitariniy reZimy metu — savyje talpinanti visg
,»tikraja* kultiira.

Suprantant, kad savigarba yra vienas pagrindiniy Zmoniy poreikiy, kurj
jie tenkina spaudoje, identifikuodamiesi su Kitais ir norédami biiti bendruo-
menés nariais, galima svarstyti, kad saves supratimas — teigiamas arba neigia-
mas — priklauso nuo bendruomenés saves vertinimo ir santykiy su reikSmingais
Kitais. Kuriant naujg kulttring tapatybe, yra svarbu ne tik tirti, kg norima
keisti, bet ir atsizvelgti j dar vieng supratimo risj — kaip AS (bendruomené)

save mato Kity akimis.

4.4. Politinés kulturos ir Lietuvos idéja ,,Sietyno* programiniame tekste

Psichologiniu poziiiriu nagrinédamas postkolonijinj tautinj identiteta,
Frantz Fanon skyr¢ tris etapus, kurie apibiidina tautinés kultiiros evoliucija
(Fanon, 1959; Pecora, 2001). Juos svarbu suprasti tam, kad i8skleistume, kaip
id¢jiniai lyderiai formuoja sagmoningumo pobiid;. Kaip teigia F. Fanon, pirma-
jame etape intelektualas-patriotas pateikia jrodyma, kad jis asimiliavo okupa-
cinés valdzios kultiira, o savo rastuose iSnagrin¢ja opozicinius gimtajam krastui
nariy pozitirius. Intelektualas vadovaujasi europietiSkomis inspiracijomis, todél
jas galima susieti su tam tikro laikotarpio gimtojo krasto literatiira. Antrajame
etape intelektualas nusprendzia prisiminti, kas jis yra. Kadangi intelektualas
néra savo tautos dalis ir palaiko tik iSorinius rySius su Zmonémis, patriotas nori
zadinti juos atgimimui, prisimindamas vaikystés pasakojimus ir praeities
legendas. Treciajame etape, kuris vadinamas kovos etapu, intelektualas-patrio-
tas po to, kai tampa patikimu, biidamas su zmonémis ir tautoje — valingai siekia
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juos iSjudinti. Uzuot saugojes savo garbinga statusa, palyginti su kitais letargo
bisenoje esanciais Zmoneémis, jis perkeicia save | tautos Zadintojg. Taigi, su
juo ateina kovos, revoliuciné, tautiné literatira (Fanon,1959; Pecora,
2001:265). F. Fanon suprato, kad noras priskirti save tradicijai arba siekis be-
atodairiSkai grazinti ja vél } gyvenima reiSkia, kad einama pries istorijos tekme
ir pries$ tos tautos zmones. Tradicijos reikSmé keiciasi tik tada, kai tauta apsi-
sprendzia nesiliaujané¢iam kolonializmui priesintis ginkluota arba politine kova.
Jis mano, kad dazna, bet pateisinama tautiniy i$sivadavimo jud¢jimy klaida yra
ta, kad bandoma suteikti naujas vertybes tautos kultirai kolonijinio karkaso
viduje. Kova uz laisve nesugragzina tautos kultiirai ankstesniy jos vertybiy,
todél po konflikto turi vykti ne tik kolonializmo, bet ir kolonizuoto Zmogaus
isnykimas (Fanon, 1959; Pecora, 2001:273).

Arvydo Juozaicio programinio teksto/manifesto ,,Politiné¢ kultiira ir Lie-
tuva“, paskelbto ménrastyje ,,Sietynas (,,Sietynas®, 1988), idéjinio ir psicho-
socialinio konteksto suvokimas svarbus d¢l keliy priezasCiy. Pirma, programi-
nio teksto/manifesto paskelbimas necenziiruojamame periodiniame Kultiiros
zurnale vertinamas kaip naratyvas, kuriuo buvo iSreikStas soviety okupuotos
visuomeninio judéjimo (Sajudzio) steigties poreikis. Jis zenklino, anot A. Juo-
zaiCio, paskutinjjj Lietuvos atgimimg (Juozaitis, 2000:61), (suprantant jj kaip
paskutinj i§sivadavimg i§ soviety okupacijos ir totalitarinio rezimo), kai viesai
kviesta permainoms, keiCiant ne tik santvarka, bet ir valstybe. Antra, A. Juo-
zaiCio pranesimas ,,Politiné kultiira ir Lietuva®, kurj jis perskaité 1988 m. ba-
landzio 20 d. Dailininky sgjungoje, tapo naujos generacijos atstovo, nuspren-
dusio skaityti vieSg paskaita, savirealizacijos veiksmu. Kaip teigé A. E. Senn ,
pirmgq kartq viesai ir ne itin svelniai, radikaliai — kas buvo nejprasta — sakyti
tiesq atvirai (Senn, 1992:26), buvo isdéstyta jauno intelektualo filosofo tam
tikra pasaulézitira ir istoriné tiesa. TreCia, programinis tekstas/manifestas,
paskelbtas alternatyvioje kultiiringje spaudoje, aptariamas kaip kalbos ir masty-
mo biidy komplekso transformacija kuriant naujg kultiring lietuviy tapatybe.
Siame darbo skyriuje analizuojamas programinis tekstas/manifestas, kuriame

buvo dekonstruoti totalitarinés valstybés ideologijos idiegtas mastymo biidy
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kompleksas, marksizmo ir socializmo idéjy sklaida vieSojoje erdvéje, zadinant
Zmones sgmoningumui ir politinei kovai.

Manifesto ,,Politiné kulttra ir Lietuva“ tekstiné analizé leidzia svarstyti
kultiirinés tapatybés aspekty — spaudos ir inteligenty socialinio vaidmens
visuomenéje — svarbg, nagrinéjant juos tautos evoliucijos, istorinio proceso
dualizmo, psichosocialiniy priezasCiy pasikartojimo ir identiteto (at)kiirimo
kontekste. Sgjiidzio radikalais vadinty jaunyjy intelektualy karta vieSoSios
komunikacijos patirties sémesi i§ tarpukario periodiniuose kultiiros Zurnaluose
publikuoty teksty. Alternatyviuose kultiiros Zurnaluose ,,Sietynas® ir ,,Prosky-
na“ (1988 m.) buvo publikuota S. Salkauskio , Inteligentijos koncepcija® ir
Naujaromuviy deklaracija ,,] organiSkosios valstybés kiirybg. Pastargjg A. Juo-
zaitis vadino dokumentu, kvietusiu diskutuoti ir reformuoti Lietuvos valstybe,
pirmgja viesa intelektualiojo elito Zmoniy opozicija autoritariniam rezimui po
daugelio tylos mety (Juozaitis, 2000:56). Ta¢iau Naujaromuviy kurtas nara-
tyvas (nagrinétas 3-me skyriuje), vykstant XX a. pabaigos institucinei kaitai,
gal¢jo pasitarnauti tik kaip istorinis liudijimas, kad autoritarizmui vystantis
totalitarizmo linkme, inteligentai pirmieji suvokia vidinés anarchijos grésme ir
inicijuoja valstybés reforma, kurdami naujg identiteto formg. Aiskinantis tautos
biologine raidg, Kuri sutampa su tautos vaikyste, jaunyste ir brandos amziumi,
svarbu nustatyti tris laikotarpius, pasireiskiancius kiekvienos tautos istoriniame
cikle, t.y. tautos antikg, viduramzius ir naujuosius laikus. Lietuvos atveju tar-
pukario laikotarpj, pereinant i§ tradicijos i racionalizma, galima traktuoti kaip
antikg (vaikystg), o visuomene, kurios branda buvo sutrikdyta okupacijos,
vertinti kaip tauta, kurios raidoje triksta viduramziy (jaunystés). Todel galima
svarstyti, kad paskutinio atgimimo-issivadavimo laikotarpis sutampa su nau-
Jjyy laiky (modernybés) periodu, taciau biologiniu (tautos brandos) pozitriu,
del okupacijos metu sutrikdytos visuomeneés raidos, galime jj laikyti visuome-
nés jaunyste. Siame pereinamajame laikotarpyje susiduriama ne tik su naujo
identiteto formos kiirimu, bet ir su grésme, kad (politinis) radikalizmas gali
virsti utopiniu radikalizmu, siekiant adaptuoti socialing realybe prie idealios

schemos. Taciau, kaip pabrézia F. Fanon, pirmoji priedermé, svarbi atkuriant
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tautos privilegijas, yra suteikti tautos kulttirai gyvastj tikrgja biologine prasme
(Fanon, 1959; Pecora, 2001). Pranesimas ,,Politiné kultiira ir Lictuva“ uzbaigé
paruosiamaji (pirmgjj) atgimimo etapa, kuris prasidé¢jo nuo M. Gorbaciovo
1985 m. paskelbty soviety sistemos liberalizacijos ir demokratizacijos
reformomy, tapusiy vienu i$ totalitarinés imperijos zlugimo veiksniy.

C. Laurinavi¢ius ir V. Sirutaviéius i§skyré tris periodus, susijusius su

perestroikos (pertvarkos) politika (Laurinaviéius, Sirutavi¢ius, 2008):

1. Spartinima, kurio strategija Zlugo kartu su Cernobylio tragedija
1986 m.

2. Oficialiai paskelbtg pertvarkg dél soviety sistemos krizes, kuri buvo
paskelbta Soviety Sgjungos Komunisty partijos CK 1987 m. sausio
plenume.

3. VieSsumo ir demokratizacijos kampanijas, leidusias susikurti demo-

.. e v . .. _ 130
kratiniams sgjudziams, kurie dekonstravo sovietines struktiiras.

Visuomenés ir inteligenty baimés mastg, kad juos gali sunaikinti, 1988
m. vasario 16 d. oficialios valdzios vertinimy kontekste, kai buvo uzdrausti ne-
formaliis judéjimai ir diskusijy klubai (Laurinavicius, Sirutavicius, 2008), Zy-
méjo ne tik bregstanti M. Gorbaciovo pertvarkos krizé, bet ir darbe analizuo-
jamo praneSimo ,,Politiné kultira ir Lietuva® pabaiga. A. Juozaitis svarste, kad
jeigu klausantis pastaby nekilo noras jj sunaikinti ar nutildyti (,,Sietynas®,
1988: 26, Ksanavicius, 1998), yra pasistiméta politinés kultiiros link. Aptaria-

mu laikotarpiu visuomene apémusig Saugumo (KGB) represijy baime iSskyre

130 Oficialiojoje periodinéje spaudoje buvo paskelbta naujo mgstymo biitinybé, pagal kurig bendrazmo-
giSki interesai turéjo tapti prioritetiniais. Aiskinantis periodizacijos problematika sudétinga isskirti, ka-
da totalitarinés valstybés Zlugimas sutampa su tautinio atgimimo judéjimo pradzia ir okupuoty valsty-
biy kova dél etninés tapatybés ir i§likimo, tadiau jj galima vadinti tautinio i$sivadavimo i$ soviety oku-
pacijos biografijos pabaiga. Analizuojant buvusiame sovietiniame regione 1989-1990 m. vykusias
dainuojanciasias ir aksomines revoliucijas pastebéta, jog triiksta schemati§ky gairiy, analitiniy modeliy
ir specifiniy terminy, kuriais biity galima vadovautis. Lietuvos atveju institucing kaitg ir taiky peréjima
i§ totalitarinio rezimo j demokratinj, grista politinémis priemonémis raidos kelig, politologai apibadino
suderétos revoliucijos (Krupavicius, Lukosaitis, 2004:20) terminu. Tvirtinama, jog ji turéjo daugiau di-
dziosios reformos negu revoliucijos bruozy. Filosofiniu pozitiriu nagrinédamas revoliucijos samprata,
O. Gasset teige, kad ji yra ne kiekvienas kolektyvinis judéjimas, nukreiptas prie§ valdzia, bet dvasios
biisena.
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Alvydas Medalinskas, apibudindamas SgjiidZio iniciatyvinés grupés formavi-
mo pobidj (A. Medalinsko interviu, 2010)."*

»Sletyne® paskelbto programinio teksto/manifesto tezémis A. Juozaitis
manifestavo: a) visuomeninio judéjimo (Sajidzio) steigties biitinybe; b) per-
mainas ir konsolidacijos svarbg; c¢) naujos lictuviy kultiirinés tapatybés kiirimo
poreikj. Buvo jvardinta revoliuciné dabarties situacija, sukuriant elgesio
precedentg — politinés kovos uz laisve galimybe. Autorius tvirtino, kad laukti
nebejmanoma, nes socialinis bejégiskumas pasieké ribg, todél formuluoti prin-
cipinio ir strateginio pobiidzio svarstymai, aptariant taktika: kq daryti toliau?
Paties A. Juozai¢io apsisprendimg paskelbti istoring tiesq ir prisiimti atsako-
mybe 1émé du veiksniai: a) sgsajos su sportu, per kurj diegta Seimoje ir vykdyta
religiné lietuvybe (A. Juozaicio interviu, 2011); b) priklausymas (nuo 1977 m.)
filosofy bendruomenei. Todél po 1988 m. vasario 12 d. vykusio LKP CK orga-
nizuoto mitingo filosofas suprato, jog turi biiti duotas atsakas $meiZtui. Sis mi-
tingas buvo nukreiptas pries JAV imperialisty bandymus kistis j LTSR vidaus
reikalus (Ksanavicius, 1998), o jo metu Amerikos prezidentas Ronaldas Reiga-
nas pasmerktas uz prieSiskg Taryby Lietuvai akcija ir klaidingg istorijos aiSki-
nimg (Senn, 1992; Laurinavicius, Sirutavicius, 2008). Tai yra, mitinguota pries
prezidento paskelbtg proklamacijg, skirtg Lietuvos nepriklausomybés 70-me-

ve e v ..+ 132
C1lul pazymeti. 3

B! Tautinio judéjimo sarasas buvo formuojamas priestaringai: siekiant apsisaugoti, kad $ios iniciatyvos
nesunaikinty Saugumas (KGB), telktos trys grupés i$ soviety valdzios atstovy ir nepartiniy. Buvo
atrinkti pripazjstami valdzios Komunisty partijos nariai, gerai pazinoje nomenklatiirg, pvz., Vytautas
Petkevicius, ,,Gimtojo krasto* redaktorius Algimantas Cekuolis. Jtraukti vadinamieji ,,buferiai* — par-
tiniy organizacijy sekretoriai, pvz., Rasytojy sajungos — Romas Gudaitis. ,,Pusiau savais valdziai
laikyti moraliniai autoritetai Justinas Marcinkevic¢ius, Sigitas Geda, o naujos generacijos intelektualai
buvo radikalioji grupé, kuri stumé is galo. Kaip teigé A. Medalinskas, 1988 m. liepos—rugpjii¢io mén.
buvo kritinis laikotarpis, kai i$ Maskvos atvaziaves emisaras (Aleksandras Jakovlevas) turéjo nuspres-
ti, kg daryti su SgjiidZiu. Tuo metu, kai A. Medalinskas pirmg kartg telefonu perdavé informacija R.
Sakadolskiui i§ ,,Amerikos balso* apie formuojama iniciatyving Sajuidzio grupe, artimieji mané, kad
Sie pokalbiai yra grésmé Seimos saugumui. Svarstyta, kad prie§ deSimt mety ,,Amerikos balsas* reiské
Sibira, kaltinimus valstybés i§davimu ir bendradarbiavimu su burZuaziniais elementais (A. Medalinsko
interviu, 2010).

132 Joje buvo teigiama, jog Amerika nepripazino Soviety Sajungos vykdytos Lietuvos okupacijos ir
aneksijos, todél demonstruoja savo solidaruma lietuviy tautai, i§gyvenandiai religinj ir politinj perse-
kiojima, prievarta vykdoma rusifikacija.
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Moksliniu stiliumi iSdéstytas manifesto ,,Politiné kultira ir Lietuva®
pastabas suponavo pilietinis nerimas dél: a) falsifikuojamos istorijos; b) stali-
nizmo gajumo ir jo palaikymo valdZios struktiirose; c) brestanciy ateities kata-
klizmy, praktikuojant socialinés ramybés palaikymo jgudzius (,,Sietynas®,
1988). Programinio teksto/manifesto recepcija skyrési nuo ankstesniuose sky-
riuose aptarty naratyvy, skirty daugiau inteligenty-tarpininky auditorijai, taciau
teksto konstravimo pobudis ,,savi—saviems* iSliko. Parengta pranesSima A. Juo-
zaitis perspausdino rasomaja masinéle du kartus po 5 egzempliorius — tiek bu-
vo galima padauginti per kalke — ir paskaitos Dailininky sgjungoje metu Siuos
10 egz. i8dalino auditorijai (A. Juozaicio interviu, 2011). Kalba buvo jraSyta j
desimtis diktofony (,,Nemunas‘, 2010) ir j vaizdo laikmenas. Tekstas, anot au-
toriaus, gal¢jo biti padaugintas iki 100 tukst. egzemplioriy ir iSspausdintas
alternatyviame kultiiros zurnale ,,Sietynas®, i$ kurio R. Sakadolskio perskai-
tytas ,,Amerikos balso* radijuje. Tezés buvo platinamos is ranky j rankas, 0
Zinia apie jas Zaibiskai paskleista i§ Vilniaus ] Lietuvos regionus: Zmonés, per-
skaite §j jtaigy teksta, per dieng nugalédavo baime ir apsispresdavo imtis veik-
los. Pranesimo pastabos tuo metu buvo suprastos kaip sovietinés santvarkos ir
jos realizuotojos — Lietuvos Komunisty partijos — kritika, aiskiai perzengusi
tarybinio valstybingumo leidziamas ribas (LaurinaviCius, Sirutavicius,
2008:68).'%

Programinio teksto/manifesto ,,Politiné kultiira ir Lietuva®“ pastabos
vadinamos pazenklintomis laiko dvasios, t.y. formuluojama samprata, varto-
jama sekuliarizuoto socialinio gyvenimo erdvéje. Preambuléje jvardinta ribos
situacija (,,Sietynas“, 1988), atkreipiant démesj j tai, kad tautos gyvasciai
pakibus ant plauko, reikia telkti jégas ieskant, kas vienija ir padeda garbingai

islikti.  A. Juozaitis vadovavosi XIX a. tautinio atgimimo-iSsivadavimo

133 politinés minties sklaida ir visuomenés laisvéjimas, kaip teigé apibrézdamas teziy ,,Politiné kultira
ir Lietuva“ psichosocialinj kontekstg R. Sakadolskis, vyko i$neSiojant pacig idéja, kad galima veikti uz
Saugumo nustatyty riby (R.Sakadolskio interviu, 2010). Poreikis i§sakyti tiesg politizavo visuomeng
tada, kai valdzios institucijos prarado veiklos kryptj. Valstybéje, kurioje visuomené netikéjo oficialiaja
(partine) spauda, radiju ir televizija, vienas i§ tarpusavio susizinojimo btidy buvo tikéti Zmonémis,
kurie kélé pasitikéjima, t.y. inteligentais, moraliniais autoritetais, ir perduoti, dauginti, platinti tai, kas
ju parasyta rastu (tekstu).
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sampratomis, plétotomis ,,Ausros® ir ,,Varpo* programiniuose manifestuose,
siekiant organizuoti tautin} judéjimg ir konsoliduoti Zmones iSsivadavimo ko-
vai. Tac¢iau naratyvas formuluotas dubliuojant turinj: jame laikytasi oficialios
valdzios leistinumo riby, j kurias atsizvelgé anksCiau susikiire neformalis
judéjimai, plétoje M. Gorbaciovo paskleista politinés kultiros apibrézti. Siuo
terminu apibréztas naujos rusy socialinés revoliucijos reiskinys, argumen-
tuojant, kad sprendimas pradéti radikalias reformas buvo priimtas ,,virSuje* —
politinése strukttrose. Ta¢iau nuo ankstesniyjy ,,atSilimy“ pertvarka skyrési
jgyvendinimo priemonémis. Lietuvos atveju tai reiSké imperatyva politinio
sgjudzio steig€iai: neisvengiamybe konkrecig politikq remti kultiriniu bran-
dumu (,,Sietynas®, 1988:11). Kultiiry hibridizacija naratyve pasireiskia tuo, kad
Salies kolonizatorés politikg neisvengiamai kvieCiama remti tam, kad bty
pasiekta kolonizuotos tautos politin¢ laisvé. Sovietinio laikotarpio socialinés
normos ir vertybés taip pat gali biiti vertinamos kaip Salies kolonizatorés
politinés kultiros israiska, taciau ji pasizyméjo nedemokratiniams rezimams
budinga parapijine ir pavaldinio tipo (politine) kultira."**

A. JuozaiCio programinio teksto/manifesto struktiira sudaryta i§ Siy
daliy. Pirma, pateikta bendrosios susidariusios situacijos analizé ir iSskleistas
termino politiné kultiira vartosenos laukas. Antra, jvardinti esminiy pokyc¢iy,
siecjamy su Europos kulttiros tradicijomis aspektai, deklaruojant priklausomybe
Vakary mastymui: esame didzZiosios kultiiros atstovai. Pastabose primestai,
sovietinei tapatybei priespriesinta tautiné lietuviy tapatybé, sukurta XIX a. ir
jtvirtinta tarpukariu, todél suprasta kaip stabili ir nekintama. Trecioje dalyje
apzvelgiami Lietuvos bendrojo politinio gyvenimo veiksniai. Pagal F. Fanon,
Sis, treCiasis tautinés kultliros evoliucijos etapas gali biti siejamas su
intelektualo-patrioto plétojamu visuomenés zadinimu i§ politinio letargo,

taikant grjzimo j praeit] (tradicija) modelj (Fanon, 1959; Pecora, 2001:265). Sis

3% Mindaugas Degutis schematizavo pereinamojo laikotarpio i§ sovietinés kultiiros j nepriklausomos
Lietuvos politing kulttirg ypatumus (Degutis, 2004). Juos sudaré: a) didelé kiekvieno zmogaus gyveni-
mo priklausomybé nuo (totalitarinés) valstybés; b) zmogaus gyvenimo (ir pagrindiniy Zmogaus teisiy)
suvarZymai; c) suvarzymy pasekme: jgiidziai gyventi nesavarankiskai; d) aiSkus privataus ir vie$ojo
gyvenimo atribojimas, deklaruojant dvigubas elgesio normas.
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1§ kartos  kartg perduodamas modelis, kuriuo nacionalistiniy nuostaty inteli-
gentija ankstesniy tautiniy judéjimy metu zadino tautg atgimimui, buvo pléto-
tas tezése, (at)kuriant lietuviy kultiiring tapatybe ir vykstant i§sivadavimui 18
XX a. kolonizavimo. Revoliucing istorinio slenkscio situacijg A. Juozaitis tezé-
se gretino su XIX a. tautinio atgimimo koncepcija ,,Ausroje® ir vadino jg Su-
tampancia su dabarties laiko dvasia (,,Sietynas®, 1988). Naujaromuviy dekla-
racija ,,J] organinés valstybés kiiryba“ (kuria vadovautasi, siiilant reformuoti
valstybés santvarkg) vertinta kaip istorinis liudijimas (revizaves politinj rezi-
ma) ir pilietiSkai bandancios pabusti valstybés garbés kodeksas (Juozaitis,
2000:57). Visuomené suvokiama ne kaip eksperimentinis laukas, bet kaip
savaiminis organizmas (,,Naujoji Romuva“, 1936, ,,Sietynas®, 1988), kuris gali
biti kei¢iamas jj ugdant, o ne iSorés projektais.

Tokiu budu, nauja kultiriné lietuviy tapatybé apmastyta kaip ankstes-
nés, tautinés tapatybés rekonstrukcija, nepakankamai démesio skiriant tam, kg
F. Fanon vadina tautos tiesa: pirmiausia — jos esamai realybei (Fanon, 1959;
Pecora, 2001:274). Nors A. Juozaitis pabrézé, kad didziausias pajégas Lietuvos
paskutiniame tautiniame atgimime sudaré nauja pokario karta, o iSskirtinis
vaidmuo teko inteligentams ir rasliavos zmonéms (Juozaitis, 2000:59), taciau
programiniame tekste/manifeste kultiirinés tapatybés aspektas — inteligenty
socialinis vaidmuo — neisskiriamas. Galima teigti, kad okupacijos mety atzanga
tapo savotiska pazanga: iSugdyta gausi, niekuomet neturéta inteligentija
(galinti sukurti pilietinés visuomenés pamatg ir baigti darba, kuris nebuvo
atliktas iki galo) ir jveiktas intelektualinis atsilikimas. Te¢siant XIX a. tautinio
atgimimo veikéjy ir tarpukario intelektualy tradicija tvirtinta, kad dinamiskoje
visuomenéje tikroji Kultira negali biiti atitraukta nuo politiniy sprendimy.'*
Prane$ime ,,Politiné kultiira ir Lietuva“ kultiira suvokta kaip kurianti politikos
ideologijq ir strategijq (A. Juozaicio interviu, 2011), pabréziant, kad ir ankstes-

niy tautiniy atgimimy bangos kilo i§ kulturos dirvos. A. Juozaitis teige, kad

35 F. Fanon, nagrinédamas i§sivadavimo kovos, kaip kultiiros fenomeno pobidj, svarsté, kad kultiira
yra tautinés savimoneés, kuri néra nacionalizmas, dalis. Todél biitina atskirti tautos iSsivadavima,
liaudinj kovos turinj ir tauting kultiira, kuri yra kiirybiskumas, tautos biitinyb¢, tautinis charakteris,
tampantis atviru kitoms kultiroms. Biitent tautiné savimoné suteikia tautinei kultiirai tarptauting
dimensija (Fanon, 1959; Pecora, 2001:274).
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Lietuvai visada buvo svarbiausias islikimo klausimas, kuris gali bati spren-
dZiamas einant demokratiniu keliu. Netiesiogiai apibréZti inteligentijos vieSo-
sios veiklos uzdaviniai, plétoti anksCiau aptartuose programiniuose tekstuose:
a) sukurti pilietinés visuomenés pagrinda; b) baigti darba, kuris nebuvo atliktas
iki galo — suformuoti racionalig, demokratiska ateities vizijg.

Tekste aptarta perspektyviy pokyciy biitinybé kuriant instituciona-
lizuota, teisiSkai apibrézty jéga, liudijancia skaidresnj gyvenimg (,,Sietynas®,
1988:10). Viena vertus, kaita siejama su pasikeitusia politika, kuria norima
racionaliai plétoti valstybés gyvenima atsisakius amorfiSkumo, tustybés ir
ritualizavimo. Poky¢iai sieti su naujais politinio/vie$ojo gyvenimo subjektais ir
dinaminiais Saltiniais, vadintais neformaliais (savaveiksmiais) judéjimais, taip
pat iSskleistas neformaliy judéjimy (Rusijoje) sarysis su politika (plg. progra-
minj tekstg ,,Varpe* 1902 m., aptarta 3-me skyriuje). Todél politiné kultiira
tezése vadinama fenomenu, gimstanciu ir kylanciu i§ visuomenés dinamizmo
visumos, 0 ne primetamu visumai.

Politinés kultiiros terming suformulavo Gabriel Almond ir Sidney Verba
(Almond, Verba, 1989), tvirting, kad politiné kultira yra demokratinio stabilu-
mo teorija. Ji sudaro sglygas jtvirtinti arba kvestionuoti teisétas kolektyvinés
tapatybés ribas. Tyréjai skyré, kad kultiiroje bendruoju pozitriu probleminis
yra jos politinis turinys, vienu i§ esminiy politinés kultiiros aspekty laikant
dalyvavima, o vykstant politinei revoliucijai, kuri sukreia pasaulj, bitent
masiy dalyvavimg galima vadinti sprogimu. Politinés kultiiros terminas i$sklei-
dzia Sias politines orientacijas: a) nuostatas politinés sistemos atzvilgiu; b)
nuostatas individo vaidmens Sioje sistemoje poziiiriu; ¢) nuostatas tarp spe-

cifiniy socialiniy objekty ir procesy (valdzios institucijy).

3¢ G. Almond ir S. Verba i§skyré tris politinés kulttiros tipus: parapijing, pavaldinio ir dalyvio. Trecioji
kulttira vadinama pliuralistine ir yra daugiau moderni nei tradiciné. Ji turi abiejy socialiniy sistemy
bruozy ir grindziama komunikaciniu bei jsitikinimy pagrindu. Tokiu biidu ji tampa pilietine: tai kon-
sensuso ir jvairovés kultiira, zadanti poky¢ius ir juos moderuojanti. Politinés kulttiros konfliktai turi
bendrakultiriniy konflikty pozymiy, todél gali biiti vertinami kaip esminis kulttirinis pokytis. Autorita-
rinés politikos atveju, | dominavimo procesa jtraukiamos politinés partijos, interesy grupés ir komuni-
kacijos priemonés — spauda, tod¢l jos jgyja biurokratiniy struktiiry pobuidj. Bet kuri distinkcija, kaip
teigia G. Almond ir S. Verba, kelia grésme aktualiam politiniam testinumui bei politiniy struktiiry
multifunkcionalumui (Almond, Verba, 1989:15).
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A. Juozaitis politinés kultiiros sampratg siejo su Europos kultiiros tradi-
cijomis, taciau nei$skyré, kad socializma turi keisti laisva rinka (kapitalizmas),
o totalitarizma — demokratija. Sis poziiiris sietinas su tarpukario inteligenty
mastysena, jog kultiira ir politika gali buti plétojama dvasingje sferoje, ir su
1936 m. Naujaromuviy formuluota valstybés reformos koncepcija, kurioje
siekta vietoje laisvos rinkos jtvirtinti kultGring autonomijg ir korporacijas.
Manifesto pastabose minimas tikininkavimas (nuoroda j agrarinj krastg), bet ne
kapitalizmo raida, idealistiskai tvirtinant, kad Europoje siekta racionalaus,
proporcingo ir atsinaujinancio tikininkavimo, plétojant uzdaras miesty ir kaimy
bendruomenes (korporacijas). Verta aptarti A. Juozaicio tekste plétojama Euro-
pos kultiiros tradicijy apibréztj, kuria vadovaujantis modeliuota nauja lietuviy
kultiiring tapatybé. ISskiriami Sie Europos kultiros bruozai:

1. Politiné kultira, kurig sudaro racionali savimoné, sveikas protas ir

suverenitetas.

2. Racionalus gyvenimo pobiidis (ekonomikoje — racionalus tikininkavi-
mas, politinéje sferoje — racionalios savimonés dominavimas: tarp-
tautiné teisé€, parlamentinis valdymas).

3. Individo, kaip Europos kultirinio/valstybinio gyvenimo subjekto,
reikSme.

4. Europietiskai kultiiros tradicijy bei valstybingumo sampratai pries-
priesinamas neeuropietiskas, marksistinis poziiiris j valstybingumg ir

tauting klauSimg (,,Sietynas‘, 1988: 23).

Analizuodamas identiteto formavimo tekstu pobudj, H. Bhabha iSskyre
poziirio ir diskurso strategijos, kuriant kultirine tapatybe momentu, veiksnj
(Bhabha, 1994:50), susijusj su reik§miy, ltkes¢iy, kulttros ir politikos klausi-
mais. Nors simboliné sgmoné identiteto reikSmei suteikia integralumo ir vie-
novés turinj, ta¢iau susiduriama su dvilypumo dimensija ir subjekto erdve. Sis
santykis sukuria iliuzing perspektyva, vadinamg vizualigja identiteto jvaizdZzio
trecigjq dimensija. Ji susijusi su Saves ir Kito sampratomis identifikacijos
procese. Socialinio konstruktyvizmo pozitiriu, tapatybé néra a priori arba

uzbaigtas projektas. Reprezentacija tampa erdvés plysiu: dabartis sukuriama
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kaip kazkas, kas nedalyvauja ir yra laikinai atidéta, todel laikas suvokiamas
kaip esantis tarp, kaip visada esantis kitur, pvz., praeityje arba ateityje. Kaip
buvo minéta anks¢iau, kolonijinio diskurso dvilypumas pasizymi ne tik vienos
galingesnés tautos agresija perraSant kitos tautos istorijg, bet ir nacionalizmo
diskursu, kuris néra esminis kultiros lokalumo (vietos) atzvilgiu. Taigi, galima
teigti, kad kulttiry hibridizacijos, naratyvo dvilypumo (dubliavimo) aspektams
ir nacionalizmo analizei, kuriant naujg lictuviy kultiring tapatybe XX a.
istorinio slenks¢io metu, buvo skirta nepakankamo démesio. Filosofiniu
pozitriu, kuriama lietuviska kultiriné tapatybé pasizyméjo tvirtinimu, kad kul-
tlira suponuoja tapatybés steigties dinamikg socialingje, politinéje ir kulttiringje
plotmeéje. A. Juozaitis manifeste pabrézé kultirinés nepriklausomybés, antrojo
zingsnio po politikos, reikSme (vadovaujantis europietisku racionalizmu, apie-
liuojant j krikS¢ionybés puoselétg racionalumo fenomena, o ne j technokratija
ar mechanikg), ir plétojant kultiirinéje spaudoje lango j Europq idéjg (A. Juo-
zaicio interviu, 2011).

Analizuojant naujos lietuviy kultirinés tapatybés kiirimo institucinés
kaitos metu problematika, verta iSnagrinéti kultiiry hibridizacijos ir pakar-
tojimo aspekta, kuris A. JuozaiCio programiniame tekste siejamas su Europos
kultiiros tradicijomis, bet taip pat susij¢s su Rusijos nacionalinés savimonés
zenklais. Todél svarbu aptarti klasikinio eurazizmo sgjidzio ideologo, ,,Euro-
pos kulttiros istorijos autoriaus Levo Karsavino veiklos tarpukario Lietuvoje
bruozus (Martinkus, 2011; ,,Problemos®, 2008), atsispindéjusius lietuviy filo-
sofy samprotavimuose. PavyzdZiui, tarpukariu S. Salkauskio plétotai atviresnés
Ryty ir Vakary dialogui Lietuvos idéjai jtaka daré Levo Karsavino simfoninés
asmenybes, ideokratijos ir istoriosofine civilizacijy klasifikacijos teorija grista
kairioji Eurazijos sgjudzio ideologija, sukurta vadovaujantis ortodoksiniais

kristologiniais teiginiais (,,Problemos®, 2008)."*" A. Juozaitio tezése apeliuo-

37 L. Karsavinas formulavo gyvojo tikéjimo idéja, su gnosticizmu sieta meilés teorija ir kritikavo
Vakary individualizma, tadiau vertino tautiniy valstybiy kiirimasi. Kaunas 1928-1929 m., tarpinin-
kaujant L. Karsavinui ir Vosyliui Sezemanui, buvo tapes vienu i$ pagrindiniy kairiojo eurazizmo idéjas
generuojanciy centry. Tac¢iau manyta, kad Lietuva nepakankamai suvokia savo Eurazijos tapatybe,
todél, siekiant uztikrinti istoring dieviskumo raida, palaikyta tauty, kulttiry ir civilizacinio vystymosi
idéja (,,Problemos*, 2008).
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jama | krikscionybés puoselétq racionalumo fenomengq, kuris nepriestarauja
giluminiam pasaulio suvokimui (,,Sietynas‘, 1988:12).

Anot G. Mazeikio, S. Salkauskio plétota lietuviy civilizacinés tapatybés
idéja, grista Lietuvos kaip Ryty ir Vakary kulttiros sintezés teorija, buvo pa-
lanki plétoti ir Eurazijos 1déja. Vis délto Eurazijos ideologija gali biiti trak-
tuojama kaip kolonijiné vizija, kuria siekta pakeisti ne tik kolonija, bet ir Salj
kolonizatore — Rusijg (Martinkus, 2011). Eurazininky lyderiy tikslas, viena
vertus, buvo sukurti vientisg ideologija, kurig buty galima prieSpriesinti
marksistinei ideologijai, socialinés realybés suvokimg keiCiant dvasiniu
aspektu. Kita vertus, plétotas kritinis diskursas Europos kultiiros (vertintos kaip
romany-germany kulttra) atzvilgiu. PavyzdZiui, Nikolaj Trubeckoj kritikavo
kulttrinj Europos imperializmg, kurio destruktyvumas pasireiSké tuo, kad
siekta visas ne romany- germany tautas palenkti kultiirinei romany-germany
ideologijai. Tvirtinta, jog propaguojant kultiiros universalizmg ir bendrazmo-
giskosios kultiiros turinj buvo nusléptas etnografinis $ios idéjos turinys.’*® Sie
europeizacijos aspektai aptariami tam, kad iSskleistume idéjy sary$) tarp
tarpukario lietuviy inteligenty plétotos modernizacijos, vejantis Europos
kultiros ir civilizacijos laiméjimus (kuriant lietuviy intelektualinés minties
tradicijas), eurazininky ideologijos ir Siy idéjy pakartojimo XX a. pabaigos
tautinio atgimimo-issivadavimo judéjime. Tokiu buidu, bandydama jveikti
tariamajj atsilikimg, buvusi kolonizuota, europeizuojama tauta pagreitintai
vykdo reformas ir modernizacijas, per keliolika mety patirdama kulttros trans-
formacijas, kurios Europoje vyko ilgai, esant nattiraliai visuomenés savimonés
brandai ir raidai. Gretindamas naujos lietuviy kultiirinés tapatybés apibréztis
nagriné¢jamame programiniame tekste ir S. Salkauskio formuluoto Ryty Euro-

pos idealo, kuris prieSinasi nekonstitucinei tvarkai ir plecia laisvés ribas,

38 N, Trubeckoj tvirtino, kad romany-germany kultiiros turinys yra etnografinis ir etnopsichologinis, o
laikysena kity kultairy atzvilgiu suponavo karingg europocentrizmg. Tokiu biidu, europeizuojamos
tautos, derindamos senus ir naujus kultiiros elementus, i§gyvena ne tik spar¢ios modernizacijos raida,
bet jgyja psichologinj autsaiderio kompleksg. Jvardinti negatyviis europeizacijos tautose padariniai: jg
igyvendinant sutrikdomas nattiralus kiirybinis procesas ir vertybiy apykaita tarp tautinio elito ir
liaudies. Be to, romany-germany psichologinj mastymo biidy kompleksa jsisavinanti tauta pasmerkia
save destruktyviai vidinei jtampai, atsirandanciai dél vidinio skilimo, naujy (svetimy) ir seny (savy)
kultiiriniy vertybiy konflikto (Martinkus, 2011).
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samprata, A. Juozaitis teige, kad tgsyk S. Salkauskis atrodé kaip koks guru. Ve-
liau — naivus. Dabar — vaikiskas. Ne tuo, kad filosofinius pamatus laiké svar-
biausiais visuomenés pamatais (A. Juozaicio interviu, 2011). Evoliucionuojant
pozitiriui i autoritetus, A. Juozai¢io nuostatos keitési: véliau S. Salkauskio pa-
zitras ir filosofijg jis vadino anemiska ir mané, kad jai tritksta pasionariskumo.
»dletyno® programiniame tekste/manifeste, kuriuo konstruota nauja
kulttiriné lietuviy tapatybe, buvo apibrézti politinés saviraiskos veiksniai, ku-
riuos sudaro racionali savimoné, sveikas protas ir suverenitetas. Sveiko proto
fenomenas, anot A. JuozaiCio, papildo racionalig savimong. Tod¢l aptariant
antraji politinés saviraiSkos veiksnj, atkreiptas démesys |1 Vakary mastyme
plétotos individualizacijos ir individo, kaip Europos kultiirinio ir ekonominio
gyvenimo subjekto, reikSme. Tuo Sios tezés skiriasi nuo ,,Naujojoje Romu-
voje 1936 m. paskelbtos deklaracijos ,,] organinés valstybés kiirybg®, kurioje,
sickiant modernizuoti visuomene, neigta individualizacijos svarba. A. Juozaitis
tvirtino, kad tik individualizuotai pulsuojancioje visuomenéje galéjo atsirasti
tarprautiné teisé (,,Sietynas®, 1988:13), netiesiogiai pabrézdamas, kad tarptau-
tin¢ teis¢ gali iSspresti soviety okupacijos ir Lietuvos aneksijos problema.
Kitaip nei ,,Naujosios Romuvos® deklaracijoje, ,,Sietyne* aktualizuotos pilieti-
nés teisés, apibréziant suverenitetg kaip Kiekvienai tautai priklausianciy auks-
Ciausiy teisiy visumg, teikianciq tautai, valstybei nelygstamos vertés pajautg
(,,Sietynas®, 1988:15), t.y. savigarba. Suverenitetas jvardijamas treciuoju, Sin-
tezuojanciu politinés saviraiskos veiksniu, valstybinio gyvenimo alfa ir omega.
,»Sletyno® tekstas nuo ankstesniyjy programiniy teksty, pvz., paskelbto
1889 m. ,,Varpe®, skiriasi tuo, kad jame néra iSskirtas tautos konsolidacijos
siekis. A. JuozaiCio tezése neabejojama tautos konsolidacija ir sutelktumo jéga
ruoSiantis politinei kovai, siekiant politinio pliuralizmo ir suvereniteto, su-
prantamo kaip valstybés nepriklausomybé. Skirtingai nuo XIX a. tautinio
atgimimo lyderiy ir tarpukario intelektualy formuluoto utopinio laisvés ir lygy-
bés principo, Siame manifeste daroma metafizing prielaida, kad Zzmogaus gyve-

nimas nebus i§vaduotas nuo egzistenciniy problemy ir nepasieks maksimalaus
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gério. Toks samprotavimas vadintas komunistine idile, kuria prota uzkrété nau-
Jyjy amziy mastytojai.

A. Juozaicio tezes ,,Politiné kultiira ir Lietuva® ir ,,Ausroje®, ,,Varpe®,
,Naujojoje Romuvoje“ paskelbtus programinius tekstus, zadinusius tautinj
sagmoningumg, agitavusius konsolidacijai, deklaravusius valstybés reformy
poreikj ir kvietusius (kultirinio) politinio sgjidzio steigéiai, vienija tai, kad jie
visi buvo paskelbti lietuviy periodinéje kultirinéje spaudoje. Kita vertus, Sie
naratyvai (iSskyrus ,,Varpa*) pasizyméjo tuo, kad kultiirinés tapatybés ir vals-
tybés reformos projektuose nebuvo isskirta spaudos vaidmens valstybéje svar-
ba. A. JuozaiCio tekste svarstyta, kad oficiali politinés kultliros traktuoté yra
politinio aktyvumo agitacija (,,Sietynas‘, 1988:11).

Gretinant Ryty Europos, pvz., Lenkijos, pasiprieSinimo komunistinei
diktattirai judéjimo susikiirimo atvejj, matyti, kad ,,Solidarumo* steigties
dokumente tiesos aspektas masinéje komunikacijoje iSskirtas kaip pamatiné
vertybé (Jakubowicz, 1998). Politikos dokumento 31 Tezéje (1981 m.) tvirtina-
ma, kad visuomené nori gyventi tiesoje, ir Sis siekis apibiidinamas pilietinés
teisés sgvoka. Tiesos reiskimas kalbant ir raSant (vieSojoje erdvéje), traktuo-
jamas kaip esminis imperatyvas vystantis socialinei savimonei.**

A. JuozaiCio programiniame tekste tvirtinta, kad politiné tikrové buvo
svarbi lietuviy kultirai nuo tautos prabudimo XIX a., todél §i tautinio atgimi-
mo biografijos pradzios atkarpa gretinama su dabartimi, sutampancia su laiko
dvasia. Tezése atlickama istoriné refleksija formuluojant grizimo | tradicija
modelj. Bréztos paralelés su 1883 m. ,,Ausra®“, iSskiriant kultirinés spaudos
vaidmen] racionalios savimonés kiirimosi etape. Tautinés savimonés brendi-

mas prasidéjo ,,Ausroje‘, kuri, pasak A. JuozaiCio, pasizyméjo neprilygstamu

139 Socialinés grupés siekia kurti alternatyvia/paraleling spauda tam, kad plétodamos socialinj, politinj
bei kultiirinj pliuralizmg ir pateikdamos jvairius pozitirius stiprinty demokratija. Tokiu biidu
tenkinamas psichologinis saviidentifikacijos poreikis, siejamas su spauda. Spaudos socializacijos
apibréztis buvo suformuluota ,,Solidarumo* 32 Tezéje, kurioje pabréziama, kad spauda yra visuomenés
turtas, teikiantis informacijg visumai ir jos kontroliuojamas. Pateikiamas prieigos prie spaudos
konceptas, kuris reiskia ,, teise komunikuoti** arba ,, komunikacijg kaip jgaliojimg* (Jakubowicz,
1998:10). Sie aspektai svarbiis reformuojant socialing sistema ir uztikrinant, kad individai, socialinés
grupés ir visuomené visuotinai galés naudotis masinés komunikacijos priemonémis, zinodami turintys
teise | savo kultiring tapatybe.
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demokratiskumu. Sis veiksnys lietuviy kultirai padéjo susivokti ir identifikuoti
save (,,Sietynas‘, 1988:18). Tvirtinta, jog 1889 m. vykusiame suvaziavime bu-
vo apibréztas XIX a. tautinio atgimimo tikslas, savaime suprantamas dalykas —
Lietuvos nepriklausomybés siekis. Todél politinés autonomijos reikalavimas
Rusijos valstybés diimoje vertintas kaip liudijantis racionalumq. Kaip teigia A.
Juozaitis, pradédami leisti ,,Ausrg“ ir brandesnj ,,Varpa“, pirmeiviai kiso j zeme
lietuviy vienybés kerus (Juozaitis, 2000:46). Kultiriné spauda suprasta kaip
tautinés agitacijos priemon¢, skleidZiant grynaja lietuvybe. Nors teigta, kad ne
visuose nacionaliniuose judéjimuose kalba buvo tiek sureikSminta, kiek
lietuviy, taciau butent Siuo pavyzdziu grindziamas XX a. tautinio atgimimo-
iSsivadavimo pobudis tvirtinant, kad tauta turi atgimti kaip savarankiskas
sociolingvistinis darinys.

Nauja ,,Sietyno* tekste yra tai, kad atkreipiamas démesys | pasirengimo
XX a. pabaigos tautinio atgimimo-issivadavimo veiksmams trukme ir ciklus,
bitinus reformy jgyvendinimui. I$skirta, kad nuo varpininky lietuvybés Stukio
iki politinés autonomijos reikalavimo Rusijos valstybés diimoje praé¢jo 6 metai,
o nuo ,,Ausros“ iki Lietuvos Tarybos posédzio, kuriame J. Basanavicius
paskelbé subrendusios tautos valig gyventi nepriklausomg gyvenima, praéjo 35
m. ,,Sietyno* programiniame tekste/manifeste pirmg kartg vieSai buvo atmesta
proletarinio internacionalizmo doktrina, 0 sovietiné sistema apibrézta kaip
nomadiné sgmoné, Kurioje reiSkési neeuropietiS$ka ir netradiciS8ka valstybin-
gumo samprata. A. Juozaitis tvirtino, kad socialistiné revoliucija Lietuvoje
buvo vykdoma isorés jégu, atmetant burzuazinio gyvenimo formas.**

Tezése A. Juozaitis kritikavo masines informavimo priemones, kuriose
skleistos zemiausio lygio falsifikacinés akcijos ir pareiskimai, antrarisiy ir

treciarisiy argumenty lavina, turéjusi nuplauti nuo ,,misy “ Vasario 16-t0S10S

0 Minimas Vincas (Micekvi¢ius) Kapsukas, kurio lietuviy kalbos atsizadéjimas ir $liejimasis prie
bolseviky judéjimo vertintas kaip iSdavysté. Ivardintas jo bandymas priartinti Lietuva prie pasaulinés
pazangos (modernizuojant ir industrializuojant), taciau pabrézta, kad V. Mickevicius Kapsukas,
btuidamas marksistas, nesirémé tautos kaip visumos valia. Todél gretinamas anas, jbolSevikinimo
laikotarpis (kai Maskvoje buvo sprendziami Lietuvos valdzios reikalai, liepiant skelbti savarankisku-
ma) ir situacinis, valdan¢iajam aparatui propagandinémis priemonémis iskélus vadinamojo tarybinio
valstybingumo koncepcijq ir iSskiriant tarybinio suvereniteto sqvokq (,,Sietynas®, 1988:24).
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,geédg” (,,Sietynas®, 1988:24). PraneSimo ,,Politin¢ kultiira ir Lietuva® auto-
rius, tesdamas tarpukario inteligenty intelektualinés minties tradicija, formu-
lavo ateities vizija, kad pasaulis turés biiti labiau orientuotas ne j materialinius
procesus, bet j dvasines vertybes (,,Sietynas®, 1988:23). Taciau, apmastant
pokyc¢iy jgyvendinimo strategijg istoriniu ir situaCiniu pozitriu, A. Juozaicio
pranesime pirmuoju aktualizuotas Baznycios institucijos, kaip vienintelés gerai
organizuotos jégos uz vieSojo gyvenimo rémy ir tapusios opozicine valdziai,
legalizavimo grazinant baznycias klausimas. Antra, deklaruotas demokratijos
jteisinimas, taCiau po transformacijy kintantis spaudos vaidmuo nebuvo
svarstytas, kaip savaime suprantamas — kuris yra. Kultiriné nepriklausomybe,
antrasis zingsnis po politikos (A. Juozaicio interviu, 2011), turéjo biiti ple-
tojama ] Vakarus orientuotoje kultiirin¢je spaudoje, pvz., A. Juozaicio sukur-
tame leidinyje ,Siaurés Aténai‘.

L. Balcerowicz, nagringjes sarysj tarp (neradikaliy) reformy vykdymo ir
kylan€io gyventojy nepasitenkinimo, kuriam Sgjudzio veikéjai skyré nepa-
kankamo démesio (A. Juozaicio interviu, 2011), tvirtina, kad kiekvieng politinj
luzj salies istorijoje lydi nepaprastosios politikos (Balcerowicz, 1998:135)
laikotarpis, kurj gana greitai pakeic¢ia normali politika. Tai trumpas periodas,
kai naujos politinés struktiiros dar tik kuriasi, o senasis politinis elitas yra
diskredituotas. Tuo metu ir lyderiai, ir pilieCiai yra linke mastyti ir veikti
solidariai, vadovaudamiesi bendros gerovés siekiais. Nepaprastosios politikos
trukmé susijusi su pakitusiu ziniasklaidos vaidmeniu, t.y. jos negatyvistine
nuostata atspindéti laisvos Salies realybe. Negatyvaus tendencingumo mastas
gali daryti jtaka visuomeneés pasitikéjimui, kuris yra bendros vyriausybés ir
opozicijos atsakomybés reikalas, netgi galintis sunaikinti reformy rezultatus.

IS kity programiniy teksty, paskelbty periodinéje kultiringje spaudoje ir
kvietusiy permainoms, A. Juozai¢io tezés iSsiskiria Siais bruozais: a) sgsajomis
su ankstesniais tautinio atgimimo judéjimais ir valstybés reformy koncepcijo-
mis (grizimo j tradicijg, tautinés tapatybés ir Europos kultiiros tradicijy tgstinu-
mo programa); b) racionalios savimongs ir suvereniteto, traktuojamo ne sovie-

tiskai, o europietiSkai, problema; c) visuomeninio politinio sgjiidzio steigties
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poreikio ir revoliucinés situacijos apibréztimi (laukti dél socialinio bejégisku-
mo nebejmanoma); d) poky¢iy jgyvendinimo strategija. Taigi, vertinant savi-
monés slinkties ir sgmoningumo pozitriu, galima teigti, kad kuriant minéta
naratyva ir formuluojant naujos lietuviy kultiirinés tapatybés metmenis pri-
artéta prie modernybés.

,»Sietyno® programiniame tekste/manifeste naujos lietuviy kultiirinés
tapatybés apibréztis nuo XIX ir XX a. kultirinéje spaudoje plétoty visuomenés
modernizavimo koncepty ir propaguoty vienijimo, lietuvybés gryninimo,
kulttiros dinamizavimo ir civilizacinés tapatybés idéjy skyrési tuo, kad anks-
¢iau moderniy institucijy dinamikai jtakg daré Zmogaus emancipacijos, lygy-
bés ir i8laisvinimo id¢jos. A. Juozaicio tekste plétoti ne tik iSlaisvinimo, bet ir
modernybei budingi aktualis gyvenimo politikos, kaip atskiros problemy ir
galimybiy visumos, uzdaviniai. Taciau dél vadinamosios is/ikimo bylos (A.
Juozaicio interviu, 2011), kuriant periodikoje naujg lietuviy kultiiring tapatybe,
buvo nepakankamai jvertinta esama tikrové, kurios suvokimg iskreipé ir tota-
litarinis rezimas, suformaves dviguba Zmoniy sgmong, ir XIX a. Salies koloni-
zatorés Rusijos diegta cenziiros politika. Kita vertus, labai menkai analizuotas
kolonijinio diskurso dvilypumas, pvz., tai, kad naratyvu kurtos tautos reikSmés
yra nepilnos, nes jos buvo formuluotos spaudos sferoje (ideologizuota rasto
kalba). Taip pat ignoruotas tautos kultiiros ir tapatybés tapsmo procesas, kuris,
socialinio konstruktyvizmo pozitriu, yra susijes su nuolatine jtampa tarp indi-
vidualizacijos siekio ir asimiliacijos. Apmastant kultirinés tapatybés struktiri-
nj pokyt], kuris vyksta 1§ naujo nustatant ribas tarp AS ir Kity, nesiekta suprasti,
kad prieSiskai kolonijiniame diskurse apibréziamas Kitas yra ne iSoréje ar
anapus, o tarp saves — t.y. miisy paciy. Taigi, galima teigti, kad savirefleksija,
kritiskas saves suvokimas ir kolektyvinio identiteto kiirimas, iSpleciant egois-
tines AS ribas ir | AS sgvoka jtraukiant kitus (t.y. pripazjstant ne tik savo, bet ir
Kity poreikius — buinant tikriems, kad Kiti atsizvelgs 1 miisy poreikius) gali
prasidéti tik tada, kai Zzmonés nugali savo baime biiti pavergtais ty, su kuriais
jie siekia tapatintis, nes pagrindiniai poreikiai kyla 1§ vidinés santvarkos (tvar-

kos) atktirimo reikalavimo.
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ISVADOS

1. Tautos kultira yra daugiau, negu veikéjy ar Zmoniy subjektyviose
nuostatose esanti bendro Zinojimo ir idéjy visuma ar materializuotas socialinis
reiSkinys. Viena vertus, kultiira iSreiSkia tauta ir jos vertybes, draudimus,
schemas ir elgsenos biuidus, kurie yra formuojami socialinés evoliucijos eigoje,
todel Sis reiSkinys gristas ne tik asmeniniu Zinojimu. Kita vertus, tautos kultiira
yra bendras visy laiméjimas, visy istorijos raidoje jgyty verCiy, patirCiy ir
praradimy suma, iSoriniy ir vidiniy jtampy rezultatas, tautoje gyvenanciy
zmoniy bitinybé — ji tenkina bendruomenés socializacijos, ontologinio sau-
gumo, kiirybiSkumo poreikius. Kultiira ne tik formuojasi aukstos socializacijos
veikéjy — inteligenty — mintyse ar veikloje ir yra nuolatinio kitimo, (atsi)kri-
mo bukléje, taciau tam, kad jvykty socialinis pokytis, kulttira turi tapti bendru
reikalu. Bendruomenés jsitikinimai, i$reik§ti mitais, tradicijomis bei naratyvais
ir perduodami i$ kartos j kartg kaip mastymo ir kalbos biido kompleksai, palai-
ko grupés testinumg, kultliring tapatybe ir yra susije¢ su tautos savivoka. Tam,
kad Zzmonés suvokty savo priklausomybe bendruomenei ir tapatintysi su ja, in-
dividams biitina turéti ir plétoti kolektyvinius prisiminimus. Jie, iSreiksti nara-
tyvais (programiniais tekstais) periodikoje, istoriniy slenks¢iy ir kultliriniy
transformacijy metu sutelkia Zmones bendriems veiksmams, o visuomenés rai-

doje tampa sgmoningumo trajektorijomis.

2. Identitetas yra individualaus pobiidzio savybe¢, gliidinti saves suvoki-
me, savivokoje, taciau jj veikia dvi supratimo raiys: viena — tai, kaip esantis
savyje AS (bendruomene¢) suvokia save, ir kita — koks yra A§ (bendruomeng¢),
pripazjstamas Kity. Todél kultiriné tapatybé néra vientisas, visiems laikams
sukurtas fenomenas, nes yra nuolat kintantis socialinis reiskinys, susidedantis
1§ daugelio tapatumo formy. Lietuviy kultiiring tapatybe sudaro multikultiiri-
niai LDK, bajoriski ATR jvaizdziai, tarpukario ir dabarties Lietuvos vaizdiniai
bei kolektyviné atmintis — dél pradiniy schemy sukeliantys prieStaravimus ir
diskusijas visuomen¢je. Tautos kultiriné tapatybé, arba naratyvas, gali biiti ro-
mantizuota ir metaforiSka, nes ji formuojasi 1§ politinés, intelektualinés minties

tradicijy ir rasto (spaudos) kalbos, sukiirusiy istorinés didybés id¢ja, taciau
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vykstant savimonés slink¢iai ir kei¢iantis visuomenés prioritetams, turéty buti
toleruojama diskusija dél prigimtinio jstatymo, nekintamai apibrézusio lietuviy
kulttring tapatybe. Kultiriné tapatybé yra nuolat socialiai konstruojamas reis-
kinys, kurj lemia istoriné pasaulévoka, savimongs skinktis, iSoriniai ir vidiniai
veiksniai, leidziantys i$saugoti pasirinktg bendruomenés tapatumg ir kartu —
ugdyti atviruma, pasitikéjimg Kitais. Kultirinés tapatybés slinkties nagrinéji-
mas per naratyvus, arba inteligenty kurtus programinius tekstus periodikoje,
leidzia i$siaisSkinti, kaip pati kultiira konstruoja naratyvo herojus (kiiréjus, sub-
jektus), kokios demokratijos prielaidos yra susiformavusios visuomengje ir
kaip tautos uzraSymo naratyvu procesas yra susijes su tekstualumu, spaudos
reikSmeémis. Kai kultliriné tapatybé yra suprantama kaip pastovi, anks¢iau
sukurta metafora, taciau kintant socialinei realybei refleksyviai neperzitirimi
jrasai kolektyvingje atmintyje, pilietinés bendruomenés kiirimas gali tapti prob-
leminiu. Pilietiné bendruomené ir kolektyvinis identitetas gali kurtis tada, kada
kolektyviné savimoné yra iSreiskiama vieSojoje erdvéje. Ji suprantama ne kaip
duotybé, o kaip vieta, kurioje mokomasi vieSai diskutuoti visiems svarbiais
klausimais ir toleruoti skirtingus pozitirius, jau¢iant pagarbg Kity skirtingumui,
id¢joms ir pasitilymams. Tai gali vykti tada, kai egoistinius interesus ir savi-
sauga plétojes AS (bendruomené) nustato galimas iSorines grésmes, savo pazei-
dziamumg viduje ir socialinius reskinius pradeda vertinti kaip priezastiniy

rySiy sgveika, bet ne racionaliai sudaiktintg dalyka.

3. Lietuviy inteligenty, kiirusiy kultiring tapatybe programiniais teks-
tais periodikoje, minties dinamikai jtakg daré ne tik kultdrinis, psichosocialinis
ju savimoneés raidos kontekstas, bet ir tai, kaip naratyvo kir¢jai konceptua-
lizavo save ir suvoké individualuma. Formuojantis moderniai lietuviy tautai
XIX a., i$ valstietijos kilusius inteligentus socialiai konstravo kultdira: jy savi-
monei darée jtaka kultiirinis ankstesniojo reZimo (ATR) paveldas, Salies koloni-
zatores (Rusijos) cenziros politika, paternalistiné sistema ir Zmoniy motyvaci-
nés nuostatos. Nacionalistiniy ir patriotiniy nuostaty lietuviy inteligentija kiir¢
tautos apibréztis periodikoje, kultlirinés tapatybés aspekta, pvz., spaudos vaid-
menj, suprasdami kaip savaime suprantamg — lyderiy idéjy ir politiniy interesy
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propagandos priemon¢. XIX a. nacionalistiniam diskursui, kuris formulavo
tautos idéjg kaip tautinio progreso isdavg, ir ideologizuotai kalbai, plétotai
periodinéje spaudoje kaip lietuviy rasto/Snekos kalba, jtakg daré jtakingos
doktrinos: nacionalizmas, marksizmas, socializmas ir spaudos kapitalizmas.
Nacionalistinis diskursas kurtas, norminant tautinés mazumos (lietuviy) $nekos
kalbg bei dialektus ir sukuriant bendrinés lietuviy rasto kalbos hegemonijg.
Naratyvas, kuriuo uzraSyta tautos teis¢ turéti savo jtakos sferg, emancipuojantis
i§ svetimy, asimiliuojanciy Kity kulttiry, vertintas kaip prigimtinis jstatymas.
Juo bendrajame Zinojime buvo apibréZtos ir nustatytos identitety ribos: savo AS
(bendruomenés) isskirtinumui priespriesinti Kity identitetai kaip svetimi arba
nepatikimi. Todé¢l inteligenty kurtos kultiirinés tapatybés ir tautos koncepte
esama prieStaravimo: tautos idé¢ja formuluota tiems, kas raso (kalba) etnine
lietuviy kalba, ir ji prieSprieSinama Kity identitetams, kurie taip pat gyvena
tautoje. Tai lemia vidinius ir iSorinius prieStaravimus: jeigu Kiti (asmenys,
Identitetai) ilgai nepripazjsta zmoniy teisiy ] savigarba ir laisve, tai zmonés
1ISmoksta biiti prieSais ir nepasitiketi kitais. XIX a. lingvistinis nacionalizmas
jtvirtino lietuviy tautos totaluma, liaudiSkumg ir sukiiré kolektyvinj individa,
atmesdamas ankstesniojo rezimo metu jgyta bendrajj zinojima. Ankstesnei
tautos sampratai, pilietinei Zmoniy motyvacijai ir aukstajai kulttirai, kaip asimi-
liuojanciai, buvo prieSpastatyta i$ liaudies susiformavusi tauta ir jos grynas
lietuviskumas. Lietuviy inteligentai, kiire kultiirinés tapatybés apibréztis perio-
dikoje, ne tik sukiiré tautos prota/diskursg ir emancipavo liaudj. Etnocentrizmo,
glidincio kultiirinés tapatybés uZraSyme naratyvu, ir linijinio poZzilrio ] istorijg
priezastingumo nustatymas leido refleksyviai analizuoti inteligenty (naratyvo
subjekty) socialinj vaidmenj. XIX a. lietuviy inteligentai, bidami (dvikalbiais)
Rusijos ir Lenkijos mokslo piligrimais, sieké savo tautos autonomijos ir lais-
vés, kovodami su rusifikacija bei lenkinimu. Plétodami lietuviy Svietimo ir so-
cializacijos idéja, jie integravo Salies kolonizatorés pedagogika, pasiZymincig
jos aukstosios kultiiros bruozais, ir jtvirtino autoriteto konflikta, t.y. id¢jing

konkurencijg su politiniais lyderiais.
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4. Kulturing tapatybe traktuojant kaip kintanti, socialiai konstruojama
procesa, jos aspektai — inteligenty socialinis vaidmuo ir spaudos vaidmuo —
taip pat turéty buti vertinami kaip kintamieji, esantys tarpusavio kiirimo santy-
kyje. Vadovaudamiesi racionalistiniu ir materialistiniu pozitriu, inteligentai
kultiirg vertino kaip politinés veiklos galimybe siekiant modernizuoti visuome-
n¢ ir jgyti dominavimg be hegemonijos. Atsizvelgiant | socialinés realybés
kitimg ir modernios visuomenés poreikius, refleksyvus ankstesniojo vaidmeni-
nio identiteto perzitir¢jimas gali padéti intelektualy savirefleksijai ir kritiSkam
poZzitriui ] monologinés saviraiSkos periodikoje turinj. Naratyvu rasant kul-
turing tapatybe¢ kaip nekintamg, pastovig identifikacijg su Tévynés id¢ja ir ne-
priklausoma valstybe, ir X1X a. prigimtiniame jstatyme (tautos koncepte, archi-
rastyje), ir XX a. tarpukario ,,Inteligentijos koncepcijoje* suformuluota nekin-
tama inteligenty socialinio vaidmens — socialinio mesianizmo, radikaliy viesy-
ju intelektualy — identifikacija gali toliau gilinti autoriteto konfliktg ar ignoruoti

Vakary mastysenai biidingg intelektualy vaidmens suvokima.

5. Programiniuose tekstuose kultirinés tapatybés aspektas — spaudos
vaidmuo — valstybg¢je ir visuomenéje sietas su spaudos, zodzio laisvés sampra-
ta, laisvai leidziamos ir platinamos lietuviy periodikos galimybe. Jis suprastas
kaip lyderiy idéjy ir interesy propagandos, bendruomene vienijancios tautinés
agitacijos arba valstybés jrankis. Sis jsitikinimas yra jrasytas kolektyvinéje at-
mintyje ir nusako minétos socialinés struktiiros esme, kuri skiriasi nuo spaudos
vaidmens suvokimo Vakary mastysenoje. Paternalistingje sistemoje, kurioje
palaikoma Tévo teis¢ (autoritetizmas), zodZio laisvé yra kontroliuojama, nuro-
dant, kg ir kaip kalbéti, o socialiné realybé interpretuojama, apibuadinant tikro-
ve nepilnomis — autoritety skleidziamomis spaudos (ideologizuotos rasto kal-
bos, pakaitalo) reikSmémis. Pradiniy schemy, susijusiy su spaudos vaidmens
samprata nustatymas ir naratyvo dekonstravimas, iSskleidziant, kaip XIX a.
Rusijos cenzuros politika konservavo lietuviy visuomeneés tradicionalizmg ir
nekritiSkg pozitrj j rastu skleidziamo pranesimo dvilypuma, gali padéti spresti
vieSosios erdvés palaikymo problemg visuomenéje, turéjusioje ilgalaike kolo-
nijing patirtj. VieSoji erdvé néra karta visiems laikams sukurta strukttira — ja
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turi palaikyti kiekvienas pilietis. Kolonizavimo ir monologinés bendruomenés
patirt] turéjusioje tautoje spaudos vaidmuo turéty biiti suprantamas kaip prie-
Zastiniy ry$iy, egzistuojanciy visuomenéje, sgveika ir refleksyviai perziairmas,
palaikant skirtingus Kity pozitirius, visuomenés dialoga ir jos kritiskuma. Sis
vieSosios erdvés palaikymo supratimas priklauso nuo to, kaip zmonés skiria

propagandos ir spaudos vaidmens sampratas ir toleruoja pasaulézitiry jvairove.

6. Atlikto lietuviy kultliring tapatybe jprasminanciy naratyvy tautiniy
atgimimo-issivadavimo judéjimy biografijoje (nuo XIX a. lietuvybés prigimti-
nio jstatymo ,,Ausroje iki naujos identiteto formos XX a. istorinio slenkscio
metu) turinio analizés rezultatai atskleidé sagmoningumo slinktj ir kultiirinés
tapatybes, formuotos periodikoje, specifikg. Kuriant XIX a. modernios lietuviy
tautos naratyva kolonizavimo rémuose, kultiiriné tapatybé formuota, vadovau-
jantis dviem logikomis nattralios ir kultiirinés atrankos keliu. 1) kovojant su
kolonizavimu ir ardant ankstesne ATR bajoriskaja tautos sampratg bei tradici-
ja; 2) etning kalba, paprocius ir tradicijas iSsaugojusios mazumos kalba, kultiirg
verciant tautiSkumo pamatu ir tapatinant ja su aukstgja, civilizacine kultura.
Tautos identifikacija kurta kovos salygomis: priesinantis kolonizavimui, kovo-
jant uz i8likimg ir emancipuojantis i§ baudziavos: pavergimg nustatant krasto
viduje. Siekta jsivaizduojamos lygybés — pasalinus ankstesniuosius pavergéjus

(bajorijg ir dvaro kulttirg) ir uzémus jy vieta.

7. Prigimtinis lietuvybés jstatymas ,,Ausroje* kurtas jungiant vietos, Slo-
vingos praeities (LDK) ir buklés (islikimo) vaizdinj j lietuviy isskirtinumo —
(asmeninio) sékmeés kelio — metafora, socialing realybe periodikoje aprasant
vaizdiniais. Kovos ir kolonizavimo, ankstesnés tvarkos irimo kontekste bréztos
ribos tarp AS (lietuviy) identiteto ir Kity (priesisky, pavergianéiy, svetimy)
identitety risiy, formuojant specifinj poziiirj ] individo laisve ir autentiSkuma —
individo AS tapatumg siejant su istorija. Asmeniniai AS (zmoniy) poreikiai ir
interesai, dél kuriy geresnio tenkinimo telkiamasi j bendruomeng, naratyve ne-
i§skiriami, todél gali biti vertinami kaip nesvarbis tautos ar valstybés atzvil-

giu. Nauja identiteto forma kurta socializuojantis (mokantis ir tampant nacio-
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nalistinés pedagogikos objektais), ir mégdziojant kitus sékmingus modelius
(stipresniy valstybiy-kaimyniy, kuriose garantuojamos teisés ] moksla, Svieti-
ma ir laisva zodj, pvz., Rusijos).

,ZAusroje spaudos vaidmuo sietas su tautinés agitacijos, biitinos bran-
dinant tautg, pobudziu, oficialiai deklaruojant tolerancija kiekvieno kitoniskam
supratimui ir laikrastj apibréziant metaforiskai. Kai spauda siejama su ideolo-
gijos, propogandos sgvoka ar totalaus jvaizdzio kiirimo vieta, susiduriama su
vertinimo (teisimo) konfliktu. Viena vertus, bendruomenés savimoné gali rei-
kalauti, kad politing erdve kontroliuoty veikéjai, ekspertai (autoritetai), geriau
»Zinantys® Zzmoniy poreikius. Kita vertus, gali biiti formuojama nekritiSka, bet
kokiai kitai jtaigiai doktrinai ar ideologijai pazeidZiama visuomené, kuri

pripazjsta Tévo teise grjstg leidimg naratyva skaityti vienu, leistinu biidu.

8. Nustatyta, kad ,,Varpo* programiniame tekste plétotas lietuviy kulti-
rinés tapatybés pokytis: siekiant visuomenés liberalizavimo ir kvieciant lietu-
vius biti kartu tautoje, identitetas suprastas kaip zmoniy apsisprendimas kartu
dirbti (veikti) dél Tévynés idéjos. Nauja tapatybés forma kurta, atsiradus pri-
klausymo proletariatui ( ir jo kulttirai), didesnei ir progresyviai tarptautinei dar-
bininky bendruomenei, poreikiui. Kurti Zmogiskajj kapitalg ir skatinti progresa
tautos viduje siekta, kvieCiant bendradarbiauti su Kitais identitetais iSoréje ir
mégdziojant ekonominiu poziiiriu sékmingas Vakary Europos Salis. Lietuviy
inteligentams kovojant su rusinimu ir lenkinimu, Kity identitetai tautos viduje
vertinti kaip priesiski ir keliantys asimiliacijos pavojy grynajai lietuvybei. Kaip
matyti 1§ ,,Varpo* programinio teksto tyrimo rezultaty, lietuviy kulttirinés tapa-
tybés, kaip uzbaigtos, sukiirimas néra prioritetinis, todél vertinamas kaip proce-
sas. Svarbesniu tampa laisvés ir savarankiskumo, autonomiskumo tikslas, kuris
realizuojamas, telkiant Zmones j bendruomene, vienijant lietuviy Zemes j viena-
lyt] politin blokg — valstybe, kaip lietuviy saugumo ir i8likimo garantijg. ,,Var-
pe* Zodzio laisvé ir laikraStis apibrézti kaip pamatinés demokratijos vertybés,
spaudos vaidmenj suprantant kaip kintamajj ir pilie¢iy — liectuviy, tikry tévynés
mylétojy — palaikomg viesaja diskusija. ,,Varpe* socialiné realybé buvo inter-
pretuojama ne j3 poetizuojant ar metaforizuojant, bet ideologiniu poziiriu,
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todel socialiniai, ekonominiai Zmoniy poreikiai tapatinti su politiniais tikslais,
kuriuos formuluoja inteligentai (naratyvo kiuiréjai) ir vieSosios diskusijos stei-
gejai.

9. Kulturinés tapatybés palaikymas, pakartojant prigimtiniame jstatyme
apraSytg lietuviy tautos, kaip Vienio, grynumg ir monologiskuma, buvo toliau
plétojamas tarpukariu, totalizuojant kultirg ir jtvirtinant identiteto raida
koncentriniu ratu. Tai yra, visuomenés modernizacijg interpretuojant dvejopai:
1) kaip tradicijos saugojima, lietuviy identitetg suprantant kaip esantj Savyje;
2) revizuojant Vakary modernybe (saugantis svetimy kultiiry jtakos), taciau ja
mégdziojant — bandant tapti kaip Vakary Europa. ,,Naujosios Romuvos® prog-
raminio teksto turinyje nustatyta identifikavimo ir dubliavimo problema, kuri
sukuriama naratyvo raSymo metu, kultiiring tapatybe kuriant idealo sferoje.
Kviesta vienu metu modernizuoti katalikybe ir saugoti tradicijg. Lietuviy kul-
tiros dinamizavimas suprastas kaip savos kultiros kryzminimas su civiliza-
cine Vakary Europos kultiira ir jos puosel¢jimas, atsiribojus nuo svetimy
kultiry jtakos. Kai kultiiriné tapatybé kuriama periodikoje, ignoruojant socia-
ling tikrove kaip nesvarbig arba perkeliamg j dvasing sritj ir grynosios lietuvy-
bés ribas joje prapleciant iki pilnutinés lietuvybeés, tokiu atveju Saves identi-
fikavimui néra butinas santykis su Kitais, o socialiné tikrové perkei¢iama so-
cialine fantazija. Vykstant pokyciui, nauja kultiirinés tapatybés forma kurta,
jtvirtinant Zmogaus (saugumo) priklausomybe nuo valstybés ir netiriant besi-
keicianCio AS (bendruomenés) identiteto ir Kity, sgveikaujanciy identitety riby,
t.y. nezilrint per visuomenés vidy. Atlikto kultiirinés tapatybeés slinkties tyrimo
rezultatai rodo, kad ,,Naujojoje Romuvoje* spaudos vaidmuo buvo apibréztas
tik 1936 m. ir suprastas dvejopai: kaip dinamiskas kintamasis ir kaip valstybés,
kultiiros tiksly ir reformy jgyvendinimo priemoné. Biitina pabrézti, kad kuriant
modernig lictuviy kultiiring tapatybe periodikoje, toliau ,,Naujojoje Romuvoje*
plétota vieSosios diskusijos ir spaudos laisvés svarba, 0 svarbiausiu interesu
vertinti ne zmoniy socialiniai poreikiai ar vieSasis dialogas, bet tautos ir vals-
tybés vienybé. Jeigu refleksyviai neperzitirimi tarpukario periodikoje plétoti
kalbos ir mastymo biidy kompleksai, pradinés schemos, tai neiSsiaiSkinus
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dominavusios vienakryptés retorikos, nuasmeninancios dialogo dalyvi nuo-
statos AS ir Tai, vieSasis dialogas bus suprantamas daugiau kaip vieno asmens

pasiiilymas, o ne pilietin¢ atsakomyb¢ uz tai, kas pasakyta ar parasyta.

10. Vykstant XX a. visuomeninei ir kultirinei transformacijai, susidurta
su reikSmingu iSbandymu, kuriant nauja lietuviy kultiiring tapatybg ir plétojant
postkolonijinj diskursg oficialioje ir alternatyvioje kulttrin¢je spaudoje. Nu-
statyta, kad laisvinantis i§ kolonizavimo, buvo i§ naujo nustatomos identiteto
ribos: kritikuota, bet iki galo nedekonstruota ankstesné, deformuota sovietiné
lietuviy tapatybé (AS, kuris viduje tampa prieSisku Kitu), ir (at)kurta prarastoji
kolonizavimo metu tautiné tapatybé. ,,Sietyno“ programiniame tekste nauja
kultiirinés tapatybés forma kurta kolonizavimo rémuose dvejopai: keiciant
poziur] ] Salj kolonizatore Rusijg ir nustatant naujas ribas jos atzvilgiu. Lietuviy
tautiné tapatybé suprasta kaip pastovi ir nekintama, apibrézta prigimtiniame
jstatyme ,,Ausroje®, tac¢iau esant (at)kiirimo situacijai, kryzminama su Europos
tradicija ir Vakary individualizmu. Si kultiirinés tapatybés samprata nesutapo
su alternatyviame kultiiros ménrasStyje ,,Sietynas® refleksyviai tiriama AS
tapatybe, kurig noréta keisti. Jeigu nauja kultiiriné tapatybé kuriama, nedekons-
truojant 1§ ankstesniy rezimy paveldéto diskurso ir nepadedant visuomenei
suprasti socialinés tikrovés kitimo, tai ne nustatomas, o tik paneigiamas kolo-
nizavimo patirtj turéjusios Salies identiteto pazeidziamumas, toliau Kitus iden-
titetus ar kitokius pozitirius laikant priesiskais. ,,Sietyne* i$skirta spaudos, kaip
vieSojo forumo steigties, kuriant pilieting visuomeng, svarba. Bandymas keisti
ankstyvesng spaudos vaidmens sampratg reiSké, kad kuriant naujg tapatybe
periodikoje, refleksyviai perzitrimas kolonizavimo paveldas: tradicionalizmas,
autoritarinis protas, savicenziira ir spaudos, kaip interesy propagandos priemo-
nés, suvokimas. Einant savianalizés, savikritikos keliu, periodikoje gali buti
prapleciamos egoistinio identiteto ribos, jtraukiant ; AS (tautos) sgvoka Kitus ir
nugalint baim¢ — prieSiSkumg kitiems savyje — laiméti pasitikéjima islikimo

byloje.
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11. Personalistiniu pozitriu atlikta atskiry kultirinés tapatybés naratyvo
kiiréjy biografijos aspekty analizé atskleidé idéjy istorijos raidos bruozus ir
parod¢, kaip inteligentai, intelektualiniai lyderiai formuoja visuomenés mas-
tymo formas. Psichologiniu pozifiriu, per atskiry asmenybiy, idé¢jiniy lyderiy
biografijas, vaikystés ir brendimo patirtj ir rySius su pirmaisiais globéjais —
tévais — galima iSsiaiSkinti gyvenimo biida, nulemta ekonominés sistemos
ypatumy ir veiksnius, formuojanc¢ius individo charakterj. Jsibrovimas j lietuviy
inteligenty, kaip lyderiy, psichologija leido iSsiaiSkinti, kaip modernios tautos
ir kultiirinés tapatybés bei ideologijos kiiréjai suprato socialing tikrove ir asme-
ninj tapatumg. Identifikavus psichinius pokycius, nustatyta, kad idéjiniy lyde-
riy charakteryje geriau iSrySkéja tos visuomenés grupés, kuriai adresuojamos jy
id¢jos, socialinio charakterio bruozai. Be to, i§ lyderio vaikystés, aukléjimo,
brendimo ir asmeniniy kriziy galima i$siaiskinti, kokios aplinkybés formuoja
paternalistinés sistemos ir autoritarinio charakterio bruozus, bendrus zmoniy
grupei del panaSios socialinés padéties. Tiriant ,,AuSros‘ naratyva ir gretinant
su jos kiiréjo asmenine patirtimi vaikystéje, nustatyta, kad vadovaujantis Tévo
teise ir autoritetu, buvo sukurta modernios lietuviy tautos s¢kmés kelio meta-
fora. Jeigu asmenybés, siekiancios dialektiSkai iSspresti socialing situacijg
revoliucijos biidu, pasiZymi krizés asmenybés bruozais, tai jos gali turéti dvi-
lypi poziiirj j individo laisve, paklusnuma ir valdzig. Todél tendencija, kaip ra-
Sant naratyva socialin¢ tikrové galéjo biti pakeista socialine fantazija, leidzia
formuluoti autoriy, vieSyjy intelektualy savirefleksijos, sagmoningos emancipa-

cijos i§ varzanéiy, uzdary elgesio formuliy, problema.

12. Pagal darbe taikyta analitinj modelj, atskleidZiantj transformacijy
bruoZzus, ir kulturinés tapatybés aspektus — socialin inteligenty vaidmen; ir
spaudos vaidmenj — traktuojant kaip Kintamuosius, kurie neturi iSankstinés,
duotosios prasmes, lietuviy kultliriné tapatybé suprantama kaip procesas.
Sugretinus programinius tekstus, kuriuose formuluotos jvairios tapatybés api-
breztys, Sis modelis leidzia analizuoti naratyvus, sudarancius tautiniy atgimi-
mo-issivadavimo judéjimy biografijos testinumg. Jis leidzia suprasti, kas ir
kaip identifikavimo procese suteiké kultiirinei tapatybei vieng ar kitg reikSme ir

215



kokios nuostatos sudaro jvairias, istoriskai unikalias jungtis. Zmonés, sudaran-
tys tautg ar valstybe, ne tik turi bendrg biografija, bet ja gyvena, o prasme kiek-
vienoje socialingje situacijoje suteikia saveikoje dalyvaujantys subjektai. Sis
supratimas leidZia atrasti nuostatas, susijusias su psichologiniu zmoniy ir gru-
piy saugumu ir/ar nesaugumu. Jvardijant pradines schemas, galima nustatyti
anksciau stresg kélusias situacijas ir atskleisti kultiirinés tapatybés pazeidzia-
muma. Tai reikalinga ne dél praéjusiy jvykiy kronikos plétojimo, bet tam, kad
atlike¢ refleksyvig savistabg iSsilaisvintume i§ praeities ir pazymétume sau
vykstant] augimg. Supratimas, kaip inteligenty pasirinkimus lémé vaikystéje
suformuoti elgesio modeliai ir mastymo schemos, atskleidzia, kokig jtaka kul-
tirinei tapatybei daro vidiniai veiksniai ir kaip susikuria savojo AS ir Kity iden-
titety vaizdiniai. | tokj klausimg nejmanoma atsakyti tiriant vieno kurio laiko-
tarpio naratyvus periodikoje ar vieno naratyvo kiir¢jo saviraiskg ir kultiring
tapatybe traktuojant kaip pastovy, vieng kartg visiems laikams sukurty fe-

nomeng.

13. Kaip rodo darbe atlikto programiniy teksty turinio ir naratyvy
subjekty idéjy analizés rezultatai, pradiniame naratyvo kiirimo etape strukttiros
(pvz., salies kolonizatorés pedagogikos sistema) konstruoja veikéjus (inteligen-
tus), keicia jy elgesj ir daro jtaka savybéms. Sios saveikos supratimas gali
sustiprinti geb¢jimg j save zvelgti kritiSkai, i§ Salies ir paskatinti refleksyvia
savistabg periodikoje. Revizuojant idéjiniy lyderiy anksciau sukurtas socialinés
tikrovés suvokimo ir interpretavimo schemas, leistume sau iSeiti i§ praeities ir
nusistovéjusiy $ablony. Sis modelis turi pridéting verte komunikacijos tyrimy
pozitriu. Jis leidZia refleksyviai analizuoti spaudos vaidmenj kaip kintamajj,
perzitréti socialinés tikrovés konstravimo spaudoje pradines schemas ir iSsi-
aiskinti prielaidas demokratijai kolektyviniame Zinojime, kultiiriniy konteksty

nelaikant duotais.

14. Vykstant kultiirinei transformacijai, pokyc¢iai socialinéje, ekonomi-
néje, politinéje sistemoje veikia socialing struktiirg, taciau tai nereiSkia, kad

radikalus institucinis pasikeitimas, sukiires ypatingas Zzmoniy motyvacines nuo-
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statas, sukurs visiSkai naujg mentalitetg. Ekonominés sistemos tipas, kultiiry
skirtumai ir psichosocialiniai ypatumai lemia, kaip bus panaudotas nacionali-
nés pedagogikos ir Svietimo sistemos sukurtas naujas ZmogiSkasis kapitalas.
Todél yra svarbios pradinés salygos, kuriomis prasidéjo kultiirinés tapatybés
transformacija. Taip pat svarbu ir kokia yra politinés klasés prigimtis. Lietuviy
kultiiring tapatybg XIX a. pabaigoje konstravo inteligentai, kuriy savimong
sudaré valstieCiy (tapusiy miestelénais) savimone, visuomenés modernizacijg
suprate kaip revoliucinj perversmg, vykdoma spaudos priemonémis. Spaudos
laisvé vertinta kaip politinés laisvés realizacija, zmonéms diegiant idealistinius
brolybés, lygybés ir teisingumo principus. Kova uz laisve traktuota kaip anks-
tesniy valdzios formy ir prievartos pasalinimas, ignoruojant istoriniy procesy ir
zmogiskosios prigimties dualumg. Lietuviy inteligenty (kuriems teis¢ j moksla
suteiké Salies kolonizatorés Svietimo sistema ir Rusijos aukstosios kultiiros
rezultatai) dalyvavimas politinéje veikloje pagrindzia darbe kelta hipoteze, kad
pirmyjy visuomenés modernizatoriy ir reformatoriy socialin¢ kilmé daré jtaka
kulttiry hibridizacijai ir spaudos, kaip lyderiy idéjy propagandos priemongs,
sampratai. Tai lémé naratyvo, apibréziancio kultlring tapatybe, dvilypuma ir
visuomenés reformy, nesusiety su tam tikra politine, ekonomine programa,
specifiSkumg. Inteligentai, prisiéme politinés klasés funkcijas, spaudg traktavo
kaip priemong, kuri daro jtakg reformos spartai, per mazai démésio skirdami
istoriniy pamoky analizei ir naujy normy kirimui. Idealistiniai laisvés ir
iliuzinés lygybés apibrézimai, formuluoti paternalistingje sistemoje, auto-
ritarinis charakteris ir kolonizavimo patirtis gali daryti jtakg supratimui, kad
taisykleés ar stipriis normatyvai, bet ne vieSa diskusija, sukuria ir palaiko bend-

ruomenes gyvenima.
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PRIEDAI

1 priedas

Interviu su necenziiruoto jaunyjy kultiiros ménrascio ,,Sietynas* redaktoriais:
Liudviku Jakimavi¢iumi ir Virginijumi Gasiliiinu. Pokalbio stenograma

(Lietuviy literatiiros institutas, 2011 06 09)

Jolita Rimaviciené: — ,,Sietyno* priesistoré. Riipi, kaip kilo mintis i$leisti tokj
leidinj — kas buvo jkvépéjas? Kas buvo autoritetai, formave jiisy pasaulévoka? Kodél
penkiese émeétés kolektyvinés atsakomybés?

Virginijus Gasilitinas: — Taip rimtai paklausét...

Liudvikas Jakimavicius: — Viskas buvo daug paprasciau is tikryjy. Mokémés
visi penki universitete, visi penki buvome is vieno kurso. Matéme, kad prasidéjusi
Rusijoje ta vadinama perestroika, o cia Lietuvoje niekas nevyko. Intelektualinés,
ypatingai literatiiros kritikos, humanitariniy moksly — jie, matyt, labiausiai bijojo.
Tuo metu inteligenty, humanitary Zmoniy, nes ten buvo pakavoti genofondai po visa
Sita sistema. Labiausiai, kas nukentéjo per sovietmecius, per ang karg, bitent,
inteligenty karta. Buvo j Stuthofq isvezta profesiira. Ta, kuri sugriZo, buvo slegiama.
Mes matéme, kad yra be galo daug medziagos, kurig reikéty paskelbti. Ir kurios
kazkodél nesiryzta skelbti viesoji, literatiriné, intektualiné spauda. Mums kilo mintis
isleisti tokj almanachélj, tokj miisy zmoniy. Ir atrodé, kad tq galima padaryti netgi
viesai. Buvome gave pasiiillymy viesai isleisti. Jie buvo netgi is leidykly.

Virginijus Gasilitinas: — Galiu netgi pasakyti, pirmasis numeris iSéjo vos ne
pogrindinis, o paskui pasiiilé ,, Vyturio “ leidykia.

L.J.: — Iki tol mes buvome gave i§ Komjaunimo, kad galime isleist almanachq
kazkokj. Tada mes sakem: palaukit. Ar jis bus cenziiruojamas, ar galésime leisti be
jokios cenziiros?

V. G.: — Vytukas (Vytautas V. Landsbergis — red. past.) atnesé pasiiilymg

J.R.: — Taciau buvo oficialioji spauda: ,Kultiiros barai“, ,Literatiira ir
menas®, kurie tarsi laisv¢jo.

V.G.: — Matote, priesistoré buvo ir ,, Krantai“. Vaidoto Daunio. Ir ,, Veidai*.
Buvo tas noras gauti valdzios palaiminimg, ir tada leisti. Taip buvo su ,, Krantais “.
Vaidotas Daunys baisiai noréjo grazaus, kultiirai skirto leidinio, kad bity kreidinis

popierius, spalvotos iliustracijos. Ir jis bene dél ty , Kranty‘ vienas paskutiniyjy
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istojo i partijq. Tam, kad CK ir Sepetys palaiminty Sitq leidinj ir jis pradéjo eiti, tas
leidinys — toks grazus, su spalvotom iliustracijomis. Cia buvo vienas toks esminis
dalykas. Ir visi aiSkino, kad Glavlitas tebéra, bet jis cia tik formaliai, jis prie nieko
nekimba, viskq leidzia. Bet. Vis tiek, tu turéjai kazkam duoti, kazkas turéjo perziiret,
nekibo, nieko. Bet pats principas, pats principas, kad tu turi duoti — kazkam, kuris
perziures ir atsieit — leis. Va, cia ir buvo. Kaip ten — laisvés neprasoma, j jq einama —
mes ten pirmajame numeryje raseme.

L.J.: — Dar tais paciais metais, leidZiant ,,Sietynq“, mane pasikvieté j
., Komjaunimo tiesq* dirbti skyriaus redaktoriumi. Pasikeité Vainauskas, as tada
dirbau televizijoje, televizijos komitete, kultiuros redakcijoje. Sakau: dirbsiu vietoje
Tirvaites su viena sqlyga. Kokia sqlyga, klausia Vainauskas. Sqlyga tokia, kad jiis
mano teksto, tq, kaip as sudarysiu puslapj, j Glavlitq nenesit. Sako: vaikine, ko tu c¢ia
uzsigeidei? Mes gi neSim. Zinai, kas buvo Glavlitas? Tai buvo partiné cenzira,
saugumietiska, partiné — kuri dar veiké. Yra toks susitarimo dalykas, jeigu nesit ir
paskui sakysit, kad Sitas tekstas netinka, reikia kazkq iskirpti ar kazkaip. As
nebegalésiu atsakyti uz savo autorius, nebegalésiu su jais normaliai bendrauti.
Pasidarysiu toks tarpininkas tarp tos partinés nomenklatiros, mane padarys
tarpininku ir supriesSins su mano pazjstamais ir draugais. Jeigu atsitiks taip, kad jy
nebegalésiu spausdinti. Ir as nenoriu biti tokioje situacijoje. Ta laisvo Zmogaus,
apsisprendusio biiti laisvu, Zmogaus situacija ir iSprovokavo. Yra filosofiné biisena
tokia.

J.R.: — Minéjote, kad filologijos fakultete (VU) dominavo tokios nuostatos.
Juk buvote tik kg baige.

V.G.: — Metai buvo, kaip baige. Daugiau. Mes 1985 m. baigém, o 1988 m.
iséjo — treji metai.

L.J.: — Mes buvome draugai, kazkiek bendraudavome, susieidavome.

V.G.: — Buvo ir literaty burelis, Martinaicio su Bukeliene...

L.J.: — Mes baige nepraradome kontakty, asmeniniy, kirybiniy — vieni su
kitais. Ta grupelé ir isliko iki to laiko. Kol prasidéjo toks Ssurmuliavimas, atgimimas.

V.G.: — Bendradarbius jiis jeigu pasiziurésit, ko tik norit rasit. Praktiskai, is
to paties — ar ten Sigis Parulskis, ar Solveiga Daugirdaité, ar Lolita Kurtinskaité, ar

dar kas.
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J.R.: — Isivaizduoju, kad stagnacijos laikotarpiu jus kalbédavote tomis
temomis. Negali juk staiga i$ kazkur atsirasti mintis.

L.J.: — IS universiteto laiky is pusés zodZio vieni kitus supratome, ir buvo
viskas aisku, su kuo mes bendraujame, su kuo — nelabai bendraujame.

J.R.: — Sakykite, koks buvo baimés mastas tuo laikotarpiu? Jis rasote
(Liudviko Jakimaviciaus knygoje — red. past.), kad kai susitike kalbédavote apie
»dietyng®, bijodavote, kad tarp jiisy gali biti ,,bendradarbiai®.

L.J.: — Matote, kaip buvo. Labai daug zmoniy sukosi aplinkui, kai pradéjome
leisti. Pradéjo suktis labai daug Zmoniy, kurie siiilé savo paslaugas, kurie noréjo
tarytum padeéti. Bet jy niekada negaléjai Zinoti, kadangi jie nebuvo nuo seno...

J.R.: — Nepasitik¢jimas didelis?

V.G.: — Tarési ne savais, o didziaisiais entuziastais, kurie is kaZkur isdygo. Ir
staiga — toks draugas. Tave taip giria. Jis cia tokj darbg dirbate, kaip cia gerai, gal
mes cia dar galétume? Turiu tokiq kolekcijéle. Zmonés Sitaip prisiplake ir pinigo
uzsidirbdavo. Jeigu jis pastebésit, kai kurie ,,Sietyno* numeriai yra, kad neporiné
numeracija atsidiirusi kairéje puséje. Visada, kai leidi, puslapiai teisingam leidiny,
neporiniai puslapiai yra desinéje puséje. Kiek as supratau, kadangi net tokiy
papuldavo j miusy rankas, net vieng kartg raséem, su labai stipria ironija, kad
dékojame nepazjstamiems ,,Sietyno* skleidéjams, kurie, tikimés, gautus pinigus
panaudojo labai kilniems tikslams. Pasiéemes vienas Zmogus dar padaugindavo ir
tapdavo skleidéju. Kaip nukeliaudavo? Per Steigiamgji Sqjudzio suvaziavimq is CK
vienas buvo priéjes ir pareiske, kad jis skaité. Vadinasi, kazkaip nukeliaudavo, kur
reikia.

J.R.: — Kada jvyko Sgjidzio suvaziavimas? Turiu omenyje, kad iSleidote
pirmajj ,,Sietyno‘ numerj?

L.J.: — Tada mes atneséme antrgjj ,, Sietyno *“ numerj.

V.G.: — Steigiamasis Sqjiidzio suvaziavimas Sporto riimuose.

L.J.: — Mes labai skubéjome padaryti jau antrq numerj. Antrgjj ,,Sietyng “.

V.G.: — Kas prasidéjo, tas prasidéjo.

L.J.: — Pirmasis buvo per Roko marsq, Kalny parke. Atsineséme.

V.G.: — O antrasis sutapo su Sgjiidzio steigiamuoju suvaziavimu. Brazauskas
Lietuvai atidave Katedrq.

J.R.: — Kada jvyko Roko marsas ?
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L.J.: — Roko marsas buvo vasarg, 1988 m.

V.G.: — Jis pasiziarékit, labai tiksliai uzfiksuota, kada pasirasyta pratarmé.
Galima datuoti, kada kas iséjo, absoliuti dauguma — uzdéta data. Ir mes vis délto
pratarmes, pacias paskutines Vis dar. Plius — porg savaiciy padaro darbq. I$éjimg
galima (spresti) data, kuri uzrasyta pratarmése, plius pora savaiciy, tada galima
identifikuoti, kada iséjo. Taip staigiai viskas keitési, kad ir tie patys 1988 m. viena —
pati mety pradzia, vienokia atmosfera, ir 1988 m. pabaiga — visiskai kitoniska
atmosfera.

J.R.: — Techninis sprendimas toks buvo — spausdinti masinéle?

V.G.: — Taip, buvo zmogus, kuris spausdino masinéle.

J.R.: —Ir kg paskui daréte?

V.G.: — Keliaudavo. Gediminas Mikelaitis vezdavo ten, Kkur reikia ir
rotaprintu, slapta buvo dauginama. Tiesq pasakius, mes buvome taip ir sutare —
geriau nezinoti, kur ir kaip spausdina. Situo ripinosi Gediminas Mikelaitis. NeZinoti
kartais yra labai gerai. Nes jeigu kas — labai situacija keista. Kiskiy drgsuoliy
situacija. Reikia daryti, ir darai.

L.J.: — Adrenalino buvo Siek tiek.

V.G.: — Viskas susije, kai galvoji, su tais paleidimais is lageriais, su tais bado
streikais. Tai veikeé. Vis délto — nebesodina. Primusa tai primusa, velniai nematé. Bet
vis délto, is lageriy vienaip ar kitaip yra spaudziama, kad biity paleidziami Zmonés.
Vadinasi, kg — gausi per galvg? Na, kas cia tokio? Cia juokai. Buvo tokia situacija,
kad noréjosi rizikuoti.

L.J.: — Jauteisi, kad kas nors vis tiek pridengs. Daug jpainiota zmony is
universiteto profesiaros j tq reikalg, jau Landsbergis senis buvo, Vytautas
Landsbergis klausé: kodél nedarot? Darykit. Jdomybé tarp ty Zmoniy buvo trys
Landsbergiy kartos. Tokia garantija, kad taip paprastai, paprastai taves nelies. Labai
galéjo biiti po kokiy sausio jvykiy, pucistai.

J.R.: — Kaip jiis juos, tuos ,,Sietynus*, konstruodavote? Ten yra palyginti dra-
siy minciy; prad¢jote oponuoti euforijai, kuri vyko visuomenéje. Méginote pasizitiréti
i$ Salies, objektyvizuoti patetika. Kaip iSskyréte aktualijas, nes panasias temas gvil-
deno daugelis kulttros leidiniy: istorinés tiesos grazinimo, balty démiy naikinimo?

L.J.: — Vienas dalykas, buvo temy, kuriy vieSoji spauda negvildeno. Buvo

atskiri tekstai, kuriuos biity galima paminéti. Tai Virgio Gasiliiino surinkta medziaga
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apie Mamertq Indriliiing ir Broniy Krivickq. Paskui, Valdo Papievio is mokytojos
Katinienés archyvy dél Vienuolio, buvo Radzeviciaus uzrasy knygelés. Niekas neZino,
VISI UZmirso.

J.R.: — Kaip prisikaséte iki ty archyvy, koks buvo kelias?

V.G.: — Kq as Zinau.

L.J.: — Vienas dalykas, kad su mumis labai noréjo bendrauti. Zmonés, kurie
turéjo tuos archyvus, maté, kad jy niekas nespausdins. Jauté, kad mes galime
atspausdinti. Nebijojom. Nebuvome konjunktiiriski.

V.G.: — Vienas dalykas, kaip as juokiuosi, — viesai pogrindinis dalykas. Jeigu,
sakykim, tekstg atiduoti j tq tikrgjq pogrindine spaudg 1978 m., tai buvo jau toks
rimtas apsisprendimas. O cia atiduodi tarsi ir viesai, bet be Glavlito. Irgi buvo tas
mitas. Kitur, vis tiek yra tas Sleifas: na, ,, Pergalé” spausdino. Dél Grinkeviciiités
atsiminimy buvo net juokingai sutapo. Keliom dienom ,,Sietynas*“ iséjo anksciau su
Grinkeviciiite, ménesiu ar keliais ménesiais. Nors visi mini, kad pirmq kartg buvo
iSspausdinta ,, Pergaléje*.

L.J.: — Nieko panasaus.

V.G.: — Yra labai juokinga, kaip ir su visais sitais dalykais. Kadangi mes
jokiy privalomyjy egzemplioriy neduodavome j bibliotekas, vadinasi, tai buvo
nefiksuojama, netraukiama j korteles.

J.R.: — Kaip jiis ji tuomet platinote? Buvo paraSyta — auka.

V.G., J.L.: — Per rankas. Gal ne visai per rankas. Dalj buvo galima
Donelaicio bibliotekoje paimti. Na, toks irgi ,,per rankas “.

J.L.: — Nebuvo jrasyta, nei kiek jis kainuoja. Nebuvo tokiy dalyky.

J.R.: — Idomus dalykas.

V.G., L. J.: — Dabar nejmanomas. Ir vis tik, sis leidinys priskirtas savilaidai.
Privalomyjy Zenkly, kaip kad kiti oficialis leidiniai, to neturéjo.

L.J.: — Mazvydo bibliotekoje...

V.G.: — Komplektavo ir Sgjidzio spaudq. Zmonés, dirbantys komplektavimo
skyriuose, kuo puikiausiai suvoké, kad Sitie leidiniai...

L.J.: — Kur tu jj radai? ,, Sietyng ““?

J.R.: — Radau Kauno apskrities vieSojoje bibliotekoje.

V.G.: — Ir ten yra visas komplektas?

J.R.: — Abejoju. 1988-1989 m. turiu keturis numerius.
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V.G.: — Jy is viso buvo desimt. Vienuolikto mes nepadaréme. Desimtas yra
1990 m. Paskutinis — jau ,, atseit *“ kompiuteriu rinktas.
tokios romantikos, ziurint j tai, kad kazkq darei, diskutuodavom. Ir jeigu prisimenu
kuriy nors mety numerj. Jis manes neveikia taip, kaip veikdavo tas, pasiimtas
,,Sietynas ““. Buvau ,,Mety“ skyriaus redaktoriumi apie desimt mety. Skirtumq jauciu
— kaip jis yra sudarinéjamas, pvz. ,,Mety* Zurnalas: visi Zzmonés yra valstybés tar-
nautojai, oficialiis.

(V. Gasiliiinas atnesa ,,Sietyno“ komplektg) — Tu klydai, paskutinis jau nebe
masinéle. 9-tas dar yra tvarkingai, masinéle. Neturiu 5-t0 ir 8-to, darbe. Cia as pats
perrisau. Cia yra sieny tapetai. Dar gumos klijais klijavau. 1988 m. iséjo trys. Ketvir-
tas numeris, jau 1989 m. sausis. Iki desimto, ant kurio jau uzkalta 1990 m. pratarmé
devinto... turéjo biiti dar. Kas yra? Paskui, kai 1990 m. jau isbléso miisy entuziazmas.
Nes nuo kokiy 1990 m. vidurio praktiskai pasidaré taip, kad nebebutina. Jau laisva.

L.J.: — Kitas dalykas, Darius (Kuolys, — aut. past.) pradéjo dirbti Kultiiros ir
svietimo ministru. Cia buvo toksai ,,Sietynui“ labai didelis smigis. Kadangi mes Siek
stengemes laikyti pozicijqg, distancijq su valdzia.

V.G.: — Staiga Vienas is miisy tampa ministru. Ir kazkaip... Sugriuvo tam tikra
miusy filosofija. Prasidéjo dalykai kiti. Tapo nepriklausoma valstybe.

L.J.: — Toks nuoggstavimas buvo, kad reikia stebéti, Ziiréti. Bet ta raiska
pasidareé daug laisvesné ir tapo nebejdomu.

V.G.: — Poreikio nebuvo. Galéjai oficialiu budu spausdinti tai, kq nori. O kad
mes pasidarytume kazkokiu oficialiu leidiniu — buvo tokie pasiilymai. Visiskai
nesinoréjo tapti dar viena redakcija, kuri mazdaug sédi ir vykdo kultiring pareigq.
Cia buvo entuziazmo reikalas. Gerai, kad mes desimt isleidom, sustojom.

J.R.: — Kaip jiis tarpusavy formulavote: kokig misija turi atlikti ,,Sietynas*?
Kokius uzdavinius kéléte?

L.J.: —,, Sietyno* preambulése yra, bandyta formuluoti. Mes susirinkdavome
penkiese ir svarstydavome, kokias istorines temas konkreciu momentu reikia apkal-
béti. Tas tezes aptardavom, surasydavom pratarmése.

V.G.: — Dazniausiai biidavo arba Valdelis (Valdas Papievis — aut. past.), arba
Darius (Kuolys — aut. past.). Is stiliaus galim kuo puikiausiai pasakyti. Arba tai yra

Valdo Papievio pats audinys nuaustas. Vienas kuris paraSydavo tq pirminj variantq
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Jjuodrastyje, tada vél susirinkdavome ir... ,,Sitq mintj galbiit reikéty pasukti Sitaip
,,Sitg galbut taip* — toks kolektyvinis redagavimas. Tai, kad tos pratarmés nepasi-
rasytos. Jos is principo nepasirasytos dél to, kad tai yra visy penkiy. Jeigu as biiciau
pradéjes rékti, kad Sitos minties Sitaip suformuluotos negalima palikti, kiti buty jsi-
klause ir biitume ieskoje kompromiso. Jeigu biity bent vieno veto, tada vis tiek biity
atrandamas kompromisinis variantas, kad visi. Jeigu ,,Sietyng *“ rengia ir leidzia, su-
rasyta kas, tai kam vél tas pacias pavardes gale kabint? Néra prasmés. Cia buvo
biitent taip. Labai juokinga, kad visas pratarmes kai kas bando priskirti Dariui. Nors
formaliai zZiarint, kalbiskai nagrinéjant, 100 proc. Papievio — sakinio struktiira. Da-
riaus — vienas rasymo stilius, Valdelio — visai kitas. Yra kai kurie sakiniai iskrinta,
nes misy jrasyti. Jeigu reikéty stilistinés analizés — MeS patys, uzmete akj, pasaky-
tume.

J.R.: — Jus sgmoningai pasirinkote tokj stiliy? Paskaicius Dariaus Kuolio
tekstus, jauciasi archainis stilius.

V.G.: — Paskaitykit Papievj. Oho, kaip isvingiuota. Jeigu randat apribus, tai
greiciausiai bus Papievio. Illiatyvai, linksniai. Jis pasiZiurékit j jo monografijg, jo
tiesiog toks stilius. Siaip filologai turi iSsiskirti.

J.R.: — Kvietéte skaitytojg dialogui ir nuomoniy jvairovei. Kaip jis tai
ketinote pasiekti?

V.G.: — Mes filologine patirtj turéjome.

L.J.: — Vienas is tokiy segmenty straipsnyje buvo vadinamos anketos. Buvome
padare anketq ,, Naujoji Romuva“ su ,,Sietyno* klausimais. Netgi Zinojome tg
prieskario literatiirq Siek tiek. Zinojome, kaip vyksta skurdzioje miisy Zurnalistikoje.
Noréjome kazkiek sugrqzinti. Ten buvo ,, Tiltai*. Mes tarémeés — tiltai j tq prieskario
kultiirine Zurnalistikq. ,, Naujgjg Romuvq*®, , Zidinj“ — atrasti bendrq vardiklj su
musy laiku ir atrasti klausimus, kurie ripéjo Vaiciulaiciui, ,,Naujosios Romuvos “
kiréjams, Keliuociui ir paimti, padaryti tokj klausimynq. Paleisti dabar, pridedant
vienq ,,Sietyno *‘ klausimg.

V.G.: — Vis vien, ,,Naujoji Romuva*“ ir Keliuotis Zurnalistikos prasme is
prieskario, jei kalbésime apie 4-tq desimtmetj, tai buvo tikrai jau atitinkamas lygis.

L.J.: — Atstatysi tg grandj mums buvo butina. Atrodé, kad nepasidarys. Va,

dabar mes peraugsime, ,,step by step”, kaip Brazauskas. Nuo tos visos tarybinés
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zurnalistikos, kultirinés Zurnalistikos. O mes noréjome pakelti kartele iki to lygio,
kuris buvo prieskario Lietuvoje, atrasti tas sqsajas, bendras temas.
V.G.: — Pati kultiira, mano supratimu, buvo ganétinai gerai apgalvota. Paskui

‘

— ne tai, kad , kas yra, tg skelbiam*. Vis délto, kadangi buvo ,, Skersvéjis“, buvo
., Lieptai“. Kiekvienai rubrikai buvo ieSkoma atitinkamy teksty, temy. Iki Siol prisi-
menu, kaip, matyt, mes vieninteliai su... , tebiinie isklausyta ir kita pusé*... nuéjome
toliausiai. Kol sulaukéme profesorés Zaborskaités atviro laisko. Profesorés rankras-
Cius periminéju, jis atkeliavo. Kur mes is principo susidiuréme — ir tai buvo prin-
cipinis — susidiiréme su Zaborskaite, su Kostkeviciiite.

L.J.: — AS tq laiskqg dar turiu. Vadinama takoskyra tarp ,,prisitaikymo“ tam
tikros generacijos, kuri prisitaiké prie tos sistemos.

V.G.: — Buvo autoritetai, apie kuriuos jie jeigu kq ir Zinai, privalai tyléti.

L.J.: — Apie Puting ir Vienuolj. Buvo laiskai, kurie siysti is lagerio, Antano
Dambrausko.

V.G.: — Mes jvadg tokj paraséme.

L.J.: — Darém interviu. Gavom laiskq is Vandos Zaborskaités. Kq jis? AS taip
Jjumis tikéjau, bet kq jis padaréte, jiis nesuprantate, kad Sito negalima skelbti. Jiis
trupuciukq perzengéte tas ribas, paskelbéte tuos laiskus. Kuriuos juos visos zZinojo.

V.G.: — Visi Zinojo. Zinojo apie §ituos dalykus, bet atsieit, mes Sesélj.

L. J.: — Tos moteriskos, Kostkeviciuté, buvo taip jsimyléjusios Puting, kad
joms atrodeé, kad mes padaréme sventvagyste, isspausdindami tuos laiskus.

V. G.: — Iki siol niekas néra perspausdines. Niekas. Vienintelé publikacija yra
ten.

L.J.: — Petro Cvirkos gabaliukq iki siol turiu, ne visq laiskq.

V.G.: — Sruogos laiskg Cvirkai — taip, galima, bet ne visq. Be vienos dalies.
Cia matyt, kaip? Vienaip, ar kitaip, pagarba biitina visiems Zmonéms ir t.t., bet
Zinojimas apie jy silpnybes ar dar kq — tai neturéty buti nutylima. Nuo to jie nei kiek
nepasidarys. O c¢ia manoma, kad tarsi jie sumazeés. Apsaugos? Labai keistai miisy
poziuriai issiskyré, nors véliau puikiausiai bendravau. Su Kostkeviciiite retai teko, su
profesore Zaborskaite — niekur nieko. Mes tq laiskqg paskelbéme.

J.R.: — Jis publikavote autentiSkus dokumentus, dienorascius, kurie kalba
nelabai patogig tiesg. Kodél jiis pasirinkote biitent tokig istorinés tiesos grazinimo

raiskg?
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V.G.: — Miisy tikslas ir buvo, kad pasimatyty kuo daugiau aspekty. Kuria
prasme? Mes skelbéme tekstus, susijusius su vargsu Vienuoliu, kuris is paskutiniyjy
vis stengési jsiklausyt — kaip cia padarius ir kaip cia parasius, tq tekstq? Yra Zmoneés,
kurie pasirenka vieng krypti: cia bus partizaniniai ir t.t. — ¢ia bus tik senoji literatiira,
ir tik Kojelavicius ir t.t. Mes bandém parodyti, ir iki Siol mums tai jdomu, kad nuo
dabartinés poezijos iki Kojelaviciaus, eita per pokarj, per prieskarj.

L.J.: — Dél ty dienorasciy as noriu pasakyti, yra netgi literatiiros kritikos
teorija, kaip analizuoti literatiiros kiirinj. Vienas is kritikos lauky, priedermiy — reikia
Zinoti kuo didesnius kontekstus is tos autentikos: gyvenimo fakty. Kq jis apie save
mané, apie savo gyvenimgq. Vaizdq susidaryti, vien skaitydamas jo kirinj... kaip
Vienuolio yra? Rasé jis ,, Puodziunkiemj“. Jei paimsi kirinj, ir analizuosi taip, koks
Jis yra parasytas — klasikas parasé grafomaniskq kirinj. Bet kai tu gauni kontekstq —
kaip jis rasé, kokiu biidu jis rasé, is karto pradedi, turédamas jo hiperkontekstg — Jo
gyvenimo kontekstq — méginimq prisitaikyti, Zinant jo sunaus istorijq. Atsiranda
papildomas kontekstas, kad to zZmogaus ir nekaltinsi, o pateisinsi — kad tokioje
situacijoje jis kitaip, ko gero, negaléjo.

V.G.: — Tiesiog, buvo Zzmogus.

L.J.: — Tada ir tas laiskas is tremties, kuris buvo rasytas Vienuoliui, jis
atsiranda savo vieroj. Vienas kontekstas, kad jie paima tai, kad jis raso, tokj,
atsiprasant, §..., prosovietinj kiurinj, kazkas traukiniais vaziuoja. Jo niekas dabar ir
néra skaites to kiirinio, net jo néra programose. Pasirodo, Saloméjos Neéries ty visy
stalininiy kiiriniy néra programose.

J.R.: — O tai néra, apie dabartj Snekant — tam tikras istorijos falsifikavimas?

L.J.: — Negerai, kad néra. Literatiiros mokslininkai, pedagogai, kurie nori
parodyti to Zmogaus pilnatve — parodyti, kad tam tikrose situacijose jis gali paliiZti,
pradeéti rasyti nei sj, nei tq. Reikia pasakyti, kad jis suvokty, koks buvo laikas. Vieni —
paliizo, kiti — nepaliizo. Negalima heroizuoti tokiy dalyky, tokiy elgseny. Ypatingai,
kurios susietos su literatiira, su autoritetu. Jeigu Zmogus turi autoritetq visuomenéje
ir pradeda palizti. Vaidina, kad jis raso tuos tekstus literatirinius. Tai tu jy nerasyk.
Tada visuomenéje biisi suvokiamas, kaip garbingai besielgiantis Zmogus. Bet jei tu ir
toliau rasai. Pasikeité situacija, tave priverte.

V.G.: — Jums reikia Mantukq pakalbinti. Jis su kuprinyte, jauniausias.

Paskutinéj klaséje jis buvo.
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J.R.: — ,Sietyno* pirmame numeryje buvo paskelbtas Juozai¢io manifestas.

V.G.: — Taip, Juozaicio tekstas buvo trinkteléjimas.

L.J.: — Jis buvo perkaitytas per SqgjidzZio pirmgji susirinkimq. Verkiy rimuose.

J.R.: — Toliau jis déjote Salkauskio straipsnj apie spaudos grazinima, Inteli-
genty koncepcijg ir lyg bandéte svarstyti valstybés samprata: spaudos, kulttiros ir
inteligenty vaidmenis.

V.G., LJ.: — Tas ratas mazdaug toks ir buvo.

J.L.: — Kaip jiis numatéte spaudos vaidmen] laisvoje visuomené¢je? Ar buvo
kokie svarstymai?

V.G.: — Viskas aisku. Spauda turi buti laisva, nepriklausoma. Jeigu mes
leidziam. O jeigu kas nors negerai, tai mes ir atsakom.

L.J.: — Matai, dar buvo kitas dalykas. Dar buvo Gorbaciovo paskelbta, o
Lietuva labai vélavo. Ir ne perestroika, o vadinamoji glasnost. Jau Rusijoje buvo
,, Ogoniokas “, kiti leidiniai, Rusijoje daug atviriau Snekéjo, negu Lietuvoje. Vietiniai
funkcionieriai galvojo: cia laikinai, tuoj pat praeis, nusiris ta banga glasnost, gris tie
seni laikai, neskubékim sitg daryt — laisvinti tos spaudos. Glavlitas laikési.

V.G.: — Pirmoji publikacija, viesa, kuri pajudino — buvo Gudaicio ,, Mes is
susaudyty dainy krasto“, t. y. 1988 m. 06 mén. kazkelinta diena. ,, Litmeny “, kur labai
vinguriuojant bandyta, bet ir tada visi: O! — jau buvo.

J.R.: — Gal tai tik mano prielaida dél paralelés tarp ,,Sietyno* ir ,,Sietyno*
draugijos. Jus jsivaizdavote, kad esate knygnesiai?

V.G.: — Nereikia su tuo pabudimu, Dievuliau! Koks pabudimas? Mes,
mokydamiesi universitete, viskq kuo puikiausiai suvokém.

L.J.: — Ir daugybé Zmoniy suvoké, tik jy raiska buvo suvariyta. Atsirado
proga, kada mes galéjome pasakyti, kg mes galvojame.

V.G.: — Paskui susitikdavom ir su Algirdu Patacku, Saudargu — jie, atsieit,
disidentai. Bendravom normaliai. Viskas buvo aisku.

L.J.: — Jie buvo vienas ratas: Sadiinaité, ty rezistenty, kurie sédéjo ,, tiurmoj
kaléjime. Vienas ratas buvo labiau politiniai Zmonés, o kitas dalykas — buvo
humanitarinis, ,, Pastogés* — it TOmonis, ir dar. Nors visi apie tq patj mgsté. Vieny
buvo labiau ,eiti j gatve, mitinguoti ir sésti j lageri” — tokia raiska. Mes

neorganizavome mitingy.
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J.R.: — Skaitant Broniaus RadzeviCiaus, Vytauto Masionio dienorascius —
juose iSryskinta psichologiné drama, kurig iSgyveno zmongs. Ir tada klausimas — ar
kas atkreipia démesj j psichologing dramg, | tuos santykius, kurie zlugdé daugelj
Zmoniy — ty, kurie yra kitokie?

L.J.: — Tai pati sistema zlugdé. Pats Radzevicius nebuvo joks antitarybinis.
Paprasciausiai, jis nepritapo prie tos sistemos.

V.G.: — Dabar isvaziuoty j Paryziy ir griZinéty ,, PrieSausrio vieskeliais‘ j
Lietuvg. Bity viskas gerai.

L.J.: — Vadinamasis diskomfortas, kurj jauté jautriis Zmonés, jautriis dalykai.
Sistema bijojo intymaus, kaip pasakyti — jautresnio santykio, kuris priestarauja.

V.G.: — Tie, kurie viskq labai aiskiai suformuluoja, deklaruoja ir isrékia — tie
yra aiskis. O tokie, kurie velniai Zino, kq galvoja sau tyliai (juokiasi) — tie visada
kelia jtarimq. Su aiskiai formuluojanciais mintis arba ,,uz arba pries* — viskas aisku.
Tas yra toks. O tie ,,per vidurj“ — jdomiausi Zmonés. Ne visi yra mitingy Zmones.

J.R.: — Sakykite, o tokius autoritetus, kaip Salkauskis, Maceina — jiis priéméte
juos absoliuciai?

V.G.: — O kq? Meskauskas turéjo biiti autoritetas? Be to, Salkauskis — pries-
kario. O Maceina — ne prieskaris. Tai ir pokaris. Maceina — tai ,,Jobo drama*, paga-
liau. Rasyta ,,po*“. Ten yra perspaudy is Maceinos 1978 m. knygos. Kad nieko kito
nebuvo.

L.J.: — Tuo metu tas filosofijos testinumas, religijos, minties, humanizuotos,

egzistencinés — kokig rasé Maceina — nelabai turéjom. Ir dabar kartais skaitau

Maceing.

V.G.: — Dabar man jdomiau Sverdiolas (juokiasi), bet cia jau... Sverdiolo
knyga ,, Kultiiros filosofijos*... irgi nuo Maceinos ir Salkauskio atsispirta, anali-
zuojant.

L.J.: — Lietuvoje jie nebuvo placiai Zinomi, todél buvo aktualiis. Gal labiau

dvasine, egzistencinio nepriklausomumo problemg kélé, paskui santykio su laisvés
metafizika.

V.G.: — Tada, kai buvo pamisimas dél Sapokos Lietuvos istorijos, kur po 300
mokéjom, tai Sitas jau buvo praeitas etapas. Suzinoti kazkokius faktus apie laisvg

mintj labiau galvota, o ne ,,to nezinojau** ar dar kazkas.
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J.R.: — Kaip jiis patys supratote kultiirg ir kokia ji turéty biiti, kai Lietuva bus
laisva — svarstét?

V.G.: — Kad dabar, Zmogus, galétum sugrjzti ir jsijausti | tq visq laikq.
Nezinau.

L.J.: — Vienas dalykas, kg mes galvojome, kad kultiros zZmogus turi biiti
atsakingas uz valstybés reikalus. Kas neatsitiko. Kultiiros Zzmogus — Ziiréti is 20 mety
perspektyvos — tai, kad jj labai greitai nustimé nuo dalyvavimo miisy valstybés
kiryboj. Vieng vakarq klausausi. Kalbéjo: Baltijos valstybéms pasiseke, kad inteli-
gentija buvo prie valstybés vairo 1990 m. Latvijoje, Estijoje. Aplinkui sgjidziai buvo
inteligenty sambiriai.

V.G.: — Viskas labai désninga. Kai pradeda kurtis valstybé, atitinkamos
struktiiros, tie Zzmonés, kurie is prigimties yra laisvi, kurie — jeigu nepatiks, pasakys...
eik tu... netinka visai hierarchinei struktiirai.

L.J.: — Sitie inteligentai nemoka ekonomikos valdyti. Tuoj pat ateina antroji
banga: buhalteriai, finansininkai, Smugelninkai, nes mato, kad jau visai neblogai
sukurta erdvé. Jis normaliausiai gali uzdarbiauti. Tas inteligentui nebiudinga. Ir ne
dél pelno ,,Sietyng “ leidom. Mes maném, kad inteligentas turi likti atsakingas uz tai,
kas vyksta su valstybe. Ir po Siai dienai taip manom.

V.G.: — Mes maném, kad leisdami tokj dalykq, mes darom, kq geriausiai
iSmanom. Né vienas. Darius, buvo, tiesa, ministras. Nieks néjo j Seimq. Liudvikas
dabar tq raso, Darius raso. Dirbi tai, kq geriausiai ismanai. Biidamas savo vietoje.
Kadangi mes filologai, galéjom daryti tq, dabar darom tai, kas kq sugebam.

J.R.: — Ar jiis apmastéte, kg gali pakeisti kultiiros leidiniai toje situacijoje?

V.G.: — Nieko taip daug nepakeisi.

L.J.: — Tuomet prapleti to vieSumo ribas. Kultiirinés spaudos viesumo ribas.
15 ,, Pergalés “ peréjau j ,,Metus “. Ir jie, biidavo tokie posédziai, diskutuodavome dél
laisvés riby — kiek galime? ,,Sietynas‘ buvo padares tikrai didele jtekme, ar poveikj
netgi viesojoje spaudoje. Kuri pamaté, kad nebegalima nesilygiuoti j tam tikry jauny
Zmoniy altruistinj veiksmq, kuris daug stipresnis uz tq, kurie turéty tai daryti. Patirtis
didesne.

J.R.: — Kaip gaudavote griztamajj ry$j, kai isleidote pirmajj ,,Sietyng*?

L.J.: — Tas buvo akivaizdu, bendraujant su Zmonémis. Matai reakcijas.
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V.G.: — Buvo Sauliaus Zuko straipsnis , Litmeny*, 1988 m. netgi Vaidoto
Daunio ,, Krantuose “ buvo tekstukas. O kad tai buvo daiktas, tiesiog apie ,,Sietyng “
buvo snekama ir per ,,Laisvgjq Europq“, buvo cituojamas laidose, Antanaitis Algir-
das Titus apzvelgé pirmojo numerio poezijg, buvo cituojama. Jeigu ,,Laisvosios
Europos “ radijas, jau buvo baigta su tuo ,,glusinimu“, tai buvo Sioks toks... sis tas.
Zmonés, gimines.

L.J.: — Skaitydavo is vedamyjy, pratarmes. Jis buvo tikrai pastebimas. Dabar
Jis buty j tustumg.

V.G.:— Viskam savas laikas. Kaip iki siol dar Sgjudis egzistuoja?

J.R.: — Pamin¢jote inteligento atsakomybe. Kas tai yra? Zmonés 50 mety
buvo mokyti gyventi be atsakomybés...

V.G.: — Atsakomybé uz savo Seimq. Yra sqziné. Padoriai gyvenant, Zmogus
Jjaucia.

L.J.: — Sistema ugdé vadinamg pranciiziSkq individualizmq (toleruotg soviety)
— asmenybés pacios sau, bet neatsakingos uz tai, kas vyksta. Geriau tu kurk, rasyk,
bet nekelk idéjy del valstybés likimo, dél nuzmogéjimo.

V.G.: — I§ karto reakcija.

L.J.: — Apmgstyti, formuluoti idéjas, kalbéti. AmZiaus pradzioje buvo
formuluojama daug idéjy, grizo j Lietuvq. Birziska, Kairys savo intelektualine
polemika — kokia turi biti valstybé, kq turi daryti intelektualai. Buvo raiska gyva. Jei
dabar biity, klausimas apie Zmogaus jtrauKimq... Formaliis dalykai yra nenuosirdiis.
Ne tas turi biti, turi eiti iS apacios, turi biiti visuomeninis impulsas. Kazkam

tarnavom...
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2 priedas

Interviu su Nepriklausomybés Akto signataru prof. Bronislovu Genzeliu.
Pokalbio stenograma (VDU Istorijos katedra, 2010 02 23-24)

v —

any dieny jvykius, koks buvo kultiros, mokslo inteligentijos, vaidmuo tautos Atgimi-
me? Kokia buvo pogrindinés spaudos jtaka Sgjidzio spauda, ar jg galime vadinti
pirmosios ,,tesiniu““?

Bronislovas Genzelis: — Pogrindzio spauda nebuvo pasiekiama daugeliui
zmoniy, ji buvo prieinama nedideliam skaiCiui. Absoliuti dauguma neZinojo
pogrindzio spaudos. ISskirCiau dvi kryptis: katalikiskoji, kuri nekeélé Nepriklauso-
mybés idéjos, tik fiksavo tikinCiyjy persekiojima ir teisiy pazeidimus. Ir Kita spauda,
kuri kelé Nepriklausomybés idéja: Antano Terlecko leidiniai, ,,Perspektyvos‘
(Burauskaité, Genocido centro direktoré, V. Skuodis). Mane pasiekdavo A. Terlecko
,Vytis® ir ,,Alma Mater®, ,,Perspektyvos* — i§ to, ko gaudavau leidinius, nezinojau,
kad jie — leidéjai. Literatiirg gaudavai, galéjai pasidéti, ir gal¢jai dauginti. Apie koki
vieningg dizaing negalima kalbéti, nes kiekvienas daré ir platino pagal savo
iISmanyma, bet kiirybin¢ inteligentija skaité daugiau §ig spauda.

J.R.: — Kiek si spauda prisidéjo prie Atgimimo Zadinimo?

B.G.: — Labiau buvo fiksavimas to, kas vyko. Nenoréciau hiperbolizuoti.
,Perspektyvos® ir ,,Alma Mater”, jie pasiekdavo labiau mokslin¢/intelektualing
visuomeng, o religiné spauda nelabai pasiekdavo (biiiau zinoje¢s). IeSkoti tiesioginiy
sasajy su Sgjiidzio spauda biity pritempimas. Daugelis suzinojo véliau, galétume
kalbéti apie tam tikrus spontaniSkus dalykus. SajudZio spauda atsirado del to, kad
susilpnéjo cenziira, nes ankséiau ieskodavo, tikrindavo KGB. Zinoma, jy visas déme-
sys buvo nukreiptas ] pogrindzio spaudos paieska, jie nezinojo, kg daryti: prad¢jo eiti
,»33judzio Zinios*. Buvo Sokiruoti, nezinojo, kg daryti su gorbaciovine pertvarka.

J.R.: — O dalis inteligentijos?

B.G.: — Inteligentija yra jvairi. Bet Nepriklausomybés idé¢ja daugeliui kiirybi-
nés inteligentijos atstovy buvo priimtina, taciau nezinau dél techniSkosios dalies.
Galiu pasakyti pavyzdj: Pranas Noreika nuo pirmyjy mety buvo ir yra Elektrény
elektrinés direktorius. Tada klausiau per susitikima: kaip yra, kad Elektrénai — lietu-

viSkas miestas? Jis sako: vadinkite mane nacionalistu, bet esu praktiSkas zmogus:
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zinau — jei lietuvis prisigeria, a$ jj i§ darbo iSmesiu, niekur nepasiskys. Jeigu rusas
taip padarys, jis skysis: ,,nasSych bjut“, kaip pasiaiskinsiu? Mano savisauga reikalauja
nepriimti ty, nuo kuriy gali nukentéti. Ir yra tame ,racijos”. Veiké ,,Svogerystés‘
principas — jis darbino savo draugus, bendramokslius. Jeigu analizuosime Vilniaus
imones, pvz., ,,Sigmos‘ — vadovybé lietuviska, ten kolektyvas — lietuviai, arba daugu-
ma. Tuose lietuviskuose kolektyvuose Sgjudis atsirado i§ karto, o rusiSkuose — kur
direktoriai buvo rusai, ten atsirado ,,JJedinstvos®™ ir pan. organizacijos. Buvo aiski
takoskyra tarp sgjudiniy ir ,,anti“ kolektyvy. Kodél Sajudzio spauda galéjo buti?
Technokraty rankose buvo techninés spaudos dauginimo priemonés. ,,Sigmoje*
direktoriai tarsi ,,nematé*, kas buvo spausdinama (SgjiidZio biuleteniai), dauginama
,Eromis“. Jeigu anksCiau saugumas gaudé, dabar buvo pasimetes. ISskirciau ir
legaliaja, viesaja spauda. Matysime: iki Sgjiidzio buvo kelios grupés: ,,Komunistas®,
,»Tiesa“, gal net ,ValstieCiy laikra$tis“, kurie stovéjo antisgjiidinése pozicijose ir
priémé Sgjud;j priesiskai. Tai buvo partijos kontrolés susilpnéjimas. Susidaré situacija,
kad Maskva buvo nepatenkinta miisy respublikos vadovybe, R. Songaila buvo, kaip ir
Sajudziui — ,,persona non grata“. Kai M. Gorbaciovas iSmeté lozunga: ,,mes visi
galvokime*, nes lozungo ,,versti taryby valdzig“ nebuvo, buvo ,,demokratizacija“. Tas
bendras ,,demokratizacijos® principas atsiskleidé laikrasciuose, pvz., ,,Komjaunimo
tiesoje, red. G. Vainauskas tada buvo. Bet ir anksé¢iau ,,Komjaunimo Tiesoje buvo
panaSios nuotaikos. Tarkime, buvo Algimantas Baltakis ,,Pergal¢je”. Jam nunesi
straipsnj, o jis sako: ,,Ne, jei nori, kad mane iSmesty, tada prievartauk, kad
spausdinc¢iau®. Jis nemesdavo ideologiniy kaltinimy, o sakydavo: as§ noriu déti. Kai
nusiémé Maskvos varztai, ir Sitie zurnalai, kaip ,,Kultiiros barai*, ,,Pergalé®, laikras-
¢iai — ,,Komjaunimo tiesa* — paleido visiskai. Cenziiros varztai susilpnéjo, nes redak-
toriai buvo su kitokiomis intencijomis.

J.R.: — O kur Jiis spausdindavote savo straipsnius?

B.G.: — Toje pacioje ,,Komjaunimo tiesoje galéjau publikuoti, rasyti Ezopo
kalba. Bet dalinai. Kas lie¢ia lietuviy istorinj, kultrinj palikimg, jau buvo galima
kalbéti ,,Kultiiros baruose”. Kai atsirado redaktorius Algimantas Cekuolis — ,,Gim-
tajame kraste pasikeité situacija. Ziniasklaidos leidéjai, redaktoriai maté, kad respub-
likos valdzia gali keistis, nejauté tokios baimés, kaip ankstesniais laikais. Vis délto
visi pagrindiniai straipsniai apie Sajidj i$¢jo vieSojoje spaudoje. Ar Romo Gudaicio,

ar Sauliaus Peciulio straipsnis — ,,Komjaunimo tiesoje®, ,,Literatliroje ir mene®.
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Spauda ¢jo keliais Simtais tikstanciy, viskas priklaus¢ nuo redaktoriaus, kaip jis
suvoké savo misija, kg jis atstovauja. Minétieji redaktoriai sukosi inteligentijos tarpe,
0 anie — partiniy virStniy tarpe.

J.R.: — Kq galétuméte pasakyti apie ,, Atgimimq “? ] jj buvo galima rasyti nebe
Ezopo kalba...

B.G.: — ,,Atgimimas“ buvo sugalvotas, apeinant to meto vieSuosius draudi-
mus, nes niekada niekas iki galo jokioje valstybéje negali sureglamentuoti. Kadangi
R. Ozolas buvo leidyklos vyr. redaktoriaus pavaduotojas, leidykla gal¢jo leisti biule-
tenius, ir ,,Atgimimas“ gal¢jo eiti po biuletenio rubrika. Anksciau buvo reglamen-
tuota, kad biuletenis turi turéti redkolegijg ir pan. Anksciau tuos dalykus akylai seké
Glavlitas (tokia buvo cenziros jstaiga) ir saugumas. Kadangi jy funkcijos susilpnéjo,
jie 1§ Maskvos aiSkiy direktyvy nebegavo, dél to Sioje spaudoje galéjo pasirodyti
visiSkai kitokio pobiidzio dalykai. Vis délto Sajudziui didziausig jtaka turéjo viesoji
spauda ir véliau atsiradusi Sgjudzio spauda. Prie$ Sgjudj i$¢jo ,,Proskynos® — savilai-
diniai, bet jau viesi leidiniai, Dariaus Kuolio — ,,Proskynos®, ,,Sietynas — jie jau buvo
nekonformistiniai, juose pradéta kalbéti atvirai.

J.R.: — Susidaro jspidis, kad to meto jvykiai klostési tolygiai, vertinant
Siuolaikiskai. O kaip buvo is tiesy, ar inteligentai buvo tokie vieningi?

B.G.: — Ir taip, ir ne. Vienas buvo dalykas — tarp inteligenty buvo aiSkumas,
kas su kuo, susiformave klubai pusiau legaliai veiké nuo 1987 m. ir visa Sgjudzio
vadovybé yra i§ ty kluby. Pvz., V. Landsbergis ir V. Petkevicius kluby veikloje
nedalyvavo. Turiu omenyje ne tik ,,Zinijos“ draugija, prie ,,Kultiros bary“ buvo
,.Estetikos* klubas, ,, Zemyna“. Pirma karta, kai vyko CK posédis ir Iniciatyving grupe
pakvieté¢ R. Songaila, tada pamatéme V. Petkeviciy ir V. Landsbergj, ir jie aktyviai
isijungé. Lietuvoje néra specifiska. O daugelis buvo geri pazjstami. Tada buvo tikslas
— Nepriklausomybé ir daryti viska, kad nebiity pralietas kraujas. Visos kovos baigési
pralaiméjimu, negalime pasiduoti jokiai provokacijai ir naudoti visas legaliais prie-
mones, jstatymus ir spragas. Vilniaus iniciatyvinéje grupéje nematau pozitriy skirtu-
my. Tiesa, V. Petkevicius ,,iSkrisdavo*. Kuo skyrési Vilniaus ir Kauno tarybos pozia-
riai? Vyt. Landsbergis pakankamai gerai suvoké situacija, buvo aisku dél deputaty |
TSRS AT. Juk deputatus registruodavo ankstyvesnés sudarytos komisijos, galéjo
registruoti ir neregisturuoti. Ir jeigu Kauno kryptis biity laiméjusi, misy tiesiog bty

neregistrave, paprastas dalykas. Jeigu nesakysi ,,nepriklausomybé‘ — uzregistruos.
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J.R.: —, Suverenitetas “?

B.G.: — Blefas tas suverenitetas, koks skirtumas, spekuliacijy objektas. Tikslas
buvo Nepriklausomybé. Jei nebity pasakyta prie§ rinkimus — iSbraukti buvo labai
sudétinga. Nelabai tikéjo, kad kas nors balsuos. Bet jei tada nepasakius, kad tikslas —
Nepriklausomybg, tai paskui — jei Maskvoje keltume tg idéja, tai blity pasakyta — ,,jiis
tokio jgaliojimo neturite®. Suvokéme labai aiSkiai, kad bitina turéti tuos jgaliojimus.
Ne mitinguose Saukti, o pasinaudoti visomis situacijomis.

J.R.: — Koks buvo , atsitiktinumo* procentas sékmei pasiekti — jei tada
,, niekas netikéjo, kad bus Nepriklausomybé “?

B.G.: — Vis délto TSRS kaip imperija — byréjo. Nesuvesciau j atsitiktinuma ar
stebukla. Kai Rusijoje 1905 m. karas prisidéjo prie revoliucinés situacijos
(pralaiméjus japonams) — visa laikg pergalingai zygiavo, tai Siuo atveju — Afganista-
nas demoralizavo armijg ir buvo suvokta, kad kariniais konfliktais situacijos neisspre-
si, kaip nei$sprendé Vengrijos nei Cekoslovakijos, tik sukélé jtampa. Vadinasi, reikia
ieskoti naujy keliy. Tai M. Gorbaciovas, galéjo biiti kitas — J. Andropovas, prasidéjo
kooperatyvai ir buvo suvokta, ir aukStutiniuose partiniuose sluoksniuose, kad refor-
mos bitinos. Taciau niekas, nei Gorbaciovas, nenumaté kuo tai baigsis, bet suvokeé,
kad keisti sistemg. Gorbaciovas — to suvokimo produktas.

J.R.: — Sudétinga jsivaizduoti, kad esant tokiai sovietinei ideologijai ir
propagandai, kaip vienas rusy teoretikas apibidina — , soviety civilizacijai* —
prasidéjo sistemos griiitis?

B.G.: — Imperijos griitis, demokratizacija. Mokiausi Maskvos universitete,
kur buvo gana blaiviai mastan¢iy. Prasidé¢jo Vengrijos jvykiai, ten buvo toks Koria-
kinas, garsejes kaip disidentas. Jo neisvijo, tik nugrido i Sibirg, gavo paskyrima kaip
geras specialistas. Kai buvo TSRS AT rinkimai, a$ jj susitikau Maskvoje, kaip liau-
dies deputatg. Jis labai rémé reikaluose dél Ribentropo-Molotovo pakto. Paskui susi-
tikau Paryziuje, sakau: ,,Privet, Jura®“. O jis nusisuko — ,,ja s izmennikami nezdoro-
vujus®. Dalis rusy inteligenty nejsivaizdavo, kad TSRS subyres. Jie galvojo, kad
demokratizavus imperija, daug kas pasikeis, ir nesuprato, kad padédami mums jie
griauna imperijg. Paskui kai kurie buvo Sokiruoti. Sakysime, Rojus Medvedevas,
arSus Salininkas, o dabar veda istorijos laidas pries Baltijos Salis. Jie yra didZiosios
valstybés atstovai. Jiems reikéjo reformuoti, demontuoti jiems nepriimting vienparting

sistema, bet jie nejsivaizdavo imperijos subyréjimo. R. Medvedevas supranta Rusija
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kaip vieningg valstybe, bet ne vienparting. Gorbaciovas, mano supratimu, taip pat i$
tokiy — didziosios Rusijos globalisty.

J.R.: — Didziausias tikslas pasiektas — valstybé. Ar mes suvokiame valstybe
savyje?

B.G.: — Dalis nesuvokia. Yra daug priezasCiy: ir istorinés $aknys. Lietuvoje
1992 m. buvo siekiama sukurti autoritaring valstybe su ta konstitucija, referendumu
geguzés 23-si0s, — viskas suZlugo. Lietuvoje buvo lyg ir vieningai pasisakyta uz
demokratijg. Dabar mes matome — ir sociologiniai tyrimai rodo, kad ,lietuviams
reikia stiprios rankos®. Pasizitiréjus | Zzemélapj, juk bendrauju su estais, latviais. Kai
jie ir lenkai iSgirsta, kad ,,lictuviams reikia tvirtos rankos, nesupranta. Pasizitrékite,
kas toliau: Baltarusijai reikia ,,tvirtos rankos®, Rusijai — taip pat, ir taip eina Vidurinés
Azijos link. Vadinasi, mes paskutinis ,,tvirtos rankos* smaigalys. Kodél taip yra,
neturiu atsakymo. Miisy spauda pakankamai oligarchizuota. Ziniasklaidoje ,,tvirtos
rankos‘ apologety beveik néra. Bet skaitant interneto komentarus, ten Zmonés ilgisi
vien tvirtos rankos. Oficialioje ziniasklaidoje, kurioje dirba intelektualai, tai mazai
prasismelkia — gal pas A. Raca surasime, bet nezenkliai.

J.R.: — Kaip, Jisy nuomone, atsitiko, kad Sgjiidzio spauda, buvusi socialiai
atsakinga, kélusi visuomenei svarbias problemas, netapo pilietine spauda?

B.G.: — Pavyzdys — ,,Atgimimas®, kurio redaktoré I. Makaraityté, taip pat yra
pilietiné spauda — betgi neskaitoma. ,,Atgimimas* krypties nepakeité, tik pasikeité
redaktoriai, jaunimas dirba. Grynai pilietiné spauda, bet tautai nejdomu. Tautai jdomu
— kas ka sumuseé, negatyvumo ieskojime. Latvijoje ir Lietuvoje yra daug panasumy.
Estai eina kitu keliu; ten visi sgjiidZio, ,,Liaudies fronto* veikéjai isliko, tik pasiskirste
po politines partijas. Buves prezidentas Ruutelis klausé: ,,kas pas jus, Lietuvoje yra?*
Estijoje ne maziau nusikaltéliy ir vagiy ne maziau yra, bet nejsivaizduoju, kad 1987
m. atvykty rusas, kaip jiisy Uspaskich, ir kad estai uz jj balsuoty. Dél Estijos,
aiSkinuosi kalbos dalykais: esty ir suomiy kalba panasios — finy ugry, jie gali susikal-
béti be vertéjy. Visais tarybiniais laikais Suomijos valstybé nebuvo nedraugiSka ir
buvo ,,padengusi visg Estijos teritorijg. Estai galéjo zitréti Suomijos TV. Lietuvoje
Siek tiek galéjo zitréti Lenkijos TV, bet joje toks pat chaosas, kaip Lietuvoje. Per du
deSimtmecius nuo L. Breznevo laiky estai adaptavosi prie skandinaviskos kulttros.
Sovietinés propagandos jie gavo ne maziau, bet jie gavo kita pozilrj. Pas juos, net

Latvijoje, néra kaltinimy, kaip ,.komuniagos®, vieni kity kaltinimy. Estai taip pat
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pabrézia: katalikams reikalingas popiezius, vyskupas ir dél to pas jus — autoritarinis
mastymas. Bet jei imsime — lenkai ne mazesni katalikai negu mes.

J.R.: — Netgi pogrindzio spaudoje lietuviai Kaltino lietuvius. Moraliniu
degradavimu, girtuokliavimu.

B.G.: — Lietuviai mane¢, kad girtavimo iSmokeé rusai, bet imkite ankstyvesnius
laikus — kai skaitau I. Kanta, kur jis Zavisi lietuviy budu, charakteriu, kalba archa-
jiska, bet toliau pabrézia — , lietuviai geria®, ir K. Donelaitis pastebéjo, kad ,,lietuviai
geri“. Kas ¢ia yra? Imkime internetinius komentarus. Pilasi keiksmai. Niekur nerasite,
kad nesutinkant su autoriaus nuomone biity polemizuojama, diskutuojama, kuo jis ne-
teisus. Pirmiausia iSkeikia — ,,komuniaga®, ,,debilas“. Sociologai teigia, kad interneti-
ninky ,.etatiniy*“ yra apie porg Simty ir jie uzpildo erdve¢. Dalis yra kompleksuoti
zmongs, galvojantys, kad kita iSkeikus save pakels, o kiti — mano manymu — anga-
zuoti, ,,nupirkti* tam tikry sluoksniy. Ir per tai gaunasi, kad ,,visi taip galvoja®.

J.R.: — Ar nesama nuo A. Smetonos laiky islikusi , vienos tiesos, vienos
tautos “ tradicija, nepakantumas kitai nuomonei?

B.G.: — Yra tas. S. Salkauskis apie tai rasé. Bet kodél tai atsirado? Jeigu
imsime 1922 m. Konstitucijg, pati demokratiskiausia tame regione. Bet Konstitucija
sau. Misy Konstitucija taip pat viena demokratiskiausiy, taciau ji — sau. Jeigu
galvojama, kaip Konstitucijg apeiti. Jeigu vokieiams jstatymas yra jstatymas, mums

uzdavinys — kaip jstatyma apeiti.
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3 priedas
Interviu su Arvydu Juozaic¢iu (2011 05 31)

Jolita Rimavitiené: — Daznai pabréziate, kad pradzioje buvo Zodis. Sia
metafora galima apibudinti Jisy pranesima/paskaitag/manifesta ,,Politiné kultara®,
perskaityta 1988 m. balandzio 20 d. Dailininky sajungoje, vadintg Sgjudzio kertiniu-
ideologiniu akmeniu. Koks, Jiisy nuomone, buvo visuomenés ir inteligenty baimés
mastas, jei tam, kad perskaitytuméte praneSima, laukéte ménes; (nuo vasario iki
balandzio), ir jis buvo jvardintas idéjine sensacija? Koks buvo Jusy drgsos mastas,
kad ryzotés vieSumai?

Arvydas Juozaitis: — Tai ilga ir sena istorija. Ji susijusi su sportu (per kurj
Lietuvos ,,religiné Seimos lietuvybé* diegta ir vykdyta) ir su filosofija, su miisy
bendruomene, pradéta 1977 metais — filosofy. Ilga istorija. Drgsos Zingsnis — PO
1988 mety vasario 15 d. Gedimino aikstés komunistinio mitingo, kai supratau —
atsakas tokiam Smeiztui turi biti duotas.

J.R.: — Manifestas ,,Politin¢ kultiira ir Lietuva®“ buvo paskelbtas necenzi-
ruojamame jaunyjy kultiiros ménrastyje ,,Sietynas“. Ar galéjo biti iSspausdintas Jisy
manifestas ,,Kultiiros baruose“? Kas biity kitaip? Jiasy poziiriu, kokj vaidmenj
visuomeng¢je atlieka kultiriné spauda?

AJd.: — Sis manifestas buvo padaugintas 10 egz. tirau — a§ dukart jj
perspausdinau masinéle po 5 egz. (tiek galima buvo padaryti per kalke), surisau
rankiniu bidu ir iSsyk po paskaitos padalinau. Jis buvo padaugintas apie 100 000
tirazu, manau. Be to — jrasytas j garso ir net vaizdo laikmenas (video turiu). Priedo —
perskaitytas per ,, Amerikos balsqg “.

J.R.: — Jus pats formulavote kultirinio savaitrascio ,Siaurés Aténai“ kon-
cepcija, vizualizavote pirmojo numerio maketa. Kokia misija turéjo atlikti ,,Siaurés
Aténai“? Kokius uzdavinius visuomenei jis kélé? Interpretuojant, kad nepriklausoma
nuo valstybés ir privaciy interesy ,,elito spauda (Siuo atveju — kultiiring) pripazistama
kaip pagrindiné politinio ir socialinio gyvenimo institucija, tautos intereso reiskéja?

AJd.: — Taip, , Siaurés Atény manifestas — mano sumanymas ir mano tekstas.
Tai buvo kultirinés nepriklausomybés — antrojo Zingsnio po politikos (apsikeista
vietomis, nes kultira éjo is pradziy, paskui uzleido vietg politikai, ir dabar ji vél

turéjo jg vytis). Priedo — aiski orientacija j Vakarus, tai pasakyta. Ir net maketas
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(kuris nepakites per 20 mety) — pirmasis puslapis — LANGAS | EUROPA. Ir pirmieji
Lietuvoje anonsai po logotipu (logotipo idéja — taip pat mano).

J.R.: — Jiisy perskaitytas manifestas 1988 m. balandzio 20 d. buvo jvardintas
kaip istorinis momentas, paskata imtis politinio veiksmo. Tekstas buvo dauginamas,
Jo turinys — perduodamas i$ ltipy j ltipas, zinia sklido Zaibiskai tada, kai biitent toks
Zodis galéjo mobilizuoti tauta. Egzaltuotu permainy laikotarpiu. Kaip elito/inteligenty
formuluojama Zinia — idéja, iSspausdinta nedideliy tirazy kultGriniuose leidiniuose
iSplinta platesniems visuomenés sluoksniams Siuo metu? Komentary, vieSyjy disku-
sijy pavidalu? Zurnalisty straipsniais? Kaip inteligentija kuria naujas visuomenés nor-
mas senyjy atmirimo valanda?

AJ.. — Po to manifesto tapau bene , pirmgja figira“ iki pat Sgjidzio
Steigiamojo suvaziavimo. Be to, tesdamas darbg, émiausi ,, Sgjudzio Ziniy “.

J.R.: — Manifeste mingjote ,,Ausros pavyzdj, kai 300 korespondenty, réméjy
ir platintojy 1000 egz. tirazu skleidé Zinig apie tauting savigarba 3 milijonams? Ka
tame manifeste grindé paralelés su ,,Ausra“ ir J. Basanavi€iaus jprasmintu tautinio
atgimimo procesu?

A.J.: — GrindZziau, tai tiesa.

J.R.: — ,,Ausros“ manifeste buvo formuojamas tautos identiteto modelis,
kuriuo gyvename iki Siol. Savo manifeste Jus kelete valstybés klausima, jvardindamas
politinés saviraiSkos veiksnius: racionalia savimone, sveika prota, suverenitets.
Pabrézéte, kad dinamiskoje visuomenéje tikroji kultira negali bati atitraukta nuo
politiniy sprendimy ir tiksly. Ar Jisy nuomoné kultiiros, kaip kuriancios politikos
ideologijq (strategijq?) atzvilgiu — i$liko tokia pati?

A.J.: — Isliko ta pati.

J.R.: — Politing kultiirg traktavote kaip neatsicjamg nuo demokratijos. Ar tada,
1988 m. Sgjudzio iniciatyvinés grupés nariai diskutavo — kas sudaro demokratijos
esme? Kaip Zzmonés, patyre autoritarinj ir totalitarinj rezimus, suvokia parlamenting
valdyma? Ar buvo diskutuota, kaip, pvz., Solidarumo politikos teziy atveju — dél
teisés komunikuoti/komunikavimo kaip jsipareigojimo valstybéje svarbos?

A.J.: — Parlamentas reiské sviesq, jokio verslo, jokios ideologijos nesupratom.

J.R.: — Ar buvo svarstomos minties/saviraiskos laisvés ir spaudos laisvés
sampratos? T.y., kaip mastymo deformacijas ir totalitarinio rezimo jtaka patyrusioje

visuomeneje jgyvendinti vieSgjg diskusijg, kaip padrasinti Zmones reikSti savo
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nuomon¢ — nebijant represijy ar kad nubaus? Baigdamas pranesima Jus apsidraudéte
— jeigu Kklausantiems nekilo noras nutildyti ar sunaikinti, yra pagrindas teigti, kad
pasistiméjome politinés kulttiros link. Kurioje politinés kulttiros ir vieSosios erdvés
raidos stadijoje, Jisy nuomone, esame Siuo metu?

A.J.: — Mes smukome nuo to laiko — verslas sutapatintas su politika. Bet tai
yra Europos Sqjungos nuostata. Beje, daug Zemesné uz miisy nuostatas tais 1988 m.

J.R.: — Kaip Jus jvardijate inteligenty ir rasliavos zZmoniy vaidmenj
visuomenéje? Ar dabarties inteligentai vadovaujasi S. Salkauskio inteligento
pasaukimo formuluote, V. Kavolio moralinio jsipareigojimo visuomenei kvietimu?
Jusy teigimu, S. Salkauskis jtvirtino Ryty Europos ideala, kuris a) priesinasi nekons-
titucinei tvarkai, b) plecia laisvés ribas, kai laisvés daigai ima dygti. Brézéte paraleles
su 1935 m. S. Salkauskio memorandumu ir 1936 m. Naujaromuviy deklaracija. Ar Ja-
sy manifesta 1988 m. galima traktuoti kaip tarpukario inteligenty jtvirtintos tradicijos
tasg — kreiptis ] intelektualing visuomeng, zadinant jg politinéms reformoms, kai
autoritarinio/totalitarinio rezimo keliama jtampa nebepakeliama? Kaip traktuotinas
kiirybinés inteligentijos dalyvavimas politikoje? Ar nebuvo taip, kad dalis Sgjudzio
inteligenty ir rasliavos zmoniy i§davé santarve?

AJ.: — Tgsyk S. Salkauskis atrodé kaip koks guru. Véliau — naivus. Dabar —
vaikiskas. Ne tuo, kad filosofinius pamatus laiké svarbiausiais visuomenés pamatais.
Ne, jo paziiiros ir jo filosofija — anemiska, jai tritksta pasionariskumo.

J.R.: — Sampratos ,,valstybé“, ,politin¢ kultiira®, ,,socialiné gerové* inter-
pretuojamos viesajame diskurse kaip savaime suprantamos, o fatalizmas ir katastro-
fiskas tikrovés matymas tampa viesSosios retorikos dalimi. Jiisy poziiiriu, ar minétos
sampratos gali buti savaime suprantamos visuomeneéje, patyrusioje tiek okupacijy
(kriks¢ionybé, carizmas, socializmas)? Ar néra taip, kad nekeliant viesosios disku-
sijos, bendradarbiavimo ir minties/Zodzio laisvés klausimy, kada turintis kitokig, negu
oficialiai priimtina, nuomon¢ nevadinamas kvailiu, grjiztama Svytuoklés principu j
ankstesnigja — pazjstama — islikimo (apkasy) kultiiros modelj? Kas galéty/turéty kelti
viesosios erdvés palaikymo, vieSosios diskusijos plétojimo valstybéje, jeigu ji
demokratiné — klausimus?

A.J.: — Negaliu atsakyti j sj klausimg.
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J.R.: — Manifeste pabrézéte, kad tik individualizuotai pulsuojancioje visuo-
menéje (Europoje valstybinio gyvenimo subjektu iskilus individui) galéjo atsirasti
teisé. Ar $iuo teiginiu pabrézéte individualizacijos svarbg?

AJ.: — Taip, pozicija nepasikeité. Tik pasipildé: sensus communis turi bene
svarbesne teise ,,islikimo byloje*. MazZai tautai — tuo metu emigracijos maro nenu-
matéeme.

J.R.: — Kurdamas manifestg ,,Politiné kultiira ir Lietuva®, kokig Lietuvos
ateities vizijg plétojote? Esate retoriSkai klauses, ar Lietuva tur¢jo savo idéja 1918
m.? Ar tur¢jo ja 1990 m.? Kas galéty/turéty sukurti lietuviy tautos epa?

AJd.: — Turéjo — islikimo klausimq. Islikimo islaidos pigiausios atrodé
demokratiniu keliu einant. Dabar dél to esama daug abejoniy,— Europos Sgjungos
,,demokratijos demagogijq “ matant.

J.R.: — Teigéte, kad ,,Ausra“, ,,Varpas®, vélesni laikras¢iai ir partijos, fikinin-
ky pataréjai karé ekonomikos reformy pagrindus. Kaip formuluotuméte spaudos
uzdavinius ir vaidmenj valstybéje $iuo metu?

AJ.:—Yra.

J.R.: — Esate jvardij¢s tarpukariu susiformavusias valstybés valdymo tradici-
jas: vidaus politika nesirémé socialiniais sluoksniais ir jy interesy derinimu, tarptau-
tinio pripazinimo ripeséiai, armijos formavimas, ideologiniai ir asmeniniai barniai.
Valstybe reprezentavo institucijos. Ar negali biti taip, kad Sios valstybés valdymo
tradicijos perduodamos i§ kartos ] karta kalba, mastymo modeliais, vieSomis
kalbomis? Ar neegzistuoja kaip kolektyviné pasgmon¢, mentaliteto bruoZai?

A.J.: — Egzistuoja ir labai aiskiai. Net kySininkavimo sistemoje ,,imti — 83amb
— ir kist" — tai vienas kysio ,institutas . Suformuotas visai kity kultiury. Latviskai
kukulis — tai duonos kepalas, o taip pat ir kysio sqvoka.

J.R.: — Ar tuomet, luzio laikotarpiu — 1988-1990 m., kuriant naujus Lietuvos
valstybés pamatus, buvo apmastomas po transformacijy kintantis Ziniasklaidos
vaidmuo? ,,Nusvietimo efektas®, kai staiga uzpliista (po draudimy) negatyviy temy
srautas, darantis atitinkama poveikj ekonominés reformos raidai?

A.J.: — Nesuprantu klausimo.

J.R.: — Jasy nuomone, kaip Lietuvoje suvokiama atsakomybé? Pvz., zmogaus
atsakomybe¢, spaudos atsakomyb¢, vyriausybés ir opozicijos bendra atsakomybé? Ar

imanoma i§mokus buti paklusniu — per trumpg laikg iSmokti prisiimti atsakomybe?
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A.J.: — NeZinau.

J.R.: — Jvardijote: mes, — idealistiné Sajudzio karta, kuri, kaip kokie knyg-
nesiai XIX a., turi kovoti Zodziu. Nuostata, su kuria rasei, leidai, platinai zodj, buvo
viena: tarnauti. Kokia Jisy, kaip lietuviy inteligento, dominuojanti nuostata $iuo
metu?

A.J.: — Taip, inteligentai islieka, nors dauguma dabar — intelektualai.

J.R.: — Dékoju uz atsakymus ir Jusy laika.
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4 priedas
Interviu su Dariumi Kuoliu (2011 06 09)

Jolita Rimaviciené: — ,,Sietyno* priesistoré. Kas buvo Jusy autoritetai, for-
mave pasaulévoka, nuostatas? Kas jkvépé ,,Sietyno® leidimui?

Darius Kuolys: — Studijy metais skaitytos knygos, kuriy didelés dalies
negalédavai gauti bibliotekose, VU Lietuviy literatiiros katedros buve ir kai kurie
esami profesoriai.

J. R.: — Kaip buvo rasomi vedamieji? Kaip iSskyréte aktualijas?

D. K.: — Kartu aptardavome idéjas, kuris nors parasydavome, kartais kiti
papildydavo.

J. R.: — Kaip atrinkote temas, kurios i§skyre ,,Sietyng“ i§ kity? Kas ir kaip
planavo, kiuré rubrikas? Kvietéte skaitytojus dialogui, nuomoniy jvairovei — kaip
galvojote tai pasiekti?

D. K.: — Viskg darydavome kartu, suséde prie arbatos. Kai kvietéeme dialogui,
tikéjomés, kad atsisauks. Buvome atviri poziuriy jvairovei — spausdinome visus, kurie
turéjo kq jdomaus pasakyti.

J. R.: — Koks buvo to meto baimés mastas? Kaip apibudintuméte laikotarpj,
kai formavosi ,,Sietynas*?

D. K.: — Leidinj sumanéme ir pradéjome rengti dar pries jsisteigiant Sqjudziui
— jautémés gana vieniSi. SqjudzZiui jsisteigus, ir leisti, ir medziagq rinkti, ir leidinj

‘

platinti buvo lengviau. ,,Baimés mastai‘ vis keitési: vienu metu drgsos Lietuvos
visuomenéje biita daug daugiau nei po dvidesimties nepriklausomybés mety.

J. R.: — Kokia buvo ,,Sietyno* misija? Kokius uzdavinius ir tikslus jis turéjo
atlikti?

D. K.: — Leisdami ,,Sietynq*“ siekéme sukurti isties laisvg, ne tik soviety
necenziiruojamq, bet ir skirtingy nuomoniy raiskai atvirq, apie Lietuvos Zzmogaus ir
tautos reikalus neabejingai kalbantj spaudinj.

J. R.: — Kaip supratote laisvos spaudos vaidmenj — visuomenéje, valstybéje?

D. K.: — Gerai supratome, kad laisva spauda yra bitina sglyga krasto ir

visuomeneés laisvei pasiekti, demokratijai ir zmogaus teiséms jtvirtinti.
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J. R.: — Kaip supratote intelektualy vaidmen; istoriniame vyksme, kai Zmonés
vaduojasi i$ vidinés tylos, baimés, jtarumo? Kokj vaidmenj visuomenéje atlieka inte-
lektualai?

D. K.: — Manéme, kad intelektualai turi biiti jsipareigoje tiesai ir krasto
visuomenei.

J. R.: — Kodél pasirinkote buitent tokj istorin€s tiesos grazinimo biidg: tiesiant
tilta nuo tarpukario iki dabarties — 1988 m. laikotarpio? Kg jlisy manymu, davé tokia
laikotarpiy jungtis?

D. K.: — Mums ripéjo ne kuris vienas laikotarpis, bet visa nutyléta arba
sovietmeciu suvulgarinta krasto ir tautos praeitis — nuo balty mity, Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés, XIX amzZiaus kultiros ir ginkluoty kovy, prieskario Respublikos
iki pokario rezistencijos ir sovietinio laiko nutikimy bei likimy.

J. R.: — Gretinote kelis laikotarpius, brézéte paraleles: pateikéte tarpukario
intelektualy anketas ,,Naujojoje Romuvoje* ir tuos pacius klausimus uzdavéte Lietu-
vos intelektualams. Kodel?

D. K.: — Tuo metu tai daryti atrodé prasminga.

J. R.: — Kokia buvo/yra jusy kultiiros samprata?

D. K.: — Plati. Gerokai platesné, nei vyravo soviety Lietuvoje. kultiira yra ne
tik tai, kas grazu ir nekalta, bet visa bendruomenés gyvenimo raiska, to gyvenimo
kiiryba.

J. R.: — Publikavote autentiSkus dienorascius, kurie, kaip dokumentai, kalba
nelabai patogig tiesg. Kodél pasirinkote tokig istorinés tiesos grazinimo raiska?

D. K.: — Niekad nebuvo Sovusi mintis, kad galima atverti istoring tiesq nuty-
lint turimus autentiskus dokumentus.

J. R.: — Kai kuriuose buvo jvardijama psichologiné trauma, kurig i§gyveno
zmonés — B. Radzeviciaus, V. Masionio dienoras¢iuose. Jisy nuomone, ar traumos ir
jos padariniy suvokimui (kokie paZeidziami yra lietuviai) buvo skirta pakankamai
démesio?

D. K.: — Gal démesio buvo galima skirti ir daugiau. Taciau svarbiausia,
atrodeé, jy nenutyléti.

J. R.: — , Sietynas“ perspausdino tarpukario intelektualy — S. Salkauskio, A.

Maceinos, Vydino tekstus. Kod¢l biitent §ie autoritetai?
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D. K.: — Todél, kad jie buvo svarbiis prieskario Lietuvos Respublikai. Todél,
kad nemaza dalis jy teksty atrodé aktualiis ir nepriklausomybés priesausryje.

J. R.: — Ar galima svarstyti, kad vienas i§ kulttrinio leidinio uzdaviniy —
apmastyti ateities strategija, kryptis, gyvenimo politika: kaip gyvensime, pasieke
tikslg — atgave nepriklausomybe?

D. K.: — Taip, butent taip galima svarstyti.

J. R.: —,,Sietynas® nagrin¢jo lietuviy charakterio, identiteto bruozus. Kaip jus,
»Sietyno* redaktoriai, suvokéte tautinj identiteta?

D. K.: — Suvokéme kaip rimtai svarstyting dalykq.

J. R.: — Ar buvo svarstomos sgvokos — kas sudaro demokratija? Kaip/ar
patyre tokias gilias psichologines traumas Zmonés bendradarbiaus ir kaip? Kg gali
keisti kultiiriniai leidiniai?

D. K.: — Buvo aptarinéjamos ne tiek sqvokos, kiek sovietinio ir posovietinio
Zmogaus, prievartos pusamzj iSgyvenusios visuomenés biklé. Kultiriniai leidiniai
gali ir turi kelti bendruomenei svarbius klausimus bei inicijuoti mgstanciy zZmoniy

forumus jiems svarstyti.
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5 priedas
Interviu su Alvydu Medalinsku. Pokalbio stenograma
(VU Komunikacijos fakulteto Zurnalistikos institutas 2010 04 19)

Alvydas Medalinskas: — Esminis dalykas tas, kad pasirasiau po ,,Sajudzio
Ziniy* pirmuoju numeriu, bet tai néra vienintel¢ pavardé. Ten yra Jono Malinausko
pavarde, tuo metu labai Zinomo Zmogaus Lietuvoje, nes tai buvo vienintelis, kuris
dalyvavo garsioje Ostankino programoje ,,Kas? Kur? Kada?* — tai Zinovy klubas. Jis
yra dizaineris. Mes turéjome renginj Zemés ikio ekonomikos instituto Skai¢iavimo
centro sal¢je, ir Sito susitikimo metu sgjudininkai (kadangi nebuvo galimybés niekaip
apie save pateikti informacijos, nes Ziniasklaida Sajidziui buvo uzdaryta, niekas apie
Sajid] neras¢) iSdésté savo programg, mintis gana impulsyviai, nieko per daug
nebuvo apsitarta, kas kokius svarbiausius dalykus mato ekonomikoje, socialinéje
stityje, tautiniy mazumy srityje, kultiiros ir pan. Stai, Jonas Malinauskas susédo ir
visa tai sura$¢. Eina kalba apie 1988 m. birZelio pradzig, kada Sgjudis dar tik gimé.
Jis atéjo pas mane, a§ buvau Zmogus, atsakingas uz Sgjudzio organizacinius reikalus,
pasaké: turiu tokia idéja, gal reikety iSplatinti. Kilo mintis, nepasakyciau kam, — 0
kodél tokio dalyko nepadaryti, kaip laikras¢io ,,Sajuidzio Zinios®“, neatspausdinti ir
nepateikti zmonéms, kad biity padauginta? Buvo mintis tik tokj lapel; paleisti. Bet
mastéme, kad gali biiti daug dezinformacijos aplink, ir KGB gali kazka padaryti,
reikia jtikinamai pateikti, kad tai miisy. Tada buvo sugalvotas logo ,,SajiidZio Ziniy*,
papildomai — kad viskas biity uztikrintai ir tvirtai — a$ pasiraSau. Vienas i§ Sgjudzio
iniciatoriy pasiraso, kad tai tikra. Va, taip 18¢jo bendras misy kiirinys. Neatsimenu, ar
kazka redagavome, ar neredagavome suséde?

Jolita Rimaviéiené.: — Galbiit prisimenate, koks buvo to pirmojo lapelio
tirazas?

A.M.: — Jeigu ir sakyciau...Niekas neprisimena, tai gali biiti netikslu. Pasaky-
siu situacijg. Padarai tokj laikrastj, duodi jj visiems, kas gali jj padauginti, o daugin-
davo ,,Eros®, buvo tokios masinos institutuose. Kas kur prieidavo, jy tiek pridaugina,
tiek dalina.

J.R.: — Panasu j savilaiding spaudq?

A.M.: — Absoliuciai. ,,Sgjudzio zinios* yra pirmoji po ty laiky, kai buvo
pogrindiné spauda, ,,Ausra®, kiti dalykai, kuriuos Laisvés lyga publikavo, ,,Kronika®.

Tai buvo pirmoji, pusiau oficiali savilaidiné spauda. Kodél sakau ,,pusiau“? Nes
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pavardés zmoniy buvo zinomos, até¢jo naujas laikas ir Soviety valdzia, Maskvos
valdzia, Lietuvos valdzia nedrjso Sitiems zmonéms nicko daryti. Be abejonés, tai
buvo didziulé rizika paimti ir pasirasyti savo vardu.

J.R.: = Jiis paminéjote, kad oficialioji spauda buvo Sqjidziui uzdaryta, bet
Jjudéjimas prasidéjo 1987 m. rugpjiicio 23 d.

A.M.: — Taip, tai buvo Laisvés lygos mitingas.

J.R.: = Tuo metu oficialioji spauda, ,, Komjaunimo tiesa*, ,, Gimtasis krastas “
jau pradéjo laisvéti, publikuoti straipsnius, naikinancius , baltas istorijos demes *.
Kodél jie nejsileido sqjudininky?

A.M.: — Jie nejsileido Laisvés lygos, nes jei zilirétume ] publikacijas apie tg
1988 m. rugpjiicio 23 d. mitinga, tai buvo tik smerkiantys straipsniai, turiu galvoje
oficialig spauda. O jei zitréti kitus procesus, kurie vyko Ziniasklaidoje, tai ne Lietu-
vos iniciatyva. Bet kadangi tuo metu Soviety sgjungoje jau buvo praplésta laisvos
spaudos erdve, vis daugiau klausimy kildavo Lietuvoje, kiek laisva yra toji erdve.
Skaitai rusiSkus laikras¢ius i§ Maskvos, zurnalas ,,Ogoniok®, , Literaturnaja gazeta“,
»Argumenty i fakty, kurie jau rasé apie tai, kas darési. Nuo 1986 m. buvo paskelbta
ta glasnost, perestroika Maskvoje. O Lietuvoje dar viskas buvo uzsaldyta. Jdomus
dalykas — tik vieninteliam ,,Gintajam kraStui“ (toliau galimos versijos) buvo leista, ar
jie patys truputj prapléte Sitg galimybiy riba, rasyti dalykus apie skaudzius klausimus.
Pradzioje tai daré ,,Gimtasis krastas®, véliau ,,Komjaunimo tiesoje* pasirodé garsus
Sauliaus Peciulio straipsnis apie pokario laikus, partizanus, polemika su Jermalavi-
¢iumi, prasivéré erdvés tik poleminiams straipsniams, bet neprasivéré erdveé nei apie
Sajudj, nei juo labiau apie Laisvés lyga. Kai Sgjudis jsikiiré birzelio 3 d., buvo duotas
nurodymas jokiu biidu apie tai neraSyti, nes tai yra pavojinga. Neatsitiktinai antras
numeris, kuris pasirodé kaip ,,Sajudzio ziniy“, ten yra Zigmo VaiSvilos laiskas
atspausdintas Irenai TiSkutei, kuri tuo metu buvo ,,Vakariniy naujieny* redaktore ir
pakankamai kritiSkai parasé ne apie Sgjudj, o apie diskusija, kilusig visuomengéje apie
Tilto gatvés namo idsaugojima. Cia buvo antras numeris, nors i§ tikryjy, zvelgiant j
chronologija, tas Zigmo Vaisvilos laiSkas buvo paraSytas dar prie$ Sgjudzio jkiirima.
Tiesiog mes jau tada suvokéme: $tai, mes padaréme pirmajj ,,S3jidzio ziniy“ numer;.
O ka toliau — kg antrame, kg treCiame? Sédéjome ir galvojome: Zigmai, paraSei
nebloga laiska Zmonéms, ¢ia vyksta tokia visuomeniné diskusija, padarome jj ant-

ruoju ,,S. z.“ numeriu. Laiskas buvo parasytas daug anks¢iau negu jvyko miisy Zemés
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tkio ekonomikos instituto sal¢je. Beje, kodel tokia salé? Nes visos kitos saleés mums
buvo uzdarytos, mes negaléjome gauti.

J.R.: — Kodél lietuviai vélavo? Berods, Estijoje tuo metu Liaudies frontas
turéjo diskusijy laidg televizijoje...

A.M.: — Galima duoti filosofinj atsakyma, kad lietuviai visada keliais
meénesiais veluoja nuo esty, ar keliais metais, ¢ia jau kitas klausimas. Tai mentaliteto
— protestantiSkos, katalikiSkos kultiiros. Gal viena racionalesné, kita — emocionalesné.
Lietuvoje nuolat vyko diskusijos, buvo daug diskusijy viety (Siandien jy triksta
Lietuvoje) Moksly Akademijoje, Menininky rimuose, Verkiy rimuose, daugybé
buvo centriuky, kur vyko diskusijos apie kultiirg, istorijg. Juk anks¢iau apie tai ne-
buvo galima atvirai kalbéti. Stai, ty diskusijy/forumy metu kilo klausimas: jeigu estai
padaré, kodél mes negalime? Jei jau labai tiesiai ir chronologiSkai, tai teko ir man
atsirasti tarp ty Sajudzio iniciatoriy. Stumteléjimas Sajudzio jsikirimui buvo Estijos
Liaudies Fronto, vieno i§ Tarybos, valdybos nariy atvykimas j Lietuva. Jis atvyko |
konferencija Zemés tikio ekonomikos institute, kurio direktoriaus pavaduotoja buvo
Kazimiera Prunskiené, o a$ tuo metu dirbau moksliniu bendradarbiu, asistentu. Tada
man kilo mintis §itg Zmogy pakviesti susitikti su rateliy atstovais, padaryti pirmajj po-
kalbj. Birzelio 3 d. jsikiirée Sgjudis, kadangi lygiai prie§ savaite jvyko susitikimas su
Ivaru Raigu. Jo metu buvo nutarta, kad ,,lygiai po savaités*, mes rengiame susitikima,
kuriame visy rateliy atstovai pakvies savo pazjstamus, kultiros, mokslo Zzmones,
tautos ziedg  Sitg sale. Ir taip gimé Sajudis.

J.R.: — Vyresnés kartos zZmonés jus, A. Juozaitj, Z. Vaisvilg vadino ,,jau-
naisiais radikalais “. Ar buvo karty nesusikalbéjimas?

A.M.: — Susikirtimas tikrai buvo, rySkiausiai pasirodé rengiant pirmajj
Sajdzio mitingg. Cia dabar visi kalba, kad pirmas Sajiidzio mitingas jvyko birzelio
23 d. Ne. Pirmasis Sajudzio mitingas jvyko birzelio 15 d., prie Auks¢iausios tarybos
ir tokiu jdomiu klausimu, kuris neissprestas iki Siol, po 20 mety. Sovietinés valdzios
nomenklatlira nor¢jo, nepaisydama visy archeologiniy radiniy Trakuose, kur stovéjo
pilis, statyti savo kotedzus ir viska uzversti, uzbetonuoti. Kaip taip galima? Naiki-
nama istoriné kultiira, klausimas labai rimtas. Ar mes galime protestuoti? Sajudj
sukiiréme birzelio 3 d., mes i$§¢jome ] dalj visuomenés tik Sitame Ekonomikos institu-
te, skaiiavimo centro saléje, mes padaréme pirmajj ,,S3jidzio Ziniy“ numerj, bet

miisy vis tiek nezino, zino tik uzdara erdvé. Ar galime pareiksti protesta, i$éje 1 vie-
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Suma? Mes padaréme piketa, susirinko apie 30—50 zmoniy, ir Stai ¢ia jvyko dalykas:
tam, kad tokj surengti, reikéjo ,,suderinti nuomones“. Mes susirinkome: V. Tomkus,
A. Juozaitis, Z. VaiSvila ir a8, ta vadinamoji ,,radikalioji* grupé ir pradéjome skambi-
néti visiems autoritetams ir buvo... ,,pusé ant pusés*. Galop, Justinas Marcinkevic¢ius
buvo vienas i§ ty balsy, kurie nulémé. Ir kai gavome Just. Marcinkeviciaus balsa,
pradéjome sakyti: ,,O Justinas Marcinkevicius sako, kad... darykit*.

J.R.: — Koks buvo vyresnés kartos inteligenty baimés laipsnis?

A.M.: — Prisiminkime, kad buvo tokie monés, kaip Algimantas Cekuolis,
pakankamai gerai pazinoj¢ ta nomenklatiira. Buferis buvo Vytautas Petkevicius ir
Algimantas Cekuolis. Jie buvo ir Komunisty partijos nariai, ir labai pripaZjstami
valdzios. Ne pripazjstami kaip moraliniai autoritetai: Marcinkevicius, Geda, bet kaip
»pusiau savi tai valdziai“. Mes buvome tie, kurie stimé ,,i§ galo“. Paskui dar buvo
buferis — ne vienas buvo partinés organizacijos sekretorius, rasytojy sgjungoje. Buvo
viskas gerai apgalvota pradZioje, kad miisy nesunaikinty. Sitoje Iniciatyvinéje grupéje
turéjo buti ir labai garbingi autoritetai, jie su Komunisty partija nelabai ka turi, ir
inteligentai, ir partiniy organizacijy sekretoriai, Romas Gudaitis — rasytojy sajungos.
Na, labai stipriai savi tai valdZiai: Cekuolis, Petkevidius ir grupé ty aktyvisty, kurie
daré organizacinj darbg ir stimé tuos dalykus. O kai kurie, pvz., Artiiras Skucas net
palaiké rysSius su Laisvés lyga.

J.R.: — Sakote: , net palaiké*? Juk Laisvés lyga atliko tam tikrq vaidmenj,
kritikuodama Sqjidj?

A.M.: — Bet reikia grjZti | tuos laikus ir prisiminti, kad jei bitume sutapatinti
su Laisvés lyga, tuomet biity galimos dvi versijos: kad mus pacius bity sunaikine.
Kitas dalykas, kad perestroika taip buvo pazZengusi, gal jau ir misy biity neliet¢. Tarp
kitko, tai nebuvo kazkoks i§simastymas. Vasarg buvo labai kritinis laikotarpis, 1988
m. liepg—rugpjit], kai 1§ Maskvos turéjo atvaziuoti emisaras, kuris nuspres, kg daryti
su Sgjudziu. Mums buvo ,parengtos vietos* ir labai dziaugiuosi, kaip sureagavo,
i8girde Sitg Zinig, SajiidZio autoritetai. Turiu omenyje, moraliniai autoritetai, kurie pa-
saké: ,Ir tegul”. Tada mes suintensyvinome savo veiklg visoje Lietuvoje. IS esmés
tada jvyko tas didziulis laizis, kai mes po visg Lietuvg pradé¢jome kiekvieng dieng
vazinéti, kartais net po du renginius stengdavomés turéti, steigdami Sgjudzio grupes.
Sakéme, kad turime uzdegti visa Lietuva, kad paskui, net jei mes pakliiiname } ,,t3*

(tai lenky ,,Solidarumo* patirtis), kad kiekviename rajone likty. Bet vietoje Ligacio-
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vo, kuris buvo prokomunistiniy, labai radikaliy paZzitiry — ,,baigt su visais tais judéji-
mais®, ,,jeigu reikia — karin¢ jégg panaudoti®, — atvyko Jakovlevas, kuris labai netiké-
tai miisy Lietuvos sovietinei valdziai, pasake: ,,Jus jsiklausykite, kg Sitie sako. Jie yra
autoritetas.” Nes Gorbaciovui reikéjo, kad vykty ir inteligentijos judéjimas, kuris
galéty sunaikinti visg parting nomenklatiirg. Gorbaciovas nejvertino, kad ragindamas
kovoti prie§ parting nomenklatiirg, jis 1§ principo respublikose duos laisve tautiniy
jausmy pasireiskimams. Tai buvo didziausia Maskvos klaida, tame tarpe ir Jakovlevo,
kurie man¢, kad vyks kova, tik kad biity daugiapartin¢ sistema, bet kad btity sukurta
naujoji sajunga. Lietuva tapo viena pirmyjy, kuri dave stimula, dar buvo Karabachas
Kaukaze, Arménija. Prasid¢jo tautinis judéjimas.

J.R.: — Kaip aiskintuméte tqg Gorbaciovo ,, naivumq “?

A.M.: — Tai buvo ne tik Gorbaciovo, bet ir Vakary situacijos nesuvokimas.
Tuo metu, jei pazitirésime j zemélapius, visa Soviety sgjunga buvo uzdazyta raudona
spalva. Kai pasakydavai, kad esi lietuvis, sakydavo: Zinau, Rusija. Apie okupacijas
zinojo tik intelektualai. Net Vakary politikai, kuriy Salys laikési nepripazinimo politi-
kos, zinojo, kad tai yra Rusija. Jie vertino per savo imperialistinj, didziarusiska supra-
timg, kad visur gyvena sovietinis zmogus. Kai Lietuva ruosési skelbti Nepriklauso-
mybe, Gorbaciovas, atvykes 1990 m. ziema, dar mums aiskino: tai ko jums ¢ia reikia?
Kalbai gal, kulttirai? Mes viska padarysim. Kai i§girdo apie valstybe, tai nustebo: ¢ia
gi Soviety Sajunga. Ne karta skambindavo jvairlis uzsienio zurnalistai, mano
Htragiska® angly kalba buvo. Labai noréciau iSgirsti savo pirmajj interviu Kanados
radijuje angly kalba. Manau, kvatoCiau. Buvo Sgjidzio pradzia, tas laikotarpis, kai
jiems buvo viskas labai jdomu. Zurnalistai pradéjo suvokti, kas vyko Vingio parke
1988 m. liepos 9 d., rugpjucio 23 d., — jie atvyko ] Steigiamajj suvaziavimg ir pamate,
kad néra tokio dalyko kaip Soviety Sajunga. Ji yra, bet yra tautos, kurios turi savo
istorija, kultiirg, garbingas tradicijas, praeit], niekas nenori gauti tik kazkokios ,.kalbos
autonomijos®, kad leisty sava kalba kalbéti. Nori nepriklausomybés. Tada mes
turéjome tokj fantastiSka desantg uzsienio Zurnalisty, kad nezinau, kada mes po to
turéjome — gal Kovo 11 d.? Maskvos glasnost politika leido jiems atvaziuoti,
dauguma nebuvo buve Baltijos valstybése. Tai buvo didziulis Sansas suvokti, kas
darosi. Tos dvi dienos, kurios atvéré Lietuvos Zzmonéms akis, vélgi, kalbant apie
ziniasklaida, to nebiity jvyke, jei nebiity dvi dienas transliuota per televizija tiesiogiai.

Cia buvo didziulis Sajiidzio pasiekimas, valdzia buvo pasikeitusi, atéjo Brazauskas.
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J.R.: — Betgi neleido transliuoti?

A.M.: — Ne tik transliuoti, bet niekas neturéjo vykti ir Sporto rimuose. Man
teko biiti Sgjiidzio Steigiamojo suvaziavimo organizacinio komiteto pirmininku, tai
mes jau sédé¢jome Profsajungy rimuose, kur Siaip ne taip davé galimybe. (Tas rengi-
nys turéjo vykti Profsajungy rimuose, ant Tauro kalno, galbtit — Operos ir baleto teat-
re, bet tai laikiau iliuzija). Pasikeité valdZzia, atéjo Brazauskas, buvo padaryta keletas
stipriy mosty: bet kokia vieta, kur norite, renkite. Kitas dalykas — transliacija.

J.R.: — Kaip taip greitai , atsiverté“ Brazauskas? Jisy manymu, kaip vadin-
tini tokie atsivertimai?

A.M.: — Ty partie¢iy komunisty tikrai nelaikau sgjidininkais, nors kai kurie
pasakoja: va, kartu su Sajudziu... Ne. Visg laikg buvo kova tarp Sgjiidzio ir Komu-
nisty partijos CK. K3 jie padare, tai tik kaip nuolaidg Sajiidziui. Viena versija, kuria
ginty didzioji dalis buvusiy Komunisty partijos atstovy, kad Brazauskas visg laikg
buvo tautinis patriotas, tik uzsidéjes raudong spalvg 1§ virSaus, kad Maskva neatskirty,
kad ¢ia tautinis patriotas. Dar uz Sniecky toliau pazenges. O kita versija galéty biti,
kad aiskiai suvoke, kieno pus¢je ateina valdzia ir jo pakeitimas jvyko tik su Sajudzio
pagalba. IS principo, uzsitikrings Sajudzio pagalba, jis turéjo perimti ir kai kurias
Sajudzio id¢jas. Tai lygiai toks pat klausimas: ar Jelcinas buvo demokratas, patriotas,
ar Jelcinui reikéjo atrasti galimybe, t.y. argumentus iSmusti Gorbaciovui kéde? AS
neturiu paaiSkinimo. Tiesa yra kaZzkur per vidurj. Mes kalbame vien apie Brazauska,
bet ten buvo didesné jy komanda aplink, net neturiu abejoniy, kad atsiskyrimas nuo
partijos, vertinant Soviety Sajungos mastu buvo tikrai didziulis Zingsnis, tai buvo
pirmoji partija, kuri atsiskyré nuo Soviety Komunisty partijos. Bet reikia zinoti kon-
teksta Lietuvoje. Jei jie nebiity atsiskyre, nebiity turéje jokiy Sansy politiniame gyve-
nime. Nei Brazauskas, nei Beriozovas, nei Paleckis nebiity pakliuve j Auksciausigja
Taryba.

J.R.: — Kaip atrodé tada, is dvidesimt penkeriy mety vyro perspektyvos, koks
buvote, Sqjudzio laikotarpis?

A.M.: — Labai jdomiai. Kai pradé¢jome ,,sukti birzelio 3-j3, buvo isrinkta
keturiy zmoniy grupé: Songaila, VaiSvila, Saulius Lapienis ir aS. Tai Sita grupe
negalvojo apie pasekmes. Mes suvokéme kaip $ansg Lietuvai, i$likimui. Pirmg kartg
stipriai uzsigalvojau, tai buvo rugpjicio 23 d., mitingas Vingio parke, kur susirinko

300 tikstan¢iy zmoniy. Tuo paciu metu veiké Lunaparkas ¢ekoslovaky, tada buvo
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viena valstybé. Labai miglotai Zinojau, kas atsitiko Cekijoje 1968 m. Viena moteris
sako: ,,Jus viskg Cia organizuojate? Ar zZinote, kad organizatoriams paskui daugiausiai
klitina? Na, zinau. Zinot, sako, mano siinus organizavo 68-tus metus, as jo neturiu. Ji
pasaké: as$ labai linkiu, kad jums pavykty tai, kas mums nepavyko. Bet a§ dar matau
tankus prie§ akis Prahoje.” Mane supurté, tai nebuvo baimes jausmas. Kai kas sake,
kad kai grjzau prie tribtinos, mano veidas buvo pasikeites ir kalbéjau uzsivedes: ,,Mes
turime padaryti, mes turime...“ Kalbame apie ziniasklaidg, bet buvo absoliuciai naujas
dalykas, kurj man teko prisiimti — neZinau, kiti galbiit venge?.. Paskambino Romas
Sakadolskis man j namus, su tévais gyvenau. Tétis pakélé ragelj ir girdi: ,,Cia
,Amerikos balsas, kalba Romas Sakadolskis®. ,,Amerikos balsas* pries desSimt mety
reiské Sibira, o Siaip — netenki darbo, iSmeta, bendradarbiavimas su burzuaziniais
elementais, valstybés iSdavimas. Tétis iSgirdes kriipteléjo, meté ragelj ir pasakeé: ,,Tai
$tai, iki ko tu nusiritai. Pagalvok, kas bus mums“. Sita nuotaika atsimenu. Mes
kalbame Zurnalistikos institute. Po kiekvieno SajidZio iniciatyvinés grupés
susirinkimo man skambindavo Romas Sakadolskis ir Kestutis Girnius ir jiems
atpasakodavau visag susitikimg, pagrindines mintis. Taip gavosi, kad kai Sovietinés
Lietuvos ziniasklaida buvo uzblokuota, Zmonés galéjo iSgirsti viska, kas buvo
Sajudyje, per dvi stotis. AS pasakojau 1§ savo uzraSy. Dingo 1§ Sgjiidzio biistinés trys
sasiuviniai, klausiau, ar neatsirado KGB archyvuose, bet neuz¢iuopé. ,,Laisvosios
Europos® radijas uzrase ,,ant virSaus‘ kazka, nebeliko Sity jrasy, o ,,Amerikos balsas*
— paaiskés, kas yra atveztuose archyvuose. Dar vienas didelis Saltinis, ir negali buti,
kad niekur neuzsilikty — buvo sovietiniais metais. Saugumas darydavo Vakary
ziniasklaidos apzvalgg, ,,Amerikos balsas® ,Laisvoji Europa“ eidavo pirma, —
Sifruotes. AS pats turéjau Situos pokalbius rankose, kai Sajudis susikiire. Man
nepavyksta rasti, kas turéty. Nejtikétina, visa Sajudzio istorija. Kiekvienas Sgjudzio
grupés posedis, kas nutarta, visa chronologija. NemaZai dingo. Mes negalime
pasakyti, kad miisy tarpe nebuvo ,ko nors“, ar ty, kurie nunes¢, kita vertus, ne
visiems rip¢jo taip iSsaugoti, kaip Landsbergiui. Buvau Steigiamojo komiteto
pirmininkas; visokiy organizaciniy klausimy kyla, uzrasai, kas kalbés. Karta, eilinj
suglamzytg popieriy iSmetus (nesupratau svarbos, nes buvo svarbu veikti, 0 ne
fiksuoti) i Siuksliy déze, pro duris Landsbergis jbéga: ka tu darai? Sako, apie Sitg po-
pieriy kalbu, Cia istorija. Atsidariau stalCiy: ¢ia tos istorijos dar uzsilike, paimkit.

Landsbergis i$silygino viska. Mano reikalas buvo organizuoti. A§ nevedziau jokio
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dienorascio. Tie trys sgsiuviniai atsirado i§ butinybés, kai papras¢ pakomentuoti. AS
negal¢jau atstatyti viso vaizdo, daug vyko. Tada a$ jau uzsirasin¢jau, zinojau, kad
man skambins tokig valanda, persiskaitydavau, atpasakodavau. Istorikai ras¢ darba,
sako, unikali medziaga. Jos niekas negali atkasti. Tas, kas yra dabar — interpretacijos.
Ten buvo net ne protokolai. Paimi, sédi ir rasai, buvau toks neoficialus Sajudzio
kronikos rasytojas.

J.R.: — Kai pradéjote leisti ,,Sqgjuidzio Zinias “, kokj vaidmenj, galvojote, atliks
biuleteniai?

A.M.: — Informacijos skleidimas Zmonéms apie tai, kg mes darome. Kai
atsirado alternatyvi spauda, antras leidinys i$¢jo Klaipédoje, pirmas numeris vadinosi
labai jdomiai: ,,Persitvarkymo naujienos®. Kai atsiunté Gintaras Tomkus, jaunesnysis,
klausia: gerai taip? Sakau: gal tu pakeisk, zmonés nesupras. Tada antras tapo ,,Mazoji
Lietuva®. Trecias laikrastis buvo ,,Kauno aidas*“, po jy atsirado svarbus produktas —
,ZAtgimimas®. Vadinu paraleline spauda. ,,Atgimimo banga“ pasirodé televizijoje. Bet
1§ pradziy buvo alternatyvi spauda. Oficialiojoje spaudoje pirmg kartg pasirodé apie
Sajud] pozityvi zinia po Sajudzio iniciatyvinés grupés susitikimo su Lionginu
Sepetiu. Po to susitikimo LKP CK davé zinig — gerai, paradykite. Sepecio mintys
pacituotos, kad ,,teisingai inteligentija masto®, visi savi, yra ir mums nepazjstamy, bet
tikékimés, kad tie savi tuos jaunuolius suvaldys. Kaip buvo platinamos ,,Sgjudzio
zinios*“? Kas nors pasiima 10, 20 laikra$¢iy ir vezasi. Rajone susitinka kita, duoda ir
praso, kad dar padauginty. Kai kurie numeriai i$ viso nejskaitomi — rajonuose, nes jie
buvo desimta kopija nuo ,,Sgjuidzio ziniy“. Be ,,Sgjuidzio ziniy*“ nebiity buve visoje
Lietuvoje pakilimo. Viskas sutapo: jsisteigé Sajudis, po Sajudzio iniciatyvinés grupés
(pirmoji grupé buvo Kaune, apie tai ir pranesta pirmame numeryje). Ir informacija,
kad mus gali naikinti, ,,uzdaryti j kal¢jima*, tai darykime greiciau. Bet kai pasklido
po visg Lietuva, zmonéms jau buvo aiSku. Yra Sgjudis, yra ,,SajiidZio zinios®, reikia
daryti, telktis. O kaip kitaip informacijg paskleisi? ,,SgjiidZio Zinios* buvo informa-
cijos Saltinis, organizuojantis veiksnys, pagaliau — lauZantis Zmoniy baime. Jeigu tu
matai tokj laikrastj, tai labai smarkiai prasiplecia laisvés ribos. O jei tokj laikrastj pa-
mates, dar koks virSininkas papraso: duok ir man paskaityti, tai aiSku, kad tas
virSininkas tampa ,,savas®, atsiranda kitoks pasitikéjimas. Tada iSsitryné riba: virsi-
ninkai buvo suskirstyti j keleta kategorijy: tie, kur uz Sajudj, ir kurie — pries. Su tais

aparatais jdomu dauginimo. Juos turéjo kontroliuoti KGB. Bet Soviety Sajungoje
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buvo pro pirStus zilirima, niekas nesukontroliavo, kiek kas ty kopijy daré. Manau,
tirazas buvo milziniskas. Atsiminkime chronologinius Sajudzio jvykius: apie pirmajj
mitingg prie AT mazai kas zinojo, apie pirmajj mitingg birzelio 23 d. Zzmonés zinojo,
Andrius Kubilius buvo vienas i§ zaliarai§¢iy Simtininky, véliau pakeltas | tikstanti-
ninkus uz gerg ,,Sgjudzio Ziniy*“ iSplatinimg. Mes mitingams galédavome pasidaryti
,,Sgjudzio ziniy*“ daug, bet nezinome, kiek atvyke j rajonus pasidaugindavo pas save.
Tarp birzelio 23 d. ir liepos 9 d. — ,,Sgjudzio Zinios* atliko nejtikétinai didZiulj
vaidmenj. ,,Sajiidzio zZinios“ paraso apie Molotovo-Ribentropo pakta, bet pasirodo
»Atgimimas® (koks ten popierius buvo, kitas klausimas), Zinant visai valdZiai, nebe
,kseroksas®“. Kas tada jvyksta? Dar vienas aspektas spaudos: tada miusy praktika
isisavinant visas, kiek galima, ,,Eras® — pasitarnauja visos Soviety Sajungos budini-
mui! Struktiira yra, vienas i§ jos organizatoriy — Petras Vaitiekiinas. Pradeda vaziuoti
1§ Taryby Sagjungos, netgi tokios Tulos, i§ Vidurinés Azijos, kad mes jiems spausdin-
tume. Lietuva tapo visos demokratinés spaudos spausdinimo centru posovietingje erd-
véje. Neitikétina. Kokie leidiniai pas mus buvo spausdinami? Tai jvyko po to, kai
Sgjudzio iniciatyvinéje grupéje jvyko apsisprendimas: anks¢iau buvo tikéjimas, kad
Htrise prasiverSim“(Estija, Lietuva, Latvija). Atéjo suvokimas: reikia visus kelti.
Suvokta, kad misy trijy nepaleis.

J.R.: — Spausdinant leidinj, butinas leidimas. Kaip pavyko ji gauti ,,Sqgjidzio
Zinioms *“?

A.M.: — Nereik¢jo. Tai buvo vadinamoji ,,pilkoji* nisa, j kurig mes jéjome.
Jeigu LLL , Ausra“, kataliky BaZnycCios ,,Kronika“ buvo uZzdrausta, naikinama,
konfiskuojama, jeigu ,,Atgimimas* buvo oficialus leidinys, tai ,,Sajudzio zinios* buvo
tarpingje erdvéje. Sovietinés Lietuvos valdzia nezinojo, ka su jomis daryti. Savilaidos
spauda. Jg leidzia organizacija, judéjimas, kurio sovietiné valdZia jau nebegniauzia.
Jeigu LLL buvo pogrindzio salygomis, tai Sgjudis nebuvo pogrindis, apie jj Zinojo
KGB, LKP CK. Kai pagalvoju, ka dariau, dédamas para$a, organizuodamas Zaliarais-
Cius. Dar vienas Sajudzio spaudos aspektas buvo labai svarbus ir yra primirstas — tai
Sagjudzio Informaciné Agentiira ir Sgjudzio spauda uzsienio Zurnalistams. SIA buvo
pirmoji, man teko jai vadovauti; dirbo apie 5 Zurnalistai, pvz., Rita Dapkuté. ELTA
spausdino prosovietines nesagmones. Kilo mintis kurti alternatyvig informacing

agentlira, j3 pateikiau Sgjuidzio inciatyvinei grupei. Pajégumai buvo nedideli, baigiasi
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iniciatyvinés grupés posédis, padarome praneSimus ir siunciame laikra$¢iams.
Isikiiréme Sajudzio bustingje, paciame virsuje, palépéje. Ne ,,dengti ELTA, o daryti
paralelinius praneSimus, bet ne ,,press relizus“. Bandéme raSyti panasiu j ELTOS
stiliumi, bet kitaip, kad iSsiskirty. Mes nebuvome originaliis posovietingje erdveje,
nes dar buvo INTERFAX‘as, prasidéjes kaip viena i$ laisvy, alternatyviy agentiiry
TASS‘ui. Paskui kilo klausimas: kaip ,,paimti“ uzsienio zurnalistus? Maskvoje yra
Zurnalisty namai, nes Zurnalistai buvo apgyvendinami kolonijomis. Kutuzovo pros-
pekte keturkampis namas, i kurj visi j¢jimai kontroliuojami KGB, stovi budelés. Pasi-
émes ] portfel] uzsienio zurnalistams parengtus praneSimus, laikrascius, apie tai, kas
Lietuvoje daros, vaziavau keletg karty, uzmezgéme santykius, ¢jau j radijus, televizi-
jas, ,,NewYork Times* — duodi ,,press relizus* ir kalbiesi. Buvo uzsidegimas. Reikia
neuzmirsti, kad Sajudis daré spauda uzsienio zurnalistams. [vyko nemalonus dalykas
su Laima Pangonyte, nes tai i§ tikryjy buvo jos medziaga, bet maniau, kad tai labai
svarbu, nesuderinome. Taigi Sgjudis perdavé pasauliui informacijg apie jvykius
Thilisyje.

J.R.: — Ar wko ,,Sqjidzio Ziniy*“ planavimas? Ar buvo emocinis pakilimas
toks, kad darai tai, kg tam tikru momentu bitina daryti?

A.M.: — Pradzioje taip. Véliau buvo planas, kai keitési redaktoriai. Buvo
Skucas, buvo Juozaitis. Juozaitis buvo uz kazkokj radikaly Zingsnj, gal jam paciam
nusibodo. Buvo keitimas. Taunyté, Vildzitinas. Netgi braizas skyrési, tas matosi. La-
bai planuotas buvo Molotovo-Ribentropo pakto paskelbimas, dar komentaras buvo.
Tvyksta kokiy renginiy, Mokytojy, Zemdirbiy sajadis, reikia deklaracijas, rezoliucijas
paskelbti, susikaupia medziaga. Buvo taip, kad iSeina pirmadien;, treciadienj, penkta-
dienj. Galima suorganizuoti, gauti kliSes — nebuvo reguliarumas planuojamas.

J.R.: — Mes buvome jpratinti prie cenziiruojamos spaudos, savicenziira buvo
jprasta. Iseina leidinys, kuriame néra cenziiros. Kaip sprendeéte, kg publikuoti, ko ne?

A.M.: — Reikéty klausti kiekvieno redaktoriaus. Skuco ir Juozai¢io numeriai
buvo radikalesni, Juozai¢io — filosofiniai apmastymai. Mes, iniciatyvinés grupés
nariai neretai gaudavome laikrastj ir nezinodavome, kas jame bus. Bet, jeigu
nuvaziuoju j Marijampole ar Jurbarkg ir suzinau kg nors tokio, skambinu ir sakau:
butinai jdék. Nezinau, ,.kiek* virSininky budavo ant to redaktoriaus, bet turédavo
pasirodyti. Laikrastis tikrai nevienalytis, visko ten yra. Kazkam kilo mintis pajuokau-

ti, kazkam — rezoliucijas atnesti. Beje, noréta zmoniy laiskus spausdinti, kilo mintis,
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kad raSyty kiti, iniciatyvinés grupés nariai. Nebuvo tokiy redakciniy, nebiitinai auto-
rius ties kiekvienu matosi. Buvo eksperimentinis laukas.

J.R.: — Ar galima noréti tokios ,,momentinés *“ spaudos objektyvumo?

A.M.: — Pirmas dalykas buvo emocionalumas. Tarpukario Lietuvoje, kai
pasiziliri musy ,,grandy®, literatiiros klasiky publicistinius straipsnius, randi visokiais
zodziais pavadinty. Antras yra tiesos ir istorinés tiesos dalykas. Bet ta tiesa — kaip ja
kiekvienas suvokia? Jeigu kas nors buvo renginyje ir paras¢ informacija taip, kaip
jis/ji maté. Buvo miisy pasitikéjimas, kad savas zmogus, kg pasakoja, tai yra objek-
tyvi tiesa. Trecias kriterijus buvo sklaidos aspektas, kad kuo jvairesniy zmoniy, i$
Jvairesniy rajony, sgjidziy nuomones. Kad vis placiau, miisy daugg¢ja. Tai zadinimo,
organizavimo efektas. Pirmas SgjiidZio numeris rémési tiesos, teisingumo kriterijumi.
Jonas Malinauskas surasé be emocijy, telegrafiskai. Ten néra epitety.

J.R.: — Minéjote, kad Sqjiidzio pradzioje vykdavo diskusijos, pasikeitimas
nuomonémis — formavosi viesoji erdve. Kaip atsitinka, kad laisva spauda netampa
pilietine?

A.M.: — Du laikras¢iai funkcionuoja kaip nacionaliniai dienrasciai ir Siandien.
Kitas dalykas — Sajudzio santykis su tais dienras¢iais. Tai — ,,Respublika‘ ir ,,Vakary
Ekspresas®, buv. ,,Mazoji Lietuva®“. Jeigu patirtis su ,,Vakary Ekspresu‘ buvo grazi,
Kauno sgjiidzio grupé neturéjo priekaisty, tai su ,,Respublika‘ gavosi kitaip. Véliau —
ir su ,,Atgimimu®. Nes atsirado privatus elementas ziniasklaidoje. Antras momentas —
atsirado suvokimas, kad tie, kas yra Sajudzio valdzia, gali daryti jtakg spaudai. Kai
eidavo ,,S.Z.“, budavo, kad redaktoriai gaudavo kritikos. Sakydavo: ,,Kodél tokj
beviltiska laikrastuka i§leidai?* Zmonés nuomones pasakydavo atvirai vienas kitam.
Kai Tomkus pasaké: acit, jus jkuréte, nupirkote kompiuterius, bet dabar Sajudis
raSys, kaip man atrodo, — prasideda santykis — kas yra spaudos laisvé, taip pat
santykis su tévais-jkiiréjais. ,,Respublika“ yra laikrastis, kilgs i§ Sajudzio. ,,Atgimi-
mas® buvo savaitrastis, o paskui — ,,Sajiidzio zinios* buvo nutrauktos, bet reikia turéti
ir dienrastj. Sitas klausimas labai kontroversiskas iki §iy dieny. ,,Atgimime* irgi buvo
niuansy. Anks¢iau nebuvo bendroviy. Jeigu Ozolas kalbéty apie ,,Atgimima®, jis
kalbéty emocionaliai, o apie praktinius dalykus sakyty: ,buvo. Tai, kas jvyko su
Sgjudzio spauda, buvo iShandymas.

J.R.: — Ar darote prielaidqg, kad kai kuriems lietuviams ,,laisva rinka* tapo

ishandymu? Smetonos valdymo laikotarpiu spauda taip pat buvo suprantama kaip

271



propagandos priemoné, o pamatas treciosios Nepriklausomybés buvo dedamas ant
, likusiy *“ 1918—-1940 m. valstybingumo plyzy.

A.M.: — Nezinau, kaip su Ziniasklaidos tradicija. Kompiuteriai ,,Respublikai‘
buvo gauti i§ Amerikos lietuviy, vadinasi, tai Sajudzio, ,,atiduok®, — saké Landsber-
gis. Tomkus aiskino: ,;jau uzsiregistravau, jkiréme laikrastj“. Véliau tapo ,,Tomkus,
Taraila, Lingys“. Sajudzio keliai su ,,Respublika“ buvo iSsiskyre. Tomkui ir dabar
Sgjudzio tema artima, duoda puslapius birzelio 3 d., neskai¢iuoja finansiniy dalyky.
Dabar tesiasi vertybiy ir pasauléziiiry, poziiiriy skirtumai. Atsakymas bty paprastas:
mes griztame prie turtiniy reikaly. Kai dideli pinigai labai stipriai apnaikino Sajudzio
dvasig Lietuvoje, kirto ir per ziniasklaidg iki Siy dieny. Ji yra turtingy Zmoniy ranko-
se. Buvo bendras ekonominis procesas. Tai yra ,,miisy®, ir jei dar vakar tie, buve part-
neriai, sakeé: ,,gal taip parasyk, gal taip*, prasid¢jo suvokimas, tapes vis didesniu kon-
fliktu — kas yra spaudos laisvé, kas yra spaudos kontrolé¢? Spaudos laisvé buvo
suvokta skirtingai. Vieni suvoké taip: mes norime turéti laisvg spauda, alternatyva
»Komjaunimo tiesai, ,,Tiesai®, iSvystome pilieting spauda. O Kkiti suprato, kad ,,dabar
Sita Ziniasklaida yra privati, kaip visame demokratiniame pasaulyje ir a§ rasau, kaip
matau, o jei man diktuojate, jau yra spaudos laisvés lauzymas®. Ivyko vienas liizis,
kada Ziniasklaida su valdzia labai suartéjo (turiu galvoje teigiamg suartéjimg), tai
buvo Sausio 13-ta, kai buvo uzgrobti Spaudos rtimai, Tomkaus spaustuvéje buvo
spausdinamas laikrastis (,,Laisva Lietuva“?), kuriame visy leidiniy Zurnalistai raseé.
Palaikymas buvo, nes atsirado isorés priesas. Tada visi susitelké. Tik tas priesas
dingo, ir vél prasid¢jo.

J.R.: — Ar buvo toleruojamos Sqjiidyje jvairios nuomonés?

A.M.: — AStriausias susikirtimas buvo Petkeviciaus su Juozai¢iu. Juozaiciui
buvo kliuve uz Kalny parke pasakytus Zodzius ,,A$ nenoriu daugiau, kad sovietinis
»cebatas® mindyty Lietuvos zeme®. Man buvo priekaiStaujama uz tai, kad pasakiau
vietoje ,,miskiniy* — ,,partizanai, laisvés kariai“. Mes, jauni buvome pripratg tokios
kritikos gauti. Vienas pavyzdys i$ viso ,,ziaurus: kai i$éjes i ,,Laba ryta* (LTV laida),
pasakiau, kad atvaziuoja Maskvos emisaras, panaudojau Gogolio zodj, ,,kaip pasake
rusy klasikas® ir tik nuo Lietuvos Zzmoniy valios priklauso, kaip mes jj sutiksime. Ar
mes parodysime savo valig, kad mums tokie emisarai nereikalingi? Nuo to laiko buvo
uzdaryta ,,Atgimimo banga“ LKP CK inciatyva. Buvau tapgs persona non grata, net

kai laida buvo atnaujinta. Tai nebuvo asmeniniy ambicijy ar kontrolés reikalas. Mes
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nezinojome, kur yra musy laisvés ribos. Kiti sakydavo: ir as taip galiu pasakyti, bet
nesakau, nes manau dar neatéjo laikas. Bet akivaizdu, kad tokiais radikaliais
pareiSkimais mes visi stiméme Sajudzio veikimg. O kai Sajudzio iniciatyvinéje
grupéje atsirado kompromisai ir kitokie dalykai, radikallis jaunuoliai pradéjo
jsiklausyti j vyresniuosius, o vyresnieji pakrypo, bet nepakankamai, atsirado Kauno
sgjudzio grupé, kuri atliko radikalios grupés vaidmenj. Jei kalbame apie Nepriklau-
somybés paskelbimg 1990 m. vasario 16 d., tai be jos nieko nebiity buve. Atvyko
Saudargas, Stankevicius, Butkevi¢ius, Paulauskas ir buvo pasakytas ultimatumas —
arba mes skelbiame Nepriklausomybeg, arba ,.eikit velniop su tokiu Sajudziu® (ar
kaZzkas panaSaus). Atsirado naujas démuo, Kauno radikalai, nedalyvave tose disku-
sijose apie tai — gerai, ar negerai, kad apie ,,Cebato batg* paSnekéjo?

J.R.: — Po Sgjudzio suvaziavimo, kuomet buvo aisku, kokia bus Lietuva, ar
buvo tasai nuomoniy pliuralizmas, bitinas demokratinei valstybei ir spaudai?
Galima daryti prielaidq, kad vis labiau jsigali viena nuomoné?

A.M.: — Pradinis principas buvo tas, kad Sgjiidzio iniciatyviné grupé yra 35
zmongs ir néra vieno dominuojancio. Logika buvo suprantama: atsiradus spaudimui i$
valdzios, biity sunku 35 Zmonéms padaryti spaudimg. Atsirado lyderiai, vadovave
mitingams: Petkevicius, Juozaitis, Landsbergis. Kai teko $nekéti su valdzia, kilo
klausimas: ,,kas vadovauja?* Tada buvo iSrinktas Landsbergis, bet buvo pasakyta, kad
iSrenkamas metams, o toliau bus rotacija. Ozolas turéjo perimti vadovavima, bet
veliau tuos dalykus nustime j Sonag, kiti buvo pernelyg kuklis, kad kelty ta klausima.
Kuo toliau, tuo labiau vadovavimo aspektas buvo sureikSminamas, o zinote, kai
isijungé uzsienio ziniasklaida, kg apie trisdesimt penkis? Kas vadovas? Kai jie ,,i$su-
ko* Sajudzio vadova per visg tarptauting ziniasklaida, tai véliau mums pasakyti, kad
,,viskas ai$ku, koks vadovavimas?* Nuo to laiko Landsbergio vardas buvo vis labiau
tapatinamas su Sajudzio iniciatyvine grupe. Birzelio 3 d. Landsbergis nebuvo tarp
organizatoriy, bet labai gerai kalbéjo Mokslo Akademijos saléje ir pateko | Iniciaty-
ving grupe. Preliminary Iniciatyvinés grupés sarasa buvome sudering ir aptare i$
anksto, ant Tauro kalno su Ozolu, birzelio 2 d. vakare. Mes turéjome maziau pavar-
dziy, ne 35. Kai kas pasakoja: KGB sukiiré. Uz tuos 25, kuriuos mes su Ozolu
sudéjome — kaltinkite mane arba Ozolg. Bet buvo Kiti — Kauspédas, koncertaves su
,»Antimi“, tame tarpe Landsbergis uz gerg kalba birzelio 3 d. Mes kalbame apie

laikotarpj, kai spauda nerasé apie visuomeninius judéjimus, bet rasé apie problemas:
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kas ar nekas Rusija naftag Baltijos juroje? PetkeviCiaus—Statulevi¢iaus polemika.
Istoriky kultiiros klubas: Ozolas, Genzelis, Kuzmickas, Juozaitis, Radzvilas. Eko-
logija — Vaisvila. Pakalnis. Saulius Peciulis uz straipsnj, paraSytg ,,Komjaunimo
tiesai“. Uz Cekuoli buvo maziau balsy, galéjo biti neisrinktas, bet ,,Gimtasis krastas®,
visa kita. Birzelio 2 d. buvo jvertinti visi aspektai. Zinomumas Lietuvoje Zmoniy
tarpe, galimybe¢ biti buferiu su Komunisty partija, kad biity ir komunisty, ir nekomu-
nisty. Apie mus maziausiai Zinojo, bet Ozolas sake: ,,0 kas stums?* Likimas 1émé,
kad man teko juos visus ,,sukabinti®. 1987 m. antroje pus¢je atsirado vidinis jsitiki-
nimas, kad reikia pradeéti visiems kazka daryti. Vienas i§ labiausiai kriziniy momenty
buvo TaSkento konferencija, priémusi sprendimg, kad rusy kalbos bus mokoma nuo
pirmos klasés. Krizé buvo paminklosaugoje: kas darosi su miisy pilimis, niekam
nertipi — sugrius pilys. Kitas dalykas — ckologija. Monstra pastaté, o dar statys
reaktorius, kas bus su Lietuva? Cernobylis buvo, Lietuva sunaikins Ignalinos atominé
elektriné. Tai tautos kultiiros iSlikimas. Vienas i§ stipresniy partneriy man buvo
jaunesnysis Vytautas Landsbergis. Jie leido ,,Lietuvos pionieriy®, ir tai, kg ten daré,
duok, Dieve, kad daryty lietuviSki Zurnalai ir laikra$ciai vaikams. Jis sugebé¢jo rasyti
patrauklius straipsnius vaikams apie kultirg, praeitj, istorija. Ten buvo grupelé.
Atsimenu pokalbj su Vytautu, kad reikia formuoti grupe zmoniy, Kuri ateity kaip
banga, jeity i jvairias sferas ir i§ vidaus ardyty. Ekonomisty sociology klube, i kurj
pakvieté Jonas Malinauskas (gal net Komjaunimo komitetas inicijavo, tikrindamas
laisvés ribas), buvo kalbama: negana sociologija uzsiiminéti, reikia analizuoti, kaip
atrodo lietuviy tautos sgmong¢, iSlikimas. Lietuviskas bruozas yra toks, kad niekas
nenori susijungti. Kiek teko jégy padeéti, kad Ekonomisty sociology klubas susitikty
su Aplinkosaugos klubu, ,,Talkos* klubu, kad jvykty bendri dalykai, vienas kita
pazintume. Ir dabar sunkiai jungiasi. Bet vél atéjo intuicija, suvokimas, kad Siandien
galima visus lietuvius ,,sukabinti®, padaryti antrg darba, kuris nepadarytas iki Siol.
Pirmas darbas buvo Nepriklausomybé, antras darbas — valdzia ir pilie¢iai, veikiantys
istatymy rémuose. Galime sakyti — teisinga valdzia, nekorumpuota, be privilegijy —

irgi Sajudzio stikiai buvo. Kontroliuojama visuomenés, kas buvo Sgjudzio metu.
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6 priedas
Interviu su Nepriklausomybés Akto signataru Romualdu Ozolu.
Pokalbio stenograma (2010 05 24-26)

Jolita Rimavicliené: — Atkurkime istoring 1987 m. situacijq — kaip gimé
., Sgjudzio informacinis biuletenis “ su 10 tikst. tirazu?

Romualdas Ozolas: — Visos mintys siekia issiverzti. Sitoks poreikis turi kur
kas senesng¢ istorija, bent man. Tg sieju su ,,Kultiros barais®, kuriuose i§ ,,Meno
saviveiklos® (toks biuletenis Liaudies meno rimy buvo leidziamas), kaip meninis
redaktorius, sutelkiau 1965 m. grupele ,hunveibiny®“, tarp kuriy buvo Algimantas
Kuncius, Algimantas PataSius, prisijungé daugiau. Pavyko jtikinti, kad biuletenis —
atgyvenes reikalas, reikia nacionalinio kulttros Zurnalo. Tiesg pasakius, Chrus¢iovas
buvo nuverstas, atéjo Breznevas, bet atlydys tebebuvo. Banaitis, Kultiros ministras,
buvo senyjy laiky zurnalisty patronas, sutiko: ,,gerai“. Noréjau, kad biity vadinama
»Akiraciai* arba ,,Horizontai* pagal vokieCiy Zurnalg ,,Neues Leben®, kopijavome
bent jo formatelj ir stiliy Siek tiek — véjavaikiska. Su tre¢iu numeriu mus uzdaré. Ant
pirmojo numerio virSelio uzdéjau velniuka, keramiking kauke: Sypsosi, raguciai. Visi
palaiké, kad tai jZzeidimas. Parasé straipsnj j ,,Tiesg* — ,,Kauké yra, o veidas?* ir
»dave® tg turinj — tik kauke ir téra. Antra numerj iSleidome geresnj. Ten buvo foto-
reportazas Kunciaus i§ Ermitazo, pavadinimu ,,Ko ieskau?* Apolonas, plikutis, kaip ir
turi buti, o pasilenkes Zmogutis kazko ieSko. ISeina triprasmybé. O toliau —
Mykolai¢io Putino citatos apie prometéjizmg. Pasiaukojimas, gyvenimas vidujai
prieSinantis. Deklaracija, kad mes esame ,.kiti*“. SnieCkus pasaké: ,,iSvaikyti“. Banaitis
buvo apsvarstytas CK, sprendimas — nuimti redaktoriy. Paskyré Aleksa Baltriing,
raSytoja, mes su juo nu¢jome | restorang. Paskui jis nutaré, kad neatleis nei vieno.

J.R.: — Koks buvo isvaikymo argumentas?

R.O.: — Tais laikais niekas nieko neargumentavo

J.R.: — Tenka skaityti Zinomy intelektualy refleksijas, kad sovietmeciu ,,visi
lietuviai kolaboravo, prisitaiké ir bendradarbiavo “. Kaip jas vertinate?

R.O.: — Sunsnukiai, pasakysiu. Venclovos tévas buvo supratingas, ko Lietuvai
ir lietuviams reikéjo: kai Ciurlionj ginti reikéjo, Venclova ra$e; kai reikéjo ginti pries
lenkus Vilniuje, Venclova buvo vienas i§ ty, kuris pasiras¢ gynimo laiskus. Kai

Marcinkevi€ius jungési i Sajiidj, kas buvo padaryta? ApSmeizé Marcinkeviciy.
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Nezinau, kaip buvo i§ tiesy — ar Marcinkevicius ,,buvo pakabintas Saugumo®, ar
nebuvo. Ar ta ,,pusSj” rasé pagal uzsakyma, ar ne, bet jie labai aiskiai susiejo. AS
negaliu gerbti tokiy zmoniy. Yra ,,any laiky“ iSugdyty Zmogeliy su piktumu, kuris
neleidzia matyti ne tik reiskiniy, bet ir fakty tame kontekste. Jei turésite noro,
perskaitysite mano dienorascius: nuo 1964 m. iki i$¢jimo j filosofijos aspirantiirg. Su
,HKultlirbariu® rengiame $ig knyga.

J.R.: — Ar teisingai supratau, kad ir tada buvo inteligenty grupés, kurios
,judino “ Lietuvos kultiiros reikalus?

R.O.: — Mes visa laikg kalbé¢jome apie Nepriklausomybés atkiirima. AiSkiai
zinojome, kad dabar to padaryti nejmanoma, darome, kas jmanoma padaryti. Néra
reikalo man meluoti, dienorastyje paraSyta. AS jj slapséiau, vienu metu vos nesudegé.
Kai suzinojau, kad Saugumas ,,Ciupin¢ja“, iSveziau j kaimg ir uZzkasiau darZinéje,
idéjes 1 pieno bidong. Darziné sudegé, bet viskas buvo issaugota. (Dienorastyje)
raSiau ir apie Taryby valdzia, ir apie inteligenty vaidmenj, apie jy supratimg, ir savo
paciy dalig testi savo nelaimingg norg, kuriuo esi ,,uzraugtas® ir zinai, kad tikrai
nepadarysi: kur eini, ten atsimusi i sieng. Tarpais néra kitos iseities, kaip... nusigerti,
dar eidavome | tirg Saudyti — ,,nuSauti muzikg“ vadinosi. Kai Baltriinas mus paliko,
padaréme rimtg zurnalg. Kiekviename numeryje buvo pokalbis prie apskrito stalo. Ir
paminklosauga, ir kiti dalykai, kurie tapo Atgimimo probleminiais mazgais, ten yra
suformuluoti. Ten yra Ciupingjimas apgraibom. Taip, buvome uzdaryti, bet ir prota, ir
jausma turéjome. Zinojome, kad mes patys esame pasmerkti, bet gal bus laikas, kai
kazkas galés ,,gyventi Cia*. Tai paruosti tg ,,galimyb¢ gyventi ¢ia* kitiems, kas po
miisy ateis, kaip saké SolZenycinas, nors esi brevno (rastas — liet.), kazkas galés ant
taves atsistoti ir eiti. Tai buvo samoninga koncepcija. Kai kalba kai kurie dezertyrai,
kitaip jy nepavadinsi — yra melas ir asmens niekinimas. Per tam tikrg laikg ta erdve,
kurig tau leido pasiimti — ne tik ribas prieini i$ iSorés nuzymétas. 1968 m., kai tankai
jvaziavo | Prahg, po tam tikry dramatiSky jvykiy man, galéjusiy baigtis labai litidnai,
i$¢jau | aspirantiirg ,.tartis su senaisiais“ — graikais.

J.R.: — Ar galétuméte papasakoti, koks tai jvykis?

R.O.: — Tankai kg tik jvaziavo (j Prahg — aut. past.). Einu j redakcijg zitréti,
kg darom? Ir ruskis kazkoks prikibo Gedimino aiksté¢je. AS jam kad pyliau, nei i8 Sio,
nei i$ to. Laimé, kad buvo tévas atvaziaves. Kadangi redakcijoje nieko nebuvo, tai

pylé, pylé, supakavo j vagona ir parsivezé namo, j Siaulius. Maté, kad prota pametes.
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Jei tu dar kazkokiy vil¢iy turéjai — ,.komunizmo su zmogisku veidu“, Prahos
pavasaris buvo misy jaunystés dziaugsmas. Vaikystéje buvo vengry revoliucija,
suSaudyta. Turé¢jau ,,malokaliberkg® ir vos nesuSaudziau Kaganovitiaus portreto
klas¢je. Gerai, kad draugeliai nuginklavo. Buvo du tokie iSorés galimybiy
pergyvenimai, kuriuos pasiémeéme ir neSémeés per gyvenima. Kai jstojau j aspirantiira,
po mety pavyko ,atspéti“, kas yra mokslas. Vaik§¢iodamas Valkininky dykroje
iSsiaiSkinau tg dalyka — pasidaré visiSkai nejdomu. Nuéjau redaguoti ,,Problemy*
zurnalg (1969 m.), redagavau trejeta mety, kol mus irgi ,,iSdulkino”. Buvo toks
$nipas, suorganizavo Aukstojo mokslo ministerijoje ,,Problemy svarstyma, skundas
buvo parasytas. Kaip ir ,,Kultiiros baruose®, buvo susitelkes zmoniy biirys. ,,K.B.*
véliau prasiplété — atéjo Kisarauskas, Landsbergis pradéjo raSyti apie savo
dodekafonijas, Ariinas Tarabilda (buvo dievas tarp grafiky). Eméme i§ visy to meto
$viesuliy interviu, daréme uZ juos straipsnius ir spausdinome. Stai jums atsakymas
apie miisy ,,ribotumus®. , Kultiros baruose susitelké zmones, mokantys rasyti, ir mes
ta darba dirbome. I§saugojau didZziuma to meto savo straipsniy (atiduodu j Siauliy
perraSyta.

J.R.: — Kiek kainavo tokia ,,savicenziira “, mokéjimas ,, apeiti*“ Glavlitg?

R.O.: — Visy pirma reikéjo iSspresti savo riby, nezinojimo problema. Mes
turéjome zinoti, kaip suformuluoti klausimg, kad tas atsakyty, kaip tu nori. Kad
atsakyty, o tada ieskoti galimybiy. Parengdavai, leisdamas sau minimaliai save riboti.
Tam buvo vyriausias redaktorius, Baltriinas, kuris sédédavo. Labai priziiiréjo,
svarstydavo Centro komitete. Ir Baltring 1973 m. iSgrido lauk, pasidaré nebetin-
kamas. Po Kalantos prasidéjo visiskas ,,sutemimas®, juoda pasidaré. Susitelké Zmoniy
biirys ,,Problemose®. Jei ,,Kultiiros bary* auks¢iausias lygmuo iki tarptautinio skan-
dalo — gavome notg i§ VarSuvos per Maskvg — mes nebuvome objektas VarSuvai,
VarSuvai subjektas buvo Maskva, mes buvome ,,tik objektas®. Kai iSkéléme klausima
del Vilnijos Zmoniy uZzdarumo ir tos politikos, kuria vykdo (pasirodo, vykde
Komunisty partija), o mes galvojome, kad vietiniai tai daro, neleisdami mokytis
lietuviy kalbos ir jsijungti | nacionaling kulttira. Vienas tipas, lietuvis, séd¢jes kalé-
jime su lenkais ir tapgs lenky nacionalistu, parasé | VarSuva, kad lenkus engia ir Var-
Suva d¢jo Maskvai notg. Tada inteligentija raS¢ laiSkus ir gyné. Turéjome nacio-

nalinés inteligentijos palaikyma, savo nacionaliniy reikaly gynima. Tas telkési pama-
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zu per vidines negalias ir iSkristalizavo pogrinding spauda. Galy gale iSkristalizavo
tai, kg vadiname ,,legaliuoju pogrindziu“ — visg filosofinés literatiiros leidyba, kurios
nei velnias nesuprato. Bet mes zinojome, kg darome. Po to, kai sutriuskino ,,Prob-
lemas* ir mane iSmeté | LTSR Ministry taryba, Genzelj uzdar¢ katedroje, tai mes su
Genzeliu nutaréme, kad ta pogrindzio spauda pakankamai primityvi, reikéty daryti ka
nors rimtesnio. Jis sutaré dél spaustuvés jrengimo kaime, pradéjome rasSyti ir zitirime,
kad ,,nelabai kas iSeina rimtesnio“. Tuo metu net ir pogrindZiui jmanoma turéti
nepriklausomybés koncepta. Kg sitilyti zmonéms? Po Prahos nebesinoréjo apie euro-
komunizmg Zzmonéms $nekéti. ,,Perspektyvos nagrinéjo Sitg reikalg. Juodas daiktas,
komunizmas kaip po toks atrod¢ iSgyvenes savo reiklus. AS gaudavau informacija per
LTSR Ministry taryba, visiskai aiSkiai apie LTSR ekonomikos absoliu¢ig anemijg ir
krachg. 1978 m. buvo pasakyta: ,,Evoliuciniu keliu problemy i$spresti nebeimanoma.

Su Genzeliu jau buvome isrutulioje i$ ,,Problemy* ,,Chrestomatijos* leidyba,
nutaréme, kad einame Sviet€jy keliais, darome tekstus, kurie suprantantieji skaito,
nesuprantantieji mokosi skaityti, bet kuriuos $§iuo momentu galime paskelbti. Ir prie$
klasika — ka tu gali pasakyti? Prie§ Hégel;, Kanta? Rusai iSsileido ,,Russkoe
filosovskoje nasledije* gal penkiasdeSimtg toma, kodél mes negalime? Protingu galiy
iSnaudojimo keliu pasuke, pradéjome gaminti paskaitoma literattira, tai buvo furoras,
niekam netikétas poveikio efektas. ,,Grynojo proto kritikg* i§leidome, ji buvo bema-
tant iSpirkta, matyt, kad ta psichoze literatiiros buvo tokia, kad galima buvo sieti su
iSganymu — i§ ten ateina supratimas, i3 ten ateina iSgyvenimas. Sita leidyba privedé
prie tos koncepcijos, kuri suformavo Sajud;j. Eini iki tokios ribos, iki kurios jau zinai
— galbiit nebepraleis, bet surizikuosim. Buvo toks atvejis, Fromg leidom, ten apie
marksizma vienoje vietoje pasakyta ne taip. Atidavéme | komiteta, pazitréjo
Glavlitas: Sitg vieta arba iSimat, arba neleidziam. Susirinkome ir galvojame, kg daryt:
galima principus rodyt, ir neisleisti Fromo, bet kaip kupiiirg padaryti? Sakom: miisy
salygos ypatingos, darom kupiiirg. ,,Atgimime* kupitira dar buvo, Sajudis liepé iSimti
Gorbaciovo karikatiira i ,,Atgimimo®. Tai galite suprasti, kad nusikaltimo nepada-
réme. Aiskiai buvo kazkas pasakyta negrazaus. Tai pédsakas istorinis to meto galimy-
biy plétros. Apgini, eini j tam tikrg kompromisg su negalimybe eidamas ir padarai
galimybe. Eini | mitingg ir nezinai, ar bus ten koks banany balius, ar nebus.

J.R.: — Po to, kai su Genzeliu pradéjote dirbti, kiek Zmoniy is ,, Problemy *
peréjo i ,, Atgimimq “?
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R.O.: — Laikrastis ir gimé leidykloje, 1 kurig a$ nu¢jau, pabéges galutinai i
Ministry Tarybos, atidirbgs penkis metus. AS ten dirbau sekretoriate. Reikia reda-
guoti, rasyti visokius praneSimus. Penketg mety studijavau, kaip pats suformulavau —
reikia iStyrinéti ir pasiziliréti, ar esama proto tuose, kurie daro socializmg. Kada
iSeidinéjau 1980 m. vasario mén., galiu pasakyti — proto néra visiskai. I$ tiesy Komu-
nisty Partijos vir§tiné buvo iSplauty proty virStné. Jau jie Zinojo, kaip reaguoti ]
negalimybe. Sepetys tipiskiausiai yra pareigkes: ,,0 ka, mano vaikai nori valgyti
apelsiny, as turiu taip elgtis*.

J.R.: — Sakykite, kaip pavyko tame mele, apie kurj mes kalbame, issaugoti
kritiskq protq, pluduriuojant propagandos ir laviravimo, prisitaikymo ir dvigubo
mgstymo atmosferoje?

R.O.: — Pluduriuoti neteko. Tai jis susiduriate su lektiira, kuri dabar atplaukia
kaip $iukslés. O mums tai nebuvo Siukslés, tai buvo miisy realybé. Mes ja skaitéme ir
zinojome, kas norima pasakyti.

J.R. 1 — Jiis skaitéte tarp eiluciy?

R.O.: — Ne tarp, o eilutes. Skaitydavau visus Chrus¢iovo, Breznevo prane-
Simus. Postkis ¢ia — viskas aiSku. Vadinasi, bus blogiau toje srityje. Posiikis ¢ia —
atleidzia vadzias. Kg tarp eilu¢iy skaitydavome? Geda, Martinaitis, Marcinkevicius,
netgi Miezelaitis, net ir tas kalb&jo tarp eiluciy, nors véliau nusivaziavo visiskai.
Eilutés buvo jy tekstai, o tarp eilu¢iy buvo miisy susikalbéjimo tekstai. Sita riba tarp
valdzios ir zmoniy — nes valdzia buvo ne Zmonés, kaip ir dabar — jie ne Zmonés —
buvo pakankamai aiski. Gerai, ar blogai, bet ne Zmonés. Kadangi as buvau 1939 m.
gimimo, tai maciau paklotus vyrus ant bruko miestelio, ir komjaunuolius laidojamus,
ir mano tévas vos nebuvo nuSautas, ir patys slapstémés nuo iSvezimo — pergyventa
savo biografijoje. O intelektualiné aplinka, pradedant mokykla — nuolatinis kibirks-
¢iavimas su mokytojais — tai anekdotas apie Staling, tai Taryby valdzig. AS neZinau,
kada nuliizo ta buitiné arba empiriné anos ir Sitos — ikitarybinés ir tarybinés tikrovés
skiriamoji riba zmonése, bet matau viena — komunistai yra dar su liekanomis, pirmo-
sios Respublikos apnaSomis Lietuvoje. Bet komjaunuoliai — jau ne tik pripazino, kad
galima kalbéti rusiskai, netgi déstyti Universitete, Seimose jau kalbéjo rusiskai. Moké
vaikus rusiskai. Cia ne rusifikacijos, 0 nutautéjimo etapas. Mums siauba kélé ar ne
1978-yjy Taskento konferencija, kurioje buvo priimtas nutarimas apie déstyma rusy

kalba. Mes, tie, kurie nesutikome, ¢jome pakankamai vieni$i savo keliais ir ganém
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save, kaip kas iSmaném. Uztat buvo visokios grupuotés. Turéjau ,,mirting” drauga,
atrama buvo. Kuncius, nekalbu apie Martinaitj — vazinédavome j sodg pas jj, ir Kisa-
rauskas.

J.R.: — Ar tai buvo patikimy Zmoniy klubai?

R.O.: — Tai buvo intelektualinio bendravimo taskeliai. Pas Gudaitj buvo
Svenciami gimtadieniai. Ateidavo Vélius su Véliuviene, Ozolas su Ozoliene, Kuncius
su Kunciuviene. Tai buvo dvasios atlygio momentai. ,,Kultiiros bary*“ bendruomené
iki Nepriklausomybés buvo kietai susibendravusi, paskui Bronys Savukynas tai
nulauzé ir suformavo savo. Buvo traktuojama — anie barai ir sitie barai. Anie barai
buvo tautiniai, $itie — kosmopolitiniai. Su nacionaliniy sentimenty kvapeliais. Bet
man svarbiausia buvo ir toliau ne pats bendravimas, bet miisy susitelkimas gaminti
kulttiros produkta, kuris galéty plétoti miisy suvokimo ribas, per tai — ir bendravimo
ribas, ir standartus. Sia prasme, atbuves Ministry taryba ir padares i$vada, kad
socializmo sukurti nejmanoma, ta tvarka yra pasmerkta, tai 1980 m. (mane atleido
vasario 16 d.) aS iS¢jau 1 ,,Minties” leidyklg, prie§ tai parenges savo nutiipimo
aikStele. Va, ten jau buvo galima sakyti — jsikiinijimas to, kas man i§ tiesy buvo
gyvenimas. Leidykloje buvo padarytas ,,Atgimimas® — 1988 m. 1987 m. dar niekas
neprasideda, dar mane tagso Spaudos komiteto vir§ininko pavaduotojas Banevicius uz
tai, kad per pasitarima, kai jis pasitlé kalbéti rusiSkai, kadangi buvo vienas svecias
rusas 1§ Maskvos, a$ iS¢jau ] tribling ir paprasiau, kad vis délto biity kalbama
nacionaline kalba, o prie sveCio pasodintas vertéjas. Pertvarka buvo sustojusi, kaip
Petkevicius sake, ,,prie Molode¢no“. Bet visi suprato, kad daryti reikia. Bet mes
turéjome klubg, kurio niekas nedraudé. Mes buvome jj jviesing.

J.R.: — Taciau gorbacioviné pertvarka prasidéjusi buvo gerokai anksciau.
Estai sujudo apie 1985 m. Kodél lietuviai vélavo?

R.O.: — Cia buvo ne baime, ¢ia buvo puikybé. Todél, kad mus visus Maskvoje
laiké Vakarais, GriSkeviCius saké — ko reikia? Viskas tvarkoje. 1987 m. buidamas
,Minties“ leidyklos vyr. redaktoriaus pavaduotojas, vysc¢iau veikla, ten buvo jaunieji
istorikai, Aleksandravi¢ius, Berenis, Kulakauskas ir kiti — planavome daug darby.
Vienas i§ tokiy klaipédieciy pasitilé rengti seminarg Nidoje. Mes su Simonaitytés
biblioteka ir padaréme — ar ne vienuolika ty seminary — ir grjztame su Genzeliu ir
Kuzmicku, galvojame, kad reikia tokj kluba padaryti Vilniuje. Pas Cepaitj padaréme

susirinkimg ir sutaréme, kad istorija ir kultiira — toks seminaras ,,Zinijos* draugijoje
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gali vykti. Isivaziavome. Prasidéjo konfliktai. Ceslovas Jur$énas buvo idvadintas
»Zzmogumi su raudonu kaklarais¢iu®“. Susnekéjo CK, mums pasitulé uzsidaryti. Mes
peréjome | Dailininky sajungg, kuri buvo nepriklausoma dvasiskai labiau, negu
,Zinija“ ir ten Juozaitis savo manifestq apie politing kultiirg pareiske. Tokiu biidu mes
labiau priartéjome prie i$¢jimo | viesumq. Kalb¢jimas buvo vienintelé galimybé. Apie
kokig nors spauda, iSskyrus filosofing, kurig leidome (tiesa, chrestomatija buvo
rengtasi pristatyti Nacionalinei premijai, poveikis jos buvo didelis ir svarbus) —
nebuvo nei kalbos. IS to Kalbéjimosi tarpusavyje iséjo Sgjidis. Sajudziui reikéjo
spausdintinio zodzio. Tas zodis gimé Stichiskai, Medalinskas dar su vienu berniuku
sura$¢ ant A4 formato puslapio teksta ir iSplatino, pavading ,,SgjtidZio ziniomis*.

J.R.: = Vadinasi, reikéjo teksto, kuris telkty Zmones?

R.O.: — Blokavo informacija. Tas lapelis buvo pateiktas kaip informacija.
Paraleliskai i$¢jo kitas numeris 4 puslapiy. Ten jau buvo Vaisvilos atsakymas |
Tiskutés ,,Vakarinése naujienose* straipsnj. Sitaip radosi daiktas, kurj perémé
Juozaitis, suprates, kg tai reiSkia. Pas save paverté Sajudzio leidéjy Stabu. Jis sako,
kad tai buvo ,,Jaimingiausios jo gyvenimo dienos®, a$ visiskai tikiu.

J.R.: — Uzsiminéte apie Jursénq. Koks santykis buvo inteligenty su CK
nariais?

R.O.: — Paskui pasakysiu. Grjzkime prie ,,Sgjiidzio ziniy®. ,,SgjiidZio zinios*
pastoviai skelbdavo naujausig informacija. Bet atsirado daugybé rimtai svarstytiny,
teorinio pobudzio dalyky, reikéjo paskelbti. Konstitucijos projektus — na, néra kur.
Rékeém: ,,duokit valandg televizijoje*. Niekas nedavé. Tada pradéjome spausti, kad
duoty ne lapelj, bet rimtg laikraStj Sgjudziui. Kadangi dirbau leidykloje, tai inicia-
tyviné grupé jgaliojo mane tg daikta suorganizuoti tuscioje vietoje. Nei straipsniy, nei
medziagos — nieko néra. Suplanavau pirmg numerj, kaip jsivaizdavau, taip padariau.
Idéjau Marcinkeviciaus zodelj. Toliau — Sgjiidzio dvasine koncepcija. Trys svarbiausi
7odziai: Valia, Protas ir Dvasia. Toliau — informacija turéjo buti spausdinama
nedelsiant. Ta medziaga susiSauke su ,,Sajiidzio ziniomis®, gal¢jo eiti ten ir ¢ia.

J.R.: — Ar jiis derinote tarpusavyje veiksmy?

R.O.: — Ne, nederinome. AS nezinojau, koks tas ,,Atgimimas® iSeis, koks jis
turi biiti.

J.R.: — |, Atgimimq* planavote? Ar viskas vyko spontaniskai? 1988 m.

lapkricio 4 d. jame jau buvo paskelbta Sqgjiudzio steigiamojo suvaziavimo medziaga...
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R.O.: — Tai buvo medziagos pateikimo vieta. Turéjo biti sudéliota einamoji
medZziaga. Savaime suprantama, a$ noréjau, kad biity koks nors rimtas straipsnis, bet
Situos straipsnius reikéjo uzsakinéti, i§ kazko gauti. Tokios galimybés dirbti su auto-
riais neturéjau. Pirmg numerj man padéjo padaryti Antanas Rybelis, tas pats Chresto-
matijos leidéjas, jis man padéjo techniskai tai padaryti. Sumeciau pirmg numerj pagal
savo maketg, iSdéstymas — kaip rodési, kaip buvo teisingiau — sumétyta. Padéjo Neru-
té Gelzauskaité — technine puse sutvarkyti. NuneSéme j Strazdelio leidykla, palikome
momentu uzdraud¢, tai padéjo iSvogti. ,,Demokratija — ne, Autokratija vieSpatauja
Auksc¢iausios Tarybos sesijoje’ — tas buvo uzdraustas.

J.R.: — Kai leidote ,, Atgimimq*, ar susidiréte su iSoriniais apribojimais,
draudimais — su kokiais buvo susidiirusios ,, Sgjidzio zinios ““?

R.O.: — AS buvau tvirtinamas Lenino rajono kompartijos komitete, kur dabar
Konstitucinis teismas. Ten mane ,,tisé* ilgai: ar jus darysite taip? Ar kitaip? Kokie
santykiai su uzsienio lietuviais? Viena moteriské nebeiStvéré — gal mes per daug tg
Ozola kamantinéjame? Tokia tvarka buvo — kazkur reikia priristi atsakomybg, Centro
komitetas nenori Sito daryti, tai nugriido i Lenino rajong. Visi sunkumai buvo su savo
iniciatyvinés grupés nariais, kurie visi reik§davo visokiausias pretenzijas: kodeél tu
taip, o ne kitaip? Ka, nesupranti, kad dabar Sitas dalykas aktualesnis? BolSevizmo
buvo kiek nori. Kai leidau sau i§ esmés sukritikuoti Auksc¢iausios Tarybos sprendima,
nors paskui patys pripazino, kad tas misy kritikavimas buvo netinkamas ir jeigu
neduok, Dieve, LTSR Kkonstitucija bity priimta, kg batume darg¢ apskritai, juridiskai
$variis zmonés? Tada jau Cepaitis mane isbuéiavo. Paskui, kai atéjo Medelis, peréemé
vadovavima, a$ beveik nesirtipinau. Placiau — knygoje ,,Atgimimas — pirmasis nepri-
klausomos Lietuvos savaitrastis*.

(Pirmosios interviu dalies pabaiga)

R.O.: — Iki kokiy 1956 m. gal dar ilgiau, tokiy galimybiy kaip nors veikti
vieSumoje, nesutinkant su ta ,,vieSuma®, praktiskai nebuvo jokiy Sansy. Tiesg pasa-
kius, savo apsakymus, idéjes i knygele, bandziau pateikti Rasytojy sgjungai 1973 m.,
tai man irgi dar pataring¢jo — tu jdék kokj idéjinj. Sakiau — dékui, geriau nespaus-
dinsiu, tegu neiSeis knygelé, bet nedésiu to idéjinio. Ir neiséjo, acit Dievui, nes tiems,
kurie kg nors uzsileido, man atrodo, garbés irgi nedaro. Vienas ir vienintelis klau-

simas — sutinki ar nesutinki?
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J.R.: — Pasirenki — lauzai save, arba nelauzai?

R.O.: — Taip. Daugiau jokiy problemy néra. Cekuolis visada noréjo biiti
pasaulyje. Jis i§ ty zmoniy, kuriems Lietuva nebuvo pasaulis. Zebritinas? Nor¢jo
statyti, noréjo vazinéti, matyt, tur¢jo irgi jsipareigoti. Kas nor¢jo eiti | pasaulj,
nenoréjo uzsidaryti Cia ir ieskoti galimybiy Cia, tas turéjo sutikti su bendradarbiavimu.
Sia prasme a§ neturiu jokiy abejoniy, kad ir Landsbergis $itaip yra jkliuves, ir
Adamkus, ir ko gero, ne vienai Zvalgybai, ir ne dviems, kaip dabar rodo faktai. Jy
neprivers joks zurnalistas pasakyti tiesos. Tiesa visada liks jy biografijos faktai. Jusy
paciy ryztas pasakyti i§ fakty induktyviai kylancig iSvada, bet pries tai reikia turéti
savo, aprioring drgsos nuostatg ir §ita indukcijg daryti. Deduktyviai prieiti prie to
reikalo — tai yra i§ virSaus su aiSkia tiesa, kurig galéty jums duoti pats objektas,
neturékite viléiy ir meskite  Song. Faktai atsekami pagal prielaidas. Ir ¢ia yra Zurna-
listy drgsos ir meistriSkumo klausimas, kaip kuo argumentuociau sudélioti tuos fak-
tus, kad 18 jy ta tiesa akivaizdziai plaukty. Dabar d¢l ty, kuriems nepavyko Atlydzio ir
vélesniais laikais, Breznevo, stagnacijos laikais: man baisiai galia Granausko, kad jis
buvo jkliuves, buvo priSipazings Atgimimo pirmaisiais metais, jis daré ta atgaila.
Atsimenat? Buvo uzgérgs Zzmogus, turéjo intencijy savisaugai, paspaudé. Valia buvo
tokia.

J.R.: — Norédami save realizuoti, zmonés turéjo daryti kompromisus?

R.O.: — Be kompromiso i§ viso buvo neimanoma gyventi. Kas nedaré
kompromiso, tas sédéjo kaléjime arba tremtyje ir tai dar su kompromisais gyveno.
Tenai. Zinau, vieng tokj kaléjime tapusj ,.stuka¢iumi“, apie kameros draugus
pranesinéjusj, paskui Parlamento nariu buvusj. Zinau, Zmones kurie beveik savo este-
tiniam malonumui, pasitenkinimui tokius dalykus daré. Cia visokiy iskrypimy yra.
Bet be kompromiso kas gyveno — tai partizanai, kurie buvo suSaudyti pamiskése, ir
politiniai kaliniai ir tremtiniai, kurie ten jau smego ir uzsilaiké tiek, kiek turéjo
neapykantos. Kuriai paskui buvo leista prasiverzti ¢ia, po Nepriklausomybés atkii-
rimo. I$ pradziy jie atvaziavo, kupini vilties, rimties, kuri ten jiems buvo reikalinga
iSgyventi. Jei tu nebiitum toks pusiau apmires, tave biity sukilime ar ,,drakoje* sutvar-
ke. Atvaziavo jie oris, tik paskui pasimaté, kad po $ituo orumu yra daug neapykantos.
Marcinkevicius saké: zydi neapykanta kaip roz¢.

J.R.: — Sakome, kad spaudos laisvéjimo kelias prasidéjo nuo ,, Gimtojo

krasto* — kada pradéjo laisvéti oficialioji spauda. Jiisy nuomone, ar laisvéjimas
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neprasidéjo nuo kultiriniy leidiniy — ,, Pergalés “ ir ,, Kultiiros bary“, kuriuose buvo
publikuoti tremtiniy atsiminimai ir probleminiai socialiniai straipsniai? Susidaré
ispudis, kad po Nepriklausomybés atkiirimo tos uzspaustos emocijos pernelyg ilgai
vire. Ar tai, Jisy poziiriu, netrukdeé valstybés kitrimo darbui?

R.O.: — Nenoréciau po tai knaisiotis. AS sutinku, kad neSiotis neapykanta,
pridengta orumu, yra nepakeliama nasSta asmeniSkai Zmogui, juo labiau, kad jis yra
skatinamas iSsilieti. Skatinimas iSsilieti buvo reikalingas ne tik zmogui, bet visuo-
meniskai. Kai Landsbergis pasaké, kad kaltieji turi biti nubausti, o Kaltieji yra
komunistai, tai viskas tapo aisku.

J.R.: — Taciau tokiu atveju mes visi tampame kalti, kolaborantai?

R.O.: — AS kolaborantas, jis — kolaboranté, kolaborantas Landsbergis,
kolaborantas yra Sakalas, kolaborantas yra StankeviCius. Visas Nepriklausomybeg
atkiirusiyjy prezidiumas yra kolaborantai. Nes mes CIA buvome. Raktas j tos proble-
mos sprendimg yra Landsbergio kalba pirmajame vieSame mitinge, Gedimino
aiksteje, birzelio 23 d. islydint XIX konferencijos delegatus | Maskva. Paskaitykite
Sitg daikta. Ten yra separavimo principas. A$ tada nesupratau, kodél tai buvo priim-
tina, Zmonés tiesiog dziigavo. Komunistai gali i§ principo biiti geri, bet su salyga:
jeigu nuvaziave ten balsuos uz mums naudingus sprendimus, jie bus miisy delegatai.
Jeigu jie susilaikys nuo palaikymo, rodys gera valig. Jeigu balsuos uz blogus mums
sprendimus, bus ne miisy delegatai. Sitas principas buvo taikomas ir toliau, ir
taikomas iki §ios dienos. Tu — su manim? Tu geras. Tu — ne su manimi, tu blogas. Cia
ir buvo visa misy Atgimimo bolsevizmo esmé. Atgimimo, kaip bolSevizmo tgsos,
esmé. Separatoriaus galia palikta vienam Zmogui — kas prieina prie valdZios ir
separuoja. Tai ar praverté Sitam skirstytojui politiniy kaliniy ir tremtiniy neapykanta?
Labai. Buvo galima pasakyti — muskite juos. Vargsas Genzelis vos kojos nenusilauzé,
savo medinés. Apie kitus nekalbu. Juozaitis buvo méslu apmeétytas.

J.R.: — Kada tai vyko?

R.O.: — 1990-1991 m. Kai tik buvo rodomas koks nors nepritarimas
Landsbergio liepiniams, tuoj pat jo parankiniai varé j minig. Gavau ir as j skiirg. Nors
menkai, bet gavau. Apie kokig Prunskien¢ net nekalbam. Juozaitis — iSvis buvo
iSdavikas po ,,Didziosios istorinés klaidos ir t.t. Iki pat Siandien vyksta geryjy ir
blogyjy drama, ir $itos dramos vyr. rezisierius yra Vytautas Landsbergis. Man labai

galia, bet Lietuva yra jklampinta j i$ tiesy blogos valios koS¢ ir kol jis nepasitrauks
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nuo scenos, tol niekas nesikeis. Griezia, primindamas uodega. Tas primynimas ir
laikymas primynus yra ggsdinimas demaskuosiant, kad tu priklausei Saugumui.

J.R.: — Sakykite, ar nebuvo taip, kad autoritarinis A. Smetonos rezimas galéjo
atverti duris okupacijai? Ar panasus autoritarizmas nesikartoja?

R.O.: — Autoritarinis rezimas atidaré duris okupacijai, be jokios abejonés. Be
jokios abejonés, prisidéjo labai stipriai. Vienas pateisinimas gali buti — 1920-jy
sutartis su Rusija, pagal kurig Lietuva gavo visg teritorijg, o lenkai pasiémé kardu ir
Sautuvu dalj, tapo priesais, o Rusija tapo gynéja. Jokio imuniteto nebuvo pries Rusija.
Jeigu tauta biity noréjusi gintis, ji nebity galé¢jusi gintis. Nes didelé dalis tautos noréjo
poky¢iy, Smetonos rezimas buvo jsigrises ne tik intelektualams, bet ir patiems
Zemiausiems sluoksniams. Sita a§ Zinau autentiikai, i§ savo giminés. Tévas buvo
dvarininkas, o motina buvo biednioké, absoliuti trobelninké. Tai nuotaikos gerai
zinomos. O dabartinis rezimas yra toks, kad mes neturime imuniteto prie§ Rusija,
kaip tada, bet neturime imuniteto prie§ Lenkijg. Nes apversta buvo kitaip. Kadangi
Lietuvos komunistai implikavo Rusijos komunisty kaltes, tai ir Rusija tapo krastu,
kuris i§ principo yra priesiskas Lietuvai. O Lenkija, kadangi Saudargo/Skubisevskio
paktas (gali baiti 1992 m.)... vien dél to, kad turéti galimybe prie ko nors prisijungti,
esant reikalui. Baigiu KGB kortos vaidmenj. KGB ir komunizmo vaidmenj
Siandieniniame gyvenime. Jis leido. Komunistai i$sisukdavo nuo galimybiy apkaltinti
kaip nors juos bendradarbiavus su KGB, pvz., Brazauskas. Jis pra¢jo. Kai jis atgavo
tautos valia savo galias, tapo AT Pirmininku, paskui — Prezidentu, tai KGB kaip
tokios, jo atzvilgiu, nebeliko. Netgi Beriozovas, kuris bendradarbiavo, buvo vertéjas,
ir tas buvo apgintas. Jis nedar¢ jokiy darby, jis buvo apsaugotas, prie jo niekas
nekibo. Prunskiené buvo dorojama per Sita patj. Jos dorojimas yra Landsbergio
gynybos jrankis. Daugybé dalyky yra surasyta mano dienorastyje — ar nepaduos uz tai
mangs ] teismg? Visa jo giminés | KGB tinklus istorija, a$ ja palieku. Tai ne mano, o
kito Zmogaus tyrimas, man perduotas. AS jj esu uzsirases. AS negaliu 1§ dienorascio
iSbraukti. AS ir Siandien nezinau tikrai. Matau baisius faktus, kurie rodo, kad néra
tvarkos Vytauto biografijoje. Jis save apgyné begaliniuose teismuose dél menkiausio
niekelio. Eina ] teisma, jus bijokite, bijokite ir teismy. O artimiausi Zzmonés,
iSeinantys ] valdzig be jo palaiminimo, jeigu jie buvo, arba jis turi duomeny, kad
bendradarbiavo su KGB, jis tai panaudoja paciu papras€iausiu biidu. Arba tu dirbi

man, arba a$§ pasakau viskg. Landsbergis yra nuolatinis svecias Prezidentiiroje. Ir visi
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projektai (a$ esu pateikes tris projektus) yra pateikiami vieSai svarstyti, kaip jos
pacios mintys. Staiga, viename ar kitame etape Prezidenté kei¢ia nuomone¢ 180
laipsniy. Kas Sitg gali padaryti, tokius posiikius Prezidentés sprendimuose? Tik tas,
kuris gali pagrasinti, kad a$ turiu duomeny, kas tu tokia.

J.R.: — Persasi mintis, kad nuo 1990 m. viesoji erdvé buvo pradéta naudoti...
ir apjuodinimams? Kaip issikraipé miisy sampratos?

R.O.: — Galiu pasiremti savo faktais, tai patys tikriausi. Laisva spauda
prasideda ne nuo Atgimimo. Atgimimas prasideda nuo laisvéjancios spaudos. Tai
yra mano formulé, kurios jums nepavyks jrodyti. Tiesg galiu argumentuoti tuo, kad
laisvéjimas buvo ilgas ir labai létas. UZlauZimas ir perlauZimas buvo trumpas ir
ziaurus — tai buvo 1945 m., 1952-1953 m., bet tik su partizaninio karo baigme jis
baigiasi. Represijos vieSojoje erdveje darosi nebe tokios brutalios, o kitimas j laisvé-
jimo pusg eina net nepastebimai. Pasirodo koks nors naujas zurnalitkstis. Arba seniau
leidziamos ,,Miisy girios* persikrikstina j ,,Miisy gamtg®. Tai jau yra ar ne 1954 m.?
Visi sako — kazkas vyksta — neutrali zona, bet jis nusimeta staliniS$kg dizaing, iSeina
Sviezias, ant virSelio iSeina su grynais gamtos pavidalais. Visi jaucia — Kinta. Lygiai
taip su ,,Meno saviveikla“: nuo 4-to numerio a§ numetu tuos beprotiskus kankliy
siluetus ir pradedu déti viska, kas ateina j galva. Sukarpau, sudélioju ir paleidziu.
Nuomoniy buvo jvairiy, bet ir paikiojimo, ir laisvés pozymis. Kai susibalansuoja i
paikiojimo, ] tai, ka tu kuri, prasideda kitas pozitiris: ¢ia jau kazkas vyksta. Visi
pajunta, kad ,,Meno saviveikloje* kazkas vyksta.

J.R.: — Vadinasi, veiksmas, laisvéjimas prasideda nuo kultiiros leidiniy?

R.O.: — Zinoma, susikalbéjimas vyksta pasamonéje. Rezimy krastuose
Zzmonés susizino be zodziy. Visas tas atsinaujinimas, jei jis bandomas sieti su
,Gimtuoju kra§tu“, yra tikrovés iskreipimas padiu negraziausiu bidu. Cekuolis tik
pasinaudoja leidimu is ,,ten *“ uzsiimti astriy arba aktualiy temy kélimu — apie Sventes
gindas. Apie fotografija gincas. Kas ji turi biiti. Apie Velykas, Kalédas. Cia Zzvalgyba.
Ir jis daro tg zvalgyba. Tegu nesigiria Zzmogus, kad jis pradéjo Atgimima, vykdyda-
mas Maskvos KGB leidimg. AS visiSkai pritariu Terleckui, kai jis sako, kad Sajudis
sukurtas KGB su viena i§lyga. Mes, durniai, tikrai, buvo puspro¢iy — kurie nezinojo,
kad gali tavimi pasinaudoti — darém ne tik nezinodami, bet nejtardami, kad gali biiti
kam nors panaudota. Vis deélto Saugumas sugebéjo pravaryti | Sajud] aiskiy

bendradarbiy, aiSkiausiy bendradarbiy. Ka Snekéti apie Sajudj? Mes pas Genzelj
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Svesdavome jo gimtadienj, Vasario 16 d. Tai tesési apie deSimtmetj. Pasirodo, kit
dieng grazia kaligrafine raSysena suraSyta guléjo ant Saugumo virSininko stalo.
Vienas i§ Atgimimo lyderiy, nuolatinis ten buves svecias, kurio niekaip nejtarsi, kad
jis galéjo uZsiimti, nors vazingjo ir | Roma, ir j VarSuva, Berlyna moksliniais reika-
lais. Padorus Zzmogus, niekaip negalétum pagalvoti. Gerbiamoji, jeigu tokiam zmogui,
apie kurj kalbu, buvo pasakyta: gerai, profesoriau, vaziuosi. Na, tu Zinai, ataskaitos
raSomos, visi raso. Visi rasé.

J.R.: = Vadinasi, noras isvaziuoti j uzsienj buvo stipresnis?

R.O.: — Taip, taip. Vis tas prakeiktas godumas.

J.R.: — 1968 m. Lenkijoje studentai maistavo pries cenziirq. Lietuvoje nebuvo
kalbos apie maistq. Net ir Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu buvo pasirenkamas
laviravimo, prisitaikymo, bet ne atviro nesutikimo su cenziira kelias. Kaip galvojate,
kodél?

R.O.: — Spiriate tiesiog man j nugarkaulj. AS irgi ta klausimg nuolat keliu: i$
kur prakeiktas nuolankumas? Nenoriu kaltinti lietuviy kaip versiy tautos, kaip lenkas
Finansy ministras Sikorskis sake. ,,Versiy tauta® — ¢ia toji lenkiSkoji panieka per tokj
pasakymg éjo. Apie jokia savigarbg vieSojoje erdvéje kalbéti net nepatogu.

J.R.: — Mes turéjome savilaidinés spaudos intencijqg motyvuoti Zmones tikéti
Nepriklausoma Lietuva. Ji tiesé kelius laisvai, nepropagandinei spaudai. Kurlink
pasukome?

R.O.: — Atsakyti apie tg lizio momentq — lygiai taip pat, kaip atsakyti, kada
Sitas zmogus pradéjo bendradarbiauti su Saugumu. Sutikimas bendradarbiauti ir
pasiraS§ymas yra tik jvykes faktas, juridinis to fakto patvirtinimas, o viskas prasideda
kur kas anksciau. Kai Zzitiriu j Lietuvos istorija, pradedant nuo Brunono, tai matau,
kad noras gyventi savarankiskai pagal miisy paciy suprantamg savarankiSkuma — oriai
Jadvygai ir 1§ dZiaugsmo uzmirSta viskg. Galvoja: a$ stiprus, didelis. Neblogai bty
prisijungti mazesn¢ Lenkija. Taip ir bus. O kai jam pasaké, kad neiSeina jungti
Lenkija prie Lietuvos, prie kunigaikstystés karalysté nesijungia, tai jam Sita mintelé |
galva ir neateina. Taip jis nueina uzkurioms, galvodamas ne juridinémis sgvokomis,
bet buitinémis, empiriniais vaizdiniais. AS didesnis, stipresnis — Lenkija mano. O

jeigu ir karalius, visai jmanoma. O kai jo nebelieka, ateina kitas — patieka viena, kad
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Jogailaiciai ateina. Bet tuo pat metu vyksta tas pats procesas su didzilinais, su bajorais
iki pat muzikéliy, kurie izoliuoti yra ir iki jy Sitas neateina. Pamgstymo sugebéjimas.

J.R.: — Tai, kad lietuviai isliko lietuviais, rodyty, kad turime kazkokj islikimo
metodq?

R.O.: — Apie tai kalbu. Kol nepaima kita kultora, lietuviai sugebéjo daugiau
kaip tris Simtus mety kovoti prieS Europos siaubg — kryziuoc€ius, gindamiesi sugebéjo
sukurti didZiulg¢ imperijg, su kuria nugaléjo mongolus. Kariai, statytojai — neblogi.
Mastytojai — prasti. Visai nesvarbu, kokia kalba. Svarbu islaikyti valdzig. O laikant
valdzig svarbu gerai pavalgyti, pasimyléti ir kaip nors prastumti gyvenimg iki
garbingo galo. Lygiai taip pat darosi su Zemumomis. Nenoriu, kad lietuviai biity
vadinami baudziauninky nacija, bet Sitas uzdé¢jo antspauda.

J.R.: — Sugrizkime prie spaudos, kurios laisvé yra viena is demokratinés
valstybés egzistavimo sqlygy.

R.O.: — Iki tol dar reikia pasakyti vieng dalyka: tiktai tada, kada i$ tos pacios
Svarios dvasios, lietuviskos dvasios iSeina pirmieji iSsimoksling Zmonés, tik tada
atsiranda supratimas, kad ta kalba kalbéti yra ne nuodéme, o didele garbé. Dar
daugiau — svarbu turéti rasytine, kalba, nes tai yra tautos atminties badas. Sita suvoké
lenkai seny seniausiai ir kiiré galingg Lenkijg tiktai dél to, kad turéjo galinga kultura.
Lietuviai suvokeé tiktai su Basanavi¢iumi, su Kudirka, su Slitipu ir nuo tada prasideda
lietuviSkos Lietuvos kiirimas, tikraja europietiSkaja prasme — rasto tautos kuriamos
valstybés etapas.

J.R.: — Jeigu Kalbétume apie spaudq, kaip apie vienq saviidentifikacijos
iSraisky, tai literatiriné/kultiriné spauda yra kultiros dalis, bet tuo paciu —
susisnekéjimo su kita tautos dalimi priemoné. 1990 m., paskelbus Nepriklausomybe,
inteligenty vaidmuo atrodo aiskus tautos Zadinimo darbe. Laisvoje spaudoje reiskesi
pliuralizmas, Zmonés turéjo kur pasakyti savo nuomone. Kaip atsitiko, kad viesoji
erdvé tapo interesy kovos arena?

R.O.: — 1990 m. kovo 12 d. buvo padaryti Auksc¢iausios Tarybos sprendimai
dél Radijo ir Televizijos. Ir dél laikras¢io ,,Lietuvos Aidas* — valstybés laikrascio,
kaip ten buvo pasakyta. Redaktoriumi buvo paskirtas Saulius Stoma, kurj as iSmeciau
pro duris, kai atéjo j ,,Atgimimg* ir pareiské, kad jis nori Cia tvarkyti. ,,Atgimima*.
Nei i§ §io, nei i§ to — atéjo ir pareiské. Sakau: kad yra redaktorius. Ten su Landsbergiu

jis sudaré konkordata, buvo paskirtas ir i§ karto prasidéjo tarnavimas, su visais
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uzsakovui reikalingais dorojimosi metodais — kitaminciais, kitaveiksmiais Zmonémis.
Kol nejsivélé j finansines machinacijas, Stoma irgi buvo ,,isfutbolintas®, atéjo Saltenis
— Saltenis ,,sudegé. O spauda buvo pradéta deformuoti dar Siek tiek anksé¢iau, negu
kad buvo atkurta Nepriklausomybé. ,, Atgimimui iniciatyviné grupé ir, véliau,
Sajudzio Seimo Taryba nuolat reiské prietenzijas, kaip turi buti dirbama, kas turi bati
kalbama, kaip panaSiai Komunisty partija reiské ,,Tiesai* nurodymus. Vienu atveju
Cepaitis net nurodé i§mesti Gorbagiovo karikatiira, perspausdinama i§ ,,Zuricher
Zeitung®, nes atseit, gali pakenkti miisy reikalams, gali suprasti ne taip. Zurnalistai
pradéjo vazinéti tuo metu, kai atsirado turtiniai interesai ir ,,Atgimime*. ,,Atgimimas‘
buvo perkamas, Simtatiikstantiniai tirazai ¢jo. Nors buvau vyr. redaktorius, nesikiSau |
vidinius techninius reikalus, bet ir finansinius buvau pavedes Medeliui. Sakiau:
tvarkykites, jeigu galite sukaupti pinigy, tai kaupkite pinigus ir darykite spaustuve,
kad butume nepriklausomi, bet ¢ia jau prasidéjo dalyby nesutarimai, jsikiSo Sajudzio
zmongs, pareikalaudami dalies pinigy finansuoti Sajudzio reikalus, ir tiktai dalj
palikdami spaudos reikalams. Ten vél atsirado grupuotés: Liuba Ciornaja noréjo gauti
,»Soglasije* leidimui atskirg dalj, Medelis nor¢jo savo laikrastj pasidaryti, i§ viso to
is¢jo tiktai ,,Jonukas™ ir ,,Onuté* — pornografiniai laikras¢iai. Paskui jis dar daré
»Vilniaus laikrast;. Tai patys zmonés 1§ savo turtinio godulio leidosi biiti
periminéjami ideologiskai ir perpirkinéjami nebe kaip vieningai veikianti komanda.

J.R.: — Ar SgjiudzZio iniciatyviné grupé svarsté, kokj vaidmenj vaidina
valstybéje spauda?

R.O.: — Na, ne. Nebuvo Sitokiy dalyky — diskusijos — i$ viso. Spauda suprasta,
ir televizija suprasta, ir radijas suprastas kaip jrankis. Nebitinai, kaip popierius, bet
kaip naudingas popierius, kuriuo galima tvoti ir uzmusti priesa. Grynai bolsevikiskai
ir niekaip kitaip.

J.R.: — Teko skaityti, kad estai is karto po Nepriklausomybés paskelbimo
atskyré — Kkas viesojoje erdvéje privatu, kas viesa is principo. Ar buvo panasaus
pobudzio svarstymai Sgjudyje? Ar teisingai supratau, kad finansiniai interesai is
dalies iskreipé laisvos spaudos, laisvos vieSosios diskusijos sampratq?

R.O.: — Kadangi mes nesvarstéme, kas yra ta spauda apskritai, nesvarstéme,
kas yra laisvoji spauda. Buvo vienu metu tiktai toks sukilimas padarytas, kada
tarybiniai dienrasciai — ,,Tiesa”, ,,Komjaunimo tiesa®, ,,Sovietskaja Litva“ turéjo

pereiti po Nepriklausomybés | kita statusa, persivadinti ir nuosavybés problemag
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iSspresti. Kaip Siandien atsimenu — buvau vicepremjeras, pas mane prisiprasé dvi
grupuotés ,,Komjaunimo tiesos* zmoniy, konfrontavusiy tarpusavyje dél teisés jiems
turéti ,,K.t.“ kaip nuosavybe. Vienas buvo Vainauskas. Tada klausiau: ar jis,
perimdami vadovavima Sitam laikra$ciui, jj traktuojate kaip savo nuosavybe, ir rasote
ka norite, ar vis délto manote, kad tai yra miisy visuomenés interesus atstovaujantis
spaudos leidinys, kuriame yra kalbama apie tai, kas yra svarbu visai miisy
bendruomenei? Vainauskas pasaké: taip, mes norime. Kaip visa tai daroma dabar,
matome patys. Tada palaikiau Vainauska, ir sakiau, kad mano galva, jie turéty tai pa-
gristi, tam tikrus jsipareigojimus padaryti. Ar jie padar¢, ar nepadar¢, nebeprisimenu,
o ta kita grupuoté gali paimti finansy dalj, ir daryti su jais kg nori: ar iSsiskirstyti, ar
daryti kokj naujg laikrastj. Po to, kai ,,Atgimimas“ pirmasis Sukilo prie§ Sgjudzio
vadovybe ir pasiskelbé, kad yra nepriklausomas nuo Sajudzio leidinys, ta patj padaré
ir kiti, pareikSdami, kad ir mes esame tokie. Mes esame nepriklausomi. Bet kaip
nepriklausomi? Kuo nepriklausomi? Spauda Siandien yra tapusi vienu i$ versly, labai
pelningu verslu, kaip ir politika. Cia mes ir prieciname prie paéiy esminiy dalykuy,
kurie sujungia mus su gilia, gilia praeitimi. Miisy intelektas yra toks, kad mums ne tik
nereikia laisvos spaudos, kaip tokios. Mums beveik nereikia spaudos. Teisingumo
ministras Simasius neseniai paskelbé projekta, esa ,,Valstybés Zinios“ yra pasenes,
atgyvengs popierinis variantas, jas reikia panaikinti, nes nepatogu naudotis, kur kas
geriau yra kompiuteryje. Ir kompiuteryje egzistuojanti valstybés teis¢ yra skaidri,

J.R.: — Du pamatiniai Zodziai.

R.O.: — Pasiimkite jo tekstg ir pamatysite, kg Sneka. Kubilius pateikia kaip
normaly dalyka. Siandien nuneSiau JurSénui ta patj laiska, kurj prie§ pora ménesiy
jteikiau Prezidentei, sitilydamas ,,Valstybés zinias“ reformuoti taip, kad jy bazéje biity
galima jkurti nacionalinj dienraSt], taip, kaip yra nacionalinis radijas, nacionaliné
televizija. Nes be nacionalinio, valstybés finansuojamo, visuomeninio spaudos leidi-
nio mes toliau nebeturime jokiy Sansy gauti kokig nors subalansuota, ne preking
informacija.

J.R.: — Taciau jeigu valstybé supranta spaudq kaip interesy raiskos, sklaidos
ir kontrolés priemone, tai nacionalinis dienrastis vis tiek taps valstybés kontro-

liuojamu laikrasciu?
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R.O.: — AS suprantu kitaip ta dalyka, privalau sakyti kitaip ir toliau aiskinti
nepriklausomai nuo to, kad tai bus galvos dauzymas j sieng. Arba lékimas per lauka,
kurj galiu pavadinti ,,durniaus lakstymu®. Mano tokia pareiga, net jeigu vienas
buciau, vis tiek privaléciau sakyti dangui. Diskusijos apie minties ar spaudos laisve
nebuvo, nes visi émée valdzig. Valstybe.

J.L.: — Ar lietuviams laisvé sutampa su valdzia?

R.O.: — Lietuviui laisvé lygu bevaldyste. Valdzia jau yra jo laisvés
suvarzymas toks, koks yra nepriimtinas i§ principo. Lygiai, kaip i§ principo buvo
nepriimtinas tarybinis rezimas. O ka jus galvojate? Valstybés miisy seniai nebéra, ji ir
juridiSkai atiduota naujai sgjungai, 2004 m. geguzés 1 d. Ar jus stebina? Eidamas
Siandien i§ Seimo ir galvodamas apie nacionalinj dienrastj, ir apie spauda, ir apie
valstybe, dar karta sau tur¢jau pasakyti labai aiSkiai. Atidaviau knyga apie
Auksciausigjg Taryba, ten autoriy kolektyvas, as redaguoju. Tai su Valionyte Snekéjo-
mes. Sakau: taip, Birute, ¢ia yra miisy intelektualinés bejégystés, negalios dokumen-
tas — Sita knyga. Mes negalime padaryti nieko geriau, nes mes negalime nieko
apskritai. Mes nebuvome pasirenge valstybei — viena vienintelé iSvada, kurig pada-
riau. Nebuvome pasirenge, mes nebuvome jos ir parenge, tos naujos valstybés. Mes
iSéjome kaip separuojami Saugumo, Komunisty, komunisty/antikomunisty ir tebesi-
blaskome Siandien.

J.R.: — Savilaidiniuose leidiniuose buvo kalbama apie idealus — Valstybé, Ne-
priklausomybeé, taciau buvo mazai diskutuojama individo, minties laisvés samprata.
Apie vieSajg polemikq net kalbos nebuvo. Didieji tikslai buvo jgyvendinti, kas toliau?

R.O.: — Tode¢l, kad kiekviename i§ Snekanciyjy apie grandiozinius tikslus tupi
mazas stalinaitis, diktatorius, kuris tik §itg pozicijg laiko teisinga ir igyvendintina.
Visi kiti, kurie nepakliista — turi biiti nusalinti, arba dar geriau — sunaikinti. Stai jums
Lietuva su savo esme — Kareiviai geri, statytojai — neblogi, mastytojy néra. AS
suprantu, kad spauda gali buti verslas. Tam tikri leidiniai gali buti verslo jrankiai, bet
spauda turi, privalo biti laisvos — nevarzomos minties — samonés polékio erdvé turi
biti suteikta spaudoje. Visam tam, kg zmogus gali sugyventi paciais netikéciausiais
savo gyvenimo momentais ir sugauti kaip Zodj. Sitas momentas yra absoliu¢iai
eliminuotas i§ miusy poreikiy rejestry. Jeigu ir yra, kas sédi, arba skaitydamas
paskaitas studentams masto iki savo galimybiy riby pakildamas — tai yra atskiri

atvejai, vienetai, kurie nesijungia j sistemg ir nedaro jokio didesnio poveikio sistemai.

291



7 priedas
Interviu su Nepriklausomybés Akto signataru Algirdu Patacku. Pokalbio

stenograma, redaguota autoriaus ( Karininky ramove, 2010 02 09)

Jolita Rimaviciené: — Kodél Lietuvoje nebuvo vienos, vienijancios pogrin-
dinés organizacijos kaip, pvz., Lenkijoje?

Algirdas Patackas: — Jos fiziSkai negaléjo biti, kaip pas lenkus, nes ten
nestovejo svetima kariuomené. Mes buvome Soviety Sajungos dalis, stovéjo okupa-
cin¢é kariuomene, lenkai nebuvo TSRS dalimi. Jie Liubline tur¢jo katalikiska universi-
teta, turéjo keleta leidiniy ir jy laisveés laipsnis buvo kur kas didesnis. Juos smauge
savi, 0 mus — rusai. Pas mus jokiy organizacijy buti negaléjo. Buvo organizacijos ,,be
organizavimo®, pvz., ,,Eucharistijos biciuliai“, bet joje nebuvo jokiy vir§ininky ar
antspaudy. Vien uZ organizacijg galéjai sésti daugeliui mety.

J.R.: — Ar galétume daryti prielaidg, kad ,,LKB kronika“ buvo pogrindinio
pasipriesinimo lyderis?

A.P.: — Buvo pirmoji, uz jos stovéjo tokia jéga, kaip struktira — Bazny¢ia. Dél
to ,,Kronika“ ir nebuvo uzdaryta, tai unikalus reiskinys. Visi kiti pogrindZio leidiniai
— nuo caro laiky — egzistavo daugiausiai 2-3 metus. Spec. tarnybos prisikapstydavo
per tiek laiko nuo skaitytojy iki redaktoriaus: Zandarmerija, ochranka, NKVD. Tokia
buvo praktika: Zinodavai, kad turi 2-3 metus, 0 po to — jau keliauk. ,,Kronika“
i8silaiké daugiau kaip 16 mety ir natiiraliai numiré. Netgi Rusijoje ,,Chronika tekus-
Cich sobytyj“ buvo likviduota. Baznycia buvo fiziskai naikinama, uzdariné¢jami
vienuolynai, kunigai tremiami. Antras etapas buvo po Stalino mirties, kai Berija
nurodé baigti su kunigy trémimais, kankinimais — ,reikia pradéti juos verbuoti®.
Kurie gyvi — grizo i§ lageriy, o kitus émé verbuoti, Santazuoti. Kol kankino, kilo
autoritetas, jie buvo kankiniais. Buvo daug efektyviau uzverbuoti. Trecias etapas, kai
ateistai pasijuto tvirCiau. IS¢jo slaptas aplinkrastis, pagal kurj vaiky baznyciose turéjo
nelikti — septintame deSimtmetyje. Tada, kaip pasakojama, susirinko keli jauni 3-4
kunigai, tada kun. J. Zdebskis, vienas i§ ty laiky lyderiy (nuzudytas, keturis kartus
késinosi, ketvirtas pavyko) ,,trenké kumsciu j stalg™ ir saké, kad ,,bisime nereikalingi,
jeigu vaiky baznyciose neliks®. Reikia, sako, eiti j kal¢jimus. Kadangi atvirai vaikus
katechizavo, kvietési | baznycias, tai tuos kunigus sodindavo j kal¢jimus.

J.R.: — Kur vykdavo susirinkimai, juk buvo persekiojimai?
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A.P.: —Po visg Lietuva, kur saugu. Daugiausiai — pas vienuoles, tikin¢iuosius,
kurie sutikdavo priimti, nes buvo pavojinga. Jei rinkdavosi daugiau Zmoniy, bidavo
fiksuojama, sekama ir t.t. Mes skaitydavome pogrindines paskaitas. Ir Kaune buvo 4—
5 vietos, esame visg Lietuvg pravaziave, nuo Klaipédos iki Kybarty. Kartais — prie
baznyciy, parapijose.

J.R.: — Kaip buvo nuspresta leisti ,, Kronikqg “?

A.P.: — Kaip sakiau, jei neliks vaiky, sumazés parapijos, nereikés baznyciy.
Ateizmas d¢l to ir pradéjo nuo vaiky. Rusijoje irgi taip buvo (ateizmas ten nuo spalio
revoliucijos — truko zymiai ilgiau), praé¢jo tuos pacius etapus. Kunigai pasédédavo
kaléjimuose po keletg karty. Virgilijus Juodelis kaléjime gavo ligg ir jaunas numiré.
Visa tai reikéjo aprasyti. Taip gimé sumanymas leisti ,,LKB kronikg“, pradé¢jo kun.
Sigitas Tamkevicius. Bet kaip viskas buvo uzkonspiruota: iki pat naujy laiky ne-
zinojome, kas redaktorius. Jie taip sugeb¢jo veikti, nors buvo uzspiesti | kampa ne
kartg, bet padedant pasiaukojantiems Zmonéms, leido. Kai prad¢jo eiti ,,Kronika®,
sujudo saugumas, nes ji i$ karto paklitidavo j Vakarus.

J.R.: — Kokiu budu?

A.P.: — Neuztenka leidinj iSleisti, ji reikia iSplatinti. Buvo tokie ,,Eros*
aparatai, griozdai, su milteliais. Zmonés ne$davo detales i§ gamykly, EZerélyje buvo
,Bra®, milteliy nuolat reikédavo gauti, ir pradéjo sodinti techninius Zmones, kurie
platino. Mums pradéjo trukti ,,rezervy®. Reikéjo sugalvoti kazka ir i§jungti platinima.
Geniali mintis kilo Petrui Plumpai. Buvo isleidziamas vienas numeris (Siaip eidavo i$
ranky ] rankas spausdinti maSin¢le, iki deSimto numerio dar gali jskaityti), jis
nukeliaudavo kaip fotojuostelé ir su Maskvos disidenty pagalba, diplomatiniais
kanalais nukeliaudavo | Vakarus. Ta ,lencitigéli padéjo suorganizuoti Arimantas
Raskinis, studijaves Maskvos Lomonosovo universitete, disidentas, jis uzmezgé rysj
su A. Sacharovo, S. Kovaliovo zmonémis. Sergejus Kovaliovas buvo nuteistas, 7
metus kaléjo, Vilniuje buvo teismas, biitent uz tarpininkavima ,,Kronikai“. Uz mus jis
sédéjo nuo skambucio iki skambucio. Tokiu biidu nukeliaudavo iki Vatikano radijo ir
per ji buvo skaitoma. Didelis nuopelnas yra monsinjoro Vytauto Kazlausko (pernai
miré). Jis vadovavo Vatikano radijo lietuviskai sekcijai. Ejo ,,Kronika“ , o véliau iéjo
»Ausra®, kadangi pradéjo plusti medziaga, nebe vien religinio turinio. Pati Kronika
fiksavo represijas, dokumentus, kada kur buvo kratos, spausdino kunigy pareiskimus

protesto, daugiau dokumentiné. Tada prad¢jo eiti tauting¢, galima sakyti, politing,
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»Ausra“. Kazlauskas isileisdavo ne tik religinius, bet ir tautinius tekstus, uztai i ,,ji
skersai zitiréjo*, nes Vatikano laidos buvo vien religinio pobudzio, vengé politiza-
vimo. Prie§ Kazlauskg buvo suorganizuota plataus masto tarptautiné operacija, Kur
buvo jjungta ne tik KGB, bet ir STAZI, kad jj sukompromituoty, Kazlauskas buvo
atstatydintas, ji pavyko reabilituoti. Kazlausko nebéra. Jiems ta kronika, soviety spec.
tarnyboms buvo aSaka gerkl¢je, nes jos niekaip negaléjo uzdaryti. Visus kitus
leidinius uzdaré, o prie jos — negaléjo prisikapstyti. Kataliky yra visame pasaulyje,
buvo pradéta versti | ispany, angly kalbas, keliauti po visg pasaulj, ir kenké Soviety
Sajungos prestizui. Jeigu persekiojama religija, daug ka uzgauna. Petrui Plumpai uz §j
sumanymg buvo Zziauriai atkerSyta, jis jau buvo sed¢jes, ir vél sédo uz ,,Kronikg®.
Nors buvo pseudoteismai, jiems vis tiek reikéjo jrodymy. Plumpa buvo vienintelis,
kuriam prokuroras sitilé 5 metus, o teismas daveé 7. Jis kietai laikeési, nieko nekalbéjo.
Buvo lyg ir paliaubos — 10 mety kunigy nesodino. Paskui, pasodinus Svarinskg (uz
pamokslus ir veiklg — 58 straipsnis), teismo proceso metu pasodino Tamkeviéiy (ne
uz ,,Kronikos* leidimag, nes nepagavo). Mano (A. Patacko — aut. past.) straipsnis buvo
1991 — ,antitarybiné propaganda ir agitacija be tikslo nuversti Taryby valdZia®, pas-
kui biity pakeit¢. Tardymuose duoda minkstesnj straipsnj, paskui padidina.

J.R.: — Jeigu svarstome, kad lietuviai buvo prisitaike, sédéjo virtuvése ir
klausési ,, Amerikos balso “, kuo pasizyméjo tie Zmonés, kurie turéjo drgsos, rizikavo?

A.P.: — Turéjome biirelj 7-tajame deSimtmetyje ir ,,Romuvos* judé¢jima. Dar
pries Kalantg. Toks etnografinis judéjimas, éjome ] liaudj, rinkome tautosaka,
Sventéme Sventes, bandém atspéti, ka tos Sventés reiSkia — etnografija nebuvo
,uzspeista®, sovietai bandé ja panaudoti savo tikslams. Mes buvome labiau prisislieje,
nes buvome Kkatalikai. IS to kildavo jtampy. Tada aspiranty bendrabutyje vyko
derybos, dar Arvydas Sliogeris buvo miisy, kataliky puséje. Buvome prie ,,Romuvos®,
bet pogrindyje. Rinkome partizany dainas, o tai buvo ,kriminalas“, sodindavo i$
karto. Mums pavyko atgaivinti Rasos $ventes. Buvo akcija ,,Daukanto taku“ nuo
Skuodo iki Vilniaus — apie 200 zmoniy, gerai pasiruosg, vietoves iszvalge, ,,mokykla
ant kojy“. Kiekvieng savaitgalj paeini kiek kilometry — mums patiems buvo jdomu,
suzinai, naujy zmoniy pritrauki. O vasaromis vaziuodavome ] ekspedicijas, daugiau-
siai — ten, kur draudzia: j Baltarusijos kaimus, Pelesg. Jiems spaudg uzsakinédavome.
Kalantinés (1972 m.) buvo savotiskas sprogimas. ValdZia viska uzgniauzé. Mes, aspi-

rantai, matydavome visus teismo procesus pro MA bendrabucio langus, raSydavome
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reportazus i ,,Kronikg®“. Turé¢jome literatiirinj biirelj, i$ jo i$é¢jo daug raSanciy zmoniy,
ne po sovietinés zurnalistikos mokyklos. Buvo Mindaugas Tomonis, vyresnis, vienas
1$ ty Zmoniy, poetas, jo eilérasciai buvo publikuoti ir ,,Metmenyse®. Jis tur¢jo vaziuoti
1 Kryzkalnj, ji ten komandiravo remontuoti tg paminkla, jis atsisaké rastu ir paaiskino,
kad ideologiskai jam netinka, jis kity pazitiry. Ji ikiSo ] psichiatring. Rusijoje buvo
Serbskio institutas, kur kelis ménesius laikydavo, specialiai sugalvota liga disiden-
tams — ,,vialo tekusCiaja Sizofrenija“. Ji pradzioje kankino insulinu — jvarydavo |
komos biseng.

J.R.: —Vien dél to, kad atsisakeé vaziuoti?

A.P.: — Vien d¢l to. Net nejsivaizduojate dabar, kokie laikai buvo. Insuling jis
atlaiké, paskui jam pradéjo duoti Moditen B. Jo poveikis ziaurus, iki Siol neissiaiski-
nome, koks tai vaistas. Rado ji ant gelezinkelio — galva atskirai, kiinas atskirai. Mes
manome, kad jis buvo nuzudytas. Tai buvo 1975 metai. O buvo tokia kalba, kad
leisime leidinj, Mindaugas net pavadinimg buvo daves — ,,Pastogé®, daugiau kultiirin;.
Politinés-tautinés-religinés spaudos buvo, bet nebuvo jokio kultarinio leidinio.
Atvaziavo filosofas K. K. Girnius su Vaiciulai¢iu i Vilniy, o po to parasé: ,,Lietuva
gal ir nieko, bet inteligentai tai miega, neraso“. Kadangi save laikéme inteligentais,
pasidaré¢ géda. Rusai tur¢jo labai stiprig disidenting literatiirg, lenkai turéjo. Kokia
galéjo buti vienybé? Jei a$ pradedu disidento gyvenima, tai a$ save socialiai
sunaikinu, karjeros nepadarysiu. Jei mokaisi, nebaigsi, a§ Moksly Akademijoje rasiau
disertacija, turéjau devynis mokslinius straipsnius, bet supratau, kad arba tesiu, arba
ne. Mindaugo nebéra. Ir a$ turéjau kazkg panaSaus padaryti, Salia jo atsistoti. Bet as
bijojau, buvau nepasiruoSe¢s. Vaikai buvo mazi, buvau aspirantas, bijojau. Tada
jauciau, kad triuksta ,,sveikatos®. Bet kai Mindaugas Zuvo, man nebeliko ka daryti.
Buvau jvarytas j kampa. Niekas j tuos disidentus nesiverzé. Ne tik tu kentési — kentés
tavo Seima, gimings. Saves naikinimas. Man taip pat saké, nes prasidéjo tardymai: ,,tu
baik, apsigink®. I buto eilés tris kartus meté. AS sudalyvavau Tamkeviiaus teisme,
Kalantinése. Man savigarba neleido. Tur¢jau daryti tai, ko Mindaugas nespéjo. Tokia
buvo dilema: ar tu Zmogus, ar tu skuduras? Arba pasiduodu jovalui, o juk pokary vy-
rai gyvybes padéjo, | miskus &jo — tai kuo as rizikuoju? Kad disertacijos neparasysiu?
I uzsien] neisleis? Ar as einu | dugng, ar a$ gerai jauciuosi? Buvo toks sovietskas
gerbiivis, buvo galima gauti ,,paskyra® ziguliukui, ir butag duodavo. Nekabink, net |

baznycig gali nueiti. Bet kas tu toks? Matai, kad varo blogj, rusai tyciojasi. Pradé¢jome
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leisti ,,Pastoge®, buvo 1979 m. ISleidome pora numeriy, trecias buvo paruostas, bet
greitai uzspeité. Apsimetéme, kad nustojome leisti, bet iSleidome rinkinj ,,Ethos®.
Siusdavo, jeigu leisdavai periodinius leidinius. O jei iSleidai vienkartinj leidinj, buvo
gudravimas. I$sikvieté trys karininkai: vienas i$ jy buvo E. Baltinas, kitas — Marta-
vi¢ius ir trecias, ko gero — Raslanas. Sako: baik leisti ,,Pastoge® . Paskui éméme leisti
studijas — apie balty religija, kitos taktikos laikémés. Paskui atsitiko, kad A. Svarinsko
teismo metu sodino S. Tamkevi¢iy, man buvo pavesta apie tai parasyti. Ejo toks
politinis, jaunimui skirtas leidinys ,,Lietuvos ateitis®, daugiau buvo ideologiniy
straipsniy, ne vien dokumentika. Man pavedé redaguoti ,,Lietuvos ateities* 7-tg nu-
merj, a8 jj padariau, surinkau medZziagg. Bespausdinant ir jkliuvome, nes tas, kas
apsiémé spausdinti, buvo giliai infiltruotas agentas, uzverbuotas KGB dar mokykloje.
Seimomis draugavome, a$ pas jj Kalédy seneliu, jis pas mane eidavo... Juodrastj
nunes¢ | KGB ir buvau pasmerktas, bet jie lauké tris metus, noré¢jo per mane iseiti
»ant“ | Kronikos* redaktoriaus. Jiems nepavyko, taciau mane ,,supakavo®, tai buvo
1986 m, prie Gorbaciovo. Byla — 1991 str. Byla buvo baigta, 5 tomai guli Ypatin-
game Archyve. Tada jie teismo metu bty perkvalifikave | 58 — ,,propaganda ir
agitacija su tikslu nuversti taryby valdzig“. Jie jrodé, kad redagavau ,,Lietuvos ateitj®,
nes tur€¢jo visg juodraStj. Buvo atlikta stilistiné, grafologiné ekspertizé. AS
neprisipazinau. Jeigu prisipazjsti, turi iSduoti visus bendradarbius.

J.R.: = O tardymo biidai buvo kokie? Kq Jiis patyréte?

A.P.: — 6-tame deSimtmetyje nustojo kankinti fiziSkai. Iki tol jie Ziauriai kan-
kindavo, dar dabar yra i§likusi muSimo kamera. Yra apraSymas Ramanausko-Vanago
gydytojo, kg jie jam padaré per kelias valandas. Sausgysles nutraukti, pirStus tarp
dury traiSkyti. Norédavo ,,ant pirmo Soko* istraukti vieta, bunkerj. Buvo partizany
susitarimas ,,atlaikyti bent dvi paras®. Véliau peréjo prie ,,psichologiniy* biudy, bet
nereiSkia, kad jie buvo $velnesni ar zmogiSkesni. Buvo efektyvesni. Jie ,,pritai-
kydavo* raktg. Mes viskg kartu daréme su tévu, vadinomés ,,upriamyje”. Tévas
vaziuodavo ] Baltarusija, buvo isleides kelias knygeles pogrindy — ,,Atskirtoji Lietu-
va“ ir dar ,,AuSroje” bendradarbiaudavo. Tévas buvo tardomas kartu, vaziavome
KGB. Buvau nuleistas ,,j raisj“, o tévas liko. Jam buvo vir§ 80 mety, silpni plauciai,
dziova turéjo. Risiuose biity numires. Kameroje sédéjau su mafijozu i§ Siauliy —
,utka®, kuris turi Snipinéti, jdavinéti. Mes jau Zinojome, ,,nebijok, netikék ir nepra-

Syk*“. Trys N. Kaip katalikas, sakai, kad dél religiniy, etiniy priezas¢iy apie kitus
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nekalbame. Jie jau buvo jprate, net neklausdavo. Vienas mano tardytojas dabar gavo
Vycio ording (abu dar dirba), a§ po to savojo atsisakiau. Sukau galva — ,kaip su
tevu““? Taip gali ir 1§ proto iSsikraustyti. Izoliatorius padarytas taip, kad kalinys nieko
nezino apie iSorinj pasaulj: ar suimta kas — visiSka izoliacija. Mane jmeté rugpjucio
mén., o sédéjo Zmogus nuo geguzés ir nieko neZinojo apie Cernobylj. Formaliai a$
buvau paskutinis politinis kalinys nuteistas pagal politinj straipsnj. (Paleido 1987 m.)

,Utkai* prasitariau apie tévag — matési, kad pergyvenu. ISleisdavo pasivaiks-
¢ioti kiemeliuose pusvalandziui — ,,aStuoniukes* suki, suki. Pradéjau girdéti panasiai j
téva kostint. Jauciausi, kad tévo gyvybé mano rankose. O paskui jvyko tai, kg vadinu
stebuklu. A§ melsdavausi, po tris valandas. Kaléjime pirmiausiai pasidaryti reikia
tvarkaraStj. RaSai, meldiesi, Svariniesi, nes kitaip neatlaikysi. Higienos zitri — negali-
ma iStizti. Besimeldziant man nusvito, kad ,,tévo Cia néra“. Kitam pritaikydavo ka
kita, suranda silpnas vietas ir per jas smogia. Arba dar — buvo tokia moteris, Vosylit-
té& (mirusi) — ji spausdindavo. Jeigu nenorédavai, kad biitum uzfiksuotas daugiabutyje
— tekdavo lipti per balkong. Jie bandé tuo pagrindu SantaZzuoti, po to — baugino dél
disertacijos.

J.R.: — Kq jie is jusy noréjo isgauti?

A.P.: — Kad prisipazin€iau, kas bendradarbiai. Straipsniai buvo jvairiy
Zmoniy, jie turéjo juodrascius. Kas S§itg rase? Kas S§itag? O toliau — kas ,,Kronikos*
redaktorius — galvojo ,.prisikasti“. Tada buvo Kriks¢ionybés 600 mety jubiliejus
Lietuvoje, jie daré akcijg. Mano byloje buvo 200 liudininky. Kur kratos buvo pada-
rytos, paimti parodymai, ka apie mane galvoja. Zinojo, kad jei mane ,,patvarkys®, tai
miisy grupé kuriam laikui i$siggs. Ieskojo lyderiy. Gasdindavo ,,metais* — duodavo
kaléjimo, o paskui — tremties. Vytautas Skuodis atsédéjo 5 m. kal¢jime ir 7 m. trem-
ties — gavo 12 mety uz knygg ,,Dvasinis genocidas Lietuvoje” — ateizmo analizé, su
lentelémis. Jam uz tai atkerS$ijo. Mordovijoje, iSmeta tave | kaimelj, prie jos yra
gyvenvieté ir manykis, kaip nori. Netgi Zinojau, kur vaZiuosiu, lagery buvo biblio-
teka. Kaip vyko tardymai? Kiekvieng kartg tau atidaro Zaizda, knaisioja, uzsiuva. Kita
dieng — vél tas pat. Nuo jtampos biidavo $lapios pazastys. Tardymas vykdavo 6-8 val.
Per tuos metus atlaikiau gal 100 tardymy. Gretimame kambaryje sédédavo komanda:
psichologas, dar kazkas ir girdi, kg kalbu. Duodavo kryptj tardytojui: kg paklausti.
Profesionaliis tardymai biidavo koreliuojami. Problema buvo ne metai, o kaip ko nors

nepasakyti, netgi smulkmenos, uz ko galéjo uzsikabinti. Fizinis kankinimas — jmes-
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davo j karsta kamera, kur néra oro. 1987 m. jau buvo prasidéjes ,,kazkoks atSilimas®,
mes, zinoma, apie tai nieko nezinojome. LaiSke galédavau tik trumpai parasSyti —
»atvezk to, ano“. Buvo sunkiausias momentas — byla baigta, turéjau pasiraSyti, kad
tuos tomus perskaiciau. Atéjo ir sako: mes tave iSleidziame. AS kokias dvi savaites
spyriojausi, n¢jau. Galvojau: kg draugai pasakys? Atsitiktinai, tualete radau skiaute
laikra$¢io: kad paleistas A. Sacharovas ir zmona E. Bonner. Jie buvo iStremti ] Gorkj,
leido iSvaziuoti. Pradéjo eiti Zinios, kad paleista J. Bieliauskiené (mir¢), L. Dambraus-
kas. Buvo TSRS Auksc¢iausios tarybos du jsakai, kuriais buvo paleista daug kaliniy,
bet S. Tamkevicius — paliktas. Kol grizo kiti, pvz., Dambrauskas i§ Mordovijos —
pragjo 3 paros. AS jauciausi kaip paskutinis Suo. Galvojau — apgavo. Jeigu tu i$éjai
nei i$ §io nei 1S to, kai tau zad¢jo 5, tai zitiri kaip j iSdavika, kad tu kazka pridirbai, dél
to paleido. Tardytojy darbas €jo Suniui ant uodegos, jie saké: ,,jus nesidziaukit, kad
iSleido*. Lietuvos laikais (po Nepriklausomybés paskelbimo) atéjo dokumetai i
ypatingo archyvo, kad man biinant kal¢jime, vel uzvesta DON — ,,delo operatyvnogo
nabliudenija® — v¢l buvo pradéje sekti (1987 m.), o véliau — DOR — ir vél biiciau
sédes. 1987 m. prasidejo Sajudis. Iki 1980 m. buvau Moksly Akademijoje, po to, kaip
prasidéjo tardymai dél ,,Pastogés®, turéjau iSeiti ir deSimt mety Sienavau griovius.
Buvo trumpa pertrauka — kaléjime, o po to — vél griovius Sienavau. Kaune Sgjudis
jsikire 1988 m. birzelio 10 d., birzelio 3 d. buvo jsikiirgs Vilniuje, atvaziavo A. Juo-
zaitis, kuris vaZing¢jo po visg Lietuva, paskaité paskaita, ji buvo efektinga. IS susirin-
kusiyjy buvo jkurtas Kauno Sajtdis, manes ten nebuvo.

J.R.: — Kodél?

A.P.: — Kai esi ,,zekas“ (politkalinys) — niekur neskubi. Ziari, inteligenty gru-
pé, bruzda kazkas, tuo metu kiirési Zalieji, Lietuvos Kultiiros fondas — neapibrézti da-
lykai. Mes turéjome savus biidus — pogrindis visada paruostas, vél blitume pradéje
spauda leisti.

J.R.: — Dél ko atsirado poreikis — vél leisti spaudg?

A.P.: — Pogrindzio spauda ir nebuvo nutrikusi. ,,Kronika“ ¢jo, ,,Pastogés*
nebuvome nurase.

J.R.: — Taciau viesumas jau buvo...

A.P.: — Tokius soviety ,,vieSumus‘ jau buvome ,,praé¢je*. Buvo chrus¢iovinis
atlydys 6-tam deSimtmetyje, mes su A. Sliogeriu ir Pruteniu Januliu (profesorius,

2010 m. sausio mén. mir¢) leidome sienlaikradtj ,,Zemé — zmoniy planeta“, po kiek
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laiko partorganizacija uzdaré. Uzgimé ,Sestidesiatniky™ judéjimas, ypa¢ Maskvoje
populiarus. Tai dél atlydziy iliuzijy neturéjome. Galvojau: niekas nesikeis, toliau
kariausime, galy gale baigsis kur nors griovyje, buvau tam pasiruoses. Taciau kai
paskelbé pirmajj Inciatyvinés grupés posédj, nuéjau pasiziaréti. Ten iskilo problema,
nes buvo du politkaliniai: a§ ir Vidmantas Povilionis. Buvo jtrauktas Liudas Damb-
rauskas, jis atsisakée 1§ karto, o d¢l miisy buvo diskusija, ne viesa, kad ,,esg, mes ga-
dinsime reikalg®“, bet nusprendé palikti. Véliau susikaré Kauno taryba, liko bran-
duolys. Po to prad¢jo kurtis Sgjudzio grupés, igaliotiniai padaré rinkimus, mes
buvome iSrinkti j taryba, turéjome legitimacija.

J.R.: — Kodél Kauno taryba buvo vertinama kaip labai radikali, ,,provin-
ciali“, iSsiSokusi?

A.P.: — Radikalumas buvo tame, kad mes visi buvome ,i§ gatvés®,
atsitiktiniai: vieng pasitle, kita, visi buvome vieSai nezinomi. Vilniaus taryboje buvo
zinomi Zmon¢s, menininkai, rasytojai. Kaip paaiSkéjo, tarp jy buvo uzverbuoty —
kontroliuojant, kazkuria prasme — jtakojant. O pas mus buvo (kaip véliau paaiskéjo)
tik vienas ,,stukacius® i§ dvideSimties zmoniy. Mes buvome — , liaudis®, o jie — ,,elito
sgjudis®. Jie vaiks¢iojo pas CK, i$ vieno prospekto galo j kitg, derino. O mums — kas
tas CK? Mes turé¢jome 600 Sajiidzio grupiy, tai buvo jéga, konventas. Zmonés kreip-
davosi jvairiausiais klausimais. Valdzig jau ignoruodavo. Mes taip pat nezinojome,
kur baigiasi miisy ,,valdzia®“. Radikalumas buvo tame, kad, iSskyrus grandines, mes
neturéjome ko prarasti. Mes su sovietais nebuvome suristi praeitimi, rimtai galvojome
apie Nepriklausomybe, ne apie kokig autonomija, ar suveriniteta. Ir | ta puse
spaudéme Vilniaus inteligentus. Nesakau — tam tikra ,,buferiné rolé“, kad nebity
viskas astriai — buvo reikalinga. Viskas balansavo ant ribos — prisimenant Ceéénija,
Gruzija — sovietai nebuty varzesi. Tuo metu reikéjo eiti iki ribos, gal jg net Siek tiek
perzengti, skatinti procesg. Mums atrode, kad Kaunui pavyko. Pavyzdziui, Latvijoje
nebuvo tokio spaudimo ,,i§ apacios™ — jie neturi signatary, daré mums ,,i§ paskos®, per
kelis kartus. Pradzioje i$ tiesy lietuviai vélavo — lietuviskas reikalas: pasédi
Baltarusija, ten jau viré, buvo mus pralenke. Nors kita vertus, mes buvome pralenke
¢ekus. Buvo atvaziaves toks Sasa Vondra, ,,Revolver — revju® vyr. redaktorius, tai tuo

metu V. Havelas dar sédé¢jo kal¢jime, 1988 m. pradzioje...
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J.R.: — Koks buvo, jisy nuomone, spaudos vaidmuo tada, kai leidote
., Pastoge“, éjo ,, Baznycios kronika‘“ — nepriklausomos valstybés siekime?

A.P.: — Spauda ruos$é zmones biiti sgmoningais. Sgjiidzio spauda gime kaip
tesinys pogrindzio spaudos. ,,Sgjudzio zinios“ prasidéjo kaip dokumentinis leidinys.
Leidinys ,,Sietynas® (kultiirinis leidinys, i§¢jo 7 Nr.), leistas D. Kuolio kompanijos —
1§ dalies yra ,,Pastogés* pagimdytas. Tie zmonés pogrindyje nedalyvavo tiesiogiai,
taCiau mes turéjome rysj, kontakta. Idé¢ja buvo kokia ,Pastogéje”“? Mes iS anksto
nesakéme, kokia miisy ideologiné kryptis. ,,Cia yra laisva vieta, kur kiekvienas gali
laisvai reiks$ti savo nuomong.” Kurie bus aktyvesni, inciatyvesni — ] tg pusg¢ ir pakryps
leidinys.

J.R.: — Jisy manymu, ar be spaudos buty jmanomas toks stiprus tautos
pakilimas?

A.P.: — Tuo metu sovietiné spauda buvo viska ,,uzkigusi®. Cia kaip deguonis —
jeigu esi visg laikg dusinamas, tai turi gauti deguonies, kad atsigautum. Spaudos
vaidmuo labai didelis — ne veltui KGB tiek démesio skyré pogrindzio spaudai. IS
vienos puses, tie leidinéliai — maziukai, nedideliais tirazais, ka jie gali padaryti, taciau
ideologijoje spauda galingas ginklas. Ypatingai — pogrindzio, kuri draudZziama, nelei-
dziama — mes tokig patirt] turime dar i§ caro laiky. Spauda yra ginklas, kai nieko
negali.

J.R.: — Kai prasidéjo Sqjiidis, spauda formavosi kaip vieSasis forumas,
atsirado pliuralumas, buvo snekama apie vertybes, valstybés kirimg — kodél, atsligus
emocijoms, zmonés lioveési skaityti laikrascius?

A.P.: — Lauzas, kuriamas 1§ Siaudy — greitai suliepsnoja, bet nejsidega, lieka
smilkti. Buvo daug $iaudy, buvo visiems véliavas lengva kelti. Zmonéms, kurie buvo
adaptavesi, nesakau, kad ,.kolaboravo®, bet prisitaiké prie sovietinio rezimo, buvo
nesudétinga su veéliava pavaikscioti, turint kazkokiy sentimenty. Kai Zmones tikéjosi,
kad staiga ,,viskas kaip Skandinavijoje* pasidarys, prasid¢jo kniaukimai, burzgimai,
kurie iki dabar tesiasi. Kas yra tos didziosios vertybés — kaip Laisvé — tie Zmonés
nezinojo.

J.R.: —Vadinasi, ,, dainuojanti revoliucija * pasiteisino?

A.P.: — Didziuojuosi, kad mums pavyko, nors kaip dabar aiSkéja — mums
nebuvo jokiy Sansy. Vakarams Sitos miisy Nepriklausomybés nereikéjo: jie su

Gorbaciovu tarési vienaip, tik tiek, kad i§ Gorbaciovo jie iSpesé, kad nenaudos fizinés
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jégos. Bet véliau panaudojo. O galéjome bijoti pro ta plysj listi. AS net kuprinés
nebuvau iSpakaves. Logiskai jie turéjo jégos, galéjo mus sunaikinti, kaip Thilisyje —
kastuvéliais.

J.R.: — Kiek svarbus valstybei tautinio identiteto suvokimas?

A.P.: — Prie soviety jis buvo slopinamas arba iSkreipiamas, mes turé¢jome jj
atstatyti. Pazinojau savo tautg priespaudos salygomis. Mes pakankamai gerai
atrodéme su pasiprieSinimu — pokario metai, buvo kolaboravimo, bet buvo atsvara.
Susidaro jspiidis, kad lietuviai laisvés salygomis nesupranta, kas yra valstybe.
Didziausios bédos yra kultiiroje ir moraléje. Teigiamybé¢ ta, kad pamatéme tamsiaja
meénulio puse, kai nelaisvéje sédéjome, tokios galimybés nebuvo. Kai leido laisvai
gyventi, pasimaté visas dugnas. Jei matai diagnoze, suzinai, kaip gydyti. Tautelé yra

,»skysta®, nebijau to sakyti. Poky¢iai ateina su kartomis.
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8 priedas

Interviu su Romu Sakadolskiu. Pokalbio stenograma, redaguota autoriaus
(VU Komunikacijos fak. Zurnalistikos institutas, 2010.03.09)

Jolita Rimaviciené — Kai pradéjote dirbti ,,Amerikos balso* radijuje, ar
Zinojote apie Lietuvoje esanciq , virtuvine politikq*, kaip vienintelj biidg gauti
objektyvesnés tikroves, realybés atspindj?

Romas Sakadolskis: — Kitokios, ne objektyvios. Taip, zinojau, kur einu.
Pradéjau bendradarbiauti 1969 m. Cikagoje, rasiau apie Cikagos lietuviy gyvenima,
nes buvau pakviestas tai daryti, o po ketveriy mety atsiradau ,,Amerikos balso*
redakcijoje. Zinojome, kad zmonés slapdia klausosi. Vieni maziau slap&ia, kiti —
daugiau, jvairiai. Kaime — vienaip, prie jiros — kitaip. Zinia i§ lipy j lapas keliavo.
Kaip mes supratome Lietuvos auditorija? Pirmiausia, ji buvo visisSkai izoliuota, o
informacijos politika, ir ,,¢ia™ atsiysty zmoniy, ir vietiniy komunisty — informacijos
tikslas buvo informuoti taip, kad galima buty valdyti zmones. Tikslas nebuvo gerai
informuotas zmogus. Tikslas buvo pateikti tokig tikrove, kad visuomené biity
valdoma. Informacija suvokta, kaip valdymo priemoné.

J.R. — Jus zinojote, kad teikiate zZinias , valdomai visuomenei”. Kaip
konstravote savo zinias?

R.S. — Pirma, reikéjo ,,pramusti izoliacija”. Kadangi Lietuva izoliuota, tai
daznai nesigaudé nei pasaulio, nei artimesnés aplinkos dalykuose. Visuomené
pakankamai izoliuota gelezine uzdanga per pirmuosius deSimtmecius — nuo Kkaro iKi
Chrusciovo atvykimo i Amerika. Bandéme pateikti pozilirj | visa pasaulj, pasaulio
ekonomika, pasaulio valstybes, Ryty — Vakary konflikta, tam, kad Zmonés Lietuvoje
orientuotysi pasaulyje. Kitas uzdavinys — kad jie suvokty, kad néra pamirsti. ISeivija
Amerikoje ir kitur buvo pakankamai gyvybinga, svarbi. Nuosekliai pranesinéjome
apie iSeivija, kad Lietuvoje Zzmonés suvokty, kad tam tikra veikla uZzsienyje yra jy
labui, lietuviai veikia anapus okupuotos teritorijos. Galima buty tai vadinti
alternatyvos pateikimu. Lietuvos gyventojus supa tam tikra tikrové, su kuria jie
susiduria kiekvieng dieng. Tada yra alternatyva, kuri gali buti reiSkiama ezopine kalba
»cia®, bet kurig tam tikra prasme maitina supratimas, kad yra uZsienyje Zmongs,
gyvenantys tais paciais rupesciais. Esate izoliuoti, bet... nesate pamirsti.

J.R. — Kada Jus pirmg kartq atvazZiavote j Lietuvg?
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R.S. — 1985 m. Gorbaciovas buvo ka tik atéjes i valdzia, dar atSilimo nebuvo,
dar buvo ,,mineralinis sekretorius“. Sitlé maziau gerti degtinés, daugiau mineralinio
vandens — a§ pataikiau j tg momentg (juokiasi).

JR. — Ar jis gaudavote lietuviskus leidinius, kaip antai, ,, Tiesa",
., Komjaunimo tiesa“? Ar pasinaudodavote gaunama informacija, skleisdami
,,alternatyvg ““?

R.S. — Ir taip, ir ne. Tam kad pateiktume alternatyva tam, kas yra oficialiai
pateikiama? Ne. Tai buvo ,,surogatinio radijo* funkcija iSvystyta véliau. ,,Laisvoji
Europa® butent $ituo uzsiémé. ,,Surogatinis radijas“ reiSkia — pateikia alternatyvinj
radija tam, kas c¢ia skelbiama. Mes tai daréme tik bendrais bruoZais, o ne
vadovaudamiesi tuo, kas buvo skelbta ,, Tiesoje*, ar ,,Laidose uZsienio lietuviams®.
Tai nebuvo misy misija. Amerikos balso laidos prasidé¢jo 1951 m. vasario 16 d., o
tais laikais, kazin, ar ,,Tiesa* Vakarus pasickdavo. Buvo vienas kitas pabégélis, trys
7vejai, paskui Pakstys (Pe¢kys? — red. past.) povandeniniame laive prie Svedijos
kranty, apie jj filmas susuktas ,,The Hunt for Red October*. Tom Vulf (Tom Wolfe)
panaudojo savo fabulai kurti. Tais pirmais deSimtmeciais nelabai buvo ka
interpretuoti. Su Chrus¢iovo kelione | JAV prasidéjo pirmieji atskirty Seimy
susijungimo atvejai. Chrusciovas atéjo ] valdzig po Stalino mirties, o Amerikoje
lankési 1959 m. — 1960 m., reikéty patikrinti. Prasidéjo naujas etapas: daugiau rysiy,
pradéjo ateidinéti vadinamoji ,,sovietiné spauda“. Amerikos balsas savo laidose
stengési pateikti pasaulio supratima, zinoma, ,pagal VaSingtong“, ir nepamirsti
iSeivijos. O leistis j polemika su tuo, kas skelbta ,,¢ia“ (Sovietinéje Lietuvoje — red.
past.) — plétojantis rySiams, atsiliepti j konkreCius dalykus -- $itg daré ,,Laisvoji
Europa®.

J.R. — Amerikos iSeiviy bendruomené buvo susiskaldziusi. Vadinamieji
., veiksniai“ pasisake uz ,, nebendravimq* su okupuota Tévyne, o ,,Santara- Sviesa “
1969 m. ragino ,, atsigrezti ,,veidu j Lietuvq “. Ar jis pateikdavote jvairius Amerikos
iSeivijos poziirius?

R.S. — Kiek man zinoma, pacioje redakcijoje tikrai nebuvo ,,susiskaldymo®,
nors kilo ginéy. Mintis buvo — reikia pateikti tai, kas yra iSeivijoje. Ar buvo
nagrin¢jamas susiskaldymas kaip reiskinys? Neprisimenu, kad bity. AS atéjau 1973
m., biidamas jaunas ,,berniukas®, nelabai ir gaudziausi, o po keturiy mety iSvykau

kaip korespondentas j Cikagg. Rietenos kaip reiskinys, vargu ar buvo analizuojamos.
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Drjsciau sakyti, kad susiskaldymo reikSmeé/svarba buvo ribota. Mano biity kita
interpretacija: pirmiausia, buvo vadinamieji ,,veiksniai®, taip save vadino VLIK‘as,
ALT¢as ir bendruomené (PLB). VLIK‘as save siejo tiesiogiai su Lietuva ir (pacioje
pradzioje) su partizany vadovybe, esg jis atstovauja Lietuvai uZsienyje. Pacioje
pradzioje, kai dar buvo Vokietijoje, Vyriausiasis Lietuvos islaisvinimo komitetas
jsivaizdavo, kad atlieka tokig funkcija.

J.R. = Jis ,, perkeélé“ j uzsienj Lietuvos valstybingumo idéjg, vizijg?

R.S. — UzZsienyje nebuvo vyriausybés, kaip lenky atveju. Lenkija turéjo savo
egziling vyriausybe Londone. Nieko panaSaus Lietuvos atveju nebuvo, o Smetona
miré Klivlende vos atvykes. UZtat buvo Lietuvos diplomatiné tarnyba. Diplomatai
uzsienyje atstovauja Lietuvai juridiskai, o kas atstovauja Lietuvai politiskai? Tam su
Steponu Kairiu ir kitais garbingais Zmonémis susikiir¢ VLIK‘as, su juo ry$j palaiké
partizanas Daumantas, jei neklystu, kai lankési Paryziuje, JAV. Amerikos Lietuviy
Taryba buvo suformuota iSeivijoje tam, kad suvienyty organizacijas, kai Lietuva buvo
okupuota. Per pirma bolSevikmet] ALT*os atstovai vyko j Baltuosius Riimus, susitiko
su prezidentu Ruzveltu. Jie buvo ankstesnés emigracijos atstovai. Pasaulio Lietuviy
bendruomené susikiiré po karo Vokietijoje, Amerikoje ir kitur, tai pokario iSeivijos
organizacija. Taigi, turime diplomating tarnyba, kuri atstovauja Lietuvai juridiskai,
turime VLK ‘g, kuris mato savo funkcijg politiskai organizuoti tai, kg galima daryti uz
Lietuvos riby Lietuvos laisvinimui, yra ALT‘as, kuris yra ankstesnés emigracijos
sudarytas darinys tam, kad barbenty j Baltyjy rimy duris ir kitur ieSkodamas teisybés
ir yra pokario emigrantai, susibirg¢ j savo bendruomene. Jie visi turéjo surasti savo
vieta, tos keturios institucijos. Diplomatiné tarnyba nuo politinés kovos atsiribojo, nes
jai svarbiausia iSlaikyti Lietuvos ,,de jure™ statusa. LozoraiCiai, ir tévas, ir sinds,
dalyvavo politin¢je veikloje, bet tai daré labai atsargiai, nors jtampos taskai tarp
VLIK o ir Diplomatinés tarnybos egzistavo.

O kur ¢ia eilinis lietuvis, kuris gyvena emigracijoje — kur jo vieta? Niekur.
Nebent — per PLB, susimoka solidarumo jnaSa, remia bendruomeng. Nebent — Kkai
ALT g perima ,,naujieji emigrantai®, ankstesnieji traukiasi i§ gyvenimo, susiburia tam
tikros paramos grupés, bet néra ,masinio” dalyvavimo, ir negaléjo biti, jokia
visuomené negaléty taip daryti. Sitame kontekste ,,Santara-Sviesa“ yra viena i3
organizacijy, kuri dalyvauja iSeivijos kultiringje ir kitokioje, pvz. jaunimo, veikloje.

Jos intelektualinis potencialas auga, ji uzima tam tikras pozicijas, kurios laikytinos
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sekuliariomis, humanistinémis ir santykinai liberaliomis, lyginant su kitais. Ar
,Santara-Sviesa“ buvo liberalizmo jsikiinijimas iSeivijoje? Tam tikra prasme, bet ne
visi santarieCiai liberalai. Labai daug santarieCiy yra pakankamai konservatyviy
paziiiry.

Anuomet pokario iSeivija suvoké save kaip politing emigracija. Tie, kurie
ckonominiais sumetimais anks¢iau emigravo, juos politizavo karas. Po karo, galima
sakyti, visa visuomeng, kuri bent kiek sgmoninga, buvo politizuota. Visi suvoké kad
tévyné yra okupuota, tik ,,pazangieji‘ ambivalentiSkai Zitiréjo i tuos dalykus. Kyla
klausimas — kas daryti? Bet kokioje iSeivijoje zmonés organizuojasi dél dviejy tiksly:
palaikyti ry§j su tévyne ir iSlaikyti ry§] vienam su kitu, puoseléti tam tikras vertybes:
tautiskas, religines, kultirines. Ar tai yra bendra, visy iSeivijoje gyvenanciy zmoniy
nuostata? Daugelio. Klausimas — kaip? Ne — ar reikia? Politine veikla uzsiima
VLIK ‘as, ALT as, po kurio laiko jungiasi Bendruomen¢ (PLB) ir teigia, kad VLIK ‘as
ir ALT“as nelabai veiksmingai tai daro. Prasideda konkurencija. ,,Santara-Sviesa“ per
daug nesivelia j gin¢a tarp ,,veiksniy“. Daugiau palaiko Lietuviy bendruomene, nes ji
yra pokario lietuviy organizacija. Ilgainiui suprantama, kad politiné veikla neduoda
vaisiy, arba jie negausis. Yra kultiiriné veikla — po karo Amerikoje ir kitur yra didele
intelektualiy Zmoniy koncentracija. Daugelis jy biity buve iSvezti j Sibirg. Mes
zinome, kad didelé dalis tautos Ziedo tiesiog dingo: arba buvo iStremti, arba Zuvo,
arba emigravo — atsirado uzsienyje. Pirmaisiais deSimtmeciais ji tapatinosi su Lietuva.
Véliau, praéjus 40 mety, jau vyko reinterpretacija: laikas daro savo... Tokie, kaip
Kavolis, jo karta tapatinosi su Lictuva iki pat galo, bet jy vaikai — vieni tapatinosi, Kiti
— ne. Tai normaliis dalykai. ,,Santara — Sviesa“ pasirinko daugiau kultirinj kelia,
susiblré daug zmoniy, mananciy, kad kultiiriné veikla yra prasmingiausia. Atsiranda
,2Metmenys“, véliau — ,Akiraciai‘, kurie meégina atsverti tai, kas dominuoja
tautininky, katalikiSkoje spaudoje. Biity galima pasiginCyti, kiek liberalts i$ tikryjy
buvo ,Akiraciai“. Ka laikyti liberalu? Pagal tolerancijos, sekuliarizmo laipsnj,
pasizitiréjus, kaip vertina pasaulj, spaudos laisve. Kai kurie akiratininkai galéjo biiti

antiklerikalai, bet tai jy nedaré sekuliariais humanistais.

J.R. — Kaip iseivijoje suprantama spaudos laisvé? Dalis iSeiviy formavosi

prieskario Lietuvos tautinio konservatyvizmo dvasioje...
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R.S. — Reikéty patyrinéti, kaip suvokiama spaudos laisvé. ,,Akiratininkai‘
labiau suprato spaudos funkcijas. Jie noréjo pateikti alternatyva tam, kas dominavo:
katalikiskai spaudai — ,,Draugo® dienrasciui, ,,Darbininkui®, leidziamam Niujorke,
,»Leviskés ziburiams* Toronte, taip pat ,,Dirvai* Klivlende, ,,Naujienoms Cikagoje.
Pries karg visuomené buvo susiskirséiusi | ,,katalikus® ir ,,cicilikus* (socialistus), kas
kazkiek atspindéjo Amerikos ,kairés“/“deSinés* ideologijas. Buvo katalikiska ir
sekuliarioji, antiklerikaliSka spauda. Taip buvo Lietuvoje prie$ karg, tas pat Amerikos
lietuviy tarpe prie§ kara, tas pat isliko po karo. ,,Akiraciai* bandé parodyti, kad yra
kitas kelias — ne tik arba itin konservatyvi tautininky spauda, arba katalikiska, kuri i§
tikryjy taip pat konservatyvi. Tas susiprieSinimas vyko ir pirmajame Atgimime — 19
a. J. Basanavicius nematé padéties taip, kaip V. Kudirka.

J.R. = O kaip su nepakantumu ,, kitaminciam *“?

R.S. — ,,Prieso” demonizavimas yra tipiskas lietuviy istorijoje. Visa tai, apie
ka kalbame, vyko Jungtinése Amerikos Valstijose, kur spaudos laisvés supratimas yra
kitoks iki $iy dieny. Ar Amerikos spaudos tradicijos kazkiek veiké iSeivijos spauda?
KaZzkiek bet 1§ esmés visuomené buvo pakankamai uzdara. Jei mes kalbame apie ta
,»priesa‘“/kitamintj, tai turékite omenyje, kad lietuviai iSeivijoje nemaza dalimi ,,sédéjo
apkasuose* ir kitoje pus¢je buvo istirpimas tarp amerikieciy. ,,Santara* bandé pateikti
alternatyva ,,apkasams® — ¢ia biity liberalizmo apraiska.

J.R. — Kaip ,, Amerikos balsas ** susitvarko su Siais paziiiry skirtingumais?

R.S. — Jis neuzima jokios pozicijos. Redakcijoje buvo Sviesietis Alfonsas
Petrutis, santarietis Jurgis Blekaitis, senoji karta, Konstantinas Jurgéla, miisy
virSininkas, Antanas Vaiciulaitis, katalikiSkai nusiteikgs ateitininkas. Pacioje
redakcijoje buvo laikomasi neutraliai. Visa tai, kas gali biiti jdomu Lietuvos
zmonéms, bandoma pateikti. Kas gali stiprinti Lietuvos zmogy, kad jis suprasty
tikrove uz Lietuvos riby — buvo tokia strategija. Kartg per metus susirinkdavo
,Santara — Sviesa®“. Mes j suvaziavimus vaziuodavome ir apie juos pranesdavome.
Buvo ir intelektualinis katalikiSkas flangas. Su jais taip pat bendravome.

J.R. — Dirbdamas ,,Amerikos balse* jiis turéjote vienokiq sampratq apie
Lietuvq.. Kg randate atvykes 1985 m. ?

R.S. — Gal a$ stebétinai nepastabus (Sypsosi). Nebuvo taip, kad ,,atsivéré
akys®, ,labai nustebau® — tokiy jausmy neprisimenu. Esu atstovas tos kartos, kuri

negali prisiminti Lietuvos, nes gimé iSeivijoje. Viskas apie Lietuvg prasidéjo nuo
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pasakojimo Seimoje. Prasidéjus kultiiriniams mainams, susidariau vaizda apie ,,tuos
Lietuvos zmones*, bet i§ tikryjy, kai susitikau su Lietuvos zmonémis, jie patvirtino
tai, kg gavau Seimoje. Susitikinéjau su Zmonémis labai kontroliuojamoje aplinkoje
(prie mangs buvo prilipe ,.8lapi lapai®, visur sekiojo). Ir a§ suvokiau, kur esu, kad
daug kas jraSoma. Mes kalbé¢jome savotiska kalba ir i§ esmés pasitvirtino tai, ka
zinojau. Tad jokio ,.kultiirinio Soko* nepatyriau.

Kai atvykau j Lietuva, suvokiau kad cia galiu kalbéti, kaip noriu, bet kitus
galiu statyti | pavojy. Mano saugumas garantuotas, bet gali biiti blogai tiems, kas su
manimi bendravo. Tai turédamas minty, visada palikdavau jiems iniciatyva. Mano
reikalas buvo biiti atviram ir laisvam. Jei esi sukaustytas, atvykes ] nelaisva
visuomeng 1§ laisvos Salies, tai blogai. Kuo tu skiriesi, jei elgiesi kaip jnamis? AS
supratau, kad atvykau i kalé¢jima, bet esu laisvas zmogus, i klausimus atsakysiu
laisvai, nebijodamas, kad kas nors ,,klausosi“. Buvau Lietuvoje du kartus — pirmajj,
kai lankiau zmong, kuri stazavosi konservatorijoje, ,,Salia musamyjy katedros®, kaip
juokaudavome. Antrg kartg, ty pac¢iy mety vasarg. Abu kartus iSbuvau desimt dieny,
nes daugiau neleido.

Kartg, dar ,,Kronikos® laikais, kalbéjausi su Tomu Remeikiu apie politinius
procesus Lietuvoje. Jis paaiskino savoka ,,organin¢ vienybé“, puoseléta Antano
Smetonos. Autoritariné valdzia prie§ kara, Smetonos valdzia po pu€o puoseléjo
sampratg, kad Lietuvos visuomené yra bekonfliktiné. Anot Remeikio, jel
pasizilirésime ] tos ,,organinés vienybés“ id¢jas, tai tam tikra prasme galima sakyti,
kad jomis ruostas kelias bolSevizmui, Lietuvos okupacijai. Autoritariné valdzia ruosé
kelig, ,,organiné vienybé“ buvo diegiama per paklusnuma, per vieng tiesg. Buvo
sukurtas toks vaizdinys visuomenei. Jeigu prieS karg blty buvusi demokratiné
visuomeng, ar biity lengviau islikti okupacijos salygomis? O gal prisitaikymas caro
laikotarpiu padéjo lietuviy tautai atsilaikyti bolSevizmui? Ar negalima bty sakyti,
kad jeigu sukilimai 1831m. ir 1863 m., biity kartojesi, ar bty buve kam suSaukti
Vilniaus Didjji Seimg 1905 m.? IS vienos pusés, prisitaikymas padéjo islikti, o i$ kitos
— deformavo. Deformuota, bet islikusi visuomené. Istorijos neperraSysi, bet bandant
ja suprasti, galima buty sakyti, kad adaptacija caro laikais padéjo atlaikyti 50
bolSevizmo mety. Ir konservatyvizmas padéjo. Beje, liberalai j visus Situos dalykus
,»heisipaiso®, jie buvo ir iSliko ,baltos varnos“. Liberalizmas Lietuvoje sunkiai

egzistuoja, netgi daug kas painioja ,liberalizma“ su ,libertarizmu®. Taigi, grjztant
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prie Remeikio, kuris iSsaké idomig mintj, kad esama rysio tarp to, kas vyko prie$
karg, ir to kas vyko po karo. Lietuviai prisitaiké ,,prie§* ir prisitaiké ,,po*.

J.R. — Ar pasikeite jiusy realybés interpretavimas ,, Amerikos balse po
apsilankymo Lietuvoje?

R.S. — KaZzkiek. Patirtis praturtino, prisiminiau veidus, man buvo lengviau
dirbti su didesniu entuziazmu, negu pries tai. Nematg¢s, nezinodavai, ar beri Zirnius |
sieng. Man pasiseké, aS susitikau su Zzmonémis, kurie véliau tapo Sajudzio
iniciatyvinés grupés nariai. Susipazinau ir su Osvaldu Balakausku, ir su Vytautu
Landsbergiu. Kitg kartg as$ jau atvykau j Sgjiidzio suvaziavimg 1988 m. spalio ménesj,
ir radau visai kitg visuomeneg.

J.R. — Baigési Saltasis karas, kaip ,, Amerikos balsas* interpretavo jvykius
Lietuvoje? Kaip jiis patys keitétés, atsizvelgdami j pokycius, vykusius pasaulyje kartu
su M. Gorbaciovo ,,perestroika““?

R.S. — Su perestroikos atspindziais Lietuvoje. Apie glastnost, perestroikq ir
kitus burtazodzius kalbéjome, kiek jmanoma, sekdami per atstumg. ] Maskvag éme
vaziuoti daugiau uzsienio korespondenty, su Vakarais atsirado kitoks rysys. O
Lietuvoje buvo Stilis, nelabai kas matyti. Tada, 1987 m. jvyko luzis — rugpjicio 23-ja,
prie A. Mickevi¢iaus paminklo, demonstracija Molotovo-Ribentropo pakto metiniy
proga. Apie ji Amerikos iSeivija suzinojo labai greitai i§ Amerikos spaudos: ras¢ ir
,»The New York Times®, ir kiti laikrasciai. ISeivijoje tada svarstyta: ,,kod¢l leido?,
,kas vyksta Lietuvoje?* ,nejaugi gali taip buti, kad tai, kg matome Maskvoje ir
Leningrade, atkeliauja j Lietuva?“ Buvo Lietuvoje interpretacija, kad Sgjudis
»saugumo sugalvotas®. Ir iSeivijoje kai kas i§ pradziy juo netikéjo. Padéjo pavardés.
Buvo aisku, kad visy jy ,,nenupirks®, nejbaugins — Sajudzio Iniciatyvinés grupés
suformavimas yra tikras, autentiskas.

Aisku, visa tai nebuvo ,,i$ giedro dangaus®. Daugel mety ¢jo ,,LKB Kronika®,
»Ausra®, kuriuos apzvelgdavome savo laidose. Beje, ,,Kronika® ,,Amerikos balsg*
pasiekdavo labai jvairiai. Niujorke veiké Lietuviy informacijos centras. Kun.
Kazimieras Pugevicius jam vadovavo, dirbo Gint¢ Damusyteé, Viktoras Nakas, kuris
véliau dirbo Stasiui LozoraiCiui. Jj suktiré lietuviy organizacija, rémusi katalikus
Lietuvoje, kuri vadinosi ,,Amerikos kataliky kunigy vienybé“. Kai pasirodé ,, LKB
Kronika®, tas centras skubiai susikiiré, nes tapo aiSku, kad i§ Lietuvos ateina

informacija, kurig reikia sistemiskai tvarkyti. ,,Kronika“ gaudavome i§ to centro.
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Kartais gaudavome tiesiai. Dar turiu negatyvus, gautus i§ Zzmogaus Vasingtono oro
uoste. Sulaukiau skambucio, Zzmogus pasaké zodj, kita, aiSku, kad turiu nuvaziuoti.
Perdavé negatyvus susuktus ] titele, saké, ,tik gerai nuplauk®. Taciau tai buvo
iSimtis. DaZniausiai pogrindzio spauda Vakarai gaudavo maskvieCiy déka, per
zmogaus teisiy aktyvistus. Pries ,,LKB Kronikg“ pradéta leisti ,,Einamyjy ivykiy
kronikg“ Maskvoje. 1971 m. Nors ,,LKB Kronikos“ leidimg skatino Kataliky
baznycios padétis Lietuvoje, maskvieciy pavyzdys buvo naudingas. Apie tai reikéty
pasiSnekéti su Sigitu Tamkevic¢iumi.

J.R. — Jisy nuomone, tam laisvéjimui, Atgimimo sqjudziui — kokj pamatq
paklojo viesinimas ,, LKB kronikos “ ir kity leidiniy bei jvykiy ,, Amerikos balse “?

R.S. — Brezneviniame stagnacijos laikotarpyje ,,Kronika*“ buvo priminimas,
kad saugumas néra visagalis ir kad yra jmanoma veikti be jprastiniy valdZios kanaly.
Ar tai pad¢jo Sagjudziui? Taip. Bet ne tai léemé Sajuidzio atsiradimg. Kai Sajudis
atsirado, pogrindzio spaudos buvimas padé¢jo jam plétotis, nes buvo zinoma, kad
galima veikti uz saugumo kontrolés riby. 1971-1972 m. ,,Amerikos balsas* nebuvo
vienintelis skelbes apie ,,Kronika“, buvo ir Vatikano radijas, o netrukus, 1975 m.
atsirado ,,Laisvoji Europa®. Apskritai laidos i§ uzsienio pranesimais apie pogrindzio
spaudg griové mita, kad valdzia yra visagal¢. Taciau zmonées, kurie éjo prie
Mickeviciaus paminklo — Antanas Terleckas, Nijol¢ Sadunaite, Vytautas Bogusis — ar
biity buve balsai i§ uzsienio, ar nebiity — jie veike, egzistavo nepriklausomai. Tai
zmonés, kurie kovojo savo kova, o ,,balsai i§ uzsienio* tik padéjo pramusti uzdangg.
Esu kalbéjes su ,Kronikos* zZmonémis, su Terlecku apie ,,AuSrg®, apie
,Perspektyvas®, ,, Alma Mater”, kurios 1979 m. i$¢jo keturi numeriai. Jie nebuvo
skirti perdavimui j Vakarus. Pirmiausia jais buvo kuriama erdve ¢ia anapus saugumo
kontrolés. Tai buvo priezastis egzistuoti. ,,Kronika“ fiksavo, dokumentavo ir padéjo
uzsieniui orientuotis, bet ,,Kronika* buvo ne maziau svarbi tiems, kas j3 ruo$¢. Noréta
palikti istorijai. Savilaidos esmé yra ,,vienas kitam*.

I Sajudzio suvaziavima 1988 m. vazZiavau kaip korespondentas, turéjau
oficialig vizg. Ir kiekvieng dieng praneSin¢jau apie Sajudj per ,,Amerikos balsg®,
siysdavau reportazus. Visuomené ¢ia buvo pasikeitusi, buvo matyti daug jauny
zmoniy. Kvepéjo revoliucija.

J.R. — Kalip per tris metus, t.y. nuo jisy pirmosios kelionés 1985 m. pasikeité

Lietuvos zmonés? Kokius juos radote 1988 m.?
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R.S. — AS juos radau laisvesnius, atsitiesusius. Radau Sajudi jau
susiformavusj, o pirmoji baimés banga, kad gali likviduoti, jau buvo praéjusi. Sajudis
plétési | provincija, visas uzsienis apie jj kalbéjo. Atnaujinau rySius su tais Zzmonémis,
su kuriais susipazinau 1985 m. Jie atrod¢ zymiai zvalesni, kai kurie ,,jau‘ laisvi, tokie,
kaip Balakauskas, Donatas Katkus, Landsbergis. 1988 m. spalio mén. dar buvo
rizikuojama, taciau vidiné transformacija jau buvo jvykusi. Suprasta, jog kur benueis
Sajudis ir kaip baigsis kelioné, kelio atgal néra. Niekas negalvojo, kad taip greitai, per
pustreciy mety — jvyks tokios permainos. Bet niekas neabejojo, kas ta galiné stotelé.
Gal abejojo rasytojas Vytautas Petkevi¢ius? Gal — Algimantas Cekuolis, kuris viesai
save jvardijo marksistu? Ar zinojo Landsbergis, kur einama? Manau Zzinojo, tik
nebuvo tikras, ar pasieks. Ar Zinojo jauni zmonés — Alvydas Medalinskas, Arvydas
Juozaitis, Zigmas Vaisvila? Nesu tikras. Jie zinojo, kad ,.eina“. AS buvau senojoje
Auksciausioje Taryboje, atsimenu SeSis deputatus i§ Sajudzio, tarp jy Vaisvila,
atsistojusj ir mokantj kai kuriuos ,,veikéjus* kg reikéty daryti, tarp jy — Justa Paleck],
ragkanu veidu, Liongina Sepeti, kuris neseniai para$é¢ knyga, aiskinancia kokie jie visi
buvo patriotai.

Keitési Lietuvos spauda. ,,Komjaunimo tiesa“ jau buvo pasikeitusi, bet svorio
centras ne ten. ,,Tiesa“ buvo sustabaréjusi, tas pats su LTSR televizija — ,kada jis
imsite televizija?“ — buvo toks klausimas. Véliau atsirado ,,Atgimimo banga®. I§
esmés, visos masinés informavimo priemonés ,.¢&jo 1S paskos®. Buvo didziulis
pasimetimas ir dél to atsirado poreikis Sgjudzio spaudai. Ji susistemino informacija,
»33jidZzio Ziniomis“ labai greitai perduota daug informacijos dideliam skaiciui
zmoniy. Antra, buvo poreikis iSsakyti tiesg, kuri politizavo visuomeng. Pasikalbékite
su Petru Vaitiekiinu, senu revoliucionieriumi, dévédavo dzinsus, senesniy pasaulyje
nebuvau mates (juokiasi, — aut. past.). Jis spausdino daug spaudos ne vien Lietuvali,
bet taip pat Ukrainai, Baltarusijai. Lietuva tapo tam tikru centru, atliko spausdinimo
paslaugas kitoms respublikoms, jy liaudies frontams, bet apie tai gali papasakoti
daugiau Vaitiekinas. Taigi, 1988 m. matome, kad visuomenés informavimo
priemonges, kaip ir Komunisty partija, blaskosi. ,,Gimtasis krastas®, Cekuolis
spausdina. Bet i§ esmés visi zinojo, kas yra Cekuolis. Viskas leistinumo ribose.
Sajtdziui to neuzteko. Kaip ir savilaidos spauda — reikéjo, kad biity anapus valdzios
kontrolés. Pasikalbékite su Rytu Staseliu, jis tada buvo ,,MaZosios Lietuvos*

redaktorius, gali papasakoti. Angonita RupsSyté gali pasakyti, kiek ty leidiniy buvo —
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iki 3507 AS maciau per 120 pavadinimy. Kai kurie buvo vienkartiniai: SajudZzio
rémimo grupiy gal buvo 300400, kiekviena turéjo laikrastélj.

Sitas bumas buvo svarbus atgimimui: kai Zmogus paraso Druskininkuose,
Birzuose ar kitur, ne pagrindiniuose miestuose ir pradeda platinti, jis pereina ] kita
barikados puse¢. Jeigu spausdiniesi Sgjudzio spaudoje — tai tavo vizitiné kortelé.
Pagalvokite, kas jvyksta, kai daug Zmoniy pereina ir turi fizing viziting kortele? Tai
viena i$ priezascCiy, kodél tiek daug buvo Sajiidzio laikras¢iy. Visi noréjo spausdintis,
iSsakyti savo tiesg. Tai politizavo ir aplinka. Kiekvieng zidinj prizifiréti Saugumas
(KGB) netur¢jo tiek zmoniy. Tam tikra prasme tas bumas buvo dél baimés, kad gali
buta su Sgjudzio vadovybe susidorota. Pacioje pradzioje CK svarst¢ klausima: ka
daryti su Sgjudziu? Kad nesusidoroty, Sajidis buvo iSskaidytas, sgmoningai eita i$
sostinés ] kitas vietas. Sgjiidzio spauda politizavo visg Lietuva. Jei nebiity buve tos
spaudos, manyciau, viskas buty kur kas léciau éje.

Spauda buvo katalizatorius. Ji iSneSiojo idéja, kad galima veikti uz saugumo
riby. Jeigu niekas nebijo Saugumo, kaip jam susigrazinti kontrole? Saudyti, tremti?
1989 m. — glastnost ir perestroika — ar kas nors Saudys ir trems? Ne. Visuomené
nestovi vietoje. Ribotai, drjsCiau sakyti, visuomen¢ zadino ir aktyvino oficialioji
spauda, klausdama ,,Kaip ¢ia bus su Taryby liaudimi, mes turime daryti paZzangg* ir
t.t. bet tai i$ tiesy ne Zadinimas. Tad milziniska, didziulj katalizavimo darba atliko
tautoje Sajudzio spauda. Politinés minties skleidimo darba. Koks buvo susiZinojimo
budas Lietuvoje, jeigu netiki partine spauda, tarybiniu radiju ir televizija? Koks
pagrindinis informavimo Saltinis bet kokioje okupuotoje visuomen¢je? Gandas,
zmoniy pokalbiai su Zmonémis. Ir Stai atsiranda spausdintas Zodis, kuriuo galima
pateikti zmonéms tg pacig informacija. Tai vienas i§ svarbiausiy dalyky, kuris keité
dinamika tolesniems veiksmams. Juk 1988 m. spalio ménesj niekas netikéjo, kad bus
galima padaryti ,,Sitaip greitai“. Ir $iandien galime pasvarstyti — kodél Sitaip greitai
sugebéjo padaryti (paskelbti Nepriklausomybe, — aut. past.). Zinome, jog iSoré buvo
silpna, represinés priemongés silpnos, nors Petras Cidzikas buvo sumustas, kryziumi
gulo prie Katedros. Bet vargu ar gal¢jo kartotis Kauno sodelis, Romo Kalantos
laidotuviy jaunimo, kuris ten buvo susirinkes, akistata. Banany balius dar buvo, bet
jau zinome, kad tai — vakar dienos priemoné. Sgjiidzio spauda jau laisva, sglyginai
laisva. | ja raSo zmonés, kurie yra tiek laisvi, kiek yra, bet laisvéja. Jei pasiskaitai

tekstus, supranti, kad tie autoriai yra laisvesni uz visuomeng, kuriai jie raso. Jie
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tiesiog tempia visuomen¢ paskui save. Jie parodo galimybes. Pasirinktam keliui
reikalinga organizacija, Sajudis. O Sajudzio plétimasis visoje Lietuvoje, drisciau
sakyti, yra didelis Sgjidzio spaudos nuopelnas. Gerai, kad uzsienio radijas skelbdavo,
kada bus susirinkimai, mitingai, mes konkuravome su ,,Laisvaja Europa®, kas pirmieji
pranes$. Bet Sajiidzio spauda turéjo dar ir kitg prasme¢ — biitent ,,mano kaimynas Sitg
parase®. Nieko néra geresnio uz procesus, kurie vyksta ,,i§ apacios®. Sgjudzio spauda
pagreitino ir pakeité procesus. Tai senos lietuviy tautos tradicijos. Atgimimo laiky
knygnesiai 19 a., i§ kaizerio Zemiy nesé spaudg i caro zemes. Tik tada buvo daug
berasciy. O rastinga visuomeng katalizuoti priemon¢ yra paprasta — rastas.

J.R. — Susidaré viesoji erdve, kuri sudaro prielaidas susikurti demokratinei
visuomenei. Kaip atsitiko, kad kelianti sqmoningumq SgjiidZio spauda (ar jg galima
vadinti ,,socialiai atsakinga ‘‘?), jZengusi j rinkos sqlygas, netapo pilietine?

R.S. — Nezinau, ar ja galima vadinti ,socialiai atsakinga®“. Ji iSsaké to
momento tiesg. Ji fiksavo mintis, jvykius, personalijas (kas ka pasaké, kada
rinksimés, rémimo grupei vadovauja tas asmuo) ir buvo iSraiSkos priemone, kaip
pavyzdziui Kauno grupés nuostatoms ,,mes nenorime laukti“. Prisimenu Kauno
Sajidzio grupés susirinkimg, kuriam vadovavo Algirdas KausSpedas. Koks
radikalizmas! Supratau trintj tarp Kauno ir Vilniaus. Jie visi jauté, kad reikia
vilniecius ,,stumti“. Ir gerai. Tai buvo viduje esantis radikalesnis elementas. Jaunieji
radikalai buvo vilnieCiai. Juozaitis, Medalinskas, VaisSvila, Artiras SkucCas. Andrius
Kubilius buvo arc¢iau Landsbergio, bet taip pat radikalus. Jeigu vienintelis zmogus,
kritikaves Sajudzio Taryba, biity buves Terleckas, jo kritikos nebuty uzteke. Reikéjo
jos ir 18 vidaus, ir 18 iSoreés.

J.R. — Ar galéjo emocinio pakilimo metu atsiradusi spauda, jiisy manymu,
biiti objektyvi?

R.S. — Ji negaléjo biiti objektyvi. Koks gali buti objektyvumas, kai vyksta
revoliucija? Jos vaidmuo kitas, jos reikalas yra ,,iSreiksti ir fiksuoti® taip, kaip ji
moka. Sgjiidzio spauda vos sp¢jo sekti jvykius, nes buvo labai jvairaus pajégumo:
,»S3judzio zinios“ — pusiau oficiozas, ten veiké filtrai, buvo aptariama ,.ka désime, ko
ne, jeigu désime, koks bus poveikis®. O kitais atvejais labai daznai susirinko biirelis
zmoniy, sukiiré¢ laikrast] ir jd¢jo tai, kas jiems labiausiai riipéjo. Galbit tas
laikraStukas daugiau neis, o galbiit zmonés norés daugiau. Jy visy tikslas — paskleisti,

i8sakyti, fiksuoti. SajudZzio spauda atliko organizuojamaja funkcija. Pati paprasciausia
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priezastis, dél kurios turime laikra$¢ius — pranesti informacijg i§ Zmoniy Zmonéms.
Rajono radijo nejjungsi ir nenueisi ]| Komunisty partijos busting kur nors Klaipédoje.
Kadangi viskas vyksta ,,atsieit™ uz valdzios riby, ji nei sankcionuoja, nei kg daro. Tai
,»-miisy reikalas®, Sajiidzio spauda buvo subjektyvi pagal reikala, kuris buvo tuo metu.
Jei paziurésime | ,,Mazaja Lietuva®, jos lygis pakankamai aukstas. Bet daznai tokia
spauda buvo vietinio lygio skirta tam, kad buty galima pranesti kitiems Zzmonéms ir
pasakyti, ,,kaip mums atrodo®.

J.R. — Ar tuo metu buvo einama spaudos laisvés link?

R.S. — Taip. Tuo metu.

J.R. — Kodél, susikiirus rinkai, mes tuo keliu nenuéjome, turiu galvoje vélesnj
laikotarpj, kai is Sgjudzio spaudos galéjo rastis pilietiné, laisva spauda?

R. S. — Viena priezastis — todél, kad pati visuomené nebuvo laisva, o jos
patirtis labai skyrési nuo Vakary. Néra taip, kad viena visuomené vejasi kitg
visuomeng. Tai pernelyg tvarkingas pozitiris ] civilizacijg. Manau, yra pazangos,
raidos koeficientai, bendri visai zmogiskajai patir¢iai, bet svarbiis atskiry visuomeniy
skirtumai. Néra taip, kad kazkur yra Amerika, o mums belieka nuvaziuoti, reikiamoje
stoteléje islipti ir mes biisime ten, kur Amerika.

Kita aplinkybé — spaudos raidos skirtumai. Demokratinése valstybése
diskusija dél spaudos vaidmens visuomenéje uzviré treiame-ketvirtame
desimtmeciuose, nors iStakos JAV siekia 18-to Simtmecio pabaiga, Jeffersono
pastebéjimus apie laikrasCio svarba. Robert Hutchins komisija penktajame
deSimtmetyje JAV prabilo apie spaudos socialing atsakomybe. Netrukus prisijungé
Anglija, kur karaliSkoji komisija paskelbé panaSias iSvadas. Gimé nuostata, kad néra
laisvés be atsakomybés. Sita mintj po keliy deSimtmegiy iSplétojo pranciizas Claude
Jean Bertrand, pavadindamas tai ziniasklaidos atskaitomybe (,,Media
accountability*). Skandinavy spauda tai puoseléja, bet daug kur kitur pasaulyje yra
zitirima kitaip. Amerikoje vyksta didziulis gincas tarp socialinés atsakomybés ir
libertarizmo Salininky. Kas yra socialin¢ atsakomybé? Tam tikra prasme tai socialiniy
normy taikymas Zziniasklaidai. O gal turétume vadovautis Imanuelio Kanto nuostata
,pareiga vardan pareigos™ — veikiu todél, kad taip tikiu, o ne tod¢l, kad reikalauja
socialiné atsakomybé? Jtampa tarp ,,socialinés atsakomybés® ir ,,tiesos ieskojimo* yra

gyva JAV, o Lietuvoje apie tai nekalbama. Kita terpé ir istorija.
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Ar Amerikoje 19 amziuje spauda buvo tokia laisva, kaip kartais teigiama?
Galima smarkiai gincytis. ,,Pelno pasitikéjimo modelis*“ Amerikoje galioja vos 50
mety. Turiu galvoje laisva, sofistikuota spauda, kurios pirmas reikalas tiesos
ieskojimas. Lietuvoje néra kur to modelio pritaikyti. Tradicijy neturime. Lietuvos
spaudai labiau budingas angazuotumas. Néra tas pat — ,,iSsakyti tiesg“ ir jos ,,ieSkoti®.

J.R. — Jis formavotés laisvoje visuomenéje, mes — tOtalitarinéje.. Laisvés
samprata — kaip mes suprantame Zodzio ir minties laisve — jisy poziuriu?

R.S. — Mano nuomone, Lietuvoje vyrauja pozidris, kad ,laisvé yra aplink
mane®. Laisvé, pasakys zmogus, yra jo galimybés iSsireiksti, veikti. Jeigu esu laisvas,
vadinasi yra laisvé, laisve apibréziu AS. Toks pozidris dominuoja ir Zurnalisty
bendruomengje. Jei yra laisvé, kam jos ieskoti? Viename interviu minéjau Cikagoje
gyvenusj Studs Terkel, teisininkg, dirbusj Zzurnalistini darbg 50 mety. Karta
paklaustas, kaip jis jsivaizduoja laisve ir dél ko aukoty savo laisve, Terkel atsaké:
»Aukociau savo laisve bendruomenés laisvéi, nes laisvoje bendruomengéje savo laisve
nesunkiai surasiu®.

Deja, Lietuvos visuomengje zodis ,laisvé™ devalvuotas. Tai 1§ dalies
paaiskina, kodél lietuviy visuomené néra laisva. Kadaise buvome ,,UzZ miisy ir jusy
laisve. Dabar liko — tik ,uz laisve”. Per 20 mety nesukiiréme demokratinés
visuomenes. Tada atrode, jog bus kitaip, ateis nauja karta, bet ji iSaugo Salia misy.
Visuomené nesikeicia taip greitai, o demokratija reikalauja darbo. Sajiidzio spauda
buvo laisvés iSraiska, o kas davé ,,tong” po Kovo 11-tosios? Gedvydas Vainauskas,
Vitas Tomkus, kiti buve sovietiniai Zurnalistai, kuriems atsirado terpé veikti. Cia ne
apie juos asmeniskai, ¢ia apie profesinj poziiirj, kuriam jie atstovauja ir jo padarinius.

Maza musy kritiSka masé, maza bendruomené, dél to esame ypatingai pazeidziami.
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