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SANTRUMPOS

Siame darbe nurodytiems sutrumpinimams priskiriammadyta reik3ri

Konvencija — 1950 m. Europos Zmogaus teispagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
EZTT — Europos Zmogaus tejdieismas.

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija.

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeks

Zmogaus teis yra neatskiriamos nuo Zmogaus asmesyb
V. Vadapalas

IVADAS



Tiek teig kreiptisi teismy, tiek ir nuosavybs teig yra vienos pagrindinizmogaus teisi
kurias gina Europos zmogaus teigr pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Ir Lietuvos
Respublikos CK, ir CPKtvirtina tarptautigs teigs prioriteto prieS vidaus teigrincipa. Lietuvos
Respublikai ratifikavus Europos Zmogaus teisipagrindiniy laisviy apsaugos konvengijji tapo
sucktine Lietuvos teiés sistemos dalimi, tatl teismai Lietuvos vidaus teiduri aiskinti ir taikyti
Sios Konvencijos kontekste ir, esant vidaus égeig Konvencijos nuostat kolizijai, suteikti
prioriteta Konvencijos nuostatoms. Tokia iSvada neabejoiimgpiruota Konstitucijos 135 straips-
nio. Jame sakoma, kad Lietuva prigd visuotinai pripazintus tarptauigteigs principus. O
vienas iS toki yra tarptautias teigs virSenyls prieS nacionalinteis; principas.

Todkl sprendziant klausimus, susijusius su asmens kegsptisi teisny, pirmiausia reikia
remtis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 stsamilp 1 dalies, Europos Zmogaus tgisi
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatomis ir Europos Znsotgsi; teismo praktika,
aiSkinant Europos zmogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas.

Batent Europos zmogaus tejsiteismo ir Lietuvos nacionalini teismy praktika,
sprendziant klausimus, susijusius su asmenést&reiptisi teism, ir bus nagrigjama Siame darbe
(darbo objektas)

Darbo tema pasirinktaétl jos naujumo ir aktualuma Darbo naujura parodo tai, kad
darbe pldiai analizuojama naujausia Lietuvos teisin Europos Zzmogaus teisteismo praktika
teises kreiptisi teismy klausimais ir pateikiami jos apibendrinimai. Tenadsualuna apikbidina tai,
kad Lietuvos autoun Si tema taip smulkiai ir sistemingai iki Siol nefouanalizuojama. Darbe
aptariamos naujausios tendencijos, pastebimos\astteism ir Europos Zmogaus teisteismo
praktikoje, 1 kurias Hlitina atkreipti dmeg tiek Lietuvos teismams, tiek praktikuojantiems
teisininkams.

Darbo tikslas— atskleisti asmens téskreiptisj teismy igyvendinimo ypatumus Lietuvos
teismy ir Europos Zmogaus teisteismo praktikoje.

Darbo tikslas glygojo S darbo uzdaving sprendim;

- pateikti asmens teis kreiptisj teisnma principo samprat

- aptarti Sio principo universalupir prieinamuna;

- panagrigti teises kreiptisi teismy salygas Lietuvos teism ir Europos Zmogaus teigsi
teismo praktikoje.

Darbo metodai RasSant § darly buvo naudojami sisteminis, lyginamasis, analifinis
formalusis teisinis, turinio anakg, loginis metodai. Sisteminis tyrimo metodas - dwgamas
iSsiaiskinti teigs kreiptisi teismy turinj, jos viet tarp kity asmens teisi Lyginamasis tyrimo

metodas - naudojamas lyginant Sios érigvirtinima nacionaliniuose ir tarptautiniuose tess



aktuose bei Lietuvos teismir EZTT praktikoje. Analitinis - naudojamas anaigjant 3ios
konstitucires teigs jgyvendinimo praktines problemas bei perspektyvasrinio analizs,
formalusis teisinis ir loginis metodai - naudojarisame baigiamajame darbe, ¢bdéra tikslinga
bei prasminga iSskirtijjnaudojimo sfer.

Darbo Saltiniai Kadangi darbo tema yra daugiau praktipagrindinius darbo Saltinius
sudaro Lietuvos teismir EZTT praktika civilirese bylose. Be praki#s medziagos darbe remtasi
Lietuvos ir tarptautiniais teés aktais, o taip pat tokiautoriy kaip Driukas A., Valatius V.,
Katuoka S., Lauzikas E., Mikalas V., NekroSius V., &8lyvis S., Simaitis R., AmbrasaitG.,
Krivka E., Cizevskij V. S., Abromavien¢ G., Norkus R., Miskinis P. A., Olzen D., Kerfack R
moksliniais darbais.

Darbo strukizra. Darlm sudarojvadas, keturi skyriai, kurie skirstomi smulkesnius
poskyrius bei iSvados ir pasymai.

Pirmasis darbo skyrius skirtas asmens égeigreiptis | teisny principo sampratos
atskleidimui. Siame skyriuje pateikiama rtim principo avoka, pagrindiniai bruoZai bei teisinis
reglamentavimas.

Antrajame darbo skyriuje aptariamas asmensggdigeiptisj teismy universalumas.

Treciasis darbo skyrius skirtas asmens égikreiptisi teismy prielaidoms ir glygoms
analizuoti. Sis skyrius apima didZziagsiarbo dal nes jame aptariamos bendrosios kreipinjosi
teismy, salygos bei pripagstami tam tikri ios teés ribojimai Lietuvos teismir EZTT praktikoje.

Ketvirtajame skyriuje analizuojamas tekreiptisij teisny prieinamumas.

Darbo pabaigoje pateikiamos konites darbe atliki tyrimy esne atspindigios iSvados

bei pasilymai.



1. TEISES KREIPTIS I TEISM A PRINCIPO SAMPRATA

Pastaruoju metu Zmogaus teisiapsaugai skiriama nemaZzaiéngesio. ISskirtine
Siuolaikines visuomeans ypatybe reikia laikyti falgf kad zmogaus teisiapsaugos srityje nemgaz
vaidmen vaidina dvi teigs sistemos: valstybividaus teigs sistemos (nacionalia tei¢s sistemos)
ir tarptautires teigs sistema.

Kalbant apie $i teiss sistem ry§ pazynetina, jog yra keletas skirtimgteoriju Siuo
klausimu — tai dualistin ir monistire teorijos. Dualistai, prie kugi priskiiame H. Triepe) L.
Oppenheim ir K. Stupp, teigia, kad tarptautinir nacionaliré teis: — tai dvi skirtingos sistemos,
dvi skirtingos teistvarkos. Tai du ratai, nebent susisieki&jaa niekada nesusikerta. Galimati
sutikti su teiginiu, kad Sios dvi tés sistemos yra savarankiSkosiida, kad Sios dvi sistemos
nesusikerta ir n@geikauja, sutikti negalinta

Miisy nuomone, tarptauténir nacionalirg teis turi bends veikimo sfeg ir yra glaudziai
susijusios. Sj teis:s sistem saveika, tarpusavio atitikim ir ypatumus panagrésime analizuodami
Lietuvos teism ir Europos Zmogaus teisiteismo praktig uZztikrinant asmens teiskreiptis i
teism.

PrieS nagriadami teigs kreiptisi teisma igyvendinimo ypatumus Lietuvos teignir
Europos Zmogaus teisiteismo (toliau — EZTT) praktikoje, pateiksime tsiskreiptisi teismy
principo sampratir reglamentavim Lietuvos ir tarptautiniuose teis aktuose.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyjestatyta, kad asmuo, kurio téessir
laisvés yra paZeidZiamos, turi teigreiptisi teismy. Si nuostatdtvirtinta ir tarptautiniuose tets
aktuose - 1966 metTarptautinio pilietini ir politiniy teisiy paktd 2 straipsnio 3 dalyje, 1950 m.
lapkricio 4 d. Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoé straipsnyje.

Europos Zmogaus teisiir pagrindiniy laisvih apsaugos konvencijos 6 straipsnyje
tiesiogiai nétvirtinta asmens tetskreiptisi teismy. EZTT daugelyje savo sprendinkonstatavo,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 daltvirtina ne tik procesines garantijas nagpamt byh teisme,
bet ir teig kreiptisi teismy. Pazynétina, kad Konvencijojgtvirtinta ir asmens tetskreiptisj teisny
- tai yra EZTT i8vada. Byloj&older v. Jungtia Karalyst* EZTT padat iSvady, kad Konvencijos

paskirtis yra garantuoti konkfias ir efektyvias, o ne teorines ar iliuzines teiséuk kiekvienas

! KATUOKA S. Europos ?mogaus teisir pagrindini; laisviy apsaugos konvencija Lietuvos teigen sistemoje.
Jurisprudencija, mokslo darbai, 2000, t. 15 (7h6.

2 Tarptautinis pilietini ir politiniy teisiy paktas (Zin., 2002, Nr. 77-3288).

% Europos Zmogaus teigir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Zin., 1995. Nr. 40-987).

* Golder v United Kingdom Application no. 4451/70, Judgmentof 21 Februa®y5lL (www.echr.coe.intprisijungimo
laikas: 2006-10-18/9:05).



asmuo turi tuiti teisg kreiptisi teismy, kad Sis nustatytjo teises bei pareigas, nes asmeniui turi
buti suteikiama apsauga nuo bet kokio piktnaudziaviifeigi tei® kreiptisi teisny yra vienas is
pagrindini; teiss | teisny element ir viena svarbiaugiZzmogaus teisi kuria gina Konvencija.

Asmens teis kreiptis i teismy - tai paZeidZziamp Zmogaus konstituciniteisiy ir laisviy
svarbiausia ir efektyviausia gynybos prieromeismirés gynybos garantija reiSkia Zzmogausdeis
kreiptisi teismy su skundu, praSymu ar pareiSkimu ir kartu teisieigy - iSnagrireti toki skund
(pradym, pareiskin) ir priimti dél jo teisita, teising, ir pagista sprendim?.

EZTT byloje Marcia v. Belgiz® pabgZe, kad valstyb, vykdydama Konvencijoje
nustatytas pareigas, tam tikrais atvejais, kaiipeaeigota imtis veiksm negali likti pasyvi. Tai
konstatuota ir bylojeAirey v. Airilg’. EZTT, garantuodamas bylos $alims efekqykieipimosii
teismy teis, valstybei palieka galimyblaisvai rinktis priemones Siam tikslui pasiektietBuriuo
atveju ne EZTT funkcija yra nurodyti, kurpriemoniy turi biti imtasi siekiant uztikrinti $i teise.

Pazynétina, kad iSskiriamas svarbus, bet tiesiogiai Komyeje netvirtintas teigs
kreiptisi teismy elementas - teisqnsprending vykdymas. Si teislikty ndgyvendinta, jevalstyles
- Konvencijos daly¥s teisiré sistema leist, kad galutinis teismo sprendimas likteveiksmingds

Neimanomajsivaizduoti, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalpjgy iSsamiai aprasytos
bylos Salims suteiktos proce&s garantijos - teisingas, vieSas ir greitas bylagrimjimas,
negarantuojant teismo sprendimo vykdymo. Bet ktgiemo priimto sprendimo vykdymas tufitb
suprantamas kaip vientisa tesg teismy dalis. Teig | teismy bty iliuziné, jei valstyle savo vidaus
teisje negarantuat teismy sprendiny vykdymo. EZTT bylojeVan de Burk v. Olandif nustat,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dglaZzeidzia teismo priimtsprendina nevykdymas. Toks pat
principo pazeidimas buvo nustatytas ir byla]asiinieré v. Lietuy, kur buvo névykdytas
Klaipédos apygardos teismo sprendimas, priimtas 1996 isnesdekiant atkurti pareigjos
nuosavyks teises. EZTT primiy) kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyjeirtinta teiss kreiptis i
teismy dél civilinio pobadzio teisy ir pareigi nustatymo apima ir pareigrykdyti teismo priimtus
sprendimu¥. EZTT remési praktikoje iSvystytu principu, kad valstylpati pasirenka imus, kaip
atkurti pazeistas Konvencijgwirtintas teises.

® Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentarasalisd — Vilnius: Teigs institutas, 2000, p. 222-223.

® Marcia v. Belgium Application no. 6833/74, Judgment of 13 June 1@#8w.echr.coe.intprisijungimo laikas: 2006-
11-10/11:01).

" Airey v Airija, Application no. 6289/73, Judgment of 9 Octobe7Aqwww.echr.coe.int prisijungimo laikas:
2007-01-18/15:05).

8 Kutic v. Croatija Application no. 48778/99, Judgment of 1 June 2Q@w.echr.coe.int prisijungimo laikas:
2007-01-18/15:09).

® van de Hurk v Netherlands Application no. 16034/90, Judgment of 19 April 949 (www.echr.coe.ini;
prisijungimo laikas: 2007-02-02/12:43).

1% prieiga per internet http://www.tm.It/?item=stras pup{prisijungimo laikas: 2006-12-20/08:09).




Kalbant apie paties principo kreipfiseisma esng, pazynttina, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje kalbama apie galimylieismo tvarka ginti pazeistas konstitucines teisdaisves,
tatiau neiSvengiamaij$rincipa batina suprasti gerokai pleu, nes Konstitucijatvirtina tik kai
kurias svarbiausias asmens teises, 0 kitas teigstatn Kiti jstatymai ar y lydimieji aktai
(poistatyminiai aktai).

Zmogus laisva valia tvarko savo asméngyvenim, santykius su kitais asmenimis ir
laisva valia naudojasi teismine gynyba (Konstitgij22 straipsnis). Tau jeigu kokios nors
aplinkybés apsunkint ar padaryi ngmanona galimyle realiai pasinaudoti teis¢ teismirg
gynyla, tekiy pripazinti Sios konstitucis teigs deklaratyvurp Todkl yra tikslingas ir
pateisinamas  atitinkaimn jgalinimy, skirty pacti batinais atvejais zmams realizuoti
konstitucini; teisiy gynyls, suteikimagstatymu valstybs institucijoms ary pareiginams, bet su
salyga, kad tai nepriestaraus Konstitucifai

Labai svarbu, kad Konstitucija 30 straipsnifertino ,asmens”, 0 ne ,Zmogaus4\#ka,
nors $is straipsnis yra Konstitucijos 1l skirsnyj@mogus ir valstyb“. Lietuvos Respublikos
istatymuose vartojam savoky Zodyné? pateikiamas toks asmens apiinimas: fizinis asmuo
(individas) ar fizinip asmen gruge, juridinis asmuo, kitas asmuo, neturintis juridiismens teigi
(pvz., taryba, valdyba, komisija, visuotinis ngsusirinkimas, nuolat veikiantis pasitarimas ir pan
Taigi savoka ,asmuo” apima tiek fizin tiek juriding asmen Tas pats yra nurodyta ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos komentaro 1 dalyje

Pastebtina, kad Konstitucijojejtvirtinta norma apima ir kit valstyby asmen teis
Kreiptis | teismy teismires gynybosistatymo nustatyta tvarka. Takiteiss garantuoja ir Kiti
istatymai, reglamentuojantys Sios ¢sigealizavimo tvark Tuo p&iu pazynttina, jog ,asmens
teiss kreiptis | teismy — tai pazeidziam zmogaus konstitucini teisiy ir laisviy svarbiausia ir
efektyviausia gynybos priemsh®. Teismires gynybos garantija reikia ?mogaus d¢diseiptis i
teismy su skundu, praSymu ar pareiSkimu ir kartu teisen@igy — iSnagriiti toki skund, (prasyna,
pareiSkim) ir priimti dél jo teistta, pagisty ir teisingy sprendim. Teismas savo ruoztu galiitb
Zmogaus teisi ir laisviy gynimo garantas tik tuo atveju, jeigu yra realidiikrintas jo paties

nepriklausomumas ir nelimmumas, kagvirtinta Konstitucijoje. Sia teise gali naudotiekvienas

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimekl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53
straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokunats jstatymo 21 straipsnio @msios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (Vilnius, 1994 m. vasario 14 d).
12 MOCKEVICIUS R. Lietuvos Respublikostatymuose vartojamsavoky odynas. — Vilnius: Teisis informacijos
centras, 2002, p. 34.
i Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentarasalisi — Vilnius: Teiss institutas, 2000, p. 223.

Ten pat.



fizinis asmuo, dirbantis valstyhije, privaioje, misrioje imorgje, istaigoje, organizacijoje, ar
niekur nedirbantis asmuo, pensininkas, studentaskis, kalinys, juridinis asmuo ir pan.

Kaip miréta, teig kreiptisi teisnmy teismirés gynybos btina aiskinti pl&iau, t. y. kad
teiss kreiptis | teisny teismires gynybos apima ne vien tik konstitucines teisesriok
reglamentuotos Konstitucijoje,diau ir asmen teises bei laisvestvirtintas kituose teis aktuose.
Toks Sio principo aiSkinimas ir supratimas grindizs Europos zmogaus teisr pagrindini
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipshilkuriame numatyta, jog kai yra sprendZziamas t&mo ti
asmens civilinio poildzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi tejskad byh per imanomai trumpiausilaika vieSumo slygomis
teisingai iSnagriéty pagalistatym isteigtas nepriklausomas ir ne3aliskas teismas.ofivé&ncijos
normajtvirtina princip, kad i$ esrés kiekvierny teisin ginca turi spesti teismas.

Teisgs teorijoje @l teises kreiptis i teisny teismires gynybos principo mokslininkai
diskutuoja, ar galimaj $rincipa laikyti absoliwiu. Vieningos nuomais Siuo klausimu éra. Vieni
teigia’, kad $is principas yra absoliutus ir jokie jo fibmi negalimi. Kitt® mano priesingai ir
teigia, kad teis kreiptisi teisma néra absoliuti, todl turi bati ribojama. Kreipimasig teisma vien
tik siekiant ,patampyti“ atsakav ar aiSkiai nepagsto reikalavimo pareiSkimas laikytini
piktnaudziavimu teise kreiptisteism.

Teises | teismirg gynyla prigimties aiSkinimas yra toks pat senas kaipati peis. Jau
romeény teiss bana paaiskinti materialiosios subjekémteigs ir tei®s | gynyla (procesiis teigs)
santyk'®. Manyta, kad teisi gynyty lemia ir p&ia subjektir teis:. Netugdamas teiss | gynyh,
asmuo neturi ir subjektés teigs —ubi remedium, ibi jus.

Visai kitokios nuomoes yra R. K. von Savigrfy, kurio manymu bdama paZeista,
subjektire teis virsta teisg ieSkin. Taigi manyta, jog kas turi materigh subjektir teis, turi ir
teisz i gynyla (procesir teist). Tockl teise | gynyla yra ne proceso, o materialioji tejigareiksta
atsakovui, tai yra asmeniui, paZeidusiam matejigtiubjektir tei:**.

Vokietijos mokslininkai F. Windscheidas ir A. Waahaano, jog teisi gynyls nesietina su
subjektine materiadja teisé leskiniui pareiksti neitina tueti materialaja subjektir teis, o

pakanka procesinio teisinio teisnumo ir veiksnurhb. Andrew$®, kuris pritardamas auk&u

!> | ietuvos Respublikos Konstitucijos komentarasalisi — Vilnius: Teigs institutas, 2000, p. 222-223.
16 Konvencijos straipsniai pateikiami su pakeitimpiadarytais protokolu Nr. 11 (Zin., 2000, Nr. 968
L AUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinis proceso teisl tomas. — Vilnius: Justitia. 2003, p. 145.
18
Ten pat.
Y NEKROSIUS L, NEKROSIUS V., ¥LYVIS S. Roneny teiss. — Kaunas: Vijusta, 1996, p. 31-32.
) MIKELENAS V. Civilinis procesas. | dalis. — Vilnius: Jitit, 1997, p. 15.
2L LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinis proceso teisl tomas. — Vilnius: Justitia. 2003, p. 19.
22
Ten pat.
% NEIL ANDREWS. Principles of Civil procedure. — Ladon, Sweet and Maxwell, 1994, p. 25-27.



iISsakytai antrajai nuomonei teigia, kad ,teigynyla yra savarankiSka asmens édisjos negalima
tapatinti su asmens subjektine mategjaliteise - tai dvi savarankiSkos tes nors ir glaudziai
susijusios”. Jis nurodo, kad ,nepriklausomai nuiséte sistemos, asmeniui turiitb uztikrinama
galimybke kreiptis | teisma dél tariamai jo paZeistos téis arjstatymo saugomo intereso. Ir joks
atsisakymasd Sios turimos teiss negalioja“.

Misy nuomone, priimtinesnantroji nuomoag, nes tik iSnagrigjes byh iS esngs, teismas
sprendzia, ar asmuo turi subjektimaterialaja teis, ar jos neturi. Tod, iki kol bus nustatyta
galimykes kreiptisj teism.

Labiausiai argumentavo paii i teiss kreiptis teismigs gynybos, kaipg vieninga savoka,
turincia dvi puses, prof. A. A. Dobrovolskis, kuris téjgkad ,teie i ieSkin", kaip subjektigs
teisss gynimo priemoé, paprastai pasireiSkia kaip teipareiksti ieskin ir kaip teig | ieskinio
patenkinim. Taiau jis priverstas pazyét, kad galimi atvejai, kai tetsi teismirg gynyln (teiss i
ieSkin)) gali pasirodyti nepagsta arba procesiniu teisiniu, arba materialiuojsines poziiriu.
Visais Siais atvejais, pal#tia prof. A. A. Dobrovolskis, ieSkovui nebus sutaikos teiss, | kuria
jis pretendavo, gynyba, t. y. ieSkovas nésueigs i ieskin.

Pabands atskleisti gvokos ,tei€ i teismirg gynylm* esnx, zvelgdamas ptaau i civilini
proceg (i visas to meto civilinio proceso teisenas), A. AelNlkovas teig i teismirg gynyks laiké
tiek materialiosios, tiek procesis teigs teisiniu institutu, turi®iu materialji ir procesin turinj.
Procesinis turinys - tai teiskreiptisi teism teismires gynybos, o materialusis turinys - tai
teise | pareiksy reikalavimy patenkinim, t. y., kaip jis teigia, teésgauti pazeistos ar gijamos
subjektires teigs aristatymo saugomo intereso teisgynyla.

Teises 1 gynyla, kaip vieSosios subjektis teigs, koncepcija éra vienalyé. Vieni Sios
doktrinos gywrjai teigia, kad teis i iesSkin, taigi ir tei® i gynyl, yra ne kas kita, kaip teis
reikalauti, kad teismas priimptieskin ir iSnagrirety byla. Kiti — kad teig¢ i ieSkin reiskia teig
reikalauti, kad teismas iSnagétn byla iS esngs ir priimty atitinkarmy sprendin. Si teorija nuo
pirmosios skiriasi tuo, kad tés i gynyla igyvendinimas iSdus byk nesibaigia. Teigiama, kad
teiss i gynylm bity jgyvendinta tik jeigu byla diy iSnagrirtta iS esms ir priimtas teismo
sprendimas. Treti teigia, kad teisieskin yra teig i ieSkovui palani teismo sprendim Si teig
yra tik tada, kai gitas priklauso teismo kompetencijai, o ieSkovo reikethas pagstas. Manytina,
kad treioji nuomore yra girtytina, nes, kaip mita, teig kreiptis i teisnmy ir teiss reikalauti

patenkinti ieSkijy nors ir susijusios, t&u yra dvi skirtingos teés. Pamiitina, kad rus



procesualistas V. SCizevskif* nurodo, kad asmeniui turiab uZtikrinama jstatymy nustatyta
tvarka kreiptisj teismy. Kreiptis galima ne bet kaip. Asmuo turi telgeiptisi teismy tik jstatymy
nustatyta tvarka ir turijgyvendinti kitus jstatymo nustatytus reikalavimus: sunbkzymini
mokest, kreiptisj priskirting teisny ir pan.

Teiss kreiptisi teismy teismires gynybos sieti su bylos baigtimi, lygiai taip pkaip ir
atriboti ja nuo materialiojo teisinio reikalavimo, KureiSkia besikreipianti§ teismy asmuo,
neleistina, nes tai, pirmiausia, prieStarauja t@ssmgynybos prieinamumo principui. Vienas is
pagrindiniy teismo, nagrigjancio civiling byla, tikshy yra ginti interesus asmen kuriy
materialiosios subjektiés teigs aristatymo saugomi interesai pazeisti arégami, siekiant kuo
greitiau atkurti teisig taika tarp girto Saliy. Tai galima pasiekti tik tinkamai teismui taikant
istatymus civilinip byly procese ir priimant tetsus ir pagistus sprendimus, grindZziamus
visapusiSkai iStirtaigrodymais. Toks sprendimas besikreipusiarteisma asmeniui gali Bti
palankus arba ne. Bet ir vienu, ir kitu atveju asmpareiSk savo materialiuosius teisinius
reikalavimus irigyvendino jam priklausdin teisc kreiptisi teisma, o teismagvykdé savo pareig
iSnagrireti byla iS esnés, nepriklausomai nuo to, kad vienu atveju asmembiuvo suteikta
teismire gynyba, o kitu - ne. Teéskreiptisi teismy teismires gynybos absolitiai nepriklauso
nuo to, ar pareikstas reikalavimas yra besikrefp@masmens, ar ne. Nesant savarankiskoggeis
kreiptis | teismy teismires gynybos, nepriklaus&ims nuo proceso rezuligtteismas negéiy
igyvendinti jam jstatymy leidéjo keliamy uzdaviniy ir pagrindires funkcijos - igyvendinti
teisingum.

Kalbant apie Lietuvos nacionatineis; pazynetina, kad asmens tes kreiptisi teisnmy
principo turirp jtvirtina ir Kiti Lietuvos Respublikosistatymai, pavyzdziui, Civilinio proceso
kodeksas (toliau — CPK). Pagal CPIK5 straipsnio 1 dalkiekvienas suinteresuotas asmuo turi
istatymo nustatyta tvarka kreiptisteismy, kad hity apginta paZeista ar gijama tei¢ arba
istatymo saugomas interesas. CPK 5 straipsnio Jedalymatyta, kad teismas imasi nagftin
civiling byla pagal asmens arba jo atstovo, kuris Ki&igkl teises arjstatymo saugomos intereso
gynimo, pareisking’.

Apibendrinant galima teigti, kad teig teismirg gynyla - tai su@tingo turinio proceso
teises sivoka. Sios teiss turinj sudaro dvi tarpusavyje glaudzZiai susijusios subjeék teigs, kurios

tik drauge sudaro teis teismirg gynyla savoka. Teisje | teismire gynyln reikia skirti, pirma -

2 YIHKEBCKHMIA B. C. KommeHnTapsl 1o rpaxmaaHcKoMy MpolecyaibHOMY Kojekcy Poccuckoit deneparmit. —
Mocksa: kamxHbIH Mup, 2003,c. 6.
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subjektirg procesin teiz kreiptisi teismy teismires gynybos ir, antra - subjekéimmaterialaja
teis i to reikalavimo, kurio gynybos siekia besikreipiarasmuo, patenkinim Kiekviena is 3i
subjektiniy teisiy, kaip teismigs gynybos gvokos turinio suétinés dalys, turi tik joms tdinga
turini. Tik tuo atveju, jeigu besikreipiantisteisny teismires gynybos asmuo turi ir subjekgin
procesi tei kreiptis 1 teismy, ir subjektie materialaja teis; i pareikSt reikalavimy
patenkinima, galima teigti, kad Siam asmeniui priklauso (jisit teis; i teismirg gynyky ir kad Si
gynyba jam bus suteikta.
Asmens teigs kreiptisi teismy principo turin civilinése bylose, jo ypatumus Lietuvos

teismy ir EZTT praktikoje plaiau panagrigsime kitoje darbo dalyje.



2. TEISES KREIPTIS [ TEISM A TEISMIN ES GYNYBOS UNIVERSALUMAS

Teises kreiptis | teismy teismires gynybos universalumo principas reiSkia, jog
kiekvienas asmuo turi teigyinti savo teises teisme ir niekas negali kliuggtm kreiptisj teisms.

Universalumo principas daznai yra pabamas ir Lietuvos teism praktikoje.
PavyzdZiui, Lietuvos Auk3ausiasis Teismas 2003 m. sausio 8 d. nutdftyjeiroct, jog
.Kreipimasisj teismy yra subjektyvi procesinKonstitucijos garantuota asmens &eis

Byly priskirtinumo teismams institutas yra universalumncipo dalis, kuri padeda
nustatyti, kokios institucijos kompetencijai prikkso nagrigti ginca, t. y., kieno jurisdikcijoje
yra gincas. Byl priskirtinumas teismams - tai hylvisumos priskyrimas teismo kompetencijai.

Kalbant apie teis kreiptisi teisny universalum, pirmiausia pazygtina, jog jeigu
istatymas koki nors gigy dél teists nagrigjima priskiria ne teismo, o kit pavyzdziui,
vykdomosios valdzios, institugij kompetencijai, teis kreiptis | teismy teismires gynybos
universalumo principas reikalauja, kad asmenitiiybgarantuota teés skysti tokiy instituciju
priimta sprendim teismui. &l Sios priezasties civilimi byly priskirtinumo teismui, t. y. teismo
kompetencijos klausimus gali reguliuoti figtatymas, o ngstatymy lydimasis aktas (pstatyminis
aktas).

Civiliniy byl priskirtinumas teismams yra viena IS ésikreiptisi teismy prielaid;. Kai
gin¢as nepriklauso spsti teismui, asmuo neturi tés kreiptisj teismy. Remiantis Lietuvos teisin
praktika, priklauso ar ne gias @l teises spesti teismui,ex officioturi nustatyti pats teismas. Net
jeigu istatyme ir laty aisSkiai nurodyta, kad gtas teismui nepriklauso sg@ti, teismas iSistatymy
turéty jvertinti Konstitucijos 30 straipsnio pirmosios dai poziriu. Tokiais atvejais teismas,
tiesiogiai taikydamas Konstitucijos 30 straipsgakty priimti asmens pareisSkignir Konstitucijos
110 straipsnyje nurodyta tvarka kreipti&onstitucin Teismy dél jstatymo, nustataio visuotinio
gincy dél teisés priskirtinumo teismui principo ribojignatitikties su Konstitucijos 30 straipsniui.

Atvejus, kaijstatymas neaiSkus ar yra konkreteisss normy, nustatatiy civiliniy byly
priskirtinuma, prieStaravim, gali iSspesti pats teismas, tiesiogiai taikydamas KonstitgciB0
straipsnio 1 dalir vadovaudamasis CPK 24 straipsniu. CPK 24 sdragp?2 dalisjtvirtina ginco
priskyrimo teismui prioriteto taisykl t. y, kad iSkilus abej@ms ar galiojatiy istatymy kolizijai
dél konkretaus gitio priskyrimo teismui ar kitai institucijai, géas nagrigjamas teisme. Mikty

norminiy akiy nuostai deka uztikrinama, kad byla pakty i teism.
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Sias nuostatas galimavelgti ir Europos Zmogaus teisir pagrindini, laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyad kiekviem ginca turi spksti teismas. Bl
nurodyty priezasiy CPK 24 straipsnio 2 dalis imperatyviai nustatod Kdlus abejoni arba
istatymy kolizijai dél konkretaus gito priskyrimo teismui ar kitai institucijai, gtas nagrigjamas
teisme.

Taciau reikia pazyniti, kad nepaisant imperatyvistatymo nuostat galimos tam tikros
iSimtys. PavyzdZiui, 1999 m. liepos 7 d. Investidgtatymo6 straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad
uzsienio investuotojo ir Lietuvos Respublikos @is ¢l ju teisi ir teistty interes pazeidiny
(investicinius gigdus) Sahp susitarimu nagriga Lietuvos Respublikos teismai, tarptautiniai
arbitrazai ar kitos institucijos. Uzsienio invedinjas investicini gincy atvejais turi teig tiesiogiai
kreiptis | Tarptautin investicini gincy sprendimo cendr Tokia jstatymo nuostata siekiama ap-
saugoti uZsienio investuotpjnteresu&’,

Vienok Lietuvos Respublikogstatymuose numatytos iSimtys, kai atitinkami ¢gin
nepriklauso (nepriskirtini) spsti teismui, nisy nuomone, ne visada yra pgos. Siuo atzvilgiu
teises kreiptisi teismy teismires gynybos universalumo princiei draudim riboti asmens
teis; kreiptis i teismy gynybos tinkamai atskleidzia, pavyzdZziui, Lietuviéenstitucinio Teismo
2002 m. liepos 2 d. nutarimas. Konstitucinis Teisn&ame nutarime nuréd kad ,Lietuvos
Respublikos krasto apsaugos sistemos organipavimkaro tarnybogstatymo 48 straipsnio 2
dalies nuostata, kad atleidimo iS profésikaro tarnybos ar kario savanorio tarnybos Ipdga
istatymo 38 straipsnio 1 dalyje numatytus pagrndei atleidimo iS profesis karo tarnybos
ar kario savanorio tarnybos pagal 38 stragp@ndalies 10 ir 12 punktuose numatytus
pagrindus, kai profesés karo tarnybos ar Kkario savanorio tarnybos r8sitdaurejo biti
nutraukiama, atvejais teismui galiitb paduotas skundask dél teises aki; nustatytos
atleidimo tvarkos pazeidimgrieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucifs straipsnio 1
daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstihiaim teisims valstylss principui®®.

Konstitucinis Teismas Sioje byloje pazymi, kad ,dekratirgje valstyleje teismas yra
pagrindire institucine Zmogaus teisi ir laisviy garantija, kad Konstitucinis teismies
gynybos principas yra universaluPazynétina, kad pagal Konstitucijistatym; leidéjas turi
pareigp nustatyti tok teisin reguliavimy, kad visus gitus cl asmens teisi ar laisviy
pazeidimo kbty galima spgsti teisme. Gali bti nustatyta ir ikiteismia ginéy sprendimo
tvarka, t&iau jokiais idais negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimiuyriuo kity

8 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso lettaras. | dalis. Bendrosios nuostatos. Vilniu§42@. 119.
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paneigta asmens, maram kad jo teigs ar laises pazeidziamos, teisginti savo teises ar
laisves teisme. Asmeniui jo pazeideisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo
teisinio statuso. Teisme turiath ginamos asman paZeistos teés ir teigti interesai
nepriklausomai nuo to, ar jie yra tiesiogidiirtinti Konstitucijoje, ar ne. Konstitucinis teisas
aukiau mirgtoje byloje pazymi, ,kad kraSto apsaugos sistemosyanizavimo ir karo
tarnybos santykiai turi sav ypatumy®. Atsizvelgianti Siuos ypatumugstatymais gali Bti
nustatytijvairas ginty dél teisiy ar laisviy pazeidimo sprendimodtidai, taip pat ikiteismié
tokiy gincu sprendimo tvarka. k#au krasto apsaugos sistemos organizavimo ir kamoybos
santyky ypatumai negali paneigti asmens konstitasieigs kreiptisi teisny dél pazeist;
savo teisy ar laisvip gynimo. Kaip migta, Karo tarnybogstatymo 48 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta, jog teismui gali bti paduotas skundas tikeldteisés akt; nustatytos atleidimo tvarkos
pazeidimo. Toks teisinis reguliavimas reiSkia, WKea turi bati arba gali lati nutraukiamos
profesires karo tarnybos ar kario savanorio tarnybos swutamty(arba) karys atleidziamas is
tarnybos krasto apsaugos sistemoje, atleistasigs kgali kreiptisi teisny tik dél teises akty
nustatytos atleidimo tvarkos pazeidimo. Taigi pag@kijama istatymo 48 straipsnio 2 dalies
nuostad, kariui neleidziama kreipti$ teisma dél jo atleidimo iS karo tarnybos pagtumo.
Taip pazeidziama asmens konstitucteist kreiptisi teismy”. Konstitucinis Teismas padar
iISvadch Sioje byloje, jogistatymo 48 straipsnio 2 dalis prieStarauja Koneijdi Taigi, tokiu didu
paZeidZziama asmens tejsteisingum, yra ribojamos teismgalimyhes vykdyti teisingur™.

Svarbu yra ne tik tai, kad asmens kreipimasessmy bity sskmingas procesiniu aspektu,
t. y. kad teismas priimt§ ,kreipimasi“, bet svarbios yra ir nepagto ar neteito kreipimosi
paseknds. D¢l to, koks tuéty bati ,kreipimasis® i teisny nustato ir Europos zmogaus teisr
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 13 straipsnis, kuris yra ilawsigs su mirgtos
Konvencijos 6 straipsniu, ir kuris taip pat reglartumja, jog kiekvienas, kurio téis ir lais\s,
pripazintos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, teis; pasinaudoti veiksmingteisines gynybos
priemone kreipdamasisvalstyles institucip nepriklausomai nuo to, aa pazeidina asmenys
padag eidami savo oficialias pareigas.

Europos Zmogaus teigiir pagrindiny laisviy apsaugos konvencijos 13 straipsnio
komentare pakZiamas teismigs gynybos veiksmingumas. Europos Zmogaus uteisismas

konstatavo, kad Konvencijos 13 straipsnyje nurodyyynyla ieina bet kokie paggti tvirtinimai
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apie tai, kad teis ir laisws, numatytos Konvencijoje, buvo pazeistos besikaaliio asmens
atzvilgiu.

Europos Zmogaus teisiteismas palria, kad teié kreiptis i teismy teismires gynybos
turi bati reali ir prieinama (apie teis kreiptisj teismy teismires gynybos prieinamuam kaip viera
IS teis kreiptisi teismy universalumo aspektplatiau bus kalbama darbo 4 skyriuje). Jei koérs
gin¢a pagal valstybs teig yra priskirta nagriéti administracinei valstyds institucijai, tai reiskia,
kad ,instituciy priimami pirminiai sprendimai, turi atitikti prodaros reikalavimus, numatytus
Konvencijos 6 straipsnio 1 punkte, arha (jnstitucijy) priimti sprendimai turi paklusti tokios
teismires institucijos kontrolei, kuri paiso nustatytus gediros reikalavimus.

Kaip minéta, Europos zmogaus tejsieismas daugelyje savo sprendikonstatavo, jog
Konvencijos 6 straipsnigtvirtina ne tik procesines garantijas nagtirbyla teisme, bet ir teis
kreiptis i teismy. Sio Teismo pofiriu, teiss kreiptis | teismy yra vienas i teisirs valstylés
kriteriju, todl galimyhkeés kreiptisi teismy nebuvimas keii abejony, ar valstyl, kurioje Si teig
ribojama ar nepripagtama, yra teistn Europos zmogaus teisiteismas sutinka su tuo, kad
»-administracires institucijos, priimdamos sprendimus, gali tinkabadu jgyvendinti joms suteiktus
plcius jgaliojimus su sglyga, kad sprendimas neprieStaraus Konvencijogd@psnyjeitvirtintai
nuostatai.“ Taigi Europos zmogaus teiseismas akcentuoja draudjnvalstybei atsisakyti ginti
asmens teises pagal Konvencijos 6 strajpsme asmens nepasitenkinipriimtu administracinj
institucijy ar teismo sprendimu. ReiSkia, kad svarbiausiatgrajog institucijos, kurioms yra
priskirta nagrigti koki nors girga, turi ji priimti ir nagriréti savoigaliojimy ribose, o ne atsisakyti
priimti pareiSkimy dél pazeist teisiy ar laisvi; gynimo, kaip nepaggsta.

Dél Konvencijos 13 straipsnio Europos zmogaus ijeigismas pasisako, jog ,Sis
straipsnis negali Wi aiSkinamas kaip reikalaujantis vidaus gynybogemoniy dél kiekvieno
skundo, kur individas gali pateikti, remdamasis Konvencijaivalu, kad tai laty skundas &
teises, kuria Konvencijai priklauso ginti“.

Taigi, civiliniy byly priskirtinumas yra teismo kompetencija nadfiiir spresti gincus ¢l
teises. Priskirtinumo apimtis tiesiogiai priklauso nueists kreiptisi teismy teismires gynybos
apimties. Bet kokios teis realumas priklauso nuo galimégha apginti efektyviais gynimoiuais.

Teismires gynybos prieinamumo ir universalumo principap teat nereiSkia, kad kilus
teisiniam konfliktui ltina iS karto bgti su pareiSkimy teismy. Bylingjimasis teisme yra paskuén
galimyke iSspesti ginca. Ir Saliy, ir visuomers intereg poziriu daug priimtiniau kilug ginca
iSspesti taikiai, be teismo, kitais metodais - derybgnaspininkavimu, taikinimo proceda ir t. t.
Tockl teismires gynybos universalumo principo ribojimais netierlaikyti atvej, kai jstatymas

ipareigoja Salis prieS kreipiantisteismy paneginti iSspesti ginta ne teisme, pavyzdziui, pareiksti



viena kitai pretenzij, kreiptisi neteismines gty nagrirgjimo institucijas. I1Ssprendus disnne teismo
tvarka, ity sutaupyta Sali ir teismo darbo laiko, finansipiiStekliy ir galkat iSsaugoti geri Sali
tarpusavio santykiai. Taau Saliai, nepatenkintai ne teismo tvarka nagoirginco sprendimu, visada
turi buti suteikta galimyb kreiptis i teisma. Kita vertus, Sali nereiléty versti laikytis neprotingai
ilgos, biurokratigs girto sprendimo ne teisme proceds.

Kalbant apie asmens tésskreiptisj teismy universalum, manome tikslinga panagéin,
asmens teiskreiptisi teismy dél nedidets sumos. Si laiky teisininkaii ginéy dél nedideliy sumy
teismires gynybos poreikbando Zvelgti per proceso ekonomijos prigcipie, pavyzdziui, kelia
tokius klausimus: galli pazeista tetsvis ctlto neturi liti saugoma, nors suinteresuoto asmens
pasirinktas procesas tokiai teisei ginti yra tinkam galbt remiantis proceso ekonomija teismin
gynyba gali lati nesuteikiama, pagrindziant tai disproporcijaptaginco veres ir sprendimui
pasiekti reikaling sanaud; bei iS to sekatiu neekonomiskumu vykdant takvalstybire uzduot,
nes valstybs biudzetui taip pat keliamas racionalaé®; lpanaudojimo reikalavimas?. Vil
tokia argumentacija yra nesuderinama su téssualstylés principais. IS teisgs valstylés principo
netugty bati iSvedamas konstitucinis-teisinis draudimas asmenbesigidijantiems @l nedideliy
sumy, visiSkai nesuteikti teismés gynybos. Teismis gynybos nesuteikimas ¢hj biti
traktuojamas kaip prieStaraujantis KonstitucijossB@ipsnio 1 daliai bei Europos Zmogaus tgisi
pagrindini laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 daliai, kogsieja teigs kreiptisj teismy
teismires gynybos su tam tikra gio verté’. Proceso ekonomiSkumas ir teisgsngynybos
prieinamumas yra kriterijai, kurie priskiriami sitgoms ar netgi visiSkai prieSingoms interes
sritims. Negalima nustatytihsajos tarpy tuo kidu, kad proceso ekonomiSkumo sumetimaits; b
atmestas teismés gynybos prieinamumas, ir taip proceso ekonomigleutapt teismires gynybos
riba. Kokiu kitu lidu asmuo géty apginti savo teisesébinedidelyy sumy, jei jam nelaty suteikta
teiss | valstyles garantuojam teismirg gynyl? CK*? numato ne tik valstybinciviliniy teisiy
gynima, bet iSimtiniais atvejais suteikia teipaiam asmeniui imtis neatdtlotiny veiksmy, savo
jégomis ginant savo teises. Vienas tphkiidy, jtvirtintas Civiliniame kodekse, yra savigyna. Taigi
CK numato du civiling teisiy gynimo kidus: valstybifpir teisiy gynimg savo ¢gomis. T&iau CK
1.139 straipsnis panaudoti savigyginant savo civilines teises leidZia tik griez&d kodekso
numatytais atvejai& kurie i$ esmas apsiriboja teise sulaikyti turirskolininko daiky ar kity turta
(CK 4.229, 6.656 str.). Tuo tarpu nedidelsum; iSieSkojimasi leistinos savigynos atvejus
nepatenka.

31 NORKUS R. Sumarinis civilinj byly nagrirgjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai“. Daktardsdrtacija, Socialiniai
mokslai, teig S (01). Vilnius, 2005, p. 67 - 68.

%2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valsiglzinios., 2000, Nr. 74-2262).

3 Zr. platiau: MISKINIS P. A. Savigyna Lietuvos civilije teisje. Jurisprudencija. 2002, t. 28 (20). P. 19.



Valstyké paprastai draudziggyvendinti savo teises patiems ir pazeistisu gynyla
deklaruoja iSimtine valstys funkcija. Valstyb, daugeliu atvej uzdraudusi savigyn prisiima
civiliniy teisiy gynimo monopal tockl negali palikti be teismiés apsaugos kokios nors vienos, kad
ir labai maZareik$gs civiliniy teisiniy santyki, srities®* Jei proceso iSlaidos daug kamirsija
ginco vert, tai turi kati traktuojama kaip kaina uz vals@gvaldzios sutellgtteisingumo vykdymo
monopol. Be to, nesuteikimas asmenims teisteirgynybos @ nedidebs veres reikalaviny
sukely pagund skolininkui tokiy reikalavimp ar skolos likgio iki tokios veres apskritai
nepadengti. Kreditorius, nerialamas griebtis nelegalipriemoni; skolai iSieSkoti, bty priverstas
Su tuo susitaikyti ir atsisakyti savo tiss

Vadinasj visiSkas teismiés gynybos nesuteikimas smulkiems turtiniamscgns réra
pateisinamas nei teisi® apsaugos nereikalingumo argumentais, nei proeé®momiSkumo
sumetimais. Kitoks rezultatasito galimas tik tada, jeitdy nustatyti poZymiai, i$ kuui bity aisku,

kad suteikta teismiis gynybos galimybe naudojamasi siekiant piktnauditaise.

% OLZEN D., KERFACK R. Zur gerichtlichen Durchsetzunon Minimalforderungen JR (Juristische Rundschau)
1991, s. 133 — 135.



3. BENDROSIOS ASMENS TEISES KREIPTIS ] TEISM A PRIELAIDOS IR SALYGOS
LIETUVOS TEISM U IR EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO PRAKTIKOJE

3. 1. Kai kurios asmens teiss kreiptis i teismg prielaidos

Teismire gynyba, vig pirma, yra neatsiejama nuo subjeksirprocesias teigs kreiptisi
teismp. Remdamiesi CPK 5 straipsnio turiniu, Lietuvos Atiausiojo Teismo praktika, galime
teigti, kad teis i teismirg gynyhy, taip pat teis kreiptisi teismy yra universali, bet ne absoliuti. Si
tei$ yra siejama sustatyme numatytomisalygomis. Konstitucijos 30 straipsnyjgvirtinta tik
galimyb: tokia subjektire teis igyti. Siame Konstitucijos straipsnyjvirtinta ne pati subjektin
teis, o tik vienas IS asmens teisnumo elemengalimylke turéti tokia teise. Tai reiSkia, kad pati
teis | teismirg gynyhn ir teise kreiptisi teisny priklauso nugstatyme numatytaplinkybu, kurios
civilinio proceso teigs teorijoje vadinamos teis kreiptisi teisma prielaidomis ir Sios teis
tinkamo realizavimoagygomis™.

Tos p&ios nuostatos laikosi ir EZTT, kuris bylojganova v. Suomif®, nuroc, jog
valstybiy istatymai gali numatyti tam tikrus kreipimositeisma formos ir turinio reikalavimus,
kurie nelaikomi teiés kreiptisi teism ribojimu.

Griztant prie Lietuvos teism praktikos, pazyrtina, jog CPK 137 straipsnio 2 dalis
pateikia baigtif pagrind, ol kuriy teismas atsisako priimti ieSkinsra%. Siame straipsnyje
itvirtinti pagrindai laikytini teigs kreiptisj teisma prielaidomis ir glygomis.

Teises kreiptisj teismy prielaidos su procesine teise kreigtigisny susijusios tiesiogiai.
Jos reiskia, kad pareiSkiitpadaes asmuo apskritai neturi téss pareiksti ieSkinteisme. Teiés
kreiptis i teismy prielaidos savo ruoztu skirstomgsgeigiamas ir neigiamas. Teigiamos prielaidos
yra asmens, paduodao teismui pareisking teisnumas (CK 2.1. — 2.4., 2.33, 2.63, 2.74 52.7
str.), bylos priskirtinumas teismo kompetencijaP¢C137 straipsnio 2 dalies 1 punktasjstatym;
nustatytos kategorijos hyligankstinio sprendimo ne teisme laikymasis (CPR &8. 2 d. 3 p?.
Prie neigiam teiss kreiptis i teisny prielaid; priskirtinos: isiteisjusiy teismo ar arbitrazo
sprendimo, taip pat nutarties priimti ieSkovo iesiiatsisakyra ar patvirtinti Sakl taikos sutait

priimty dél ginco ty paiy Saly, &l to paties dalyko ir tuo @a&u pagrindu, nebuvimas (CPK 137 str.

$VELYVIS S., ABROMAVICIENE G. Kai kurios teigs kreiptisj teismy bendrosiossygos. Jurisprudencija, 2006 (80);
p. 124,

% lvanova v. FinlandApplication no. 53054/99, Judgmentof 28 May 208@ny.echr.coe.intprisijungimo laikas: 2006-
10-18/9:05).

37 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso lemaras. | dalis. Bendrosios nuostatos. Vilniu§42@. 136 -
137.



2 d. 4 p.). Kai kurias procesin teigs kreiptisi teismy prielaidas, aktualias analizuojamai temai,
panagrigsime pl&iau. Bylos priskirtinumo teismo kompetencijai, kaignos IS teiss kreiptisi
teismy prielaidy, atskirai Siame darbo skirsnyje neaptarsime, més @i pasisakyta naggjant

teises kreiptisj teisny universalumo aspekt

3.1.1.]statymy nustatytos tai byl kategorijai iSankstinio sprendimo

ne teisme tvarkos laikymasis

leSkinio premimo ir bylos iSklimo teisme terminai ir tvarka, atsisakymo priinmesking
pagrindai, taip pat bylos i8kmo ir atsisakymo priimti ieSkinteisiniai padariniai nustatyti CPK
137 straipsnyje. Sio straipsnio 2 dalyje reglametitpagrindai, kuriuos nustg teismas turi
atsisakyti priimti ieSkin Vienas iS ¢ — kai suinteresuotas asmuo, kesig i teisma, nesilailé
istatymy nustatytos tai byl kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teigwagkos (CPK 137 str.
2d.3p.).

Kalbant apie reikalavim kreiptis pirmiauj neteismirg institucija, biatina pazynéti, jog
teismas gali atsisakyti priimti ieSKinr nurodyti, jog asmuo privalo pirmiausia gt ginca
neteismine tvarka, tik tuomet, kai reikalavimaskyéis iSankstigs neteismias bylos sprendimo
tvarkos kiekvienu konkggu atveju nurodytasistatyme ir tik juo pagstas. Teismas, pries
atsisakydamas priimti pareiSkamturi iSsiaisSkinti du svarbius dalykus: ar iSamkstneteismir
konkretios bylos sprendimo tvagknumatojstatymas; ar iSankstia neteismias bylos sprendimo
tvarkos laikymasis siejamas su naikinamuoju terfiinlik teisingai issiaiskinus Siuos du dalykus
galima iSvengti nepaggto atsisakymo priimti ieSkintaip atimant asmens teikreiptisi teisms.

Pavyzdziui, leSkovai R. P. ir R. I. 2005 m. liepds d. kreigsi i Vilniaus apygardos
teismy su ieSkiniu dl paciengés Z. |. gyvyles atmimu padarytos turtigs, neturtigs Zalos bei
laidojimo iSlaid; atlyginimo. Nurod, kad miréta Zala atsiradodll sveikatos priefiros istaigy ir ju
darbuotoj kaltés, teikiant sveikatos prieitios paslaugdd Vilniaus apygardos teismas 2005 m.
sausio 19 d. nutartimi R. P. ir R. |. ieSkjpaliko nenagriéta. Teismas nurag] kad ieSkovai pries
kreipdamiesij teismy, privalo kreiptisi Pacieni sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisij
Nurock, kad Lietuvos Respublikos pacienteisiy ir Zalos sveikatai atlyginimdstatymo 17
straipsnio 1 dalis, numato, kad pacientui mirusapgids Zalos dyidpagal suinteresugtasmen
pareiSkim, nustato Pacientsveikatai padarytos zalos nustatymo komisija, \a¢aljant gydytojams

BVELYVIS S., ABROMAVICIENE G. Kai kurios teis kreiptisj teismy bendrosiosagygos. Jurisprudencija, 2006
(80); p. 127.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. kovo 10 d antis civilingje byloje Nr. 2-139/2005.



ir kitiems tretiesiems asmenims, iS kuwliau zalos atlyginimas galid iSieSkotas regreso tvarka.
Nurock, kad Pacient teisiy ir zalos sveikatai atlyginimgstatymo 17 straipsnio 3 dalyje teigiama,
kad Si komisija yra ikiteismininstitucija gitams @l pacientams padarytos Zalos atlyginimo, o
pacientas nesutikdamas su komisijos sprendimu,3Pedieny gali kreiptis su ieSkiniu teisnmy
gindydamas Sios komisijos sprendimNuroct, kad ieSkovai tuty kreiptis i Pacieng sveikatai
padarytos zalos nustatymo komisijr tik nesutikdami su jos sprendimu, ginti saetsés teisme.
Lietuvos apeliacinis teismas iSnagjigs atskinji skundy dél minétos Vilniaus apygardos teismo
nutarties nusprerégjog teismas nepazeihsmens teés kreiptisj teisma, nes § teiss asmuo gais
realizuoti \éliau, jeigu asmuo nesutiks su ikiteisrsninstitucijos sprendinfl

Pazyngtina, kad Lietuvos teismai laikosi nuostatos, jaig tatvejais, kai asmuo kreipiasi
ikiteisminio tyrimo institucij, o ji atsisako nagriti asmens skury laikoma, jog iSankstinio
sprendimo ne teisme tvarka asmens skundas yraemipais.

Tai konstatavo ir Lietuvos apeliacinis teismas loi¢je byloje Nr. 2-153/2006. Sioje
byloje teismas nustgtjog pacienis kreigsi | zalos padarytos medicinos darbuategiksmais
2002 metais. 2004 m. liepos 13 d. buvo priimtasR&ient teisy ir Zalos sveikatai atlyginimo
istatymas Nr. IX-2361, kurigigaliojo 2005 m. sausio 1 d., kuris numato, kagkigmireé institucija
gincams @l pacientams padarytos zalos atlyginimo yra Pagiesseikatai padarytos zalos
nustatymo komisija. leSkés kreigsi | Pacient sveikatai padarytos zalos nustatymo komgjsij
tatiau Si atsisak nagrireti ju skund,, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos sveikatos waosa
ministro 2006 m. vasario 1 dsakymu Nr. V-79 patvirtinto Pacientsveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisijos darbo reglamento 3 punktu,&tug numatyta, kad Komisijos kompetencijai
priklauso tik pacientams padarytos zalos atlyginiateejai, kai zala buvo padaryta po 2005 m.
sausio 1 d. Teismas nukgdjog skirtingai nuo materialiosios tégs normy, kurios paprastai
taikomos tiems santykiams, kurie atsirado joms jaigaliojus, civiliniame procese galioja
atvirkstinis principas, tai yra nauja proceso noratginkamai pakeia teismo proceso dalyyi
elges, nesvarbu kada atsirado patys procesiniai teisgaatykiai, todl minéta komisija tuéjo
nagrireéti ieSkoviy skund, tafiau Komisijos atsisakymas naggtn ju skund, laikytinas tinkamu
reikalavimo pasinaudoti iSankstinio gmsprendimo ne teisme tvarkeykdymu'*.

Taciau praktikoje kartais daroma Kklaiddél neteisingo iSankstiés neteismias bylos
sprendimo tvarkos suvokimo.

Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas, analizuodamaséteikreiptisi teismy igyvendinimo

mechanizm, 1999 m. balandzio 12 d. nutartyje nu¥pklad ,kaip ir kiekviena teis teig kreiptisi

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. kovo 10 dantis civilingje byloje Nr. 2-139/2005.
“! Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. balandZio 18utartis civilirtje byloje Nr. 2-153/2006.



teismu turi bati realizuojama laikantis tam tikrogtatymo nustatytos tvarkos. Taigi pozityvius
teisinius padarinius kreipimasigeisma suinteresuotam asmeniui gali sukelti tik tuo atygigu Si
teis® busigyvendinama laikantigtatym nustatytos tvarkos ink/gu.

Lietuvos Auk$iausiasis Teismas pai#e butinuma uZztikrinti realy Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalies veikim Teismas 2000 m. gegiez 22 d. nutartyje nureéd kad spgsdamas, ar
laikytasi iSankstids neteismias ginto sprendinio tvarkos, ,[...] teismas negali aptibtik
formaliais kriterijais, o privalo atsizvelgtivisas bylai reikSmingas aplinkybes*.

Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teig§u kolegija 1999 m.
balandzio 12 d. nutartyje, priimtoje civibje byloje konstatavo, kad Lietuvos CPK 150
straipsnio 1 dalies 2 punkir kitus jstatymus, nustat&mus privalomy iSankstir neteismir
gin¢o sprendimo tvark batina aiskinti Konstitucijos 30 straipsnio 1 daligjirtinarcios teig
kreiptisj teismy, konteksté&.

Tai reiSkia, kad sprendziant klausiyrar asmuo laiési jstatymo nustatytos iSanksés
neteismirs ginto sprendimo tvarkos,dltina atsizvelgti ne tiki piliecio, bet ir i atitinkamy
valstykes institucij, i1 kurias pilietis kreipsi, atliktus veiksmus. Tais atvejais, kai pii@
praSymas éra svarstomas ir per tés aktuose nustatytus terminus nepriimamas jokandpras
arba valstybs ar savivaldos institucijos neatlieka veikgrkuriuos jos privalo atlikti, negalitbi
pripadstama, kad pilietis nesilaikiSankstirgs neteismias ginfo nagrirgjimo tvarkos. PrieSingu
atveju reikst, kad konstitucia teis kreiptisi teisny tampa priklausoma nugvairiy nepagisty
biurokratiny reikalavimy ar klausimo sprendimo vilkinimo.

ISanalizavus civilinio proceso tes literatiroje miretus teiginius bei materialiosios ir
civilinio proceso tei&s normas, manytina, kad iSankstineteismig bylos sprendimo tvarka turi
buti suprantama dviem prasmis. [statyme vartojamagoka iSankstia bylos sprendimo ne teisme
tvarka, visi pirma, apima neteisminiinstituciju veikla sprendziant tam tikr kategoriji civilines
bylas, taip pat pretengijtvarkos laikynasi prie$ kreipiantig teismy. IS to seka du Sios tvarkos
realizavimo Indai (kreipimasisi neteismines gio sprendimo institucijas arba pretenzij
pareiSkimas), kua bendras bruozas tas, kad Sios tvarkos realizatigk vienu, tiek kitu adu gali
nustatyti tikjstatymai.

Antras Sios tvarkoggyvendinimo lidas - privalomasis pretenzipareiSkimas - turi kit
reikSng, nei pirmasis. Pirmuoju atveju, teismui pareik$tikalavimas btinai turi bati iSnagrirétas
specialiosejstatymo nustatytose neteisrége institucijose, o privaloma pretengipareiSkimo

tvarka yra kitokia. Vig pirma, laikydamasis pretenzipareiSkimo tvarkos, asmuo kreipiasi ne

“2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 1999 m. balandZio 12 d. nutartiflinicje byloje Nr. 3K-3-49/1999.



nepriklausom neteismir ginco sprendimo institucij o i prieSingus interesus turinmaterialiju
teisiniy santykiy subjeka. Antra, pareikSta pretenzija, skirtingai nuo plesto reikalavimo
sprendimo neteismése institucijose tvarkos, éra nagrigjama laikantis tam tikrogstatym
nustatytos tvarkos. Ir téea, privalomos pretenzijos pareiSkimo tikslas -omfuoti skolinink apie
neivykdyta prievok arba kit; pareigy nevykdym, suteikiant jam galimybtaikiai jvykdyti minétus
isipareigojimus ir iSvengti kreipimogieismy*>.

Kaip mingta auksiau, CPK 24 straipsnio 2 dalisvirtina teismires gynybos prioriteto
taisykk, kuri reiskia, kad jeigu iSkyla abejanarba galiojatiu istatymy kolizija d¢l konkretaus
ginco priskyrimo teismui ar kitai institudija gincas nagrigjamas teisme. Lietuvos
Auks&tiausiasis Teismas 1999 m. rags6 d. nutartyje, pabré, kad ,teig kreiptisi teismy <...>
yra viena pagrindini Zmogaus teigi, kurias gina Europos Zmogaus teisr pagrindini laisviy
apsaugos konvencija“. Teismas nurgdg svarbus yra ir CHvirtintas tarptautias teigs prioriteto
pries vidaus tetsprincipas. Lietuvos Respublikai ratifikavus Konega, ji tapo sudtine Lietuvos
teisss sistemos dalimi, teismai Lietuvos vidaus ¢etari aiskinti ir taikyti Sios Konvencijos
kontekste ir, esant vidaus t&gsir Konvencijos nuostatkolizijai, suteikti priorite§ Konvencijos
nuostatoms. Toje @aje byloje Auk$iausiasis Teismas nurédkad ,civiliniu byl priskirtinumo
klausimy reikia iSspesti remiantis pirmiausia Lietuvos Respublikos Kansijos 30 straipsnio 1
dalies, Europos zmogaus teist pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatomis ir Europos
Zmogaus teisiteismo praktika.

Teismy praktikoje kartais be pagrindo plamai aiSkinamas thinumas pasinaudoti
iSankstine gity sprendimo ne teisme tvarka. Pavyzdziui, vienojgilicéje byloje buvo
nagrirejamas nuosavyds teies klausimas. Msy nagrirgjamai temai svarbu yra tai, kad apygardos
teismas (kaip apeliaais instancijos teismas) nepglai nutrauk bylos dal tuo pagrindu, kad
nuosavyks teies atkirimo klausimai nepriskirtini teismui. Pagal 1997 hepos 1 d. Piligiy
nuosavyks teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkirimo jstatymo 17-19 straipsnius pilig
prasymus @8 nuosavyks tess | zent atkirimo nagrirgja ir sprendimus @ nuosavyks teisiy
atkirimo priima Vyriausybs jgaliotos institucijos, o teismas nadija tik skundus & Siy
instituciju priimty sprendina. Lietuvos Auks$iausiasis Teismas komentuojamoje nutartyje
pazynejo, jog Si auk&iau nurodyta aplinkydb,,negali kiti pakankamas teisinis pagrindas teigti, kad
bylos c&l nuosavylds teigs atkirimo teismui nepriskirtinos®. Pili@y nuosavybs teisiy i iSlikusg
nekilnojanyji turta atkirimo jstatymo 17-18 straipsniuose nustatyta administéguireciy prasymy

nagrirgjimo tvarka vertintina kaip iSankstinneteismig nuosavybs teigs atkirimo klausimy

3 VELYVIS S., ABROMAVICIENE G. Kai kurios teigs kreiptisi teismy bendrosios @ygos. Jurisprudencija, 2006
(80); p. 127.



sprendimo proceda. Tai reiSkia, kad teisme toks suinteresuoto asnreikalavimas gali i
nagrirgjamas tik po to, kai jis pasinaudojo neteismine ldimusimo sprendimo tvarka. diau,
~pripazinus, kad bylos& nuosavyls teigs atkirimo teismui apskritai nepriskirtinos, pagrinésn
Zmogaus konstitucés teigs (nuosavybs tei®s) gynimas priklausyt iSimtinai nuo vieSosios
administracijos, kas prieStarauiek Konstitucijos 30 straipsniui, tiek Konvengj® straipsniui ir
Sios Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniuitkiteisminé nuosavybs teigs atkirimo
klausimy sprendimo tvarka yra nustatyta patgi ir ji pasiteisina, kadangi faktiniu aggintino
nekilnojamojo turto valdytoju ir naudotoju yra vigisé, tai, dalyvaujant gikuose @l grazZintino
nekilnojamojo turto jos institucijoms, $ie klausinEsprendZiami Zymiai operatyvidu

Kaip rodo auk&au pateiktas pavyzdys, ikiteismine &insprendimo tvarka kartais be
pagrindo pripaistama bet koki teismui nepriskirtin klausimp sprendimais administracise
institucijose, jeigu po to institugijsprendimai gali @iti apskisti teismui. Darytina iSvada, kad Siuo
atveju yra painiojama iSankstirgincy sprendimo ne teisme tvarka ir valstghbbei savivaldyks
instituciju teiss ir pareiga spisti ju kompetencijai priskirtinus klausimus. Jeigu pagahtymus
tam tiknmy klausimp sprendimas priskirtas atitinkamoms valsggyb institucijoms nagrigti
administracine ar kita tvarka, taktvarka pripazinti iSankstine gify sprendimo ne teisme tvarka
galima tik tada, kai tai tiesiogiai nurodyistatyme. PrieSingu atveju, iSkeltos bylos bus mkbas,
kaip nepriskirtinos teismui. Asmuo visada turi galbe apsksti administravimo subjelgtar Kity
instituciju veiksmus ar neveikim taip pat sprendimus teismui, nes toks apskundire&sty ne
ikiteisminés institucijos dl ginco priimto sprendimo apskundim(teismui, kaip apeliacinei
instancijai), o kaip atitinkam ginéy (tarp asmens ir administravimo subjekto) priskirtig
teismui.

Svarbu pazyrti tai, kad negali bti priskiriama iSankstinei gito sprendimo tvarkai
ivairis materialiojoje teige numatyti veiksmai ar procerbs, susi su p&ios materialiosios
subjektires teigs igyvendinimu, bet ne su jos gynimu nuo pazeigdirRavyzdziui, nutraukti
gyvenamosios patalpos ar zessmuomos sutdrpries termig nuomotojas ar nuomininkas paprastai
gali tik ispje kita Sai pries tam tikg termim (CK 6.564, 6.565, 6.609, 6.614 str.)y$erminy
nesilaikymas iki ieSkinio teisme pareiSkimo ner@SkSankstigs girto sprendimo tvarkos
pazeidimo, nes sispejimo terminy laikymusi materialiosios teis normos sieja tik subjekia

teists pazeidimo momenir teis; i ieSkinio patenkinin.
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3.1.2.Isiteisjusio teismo (arba arbitrazo) sprendimo, priimto dél gin¢o tarp ty paciy Saliy dél
to paties dalyko ir tuo patiu pagrindu, arba teismo nutarties priimti ieSkinio atsisakym ar

patvirtinti taikos sutart j nebuvimas

CPK nurodyta, jog teismai negali nagtinbyly, kuriose yrajsiteissj¢s teismo ar arbitrazo
sprendimas, priimtasetiginéo ty p&iu Saly, dél to paties dalyko ir tuo @g&u pagrindu, arba teismo
nutartis priimti ieSkovo ieskinio (pareiSkimo) a&akymy ar patvirtinti Sak sudaryd taikos sutait
[siteiggjusiu teismo ar arbitrazo sprendimu ir nutartimiraukti byk, kai atsisakoma pareisSkimo ar
sudaroma taikos sutartis, procesieismo veikla @l byloje pareiksj reikalavimy baigiasi, nes Sali
tarpusavio teisi ir pareigy klausimai yra iSspisti. Teig kreiptis i teisny ar arbitrag laikoma
igyvendint&>.

Lietuvos Auksgiausiasis Teismas pazyjo, kad siteisjes teismo ar arbitrazo sprendimas
arba nutartisigyja res judicatagalia, nes Salys netenka tésskitoje byloje gidyti isiteissjusiy
teismo ar arbitrazo sprendimustatytus faktus ir teisinius santykius bei pdateituos paius
reikalavimus tuo pau pagrindd®. Taip ir atsisakymas priimti pareiSkinisiteissjus teismo ar
arbitrazo sprendimui arba nutei, kuria patvirtintas ieSkovo atsisakymas nudkiiei® ar Sal
taikos sutarties sudarymas, yra galutinitidia visais Siais atvejais tam, kad nepuzkirstas kelias
asmenims kreiptigteisnmy, bitina teisingai nustatyti byltapatun.

Taigi, sprendziant @d atsisakymo priimti ieSkin pagrindus, #tina iSsiaiskinti tris
aplinkybes: ar yra teismo ar arbitrazo sprendinmasaftis), ar jissiteisjes ir ar reiSkiamas naujas
ieSkinys tapatus jau iSnagétam. Sudtingiausia yra smsti dél ieSkinio (pareiSkimo) tapatumo.
buti pripazinti tik kai visiSkai tapas visi trys elementai - Salys, ieskinio dalykagaktinis ieSkinio
pagrindas.

Tapaiais negalima pripazintytpaiiu Saliy reikalavimy, jeigu pasikeit ieSkinio dalykas arba
pagrindas. Siais atvejais sprendZiagt @Skiniy tapatumo Btina jvertinti ne tik ieskinio dalyko
(reikalavimo) tapatumar panasum bet ir konkrai reikalavimy turin;.
paSalina kito galimyb ir galima remtis arba vienu, arba kitu ieSkinioggadu arba dalyku.
Pavyzdziui, negalima reikalauti pripazinti sutastieegaliojatia ir dé¢l esminio suklydimo, ir &
apgauts, taip pat negalima reikalauti ir nutraukti suéstatlyginant nuostolius, ir sumazinti kainos,

jeigu ieskin reisSkia pirkjas, arba sumaiki uz parduai preke, kai ieSkin reiSkia pardagjas.

> Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso lemtaras. | dalis. Bendrosios nuostatos. Vilniu€42@. 310.
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Jeigu atskirai tuo @gau pagrindu gali bti pareiksti keli reikalavimai arba jeigu tplpat

Negalima laikyti tap&ais ieSkini;, kuriuose nurodomas skirtingas faktinis pagrinday,
kurie grindziami skirtingais juridiniais faktais.apatumo taisykii Siais atvejais negalima taikyti
nesibaigti vienkartiniu pareigos atlikimu. Tokiweju faktinis ieskinio pagrindas gjas tam tikram
laikui galijgyti naujy savybi ir skirtis nuo buvusiojo.

Taigi, ieSkinio teisenos byl tapatuma nustatyti padedantkriteriju randame paame
civilinio procesojstatyme - ieskinio teisenos tvarka nagiamos bylos laikomos tap@amis, jei
sutampa gito Salys, ieSkinio dalykas ir pagrindas (CPK 1373dl. 4, 5 p.). T&@au, skirtingai nuo
ieSkinio teisenos, ypatingosios teisenosuybtdpatuna nustatatiy kriterijy istatyme nerasime,
neaiskis jie ir civilinio proceso teis literatiroje. Suprantama, kad kriterijai, kuriais vadovaugai
nustatant ieskinio teisenos hylapatum, negali lti taikomi nustatant ypatingosios teisenosubyl
tapatum dél to, kad ypatingosios teisenos bylosganieSkinio, Sali ir dauguma $i byly néra
gin¢o bylos. Tdiau kai kurie ieSkinio teisenos lytapatum nustatantys elementai galitbbendru
orientyru nustatant tam tikrypatingosios teisenos lytapatum.

Esminiu Sias bylas individualizuoj&n elementu reiéty laikyti, visu pirma, konkrei
reikalavimy, kuris visose pamitose bylose turi tik jam dalinga turing (tai yra reikalavimas
konkrety asmem pripazinti mirusiu arba nezinia kur esan reikalavimas konkrgt asmem
pripazinti neveiksniu arba ribotai veiksniu; regaimas registruoti konkretcivilinés hiklés akt ar
ji atkurti, pakeisti, papildyti, iStaisyti, anuliuptireikalavimas pripazinti konkret daikt
beSeimininkiu ir pan.), ir Sio konkretaus reikalaw faktin pagrind, kuriuo remiantis Sis
reikalavimas turi bti patenkintas arba ne. Nepriklausomai nuo to,i&@statyme numatytasmen
kreipiasii teismy, sutapus pareikStam konki@m reikalavimui ir jo faktiniam pagrindui, kuriuo
remdamasis parei§as praso i&reikalavimy patenkinti, - byla turi bti pripaZinta tap&a®’.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, manytume, kad iygasios teisenos hyltapatunm
nustatantys elementai gaj bati:

1) juriding reikSne turinciy fakty nustatymo bylose, teisiatkirimo pagal prarastus
pareikstinius vertybinius dokumentus bylose (Saukij teisena) - pareigkas ir pareikStas
reikalavimas;

2) asmens pripazinimo mirusiu arba nezinia kur &sarbylose, asmens pripazinimo

neveiksniu ar ribotai veiksniu bylose - pareik$tikalavimas ir faktinis Sio reikalavimo pagrindas;

“TVELYVIS S., ABROMAVICIENE G. Kai kurios teigs kreiptisi teismy bendrosios @ygos. Jurisprudencija, 2006
(80); p. 130.



3) kitose ypatingosios teisenos bylose - pareikStkslevimas, kadangi faktinis pagrindas,
kuriuo remiantis pareiskiamas reikalavimgsnaj paties reikalavimo turif®.

Kalbant apie atsisakymieSkinio ir taikos sutart pazyngtina, kad isiteigjus teismo
nutackiai, kuria patvirtinamas Salies atsisakymas iegkiniSaly sudaryta taikos sutartis, laikoma,
kad Saly tarpusavio teisi ir pareigy klausimas yra iSspstas ir pakartotinis kreipimasigeisny su
tuo paiu reikalavimu negalimas. Siuo atveju asmuo saisg teeiptisi teismy teismirés gynybos
yraigyvendirgs, nes byla uzbaigta negmus teismo sprendimo.

Remiantis dispozityviSkumo principu, Salys, tdios plaias galimybes laisvai naudotis
savo materialiosiomis bei proce&mis teiemis, turi ir galimyley ginca iSspesti taikiali,
nenaudodamos valst§® prievartos. Taikos sutartimi Salys abipusuolaid; bei kompromig badu
iSsprendzia tarpuyj kilusj ginca ir kartu uzbaigia procasbyloje. Pazynitina, kad taikos sutaiai
sudaryti reikalinga abigj Saluy valia. Todl vienaSaliSkai pareiSkus, pavyzdziui, vienaSaliSka
atsisakius pareiksto reikalavimo arba atsakovypgainus ieSkovo pareiksteikalavimy visiSkai ar
IS dalies, taikos sutartis negatitbsudaryta.

Teismas, tvirtindamas taikos sufagriima motyvuad nutari, kuria nutraukia civilig byla
(CPK 140 str. 3 d., 293 str. 5 p.). Pries tvirtimdes S sutarf, teismas privalo Salims iSaiskinti
taikos sutarties sudarymo ir patvirtinimo teisinipadarinius (CPK 140 str. 3 d.). Teisinius
padarinius sukelia ne pati taikos sutartis, o teigmtartis, kuria Si sutartis patvirtinama. €bd
istatyme aiskiai nurodyta, kad teismas atsisakonfirieskin, jeigu yrajsiteijusi teismo nutartis
patvirtinti $aliy sudaryy taikos sutait(CPK 137 str. 2 d. 4 #3

Labai svarbu skirti taikos sutartis, sudarytasnieisir taikos sutartis, sudarytas ne teisme.
Ne teisme sudarytos taikos sutartys teisei kreipteismy jtakos neturi. Kaip migta, tik teismo
nutartimi patvirtinta taikos sutartigyja res judicatagalia. Ne teismo procese sudarytos ir teismo
nepatvirtintos taikos sutartyes judicatagalios nggyja, toctl jos neuzkerta kelio Salims tuo gia
klausimu kreiptig teismy. Tatiau ne teisme sudaryta taikos sutartis, nutartaviginta teismo, jau
igyjares judicatagalia.

Trumpai aptag taikos sutaitreglamentuojatias normas ir atsizvelgianitaikos sutarties
teisire prigimti galime sakyti, kad Sis civilinio proceso tssnstitutas taikomas ieskinio teisenos
byloms. Toka iSvady grindZiame keletu aplinkybi Pirma, kaip miata, taikos sutarties sudarymui
reikalinga abiej Saly valia, to@l sudarant taikos sutarbutinai turi dalyvauti dvi Salys. Dvigj
Saliy buvimas procese yraitina silyga procesui vykti ieskinio teisenos tvarka. Tagou procesui

vykti ypatingosios teisenos tvarka &lygja neliidinga. Ypatingoji teisena grindziama dalyvavimo

“8Zr. Ten pat.
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principu, ¢ia réra Sali, nes atsizvelgiant ypatingosios teisenos egnji néra dvisat. CPK 443
straipsnis numato, kad ypatingosios teisenos bytlgbvaujantys asmenys yra paréjgk ir
suinteresuoti asmenys. Kiekvienas tokio procesgvitalra nepriklausomas ir veikia savarankiskai.
Be to, nagrigjant bylas ypatingosios teisenos tvarka gali dalgivik vienas dalyvis, jei tik jis
suinteresuotas bylos baigtimi. Antra, atsizvelgiataikos sutarties esmr paskiri, taikos sutartimi
siekiama taikiai i§spsti tarp $ali kilusj teismir ginca>°.

3.2. Asmens teiés kreiptis j teismg salygos

Tai, kad asmuo turi tegkreiptisi teismy su ieskiniu, dar nereiskia, jog teismas bet kurio
asmens bet kurpareiSkim priims ir iSkels civilig byla. Kaip ir bet kuri subjektié teis, teis
kreiptis i teismy realizuojama tam tikrgstatymy nustatyta tvarka. Sios tegs realizavimo tvark
numato Lietuvos Respublikos civilinio proceso kogbek bei kiti Lietuvos Respublikastatymai.
Kreipdamasig teisny su ieSkiniu asmuo turi laikytigstatyme nustatyttinkamo teigs kreiptisi
teismy, igyvendinimo slygy, kurias teismas, gas ieskir, privalo aiskintisex officio™.

EZTT byloje Bufferne v. Prangzijg® nurod, jog Konvencijos 6 str. 1 punkto prasme,
sprendima dél atsisakymo priimti ieSkinpriima teismas, jeigivertina (nustato), kad paduodamame
pagrindo nebuvimas yra pakankamas pagrindas (l@@latsisakyti priimti ieskin

Teis kreiptisi teisny igyvendinama specialia CPK nustatyta procesine avdtkeipdamasis
teisma su ieSkiniu asmuo turi laikytigstatyme nustatyt tinkamo teigs kreiptis | teismy
igyvendinimo slygu. Tinkamos teiss kreiptisi teismy jgyvendinimo slygos pagaly nesilaikymo
procesinius teisinius padarinius taip pat skirstemodvi grupes, nes ne bet kokioglygos
pazeidimas gali diti pagrindas atsisakyti priimti pareiSkiamJeigu ieSkinys neatitinka CPK 111 ir
135 straipsniuose nustatytreikalavimy (ieskinys turi formos ar turinio tkumy, nepricti jo
nuorasai ar kiti priedai, jis neapmid&s zZyminiu moke&su), teismas nustato pareifli termim
procesinio dokumento itkumams pasalinti. Termanprocesinio potdzio tikumams pasSalinti

teismas skiria ir nusteg trikumus, susijusius su pareigk procesiniu veiksnumu, jeigu iskeliant fpyl

0 ABROMAVICIENE G. Kai kurios teigs kreiptisi teism specialiosios ®ygos. Tarptautiss mokslires — praktigs
konferencijos , Tei& | teismire gynyhy ir jos realizavimo praktiniai aspektai“. 2006 mgpjacio 14-15 d., p. 15.
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juos galima paSalinti. Tokiu atveju nepripgtama, kad civilid byla yra iSkelta, @au ir
neatsisakoma priimti ieskinio, nes jakumus galima nesunkiai ir greitai pasafiiti

Taciau kitais atvejais, kai pareidls IS esrmas pazeidzia kreipimosi teismy tvarka,
teismas atsisako priimti pareiSkinPrie Sy tinkamo teigs kreiptisj teismy igyvendinimo slyguy, kai
teismas turi atsisakyti priimti pareiSkanpriskirtinos tokios aplinkys: bylos neteismingumas teismui,
kuriam paduotas pareiSkimas (CPK 137 str. 2 d.)2igtatymy nustatytos tos kategorijos hyl
iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos nesilailgmeigu Sia tvarka dar galima pasinaudoti (CPK
137 str. 2 d. 3 p.), tapati teismo turima byla (CP¥ str. 2 d. 5 p.), Salisusitarimas perduoti t
gin¢a sprsti arbitrazui, kai atsakovas prieStarauja¢gimagrirgjimui teisme ir reikalauja laikytis
arbitrazinio susitarimo (CPK 137 str. 2 d. 6 pgdavusio pareiSkimasmens neveiksnumas, kai su tuo
susijusi; trikumy negalima pasalinti esant bylosékino stadijai CPK 40 straipsnyje nustatyta tvarka
(CPK 137 str. 2 d. 7 p.), igaliojimo vesti by kito asmens vardu netijimas (CPK 137 str. 2 d. 8
p.)54.

Kad pateikiamas ieSkinys turi atitiktistatymo nustatytus reikalavimus ir, kad |
neatitinkartio ieSkinio nepgmimas nepaZeidzia asmens dsigreiptisi teismy pripajsta ir EZTT.
EZTT byloje Ivanova v. Suomijj pareidkja skun@ Suomijos teismo sprendimdél to, kad
Helsinkio miesto teismas (Suomija) nepmé jos pareiSkimo, suradyto muskalba. EZTT Sioje
byloje prijo iSvados, kad dokumentai, paduodami teismuiliatii surasyti (pateikiami) bent viena
i§ dviejy oficialiy Suomiy kalby. Darytina iSvada, kad EZTT laikosi nuostatos, jmyeiskimai
teismui turi atitikti tos Salies, kurios teismuiayadresuojama, procesiniugseatymuose nustatytus
reikalavimus pateikiamiems procesiniams dokumentams

Kai kurias nagrigjamai temai aktualesnes t&sskreiptisi teismy tinkamo igyvendinimo
salygas panagrigsime pl&iau, analizuodami Lietuvos teisnir EZTT praktiky. Apie kitas glygas

bus kalbamaadliau, aptariant teis kreiptisi teismy prieinamumo klausim
3.2.1. Tapati teismo zinioje esanti byla
Kad vienoje byloje neliy priimami keli sprendimai, CPK 137 straipsnyje rdyta, jog

teismai negali nagriti byly, kuriose yrajsiteisjes teismo ar arbitrazo sprendimas, priimtak d

ginco ty paiy Saly, &l to paties dalyko ir tuo g&u pagrindu, arba teismo nutartis priimti ieSkovo

%3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso lettaras. | dalis. Bendrosios nuostatos. Vilniu§42@. 296.
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ieSkinio (pareiSkimo) atsisakyar patvirtinti Saly sudarys taikos sutaft Kaip mirtta auksiau,
isiteigjusiu teismo ar arbitrazo sprendimu ir nutartimiraukti byh, kai atsisakoma pareiskimo ar
sudaroma taikos sutartis, procesieismo veikla dl byloje pareiksj reikalavim; baigiasi, nes Sali
tarpusavio teisi ir pareigi klausimai yra iSspsti ir tai laikoma teigés kreiptisi teismy prielaida.
Teis kreiptisi teismy ar arbitraz tokiu atveju laikomggyvendinta. Taigi CPK 137 straipsnio 2
dalies 4 punkte nurodyti atsisakymo priimti ie§kipagrindai grindziami draudimu tapas
reikalavimus teisme nagiéh pakartotinai, taip pat teisingsiteisjusio teismo ar arbitrazo
sprendimo galia. Suinteresuotas asmuo teismo aragad sprendira (nutarf), kui mano esant
neteigta ar nepagsty, turi teig skysti jstatymuose nustatyta tvarka, bet negali pakartotina
pareiksti tapataus reikalavimo.

Taciau ieSkin atsisakoma priimti ir tais atvejais kai teismoidja yra byla @l ginco tarp
ty p&iu Saly, dl to paties dalyko ir tuo @@y pagrindu, norgsiteisjusio teismo sprendimoét
gali bati pripazstami taip pat, kaip ir CPK 137 straipsnio 2 dadegunkto atveju, tik kai visiSkai
tapatis visi trys elementai — Salys, ieSkinio dalykafktinis ieSkinio pagrindas.

Pavyzdziui, Klaigdos apygardos teismas 2004 m. geéguZ d. sprendimu iSnaggjo
byla pagal ieSkovo UAB ,Krola“ ieSkinatsakovui BUAB ,Vakay prekyba“, A. Z. dalyvaujant
treciuoju asmeniu. Nagjieskin, kuri pirmosios instancijos teismas atigégkiimti, pateik¢ ieSkovas
BUAB ,Vakary prekyba“ atsakovams A. Z. ir UAB ,Krola“. Sinutarf $alys apskuniLietuvos
apeliaciniam teismui. Lietuvos apeliacinis teismmagod, jog Saliy pasikeitimas procesimis
vietomis neturi reikSis Saliy tapatumui, tod neturi teisires reikSngés faktas, jog ankstege
byloje ir naujai pareikiamame ieskinyje pasikeitly procesig pactis. Sie argumentai leido
sprsti, jog iSnagriito ginto ir naujai pareiskiamo ieskinio Salys yra tépe®.

Be to, teismas pazyjo, jog ieSkinio dalykas — tai ieSkovo per teisrpareikStas
materialusis teisinis reikalavimas. SprendziastieSkiniy tapatumo Bbtina jvertinti ne tik ieskinio
dalyko tapatura, bet ir konkrej reikalavimy turin. leskinio pagring sudaro faktigs aplinkyls, t.

y. tam tikri jvykiai, atsitikimai ir veiksmai, su kuriais siejam&eigs normy taikymas. Faktiés
aplinkykes neapima teisinio kvalifikavimo{Lietuvos Auk&ausiojo Teismo 2001 m. birZelio 18 d.
nutartis c.b. 3K-3-725/2001 m., B. R. v. Metafigaraz; bendrija ,Baltupiai“, bylos kategorija
Nr. 21.7.1; 115, Teismpraktika Nr. 16, P. 126-130Klaipédos apygardos teismo 2004 m. geguz
7 d. sprendime iSnaggto ieskinio dalies faktinis pagrindas — reikalavaniles iS nuomos

santykiy susiklogiusiy pagal 2001 m. balandzZio 3 d. negyvenampatalm nuomos sutartsu

*% Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. kovo 24 dantis civilingje byloje Nr. 2- 160/2005.



priedais, o taip pat kasos pajararderio Nr. LAC 9337346 pagrindu A. Z. atliktu 29000 Lt
mokejimu uz patalp nuomy. Apeliantas pateikdamas ieSkitmési IS esmis tomis pa&omis
faktinémis aplinkylemis, t&iau pateik kitoki Siy faktiniy aplinkybiy teisin vertinima ir kitoki
teisin argumentavim. T&iau, ,Saliy ar dalyvaujariy byloje asmem nenurodys teis’s normy ar
teising argumeng parinkimas teismui sprendziant ¢in pagal nustatytas byloje faktines
aplinkybes gra ieSkinio pagrindo pakeitimag(Lietuvos Auk&ausiojo Teismo 2001 m. birzelio 18
d. nutartis c.b. 3K-3-725/2001 m., B. R. v. Meiialgaraz; bendrija ,Baltupiai, bylos kategorija
Nr. 21.7.1; 115, Teism praktika Nr. 16, P. 126-130)D¢l Siy argumeni teismas laik, kad

Klaipedos apygardos teisme iSnagtimir naujai pateikto ieskinio faktiniai pagrindapatis>’.

3.2.2. Sali susitarimas perduoti g ginéa spresti arbitrazui, kai atsakovas priestarauja ginto

nagrinéjimui teisme ir reikalauja laikytis arbitrazinio su sitarimo

CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkte numatyta, teeggsias atsisako priimti ieSkjrjeigu
Salys yra sudariusios susitasrperduoti § ginca spesti arbitraZui ir atsakovas prieStaraujacgin
nagrirgjimui teisme bei reikalauja laikytis arbitraziniosstarimo (Komercinio arbitrazgstatymo
10 straipsnis), o CPK 296 straipsnio 1 dalies kprir kad teismas pareisSkirpalieka nenagrisa,
jeigu 3alys yra tarpusavyje sudariusios sufgetduoti 4 ginta sprsti arbitrazui®.

Pagal komercinio arbitrazstatymo 9 straipsnio 1 darbitrazinis susitarimas yra sutartis,
kuria $alys susitaria sgsti gincus ne teismine, o arbitraZine tvarka. Gaudarytas arbitrazinis
susitarimas reiSkia negkita, kaip tai, jog Salys, pasirinkdamos arbitrazgméy sprendimo bda,
kartu eliminavo gitus IS teismo kompetencijos. Galiojantis arbitrazirsusitarimas, kaip ir
kiekviena kita sutartis, Salims yra privalomas (6KH89 str. 1 d.) ir jo #itina laikytis pacta sunt
servand®®. Taigi teigs kreiptis | teismy teismires gynybos principo ribojimu dma
pripadstamas gitio perdavimas sgsti arbitrazui, nes arbitrazas yra alternatyvanteiprocesui.
Tai Lietuvos Auks8iausiasis Teismas patit ir 2006 m. kovo 27 d. nutartyje: ,arbitrazas yra
valstyles pripazinta alternatyvi gén sprendimo proceda, kurios metu priimtus arbitrsprendimus
valstyle isipareigoja vykdyti taip pat, kaip ir teismo sprends®. Toctl galiojantis arbitrazinis

susitarimas reiskia, kad asmuo savanoriSkai atsisass kreiptisi teism ir pasirinko alternatyy
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%9 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 5 darnis civilingje byloje Nr. 2-392/2006.



ginco sprendimo tda (CPK 23 str., 137 str. 2 d. 6 p.) ir CPK 5 straipsantroji dalis, numatanti,
kad atsisakymas kreiptigeismy negalioja, $iuo atveju negaliito taikoma®.

Taciau reikia pazynéti, jog Komercinio arbitrazgstatymo 11 straipsnio 2 dalis nustato,
kad arbitrazui negalitti perduoti girgai, jeigu viena i$ Saliyra valstylés ar savivaldyés imoreg,
taip pat valstybs ar savivaldyés jstaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos bankigu tokiam
susitarimui nebuvo gautas iSankstinis Sip®res, jstaigos ar organizacijos stéjg sutikimas.
Remiantis Komercinio arbitrazgtatymo 10 straipsniu, arbitrazZinis susitarimas gl pripazintas
negaliojaiiu vienos i$ Sali reikalavimu nustéus, jog yra paZzeisti Sigstatymo 9 ir 11 straipsii
reikalavimai. Tad, kai arbitrazinis susitarimas titeka Komercinio arbitrazojstatymo 11
straipsnio, teismas gali pripazinti arbitrazsusitarima negaliojagiu tik esant atskiram ieSkovo
susitarimas yra teismo sprendimu pripazintas nejgatiiu arba Salys nauju susitarimu yra |

panaikinusios, Saligincai gali biti nagringjami teisme.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis civijenbyloje Nr. 3K-3-681/2006.



4. TEISES KREIPTIS | TEISMA TEISMIN ES GYNYBOS
PRIEINAMUMAS

Teises kreiptisi teismy teismires gynybos prieinamumas, kaip buvo éta jtvirtintas
Europos Zzmogaus teisir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kuri nurodod ka
Lhustatant kiekvieno asmens civilines teises iremms, asmuo turi teis kad jo byla bty
nagrirejama pagalistatymy sudaryto nepriklausomo ir neSalisko teismo“cida, atkreiptinas
déemesysi tai, jog teigs kreiptisi teismy teismires gynybos prieinamumas nereiskia, kad kilus
konfliktui batina iS karto kreiptis; teismy ir, kad teismas turi nagrh kiekviema socialin
konflikta. Teismas skirtas ne bet kokiems, ocgims @l teises spesti. Toctl i teismy turi bati
kreipiamasi prireikus ginti pazeissubjektirg teis; ar jstatymo saugominteres, iSspesti teisiri
konflikta. Tockl ir CPK 5 straipsnis kalba ne apie bet kurio, deaguinteresuoto asmens teis
kreiptis 1 teisma teismires gynybos. Suinteresuotumastdmt ir turi pasireiksti savarankisSku
teisiniu interesu ir @tinybe j ginti. Tai pabézZia ir Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2000 m.
geguzs 15 d. nutartyj&, kurioje konstatavo ,<...> kad suinteresuoto assrieig kreiptisi teismy
nereiskia teiés reikalauti apginti nuo pazeidiprbet kieno teig, o reiskia tik galimyb kreiptis |
teismy dél to, kad ity apginta jo subjektyvi tetsarbajstatym; saugomas interesas”.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas taip pat pazymi, jog ,tokios k@ipimosii teisny
nuostatostvirtintos Visuotires Zmogaus teigi deklaracijos 8 str. bei Europos Zmogaus ueisi
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 13 str. Sios tarptaatimrmos garantuoja kiekvienam,
kurio teigs ir laiswes buvo pazeistos, teig teismirg gynyls”. Tad kreipimasig teismy vien tik
siekiant ,paerzinti“ atsakay sudaryti jamjvairiy nepatogum ar aiSkiai nepagsto reikalavimo
pareiSkimas laikytini piktnaudzZiavimu teise kregpti teismy ir argumentuojant aptariamu
kriterijumi negali luti pateisinami. Asmuo suinteresuotas yra tik tdda, pareikSdamas ieskin
siekia materialios ar moralia naudos. Svarbu, kad interesas egzigfuatty teisitas ir realus.
Taciau, svarbu nepamirsti, kad byjimasis teisme yra paskuigalimyhe iSspesti ginca. Ir Saliy,
ir visuomers intereg poziariu daug priimtiniau kilug gin¢a iSspesti taikiai, ngsikiSant teismui,
kas yp& akcentuojama tiek nauj@igaliojusiame CK, tiek CPK, taip pat atitinkam#sigpindi ir

Lietuvos Auksiausio Teismo praktikoje. Pavyzdziui, Lietuvos Acilsisio Teismo Senato 2002

®1 | jetuvos Auk&iausiojo Teismo 2000 m. gegis?15 d. nutartis civiligie byloje R. B. v. Zers ir kito nekilnojamo
turto kadastro ir registro valstykimmore ir kt., bylos Nr. 3K-3-552/2000.



m. birzelio 21 d. nutarinfé Nr. 35 nurodoma, kad kaéwas ir motina gyvena skyrium, vaiko
gyvenamoji vieta nustatoméviy susitarimu (CK 3.169 str. 1 d.). Tais atvejaig,tkaai kreipiasii
teismy Siuo pagrindu, tau tarpusavio susitarimu nespréngiko gyvenamosios vietos klausimo,
teismas, vadovaudamasis CPK 137 straipsnio 2 dalipsinktu turi atsisakyti priimti ieSkin
pasiilant § klausiny iSspesti tevy tarpusavio susitarimu (CPK 137 str. 3 d.).

Teismires gynybos prieinamumas taip pat reisSkia, kad lgdli nagrirgti tik teismas,
isteigtas pagalistatymy. Taliau teismui vien tik iSkus civiling byla teismires gynybos
prieinamumas negalidli laikomas jaugyvendintu. Asmens teig teismire gynyks apima ir teig
1 |azininga bylos nagrigjima, teis bati iSklausytam, greit ginco iSsprendim ir t. t. Teismir
gynyla galima laikyti prieinama ir realia tik kai valstylgarantuoja, kad bet kariiviling byla
nagrires kvalifikuotas, nepriklausomas imZningas teismas. PrieSingu atveju, prieinamumo
kriterijus telity fikcija. Realus teismis gynybos prieinamumo egzistavimas ir taikymas
priklauso nuo daugelio veikspitaip pat nuo kit civilinio proceso princip realumo. Taigi,
teismires gynybos prieinamumas glaudziai sgsigu civilinio proceso principais ir negalitb
realizuojamas atsietai nua.jBet kuris civilinio proceso principas, taigi ieismires gynybos
prieinamumo kriterijus, kaip neatsiejamasptincipy elementas - galithi formalus arba realG3
Nepakanka tik formaliai garantuoti asmenséisreiptisi teisny, dar itina sudaryti valstybei ir
protingas slygas Siai teisei be Kitiy igyvendinti. Tenka pripazinti, kad iS tiku pasinaudoti
teisej teismirg gynyls néra taip jau paprasta. Teigreiptisi teismy teismines gynybos sunkina

ivairas veiksniai. Siuos veiksnius i jtaka teisei kreiptig teismy panagrigsime plaiau.
4.1. Bylingjimosi iSlaidos

Europos Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijoje yravirtintas
Zmogaus teis | tinkama teismirg gynyks principas, kas irgi yra svarbu teisrésn gynybos
prieinamumuigyvendinti. Taigi, per didelis zyminis mokestisiga tik atgrasinti asmerkreiptis
1 teismy teismires gynybos bei versti jeSkoti kity pigesni, tatiau ne visada tetty savo pazeistos
teists gynybos bdu, bet ir praktiSkai uzkirsti jam kelipasinaudoti teismine gynybaldyrynai

finansinyy problem®. Manytina, jog Siuo metu galiojtiame CPK Zyminio moke® institutas

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2002 m. birzelio 21 d. rioias ..l jstatymy taikymo teism praktikoje,
nustatant nepilnantey vaiky gyvenanaja vieta, ttvams gyvenant skyrium. Teisnpraktika, 2002, Nr. 17., p.333-398.
3 MIKEL ENAS V. Civilinis procesas. | dalis. Vilnius: Jusiin1997., p. 62.

% NEKROSIUS V. Civilinis procesas: koncentruotuménpipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia, 2002.,
p. 104.



yra sureguliuotas geriau, tedverta zyminio mokeSo reglamentavim palyginti su ank&au
galiojusiame procesinianistatyme reglamentuotu zyminio mokesinstitutu.

Bylingjimosi iSlaidy institutas turi ne tik privalum bet ir tiikumy. Sios iSlaidos yra
viena i$ didziausi klitc¢iy kreiptisi teisma. Dideks bylinegjimosi iSlaidos gali tapti teés | teismirg
gynyhs, garantuojamos tiek Konstitucijos 30 straipsniek £mogaus teisiir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio, ribojimo prieeaofoc| nustatant byligjimosi iSlaid; dyd
turi bati atsizvelgiama proporcingumo, teisingumo bei protingumo principkasd nelaty uzker-
tamas kelias naudotis teismine gynyba. Be to, peeld bylingjimosi iSlaidos gali skatinti
asmenis imtis pigesmi taiau ne visada teisy gynybos fdy, ir atsisakyti teigs kreiptis i
teismy®°,

Efektyvaus teiss kreiptisi teismy uztikrinimo problema aktuali daugelyje pasaulio
valstybi. Tatiau nustatyti vienodus bylimosi iSlaid; dydzius, tinkamus visoms Salimsra
imanoma. Svarbu atsizvelgtkiekvienos konkr&os valstylés ekonomifissivystym ir socialines
salygas, siekiant nustatyti tokio dydzio bydjimosi iSlaidas, kad teisméngynyba Mty visiems
prieinama. Europos Tarybos Minigtkomiteto 1981 m. gegég 14 d. rekomendacijos Nr. R(81)7
,Dél priemony, lengvinakiy galimybes naudotis teisingumo sistema“ 12 punkiedyta, kad
teismo mokedai riboja teisingumagyvendinimy, todl, jeigu imanoma, jie turi @ti sumazinti
arba panaikinti, o teismo mokés sistema turi bti iSanalizuota, siekiantjsupaprastintf.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2003 m. kovo 24 d. nutatfyienstatavo, kad ,Zyminio
mokegio nesumokjimas paduodant pareiSkimpirmosios instancijos teismui ir to klausimo
neiSsprendimas pirmosios instancijos teismo spraedinesiejami su teisingu bylos
iISsprendimu®. Tai rodo, kad teis kreiptisi teisma prieinamumas, bent jauéld zyminio
mokegio, yra pakankamai realus.

Nagrirejant Zyminio moke&o dydzio ir teigs kreiptisi teisma prieinamumo santyk
svarbu pasteiti, kad daugiausiai teismuose vyksta turtiniai ¢gin pavyzdziui, skolininkas
nesumoka skolos, sutuoktiniai dalijasi #uit pan. Zyminio mokeSo diferencijavimas yra
pazangus dalykas, nes jgalina sumazinti suinteresuotam asmeniui iSlaidagplantisi teismy
teismires pagalbos ir tuo @au uztikrina teigs kreiptisj teismy prieinamumo realum

Kalbant apie Lietuvos teismpraktika pazyngtina, jog teismai laikosi nuomés, jog
teismires gynybos prieinamumas yra siejamas su galimybmptlgg teismy jstatymo nustatyta
tvarka. Istatymas gina abi proceso Salis - iegkovatsakow, todtl zyminis mokestis, atlikdamas

% DRIUKAS A., VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.tdmas. Vilnius, 2006., p. 306.

% Recommendation No. R (81) 7 on measures facilijadiccess to justicewfvw.coe.int prisijungimo laikas 2007-02-
15).

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutartis civiiinbylojeA. L. v. R. B.bylos Nr. 3K-3-402/2003.



prevencir funkcija, saugo asmenis nuo nepaty reikalavimy reiskimo teisme. CPK 83 straipsnio
3 dalis nustato, kad motyvuotu ir pggu asmens praSymu teismas turigéssdalies atleistijjnuo
Zyminio mokesio sumokjimo, o pagal CPK 84 straipsnio nuostatas teismatsizvelgdamas
asmens turtig packti, gali atickti Zyminio mokesio sumokjima iki sprendimo (nutarties)
priemimo. Si; nuostaq tikslas - uZtikrinti, kad asmuo tir realp galimyl; kreiptisi teismy tais
atvejais, kai @ susidariusios sunkios turtim padties kreipimosii teismy diem jis neturi
galimybés sumokti jstatymo reikalaujamo dydzio zyniimokest. Sprendziant dalinio atleidimo
nuo zyminio mokedo ar mokesio sumokjimo atickjimo klausimy turi bati jvertinama turtia
prasadiojo asmens padis kreipimosi i teisma momentu, tod pareiga pateiktijrodymus,
patvirtinartius tokio praSymo pagstums, t. y. reikalingum aticéti Zyminio mokesio sumokjima,
tenka praSafiam asmeniui (CPK 178 str.). Teismas asmens turipackti turi jvertinti
analizuodamas pateiktirodymy visumg. Skirtingai nei dalinio atleidimo nuo Zyminio make
atveju, zyminio mokeso sumokjimo atickjimas neatleidzia ieSkovo nuo zyminio mokes
sumokjimo pareigos. Sio instituto tikslas - priegsl sumokti Zymini mokest nukélimas tam
tikram terminui, kuris yra tikslingas tuo atvejwei jieSkovas & tam tikmy priezagiu neturi
galimybés sumokti Zyminio mokesio kreipimosij teismy diers, tatiau paggus atlikti S pareig
per ilgesi laiko tarm®®. Taip yra palengvinamas asmensdgisreiptisj teismy jgyvendinimas.

Kalbant apie EZTT praktik teisss { teismirg gynylm prieinamumo d bylingjimosi
iSlaidy aspektu, pazyatina, kad Teismas konstatavo Konvencijos pazeidirirey v. Airija
byloje. Sioje byloje EZTT nuragl kad:

- ,<..> ta aplinkyk¢, kad nebuvo galimyds kreiptisj teisma, dél ko skundziasi. Airey,
ko gero priklauso tik nuo pastarosios asménsituacijos, 0 ne nuo pareig; iniciatyvos ir neturi
sprendziamosios galios. Faliiklititis gali pazeisti Konvencijlygiai taip, kaip ir teisia kliatis,
ir tam tikri jsipareigojimai, numatyti Konvencijoje, reikalaujartais iS valstyés pozityvi,
priemont.

- <...> nors Konvencijoje nenumatytiauzub® dél teisines pagalbos civilisse bylose, 6
straipsnio pirmoji dalis gali kartais priversti sglbe pasitpinti, kad, kai yra btina, pagalh
suteikyy advokatas.

- pirma, galimyl ginti savo reikal nedalyvaujant advokatui, gali kai kuriais atvejais
uztikrinti realy kreipimasi | teisma. Antra, (valstybs garantuojamos) teisis pagalbos sistemos
ivedimas sudaro vigniS priemoni, uZztikrinartiy toki kreipimasi, bet yra ir ki, pavyzdziui,

proceso supaprastinimas, o 6 straipsnio pirmojsdeidzia valstybei pasirinkti, kokias priemones

% |ietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 8utartis civilingje byloje Nr. 2-107/2007.
% Klauzuk — i8lyga, iSimtie, specialiai aptarta teisinio akto nuostata.



naudoti. <...> IS tikgjy, jeigu Konvencija laiko svarbiausiu civilines iolgines teises, daugelis i$
ju, kaip tsa jgauna socialinir ekonomin pobidi.“"°

Sprendimud. Airey v. Airija byloje Teismas susiejo realigalimyly, atsizvelgianti
fakting situacip padengti byligjimosi iSlaidas su veiksminga teise kreiptikompetenting
teisma. Asmeniniai sunkumai padengti bydjrmosi iSlaidas, kurios téty Kilti konkrecioje byloje,
gali bati traktuojami kaip pakankama prielaida valstybmitis pozityviy veiksmy garantuoti
sunkioje materialigje pacdtyje esantiems asmenims reateiss kreiptisi teisma. Teismas
nuroc, kad lemiam reikSng, konstatuojant teismo prieinamumo principo pazaigituri ne
tik bylingjimosi iSlaidy ir asmens turtigs padties santykis. Spstinos teisme problemos
reikSme ir galimi sunkis padariniai asmeniui, kuris turi sunkgrapmokti proceso kastus, taip
pat turi jtakos, jvertinant ar byligjimosi iSlaidos yra protingos ir pakeliamos, ar @azia
Konvencijos 6 straipgn Tokia linkme iS principo ir toliau buvo vystomau®pos Tarybos
instituciju politika bei \lesre Teismo jurisprudencija. Teismas pripazino, kadkuirtant realy
teiss kreiptisi teism, valstyle laisvai pasirenkavairias priemones]. Airey v. Airig byloje jos
gakjo biti ir proceso supaprastinimas, ir teisirpagalbos uZtikrinimas

Teismo sprendimo motyvacijd. Airey v. Airija byloje bei kel teisju atskirosios
nuomores, jog Europos zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija jidrtina
valstyles pareigos teikti teisin pagalla civilinése bylose, atskleidzia, kad priimdamas S
sprendim Teismas ZengisS ties; kontraversisk ir drasy zingsn, orientuoi labiauj ateif, neii
realip to meto situaciyj. Tatiau nepaisant kritikos, veitty pripazinti, kad Sis sprendimas suteik
Zzymy postimj toliau pktoti Europos Tarybos institugijir atskim Europos valstyhi politika,
siekiant jgyvendinti Sio sprendimaatio decidendibei auksiau nurodytas Europos Tarybos
Ministry komiteto rekomendacij&s

Prajus daugiau kaip dvideSiiai mety po sprendimd. Aireybyloje matome, jog geriau
iSsivyiiusios Europos valstys pagaliau pasie€ktokji ekonomirs ir socialires raidos etap kada
jau galima dgsiai tvirtinti, jog nemokama teisin pagalba nepasiturintiems asmenims

nekvestionuotinai tapo pamatiniu tegrincipu bent jau Europosj8ngoje’>.

0 Airey v Airija, Application no. 6289/73, Judgment of 9 Octobe7dqwww.echr.coe.intprisijungimo laikas:
2007-01-18/15:05).

L SIMAITIS R. Bylingjimosi i8laidos civiliniame procese. Daktaro diseifa, socialiniai mokslai, teis(01). Vilniaus
universitetas, 2006, p. 43.

2 SIMAITIS R. Bylingjimosi iSlaidos civiliniame procese. Daktaro diseifa, socialiniai mokslai, teis(01). Vilniaus
universitetas, 2006, p. 43.

3 Ten pat., p. 45.




Pastebtina, kad dl valstybes apmokamos teisis pagalbos yra pasisgk Europos
Tarybos Ministy komitetas®, kuris rekomendacijoje ,8 labai neturting ?moni; galimybiy
efektyviai naudotigstatymais ir teisingumu”“ nuredvalstylems naéms ,siekti, kad teisingumas
buty prieinamas patiems neturtingiausiems zZamos (teig | teisirg apsaug’) <...>, lengvinti
efektyw; kvaziteisiniy konflikty sprendimo metad prieinamum labai neturtingiems zmeéms*.
Taigi, teigs kreiptisi teismy prieinamumo realumas turiath uztikrintas, kaip vienas iS asmens
pazeist teisip ir laisviy bating garant. Europos Tarybos Minisir komitetas savo
rekomendacijoj€ ,Dél priemoniy, lengvinaiy galimybes naudotis teisingumo sistema* nérod
valstylems-nagms, kad svarbu yra tinkamai informuoti visuorgepie priemones, kuriomis ji gali
naudotis teisme, gindama savo interesus, kad bgbrirejimas kity greitas ir nebrangus. Tam
tikrais atvejais @ finansiniy priezagiy ne visi asmenys gali pasinaudoti advokato pasiaigjo
todkl ju galimykes kreiptisj teismy ar laimeti byla gali sumagti. Todél valstyke privalo pasiiipinti,
kad teig i teisirg gynyly buty prieinama visiems visuomés nariams. AisSku, taiéma garantuojama
visiems visuomets nariams, o tik tiems, kuriems iS tiekia pagalba pagai; jfinansire packt;
yra reikalinga.

Nemokamos ar iS dalies nemokamos tésipagalbos, finansuojamos iS valstyhesy,
sistemosjgyvendinimas yra labai svarbus ir Lietuvoje. Karikms asmenims pakankamasuyl
netugjimas gali tapti teig&s kreiptisj teismy teismires gynybos prieinamumo ribojimo priezastimi.
Ankstiau nemokama teisétnpagalba buvo daugiau akcentuojama baudziamosigEeseh kur
sprendziamas asmens laisvaétmimo klausimas. T@au pastaruoju metu nemokamos pagalbos
institutas itvirtinamas ir civiliniuose jstatymuose. Lietuvajgyvendindama Europos Tarybos
Ministry komisijos priimamas rekomendacijas, valstylgarantuojam teisire pagalla itvirtino
CPK 20 ir 99 straipsniuose bei Lietuvos Respublikatstyles garantuojamos teisis pagalbos
istatymé®. PavyzdZiui, CPK 20 straipsnigvirtina civilinio proceso teiss princip, kad fiziniai
asmenys turi tegsi valstyles apmokam teisire pagalla istatymy ir kity teis akty nustatyta
tvarka. [tvirtinama, kad asmuo ir civilige byloje gali pasinaudoti nemokama teisine pagalba
valstyles kSas. Sis CPK straipsnis imperatyviai nurodo, kashal@ma teisia pagalba gali i
suteikiama tik fiziniam asmeniui ir ji nebus suiaika juridiniam asmeniui.

Pagal Valstybs garantuojamos teisiea pagalbosjstatymo 1 straipgn valstykes
garantuojama teisénpagalba yra pripagtama fiziniams asmenims, kad Sieégaltinkamai ginti

paZzeistas ar géijamas savo teisesjstatym; saugomus interesus.

4 Europos Tarybos Minisirkomiteto rekomendacijos: 1976 m. vasario 18 domeéndacija Nr. R (76) 5; 1978 m.
kovo 2 d. rekomendacija Nr. R (78) 8.

S Europos Tarybos Minisirkomiteto 1981 m. gegég 14 d. rekomendacija Nr. R (81) 7.

"% Lietuvos Respublikos valstyb garantuojamos teisis pagalbogstatymas (Valstyss Zinios., 2005, Nr. 18-572).



4.2. Procesiniai ir materialieji terminai

Analizuojant teiss kreiptisj teismy prieinamumo realum taip pat pamiétini yra vis
dar ilgi byly nagrirgjimo terminai, nors Siuo metu labai akcentuojamexc@so koncentruotumo
bei ekonomiskumo principas, kad bylatlp iSnagriréta jau pirmajame teismo padyje (CPK 7
str.). CPK 7 straipsnio 1 dalis numato, kad teisnmaasi civilinio proceso kodekse nustatyt
priemoni;, kad ity uzkirstas kelias procesui vilkinti, siekia, kadldyoaty iSnagriréta teismo
vieno posgdzio metu, jeigu tai nekenkia tinkamai iSnagtinbyla, taip pat kadisiteisj¢s
teismo sprendimasily jvykdytas perimanomai trumpesnlaika ir kuo ekonomiskiau.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, vykdydamas jam prigkirtenodo teism praktikos ir teigs
aiskinimo funkcip, proceso koncentruotumo klausimu pasisako daugelyyo nutaiiy.

Pavyzdziui, bylojeG. K. v. AB ,Turto bankas"Lietuvos Auks$iausiasis Teismas
konstatavo, kad ,civilinio proceso paskirtis - Witnti greita ir teisinggp privatiniy gincu
iSsprendim, gin¢ijamy civiliniy teisiy bei pareig nustatyma. Europos Zmogaus teisiir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis numedd, nustatant kiekvieno
asmens teises ir pareigas ar jam pareikattinima, jis turi tei, kad jo byla laty nagrirgjama
per imanomai trumpiausi laika lygybés ir vieSumo sglygomis pagalistatyny sudaryto
nepriklausomo ir nesalisko teismd* Taigi, kuo gretiau tarp gio Saliy atkurti teisirg
taika bei teisingiau iSnagrini kiekviemna civiling byla yra vienas iS pagrindini civilinio
proceso tikal (CPK 2 str.).

Prof. V. NekroSius teigia, kad Europos zmogausiyeisisme nisy valstyle byloje
(nors ir ne civilirgje) A. SleZeviius v. Lietuvgjau buvo pripaZinta pazeidusi Konvencijos 6
straipsnyje jtvirtinta Zmogaus teis i kiek galima gred bylos iSnagrigjima. Pagistai
teigiama, jog btina imtis priemoni, kad byl vilkinimo baty iSvengta, nes ir Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo pozicija, iSreikStag kiik aptartoje nutartyje, yra vienareik8m ,kai
procesas vilkinamas, teismas privalaitib aktyvus ir savo iniciatyva Salinti bet kpk
pikthaudziavim teise proceso metu“. Proceso ,greitinimo"” klausiBuropos Tarybos Minisir
komitetas 1981 m. gegégt 14 d. yra pasisak rekomendacijof& kurioje pabéZia, kad ,vienas i§

budy uZztikrinti real; asmen teiss kreiptisj teismy jgyvendinimy, yra pagreitinti teismo procg's

T NEKROSIUS V. Civilinis procesas: koncentruotumongipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia, 2002.,
p. 11.

8 Europos Tarybos Ministr komiteto 1981 m. gegi® 14 d. rekomendacija Nr. R (81) 7 ¢Dpriemoniy,
lengvinartiy galimybes naudotis teisingumo sistema®“.



Nors, atrodo, kad priimti sprendgngreitai ir uztikrinti, kad sprendimas tuo da bity
teisingas, yra sudinga. T&iau, iS pateiktos tarptautes bei Lietuvos Auk&ausiojo Teismo
praktikos, darytina iSvada, kad éths teisingumas - blogas teisingumas”, étogrocesa
pagreitinti, vis dlto, turéty teismas savo iniciatyva, taip uzkirsdamasakéllims vilkinti bylos
nagrirgjima.

Teiss kreiptis | teismy teismires gynybos prieinamumo tam tikrogyvendinimo
garantijos jtvirtintos ne tik procesgstatymuose, taau ir materialiosios teés normose,
pavyzdziui, CK 1.124-1.135 straipsniuose, reglamejatrtiuose ieskinio senaties terminus.
kuri asmuo gali apginti savo pazeistas teises paraikdslaeskin leskinio senatiesasoka
reikia suprasti kaip lak per kuf asmuo gali priverstinai, tai yra valsggopadedamas, apginti
savo paZeistas teises. leskinio senatisa rlaikas, per kurasmuo gali kreiptig teisma dél
pazeistos teés gynimo. Net ir pasibaigugtatymo nustatytam terminui asmuo gali kreiptis
teismy dél teismines gynybos, kadangi teéis gynyha ir teise kreiptisi teismy yra savarankiskos,
viena nuo kitos nepriklausomos teisleskinio senaties instituto tikslas - sudargélp galimyly
asmeniui apginti savo pazeisteis;, uZztikrinti civiliniy santykiy stabilumy ir uzkirsti kelia
begaliniam byligjimuisi, skatinti asmenkuo gretiau ginti savo pazeistteis, palengvinti

R I

yra abiej; Saliy interesais.

4.3. Teig kreiptis i apeliacinés instancijos bei kasacipteismg

Kalbant apie apeliacijos teisr teis; kreiptis i teismy, pazynttina, kad Konstitucijos 30
straipsnyje, nuorodos, tiesiogi@virtinancios teig skysti priimta teismo sprendim nerasime.
Tatiau, atsizvelgdamip tai jog Konstitucija yra pagridinis teéis aktas, garantuojantis teis
teismirg gynylks, galima numanyti, kad Konstitucijos 30 straipsmigeliacijos teis (nors ir
tiesiogiai nétvirtinta), pripajsta tinkama teismo proceso garantija. Konstituc@s straipsnio
nuostata netéty bati aiSkinama paraidziui. Pavyzdziui, Konstitucij@8 straipsnyje vartojamas
terminas ,teismas” apima ir teismo organizavimo beeiklos konstitucinius principus,
uztikrinartius tai, kad teismas yra nepriklausoma ir neSalifistitucija. Sudarant asmeniui
galimyb kreiptisi institucija, neatitinkadia Siy pozymiy, tegu ir pavadint ,teismu”, Sio asmens
teiss | teismirg gynylm nelity garantuota, ir Konstitucijos 30 straipsnio nuastathity

pripaastamos pazeistomis.



Terminas ,teis kreiptis” taipogi pagstai siejamas ne tik su formaliu gin priskyrimu
teismams, bet ir atitinkamomis garantijomis, uztizrciomis Sios teiés realausigyvendinimo
galimybe (pavyzdziui, Zzyminio moke&s dydZiu, nemokama teisine pagalba ir t. t.). bveis
Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat laikmsbmorgs, kad Konstitucijos 30 straipsnis apima
ir batinas proceso garantijas, kuriosc@ene Sio straipsnio tekstezma vardijamos. Taigi, matyt,
teiss skysti teismo sprendim nors ir tiesiogiai ngvirtinta Konstitucijos 30 straipsnio tekste, yra
tiek neatsiejama nuo tinkamo teismo proceso, kadumeius apeliacijos teis proceso
istatymuose, konstitucirteis: | teismirg gynyla buty pripazinta pazeista, kadangi teismo procesas
neatitikiy jam keliamy batiny kokybes reikalavimy?”®

Pagrindinis aktasj kurj turi bati atsizvelgiama vertinant asmens teistinkamg teismo
proces, yra Europos ?mogaus tejsir pagrindini; laisviy apsaugos konvenci (toliau -
Konvencija), konkré&ai jos 6 straipsnio 1 dalisjtvirtinanti procesinio poidzio garantijas,
sudaratiias teigs i tinkamy teismo procesturini. Sis aktas svarbus ne tikl o fundamentalumo,
bet ir &l to, kad teigs | tinkana teismo proces principas Lietuvos civilinio proceso tés
mokslininky paprastai siejamasitent su Konvencijos 6 straipsnio turifiiu Taigi, jei laikytis
pozicijos, kad teis| tinkam teismo procesyra neatsiejama nuo apeliacijos ésisapeliacijos teis
(teise kreiptisi apeliacirgs instancijos teisg) turéty bati garantuojama Konvencijos 6 straipsnio
nuosta,.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tekste nerasiesdgires nuorodog galimyly apsksti
priimta teismo sprendim Bet vien @l to negaétume teigti, kad Konvencijos 6 straipsnis tsi
apeliacip negarantuoja. Teiskreiptisi teisma, nors taip pat neminima Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies tekste, Europos Zmogaus TeiBeismo praktikoje buvo pripaZinta neatsiejama Kamoijos
6 straipsnio 1 dalies garanfifaApskritai, Europos Zmogaus TejsTeismas savo praktikoje laikosi
pozicijos, kad atsiZvelgiani ypating teiss i tinkama teismo proces reikSng demokratigje
visuomerje pernelyg siauras Konvencijos 6 straipsnio nugsagkinimas neatitiki Siai normai
keliamy tiksly. Teismo nuomone, Konvencijos 6 straipsnio nuostatiori kiti aiSkinamos
atsizvelgiant; Konvencijos preambdile itvirtinta teises virSenylds princig bei ,civilizuoty tauyy

pripaistamus bendruosius téssprincipus”,iskaitant princip, kad ,kiekvienas civilinis ieSkinys

" AMBRASAITE G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro diseija Socialiniai mokslai, tets(01 S). Vilnius,
2004, p. 67.

8 Ratifikuota 1995 m. balandZio 27igtatymu Nr. I-865. (Zin., 1995, Nr. 37-913).

81 7r. pvz.: MIKELENAS V. Civilinis procesas. | dalis. - Vilnius: Jiti, 1997, p. 69

8 Pirmy kart, tai buvo padaryta byloj&older v. Jungtia Karalyse, kurioje pazynita, kad ,teismo manymu,iby
neitikétina, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, detajirdydama procesines 3aljarantijas jau prasiflsiame
teismo procese, pirmiausia negirtb, kas sudaro prielaidas Siomis garantijomis rmEasgioti, t. y. teiss kreiptis i
teismy”. Plagiau zr. EZTT 1974 m. spalio 12 d. sprendibyloje Golder v. Jungtin Karalyst.



gali biti pateikiamas spsti teigjui”, bei principa, draudZiant atsisakyti vykdyti teisinguaf®.
Sekdamas tokiu Konvencijos 6 straipsnio nuasakinimu, Europos Zmogaus Teiieismas yra
pazynejes, kad kai kurios Sio straipsnio suteikiamos gaj@gali kiti tiesiogiai ir netvirtintos jos
tekste, tdiau numanomos, kaip ir jau néita teig kreiptisi teismy. Taigi, iS to kas pasakyta galima
buty daryti prielaid, kad teig | apeliacig, nors ir tiesiogiai ngvirtinta Konvencijos 6 straipsnyje,
taipogi gatty bati numanoma Konvencijos 6 straipsnio garantija.

Vienok Europos Zmogaus taisiteismas ne kaftyra pazymjes, kad Konvencijos 6
straipsnis ngoareigoja valstyhi kurti apeliacinius ar kasacinius teisrfilsls tokio Teismo
aiskinimo logiskai sektiSvada, jog Konvencijos 6 straipsnis ésig apeliacij negarantuoja. Tai,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis negarantugaliacijos teiss, iSplaukt ir iS sisteminio
Konvencijos teksto aiSkinimo. Apeliacijos teisbaudziamosiose bylose yra garantuojama
Konvencijos 7 protokolo 2 straipsnyje. Tuo tarpu ppeliacijos teis baty neatsiejamas
Konvencijos 6 straipsnio elementas, papildomas iapgls teig¢s baudziamosiose bylose
itvirtinimas hity paprasiausiai bereikalingas.

I tokia prieStaring Europos Zmogaus teisiteismo pozicy atkreig démes ir Europos
Tarybos Ministy Komitetas, pripazindamasildto esant reikalinga teisi bent viem sprendimo
apskundimo galimybnumatyti Rekomendacijoje Nr. R (955°5

Lietuvos teism praktika nuosekliai pripagta asmens teig apeliacij, kaip sudting teiss
kreiptis | teisny dali, garantuojarp Konstitucijos. Konstitucinis Teismas savo nutarase yra ne
karta konstatags, kad ,Konstitucija asmeniui garantuoja getsiréti nepriklausom ir nesaliSlg
gin¢o arbite, kuris pagal Konstitucyjir jstatymus iS esas iSspesty kilusj teisin ginca; teise ginti
savo teises ir laisves teisme turi kiekvienamwg manantis, kad jo tégs ar lais¥s pazeistos,
- teigts kreiptisi teismy jgyvendining lemia paties asmens suvokimas, kad joéteimr laises
pazeidZziamos; asmeniui jo pazeigeisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo
teisinio statuso; asmens paZeistoséseigiter alia jgytosios teids, ir teigti interesai teisme turi
buti ginami nepriklausomai nuo to, ar jie yraesiogiaijtvirtinti Konstitucijoje; asmens teis
turi bati ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmimgéek nuo privéiy asmen, tiek nuo
valdZios instituciy ar pareignu neteigty veiksmy. Aiskindamas Konstitucijos 30 straipsnio 1jidal

Konstitucinis Teismas yra konstagavir tai, kad jstatymu turi @ti nustatytas toks teisinis

8 Human rights files No. 13. Article 6 of the EurapeConvention on Human Rights — The right to a fal.
Strasbourg: Council of Europe Press, 1994. p. 6

8 Zr. pvz. EZTT sprendimus bylosBelcourt v. Belgig, 1970 m. sausio 17 dlevages Prestations Services V.
Prancizijg, 1996 m. spalio 23 dGarcia Manibardo v. Ispanj, 2000 m. vasario 15 dSotris and Nikos Koutras Attee
v. Graikijg, 2000 m. lapkdio 16 d.; Annoni Di Gussola ir kiti v. Pranzijg, 2000 m. lapkgio 14 d.;Miroslavsky v.
Jungtire Karalyst, 1995 m. birzelio 23 d., ir kt.

8 Explanatory Memorandum to Recommendation Rec (19935n introduction and improvement of the funciignof
appeal systems and procedures in civil and comalesases. Zrhttps://wem.coe.int/rsi/CM/index.jsp




reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos arapdfpnstitucijos 111 straipsnio 2 dal
jsteigto specializuoto pirmosios instancijos teidma@ianyj; akiy biaty galima apsksti bent vienos
auksteses instancijos teismui (Konstitucinio Teismo 2006ausio 16 d. nutarimasy.

Sios asmens garantijos nepaneigia ir kai kistatymuosetvirtinti apeliacijos ribojimai
(pavyzdziui, CPK 303 straipsnis, 428 straipsnioalisdir kt.), nes tai yra tik bendrosios taisykl
iISimtys atskin kategorij bylose.

Kalbant apie kasaaij kaip apie iSimtin teismy sprendina (nutakiy) kontroks form,
reikia iSsiaiskinti ar tets skysti apeliacing teismy sprendimus (nutartis), o kartu ir pirmosios
instancijos teism sprendimus (nutartis) Lietuvos Aukdusiajam Teismui yra teis i teismirg
gynyla sucktiné dalis. Vyrauja nuoman kad teig¢ skysti teismy sprendimus (nutartis) kasacine
tvarka réra sucatiné teists | teismirg gynyky dalis, konstatuojant, jog tam tikri ribojimaighi
teismy sprendimus (nutartis), kuriuos nustasbatymy leidéjas, negali bti pripazstami asmens
teises | teismirg gynylm ribojimu. Reilkéty sutikti su prof. V. NekroSiaus pozicija, kad ,asme
teist | teismirg gynyls iS esngs jgyvendinama pasinaudojus puja teismo instancija. Visos
tolesres galimyles skgsti teismo sprendim priklauso nuo valstys poziirio | teisingumo
vykdymo sistem.” Tokia iSvach galime padaryti atlik ir sistemirg Konstitucijos ir CPK teiss
normy analiz. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus atrankos kolegija ggdama
kasacinio skundo pnmimo klausim vienoje iS nutafiy pazyntjo ,jog pagal CPK 346 straipsn
kasacija ara byloje dalyvaujatio asmens teés néra sudtiné teises kreiptisj teisny dalis, o yra
ekstraordinari teismsprendin teisstumo kontroks forma, galima tik iSimtiniais atvejais.”

Nagriréjant teig kreiptisi kasacin teismy aptartinas klausimasidkasacijos pagring Jis
yra svarbus @ to, kad galiojantis CPK, lyginant su 1964 m. CRidkeit kasacijos esm Lietuvos
Auksiausiasis Teismas 2003 m. birzelio 9 d. nutaffypazyntjo, jog ,naujasis CPK ne tilved:
atrankos (leidim) sistem, bet ir nustat naujus kasacijos pagrindus. Atrankos (leigiraistemos
ivedimas atitinka Europos Tarybos Ministomiteto 1995 m. vasario 7 d. rekomendgdiurioje
nurodoma, kad aukBusiasis teismas ttty nagrireti tik tokias bylas, kui nagrirgjimas leisty
plétoti teisy ir uztikrinti vienody jos aiSkinima, tockl batina uztikrinti, kadi auk&iaush teismy
patekt tik bylos, kurios IS tiegturi precedento reiksSeh

8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarinixs Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisnjgtatymo 62
straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 da(996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Rsdigos teism
istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio.Zédhbkcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sa@did. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Wils, 2006 m. kovo 28 d).

87 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2003 m. birzelio 9 d. nutartis indje byloje UAB ,Raseini; Zuvininkyst v.
Valstykes turto fondas "bylos Nr. 3K-3-682/2003.



4.4. Asmenys turintys teig kreiptis j teismg

Kadangi civilinio proceso tvarka nagéami privtiy asmen gincai, kylantys i privatiés
teiss reguliuojam materialyjy teisiny santykiy, kurie grindziami Sali autonomijos principu, tik
patys Si santykiy subjektai turi teis nuspesti, kreiptisj teisny ar ne. Vadinasi, teismas neturi ésis
iSkelti civiling byla savo iniciatyva. Kartgstatymas numato Sios bendrosios taisyi$imi. VieSasis
interesas gali reikalauti, kad tam tikasmen, pavyzdziui, vaik, vartotoj;, imores darbuotaj ir
panasiai, teis kity ginamos kiy asmen iniciatyva. To@l CPK 49 straipsnis numato, kad,
siekdami apginti viegi interes, i teisnmy gali kreiptis prokuroras arba kitstatymy jgaliota institucija,
pavyzdziui, profesiisajunga, vartotqj teisiy gynimo institucija ir panasiai. Tokia prokurordito-
Kiy institucijy teise yra dispozityvumo principo iSimtis, pateisinanditiumu ginti viegji interes.

Atstovavimo institutas civiliniame procese taip pgta svarbus. Jeigu teismy
kreipiamasi kito asmens interesaigitiba pateikti suinteresuotojo asmens iSdugfaliojima
veikti jo vardu. Asmuo, kuris kreipiagiteismy kito asmens vardu ir interesais ir kuris neturi
igaliojimo, pazeidZia dispozityvumo pringipt. y. galimylke dalyvaujantiems byloje asmenims
disponuoti savo nuodia savo teigmis bei ji gynimo priemoamis. Toal pareikSt teisme tok
reikalavimy teismas atsisako priimti, vadovaudamasis CPK 1&fipsnio 2 dalies 8 punktu.
Atskiro jgaliojimo nereikia tikistatymy; numatytais atvejais, pareisSkiant ie§kimeSajam interesui
ginti (CPK 49 str.). Prokuroras (kuris priklause$ojo intereso gynimo subjektatui) turi
teise kreiptisi teismy tuomet, kai yra pagrindas manyti, jog pazeissédeaki reikalavimai.

Atstovavimas pagal pavedinar pagalistatymy suteikia galimyk ginti  Kity
asmei pazeistas teises ar vagSintereq. Taigi, atstovavimo institutas iSgla teiss kreiptisi
teismy teismires gynybos ribd8. PavyzdZiui, teiss specialistai - advokataiy jpacjéjai,
fiziniams ar juridiniams asmenims kvalifikuotai @athigyvendinti teig | teismirg gynyla (uz
tam tikra atlyginima). Prokurorai, valstyés ir savivaldybi institucijos - pagalstatymy gina
viesyji intereg ar atskiy fiziniy ar juridiniy asmen teises.

Tais atvejais kai ieSkinteismui pateikia atstovas, kuris teismui nepateikistovavimo
sutarties, teismas nustato termiaskinio tikumams paSalinti, t. y. pateikigjaliojima veikti kito
asmens vardu. Jeigu per teismo nusiatigtming trikumai nepaSalinami ieSkineismas atsisako

priimti ir grazina j padavusiam asmenftli

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 30 dantis civilingje byloje Nr. 2-232/2007.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 30 dantis civilingje byloje Nr. 2-232/2007.



Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies analieidzia daryti iSvaa, kuria akcentuoja savo
nutartyse ir Lietuvos Auk$ausiasis Teismas, kad teismy turi tei kreiptis suinteresuotas
asmuo.

Nagriréjant subjekii galirciuy kreiptis | teismy raf, batina panagrigti grupés ieskinio
pateikimo ypatumus. Kalbant apie subjektus galism paduoti grugs ieskin reikia pazynati, kad
fizinio asmens galimyb paduoti grups ieskin vieSojo intereso gynimui yra problematiska ta
prasme, kad pagal susiktissia praktika, asmuo gali ginti tik tuos interesus, kuriuos gali
priskirti kaip savo asmeniniams interesams. Taadafaijtvirtinta ir CPK 5 str., kuriame sakoma,
kad ,kiekvienas suinteresuotas asmuo turtgtatymy nustatyta tvarka kreiptisteism, kad hity
apginta pazeista ar gippma joteis: arbajstatym; saugomas interesas.

VieSojo intereso gynimo atveju, asmaerkuriuos tai ligia ratas yra neapitittas. Todl
negalima suformuluoti daugumai priimtino gespieskinio turinié’. O jeigu ir demokratinio
balsavimo, o ne konsensuso principu ieskinio twibys surasSytas, tai mazuma nelaikys, kad |
interesas bus ginamas. O gkspieSkinio turinys, teismo sprendime galiéturtris rezultatus:
atveju vertinti grups nariams? Sios prakéis problemos 3alyse, kuriose jau veikia gaieskinio
institutas suformavo ir tam tikrteisirg baz. Susiformavo du grus ieskiniy proceso modeliai.

Pirmas, kai grugs nariais tampama aktyviais veiksmais iSreiSkiaadta\vistoti i grupes
ieSkinio proces (angl. opt in). Antrasis modelis, kai grupes ieSkinio modelitraukiami visi Siai
interes; grupei priklausantys asmenys, bet jiems suteikié@e pasitraukti iS grugs (angl.opt
ouf). Praktinis vieno ar kito modeliggyvendinimas Lietuvoje ity problematiskas, dl tikétinai
Zemo visuomets aktyvumo daryti tokius procadnius Zingsniu%.

Sudarius glygas kiekvienam grupe apibgézti savo statug atsirasi salygos taikytires
judicata principa. Tiek grugs nariai, tiek kitos bylos Salys ne@al pakartotinai pareiksti to paties
ieSkinio, tuo paiu dalyku ir pagrindu. O jei tokio teismo sprendimaikéty, kad \liau baty galima
pareiksti individualius ieskiniusétl zalos ir nuostolj atlyginimo, tai toks teismo sprendimas gali
buti naudojamas kaip reikalavimo pagrindas, t. ysrie sprendimasggyja prejudicir galig ir
jrodineti ty pasiy aplinkybiy jau nereikty®.

Kaip jau mireta, teigs aktuose yravardinti subjektai, kurie gali ginti vigg interes,

taciau kokiu ieskiniu, individualiu ar grus, jie tai gali daryti, klausimas yra atviras. pamiausia

' DRIUKAS A., VALAN CIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.tdmas. Vilnius, 2006, p. 464.

%L KRIVKA E. Grupes ieskinio problemos Lietuvos civilinio procesastg (Jurisprudencija, 2004, t. 52(44), p. 150 -
162).

92 KRIVKA E. Res judicata principggyvendinimo grups ieskini; procese problemos (Jurisprudencija, 2004, t. 93(45
p. 54 — 64).



priklausyty nuo ieskinyje keliam tiksly ir teismo sprendimo, kurio tikimasi, galios.¢lau pagal
paZeisto vie$ojo intereso tuiir tikéting teismo sprendimaes judicatd® galia, vie&jj interes
ginanti institucija tuéty paduoti grups ieskin. Grafike juodomis rodykimis parodytos klasikiis
atstovavimo schemos, o raudonomis rodiyks pazynéti subjektai, kurie, misy manymu, gaity

atstovauti viegi interes.

Subjektai turintys teise paduoti grupeés ieskin:

Skaitlinga
asmen
grupe

Valstyhes institucijos I
Savivaldos institucijos|
Viesieji

interesai
Prokuroras

Asociacijos I

Grupés atstovas

Grupes
ieskinys

Paprastas
ieSkinys

Juridinis asmuo

% Ir kontinentirts, ir bendrosios teis sistemos Salysees judicata principas suprantamas dviem aspektais,
negatyviuoju, kai teismui pnnus sprendim del grupes ieskinio bylos Salys negali pakartotinai pareikStpaties
ieSkinio, ir, pozityviuoju, kai teismo sprendimaaligbtti naudojamas kaip reikalavimo pagrindas kitojeilicigje
byloje, t. y. teismo sprendimagyja prejudicine gadi. Zr. KRIVKA E. Res judicata principggyvendinimo grups
ieSkiniy procese problemos (Jurisprudencija, 2004, t. 53@154 — 64).



Ivardinti subjektai, galintys paduoti grégpieskin yra tik atstovai paduoti ieSKiir atstovauti
teisme. Jie byloje yra ieSkovai tik procesine tesprasme ir jiems teismo sprendimo padariniai
netaikomi. Tikgju ieSkow klausimas grugs ieskiniuose,y prisijungimas ar &imas iS grups,

teismo sprendimgaka jiems, yra pakankamai stidgas teisinis dalykas.

4.5. Teigs kreiptis j teismg prieinamumas kreipiantis j Europos zmogaus teisj teismg

ISnagrirejus pagrindinius teis kreiptis i teismy teismires gynybos principo
aspektus, trumpai pamitinas teigss kreiptis | teismy teismires gynybos prieinamumo
uztikrinimas tarptautiniuose teismuose, t. y. kismpis; Europos Zmogaus teisteisns.

Norint kreiptisi EZTT pirmiausia reikia i$siaiskinti kokia gi yraZET pagrindirt
paskirtis, kokias bylas nagtja 3is teismas. Reikia suprasti, kad EZTT nagginne visus
klausimus, kad tai éna Lietuvos ar kitos valstyls teismy pakaitalas, EZTT dra apeliacinis
teismas valstyds teismy atzvilgiu ir negali panaikinti ar pakeisi priimty sprendina, negali ir
tiesiogiaiisikisti | apskundzianp valstyles institucijy darty. Europos Zmogaus teisteismas yra
tarptautire institucija, kuri, tam tikrais atvejais, gali nawgti skundus asmen teigiartiy, kad
buvo pazeistosyjviena ar kelios teés, jtvirtintos Europos Zzmogaus teisir pagrindini laisviy
apsaugos konvencijoje i papildartiuose protokoluosé Taigi pati pirmiausiagyga yra ta, kad
pareiSkjas turiisitikinti, ar toji pazeistoji jo tetsyraitvirtinta Konvencijoje.

Europos Zmogaus teigir pagrindini; laisviy konvencijos 35 straipsnyje teigiama, jog
Europos Zmogaus teisiteismas gali priimti byl nagrireti tik po to, kai pagal visuotinai
pripazintus tarptautis teigs principus buvo panaudotos visos valésyliidaus teisiés gynybos
priemores, ir ne ¢liau kaip per SeSis énesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis
sprendimas paoje valstylgje. Taigi, pries kreipiantisEZTT, ypatingai svarbu kreiptisteismines
valstyles institucijas, iSskyrus tuos atvejus, kai galitedyti, kad bet koks kreipimasis savo
valstyleje bity buws neveiksmingas.

Svarbu Zinoti, kad EZTT gali nagtith skundus tik pried valstybes, kurios ratifikavo
Konvencip ir papildomus protokolus ir tikéall fakty, jvykusiy po tam tikg dag. Teismui skistis
galite tik &l valstykes institucip (istatymy leidybos, vykdomjuy, teisminyy ar pan.) veiksm
Teismas negali nagrti skund; pries priv&ius asmenis ar pri¢aas organizacijas.

Konvencijos 35 straipsnyje taip pat nurodoma, katmas nepriima naggt pateiktos

peticijos, jei Si yra:

% Prieiga per internet http://www.exiure.cotfithuania/ltindex.htm(Atmintiné asmenims, ketinamiems kreiptis
Europos Zmogaus teisieisim).




a) anonimisSka arba

b) iS esms tokia pati, kug Teismas jau svakst ar kuri jau buvo perduota Kkitai
naup duomen.

Turint omeny peticijos anonimiSkumn degty pabezti, kad iSimtiniais atvejais
pareiSkjas yra neskelbiamas. Pavyzdzidi990 m. X byloje v. Olandij pareiSkjas nebuvo
jvardytas’ Tasiau visais atvejais, kaip rodo susikiassi praktika, fitina pateikti informaci,
leidziartia identifikuoti pareiSkja. Tik tokiais atvejais peticija yra priimtina.

Taisykk, kad Teismas nepriima nagitnisS esnés tos paios, jau Teismo svarstytos
peticijos, atitinka bendr res judicata (pilnai teismo iSsmstas klausimas, to paties teismo
nenagrigjamas) princip, kuris taikomas tiek nacionaéije, tiek tarptautigje teisje.

Reikia pasakyti, kad Konvencijos institucipraktikoje dar nebuvo atvejo, kad peticija
buty atmesta & to, kad ji buvo jteikta kitai tarptautinei tiriatiai ar sprendziahai ginca
institucijai. PeticijojeAjinaja v. Jungtie Karalyse (1988 m.) Komisija nuspreadkad jaijteikta
peticija iS esrds yra tokia pati kaip ir prie$ tai Tarptautsndarbo organizacijos institucijoms
iteikta peticija, taiau ctl to ji néra nepriimtina,- abi peticijageiké skirtingi individai®®

Visais atvejais, paaigjus bylai reikSmingiems duomenims, byla bus naggma iS
naujo. Turima omeny tuos duomenis, kurie ieSkowliuvo zinomi ankstesa peticijos pateikimo
metu. Be to, nauji duomenys galitbreikSmingi a&l ty motyw, kurie buvo svariis pripazstant
peticija nepriimtina.

Oficialios Europos Zmogaus taeisiteismas kalbos yra anglir prandizy, taiau
pareiSkimas galiidi raSomas bet kurios valstyhy ratifikavusios Konvengj oficialia kalba. Taigi
be jokiy ribojimy galima skund Europos Zzmogaus teisiteismui rasyti ir lietuviSkai. Asmuo
pirmiausia turi iSnaudoti visas teismines instijagiLietuvos Respublikoje, ir jeigu jis mano, kad
jo teises pagal Europos Zmogaus teisi pagrindini laisviy konvenci yra pazeistos, jis turi teis
kreiptis su skundig Europos Zmogaus teisteismy. Sios teiss igyvendinimui taip pat nustatytas
tam tikras terminas ir taisydd, kurios Sios teis neriboja. Apibendrinant darytinos iSvados, jog
teismires gynybos prieinamumo ribojimais neétarlaikyti atvep, kai istatymasjpareigoja Salis
prieS kreipiantig teisny pamneginti iSspesti ginca neteisminiu bdu, pavyzdziui, pareiksti viena
kitai pretenzijas, kreiptig$ neteismines gity nagrirgjimo institucijas. Taiau Saliai, nepatenkintai

neteismine tvarka nag#éto ginco sprendimu, visadatbina suteikti galimyb kreiptisi teisms.

% Platiau apie $i byla 7r.. BERGER VINCENT. Europos ?mogaus teiismo jurisprudencija.Vilnius, 1997, p. 402-
403.
% JACOBS FRANCIS G., WHITE ROBIN C. A. The Europgaanvention on Humain Rights. Oxford, 1996, p. 360.



Teismires gynybos prieinamumo minima ribojimai (&l zyminio mokesio, ieSkinio senaties,
valstybiress nemokamos teisis pagalbos teikimo, taip pat ir apeliacijai bei d@gi taikomi
ribojimai), netrukdo teismui priimti teisingo spaimo, kadangi bet kokie teis kreiptisi teismy

suvarzymai yra nustatyistatymais ir ara laikomi Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies giaimu.

ISVADOS

1. Europos Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje
tiesiogiai nétvirtinta asmens teds kreiptis i teismy. Tatiau EZTT daugelyje savo sprendim
konstatavo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dghigtina ne tik procesines garantijas nagjamt
byla teisme, bet ir teiskreiptisi teisms.

2. Teig kreiptisi teismy teismires gynybos apima ne vien tik konstitucines teisesiok
reglamentuotos Konstitucijoje,dau ir asmen teises bei laisvestvirtintas kituose teis aktuose.
Toks Sio principo aiSkinimas ir supratimas grindZzs Europos zmogaus teisr pagrindini
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsniu, kuriame numajgyg kai yra sprendziamas tam tikro
asmens civilinio poildzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teiskad byh per imanomai trumpiausilaika vieSumo slygomis
teisingai iSnagriéty pagalistatym isteigtas nepriklausomas ir ne3aliskas teismas.ofivé&ncijos
normaitvirtina princip, kad IS esrés kiekviery teisin ginca turi spesti teismas.

3. Teigs | teismirg gynyks turini sudaro dvi tarpusavyje glaudziai susijusios sttijek
teists, kurios tik drauge sudaro tésq teismire gynyla savoka. Kiekviena i$ di subjektini; teisiy,
kaip teismirgs gynybos svokos turinio sudtinés dalys, turi tik joms #dinga turini. Tik tuo
atveju, jeigu besikreipiantig teisny teismires gynybos asmuo turi ir subjektiprocesir teis;
kreiptisi teism, ir subjektie materialaja teis; | pareikst reikalavimy patenkinima, galima teigti,
kad Siam asmeniui visa apimtimi priklauso (jis Yugis: i teismirg gynyhs ir kad Si gynyba jam
bus suteikta. T@au ir tuo atveju, kai asmuo neturi t&sg teismirg gynyba materialaja prasme,
jam uztikrinama proceséteise kreiptisi teismy teismires gynybos.

4. Teigs kreiptis | teismy teismires gynybos universalumo principas reisSkia, jog
kiekvienas asmuo turi teiginti savo teises teisme ir niekas negali kliuggtn kreiptisj teism.
Atsisakymas teiss kreiptisi teismy negalioja. Téiau remdamiesi Lietuvos teismir EZTT

praktika galime teigti, kad teikreiptisi teismy yra universali, bet ne absoliuti. Si teiga siejama



Su jstatyme numatytomisalygomis, kuriy tinkamai nggyvendinus gali #ti teisttas pagrindas
atsisakyti priimti pareiskim t. y. teisny praktika pripagsta tam tikrus teés kreiptisi teisma
teismires gynybos ribojimus, taip pat kreipimosi teismy formos ir turinio reikalavimus,
privalomus visiems besikreipiantiemnteism, ir tai nelaikoma teis kreiptisj teisny pazeidimu.

6. Reikalavimas prie$ kreipiantigeismy bandyti girga iSspesti neteismine tvarka negali
biiti vertinamas kaip konstitucés teigs varzymas ar ribojimas, jeigu tokia tvarka yratatyga
istatymu, @ra pernelyg biurokratiSka ar stiohga, ir jeigu po to, kai asmu@ &ikalavim jvykdo,
jam yra suteikiama galimybkreiptis | teismy. ISankstig neteismig ginco sprendimo tvarka,
vertintina kaip racionalus teis institutasjgalinantis gidus iSspgsti mazesémis laiko gnaudomis
tiek suinteresuotiems asmenims, tiek valstybei.

7. Teisiniai santykiai Siuolaikéje visuomegje labai sudtingi. Neretai labai sunku
nuspesti, ar tam tikri gigai ar kitokie reikalavimai ¢éra analogiski ank$au iSspestiems. leSkinj
tapatumo problema sprendziama taikant tris pagriangikriterijus — nustaus Salij, ieSkinio dalyko
ir ieskinio pagrindo tapatugn PareiSkina ypatingojoje teisenoje tapatgnpriklausomai nuo
konkretios bylos kategorijos lemia pareii asmuo, reikalavimas ir jo faktinis pagrindasciaia
jeigu pritaikius Siuos kriterijus iSlieka pagta teisie abejork, kad naujas gitas ar kitoks
reikalavimas @éra iSspegstasisiteijusiu teismo (arbitrazo) sprendimu ar nutartimgiatelgianti
konstitucin teises kreiptisi teismy principa, asmeniui turi bti uztikrinta procesia teis kreiptisi
teismy ir jo naujas ieSkinys (pareiskimas)dtir bati priimtas nagrigti.

8. Teiss kreiptisi teismy teismires gynybos principo ribojimu éma pripajstamas
gin¢o perdavimas sgsti arbitrazui. Arbitrazas yra vals@dpripazinta alternatyvi giia sprendimo
procedira, tai yra alternatyva teismo procesui, kuriosumgtiimtus arbity sprendimus valstyb
isipareigoja vykdyti taip pat, kaip ir teismo spregnds. Tocal galiojantis arbitrazinis susitarimas
reiSkia, kad asmuo savanoriSkai atsésadisss kreiptisi teismy ir pasirinko alternatywy ginc¢o
sprendimo bda.

9. Realiam teigés kreiptis | teisny uztikrinimui ES valstybse reikalaujama sukurti
veiksming valstyles garantuojamos (nemokamos) teisipagalbos sistegnTokia sistem Lietuva
sulkaré ir jgyvendina vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vaksdy garantuojamos teisis
pagalbosistatymu, kuris nustato vals#g garantuojamos teisis pagalbos teikim fiziniams
asmenims, kad Sie gl tinkamai ginti pazeistas ar gifamas savo teises jstatym; saugomus
interesus.

10. Nors nei Konstitucija, nei Konvencija tiesiagiitvirtina galimylkes apskisti priimta
teismo sprendimy vien &l to negalima teigti, kad suinteresuotam asmenaigeti apeliacij

Lietuvoje negarantuota. Lietuvos oficiali konstituic doktrina pripaista, kad suinteresuotam



asmeniui turi bti sudaryta galimy® teismo baigiangi akth apskisti bent vienos aukStesh
instancijos teismui.

11. Asmuo, ketinantis kreiptisSEZTT, pirmiausia turi iSnhaudoti teisines galimylwsose
teismirese Lietuvos institucijose. Tik tuometg¢ldpazeisy teisu, kurias garantuoja Europos
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, gynimo, asmuo turigtéigeiptis su

peticijaj Europos zmogaus teisieisny.



PASIULYMAI

Siekiantjvertinti, ar iSankstia ginéy sprendimo ne teisme tvarka tikrai yra pata ir
neriboja asmens teisitiek Europos Zmogaus taisieismas, tiek Lietuvos Aukmusiasis Teismas
pripaZsta, kadistatymai gali nustatyti ikiteisméngincu nagrirgjimo tvarka), Siuo klausimu ity
tikslinga atlikti tyrima ir iSanalizuoti tam tikro laikotarpio ikiteismgrgincy nagrirgjimo praktika
bei rezultatus vigs kategorij bylose, kurio metu ity iSsiaiSkinta, kiek tokia tvarka
priimty sprendiny buvo apsksta teismui, kiek iSy pakeista ir panaikinta, to priezastys, bei,
kas taip pat labai svarbu, kokios tgldkund; pateikimo priezastys.

Tik atlikus iSsam tyrima, baty galima motyvuotai atsakyti, ar ikiteisnéinbylu
nagriregjimo tvarka Lietuvoje neriboja asmens taiskreiptisi teisma. Gavus rezultatus, kurie
butu nepalanks ikiteisminei nagrigjimo tvarkai, t. y., jei daug ikiteismininagrirejimo organ
priimty sprendiny teismai ity pakeit ar panaikir, taip pat nustatytas tokios ginsprendimo
tvarkos sudtingumas ir biurokratiSkumas, galimaith svarstyti apie privalomos ikiteismig
ginéy sprendimo tvarkos atsisakynvisoms ar atskif kategorij byloms. Siuo metu yra
pagrindas manyti, kagstatymu nustatyta atskikategorij gincy ikiteisminé nagrirgjimo tvarka
leidzia juos iSnagriéti operatyviau, ekonomiskiau bei pakankamai efeigtyv
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SANTRAUKA

Tiek teig kreiptisi teismy, tiek ir nuosavybs teig yra vienos pagrindiniZzmogaus teisi
kurias gina Europos Zmogaus teisr pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Ir Lietuvos
Respublikos CK, ir CPHKtvirtina tarptautigs teigs prioriteto prieS vidaus teigprincipa. Lietuvos
Respublikai ratifikavus Europos zmogaus teisipagrindiniy laisviy apsaugos konvengjjji tapo
suckttine Lietuvos teiés sistemos dalimi, tatl teismai Lietuvos vidaus teiguri aiskinti ir taikyti
Sios Konvencijos kontekste ir, esant vidaus égeig Konvencijos nuostat kolizijai, suteikti
prioriteta Konvencijos nuostatoms. Tokia iSvada neabejoiimgpiruota Konstitucijos 135 straips-
nio. Jame sakoma, kad Lietuva prifsa visuotinai pripazintus tarptauts teigs principus. O
vienas iS toki yra tarptautias teigs virSenyls prieS nacionalinteis: principas. Todl sprendziant
klausimus, susijusius su asmens teise Kkreiptiteisny, pirmiausia reikia remtis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliesydpos zmogaus teigiir pagrindiniy laisvig
apsaugos konvencijos nuostatomis ir Europos zmotgagis teismo praktika, kuri yra labai svarbi,
nes pleiamai aiSkina Europos Zmogaus teisr pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatas. Bent Europos Zmogaus tejsiteismo ir Lietuvos nacionalini teismy praktika,
sprendziant klausimus, susijusius su asmenéast&rgiptisi teismy nagrirgjama Siame darbe.

Darly sudaragvadas, keturi skyriai, kurie skirstomsmulkesnius poskyrius bei iSvados.

Pirmasis darbo skyrius skirtas asmens égeigreiptis | teisny principo sampratos
atskleidimui. Siame skyriuje pateikiama rétim principo gvoka, pagrindiniai bruoZai bei teisinis
reglamentavimas.

Antrajame darbo skyriuje aptariamas asmensgdigeiptisj teismy universalumas.

Treciasis darbo skyrius skirtas asmens égikreiptisi teismy prielaidoms ir glygoms
analizuoti. Sis skyrius apima didziaysiarbo dal nes jame aptariamos bendrosios kreipinjosi
teismy salygos bei galimi kreipimosi ribojimai Lietuvos teis ir EZTT praktikoje.

Ketvirtajame skyriuje analizuojamas teskreiptisi teisny prieinamumas.

Darbo pabaigoje pateikiamos konkias ir darbo esminius dalykus atspintglos iSvados.

SUMMARY



The right to apply to court and private ownership the main human rights that are
defended by Convention for the Protection of HurRaghts and Fundamental Freedoms. The civil
code and civil procedure code of the Republic dfiliania consolidates the principle of priority of
international law over national law. When Lithuangified the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, it becaeeatt of national law system that is why
Lithuanian courts should interpret and apply natldaw in the context of this Convention, and in
the case of collision between national law andpfwisions of Constitutions give priority to the
attitudes of Convention. This conclusion is undedbt inspired by the 135 article of the
Constitution, which firms that the Republic of Lunia shall follow the universally recognised
principles and norms of international law. And afehem is the supremacy of international law
over national law. Therefore solving questions teglawith the persons right to apply to court
foremost must quote the 1 part of the 30 articlthefConstitution of the Republic of Lithuania, the
attitudes of the Convention for the Protection afntn Rights and Fundamental Freedoms and
practice of the European Court of Human Rights Whi very important because expansively
interprets the attitudes of the Convention for Bretection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Exactly the European Court of Human Rightl Lithuanian national courts practice in
solving questions related with the person’s righépply to court is consideration of this work.

The work consists of preface, four chapters, wiaigh divided into smaller sections and
conclusion.

The first chapter of this work intended for the eation of notion of principle of the
person’s right to apply to court. In this part obrk is given the notion of mentioned principle,
main features and legal regulation.

In the second chapter of the work are analyzedutheersality of the person’s right to
apply to court.

Third chapter of the work is designed for the asialyf the person’s right to apply to
court conditions and assumptions. This chapterst#ke biggest part of the whole work because are
given general conditions of the appeal to court podsible restrictions of such appeal in the
practice of Lithuanian courts and European CouHwihan Rights.

In the fourth chapter are analyzed the accessilufithe appeal to court.

In the end of work are given concrete conclusiohglvreflect main work’s points.



