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Magistro darbo santrauka

Darbe atlikta teoriné autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje veikloje tendencijy ir
ypatumy analizé.

ISkelta hipotezé, kad tikétina, kad mokytojy pedagoginé veikla yra pagrista
autoritarinémis nuostatomis ir elgesiu.

Anketinés apklausos metodu buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas - identifikuoti
autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje veikloje formas ir paplitima. Atlikta statistiné (apraSomoji
statistika, parametriniai ir neparametriniai testai) duomeny analizé.

Tyrime dalyvavo 102 pedagogai ir 208 mokiniai.

Empirinéje dalyje nagrinéjamas autoritarizmo pedagoginéje veikloje paplitimas.

Svarbiausios empirinio tyrimo iSvados:

1. Mokytojy anketinés apklausos duomenys parodé: respondentai pedagoginéje
veikloje kelia laisvgja ugdymo paradigmgq atitinkancius tikslus, taciau ugdyma
traktuoja, kaip suaugusiyjy patyrimo perdavima vaikams; respondentai nelinke
pritarti fiziniy bausmiy ir nekorektiSky psichologinio poveikio priemoniy taikymui
mokyklos aplinkoje, taCiau salygiSkai toleruoja fiziniy bausmiy taikyma namy
aplinkoje; respondentams biidingas pedagoginis optimizmas mokiniy atZvilgiu,
taiau jiems nesvetimas ir autoritaristinis polinkis | nejgaliyju segregacija;
respondentai linke mokiniy Ziniy vertinimq naudoti kaip mokiniy selekcionavimo
ir segregavimo priemone.

2. Mokiniy anketinés apklausos duomenys parodé: respondenty nuomone,
mokytojams budingas autoritarinis bendravimo stilius, pazymiai naudojami kaip
nuobauda nedrausmingiems ir neklusniems.

3. Pastebima tendencija, kad respondenty, mokiniy ir mokytojy, nuomonés
nesutampa, tai yra, mokytojai deklaruoja labiau humanistinj elgesio stiliy, nei jy
elgesyje jZvelgia mokiniai.

4. ISkelta tyrimo hipotezé, kad tikétina, kad mokytojy pedagoginé veikla yra pagrista
autoritarinémis nuostatomis ir elgesiu, pasitvirtino iS dalies, kadangi mokytojai
pabréZzia humaniskas nuostatas ir elgesj saveikoje su mokiniais, taciau mokiniai
akcentuoja mokytojy autoritarinio elgesio paplitima ir formas.

Esminiai ZodZiai: autoritarizmas, edukacinis autoritarizmas, humanizmas, tarpusavio

saveikos stiliai, ugdymo paradigma.
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Socialinis aktualumas. Mokykla — vienas i$ svarbiausiy vaiko gyvenime socialiniy
instituty, ji kryptingai veikia vaiko socializacijos procesa, o Rosie (1999) teigimu, yra raktas i
sveikg vaiko asmenybe. Socializacijos sékmé didele dalimi priklauso nuo mokyklos socialinés
aplinkos, joje vyraujancCiy tarpusavio santykiy saveikos tipo. AnksCiau saveika, vykstanti tarp
mokytojo ir mokinio, apraSoma pagal schema S — O, kurioje S — tai mokytojas — aktyvus subjektas,
perteikiantis Zinias, kontroliuojantis, vertinantis, o mokinys — mokymo ir aukléjimo objektas.
Ugdant demokratéjanciai visuomenei reikalingas savarankiskas, kritiSkai mastancias, kirybingas
asmenybes, iSplaukia bitinybé pedagoginio bendradarbiavimo subjekto (ugdytojo) ir objekto
(ugdytinio) santykius paversti subjekty santykiais. Giedraitiené — Lileikiené (2002) paZymi, jog
kiekvienas mokytojas renkasi ta bendravimo stiliy, kuris yra tiesiog biidingas jam, kaip asmenybei.
Faber ir Mazlish (1999) teigimu, esame savo praeities rezultatas ir kalbame su mokiniais taip, kaip
su mumis kalbéjo tévai ir mokytojai. Tikslinga teoriSkai postuluoti konkrety prieZastinj tikimybinj
modelj: autoritariSkas ugdymo turinys, autoritariSki socialiniai santykiai bei ugdymo aplinkos
formuoja autoritarine asmenybe. Kita vertus, tikétina, jog humanizmu grjstas ugdymo turinys,
humaniski ir demokratiniai socialiniai santykiai bei atitinkamai organizuotos ugdymo aplinkos
sudaro prielaidas humaniSkam, demokratiSkai nusiteikusiam (ne autoritariSkam) asmenybés tipui
formuoti (Gribaciauskas, 2003).

Mokslinis aktualumas. Edukacinj autoritarizmq nuosekliai tyrinéja prof. Merkio
darbo grupeé, suburta Siauliy universitete. Mokytojy vadovy ir pedagogy nuostaty psichosemantika
autoritarizmo bei humanizmo raiskos aspektu savo disertacijoje nagrinéjo Saparnis (2000), Ruskus
(2000) savo disertacijoje atskleidé, kad net 50-70% Lietuvos specialiyjy pedagogy pasiZymi
autoritarinémis nuostatomis. Stebéjimo tyrimy metu paaiSkéjo, kad mokytojai ,autoritaras® ir
,2humanistas“ konstruoja skirtingos kokybés edukacines aplinkas ir skirtingos kokybés ugdymo
rezultatus. Siauliy universiteto ir Kauno technologijos mokslininky grupé tyré Lietuvos
nepilnameciy prieZitiros jstaigy psichosocialine ir edukacine situacija (Merkys, Ruskus, Juodraitis,
2002) ir nustaté, kad autoritarizmo, kuris buvo puoselétas deSimtmeciais nejmanoma jveikti
akimirksniu. Tirtose jstaigose, mokslininky teigimu, lygiaverciai koegzistuoja ir autoritarinis, ir
humanistinis pradas. Sapelyté (2002) tyré socialinj — psichologinj klasés klimatg ir nustaté, kad
mokytojai bendraudami su mokiniais vadovaujasi autoritarizmu. Tai skatina nepalankius mokiniy
tarpusavio santykius bei mokiniy agresyvuma mokytojy atzvilgiu. Gribaciausko (2003) disertacijos
tyrimo duomenys pagrindé hipoteze, jog Salies pedagoguy bendruomenéje salygiskai yra paplitusios
autoritarizmo nuostatos.

AmerikieCiy sociologo E. Goffman ir pranciizy sociologo M. Foucault darbai apie
uZdaras (disciplinuojancias, autoritarines) institucijas turi nejkainuojama verte (Merkys, Ruskus,

Juodraitis, 2002). Adorno (1969), Oesterreich (1974) tyré autoritarines asmenybes ir iSskyre



simptominius antidemokratinés asmenybés bruoZus (konservatyvumas, agresyvumas, valdZios
troSkimas, neapykanta inteligencijai ir kity etniniy grupiy atstovams).

Remiantis Gribaciausko (2003) prielaida, kad edukacinio autoritarizmo kilmeés ir
esmés atskleidimas gali prisidéti prie ugdymo humanizavimo bei demokratizavimo, galime teigti,
kad autoritarizmo pedagoginéje veikloje raiSka reikalauja gilesnés esamos situacijos analizés.

Probleminiai klausimai. Kokios paradigmos idéjomis remiasi respondentai
pedagoginéje veikloje? Koks vyraujantis sqveikos tarp mokytojo ir mokinio tipas? Kokiomis
formomis pasireiSkia autoritarizmas pedagoginéje veikloje?

Tyrimo objektas — autoritarizmas pedagoginéje veikloje.

Hipotezé. Tikétina, kad mokytojy pedagoginé veikla yra pagrjsta autoritarinémis
nuostatomis ir elgesiu.

Tikslas — identifikuoti autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje veikloje formas ir
paplitima.

UZdaviniai:

1. Remiantis mokslinés literatiiros analize, atskleisti autoritarizmo pasireiSkimo

pedagoginéje veikloje formas, saveikos tarp mokinio ir mokytojo kaita.

2. Taikant kiekybinj tyrima (anketine apklausa), atskleisti autoritarizmo

pedagoginéje veikloje paplitima.

3. Nustatyti autoritarizmo pedagoginéje veikloje ypatumy ir mokytojy bei moksleiviy

demografiniy kintamyjy rySius.

4. Palyginti mokytojy ir mokiniy nuomones apie autoritarizmo paplitima

pedagoginéje veikloje.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimus socialiniy moksly praktikoje jprasta vadovautis
sisteminiu metodologijos poZitriu, kai tarpusavyje derinami bei integruojami kiekybiniai ir
kokybiniai tyrimo metodai (Merkys, 1999). Toks metody komplektiSkumas, derinimas yra
vadinamas trianguliacija (Merkys, 1999; Kardelis, 2007).

Darbe taikomi Sie metodai: teoriné analizé, kiekybiné anketiné apklausa (uZdari ir
atviri klausimai). Atliktas kiekybinis tyrimas, kurio instrumentas buvo sukonstruotas remiantis
Adorno (2001) pateiktos faSizmo skalés, kuri traktuojama kaip pagrindiné autoritarizmo dimensija,
teiginiais ir Kontautienés (2010) bendradarbiavimo plétotés empiriniy tyrimy ankety pavyzdZiais
bei Kepalaités (2005) ,,Mokytojo netinkamo elgesio tiksly sgrasu®. Analizuojant duomenis, taikyti
statistiniai metodai (apraSomoji statistika, parametriniai ir neparametriniai testai). Duomenys, gauti
iS respondentams pateikty atviry klausimy, apdoroti turinio analizés metodu. Gautiems tyrimo
duomenims apdoroti, sisteminti bei vaizduoti grafiSkai naudota SPSS programiné jranga, Windows

Microsoft Word ir Windows Microsoft Excel programos.



Tyrimo imtis. Tyrimas buvo atliktas naudojant netikimybine, patogigja atranka.
Anketinés apklausos biidu, buvo apklausta 102 mokytojai (N=102) ir 208 8-12 klasiy moksleiviai
(N=208). Siame tyrime (anketinéje apklausoje) dalyvavo pedagogai ir moksleiviai i§ Siauliy,
Radviliskio, PanevéZio, Zagarés, Naujosios Akmenés ir MaZeikiy rajono pagrindiniy ir viduriniy
mokykly bei gimnazijy. Remiantis tyrimo etika (Kardelis, 2007), tikslesni mokykly pavadinimai
darbe neskelbiami.

Pagrindinés savokos

Autoritarizmas — bendravimo biidas, paremtas savarankiSkais asmens sprendimais.
Polinkis j autoritarizmq gali buti nulemtas charakterio arba susiklosciusiy tradicijy. Autoritarizmas
pasireiSkia, kai bendraujant naudojamasi jvairiais pranaSumais (valdZia, pareigomis, titulais, jéga,
ziniomis), diktuojamos salygos, primetama nuomoné, nepaisoma Kkity poZitrio, jsitikinimy
(Visuotineé lietuviy enciklopedija, 2002).

AutoritariSkumas — socialiné psichologiné vadovavimo sistema, pagrjsta tuo, kad
valdZia yra sutelkta vieno asmens ar maZos Zmoniy grupés rankose. Kiti Zmonés yra nuo valdZios
nuSalinti, neturi teisés spresti svarbiausiy bendros veiklos problemy, neturi galimybés parodyti
iniciatyvos, kelti idéjy; ju kirybingumas, iniciatyvumas yra slopinami prievartos budu (Augis,
1993).

Humanistinis ugdymas — ugdymas, grindZiamas vaiko asmenybés pirmenybe
mokymo, lavinimo ir aukléjimo procese (JovaiSa, 2007).

Nuostata — 1) asmenybés parengtis jprastai reaguoti j aplinkos poveikius. Pakeisti
nuostatas galima tokiu pat buidu, kaip ir jas sudaryti: sukelti jspudj, pamokyti, jtikinti, atlikti tam
tikrg darba; 2) nuo grupés normy priklausomas kryptingumas standartiSkai reaguoti | klausimus,
kitokius aplinkos poveikius (JovaiSa, 2007).

Ugdymo paradigma - tai istoriSkai susiklostanti pazitry j ka nors, aptariamu atveju —
paZiiiry j ugdyma, sistema, susiformuojanti atitinkamy teoriniy ir metodologiniy prielaidy visumos

pagrindu (Kuhn, 1962).

Magistro darbo struktiira.

Si magistro darbq sudaro: santrauka lietuviy kalba, jvadas, 3 skyriai, i$vados,
rekomendacijos socialiniams pedagogams, naudotos literatiiros sqrasas (92 Saltiniai), santrauka
angly kalba, priedai. Tyrimo duomenis iliustruoja (31) lentelé, 3 paveikslai. Prieduose pateikiama
(tyrimo instrumento operacionalizacija, mokytojy ir mokiniy ankety metodologija, mokytojy ir
mokiniy ankety pavyzdZiai). Darbo apimtis - 76 puslapiai.

1 skyrius. AUTORITARIZMO PASIREISKIMO PEDAGOGINEJE

VEIKLOJE FORMOS IR DINAMIKA



1.1 Edukacinis autoritarizmas: iStakos ir grésmés

Edukacinéje sferoje autoritarizmas neretai suvokiamas labai reduktyviai ir siaurai. Jei
mokytojas neskriaudZia mokiniy, grindZzia bendravima ZmogiSku gerumu (humanistine
psichologija), tai jis néra autoritariSkas. Klasikinéje sociologijoje bene produktyviausiai
autoritarizmo reiskinj nagrinéjo Max Weber ir Theodor Adorno. Autoritarizmas placigja prasme -
tai legitimizuota valdZia (legali valdZia), vieSpatavimas. Weber iSskiria tris autoritarizmo Saltinius:
tradicijg, biurokratijq ir charizmg. Adorno autoritarizmag apibréZia kaip legitimizuotg valdZig bei
konformizma, paklusnumg (Merkio, 1997).

Gribaciauskas (2003) teigia, kad bendriausiu atveju edukaciniu autoritarizmu gali biiti
laikomas bet koks socioedukacinis ir pedagoginis poveikis (arba jo nebuvimas), kuris paZeidZia ar
riboja vaiko teises, neatliepia vaiko prigimties ir interesy, riboja ugdytinio asmenybés potencialg,
griauna arba apriboja vaiko ateitj ir pan. Autoritarizmas — tai konservatyvios, reakcingos
pasauléZiiiros elementai ugdymo turinyje; iSpiistas ir vaiko galimybes virSijantis ugdymo turinys;
naudojami ugdymo metodai ir organizacinés formos, kurios daugiau yra palankios pedagogams ir
Svietimo organizatoriams, taCiau maZzai patrauklios ir veiksmingos vaikams; vieSosios nuomoneés ir
mokyklos orientacija tik | pajégius ugdytinius; dehumanizuota mokymosi pasiekimy vertinimo ir
egzaminavimo sistema; neadekvacios pedagoginio poveikio priemonés; prieSinimasis nejgaliyjy
ugdytiniy integracijai j bendrojo lavinimo mokykla; vaiko teisiy ribojimas; pakrike socialiniai
santykiai Seimoje ir bendruomenéje; uzmokyklinio ugdymo sistemos pakrikimas; fiziné ir psichiné
prievarta vaiky atZvilgiu ir daugelis kity dalyky.

Autoritarizmo uzuomazga, mokslininky (Bitinas, 2000; Merkys, 1997) teigimu, slypi
pacioje ugdymo prigimtyje. Autoritarizmas tiesiog uZkoduotas ugdymo dalyviy vaidmenyse.
Mokytojas iS esmés turi paklusti visuomenés keliamiems reikalavimams, tai yra vykdyti socialinj
uzsakyma ugdymo srityje, o mokinys turi pildyti mokytojo keliamus pedagoginius reikalavimus.
Pedagogine autoritarizmo atribucijg iliustruoja istorinis ekskursas. Prisiminkime tai, kad iki praeito
amziaus vidurio daugelyje civilizuoty kraSty fiziniy bausmiy taikymas mokyklose buvo norma.
Egiptieciai, graikai ir roménai — visi muSé mokinius, o viduramziy skulptiira vaizduoja mokytoja su
jo darbo jrankiu — berZine rykSte (Skinner, 2006). Lietuviy liaudies pedagogika, grindZiama
krikScCioniSkaja tradicija, barima, bauginima, vaiko pliaukSteléjima ranka, vytele ar dilgélés Sakele
traktuoja kaip priimting dorovinio vaiky ugdymo priemone, apsauga nuo nedoro poelgio
(Stonkuviene, 2007; Serksnas, 1996; Vasiliauskas, 2006). Be kita ko, Svietimo sistema ir jos
tradicijos pokomunistiniuose kraStuose (tame tarpe ir Lietuvoje), yra salyginai labiau autoritarinés

(Gribaciauskas, 2003; MazZeikiené, 2002). Sociologiniy tyrimy duomenys ne kartg patvirtino, kad



Lietuvos visuomené pasiZymi gana dideliu polinkiu j autoritarinio lyderio valdZia (Ramonaité,
2006; Rose, 2001; Matulionis, 2001).

Gribaciauskas (2003) teigia, kad tikslinga teoriSkai postuluoti konkrety prieZastinj
tikimybinj modelj: autoritariSki socialiniai santykiai bei ugdymo aplinkos formuoja autoritarine
asmenybe. Mokytojas yra socializacijos agentas, todél jo autoritarizmas socialinio iSmokimo déka
perduodamas mokiniams ir tokiu biidu nuolat perkeliamas j ateitj (Gribaciauskas, 2003).

Kaip teigia Juodaityté (2003), visuomeneés kultiiros raidoje susikloste hierarchiniai
vaiky ir suaugusiyjy santykiai turi bati keiciami | demokratinius lygiavertés saveikos ir tarpusavio
atsakomybeés santykius. Tai reikalauja naujo, konstruktyvaus pedagogy, tévy taip pat ir socialiniy
pedagogu, kurie tiesiogiai sprendZia mokiniy socializacijos problemas ugdymo jstaigose, mastymo.
Galima teigti, kad autoritarinis mokytojy elgesys su mokiniais neskatina pilnavertés vaiky
socialinés patirties, iS to, mokslininkés (Juodaityté, 2003) nuomone, gali atsirasti nuolatiné vaiky
priklausomybé nuo pedagogy, o vietoj saviraiSkos ir savarankiSkumo, taip bitiny Siuolaikinéje
visuomenéje — konformizmas, t.y. prisitaikymas prie tokiy suaugusiyjy reikalavimy, kurie
neuztikrina palankiy salygy asmenybeés raidai. Taip pat autoré (Juodaityté, 2003), remdamasi
uzsienio autoriy (Bronfenbrenner, 1977; Dezin, 1977; Gardner, 1982) nuomone, teigia, kad
visuomeneés, kurios nelabai domisi vaiky socializacijos problemomis, iSaugins nevisaverciy Zmoniy,
gebanciy griauti, o ne kurti karta.

Myhre (1991), remdamasis Skandinavijos krasSty mokykly gyvenimo pavyzdZiais,
teigia, kad autoritariSkas elgesys tapo biidingu mokiniams ir Sis reiSkinys tapo visuotinu. Tijinienés
(2006) teigimu, XX a. paskutiniajame deSimtmetyje mokiniy autoritarizmas kaip visuotinas
reiSkinys Lietuvoje dar mokslininky nekonstatuotas. Taciau apie agresijos apraiSkas jau pradéta
kalbéti. Sapelyté (2002) taip apibudina mokytojy ir mokiniy saveika mokykloje: mokytojy
autoritarizmas ~ mokiniy agresyvumas. Mokslininké nustaté mokytojy autoritarizmas skatina
nepalankius mokiniy tarpusavio santykius bei mokiniy agresyvuma mokytojy atZvilgiu. Pastarasis
reiSkinys savo ruoStu mokytojus skatina imtis griezZty priemoniy mokiniy atZvilgiu, taip susidaro
uZburtas ratas. Braslauskiené ir Jonutyté (2005) teigia, kad XX a. pabaigoje Lietuvos mokyklose
pradéjes ryskéti autoritariSkas mokiniy elgesys jau reiSkiasi stipriau.

Sapelytés (2002) teigimu, socialinis pedagogas mokykloje Siandien yra tiesiog
biitinybé. Socialiniai pedagogai — jauniausia profesija Lietuvoje (Kvieskiené, 2002). Pagrindinis
socialinio pedagogo veiklos tikslas — vaiko gerove, saugumas siekiant pozityvios integracijos ir
socializacijos visuomenéje, skatinant visaverte asmenybés raiSka, pilietine branda (Isakymas dél

socialinio pedagogo kvalifikaciniy reikalavimy ir pareiginiy instrukcijy tvirtinimo)'. Vienas i3

! Isakymas dél socialinio pedagogo kvalifikaciniy reikalavimy ir pareiginiy instrukcijy tvirtinimo.
http://tar.tic.lt/Default.aspx?id=2&item=results&aktoid=C364463D-391E-4DCA-99BD-5711A3715C92 (Zidréta, 2010-



http://tar.tic.lt/Default.aspx?id=2&item=results&aktoid=C364463D-391E-4DCA-99BD-5711A3715C92

svarbiausiy socialinio pedagogo uZdaviniy — nuolat teikti socialine pedagogine pagalba. Kitaip
sakant, jis kasdieninéje savo veikoje yra susijes su mokiniy individualiy saugumo, emociniy, fiziniy
ir socialiniy poreikiy tenkinimu, pagalba mokiniams. Remiantis Gribaciausko (2003) prielaida, kad
edukacinio autoritarizmo kilmés ir esmés atskleidimas gali prisidéti prie ugdymo humanizavimo bei
demokratizavimo, galima teigti, kad socialinis pedagogas savo veikla gali pagerinti tarpusavio
saveika mokykloje, sumaZinti autoritarizmo pasireiskima. Sapelyté (2002) pateiké hipotetinj
socialinio pedagogo veiklos modelj, kuris pagerinty tarpusavio saveika mokykloje, ir iSskiria Sias
socialinio pedagogo veiklos sritis:

- Socialinis pedagogas buria | diskusijy grupeles mokytojus ir mokinius. Jose
diskutuojama apie mokykloje pasireiSkiancias bendravimo problemas.

- Socialinis pedagogas organizuoja seminarus pedagogams, skirtus Svietimui ir Ziniy
bei jgiidZiy tobulinimui.

- Socialinis pedagogas kviecia konfliktuojancias Salis konstruktyviai spesti konfliktus.
Tuo tikslu, buriamos konflikty sprendimo grupés, kuriose mokiniai ir mokytojai, modeliuodami
situacijas, mokosi konstruktyviai spesti konfliktus.

- Socialinis pedagogas inicijuoja mokyklinés aplinkos, skatinancios mokiniy ir
mokytojy bendravimg ir bendradarbiavima, kiirimo procesa.

Tikétina, kad Sios veiklos galéty prilygti prevenciniam darbui, padéti ,,iSgyvendinti*

pedagoginj autoritarizma.

1.2 Autoritarinis ir demokratinis mokytojuy ir mokiniy tarpusavio saveikos stiliai

Nors pedagoginé saveika yra dvikryptis reiskinys (ugdytojas — ugdytinis), vis dél to
pagrindinis komunikaciniy veiksmy iniciatorius ir subjektas yra pedagogas. Jo iniciatyva parastai
vyksta pedagoginis bendravimas, jis valdo saveikos eiga, parenka bendravimo stiliy (Butkiené,
Kepalaité, 1996). Analizuojant pedagogy iniciatyva, aktyvuma, pasitikéjimg ir reikluma
bendraujant, santykiy pedagoginj atstuma, pedagoginj takta, jvairtis autoriai pateikia skirtinga
mokytojy ir mokiniy bendravimo stiliy klasifikacijq. Paties stiliaus klasifikacija yra iSsidésciosi ant
kontinuumo, kurio viename aSies poliuje yra mokinys, o kitame — mokytojas. Tokiu biidu mokytojo
bendravimo stilius yra apibréZiamas dvejomis sgvokomis: tai | mokytoja nukreiptas mokymas ir j
mokinj nukreiptas mokymas (Barrett, Bower, Donoran, 2007).

Esant pirmajam tarpusavio saveikos stiliui mokytojas jsakinéja, valdo jéga ir siekia,
kad vaikai paklusty taisykléms, geriausia paklusnumo ugdymo priemone laikomas jsakymas,

nevertinamas mokiniy savarankiSkumas, iniciatyvumas, pedagogas nuolat stengiasi jiems primesti



savo valia, slopina. Pagrindinis vertinimo matas — nuolankumas. Taip bendraujant nepripaZjstami
jokie prieStaravimai, pastabos mokytojo atZvilgiu, pabréZiama distancija tarp mokytojo ir mokinio.
Esant Siam tarpasmeninés sgveikos stiliui mokytojas jsakinéja, o mokinys pakliista. Be to toks
mokytojas nesilaiko pagarbaus santykio su mokiniu, laiko jj Zemesniu uZ save. Sis tarpasmeninés
saveikos stilius yra vadinamas autoritariniu (Butkiené, Kepalaité, 1996; DamaSiené, 2002; Darling,
1999; Dumciené, Bajoritinas, 2006; Furnham, Cheng, 2000; Giedraitiené — Lileikiené, 2003; Knafo,
Schwartz, 2003; Mandara, 2003). Klasé, kurioje rySkus mokytojo autoritarinis vaidmuo, vyrauja
pasyvis mokiniy mokymosi metodai ( mokytojas kalba — mokinys klauso — mokinys jsimena —
mokinys atkartoja iSgirstq informacija — mokytojas patikrina) (JacikeviCiené, RupSiené, 1999).
Autoritarinis mokytojo bendravimo su mokiniais stilius bendravimas ugdo mokiniy paklusnuma,
bet neskatina jy veikti, todél jj galima apibudinti kaip slopinantj. Kadangi tokie mokytojai pamoky
metu paprastai netoleruoja diskusijy, nieko ir niekada nepagiria, neskatina, mokiniai neturi
galimybés jgyti reikalingy savigarbos ir bendravimo jgudZiy. Per pamokas jie daZnai jauciasi
bejégiai ir nerodo jokios iniciatyvos — juk ir taip visada pasakoma, kq ir kaip daryti (Giedraitiené —
Lileikiené, 2003). Ivairias charakterio patologijas ir akcentuacijas, trukdancias suaugusiam
asmeniui seékmingai prisitaikyti darbe, Seimoje, visuomenéje, psichologai bei socializacijos
teoretikai yra linke aiSkinti Seimos ir/arba ugdymo aplinkos, kurioje brendo vaikas, autoritarizmu
(Gribaciauskas, 2003). Galima teigti, kad pagrindinis autoritarinio mokytojy elgesio stiliaus
trUkumas yra mokiniy vidin€s motyvacijos ir asmeniniy tiksly siekimo neskatinimas. DamasSiené
(2002) teigia, kad daZniausiai autoritarais tampa valdingi, uZsispyre, daznai save pervertinantys
Zmoneés, kuriems toks bendravimo stilius yra priedanga, slepianti jy nekompetencija.

PrieSingas autoritariniam tarpasmeninés saveikos stiliui yra demokratinis stilius.
Mokytojas demokratas dalijasi valdZia su vaikais. Toks pedagogas linkes daugelj klausimy spresti
kolegialiai, pasitardamas ir pasvarstydamas, palikdamas mokiniams teise spresti. Sio stiliaus
pedagogas neprimeta mokiniams smulkmeniSkos globos ir kontrolés. Jis skatina mokiniy iniciatyva.
Visada elgiasi pagarbiai, bendraudamas visada mandagus, taktiSkas ir atidus, niekuomet
nenuvertina vaiky, stengiasi atsizvelgti i kiekvieno vaiko interesus, individualigsias savybes. Siam
stiliui biidinga aktyvus bendravimas su vaikais siekiant uZmegzti ir palaikyti draugiSkus santykius,
jsigyti vaiky pasitikéjimg ir pagarba, sudominti vaikus draugyste ir kartu skatinti jy aktyvuma
bendraujant. Demokratinis stilius palankus vaiko asmenybés vystimuisi, nes ugdoma vaiko
iniciatyva ir savarankiSkumas. DemokratiSkai aukléjami vaikai daZniausiai yra pasitikintys savimi,
nepriklausomi, orientuoti j pasiekimus ir save kontroliuojantys, jiems geriau sekasi mokykloje
(Butkiené, Kepalaité, 1996; Furnham, Cheng, 2000; DamaSiené, 2002; Giedraitiené — Lileikiené,
2003; Knafo, Schwartz, 2003; Dumciené, Bajoriiinas, 2006). DamaSienés (2002) teigimu,

demokratais daZniausiai tampa Zmoneés, iSlaikantys pusiausvyra, optimistai.
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B. Bitino (2002) teigimu, autoritarini santykiai laikomi praeities palikimu, todél
teoriSkai dazZniausiai turéty biiti demokratiniai santykiai, kuriems esant tarp mokinio ir mokytojo
vyksta aktyvus bendravimas, juos sieja draugiski santykiai, abipusis pasitikéjimas ir pagarba,
emocinis rySys, todél mokant ir aukléjant pasiekiami geriausi rezultatai, ugdoma mokiniy
iniciatyva, kirybiSkumas, aktyvumas — savybés, kurios reikalingos, Siandieniniame pasaulyje.

Remiantis individualigja psichologija, kurios jkiréjas A. Adleris, Zmogus gimsta su
paveldétu nevisavertiSkumo jausmu, kuris motyvuoja jj veikti ir siekti pranaSumo. A. Kepalaité
(2005a) pazymi, jog galima teigti, kad tam tikra profesija Zmonés pasirenka dél to, kad jy profesiné
veikla kuo geriau kompensuoty nevisavertiSkumg. Zmogus kiekvienu savo poelgiu, veiksmu
atskleidZia sau jprasta tiksly siekimo, saveikos su kitais Zmonémis, darbo uZduotimis btida arba
gyvenimo stiliy. NevisavertiSkumo kompensavimas, pasak autorés (Kepalaité, 2005a), gali biti
adekvatus ir neadekvatus. Adekvatus nevisavertiSkumo kompensavimas nukreipia Zmogy
bendradarbiauti su kitais, spresti problemas: tobulinti ir keisti save, ugdyti turimus ir lavinti naujus
gebéjimus, mokytis naujuy jgiidZiy, jsisavinti nauja informacija, technologijas. Neadekvatus savo
nevisavertiSkumo kompensavimas — tai Zmogaus siekimas jtvirtinti save kito saskaita: kity
iSnaudojimas, Zeminimas, menkinimas, nepagarbus elgesys su jais, savo salygy jiems kélimas ir
galios demonstravimas. A. Adlerio (2008) teigimu, Zmogaus verté atsiskleidZia skatinant kitus.
Tada jis savaime tampa vertingas. Autorius (Adleris, 2008) paZymi, jog galios siekis grindZiamas
silpnumo, nevisavertiskumo jausmu. Zmogus, kuris pasitiki savo jégomis, niekada nesigriebs tokios
pabréZtinos raiSkos kaip pyktis ir kity prievartiniy priemoniy.

Galime teigti, kad autoritariné asmenybé pasiZymi neadekvaciu nevisavertiSkumo
kompensavimo biidu, nes, kaip jau minéta anksCiau, mokytojas autoritaras bendraudamas su
mokiniais remiasi savo valdZios jéga, siekia jtvirtinti save grieZtais vadovavimo principais, nuolat
kontroliuoja ir vercia mokinius paklusti savo taisykléms, nevertina mokiniy savarankiSkumo,
iniciatyvumo, pedagogas nuolat stengiasi jiems primesti savo valia, slopina.

A. Kepalaité (2005a) pateikia mokytojo, kuris kompensuoja nevisavertiSkuma
neadekvaciu biidu, netinkamo elgesio tikslus:

- Siekia socialinés vertés pasinaudodamas vaiko elgesiu (rapinasi, kritikuoja, baudZia,
per daug stebi ir kontroliuoja, Saukia, bara, pravardZiuoja, ieSko klaidy, reikalauja, pamokslauja,
primena).

- Siekia jsitvirtinti vaiky padedamas, o ne valdyti situacija (visomis jmanomomis
priemonémis gina ,gero“ mokytojo varda, pamokslauja, reikalauja, gincijasi, kovoja su vaiku,
sprendZia pats ir praneSa jam, ka nusprendé, per daug globoja, lepina, rodo jéga, kontroliuoja).

- Siekia jtvirtinti jéga ir atsilyginti (kovoja, kontrargumentuoja, baudZia fizinémis

bausmémis, atstumia, neigia, duoda grazos, blogai kalba apie vaika, jo nemégsta).

11



- BejégiSkumas vaiky atZvilgiu, neadekvatiis santykiai su jais (liaujasi ieSkojes iSeities,
ieSko pateisinimo dél tokio savo elgesio, pasiduoda).

Esame savo praeities rezultatas ir kalbame su mokiniais taip, kaip su mumis kalbéjo
tévai ir mokytojai (Faber, Mazlish, 1999). Mokytojas netinkamu savo elgesiu skatina netinkama
mokiniy elgesj, be to, biidamas socializacijos agentu, tampa neadekvataus nevisavertiSkumo
kompensavimo siekimo pavyzdZiu. Galime daryti prielaida, kad neadekvaciai kompensuojantis

nevisavertiSkuma mokytojas, tokj nevisavertiSkumo kompensavimo modelj perduoda mokiniams.

1.3 Ugdymo paradigmy kaita Siuolaikinéje visuomenéje

Autoritarine aukléjimo strategija gali inspiruoti kulturiné ar religiné aplinka
(Liepuonius, 1999). XX amZiaus pirmoje puséje, daugumos pasaulio Saliy ugdymo institucijose
(mokyklose ir Seimose) vyravo autoritariniai santykiai, kuriy esme sudaré vaiky nesalyginis
paklusnumas ugdytojams (Bitinas, 2002).

50 mety (1940-1990) Lietuvos mokykla vadovavosi klasikine ugdymo paradigma,
kuri ugdymga traktuoja kaip visuomenés apibendrintos patirties perteikimga ugdytiniams. Prie
klasikiniy paradigmy priskiriamos koncepcijos, pagrjstos:

- idealizmu, ugdytinio asmenybe traktuojanCiu kaip absoliutaus dvasinio prado

isikinijima;

- realizmu, pripaZjstanciu dualistine, dvasine ir materialigja ugdytinio asmenybés

esme;

- neotomizmu, kuris ugdytinio dvasine substancija priima kaip Dievo kiirinj ir todél

laiko ja dominuojancig materialiosios substancijos atzvilgiu;

- materializmu, teigianciu, kad ugdytinio asmenybé yra visuomeniniy santykiy

jsiktinijimas, transformuojantis individo biologine prigimtj (Dumciené, Bajoriiinas,

2006).

Materialistiné ugdymo koncepcija buvo laikoma vienintele priimtina Soviety
pedagogikos doktrina. Materializmas suabsoliutina Zmogaus veikla, redukuoja i ja ir Zmogaus
dvasia, todél ugdymui materializmo organizacijose skiriama ypatingai mazZai démesio. Tokio
ugdymo raiSka — vadinamoji ,,stalinistiné”“ pedagogika grindZiama prielaida, kad Zmonés negeba
apsispresti, ko jie nori gyvenime, kaip galéty tobuléti, todél reikia iSorinés jégos saviraidos gairéms
nusviesti. Tokios formos autoritarinis ugdymas biidingas tada, kai daliné Zmonijos patirtis laikoma
vienintelé teisinga ir kai ja perduoda tam skirti asmenys. Vyrauja centralizacijos salygos:
privalomas visiems mokymo turinys, §j turinj kontroliuoja specialistai, jis laikomas valstybiniu

standartu ir turi bati be jokiy iSlygy realizuojamas.
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Remiantis klasikine ugdymo paradigma tarybiné mokykla buvo orientuota j klusnaus
pilie¢io ugdyma, parengiant jj visuomenés gyvenimui, gamybinei ir kulttirinei veiklai. Ugdymas
grindZiamas marksistine — leninine ideologija, materializmas dirbtinai prieSprieSinamas idealizmui
kaip nesutaikomai blogybei. Klasikiné ugdymo paradigma paremta autoritarizmu. Ugdymo
suformuluoti tikslai atitiko autoritarinés pedagogikos modelj: besalygiSkai paklusti vienpartinés
ideologijos reikalavimams, remiantis vienvaldZiu autoritetu, kontroliuoti kitus Zmones, ugdyti
neapykantg viskam, kas nesocialistiSka. Mokyklos uZdavinys yra taip suformuoti asmenj, kad jis
veikty tik pagal ,nekintamus“ marksizmo désnius. Vaiko prigimtimi operuojama,
nebeakcentuojamas brestancio Zmogaus spontaniSkumas, individualybé, galimybé rinktis,
kiirybiSkumas. Mokiniui nurodomi tam tikri rémai, kryptis, kelias, jis iS esmés tik ,teisingo
poveikio objektas privalantis vykdyti mokytojo komandas, elgtis pagal mokytojo nurodymus.
Klasikinéje ugdymo paradigmoje mokytojas laikomas ugdymo proceso subjektu. Jis perduoda
Zinias, o ugdytinis jas priima, suvokia, pritaiko, realizuoja. Vyrauja vienos krypties komunikacija:
mokytojas kalba — mokiniai pasyviai klausosi. Nepakliistantis mokinys baustinas (baramas, jam
grasinama, taikomos ir fizinés bausmés) (Bruzgeleviciené, Zadeikaité, 2008; JacikeviCiene,
RupsSieneé, 1999).

Kaip minéta, klasikiné ugdimo paradigma paremta autoritarizmu. Tomlinson, Carol
Ann (1999) autoritarinj ugdymga apibtidina iSskirdami pagrindinius Tradicinés mokyklos klasés
bruozus:

- Mokiniy skirtumai pridengiami, i juos reaguojama tik tada, kai kyla problemuy;

- Mokymosi pabaigoje jvertinama, ,,kas suprato*

- Yra tik vienas paZangos supratimas

- Mokiniy doméjimasis neretai slopinamas;

- Mazas mokymosi profiliy pasirinkimas;

- Vyrauja visos klasés mokymas;

- Mokymo gairés — mokymo programos ir teksty jsisavinimas;

- Mokiniai skatinami jsiminti faktus ir iSsiugdyti gebéjimus be konteksto;

- Paprastai visiems skiriama viena uZduotis;

- Gan grieZtai nustatyta, kam kiek pamokos laiko skiriama;

- Siekiama vienodos idéjy ar jvykiy interpretacijos;

- Mokytojas nukreipia mokiniy elgesj tam tikra linkme;

- Problemas iSsprendZia mokytojas;

- Mokytojas pateikia visai klasei taikomus vertinimo reikalavimus;

- Daznai taikoma vienintelé vertinimo forma.
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Tradicinio ugdymo pedagogai tvirtina, kad vyresnio ir iSmintingesnio Zmogaus
(mokytojo) vadovavimas gali padéti jaunesniems iSvengti skausmingo ir daug laiko gaiSinancio
patirties kaupimo. (Gage, Berliner,1994). Juodaityté (2003a) apibréZia tradicinj ugdyma, kaip
ugdyma, kurio pagrindg sudaro ugdymas pagal pedagogo vaikams sudarytas taisykles, perimant
suaugusiy sukauptg patyrimg. Tradicinis ugdymas yra grindZiamas suaugusiyjy sampratomis apie
susiformavusj vaiko, kaip socialiai nebrandaus individo, vaizdinj, o vaikystés — socialinémis —
edukacinémis prasmémis — kaip nepakankamai reikSmingo periodo. RupSiené (2000) nurodo Siuos
tradicinés mokyklos trikkumus:

1. Frontalinis, nukreiptas | mokytoja, mokymo metodas lemia receptyvuma, sunkina

moksleiviy socialinius santykius.

2. Sékmeés sgvoka suvokiama tik kaip geri balai ir Ziniy kiekis, susijusi tik su
»iSsikvépimu“ ir stresu. Nevertinamas uZsiémimy organizavimas, socialinis
mokymas (atsakomybé, savitarpio pagalba), veiklos dZiaugsmas.

Zlugus sovietinei santvarkai suprantama, kad klasikine paradigma paremtas
autoritariniais santykiais grindZiamas ugdymas nebegali tenkinti individo bei visuomenés poreikiy.
Siuolaikiné visuomené laukia savarankiskos, jau mokykloje save kiirybiskai atskleidZiancios
asmenybés. ISugdyti tokia asmenybe gali mokytojas, kuris geba mokiniams perteikti ne tik
dalykines Zinias, bet sugeba padéti mokiniams paZinti save, padeda jgyti bendravimo jgiudZiy,
plétoti savo kurybiSkuma, priimti ir jtvirtinti save kaip unikalig ir originalia asmenybe. ISkeliamas
uzdavinys - kaip nuo autoritarinés pedagoginés krypties, paremtos klasikine normatyvine ugdymo
paradigma, dabartinése mokyklose pereiti prie pedagogikos, pagristos humanistinio demokratinio
ugdymo paradigma. Svarbiausia humanistinio demokratinio ugdymo paradigmoje yra ugdytinis —
subjektas, asmuo turintis prigimtinj pradq. Ugdymas jam yra visapusé sklaida. Si sklaida plétojama per
dvasines bei fizines galias, bendruosius gebéjimus, vertybines orientacijas, nuostatas, Zinias ir jgidZius.

Bruzgeleviciené ir Zadeikaité (2008) teigia, kad laisvojo ugdymo paradigmos
atsiradimg lémé XX amZziaus pabaigoje sparCiai kintancios visuomenés poreikis. Humanistinio
demokratinio ugdymo paradigmos tikslas — ugdyti laisva ir savarankiSkq asmenj, gebantj atsakingai
gyventi, konstruktyviai dalyvauti kuriant tautos kultiirg ir modernia demokratine visuomene.
Laisvojo ugdymo paradigmoje (pasiiilytoje dar J. J. Rousseau) akcentuojama teigiamy pedagoginiy
santykiy, pagarbaus bendravimo ir bendradarbiavimo su vaiku reik§mé. Sios ugdymo paradigmos,
teikiamos kaip jvairios koncepcijos — ,naujojo ugdymo“, pragmatizmo, progresyvizmo
pedagogikos, humanistinio ugdymo ir kt., siekia ugdyti laisva, savarankiska, iniciatyvia, kiirybinga
asmenybe, o ne tik stropy vykdytoja (kaip klasikinéje paradigmoje). Laisvojo ugdymo paradigma

grindZiamoje mokykloje mokytojas nebe despotiSkas vadovas, jis — negali naudoti né menkiausios
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prievartos, sukeliancios jausmy atbukimg, nervinguma, nesveika uZsispyrima, neklusnuma,

akiplésiskumga (Ciuladiené, 2005). Laisvojo ugdymo paradigmos pagrindiniai teiginiai yra ie:

sudaryti palankias kiekvieno ugdytinio saviraiSkos, savisklaidos ir saviraidos
salygas;

tokiomis salygomis daugelis ugdytiniy susiformuos kaip socialiai aktyvis,
kiirybingi, kompetentingi visuomenés nariai;

iSrySkés socialiniai lyderiai, nors demokratinés visuomenés ugdymo institucijai
netiek svarbu, kas iS jos ugdytiniy ateityje bus tam tikros srities lyderiai; jos
paskirtis - sudaryti salygas, kad visuomenés poreikis turéti pakankamai visy sriciy

lyderiy biity patenkintas (Dumciné, Bajoritinas, 2006).

Lietuvos $vietimo koncepcijoje (1992)* nurodoma, kad laisvojo ugdymo paradigmos

esmineé kryptis — ugdyti Zmogy demokratijai, t. y. :

- padéti asmeniui atskleisti bendrasias Zmogaus vertybes,

- ugdyti kritiSkai mastantj Zmogy,

- atsakingai darantj sprendimus,

- savarankiSkai veikiantj,

- ugdyti asmenj pasirengusj profesinei veiklai,

- ugdyti Lietuvos valstybes pilieti,

- gebantj adaptuotis dinamisSkoje kaitoje.

Juodaitytés (2003a) teigimu, ,,laisvojo“ mokymo(si) pagrindiné salyga pasitikéjimas

vaiku. ,Laisvasis“ ugdymas yra grindZiamas ,,suaugusiyjy ir vaiky pasauliy tarpusavio saveika“,

kurig nusako Sie principai:

Lygybés — vaikystés pasaulis ir suaugusiyjy pasaulis yra dvi lygiavertés Zmonijos
bendro pasaulio sudétinés dalys, jy vertingumas harmoningai papildo viena kita.
Dialogo — vaikystés pasaulis, kaip ir suaugusiyjy, yra specifinis, taCiau per
ugdyma nuolat vyksta Siy pasauliy tarpusavio saveika, kuri yra edukacinis —
kultiirinis dialogas.

Bendro egzistavimo — vaikystés ir suaugusiyjy pasauliai yra lyg du suvereniis
pasauliai; vaikai néra priklausomi nuo suaugusiyjy pasaulio, nepaisant to, kokiais
motyvais Si priklausomybé yra grindZiama.

Laisves — suaugusiyjy pasaulis turi atsisakyti bet kokiy prievartos biidy vaikystés

pasaulio atZvilgiu, suteikti vaikams teise patiems pasirinkti savo kelia.

? Lietuvos §vietimo koncepcija (1992) www.smm.lt/.../koncepcija/koncepcijal.htm (Ziiiréta 2010-08-05).
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- Toleravimo — vaikai turi biiti kity Zmoniy palankiai priimami tokie, kokie yra,
nepriklausomai nuo jy socialinio brandumo ir kity jy amZiaus salygoty elgsenos ar
pasaulio paZinimo biidy.

- Lygiagrecios raidos.

- Vienovés.

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosiose programose (1997) teigiama, kad
visas bendrasis ugdymas yra orientuotas j vaika, jaunuolj, jaunuole, jy poreikius ir gebéjimus.
Mokykla padeda asmeniui maksimaliai iSskleisti individualias kirybos galias ir gebéjimus
tenkindama jo jgimtas reikmes: savirealizacijos — saves jprasminimo, laisvés, meilés ir pagarbos,
kiirybos, tvarkos ir darnos poreikius.

Reformuojamo Lietuvos Svietimo paskirtis — duoti pagrinda dinamiskai
atsinaujinanciai visuomenei, atvirai ir kritiSkai visuomenés samonei. Reformuoto ugdymo
pagrindinis tikslas — savarankiSka ir kiirybinga, maksimaliai jau mokykloje savo gebéjimus
iSskleidZianti asmenybé (Lietuvos Svietimo koncepcija).?

Ugdymo paradigmy kaita kelia naujus reikalavimus mokytojy ir mokiniy
bendravimui, tarpusavio santykiams. Mokykloje mokytojas néra svarbesnis uz mokinj nei kaip
ugdymo proceso dalyvis, nei kaip asmenybé. Jie bet kurioje veikloje turi bati partneriai. Taigi ir
mokinys mokytojuje, ir mokytojas mokinyje turi matyti partnerj, tada rySys tarp abiejy pusiy
mokytojui ir mokiniui duos laukiamy rezultaty (Giedraitiené — Lileikiené, 2002). Mokinys ir
mokytojas turi mokytis vienas iS kito, o juy santykiai turi buti draugiski. Tai patvirtina Buberis
(1958), savo darbuose analizuodamas ,,as — tu“ ir ,,a$ — tai“ santykiy tipus. Esant ,,a$ — tai®
santykiui, mokinys mokytojui yra tas, kurj reikia nukreipti ir suteikti Ziniy. Mokinys jam yra tik
objektas, kuriuo manipuliuojama. ,,AS — tu“ santykis sudaro prielaidas mokytojui ir mokiniui
mokytis vienam iS kito, biiti draugiSkiems. Toks santykis néra ,subjektas — objektui®, kuris
bidingas ,,a$ — tai“ santykiui, bet veikiau ,,subjektas — subjektui“ santykis, kai dalijamasi Zinojimu,
jausmais ir siekimais (Kontautiené, 2010).

Humanistiné psichologija bendravimo poreikj priskiria prie pagrindiniy asmenybés
poreikiy. Bendravimas, realizuojamas pagal ,subjektas — subjektas“ schemga, reiSkia saveika
Bendravimo tapsme niekas iS partneriy negali biiti objektas, kadangi kiekvienas iS juy yra aktyvus
subjektas, nustatantis Sio proceso dinamikg ir turinj. Kaip minéjau, remiantis klasikine paradigma
ugdymas traktuojamas kaip visuomenés apibendrintos patirties perteikimas ugdytiniams. Mokytojas
Sioje paradigmoje — aktyvus subjektas, inicijuojantis mokyma, perteikiantis Zinias, formuojantis

mokéjimus, juos kontroliuojantis ir vertinantis, o mokinys elgiasi pagal mokytojo nurodymus,

3 Lietuvos $vietimo koncepcija (1992) www.smm.lt/.../koncepcija/koncepcijal.htm (ZiGiréta 2010-08-05).
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vykdo jo komandas ir yra suvokiamas kaip mokymo ir aukléjimo objektas. Taigi Sia saveikq galime
apraSyti pagal S (mokytojas) — O (mokinys) schema. Humanistinio demokratinio ugdymo
paradigmoje mokinys i§ ugdymo objekto tampa ugdymo subjektu. Kontautienés (2010), Ciuzo
(2007), Adamkevicienés (2007) teigimu, supratimas, kas yra ugdymo proceso centre — mokytojas ar
mokinys — leidZia prognozuoti, kokia edukacine paradigma vadovaujasi mokytojas.

Apibendrinant galima teigti, klasikinei ugdymo paradigmai biidinga: prievartos
sistemos formavimas ir realizavimas; orientacija formuoti Zinias, mokéjimus, jgiidZius ir todél
rafinuoja mokymo procesg; vaikai ruoSiami gyvenimui; vyrauja monologinis bendravimas;
autoritarinei pedagogikai nereikia esminiy pedagoginio proceso komponenty: meilés, kirybiskos
kantrybés, pasitikéjimo, laisvo pasirinkimo, paZinimo ir bendravimo dZiaugsmo, bendradarbiavimo
ir t.t. principy; pamatiné aksioma yra empirinis materializmas su ,paveldimumo® ir ,aplinkos*
sqvokomis.

Laisvojo ugdymo paradigmai budinga: bendradarbiavimo sistema; vaikas priimamas
toks koks yra ir jis aukléjamas paciu gyvenimu; ugdyme einama kirybos ir inovacijy keliu, todél
svetimas konservatyvumas; pagrindiniai pedagoginio proceso komponentai: meilés, kurybiskos
kantrybés, pasitikéjimo, laisvo pasirinkimo, paZinimo ir bendravimo dZiaugsmo, bendradarbiavimo
ir t.t. principai.

Reikia pastebéti, kad sunku visuomenei 50 mety besivadovavusiai klasikine
autoritarizmu paremta pedagogika pasikeisti. Galima teigti, kad ir humanistinis ugdymas néra be
trikumy ir socialiniy pavojy. ISkeliant j pirma vieta mokiniy teises ir laisves, negalima pamirsti apie
pareigas ir atsakomybes. Ilgus metus misy visuomeneé buvo pripratusi, kad pareigos ir atsakomybés
gyvavo baimés pagrindu. Skatinant visuomenés demokratéjima, biitina ne tik suteikti vaikams teises
ir laisves, bet ir plétoti atsakomybés jausma. Mano manymu, atsakomybé plétojama stiprinant
partneriska saveikg tarp mokinio ir mokytojo. Sioje saveikoje mokinys jauciasi aktyviu dalyviu,

atsakingu uZ savo veiksmus.

2 skyrius. SAVEIKOS TARP MOKYTOJO IR MOKINIO KAITOS
YPATUMAI

2.1 Humanistinis ugdymas
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Pagal humanisto Maslowo idealios mokyklos vizija, mokykla turéty biti ta vieta, kuri
padeéty vaikui atrasti identiSkumg ir atskleisti paSaukima, mokytis branginti gyvenima, patenkinti jo
saugumo, prieraiSumo, meilés, démesio ir pagarbos poreikius, iSmokyti pasirinkti ir realizuoti
aukSciausiais vertybes (Aramaviciaté, 2005). Pagrindiniai humanistinio ugdymo principai
suformuoti remiantis ,,j mokinj nukreipta“ paZiiira pagal Rogerso (1983) ,,i klienta nukreiptos
terapijos“ nuostata. Mokymo procese svarbiausia — iSugdyti mokiniy norg mokytis, kylantj i
vidinio poreikio prasmingai mokytis, laisvo apsisprendimo mokytis saugioje, baimeés nekeliancioje
psichologinéje atmosferoje. Mokytojui humanistui svarbios ne tik mokinio mintys, bet ir jausmai.
Jam svarbu iSmokyti mokinj ne vien mastyti, bet ir iSmokyti jausti. Svarbiausias vertinimas
mokantis yra mokinio saves ir savo mokymosi rezultaty vertinimas. Mokiniai turi laisvai pasirinkti,
ko jie mokysis. Mokytojas humanistas nesivadovauja direktyvinis mokymo metodais, o dirba pagal
mokymosi bendradarbiaujant metodg. Humanistinéje psichologijoje asmenybé yra suvokiama kaip
unikali, nepakartojama, atsakingai laisva, sugebanti pasirinkti ir atsakyti uZ savo pasirinkimag
(Beresneviciene, 1997).

Merkio ir RuSkaus (2002) teigimu, humanistinis ugdymas — tai, visy pirma,
pedagoginis optimizmas, reiSkiantis principinj tikéjima ugdytinio potencialu palankiomis jo
kognityvinés — intelektinés ir vertybinés — emocinés raidos galimybémis. Pedagoginis optimizmas
pasireiSkia tuo, kad visiems be iSlygy siekiama sudaryti kuo palankesnes psichosocialinés raidos ir
ugdymo salygas. Pasak Maslow (Mikalauskaité, GrincevicCiené, 2007), pozityvi Zmogaus prigimtis
skleidZiasi savaime, jei bresdamas jis gali jgyvendinti savo pagrindinius fiziologinius (biiti aktyvus,
ilsétis, maitintis, saugiai jaustis ir pan.) ir dvasinius poreikius: pirmiausia poreikj biiti pastebétam,
iSgirstam, iSklausytam, poreikj buti suprastam ir priimtam tokiu, koks yra (biiti gerbiamam), poreikj
myléti ir bati mylimam. Kai Sie poreikiai buna patenkinami, kyla saviraiSkos poreikis — poreikis
parodyti, ka jis gali, jaucia, supranta, moka. Sis poreikis véliau iSauga j poreikj tyrinéti, kurti, j
profesines kompetencijas, tvarkos ir harmonijos poreikj. Antra salyga, kuri biidinga, Merkio ir
Ruskaus (2002) teigimu, humanistiniam ugdymui tai, kad Siuolaikinis humanistinis ugdymas
privalo remtis metodais, kurie biity adekvatiis mokiniy galimybéms, interesams, poreikiams,
metodais, kurie turéty remtis ir tuo pat metu skatinti vaiky ir paaugliy aktyvuma, savarankiSkuma,
samoninguma ir atsakinguma. Trecia, Siuolaikinis ugdymas suvokiamas kaip kryptinga ir
struktaruota ugdytojy bendra veikla, kultiriné saveika ir bendradarbiavimas.

Gage ir Berliner (1994) iSskiria keleta pagrindiniy humanistinio ugdymo principy:
pirma, mokiniai mokosi to, ko jiems reikia ir ka jie nori Zinoti. Antra, noras mokytis ir iSmanymas
kaip mokytis yra svarbiau uZ faktines Zinias. Trecia, vienintelis svarbus mokinio darbo

prasmingumo rodiklis yra tai, kaip jis pats vertina savo mokymosi rezultatus. Ketvirta, jausmai yra
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taip pat svarbiis kaip ir faktai ir mokytis jausti yra tiek pat svarbu kaip ir mokytis mastyti. Ir
pagaliau, mokinys mokosi tik tada, kai jis nejaucia baimés.

A. Maslow motyvacijos koncepcija davé pradzig humanistiniam judéjimui, kuriame
viskas nukreipta | Zmogy. Daug démesio skiriama kiekvienam Zmogui, domimasi jo gyvenimu,
ripesciais, siekiais bei nesékmémis. Toks humanistinis poZitris j Zmogy galimas tik visuomenéje,
grindZiamoje demokratiniais santykiais. Svarbiu aspektu tampa gebéjimas bendrauti ir
bendradarbiauti. (Razauskas, 1997).

Amonasvilio (2009) teigimu, humanistinés pedagogikos esmé nustatoma ne vien
tikslais ir uZdaviniais, kuriy privalu pasiekti pedagoginio proceso pabaigoje, bet priemonémis, kuriy
pagalba ty tiksly yra siekiama. Humanistinéje pedagogikoje esminé priemoné tikslui pasiekti yra
bendravimas, kuris teikia vaikams kasdieninj dZiaugsma, stiprina jy asmenybe, dovanoja jiems
pasirinkimo laisve, jZiebia bendradarbiavimg. Humanistinis ugdymas profilaktiskas vaiko sveikatos

poZitriu, nes vadovaujasi teiginiu: ,,Sveika dvasia formuoja sveikg kiing“.

2.2 Bendradarbiavimas — humanistinio ugdymo salyga

Bendradarbiavimas — tai Zmoniy siekis dirbti kartu, siekiant bendro tikslo.
Bendradarbiavimas atsiranda tik tada, kai individus ar grupes sieja idéjos, tada sukuriami santykiai
paremti lygiomis teisémis, pasitikéjimu ir bendru tikslu siekimu (Skeiriené, 2005).

Cerniaus (1993) teigimu, kad bendradarbiavimas — tai bendras problemy sprendimas ir
bendras sprendimy priémimas, tai darbas kartu, sujungus intelektines jégas ir kompetencijas.
Bendradarbiavimo esmé yra tai, kad pereinama prie partneriSky santykiy ir visi saveikos dalyviai
yra partneriai. Partneriai - tai asmenys, kurie yra lygiaverciai, papildantys vienas kita, linke j lanksty
savo jsitikinimy vienas kito atZvilgiu keitima, pripaZjstantys ir vertinantys vienas kito gebéjimus.

Bendradarbiavimo idéja pedagogikoje néra nauja, jos iStakos siekia XX amZiaus
pradZia (o pacias uZuomazgas galima aptikti dar Antikos pedagogy veikaluose) ir turi tvirtg
filosofinj, psichologinj, pedagoginj pagrinda (Jacikeviciené, RupSiené, 1999). Kontautienés (2010)
teigimu bendradarbiavimo pedagogikos iStaky galime rasti Buberio (1958), Heidegerio (1954),
Ozman, Craver (1996), Greene (1973), Vandenburg (1979) darbuose.

UZsienio ir Lietuvos mokslininkai (Barczyk, 1999; Kasiulis, Tarvydiené, 2003;
Robbins, 2003; Simanskiené, 2002) biitina organizacijos kultiiros salyga laiko bendradarbiavima.
Mokslininkai akcentuoja bendradarbiavimo reikSminguma ir nauda nuolatinés kaitos salygomis.
Teigiama, kad bendradarbiaujant jmanomas sékmingas problemy sprendimas, parenkami teisingi
sprendimai, jveikiami sunkumai, nes Siuolaikinés visuomenés jau netenkina kity primesti

sprendimai ir nurodymai. Zmoneés nori dalyvauti svarstant ir priimant juos, dalyvauti valdyme.
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Taigi, bendradarbiavimas tampa reikSmingu veiksniu reaguojant j nuolatinius pokycCius jvairiose
gyvenimo srityse, tame tarpe, ir ugdyme.

Mokytojo bendradarbiavimas su mokiniais — tai mokyklinio gyvenimo
demokratizavimas, viena i$ svarbiausiy mokyklos kaitos ir tobuléjimo salygy (Kontautiené, 2010).
Gedviliené ir Tereseviciené (2000) teigia, kad sékmingas mokymosi bendradarbiaujant
igyvendinimas — tai ilgalaikés pastangos, apimancios ugdymo turinio, mokytojo elgesio ir nuostaty
bei jsitikinimy pokycius. Turédami Ziniy apie kaita, pedagogai gali veiksmingiau planuoti, kaip
igyvendinti ir iSlaikyti pokycius. Mokymasis bendradarbiaujant reikalauja lygiateisio bendravimo ir
tarp paciy mokiniy, ir tarp mokytojo ir mokiniy. Bendradarbiavimo sgveikai (kaip tarpsubjektinei
saveikai) biidingas dviejy krypCiy rySys — tiesioginis (,,mokytojas — mokinys®) ir atbulinis
(,mokinys — mokytojas®“). Psichologinéje literatiiroje bendradarbiavimo savoka daZniausiai
kei¢iama ugdytojo ir ugdytinio tarpsubjektinés saveikos terminu, iSrySkinant ugdymo dalyviy
lygiateise partneryste, bendra veikla siekiant abipusiai reikSmingy tiksly, bei akcentuoja ugdytinio
kaip aktyvaus ugdymo subjekto vaidmenj (Kontautiené, 2010).

JacikeviCiené ir RupSiené (1999) paZymi, jog bendradarbiaujancios klasés esminis
pozymis - mokytojai ir mokiniai keiciasi Ziniomis. Bendradarbiaujancioje klaséje mokytojai ir
mokiniai pasidalija atsakomybe. Tradicinéje klaséje mokytojas iS esmés vienas atsakingas uZ
programos tiksly jgyvendinimaq, pamokos uZdaviniy suformulavima ir pasiekima, ugdymo rezultaty
jvertinimg. Bendradarbiaujantis mokytojas skatina mokinius iSsikelti sau tikslus (programos
rémuose), suteikia galimybe mokytis pagal tuos tikslus ir pagal savo interesus, padrasina mokinius
jvertinti savo iSmokimo lygi.

Bendradarbiavimo kultiira neatsiejama nuo demokratinio stiliaus pedagogo. Sio
stiliaus pedagogas suteikia mokiniams galimybe lygiateisiSkai dalyvauti ugdymo procese, skatina
dirbti kartu, pasitiki mokiniais, skatina juos iSsakyti savo pozicija, prisiimti atsakomybe, stengiasi
suprasti mokiniy poreikius.  Bendradarbiavimo kultiros kirimo  Simanskienés (2002)
nuomone neskatina nei liberalaus, nei juo labiau autoritarinio stiliaus vadovai.
Autoritarinio stiliaus mokytojas dazniausiai neskatina bendradarbiauti, o
primeta savo valia.

Daugybés tyrimy duomenys Slavin ir Johnson, Kagen ir kt. (Gedvilieng,
TeresevicCiené, 2000), rodo, kad bendradarbiaujant pasiekiama kur kas geresniy rezultaty: geresnis
paZangumas, saves vertinimas, teigiamas poZiiiris j moksla, ilgesné aktyvaus mokymosi trukmé,
geresné mokymosi motyvacija. Mokiniai iSmoksta darbuotis kartu, dazniau patiria sékme ir geba
vieni kitus vertinti. Neigiamo mokymosi poveikio bendradarbiaujant paZangumui nenustatyta.

Reikia paZymeéti, kad humanistinéje mokykloje svarbus bendradarbiavimas ne tik tarp

mokinio ir mokytojo, bet ir tarp kity ugdymo sistemos dalyviy. Kvieskiené (2005), kalbédama apie
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bendradarbiavima, iSskiria socialine partneryste — tikslingag ir abipusiai naudingg bendradarbiavima
instituciniame, tarpinstituciniame, regioniniame, nacionaliniame ir globaliniuose lygmenyse,
siekiant bendro tikslo ir naujos veiklos kokybés. Socialiniai pedagogai, siekdami darbo kokybés
gilinasi | komandinio darbo logika, siekia kurti socialinés partnerystés tinklus, kartu su partneriais
spresti multikompleksines problemas vaiko geroveés srityje. Kvieskiené ir kt. (2006) teigia, kad
siekiant uZtikrinti veiksminga socialiniy, pedagoginiy ir psichologiniy problemy sprendima, visi
mokyklos specialistai privalo bendradarbiauti tarpusavyje. PaZymeétina, kad socialinis pedagogas,
kaip specialistas pasiZymintis reikalingomis kompetencijos, tiiréty inicijuoti Sj bendradarbiavima.
Socialinis pedagogas, spresdamas vaiko problemas, bendradarbiauja su tévais (globéjais,
riipintojais), Vaiky teisiy apsaugos tarnyba, socialine pagalba teikian¢iomis tarnybomis, sveikatos

priezitros, teisétvarkos ir kitomis institucijomis, vietos bendruomene.

2.3 Mokinio ir mokytojo pasitikéjimas vienas kitu - humanistinio ugdymo salyga

Bendradarbiavimo kultiirai btidingas abipusis pasitikéjimas. Mokytojo pasitikéjimas
mokiniais - labai svarbi nuostata, uZtikrinanti ne tik gerus tarpusavio santykius, bet ir skatinanti
prasmingg iSmokima bei mokiniy asmenybés brendima. Bendradarbiaujant labai svarbu, kad
mokiniai pasitikéty savo mokytoju. Taciau tyrimai rodo, kad savo mokytojais pasitiki ne visi
mokiniai, kadangi jie mano, jog mokytojas ,gali mokinj iSduoti®, ,,pameluoti®, ,,apskuysti tévams*
(Kontautiené, 2010). Hermanas (2006) teigia, kad vaiko asmenybei formuotis biitina, kad jj supty
saugi aplinka bei tévai ir auklétojai, verti pasitikéjimo.

AiSkinant ugdymo reiSkinius, populiariausia Maslow (1954) poreikiy hierarchijos
teorija, kurioje mokslininkas teigé, kas Zmogus gimsta turédamas penkiy rasiy poreikius:
fiziologinius, saugumo, priklausomybés ir meilés, savigarbos, saves aktualizacijos. Minéti poreikiai
atsiranda palaipsniui: kai patenkinami fiziologiniai poreikiai, atsiranda saugumo poreikiai,
patenkinus Siuos poreikius atsiranda socialiniai. AukStesnieji poreikiai pradeda reikstis tik
patenkinus Zemesniuosius. Pagal Maslow poreikiy hierarchijos teorijg, siekiant, kad mokinys noréty
mokytis, turéty stipry poreikj viskg suprasti mokydamasis, reikia, kad buty patenkinti visi Kiti
Zemesnio lygmens poreikiai, kad jis biity sotus, saugiai jaustysi, biity mylimas, gerbiamas ir galéty
nuoSirdZiai bendrauti su bendraamZiais ir kitais Zmonémis. Maslow nuomone, save aktualizuojantis
Zmogus aiSkiai suvokia realybe, geba priimti save tokj, koks yra, atsakingas, demokratiSkas,
spontanisSkas, kiirybingas, geba bendrauti su kitais Zmonémis, remiasi bendraZmogiSkomis
savybéms (Lepeckiené, 1996). RupSiené (2000) teigia, kad Maslow teorija reikSminga tuo, kad
paaiSkina mokiniy mokymosi motyvacijos modelj: mokykliniy nesékmiy nepatenkintais vaiky

poreikiais ir nubréZia aiSkias gaires, skatinant moksleiviy mokymosi motyvacija — mokykloje
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ugdytiniai turi jaustis saugis, mylimi ir vertinami. Tuomet mokymosi veikloje jie gali iSreiksti save
kaip visavertés asmenybés (RupSiené, 2000). Maslow teorija teigia, kad mokiniai sieks suZinoti ir
suprasti, jei jausis patogiai fiziSkai, bus saugiis psichologiskai, bus pripaZinti, jausis esq reikalingi.
Kiekvienam, neatsiZvelgiant  tai, kokio amZiaus jis biity, ypac¢ svarbu biti pastebétam ir priimtam
tokiu, koks yra. Vaikai nesijauCia saugiis tada, kai mokytojas nemotyvuoja savo jvertinimuy,
nenuosekliai elgiasi ir vertina (Butkiené, Kepalaité, 1996).

Mokykla yra ta institucija, kurioje vyrauja vertinamoji aplinka (Sadrakova, Pruskus,
2007). Viena i§ mokyklos funkcijy — visuomenés vertybiy internalizavimas: mokykloje moksleivis
turi suprasti, kas visuomenéje yra vertinga, ir perimti Sias vertybes. Tq suprasti padeda mokytojas.
Vertindamas jis parodo, kas vertinga ir kas ne. Paprastai mokytojas vertina balais. Balas lyg ir
atspindi visuomenés idealus. RaSydamas vienokj balg, mokytojas turi jvertinti moksleivio Zinias (ju
iSsamuma, supratima, sugebéjima pritaikyt) ir sugebéjimus (mastymo, atminties, suvokimo ir kt.).

Arends (2008) teigia, kad ko gero, nuo ty laiky, kai buvo paraSytas pirmasis pazymys
arba duotas pirmasis testas, gincijamasi dél ju naudojimo. ISskiriamos Sios nuomonés:

1. PaZymiy raSymas nuzmogings ugdyma ir kurstas nepasitikéjimg tarp mokiniy ir

mokytojuy.

2. Vertinimas paZymiais ir mokiniy lyginimas, skatinantys nerima, Zalojantj
gaunanciuosius prastus paZymius, ir Zemgq saves vertinima.

3. Tie, kurie pripaZjsta vertinimo ir jvertinimo svarba, daznasyk peikia dabartine
praktika uZ tai, kad ji ypaC iSskiria atsieta nuo konteksto pagrindiniy jgudZiy
tikrinima, ir dél to, kad skatina smarkiai rungtyniauti.

4. PaZymiai iSties yra ,niekam tikes matas“, rodantis veikiau tam tikry mokytojy
inorius, o ne tai, kaip pavyko pasiekti svarbiy ugdymo tiksly

5. Démesys iSorinéms taisykléms vertinimui bei apdorojimams, tokiems kaip
pazymiai, neleidZia mokiniams iSgyventi pakilumo. PanaSiai ir standartizuotos
mokymo programos ir pamokos, ver¢ianc¢ios mokinius biiti pasyvius, slopina ir
neleidZia jsigilinti ir dZiaugtis.

Gage ir Berliner (1994), remdamiesi humanistinés krypties pedagogy nuomone, teigia,
kad paZymiai skatina vaikus dirbti tik tam, kad gauty geresnj paZymj, o ne tam, kad jausty
pasitenkinimg. Jy nuomone paZymiai — tai biidas padaryti taip, kad mokinys jausty pazeminima.
Jeigu pazymiai skelbiami vieSai (o tai daznai btina), mokiniai, kuriems blogiau sekasi, biina tarsi
pazymeéti gédos Zyme, kuri turi jtakos jy socialiniam statusui.

Vaikui ypac svarbus teigiamas jj supanciy Zmoniy vertinimas (Rogers, 1969; 1983).
Tyrimai rodo, kad vaiko laiméjimai mokykloje ir tolimesniame gyvenime daug priklauso nuo jo

saves, kaip asmens, vertinimo, nuo aplinkiniy poZiiirio, priklauso nuomoné apie save patj. (Arends,
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2008; Gage, Berliner, 1994; Juodaityté, 2003; Lemme, 2003; Juodaityté, 2003; Myers, 2008;
Zukauskiené, 2007).

Elgesys priklauso nuo individo savybiy ir aplinkos, nuo jy tarpusavio sgveikos ir nuo
to, ka Zmogus galvoja, kaip vertina savo paties elgesj. Toks poZiiiris j elgesj yra vadinamas abipusiu
determinizmu (Bandura, 1978). Jei vertinant mokiniy laiméjimus ir poelgius, Zinios lyginamos su
kity bendraklasiy Ziniomis, jei mokinys patiria paZeminima, pedagogy priekaiStus, jis ir pats save
gali pradéti blogiau vertinti. MaZa to, gali susiformuoti prieSiSkumas mokyklai ir jos aplinkai
(Sadrakova, Pruskus, 2007). RupSiené (2000) paZymi, jog neretai teigiama, kad balai padeda
iSugdyti moksleivio mokymosi sékmés motyvacija, bet retai minima, kad jie ,efektyviausiai“
padeda nusivilti ir iSmokti jaustis bejégiais.

Mokytojai turi nuolat suvokti savo didZiulj poveikj mokiniams. PaZymiai turi ne tik
atpildo, bet ir prievartos galia, dél to atsitiktiné mokytojo uZuomina, iSreiSkianti jo subjektyvia
nuomone, nuostatq ar jsitikinima, gali kai kuriuos mokinius paveikti. Mokiniai tai labai gerai jaucia:
jie labai greitai gali pradéti elgtis ir galvoti taip, kaip, ju nuomone, pageidauja mokytojas (Gage,
Berliner, 1994). Arends (2008) teigia, kad tyrimai rodo, kad atliekant Sias funkcijas pasireiSkia
mokytojy SaliSkumas. Gage ir Berliner (1994), remdamiesi tyrimais teigia, kad pedagogai
daZniausiai vertina remdamiesi gana subjektyviais sprendimais: savo nuomone apie vaiko gabumus,
pastangas; apie tam vaikui teikiamq pagalba namuose; mokinio elgesj, fizinj subrendima; uZzduociy
sudétingumgq; simpatijas ir antipatijas; Ziniomis apie tévy aktyvy dalyvavima (ar nedalyvavimg)
mokyklos visuomeniniame gyvenime. Taip pat turi jtakos ankstesni moksleivio balai, bendras
klasés paZzangumo lygis. Daznai moksleiviai iS tiesy yra jvertinami maZesniu balu, nei turéty biti, ir
tai jie labai gerai jauCia. Tai labai nuvilia mokinius ir jie tai suvokia kaip skaudZia mokykline
patirtj. IStirta (Babad, 1979), kad kai kurie mokytojai yra daugiau uz kitus linke du vienodus
pieSinius laikyti skirtingais, kai jiems buvo pasakyta, jog vieng iS ty pieSiniy nupieSé auksto statuso
mokinys, o kita — Zemo. Mokytojai, kuriems buvo biidingas didesnis SaliSkumas, save vertino kaip
labiau besiremiancius protu, o ne jausmais. Sig tendencija Babadas aiskino jy dogmatizmu. Zmoniy
poelgiai niekada néra atsitiktiniai — mes elgiamés pagal savo jprocCius, nuostatas, ekspektacijas.
Nesamoningas, nesuvoktas SaliSkumas — tai Siy jproCiy, nuostaty ir ekspektacijy dalis (Gage,
Berliner, 1994). Autoritarinei asmenybei budingas dogmatizmas. Tikétina, kad mokytojas
autoritaras pasizymeés didesniu SaliSkumu uZ mokytoja, kuris vadovaujasi humanistinémis
nuostatomis.

Kiekvienos mokiniy vertinimo sistemos tikslas turi biiti mokiniy tobuléjimas. Svarbu,
kad pedagogai suvokty, jog jiems biidinga SaliSkumas, ir vertindami mokslo rezultatus stengtysi biiti

kuo maZiau Saliski (Gage, Berliner, 1994).
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Liu, Kum-Shia, Cheng, Ying-Yao, Chen, Yi-Ling, Wu, Yuh-Yih (2009)* tyrinéjo
mokymosi sékmés paauglystéje problemas. Tyrimais buvo nustatyta, kad planuojant vertinimo
procesaq, turi buti aiSkiai numatomi laukiami rezultatai (ugdymo ir ugdimosi pasiekimai) ir sekmeés
kriterijai (pagal ka spresime, ar tikslai pasiekti). Paaugliai turéty dalyvauti, numatant mokymosi
lukesCius bei sékmeés kriterijus. Pageidautina, kad laukiami rezultatai (pasiekimai) bty
diferencijuojami mokiniy grupéms. Mokymosi etapo pabaigoje prasminga refleksija, t. y.
aptarimas, ka naujo, reikSmingo, jdomaus suzZinojo, patyré, iSmoko, suprato mokinys. Mokiniai turi
pasidZiaugti patirtais jspudziais, jgyta patirtimi, naujomis Ziniomis, iSsiugdytais gebéjimais, tada
kartu su jais formuluojami tikslai, ko dar reikéty iSmokti, ka suZinoti ir patirti. Tyréjai akcentavo
mokiniy ir mokytojy bendradarbiavima ir adekvaty bei pozityvy saves vertinima.

Apibendrinant, galima teigti, kad néra dar surasta alternatyvos pazymiui, kaip
vertinimo instrumentui. PaZymétina, kad viena i$ svarbiausiy pazymio atliekamy funkcijy ugdymo
procese - informuoti mokytojus, tévus ir pacius mokinius apie jy ugdymo (-si) sékme, daromag
paZanga, mokymosi sunkumus. Kaip pasiekti gera mokiniy mokymosi paZanguma ir tuo paciu
nesutrikdyti jy psichines sveikatos — vienas svarbiausiy pedagogy, tame tarpe ir socialiniy
pedagogu, uZzdaviniy. Taigi paZzymys vis dar yra pagrindinis mokinio ir mokytojo darbo rodiklis,
vertinant pedagogas turéty laikytis Siy nuostaty: vengti SaliSkumo; atsizvelgti j individualia mokinio
paZangg ir nelyginti mokiniy pasiekimy tarpusavyije; jtraukti mokinius j vertinimo sistemos kiirima,
tai yra, tartis su mokiniais dél vertinimo kriterijy ir procedury; vertinant svarbu padrasinti,
paskatinti mokinius, iSsakyti konstruktyvias pastabas; vieSai neskelbti vertinimo rezultaty. Tikétina,
kad Siy nuostaty laikymasis padés sumaZinti neigiama vertinimo jtaka mokiniy psichinei ir tuo
paciu fizinei sveikatai.

Myers (2008) teigimu, svarbiausias metodologinis klausimas nuostatos teorijoje yra
nuostatos ir elgesio santykis. Daugybé septintajame deSimtmetyje atlikty tyrimy priverté suabejoti
idéja, kad, pasikeitus nuostatoms, gali pakisti ir elgesys. Be to, tiriant Zmoniy nuostatas apgavysciy,
baZnyciy ir rasiniy mazumy klausimais, paaiSkéjo, kad Zmoniy kalbos daznai skiriasi nuo jy
veiksmy. Tyrimai parodé, kad mes veikiame vadovaudamiesi savo nuostatomis, kai iSoriné jtaka
tam, ka mes sakome ar darome, yra maZa. Socialinis spaudimas gali sutrikdyti rySi tarp nuostaty ir
veiksmy, paveikti arba tai, ka mes sakome, arba tai, ka mes darome.

Poky¢ciai sukelia jvairias baimes ir netikrumus. Dél to mes esame linke keistis tik tada,
kai mus privercia. Zmonés priesinasi poky¢iams dél daugelio jvairiy priezas¢iy ir jvairiais

laipsniais. PrieSinimasis pokyCiams daZnai yra proporcingas tam, ka jie jaucia praranda, ir

4 Liu, Kum-Shia; Cheng, Ying-Yao; Chen, Yi-Ling; Wu, Yuh-Yih (2009). Longitudinal effects of educational
expectations and achievement attributions on adolescents' academic achievements. Adolescence, 44 (176), 911-924.

http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data (Zitiréta 2010-08-05).
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situacijos, su kuria jie susiduria, netikrumui. PrieSingai, Zmonés yra linke nesiprieSinti tiems
poky¢iams, kuriuos jie supranta ir kurie, jy Ziniomis, atne$ naudos. Zmonés prieSinasi tiems
dalykams, kurie atrodo primesti, kuriy jie nesupranta ir negali kontroliuoti ar daryti jiems jtakos.
Galima daryti prielaidg - jeigu mokytojai bus daznai ir sistemingai informuojami apie
pokycio nauda ir privalumus, tikétina, kad tai teigiamai jtakos juy elgesj per vykstanti kaitos procesa.
Socialinis pedagogas, vadovaudamasis turimomis kompetencijomis, turéty imtis priemoniy, kurios
padeéty ,,iSgyventi“ autoritarizmgq iS pedagoginés veiklos. Galima teigti, kad socialinis darbuotojas,
informuodamas apie esamas problemas, autoritarizmo pasireiSkima mokiniy ir mokytojy tarpusavio
santykiuose ir apie su Siuo fenomenu susijusias grésmes, konsultuodamas mokytojus ir mokinius,
padédamas spesti konstruktyviais biidais mokiniy ir mokytojy konfliktus, skatindamas
bendradarbiavima tarp mokiniy ir mokytojy, gali pagerinti mokytojy ir mokiniy tarpusavio sgveika,

sumazinti autoritarizmo raiSka pedagoginéje veikloje.

3 skyrius. AUTORITARIZMO PEDAGOGINEJE VEIKLOJE TENDENCIJOS
IR YPATUMAI

3.1 Tyrimo metodologija ir organizavimas
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Metodologija — tai mokslas, aiSkinantis mokslinio tyrimo metodus bei bendry mokslo
metody teorija. Atliekant tyrimus socialiniy moksly praktikoje jprasta vadovautis sisteminiu
metodologijos poZitriu, kai tarpusavyje derinami bei integruojami kiekybiniai ir kokybiniai tyrimo
metodai (Merkys, 1999). Toks metody komplektiSkumas, derinimas yra vadinamas trianguliacija
(Merkys, 1999; Kardelis, 2007).

Siame tyrime buvo atlikta kiekybiné anketiné apklausa (uZdari ir atviri klausimai).
Tidikas (2003) anketine apklausa iSskiria, kaip vieng daZniausiai taikomy sociologiniy tyrimy
metody. Sio metodo pagalba galima surinkti labai didelj kiekj informacijos ir atskleisti jvairiy
reiSkiniy tendencijas. Tyrimas instrumentas buvo sukonstruotas remiantis Adorno (2001) pateiktos
faSizmo skalés, kuri traktuojama kaip pagrindiné autoritarizmo dimensija, teiginiais ir Kontautienés
(2010) bendradarbiavimo plétotés empiriniy tyrimy ankety pavyzdZiais bei Kepalaités (2005)
,Mokytojo netinkamo elgesio tiksly sarasu®.

Respondentai anketiniam tyrimui buvo parinkti remiantis patogiaja atranka.
Valackienés ir Mikénés (2008) teigimu, kad patogioji atranka apima tuos generalinés aibés
vienetus, kurie yra lengvai prieinami.

Empirinéje darbo dalyje, remiantis mokytojy ir mokiniy nuomone, siekiama nustatyti
autoritarizmo pedagoginéje veikloje tendencijas ir ypatumus pagal tokius aspektus:

Anketa mokytojams:
* Demografinis blokas.

* Konstruojant tyrimo instrumentg, buvo remtasi klasikinés ir laisvojo/humanistinio ugdymo
postulatais, sudaryta ,Klasikinés ugdymo paradigmos ir laisvojo ugdymo paradigmos*
empiriniy indikatoriy blokai. Kokia ugdymo paradigma remiasi ugdymas nusako Sie
empiriniai indikatoriai:

1. Ugdymo tikslas.
2. Ugdomos asmenybés vaizdinys.
3. Saveikos tarp mokytojo ir mokinio tipas.
* Remiantis Gribaciausku (2003), buvo iSskirti Sie empiriniy indikatoriy blokai:
1. Pozidris j fiziniy bausmiy ir nekorektiSky priemoniy taikyma ugdymo tikslais.
2. Ugdytiniy segregacija (autoritarizmas) — pedagoginis optimizmas (humanizmas).
3. Mokymosi pasiekimy vertinimas.
4. Rezistencija naujovéms ir pokyciams.

* Bendradarbiavimo kulttiros paplitimas ugdymo procese.

* Pedagogy naudojamas nevisavertiSkumo kompensavimo budas.

» Santykiy su mokiniais apibtidinimas, iSsireiSkiant metafora (smulkiau Zr. 2 prieda).

Anketa mokiniams:

26



* Demografinis blokas.

* Vyraujantis sgveikos tipas tarp mokiniy ir mokytojy.

* Pedagoginio autoritarizmo pasireiSkimas moksleiviy Ziniy vertinimo procese.
* Fiziniy bausmiy ir nekorektisSky priemoniy naudojimas ugdymo procese.

* Bendradarbiavimo kultiiros paplitimas ugdymo procese.

» Santykiy su mokytojais apibtidinimas, iSsireiSkiant metafora.

Paskiausiai moksleiviy anketinéje apklausoje buvo taikytas nebaigty sakiniy metodas.
Respondenty buvo praSoma uZbaigti sakinj: ,Jeigu a$ kurCiau mokyklg savo bendraamzZiams...”
Gauti duomenys apdorojami, taikant turinio analize. Atsakymy kategorizavimas, kategorijy turinio
validacija ir intersubjektyvumo kontrolé buvo atliekama pasitelkus ekspertus. Siame tyrime
dalyvavo du iSoriniai ekspertai: mokytojai, vienas iS jy - edukologijos daktaras, antras, turintis
edukologijos magistro laipsnj. Taip pat penki vidiniai ekspertai, mokiniai, kurie dalyvavo tyrime.
Vidiniy eksperty amZius virS astuoniolikos metuy.

Atlikus kiekybine apklausa buvo kuriama surinkty duomeny matrica. Empiriniai
duomenys buvo apdoroti, susisteminti ir grafiSkai pavaizduoti naudojant SPSS 11.0 for Windows
(taikyti statistiniai metodai: apraSomoji statistika, parametriniai ir neparametriniai testai), Windows

Microsoft Office Excel 2003 bei Windows Microsoft Office Word 2003 programas.
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3.2 Tyrimo imties charakteristika

Siame tyrime (anketinéje apklausoje) dalyvavo 102 pedagogai ir 208 moksleiviai i$
Siauliy, Radviliskio, PanevéZio, Zagarés, Naujosios Akmenés ir MaZeikiy rajono mokykly. Buvo
iSplatinta 120 ankety (ankety griZtamumas 85 proc.) pedagogams ir 220 ankety (ankety
griztamumas 94,5 proc.) moksleiviams. Vykdant pedagogy apklausa buvo siekiama suZinoti
demografine respondenty (pedagogu) padétj, kurig nusako lytis, amzZius, pedagoginio darbo stazas,
darbo vieta, iSsilavinimas, kvalifikaciné kategorija. Tyrimui pasirinkty respondenty grupiy

pasiskirstymas pagal atskirus demografinius poZymius pavaizduotas 1 ir 2 lentelése.

1 lentelé
Respondenty (pedagogy) demografiniy duomeny rezultatai (N=102)
Demografinis blokas N %
Lytis Moteris 88 86,3
Vyras 14 13,7
Amzius Iki 39 m. 33 33
40-49 m. 42 41,8
50 ir daugiau m. 26 25,9
Pedagoginio darbo stazas Iki 10 m. 33 33
11-20 m. 27 27
21 ir daugiau m. 40 40
Darbo vieta Pagrindiné mokykla 52 52,5
Viduriné mokykla 16 16,2
Gimnazija 31 31,3
Bakalauras 38 39,2
Issilavinimas Magistras 58 59,8
Moksly daktaras 1 1
Jaunesnysis mokytojas 5 5
Mokytojas 20 19,8
Kvalifikaciné kategorija Vyr. mokytojas 44 43,6
Mokytojas metodininkas 31 30,7
Mokytojas ekspertas 1 1

[Sanalizavus gautus tyrimo rezultatus paaiSkéjo, kad didZigja dalj apklausoje
dalyvavusiy respondenty (pedagogy) sudaro moterys. Toks respondenty lyciy skirtumas atitinka
bendras pedagogu skaiCiaus Salyje tendencijas. Lietuvos statistikos departamento duomenimis
(Zitréta 2011-04-01) Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose dirbanciy pedagogy skaicius 2009-
2010 mokslo mety pradZioje pagal lytj pasiskirsté sekanciai: 86,9 % - moterys, 13,1 % - vyrai.

Pagal amZiy respondentai buvo suskirstyti j tris grupes (24-39; 40-49; 51 ir daugiau
m.). Gausiausia grupe sudaro 40-49 mety (41,8 %) pedagogai. Anketinés apklausos metu nustatyta,
kad didZioji dalis respondenty turi daugiau kaip 20 mety (40 %) pedagoginio darbo staza. Pagal
turimg iSsilavinimq didZiajq respondenty dalj sudaro turintys magistro laipsnj pedagogai (59,8 %), o

pagal kvalifikacijgq — vyr. mokytojai (43,6 %).
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2 lentelé

Respondenty (mokiniy) demografiniy duomeny rezultatai (N=208)

Demografinis blokas N %
. Vaikinas 85 41,3
Lyts Mergina 121 58,7
Pagrindiné mokykla 90 44,3
Lankomos mokyklos tipas Viduriné mokykla 28 13,8
Gimnazija 85 41,9
ki 14 m. 28 13,5
15m. 42 20,2
Amzius 16 m. 43 20,7
17 44 21,2
Virs 18 51 24,4
aStunta 46 22,2
Klasé devinta 49 23,7
desimta 41 19,8
vienuolikta 44 21,3

dvylikta 27 13

[Sanalizavus anketinés apklausos rezultatus nustatyta, kad didesne dalj respondenty
(moksleiviy) sudaré merginos (58,7 %). Taip, kaip ir Lietuvoje moterys sudaro daugiau procenty
visy gyventojy (53,5 %)°. DidZiausia respondenty dalis mokosi pagrindinéje mokykloje (44,3 %),
lanko devinta klase (23,7 %). Respondenty amZiaus vidurkis 16,34 m.

Galima teigti, jog respondenty skaicius pagal mokyklos tipa, atitinka Salies bendras
tendencijas: ,,Gimnazija jsitvirtino kaip pagrindinis vidurinj iSsilavinima teikiantis mokyklos tipas.
Viduriniy ir pagrindiniy mokykly skaicius mazéjo panasiai, taciau vidurinése mokyklose mokiniy
mazZéjo sparciau nei pagrindinése mokyklose — taigi, pagrindinés mokyklos kaip mokyklos tipo

pozicijos sustipréjo*.

3.3 Pedagogy apklausos analizé

3.3.1 Autoritarizmo pedagoginéje veikloje tendencijy ir ypatumy analizé

(mokytojy anketiné apklausa)

Siekiant iSsiaiSkinti autoritarizmo pedagoginéje veikloje kaitos tendencijas ir
ypatumus, respondenty buvo prasoma apibiidinti, koks buvo jy vaikystés mokytojas. Gauti

duomenys suskirstyti | kategorijas: respondenty vaikystés mokytojy autoritarinés savybés ir

> Lietuvos statistikos departamentas. Lietuvos gyventojai. http://www.stat.gov.It/It/pages/view/?id=1299 (Zitréta 2011-
03-26)

® Lietuvos mokykly tinklas: ar uZtikrinamos lygios mokymosi galimybés?

http:/www.smm.lt/svietimo bukle/docs/pr_analize/sv_prob7 Mokyklu%20tinklas.pdf (Ziaréta 2011-03-26).
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respondenty vaikystés mokytojy humanistinés savybés. Gauti rezultatai pateikiami 1 ir 2

paveiksléliuose.

49 2962% @ GrieZtas
m Reiklus

O Taikydawvo fizines
bausmes

O Netoleravo/negirdéjo

6% mokiniy nuomonés

30%
W Principingas

@ Neinantis j kompromisus

1 pav. Respondenty vaikystés mokytojy autoritarinés savybeés, %

30 2% @ NuoSirdus

5% : ;
2504 B Suprantantis/supratingas

5% O Teisingas

7% O Ramus/nekeliantis balso

W Sagziningas

7% O Rapestingas

B Mylintis vaikus
0,

12% O TolerantiSkas

8% .

m DraugiSkas

® Gerbiantis mokinius
O TaktiSkas

9%

17%

2 pav. Respondenty vaikystés mokytojy humanistinés savybés, %

Tyrimo duomenys rodo, kad, respondenty nuomone, ju vaikystés mokytojams buvo
biidingos ir autoritarinés, ir humanistinés savybés. DaZniausiai respondenty jvardinta jy vaikystés
savybe — grieztas (N=28) (atspindi mokytojy autoritarizmq). Pastebima tendencija, kad
respondentai minédami, kad jy vaikystés mokytojas buvo grieZtas, paZzymi, kad tuo paciu jis
(vaikystés mokytojas) buvo ir teisingas. Galima daryti prielaida, kad respondentai toleruoja
mokytojy grieZtuma, pripaZjsta ji kaip socialiai priimtina mokytojy savybe.

Siekiant nustatyti autoritarizmo pedagoginéje veikloje tendencijas ir ypatumus,

respondentams (mokytojams) buvo pateikti Zemiau analizuojami blokai.
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Siekiant iSsiaiSkinti, kokius ugdymo tikslus kelia pedagogas, buvo praSoma pritarti ar

nepritarti iSvardintiems teiginiams. Duomenys pateikiami 3 lenteléje.

3 lentelé
Pedagogy keliami ugdymo tikslai (N=102)

RN Teiginys M SD
1. Mano tikslas: ugdyti kritiSkai mastantj Zmogy, atsakingai darantj sprendimus 2 0
2. AS keliu tikslg - padéti mokiniams pazinti save, jgyti bendravimo jgudziy, plétoti 1,99 0,1

savo kiirybiSkuma, priimti ir jtvirtinti save kaip unikalig ir originalia asmenybe
3. Mokymo procese svarbiausia — iSugdyti mokiniy nora mokytis, kylantj iS vidinio 1,98 0,15
poreikio prasmingai mokytis
4, Skatinu mokinius formuluoti savo mokymo tikslus 1,97 0,17
5. Mano tikslas: nukreipti mokiniy elgesj tam tikra linkme 1,95 0,23
6. AS keliu tikslg — iSmokyti mokinius konkrecios disciplinos Ziniy 1,92 0,27
7. Mano tikslas: perduoti mokiniams suaugusiy sukauptg patyrima 1,91 0,29
8. Siekis ugdyti kritinj mastyma ar gebéjima iSsakyti savo nuomone yra utopinis tikslas 1,2 0,41

* | |- laisvojo ugdymo (humanizmas) paradigma atitinkantys teiginiai
- klasikine ugdymo (autoritarizmas) paradigma atitinkantys teiginiai
** respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,, Taip*“-2, ,,Ne*“-1.

Klasikiné ugdymo paradigma traktuoja ugdyma kaip visuomenés apibendrintos
patirties perteikima ugdytiniams. Klasikinés ugdymo paradigmos ugdytojas perduoda Zinias, o
ugdytinis jas priima. Laisvojo ugdymo paradigma besiremianc¢iame mokymo procese svarbiausia —
iSugdyti mokiniy norg mokytis, kylantj iS vidinio poreikio prasmingai mokytis, laisvo
apsisprendimo mokytis saugioje, baimés nekeliancioje psichologinéje atmosferoje.

Tyrimo rezultatai rodo, kad respondentai kelia laisvaja ugdymo paradigma
atitinkancius tikslus. Taciau reikia pazymeéti ir tai, kad respondentai mano, kad , mokiniy elgesj
reikia nukreipti tam tikra linkme®“ (M=1,95), ,,iSmokyti mokinius konkrecios disciplinos Ziniy*“
(M=1,92), ,,perduoti mokiniams suaugusiy sukauptq patyrimq“ (M=1,91), o tai, pasak Lietuvos ir
uZsienio autoriy (Gage, Berliner, 1994; Juodaityté, 2003), biidinga tradicinio ugdymo pedagogams,
kurie tvirtina, kad vyresnio ir iSmintingesnio Zmogaus (mokytojo) vadovavimas gali padéti
jaunesniems iSvengti skausmingo ir daug laiko gaiSinancio patirties kaupimo, ugdymo pagrinda
sudaro ugdymas pagal pedagogo vaikams sudarytas taisykles, perimant suaugusiy sukauptga
patyrima.

Sekanciu teiginiy bloku buvo norima iSsiaiSkinti ugdomos asmenybés vaizdinj.

Duomenys pateikiami 4 lenteléje.

4 lentelé

Ugdomos asmenybés vaizdinys (N=102)

[ RN | Teiginys | M | sbp

31



1. Kiekvienas turi teise turéti savo nuomone ir iSreiksti ja 1,98 0,14

2. Skatinu vaikus diskutuoti, iSsakyti savo nuomone 1,97 0,17

3. Paprastai palaikau mokiniy iniciatyvas 1,97 0,18

4. DaZnai jaunimas pasiZymi maiStingomis idéjomis, taciau kuomet jie subresta, turi 1,52 0,5
jas pamirsti ir nusiraminti

5. Paklusnumas ir pagarba autoritetui — didZiausios dorybés, kurias turi jsisavinti 1,48 0,5
vaikas

6. Yra viena negincitina tiesa 1,1 0,3

7 Netoleruoju mokiniy prieStaravimo 1,08 0,27

* - laisvojo ugdymo (humanizmas) paradigma atitinkantys teiginiai.
- klasikine ugdymo (autoritarizmas) paradigma atitinkantys teiginiai.
** respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymuy su atitinkamais matavimo jverciais: ,, Taip“-2, ,,Ne“-1.

Remiantis klasikine ugdymo paradigma tarybiné mokykla buvo orientuota j klusnaus
piliecio ugdyma, svarbiausia mokinio savybé — paklusnumas. Laisvojo ugdymo paradigma siekia
ugdyti laisva, savarankiSka, iniciatyvia, kiirybinga asmenybe, o ne tik stropy vykdytoja (kaip
klasikinéje paradigmoje). Gauti duomenys rodo, kad respondentai ugdymo procese remiasi
humanistinémis nuostatomis. Taciau paZzymeétina, jog respondentai pritaria Adorno (2001) pateiktos
faSizmo skalés, kuri buvo traktuojama kaip pagrindiné autoritarizmo dimensija, teiginiams:
»Daznai jaunimas pasiZymi maistingomis idéjomis, taciau kuomet jie subresta, turi jas pamirsti ir
nusiraminti“ (M=1,52), ,,Paklusnumas ir pagarba autoritetui — didZiausios dorybés, kurias turi
isisavinti vaikas“ (M=1,48). Galima daryti prielaida, kad respondentai nors ir deklaruoja, kad
,» kiekvienas turi teise turéti savo nuomone ir isreiksti jq“ (M=1,98), , skatina vaikus diskutuoti,
iSsakyti savo nuomone“ (M=1,97), ,,paprastai palaiko mokiniy iniciatyvas“ (M=1,97), taciau jiems
biidingos ir autoritarinés nuostatos, kurios lemia autoritariSka elgesio stiliy.

Siekiant nustatyti vyraujantj sgveikos tarp mokytojo ir mokinio tipa, respondentams

buvo pateiktas sekantis teiginiy blokas. Duomenys pateikiami 5 lenteléje.

5 lentelé
Vyraujantis saveikos tarp mokinio ir mokytojo tipas (N=102)

RN Teiginys M SD
1. [traukiu mokinius j klasés darbo planavima 1,94 0,25
2 Mokytojas — vyresnysis mokinio draugas, o mokinys — mokytojo partneris 1,92 0,28
3 Per pamokas stengiuosi atsizvelgti j mokiniy norus 1,89 0,32
4 Mokinys ir mokytojas — lygiateisiai partneriai 1,85 0,36
5 Sakau vaikams ne tik kq daryti, bet ir ko nedaryti (,,Nebégiokite“, , Nesistumdykite®, 1,8 0,4

,Nesimuskite®)
6 Kad vaikas iSmokty kq nors gerai atlikti, mes turime jam nurodyti, kaip tai daryti 1,75 0,44
7. Mokytojas — informacijos ,,davéjas“, mokinys informacijos ,,priéméjas* 1,72 0,45
8. | Mokytojas turi nurodyti vaikams, ka daryti 1,62 0,49
9. Mokytojas geriausia Zino, ko reikia mokiniui 1,43 0,5

10. | Mokytojas turéty dirbti savo darba, neatsizvelgdamas j mokiniy norus 1,13 0,33
11. | Paprastai ignoruoju mokiniy pateiktas idéjas 1,08 0,27
12. | Kalbu kaip serZantas per pratybas, berdama/as jsakymus (,,UZsiraSyk pavarde ant 0,28

savo darbo“, , ISsiimkite knygas®, ,,ISsiimk guma*“.) 1,08

* - tarpsubjektine saveika atitinkantys teiginiai.
[_]- S (mokytojas) — O (mokinys) schemg atitinkantys teiginiai.
** respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,, Taip“-2, ,,Ne“-1.
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Klasikinéje paradigmoje ugdymas traktuojamas kaip visuomenés apibendrintos
patirties perteikimas ugdytiniams. Mokytojas Sioje paradigmoje — aktyvus subjektas, inicijuojantis
mokyma, perteikiantis Zinias, formuojantis mokéjimus, juos kontroliuojantis ir vertinantis, o
mokinys elgiasi pagal mokytojo nurodymus, vykdo jo komandas ir yra suvokiamas kaip mokymo ir
aukléjimo objektas. Taigi Sig saveika galime apraSyti pagal S (mokytojas) — O (mokinys) schema.
Humanistinio demokratinio ugdymo paradigmoje mokinys iS ugdymo objekto tampa ugdymo subjektu
(Kontautiené, 2010). Remiantis gautais rezultatais galime teigti, kad respondentai linke naudoti
liepiamajg nuosaka, kuri budinga autoritariniam stiliui. Nors ir respondentai teigia, kad ,, mokinys ir
mokytojas — lygiateisiai partneriai“ (M=1,85), taCiau respondentai mano, , kad vaikas iSmokty kq
nors gerai atlikti, mes turime jam nurodyti, kaip tai daryti“ (M=1,75), ,,mokytojas — informacijos
»davéjas“, mokinys informacijos ,,priéméjas“ (M=1,72), ,,mokytojas turi nurodyti vaikams, kq
daryti“ (M=1,62). Sie rezultatai rodo, kad pedagogams stinga pasitikéjimo mokiniais, ugdymo
procese vadovaujamasi autoritarine nuostata, j mokinj Zitirima kaip j objekta, kuris turi perimti
visuomenés sukaupta informacija.

Remiantis Gribaciausku (2003), galime teigti, kad vienas iS edukacinio autoritarizmo
indikatoriy yra: salygiSkai palankus poZiiiris j fiziniy bausmiy ir nekorektiSky priemoniy taikyma
ugdymo tikslais. Respondenty buvo praSoma iSreikSti nuomone, susijusia su fiziniy bausmiy ir
nekorektisky priemoniy taikymu ugdymo tikslais. Gauti duomenys pateikiami 6 lenteléje.

6 lentelé

Pedagogu poziiiris i fiziniy bausmiy ir nekorektisky priemoniy taikyma ugdymo tikslais (N=102)

RN Teiginys M SD
1. Fizinés bausmeés Siuolaikinéje mokykloje — visiSka atgyvena 1,91 0,29
2. Mokytojams, auklétojams, naudojantiems fizines bausmes, reikia apriboti teises dirbti 1,91 0,3
pedagoginj darba

3. Saukimas, vieSas peikimas, panieka ir bandymas jgelti mokiniams ZodZiu griauna dalykiskus 1,88 0,32
santykius, sukuria bendravimo problemy

4, Tévai, sistemingai baudZiantys savo vaikus fizinémis bausmémis, turéty bati traukiami 1,85 0,36
baudZiamojon atsakomybén

5. Jei mokytojas nuolat ant vaiky Saukia, jZeidinéja juos, tai mokykla jis tiréty palikti 1,76 0,43

6. Yra nemazai tinginciy vaiky, kurie galéty visai gerai mokytis, tiesiog jiems triiksta ,,kietos“ 1,66 0,48
tévo rankos

7. Uz fiziniy bausmiy panaikinimg lengva agituoti tiems, kurie visai atitrike nuo aukléjimo 1,43 0,5
reikaly

8. Blogai, kai vaikus baudZia mokytojas, bet tévai tai gali daryti, tai privatus Seimos reikalas 1,42 0,5

8, Bent jau psichologinio spaudimo priemones pedagogai gali naudoti 1,38 0,49

10. ,Berziné kosé“ privacioje Seimos aplinkoje turéty islikti, tai veiksminga aukléjimo priemoné 1,35 0,48
11. Balso pakeélimas, trinkteléjimas j stalg dienynu ar knyga — tinkami btidai drausmei palaikyti 1,19 0,39
12. ,UZ vieng mustg deSimt nemusty duoda“ 1,18 0,39
13. Geriausia priemoné sutramdytu jzily mokini yra paversti ji pajuokos objektu klasés 1,05 0,22

akivaizdoje

14. VieSas peikimas ir paSiepimas, ironija ir sarkazmas — tinkami biidai sudrausminti mokiniams 1,04 0,19

* [ | nepritarima fiziniy ir nekorektisky poveikio priemoniy taikymui rodantys teiginiai (humanistinis poZitris)
- pritarima fiziniy ir nekorektiSky poveikio priemoniy taikymui mokyklinéje aplinkoje rodantys teiginiai (autoritarinis
poZiiris)
- pritarimq fiziniy bausmiy taikymui namy aplinkoje rodantys teiginiai
** respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,, Taip“-2, ,,Ne“-1.
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Tyrimo duomenys parodé, kad respondentai nelinke pritarti fiziniy bausmiy taikymui
mokyklos aplinkoje. Tai parodo Siy teiginiy jverciai: ,,Fizinés bausmés Siuolaikinéje mokykloje —
visiSka atgyvena®“ (M=1,91). Taip pat paZzymétina, kad respondentai mano, kad sistemingai
naudojantiems fizines bausmes mokytojams ir tévams, reikia taikyti sankcijas, tai yra - apriboti
teises dirbti pedagoginj darba, traukti baudZiamojon atsakomybén: ,, Mokytojams, auklétojams,
naudojantiems fizines bausmes, reikia apriboti teises dirbti pedagoginj darbq“ (M=1,91), ,, Tévai,
sistemingai baudZiantys savo vaikus fizinémis bausmémis, turéty biiti traukiami baudZiamojon
atsakomybén“(M=1,85). Tyrimo duomenys parodé, kad respondentai Zifri kritiskai: ,Saukimas,
vieSas peikimas, panieka ir bandymas jgelti mokiniams ZodZiu griauna dalykiSkus santykius,
sukuria bendravimo problemy“ (M=1,88), ,,Jei mokytojas nuolat ant vaiky Saukia, jZeidinéja juos,
tai mokyklq jis turéty palikti“ (M=1,76). Verta atkreipti démesj j tai, kad tyrimo rezultatai parodé,
kad respondentai salygiskai toleruoja fiziniy bausmiy taikymaq privacioje namy aplinkoje: ,, Yra
nemazai tinginciy vaiky, kurie galéty visai gerai mokytis, tiesiog jiems truksta ,kietos“ tévo
rankos“ (M=1,66), ,,Blogai, kai vaikus baudZia mokytojas, bet tévai tai gali daryti, tai privatus
Seimos reikalas“ (M=1,42).

Apibendrinant Sio teiginiy bloko gautus rezultatus, galime teigti, jog fizinés bausmés
ir nekorektiSkos psichologinio poveikio priemonés respondentams néra patrauklios, taiau jie
salygiSkai toleruoja bausmiy taikyma privacioje namy aplinkoje. Gauti duomenys salygiSkai
atitinka Gribaciausko (2003) gautus tyrimo duomenis. Galime daryti prielaidg, kad bausmiy
toleravimas Seimos sietinas su tradicijomis. Daugumoje kulttry tradicisSkai vaikai buvo ar
net ir yra
laikomi tévy nuosavybe, todeél tévai su jais galédavo daryti kg tik panoréje
(Kpawnr, 2000). Lietuviy liaudies pedagogika, grindZiama krikSCioniSkaja tradicija, barima,
bauginima, vaiko pliauksteléjima ranka, vytele ar dilgélés Sakele traktuoja kaip priimting dorovinio
vaiky ugdymo priemone, apsauga nuo nedoro poelgio (Stonkuviené, 2007; Serksnas, 1996;
Vasiliauskas, 2006). |vairiy tyrimy duomenimis JAV fizines bausmes savo vaiky
aukléjime naudoja nuo 85% iki 97% tévy (Bourque, Rohner, 1996; 1998; Day,
Peterson, 1998; Giles-Sims, Straus, 1995).

Sekanciu klausimy bloku noréta iSsiaiSkinti, ar mokytojai pasiZymi pedagoginiu
optimizmu (humanizmas), ar linke j ugdytiniy segregacija (autoritarizmas). Gauti duomenys

pateikiami 7 lenteléje.
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7 lentelé

Ugdytiniy segregacija — pedagoginis optimizmas (N=102)

RN Teiginys M SD
1. Kiekvienas vaikas — vertybé 2 0
2. Mano mokiniai verti pasitikéjimo 1,99 0,11
3. Integruotieji“ apsunkina mokytojuy darba 1,87 0,34
4. Nejgaliyjy vaiky integracija j bendrojo lavinimo mokyklas — nauda visai visuomenei 1,8 0,41
5. | Kad buity pasiekti geresni rezultatai, reikia mokinius skirstyti i lygius pagal 1,79 0,41

sugebéjimus
6. Visi vaikai gabiis, tik reikia rasti priéjima prie vaiko 1,74 0,44
7. Nejgalieji turi mokytis specialiosiose mokyklose 1,64 0,48
8. Vaiko galimybés priklauso nuo tévy socialinés padéties 1,37 0,49
9. Linkusius nusikalsti paauglius reikia izoliuoti nuo visuomenés 1,34 0,48

10. | Tikslinga daugiau démesio skirti normaliems vaikams, o ne tusciai naudoti energija 1,30 0,46

silpniesiems

* -pedagoginis optimizmas (humanizmas).
[_]- segregacija (autoritarizmas).
** respondentai turéjo pasirinkti tarp iy atsakymu su atitinkamais matavimo jverciais: ,, Taip“-2, ,,Ne“-1.

Autoritarizmas - tai vieSosios nuomonés ir mokyklos orientacija tik j pajégius
ugdytinius, prieSinimasis nejgaliyjy ugdytiniy integracijai j bendrojo lavinimo mokyklg. Merkio ir
Ruskaus (2002) teigimu, humanistinis ugdymas — tai, visy pirma, pedagoginis optimizmas,
reiSkiantis principinj tikéjima ugdytinio potencialu palankiomis jo kognityvinés — intelektinés ir
vertybinés — emocinés raidos galimybémis. Remiantis tyrimo duomenimis, galima daryti prielaida,
kad respondentams biidingas pedagoginis optimizmas, tai rodo Siy teiginiy jverciai: ,Kiekvienas
vaikas — vertybé“ (M=2), ,Mano mokiniai verti pasitikéjimo*“ (M=1,99). Taciau matoma
tendencija, kad respondentai linke | nejgaliyju mokiniy segregacija: ,,,, Integruotieji“ apsunkina
mokytojy darbq“ ( M=1,87), ,Nejgalieji turi mokytis specialiosiose mokyklose“ ( M=1,64). Galima
daryti prielaida, kad nors ir respondentai deklaruoja, kad vadovaujasi humanistinémis vertybémis,
taCiau jiems nesvetimas ir autoritaristinis polinkis j segregacijg. Gauti tyrimo duomenys sutampa su
kity tyréjy gautais duomenimis. Gribaciauskas ir Merkys (2003) tyré pedagogy nuostatas j nejgaliy
moksleiviy socialine integracija. Tyrimo duomenys parodeé, kad jai nepritaria vienas ketvirtadalis
apklaustyjy. Buvo nustatyta, kad neigiamas poZiiiris j nejgaliy integracijq yra bendresnio konstrukto
— segregaciniy nuostaty j bet kokio tipo silpnesnius ugdytinius — komponenté, t. y. egzistuoja rysys
tarp nepalankaus poZzitrio | integracija ir edukacinio autoritarizmo. Adomaitienés ir Samsonienés
(2003) tyrimai parodé, kad dauguma mokytojy, dirbanciy bendrojo lavinimo mokyklose néra
pasiruoSe ugdyti sutrikusio intelekto vaikus ir nenori jy turéti savo klasése.

Norint suZinoti respondenty nuomone apie mokiniy Ziniy vertinima, respondentams

buvo pateikti teiginiai susije su mokiniy Ziniy vertinimu. Gauti duomenys pateikiami 8 lenteléje.
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8 lentelé

Mokiniy Ziniy vertinimas (pedagogy nuomoné) (N=102)

RN Teiginys M SD
1 Kiekvienos mokiniy vertinimo sistemos tikslas turi biiti mokiniy tobuléjimas 1,99 0,1
2 RaSant pazymius, svarbu atsizZvelgti j vaiko pastangas, padaryta paZzanga 1,98 0,14
3 Itraukiu mokinius i Ziniy vertinimo procesa. Kartu diskutuojame apie vertinimo 1,8 0,4

kriterijus, komentuojame klasés draugy darbus
4. Stengiuosi iSlaikyti informacijos apie mokinj konfidencialuma, jvertinima pasakau 1,63 0,49
kiekvienam mokiniui asmeniskai
5. PaZymiy raSymas turi biiti orientuotas j konkrecia klase, jos galimybes 1,62 0,49
6. | PedagogiSkai prasmingiausias yra toks vertinimas, kuris suranguoja mokinius 1,53 0,5
pagal juy faktines Zinias itin tiksliai
7. PaZymius skelbiu viesai 1,47 0,5
8. | Yra pedagogiskai rizikinga patiems mokiniams dalyvauti vertinime 1,28 0,45
9. DaZniausiai vertinu remdamasis savo nuomone apie vaiko gabumus, mokinio 1,23 0,43
elgesj, vertinimui taip pat turi jtakos ankstesni moksleivio balai

10. | Jei mokinys buvo nedrausmingas per pamokg, tai neigiamai atsispindi jo 1,2 0,4

jvertinimui

* } humanistiniai teiginiai.
[T autoritaristiniai teiginiai.
** respondentai turéjo pasirinkti tarp iy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,, Taip“-2, ,,Ne“-1.

Edukacinis autoritarizmas pasireiSkia konservatyviu mokymosi pasiekimy vertinimu.
Gage ir Berliner (1994) teigimu, remiantis humanistinémis idéjomis, kiekvienos mokiniy vertinimo
sistemos tikslas turi btiti mokiniy tobuléjimas. Gauti tyrimo rezultatai rodo, kad vertinant mokinius
pedagogai vadovaujasi humanistinémis nuostatomis: ,,Kiekvienos mokiniy vertinimo sistemos
tikslas turi biti mokiniy tobuléjimas“(M=1,99), ,, Rasant paZymius, svarbu atsiZvelgti | vaiko
pastangas, padarytq paZangq“ (M=1,98). Reikéty atkreipti démesj | tai, kad respondenty
(pedagogy) nuomoné homogeniska (pirmojo pagal svarbumg teiginio SD=0,1, antrojo — SD=0,14).
Taciau galima atkreipti démesj, kad gauti duomenys rodo, kad respondentai linke mokiniy Ziniy
vertinima laikyti ugdytiniy selekcionavimo priemone: ,,Pedagogiskai prasmingiausias yra toks
vertinimas, kuris suranguoja mokinius pagal jy faktines Zinias itin tiksliai“ (M=1,53). Kad
pedagogai linke selekcionuoti mokinius pagal jy pasiekimus taip pat parodo ir praeito bloko teiginio
jvertis: ,,Kad bty pasiekti geresni rezultatai, reikia mokinius skirstyti j lygius pagal sugebéjimus
(M=1,79). Galime daryti prielaida, kad Si respondenty nuomoné atspindi pritarimg autoritarinéms
nuostatoms.

Edukacinis autoritarizmas pasiZymi rezistencija naujovems ir pokycCiams.
Respondenty buvo prasoma iSreikSti savo nuomone, susijusig su poZitiriu j naujoves ir pokycius.

Gauti duomenys pateikiami 9 lenteléje.
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9 lentelé

Poziiiris | naujoves ir pokycius mokykloje (N=102)

RN Teiginys M SD
1. Geras mokytojas nerimsta, nuolat ieSko, vis ka nors savo darbe keicia 1,97 0,18
2. Mokykla, mokytoja Siandien pasiekia daugybé naujoviy, nuolat kyla pagunda ka 1,97 0,18
nors keisti, ieSkoti, improvizuoti

3. Grieztai ir konkreCiai suplanuoti pedagoginj darba, pamoka vargiai jmanoma, 1,92 0,27
todél pedagogas visada turi biiti pasirenges improvizuoti

4. Lietuvos Svietimui ir mokyklai deréty drasiau atsiverti aplinkai, naujovéms ir daug 1,85 0,36
ka iS esmés keisti

5. Staigtis pokyciai mokykloje visada susije su rizika, o pageréjimas paprastai biina 1,53 0,5
tik tariamas

6. Geras mokytojas ,nuSlifuoja“ kiekviena pamoka. Nuolatinis pamokos 1,41 0,5
kaitaliojimas — pedagogo, neturincio savo metodinés vizijos poZymis

7. Geras mokytojas savo darbe remiasi tuo, kas iSbandyta laiko, patikrinta gyvenimu. 1,26 0,44
Naujoviy taikymas dazniausiai mazai ka duoda

8. Naujovés tik sekina mokytoja, iSblasko jo démesj ir jégas. Tiesiog trukdo 1,18 0,39
susitelkti ties pagrindiniu uzdaviniu — mokyti ir aukléti vaikus

* [__]- humanistiniai teiginiai.
- autoritaristiniai teiginiai
** respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,,Taip*“-2, ,,Ne*“-1.

Tyrimo rezultatai rodo, kad respondentai (pedagogai) atviri naujovéms ir pokyciams:
,Geras mokytojas nerimsta, nuolat ieSko, vis kq nors savo darbe keicia“ (M=1,97), ,,Mokyklq,
mokytojq Siandien pasiekia daugybé naujoviy, nuolat kyla pagunda kq nors keisti, ieSkoti,
improvizuoti“ (M=1,97). Reikia paZyméti, kad respondenty nuomoné, susijusi su aukS¢iau minétais
teiginiais, homogeniSka (SD=0,18). Galime daryti prielaida, kad respondentai biidami atviri
naujovems ir pokyciams, tols nuo pedagoginio autoritarizmo, kurio egzistavima parodé Sio tyrimo
rezultatai.

Sekanciu teiginiy bloku noréta iSsiaiSkinti apie mokiniy ir mokytojy

bendradarbiavimg. Gauti duomenys pateikiami 10 lenteléje.

10 lentelé
Mokiniy ir mokytojy bendradarbiavimas (N=102)
RN Teiginys M SD
1. | Mokytojui reikia pasitarti su mokiniais popamokinés veiklos organizavimo 3,6 0,56
klausimais
2. Mokytojas stengiasi atsiZvelgti i mokiniy nuomone, organizuojant mokomaja 3,29 0,52
veiklg
3. Mokytojas galvoja, kad reikia pasitarti su mokiniais mokymo organizavimo 3,1 0,62
klausimais
4. Imanoma atsizvelgti i mokiniy nuomone, organizuojant mokomaja veikla 3,09 0,63
5. Mokiniai galéty savo patarimais padéti mokytojui tobulinti mokyma pamokoje 3,08 0,71
6. Mokytojas galéty kokias nors savo kaip mokytojo pareigas patikéti mokiniams 2,7 0,69

* respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: , Taip visada“-4, ,Kartais“-3,
,,Labai retai“-3, ,,Ne“-4.
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Bendradarbiavimo kultlira neatsiejama nuo demokratinio stiliaus pedagogo. Sio
stiliaus pedagogas suteikia mokiniams galimybe lygiateisiSkai dalyvauti ugdymo procese, skatina
dirbti kartu, pasitiki mokiniais, skatina juos iSsakyti savo pozicijg, prisiimti atsakomybe, stengiasi
suprasti mokiniy poreikius. Tyrimo rezultatai rodo, kad, labiausiai mokytojai linke pasitarti su
mokiniais popamokinés veiklos organizavimo klausimais (M=3,6). PaZymétina, kad tik vienas
respondentas palaiké autoritaristine nuomone, kad mokiniai negali savo patarimais padéti mokytojui
tobulinti mokyma pamokoje, nes ,,mokiniai neturi tinkamy jgidziy ir kompetencijy, kad galéty
pateikti pasiiilymus, kaip tobulinti pamokq®“. Tikétina, kad mokytojo autoritariSkumas iSSaukia
mokiniy pasiprieSinima, tai atspindi mokytojo metafora, kuria buvo praSyta apibiidinti savo
santykius su mokiniais, respondentas pazymi, kad ,,pastangos jvesti idealiq tvarkq ir drausme
pamokoje nueina perniek“.

Galime teigti, kad mokytojai nelinke savo kaip mokytojo pareigas patikéti mokiniams
(M=2,7). Gauti duomenys apie mokytojy pareigas, kurias jie gali patikéti mokiniams, pavaizduoti 3

paveikslélyje.

Parengti stendg []

Suorganizuoti renginj []

Pamokos planavimg

Pamokos vedima |

—

Vertinima ]

Uzduociy, informacijos pateikimg ]

Darby tikrinima

Pagalba silpnesniems

0 2 4 6 8 10

1 pav. Pareigos, kurias mokytojai gali patikéti mokiniams

Barkauskaité (2001) teigia, kad pedagogams labai svarbu pasirinkti efektyvius
mokymo metodus, ugdymo procesa gristi savarankiskai sukauptomis moksleiviy Ziniomis, sudaryti
jilems galimybe patirti pasitenkinimo, jvertinimo dZiaugsma. Mokytojas turéty likti pedagoginio
proceso organizatorius, nepretenduojantis j absoliutaus Zinovo, vienintelio pagalbininko statusa, -
Sito moksleiviai negali pakesti. Reikia paZymeéti, kad 34,8 % respondenty linke patikéti darby
tikrinima mokiniams, 30,4 % - vertinima, tikétina, kad gauti rezultatai atspindi humanistines
mokytojy nuostatas. Kontautienés (2006) teigimu, nuomoné, kad mokytojas turi mokyti, ir tik jis
turi kurti bei organizuoti mokymo procesg, o mokinys — mokytis ir tik vykdyti mokytojo

reikalavimus ir nurodymus, daugelj metu buvo misy mokykly ,,mirties taSkas“.
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Sekanciu teiginiy bloku buvo noréta iSsiaiSkinti, ka mokytojai pasakoja mokiniams

apie savo asmeninj gyvenima. Gauti duomenys pateikiami 11 lenteléje.

11 lentelé
Mokytojai pasakoja mokiniams (N=102)
RN Teiginys M SD
1. | Mokytojai pasakoja mokiniams apie savo vaikyste 1,58 0,62
2. | Mokytojai pasakoja mokiniams apie savo laisvalaikj 1,51 0,56
3. | Mokytojai pasakoja mokiniams apie praleistg savaitgalj 1,39 0,63
4. Mokytojai pasakoja mokiniams apie savo Seimos narius 1,29 0,52
5. | Mokytojai pasakoja mokiniams apie svarbius savo gyvenimo ir Seimos 1,18 0,71
ivykius
6. | Mokytojai pasakoja mokiniams apie savo darbo problemas 1,11 0,69

* respondentai turéjo pasirinkti tarp iy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,, Taip“-2, ,,Ne“-1.

Gauti tyrimo duomenys rodo, kad dazniausia mokytojai pasakoja mokiniams apie savo
vaikyste (M=1,58). Remiantis tyrimo gautais duomenimis galima daryti prielaida, jog mokytojus ir
mokinius sieja formalis santykiai. Respondentai nelinke pasakoti mokiniams apie savo asmeninj
gyvenima.

Sekanciu teiginiy bloku buvo noréta iSsiaiSkinti taip pat apie bendradarbiavimg tarp

mokytojy ir mokiniy. Gauti tyrimo rezultatai pateikti 12 lenteléje.

12 lentelé
Bendradarbiavimas tarp mokytojy ir mokiniy (N=102)
RN Teiginys M SD
1. Klaséje tarp manes ir mokiniy vyrauja pasitikéjimo atmosfera 1,99 0,17
2. Skatinu mokinius iSsakyti savo nuomone 1,97 0,17
3. [traukiu mokinius j klasés veiklos planavimag 1,94 0,24
4. | Pasitikiu mokiniais, laikau juos lygiaverciais partneriais 1,86 0,35
5. Manau, kad negalima pasitikéti mokiniais, nuolat juos kontroliuoju 1,18 0,38
6. Paprastai ignoruoju mokiniy pasitilymus ir idéjas 1,03 0,18

* - humanistiniai teiginiai.
[_]- autoritaristiniai teiginiai
** respondentai turéjo pasirinkti tarp iy atsakymu su atitinkamais matavimo jverciais: ,,Taip“-2, ,,Ne“-1.

Bendradarbiavimo kulttrai btidingas abipusis pasitikéjimas. Mokytojo pasitikéjimas
mokiniais - labai svarbi nuostata, uZtikrinanti ne tik gerus tarpusavio santykius, bet ir skatinanti
prasmingg iSmokimg bei mokiniy asmenybés brendimg (Kontautiené, 2010). Remiantis gautais
tyrimo duomenimis, galima teigti, jog mokytoju nuomone: ,Klaséje tarp manes ir mokiniy vyrauja
pasitikéjimo atmosfera“(M=1,99). Taip pat reikia pazyméti, kad tyrimo rezultatai parodé, kad
mokytojai  pasitiki ~ mokiniais:  ,,Pasitikiuv  mokiniais, laikau  juos  lygiaverciais
partneriais“( M=1,86), ,Manau, kad negalima pasitikéti mokiniais, nuolat juos kontroliuoju*
(M=1,18). Apibendrinant Sio bloko teiginiy gautus atsakymus, galima teigti, jog respondentams

biidinga bendradarbiavimo kulttra.
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Kitu teiginiy bloku buvo noréta iSsiaiSkinti, ar mokytojams biidingos mintys, kurios,
anot Kepalaités (2005a), parodo, kad mokytojas, iSgyvendamas savivertés menkuma, pradeda siekti

netinkamo elgesio tiksly mokiniy atZvilgiu. Gauti duomenys pateikiami 13 lenteléje.

13 lentelé
Mokytojo mintys, parodancios netinkamo elgesio tikslai (N=102)

RN Mintis M SD

1. AS esu geras mokytojas, kai vaikas gerai elgiasi. Vaikui reikia manes, nes be 3,12 1,16
manes jis nieko negali padaryti

2. Jei aS nesu geras mokytojas, ir vaikas gerai nesijaus. AS priversiu vaika tinkamai 2,03 1,11
elgtis arba jis manes atsiprasys. Kaip vaikas galéjo taip su manimi pasielgti?

3. AS esu vertingas tik tada, kai valdau, dominuoju. Kadangi negaliu kontroliuoti 1,98 1

padéties, kontroliuosiu vaika, jo mintis. AS priversiu jj tai atlikti. Jis neturéjo
teisés taip padaryti

4. AS nesu geras mokytojas ir galbiit i§ viso nesu geras Zmogus. Noréciau, kad ir kiti 1,59 0,87
mokytojai patirty tq patj ir pamatyty, kad niekas negali susitvarkyti su Siuo vaiku.
AS darau viska, kas jmanoma, ir vis tiek patiriu nesékme po nesékmés. AS
nebeZinau ka tolaiu daryti.

* respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,,L.abai daznai“-5, ,Daznai“-4,
,Retai“-3, ,Labai retai“-2, ,Niekada“-1.

Gauti tyrimo duomenys rodo, kad, remiantis Kepalaite (2005a), mokytojai siekia
socialinés vertés pasinaudodami vaiko elgesiu: ,,AS esu geras mokytojas, kai vaikas gerai elgiasi.
Vaikui reikia manes, nes be manes jis nieko negali padaryti“(M=3,12).

Sekanciu teiginiy bloku buvo siekiama iSsiaiSkinti, ka mokytojai jauCia, mokiniui

pradéjus elgtis netinkamai. Gauti rezultatai pateikiami 14 lenteléje.

14 lentelé
Respondenty jausmai, mokiniams pradéjus elgtis netinkamai (N=102)
RN Teiginys M SD
1. Jauciuosi susierzines/usi, sunerimstu vaikui pradéjus elgtis netinkamai 2,12 0,8
2. Pykstu, jauiu grésme savo autoritetui, iSgyvenu dél jo 1,77 0,71
3. JauCiuosi jZeistas/a, jsiutes/usi, supykes/usi, paZemintas/a, jskaudinatas/a, 1,69 0,71
sugédytas/a
4. Jauciu neviltj, nusivylima, nevisavertiSkuma. Visiskq bejégiskumg, pralaiméjima 1,47 0,67

* respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,,Labai daznai“-4, ,,Daznai“-3,
,Retai“-2, ,Labai retai®“-1.

Tyrimo rezultatai parodé, kad respondentai neiSgyvena neigiamy jausmuy, susijusiy su
netinkamu mokiniy elgesiu. TacCiau remiantis kitais duomenimis, galima teigti, kad Siy neigiamy
jausmy mokytojai paprasciausiai nepripaZjsta arba tyrimo metu nebuvo linke juos atskleisti. Galima
daryti prielaidg, kad mokytojai linke neatskleisti neigiamy jausmy mokiniams, nes tai yra socialiai
nepriimtina. Visuomenéje vieSai deklaruojama nuomoné yra tokia, kad mokytojais dirba Zmonés,
kurie myli vaikus. Tikétina, kad mokytojui sunku prisipaZinti apie iSgyvenamus neigiamus jausmus
mokiniy atZvilgiu ne tik kitiems, bet ir sau, nes tai prieStarauty socialiai priimtinoms normoms,

kurios yra priimtinos musy visuomenei.
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3.3.2 Autoritarizmo pasireiskimo pedagoginéje veikloje ir demografiniy kintamyjy rysys

Turimus anketinius duomenis reikéty analizuoti atskleidZiant jvairius demografiniy
veiksniy (pvz., lytis, amZiy, iSsilavinimg, darbo staZg) ir autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje
veikloje rySius. Tyrimo duomenims analizuoti buvo pasirinkti Sie testai:

* Analizei pagal respondenty (pedagogy) amZiy, staza ir kvalifikacija buvo pasirinktas
parametrinis ANOVA testas, kadangi tiek amZiaus, staZzo bei kvalifikacijos histogramos
parodé, jog skirstiniai yra normaliniai.

* Analizei pagal respondenty (pedagogy) iSsilavinima buvo pasirinktas neparametrinis Man-
Whitney U testas, kadangi iSsilavinimo histograma parodeé, jog skirstiniai yra nenormaliniai
ir yra tik du kintamojo poZymiai.

. Analizei pagal respondenty (pedagogy) darbo vieta buvo pasirinktas neparametrinis
Kruskal-Wallis T testas, kadangi darbo vietos histograma parodé, jog skirstiniai yra
nenormaliniai ir yra daugiau nei trys kintamojo poZymiai.

Visy neparametriniy testy lenteliy sudarymui buvo naudotasi vidurkiais (M) iS
ANOVA testo.

Naudojant parametrinj tyrimo metoda (ANOVA testas) buvo siekiama atskleisti, kaip
respondentai, pasiZymintys skirtingais demografiniais kintamaisiais, tokiais kaip amzius, stazas ir
kvalifikacija, linke | autoritarizmg pedagoginéje veikloje. Tyrime gauti rezultatai apdorojami ir
analizuojami remiantis duomeny patikimumo rodikliu (p < 0,05). Statistinio reikSmingumo rodiklis
(p) parodo, kad respondenty nuomoné yra statistiSkai reikSminga. Tai reiSkia, kad pakartotinai
atliekant tokj pat tyrima, rezultaty paklaida nevirSyty 5%.

Tyrimo duomeny analizé atskleidé, jog neegzistuoja statistiSkai reikSmingas skirtumas
tarp skirtingo amziaus respondenty (mokytojy) ir polinkio j autoritarizma pedagoginéje veikloje.

15 lenteléje pateikti duomenys apie respondenty (pedagogy) pedagoginio darbo stazo

ir autoritarizmo pasireiskimo pedagoginéje veikloje kintamujy veiksniy rysj’.

7 Lenteléje naudojamy spalvy paaiskinimas:
Auksciausia jvertj skyreZemiausia jvertj skyreHumanistinis teiginysAutoritaristinis teiginys
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15 lentelé

Respondenty (pedagogy) pedagoginio darbo stazo ir autoritarizmo pasireiskimo pedagoginéje
veikloje kintamyjy rysys (N=102)

StatistiSkai
Iki 10 mety 11-20 mety 21 ir daugiau | reikSmingas
TEIGINYS mety skirtumas

M SD M SD M | sD p < 0,05

Ugdomos asmenybés vaizdinys

Yra viena negincytina tiesa 1,2 0,41 1 0 1,07 0,27 0,046

Sakau vaikams ne tik ka daryti, bet ir ko nedaryti 1,72 0,46 2 0 1,76 0,44 0,044
(,,Nebégiokite“, ,,Nesistumdykite®,
,Nesimuskite®)

Paprastai ignoruoju mokiniy pateiktas idéjas 1,16 0,37 1,12 0,33 1 0 0,036

Pedagogy poziiiris j fiziniy bausmiy taikyma ugdymo tikslais

Tévai, sistemingai baudZiantys savo vaikus
fizinémis bausmémis, turéty bati traukiami | 1,72 0,46 1,8 0,41 2 0 0,014
baudZiamojon atsakomybén

Ugdytiniy segregacija-pedagoginis optimizmas

Nejgaliyjy vaiky integracija | bendrojo lavinimo 2 0 1,9 0,3 1,6 0,49 0,006
mokyklas — nauda visai visuomenei

Lambert ir Balderstone (2010) teigia, kad mokytojo elgesio stilius priklauso nuo tokio
faktoriaus kaip darbo staZas. Tai patvirtino gauti tyrimo rezultatai, remiantis jais, galima daryti
prielaida, kad respondentai, kurie turi 21 ir daugiau mety staza, linke manyti, kad ,,Yra viena
negincytina tiesa“ (M=1,07). Tikétina, kad Siy respondenty pasamonéje gaji sovietiniy laiky
nuostata, jog yra viena negincitina tiesa. Sakyti vaikams ne tik ka daryti, bet ir ko nedaryti linke
respondentai, kurie turi 11-20 mety stazg (M=2). Reikia atkreipti démesj, jog respondenty nuomoné
homogeniSka (SD=0). Tyrimo duomenys rodo, tikétina, kad paprastai ignoruoja mokiniy pateiktas
idéjas, turintys maZiausig darbo staza, t.y. iki 10 mety respondentai (M=1,16), o reciausiai taip
elgiasi, turintys 21 ir daugiau mety darbo stazg respondentai (M=1). PaZymeétina, kad respondenty
(turinCiy 21 ir daugiau mety darbo staZa) nuomoné, susijusi su Siuo teiginiu, yra homogeniSka
(SD=0). Sie tyrimai pagrindZia Korthagen (2010) nuomone, autorius teigia, kad mokytojai néra
pakankamai gerai paruo$iami. Pradéje dirbti jie patiria ,,praktinio Soko“ fenomeng — kg tik pradeje
dirbti mokytojai susiduria su nenumatytomis problemomis klas€je ir praktiSkai netaiko arba taiko
labai mazai teorijos, kurios mokeési universitete. Jie labai greitai pasikeiCia i§ ,idealistiniy® |
,sargybinius®. Tokie mokytojai labiau susirUpin€ savo autoriteto iSlaikymu klas€je, nei mokiniy
jausmais ar paCiu déstomu dalyku.

Tyrimy rezultatai leidZia teigti, kad vyrauja tendencija, jog ilgéjant pedagoginio darbo
stazo metams, nuomoné, kad ,tévai, sistemingai baudZiantys savo vaikus fizinémis bausmémis,

turéty biti traukiami baudZiamojon atsakomybén®, tvirtéja (M=1,72 - 1,8 - 2). Pazymétina, kad
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turinCiy 21 ir daugiau mety darbo staZa respondenty grupéje, nuomoné Siuo klausimu homogeniska
(SD=0).

Gauti duomenys rodo tendencija, jog , Nejgaliyjy vaiky integracija j bendrojo
lavinimo mokyklas — nauda visai visuomenei“ linke labiausiai akcentuoti iki 10 mety pedagoginio
darbo staza turintys respondentai. Taip pat pastebétina, kad Sioje respondenty grupéje pritarimas
minétam teiginiui pasiZymi homogeniskumu (SD=0). Kuo didesnis pedagoginio darbo staZas, tuo
pritarimas Siam teiginiui mazéja, t.y. ryskéja segregacija nejgaliyjy atzvilgiu (M=2-1,9-1,6).
Gauti tyrimo duomenys siejasi su kity tyréjy duomenimis, kurie taip pat nustaté, jog didesnis stazas
statistikai asocijuojasi su maZiau palankiomis pedagogy socialinémis nuostatomis bei nuomonémis
(Gribaciauskas, 2003; TamoSitinas, 1997; Ruskus, 2000).

16 lenteléje pateikti duomenys apie respondenty kvalifikacijos ir autoritarizmo

pasireiskimo pedagoginéje veikloje kintamujy rysj®.

16 lentelé
Respondenty kvalifikacijos ir autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje
veikloje kintamyjy rysys (N=102)
Statistiskai
Vyr. Mokytojas reikSmingas
TEIGINYS Mokytojas mokytojas metodininkas skirtumas

M [ sp M SD M SD p <005

Pedagogy keliami ugdymo tikslai

Mano tikslas: nukreipti mokiniy elgesj tam tikra | 1,88 0,33 1,97 0,15 2 0 0,00
linkme

Vyraujantis saveikos tarp mokinio ir mokytojo tipas
Mokytojas turi nurodyti vaikams, ka daryti 1,50 0,52 1,71 0,46 1,7 0,47 0,022
Mokytojas geriausia Zino, ko reikia mokiniui 1,1 0,32 1,37 0,49 1,59 0,5 0,045
Paprastai ignoruoju mokiniy pateiktas idéjas 1,05 0,23 1,09 0,29 1 0 0,025
Mokytojas — vyresnysis mokinio draugas, o | 1,77 0,44 1,95 0,23 2 0 0,000

mokinys — mokytojo partneris

Pedagogu poziiris | fiziniy bausmiy ir nekorektisky priemoniy taikyma ugdymo tikslais

Mokytojams, auklétojams, naudojantiems fizines | 1,88 0,34 1,94 0,23 1,96 0,21 0,000
bausmes, reikia apriboti teises dirbti pedagoginj
darba

Yra nemazai tinginciy vaiky, kurie galéty visai | 1,47 0,52 1,79 0,42 1,77 0,44 0,009
gerai mokytis, tiesiog jiems truksta ,kietos” tévo
rankos

Fizinés bausmés Siuolaikinéje mokykloje - | 1,67 0,49 1,97 0,16 2 0 0,000
visiSka atgyvena

Jei mokytojas nuolat ant vaiky Saukia, jZeidinéja | 1,57 0,51 1,85 0,36 1,9 0,3 0,000
juos, tai mokykla jis tiréty palikti

16 lentelés tesinys

StatistisSkai
Vyr. Mokytojas reikSmingas
TEIGINYS Mokytojas mokytojas metodininkas skirtumas

8 Lenteléje naudojamy spalvy paaiskinimas:
Auksciausia jvertj skyreZemiausia jvertj skyreHumanistinis teiginysAutoritaristinis teiginys
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M | SD M SD M SD p < 0,05

Ugdytiniy segregacija — pedagoginis optimizmas

Kad biity pasiekti geresni rezultatai, reikia | 1,75 0,48 1,86 0,34 1,78 0,42 0,03
mokinius skirstyti j lygius pagal sugebéjimus

Mokytojai pasakoja mokiniams
Respondentai pasakoja mokiniams apie savo | 1,25 0,44 1,51 0,51 1,74 0,44 0,004
laisvalaikij
Respondentai pasakoja mokiniams apie praleista | 1,25 0,44 1,3 0,47 1,61 0,5 0,017
savaitgalj
Respondentai pasakoja mokiniams apie savo 1,1 0,31 1,3 0,46 1,61 0,5 0,04
Seimos narius
Respondentai pasakoja mokiniams apie savo | 1,05 0,22 1,05 0,21 1,26 0,45 0,035
darbo problemas

Remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad mokytojai metodininkai labiausia
pritaria, jog ju tikslas ,nukreipti mokiniy elgesj tam tikra linkme“(M=2). PaZiymeétina, jog
mokytojy, turin¢iy mokytojo metodininko kvalifikacija, nuomoné, susijusi su Siuo teiginiu, yra
homogeniSka (SD=2). Turintys mokytojo kvalifikacija, respondentai salyginai maZiausiai pritaria
Siam teiginiui (M=1,88). Matoma tendencija, jog Sios kvalifikacinés grupés respondentai taip pat
maziausiai pritaria panaSaus turinio teiginiams tokiems kaip: ,,Mokytojas turi nurodyti vaikams, kq
daryti“ (M=1,5), , Mokytojas geriausia Zino, ko reikia mokiniui” (M=1,1). Paradoksalu, taciau
tikétina, kad turintys maZiau pedagoginés patirties respondentai remiasi labiau humanistinémis
idéjomis. Taciau kito statistiSkai susijusio su respondenty kategorija teiginio rezultatai rodo
prieSingg tendencijg, t.y. humanistiniam teiginiui: ,,Mokytojas — vyresnysis mokinio draugas, o
mokinys — mokytojo partneris®“ visiSkai pritaria respondentai, kurie turi mokytojo metodininko
kvalifikacija (M=2), gauti duomenys rodo, kad mokytojy metodininky nuomoné homogeniska
(SD=0). Respondentai, turintys mokytojo kvalifikacija, maZiausiai pritaria aukS$¢iau minétam
teiginiui (M=1,77). Galima daryti prielaida, jog Sios grupés respondentai maZiausiai turi patirties,
todél ir nemano, jog ,,mokytojas geriausia Zino, ko reikia mokiniui” (M=1,1), taCiau salyginai
reCiausiai mano, kad mokiniai yra mokytojo partneriai.

Kaip matyti i§ 16 lentelés humanistiniams teiginiams, susijusiems su pedagoguy
poZzitriu j fiziniy bausmiy ir nekorektisky priemoniy taikyma ugdymo tikslais, maZiausiai pritaria
mokytojo kvalifikacija turintys respondentai. Galima daryti prielaida, jog respondentai turintys
mokytojo kvalifikacija salyginai labiausiai pritaria autoritaristinei nuostatai j bausmiy taikyma
ugdymo tikslais. Matoma tendencija jog Sios grupés respondentai labiausiai pateisina nekorektiSka
priemoniy taikyma ugdymo tikslais: ,,Jei mokytojas nuolat ant vaiky Saukia, jZeidinéja juos, tai
mokyklq jis tiréty palikti“ (M=1,57). Reikia pazyméti tai, kad turintys mokytojo kvalifikacija

respondentai, maZiausia i visy kvalifikaciniy grupiy pritaria autoritaristiniam teiginiui, kuris susijes
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su bausmiy taikymu Seimoje: ,, Yra nemazai tinginciy vaiky, kurie galéty visai gerai mokytis, tiesiog
jiems triuksta ,kietos* tévo rankos“ (M=1,47).

Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti, jog autoritaristinei ugdytiniy segregacijai
labiausiai pritaria respondentai, turintys vyr. mokytojo kvalifikacija: ,,Kad biity pasiekti geresni
rezultatai, reikia mokinius skirstyti j lygius pagal sugebéjimus“ (M=1,86). Taciau reikia paZyméti,
kad pritarimas skirstymui mokiniy pagal lygius visose kvalifikacinése grupése gana aukstas. Galima
daryti prielaida, jog respondentai pateisina ugdytiniy selekcionavimg bei segregavima pagal
mokiniy akademinius sugebéjimus.

Apibendrinant duomenis susijusius su respondenty iSsakyta nuomone apie tai, kg jie
pasakoja savo mokinimas, galima teigti, jog respondentai, turintys mokytojo metodininko
kvalifikacijq, labiausia linke pasidalinti savo asmeninio gyvenimo detalémis su mokiniais, o tuo
tarpu, respondentai, turintys mokytojo kvalifikacija, linke maziausiai atvirauti su mokiniais (Ziareéti j
16 lentele). Galima daryti prielaida, jog Zemesnés kvalifikacijos respondentai linke palaikyti
formalesnius santykius su moksleiviais, nei turintys mokytojo metodininko kvalifikacija.

Naudojant neparametrinij Man-Whitney U testa buvo siekiama atskleisti, kaip
respondentai, turintys skirtingg iSsilavinimg (du kintamojo poZymiai), linke | autoritarizma
pedagoginéje veikloje. Tyrimo duomeny analizé atskleidé, jog neegzistuoja statistiSkai reikSmingas
skirtumas tarp respondenty (mokytojy) skirtingo iSsilavinimo ir polinkio j autoritarizma
pedagoginegje veikloje.

Naudojant neparametrinj Kruskal-Wallis H testa buvo siekiama atskleisti, kaip
respondentai, dirbantys skirtingo tipo mokyklose (trys kintamojo poZymiai), linke j autoritarizma
pedagoginéje veikloje. Tyrime gauti rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomeny
patikimumo rodikliu (p < 0,05). Statistinio reikSmingumo rodiklis (p) parodo, kad respondenty
nuomone yra statistiSkai reikSminga. Tai reiSkia, kad pakartotinai atliekant tokj pat tyrima, rezultaty
paklaida nevirSyty 5%.

17 lenteléje pateikti duomenys apie respondenty darbo vietos ir autoritarizmo pasireiSkimo

pedagoginéje veikloje kintamuyjy rysj’.

17 lentelé
Respondenty darbo vietos ir autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje
veikloje kintamyjy rysys (N=102)
StatistiSkai
Pagrindinéje Vidurinéje reikSmingas
TEIGINYS m-kloje m-kloje Gimnazijoje skirtumas

9 Lenteléje naudojamy spalvy paaiskinimas:
Auksciausia jvertj skyreZemiausia jvertj skyreHumanistinis teiginysAutoritaristinis teiginys
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M SD M SD M SD p =< 0,05

Vyraujantis saveikos tarp mokinio ir mokytojo tipas

Kad vaikas iSmokty ka nors gerai atlikti, mes 1,6 0,5 1,9 0,3 1,9 0,31 0,007
turime jam nurodyti, kaip tai daryti
Mokytojas geriausia Zino, ko reikia mokiniui 1,52 0,51 1,5 0,53 1,19 0,4 0,042

Pedagogy poziuris i fiziniy bausmiy taikyma ugdymo tikslais
Yra nemazai tinginciy vaiky, kurie galéty visai | 1,55 0,51 1,57 0,51 1,89 0,32 0,035
gerai mokytis, tiesiog jiems triksta ,kietos“ tévo
rankos

Mokytojai pasakoja mokiniams

Respondentai pasakoja mokiniams apie praleista | 1,54 0,5 1,25 0,45 1,2 0,41 0,005
savaitgalj
Respondentai pasakoja mokiniams apie savo | 1,73 0,45 1,38 0,5 1,47 0,51 0,01
vaikyste

Remiantis duomenimis galime teigti, jog tarp respondenty, dirbanciy pagrindinéje
mokykloje, maZiausiai paplitusi autoritaristiné nuostata, jog vaikai iSmokty ka nors gerai atlikti,
pedagogai turi jam nurodyti, kaip tai daryti (M=1,6). PaZymétina, kad tarp respondenty, dirbanciy
vidurinése mokyklose ir gimnazijose, Si nuomoné gan placiai paplitusi (M=1,9). Taciau teiginiui
»Mokytojas geriausia Zino, ko reikia mokiniui“ labiausiai pritaria parinéje mokykloje dirbantys
respondentai (M=1,52), o maZiausiai pritaria respondentai, kurie dirba gimnazijose (M=1,19).
Galima daryti prielaida, jog tokius tyrimo duomenis jtakojo tas faktas, kad pagrindinéje mokykloje
mokosi vaikai, kurie yra maZdaug iki 15 mety amZiaus. Tikétina, kad miisy visuomenéje dar
nesusiformaves humanistinis poZitiris | vaikyste, kaip j savaime vertinga Zmogaus gyvenimo
perioda. Dar vis egzistuoja santykiy ,,suauges — vaikas“ supratimas: suauges moko ir aukléja, o
vaikas mokosi ir klauso suaugusiyju (Juodaityté, 2003).

Tikétina, jog bausméms namy aplinkoje ugdymo tikslais labiausiai pritaria
respondentai, kurie dirba gimnazijose: ,,Yra nemaZai tinginCiy vaiky, kurie galéty visai gerai
mokytis, tiesiog jiems triiksta ,,kietos“ tévo rankos“(M=1,89). MaZiausia Siai nuomonei pritaria
respondentai, kurie dirba pradinése mokyklose (M=1,55).

Mokiniams apie savaitgalj labiau linke pasakoti pedagogai, kurie dirba pagrindinéje
mokykloje (M=1,54), taip pat Sios grupeés respondentai labiausiai linke mokiniams pasakoti ir apie
vaikyste (M=1,73). Galima daryti prielaida, jog pagrindinéje mokykloje vyrauja glaudesni rySiai
tarp mokytojy ir mokiniy.

3.3.3 Metafory analizés rezultatai

Mokytojy buvo praSoma apibiidinti savo santykius su mokytojais, iSsireiSkiant

metafora. Metafora perteikia patyrimus ir aplinkos supratimq kita, netiesiogine forma, jvardija
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vienus daiktus ir reiSkinius kitais (Lakoff, Johnson, 1980). Kaip teigia Kepalaité (2005a), metafora
atspindi specifines sociokultiirines istorines tradicijas ir per socialine saveikq tampa psichologiniu
jrankiu, kuris padeda suprasti, jprasminti patyrima. Siame tyrime metafora taikoma norint
iSsiaiSkinti santykiy tarp mokytojy ir mokiniy pobudj.

DaZniausiai (N=6) mokytojai savo santykius su mokiniais nusaké partneryste ir
bendradarbiavimg bei bendry tiksly siekimg atspindin¢iomis metaforomis: ,,lygiaverciai
partneriai“, , partneriai“, ,,AS mokiniui — mokinys man*“, , Dirbame su mokiniais tandeme:
siekiame vieno tikslo“, ,, Miskai, kuriame visi augalai skirtingi, bet visi gyvena simbiozéje“ — galima
teigti, kad Si metafora nusako, kad mokiniai ir mokytojai yra skirtingos asmenybés, ,,taCiau turime
bendrus tikslus ir stengiamés gyventi“. Tikétina, kad nora bendradarbiauti atspindi ir metafora apie
Mohameds ir kalna: ,,Jei Mohamedas neina pas kalng, tai kalnas eina pas Mohameda*“.

Apibudinant santykius su mokiniais, greta dazZniausiai (N=6) pasitaikanciy partneryste
ir bendradarbiavimg atspindinciy metafory buvo ir Seimos santykius (N=6) nusakancios metaforos.
Respondentai savo santykius su mokiniais apibiidino kaip Seimyninius: ,,lyg Seima“, ,, kaip Seima*,
»kaip darni Seima“, , kaip viena Seima“, , kaip Seimos nariai“, ,,j savo mokinius as Zitriu kaip |
savo vaikus“. Sie santykiai nusakomi tokiais emociskai teigiamais biidvardZiais kaip: ,,labai geri®,
»draugiski“(N=2), ,,silti“(N=2). Taciau vienoje i$ Siy Siltus Seimyninius santykius nusakanciose
metaforose, galima teigti, atsispindi ir autoritariné nuostata: ,, priversti biiti mokiniu “.

DinamiSkus besikeic¢iancius santykius atspindi keturiy respondenty metaforos. Jose
santykiai su mokiniais iSreiSkiami, pasitelkiant vandens jvaizdj: ,,it kalny upé- dinamiski, aktyviis,
verciantys staigiai keisti kryptj“, ,tai potvyniai ir atoslugiai“; muzikos jvaizdj: ,,tarsi muzika, joje
ir biina: forte (garsiai) ir piano (tyliai), ir legato (létai); naujienos ir premjeros jvaizdj: ,, niekada
negali Zinoti, kas gali nutikti, reikia biti pasiruoSus keisti veiklq, uZdavinius, turéti atsarginiy
varianty, kiekviena pamoka yra skirtinga, nejmanoma pasikartoti, nutinka nejtikinamiausiy
dalyky“. Galima daryti prielaidg, kad pastarosios metaforos atspindi mokytojy humanistinj bruoza:
polinkj keistis, interpretuoti, jie atviri naujovéms (tai parodé ir ankstesni tyrimo rezultatai).

Dviejuose metaforose mokytojai apibiidina savo santykius kaip draugy. Kitose
dviejuose santykiams nusakyti vartojamas biidvardis draugiSki. Galima teigti, kad Sios metaforos
(N=4) pagal emocinj kriivj yra teigiamos ir atspindi humanistinius mokytojo ir mokiniy tarpusavio
santykius. Taip pat reikia paZymeéti, kad dalis respondenty, kurie nejvardijo savo santykiy su
mokiniais metaforomis, taciau nusaké juos apibréZdami kaip esant draugisSkus (N=6). Viena
respondenté jprasmina santykius su mokiniais ,kvietimu®: ,, Vaikai, gyvenkime draugiskai“.
Tikétina, kad Sis ,kvietimas“ iSreiSkia emociSkai pozityvy poZitirj | mokinius, polinkj

bendradarbiauti.
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Galima teigti, kad globéjiSka poZiirj | mokinius iSreiSkia Sios metaforos (N=3): ,,Kaip
vista su visciukais“, ,, Biina, kad pasijunti kaip vista su anciukais. Jie nori plaukti, o tau nesinori
leisti jy j vandenj, sitilai praustis smélyje. Taip biina kai siiilau nenaudoti radioaktyviy telefony be
reikalo, nesédeéti istisas dienas prie kompiuterio ir t.t.“, ,,Bendravimas su mokiniais turi biiti kaip
augancio, ZydincCio ir vaisiy duodancio augalo, kurj mokytojas laisto (tam, kad jgyvendinty
pamokos uZdavinius ir pasiekty rezultatq)“.

Visai kitokj santykj su vaikais atspindi metafora, kurioje mokytoja palygina save su
déZute, o mokinius su vertingais spalvotais akmenukais. Metaforoje iSreiSkiama mintis, kad
»kiekvienas vaikas ypatingas, vertingas“ ir kad mokytoja semiasi patirties i§ savo mokiniy: ,jie
uZpildo, mane papildo, tq déZe, kuri pildosi vis ir pildosi, kaupia patirtj“. Galima teigti, kad §i
metafora atspindi humanistinj poZiirj j kiekviena mokinj kaip j vertybe. Siame santykyje mokytojas
ne duodanciojo, kaip pries tai jvardintose metaforose, o gaunanciojo vaidmenyje.

Galima daryti prielaida, kad pozityvius tarpusavio santykius atspindi Sios metaforos
(N=4): ,Kiekvienas vaikas — savitas pasaulis. Kiekvienam vaikui reikia Silumos, gero ZodZio,
patarimo, elgesio riby nustatymo“, , Vaikai miisy gyvenimo gélés“, ,,Mano geruoliai — as juos
jvertinu t.y. savo mokinius, todél man patinka savo darbas tokj kokj dirbu“, ,,Jauciuosi esanti
»savose véZiose“! Myliu vaikus ir jauciuosi mylima“. Taip pat pozityvius santykius su mokiniais
iSsako respondenté, kuri iSreSkia humanistine nuostata ,,gerbti mokinius“, ,, vertinti juos kaip
asmenybes“. Humanistinj siekj lavinti mokiniy vaizduote, neapsiriboti ,,vien tik , kalimu®, Ziniy
kimSimu, kuriy nemoka pritaikyti“ iSsako mokytoja, kuri ,kreipiasi“ j mokinj ,, Leisk pakeisti tavo
mintis ir pakelti auksciau, lig ZvaigzdZiy“.

Tikétina, konfliktiSkus mokytojo ir mokiniy tarpusavio santykius atspindi Sios
metaforos (N=2): ,,Kartais bandau irtis prie$ srove, bet nepajégiu, ir srové neSa atgal (pastangos
jvesti idealiq tvarkq ir drausme pamokoje nueina perniek)“, ,,Kuo gilyn j miskq, tuo daugiau
medZiy. SprendZiant vienq problemq, daZniausiai ,,iSlenda“ dar kelios .

Galima teigti, kad autoritarizmq pedagoginéje veikloje atspindi metafora, kurioje
mokytoja laiko save virSesniu uz mokinius: ,,AS esu Jisy véliavneSys!“ mokytojas vadovauja savo
biriui, nes jis profesionalas“. Taip pat metafora: ,, Lenk medj, kol jaunas“.

Kaip teigia Kepalaité (2005), santykiy jsisamoninimas gali biti atspirties taSkas
refleksijai ir konstruktyviam santykiy keitimui bendradarbiavimo linkme. Tikétina, kad uZraSydami
metaforas mokytojai labiau jsisgmonino savo santykiy su mokiniais pobiidj. Viena respondenté,
iSreikSdama savo santykius su mokiniais metaforomis, nurodé mokytojy pedagoginio darbo
trakumus: ,,mes iS mokiniy reikalaujame daugiau, geriau, tobuliau atlikti uZzduotj“, ,,mes daZnai

uZmirstame, kad jie vis dar vaikai ir elgiasi vaikiskai“.
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Trys respondentai savo santykius su apibudino: ,,Kaip Sauksi taip ir atsilieps®.

Tikétina, kad Sie mokytojai savo pedagoginéje veikloje stengiasi naudoti tik pozityvaus elgesio

budus ir supranta, kad pedagoginis autoritarizmas gali iSSaukti autoritarinj mokiniy elges;.

Apibendrinant, galima teigti, kad dauguma mokytojy metafory jvardija humanistinius

mokytojy ir mokiniy tarpusavio santykius.

3.4 Moksleiviy apklausos analizé

3.4.1 Autoritarizmo pedagoginéje veikloje tendencijy ir ypatumy analizé

(mokiniy anketiné apklausa)

Siekiant nustatyti autoritarizmo pedagoginéje veikloje tendencijas ir ypatumus,

respondentams (moksleiviams) buvo pateikti Zemiau analizuojami blokai.

Pirmuoju klausimy bloku buvo siekiama iSsiaiSkinti koks tarpusavio santykiy tipas

(autoritaristinis ar humanistinis) vyrauja tarp mokiniy ir mokytojy. Duomenys pateikiami 18

lenteléje.
18 lentelé
Mokiniy ir mokytojuy tarpusavio bendravimo tipas (N=208)

RN Teiginys M SD
1. Paprastai mokytojas per pamokas nurodo mokiniams, kq daryti 1,98 0,16
2. Mokytojas sako mokiniams ne tik ka daryti, bet ir ko nedaryti (pvz. 1,94 0,24

,INebégiokite®, , Nesistumdykite“, , Nesimuskite®)
3. Mokytojas dazniausia per pamokas kalba, o mokiniai klauso 1,78 0,41
4. Per pamokas mokytojai skatina diskutuoti, iSsakyti savo nuomone 1,75 0,43
5. | Mokytojai paprastai palaiko mokiniy iniciatyvas 1,7 0,46
6. Mokytojai netoleruoja mokiniy prieStaravimo 1,68 0,47
7. Mokytojas jtraukia mokinius j klasés darbo planavima 1,63 0,49
8. Asmenine nuomone iSsakau drasiai, nes zinau, kad biisiu iSklausytas ir suprastas 1,49 0,5
mokytojo
9. Mokytojas per pamokas kalba kaip serzantas per pratybas, berdama/as jsakymus 1,45 0,5
(pvz. ,,UzZsiraSyk pavarde ant savo darbo“, ,ISsiimkite knygas®, ,,ISsiimk guma“)

10. | Klaséje tarp mokytojo ir mokiniy vyrauja pasitikéjimo atmosfera 1,42 0,5
11. | Mokytojas toleruoja kritikg 1,38 0,49
12. | Per pamokas mokytojas stengiasi atsizvelgti j mokiniy norus 1,37 0,49
13. | Mokytojai pasitiki mokiniais, laiko juos lygiaverciais partneriais 1,33 0,47
14. | Mokytojai paprastai ignoruoja mokiniy pasitilymus ir idéjas 1,31 0,47
15. | Kreipiuosi j mokytoja asmeniniais klausimais 1,22 0,42

* - humanistinj stiliy bylojantys teiginiai.
[_]- autoritarinj stiliy bylojantys teiginiai.

** respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,, Taip“-2, ,,Ne“-1.

Gauti tyrimo duomenys parodo, kad tikétina, kad mokytojams buidingas autoritarinis

tarpusavio bendravimo stilius. Autoritarinj mokytojy elgesio stiliy patvirtina teiginys ,, Paprastai

mokytojas per pamokas nurodo mokiniams, kq daryti“(M=1,98). Respondenty nuomoné Sio teiginio

atzvilgiu yra homogeniSka (SD=0,16). Remiantis gautais duomenimis tikétina, kad mokiniai
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nepasitiki mokytojais ir mano, kad mokytojai nepasitiki jais, nelaiko lygiaverciais partneriais:
,,Kreipiuosi | mokytojq asmeniniais klausimais“(M=1,22), ,, Mokytojai pasitiki mokiniais, laiko juos
lygiaverciais partneriais“ (M=1,33).

Norint iSsiaisSkinti ar gauti mokytojy ir mokiniy anketiniy apklausy rezultatai sutampa,

buvo palyginti atitinkanciy teiginiy rezultatai. Gauti duomenys pateikiami 19 lenteléje.

19 lentelé
Mokytojy ir mokiniy nuomoniy sutapimas
RN Teiginys M M
(mokiniy) | (mokytojy)
1. Paprastai mokytojas per pamokas nurodo mokiniams, kg daryti/ Mokytojas turi 1,98 1,62
nurodyti vaikams, ka daryti
2. Mokytojas sako mokiniams ne tik ka daryti, bet ir ko nedaryti (pvz. 1,94 1,8
»INebégiokite“, , Nesistumdykite“, ,Nesimuskite“)/Sakau vaikams ne tik ka
daryti, bet ir ko nedaryti (,,Nebégiokite“, ,,Nesistumdykite“, ,,Nesimuskite*)
3. Mokytojas daZniausia per pamokas kalba, o mokiniai klauso/Mokytojas — 1,78 1,72
informacijos ,,davéjas“, mokinys informacijos ,,priéméjas“
4. Per pamokas mokytojai skatina diskutuoti, iSsakyti savo nuomone/Skatinu vaikus 1,75 1,97
diskutuoti, iSsakyti savo nuomone
5. Mokytojai paprastai palaiko mokiniy iniciatyvas/Paprastai palaikau mokiniy 1,7 1,97
iniciatyvas
6. Mokytojai netoleruoja mokiniy prieStaravimo/Netoleruoju mokiniy prieStaravimo 1,68 1,08
7. Mokytojas jtraukia mokinius j klasés darbo planavima/Itraukiu mokinius j klasés 1,63 1,94
darbo planavima
8. Asmenine nuomone iSsakau drasiai, nes zZinau, kad btsiu iSklausytas ir suprastas 1,49 1,98
mokytojo/Kiekvienas turi teise turéti savo nuomone ir iSreiksti ja
9. Mokytojas per pamokas kalba kaip serZantas per pratybas, berdama/as jsakymus 1,45 1,08
(pvz. ,,UZsiraSyk pavarde ant savo darbo®, ,ISsiimkite knygas®, ,ISsiimk guma®)/
Kalbu kaip serZantas per pratybas, berdama/as jsakymus (,,UZsiraSyk pavarde ant
savo darbo“, , ISsiimkite knygas®, ,,ISsiimk guma“.)
10. | Klaséje tarp mokytojo ir mokiniy vyrauja pasitikéjimo atmosfera/Mano mokiniai 1,42 1,99
verti pasitikéjimo
11. | Per pamokas mokytojas stengiasi atsizvelgti | mokiniy norus/Per pamokas 1,37 1,89
stengiuosi atsizvelgti j mokiniy norus
12. | Mokytojai pasitiki mokiniais, laiko juos lygiaverciais partneriais/Mokinys ir 1,33 1,85
mokytojas — lygiateisiai partneriai
13. | Mokytojai paprastai ignoruoja mokiniy pasitilymus ir idéjas/Paprastai ignoruoju 1,31 1,08
mokiniy pateiktas idéjas

* - humanistinj stiliy bylojantys teiginiai.
- autoritarinj stiliy bylojantys teiginiai.
** respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,, Taip“-2, ,,Ne“-1.

Pastebima tendencija, kad respondenty, mokytojy ir mokiniy, nuomonés nesutampa,
tai yra, respondentai mokytojai deklaruoja labiau humanistinj elgesio stiliy, humanistines nuostatas,
nei jy elgesyje jZvelgia mokiniai. Galime daryti prielaidg, kad respondentai mokytojai teoriskai
zino, kad Siy dieny mokykla remiasi humanistinémis nuostatomis, taciau realiame mokyklos
gyvenime dar gajus autoritarizmas.

Sekanciu teiginiy bloku buvo tirta respondenty (moksleiviy) nuomoné susijusi su jy
Ziniy vertinimu. Gauti duomenys pateikiami 20 lenteléje.

20 lentelé

Mokiniy Ziniy vertinimas (mokiniy pozitaris) (N=208)
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RN Teiginys M SD
1. Mokytojai pazymius skelbia vieSai 1,82 0,38
2. Jei buvau nedrausmingas per pamoka, tai neigiamai atsispindi mano jvertinimui 1,72 0,45
3. Mokytojas paaiSkina, kodél vienaip ar kitaip jvertino mano darba 1,65 0,48
4, Daugelis pedagogu savo asmenines simpatijas ir antipatijas perkelia i mokiniy 1,64 0,48

Ziniy vertinima
5. Mokytojai jtraukia mokinius j Ziniy vertinimo procesa. Kartu diskutuojame apie 1,59 0,49
vertinimo kriterijus, komentuojame klasés draugy darbus
6. RaSant paZymius, paprastai mokytojai atsiZvelgia | mano pastangas, padaryta 1,58 0,49
paZanga
7. Mokytojai jvertinimus pasako kiekvienam mokiniui asmeniskai 1,32 0,47
*

humanistiniai teiginiai.
autoritaristiniai teiginiai.

** respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymuy su atitinkamais matavimo jverciais: ,, Taip“-2, ,,Ne“-1.

Analizuojant tyrimo gautus duomenis, pastebima tendencija, jog moksleiviy vertinime
atsispindi autoritarizmas. Edukacinio autoritarizmo egzistavima atspindi Sie gauti rezultatai:
»Mokytojai paZymius skelbia vieSai“ (M=1,82), , Jei buvau nedrausmingas per pamokq, tai
neigiamai atsispindi mano jvertinimui“ (M=1,72). Gauti duomenys patvirtina Targamadzés (2006)

nuomone, kad mokytojai paZymius naudoja kaip nuobauda drausmés paZzeidéjams arba tiems, kas

nepaklista mokytojo reikalavimams. Tokiu biidu iSkreipiama mokomosios veiklos motyvacija.

Tikslinga palyginti ar respondenty mokiniy ir respondenty mokytoju nuomonés

atitinkanciais teiginiais sutampa. Gauti rezultatai pateikiami 21 lenteléje.

21 lentelé
Ziniy vertinimas — mokytojy ir mokiniy nuomoniy palyginimas
RN Teiginys M M
(mokiniy) | (mokytojuy)
1. Mokytojai pazymius skelbia vieSai/ Pazymius skelbiu vieSai 1,99 1,47
2. Jei buvau nedrausmingas per pamoka, tai neigiamai atsispindi mano jvertinimui/ 1,98 1,2
Jei mokinys buvo nedrausmingas per pamoka, tai neigiamai atsispindi jo
ivertinimui
3. Mokytojai jtraukia mokinius j Ziniy vertinimo procesa. Kartu diskutuojame apie 1,59 1,8
vertinimo kriterijus, komentuojame klasés draugy darbus/[traukiu mokinius i
Ziniy vertinimo procesa. Kartu diskutuojame apie vertinimo kriterijus,
komentuojame klasés draugy darbus
4. RaSant paZymius, paprastai mokytojai atsiZvelgia | mano pastangas, padaryta 1,58 1,98
paZanga/RaSant paZymius, svarbu atsizvelgti j vaiko pastangas, padaryta paZanga
Stengiuosi iSlaikyti informacijos apie mokinj konfidencialuma, jvertinima
pasakau kiekvienam mokiniui asmeniskai
5. | Mokytojai jvertinimus pasako kiekvienam mokiniui asmeniSkai/Stengiuosi 1,32 1,63
iSlaikyti informacijos apie mokinj konfidencialuma, jvertinimg pasakau
kiekvienam mokiniui asmeniskai

* } humanistiniai teiginiai.
[T autoritaristiniai teiginiai.

** respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,, Taip“-2, ,,Ne“-1.

Gauti duomenys rodo ta patj nuomoniy svyravima, kaip ir praeito bloko teiginiy

palyginime, t.y. matoma tendencija, jog respondentai mokytojai deklaruoja, kad pedagoginiame

darbe remiasi humanistiniais principais, o respondentai mokiniai jZvelgia pedagogy elgesyje

autoritarines tendencijas.
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Norint istirti, ar pedagogai naudoja fizines bausmes ir nekorektiSkai priemones, buvo
pateiktas sekantis teiginiy blokas. Gauti rezultatai pateikiami 22 lenteléje.

22 lentelé

Bausmiy ir nekorektiSky priemoniy taikymas pedagoginéje veikloje (mokiniy poziiiris)

(N=208)
RN Teiginys M SD
1. Balso pakélimas, trinkteléjimas j stala dienynu ar knyga — paplite bidai drausmei 3,1 0,91
palaikyti
2. Jei mokinys drista nepaklusti mokytojui, tai neigiamai atsiliepia mokymosi 3,01 1,07
rezultatams
3. Bendraujant su mokiniais mokytojo balso tonas paprastai biina jsakmus 2,94 0,91
4. | Mokytojui reiksti savo nuomone rizikinga, nes mokytojas gali vieSai paSiepti ir 2,6 1,1
iSpeikti
5. Mokytojai jZeidinéja mokinius (pravardZiuoja, menkina) 2,38 1,11
6. Mokytojai naudoja fizines bausmes 1,7 1
7. Jauciu baime mokytojui 1,7 1

* respondentai turéjo pasirinkti tarp Siy atsakymy su atitinkamais matavimo jverciais: ,,VisiSkai sutinku“-4, ,,IS dalies
sutinku‘“-3, ,,IS dalies nesutinku‘“-2, ,,Visiskai nesutinku‘“-1.

Galima daryti prielaida, jog gauti rezultatai atspindi pedagogy elgesyje autoritarizmo
tendencijas. Pedagogams nesvetimos tokios autoritaristinés poveikio priemonés kaip balso
pakélimas (M=3,1), paZzymiy naudojimas, kaip priemoné privercianti mokinius paklusti (M=3,01),
,bendraujant su mokiniais mokytojo balso tonas paprastai biina jsakmus “(M=2,94).

Norint iStirti, ar mokiniai pasitiki mokytojais, ar visada gali kreiptis j juos pagalbos
taip pat, ar respondenty (mokiniy) nuomone, mokytojai pasitiki mokiniais. Buvo uZduoti du
sekantys klausimai. Atsakymg respondentai turéjo jraSyti. Respondenty atsakymai buvo jvertinti
atitinkamais jverciais: ,,Taip“-3, ,,Ne visada“-2, ,,Ne“-1. Remiantis gautais rezultatais, galima daryti
prielaida, jog respondenty nuomone, jie gali kreiptis | mokytoja pagalbos (M=2,1), kad mokytojas
pasitiki mokiniais mano maZesné dalis respondenty (M=1,88).

Respondenty (mokiniy) buvo praSoma nurodyti i$ pateikty teiginiy, kokius dalykus jie
pasakoja mokytojams. Gauti duomenys pateikiami 23 lenteléje.

23 lentelé

Asmeninio gyvenimo detalés apie kurias respondentai pasakoja mokytojams (N=208)

RN Teiginys M SD
1. Pasakoju mokytojams apie klasés draugus 1,46 0,5
2. Pasakoju mokytojams apie mégstamus laisvalaikio uZsiémimus 1,27 0,44
3. Pasakoju mokytojams apie Seimos narius 1,16 0,37
4. Pasakoju mokytojams apie kiemo draugus 1,07 0,26

Galima daryti prielaida, jog respondentai pasakoja mokytojams apie klasés draugus
(M=1,46). Tikétina, kad tarp mokiniy ir mokytojuy atvirumo lygis Zemas, juos sieja formaliis

santykiai.
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Taip pat respondenty buvo praSoma nurodyti iS patekty teiginiy, kokias asmeninio
gyvenimo detales mokytojai pasakoja jiems. Gauti duomenys pateikti 24 lenteléje.
24 lentelé

Asmeninio gyvenimo detalés, kurias respondentams pasakoja mokytojai (N=208)

RN Teiginys M SD
1. Mokytojai pasakoja apie savo vaikyste 1,33 0,47
2. Mokytojai pasakoja apie savo darbo problemas 1,28 0,45
3. Mokytojai pasakoja apie savo laisvalaiki 1,27 0,47
4. Mokytojai pasakoja apie savo Seimos narius 1,18 0,39
5. Mokytojai pasakoja apie praleistg savaitgalj 1,15 0,36
6. Mokytojai pasakoja apie svarbius savo gyvenimo ir Seimos jvykius 1,15 0,36

Pastebima, kad respondenty (mokiniy) nuomone, mokytojai su jais nesidalija savo
asmeninio gyvenimo detalémis. Palyginus respondenty (mokiniy ir mokytojy) anketinés apklausos
rezultatus, pastebéta, kad respondenty mokytojy nuomone, jie yra atviresni su mokiniais, nei tai
parodo mokiniy iSreikSta nuomoné. Pastebima, kad mokiniai mano, kad mokytojai daZniau pasakoja
apie savo darbo problemas (M=1,28), nei tai paZzymi respondentai mokytojai (M=1,11).

Vykdant apklausa buvo siekiama suZinoti, kuriais atvejais mokytojai klausia mokiniy
patarimy, tai yra kokiose situacijose mokytojai yra linke bendradarbiauti su mokiniais, laikyti juos

lygiaverciais partneriais. Gauti rezultatai pateikiami 25 lenteléje.

25 lentelé
Mokytojai klausia mokiniy patarimy (N=208)

RN Teiginys M SD

1. Mokytojai klausia mokiniy patarimy dél Svenciy, ekskursijy ar kity renginiy 1,63 0,48
organizavimo

2. Mokytojai klausia mokiniy patarimy, kada raSyti kontrolinj darbg 1,54 0,5

3. Mokytojai klausia mokiniy patarimy, kaip iSspresti mokiniy elgesio, nenoro 1,39 0,49
mokytis ir kitas problemas

4. Mokytojai klausia mokiniy patarimy, kokias skirti mokiniams uzduotis pamoky 1,24 0,43
metu

5. Mokytojai klausia mokiniy patarimy, ka uZduoti namy darbams 1,19 0,4

6. Mokytojai klausia mokiniy patarimy, kada ir kokiu paZymiu vertinti mokinio 1,13 0,34
Zinias

Tyrimo rezultatai rodo, kad dazZniausiai, respondenty nuomone, mokytojai mokiniy
klausia patarimy: ,,dél Svenciy, ekskursijy ar kity renginiy organizavimo“(M=1,63), ,,kada rasyti
kontrolinj darbq“(M=1,54). Reikia pazyméti tai, kad mokytojai nelinke tartis su mokiniais tokiais
svarbiais klausimais kaip: ,,kokias skirti mokiniams uZduotis pamoky metu“ (M=1,24), ,,kq uZduoti
namy darbams®“ (M=1,19), ,kada ir kokiu paZymiu vertinti mokinio Zinias“ (M=1,13). Tokie

tyrimo rezultatai, tikétina, atspindi autoritarine elgsena.

3.4.2 Autoritarizmo pasireiskimo pedagoginéje veikloje ir demografiniy kintamuyjy rysys

(moksleiviy anketiné apklausa)
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Turimus anketinius duomenis reikéty analizuoti atskleidZiant jvairius demografiniy
veiksniy (pvz., lytis, amZiy, iSsilavinimg) ir autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje veikloje
rySius. Tyrimo duomenims analizuoti pagal lytj, institucijos tipg, kokiame respondentas mokosi,
amZiy ir klase buvo pasirinktas parametrinis ANOVA testas, kadangi visy nurodyty kintamyjy
histogramos parodé, jog skirstiniai yra normaliniai.

Naudojant parametrinj tyrimo metoda (ANOVA testas) buvo siekiama atskleisti kaip
skirtingos lyties moksleiviai linke akcentuoti mokytojy autoritarinio elgesio ypatumus. Tyrime gauti
rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomeny patikimumo rodikliu (p < 0,05). Statistinio
reikSmingumo rodiklis (p) parodo, kad respondenty nuomoné yra statistiSkai reikSminga. Nuomoné
vienu ar kitu klausimu, teiginiu bus reikSminga, jei p<0,05. Tai reiSkia, kad pakartotinai atliekant
tokj pat testa, rezultaty paklaida nevirSys 5%.

26 lenteléje pateikti duomenys apie respondenty (moksleiviy) lyties ir autoritarizmo

pasireiskimo pedagoginéje veikloje kintamujy rysj'°.

26 lentelé
Respondenty (moksleiviy) lyties ir autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje
veikloje kintamyjy rysys (N=208)
Statistiskai
Vaikinai Merginos reikSmingas
TEIGINYS skirtumas
M | SD M | SD p< 0,05
Mokiniy ir mokytojuy tarpusavio bendravimo tipas
Mokytojai pasitiki mokiniais, laiko juos lygiaverciais | 1,43 0,5 1,26 0,44 0,035
partneriais
Asmenine nuomone iSsakau drasiai, nes Zinau, kad biisiu | 1,64 0,48 1,39 0,49 0,002
iSklausytas ir suprastas mokytojo
Mokytojas toleruoja kritika 1,48 0,5 1,3 0,46 0,041
Mokytojai klausia mokiniy patarimy

Mokytojas klausia mokiniy patarimy, kada raSyti | 1,44 0,5 1,62 0,49 0,012
kontrolinj darba

Matoma tendencija, kad vaikiny nuomoné atspindi daugiau humaniskq pedagoguy
elgesj, nei merginy nuomoné (Zitréti j 26 lentele). Galima teigti, kad jei mokytojai pasitiki
mokiniais, mokinys asmenine nuomone gali iSsakyti drasiai, mokytojas toleruoja, tai didina mokinio
saugumo jausmga. Galima daryti prielaida, jog tokj respondenty nuomoniy pasiskirstyma lémeé tai,
kad tyrimy duomenimis berniukai mokykloje jaucCiasi saugesni uz mergaites (BukSnyte, Kitrys,
2008).

Naudojant parametrinj tyrimo metodg (ANOVA testas) buvo siekiama atskleisti kaip

skirtingo tipo mokyklose besimokantys moksleiviai linke akcentuoti mokytojy autoritarinio elgesio

10 Lenteléje naudojamy spalvy paaiskinimas:
Auksciausia jvertj skyreZemiausia jvertj skyreHumanistinis teiginysAutoritaristinis teiginys
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ypatumus. Tyrime gauti rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomeny patikimumo
rodikliu (p < 0,05). Statistinio reikSmingumo rodiklis (p) parodo, kad respondenty nuomoné yra
statistiSkai reikSminga. Nuomoné vienu ar kitu klausimu, teiginiu bus reikSminga, jei p<0,05. Tai
reiSkia, kad pakartotinai atliekant tokj pat testa, rezultaty paklaida nevirSys 5%.
27 lenteléje pateikti duomenys apie respondenty lankomos mokyklos tipo ir
autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje veikloje kintamuyjy rysj''.
27 lentelé

Respondenty (moksleiviy) lankomos mokyklos tipo ir autoritarizmo pasireiskimo pedagoginéje
veikloje kintamyjy rysys (N=208)

Statistiskai
Pagrindinéje Vidurinéje reikSmingas
TEIGINYS m-kloje m-kloje Gimnazijoje skirtumas
M | sSD M SD M SD p < 0,05
Mokiniy ir mokytojy tarpusavio bendravimo tipas
Per pamokas mokytojas stengiasi atsiZvelgti i mokiniy 1,44 0,5 1,14 0,36 1,4 0,49 0,043
norus
Mokytojas jtraukia mokinius j klasés darbo planavima 1,74 0,44 1,31 0,48 1,58 0,5 0,003
Mokytojai pasitiki mokiniais, laiko juos lygiaverciais 1,46 0,5 1,09 0,29 1,3 0,46 0,005
partneriais
Mokytojai paprastai ignoruoja mokiniy pasitilymus ir 1,23 0,43 1,69 0,48 1,3 0,46 0,002
idéjas
Klaséje tarp mokytojo ir mokiniy vyrauja pasitikéjimo 1,54 0,5 1,13 0,35 1,39 0,49 0,012
atmosfera
Mokytojai netoleruoja mokiniy prieStaravimo 1,54 0,5 1,9 0,31 1,72 0,45 0,009
Mokytojai paprastai palaiko mokiniy iniciatyvas 1,64 0,49 1,33 0,49 1,83 0,38 0,00
Fiziniy bausmiy ir nekorektisky priemoniy taikymas
Mokytojai naudoja fizines bausmes 1,54 0,88 2,17 1,24 1,66 0,99 0,026
Mokytojai  jZeidinéja  mokinius (pravardZiuoja, | 2,32 1,11 3,27 0,78 2,1 1,06 0,00
menkina)
Jauciu baime mokytojui 1,56 0,86 2,25 1,29 1,57 0,91 0,005
Mokiniy ir mokytojy bendradarbiavimas
Visada galima j mokytoja kreiptis pagalbos, patarimo 2,36 0,91 1,39 0,7 2,1 0,9 0,000
Mokytojas pasakoja mokiniams apie savo Seimos 1,15 0,36 1,13 0,34 1,18 0,39 0,026
narius
Mokytojas pasakoja mokiniams apie savo darbo 1,2 0,4 1,43 0,51 1,3 0,46 0,05
problemas
Mokytojas klausia mokiniy patarimy, kada raSyti 1,46 0,5 1,26 0,45 1,72 0,45 0,000
kontrolinj darba
Mokytojas klausia mokiniy patarimy, kaip iSspresti 1,32 0,47 1,3 0,47 1,49 0,5 0,046
mokiniy elgesio, nenoro mokytis ir kitas problemas

Empiriniai duomenys, remiantis statistiSkai reikSmingu skirtumu, atliekant mokiniy ir
mokytojy tarpusavio bendravimo tipo veiksniy analize pagal respondenty mokyklos tipa, parode,
jog pagrindinéje mokykloje besimokantys respondentai akcentuoja tokius kintamuosius, kurie
atspindi humanistines pedagogines nuostatas (Zitiréti | 27 lentele). Galima daryti prielaida, kad
labiausia autoritarizmas paplites vidurinése mokyklose, tai jrodo Siy teiginiy Zemiausi jverciai:
,2Mokytojai pasitiki mokiniais, laiko juos lygiaverciais partneriais“ (M=1,09), ,,Per pamokas

mokytojas stengiasi atsiZvelgti | mokiniy norus“ (M=1,14). Taip pat aukScCiausi tokiuose

1 Lenteléje naudojamy spalvy paaiskinimas:
Auksciausia jvertj skyreZemiausia jvertj skyreHumanistinis teiginysAutoritaristinis teiginys
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teiginiuose, kurie atspindi autoritaristines tendencijas: ,,Mokytojai paprastai ignoruoja mokiniy
pasitilymus ir idéjas“ (M= 1,69), ,, Mokytojai netoleruoja mokiniy priestaravimo“(M= 1,9). Toliau
apzvelgiant tyrimo rezultatus, matoma tendencija, kad besimokantys bendrojo lavinimo mokyklose
respondentai daZniausiai, palyginti su kity mokykly respondentais, nurodo jog: ,,Mokytojai naudoja
fizines bausmes“(M=2,17), ,, Mokytojai jZeidinéja mokinius (pravardZiuoja, menkina)“ (M=3,27),
,»Jauciu baime mokytojui“ (M= 2,25). MaZziausi jverciai, susije su minétais teiginiais, pagrindinés
mokyklos mokiniy. Galima daryti prielaida, kad pagrindinése mokyklose vyrauja humanizmu
paremti santykiai. Humanizmu paremti santykiai — teigiamy pedagoginiy santykiy susiklostymo
salyga, esant tokiems santykiams vyrauja pasitikéjimas tarp mokytojy ir mokiniy. Kaip teigia
Tijuniené (2006), ,,be pasitikéjimo negali biiti tikro bendravimo — taigi negali biiti ir ugdomosios
sgveikos“. Kad ,visada galima | mokytojq kreiptis pagalbos, patarimo“ nurodo didZioji dalis
besimokanciyjy pagrindinése mokyklose (M=2,36), o maZiausia - besimokanciyjy bendrojo
lavinimo mokyklose (M=1,39). Galima teigti, kad vyraujant pedagoginiam autoritarizmui, mokiniai
nepasitiki mokytojais, nesikreipia j juos pagalbos ar patarimo. AukSc¢iausia pedagoginio
autoritarizmo pasireiSkimo lygj bendrojo lavinimo mokyklose, palyginus su kitokio tipo tirtose
mokyklose, rodo ir kiti tyrimo rezultatai, kurie atspindi respondenty nuomone apie tai, kokiais
atvejais pedagogai klausia mokiniy patarimo (Zitréti j 27 lentele). Labiausia pedagogai,
respondenty nuomone, linke pasitarti su mokiniais, kurie mokosi gimnazijose. Tokia tendencija,
tikétina, lemia tai, kad gimnazijose mokosi vyresnio amZziaus mokiniai, nei pagrindinése
mokyklose.

Naudojant parametrinj tyrimo metodg (ANOVA testas) buvo siekiama atskleisti kaip
skirtingo amZiaus moksleiviai linke akcentuoti mokytojy autoritarinio elgesio ypatumus. Tyrime
gauti rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomeny patikimumo rodikliu (p < 0,05).
Statistinio reikSmingumo rodiklis (p) parodo, kad respondenty nuomoné yra statistiSkai reikSminga.
Nuomoné vienu ar kitu klausimu, teiginiu bus reikSminga, jei p<0,05. Tai reiSkia, kad pakartotinai
atliekant tokj pat testq, rezultaty paklaida nevirsys 5%.

28 lenteléje pateikti duomenys apie respondenty amziaus ir autoritarizmo pasireiSkimo
pedagoginéje veikloje kintamuyjy rysj".
28 lentelé

Respondenty (moksleiviy) amziaus ir autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje
veikloje kintamyjy rySys (N=208)

StatistiSkai
14 mety 15 mety 16 mety 17 mety 18 mety | reikSmingas
TEIGINYS skirtumas

12 Lenteléje naudojamy spalvy paaiskinimas:
Auksciausia jvertj skyreZemiausia jvertj skyreHumanistinis teiginysAutoritaristinis teiginys
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| M [sD| M [sD|M [sD|M [sD|M [sSD]| ps<o05

Mokiniy ir mokytoju tarpusavio bendravimo tipas

Mokytojas jtraukia mokinius | 1,71 | 0,46 | 1,77 | 0,43 [ 1,55 | 0,51 | 1,65 [ 0,49 | 1,38 | 0,5 0,011
klasés darbo planavima

Mokiniy Ziniy vertinimas

Daugelis pedagogu savo asmenines | 1,59 | 0,5 [ 1,61 [ 0,5 [ 1,72 0,46 | 1,6 | 0,5 | 1,38 | 0,49 0,021
simpatijas ir antipatijas perkelia i
mokiniy Ziniy vertinimag

Mokytojai mokiniams pasakoja

Mokytojas pasakoja apie praleista [ 1 0 1,103 | 118 038 | 1,17 | 0,38 | 1,16 | 0,37 0,005
savaitgalj
Mokytojas pasakoja apie savo | 1,15 | 0,36 | 1,18 | 0,38 | 1,15 | 0,36 | 1,19 ( 0,4 | 1,16 | 0,37 0,031

Seimos narius

Empiriniai duomenys, remiantis statistiSkai reikSmingu skirtumu, atliekant
autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje veikloje analize pagal respondenty amziy, parodé, kad 14,
15 mety mokiniai labiau linke akcentuoti, jog mokytojai juos jtraukia i klasés darbo planavimo
procesa (M=1,71; M=1,77). Tuo tarpu, tam teiginiui maZiausia pritaria 18 mety respondentai
(M=1,38).

Tyrimo duomenys parodé, kad ,daugelis pedagogy savo asmenines simpatijas ir
antipatijas perkelia | mokiniy Ziniy vertinimq“ labiausia linke manyti 16 mety respondentai
(M=1,72), kaip ir praeito teiginio atveju, maZiausia Siam teiginiui pritaria 18 mety respondentai.

Remiantis tyrimo duomenimis, susijusiais su respondenty nuomone apie tai kg jiems
pasakoja pedagogai, galima daryti prielaida, jog labiau mokytojai atvyrauja su vyresnio amZziaus
mokiniais. Sie duomenis patvirtina ir anks¢iau $iame tyrime gautus duomenis.

Naudojant parametrinj tyrimo metoda (ANOVA testas) buvo siekiama atskleisti kaip
skirtingose klasése besimokantys moksleiviai linke akcentuoti mokytojy autoritarinio elgesio
ypatumus. Tyrime gauti rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomeny patikimumo
rodikliu (p < 0,05). Statistinio reikSmingumo rodiklis (p) parodo, kad respondenty nuomoné yra
statistiSkai reikSminga. Nuomoné vienu ar kitu klausimu, teiginiu bus reikSminga, jei p<0,05. Tai
reiskia, kad pakartotinai atliekant tokj pat testq, rezultaty paklaida nevirSys 5%.

29 lenteléje pateikti duomenys apie klasés, kurioje mokosi respondentai, ir

autoritarizmo pasireiskimo pedagoginéje veikloje kintamyjy rysj*.

29 lentelé
Respondenty (moksleiviy) klasés ir autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje
veikloje kintamyjy rysys (N=208)
StatistiSkai
8-oje 9-oje 10-oje 11-oje 12-oje reikSmingas
TEIGINYS klaséje klaséje klaséje klaséje klaséje skirtumas
M|(SD| M |SD(M |SD| M |(SD| M SD p = 0,05

13 Lenteléje naudojamy spalvy paaiskinimas:
Auksciausia jvertj skyreZemiausia jvertj skyreHumanistinis teiginysAutoritaristinis teiginys
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Mokiniy ir mokytojuy tarpusavio bendravimo tipas

Mokytojas per pamokas kalba kaip | 1,61 | 0,49 | 1,59 | 0,5 | 1,41 | 0,5 | 1,28 | 0,46 | 1,3 | 0,47 0,007
serZantas per pratybas, berdama/as
isakymus (pvz. ,,UZsiraSyk pavarde ant
savo darbo“, ,ISsiimkite knygas“,
,,I8siimk guma®)
Per pamokas mokytojas stengiasi | 1,48 | 0,51 | 1,24 | 0,43 [ 1,5 | 0,51 | 1,42 0,5 | 1,16 | 0,37 0,028
atsizvelgti | mokiniy norus
Mokytojas jtraukia mokinius j | 1,79 | 0,42 | 1,64 | 0,49 [ 1,68 | 0,48 | 1,53 | 0,51 | 1,35 | 0,49 0,029
klasés darbo planavima
Mokytojai pasitiki mokiniais, laiko | 1,45 ( 0,51 | 1,4 | 0,5 [ 1,39 | 0,5 | 1,24 [ 0,43 | 1,09 | 0,29 0,038
juos lygiaverciais partneriais
Mokytojai  paprastai  ignoruoja | 1,18 [ 0,39 | 1,45 | 0,51 | 1,11 | 0,32 | 1,39 [ 0,5 | 1,53 | 0,52 0,003
mokiniy pasidlymus ir idéjas
Mokytojai paprastai palaiko | 17 | 0,47 [ 1,52 | 0,51 | 1,89 | 0,32 | 1,82 | 0,39 | 1,41 | 0,51 0,001
mokiniy iniciatyvas
Asmenine nuomone iSsakau drasiai, | 1,5 | 0,51 | 1,5 | 0,51 | 1,72 | 0,45 | 1,4 | 0,5 | 1,27 | 0,5 0,019
nes zinau, kad bisiu iSklausytas ir
suprastas mokytojo
Mokytojas toleruoja kritika 1,37 | 0,49 | 1,28 | 0,46 | 1,65 | 0,49 | 1,38 | 0,49 | 1,14 | 0,36 0,004
Mokiniy ziniy vertinimas
Daugelis pedagogy savo asmenines | 1,77 | 0,43 | 1,7 | 0,46 | 1,33 | 0,48 | 1,64 | 0,49 | 1,83 | 0,39 0,000
simpatijas ir antipatijas perkelia i
mokiniy Ziniy vertinimag
Mokytojai jtraukia mokinius j ziniy | 1,47 | 0,51 | 1,44 | 0,5 | 1,72 | 0,46 | 1,72 | 0,45 | 1,59 | 0,49 0,038
vertinimo procesg. Kartu diskutuojame
apie vertinimo kriterijus, komentuojame
klasés draugy darbus
Jei buvau nedrausmingas per | 1,83 ( 0,38 | 1,82 | 0,39 | 1,56 | 0,5 | 1,62 [ 0,49 | 1,78 | 0,43 0,036
pamoka, tai neigiamai atsispindi
mano jvertinimui
Mokytojai  jvertinimus  pasako | 1,22 | 0,42 | 1,24 | 0,44 | 1,53 | 0,51 | 1,38 | 0,49 | 1,25 | 0,45 0,036
kiekvienam mokiniui asmeniSkai
29 lentelés tesinys
StatistiSkai
Vyr. Mokytojas reikSmingas
TEIGINYS Mokytojas mokytojas metodininkas | skirtumas
M SD M SD M | sD p < 0,05
Fiziniy bausmiy ir nekorektisky priemoniy taikymas
Mokytojai naudoja fizines bausmes 1,56 | 0,78 | 2,18 | 1,27 | 1,47 | 0,77 | 1,56 | 0,94 | 1,65 | 0,98 0,012
Balso pakélimas, trinkteléjimas i | 3,47 | 0,7 | 3,05 | 1,09 ( 272 | 091 | 3 | 0,86 | 3,27 | 0,78 0,005
stala dienynu ar knyga — paplite
btidai drausmei palaikyti
Mokytojui reikSti savo nuomone | 2,84 | 1,09 | 2,91 | 1,15 | 2,06 | 0,92 | 2,57 | 1,04 | 2,67 | 1,17 0,016
rizikinga, nes mokytojas gali vieSai
pasiepti ir iSpeikti
Mokytojai  jZeidinéja  mokinius | 2,44 1 2,65 1,17 1 1,95 | 1,01 | 1,94 | 1,06 | 3,09 | 0,9 0,000
(pravardZiuoja, menkina)
Bendraujant su mokiniais mokytojo | 3,12 | 0,7 | 3,1 | 1,01 [ 2,43 | 0,82 | 2,84 | 0,93 | 3,16 | 09 0,007
balso tonas paprastai biina jsakmus
Jei mokinys drjsta nepaklusti | 3,22 | 092 3 | 1,06 [ 2,5 | 1,21 ] 2,95 | 1,06 [ 3,5 | 0,83 0,005
mokytojui, tai neigiamai atsiliepia
mokymosi rezultatams
Jauciu baime mokytojui 1,58 { 0,93 | 2,12 | 1,12 | 1,4 | 0,65 | 1,58 | 0,96 | 1,74 | 1,14 0,016
Mokiniy ir mokytojuy bendradarbiavimas
Mokytojas pasitiki mokiniais 1,9 (085|177 | 0,92 | 2,25 | 0,68 | 1,95 | 0,71 | 1,52 | 0,6 0,032
Mokiniai visada gali kreiptis | | 239 | 09 | 1,83 [ 0,97 [ 235 [ 0,86 | 2,06 [ 0,83 | 1,68 | 0,82 0,013
mokytoja pagalbos, patarimo
Mokytojas pasakoja mokiniams apie | 1,24 0,44 | 1,33 | 0,48 | 1,29 | 0,46 | 1,19 | 0,39 | 1,26 | 0,45 0,026
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savo laisvalaikj

Mokytojas klausia mokiniy | 1,62 | 0,49 | 1,29 | 0,46 | 1,63 | 0,49 | 1,77 | 0,43 | 1,36 | 0,49 0,000
patarimy, kada raSyti kontrolinj

darba

Tyrimo duomenys parodé, jog nuomonei, kad , mokytojas per pamokas kalba kaip
serzantas per pratybas, berdama/as jsakymus (pvz. ,,UZsiraSyk pavarde ant savo darbo“, ,ISsiimkite
knygas“, ,,ISsiimk guma“)“daugiausia pritaria aStuntokai (M=1,61), maZiausia Sig nuomone palaiko
vienuoliktokai (M=1,28). Matoma tendencija, jog kuo auksStesnéje klaséje mokosi respondentas, tuo
maziau pritaria Siam teiginiui. Galima daryti prielaida, jog mokytojai labiau autoritaristiSkai
jsakinéja Zemesniy klasiy moksleiviams. Visi kiti Sio bloko teiginiy (Mokiniy ir mokytoju
tarpusavio bendravimo tipas) duomenys rodo tendencija, jog labiausiai autoritaristinj mokytojy
elgesj linke akcentuoti dvyliktokai: ,Mokytojai pasitiki mokiniais, laiko juos lygiaverciais
partneriais“ (M=1,09), , Mokytojas toleruoja kritikq“ (M=1,14), ,,Per pamokas mokytojas
stengiasi atsiZvelgti | mokiniy norus®“ (M=1,16) ir kiti (Zitréti i 29 lentele). MaZiausia pritaria
atitinkamiems Sio bloko teiginiams deSimtokai: ,,Mokytojas toleruoja kritikg“ (M=165), , Per
pamokas mokytojas stengiasi atsiZvelgti | mokiniy norus®“ (M=1,5) ir kiti (Zidréti | 29 lentele).
Galima teigti, jog mokytojai, norédami geriau paruosti dvyliktokus abitiiros egzaminams, elgiasi su
jais autoritariSkiausiai, palyginus su kity klasiy mokiniais. PaZymétina, jog teiginiui: ,,Mokytojai
pasitiki mokiniais, laiko juos lygiaverciais partneriais®“ (M=1,45) labiausia pritaria aStuntokai.
Gauti duomenys atitinka duomenis, kai Sis teiginys, remiantis statistiSkai reikSmingu skirtumu,
buvo susietas su kitu demografiniu kintamuoju — mokyklos tipu, kuriame mokosi respondentai.

Dvyliktokai labiausiai pritaria nuomonei, jog ,,daugelis pedagogy savo asmenines
simpatijas ir antipatijas perkelia | mokiniy Ziniy vertinimqg“ (M=1,83). MaZiausia Sia nuomone
palaiko deSimtokai (M=1,33). Tikétina, jog Sie tyrimo duomenys parodo, kad mokytojams
nesvetimas pedagoginis autoritarizmas dvyliktoky atZvilgiu. Teiginiui ,,Mokytojai jtraukia mokinius
i Ziniy vertinimo procesq. Kartu diskutuojame apie vertinimo kriterijus, komentuojame klasés
draugy darbus“ labiausiai pritaria deSimtokai ir vienuoliktokai (M=1,72), maziausia — devintokai
(M=1,44), astuntokai (M=1,47). Galima daryti prielaida, kad mokytojai linke pasitarti, kaip vertinti
mokiniy Zinias, su vyresniais vaikais labiau nei su Zemesniy klasiy mokiniais. Nuomonei, jog ,,jei
buvau nedrausmingas per pamokq, tai neigiamai atsispindi mano jvertinimui“ labiausiai pritaria
astuntokai (M=1,83). Galima daryti prielaida, kad aStuntokai dél savo amZiaus yra patys judriausi i$
tirty klasiy moksleiviy, todél mokytojai ir naudoja jy sudrausminimui vertinimo sistema.

IS kito bloko rezultaty vél matosi tendencija, kad maZiausiai pedagoginj autoritarizma
linke akcentuoti deSimtokai (Zitréti i 29 lentelés ,Fiziniy bausmiy ir nekorektiSky priemoniy
taikymas®“ skiltj), o labiausiai pedagoginio autoritarizmo egzistavimgq atspindi dvyliktoky nuomone,

Sios klasés moksleiviy atsakymy jverciai auksti, o Siy teiginiy aukSciausi iS visy tirty klasiy:

59




»Mokytojai jZeidinéja mokinius (pravardZiuoja, menkina)“ (M=3,09), ,,Bendraujant su mokiniais
mokytojo balso tonas paprastai biina jsakmus“ (M=3,16), ,,Jei mokinys drjsta nepaklusti
mokytojui, tai neigiamai atsiliepia mokymosi rezultatams“ (M=3,5).

Autoritariniai santykiai neskatina pasitikéjimo. Sj teiginj patvirtina tyrimo rezultatai
dvyliktokai iS visy tirty klasiy respondenty maZiausia pritaria nuomonéms: ,,Mokytojas pasitiki

mokiniais“ (M=1,52), ,,Mokiniai visada gali kreiptis j mokytojq pagalbos, patarimo“ (M=1,68).

3.4.3 Metafory analizés rezultatai (moksleiviy anketiné apklausa)

Respondenty buvo praSoma apibiidinti savo santykius su mokytojais, iSsireiSkiant
metafora. Metafora perteikia patyrimus ir aplinkos supratimq kita, netiesiogine forma, jvardija
vienus daiktus ir reiSkinius kitais (Lakoff, Johnson, 1980). Kaip teigia A. Kepalaité (2005a),
metafora atspindi specifines sociokultiirines istorines tradicijas ir per socialine saveika tampa
psichologiniu jrankiu, kuris padeda suprasti, jprasminti patyrima. Siame tyrime metafora taikoma
norint iSsiaiskinti santykiy tarp mokiniy ir mokytojy pobid;.

DaZniausiai (N=14) respondentai savo santykius su mokytojais apibiidino prieSiskai
nusiteikusiy, besipykstan¢iy naminiy gyviiny — $uns ir katés santykiais. Si metafora buvo paaiskinta
Siais veiksmaZodZiais: , pykstamés®, ,,pjaunuosi“. Siais teiginiais:  ,nepatinka man
mokytojai “(pagr. 15m. 8kl.), ,,nes mokytojai daZnai nenori pripaZinti savo padaryty klaidy“ (m.
vid. 18m. 12kl.), ,,nes mokytojai nesutaria su mokiniais“ (m. vid. 17m. 12kl.), ,, nes labai retai su
mokytojais Snekame graZiai“(m. gim. 17m. 10kl.), ,nes mes jauciamés nejaukiai, nuolatos yra
Saukiama “(v. gim. 17m. 10kl.).

Taip pat respondentai savo santykius su mokytojais apibrézeé, kaip prieSiskai
nusiteikusiy kity gyviiny santykiais: katés ir pelés( N=3). Si metafora paaiskinta teiginiais: , nes
bijau mokytojams pasakyti kq nors ne taip, nes gali apSaukti arba pasisaipyti“(m. gim. 15m. 9Kkl.),
,» UZtekty man parodyti, kad jy negerbiu, kad jie man patinka ir turbiit biiCiau sudraskyta j skutelius,
pazymiy atzvilgiu“ (m. vid. 18m. 12kl.), ,,nes mokytojai dazniausiai nori gauti daugiau, nei gali“
(v. gim. 17m. 11kl.). Respondenté (m. gim. 16m. 9kl.) apibudino savo santykius su mokytojais kaip
katés ir Zvirblio, mergina mano, kad mokytojas gaudo mokinius kaip katés gaudo Zvirblius: ,,tai
namai nepadaryti, tiesiog, visada ta, tikra ZodZio prasme, gaudo kai katé“. Viena respondenté (m.
gim. 18m. 11kl.) sulygino savo santykius su vilko ir suns santykiais: ,, Vilkas virSesnis, nei suo. Jei
vilkas ,,pastaugia“, Suo nenusileidZia, bet Zemesniu sulojimu atgal suloja“.

Sios pagal emocinj kriivi neigiamos metaforos atspindi autoritaristinj mokytojy elgesj
su mokiniais. Metafory paaiSkinimai atskleidZia, kad mokytojai naudoja tokias nekorektiSkas

poveikio priemones kaip: Saukimas, paSaipa, paZymius taiko, kaip priemone paklusnumui ugdyti.
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Tokiu savo elgesiu pedagogai ugdo ankstyva konformizma, taip pat matyti, kad mokiniai nelinke
nusileisti autoritariniam pedagogy elgesiui, ,,bet Zemesniu sulojimu atgal suloja“. Galima daryti
prielaida, kad pedagogy autoritarizmas skatina moksleiviy autoritarinj elgesj. Matoma tendencija,
kad respondentai jauciasi silpnesniais uZz mokytojus, jie prisiima silpnesniojo, persekiojamojo
vaidmenj: pelés, Zvirblio, vilko ir Suns atveju respondenté tiesiogiai jvardijo, kad ,, vilkas virSesnis,
nei suo“. Nelygiavercius santykius atspindi ir palyginimas: ,, pasikéles kaip erelis“. Baime iSreiSkia
iSsireiskimas: ,,bijau kaip velnias kryZiaus“. Tikétina, kad autoritaristinj mokytojy polinkj i mokiniy
kontroliavimg rodo, respondentés metafora, kad pamokoje ji jauciasi, kaip ,,apsaugos priZiiirima*“.
Virsininko ir darbuotojy santykiais mokytojo ir mokiniy bendravimg nusakiusi respondenté (m.
gim. 17m. 10kl.), paaiSkina metafora taip: ,,tai kad mokytojai uzduoda daryt, o mes darome*.
Galima teigti, kad Si metafora atspindi autoritaristinj mokytojy polinkj nurodyti mokiniams ka
daryti (kg jau ir patvirtino ir kiti Sio tyrimo duomenys)

Pagal emocinj kryptinguma teigiamos metaforos nusakomos Siais santykiais:
giminiSkais, bet skirtingy karty atstovy santykiais: mamos ir dukros (N=2), tétis su siinum; naminiy
gyviny santykiais: , katé su savo vaikuciais“, ,,du maZi kaciukai“; respondentai apibudina savo
santykius su mokytojais: ,kaip gélés pavasari“, ,spalvingas lyg gélés Ziedas“. Galima daryti
prielaida, kad pozityvius, lygiaverCius santykius tarp respondenty ir pedagogy atspindi tokie
palyginimai: , kaip Zuvis vandenyje“(N=2), , kaip inkstas taukuose“. Reikia pazZyméti, kad ir
teigiamose pagal emocinj kryptinguma metaforose, respondentai prisiima sau silpnesniojo,
globojamojo vaidmenj: dukters, siinaus, kaCiuko. Galima teigti, kad respondentai Siomis
metaforomis iSreiSkia, kad jie nesijaucia, bendraudami su mokytojais, vienodame lygmenyje, juos
mokytojai globoja.

Kaip emociskai neutralig, galima iSskirti respondento metaforg: kurioje mokytojas
»yra kaip Zzmogus dedantis j kompiuterj informacijq ir ji tobulinantis“. PaaiSkindamas metafora,
respondentas teigia, ,,kad | mokyklg ateiname mokytis. Mano santykiai su mokytojais yra labiau
dalykiski nei kaip su draugais“ (v. gim. 18m. 11kl.).

Apibendrinant galima teigti, kad dauguma respondenty jvardinty metafory atspindi

autoritarizmo pasireiSkima pedagoginéje veikloje.

3.4.4 Nebaigty sakiniy metodo analizé

Moksleiviy anketinéje apklausoje buvo taikytas nebaigty sakiniy metodas. Darant
prielaida, kad iSreikStos respondenty mintys, atskleis esamus moksleiviy santykius su mokytojais,
tuo paciu autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje veikloje tendencijas, respondenty buvo praSoma

uzbaigti sakinj: ,,Jeigu as kurciau mokyklg savo bendraamziams...“. Galima teigti, kad nustatytos
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tokios autoritarizmo apraiSkos, kurias atspindi Sios kategorijos:

,» Kuriant mokyklq savo

bendraamziams, vaiky issakytas, pedagoginio autoritarizmo vengimas, atsisakant Sio fenomeno

atributy® ir ,Kuriant mokyklq savo bendraamziams, vaiky iSsakyta, humanistiniy santykiy

siekiamybeé “. Gauti duomenys pateikiami 30 ir 31 lentelése.

30 lentelé
Humanistiniy santykiy siekiamybé, kuriant mokykla save bendraamziams
Kategorija Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai Teiginiy
skaiCius
Kuriant Kuriant mokykla »Stengciaus, kad mokytojai su mokiniais bendrauty kaip su 14
mokykla savo savo draugais, nebiity pakeliamas balsas, nebiity jZeidinéjimy,
bendraamZiams, | bendraamziams, baimés“(m. pagr. 14m. 8Kkl.)
vaiky iSsakyta, | subjektyviai vaiky ,»Daugiau bendrauciau su mokiniais “(m. pagr. 14m. 8kl.)
humanistiniy iSsakyta nuomoné, »Joje biity geriausi mokytojai, kurie mokéty bendrauti su
santykiy kad turéty dirbti mokiniais, mégty su jais diskutuoti“ (m. gim. 17m. 10kl.)
siekiamybé mokytojai, »StengCiausi samdyti mokytojus, kurie moka bendrauti su
mokantys bendrauti | mokiniais “ (v. gim. 20m. 12KkI.)
su mokiniais, »Surinkéiau geriausius pedagogus, kurie baige aukstus
bendraujantys su mokslus ir mokantys bendrauti® (v. gim. 18m. 11Kkl.)
jais kaip su sau »nepriimciau j darbq mokytojy, kurie nemoka bendrauti su
lygiais, mandagiai mokiniais“ (v. gim. 18m. 11kl.)
,» 1ai joje stengCiausi iSspresti problemas su mokytojais. Ir
mokykloje nebiity mokytojy, kurie iSsiSoka ir laiko save
vir§ininkais “(m. vid. 18m. 12kl.)
» Laikyciau juos lygius sau“(m. pagr. 14m. 8Kkl.)
,» Visi biity lygiis“ “ (v. gim. 19m. 12kl.)
,» Visi mokiniai tiiréty lygias teises “(m. gim. 16m. 10kl.)
»Manau, kad direktorius tiréty pasisveikinti su mokiniais, nes
visada yra nemandagus. Jis nori, kad mokiniai biity mandagtis,
o pats yra nemandagus “(m. pagr. 15m. 9kl.)
,»Bltinai direktorius pasisveikinty su manimi ir su kitais
mokiniais. Ir geros nuotaikos, ir man nusiSypsoty“(m. pagr.
17m. 9kl.)
,» Blitinai sveikinciaus su mokiniais“ (m. pagr.15m. 9kl.)
,»Ji biity neutrali, mokytysi jvairaus luomo mokiniai, mokytojai
privaléty su mokiniais biiti mandagiis“ (m. gim. 17m. 11Kkl.)
Kuriant mokykla ,, Visada biity atsiZvelgiama j mokiniy norus, o ne vien | 14
savo mokytojy “(m. gim. 16m. 10kl.)
bendraamZiams, »AtsiZvelgciau | mokiniy norus® (m. gim.20m. 3kl.)
vaikai mano, kad »Atsizvelgciau j jy norus ir pastabas“(m. pagr. 14m. 8kl.)
taréty bati »StengCiausi atsizvelgti j mokiniy poreikius, kas jiems labiau

atsizvelgiama i
mokiniy norus

patikty biinant mokykloj “(m. pagr. 15m. 8Kkl.)

»AtsizvelgCiau | jy norus“(m. pagr. 14m. 8kl.)

»AtsiZvelg€iau | jy norus“(m. pagr. 14m. 8kl.)

,»Jq sukurciau atsiZvelgdama | visy norus ir reikalavimus “(m.
gim. 15m. 9kl.)

»Daugiau atsiZvelgCiau ko jie nori, priimciau jy idéjas,
iSklausyciau jy nuomones“ (m. gim. 18m. 11kl.)

»Atsizvelgciau | jy norus, pageidavimus, problemas ir idéjas
(m. gim. 17m. 11Kkl.)

,»Mokytojai atsizvelgty daugiau j mokiniy norus(m. gim. 18m.
11kl.)

,» Mokytojai tiiréty labiau atsizvelgti j mokiniy norus“ (m. gim.
18m. 11kl.)

»Padaryciau mokyklqg tokiq, kokios nori mokiniai“ (m. gim.
18m. 11kL.)

»Klauséiau kiekvieno mokini, norindio mokytis Sitoje
mokykloje, kas jam biity geriau ar ko jis noréty, kad padéty
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jam stengtis mokytis ir...“ (v. gim. 18m. 11kl.)

Kuriant mokykla »1 jq eiti buty nebiitina, vaikai eity tik j tas pamokas | kurias 7
savo noréty“ (m. pagr.15m. 9kl.)

bendraamZiams, ,» Mokykloje biity galima pasirinkti j kokias pamokas eiti“ (m.

vaikai mano, kad pagr.16m. 9kl.)

mokiniams tréty »--- leisCiau mokytis tiktai ko jiems reikés ateityje (m. vid.

biiti suteikta teisé 18m. 12kl.)

pasirinkti, kurias ,» Dvyliktokams nelaikantiems to dalyko egzamino biity

lankyti pamokas neprivaloma eiti j tas pamokas“ (v. vid. 17m. 12Kkl.)

,» LeisCiau rinktis pamokas, kurios jiems pravers ateityje“ “(m.
pagr. 14m. 8kl.)

,»Mokiniai galéty rinktis kokias pamokas nori lankyti “(m.
pagr. 16m. 9kl.)

,»Sudaryciau programq pagal kuriq mokinys tikrai labiau
noréty lankyti pamokas, su jais pasitarus, kokiy pamoky jie
atsisakyty (m. vid. 18m. 12kl.)

Kuriant mokykla ,» Luréty dirbti mokytojai, kurie supranta mokinj“ (m. gim. 4
savo 16m.10Kkl.)
bendraamziams, »Atrinkciau tokius mokytojus, kurie supranta, kq reiskia biiti
vaikai mano, kad Siuolaikiniu moksleiviu“ (v. gim. 19m. 12kl.)
taréty dirbti ,» Tai pakeisCiau mokytojus jaunais, suprantanciais mus“(v.
mokytojai, kurie gim. 17m. 11kl.)
suprasty mokinius ,»Stengciausi suprasti juos labiau, be abejo,
nepiktnaudziaujant“ (m. vid. 18m. 12kl.)
Kuriant mokykla ,»Manau, biity surinkti patys geriausi pedagogai, kurie galéty 3
savo isklausyti“(m. pagr. 14m. 8kl.)
bendraamZiams, ,» Mokykloje biity geri pedagogai, kurie mokéty iSklausyti“(m.
vaikai mano, kad pagr. 15m. 8kl.)
taréty dirbti ,» Visi bity laimingi, eity j mokyklg su Sypsenomis, mokytojai
pedagogai, kurie visada isklausyty mokinius (m. gim. 19m. 11kl.)

iSklausyty mokinius

IS viso: 42

Targamadzé (2006) teigia, kad socializacijos procesas mokykloje priklauso ir nuo
mokytojo mokéjimo bendrauti su mokiniais, pagarbos mokiniui, doméjimosi jo vidiniu pasauliu, jo
problemomis, interesais bei polinkiais. Galima teigti, kad visus Siuos pozityvios socializacijos
komponentus iSsaké respondentai, apraSydami savo bendraamZiams kuriamos mokyklos vizija.
Humanistinio ugdymo koncepcijos pagrindas — jsitikinimas, kad Zmogus gali atsiskleisti kaip
asmenybe, jei turi galimybe jgyvendinti savo pagrindinius fiziologinius (aktyvumo, poilsio,
mitybos, saugumo ir kt.) ir dvasinius (biiti pastebétu, iSklausytu, suprastu, gerbiamu bei mylimu)
poreikius. Tik jei Sie poreikiai yra patenkinti, gali kilti savipildos poreikis — noras parodyti, ka jis
jaucia, gali, supranta, moka (Butkiené, Kepalaité, 1996).

Remiantis turimo duomenimis, galima teigti, kad kuriant mokykla savo
bendraamZiams, vaikams svarbiausia, kad tarp mokytojy ir mokiniy vyrauty humanistiniai
santykiai. Tyrimo metu, daugiausia iSsakyta teiginiy, kurie patvirtina, kad vaikams svarbiausia, kad
mokytojai mokéty bendrauti su mokiniais, tas bendravimas biity lygiateisis, mokytojai elgtysi

mandagiai (N=14) ir, kad biity atsiZvelgiama j mokiniy norus (N=14). Salygiskai galima teigti, kad
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dabartinése respondenty mokyklose mokiniai pasigenda bendravimo su mokytojais, mokytojy
bendravime su mokiniais atsispindi tokios autoritarizmo apraisSkos, kaip nelygiateisis bendravimas,
(,, Laikyciau juos lygius sau“(m. pagr. 14m. 8Kkl.);,, Visi buty lygus*“ “ (v. gim. 19m. 12kl.);,, Visi
mokiniai tiuréty lygias teises“(m. gim. 16m. 10kl.)), nepagarba mokiniui (,, Manau, kad direktorius
tiréty pasisveikinti su mokiniais, nes visada yra nemandagus; ,Jis nori, kad mokiniai biity
mandagus, o pats yra nemandagus “(m. pagr. 15m. 9Kkl.);,, Biitinai direktorius pasisveikinty su
manimi ir su kitais mokiniais. Ir geros nuotaikos, ir man nusisypsoty “(m. pagr. 17m. 9kl.);, Butinai
sveikinCiaus su mokiniais®“ (m. pagr.15m. 9kl.)). Galima daryti prielaida, kad svarus teiginiy
skaiCiau subkategorijoje ,, Kuriant mokyklg savo bendraamZiams, vaikai mano, kad turéty biiti
atsiZzvelgiama j mokiniy norus“ (N=14) rodo, kad mokytojai su mokiniais elgiasi autoritariSkai ir
nepaiso vaiky poreikiy.

TrecCiosios subkategorijos teiginiai (N=7) iSsako mokiniy nora taréti galimybe
pasirinkti. Demokratéjimo eiga sunku biity jsivaizduoti be galimybés priimti sprendimus. Turédami
Sig galimybe, vaikai mokosi apsispresti, iSmoksta suvokti atsakomybe uZ savo pasirinkimg ir jgyja
nuovokos, kokias pasekmes gali sukelti jy veikla. Humanistinés teorijos atstovai teigia (Navaitiene,
Rimkeviciené, 2002), kad noras mokyti ir Zinojimas, kaip mokytis, yra daug svarbiau uz Zinias, o
mokéjimas jausti yra toks pat svarbus, kaip ir mokéjimas mastyti. Mokiniai mokosi tai, ko jiems
labiausiai reikia ir tai, ka jie nori Zinoti, todél jie patys turéty pasirinkti ko mokytis.

Apibendrinant galima teigti, kad kuriant mokykla savo bendraamziams,
respondentams svarbiausia, kad joje dirbty mokytojai, kurie mokéty bendrauti su mokiniais, biity
atsizvelgiama j mokiniy norus, mokiniai galéty pasirinkti, ko mokytis, mokytojai suprasty ir
iSklausyty mokinius. Galima daryti prielaida, kad dabartinése respondenty mokyklose to mokiniams
truksta, tikétina, kad mokytojy santykiai su mokiniais autoritariski.

31 lentelé

Pedagoginio autoritarizmo vengimas, atsisakant Sio fenomeno atributy

Kategorija Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai Teiginiy
skaicius
Kuriant Kuriant mokykla ,»-..namy darby tiek nebiity“ (m. gim. 16m. 9kl.) 13
mokykla savo savo ,» Neapkrauciau savo mokiniy tokiais sunkiais namy darbais*
bendraamZiams, | bendraamziams, (m. pagr.14m. 8kl.)
vaiky iSsakytas, | vaikai mano, kad ,» UZduoc¢iau maziau namy darby“ (v. gim.16m. 10kl.)
pedagoginio reikia maZiau namy | ,, Biity uzduodama maziau namy darby “(m. gim. 16m. 10kl.)
autoritarizmo darby ,» Lai nereikéty tiek daug ruosti pamoky “ (m. pagr. 15m. 8kl.)
vengimas, ,» Nebiity namy darby “(v. pagr. 15m. 8kl.)
atsisakant Sio ,» Tai neuZduoc¢iau namy darby, nes kriivis mokykloje ir taip per
fenomeno didelis“(v. gim. 17m. 10kl.)
atributy » NeuZduociau namy darby, maZinciau krivi“ m. vid. 17m.
12kl.)
,»Stengciausi neatimti daug jy laiko su namy darbais, j kuriuos
jie vis tiek nededa pastangy (m. pagr. 14m. 8kl.)
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»MaZiau namy darby,“ (v. gim. 19m. 12kl.)

,» Nebiity namy darby “(v. gim. 16m. 10kl.)

,maZiau namy darby “(m. pagr. 14m. 8kl.)
Kuriant mokykla ,» Padaryciau, kad biity maZiau pamoky “(v. pagr. 15m. 8Kkl.) 10
savo ,»Sumazinciau pamoky skaiciy per savaite “(v. gim. 19m. 12kl.)
bendraamZiams, ,» lai mokykloje reikéty mokytis per savaité tris dienas.“(m.
vaikai mano, kad pagr. 16m. 9kl.)
reikia maziau ,» Padaryciau maZiau pamoky “(m. pagr. 14m. 8kl.)
pamoky/sutrumpinti | ,, Sutrumpinc¢iau pamoky laikq“ (m. gim. 17m. 10kl.)
pamoky ir mokslo ir biity trumpesnés pamokos, j kurias nereikéty eiti taip anksti“
mety laikg (v. gim. 16m. 10klL.)

,» Trumpinc¢iau pamoky laikq“ (m. gim. 16m. 10kl.)

,»Sutrumpinciau mokymosi laikq, nes 8 pamokas atsédéti yra

sunku“ (m. gim. 17m. 11kl.)

,» Penktadieniais sutrumpinéiau pamokas visada ;D “(v. gim.

16m. 10kl.)

,»sutrumpinciau mokslo metus. Bet visq vasarq padaryciau

laisva! “(m. pagr. 14m. 8Kkl.)

, Prailginiau atostogas® (v. gim. 15m. 10kl.)
Kuriant mokykla ,» Nebiity uniformy“(m. pagr. 14m. 8kl.) 5
savo ,»INa manau, kad galétumém nenesioti uniformy “(m. pagr. 15m.
bendraamZiams, 9Kl.)
vaikai mano, kad ,»Ji biity be uniformy“ (m. pagr. 17m. 9kl.)
reikia atsisakyti ,»Ir mano mokykloj nebiity uniformy! Tegu visi reisSkia savo
uniformy stiliy. Visi skirtingi — visi lygiis“ (m. pagr.14m. 8Kkl.)

,, Biity laisva apranga “(m. pagr.15m. 9kl.)
Subjektyviai vaiky »lai noréciau, kad mokytojai vesty jdomesnes pamokas, 4
iSsakytas nereikéty nusira$inéti nuo vadovéliy, daugiau diskutuotume ir
nepasitenkinimas pan.“ (m. gim. 18m. 11kl.)
tradicinei (paremtai | ,,...kad jdomiau vesty pamokas, o ne nusiraSinétume visq
autoritarizmu) pamokq nuo vadovéliy “(m. gim. 18m. 11kl.)
mokyklai »-.idomiau vesty pamokas, o ne nuraSinétume vadovéliy
btidingiems kiekvieng pamokq“ (m. gim. 18m. 11Kkl.)
mokymo metodams | ,, Bty viskas pasakojama ir mokoma daug vaizdingiau “(m.

gim. 17m. 11Kkl.)
Kuriant mokykla »Nebiity pazymiy ir vaiky palyginimy, kuris geresnis ar 2
savo blogesnis, manau biity pati geriausia ateities mokykla“ (m.
bendraamZziams, pagr.15m. 9kl.)
vaikai mano, kad ,» Nebiity paZymiy. Nebiity skirstomi mokiniai | paZangius ir
reikia atsisakyti nepazangius“ (m. pagr.16m. 9kl.)
pazymiy

IS viso: 34
Daugiausia teiginiy subkategorijoje (N=13), kuriuose atsispindi respondenty

nuomoneé, kad kuriant mokyklg savo bendraamZiams, bus atsisakyta namy darby. Antra pagal
teiginiy skaiCiy (N=10) subkategorija, kurios teiginiais respondentai iSsako nuomone, kad jy
kuriamoje mokykloje bendraamziams bty maziau pamoky, trumpesnis mokymosi laikas. Galima
daryti prielaida, kad edukacinis autoritarizmas respondenty mokyklose pasireiSkia perkrautu
mokymosi turiniu. (,, Tai neuZduociau namy darby, nes kriivis mokykloje ir taip per didelis“(v. gim.
17m. 10Kkl.) ,,Sutrumpinciau mokymosi laikq, nes 8 pamokas atsédéti yra sunku® (m. gim. 17m.

11KL.)).
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Reikia pastebéti, kad tik vienoje iS tyrime dalyvavusiy mokykly mokiniai turi dévéti
uniformas. Remiantis vaiky iSsakyta nuomone, galima teigti, kad toks tradicinés autoritarizmu
gristos mokyklos atributas netinka Siuolaikinei humanistinei mokyklai.

Gribaciausko (2003) nuomone, edukacinis autoritarizmas pasireiSkia naudojant
ugdymo metodus, kurie palankiis mokytojams. Respondentai iSsako nuomone, kad jy kuriamoje
bendraamZiams mokykloje: ,, nereikéty nusirasinéti nuo vadovéliy, daugiau diskutuotume ir pan.“
(m. gim. 18m. 11kl.); ,, Buty viskas pasakojama ir mokoma daug vaizdingiau “(m. gim. 17m. 11KkL.).
Galima daryti prielaida, kad kai kurie pedagogai ugdymo procese naudoja autoritaristinei
pedagogikai biidingus metodus, kurie netenkina vaiky poreikiy.

Tikétina, kad autoritarizmui biidinga mokiniy selekcionavima, naudojant paZymius,
atspindi teiginiai: ,, Nebiity paZymiy ir vaiky palyginimy, kuris geresnis ar blogesnis, manau biity
pati geriausia ateities mokykla“ (m. pagr.15m. 9kl.); ,, Nebiity pazymiy. Nebiity skirstomi mokiniai
pazangius ir nepazangius“ (m. pagr.16m. 9KkL.).

Apibendrinant galima teigti, kad kuriant mokykla savo bendraamZiams, mokiniai
vengia pedagoginio autoritarizmo, atsisakydami tokiy Sio fenomeno atributy: namy darby, perilgo
mokymosi laiko, uniformy, statiSky ugdymo metody ir paZymiy, kaip mokiniy selekcionavimo
priemoneés.

ISVADOS

1. Mokslineés literatiiros analizé parodeé, kad Lietuvoje 1991 m. atkiirus nepriklausomybe,
klasikine ugdymo paradigma paremta ugdyma, kuris pasiZymi autoritarizmu, keicia
ugdymas paremtas laisvaja ugdymo paradigma.

2. Mokytojy anketinés apklausos duomenys parode:

* Respondentai pedagoginéje veikloje kelia laisvaja ugdymo paradigma atitinkancius tikslus,
taCiau ugdyma traktuoja, kaip suaugusiyjy patyrimo perdavima vaikams, pedagogams stinga
pasitikéjimo mokiniais, tikétina, kad miisy visuomenéje dar nesusiformaves humanistinis
poZiiiris j vaikyste, kaip j savaime vertingg Zmogaus gyvenimo perioda.

* Respondentai nelinke pritarti fiziniy bausmiy ir nekorektiSky psichologinio poveikio
priemoniy taikymui mokyklos aplinkoje, taciau salygiskai toleruoja fiziniy bausmiy taikyma
namy aplinkoje. Matoma tendencija, kad labiausiai tam pritaria respondentai, dirbantys
gimnazijose.

* Respondentams biidingas pedagoginis optimizmas mokiniy atZvilgiu, taciau jiems
nesvetimas ir autoritaristinis polinkis j nejgaliyjy segregacija. Kuo ilgesnis pedagoginio

darbo staZas, tuo labiau rySkéja segregacija nejgaliyjy atZvilgiu.
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Vertinant mokinius respondentai vadovaujasi humanistinémis nuostatomis, taciau tyrimo
duomenys parodé, kad respondentai linke mokiniy Ziniy vertinimq naudoti kaip mokiniy
selekcionavimo ir segregavimo priemone.

Respondenty santykiams su mokiniais biidinga bendradarbiavimo kultiira, taciau mokytojy
atvirumo su mokiniais lygis yra Zemas.

Mokiniy anketinés apklausos duomenys parodé:

Respondenty nuomone, mokytojams budingas autoritarinis bendravimo stilius, paZymiai
naudojami kaip nuobauda nedrausmingiems ir neklusniems.

Labiausiai autoritarizmas paplites vidurinése mokyklose (mokiniy teigimu, mokytojai
netoleruoja mokiniy prieStaravimo, jZeidinéja mokinius), o pagrindinése mokyklose vyrauja
daugiau humanizmu paremti santykiai (mokytojai jtraukia mokinius j klasés darbo
planavima, klaséje tarp mokytojo ir mokiniy vyrauja pasitikéjimo atmosfera).

Labiausia pedagogy autoritarizmg linke akcentuoti dvyliktokai, maZiausiai — deSimtokai.
DeSimtokai pazZymi, kad: ,,Mokytojai paprastai palaiko mokiniy iniciatyvas“, ,,Asmenine
nuomone issakau drqgsiai, nes Zinau, kad bisiu isklausyta ir suprastas mokytojo*,
,»Mokytojas toleruoja kritikg“. Dvyliktokai akcentuoja, kad: ,,Daugelis pedagogy savo
asmenines simpatijas ir antipatijas perkelia | mokiniy Ziniy vertinimq“, ,,Jei mokinys drjsta
nepaklusti mokytojui, tai neigiamai atsiliepia mokymosi rezultatams®, ,,Bendraujant su
mokiniais mokytojo balso tonas paprastai jsakmus“.

Pastebima tendencija, kad mokiniy ir mokytojy nuomonés nesutampa, tai yra, mokytojai
deklaruoja labiau humanistinj elgesio stiliy, nei jy elgesyje tai jZvelgia mokiniai. Mokytojai
pazymi, kad: ,,Skatinu vaikus diskutuoti, iSsakyti nuomone“, ,, Paprastai palaikau mokiniy
iniciatyvas®, ,, Jtraukiu mokinius | klasés darbo planavimg“, o makiniai akcentuoja
autoritarinj mokytojy elgesj: , Paprastai mokytojai per pamokas nurodo mokiniams kq
daryti“, ,,Mokytojai daZniausiai per pamokas kalba, o mokiniai klauso“, , Mokytojai
pazymius skelbia viesai“.

Atlikus metafory analize pastebéta, kad dazniausiai mokytojai savo santykius su mokiniais
nusaké partneryste ir bendradarbiavima bei bendry tiksly siekima atspindin¢iomis
metaforomis. Galima teigti, kad dauguma mokytojy metafory jvardija humanistinius
mokytojy ir mokiniy tarpusavio santykius. Tuo tarpu, mokiniai savo santykius su mokytojais
apibiidino prieSiskai nusiteikusiy, besipykstanCiy gyviiny santykiais. PaZymétina, kad
dauguma moksleiviy jvardinty metafory atspindi autoritarizmo pasireiSkima pedagoginéje
veikloje.

ISkelta tyrimo hipotezé ,Tikétina, kad mokytojy pedagoginé veikla yra pagrista

autoritarinémis nuostatomis ir elgesiu“ pasitvirtino iS dalies, kadangi mokytojai pabréZia
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humaniSkas nuostatas ir elgesj saveikoje su mokiniais, taciau mokiniai akcentuoja mokytojy

autoritaristinis elgesio paplitima ir formas.

68



REKOMENDACIJOS SOCIALINIAMS PEDAGOGAMS

Pagal esamgq situacija mokykloje parengti programa, padésianciag mokiniams ir mokytojams
bendrauti, gerinti tarpusavio santykius.

Skatinti mokiniy ir mokytojy bendradarbiavimg jtraukiant juos j bendra veikla.

Organizuoti seminarus mokyklos pedagogams, skirtus psichologiniy Ziniy bei jgiudZiy
tobulinimui.

Padéti mokiniams ir mokytojams konstruktyviai spresti konfliktus, tuo tikslu, burti konflikty
sprendimy grupes, kuriose mokiniai ir mokytojai, modeliuodami situacijas, mokosi
konstruktyviai spresti konfliktus.

Organizuoti bendrus mokiniy ir mokytojy tarybos posédZius, kuriuose skatinti iSsakyti savo
nuomone ir atsiZvelgti | kiekvieno saveikos dalyvio nuomone, sprendZiant su mokiniy ir
mokytojy poreikiais ir likesciais susijusias problemas.

KompleksiSkai spresti vaiky ir juy aplinkos problemas ir savo veikla stengtis daryti jtakq

bendram socialiniam psichologiniam mokyklos klimatui.
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Ausra Cereskiene

AUTHORITARIANISM IN PEDAGOGICAL ACTIVITY: TENDENCIES AND

PECULIARITIES OF CHANGE
The Master’s Degree Thesis

Theoretic authoritarianism manifestation in educational activity trends and

peculiaritys analysis were carried out in this work.

Erect hypothesis , that it is credible, that authoritarianism dominates in pedagogical

practise.

Questionnaire poll method was done to research, where of purpose — indentify

authoritarianism manifestation in pedagogical practise shapes and spread. There were done

statistical (descriptive statistical, parameter and unparameter) findings analysis.

There have partook 102 pedagogue and 208 apprentices in research.

In empirical part is researching authoritarianism in educational activity spread.

The most important empirical research are:

1.

Teacher‘s questionnaire poll data showed: respondents in pedagogical practise
raise free education paradigm congruous purposes, but educatin treats, like grown
— ups experience transmission to children, respondents do not bend nod on
physical penaltys and not correct psychological persuader in school’s
environment, though conditionally tolerates physical penaltys using in home
environment, respondents are typical pedagogical optimism on schoolchildren
point, though them are not authoritarianism tendency in disabledes segregation,
respondents are tend on schoolchildren knowledge evaluation wuse like
schoolchildren select out and segregation means.

Schoolchildren’s questionnaire poll data showed: on respondens opinion, it is
typical authoritarianism communication’s style for teachers marks are used like
penalty for not disciplineds and not tractables.

It is observable tendency, than respondent’s, schoolchildren’s and teachers, points
are not coincident, it is teachers declare more humanist behaviour style, neither in
their behaviour envisage schoolchildren.

It is proved hypothesis, that it is believable, that authoritarianism dominates in

pedagogical practice.

Substantial words are: authoritarianism, educational authoritarianism, humanism,

reciprocity styles, educations paradigm.
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KLASIKINE UGDYMO PARADIGMA

- Ugdymo tikslas — visuomenés apibendrintos patirties
perteikimas ugdytiniams.

- Ugdoma asmenybeé — klusnus pilietis.

- Saveikos tipas: Subjektas (mokytojas) — Objektas
(mokinys)

(Bruzgeleviciené, Zadeikaité, 2008; Jacikevitiene,
Rupsiené, 1999).

- Salygiskai palankus poziiris j fiziniy bausmiy ir ne-
korektiSky psichologiniy priemoniy taikyma ugdymo
tikslais (Gribaciauskas, 2003).

Ugdytiniy segregacija (Gribaciauskas, 2003).

EDUKACINIS
AUTORITARIZMAS

A 4

Konservatyvus mokymosi pasiekimy vertinimas
(Gribaciauskas, 2003).

\ 4

Rezistencija naujovéms ir pokyciams (Gribaciauskas,
2003).

Asmeniné patirtis (Faber, Mazlish, 1999; Fromas,
2008; JacikevicCiené, RupSiené, 1999; Juodraitis,
2004, pgl. Stancic,1981; Kontautiené, 2010)

MenkavertiSkumas (Adleris, 2008; Kepalaité, 2005a)

h 4

LAISVOJO UGDYMO PARADIGMA

- Ugdymo tikslas — visapusé ugdytinio sklaida.

- Ugdoma asmenybé — savarankiska ir kiirybinga.

- Saveikos tipas: Subjektas ~ Subjektas (Dumciené,
Bajoritinas, 2006; Kontautiené, 2010)

HUMANIZMAS

h 4

Pedagoginis optimizmas (Merkys, RuSkus, 2002).

Bendradarbiavimas (Kontautiené, 2010; Merkys,

™ Rugkus, 2002).

=208)

102) ir mokiniai (N

Mokytojai (N

Kiekybinio tyrimo metodas — anketiné apklausa, atviry klausimy turinio analizé, metafory analizé

Mokytojy anketos metodologija

2 priedas
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Pirmajj klausimyno bloka sudaro demografinés charakteristikos. Siame bloke 3esi
klausimai, kuriais apie respondenta gaunama Si informacija: amZius, pedagoginio darbo staZas,
darbo vieta, iSsilavinimas, kvalifikaciné kategorija, specialybé pagal diploma.

Mokslininkai teigia: ,,Ankstyvoje vaikystéje jgytas bendradarbiavimo ir bendravimo
stilius, kuris perkeliamas j mokyklos klase, véliau j profesine veikla, tampa tradiciniu bendravimu
Zmoniy grupése ir visuomenése“ (JacikeviCiené, RupSiené, 1999). ,,Esame savo praeities rezultatas ir
kalbame su mokiniais taip, kaip su mumis kalbéjo tévai ir mokytojai“ (Faber, Mazlish, 1999).
,2Dauguma mokytojy ribas mokiniams apibrézia pasinaudodami savo vaikystés prisiminimais ir tik
ta dalimi, kuri susijusi su mokykla“ (Kontautiené, 2010). Remiantis aukSc¢iau mokslininky (Faber,
Mazlish, 1999; JacikeviCiené, Rupsiené, 1999) iSsakytomis mintimis, darydami prielaida, kad
mokytojy vaikystés prisiminimai susije su jy dabartine elgsena, uZduodame klausima:
,Papasakokite, koks buvo Jusy vaikystés mokytojas“. Gauti duomenys apdorojami naudojant
turinio (content) analizés metoda.

Klasikiné ugdymo paradigma paremta autoritarizmu. TeoriSkai galime postuluoti, kad
autorinj tarpusavio saveikos stiliy naudos pedagogas, kuris remiasi klasikine ugdymo paradigma, o
demokratinj — laisvojo ugdymo paradigmos atstovas.

Konstruojant tyrimo instrumenta, buvo remtasi klasikinés ir laisvojo/humanistinio
ugdymo postulatais, sudaryta ,,Klasikinés ugdymo paradigmos ir laisvojo ugdymo paradigmos®
empiriniy indikatoriy blokai. Kokia ugdymo paradigma remiasi ugdymas nusako Sie empiriniai
indikatoriai: ugdymo tikslas, ugdomos asmenybés vaizdinys, saveikos tarp mokytojo ir mokinio
tipas, t. y., ar mokinys Sioje saveikoje — objektas ar subjektas.

Sekanciu empiriniy indikatoriy teiginiy bloku siekiama iSsiaiSkinti, kokius ugdymo
tikslus kelia pedagogas. Klasikiné ugdymo paradigma traktuoja ugdyma kaip visuomenés
apibendrintos patirties perteikimg ugdytiniams. Klasikinés ugdymo paradigmos ugdytojas perduoda
Zinias, o ugdytinis jas priima. Laisvojo ugdymo paradigma besiremianiame mokymo procese
svarbiausia — iSugdyti mokiniy norg mokytis, kylantj iS vidinio poreikio prasmingai mokytis, laisvo
apsisprendimo mokytis saugioje, baimés nekeliancioje psichologinéje atmosferoje. ,,Ugdymo
tikslo“ empirinio indikatoriaus bloke pateikiami aStuoni teiginiai, i§ kuriy 1, 2, 4, 5 atitinka
klasikinés ugdymo paradigmos tikslus, o 3, 6, 7, 8 — laisvojo ugdymo paradigmos tikslus.

Toliau seka empirinio indikatoriaus teiginiy blokas, kuriuo norima iSsiaiSkinti
ugdomos asmenybés vaizdinj. Remiantis klasikine ugdymo paradigma tarybiné mokykla buvo
orientuota j klusnaus pilieCio ugdyma, svarbiausia mokinio savybé — paklusnumas. Laisvojo
ugdymo paradigma siekia ugdyti laisva, savarankiSka, iniciatyvia, kiirybinga asmenybe, o ne tik

stropy vykdytoja (kaip klasikinéje paradigmoje). Siame empirinio indikatoriaus bloke pateikiami
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septyni teiginiai, i$ kuriy 1, 3, 4, 7 atitinka klasikinés ugdymo paradigmos ugdomos asmenybeés
vaizdinius, o 2, 5, 6 - laisvojo ugdymo paradigmos ugdomos asmenybés vaizdinius.

Kitas empirinis indikatorius — sgveikos tipas. Remiantis klasikine paradigma ugdymas
traktuojamas kaip visuomenés apibendrintos patirties perteikimas ugdytiniams. Mokytojas Sioje
paradigmoje — aktyvus subjektas, inicijuojantis mokyma, perteikiantis Zinias, formuojantis
mokéjimus, juos kontroliuojantis ir vertinantis, o mokinys elgiasi pagal mokytojo nurodymus,
vykdo jo komandas ir yra suvokiamas kaip mokymo ir aukléjimo objektas. Taigi Sia sgveikq galime
aprasSyti pagal S (mokytojas) — O (mokinys) schema. Humanistinio demokratinio ugdymo
paradigmoje mokinys i§ ugdymo objekto tampa ugdymo subjektu. (Kontautiené, 2006). Siame
empirinio indikatoriaus teiginiy bloke pateikta dvylika teiginiy, i$ kuriy 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 12 atitinka
klasikinés ugdymo paradigmos sgveikos tarp mokytojo ir mokinio sgveikos tipa, o 6, 8, 10, 11 -
laisvojo ugdymo paradigmos saveikos tipa.

Remiantis Gribaciausku (2003), buvo iSskirti sekantys empiriniy indikatoriy blokai:

1. SalygiSkai palankus poZiiiris i fiziniy bausmiy ir nekorektiSky priemoniy taikyma
ugdymo tikslais. Siame empirinio indikatoriaus bloke pateikta keturiolika teiginiy, i$ kuriy 1, 2, 4,
7, 8,9, 11, 12, 13 atitinka autoritarinj tarpasmeniniy santykiy tipa, o 3, 5, 6, 10, 14 — humanistinj
tipa. IS Siy teiginiy 2, 4, 5, 8 yra susije su fiziniy bausmiy taikymu Seimos aplinkoje.

2. Ugdytiniy segregacija (autoritarizmas) — pedagoginis optimizmas (humanizmas).
Autoritarizmas - tai vieSosios nuomonés ir mokyklos orientacija tik | pajégius ugdytinius,
prieSinimasis nejgaliyjy ugdytiniy integracijai i bendrojo lavinimo mokykla. Merkio ir RuSkaus
(2002) teigimu, humanistinis ugdymas — tai, visy pirma, pedagoginis optimizmas, reiSkiantis
principinj tikéjima ugdytinio potencialu palankiomis jo kognityvinés — intelektinés ir vertybinés —
emocinés raidos galimybémis. Siame empirinio indikatoriaus bloke pateikta desimt teiginiy, i3 kuriy
1, 3, 4, 5, 6, 8 atitinka autoritarizma, o 2, 7, 9, 10 — humanizma.

3. Konservatyvus mokymosi pasiekimy vertinimas. Gage, Berliner (1994) teigimu,
kiekvienos mokiniy vertinimo sistemos tikslas turi biiti mokiniy tobuléjimas. Siame empirinio
indikatoriaus bloke pateikta deSimt teiginiy, iS kuriy 3, 4, 6, 7, 10 atitinka autoritarine nuostatq j
mokiniy pasiekimy vertinima, o 1, 2, 5, 8, 9 — humanistine.

4. Rezistencija naujovéms ir pokyc¢iams. Siame empirinio indikatoriaus bloke astuoni
teiginiai. IS jy 1, 2, 3, 4 atitinka autoritarine nuostata, 5, 6, 7, 8 — humanistine.

Bendradarbiavimo kultiira neatsiejama nuo demokratinio stiliaus pedagogo. Sio
stiliaus pedagogas suteikia mokiniams galimybe lygiateisiSkai dalyvauti ugdymo procese, skatina
dirbti kartu, pasitiki mokiniais, skatina juos iSsakyti savo pozicija, prisiimti atsakomybe, stengiasi
suprasti mokiniy poreikius. Sekancio klausimyno bloko tikslas — iSsiaiSkinti, ar pedagogams

budinga bendradarbiavimo kultiira, kuri neatsiejama nuo demokratinio tarpasmeninio sgveikos tipo.
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Konstruojant Sio bloko klausimus remtasi Kontautienés (2010) ,,Bendradarbiavimo plétotés
empiriniy tyrimy ankety pavyzdZiais“.

Kitas empirinio indikatoriaus teiginiy blokas sudarytas i3 SeSiy teiginiy, kurie atspindi
humanistines nuostatas, Siais teiginiais siekiama iSsiaiSkinti taip pat, ar pedagogai linke
bendradarbiauti su mokiniais.

Remiantis Kepalaités (2005a) ,,Mokytojo netinkamo elgesio tiksly aprasu“ sudaryti
sekantys du empirinio indikatoriaus klausimy blokai, kuriy tikslas istirti, ar mokytojai adekvaciai
kompensuoja nevisavertiSkuma. Remiantis individualigja psichologija, kurios jkiiréjas Adleris,
Zmogus gimsta su paveldétu nevisavertiSkumo jausmu, kuris motyvuoja ji veikti ir siekti
pranaSumo. Kepalaité (2005) paZymi, jog galima teigti, kad tam tikrg profesija Zmonés pasirenka
dél to, kad jy profesiné veikla kuo geriau kompensuoty nevisavertiskuma. Zmogus kiekvienu savo
poelgiu, veiksmu atskleidZia sau jprasta tiksly siekimo, saveikos su kitais Zmonémis, darbo
uZduotimis btidg arba gyvenimo stiliy. NevisavertiSkumo kompensavimas, pasak autorés (Kepalaité,
2005a), gali buti adekvatus ir neadekvatus.

Paskutiniuoju anketos klausimu respondenty prasoma apibiidinti savo santykius su
mokiniais, iSsireiSkiant metafora. Metafora perteikia patyrimus ir aplinkos supratimg Kkita,
netiesiogine forma, jvardija vienus daiktus ir reiSkinius kitais (Lakoff, Johnson, 1980). Kaip teigia
Kepalaité (2005a), metafora atspindi specifines sociokultiirines istorines tradicijas ir per socialine
saveika tampa psichologiniu jrankiu, kuris padeda suprasti, jprasminti patyrima. Siame tyrime

metafora taikoma norint iSsiaiSkinti santykiy tarp mokiniy ir mokytojuy pobidi.

3 priedas

Mokiniy anketos metodologija
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Pirmajj klausimyno blokg sudaro demografinés charakteristikos. Siame bloke trys
klausimai, kuriais i respondenty gaunama Si informacija: institucijos, kurioje moksleivis mokosi
tipas, moksleivio amzius ir klase.

Antruoju empirinio indikatoriaus teiginiy bloku siekta iSsiaiSkinti, koks, mokiniy
poZiiiriu, vyrauja saveikos tipas tarp mokiniy ir mokytojy. Sj bloka sudaro penkiolika klausimuy, i%
ju: 1, 2, 3, 4, 8, 10 — atitinka autoritarinj sqveikos tipa, kuriame ugdytinis — objektas, o pedagogas —
subjektas, 0: 5, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15 — humanistinj.

TrecCiuoju empirinio indikatoriaus teiginiy bloku buvo siekta iSsiaiskinti, ar pasireiSkia
kuriy: 2, 4, 5 — atspindi pedagoginj autoritarizma, o: 1, 3, 6, 7 — humanizma.

Ketvirtu empirinio indikatoriaus teiginiy bloku noréta istirti, ar pedagogai naudoja
fizines bausmes ir nekorektiSkas poveikio priemones ugdymo procese. Bloka sudaro septyni
teiginiai, kurie atspindi autoritaristines tendencijas.

Sekancio klausimyno empirinio indikatoriaus bloko tikslas — iSsiaiSkinti, ar,
respondenty moksleiviy nuomone, pedagogams budinga bendradarbiavimo kultira, kuri
neatsiejama nuo demokratinio tarpasmeninio sgveikos tipo. Konstruojant Sio bloko klausimus
remtasi Kontautienés (2010) ,,Bendradarbiavimo plétotés empiriniy tyrimy ankety pavyzdZiais®.

Po to respondenty praSoma apibiidinti savo santykius su mokytojais, iSsireiSkiant
metafora ir paaiSkinant ja.

Paskiausiai moksleiviy anketinéje apklausoje buvo taikytas nebaigty sakiniy metodas.
Darant prielaida, kad iSreikStos respondenty mintys, atskleis esamus moksleiviy santykius su
mokytojais, tuo paCiu autoritarizmo pasireiSkimo pedagoginéje veikloje tendencijas, respondenty

buvo praSoma uZbaigti sakinj: ,Jeigu as kurCiau mokykla savo bendraamZiams...“ Gauti duomenys

apdorojami, taikant turinio analize.

4 priedas
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maloniai praSome Jus atsakyti j anketos klausimus. Jisy nuoSirdis
atsakymai padés iSsiaiskinti Salies pedagogy nuomone jvairiais

mokyklinio gyvenimo klausimais.

ANKETA YRA ANONIMINE!

Bus skelbiami tik apibendrinti tyrimo duomenys.

Anketoje néra teisingy ar neteisingy atsakymy. Geriausi atsakymai yra tie, kurie
sgZziningai atspindi Jiisy nuomone. Mums labai svarbiis Jiisy atsakymai j Sios anketos

klausimus. Acitl, kad dalyvaujate Siame tyrime!

Jei iSkils klausimy ar nesusipratimy, Jis visada galite kreiptis tel. 865043587 arba el. past.

ausracereskiene@gmail.corn

Atsakykite j keleta klausimy apie save. Jusy lytis: OJ — vyras;
O — moteris
1) Jiasy amzius: jrasykite —
2) Jisy pedagoginio darbo stazas: jrasykite —
3)Jis dirbate: pabraukite — pagrindinéje m-kloje; vidurinéje m-kloje; gimnazijoje

4) Jasy iSsilavinimas: pabraukite — bakalauras; magistras (arba seno pavyzdZzio auksStojo mokslo

diplomo turétojas); moksly daktaras (arba docentas)

5) Jasy kvalifikaciné kategorija: pabraukite » jaunesnysis mokytojas; mokytojas; vyr.

mokytojas; mokytojas metodininkas; mokytojas ekspertas

6) Jisy specialybé pagal turimg aukstojo mokslo diploma: jrasykite —

Apibudinkite, koks buvo Jiisy vaikystes MOKYt0]as.........ccceerverreerieerreenierrieenieesieeseessseesseesseessessses
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Zemiau Jis rasite teiginius, praSome nurodyti, ar pritariate Siems teiginiams.

Jei sutinkate su

teiginiu, praSome paZymeéti stulpelyje ,taip“, jei nesutinkate, Zymékite stulpelyje ,,ne“, jei neturite

aiSkios nuomoneés, tai Zymeékite ,neZinau“. Kiekvienoje eilutéje pazymékite vieng Jums labiausiai

tinkantj atsakyma. Acii, kad atsakote j visus klausimus

__t'?‘:" I ;?.; li.llg’)'l

=
=
—
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SRR LAY

«CaS &0 PaZymeékite, ar pritariate Zemiau pateiktiems teiginiams ar ne.

ZYMEJIMO PAVYZDYS:

LAR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS . | TAIP | NEZINAU NE
AS labai myliu savo darba g nezinau ne
Meégstu zitiréti futbolg taip nezinau e
KELETAS KLAUSIMU APIE UGDYMO TIKSLUS

| AR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS - TAIP | NEZINAU | NE
AS keliu tikslg — iSmokyti mokinius konkrecios disciplinos Ziniy taip nezinau ne
Siekis ugdyti kritinj mastymg ar gebéjimg iSsakyti savo nuomone | taip nezinau ne
yra utopinis tikslas
Skatinu mokinius formuluoti savo mokymo tikslus taip neZinau ne
Mano tikslas: nukreipti mokiniy elgesj tam tikra linkme taip nezinau ne
Mano tikslas: perduoti mokiniams suaugusiy sukaupta patyrima taip nezinau ne
AS keliu tiksla - padéti mokiniams paZinti save, jgyti bendravimo | taip neZinau ne
igidZiy, plétoti savo kiirybiSkuma, priimti ir jtvirtinti save kaip
unikalig ir originalia asmenybe
Mano tikslas: ugdyti kritiSkai mastantj Zmogy, atsakingai darantj | taip nezinau ne
sprendimus
Mokymo procese svarbiausia — iSugdyti mokiniy norg mokytis, | taip neZinau ne
kylantj i$ vidinio poreikio prasmingai mokytis

TAIP | NEZINAU | NE

| AR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS -
Yra viena negincitina tiesa taip nezinau ne
Kiekvienas turi teise turéti savo nuomone ir isSreiksti ja taip nezinau ne
Paklusnumas ir pagarba autoritetui — didZiausios dorybés, kurias | taip neZinau ne
turi jsisavinti vaikas
Netoleruoju mokiniy prieStaravimo taip nezinau ne
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Paprastai palaikau mokiniy iniciatyvas taip nezinau ne
Skatinu vaikus diskutuoti, iSsakyti savo nuomone taip nezinau ne
DaZnai jaunimas pasiZymi maiStingomis idéjomis, taiau kuomet jie | taip neZinau ne

subresta, turi jas pamirsti ir nusiraminti

ATSAKYKITE | KELETA KLAUSIMU APIE MOKINIU IR
BENDRAVIMA

MOKYTOJU TARPUSAVIO

| AR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS - TAIP | NEZINAU | NE
Mokytojas turi nurodyti vaikams, ka daryti taip nezinau ne
Sakau vaikams ne tik ka daryti, bet ir ko nedaryti (,,Nebégiokite“, [ taip neZinau ne
,Nesistumdykite®, , Nesimuskite®)
Mokytojas — informacijos ,davéjas“, mokinys informacijos | taip neZinau ne
,priémeéjas
Kalbu kaip serZantas per pratybas, berdama/as jsakymus | taip neZinau ne
(,UZsiraSyk pavarde ant savo darbo®, ,ISsiimkite knygas®, ,,ISsiimk
guma®.)
Kad vaikas iSmokty ka nors gerai atlikti, mes turime jam nurodyti, | taip neZinau ne
kaip tai daryti
Mokinys ir mokytojas — lygiateisiai partneriai taip nezinau ne
Mokytojas geriausia Zino, ko reikia mokiniui taip neZinau ne
Per pamokas stengiuosi atsizvelgti j mokiniy norus taip nezinau ne
Paprastai ignoruoju mokiniy pateiktas idéjas taip nezinau ne
[traukiu mokinius j klasés darbo planavima taip neZinau ne
Mokytojas — vyresnysis mokinio draugas, o mokinys — mokytojo | taip nezZinau ne
partneris
Mokytojas turéty dirbti savo darbg, neatsiZvelgdamas j mokiniy | taip nezinau ne
norus

! AR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS - TAIP | NEZINAU | NE
Uz fiziniy bausmiy panaikinimg lengva agituoti tiems, kurie visai | taip neZinau ne
atitrike nuo aukléjimo reikaly
Blogai, kai vaikus baudZia mokytojas, bet tévai tai gali daryti, tai | taip neZinau ne
privatus Seimos reikalas
Mokytojams, auklétojams, naudojantiems fizines bausmes, reikia | taip neZinau ne
apriboti teises dirbti pedagoginj darba
Yra nemazai tinginCiy vaiky, kurie galéty visai gerai mokytis, | taip nezZinau ne
tiesiog jiems triiksta , kietos“ tévo rankos
Tévai, sistemingai baudZiantys savo vaikus fizinémis bausmémis, | taip nezinau ne
turéty biti traukiami baudZiamojon atsakomybén
Fizinés bausmés Siuolaikinéje mokykloje — visiSka atgyvena taip neZinau ne
,,UZ vieng mustg deSimt nemusty duoda“ taip nezinau ne
,Berziné kosé“ privacioje Seimos aplinkoje turéty islikti, tai [ taip nezinau ne
veiksminga aukléjimo priemoné
Bent jau psichologinio spaudimo priemones pedagogai gali naudoti taip neZinau ne
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Saukimas, vieSas peikimas, panieka ir bandymas jgelti mokiniams | taip neZinau ne
ZodZiu griauna dalykiSkus santykius, sukuria bendravimo problemy

Balso pakélimas, trinkteléjimas j stala dienynu ar knyga — tinkami | taip neZinau ne
biidai drausmei palaikyti

VieSas peikimas ir paSiepimas, ironija ir sarkazmas — tinkami biidai | taip nezinau ne
sudrausminti mokiniams

Geriausia priemoné sutramdytu jzuly mokinj yra paversti jj | taip nezinau ne
pajuokos objektu klasés akivaizdoje

Jei mokytojas nuolat ant vaiky Saukia, jZeidinéja juos, tai mokykla | taip neZinau ne

jis tiiréty palikti

DAR KELETAS KLAUSIMU. PAZYMEKITE LABIAUSIAI JUMS TINKANT] ATSAKYMA

| AR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS . TAIP | NEZINAU | NE
Linkusius nusikalsti paauglius reikia izoliuoti nuo visuomenés taip neZinau ne
Visi vaikai gabiis, tik reikia rasti priéjima prie vaiko taip nezinau ne
Vaiko galimybés priklauso nuo tévy socialinés padéties taip nezinau ne
Nejgalieji turi mokytis specialiosiose mokyklose taip neZinau ne
LIntegruotieji apsunkina mokytojy darba taip nezinau ne
Tikslinga daugiau démesio skirti normaliems vaikams, o ne tusciai | taip neZinau ne
naudoti energija silpniesiems
Kiekvienas vaikas — vertybé taip neZinau ne
Kad buty pasiekti geresni rezultatai, reikia mokinius skirstyti j | taip nezinau ne
lygius pagal sugebéjimus
Nejgaliyjy vaiky integracija j bendrojo lavinimo mokyklas — nauda | taip nezinau ne
visal visuomenei
Mano mokiniai verti pasitikéjimo taip neZinau ne
KELETAS KLAUSIMU APIE MOKINIU ZINIU VERTINIMA

| AR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS - TAIP | NEZINAU | NE
PaZymiy raSymas turi biiti orientuotas j konkreCig klase, jos | taip neZinau ne
galimybes
RaSant paZymius, svarbu atsiZvelgti j vaiko pastangas, padaryta | taip nezinau ne
pazanga
Yra pedagogiSkai rizikinga patiems mokiniams dalyvauti vertinime taip nezinau ne
Pedagogiskai prasmingiausias yra toks vertinimas, kuris suranguoja | taip neZinau ne
mokinius pagal jy faktines Zinias itin tiksliai
[traukiu mokinius j Ziniy vertinimo procesa. Kartu diskutuojame | taip neZinau ne
apie vertinimo kriterijus, komentuojame klasés draugy darbus
Jei mokinys buvo nedrausmingas per pamoka, tai neigiamai | taip neZinau ne
atsispindi jo jvertinimui
PaZymius skelbiu vieSai taip nezinau ne
Stengiuosi iSlaikyti informacijos apie mokinj konfidencialuma, | taip neZinau ne

jvertinimg pasakau kiekvienam mokiniui asmeniskai

87




Kiekvienos mokiniy vertinimo sistemos tikslas turi biiti mokiniy | taip neZinau ne
tobuléjimas
DaZniausiai vertinu remdamasis savo nuomone apie vaiko | taip neZinau ne
gabumus, mokinio elgesj, vertinimui taip pat turi jtakos ankstesni
moksleivio balai
e
.‘.fd EL

JUSU POZIURIS | NAUJOVES IR POKYCIUS MOKYKLOJE

| AR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS - TAIP | NEZINAU | NE
Geras mokytojas savo darbe remiasi tuo, kas iSbandyta laiko, | taip neZinau ne
patikrinta gyvenimu. Naujoviy taikymas daZniausiai maZai kaq
duoda
Naujovés tik sekina mokytoja, iSblasko jo démesj ir jégas. Tiesiog | taip neZinau ne
trukdo susitelkti ties pagrindiniu uZdaviniu — mokyti ir aukléti
vaikus
Staigiis pokyciai mokykloje visada susije su rizika, o pageréjimas | taip nezinau ne
paprastai biina tik tariamas
Geras mokytojas ,nuslifuoja“ kiekvieng pamoka. Nuolatinis | taip neZinau ne
pamokos Kkaitaliojimas — pedagogo, neturinio savo metodinés
vizijos poZymis
Lietuvos Svietimui ir mokyklai deréty drasiau atsiverti aplinkai, | taip neZinau ne
naujovéms ir daug ka iS esmeés keisti
Geras mokytojas nerimsta, nuolat ieSko, vis kq nors savo darbe | taip neZinau ne
keiCia
Mokykla, mokytoja Siandien pasiekia daugybé naujoviy, nuolat | taip neZinau ne
kyla pagunda ka nors keisti, ieSkoti, improvizuoti
GrieZtai ir konkreciai suplanuoti pedagoginj darba, pamoka vargiai | taip neZinau ne

jmanoma, todél pedagogas visada turi biiti pasirenges improvizuoti

KELETAS KLAUSIMU APIE MOKINIU IR
MOKYTOJU BENDRADARBIAVIMA

PaZymeékite tq atsakyma, kuris Jums labiausiai tinka:
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Kaip Jus galvojate, ar reikia mokytojui pasitarti su mokiniais mokymo organizavimo klausimais ?
(Taip, visada [JKartais [ Labairetai [JNe

Ar reikia mokytojui pasitarti su mokiniais popamokinés veiklos organizavimo klausimais?

(0Taip, visada [ Kartais [ Labairetai [JNe

Ar jmanoma atsiZvelgti | mokiniy nuomone, organizuojant mokomajq veiklg?

(OTaip, visada [JKartais [JLabairetai [JNe

Ar Jis stengiatés tai daryti?

(0Taip, visada [ Kartais [ Labairetai [JNe

Ar mokiniai galéty savo patarimais padéti mokytojui tobulinti mokyma pamokoje?

(Taip, visada [JKartais [ Labairetai [JNe

JOL NIE, A1 KOAEL......eeeeeeeeeeeieieeeetee ettt a e aaasaas s assasassassssssssssssssssssssssnsssssnsssssnsssnssssnnnnnns

Ar galite kokias nors savo kaip mokytojo pareigas patikéti mokiniams

(Taip, visada [ Kartais [ Labairetai [JNe

Je1 taip, tA1 KOKIAS?...ceicieeeeieeeiiee ettt ettt e et e e s te e e s aae e s sate e e steeesaeassaeeesaeesssseesssaeensseeensseeans

Ar pasakojate mokiniams?

Clapie savo laisvalaikj

Clapie praleista savaitgalj

Clapie savo Seimos narius

Clapie svarbius savo gyvenimo ir Seimos jvykius
Clapie savo darbo problemas

Clapie savo vaikyste

| AR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS — TAIP | NEZINAU | NE
Skatinu mokinius iSsakyti savo nuomone taip nezinau ne
Manau, kad negalima pasitikéti mokiniais, nuolat juos kontroliuoju taip nezinau ne
[traukiu mokinius j klasés veiklos planavima taip neZinau ne
Pasitikiu mokiniais, laikau juos lygiaverciais partneriais taip nezinau ne
Paprastai ignoruoju mokiniy pasitilymus ir idéjas taip neZinau ne
Klaséje tarp manes ir mokiniy vyrauja pasitikéjimo atmosfera taip nezinau ne

AR KADA NORS GALVOJATE KAD:

Mintis Labai Daznai Retai Labai | Niekada

daznai retai

AS esu geras mokytojas, kai vaikas gerai

elgiasi. Vaikui reikia manes, nes be manes jis
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nieko negali padaryti

AS esu vertingas tik tada, kai valdau,
dominuoju. Kadangi negaliu kontroliuoti
padéties, kontroliuosiu vaika, jo mintis. AS
priversiu jj tai atlikti. Jis neturéjo teisés taip

padaryti

Jei aS nesu geras mokytojas, ir vaikas gerai
nesijaus. AS priversiu vaikg tinkamai elgtis
arba jis manes atsipraSys. Kaip vaikas galéjo

taip su manimi pasielgti?

AS nesu geras mokytojas ir galbtt iS viso
nesu geras Zzmogus. Noréciau, kad ir Kkiti
mokytojai patirty tq patj ir pamatyty, kad
niekas negali susitvarkyti su Siuo vaiku. AS
darau viska, kas jmanoma, ir vis tiek patiriu

nesekme po nesékmés. AS nebeZinau ka

tolaiu daryti.

KAI MOKINIAI MANES NEKLAUSO, AS:

Teiginys Labai DaZnai Retai Labai

daznai retai

JaucCiuosi susierzines/usi, sunerimstu vaikui

pradéjus elgtis netinkamai

Pykstu, jauCiu grésme savo autoritetui,

iSgyvenu dél jo

JauCiuosi jZeistas/a, jsiutes/usi, supykes/usi,

pazemintas/a, jskaudinatas/a, sugedytas/a

Jauciu neviltj, nusivilimg, nevisavertiSkuma.

Visiska bejégiSkuma, pralaiméjima

Apibiidinkite savo santykius su mokiniais, iSsireikSdami metafora (metaforomis), paaiskinkite ja

NUOSIRDZIAI ACIU JUMS UZ SUGAISTA LAIKA!
Apklausa atlieka Socialinés pedagogikos (magistratiiros)

studenté Ausra Cereskiené
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Tel. 865043587; el. past. ausracereskiene@gmail.com
5 priedas

GERBIAMAS MOKSLEIVI,

maloniai praSome Jus atsakyti | anketos klausimus. Jisy nuoSirdis
atsakymai padeés iSsiaiSkinti Salies moksleiviy nuomone jvairiais

mokyklinio gyvenimo klausimais.

ANKETA YRA ANONIMINE tai reiskia, kad Jisy atsakymai bus panaudoti tik
apibendrintai analizei, klausimyne niekur

nereikia raSyti savo vardo ar kity asmens duomeny.

Anketoje néra teisingy ar neteisingy atsakymy. Geriausi atsakymai yra tie, kurie saZiningai atspindi
Jiisy nuomone. Mums labai svarbiis Jiisy atsakymai j Sios anketos klausimus. Aciii, kad

dalyvaujate Siame tyrime!

Jei iSkils klausimy ar nesusipratimy, Jis visada galite kreiptis tel. 865043587 arba el. past.

ausracereskiene@gmail.com

Atsakykite j keletg klausimy apie save. Jsy lytis: (J — vaikinas; [J— mergina.
3) Jis mokotés: pabraukite —» pagrindinéje m-kloje; vidurinéje m-kloje; gimnazijoje
4) Jusy amZius: jrasykite —

5) Kelintoje klaséje Jiis mokotés? jrasykite —

Toliau Jus rasite teiginius, praSome nurodyti, ar pritariate Siems teiginiams. Jei sutinkate su

teiginiu, praSome paZymeéti stulpelyje ,taip“, jei nesutinkate, Zymékite stulpelyje ,,ne“, jei neturite
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aiSkios nuomonés, tai Zymeékite ,,neZinau“. Kiekvienoje eilutéje paZymékite vieng Jums labiausiai

tinkantj atsakyma. Acii, kad atsakote j visus klausimus

ﬁ-.' | I'.“‘h\\
e u:_}O'Jm ZYMEJIMO PAVYZDYS:

LAR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS . | TAIP | NEZINAU NE
AS labai myliu savo mama g neZinau ne
Meégstu zitiréti futbolg taip nezinau e
ATSAKYKITE [ KELETA KLAUSIMU APIE MOKINIY IR MOKYTOJU TARPUSAVIO
BENDRAVIMA

| AR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS — TAIP | NEZINAU | NE
Paprastai mokytojas per pamokas nurodo mokiniams, kg daryti taip nezinau ne
Mokytojas sako mokiniams ne tik kq daryti, bet ir ko nedaryti (pvz. | taip neZinau ne
,INebégiokite“, , Nesistumdykite®, , Nesimuskite*)
Mokytojas dazniausia per pamokas kalba, o mokiniai klauso taip nezinau ne
Mokytojas per pamokas kalba kaip serZantas per pratybas, | taip nezinau ne

berdama/as jsakymus (pvz. ,,UZsiraSyk pavarde ant savo darbo“,

,ISsiimkite knygas®, ,,ISsiimk guma“)

Per pamokas mokytojas stengiasi atsizvelgti j mokiniy norus taip nezinau ne
Mokytojas jtraukia mokinius j klasés darbo planavima taip nezinau ne
Mokytojai pasitiki mokiniais, laiko juos lygiaverciais partneriais taip neZinau ne
Mokytojai paprastai ignoruoja mokiniy pasitilymus ir idéjas taip nezinau ne
Klaséje tarp mokytojo ir mokiniy vyrauja pasitikéjimo atmosfera taip nezinau ne
Mokytojai netoleruoja mokiniy prieStaravimo taip nezinau ne
Mokytojai paprastai palaiko mokiniy iniciatyvas taip neZinau ne
Per pamokas mokytojai skatina diskutuoti, iSsakyti savo nuomone taip nezinau ne
Asmenine nuomone iSsakau drasiai, nes Zinau, kad bisiu | taip neZinau ne
iSklausytas ir suprastas mokytojo
Mokytojas toleruoja kritikq taip neZinau ne
Kreipiuosi | mokytoja asmeniniais klausimais taip neZinau ne
KELETAS KLAUSIMU APIE MOKINIU ZINIU VERTINIMA

| AR PRITARIATE SIEMS TEIGINIAMS - TAIP | NEZINAU | NE
RaSant paZymius, paprastai mokytojai atsiZvelgia | mano pastangas, | taip nezinau ne
padaryta paZzanga
Daugelis pedagogy savo asmenines simpatijas ir antipatijas perkelia | taip neZinau ne

i mokiniy Ziniy vertinima

Mokytojai jtraukia mokinius | Ziniy vertinimo procesa. Kartu | taip neZinau ne
diskutuojame apie vertinimo kriterijus, komentuojame klaseés

draugy darbus

Jei buvau nedrausmingas per pamoka, tai neigiamai atsispindi mano | taip neZinau ne

jvertinimui
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Mokytojai paZymius skelbia vieSai taip neZinau ne
Mokytojai jvertinimus pasako kiekvienam mokiniui asmeniskai taip nezinau ne
Mokytojas paaiSkina, kodél vienaip ar kitaip jvertino mano darbg taip neZinau ne
DAR KELETAS KLAUSIMU ©
LAR SUTINKATE SU SIAIS TEIGINIAIS Visiskai I3 Nezinau | IS dalies | VisiSkai
sutinku dalies nesutinku | nesutinku
sutinku

Mokytojai naudoja fizines bausmes

Balso pakélimas, trinkteléjimas | stalg
dienynu ar knyga — paplite budai drausmei

palaikyti

Mokytojui reikSti savo nuomone rizikinga, nes

mokytojas gali vieSai paSiepti ir iSpeikti

Mokytojai jZeidinéja mokinius (pravardZiuoja,

menkina)

Bendraujant su mokiniais mokytojo balso tonas

paprastai biina jsakmus

Jei mokinys drista nepaklusti mokytojui, tai

neigiamai atsiliepia mokymosi rezultatams

Jauciu baime mokytojui

KELETAS KLAUSIMU APIE MOKINIU IR MOKYTOJU BENDRADARBIAVIMA

PaZymékite ta atsakyma, kuris Jums labiausiai tinka, ten, kur néra pateikta atsakymo varianty,

iSvardink Jums Zinomus dalykus

Ar mokytojas pasitiki mokiniais?

Ar visada galite | mokytoja kreiptis pagalbos, patarimo?

Ar Jus mokytojui pasakojate apie savo :

OMégstamus laisvalaikio uzsiémimus

OSeimos narius

OKlasés draugus

OKiemo draugus

Ar mokytojas pasakoja Jums apie:
CApie savo laisvalaikj

CApie praleista savaitgalj

OApie savo Seimos narius

CApie svarbius savo gyvenimo ir Seimos jvykius

CJApie savo darbo problemas

ClApie savo vaikyste

Ar mokytojas klausia mokiniy patarimy?

[Ckokias skirti mokiniams uzduotis pamoky metu

(kada raSyti kontrolinj darba
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[kada ir kokiu paZymiu vertinti mokinio Zinias

[kq uZduoti namy darbams

Ckaip iSspresti mokiniy elgesio, nenoro mokytis ir kitas problemas

COdél Svenciy, ekskursijy ar kity renginiy organizavimo
Apibidinkite savo santykius su mokytojais, iSsireikSdami metafora (metaforomis) (metafora — tam
tikras palyginimas, remiantis daikty panaSumu, pavyzdZiui, kaip Suo su kate, viSta su viSciukais ir t.
t. ), PAQISKINKILE JA (JAS).+reerrrreerrrrreririerriiieirtieesttessteeesteessuteeessteessseeessaeessseeesssaeesssasessseesssseesssseenseeens

€Nl
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