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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Vienas i§ Lietuvos ir daugelio pasaulio $aliy bendrojo lavinimo mokyklai
keliamy uZdaviniy — mokyti jaunaja karta saugaus eismo. Taciau, kaip rodo moksliniai tyrimai
V.Europoje, Skandinavijoje, S.Amerikoje ir Australijoje, visoms ugdymo praktikoje taikomoms vaiky
saugaus eismo mokymo programoms biidingas mazas efektyvumas, jei efektyvumu laikome ugdytiniy
saugaus elgesio pokycius automobiliy keliuose (Rothengatter, 1981; Pearn, 1985; Antaki et al., 1986;
Gregersen & Nolen, 1994; Thomson et al., 1998). T. Rothengatter (1981) nuomone, kitokiais kriterijais
vertinti vaiky saugaus eismo mokyma kaip efektyvy biity nekorektiSska. Kai kurie autoriai, kaip antai,
LPless ir L. Arsenault (1987), J.A. Thomson ir kt. (1998), I. Lubman (1999), P. Bjorklid (2003) pastebi,
kad vaiky saugaus eismo mokymo programos ne tik nepakankamai efektyvios, bet ir nebeatitinka
Siandieninés ugdymo sampratos ir bendryju ugdymo programy. Kanados mokslininkai I.Pless ir
L.Arsenault (1987), kritikuodami Europos Saliuy vaiky saugaus eismo mokymo programas, atkreipia
démesi 1 tai, kai jos rengiamos ne ugdymo institucijose, o transporto tyrimy laboratorijose, institutuose ne
ugdymo srities specialisty. Tokiu biidu saugaus eismo mokymas tampa ypatingai teoretizuotu,
orientuojan¢iu mokytoja i tiesioginj reikalavimy ir Ziniy apie saugy elgesi perteikimg verbaliniais
metodais. Autoriai silillo ,,ne priversti vaikus ,tinkamai* elgtis, bet skatinti palankiq jy nuostatq j saugy
eismq, remiantis racionalia nauda, kas daro didesne jtakq individo sprendimams ir elgesiui‘‘. Teigiama,
kad ,,vaikams reikia suteikti tokiy Ziniy ir gebéjimy, kurie sudaryty sqlygas priimti geresnius sprendimus*
(Pless & Arsenault, 1987 p.100).

JAV mokslininké¢ I.Lubman (1999, p.228) Siandiening vaiky saugaus eismo mokymo praktika
lygina su ,religiniy dogmy perteikimu, kuriomis biitina tikéti ir nepriekaistingai vykdyti“. Autorés
nuomone, toks saugaus eismo mokymas ne tik negali biti efektyvus, bet ir nebeatitinka Siuolaikinio
poziiirio { vaika, Zmogy, pésciaji eismo dalyvi ir ugdyma.

P.Bjorklid (1997a, p.7) nuomone, ,,reikia stengtis vaikus sudominti eismo aplinka, ispleciant vaiky
galimybes, o nesistengti paprasciausiai reguliuoti jy elgesi. Remdamasi J.Piaget tyrimais, Svedijos
mokslininké teigia, kad ,,vaiky saugaus eismo mokymas turi biiti orientuotas j aktyvy eismo aplinkos
stebéjimq, jos tyrinéjimq, kas sudaryty galimybes geriau suvokti kaip vietinj, taip ir globaly eismq —
problemaq, prieZastj ir pasekmes*. P.Bjorklid (1997, p.1) nuomone, saugaus eismo mokymo procese biity
galima pasitelkti realiq eismo aplinkq moksleiviy kelyje { mokyklq.

Vaiky saugaus eismo mokymas kaip viena saugaus eismo strategiju placiai pradéta taikyti XX a.
aStuntajame deSimtmetyje, atsizvelgiant { sparCius automobilizacijos tempus ir automobiliy keliy plétra.
Pasak O.Gunnarsson (1999), iki XIX a. pabaigos miestai buvo skirti péstiesiems, taciau véliau démesys ir
pagrindiniai finansavimo srautai buvo nukreipti automobiliy transporto keliy plétrai. Pastarasis procesas
iki XX a. pabaigos vyko pésCiyju eismo dalyviy judéjimo erdvés bei laisvés saskaita. Tuo paciu

gyvenamoji aplinka péstiesiems eismo dalyviams tapo ne tik nepatogi, bet ir pavojinga, o ypac, vaikams.



Pasaulinés sveikatos organizacijos duomenimis, traumatizmas tarp mirties prieZas¢iy uZima
treciaja vieta po Sirdies ir kraujagysliu bei onkologiniy ligy. Kasmet pasaulyje autoavariju metu Ziva
vidutiniSkai 500 000, suZalojama — 20 000 000 Zmoniy. Lietuvos keliuose atitinkamai — 500 ir 5000 eismo
dalyviy (Autoavarijy statistika Lietuvos Respublikoje, 1998). Automobiliy keliy eismo aplinkoje ypatingai
paZeidZziami vaikai. Traumatizmas autoavarijose — pagrindiné vaiky mirtingumo prieZastis Europoje ir
kitose iSsivysciusiose pasaulio Salyse (Lam, 2001; Langley, 2001; UNICEF, 2001). Europoje kasmet
autoavarijose Ziina iki 9000, suzalojama apie 355 000 vaiky (WHO/Regional Office for Europe, 2002). Jie
daZniausiai nukencia kaip péstieji eismo dalyviai ir dviratininkai. Péstieji — labiausiai pazeidZiama eismo
dalyviy grupé, nepriklausomai nuo amziaus (Elvik et al., 1996). Reik§mingai skiriasi eismo dalyviy
traumatizmas Vakary ir Ryty Europos Salyse. Buvusiose TSRS respublikose gyventoju traumatizmas
aStuonis kartus virSija traumatizmo lygi V.Europos Salyse (WHO/ Regional Office for Europe, 2002).
Lietuva tarp kity Europos $aliy pasizymi didZiausiu péséiyju traumatizmu autoavarijose. Salies keliuose
1992 — 2002 metais Zuvo 7547 ir 58 185 buvo suzaloti. Vir§ 20 000 Zmoniy po autoavarijos tapo
nejgaliais. 2002 metais Lietuvos keliuose nukentéjo 1560 vaiky (57 i§ ju — Zuvo). 677 (43%) i8S ju
nukentéjo kaip péstieji eismo dalyviai (LR VRM, 2003-01-13).

'Moksliniai tyrimai vaiky eismo saugumo, vaiky saugaus eismo mokymo srityje intensyviai
pradéti vykdyti XX a. 7-ame deSimtmetyje. AtsiZvelgiant { automobilizacijos plétra, dideli vaiky kaip
pésciyju eismo dalyviy pazeidZziamuma automobiliy keliuose, traumatizma ir mirtinguma autoavarijose,
ypatingas tyréju démesys buvo skirtas mokymo programy efektyvumui. Nustatytas maZas saugaus eismo
mokymo programy efektyvumas didele dalimi lémé sumaZéjusi saugaus eismo specialisty démesi vaiky
saugaus eismo mokymui ir padidéjusi kitoms saugaus eismo strategijoms. XX a. ir XXI a. sandiiroje
pagrindinis démesys sutelktas eismo aplinkai, jos pertvarkai, atsiZvelgiant { neapsaugoty eismo dalyviy
(pésCiuju, dviratininky, vaiky ir pagyvenusio amZiaus Zmoniy) poreikius, atsisakant idéjos priversti
Zmones prisitaikyti prie aplinkos, sukurtos tam, kad patenkinti automobiliy transporto poreikius.

Neziturint minéty pokyc¢iy bei tyrimy rezultaty, edukologijos ir psichologijos atstovy nuomone,
vaiky saugaus eismo mokymo nereikty atsisakyti, taciau keisti ji bitina. P.Bjorklid (1997a, p.5)
pritardama automobiliy keliy eismo aplinkos pertvarkai teigia, kad ,,aiky saugaus eismo mokymas jei ir

negali buti vienintelis biidas sumaZinti vaiky traumatizmq autoavarijose, jaunajai kartai privalome
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suteikti kuo geriausiq iSsilavinimq saugaus eismo srityje* DidZiosios Britanijos mokslininkai
J.A.Thomson, A.Tolmie, H.C. Foot ir B.McLaren (1998, p.1), vertindami nauja pésCiyju saugaus eismo
strategija, nukreipta i eismo aplinkos pertvarka, mano, kad ,,§7 perspektyva per daug optimistiska, kaip ir
saugaus eismo mokymo galimybiy vertinimas - per daug pesimistiskas‘. Autoriy nuomone, ,,reikalingas
Siuolaikinis pésciyjy saugaus eismo mokymo tiksly bei metody jvertinimas, remiantis problemy, kurias
eismo aplinkoje turi spresti péstieji eismo dalyviai, analize®.

Tai, kad vaiky saugaus eismo mokymas gali biti efektyvus (vaikuy elgesys realioje eismo
aplinkoje gali biiti kei¢iamas), pademonstravo ne vienas XX a. eksperimentas, taiau dauguma ju buve
laboratorinio tipo, o eksperimentinés programos nepritaikomos vientisame ugdymo procese (Colborne,
1971; Reading, 1973; Nummenmaa & Syvanen, 1974; Fisk & Cliffe, 1975; Nummenmaa, Ruuhilehto &
Syvanen, 1975; Limbourg & Gerber, 1981; Fortenbery & Braun, 1982; Ampofo-Boateng et al., 1993).
Nezitrint minéty trakumy, nustatytas efektyviausias saugaus eismo mokymo biidas — pratybos realioje
eismo aplinkoje. Vaikams iki 6 mety amZiaus, tai vienintelis lyg Siol Zinomas efektyvus saugaus eismo
mokymo biidas. Visi eksperimentiniai mokymo modeliai, | kuriuos buvo itrauktos tokios pratybos, buvo
efektyvesni uZ kitus, nepriklausomai nuo amziaus. Tuo paciu pabréZiama, kad formalaus ugdymo
praktikoje tokiy pratyby organizavima riboja kaip juridiniai, taip ir laiko veiksniai — bendrojo lavinimo
mokykla yra atsakinga uz moksleiviy sveikata ir gyvybg, o reali gatvé — padidinto pavojaus aplinka. Be to,
saugaus eismo mokymo komponentas yra integruojamas i kitus mokomuosius dalykus, o pradinés
mokyklos pedagogui keliama daug ivairiy ugdymo uzdaviniy, todél laikas, kuris realiai galéty buti
skiriamas saugaus eismo mokymui, yra labai ribotas.

Eksperimentiniu keliu nustatyta, kad, saugaus eismo mokymas pradedant 7 mety amZiumi gali
biiti pakankamai efektyvus, mokyma grindZiant A.Banduros socialinio iSmokimo teorija (Bandura, 2000),
demonstruojant saugaus elgesio modelius, panaudojant modeliuojama eismo aplinka (Rothengatter, 1981).
Tokiu budu, pradinéje mokykloje elgesio modeliavimu galima pakeisti pavojingas pratybas realioje eismo
aplinkoje. Taciau, ir saugaus elgesio modeliy demonstravimu, ir ju praktiniu mokymu realioje eismo
aplinkoje grindZiami saugaus eismo mokymo modeliai iki §iol rémési susisteminty Ziniy apie ,teisinga
elgesi* perteikimu ir reprodukavimu, kas nesutampa su Siuolaikine interpretacine, i vaika bei jo poreikius,
gebéjimus ir kompetencijas orientuoto ugdymo samprata, puosel¢jant laisva asmens iniciatyva,
kiirybinguma, horizontalius partnerystés rysius, skatinant savarankiska Ziniy paieSka, sisteminima,
iSmintinga ju panaudojima kasdieningje veikloje, atsisakant tiesioginio susisteminty Ziniy perteikimo,
algoritmini mokyma keiciant konstruktyvistiniu, probleminiu, situaciniu, remiantis vaikui ,,¢ia ir dabar*
kylanCiomis realaus gyvenimo problemomis, mokyma grindZiant humaniskumo ir demokratiSkumo
principais.

Siekiant narystés Europos sajungoje, Lietuvoje démesys visuomenés Svietimui, vaiky mokymui,
moksliniams tyrimams saugaus eismo srityje, pastaraisiais metais pastebimai didéjo. Didesnis démesys

saugaus eismo dalyviy kvalifikacijai ir kompetencijai bei mokymo efektyvinimui atsispindi LR Saugaus



eismo automobiliy keliais istatyme (2000 m. spalio 12 d. Nr. VIII-2043, Vilnius), kuriame teigiama, kad
uri biiti numatytos priemonés eismo dalyviy, tarp jy ikimokyklinio ir mokyklinio amZiaus vaiky,
Svietimui, mokslinio tyrimo darbams®; ,atsakingos institucijos organizuoja saugaus eismo pagrindy
mokymgq ikimokyklinio ugdymo jstaigose ir bendrojo lavinimo mokyklose; ,apskrities virSininkas
kontroliuoja saugaus eismo programy jgyvendinimq visoje apskrities teritorijoje", Valstybinéje saugaus
eismo automobiliy keliais 2002-2004 mety programoje (LR Vyriausybés 2001 m. spalio 4 d. nutarimas
Nr. 1196), kurioje teigiama, kad ,integruojant Salies keliy transportq i Europos transporto sistemgq,
saugus eismas keliais tampa prioritetine sritimi, kuri yra sudedamoji Lietuvos pasirengimo narystei ES
dalis; Lietuva saugaus eismo poZitiriu yra padidintos rizikos Salis“. Lietuvos sveikatos programoje (LR
Seimo 1998 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. VIII-833) teigiama, kad ,nelaimingus atsitikimus ir traumas
Lietuvoje galima vadinti nacionaline nelaime, nes mirtingumas, lyginant su kitoms Europos Salimis, yra
labai didelis ir sparciai didéjantis, kiekvienas visuomenés narys yra keliy eismo dalyvis, nuo jo veiksmy
priklauso saugaus eismo lygis Salyje, daugelio autoavarijy prieZastis — nepakankamos eismo dalyviy
Zinios;  daugiau démesio skirti ugdyti sveikatai, elgsenos pokyciams, moksliniams tyrimams*.
Valstybingje traumatizmo profilaktikos 2000-2010 mety programoje (LR Vyriausybés 2000 m. balandZio
14 d. nutarimas Nr. 423) numatyta taikyti trejopas profilaktikos priemones, kuriy pirmoji — ,,aktyviosios -
saugos priemonés, neleidZiancios {vykti eismo nelaimei*. Taip pat akcentuojama bitinybé ,,vykdyti
suaugusiyjy ir vaiky traumatizmo profilaktikos mokslo tyrimus*, ,,parengti suaugusiyjy ir vaiky sveikatos
mokymo programas ir mokymo priemones.“, ,tarp jy ir mokytojams, ir mokiniams®, ,rengti vaikams
renginius, suteikiancius Ziniy apie saugy elgesi‘. Keliy eismo saugumo priemoniy 1997 — 2000 metams
programoje (1996 m. lapkri¢io 29 d. LR Vyriausybés nutarimas Nr. 1419), buvo numatyta ,,parengti ir
pradéti taikyti saugaus eismo jgudZiy bei eismo taisykliy mokymo ikimokyklinése jstaigose ir mokyklose
sistemq (parengti programas, metodikas, mokymo priemones, isleisti vadovélius, parengti eismo saugumo
mokytojy), parengti saugaus eismo mokykly veiklos koncepcijq ir steigti jas didZiuosiuose Lietuvos
miestuose “.

Atsizvelgiant | tai, kad formalus keliy eismo taisykliy laikymasis neuZtikrina pésciyju eismo
dalyviy eismo saugumo, pavojingiausia vieta pés¢iajam eismo dalyviui - pésciuju peréja (Joly, Foggin &
Pless, 1991; Bjorklid, 1997; Ekman & Hyden, 1999), saugus pés¢iyjuy eismas automobiliy keliais, net ir
formaliai laikantis Keliy eismo taisykliy nurodymu, reikalauja tam tikros saugaus eismo kompetencijos.
Kompetencijos terminas mokslinése publikacijose pésCiyju saugaus eismo klausimais pradétas vartoti
XX-XXI a. sandiiroje (Thomson, Tolmie, Foot & McLaren, 1996; OECD, 1998; Pitcairn & Edlmann,
2000). Kai kurie autoriai naudoja kvalifikacijos termina (Bjorklid, 1997a; Whitbread & Neilson, 1998).
A.Pikiino (1997, p.41) teigimu, autoavarijos kaip sistemos ,,Eismo dalyvis (Zmogus ) — automobilis - kelias
— aplinka“ sutrikimas, daZniausiai susij¢ su eismo dalyviy (Zmogaus) elgsena, todél pagrindinés
priemonés, gerinancios keliy eismo sauguma, turi biiti susietos su $ia sistemos sudedamaja dalimi. Taigi,

pésciasis eismo dalyvis, jo gebéjimas saugiai judeéti pavojingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje yra



vienas is svarbiausiy veiksniy, siekiant uZtikrinti pésciyjy saugumq. Ekman ir Hyden (1999, p.7) teigimu

~Pésciyjy elgesio modifikacija — raktas § saugy pésciyjy eismq“. Pikiinas (1998, p.166), analizuodamas

avaringumo prieZastis Lietuvoje, pastebi ir netobula visuomenés saugaus eismo mokymo sistema.

Tyrimo moksliné problema grindZiama keletu prieStaravimuy:

Pirmasis prieStaravimas kyla tarp nepakankamo saugaus eismo mokymo efektyvumo ir
poreikio keisti peésCiyju elgsena, kaip vieng reikSmingiausiy pésCiyjy sauguma automobiliy
keliy eismo aplinkoje uztikrinanciy veiksniy.

Antrasis prieStaravimas kyla tarp bendrojo lavinimo mokyklai keliamy uZdaviniy
mokyma(si) orientuoti i vaiko poreikius ir geb¢jimus, puoseléjant laisva asmens iniciatyva,
kiirybinguma, horizontalius partnerystés rySius, skatinant savarankiSka Ziniy paieSka, ju
sisteminima, iSmintinga panaudojima kasdieningje veikloje, atsisakant tiesioginio susisteminty
Ziniy perteikimo bei algoritminio mokymo i§ vienos pusés ir rizikingos automobiliy keliy eismo
aplinkos 1§ kitos pusés, kurioje ilgai trunkanti bandymy ir klaidy metodu grindZiama natirali
saugaus eismo modeliy paieSka pavojinga ir neracionali, o, algoritmine sprendimy strategija
grindZiamas elgesys ne tik biidingas Zmogui, sprendZiant nesudétingus, daznai pasikartojancius
gyvenimo praktikos keliamus uzdavinius, bet ir salygoja Zemesnio rizikos laipsnio elgesi, maZina
pésciojo paZeidZziamuma pavojingoje aplinkoje.

Treciasis prieStaravimas kyla tarp efektyviausio vaiky saugaus eismo mokymo biido ir vietos -
pratyby realioje eismo aplinkoje ir ugdymo praktikos, kai bendrojo lavinimo mokykla, ribojama
laiko bei juridiniy veiksniy, negali $iy priemoniy panaudoti, o Zodiniai mokymo metodai, klasés,
pusiau reali gatvés aplinka mokyklos kieme, stadione, parke, imituota gatvés aplinka mokyklos
patalpose nedaro jtakos moksleiviy saugiam elgesiui realioje eismo aplinkoje.

Ketvirtasis prieStaravimas kyla tarp Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklai keliamy reikalavimy
mokyti jaunaja karta saugaus eismo ir teorinés — metodinés bazés Siam tikslui jgyvendinti

trukumo.

Tyrimo objektas — vaiky kaip pésc¢iyju saugaus eismo kompetencijos ugdymas.

Tyrimo hipotezé — vaiky saugaus eismo mokymas pradinéje mokykloje gali biti efektyvus, jei mokymo

procesas bus orientuojamas ne i susisteminty Ziniy apie elgesj perteikima Zodiniais metodais, bet | saugaus

pésciyju eismo kompetencijos ugdyma, remiantis

algoritmine sprendimy strategija gristy saugaus eismo modeliy jsisavinimu euristines
sprendimy strategijos pagrindu;
saugaus elgesio modeliavimu realios eismo aplinkos ir problemy tyrinéjimo pagrindu;

ugdytiniy realioje eismo aplinkoje igytos bei {gyjamos patirties jprasminimu.



Tyrimo tikslas — atskleisti kai kuriuos 6 — 11 mety amziaus vaiky saugaus pésc¢iyjy eismo kompetencijos

ugdymo ypatumus, parengti vaiky kaip pés€iyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo pradinéje

mokykloje modeli ir ugdomuoju eksperimentu patikrinti jo efektyvuma.

Tyrimo uzdaviniai:

1.

Mokslinés informacijos Saltiniy analizés pagrindu atskleisti vaiky saugaus eismo mokymo patirti
XX a. ir perspektyva XXI a. saugaus eismo strategiju kontekste; apibréZti saugaus pés€iyjy eismo
kompetencijos samprata, atskleisti jos efektyvaus ugdymo pradinéje mokykloje prielaidas.
Atskleisti 6 — 11 mety amZiaus vaiky kaip pésCiyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo
situacija Salyje vieno regiono (Siauliy) pavyzdZiu;

Parengti vaiky kaip pésCiyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo pradingje mokykloje

eksperimentini modelj ir patikrinti jo veiksminguma ugdymo procese;

Tyrimo teorinis naujumas ir reikSmingumas:

Apibendrinta ir Lietuvos visuomenei pateikta mokslinés informacijos analize, atskleidZianti vaiky
paZeidZiamuma automobiliy keliy eismo aplinkoje salygojancius veiksnius, vaiky saugaus eismo
mokymo uZsienyje praktikos trikumus, vaiky saugaus eismo mokyma efektyvinancius veiksnius.
tyrimu sukaupta Lietuvos ir pasaulio mokslui salygiSkai nauja diagnostinio pobtidZio informacija
apie fakting 6 — 11 mety amziaus vaiky ir ugdytoju (tévy ir pradiniy klasiy mokytojuy) kaip
pésCiyju saugaus eismo kompetencija, jos ugdymo situacija Salyje, iskaitant eismo aplinkoje
vyraujancius pésciyjuy elgesio modelius, pradinés mokyklos moksleiviy kaip pés¢iyju mobilumo
bei savarankiSkumo laipsni kelyje ,,Namai — mokykla — namai*;

teoriSkai apibrézta pés€iyju saugaus eismo kompetencijos ir jos ugdymo pradiniame bendrojo
lavinimo mokyklos etape samprata;

teoriSkai suformuluotas bei empiriSkai patikrintas vaiky kaip pésCiyju saugaus eismo
kompetencijos ugdymo modelis, neprieStaraujantis humaniskumo ir demokratiSkumo principams

ugdyme.

Tyrimo rezultaty praktinis reikSmingumas ir pritaikomumas:

e Parengta ir natiiralaus ugdomojo eksperimento salygomis patikrinta (i§ dalies paruosta taikyti
ugdymo praktikoje) konkreti vaikuy kaip pés€iyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo
pradinéje mokykloje metodika;

e Gauti tyrimy duomenys yra aktuallis rengiant vaikuy saugaus eismo mokymo programas
bendrojo lavinimo mokyklai ir uZmokyklinio ugdymo istaigoms, kuriant Saugaus eismo
mokykly koncepcija, keliant pedagogy kvalifikacija, tobulinant biisimyjuy mokytoju studiju

programas.



Efektyvaus vaiky kaip pésc€iyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo pradinéje mokykloje
modelio parengimas gali buti aktualus Salims, kurioms btidingas aukStas jaunesniyju
moksleiviy kaip pés€iyju mobilumas. AtsiZvelgiant { XX a. pabaigos — XXI a. pradzios
tendencijas skatinti vaik$¢iojima kaip transporto rii§i visuomenés sveikatinimo tikslais,
parengto vaiky kaip pés€iyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo modelio pritaikymo

geografija gali ateityje prasiplésti.

Pésciyjy saugaus eismo kompetencijos ugdymo teorinis pagrindas:

1)

2)

3)

4)

humanistinio ugdymo koncepcija, akcentuojanti Zmogaus prigimties laisve savirealizacijai,
saviraiSkos poreiki, prasmingo mokymosi, Zinojimo, kaip mokytis, tikslaus saves vertinimo ir
asmeninio mokymosi reikSmingumo suvokimo, atsakomybés uZz savo mokymosi rezultatus
svarba (Neill, 1960; Gardner, 1963; Combs, 1967; Rogers, 1959, 1969, 1983; Bitinas, 2000).
kognityviné psichologija, teigianti, kad kiekvienas asmuo siekia suprasti tarpusavyje
konfliktuojanti patyrima ir suvokima; Zmogui reikia tam tikros schemos, kuri sukurty
harmonija tarp minciy ir jo patirties. Teigiama, kad schema - organizuotas veiklos modelis; ji
atspindi tam tikra saveikos su aplinka buda; schemos yra struktiirinés, todél jos, vaiko
intelektui tobuléjant, kuriamos ir keiiamos; joms budingas plastiSkumas ir paslankumas;
intelekto vystymuisi konstrukcinés veiklos pagrindu, bitinas ugdytiniu aktyvumas, aplinkos
tyrinéjimas, eksperimentavimas (Zukauskiené, 2001; Solso, 2002).

istoriné-kultiiriné koncepcija (rus.kyromypHo—ucmopuveckas Kouyenyus ), pabréZianti
socialinés - kultirinés aplinkos itaka asmenybés formavimuisi, artimiausios plétros zonos
koncepcija (rus. 30na Oaudnxcatiwmezo pazeumusi; angl. Zone of proximal development)
(Vygotskij, 1982) ir Veiklos teorija (rus. Teopus /eamenvnocmu, angl. Activity Theory),
pabréZianti samones ir veiklos vienybg, kai samoné suvokiama kaip vaizdinys, o veikla, kaip
ji formuojantis procesas (Leontiev, 1999).

psichologiné sprendimy teorija (angl. Psichological Theory of Decision), teigianti, kad
Zmogus visada veikia pagal tam tikras taisykles (asmens pasirinkta veiklos strategija, plana,
programa), kuriy laikymasis salygoja faktini elgesi. Standartinius, daZnai pasikartojancius
uzdavinius, kokius daZniausiai ir tenka spresti péstiesiems eismo dalyviams, Zmonés linke
spresti naudojant algoritmines sprendimy strategijas, kurios optimizuoja sprendimy priémimo
procesa. Rizikingi uzdaviniai, kurie, taip pat, biidingi automobiliy keliy eismo aplinkoje
sprendimus priimantiems individams, geriausiai sprendZiami derinant algoritmines ir
euristines sprendimy strategijas, todél, vaikui kaip pés¢iajam eismo dalyviui plétojant saugaus
eismo kompetencija, biitina iSmokti naudotis kaip algoritminémis, taip ir euristinémis
strategijomis. Pirmosios sumazZina klaidos tikimybg, antrosios padeda sprgsti problemas

nestandartinése eismo situacijose (Kozielecki, 1979; Grigerinzer, 2002; Diderich, 2002; Van
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5)

6)

der Pligt, 2002; Larichev, 2003 ).

socialinio iSmokimo teorija (angl. Social Learning Theory), teigianti, jog nauju elgesio
modeliy Zmogus gali iSmokti stebédamas elgesio pavyzdZius ir modeliuodamas, tokiu biidu
iSvengdamas daugelio nereikalingy klaidy, kurios rizikingoje aplinkoje, gali turéti fataliSky
pasekmiy. Zmonés formuoja tam tikros elgesio reakcijos kognityvinj vaizdinj stebédami
elgesio modelj, o uzkoduota informacija saugoma ilgalaikéje atmintyje ir tarnauja jo veiksmy
orientyru (Bandura, 1977; Bandura, 2000;).

mokymosi atrandant teorija (Discovery Learning Theory), teigianti, kad Zinios yra greifiau
nenutriikkstantis procesas, nei sukaupta mokslo iSmintis vadovéliuose, kad mokymasis
efektyvesnis aktyviai tyrin¢jant aplinka, sprendZiant problemas, keliant ir tikrinant hipotezes.
Mokymo procese mokiniams turéty biiti sudaromos salygos pastebéti problemas,
savarankiskai bandymu, eksperimenty keliu ieskoti atsakymuy i savo paciy iskeltus klausimus.
Pasak $ios teorijos, Zinios, igytos tokiu biidu lengviau panaudojamos sprendZiant gyvenimo
problemas (Bruner, 1960, Bruner, 1966, Bruner 1996; Hassard, 2002; Eisenberg, 2002; Jong
de, 2002 ).

Tyrimo empirinis pagrindas:

6 — 11 mety amZiaus vaiky kaip pés€iyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo situacijos
konstatuojamame tyrime dalyvavo 2739 tiriamieji. ZodZiu apklaustas 1491 pradiniy mokykly
mokinys (246 - apklausti individualiai, 1245 - frontaliai), anketomis apklausti 282 pradinés
mokyklos moksleiviy tévai ir 194 pradinés mokyklos mokytojai, automobiliy keliy eismo
aplinkoje slaptai stebétas pés¢iyju eismo dalyviy elgesys. Saugaus eismo ir ugdymo aspektais
analizuotas 772 pésCiyju elgesys pésCiyju per¢jose, nereguliuojamose ir  Sviesoforu
reguliuojamose gatviy sankryZose.

Ugdomajame eksperimente dalyvavo 98 tiriamieji: 27 prieSmokyklinés grupés ugdytiniai (6-7
mety vaikai), 38 - 1-os klasés (7-8 mety) ir 33 — 2-os klasés (8-9 mety) mokiniai vienoje
Siauliy miesto bendrojo lavinimo mokykly. Eksperimenting ir kontroling grupes sudaré po 49
tiriamuosius. Siekiant iSvengti skirtingos eismo aplinkos Salutinio poveikio eksperimento
eigai ir rezultatams, tyrimas vykdytas vienoje mokykloje. Atliktos dvi apklausos ir du saugaus
elgesio testai pries ir po eksperimento: pirmasis - 2002 m. rugséjo - spalio ménesiais, antrasis
- 2003 m. geguzés ménesi. Diagnostiniy pjuviy skaiCiy apsprendé eksperimentui skirtas laikas
- vieneri mokslo metai ir dideliy laiko sgnaudy reikalaujantis interviu metodas. Trecias
(tarpinis) diagnostinis pjiivis buvo nenaudingas dviem aspektais: pirma, gal¢jo daryti Salutini
poveiki paciam ugdymo procesui, antra - tyrimo rezultatams dél skirtingy aplinkos salygu

diagnozuojant saugy elgesi Ziema (oro temperatiira, apranga, slidi kelio danga ir kt.).
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Tyrimo metodai:

Mokslinés informacijos Saltiniy, dokumenty analize, igalinusi atskleisti pasaulyje sukaupta mokslo
patirtj pés€iyjy eismo saugumo, vaiky pazeidziamumo automobiliy keliy eismo aplinkoje ir saugaus eismo
mokymo klausimais, apibréZti pés¢iyju saugaus eismo kompetencija, numatyti teorines ir praktines jos
efektyvaus ugdymo prielaidas.

Interviu metodas taikytas ir konstatuojamojo, ir eksperimentinio tyrimo metu. Si apklausa leido
iSsiaiSkinti 6-11 mety amZiaus vaiky pés€iyju saugaus eismo kompetencijos biiklg bei jos vertinimus,
nuomong apie atsakomybe¢ uz savo asmens sauguma bei veiksminguma automobiliy keliuose, pozitri i
mokykla ir Seima, kaip saugaus eismo mokymo institucijas, moksleiviy mobilumo lygi bei
savarankiSkuma kelyje ,,Namai — mokykla — namai“.

Ugdytojy - tévy ir pradinés mokyklos pedagogu anketiné apklausa sudaré salygas atskleisti bei
vertinti ugdytoju saugaus pésCiyju eismo kompetencija Ziniy pagrindu, kai kuriuos saugaus eismo
mokymo Seimoje ir pradin¢je mokykloje ypatumus, ugdytoju poZiiiri i saugaus eismo mokyma ir jo
efektyvinimo galimybes.

Pésciyju stebéjimas (filmuojant) papildé turimas Zinias apie pésCiyju elgesi pereinant gatve
saugaus eismo aspektu. Tai leido numatyti galima eismo aplinkos itaka jaunosios kartos pésc€iyju elgesio
modeliy formavimuisi socializacijos procese ir galimybe vaiky kaip pésCiyju saugaus eismo
kompetencijos ugdymo procese panaudoti realios eismo aplinkos ir pésCiyjy elgesio stebgjima.

Ugdomuoju eksperimentu patikrintas 6-11 mety amZiaus vaiky kaip pés€iyju saugaus eismo
kompetencijos ugdymo pradinéje mokykloje modelis ir tyrimo hipotezé.

Eksperty apklausos metodu ivertinti saugaus gatvés peréjimo modeliy struktiiriniai komponentai,
kas véliau sudaré salygas saugy elgesi gatvéje ir Zinias jvertinti 4 saugaus eismo lygiais.

Statistiniai metodai taikyti tyrimo duomenuy apdorojimo procese: apraSomoji analizé, daZniy
analizé, koreliaciné analizé. Taikyti neparametriniai kriterijai: daugiafunkcinis Fiserio kriterijus ¢, Mann
Whitney kriterijus U ir Chi kvadratu kriterijus). Duomenys apdoroti naudojant SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) programing iranga. Paveikslai sudaryti Windows Microsoft Word ir Microsoft

Excel, CorelDraw, MGI PhotoSuite, USB Media 2.0 Player programomis.

Tyrimo rezultaty sklaida mokslo darby Zurnaluose:

1. Vilkonis R. (2001). Vaiky saugaus eismo mokymas: teoriniai aspektai. Pedagogika, 54, 180-186.

2. Vilkonis R. (2004). Kai kurie vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdymo Seimoje efektyvuma
ribojantys veiksniai. Jaunyjy mokslininky darbai, 3, 117-122.

Tyrimo rezultaty sklaida moksliniy konferencijy leidiniuose:
1. Vilkonis R. (1999). Teachers’ Training in the Safe Traffic education System. Problems of teacher
training. Tarptautinés mokslinés konferencijos medZiaga (p.73-74).Rezekne.

2. Vilkonis R. (2000). UccnenoBanue 3¢ peKTUBHOCTH 00yueHHs O€30MaCHOMY APOKHOMY ABHIKEHUIO
B T.1aynsait. Izglitiba Latvija Gadsimtu mija: problemas un risinajumi. Tarptautinés mokslinés
konferencijios medZiaga (p.266-271). Liepaja.
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2. Vilkonis R. (2000). Saugaus eismo mokymo efektyvumo problema  pradinéje
mokykloje.Gamtamokslinis  ugdymas bendrojo lavinimo mokykloje. VI. Mokslines praktinés
konferencijos medZiaga (p. 80-85). Siauliai.

3. Vilkonis R. (2001). Saugaus eismo mokymas Europos Saliy saugaus eismo mokymo programy tyrimy
kontekste. Gamtamokslinis ugdymas bendrojo lavinimo mokykloje.VII. Mokslinés praktines
konferencijos medZiaga (p. 97-105). Siauliai.

4. Vilkonis R. (2001). Reali eismo aplinka moksleivio kelyje ,,Namai — mokykla — namai®. Pradinis
ugdymas Zengiant j 111 titkstantmetj. Moksliné praktin¢ konferencija (p.154-157). Siauliai.

5. Vilkonis R. (2001). Eismo kultiiros ugdymas jaunesniajame mokykliniame amZiuje: bendrojo lavinimo
ir papildomojo ugdymo sistemy derinimas. Moksleiviy sveikatos ugdymas ir stiprinimas: dabartis ir
perspektyvos. Konferencijos medZiaga (p. 116-118).Vilnius.

6. Vilkonis R. (2003). Pés¢iujy saugaus eismo kompetencija: apibréztis ir problemos. Svietimo reforma
ir mokytojy rengimas, IX. Tarptautinés mokslinés konferencijos medZiaga (p.60-67). Vilnius.

7. Vilkonis R. (2003). PésCiyju eismo saugumas pedagoginiu aspektu. Saugus eismas. Mokslinés
praktinés konferencijos medZziaga [CD-ROM]. (p. 5 - 18). Kaunas.

9. Vilkonis R. (2003). Primary School of Lithuania as Institution of Education of Safe Traffic
Competence of Pedestrians. Teacher Education in XXI Century: changing and perspectives.
Tarptautinés mokslinés konferencijos medZiaga (p. 116- 122). Siauliai.

10. Vilkonis R. (2003). Integruotas saugaus eismo mokyrﬁas pradinéje mokykloje: ugdytiniy gebéjimas
identifikuoti péstiesiems pavojingas eismo situacijas. Ugdymo integracijos dimensijos: dabartis ir
perspektyvos.Tarptautinés mokslinés konferencijos medZziaga (p. 77 - 81). Vilnius.

Disertacijos struktiuira: jvadas, trys skyriai, iSvados, rekomendacijos, literatiiros saraSas ir priedai.

Pirmajame skyriuje atskleidZziamas pésCiyju eismo dalyviy traumatizmas automobiliy
keliuose, vaiky pésciuyju pazeidziamuma didinantys rizikos veiksniai, analizuojama Lietuvos ir uZsienio
Saliy vaiky saugaus eismo mokymo praktiné bei eksperimentiné patirtis, mokymas kaip viena saugaus
eismo strategiju istoriniu aspektu, atskleidziant XXI a. tendencijas ir mokymo perspektyvas. Siame
skyriuje nagrinéjama pésCiyjy saugaus eismo kompetencijos samprata, teoriSkai analizuojama galimybé
efektyviau ugdyti vaiky kaip pés€iyju saugaus eismo kompetencija pradingje mokykloje.

Antrajame skyriuje atskleidZziama pradinés mokyklos moksleiviy kaip péséiyju saugaus
eismo kompetencijos buklé ir jos ugdymo situacija, remiantis moksleiviy, ju tévy ir pedagogu apklausos,
pésciyju elgesio natiiralioje eismo aplinkoje stebéjimo rezultaty analize ir apibendrinimu.

Treciajame skyriuje parengiamas pésciyjy saugaus eismo kompetencijos ugdymo modelis,
ugdomojo eksperimento metodika, atskleidZziama eksperimentinio tyrimo eiga, tyrimo rezultatai, juy analizé
ir apibendrinimas.

Prieduose pateikiamos schemos, lentelés, ankety, duomeny registravimo blanky pavyzdziai,
eksperimentini ugdyma ir tyrimo metodika charakterizuojancios fotonuotraukos.

Literatiiros sarasa sudaro 232 informacijos $altiniai: 55 lietuviy, 177 — uZsienio kalbomis.
Disertacijos apimtis - 185 puslapiai, 36 paveikslai, 98 lentelés, 21 priedas.
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Disertacijoje vartojami terminai, santrumpos ir statistiniai rodikliai

Terminai

Algoritminés sprendimy strategijos - algoritminiy taisykliy sistemos, tiksliai apibréztos ir leidZiancios
vykdyti alternatyvy pasirinkima Zingsnis po Zingsnio (Kozielecki, 1979; Van der Pligt, 2002).

Aplinka - ugdymo veiksnys, netikslingai ugdantis, lavinantis, formuojantis asmenybeg (Jovaisa, 2001).

Eismas - procesas, atsirandantis judant Zmonéms ir kroviniams keliais transporto priemonémis arba be ju
keliy ribose (Saugaus eismo automobiliy keliais istatymas, 2000)

Eismo aplinka - viena iS sistemos ,,Zmogus - kelias - automobilis - eismo aplinka* sudétiniy daliy. Eismo
aplinka apjungia likusias tris sistemos dalis. Kiekvieno Zmogaus esancio kelyje eismo aplinka sudaro
kelias, automobiliai ir visi likusieji eismo dalyviai - péstieji, vairuotojai, keleiviai (LukoS§vi¢iené, 2000).

Eismo dalyvis — asmuo, dalyvaujantis keliy eisme (vairuotojas, pésc€iasis, keleivis).

Euristinés sprendimy strategijos - intuityvaus charakterio taisykliy ir principy sistemos, kurios ne visada
leidZia pasirinkti alternatyvas Zingsnis po Zingsnio (Kozielecki, 1979; Van der Pligt, 2002).

Gebéjimas - galia veikti; Ziniy, galimybiy, sugebéjimy ir gabumy panaudojimas intelektinéje ir praktinéje
veikloje (JovaiSa, 2001)

Imituota gatvés aplinka - vaiky saugaus eismo mokymui naudojamas pastato viduje (mokyklos sporto
sal¢je, koridoriuje, klaséje) imituojamas kelias (Rothengatter, 1981).

Kelias — eismui skirta ir naudojama Zemés pavirSiaus juosta per visa jos ploti, iskaitant vaziuojamaja dali,
sankryZas, Saligatvius, kelkrasc¢ius, pésciyjy ir dviraiy takus, skiriamasias juostas. | Sia savoka taip pat
leina gatves, viadukai, tiltai ir kiti kelio statiniai (Saugaus eismo automobiliy keliais istatymas, 2000).

Kompetencija - [lot. Competentia — priklausomybé (pagal teis¢)] funkcinis geb¢jimas adekvaciai atlikti
tam tikra veikla, turéti jai pakankamai Ziniy, igiidZiy, energijos (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas.
(Lauzackas, 1997); gebé¢jimas pagal kvalifikacija, Zinias, igtdZius gerai atlikti veiklg (JovaiSa,1993);
gebéjimas veikti, salygotas individo Ziniy, moké&jimy, igiidZiy, poZifiriy, asmenybeés savybiy bei vertybiy
(Juceviciené ir Lepaite, 2000).

Mobilumas - [lot. mobilis] — judantis, judrus (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, 1985); Mokslinéje literatiiroje
terminas naudojamas, ivardijant eismo dalyviy, daZniausiai pésCiyjy, judé¢jimo automobiliy keliy eismo
aplinkoje intensyvuma. Disertacijoje savoka mobilumas naudojama vertinanat vaiky savarankiSka
vaik$c¢iojima kelyje "Mokykla - namai - mokykla".

Neapsaugoti eismo dalyviai — [angl. Vulnerable Road Users] — péstieji ir dviratininkai — eismo dalyviai,
kuriy autoavarijos metu neapsaugo automobilio kébulas, jame irengtos pasyvaus saugumo priemones:
saugos dirZai, oro pagalvés (OECD, 1998)

Saugus eismas — eismo biiklé, atspindinti jo dalyviy apsauga nuo keliy eismo ivykiy ir ju pasekmiy
(Saugaus eismo automobiliy keliais istatymas, 2000)

Pésciasis — asmuo, esantis kelyje ne transporto priemonéje, taip pat vaziuojantis invalido veziméliu,
rieduciais, riedlente, vedantis dvirati, mopeda, motocikla, traukiantis (stumiantis) rogutes, vaikiska ar
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kitoki vezimeélj. Pés¢iuoju nelaikomas kelyje dirbantis asmuo, kuriam kelias yra darbo vieta (Saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymas, 2000).

Pésciyju peréja - vieta péstiesiems pereiti kelia vaZiuojamojoje dalyje, pazyméta Zenklais ,,Pésciyju
peréja“ ir (arba) atitinkamu Zenklinimu. PésCiyjuy peré¢jos ribas Zymi vaZiuojamosios dalies Zenklinimo
linijos, o jeigu Zenklinimo néra - isivaizduojamos tiesés, einancios nuo Siy Zenkly statmenai per kelia
(Saugaus eismo automobiliy keliais istatymas, 2000).

Pusiau reali gatvés aplinka - Zemés pavirSiaus plotas kieme, aiksteléje, kai kelias ir jo sudétinés dalys
(kelkra$¢iai arba Saligatviai, vaZiuojamoji dalis, kelio Zenklinimas) sumaZintu arba nattraliu masteliu
vaizduoja realy kelig ir yra panaudojama vaiky saugaus eismo mokymui (Rothengatter, 1981).

Reali eismo aplinka - kelias, kuriame vyksta nenutriikstamas Zmoniy ir kroviniy judéjimas transporto
priemonémis ir be ju (Rothengatter, 1981).

Reali gatvés aplinka - vaiky saugaus eismo mokymui naudojama kelio atkarpa, kurioje automobiliy
eismas laikinai sustabdytas (Rothengatter, 1981).

Ugdymas - ilgalaikis asmenybés kiirybos ir savikiiros vyksmas, Zmogaus pilnutinio gyvenimo kiiryba jo
paties jégomis, apripinant saviraiskos priemonémis. Ugdymas yra Zmogy tobulinantis bendravimas su
Zmoniy, kultiiros ir gamtos aplinka (JovaiSa, 2001). Ugdymo turinj sudaro visi kryptingi, vaiko ugdyma
teigiamai veikiantys veiksniai, kuriuos vaikas patiria savo ontogenezés metu Seimoje, gatvéje, mokykloje,
visuomenéje (Pukelis ir Sajiené, 2000).

Vaziuojamoji dalis — kelio dalis, skirta vaZiuoti transporto priemonéms. Kelias gali turéti keleta viena
nuo kitos skiriamosiomis juostomis atskirty arba skirtingame lygyje esanciy vaZziuojamyjy daliy (Saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymas, 2000).

Santrumpos
AM - automobilis SEK - saugaus eismo kompetencija
E - eksperimentiné grupé PUG - prieSmokyklinio ugdymo grupe
GS - gatviy sankryZa REA - reali eismo aplinka
K - kontroliné grupé RGA - reali gatves aplinka
KET - keliy eismo taisyklés RGS - reguliuvojama gatviy sankryZza
PP - pésciyjy peréja TP - transporto priemoné
PRGA - pusiau reali gatves aplinka VD - kelio vaziuojamoji dalis
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Statistiniai rodikliai

Rodiklio Rodiklio Rodiklio reikSmé
zZyméjimas pavadinimas
M Ivercio aritmetinis Aritmetinis vidurkis (Mean) - gaunamas sudedant visus
vidurkis iverCius ir padalijant juos i$ tiriamyjy skaiciaus
Mean Vidutinis laipsnis, I$sprestumo aritmetiniai vidurkiai, derinami tarpusavyje ir
Rank rangas rodantys aukstesni (Zemesni) uzduociy atlikimo lygi
Standartinis nuokrypis - matuojamo pozymio sklaidos matas,
SD Standartinis nuokrypis | parodantis, kaip stipriai pavienés poZymio reikSmeés svyruoja
apie vidurki
Statistinés paklaidos tikimybeés p kritiné riba rodo, koks yra
p < 0,05 Statistinés paklaidos | leistinas statistiniy sprendimy paklaidos dydis. Visi statistiniai
tikimybe sprendimai, netenkinantys salygos p < 0,05, traktuojami kaip
nepagristi
U Kriterijus U Neparametrinés statistikos Mann Whitney kriterijus U, skirtas
dviems nesusietomis imtims lyginti vieno i§ poZymiy aspektu
Daugiafunkcinis FiSerio kriterijus ¢, leidZiantis statistiSkai
0} FiSerio kriterijus fi palyginti susijusias ir nesusijusias imtis, nepriklausomai nuo
matavimo skalés
1 Chi kvadratu kriterijus | Neparametrinis statistinis kriterijus, naudojamas skirtumy tarp
grupiy reik§mingumui nustatyti, kai duomenys yra nominaliis
ir suskirstyti pagal kategorijas
Spirmeno koreliacijos | Spirmeno (Spearmen) ranginés koreliacijos koeficientas
rho koeficientas leidZia nustatyti rySio stiprumg ir krypti tarp dviejy kiekybiskai

iSmatuoty poZymiy arba poZymio rangy.
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1. VAIKAI KAIP PESTIEJI IR SAUGAUS EISMO KOMPETENCIJA

1.1. Pésciyjy pazeidZiamumas automobiliy keliuose

1.1.1. Pés€iyjy traumatizmas autoavarijose

Pasaulinés sveikatos organizacijos duomenimis, traumatizmas tarp mirties prieZas¢iy uZima
treCiaja vieta po Sirdies ir kraujagysliy bei onkologiniy ligy. Kasmet pasaulyje autoavarijy metu Ziiva
vidutiniskai 500 000, suzalojama — 20 000 000 Zmoniy (Autoavarijy statistika Lietuvoje, 1998). Lietuvos
Valstybingje sveikatos programoje (1997) nelaimingi atsitikimai ir traumos vadinami Salies nacionaline
nelaime. Kasmet Lietuvos kelivose ziva iki 500, suzalojama apie 5000 eismo dalyviy (Autoavarijy
statistika LR, 1998). 1992 — 2002 mety laikotarpiu Salyje autoavarijy metu Zuvo 7547 eismo dalyviai ir 58
185 buvo suzaloti. Vir§ 20 000 Zmoniy po autoavarijos kasmet tampa nejgaliais. Zuvusiyjy skaigius 1 000
000 3alies gyventojy Lietuvoje 2-3 kartus didesnis negu kitose Europos $alyse. Zuvusiyjuy skai¢ius 100
suzeistyjy Lietuvoje 4-10 karty virSija analogiSkus uZsienio Saliy rodiklius. 2002 metais Lietuvos keliuose
nukentéjo 8188 eismo dalyviai (697 Zuvo), 2355 i$ ju — péstieji (29%). Vaiky i autoavarijas 2002 metais
pateko 1560 (Zuvo — 57). 677 i§ ju — péstieji eismo dalyviai (43%) ( LR VRM informacija, 2003 m.sausio
13d.).

Beveik kas antra autoavarija yra susijusi su pésciaisiais eismo dalyviais. Beveik trecdalyje
autoavariju kaltinami péstieji (Piktinas, 1997). Pirmoji autoavarija uZregistruota 1896 metais Anglijoje.
Pirmoji auka — péscioji B.Driskol (LukoSevi€iené, 2001). Péstieji — iki Siol labiausiai pazeidZiama eismo
dalyviy kategorija. Tikimybé nukentéti automobiliy kelyje péstiesiems tris kartus didesné, nei
vairuotojams ar keleiviams (Elvik et al., 1996). Lietuva, Latvija ir Estija tarp kity Europos Saliy pasiZymi
péséiujy eismo dalyviy pazeidziamumu. Jeigu Vakary, Siaurés Europos $alyse keliuose nukentéje péstieji
sudaro 10-15% visy nukentéjusiy eismo dalyviy, tai Lietuvoje — 40%, Latvijoje - 30%, Estijoje - 27%
(Autoavarijy statistika LR, 1998). Analizuojant 1993 — 2002 m. laikotarpio pésCiyjy traumatizmo
autoavarijose statistinius duomenis matyti, kad autoavarijose nukentéjusiy pésCiyju skaicius ir santykinis

dydis kity eismo dalyviy kategorijy atzZvilgiu nuolat svyruoja, taciau pokyc¢iai nezymis (1 lentele).

1 lentelé

Pésciyjy traumatizmas autoavarijose Lietuvoje 1993 — 1999 metais

Autoavarijose nukentéj¢ péstieji

Metai | 1993 | 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | 2002
N 1829 | 1759 1782 1987 2206 2613 2456 2217 2394 | 2355
% 423 | 45,1 43,0 43,4 41,5 40,5 38,6 38,1 30,6 | 28,7
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Lyginant 1993-1999 mety laikotarpio duomenis 1 lentelé¢je su ankstesniy (1975-1982) mety

duomenimis (2 lentelé), galima pastebéti, kad faktinis TP susidiirimy su pésciaisiais skai€ius Zenkliai

2 lentele
Pés€iyjy traumatizmas autoavarijose Lietuvoje 1975 — 1982 metais
Autoavarijose nukentéje péstieji
Metai 1975m. | 1976 m. | 1977 m. | 1978 m. | 1979 m. | 1980 m. | 1981 m. | 1982 m.
N 2108 2092 2119 2201 2238 2095 1995 1968
% 32,6 31,9 51,9 34,2 32,8 33,0 30,4 29,7

nepasikeité, taciau santykiniai dydZiai tarp eismo dalyviy kategorijy pakito — pésCiyju dalis kity eismo
dalyviy kategorijuy atZvilgiu, augant automobiliy skai€iui, ne mazéja, o didéja (Autoavarijuy statistika
Lietuvoje, 1998). Tai rodo, kad pés€iyjy traumatizmas autoavarijose ir jo prevencija iSlieka aktualia
problema, neZziiirint to, kad vis didesné pésCiyjuy dalis tampa vairuotojais. Ypatingai paZeidZiami eismo
aplinkoje vaikai. Jiems traumatizmas autoavarijose — pagrindiné mirtingumo prieZastis Europoje ir kitose
iSsivysciusiose pasaulio Salyse. Vaikai, kaip ir suaugusieji, automobiliy keliuose dazniausiai nukencia kaip
péstieji eismo dalyviai ir dviratininkai (Ranson, 1995; Lam, 2001; Langley, 2001; UNICEF, 2001).
Lietuvos autoavarijy statistiniai duomenys patvirtina kity $aliy tyréju duomenis ir iSvadas, kad
pésCiojo amZius, pabréZiant amZiaus tarpsniams biidingus psichofiziologinius vystymosi ypatumus, yra
reikSmingas pésCiojo eismo dalyvio paZeidZiamuma eismo aplinkoje didinantis veiksnys, o vaikai ir
pagyvenusio amZiaus péstieji daZniausiai nukencia autoavarijy metu (Roberts et al., 1995; Thompson ir kt.
(1998); Hunt, (1998); OECD, 1998; Bjorklid, 1997a, 1997b, 2003). 7 - 13 mety amZiaus pésciyju vaiky
autoavarijose nukencia daugiau, nei kity amziaus grupiy vaiky (3 lentel¢). Didziaja dali Sios amziaus
grupés vaiky sudaro pradinés mokyklos moksleiviai, tod¢l didesni Sios amZiaus grupés eismo dalyviy

paZeidZiamuma galima paaiSkinti mokyklos lankymo pradZia, aukStesniu mobilumo bei savarankiskumo

3 lentelé
Autoavarijose nukentéjusiy pésciyjy pasiskirstymas pagal amziy (%)
Autoavarijose nukentéje péstieji I8
AmZius Tki 7 7-14 14-16 | 16-26 26 - 41 41-60 | Virs 60 viso
Zuve 7,91 5,39 1,79 14,03 19,43 21,22 30,23 100
SuZeisti 8,77 12,12 3,09 16,63 19,22 18,29 21,88 100

laipsniu, nei ikimokyklinio amZiaus vaiky bei mazesne savaranki$ko dalyvavimo eisme patirtimi, tuo

paciu ir kompetencija (OECD, 1998). Vaikams biudingi psichofiziologiniai vystymosi ypatumai Siame

amziaus tarpsnyje sparciai kinta, taciau kaita individualiai {vairuoja iki paauglystés ( ziiir.1.1.3.sk.).
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Traumatizmo autoavarijose statistika Lietuvoje rodo, kad didzioji dalis (daugiau nei pus¢) vaiky
Lietuvoje autoavarijose nukencia kaip péstieji eismo dalyviai (4 lentelé). Lenteléje pateikti duomenys
demonstruoja tam tikra transportinio traumatizmo stabiluma ar désninguma. PésCiyjy, taip pat ir vaiky
autoavarijy prieZasCiu bei aplinkybiy analizg, remiantis oficialiais statistiniais eismo dalyviy traumatizmo

autoavarijose duomenimis, atlikti sunku dél juose vyraujancio teisinio duomeny kaupimo aspekto.

4 lentele
Vaiky traumatizmas autoavarijose Lietuvoje 1996 — 2000 metais
Autoavarijose nukentéje vaikai (N/%)
Metai 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
IS viso 1125 1195 1506 1188 1150 1350 1403
Péstieji | 624/55.4 | 603/50,4 | 708/47,0 | 636/53,5 | 624/54,2 | 638/47.2 645/45,9

Pasak Bjorklid (1997b), mirtingumas autoavarijose yra tik "ledkalnio vir§ting", o suzalojimy statistika
neatspindi ty problemy, su kuriomis vaikai kasdien susiduria automobiliy keliy eismo aplinkoje. Atvejai,
kai suzalojimai nedideli, kartais nefiksuojami oficialiojoje statistikoje, apie ivyki nepranesama policijai.
Mokslininkés atlikta jaunesniojo mokyklinio amziaus vaiky apklausa Svedijoje atskleidé situacija, kad
daugiau nei pusé vaiky yra patyre avaring situacija. PabréZtina tai, kad vaikai { avarines situacijas patenka
net tada, kai drausmingai laikosi KET reikalavimy. Tyrimai rodo, kad neatsarglis Zaidimai prie kelio
vaziuojamosios dalies (kelio vaZiuojamoji dalis toliau VD) néra pagrindiné mokyklinio amZiaus vaiky
traumatizmo autoavarijose prieZastis. Daugeliu atvejuy vaikai nukentéjo ne Zaisdami, bet pereidami VD
(Berard-Andersen, 1985; Van Schagen & Rothengatter, 1989; Elvik et al., 1996). Be to, didZioji dalis
autoavarijy ivyksta pésCiyju peréjose (Van Schagen & Rothengatter, 1989; Bjorklid, 1997b; Lubman,
1999). PésCiyju peréja laikoma pavojingiausia vieta péstiesiems eismo dalyviams, dél klaidingai
vertinamo saugumo bei klaidingos saugaus eismo sampratos, kada pervertinama vieta ir nepakankamai
vertinamas VD peréjimo biuidas (Joly et al.., 1991; Ekman & Hyden, 1999). Tokios pat i§vados padarytos,
iSanalizavus 1990-2000 mety laikotarpio 6 — 15 amZiaus moksleiviuy pés€iyju traumatizmo autoavarijose
priezastis ir aplinkybes Siauliuose. Per ¥ laikotarpj neuZfiksuota jvykiy dél neatsargaus mokyklinio
amZiaus vaiky Zaidimo VD pakraStyje ar VD. ISsamesné 1998 — 2000 mety moksleiviy transportinio
traumatizmo analizé Siauliuose parodé, kad patekusiy i autoavarija péséiuju peréjose ir ne peréjose (kita
vieta VD ne sankryZoje) moksleiviy skaicius tapatus, o pésCiyjuy peréjose nukentéjusiy net daugiau (5
lentelé). Du i§ Sesiu moksleiviu, nukentéjusiy 1998 metais Siauliuose $viesoforu reguliuojamose gatviy
sankryZose, 1 autoavarijas pateko per VD eidami degant leidZiamam (Zaliam) Sviesoforo signalui. 1999 m.
visi trys reguliuojamose gatviy sankryZose nukentéj¢ péstieji moksleiviai | autoavarijas pateko, degant

leidZiamam (Zalios spalvos) Sviesoforo signalui. Taigi, pés€iyju eismo saugumo automobiliy keliuose
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5 lentelé

Moksleiviy pés¢iyjy traumatizmas autoavarijose pagal jvykio vieta Siauliuose (N / %)

Nukentéjusiy pésciyjy pasiskirstymas pagal jvykio vieta
Laikotarpis - —— —— —— - —
Gatve ne pésCiujy peréjoje Pésciyju Kitur IS viso
ir ne sankryZoje peréjoje
1998 m. 12/34,2 14 /40,0 91/25,7 35
1999 m. 16/48.4 11/33,3 6/18,1 33
2000 m. 7/38,8 71/38,8 47222 18
1998-2000 m. 35/40,6 32/372 21/22,1 86

neuztikrina ne tik pés¢iyjy per¢jos vieta, paZyméta specialiais skiriamaisiais kelio Zenklais ir Zenklinimu,
bet ir eisma leidZiantys Sviesoforo signalai. Nagrinéjant to paties laikotarpio autoavarijas, kuriose
nukentéjo péstieji moksleiviai Siaulivose teisiniu aspektu, didZioji dalis pés¢iyjy nukentéjo nepaZeide

Keliy eismo taisykliy (KET) reikalavimy (6 lentelé¢).

6 lentelé

Moksleiviy pés¢iyjy traumatizmas autoavarijose Siauliuose KET paZeidimo aspektu (N / %)

Laikotarpis Nepazeidé KET Pazeidé KET IS viso
1998 m. 17 /48,5 18/51,4 35
1999 m. 17 /48,5 16/51,4 33
2000 m. 10/55.,5 8/44.4 18

1998-2000 m. 44 /51,1 42 /48,8 86

Moksleiviy péséiyju traumatizmo autoavarijose Siauliuose analizé rodo, kad KET paZeidimai, kaip ir
judrieji Zaidimai netoli gatvés ar gatvéje néra autoavarijy, kuriose nukencia jaunieji moksleiviai (6-15
mety amZiaus), prieZastis. Japonijoje tik 15% pés€iyju nukencia autoavarijose dél KET paZeidimy
(OECD, 1998). Lubman (1999), tyrusi pés€iyju traumatizma autoavarijose, nustaté, kad 60% visu 1
autoavarijas Niujorke reguliuojamose gatviy sankryZose patekusiy pésciuyju ir 41% vaiky, per VD ¢&jo
degant eisma leidZianciam Sviesoforo signalui, t.y. nepaZeidé KET. Autoré¢ teigia, kad Sie duomenys
vercia naujai pazvelgti i vaiky saugaus eismo mokymo programy turini.
Pésciyju traumatizmo autoavarijose Lietuvoje analizé rodo, kad Salyje KET nepazeidusiy (B) ir

nukentéjusiy (A) peésCiyju dalis kasmet didesné (7 lentel¢) (Lietuvos automobiliy keliy direkcija, 2003;
LR vieosios policijos biuro Eismo prieZitros tarnyba, 2003).  Sis faktas skatina tobulinti saugaus

eismo samprata, akcentuojant ne teisini aspekta, KET reikalavimus ir formaly jy laikymasi, bet eismo
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Lietuvoje autoavarijose nukentéje péstieji, nepazeide Keliy eismo taisykliy

7 lentelé

Autoavarijose nukentéje péstieji (N/%)

1996m. 1997m. 1998m. 1999m. 2000m. 2001m. 2002m.
1987 2006 2613 2456 2217 2394 2355
1283/35,5 1408/30 1668/36,2 1466/40,3 1315/40,7 1296/46,3 1257/46,7

sauguma uZtikrinanciy pés€iyjy elgesio modelius, igalinancius sumazinti rizikos veiksniy automobiliy
keliy eismo aplinkoje poveiki ir uZtikrinti pés¢iojo sauguma kelyje tais atvejais, kai KET reikalavimai

formaliai yra vykdomi.

1.1.2. Autoavarijos kaip neadekvataus pés¢iyjy elgesio pasekmé

Pésciyju elgsenos bei i§samiy autoavarijy aplinkybiy tyrimy néra gausu kaip Lietuvoje, taip ir
uzsienyje. ,,Scientific Expert Group on the Safety of Vulnerable Road Users* mokslininky grupé (OECD,
1998; Bjorklid, 1997b) teigia, kad labai maZzai Zinoma apie autoavarijy aplinkybes — oficialioji statistika
naudinga tik plataus masto vertinimams (OECD, 1998). Daznai jvardijant pésciyju traumatizmo
autoavarijose prieZastis, vertinant pésciyju elgesi, akcentuojamas teisinis aspektas - elgesio neatitikimas
KET reikalavimams, arba vertinimai nepagrindZiami empiriniy tyrimy duomenimis — nurodomos tokios
autoavariju priezastys, kaip iSsiblaSkymas, lengvabuidiSkumas, neapdairumas, nedrausmingumas (Paliulis
ir Tupinis, 1983; §e§tokas, 1973; Vitkus, 1978; Pikiinas, 1998; LukoSevicien¢, 2002). Tai pastebgjo ir
JAV mokslininké LLubman (1999). Kiek giliau pazvelgti i péséiuju elgsena Lietuvoje bandé V.Sestokas
(1973, p.27), teigdamas, kad avarijos su péscCiaisiais — tai konfliktas, iSkylantis dél eismo salygu (gatviy,
Saligatviy, sankryZy, peréjimy) neatitikimo transporto priemoniy greiciui, eismo intensyvumui. Nors
autorius, remdamasis 1969-1970 mety B.GruzdzZio atliktais tyrimais, pabréZia pés¢iyju drausmés trikuma
ir eismo taisykliy nesilaikyma, kaip pagrinding autoavarijy priezasti, tuo paciu, pripaZino, kad pésciyju
elgesys didele dalimi priklauso ir nuo projektuotojy. “Keliy ir taky tinklas turi biiti aiSkus, logiskas, kad
nereikty monéms daryti bereikalingus lankus” — teigia V.Sestokas (1973, p.32). Autorius teigia, kad
konflikta sukelia prieStaravimas tarp Zmogaus prigimties ir jo paties sukurtos gyvenamosios aplinkos.
V.Sestokas (p.28) pastebéjo, kad ,,reguliuojamose sankryZose péstiesiems sunku kirsti VD, nes, degant
Zaliam Sviesoforo signalui, automobiliai taip pat gali suktis kairén ir deSinén, ir ju keliai susikerta.
Stengdamiesi iSvengti sudétingo vaZiuojamosios dalies peréjimo sankryZoje, péstieji daznai pasirenka, ju
nuomone, lengvesni varianta ir kerta gatve kiek toliau nuo sankryZos®. Kaip viena i§ netinkamo elgesio
sankryZose priezas¢iy Sestokas nurodé nepakankama KET Zinojima ,,péséiasis, nesuprasdamas judéjimo
tvarkos sankryZoje, jauciasi nejaukiai, nesaugiai, jis neZino, ko laukti i§ automobiliy vairuotojy ir tai

vercia juos elgtis impulsyviai, neapgalvotai® (p.32).
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J.Vitkus (1978, p.10), ivertindamas 1975 m. KET pakeitimus, kada vairuotojai buvo jpareigoti
sulétinti greiti artéjant prie peréjos, sustoti ir praleisti i VD iZengusi pésciaji, teigia, kad pésciyju peréjos
problema iSspresta tik juridiSkai, taciau pésCiasis netampa saugesnis. Bet kuriuo atveju pésciasis, prie§
Zengdamas i VD pésciyju per¢joje, turi jvertinti atstumq iki artéjancio automobilio, jo vaZiavimo greitj ir
eiti tik tada, kai isitikina, jog vairuotojas suspés sustabdyti automobilj.

O.LukoSevicienés (2002) tyrimai Lietuvoje atskleidé situacija, kad automobiliui, artéjant link
pésciojo i§ kairés pusés (artimesne kelio puse), autoavarijy ivyksta du kartu daugiau autoavarijy, nei
automobiliui artéjant iS deSinés — kitoje kelio vidurio linijos puséje. Pés€iuju peréjose, reguliuojamose
sankryZose, visuomeninio transporto sustojimo zonose §is santykinis skirtumas dar didesnis. Tas faktas,
kad pésciaji pertrenkia automobilis, artéjantis artimiausia eismo juosta i§ kairés, rodo, kad atstumas nuo
automobilio iki pésciojo, Siam Zengiant | VD, yra vos keletas metry, o pésciasis arba nemato artéjancio
automobilio, arba neadekvaciai vertina vairuotojo arba savo paties galimybes. 70% atveju vairuotojai
pés€iajam iZengus i VD nebeturi jokiy galimybiy iSvengti susidiirimo — laiku sustabdyti automobilio arba
manevruoti. 30% atvejy vairuotojai galéty iSvengti susidiirimo, jei avaringje situacijoje priimty teisinga
sprendima ir sugebéty ji igyvendinti. Atsizvelgiant | jauny vairuotoju maZa vairavimo patirti ir
psichofiziologinius veiksnius ribojancius pagyvenusio amziaus vairuotojy galimybes efektyviai panaudoti
turima vairavimo patirtj, maZai tikétina, kad realiai galima biity daryti jtaka pés€iyjy eismo saugumui
démes;i sutelkiant | vairuotoju kvalifikacijos tobulinima. Zenklesni rezultatai galéty buti pasiekti,
tobulinant pésciyju eismo dalyviy saugaus eismo kompetencija, kas leisty pastariesiems geriau orientuotis
dinamiSkoje eismo aplinkoje, laiku identifikuoti pavojau Saltinius, priimti teisingesnius sprendimus ir
gebéti juos pritaikyti. J.A.Thomson ir kt. (1996) darbe cituojami Grayson (1975) autoavarijose
nukentéjusiy vaiky apklausos rezultatai parodé, kad 39% vaiky neapsidairé prie§ Zengdami { VD. 31%
nukentéjusiyju vaiky ir 70% pagyvenusiu Zmoniy teigé dairgsi, taciau artéjancios transporto priemonés
nepastebéje. J.A.Thomson ir kt. (1996) toki elgesi vertina kaip neadekvaty ir pabrézia, kad saugiam
pésCiyju eismui labai svarbiis sensomotoriniai ir paZintiniai geb&jimai, kuriems neissivyscius, sprendimai
apie VD peréjima beveik visada bus neadekvatts. Valavuo (1976) stebéjimai pademonstravo, kad 66%
vaiky (7-8) prie§ Zengdami i VD neapsidairé¢. H.H. Van der Molen (ciuota Thomson ir kt., 1996) tyrimai
parodé, kad vaikai pagrindini démesj skyré apsidairymui kairén deSinén, taCiau to nepakanka gatviy
sankryZose. Tai yra, gatviy sankryZose vaikai dairosi nepakankamai arba nekokybiskai. Taigi, tai, kad
pésciasis nepastebi artéjancios transporto priemonés, rodo, kad pésciasis Zengia i kelio vaZiuojamaja dali

e neapsidaires ir nejvertings situacijos eismo aplinkoje, arba

e apsidairgs, taciau informacija, patekusi i§ aplinkos buvo nepilna ir tai nulémé neadekvaty
konkreciai situacijai sprendima, o véliau elgesi, arba

e neadekvaciai jvertina pilng ir teisingg informacija i$ aplinkos, arba

e teisingai jvertings informacija i§ aplinkos elgiasi neadekvaciai konkreciai eismo situacijai.
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Artéjancios transporto priemonés pésciasis gali nepastebéti ir tuo atveju, jei
e eidamas VD nestebi eismo aplinkos ir neuZfiksuoja pokyc¢iy joje, arba
e eismo aplinkos stebéjimas einant VD nepakankamai kokybiSkas, neefektyvus, gaunama
ne pilna informacija i§ aplinkos, arba
e naujas pavojus eismo aplinkoje fiksuojamas, taciau neadekvaciai jvertinamas, arba
e pavojus jvertinamas adekvaciai, taCiau sprendimai, o véliau elgesys neadekvatis
pakitusiai eismo situacijai.

Bet kuriuo atveju, viename i§ sprendimo priémimo etapy pésCiojo elgsena buvo neadekvati
konkreciai eismo situacijai, o tai didele dalimi priklauso nuo informacijos ilgalaikéje atmintyje, tai yra,
nuo individo patirties Sioje veiklos srityje — konkreciy Ziniy, kokios grésmés tyko aplinkoje, kaip laiku
identifikuoti pavojaus Saltinius, kaip elgtis, pastebéjus viena ar kita pavojaus Saltini ir gebéjimo jomis
pasinaudoti, turéti jy taikymo patirties (Kozielecki, 1979).

Ne maziau svarbu, ar pakankamai {vertinama rizika automobiliy keliy eismo aplinkoje. Tai, kad péstieji
maziau démesio skiria savo saugumui Zenklais ir Zenklinimu paZymétose VD peréjimo vietose (pés€iuju
peréjose), gatviy sankryzose, degant eisma leidZianc¢iam (Zaliam) Sviesoforo signalui, rodo, kad péstieji
eismo dalyviai neadekvaciai vertina rizika Siose vietose (Joly et al., 1991; Bjorklid, 1997b, Ekman &
Hyden, 1999).

Apibendrinant galima teigti, kad
e péstieji eismo dalyviai yra labiausiai paZeidZiama eismo dalyviy kategorija. Pés€iyju traumatizmas
autoavarijose Lietuvoje didZiausias, lyginant su kitomis Europos Salimis. Didéjant automobilius
vairuojan¢iy Zmoniy skaiciui, autoavarijose patirianciy traumas pésciyju dalis, lyginant su kitomis eismo
dalyviy kategorijomis (vairuotojais, keleiviais), nemaZéja, todél galima daryti dvi prielaidas. Pirma,
automobilio vairavimo patirtis bei kvalifikacija nemazina pésciyju paZeidziamumo automobiliy keliuose;
antra, net ir visy suaugusiyju Zmoniy moké&jimas vairuoti automobili ateityje neiSspres pésciyju
traumatizmo autoavarijose problemos.
e formalus Keliy eismo taisykliy laikymasis neuZtikrina pés€iyju eismo saugumo automobiliy keliy
eismo aplinkoje — autoavarijose péstieji nukencia nepriklausomai nuo to, ar vykdé KET reikalavimus, ar
ne. Todél saugaus pés€iyju elgesio samprata neturéty biiti tapatinama su drausmingu Keliy eismo taisykliy
reikalavimy vykdymu.
e pésciyju eismo dalyviy elgesys eismo saugumo aspektu Lietuvoje lyg Siol mazai tyrinétas, taciau
autoavarijy tyrimai rodo, kad dauguma atvejy, kai nukencia péstieji eismo dalyviai, ivyksta dél
neadekvataus eismo situacijai pésCiyjuy elgesio net ir tais atvejais, kai Keliy eismo taisyklés formaliai
nepazeidziamos.
e Didesné pésCiyju saugaus eismo kompetencija turéty suteikti galimybeg péstiesiems maZiau klysti,

priimti adekvatesnius eismo situacijai sprendimus ir juos praktiskai igyvendinti.
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1.1.3. Vaikai kaip péstieji eismo dalyviai

Kaip jau Siame darbe buvo minéta, vienas is rizikos veiksniy yra eismo dalyviy amZius. Labiausiai

paZeidZziami dviejy amZiaus grupiy péstieji — suaugusieji vir§ 60 mety ir 7-12 amZiaus vaikai. Pastarieji

daZniausiai mokosi pradinéje mokykloje. Kalbant apie vaiky pésciyju eismo sauguma, akcentuojama tai,

kad eismo aplinka nepritaikyta vaikams, kuriy galimybés saugiai judéti eismo aplinkoje néra tapacios

suaugusiyju galimybéms (Elvik et al. 1996; Berard-Andersen, 1985; Bjorklid, 1997b). Vaiky psichika bei

{vairiis fiziologiniai procesai dar tik vystymosi stadijoje - tai riboja galimybg rinkti i§ aplinkos informacija,

gauti jos pakankamai, tinkamai suvokti, remiantis ja daryti tinkamus sprendimus ir atitinkamai elgtis.

Vaiko paZeidZiamuma didina ir aplinkos veiksniai. A.Wazana ir kt. (2001) rizikos veiksnius klasifikuoja {

keturias pagrindines rizikos veiksniy grupes:

veiksnius, susijusius paciu pésciuoju eismo dalyviu;
fizinés aplinkos veiksnius;

socialinés - kultiirinés aplinkos veiksnius;

veiksnius, susijusius su transporto priemonés vairuotoju.

P. Bjorklid (1997b) nuomone, vaiky paZeidziamuma automobiliy keliy eismo aplinkoje didina:

1. Biologinis paZeidZiamumas:

a)
b)
c)
d

menka fiziné jéga;

mazas Ugis;

nepakankamas fiziologinis i$sivystymas;
menka iStverme.

2. Kognityvinis paZeidZiamumas:

a)
b)
c)

truksta Ziniy apie saugy elgesi;
truksta saugaus elgesio jgudZiy;
nepakankama orientacija ir koordinacija aplinkoje.

3. Psichologinis paZzeidZiamumas:

a)

b)

nepakankami komunikaciniai sugebéjimai. Vaikui iki 10 mety sunku uZmegzti
tarpasmeninius rySius su kitais eismo dalyviais, ypa¢ vairuotojais;

vaikams sunku jvertinti rizikingos situacijos ar atsiradusio pavojaus, nes rizikos
suvokimas vystosi per praktika;

4. Socialinis paZeidZiamumas:

a)
b)

nepakankamai socialiniai jgtidZiai;
vystosi delinkventine linkme;

C.Hunt (1998) isskiria keturias rizikos veiksniy grupes:

veiksniai, susij¢ su vaiku;
veiksniai, susij¢ su Seima;
veiksniai, susij¢ su vairuotoju;
fizinés aplinkos veiksniai

Atsizvelgiant { tai, kad pés¢iyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo procesas neatsiejamas nuo

socialinio - kulturinio konteksto, visuomengje, taip pat, ir Seimoje egzistuojanciy elgesio modeliy,
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nuostaty, vertinimy bei kity veiksniy, toliau bus pateikta visy vaiko paZeidZiamuma automobiliy keliy
eismo aplinkoje veikianciy rizikos veiksniy analizé, remiantis moksliniy tyrimy ataskaity, moksliniy

publikacijy analize.

L. Veiksniai, susije su vaiko vystymusi.

Veiksniai, susij¢ su vaiku, jo vystymosi ypatumais, toliau analizuojami remiantis C.Hunt (1998)
pateikta vaiky pésciuju rizikos veiksniy klasifikacija, pagal tris vystymosi sritis: 1) kognityvini, 2) fizini ir
3) socialini vystymasi.

Kognityvinis vystymasis. AtsizZvelgiant { uzdavinius, kuriuos pésciasis eismo dalyvis turi spresti
pereidamas kelio VD, kognityvinj vaiko paZzeidZiamuma eismo aplinkoje lemia ne tik Ziniy apie saugy
eisma tritkumas, bet ir psichofiziologiniai veiksniai, susij¢ su vaiko vystymosi ypatumais.

Ikioperacinéje stadijoje (iki 7 mety amzZiaus) keturios pagrindinés ypatybés daro jtaka vaiko
pazeidZiamumui automobiliy keliuose: a) egocentriSkumas, b) rigidiSkumas, c) prieZasties pasekmés rysio
suvokimo sunkumai ir d) fakty iSkraipymas, suvokiant aplinka ir joje vykstancius reiskinius.

a) egocentriskumas pasireiSkia tuo, kad vaikas ikioperacingje stadijoje bet kuriuose santykiuose su
objektais ar reiskiniais uZima centring pozicija. Jam sunku pasizitiréti | aplinka i§ kito Zmogaus poziciju
(Solso, 1996). Egocentriskas mastymas eismo aplinkoje, pasireiskia tuo, kad vaikui sunku suprasti kity
eismo dalyviy veiksmus, jam sunku suvokti, kad vairuotojas gali jo nematyti arba laiku sustabdyti
automobili (Hunt, 1998; Bjorklid, 1997b). Jam neriipi saugotis, jvertinti eismo aplinka prie§ einant i VD,
nes ,visa aplinka yra skirta riipintis juo®. Siame amZiaus tarpsnyje vaikai | gatve isbéga staiga,
neapsidairg, daznai i§ uZ priedangos (Hunt, 1998).

b) maqstymo rigidiSkumas — polinkis apjungti mintis, negalvojant apie sujungimo pagrinda,
nesugebéjimas koordinuoti, integruoti, jungti atskiry minciy i sistemas. Vienas i$ rigidiSkumo raiskos
pavyzdZiy — antropomorfizmas - polinkis negyviems objektams suteikti gyvu objekty savybes (Solso,
1996). Mastymo rigidiSkumas lemia tai, kad objekto dydis yra vienintelis klasifikavimo pagrindas, todél
Sio amZiaus vaikui siauresné gatvé gali atrodyti saugesné, didesni automobiliai greitesni ir pavojingesni
(Hunt, 1998). Siame amZiaus tarpsnyje vaikai daZniausiai VD peréjimui pasirenka gatvés atkarpa, o ne
gatviy sankryZa, kaip nurodo KET, nes jiems sankryZoje per daug sudétinga orientuotis. NeZitrint to, kad
tévai gali suteikti vaikams Ziniy apie saugesnius VD per¢jimo biidus, Sio amZiaus vaikams sunku Zinias
pritaikyti praktiSkai dél neadekvataus eismo aplinkos vertinimo (Sandels,1975). Neadekvaciai pritaikytos
taisyklés rizikos laipsni gali net padidinti. Sandels taip pat pabréZia, kad Sio amZiaus vaikai aklai kopijuoja
suaugusiyjy, daznai tévy elgesi, kuris ne visada saugus. Net ir uZtikrinantis suaugusiojo pés¢iojo sauguma
VD elgesys, kaip pavyzdziui, skubotas apsidairymas kairén — deSinén nesustojant prie VD kraSto, netinka
$§io amZiaus vaikams.

c) rySio tarp prieZasties ir pasekmés suvokimo sunkumai Sio amZiaus vaikams trukdo suprasti,
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kad ju elgesys gali turéti pasekmes. Be to, vaikas gali sutelkti démesi tik i vieng objekta ar objekto poZymi
eismo aplinkoje, kuris ne visada yra susijgs su jo saugumu. PavyzdZiui, jo démesj gali pritraukti ne
artéjancio automobilio greitis, atstumas iki jo, o spalva (Hunt, 1998).

d) tikroveés fakty iskraipymas, stebimu aplinkos objektu, reiSkiniy savitas suvokimas, daZnai
persipynes su vaiko fantazijomis. Vaikas gali manyti, kad jis turi stebuklinguy galiy, kurios jam padés
saugiai pereiti VD, sustabdys artéjant] automobilj. Vaikas gali jausti, kad yra ,greitas, kaip raketa arba
lenktyninis automobilis® (Hunt, 1998). Pasak Bjorklid (1997b), natiirali vaiko veikla - Zaidimas. Tik
Zaisdamas, bégiodamas, slapstydamasis, tyrinédamas vaikas vystosi, tobuléja, suvokia aplinkinj pasaulj.
Riba tarp realybés ir iSgalvoto pasaulio yra labai neZymi. DaZnai praktika i§ Zaislinio pasaulio iSkreipia
vaiky realybés suvokima ir gali biiti pavojinga.

Konkreciy operacijy stadijoje (apie 7-uosius gyvenimo metus) sparciai vystosi trys saugiam
eismui svarbios mastymo operaciju sritys: a) iSsaugojimo arba konservacijos, b) klasifikavimo ir c)
mastymo operaciju derinimo ir greigio. Sis procesas gali uZsitgsti iki paauglystés (Liublinskaja,1977;
Zambaceviciené, 1994; Gucas, 1990; Thomson et al., 1996 )

a) iSsaugojimas arba konservacija — pagrindiné ir svarbiausia mokyklinio amZiaus vaiko
kompetencijos sudétiné dalis, leidZianti aplinkoje matyti désningumus, t.y., pastebéti tai kas nesikeicia
besikei¢iangioje aplinkoje (Solso, 1996). Sioje vystymosi stadijoje vaikas jau suvokia, kad molio kiekis
prie§ ir po rutuliuko suplojimo yra toks pat, tac¢iau dar gali turéti sunkumy atliekant bei lyginant
ivairesnius matavimus. Kelyje Sio amzZiaus vaikams gali kilti sunkumy jvertinant atstumgq iki artéjancio
automobilio ir laika, per kurj automobilis priartés (Hunt, 1998).

b) klasifikavimo gebéjimy vystymasis — kitas reik§mingas vystymosi poZymis. Tai didina vaiko
galimybes identifikuoti pavojingas situacijas eismo aplinkoje, taiau, atsiZvelgiant { ta aplinkybe, kad
Siame amZiaus tarpsnyje gebéjimas klasifikuoti dar vystosi, vaiko samprotavimai ir vertinimai yra
nenuoseklis, prieStaringi (Hunt, 1998). Tai, kad vaikuy vystymasis netolygus, o vaiky paZeidZiamumas
Sioje amZiaus grupéje gali skirtis, pabréZia Pless ir kt. (1989).

c) nepakankamas gebéjimas tuo paciu metu stebéti ir tarpusavyje derinti keleto aplinkos veiksniy,
kas daZnai reikalinga eismo aplinkoje. Dél to vaikams sunkiau pereiti gatve, kur blogas matomumas dél
Ivairiy matomumg ribojanciy objekty (augaly, statiniy, daZniausiai stovin€iy automobiliy). Artéjancio
automobilio greicio vertinimas Siame amZiuje dar nepatikimas. Connelly ir kt. (1996) tyrimas parod¢, kad
visi 7-9 mety amziaus vaikai, spresdami apie saugy VD peréjima filmuotoje gatves atkarpoje
(atsizvelgiant | arté¢janciy automobiliy greiti 20, 30 ir 50 km/h), daré nemaZzai klaidy, ypac, esant
didesniam automobiliy grei¢iui. Demetre ir kt. (1992) tyrimas pademonstravo, kad §io amZiaus vaikams
sunkiau, nei suaugusiems, nustatyti saugias atkarpas tarp judanciy automobiliy, taciau paaiskéjo, kad
vaikai pasirinko maZziau rizikingy VD peréjimo sprendimuy, nei suaugusieji, praleisdami nemaZza dali

saugiy.
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Formaliy operacijy stadija baigiasi vaiko kognityvinis vystymasis. Sioje vystymosi stadijoje
vaikas jau pradeda mastyti abstrakéiai. Sioje stadijoje dar vis sunku suvokti, kad elgesys gali pakenkti
kitiems. C.Hunt (1998) pateikia pavyzdi, kai paauglys gali nesuvokti, kad kartu per VD einanciam
jaunesniam broliui rizika gali bati didesné. Sio amZiaus vaikams jau lengviau nustatyti artéjan¢io
automobilio greit], taCiau, pasak R.Hoffmann ir kt. (1980), tai padaryti nelengva ir suaugusiems.
Paaugliams budingas savo jéguy pervertinimas, bendraamziy grupés ijtaka priimant aukStesnio rizikos
laipsnio sprendimus (Riley et al., 1996)

Fizinis vystymasis.

a) MaZas ugis yra vienas iS reikSmingu rizikos veiksniy, susijusiysu vaiko augimu ir fiziniu
brendimu, pazymi Bjorklid (1997b), Hunt (1998). Dél maZo tigio ribojama galimybé placiai apZvelgti
kelio VD. Matomuma vaikams riboja ne tik kelio VD pakraStyje stovintys ar nuvaZiuojantys automobiliai,
bet ir jvairis net ir neypatingai auksti objektai: {vairls statiniai, SiukSliy, smélio konteineriai, pasto
dézutés, reklaminiai stendai ir net augalai (Stevenson et al., 1996; Hunt,1998). Dél trumpesniy kojy, vaiko
trumpesnis Zingsnis, todél jam reikia ilgiau uZtrukti padidintos rizikos zonoje.

b) Nepakankamas regos analizatoriaus issivystymas , taip pat, yra rizikos veiksnys. D¢l Sios
priezasties vaikai Ziiiri tik viena kryptimi, ju regéjimo kampas siauras (angl.Tunel vision), maZesnis
jautrumas nematymo zonoje vykstantiems pokyciams (Sandels, 1975; Malek et al., 1990; Bjorklid,
1997b). Tuo tarpu, automobiliy keliy eismo aplinkoje 90% informacijos gaunama regéjimu, todel vaiko
pazeidZziamuma didina informacijos stygius. 1.Roberts ir kt. (1995) tyrimas parodé, kad vaikai, turintys
regos vystymosi sutrikimy, dazniau nukencia pereinant VD gatvéje, o D.Manheimer ir G.Mellinger (1997)
nustaté, kad Sis veiksnys didesng itaka daro mergaitéms.

¢) Nepakankamas klausos analizatoriaus iSsivystymas lemia tai, kad vaiky klausos aStrumas
Zemesnis, o prilmamo garso daZznumas auksStesnis. D¢l §ios prieZasties vaikams sunku atskirti sklindancio
garso krypti bei iSskirti reikSmingus garsus i§ bendro triuk§mo. Dél nesusiformavusiy rysiy tarp atskiry
analizatoriy, vaikams sunkiau nustatyti toliau esanciy daikty dydi, forma; sunkiau nustatyti atstuma iki
toliau esancio objekto; sunkiau orientuotis sudétingesnése situacijose, nes reikia daugiau laiko padéciai
stebéti ir jvertinti (Bjorklid, 1997b).

d) ILPlessir kt. (1989), C.Hunt (1998) paZymi, kad vaiky pazeidZiamumui eismo aplinkoje itaka
daro ir motorikos vystymasis. Sis veiksnys lemia tai, kad vaikai jaudia poreiki Zaisti judriuosius Zaidimus,
nuolat judéti. Schwebela ir kt. (2003) kélé klausima, ar turi jtakos vaiky traumatizmui sulétéjes motorikos
vystymasis arba, taip vadinamas, nerangumas (rus.HeykawoowcHocms). Tyréjai  iSanalizave vaiky
traumatizmo duomenis mokykly, ligoniniy dokumentuose bei atlikg eksperting nukentéjusiy vaiky motiny
ir mokytoju apklausa, konstatavo, kad Si aplinkybé neturi itakos vaiky patiriamiems nelaimingiems
atsitikimams.

e) AmZius, kaip rizikos veiksnys, paZymimas daugelio tyré¢ju. M.Hillman ir kt. (1990), R.Rao
(1997), C.Hunt (1998) teigia, kad vyresni vaikai yra savarankiskesni kelyje i mokykla, o jaunesni dazniau
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atvezami arba palydimi suaugusiyju. Tévy nerimavimas dél vaiky saugumo kelyje ,,Namai — mokykla —
namai“ XX a. pabaigoje lémé vaiky mobilumo bei savarankiSkumo eismo aplinkoje apribojimus
V.Europos Salyse, S.Amerikos $alyse, Australijoje, N.Zelandijoje (Gunnarsson, 1996; Langley, 2001;
Roberts et al., 1997; Roberts, 1998). Nustatyta, kad Australijoje, N.Zelandijoje, JAV, Kanadoje 6-9 mety
amZiaus vaikai transportavimuisi pés€¢iomis vidutiniS$kai per dieng sunaudoja ne daugiau 5 minuciy. To
negalima pasakyti apie Skandinavijos S$alis, kuriose ypatingas démesys skiriamas péstiesiems ir
dviratininkams (Langley, 2001, Bjorklid, 1997). JAV vaiky transportavimasis pés¢iomis 1977 metais
sudaré 9,3% viso transportavimosi kelio, 1990 metais - 7,2 % ir 1995 metais — 5,4%. Anglijoje galimybé
7-11 mety amZiaus vaikams savarankiSkai vaik$c¢ioti lauke nuo 1971 iki 1990 mety sumazéjo nuo 50 % iki
14 %. Savarankiskai pés€iomis | mokykla einanc¢iy 7-8 —meciy sumazéjo nuo 80 % 1971 metais iki 9 %
1990 metais (Bjorklid, 2003). Pabréziama, kad $i tendencija nors ir sumazina rizikq Zuti staigia mirtimi
autoavarijoje, skatina létines ligas, bendra visuomenés sveikatos stovio blogéjima dél mazéjancio fizinio
aktyvumo.

f) Lytis - kitas rizikos veiksnys (Foot, 1985; Ward et al., 1994; Connelly et al., 1996; Riley et al.,
1996; Morrongiello, 1997; Whitbread & Neilson, 1998; Morrongiello & Rennie, 1998; Hillier &
Morrongielo, 1998; Pictairn & Edlmann, 2000; Kohen et al., 2000; Chan et al., 2000; Towner et al.,
2001). Berniukams rizika patekti { autoavarija du kartus didesné nei mergaitéms. E. Towner ir kt. (2001),
B.A.Morrongiello (1997) didesni berniuky paZeidziamuma aiSkina didesniu savarankiSkumu kelyje
,Namai — mokykla — namai“. Jie nustaté, kad mergaités dazniau palydimos i mokykla suaugusiyjy.
T.K.Pictairn ir T.Edlmann (2000), N.J.Salkind ir F.C.Nelson (1980), A.Riley ir kt. (1996) nuomone,
didesni berniuky pazZeidZiamuma eismo aplinkoje lemia jiems budingas didesnis impulsyvumas.
Impulsyvumas — paZinimo stilius. Impulsyviis vaikai veikia greitai, taciau daro daugiau klaidy.
Refleksyvis — atvirksciai. Pereinant VD $is veiksnys daro itaka vertinant eismo situacija prie$ pradedant
eiti ir jau einant VD (Pictairn & Edlmann, 2000). D.Whitbread ir K.Neilson (1998) nustaté, kad
impulsyvis vaikai maZiau efektyvils automobiliy eismo aplinkoje, jie sunkiau pritaiko savo Zinias ir
mokéjimus praktikoje. M.L.Connely ir kt. (1996) teigia nustat¢, kad berniukams biidingas didesnis
optimizmas savo saugumo eismo aplinkoje atZvilgiu. Pastebéta, kad santykis tarp ly¢iy artimas santykiui
tarp autoavarijose nukentéjusiy vaiky.

Socialinis vystymasis. Mokyklinio amZiaus vaikams, pasak C.Hunt (1998), palyginus su
suaugusiaisiais, didesng itaka daro bendraamZiai. Jiems blidingas poreikis gauti bendraamZiy pritarima,
palaikyma. Juy prisiriSimas prie bendraamziy lyderiy nepastovus, taciau stiprus. Nustatyta, kad
bendraamziy itaka elgesiui eismo aplinkoje skiriasi, priklausomai nuo lyties ir amZiaus (Agran et al.,
1996). Pavieniai vaikai VD saugiau pereina nereguliuojamas sankryZas, o reguliuojamas — einantys grupe
(Winkler et al., 1997). B.A.Morrongiello (1997) nustaté, kad pradinés mokyklos mokiniams didele jtaka

daro vyresnieji mokiniai, skatinantys priimti aukStesnio rizikos laipsnio sprendimus eismo aplinkoje.
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Esant geriems tarpusavio santykiams, vyresniyjy jtaka didesné. Vyresniyjy broliy jtikin¢jimai daZniau
susij¢ su rizikingu elgesiu, vyresniyju sesery itikinéjimai siekia saugesnio elgesio.

B. Cobb ir kt. (1995), M.Stevenson ir kt. (1996), C.Hunt (1998) teigia, kad vaiky agresija taip pat galima
laikyti vienu ji socialinés aplinkos rizikos veiksniy. Remdamiesi motiny apklausa, mokykly dokumentais,
L.Pless ir kt. (1989) nustaté stipry rysi tarp berniuky agresyvaus elgesio ir traumatizmo autoavarijose.

B.A.Morrongiello ir H.Rennie (1998), apibendring savo tyrimy rezultatus, teigia, kad nustaté rysi
tarp rizikos, tikimybés patirti neigiamq rezultatq vertinimo ir rizikingo elgesio. Taip pat pastebéjo, kad yra
rySys tarp rizikingo elgesio ir neigiamo rezultato priskyrimo nesékmei. Kuo aukstesni buvo rizikos
vertinimai, tuo maZesnio rizikos laipsnio fiksuotas elgesys. Taip pat nustatyta, kad Sis rySys didesnis
mergaiciy grup¢je, nei berniuky. Neigiamy savo elgesio rezultaty priskyrimas nesékmei sietinas su tuo,
koki laipsnj atsakomybés uz savo paciy saugumq jaucia péstieji eismo dalyviai. Atsakomybés perkélimas
kitiems eismo dalyviams arba institucijoms, paZymimas kaip vienas i§ rizikos veiksniy (OECD, 1998;
Becoming a Responsible Pedestrian, 2003). Teigiama, kad jauciantys asmening atsakomybe uZ nesékmg ir
jos padarinius, vaikai yra maZiau paZeidziami, nei tie vaikai, kurie siekia tik iSvengti neigiamy pasekmiy.
Nustatyta, kad S§iai individo pozicijai turi jtakos amZius — iki 5 mety amziaus vaikai vertindami
autoavarijos prieZastis linke¢ kaltinti vairuotojus, vyresni — pés€iuosius vaikus. Rezultatams neturéjo itakos
tiriamuyju lytis. Sis veiksnys, tyréju nuomone, gali biiti reik§mingas vaiky elgesiui realioje eismo aplinkoje.
Individas, jauciantis atsakomybe uZ savo nesékmes jaucia poreikj kontroliuoti situacijq, o tai veda i
saugesnj elgesi.

S.Sandels (1975), atlikusi keleta eksperimenty, remdamasi J.Piaget tyrimais, susidaré nuomong,
kad mazus vaikus apmokyti saugaus eismo neimanoma, todeél sitil¢ juos visiskai atskirti nuo automobiliy
keliy eismo iki 10 mety amziaus. M.P.Vinje (1981, 1982) biologinius veiksnius pazyméjo kaip
reikSmingus, taciau jos vertinimai buvo labiau optimistiSkai. J.D.Demetre ir S.Gaffin (1994) nustaté, kad
iki 10 mety vaikams sunku nustatyti saugias VD per¢jimo vietas, taciau neatsaké i klausima, ar gali vaikai
iSmokti tai daryti anks¢iau (Whitbread & Neilson, 1998).

T.K.Pitcairn ir T.Edlmann (2000) nuomone, J.Piaget teiginiai apie tai, kad vaiky sprendimai
eismo aplinkoje pavojingi dél riboty Siame amZiaus tarpsnyje galimybiy tarpusavyje susieti laiko, greicio
ir atstumo, negali biiti traktuojami kaip lemiami ir uzkertantys kelia vaiky saugaus eismo mokymui ir
saugiam elgesiui, mat §is sugebé&jimas pilnai iSsivysto sulaukus 20 mety amziaus. Kaip parodé vélesni
tyrimai (Vinje, 1982; Demetre et al., 1992, 1993), vaikai, palyginus su suaugusiais Zmonémis, priima kur
kas atsargesnius sprendimus, jie, pasak T.K.Pictairn ir T.Edlmann (2000), automobiliy keliy eismo
aplinkoje ,,labiau konservatyviis, nei suaugusieji. Kaip natiiralioje eismo aplinkoje (Routledge et al.,
1978), taip ir eksperimentinio tyrimo metu (Vinje, 1982; Demetre et al., 1992, 1993), kada reiké&jo
pasirinkti saugia atkarpa vaZiuojanciy automobiliy sraute VD per¢jimui. Vaikai buvo atsargesni uZ
suaugusiuosius, jie priemeé maZiau rizikingy sprendimy nei suaugusieji, be to buvo nustatyta, kad vaikai

praleidZia daug saugiy atkarpy, kai néra tikri dél savo sprendimo, jausdami maZesnes galimybes tinkamai
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apskaiciuoti laika ir automobilio greiti. Tokiu budu vaikai kompensuoja kai kuriuos psichofiziologinius
amZiaus tarpsniui bidingus vystymosi veiksnius.

I1. Socialinés aplinkos veiksniai

Seima. Veiksnius, susijusius su Seima, galima suskirstyti i septynias grupes: 1) Seimos sudétis,
tévy tarpusavio santykiai; 2) tévy Zinios, nuostatos ir aukléjimo metodai, 3) vaiky prieZiiira, elgesio
kontrolé, 4) Seimos priklausymas kulttirinei / etninei grupei, 5) tévy uZimtumas, 6) Seimos pajamos, 7)
tévy iSsilavinimas.

1) LPless ir kt. (1989), Hillman ir kt. (1990) nuomone, veiksniai, susij¢ su Seima, vaiky
traumatizmui autoavarijose gali turéti daugiau jtakos, nei veiksniai, susij¢ su vaiku, kadangi nuo veiksniy,
susijusiy su Seima, priklauso vaiky mobilumo bei savarankiSkumo eismo aplinkoje laipsnis. Vaiky
pazeidZiamuma eismo aplinkoje didina tévy skyrybos, gyvenimas su itéviais, gyvenimas su vienu i§ tévy,
gyvenimas gausiose Seimose. Pastebétas rySys tarp pazeidZiamumo eismo aplinkoje ir motinos amZiaus —
jaunesniy motiny vaikai labiau paZeidZziami. B.Muller ir kt.(1996), K.Christoffel ir kt.(1996) teigia, kad
vaiky paZeidZiamuma didina gyvenimas ankStose patalpose, kai viename kambaryje gyvena keli vaikai.

2) M.Hillman ir kt. (1990), E.Starnes ir kt.(1992) atliktos apklausos metu tévai, veZantys vaikus i
mokykla automobiliu kaip pagrinding prieZasti nurodé¢ nerima dél vaiko saugumo eismo aplinkoje.
Nustatyta, kad didelés dalies tévy nerimas dél vaiky galimy pavoju vaiko sveikatai, neadekvatus esamai
rizikai. H.Xiaohan ir kt. (1996) vykdytos apklausos metu dauguma tévy atsaké labiau nerimauja dél
véZiniy susirgimy, nei dél vaiko Zities autoavarijoje. M.R.Eichelberger ir kt. (1990) teigimu, didelés
dalies tévy perdétas nerimas dél galimo vaiko pagrobimo ir palyginamai maZas dél vaiko Zities
autoavarijoje, neadekvatus esamai rizikai, kadangi autoavarijose 5-15 mety amZiaus vaiky Ziina 50 karty
daugiau nei nuo svetimo Zmogaus rankos (Sustrans, 1998 in Hunt, 1998). B.A.Morrongiello ir L.Daylor
(Morrongiello & Daylor, 1996, in C.Hunt, 1998), aiSkindami S$iy rezultaty galima poveiki vaiky
paZeidZiamumui eismo aplinkoje, nurodo tai, kad tévai, pateikdami vaikams pamokymus, paaiSkinimus,
kaip elgtis ir kaip geriau nesielgti, daugiau démesio skiria tiems rizikos veiksniams, kuriuos jie vertina
kaip aukStesnio rizikos laipsnio. Todél neadekvatus rizikos patekti | autoavarija vertinimas gali tapti
prieZastimi to, kad tévai neskiria pakankamai démesio pésciuju saugaus eismo kompetencijos ugdymui
(Lam, 2001). Kuo aukStesni rizikos vertinimai, tuo labiau ribojamas vaiky mobilumas bei
savarankiSkumas eismo aplinkoje. L.T.Lam (2001) nustaté¢ penkis veiksnius, susijusius su tévy rizikos
laipsnio suvokimu. Tai vaiko amZius, tévy lytis, profesija, gyvenamoji aplinka ir asmeniné traumatizmo
autoavariose pasekmiy patirtis. DidZiausia jtaka daro vaiky amZius — vaikams augant, §io veiksnio itaka
mazeja, taciau kiti veiksniai su vaiko amZiumi nekoreliuoja ir iSlieka stabiliis.

Nustatyta, kad tévai nepakankamai adekvaciai vertina savo vaiky gebéjima saugiai pereiti VD.
Ypac rySkus neatitikimas nustatytas, kai vaikai 5-6 mety amziaus. Tévai pervertina savo vaiky geb¢jimus
ir tai nurodomas kaip vienas rizikos veiksniy (Hunt, 1998). Nemaza tévy dalis vaiky traumatizma laiko

norma. Berniukams tévai suteikia daugiau laisvés rizikuoti, nei mergaitéms, laikydami, kad rizikavimas
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yra berniukams biidinga jgimta savybé ir ja reikia plétoti. Tuo tarpu, mergaiciy rizikingi sprendimai
daZniau vertinami neigiamai (Morrongiello, 1997).

3) L.Peterson ir B.Stern (1997) nustaté, kad vaiky elgesio kontrolé yra labiausiai paplitusi
aukléjimo priemong, siekiant apsaugoti juos nuo ivairiy traumy. 8-11 mety vaiky apklausa parodé¢, kad
tévai, skirtingai nei motinos, vaikams suteikia didesn¢ galimybg rizikuoti (Morrongiello & Bradley, 1997).
Will ir kt. (1997) pastebéjo, kad tévai, einantys kartu su vaikais, ne tik kontroliuoja ju elgesi, bet ir
atkreipia didesni vairuotoju démesi, nei mazo ugio vaikai. C.Hunt (1998) nurodo ir tokius rizikos
veiksnius, susijusius su vaikams tévy skiriamu démesiu, prieZitira ir kontrole, kaip maza aukléjimo
patirtis, nepakankamos Zinios apie vaiky vystymasi, socialiné izoliacija, pervargimas, depresija, proto liga
ar narkomanija.

4) Kai kurie lyginamieji tyrimai rodo, kad tévy poZitiris i aukléjima, vaiko prieZitra,
savarankiSkuma skiriasi priklausomai nuo Salies ir etniniy mazumy kulttiros. PavyzdZiui, M.Hillman ir kt.
(1990) tyrimas atskleidé skirtinga Anglijos ir Vokietijos tévy poZitrj { vaiky savarankiSkuma kelyje
mokykla. Anglai labiau linke spresti Seimos problemas viduje, vokieciai — atviresni ir labiau link¢ spresti
problemas, susijusias su vaiky saugumu, kolektyviai, kada visa visuomené prisiima atsakomybg uZz
kiekvieno vaiko sveikata ir gyvybe.

Priklausomybeg etninéms maZumoms kaip rizikos veiksnj nurodo P.Agran ir kt. (1996), nustatg,
kad etniniy mazumy 5-9 mety amziaus berniukai yra padidintos rizikos grupé. C.Hunt ir kt. (1998) teigia,
kad etninéms mazumoms priklausanciy Seimy vaikai nuo 4 iki 7 karty daZniau suZalojami autoavarijose,
palyginus su Salies (Kanados) nacionaliniu vidurkiu.

5) J.Gershuny (1993, in Hunt et al., 1998) teigia, kad Anglijoje vaikus i mokykla dazZniausiai
palydi motinos. Vaiko palyda { mokykla Anglijoje priklauso nuo vaiko amziaus. 58% motery, auginanciy
7-meti vaika, 1992 metais dirbo ne namuose, palyginus su 11-meciy vaiky mamas, kuriy ne namuose
dirbo jau 79%. Problemos iSkyla, kai abu suaugusieji Seimos nariai dirba ne namuose. Nustatyta, kad
dauguma vaikuy, kuriuos i mokykla rytais tévai atveza, po pamoky i namus grizta savarankiskai (Towner et
al., 1994). Lietuvoje duomenuy apie tai, kaip vaikai vyksta | mokykla, kas juos palydi, koks
savarankiSkumo laipsnis, lyg Siol néra.

6) Daugelis tyrimy rodo, kad Seimos pajamos turi didelg itaka vaiky traumoms, kad materialiai
vargingesniy Seimy vaikai | autoavarijas patenka daZniau (Preston, 1972; Langley, 1984). Nustatyta, kad
D.Britanijoje vaikai i§ Zemesniy socialiniy — ekonominiy miesto rajony { autoavarijas patenka penkis
kartus daZniau, nei vaikai i§ labiau pasiturin¢iy Seimy. Tai siejama pirmiausia su tuo, kad Seima neturi
automobilio, dél ko padidéja vaiky mobilumas eismo aplinkoje (Carlin, 1997, in Hunt et al. 1998; Mueller
et al., 1990; Agran et al., 1996 ). Vaikai i neturtingy Seimy susiZaloja nuo dviejy iki SeSiy karty daZniau
nei vaikai i§ pasiturin¢iy Seimy (Dougherty et al., 1990, in Hunt et al., 1998). L.Roberts ir kt. (1994)
nustaté, kad 5-9 mety amZiaus vaikai, gyvenantys maZiausias pajamas turin¢iose Seimose, palyginus su

vidurinés klasés ir turtingy Seimy vaikas, kelio VD pereina daugiau karty, nei vidurkis. B.Muller ir kt.
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(1990) nustate, kad vaikai, gyvenantys daugiabuciuose namuose net penkis kartus dazniau patiria traumas,
nei gyvenantys nuosavuose namuose. C.Mock ir kt. (2002) tyrg socialinj-ekonominj veiksni Meksikoje
nustaté, kad Sis veiksnys daro itaka tam, kiek mazameciy vaiky tévai skirs démesio vaiky saugumui, kokio
lygio teorinis problemy suvokimas ir praktiné veikla. Taip pat nustatyta, kad didZiausig itaka socialinis-
ekonominis veiksnys turi eismo saugumo srityje, o buityje Sio veiksnio itaka neZymi.

7) Teévy iSsilavinima, kaip viena rizikos veiksniy, susijusiy su Seima, nurodo H.Xiaohan ir kt.
(1996), C.Hunt ir kt. (1998). Nustatyta, kad Zemesnio iSsilavinimo motinos reciau palydi vaikus i
mokykla. J.M.Carlin (1997, in Hunt et al., 1998), B.Pless, R.Verreault ir S.Tenina (1989, in Hunt et al.,
1998) tyrimai pademonstravo rysj tarp tévy aukstojo iSsilavinimo ir Zemo vaiky pésciyju ir dviratininky
traumatizmo, tarp auksto vaiky paZeidZiamumo eismo aplinkoje ir Zemo tévy iSsilavinimo (Zemesnio nei
kolegijos) H.Xiaohan ir kt. (1996).

Veiksniai, susij¢ su eismo aplinka. Kaip vaiky, taip ir suaugusiyjy pésciyju paZeidziamuma
eismo aplinkoje itakoja grupés asmeny poveikis individo sprendimams. Rizikos laipsnis, kurj pasirenka
grupe, yra auksciau vidurkio, kurj pasirenka individai. Kiekvienas sprendimas susij¢s su rizika yra susijgs
su atsakomybe. Kuo didesné rizika, tuo didesné tikimybé nesékmés, tuo didesné atsakomybé krenta ant
sprendima priémusio asmens. DaZnai ji i$Saukia jaudinimasi ir stresing biisena. Remiantis “atsakomybés
pasidalinimo” hipoteze, teigiama, kad grupé priima labiau rizikingus sprendimus todél, kad atsakomybé
pasidalina tarp grupés nariy, kas sumaZina nesékmés baime¢. Tokiu budu, eismo aplinkoje individo
sprendimai turéty skirtis, priklausomai nuo to, ar asmuo eina vienas, ar grupéje (Kozielecki, 1979).

Grupés poveiki individo elgsenai eismo aplinkoje tyré P.Schioldborg (1976), P.Rama (1993).
Etnografinio tyrimo metu (Rama, 1993 ) slapta vaizdo kamera filmuojant 7-8 mety amZiaus vaiky elgesi
pésCiyju per¢joje kelyje “Mokykla — namai” nustatyta, kad kas ketvirtam mokiniui teko laukti tinkamo
momento VD peréjimui. Pastebéta, kad vaikai daznai pradédavo dairytis tik jau nuzengg i VD. Dalis gatve
perbégo, ypac paskutine VD dalj. Eidami grupéje, vaikai dairési maziau, nei po viena. Elgesio skirtumuy
tarp dviejuy steb¢jimy skirtingomis dienomis nebuvo.

JAV mokslininkés I.Lubman (1999) teigimu, pésCiasis daZnai pasiduoda kolektyvinei minios
samonei ir tampa panaSus greiCiau i keleivi, nei i savo kiino ,,vairuotoja“. Be to, analizuodama vaiky
galimybes pasirinkti saugy marSrutg ir veiksnius, kurie galéty kliudyti toki pasirinkima, moklininké
nurodo ir agresyvius asmenis, narkotiky pardavéjus gatvéje, kas vaikus vercia rinktis rizika pereinant VD
arba rizika susitikti su tokiais asmenimis. DaZniausiai pasirenkama rizika VD. Anot P. Bjorklid (1997b),
bitina tobulinti vairuotojy rengimo sistema, kelti aukstesnius kvalifikacinius reikalavimus, suteikiant
daugiau Ziniy apie neapsaugotus eismo dalyvius (pésciuosius, dviratininkus, vaiky ir pagyvenusiy Zmoniy
psichofiziologijos ypatumus, darancius itaka ju elgsenai eismo aplinkoje). Vairuotojy elgesio steb¢jimai
rodo neadekvacias reakcijas { pés€iuosius eismo dalyvius. J.A.Thompson (1985), .LHowarth (1988),
S.Dabhlstedt (1975, in Bjorklid, 1997b) tyrimai rodo, kad automobiliy vairuotojai visiskai nereaguoja { VD

pakrastyje, netoli pés€iyju per¢jos stovincius, pakeléje ZaidZiancius vaikus, nelétina grei¢io. SankryZose
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daugiau nei tre¢ia dalis nukentéjusiy pésc€iyju vaiky { autoavarijas patenka automobiliui sukantis kairén
arba deSinén (Hunt et al., 1998).

III. Fizinés aplinkos veiksniai.

Duomenuy apie fizinés aplinkos veiksnius, darancius itaka vaiky paZeidZiamumui automobiliy
keliy eismo aplinkoje, néra daug (OECD, 1998). P.Agran ir kt. (1996) nurodo eismo intensyvuma,
transporto priemoniy greitj ir kelio pakraStyje stovincius automobilius - 1993 metais D.Britanijoje
autoavarijoje nuo transporto priemonés, kuri atvaZiavo i§ uz stovincio automobilio, nukentéjo 1690 vaikuy.
Objektai, ribojantys matomuma, siaurinantys eismo dalyviy akirati — reikSmingi rizikos veiksniai,
priskirtini fizinei aplinkai. DaZniausiai tai kelio pakraStyje stovintys arba trumpam sustoj¢ automobiliai,
kurie ne tik uZstoja kitas artéjancias transporto priemones, bet ir §iy priemoniy vairuotojams uzstoja { VD
Jengian&ius pés¢iuosius eismo dalyvius. Si problema egzistuoja ir péséiuju peréjose, kai prie§ peréja
sustojes automobilis uZstoja kitas artéjancias transporto priemones, o pastaryjy vairuotojams pésciuosius ir
net pésciyjy peréjos Zenklus. UzZstoti artéjancius automobilius gali ir kiti automobiliy keliy eismo aplinkos
objektai — {vairiis statiniai gatvés pakrasStyje, augalai, net didesnio tigio péstieji. Riboti matomuma kelyje ir
kalvotas vietovés landSaftas — uZ kalvos ar postkio artéjanti transporto priemoné nematoma.
(Rothengatter, 1981; Agran & Winn, 1996; OECD, 1998). Fizinés aplinkos veiksniai, kaip ir visi rizikos
veiksniai, susij¢ su socialiniais - ekonominiais veiksniais. PavyzdZiui, maZesnes pajamas gaunancios
Seimos daZniau gyvena daugiabuciy namy kvartaluose, taip pat, netoli placiy gatviy, intensyvaus eismo
salygomis (Mueller et al., 1990; Hunt et al., 1998). K.Christoffel ir kt. (1996), kaip viena fizinés aplinkos
rizikos veiksniu, nurodo ir didelj gyventojy tanki vietovéje. Zmoniu susibiirimo vietas, kaip pavyzdZiui,
parduotuves, prekybos centrus kaip viena rizikos veiksniy, nurodo J.Kraus ir kt.(1996). M.Stevenson ir kt.
(1996) Australijoje ir N.Zelandijoje nustaté, kad gatvéje prie namy | autoavarijas patenka tik 48%
pésciyju vaiky.

Ypatinga vieta tarp fizinés aplinkos veiksniy uZima gatvés VD pakraStyje stovintys automobiliai
(Agran et al.., 1996; Hunt et al., 1998). Jie vairuotojams uZstoja VD einancius Zemo tigio pésciuosius (kas
biidinga ikimokyklinio ir jaunesniojo mokyklinio amZiaus vaikams), o péstiesiems uZstoja dalj VD, dél ko
sunkiau laiku pastebéti artéjanéia transporto priemone. S.Amerikos tyrimai parodé, kad penkta dalis
autoavarijose nukentéjusiy pés€iyju vaiky VD kirto Salia stovin¢io automobilio, o amZiaus grupéje iki 9
mety amZiaus — daugiau nei 30% (Rivara & Barber, 1985). Remiantis psichologine sprendimy teorija
(Kozielecki, 1979), rizikos veiksniams, susijusiems ir su pés¢iuoju, ir su jo fizine-socialine eismo aplinka,
galima priskirti — ilgalaikj neigiamy pasekmiy Sioje aplinkoje nebuvima (sékmingo vaiks¢iojimo
pavojingoje aplinkoje patirtis). Kuo ilgesnis laikotarpis be neigiamy pasekmiy, tuo Zemesni rizikos
vertinimai. Ilga laika atliekant koki nors veiksma be neigiamy pasekmiy, pasak J.Kozielecki (1979), gali
pasirodyti, kad rizika néra tokia didelé.

Apibendrinant galima teigti, kad

e pésCiyju vaiky pazeidZziamuma automobiliy keliy eismo aplinkoje didina kaip amZiaus
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tarpsniui biidingi psichofiziologiniai vystymosi veiksniai, taip ir eismo aplinkos veiksniai. Fizingje
aplinkoje didZiausia grésme péstiesiems kelia stovintys automobiliai ir kiti ojektai, uZstojantys judancias
transporto priemones. Neigiamas veiksniy, susijusiy su psichofiziologinémis vystymosi ypatybémis,
poveikis pés€iojo vaiko saugumui automobiliy keliy eismo aplinkoje pradedant 6-7 gyvenimo metais
mazéja;

e vaikai dar neturi sukaupg avariniy situacijy patirties, dél ko jiems sunku jvertinti rizika eismo
aplinkoje.  Zemi rizikos vertinimai skatina aukstesnio rizikos laipsnio elgesi. Zemesnius rizikos
vertinimus skatina savo elgesio rezultaty priskyrimas nesékmei, aplinkybéms, kitiems asmenims
(vairuotojams). Asmuo, jauciantis atsakomybg uz savo nesékmes jaucia poreiki kontroliuoti situacija, o tai
skatina atsargesnius sprendimus ir elgesi. lki 6 mety amZiaus vyrauja atsakomybés perkélimas
vairuotojams;

e ribotas galimybes jvertinti atstuma iki artéjancios transporto priemonés ir jos greiti
kompensuoja priimdami maZesnio rizikos laipsnio sprendimus, nei suaugusieji péstieji;

e vaikams, kaip ir suaugusiems, triiksta Ziniy apie saugy eisma.

1.2. Pésciyjy saugaus eismo kompetencija ir jos ugdymas

1.2.1. Mokymas kaip viena XX a. saugaus eismo strategiju

Nukentéjusiy autoavarijose skai¢iy salygoja rizikos veiksniai, autoavarijos tikimybé ir
autoavarijos padariniy laipsnis. Sumazinti nukentéjusiy autoavarijose skaiciy galima siekti keturiais
bidais: 1) sumazinti rizikos veiksniy skaiCiy; 2) sumazinti rizikos veiksniy poveiki, 3) sumaZinti
autoavarijos tikimybe, 4) sumaZinti autoavarijos padariniy laipsni. Trys automobiliy keliy eismo sistemos
"Zmogus - automobilis - kelias - eismo aplinka" elementai gali biiti paveikti rizikos veiksniy. Tai kelias
su visa eismo aplinka, transporto priemoné ir eismo dalyvis — Zmogus. Rizikos veiksniy laipsnio
mazinimo biidai skiriami { dvi konceptualiai skirtingas kategorijas: pirmoji kryptis — auksto rizikos
laipsnio eisma pakeisti Zemo rizikos laipsnio eismu, antroji — poveikis kokiam nors vienam rizikos
veiksniui. Tredioji kryptis nukreipta i autoavarijos padariniu $velninima. Cia galima priskirti visas
pasyvaus saugumo priemones: staciy nuokalniy aptvarus, smiigiy i automobilio vairo kolone¢lg, kébulo
dalis amortizavima, saugos dirZus, oro pagalves, moto Salmus ir t.t. (Elvik et al., 1996).

Per pastaruosius 20-30 mety aukSto automobilizacijos lygio Salyse avaringuma vienam kilometrui
kelio pavyko sumazinti gana Zenkliai, taCiau tai jvyko iSsiplétus keliy tinklui. Tuo tarpu, faktinio
autoavarijy skaiCiaus sumazinti nepavyko. Pasyvaus saugumo priemonés nepadar¢ jtakos traumatizmui
autoavarijose, nes padidéjo automobiliy grei€iai. Kaip pagrinding problema siekiant eismo saugumo
Vakary Europoje, R.Elvik ir kt. (1996) nurodo politiky nenora imtis kardinaliy priemoniy, kurios labai

kei¢ia Zmoniy gyvenima ir tai kelia visuomenés nepasitenkinima. Galimybé laisvai judéti yra labai svarbi
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ir Zmoniy vertinama, todél rasti kompromisa tarp Sios galimybés poreikio ir saugumo vargu ar kada nors
pavyks. Ir kiek beinvestuotume i pirmuosius du elementus — kelig ir transporto priemong, lemiama itaka
daro veiksniai, susij¢ su treciuoju elementu — eismo dalyviu, taiau nei démesys, nei panaudotos 1éSos
eismo dalyvio kvalifikacijai, neatitinka pirmiesiems dviem elementams skiriamo démesio ir finansavimo
(Elvik et al.., 1996; Pikiinas, 1998). Pésciujuy eismo dalyviy kompetencija natiiraliai igyjama kasdieninio
vaik$¢iojimo automobiliy keliy eismo aplinkoje patyrimo keliu. Deja, §is kelias neefektyvus ir pavojingas.
Tai demonstruoja ir pés¢iyjy eismo dalyviy traumatizmo autoavarijose statistika.

Eismo dalyviy Svietimas, informavimas bei mokymas yra viena saugaus eismo strategiju,
nukreipta i svarbiausia sistemos “Zmogus — kelias — automobilis — eismo aplinka” grandi — eismo dalyv..
Si strategija apima (Elvik et al.., 1996):

Ikimokyklinio amziaus vaiky mokyma;

Mokyma bendrojo lavinimo mokykloje;
Automobiliy, motocikly, mopedo vairuotojy rengima;
Eismo dalyviy informavima;

Specialia informacija atskiry profesiju specialistams;

Pirmosios dvi priemoniy grupés skirtos vaikams ir jaunimui — asmenims, kurie dar per jauni,
kad biity ruoSiami vairuotojais. Ketvirtoji skirta visiems eismo dalyviams arba atskiroms ju grupéms.
Penktoji — specialistams, susijusiems su eismo organizavimu, projektavimu, moksliniais tyrimais,
mokymu ir pan.

Pésciyju saugaus eismo mokymas daZniausiai orientuojamas | ikimokyklini amZiy ir Seima, kaip
pagrinding ir svarbiausia ugdymo institucija. Kai kuriose Salyse (Pvz. D.Britanijoje, Svedijoje,
Norvegijoje ) egzistuoja ir papildomojo ugdymo sistema, suteikianti teoring bei metoding pagalba Seimai.
Tokia sistema pradéta kurti ir Lietuvoje.

Vaiky saugaus pésCiyju eismo mokymas, Europos saugaus eismo specialisty nuomone, turi
(Elvik et al., 1996, p.557):

e paveikti vaiky elgesi taip, kad sumaZéty jy traumatizmo autoavarijoje rizikos laipsnis;
e informuoti maZamecCiy tévus apie tai, kokios salygos turi biiti sudarytos saugiam
maZameciy vaiky perveZimui transporto priemonémis;

e paveikti tévy motyvacija ivairiomis priemonémis kelti vaiky saugumo laipsnj eismo
aplinkoje.

Nurodomi du pagrindiniai biidai vaiky apmokymui:

e tévy pavyzdzio ir pameégdZiojimo;
¢ mokymo saugaus pésciyjy eismo pamokose, kurias vesty mokymo specialistai.

Pirmasis biidas pavojingas tuo, kad galima iSmokti pavojingo elgesio modeliy dél Seimos nariy,
kity eismo dalyviy netinkamo, pavojingo elgesio pavyzdziy. Be to, pastebéta, kad labai Zema tévy
motyvacija mokyti vaikus saugaus elgesio eismo aplinkoje. Taip pat, nustatyta, kad tévy motyvacija

paveikti labai sunku. Svedijoje organizuotos didelés kampanijos tévy motyvacijos skatinimui (Spolander,
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1983, 1985). Rezultatai buvo priestaringi. Pastebéta, kad kampanijos pabaigoje daZniau buvo naudojamos
pasyvaus saugumo priemongés — saugos dirZai, Salmai, atSvaistai, papildomos kédutés automobilyje, tac¢iau
tévy démesys vaiky apmokymui saugaus elgesio kelyje nepakito, “Vaiky saugaus eismo klubo” nariuy
skaiCius nepadid¢jo, nors tévai tapo pakantesni jvairiems apribojimams, draudimams, susijusiems su
eismo saugumu. Taigi, galima daryti i§vada, kad tik formalus, sistemingas vaiky saugaus eismo mokymas
realiai galéty biiti efektyvus. Antrasis biidas, organizuojant kryptinga, profesionaly mokyma, turéty buti

nukreiptas | pirmuoju biidu suformuoty elgesio modeliy transformavima (Elvik et al., 1996, p.558).

1.2.2. Uzsienio Saliy patirtis

Per keleta deSimtmeciy Vakary Europoje sukurta nemazai jvairiy mokymo programy, pradedant
sudétingomis elgesio formavimo programomis ir baigiant spalvinimo knygelémis, dainomis, eiléras¢iais ir
Zaidimais. Pirma karta mokslinj $iy programy ivertinima 1976 metais atliko A.Singh, ivertings programas,
parengtas angly kalba; D.Gerber, O.Huber ir M.Limbourg 1977 metais — vokie€iy kalba ir A.Welvaart —
olandy - 1980 (in Rothengatter, 1981). Atlik¢ moksling praktikoje vykdomy mokymo programy analizg,
autoriai pabréze pasteb&je labiau komercinj ir politini Siy programy taikymo aspektus. Nustatyta, kad
didelé Siy programy dalis nedaré jokios jtakos vaiky elgesiui. Daugeliu atveju praktikoje placiai tatkomos
mokymo programos neturéjo nei empirinio nei teorinio pagrindo. Akcentuota, kad veikian¢iy vaiky
saugaus eismo mokymo programy turinyje svarbiausig vieta uzZémeé teorinés Zinios: savokos, taisykles,
Zenklai, Zinios apie elgesi. T.Rothengatter (1981) pazyméjo, kad teorinés Zinios svarbios tik tada, kai
mokymo procese naudojamos Zodinés elgesio instrukcijos. Jei instrukcijos bus nesuprantamos, jos bus
beprasmés arba klaidingai suprastos. M.P.Vinje ir M.Groos (in Rothengatter, 1981), 1977 — 1978 metais
iStyrg Olandijos mokyklose taikomy saugaus eismo programy turinj, konstatavo, kad daznai naudojamos
vaikams sunkiai suprantamos savokos, kaip antai "pésciasis", "kelio danga", kuriy prasmés vaikai
nesuprato taip gerai, kad tinkamos naudoti mokymo procese. Savokos "kair¢”, “deSiné", ,,atidumas‘ buvo
nesuprantamos ikimokyklinio amZiaus vaikams.

K.J.Sargent ir D.Sheppard (1974), iStyr¢ D.Britanijos valstybing vaiky saugaus eismo mokymo
programa (angl. Green Cross Code) nustaté, kad dalis elgesio instrukciju maziems vaikams yra
nesuprantamos. T.Rothengatter (1981), atsizZvelgdamas i Siuos tyrimy rezultatus, pasiiilé naujy programy
sudarytojams {sitikinti, kad visos savokos vaikams suprantamos arba | ugdymo turinj reikia jas itraukti
kaip teorines Zinias ir paaiskinti.

T.Rothengatter (1981), ivertindamas astuntojo deSimtmecio tyrimus, atkreipé démesi, kad iki
1980 mety nei vienas tyrimas nepademonstravo mokymo programy itakos vaiky elgesiui eismo aplinkoje,
neZitirint to, kad teoriniai tyrimai (Bocher, 1975, in Rothengatter, 1981) ir praktinis programy taikymas
pazymi elgesio pokycCiy svarba. Pasak T.Rothengater (1981), nei vienas tyrimas iki 1980 mety neirodeé,
kad imanomas sistemingas mazy vaiky elgesio VD keitimas. Tuo tarpu, skirtingai nei kitos transportavimo

formos, kaip pvz. eismas automobiliais, motociklais ar 1éktuvais, pés¢iyju eismas nereikalauja labai
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sudétingy elgesio kompetencijy, todél T.Rothengatter (1981) nuomone, jos gali biti isisavinamos jau
pakankamai ankstyvame amZiuje.
Vertinamieji tyrimai vykdyti ir devintajame, ir paskutiniajame XXa. deSimtmeciais. 1986 m.

C.Antaki ir kt. (1986) paskelbé tyrimo duomenis apie D.Britanijoje 1961 metais KaraliSkosios nelaimingy
atsitikimy prevencijos draugijos (angl. Royal Society for the Prevention of the Accidents — RoSPA) isteigtu
vaiky saugaus eismo klubuy (angl.”Tufty club”) veiklos efektyvuma. Jis vertintas, remiantis vaiky
teorinéms Ziniomis apie saugy elgesi, nors paciy tyrimo autoriy pripaZzinta, kad Zinios apie elgesi netolygu
elgesiui. Nenustatyta jokio “Taffty club” poveikio vaiky teorinéms Zinioms, tyrimo autoriai rekomendavo
daugiau démesio skirti efektyviy mokymo metody ir priemoniy paieSkai. Tyrimai, susij¢ su “Tufty club”
veikla, buvo vykdomi ir anksCiau. Jy metu nustatyta palanki moksleiviy tévy ir pedagogy nuomoné Siy
kluby veiklos atZvilgiu, taciau tyrimy, irodanciy kluby veiklos efektyvuma keiciant vaiky elgesi realioje
eismo aplinkoje, iki Siol néra. AtsiZvelgiant | tai, kad klubo uZsiémimus lankantys vaikai nedisponuoja
geresnémis Ziniomis, galima daryti prielaida, kad elgesys néra saugesnis (Collborne, 1971; Firth, 1973).

1994 metais paskelbti Svedijoje vykdyto tyrimo, kuriuo siekta i$siaiskinti 3alyje veikian&iy
savanorisky vaiky saugaus eismo kluby “Traffic Safety Club” veiklos efektyvuma, rezultatai (Gregersen
& Nolen, 1994). Kluby veikla organizuoja Nacionaliné keliy saugumo sajunga (NTF). Jie rengia metoding
medZiaga tévams, mokykloms, ikimokyklinio ugdymo istaigoms. Pagrindinis S$iy kluby tinklo tikslas —
mazinti rizikos laipsni savo nariams. Pasak N.P.Gregersen ir S.Nolen (1994), kluby efektyvumas buvo
vertinamas, remiantis ne Zinojimu, bet tikéjimu. Tyrimas nepatvirtino hipotezés, teigiancios, kad rizikos
laipsnis automobiliy keliuose ikimokyklinio amZiaus klubo nariams maZesnis nei ne nariams. Sitlloma
keisti klubo veiklos strategija. ISvados darytos, atsizvelgiant i tévy skirta laika vaiky (klubo nariy ir ne
nariy) saugaus eismo mokymui, pasyviyju saugumo priemoniy naudojima, patekimo i autoavarija faktus.

XXa. pabaigoje, analizuojant mokslinéje literatiiroje pateikiamas mintis, susijusias su vaiky
saugaus eismo mokymo efektyvinimo galimybémis, autoriai pasisako pie§ bihevioristini poZiiiri { sugaus
eismo mokyma, vyraujanti iki Siol (Pless & Arsenault, 1987; Bjorklid, 1997b; Lubman, 1999). P. Bjorklid
(19970, p.1) siilo “daugiau demesio skirti vaiky sudominimui eismo aplinka, jy galimybiy eismo aplinkoje
plétojimui, o ne bandyti reguliuoti jy elgesi grieZtomis taisyklemis®, ,,orientuotas i aplinkos stebéjimq ir
tyrimus ugdymas duoda pagrindq suvokti kaip vietinj, taip ir globalinj eismq, kaip supancios aplinkos
problemq, prieZastis ir rezultatq. 1.Pless ir L.Arsenault (1987) jau devintajame deSimtmetyje kritikavo
Europos Saliy ugdymo praktikoje taikomas saugaus eismo mokymo programos, siiilydami humanizuoti
mokymo procesa, daugiau démesio skirti eismo dalyviy nuostatoms i saugy eisma, | saugaus eismo
mokymasi; galvoti, kokiu biidu paskatinti vaiky motyvacija keisti savo elgesi eismo aplinkoje. I.Pless ir
L.Arsenault (1987), .LLubman (1999) atkreipia démesi { tai, kad saugaus eismo mokymo programas rengia
ne pedagogai, o, dazniausiai, technikos moksly atstovai, teisininkai. Tuo jie bando paaiskinti ta fakta, kad
saugaus eismo mokymas orientuotas i istatymo reikalavimus, Ziniy ,,kalima* ir drausminimo priemones, o

s¢kmingos eksperimentinés (laboratoriniai eksperimentai) vaiky saugaus eismo mokymo programy buvo
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nepritaikomos mokykloje. I.Pless ir L.Arsenault (1987) sitilo ieSkoti kiirybiniy mokymo metody, daugiau
démesio skirtiant isitikinimy, nuostaty ir geb¢jimuy ugdymui. Autoriai mano, kad ir saugaus eismo
mokymo procese tikslinga remtis racionalia nauda (pragmatizmo filosofija), o ne itikin¢jimais ar
drausminimu — tai, pasak autoriy, labiau veikia elgesio orientacijas. Apibudindami efektyvuy saugaus
eismo mokyma, autoriai sitilé suteikti vaikams tokiy Ziniy, lavinti tokius gebé&jimus, kurie leisty priimti
geresnius sprendimus.

I.Lubman (1999, p.227), kritikuodama saugaus eismo mokyma bendrojo lavinimo mokyklose,
pabréZia jo dogmatiSkuma, saugaus eismo mokymo turinj sulygindama su Biblijos tiesomis, kurios yra
neginCytinos ir nediskutuotinos. Pasak autorés, teiginiai ir taisyklés, nurodancios kaip elgtis,
nepagrindZiamos ir nepaaiSkinamos, taciau dauguma teiginiy yra draudziantys kokius nors veiksmus ar
elgesi, skirstant eismo dalyvius i ,teigiamus“ ir ,neigiamus® personazus, akcentuojant kalte ir
atsakomybe; nuolankumas taisykléms ir Sviesofory signalams — pagrindinis ugdymo tikslas. Saugaus
eismo mokyma [.Lubman (1999) lygina ir su naminiy gyviiny dresiravimu ir klausia, ,,ar mokydami
paklusnumo mes mokome saugaus elgesio?. Kaip atsakyma i §j retorinj klausima, autoré pateikia
pésCiyju traumatizmo autoavarijose statistika Niujorke, kur 64% nukentéjo pésCiyjuy peréjose, kuriy 50%
buvo reguliuojamos Sviesoforais ir kuriose 65% pés¢iuyju nukentéjo neZiiirint to, kad per VD ¢&jo degant
eisma leidZianCiam Sviesoforo signalui, tai yra, nepaZeisdami KET reikalavimy. Autoré eismo aplinka
mato kaip aplinka, kurioje vyksta astri konkurenciné kova uz vieta VD, kur individo likimas susijgs su
nepaZzistamy Zmoniy likimu, todé¢l ,,mes turime nuolat biiti parengtyje ir laukti staigmeny*“(Lubman, 1999,
p-227). Pasak I.Lubman, saugaus eismo mokymas turi biiti orientuotas i problemy sprendima, turi sudaryti
salygas péstiesiems priimti geresnius sprendimus. Geresniy sprendimy svarba, probleminj saugaus eismo
mokymo pobiidi pabréZia D.Whitbread ir K.Nilson (1998). Apibendrinant galima teigti, kad

e Europos Saliy ugdymo praktikoje vaiky saugaus eismo mokymas bendrojo lavinimo mokykloje iki
Siol néra pakankamai efektyvus;

e specializuoty uzmokykliniy vaiky saugaus eismo mokymu besiriipinanciy institucijy —
savanoriSky vaiky saugaus eismo kluby, skirty suteikti teoring, metoding pagalba mazus vaikus
auginanc¢ioms Seimoms, efektyvumas maZas — joms rekomenduojama keisti veiklos strategija;

e saugaus eismo mokymas bendrojo lavinimo mokykloje kritikuojamas kaip dogmatiskas,
orientuotas { teorines Zinias, juy perteikimg ir nekeiciantis vaiky elgesio realioje eismo aplinkoje. Saugaus

eismo mokymas turéty biiti probleminio pobudZzio.

1.2.3. Vaiky saugaus eismo mokymas Lietuvos pradinéje mokykloje

Moksliniy duomeny apie vaiky saugaus eismo mokyma Lietuvos pradinéje mokykloje negausu.
K.Vitkauskas (2003), atlikgs tyrima Kauno mieste nustaté, kad pradinés mokyklos moksleiviy Zinios apie

saugy eisma nepakankamos, o saugaus eismo mokymas integracijos salygomis vykdomas tik formaliai
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arba nesistemingai. LR Vyriausybés Keliy eismo saugumo priemoniy programoje 1997 — 2000 metams
(1996 m. lapkri¢io 29 d. nutarimu Nr. 1419) buvo numatyta parengti vaiky saugaus eismo mokymo
programa bendrojo lavinimo mokyklai, taciau lygi $iol tai nepadaryta, aiSkiai neapibréZtas vaiky saugaus
eismo mokymo tikslas. V.Jakaviciaus (1998, p.75) nuomone, ,kieckviena veikla tuo sékmingesné, kuo
tiksliau apibréziamas tos veiklos strateginis tikslas. Ji apibrézus lengviau ir tiksliau galima formuluoti to
tikslo siekimo uzdavinius“. Saugaus eismo mokyma Lietuvos pradinei mokyklai nurodo Bendrojo
lavinimo mokykly bendrieji ugdymo planai (2003), kuriuose II-os dalies 11-ame punkte nurodoma, kad
civiliné sauga ir saugus eismas pradinio ugdymo programoje integruojamas i mokomuosius dalykus.
Pradinés mokyklos 1-4 klasiy mokytojai rengia individualius saugaus eismo mokymo teminius planus,
remdamiesi mokykloms rekomenduojamais spausdintiniais Saltiniais: LR VRM Keliy policijos Tarnybos
parengtomis rekomendacijomis (rankra$¢io forma), saugaus eismo varzyby “Sviesoforas” nuostatais
(Saugokime jaunas gyvybes keliuose, 1998) , iliustruota knyga vaikams “Saugaus eismo ABC” (Cereska,
1997). Atsakingy uz saugaus eismo mokyma mokykloje asmeny apklausa 2002 metais parode, kad
Siauliuose dauguma pradiniy klasiy mokytojy naudoja vienos miesto mokykly (Romuvos vidurings)
pedagogy grupés parengtus pavyzdinius saugaus eismo mokymo teminius planus (1-os ir 2-os klasés
pavyzdys 1 priede), mokykloms iSplatintus 1998 m. Siauliy miesto Keliy policijos iniciatyva. 1999 metais
iSleistas pedagogu praktiky straipsneliy rinkinys ,,Saugaus eismo mokymo metodika. Saugios ir sveikos
gyvensenos ugdymo ypatumai®, taciau teoriSkai bei empiriskai pagristos metodinés literatiiros Lietuvoje
néra.

Neziiirint to, kad specialios Svietimo ir mokslo ministerijos patvirtintos saugaus eismo mokymo
programos néra, kai kurie bendrosiose, dalykuy (,,A§ ir pasaulis®, kiino kultliros) bei integruojamose
programose (pvz., Formalioji sveikatos ugdymo programa) keliami ugdymo tikslai bei uZdaviniai
tiesiogiai susij¢ arba gali buti siejami su saugaus eismo mokymu. 1997 mety Lietuvos bendrojo lavinimo
mokyklos Bendrosiose programose teigiama, kad “bendrasis ugdymas, visy pirma, grindZiamas mokinio
patirtimi ir siejamas su augancio Zmogaus asmeninémis, Seimos, artimiausios aplinkos, tautos ir krasto
problemomis”. Pés¢iyju eismo dalyviy, kaip vaiky, taip ir suaugusiyjy traumatizmas keliuose yra ne tik
asmeniné ar Seimos, bet ir tautos, ir valstybés problema. Pasauliné sveikatos organizacija (PSO),
iSanalizavusi Europos Saliy sveikatos ugdymo programas, rekomendavo bendruosius sveikos gyvensenos
ugdymo komponentus, tarp kuriu saugus elgesys bei nelaimingy atvejy prevencija (Bendrosios
programos, 1994, p.528). AtsiZvelgiant | Pasaulinés sveikatos organizacijos (PSO) rekomendacijas,
Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos formaliosios sveikatos ugdymo programoje (Bendrosios
programos, 1994) numatyta:

e suteikti Ziniy apie faktorius, kurie turi jtakos Imogaus santykiams, apie biidus, kuriais fiziné ir
socialiné aplinka veikia sveikatq, apie maitinimasi, poilsi ir darba, augumq ir fizini aktyvuma.
e ugdyti jgiidZius, kurie skatinty racionalius sprendimus ir poelgius, valdyty konfliktus ir stresus, ugdyty

pagarba sau ir kitiems, skatinty naudotis jgytomis Ziniomis ir jgiidZiais kasdieniniame gyvenime.
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Pradiniame mokykliniame amZziuje numatyta ugdyti asmens saugumo jausma, saugaus elgesio

igiidzius, mokytis teikti pirmaja pagalba, supaZindinti vaikus, kodé¢l ir kokiy taisykliy reikia laikytis

ripinantis sveika aplinka, formuoti sveikos aplinkos savoka (8 lentelg). Sveikatos ugdymo klausimai

integruojami i kity mokomujy dalyky programas ir turini.

Formaliosios sveikatos ugdymo programos turinio komponentai

8 lentelé

poveikis sveikatai. Mano ir kity veikla bei atsakomybé palaikant sveikatai palankiq
aplinkq. Aptariant aplinka, daugiau démesio skirti ne fizinei, bet emocinei ir socialinei

aplinkai.

Temos Tema Turinys
Nr.
6 Kino Saugus elgesys namuose, mokykloje, keliuose, darbo vietoje bei poilsio zonose.
apsauga Pavojingos situacijos ir kaip jy isvengti. Nelaimingus atsitikimus sukeliantieji faktoriai.
Daugelis nelaimingy atsitikimy — Zmoniy klaidy padarinys.
7 Aplinka ir | Mes — dalis aplinkos. Aplinkos esmé. Fiziniai, socialiniai ir emociniai aplinkos aspektai.
sveikata Organizmo prisitaikymas prie skirtingos aplinkos. Misy jausmai ir aplinka. Aplinkos

Programa “AS ir pasaulis” (1992, p.8) siekiama padéti vaikui jsitraukti j visuomenés socialinj,

kultirini bei politini gyvenima. Keliami uzdaviniai — ugdyti sugebéjimq savarankiskai ir atsakingai

maqstyti, spresti ir veikti , taCiau rezultaty skiltyje tik ,,geras taisykliy jsisavinimas* (9 lentele)

Programos “AS ir pasaulis” turinio komponentai

9 lentelé

padeti gamtai ir sau; aiskintis, kokiais biidais
galima apsisaugoti nuo sveikata Zalojanciy
veiksniy

Dalys Klase UZdaviniai Rezultatai
Vaikas ir 1 Aptarti KET, keliq { mokyklq ( Zodinis
socialiné apibiidinimas, elementari schema, maketas )
aplinka
2 Aptarti normas, tasykles, reikalavimus, taikomus
grupés, bendruomenés gyvenime.
Vaikas ir 1 Aptarti keliq { mokyklq ir jo aplinkq, nelaimingus | Geras saugaus elgesio
gamta atsitikimus, ( keliamas tikslas suvokti , kur gali gatvéje, buityje, gamtoje
slypéti nelaimés ir mokytis jy isvengti ), akcentuoti | taisykliy jsisavinimas.
atsargumq, aptarti atsarguma ir bailuma.
3 Prisiminti saugaus elgesio gatvéje, buityje ir
gamtoje taisykles, ugdyti sqmoningo ripinimosi
savo sveikata samprata, sveikos gyvensenos
iprocius
4 Ugdyti supratima, kad Zmogus gali pakenkti arba

Pésc¢iyju saugaus eismo kompetencijos ugdymui palanki ir kiino kultiiros programa (Pradiniy

klasiy programos, 1992, p.157), kurios esmé programoje apibiidinama kaip vaiko motorikos ir laikysenos

tobulinimas, savivokos formavimas. Ji pratina orientuotis erdvéje ir saugiai joje gyventi. Kino kultiira

sudaro palankias salygas vaiko fiziniam, psichiniam ir socialiniam vystymuisi, sudaro palankias prielaidas

doroviniam aukl¢jimui: ugdo savitvarda, savireguliacijq, objektyvy saves vertinima, atsakomybe uz save
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ir kitus “. Jos tiksluose numatyta: ugdyti samprata, kad sveikatos saugojimas ir stiprinimas yra visuotinis
géris, kuri galime ir privalome kurti patys; formuoti motorikos jgidZius, kurie padéty vaikui elgtis
adekvaciai jvairiomis situacijomis; mokyti paZinti fiziniy gebéjimy ribas; mokyti jausti esantj Salia ir
ugdyti atsakomybe uZ ji . Programoje matyti kai kurios pésc¢iojo eismo dalyvio ugdymui svarbios pratybos,
kaip pavyzdziui, pirmoje klaséje — éjimas pakaitomis su bégimu. Labai svarbu ugdyti gebéjima
samoningai kontroliuoti Zingsnio tempa, ypac tokiose situacijose, kai elgesiui jtaka daro emocijos. Antroje
klaséje - éjimas keiciant padeéti, éjimas po signalo keiciant kryptj. Kaip ir sporto Zaidimai, tai ugdo
démesj, orientacijq erdvéje. Tarp rezultaty 1 klas¢je yra paZyméta nuostata visur ir visada riipintis savo
saugumu ir sveikata, o II klaséje — mokéjimas_saugiai elgtis mokyklos, namy ir kitoje aplinkoje.

2003 mety Lietuvos prieSmokyklinio, pradinio ir pagrindinio ugdymo programose (p.24) jau
numatytas sveikatos saugojimo kompetencijos ugdymas, kuria turéty sudaryti ,.gebéjimas savarankiskai
ar padedant suaugusiam saugiai elgtis buityje... kelyje... “, ,,gebéjimas justi ir valdyti savo kiinq einant,
bégant ...“, , gebéjimas judant keisti krypti, tempq, greitj... trumpai pabiiti nejudriam®. Programoje
(p-350) teigiama, kad vienas pagrindiniy socialinio ugdymo pradinéje mokykloje tiksly — ,,sudaryti
sqlygas moksleiviams jgyti gebéjimq suprasti save ir kitus,.... konstruktyviai spresti iskylancias
problemas, ... iSmokti prasmingai ir atsakingai veikti“. Pradinei mokyklai keliami uZdaviniai ,,siekti, kad
vaikai suvokty taisykliy... visuomenés gyvenime prasme ir reikalingumaq, tai, kad kiekvienas yra atsakingas
uZ savo sprendimus ir veiklg“.

Esminis naujyjuy ugdymo programy pokytis, lyginant su ankstesnémis (1994, 1997), tas, kad dabar
jau aiSkiai pabréZiamas kompetencijos ugdymas. Programy sudarytojai, remdamiesi Europos Komisijos
dokumentais, asmens kompetencija apibrézia kaip ,,Ziniy, gebéjimy bei nuostaty visumgq, jgalinanciq kelti
prasmingus tikslus bei jy siekti, mokytis visq gyvenimq, biiti aktyviu pilieciu ir dalyvauti visuomenés
gyvenime...“ (p.9). PabréZiama, kad ,,pradinéje mokykloje daug deémesio turi biiti skiriama kiekvieno
moksleivio kompetencijos, orientuotos | aktualias gyvenimo visuomenéje reikmes, ugdymui; turi biiti
palaipsniui atsisakoma abstraktaus, tiesioginio Ziniy perteikimo; siekti, kad moksleiviy jgyjamos Zinios
biity jiems prasmingos, atitikty moksleiviy interesus ir poreikius, padéty jiems rengtis suaugusiyjy
gyvenimui ir tapti atsakingais, aktyviais, kiirybingais socialinio, kultiirinio gyvenimo dalyviais*“; siekti,
kad Zinios is esmés biity mokslinés, t.y. patikimos ir teisingos, sistemingos, integruotos, atskleidZiancios
ivairiapusius tikroves reiskinius, rySius ir sqveikq; kad apimty moksleivio gyvenime pasikartojancius
reiskinius, jy savybes, rysius; siekti, kad Zinios tapty asmens patyrimo, kompetencijos démeniu; kad Zinios
biity nuolat taikomos jvairiose Zmogaus dvasinés ir praktinés veiklos srityse, kad Zinias ir jy jgijimo biidus
moksleiviai galéty taikyti spresdami mokyklos ir kitus gyvenimo bei veiklos uZdavinius, kad Zinios nuolat
pasitvirtinty jvairiuose kontekstuose, lemty moksleivio veiklos sekme (p.11).

Programose akcentuojama tai, kad ,,mokykla neturéty siekti perteikti kuo daugiau Ziniy. Sparcios
mokslo paZangos, kvalifikacijy kaitos ir mokymosi visq gyvenimq sqlygomis tai daryti neprasminga.

Mokyklos pareiga — déti visas pastangas, kad pateikiamos Zinios isitvirtinty kaip organiska moksleivio
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patyrimo ir kompetencijos, svarbiu tiek Siandieniniame jo gyvenime, tiek ateityje, dalis “(p.12).

Ugdymo programose pabréziamas ,,konstruktyvistinis poZiiiris | mokymq ir mokymaqsi“, kada ugdymo
procesas grindZiamas ,.ne akademinémis Ziniomis, tiesioginiu jy perteikimu, bet realy gyvenimgq
atspindinciomis Ziniomis, gebéjimus ir nuostatas formuojanciais ugdymo biidais . PabréZiama ir tai, kad
mokomoji medZiaga moksleiviams tampa aktuali, prasminga, vertinga, jeigu jis:

v’ iesko informacijos jvairiuose Saltiniuose, apibendrina, perteikia kitiems;

v’ tyrinéja aplinkq, kaupia iSsamius ir visapusiskus duomenis, idéjas, faktus, juos grupuoja,
klasifikuoja, analizuoja, sintetina, kritiskai vertina;

v’ identifikuoja problemas, iesko jy sprendimy;

v’ formuluoja hipotezes, tikrina jy pagristuma;

v’ daro sprendimus ir juos koreguoja, atsizvelgdamas i besikeiciancias aplinkybes;

v’ aiskina, pristato savo darbo rezultatus;

v’ vertina uZsibrézty tiksly jgyvendinimo sékmingumq ir t.t“.

Apibendrinant galima teigti, kad

e Lietuvos pradinés mokyklos programose 1992 — 2003 mety laikotarpiu pakankamai daug démesio
skirta vaiky sveikos ir saugios gyvensenos ugdymui, taciau saugaus eismo Kkomponentas neturi
konkretaus, koncentruoto programinio pagrindo su aiSkiai iSdéstytais mokymo tikslais ir uZdaviniais, todél
jie ugdymo praktikoje gali biiti laisvai interpretuojami. SprendZiant i§ pasaulio paZinimo ,,AS ir pasaulis‘
programoje pateikty ugdymo rezultaty - gero saugaus elgesio taisykliy isisavinimo, galima teigti, kad
saugios gyvensenos ugdymas Lietuvos pradin¢je mokykloje iki 2003 mety buvo labiau orientuotas {
Zinias, bet ne gebéjima pasinaudoti Ziniomis kasdieniniame gyvenime.

e hipotetiSkai galima teigti, kad vaiky saugaus eismo mokymas Lietuvos pradinéje mokykloje Siuo
metu néra pakankamai efektyvus.

e naujosios prieSmokyklinio ir pradinio ugdymo programos, ugdyma grindZiancios kompetencijy,
konkreciy, vaikui aktualiy ir suprantamy gyvenimo problemy sprendimo, asmeninio patyrimo pagrindu,
sutampa su Sio tyrimo hipoteze, kas dar karta pabréZia 1999 metais iSkeltos hipotezés ir jos

eksperimentinio tikrinimo aktualuma ir reik§minguma Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklai.

1.2.4. Eksperimentiniy tyrimy kontekstas

Be vaiky saugaus eismo mokymo praktikos tyrimy, XX a. intensyviai eksperimentuota, ieSkant
efektyviy mokymo metody, priemoniy, apmokymo viety. Eksperimentiniai tyrimai vykdyti iki Siy dieny,
taCiau devintajame deSimtmetyje ju sumaZz¢jo ir tai galima sieti su klasikinio eksperimento kaip tyrimo
metodo krize socialiniuose ir elgsenos moksluose (Merkys, 1999). Nemazai démesio buvo skirta, ne tik
mokymo metodams ir priemonéms, bet ir paciy ugdytoju efektyvumui (Saharinen, 1969; Limbourg &
Gerber, 1981; Gregersen & Nolen, 1994; Dueker, 1975; Embry, Malffety & Hagen, 1980; Molen Van
Der, Herik Van Der ir Klaauw Van Der, 1983; Mock et al., 2002 ). Keletas tyrimy parodé¢, kad nemaza
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indeli vaiky saugaus eismo mokymui gali turéti tévai (Saharinen, 1969; Limbourg & Gerber, 1981;
Gregersen & Nolen, 1994). D.Embry, J.Malffety & B.Hagen (1980) nustaté, kad tévy pastangos turi
daZniau neigiama efekta, nei teigiama. L.Saharinen (1969), M.Limbourg & D.Gerber (1979), N.Gregersen
& S.Nolen (1994) tyrimai pademonstravo, kad saugaus eismo mokymo Seimoje efektyvuma galima
pakelti, atitinkamai informuojant tévus ir parengiant metodiSkai. R.Dueker (1975) nustaté rysi tarp
veiksniy, susijusiy su mokytoju ir metodika. Pastebéta, kad dauguma pedagogy demonstruoja Zemesnij nei
optimalus pasirengimo lygi. T.Rothengatter (1981) teigia, kad {vairiis ugdytojai turi skirtingas mokymo
galimybes. Bendrojo lavinimo mokykly pedagogu pastangos paprastai apribotos klasés patalpa. Daugelyje
Saliy, kaip pazymi T.Rothengatter (1981), nerealu tikétis, kad pedagogai vestysi vaikus i gatve mokyti
saugaus eismo. Tam turi jtakos kaip teisiniai, taip ir laiko veiksniai. Pastarasis veiksnys neigiamai veikia
pedagogy nuostata i saugaus eismo mokymo programas (Pedestrian Safety in Australia, 1999), taciau
pedagogai turi materialines ir didaktines galimybes, kuriy neturi kiti ugdytojai, pvz.. tévai.

Specializuoty, vaiky saugaus eismo mokymu besirtipinanciy istaigy (kluby, mokymo centry)
darbuotojai neturi galimybiy susitikti su vaiku daZniau, nei vieng ar du kartus per metus (Rothengater,
1981), taiau, neZzitrint to, pasak R.Collingridge (1979), tais atvejais, kai §iy uZsiémimy metu naudojamos
bendrojo lavinimo mokyklos pedagogams neprieinamos audiovizualinés priemonés, efektyvumo augimas
gali biti Zymus.

Didelé dalis tyrimy buvo skirti vaiky saugaus eismo mokymo vietai (Colborne, 1971; Reading,
1973; Nummenmaa & Syvanen, 1974; Sandels, 1975; Nummenmaa, Ruuhilehto & Syvanen, 1975;
Dueker, 1975; Heinrich & Langosch, 1976; Limbourg & Gerber, 1979, 1981; Fortenbery & Brown, 1982 ;
Ampofo-Boateng et al., 1993). Tai, kad mokymo rezultatas turéty biiti realizuojamas realioje eismo
aplinkoje, mokymo vieta turi biiti pana$i i ja, teigé jau pirmieji saugaus eismo mokymo programy kiiréjai.
Intensyvaus eismo salygomis daznai esti pavojinga realizuoti ugdymo procesa realioje gatvéje, todél
ieSkota alternatyvos realioms eismo situacijoms. DaZniausiai buvo naudojamos specialios eismo aikstelés,
skirtos vaikams, stadiony, parky takeliai, imituojant realia gatveg, keiCiant masteli. Tokias vietas
T.Rothengatter (1981, p.37) ivardino kaip pusiau reali eismo aplinka. Pratyboms kartais naudojamos
sporto salés, mokyklos koridoriai, paZzymint grindyse gatvés ribas. Tokia apmokymo vieta Rothengatter
buvo pavadinta imituota eismo aplinka. Eksperimentiniy tyrimy tikslas buvo istirti kiekvienos Siy
iSvardinty apmokymo vietos efektyvuma atskirai ir derinyje su mokymo metodais, techninémis mokymo
priemonémis. Apibendrinant visus Siuos tyrimus galima teigti, kad néra nei vieno tyrimo, kuris realiai
pademonstruoty galimybg efektyviai naudoti pusiau realig ar imituojama eismo aplinka - eismo aikSteles
ar sporto sales vaiky saugaus eismo mokymui. Eksperimentuose, kur buvo panaudota pusiau reali eismo
aplinka, rezultatai nebuvo patenkinami. T.Rothengatter (1981) tokius menkus rezultatus aiSkino tuo, kad
pusiau realioje aplinkoje paprastai biina pakeistas mastelis. Gatve vaikas pereina vos keliais Zingsneliais.

Tokioje aplinkoje vaikas neZitiri { mokymasi rimtai. Visi eksperimentai. kuriuose buvo naudojama reali
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eismo aplinka, parodé kad mokymas tokioje aplinkoje efektyvesnis nei kitur (Rothengatter, 1981;
Whitbread et al., 1998).

Kita eksperimentiniy tyrimy grupé buvo skirta saugaus eismo mokymo metodams (Colbome,
1971; Nummenmaa & Syvanen, 1970; Firth, 1973; Reading, 1973; Nummenmaa & Syvanen, 1974; Fisk
& Cliffe, 1975; Schreiber & Lukin, 1978; McGarvie, Davies & Sheppard, 1980). Nustatyta, kad
tradiciSkai klasés patalpose naudojami Zodiniai mokymo metodai, kartais papildant vaizdinémis
(daZniausiai grafinémis, plokStuminémis) mokymo priemonémis, visiSkai neefektyvis, siekiant keisti
vaiky, kaip pésciyju elgesi. Elgesio modeliavimo galimybes tyré H.V.Colborne (1971), D.Boyle (1973, in
Rothengatter, 1981). Nustatyta, kad modeliavimas, pasitelkiant makety stala bei eismo dalyviy modelius,
gali biito efektyvi saugaus eismo mokymo priemoné. Palyginus modeliavima ir praktini mokyma,
nustatyta, kad praktinis mokymas efektyvesnis tik ikimokyklinio amziaus vaikams (Colborne, 1971).
Veliau tokius pat rezultatus gavo ir kiti tyr¢jai — A.Fisk ir H.Clife (1975). Modeliavima savo
eksperimente veliau taiké M.Limbourg ir D.Gerber (1979). Disertanto nuomone, T.Rothengatter (1981)
pateikta saugaus eismo apmokymo viety klasifikacijq tikslinga papildyti modeliuojama eismo aplinka.

Vaizdiniy saugaus eismo mokymo priemoniy efektyvuma tyré D.E.Firth (1973), A.Singh (1978,
in Rothengatter, 1981), K.Spolander ir S.Dahlstedt (1977), H.V.Colborne (1971), D.Boyle ir
M.L.Gilhooly (1972, in Rothengatter, 1981), T.Nummenmaa ir M.Syvanen (1970), K.Pease ir B.Preston
(1967), J.Schreiber ir J.Lukin (1978), R. K.McKelvey (1978), A.McGarvic ir kt.(1980), T.Valavuo (1976,
in Rothengatter, 1981), D.Larder (1978), R.Cyster (1980), T.Rothengatter (1981), R.Collingridge (1979 ).
Spausdinty Saltiniy efektyvumo, siekiant vaiky elgesio pokyciu kelyje, mokslinio patvirtinimo néra,
taCiau nustatyta, kad spausdinty Saltiniy naudojimo ,,perdozavimas® gali turéti ir neigiamu padariniy
(Rothengatter, 1981). Makety stalo (Traffic Table) panaudojimas neefektyvus ikimokyklinio amZiaus
vaiky mokymui, taciau gali biti efektyvus 7-mec€iy ir vyresnio amZiaus vaiky mokymui (Colborne, 1971;
Fisk & Clife, 1975). Skaidruoliy demonstravimas daré¢ teigiama itaka ugdytiniy teorinéms Zinioms apie
saugy pesciyjy elgesi, bet neturéjo jtakos elgesiui (Colborne, 1971; Nummenmaa & Syvanen, 1970). Kino
juostos demonstravimo efektyvumas priklauso nuo jo demonstravimo biido bei kity, papildomy mokymo
priemoniy. Pakartotinas nuoseklus etapinis kino juostos demonstravimas efektyvesnis uz iStisini bei
pakartotg iStisini demonstravima. Jeigu mokant naudojami elgesio modeliavimo principai, kino juosta gali
iSplésti mokymo galimybes. Tyrimai pademonstravo neabejoting poveiki teoriniy Ziniy isisavinimui ir kai
kuriais atvejais elgesiui. Tyrimy rezultatai rodo, kad kino juostoje pateikti elgesio modeliai efektyvesni uz
pedagogo demonstruojamus elgesio modelius (Nummenmaa & Syvanen, 1974). R.K.McKelvey (1978)
kino juostos demonstravima taiké mokydamas vaikus skirti saugius tarpus transporto eismo sraute, ta¢iau
tyrimo rezultatai buvo neigiami. Video technikos galimybes, pasitelkiant artimiausia, vaikams paZistama
eismo aplinka, prognozuotos jau aStuntajame deSimtmetyje (Larder, 1978; Collingridge, 1979; Cyster,

1980; Rothengatter, 1981), taciau placiau Sios priemonés panaudojimo efektyvumas netirtas. T.Valavuo
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(1979) tyrimai pademonstravo, kad apjungus vaizdajuostés demonstravima, modeliavima ant makety stalo
ir pokalbi, rezultatai (elgesio pokyciai realioje eismo aplinkoje ir Zinios) buvo geriausi.
Apibendrinant galima teigti, kad

e moksliniai tyrimai vaiky saugaus eismo mokymo efektyvumo klausimais vykdomi visame
pasaulyje, pradedant 7- uoju XXa. de§imtme¢iu. Daugiausia tyrimy atlikta V.Europos ir S.Europos 3alyse,
JAV, Kanadoje, Australijoje ir N.Zelandijoje. Néra duomeny apie tyrimus Ryty Europoje. Didziaja dalj
tyrimy sudaro vertinamieji ir klasikinio tipo laboratoriniai eksperimentai. Eksperimentiniais tyrimais
irodyta, kad vaiky elgesi automobiliy keliy eismo aplinkoje pedagoginémis priemonémis galima keisti,
taCiau laboratoriniy eksperimenty metu iSbandytos mokymo programos buvo nepritaikomos ugdymo
praktikai.

e nustatyta, kad neefektyvu saugaus eismo mokymo procese naudoti vien tik pusiau realig ar
imituotg eismo aplinka. Reali eismo aplinka — efektyviausia saugaus eismo mokymo vieta. Efektyvumu
pasiZyméjo visos eksperimentinés programos, kuriose buvo panaudota reali eismo aplinka. Efektyvumas
konstatuojamas remiantis vizualiai fiksuojamais elgesio pokyciais realioje gatvéje.

e nustatyta, kad neefektyviis Zodiniai mokymo metodai, kai Zinias apie saugy eisma vaikams
perteikia mokytojas, neefektyvios grafinés, plok§tuminés vaizdinés mokymo priemonés.

o efektyviis saugaus eismo mokymo metodai — modeliavimas ant makety stalo, pratybos realioje
eismo aplinkoje. Pratybos — vienintelis mokymo metodas ikimokykliniame amZiuje, o modeliavimas,
pradedant 7 vaiko gyvenimo metais gali ji i§ dalies pakeisti, kas mokykloje iSsprestu kaip teisines, taip ir
laiko problemas. Efektyvios dinaminés audiovizualinés mokymo priemonés, kai filmuotas vaizdas
rodomas atkarpomis su Zodiniu paaiSkinimu. IStisinis demonstravimas maziau efektyvus. Geriausi
rezultatai gauti derinant saugaus elgesio modeliavima ant makety stalo, pokalbi ir dinamines

audiovizualines mokymo priemones (kino juosta, vaizdo irasa).

1.2.5. XX a. pabaigos - XXI a. pradzios tendencijos

Saugaus eismo strategiju kaita XX - XXIa. sandiroje pasireiské pakitusiu poZitriu { neapsaugotus
eismo dalyvius (pésCiuosius, dviratininkus, vaikus), daugiau démesio skiriant juy poreikiams ir
problemoms iSaiskinti (Gunnarsson, 1996, 1998, 1999; OECD, 1998; Ekman & Hyden, 1999; The
Environmental Benefits of Bicycling and Walking, 1993; Davies, 1999; Duch Pedestrian Safety Research
Review, 1999; Pedestrian Safety in Australia, 1999; Canadian Research on Pedestrian Safety, 1999),
siekiant juos igyvendinti pirmiausia humanizuojant fizing¢ aplinka automobiliy keliy eismo aplinkoje.
Pasak O.Gunnarsson (1999), iki XIXa. pabaigos miestai buvo skirti péstiesiems, ta¢iau véliau démesys ir
pagrindiniai finansavimo srautai buvo nukreipti automobiliy transporto keliy plétrai ir tai buvo daroma
pésCiyju eismo dalyviy judéjimo erdvés bei laisvés saskaita. Eismo aplinka péstiesiems tapo ne tik

nepatogi, bet ir pavojinga, o ypac, vaikams ir vyresnio amZiaus péstiesiems. Autorius pateikia visa saraSa
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problemy, kuriy atsiradimas siejamas su automobilizacijos vystymusi ir automobiliy keliy tinklo plétra.
Tai ir nepatogus pri¢jimas prie ivairiy objekty (tolimi atstumai iki prekybos centry, mokykly; intensyvus
eismas, trukdantis greitai pasiekti norima objekta kitoje automobiliy kelio puséje, nepakankamai gerai
suprojektuoti pri¢jimai prie pastaty, ypac invalidams), galimybiy ir komforto apribojimai (dél investiciju
stygiaus, blogo planavimo, miestuose nepakankamai irengiama pésciuyju peréju, auksti Saligatviy borteliai,
nuolydis, per siauri Saligatviai, poilsio viety stoka, silpnas gatviy apSvietimas, informacijos apie padéti
eismo aplinkoje stygius), saugumo problemos (greitaeigiy transporto priemoniy keliamas pavojus pés¢iyju
sveikatai ir gyvybei — svarbiausia problema miSrioje eismo aplinkoje, atviri Sulinéliai, duobés, nelygus,
slidus Saligatviy pavirSius, nusikaltéliy uZpuolimo pavojus, i$Saukiantis nerima, uZpuolimo patyrimg ir
traumatizma).

XX a. pabaigoje imta akcentuoti eismo aplinkos derinimg prie Zmogaus, o ne Zmogy versti
prisiderinti prie netinkamos ir pavojingos aplinkos. Aktualizuojami pésCiyjy ir dviratininky, ivardinty
“neapsaugotais eismo dalyviais” poreikiai ir problemos (Gunnarsson, 1996; Kries et al., 1998; Bjorklid,
1997a, 1997b, 2003). Péséiyju ir dviratininky eismo saugumo tyrimai vykdomi Svedijoje, Vokietijoje,
Anglijoje, JAV, Kanadoje, Danijoje, Olandijoje, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje, Indijoje
(Gunnarsson, 1996; 1998, 1999; OECD, 1998; Wazana et al., 1997; Roberts, 1999 ).

P. Bjorklid (1997b) akcentuoja tai, kad formalizuotos KET sistemos laikymasis neuztikrina vaiky
eismo saugumo. Autoré pabréZia ikimokyklinio ir, i§ dalies, jaunesniajam mokykliniam amZiui biidingus
psichofiziologinius vystymosi ypatumus, ribojancius vaiko galimybes taikyti teorines Zinias bei
mokéjimus praktikoje. Teigia, kad vaiky saugaus eismo mokymas negali biti vienintelis ir pagrindinis
vaiky traumatizmo autoavarijose prevencijos biidas, taCiau pabréZiama, kad ,tai nereiSkia, kad mes
neturime duoti kuo geriausio iSsilavinimo eismo saugumo srityje“. P. Bjorklid (1997a, 1997b, 2003)
akcentuoja saugaus eismo strategija, nukreipta i eismo aplinkos pertvarka. Sitiloma keisti keliy ir miesty
projektuotojuy pozitri i pésciuosius eismo dalyvius ir vaikus. Tuo tarpu, iki $iol, pasak P. Bjorklid (1997a),
daugeliu atveju dél netinkamo elgesio kaltinami vaikai, o suaugusieji ,,visada teisiis, nes jie suaugusieji‘.
P. Bjorklid (1997a) atlikta vaiky apklausa atskleidé situacija, kad dél Sios prieZasties vaikai nepasakoja
tévams apie avarines situacijas, | kurias jie patenka eismo aplinkoje vaik$¢iodami savarankiskai. ,,Tévai
nezino ir nesuvokia tikrosios padéties, - teigia P. Bjorklid (1997b). Apie atsakomybés perkélimq vaikui
kalba ir D.Britanijos mokslininkai I.Roberts ir C.Coggan (1994), teigdami, kad ,,sisteminé faktorizacija,
ypac transporto sistemos aspektai — ignoruojamai®. P. Bjorklid (1997a,1997b, 2003) sitlo daugiau
démesio skirti vairuotoju rengimui, supaZindinant juos su vaiky elgesio ypatumais, ju galimybémis
orientuotis eismo aplinkoje. Autorés humanistiné pozicija atsiskleidzia ir tokioje mintyje, kaip ,.,apsaugoti
nuo nelaimingo atsitikimo patirties reikia ne tik vaikq, bet ir vairuotojq‘. Kalbédama apie vaiky saugaus
eismo mokyma, P. Bjorklid siiilo “daugiau démesio skirti vaiky sudominimui eismo aplinka, jy galimybiy
eismo aplinkoje plétojimui, o ne bandyti reguliuoti jy elgesj grieitomis taisyklemis®. ,,Orientuotas i

aplinkos stebé&jima ir tyrimus ugdymas duoda pagrinda suvokti kaip vietini, taip ir globalini eisma, kaip
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supancios aplinkos problema, prieZastis ir rezultata”. Keisti poZiiirj { saugaus eismo strategijas skatina XX
a. pabaigoje sparciai mazéjantis vaiky mobilumas (Adams, 1993; Tranter & Pawson, 2001; Bjorklid,
1997b; Roberts, 1998; Roberts at al., 1997; Hillman at al., 1990; Hillman at al., 1993; Prezza et al., 2001
in Bjorklid 2003; Van Der Spek & Noyon, 1995 in Bjorklid, 2003; Kyttd, 1995 in Bjorklid, 2003; Risotto
& Tounucci, 2002). Vis dazniau vaikai i mokykla vezami automobiliu, vis maZiau galimybiy turi laisvai
judéti gyvenamoje aplinkoje, o tai daro neigiama jtaka vaiko vystymuisi, kadangi pasauli vaikas paZista ji
tyrinédamas ir Zaisdamas. Tuo tarpu, tyrimai rodo, kad Anglijoje 1971 metais { mokykla savarankiskai
pésciomis ¢jo 80 % pradinés mokyklos moksleiviy, o 1990 — tik 9 % (Hillman et al., 1990). Vaiky
mobilumo tyrimai Italijoje parodé¢, kad tik 20-30 % 10-meciy vaiky i mokykla vyksta pésc¢iomis vieni arba
su draugais. Net 48 procentai vaiky teigeé, kad niekada neturéjo galimybés kur nors savarankiskai eiti.
Pastebéta, kad vaiky kaip pés€iyju mobilumas didesnis gausesnése Seimose (Prerzza et al., 2001).
Tarptautinis tyrimas (Roberts et al., 1997) Australijoje (Melburn, Perth), Kanadoje (Montreal), Naujojoje
Zelandijoje (Auckland), Svedijoje (Umea) ir JAV (Baltimore) leido palyginti vaiky mobilumo kelyje i
mokykla lygi ne tik tarp Saliy, bet ir tarp atskiry pasaulio regiony. Australijoje ir Naujojoje Zelandijoje
nustatytas labai Zemas 6-9 mety amZiaus vaiky mobilumo kelyje { mokykla lygis. Cia vyraujanti
transporto priemoné kelyje { mokykla — lengvasis automobilis. Per diena vaikai vaikS¢iojimui pés¢iomis
sunaudoja vidutini$kai maZiau nei 5 min. Kanadoje vyraujanti transportavimosi priemoné — keleivinis
transportas. Palyginus su Siaurés Amerikos ir Australazijos miestais, Svedijoje vaik§¢iojandiy pés¢iomis i
mokykla vaiky buvo daugiausia. Tyrimy Suomijoje rezultatai nenusileido Svedijai, tadiau autoriai vaiky
kaip pésCiyju mobilumo kelyje i mokykla mazéjimo tendencija (Bjorklid, 1997b). Tai siejama su
padidéjusiu tévy nerimu dél vaiky saugumo automobiliy transporto eismo aplinkoje (Bjorklid, 2003).
J.Adams (1993) nurodo vaikams suteikiamos judéjimo laisvés ir tévy suvoktos rizikos laipsnio tarpusavio
priklausomybe. Teigiama, kad individai prisitaiko prie juos supancios aplinkos pagal rizikos suvokimo
laipsni. Taciau atkreipiamas démesys ir i tai, kad, saugodami savo vaika ir veZdami ji automobiliu, tévai
didina transporto priemoniy skaiciy keliuose, eismo intensyvuma kelyje i mokykla ir kelia grésme
péstiesiems.

Jeigu XXa. pasaulyje vyravo trys pagrindinés saugaus eismo strategijos - EEE (angl. Engineering
- keliy ir transporto priemoniy tobulinimas, Education - eismo dalyviy mokymas, informavimas ir
Enforcement - eismo reguliavimas ir teisiné prieziiira), tai XXla. O.Gunnarsson (1996, p.13) iSskyré
keturias naujas saugaus eismo strategijas - HHHH: (angl. Humanism - humanizmas, Homogeneity -
vientisumas, Harmony - harmonija ir Holism - holizmas), sakydamas, kad “visi mes klystame (klysti
Zmogiska), taciau mirtis - klaidos keliuose kaina.. Todél siekis iSvengti neigiamy tokiy klaidy pasekmiy —
neiSvengiamiems globalizacijos procesams”. Anot O.Gunnarsson (ten pat), turime kurti tokia eismo
kultiira, kurioje visi eismo dalyviai stengiasi elgtis harmonijoje su kitais eismo dalyviais, siekiant vienas

kita apsaugoti. Ir galiausiai, negali buti vienintelés priemonés, vienintelés strategijos, tafiau visos
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priemonés turi tarpusavyje deréti, atsiZvelgiant i transporto sistemos sutrikimus jtakojancia veiksniy
gausa.

Kanados mokslininkai I[.Pless ir L.Arsenault (1987) jau devintajame deSimtmetyje kritikavo
Europos Saliy ugdymo praktikoje taikomas saugaus eismo mokymo programos, sitilydami humanizuoti
mokymo procesa, daugiau démesio skirti eismo dalyviy nuostatoms, galvoti, kokiu biidu paskatinti vaiky
motyvacija keisti savo elgesi eismo aplinkoje. Autoriai atkreipia démesi i tai, kad dauguma saugaus eismo
mokymo programas vaikams Europoje rengé ne pedagogai, o technikos moksly atstovai, policijos
pareigiinai. Su $ia tradicija siejamas kaip maZas saugaus eismo mokymo programy efektyvumas ugdymo
praktikoje, taip ir efektyviy programy nepritaikomumas vientisame ugdymo procese. Pless ir Arsenault
(1987) sitilo naudoti aktyviuosius bei kiirybinius mokymo metodus, Zymiai daugiau démesio skirti
isitikinimy, nuostaty ugdymui. Autoriai mano, kad tikslinga remtis racionalia nauda (pragmatizmo
pedagogika), o ne jtikiné¢jimais ar drausminimu, nes tai labiau veikia elgesio orientacijas. Vaikams sitilo
suteikti tokiy Ziniy, lavinti tokius gebéjimus, kurie leisty priimti geresnius sprendimus. Mokyma,
orientuotg { problemy sprendima, sitilo ir JAV mokslininké I.Lubman (1999), ir D.Britanijos mokslininkai
D.Whitbread ir K.Neilson (1998).

Apibendrinant galima teigti, kad

e XX a. pabaigoje pasaulyje i§ esmés keitési poziiiris ne tik { vaika, bet ir pés€iuosius eismo
dalyvius, pripazistant, kad ju teisés automobilizacijos vystymosi procese buvo pazeistos;

e Naujos mastymo ir veiklos tendencijos siejamos su vis didesni palaikyma visuomenéje
igyjanc¢iomis humanistine psichologija, filosofija ir konstruktyvizmu bei demokratiSkumu grindZiamomis
pedagoginémis idéjomis. Fismo dalyviy mokymas XXI amziaus saugaus eismo strategiju kontekste linkgs
atsisakyti prievartinio pésCiyjy elgesio reguliavimo, tampa integruota visuomenés humanizavimo ir
demokratizavimo procesy dalimi, siekiant eismo dalyviy tarpusavio santykiy harmonizavimo;

e eismo dalyviy mokyma siekiama orientuoti ne i formaly istatymo reikalavimy vykdyma, bet i
saugaus eismo kompetencijos plétojima, suteikiant Zmogui tokiu Ziniy, gebé&jimy, formuojant tokia
saugaus eismo samprata, kas visumoje sudaryty galimybg kelyje priimti geresnius, Zemesnio rizikos
laipsnio sprendimus, o véliau juos igyvendinti kasdieniniame gyvenime. Pés¢iyju kompetencijos savoka
mokslinéje literatliroje pradéta vartoti XX - XXI a. sandiiroje;

e saugaus eismo mokymas demokratinés visuomenés kiirimo salygomis, atsisakant autoritarinio
mokymo bruozZy, tuo paciu, siekiant mokymo efektyvumo, tampa nauja aktualia mokslo ir praktikos

problema.
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1.2.6. Pésciyjy saugaus eismo kompetencijos samprata

Atsizvelgiant i tai, kad pésciasis eismo dalyvis yra savotiskas ,,savo kiino vairuotojas* (Lubman,
1999), o eismo saugumo uZtikrinimas reikalauja ne tik Zinojimo, bet ir gebéjimo Zinias taikyti
kasdieniniame gyvenime, pés€iyju saugaus eismo mokymas, iki Siol traktuotas kaip KET ar net saugaus
eismo taisykliy perteikimas jaunajai kartai ir reikalavimas ju drausmingai laikytis, neuZtikrina pésciyju
eismo dalyviy elgesio pokyciy ir asmens saugumo automobiliy keliy eismo aplinkoje. XX a. pabaigoje
mokslinéje literatiroje pésCiyjy saugaus eismo klausimais pradéta vartoti tokius terminus, kaip
kompetencija (Thomson et al., 1996; OECD, 1998; Pitcairn & Edlmann, 2000; Bukowski, 2002),
kvalifikacija (Bjorklid, 1997a; Whitbread & Neilson, 1998). Nors ugdymas kompetenciju pagrindu
pasaulyje susilaukia prieSingy vertinimy, aStriy moksliniy diskusijy (Chappell, 1996; Hyland, 1994),
Harris ir kt. (1995) teigimu, ugdymas kompetencijuy pagrindu labiau tenkina gyvenimo ir darbo praktikos
keliamus reikalavimus, kas atitinka ir pésc€iyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo rezultaty praktinio
taikymo pobiidi. Zmogaus kompetencijos svarba tuo didesné, kuo reik§mingesnis jos socialinis vaidmuo
socialingje ir kultiiringje tikrovéje. Fundamentali veikimo vertybé - kompetencija.

Atsizvelgiant { tai, kad iki Siol nebuvo bandymuy apibrézti pésciyjuy saugaus eismo kompetencija,
taciau yra jau sukaupta nemaZai moksliniy duomeny apie tas pésciojo eismo dalyvio savybes, kurios turéty
maZinti jo paZeidZiamuma automobiliy keliy eismo aplinkoje, toliau bus bandoma pirma karta apibréZzti
pésciyju saugaus eismo kompetencijos samprata, atskleisti jos turini.

Ivairiuose Saltiniuose kompetencijos savoka aiSkinama skirtingai, taiau vyrauja keturi

pagrindiniai ,,.kompetencijos* sagvokos aiSkinimo tipai:

e Kompetencija kaip tam tikra asmenybés savybé, gebéjimas.

e Kompetencija — tam tikros Zinios, suteikian¢ios Zmogui galimybe kvalifikuotai atlikti
tam tikra veikla.

e Kompetencija kaip tam tikri asmeniui suteikti igaliojimai ka nors spresti ar daryti.

e Kompetencija — tam tikros specialisto veiklos raiska.

Kalbant apie pés€iuju saugaus eismo kompetencija, tikslinga apsistoti ties 1-uoju ir 2-uoju tipu.
Kompetencija kaip tam tikra asmenybés savybé, gebéjimas. Tarptautiniy ZodZiy Zodyne
(Vaitkeviciate, 1999, p.641) savoka kompetencija [lot. Competentia — priklausomybé (pagal teisg)]
aiSkinama kaip funkcinis gebéjimas adekvaciai atlikti tam tikrq veiklq, turéti jai pakankamai Ziniy,
jgiid%iy, energijos. Siam teiginiui pritaria ir LauZackas (1997, p.65), teigdamas, kad kompetencija yra
gebéjimas atlikti pateiktas uZduotis realioje ar imituotoje darbo situacijoje. JovaiSos (1993, p.100)
teigimu, kompetencija — tai gebéjimas pagal kvalifikacijq, Zinias, jgidZius gerai atlikti veiklq.
Kompetencija kaip geb¢jimas atlikti veikla kurioje nors srityje jvardijama ir kitose Salyse. Skandinavijoje

kompetencija (norv. kopeten’s) vadinama pakankamai gerus gebéjimus kaZkokioje srityje (Allen, 1992, p.
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497). D.Britanijoje kompetencija (angl competence ) - Zmogaus savybe, geb&jimas atlikti kazkokia veikla,
taciau pabreéZzia, kad Sis gebéjimas yra pakankamai geras, bet ne tobulas (Cowie, 1989, p.235). Jungtinése
Amerikos Valstijose kompetencija — gebéjimas daryti tai, kas reikalinga (Berkowitz, 1983, p.136).

Kompetencija — tam tikros Zinios, suteikiancios Zmogui galimybe kvalifikuotai atlikti tam
tikra veikla. Mackevicienés (1999, p.244) sudarytame Tarptautiniy ZodZiy Zodyne kompetencija
vadinama klausimy bei reiskiniy sritis, su kuria kas gerai susipaZines. PanaSiai teigia ir JovaiSa (1997,
p.100), teigdamas, kad §i savoka kartu reiSkia ir labai kvalifikuota Zinojima. Pranctizijos mokslininky
nuomone, kompetencija (pranc. Competence) galima vadinti gilias ir placias Zinias, suteikiancias
galimybe vertinti ir priimti sprendimus kai kuriose srityse ( Red. Rey-Debove et A.Rey, 1996, p. 420 ).

XXa. pabaigoje pasaulyje kompetencijos samprata iSplétota, itraukiant poZiiirius, nuostatas,
asmenybés savybes. Tai skatino nauji tyrimy rezultatai, atskleide socialini bei kultirini gebéjimy
formavimosi aspekta, nepasitenkinimas iki tol vyravusia bihevioristine kompetencijos samprata (Haris ir
kt.,1995; Collins ir kt.,1993). Juceviciené ir Lepaité (2000, p.47), teigia, kad Zinios, mokéjimai, jgidZiai
salygoja kvalifikacijos suteikima, taip pat jvertinus gabumuy, kurie veikia gebé&jimy formavimasi, svarba
bei Zmogaus vertybes ir asmenybés savybes, sukuriama kompetencijos Serdis ir visuminis (holistinis)
pobidis. Ju manymu, kompetencija yra gebéjimas veikti, salygotas individo Ziniy, mokeéjimy, igiidZiy,
poziiiriy, asmenybés savybiy bei vertybiy. Palankios nuostatos | saugy eisma ugdyma, siekiant elgesio
poky¢iy, svarba pabrézia Arsenault (1987). Hyland (1994) | kompetencijos sampratg itraukia problemy
sprendima, LauZacko (1997, p.45) nuomone, kompetencijos sagvoka artimesné veiklos pasaulio aplinkai.
Chapell (1996) teigimu, kompetencija negali biiti iSbaigta, stabili, igyta visam gyvenimui ir susijusi
grei¢iau ne su iSmokimo, bet su asmenybés vystymosi procesu. Atsizvelgiant i realaus gyvenimo situaciju
dinamiSkuma ir neapibréZtuma, kas apsunkina elgesio reguliavima pagal i§ anksto numatyta tiksla ar
kokias nors taisykles, konstruktyvizmo teorija sitillo skatinti refleksijq, savo Ziniy ir gebéjimy apmaqstymaq,
ivertinimq pagal tai, kiek jie atitinka jo poreikius, galimybes ir situacijq, turima kompetencija tobulinti,
papildant naudingomis Ziniomis (Hyland, 1994; Hotkinson & Issitt, 1995).

Remiantis pirmojo tipo kompetencijos termino sampratos variantu bei ankstesniy skyriy
iSvadomis, pésciyjy saugaus eismo kompetencijq biity galima apibrézti kaip gebéjimq saugiai vaikscioti
automobiliy keliy eismo aplinkoje bei aktyvig pozicijq, siekiant sumaZinti rizikos veiksniy poveikj ir
autoavarijos tikimybe, tam tikra gebéjimo lygi, kurj kiekvienas Zmogus pasiekia socializacijos procese
kaupdamas patirt] automobiliy keliy eismo aplinkoje, veikiamas jvairiy socialinés - kultiirinés aplinkos
veiksniy.

Pésciyju saugaus eismo kompetencijos tobuléjima neiSvengiamai skatina jgimtas savisaugos
instinktas. Pasak JovaiSos (2002), savisaugos instinktas yra svarbiausias Zmogaus igymis, budingas
kiekvienam gyviinui, uztikrinantis jo egzistencija. Taciau autorius pabrézia, kad Zmogus néra vien
biologinis, nes susietas su visa individo ontine struktiira: fizine, psichine ir dvasine. Tod¢l savisauga saugo

ne tik fizinj, bet socialini statusa, kultiring biitj, garbg ir prestiZza. Anot JovaiSos (p.228), savisauga tai
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"sqmoningas gebéjimas isvengti Zalingy poveikiy organizmui, sveikatai", todél galima sakyti, kad pésciuju
saugaus eismo kompetencijos ugdymas yra sudétiné individo savisaugos ugdymo dalis. Savisaugos igymis
turi Siuos tris pradmenis - reakcijos (1 vidaus ir iSorés poveik}), atsako ir prisitaikymo. Reakcija i vidaus ar
iSorés poveiki gali buti spontaniska, samonés nekontroliuojama arba suvokta ir tikslinga. Pés¢iyju saugaus
eismo kompetencijos ugdymo procese individo (pésCiojo) reakcijos i eismo aplinkos dirgiklius i
spontanisky turéty virsti samoningomis ir tikslingomis, kadangi individui didZioji dalis poveiki daranciy
eismo situacijy bity Zinomos, nesunkiai identifikuojamos, numatomos i§ anksto. Pasak JovaiSos (p.229),
poveikis visada vertinamas saugumo poZiliriu, nes organizmas ar individas kaip vientisa biitybé visada yra
savigynos parengtyje. Remiantis Siuo teiginiu, galima teigti, kad didZiulis pés€iyju traumatizmas
autoavarijose demonstruoja tai, kad Zmonés neatpaZista pozymiy, nusakanciy artéjancia grésme, kuri
uzklumpa netikétai, reakcija i dirgikli - spontaniS$ka, o veiksmai chaotiski ir neuZtikrinantys individo
pastangy iSsaugoti biologing egzistencija. Pasak Jaeger (1974), civilizacijos vystymasis sukelia vis naujas
rizikingas situacijas ir nors negalima tvirtinti, kad rizikingy situaciju Zmonija patiria daugiau, nei
anksciau, aiSku viena, kad vystantis civilizacijai pavojingy situacijy tipai ir struktiiros keiciasi. Savisaugos
igymis uztikrina tai, kad grésmés organizmui ar individui atveju poveikis instinktyviai arba samoningai
vertinamas. Jei poveikis suvokiamas kaip pavojingas, ieSkoma biidy sumazinti pavojy arba padaryti sau
naudingu, todél labai svarbu, kad pavojinga situacija bity teisingai, adekvaciai suvokta. Tai pirmasis
reikalavimas saugiam pésciyju eismui, kam nemaZzai démesio skiriama ir saugaus VD per¢jimo keliuose -
adekvatus "uZdavinio" vaizdinys - pusé darbo priimant teisinga sprendima (Kozielecki, 1979).

Taigi, pésciyjy saugaus eismo kompetencija — tai tam tikru lygiu

e Zinojimas, kokie pavojai gali grésti eismo aplinkoje, kaip juos laiku identifikuoti, kaip { juos
reaguoti, kokie pagrindiniai rizikos veiksniai didina pésCiojo paZeidZiamuma ir kaip jy poveiki
sumazinti;

e gebéjimas identifikuoti pavojaus Saltinius kelyje, prognozuoti i§ anksto ir adekvaciai elgtis,
remiantis turimomis Ziniomis ir mokéjimais bei informacija i§ eismo aplinkos;

e ne maziau svarbus palankus poZiiris | save, kaip aktyvy eismo aplinkos veikéjq ir asmeninés
atsakomybés uz savo saugumaq pojitis.

Pastaraja savybeg, kaip viena pésciyju efektyvumo veiksniy, pabrézia Whitbread ir Nelson (1998).

Pésciyjy saugaus eismo kompetencijos turinys. Tam, kad atsakyti i pagrindini klausima, kas
turéty sudaryti pésciyjy saugaus eismo kompetencijos turinj, reikia atsakyti i klausimus, kokios Zinios,
kokie gebéjimai, kokios kitos pésciojo savybés sumazinty rizikos veiksniy poveiki, igalinty Zmogy savo
paties pastangomis sumazinti savo paZeidZiamuma pavojingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje.

Pasak Thomson ir kt. (1996), siekiant gauti atsakyma i Siuos klausimus, biitina atsizvelgti ne tik i
problemas, kurias turi spresti péstieji eismo dalyviai, rizikos veiksnius, bet ir i optimalius Siy problemuy
sprendimo btidus. Nauja neapsaugoty eismo dalyviy saugaus eismo strategija Europoje (1.3.), nukreipta {
saugios aplinkos kiirima, tarsi siekiama apsaugoti pésCiuosius nuo galimybés suklysti, priimant
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sprendimus. Taciau tol, kol transporto ir pésCiyju eismo erdvé nebus visiSkai atskirta, péstiesiems,
pageidaujantiems kirsti VD, teks priimti sprendimus, o ju kokybé turés lemiamos itakos sprendimy
realizavimo kokybei ir pasekméms. Atsizvelgiant i tai, pésCiyju saugaus eismo kompetencijos turinio
konkretinimas bus paremtas ne tik problemuy, kurias péstieji turi spresti pereidami VD, rizikos veiksniy
analize (Zr.1.1.sk.), bet ir psichologine sprendimy teorija (Edvards, 1964; Kozielecki, 1979), kuri
nagrinéja individy ir grupiy sprendimy priémimo procesa ir klaidas. JAV §i teorija vadinama elgesio
teorija, taciau ji nepriklauso bihevioristinéms teorijoms (nepriklauso S-R tipui). Teorija pradéjo vystytis
po Antrojo pasaulinio karo (Edvards 1954, 1971). 1977 metais teorija iSsamiai iSanalizavo ir
monografijoje ,,Psychologichna teorija decyzji“ (Kozielecki, 1979) apibendrino lenky psichologas
J.Kozielecki. Teorijos tikslas - apibrézti Zmoniy sprendimy priémimo procesa, esant laiko, Ziniy ir kt.
deficitui (Gigerenzer, 2002), AtsiZvelgiant | tai, kad iki Siol spar¢iau vystési racionaliy sprendimy teorija,
pagrindini démesj skiriant matematiniam modeliavimui, o Zmogui, kuris yra centriné figiira sprendimy
priémimo procese, iki Siol démesio buvo skiriama nepakankamai (Endriulaitiené, 2002; Larichev, 2003),
Siame skyriuje daugiausia remiamasi J.Kozielecki teoriniais darbais (1979).

Kadangi eismo aplinka yra pavojinga, judéjimas Sioje aplinkoje turi tam tikros rizikos, o
péstiesiems Sioje aplinkoje kartais tenka priimti daugiau ar maZiau rizikingus sprendimus, labai svarbu
suprasti, kaip Zmogus priima sprendimus, kokie veiksniai salygoja Zmogaus, kaip sprendimus priimanc¢io
individo efektyvuma automobiliy keliy eismo aplinkoje, kokie veiksniai igalinty priimti patikimesnius
dinamiSkoje eismo aplinkoje sprendimus.

Pasak psichologinés sprendimy teorijos (toliau sprendimy teorija), kiekvienas sprendimus
priimantis asmuo, be jam vienam buidingy bruoZuy, turi tam tikras savybes, biidingas visiems priimantiems
sprendimus. Jos skirstomos { pastoviuosius ir individualiuosius asmenybés bruozus. Pastoviesiems galima
priskirti 1) tikslingumq (kryptingumq) — Zmogus yra tikslo siekianti sistema, 2) atminties sistemyu
charakteristikas ir 3) nuosekliq paZinimo veiklos struktiirq (Kozielecki, 1979).

Individualieji bruoZzai reikalingi tik tam tikruose kiirybiniuose uzdaviniuose, kada jokia Zinoma
strategija nepritaikoma. Jie neveikliis sprendZiant standartinius, daZnai pasikartojancius uZdavinius, kokius
daZnai tenka sprgsti péstiesiems eismo dalyviams. Rizikos suvokimas yra subjektyvus. Pasak Weber
(2002), Mellers (2002) rizikos suvokimui itaka daro ir emocinés reakcijos (pavyzdZiui, baimé arba
pasitenkinimas), ir socialiniai - kultiiriniai veiksniai. Endriulaitiené (2002, p.122) nustate, kad rizikingus
sprendimus labiau linke priimti asmenys, kuriems biidinga ekstraversija, spontaniSkas arba intuityvus
sprendimy priémimo stilius, aukstesni rigidiSkumo bruoZo skalés jvertinimai. Rizikingus sprendimus linke
dazniau priimti ir emociSkai nestabilesni asmenys. Whitebread ir kt. (1998) kaip rizikos veiksni nurodo
impulsyvy paZinimo stiliy, teigdamas, kad vaikai, kuriems biidingas refleksyvus paZinimo stilius, eismo
aplinkoje yra efektyvesni, ju sprendimai teisingesni ir Zemesnio rizikos laipsnio. Maziems vaikams
biidinga mastymo rigidiSkuma paZymi tie autoriai, kurie analizuoja rizikos veiksnius, susijusius su vaiko

asmenybés vystymosi ypatumais (Zr.1.1.3.sk.). Endriulaitiené (2002, p.123) nustaté, kad rizikingi
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sprendimai yra susije su rizikingu elgesiu. Zmongs, linke priimti rizikingus sprendimus, yra labiau linkg ir
rizikingai elgtis. Be to, rizikingas elgesys daZniausias socialinés rizikos srityje, o reciausias — sveikatos
rizikos srityje. Todél, hipotetiSkai galima teigti, kad ugdymo procese rizikos fizinei egzistencijai
vertinimus pakélus, o socialinés rizikos (kity asmeny nuomonés, vertinimai) vertinimus sumaZzinus,
rizikingy pésciyjuy eismo dalyviy sprendimy automobiliy keliuose biity maZiau.

Pasak sprendimy teorijos Zmogus visada veikia pagal tam tikras taisykles (asmens pasirinkta
veiklos strategija, plana, programa), kuriy paisymas gimdo faktini elgesi. UZzdaviniy sprendimo keliu
Zmogus siekia tikslo, kuris yra tam tikra vertybé ar nauda jo siekian¢iam (Pligt van der, 2002). Tuo atveju,
kada Zmonés vienu metu siekia keleto tiksly, naudojamas “sudétingo tikslo” terminas. Automobiliy keliy
eismo aplinkoje péstiesiems daZnai tenka spresti ,,sudétinga uZzdavini®, kuri sudaro 3 tipy uZdaviniy
derinys: vienas iS$ ju susijgs su KET reikalavimais, tam tikrais judéjimo apribojimais eismo aplinkoje, kitas
— su konkreciu pageidautinu pasiekti objektu aplinkoje, jo geografine vieta, ir tre€ias, susij¢s su asmens
saugumu. Pastarasis susij¢s ne tik su rizika patekti i autoavarija, bet ir nukentéti nuo nusikaltéliy, biiti
iSjuoktam bendraamziy ir t.t. (Zr.1.1.2. sk.). DaZnai sprendZiant $ig problema svarbus tampa ir laiko
veiksnys. Nustatyta, kad KET reikalavimy daZniau laikomasi, kai einama pasivaikscioti, o kelyje { darbo
vieta dazniau nepaisoma formaliy eismo taisykliy. Péstieji teigia, kad laukti Zalio Sviesoforo signalo, kai
eismas neintensyvus, per didel¢ prabanga, kurios jie negali sau leisti (OECD, 1998). Sestokas (1973),
analizuodamas konflikta tarp automobiliy keliy eismo aplinkos ir Zmogaus, pabréZia, kad Zmogus — tikslo
siekianti sistema, visada ieSkanti galimybiy eiti link tikslo tiesiausiu ir trumpiausiu keliu. Todél, pasak
Sestoko, KET apribota judéjimo laisvé nesuderinama su Zmogaus prigimtimi. XX a. pabaigoje
susiformavusios tendencijos keisti eismo aplinka, atsizZvelgiant { pésCiyju eismo dalyviy poreikius
7r.1.1.3.sk.), kaip tik ir bando spresti i konflikta.

Aplinka, kaip gamting, taip ir socialing, galima laikyti trimate erdve. Jos matai - neapibrézZtumas,
dinamiSkumas ir sudétingumas. Pirma, aplinkoje vyksta netikéti ir nenumanomi gvykiai. Antra, per tam
tikrq laikq joje vyksta pasikeitimai. TreCia, kuo daugiau veiksniy, tuo aplinka sudétingesné. Visa tai
budinga ir automobiliy keliy eismo aplinkai. Siekdamas tikslo Zmogus pasirenka, kokiu bidy Sio tikslo
sieks, numatydamas vieno ar kito veikimo biido pasekmes. Tuo tikslu keliamos hipotezés apie galimas
veiklos pasekmes. Kitaip sakant, kiekviena karta, siekdamas tikslo, Zmogus sprendzia uzdavini, kuris
susidaro i§ tam tikro kiekio galimy veiksmo alternatyvy A = ( a;, ay,...a, ). Zmogus, priimantis sprendima,
pasirenka vieng i§ ju (2 priedas). Kiekviena alternatyva ir jos taikymas priveda prie vienokiy ar kitokiy
pasekmiy, kurios sprendimus priimanc¢iam asmeniui turi vienoki ar kitokj vertingumo laipsni. Sprendimy
priémimo veikloje i$skiriami keturi etapai (Kozielecki, 1979, p.67):

subjektyvus uZdavinio ivertinimas,

alternatyvy pasekmiy jvertinimas,

pasekmes salygojanciy veiksniy prognozavimas,
alternatyvy pasirinkimas.
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UZzdavinio suvokimas, pasak psichologinés sprendimy teorijos, visada yra subjektyvus.
Subjektyvaus vaizdinio susidarymas remiasi mintiniu tikrovés modelio konstravimu. Kad priimti
sprendima, reikia pirmiausia “apZzitiréti” uZduoti, perprasti jo struktiira. Véliau mintyse suformuojamas
uzdavinio sprendimo vaizdinys. Ji Zmogus sukuria aktyviai apdorodamas informacijq, patenkanciq is
aplinkos ir ilgalaikés atminties, todél ivairis Zmonés ta pacia uZduoti gali matyti skirtingai. Be to,
vaizdinys yra dinamiSkas. Jei paaiSkéja, kad vaizdinys klaidingas, jis kei¢iamas. “Adekvataus vaizdinio
susidarymas — pusé darbo priimant teisingq sprendimq’, - teigia Kozielecki (1979, p73).

Asmeniui, priiman¢iam sprendimus, Zinomos tam tikros strategijos, saugomos ilgalaikéje
atmintyje, teigiama sprendimy teorijoje. Sios strategijos yra ismokimo pasekmé. Kiekvienai strategijai
biudingi du poZymiai: pirmasis — efektyvumas (strategijos, kurios leidZia maksimaliai realizuoti
uzsibréztus tikslus, vadinamos optimaliomis strategijomis), antrasis — sudétingumo lygis (kuo daugiau
reikalaujama intelektinés veiklos, tuo sudétingesnis iSpildymas). Todél optimalios strategijos péstiesiems,
ypa¢ vaikams, neturéty biti sudétingos, taiau maksimaliai sumaZinti rizikos veiksniy poveiki ir tokiu
btidu sumazinti asmens paZeidZiamuma eismo aplinkoje.

Individas strategija pasirenka priklausomai nuo rizikingos uzduoties charakteristiky, o tiksliau nuo
subjektyvaus ju isivaizdavimo. Individas pastebéjes, kad jo turimos elgesio strategijos netenkina naujoje
situacijoje, nauja kuria daZniausiai "bandymy ir klaidy" keliu (Larichev, 2003), kur klaida pavojingoje
aplinkoje gali kelti grésme¢ individo fizinei egzistencijai. Taciau, anot Kozielecki (1979), net ir Zinomos
strategijos gali biiti nepanaudojamos. Tai pastebéjo ir vaiky saugaus eismo mokymo efektyvuma tyre
uZsienio mokslininkai (Zr.1.3.sk.). Sprendimy teorija teigia, kad naudojamos tik tos strategijos, kuriomis
iSmokstama naudotis. Todél i saugaus eismo mokymo turinj turéty biiti itrauktos ne tik teorinés Zinios, bet
ir praktinio ju taikymo realioje automobiliy keliy eismo aplinkoje gebéjimy ugdymas.

ISskiriami du sprendimy priémimo strategijuy tipai — algoritminés ir euristinés strategijos.
Pirmosios — algoritminiy taisykliy sistemos, tiksliai apibréZtos ir leidZiancios vykdyti alternatyvy
parinkimq Zingsnis po Zingsnio. Priimdamas sprendimg individas nuosekliai pakaitomis taiko stebé&jima ir
sprendimy priémima. Sioje procediiroje svarbu i3siaiskinti, kada padaryti sustojima ar nauja sprendima.
Toks sprendimo priémimo btidas optimizuoja procesa (Kozielecki, 1979; Diederich, 2002). Euristinés
strategijos — intuityvaus pobiidZio taisykliy ir principy sistemos, kurios neleidZia pasirinkti alternatyvy
Zingsnis po Zingsnio. Jos naudingos, kada algoritminé strategija individui neZinoma. Euristinés strategijos
naudojamos sprendZiant naujus, probleminius uZdavinius, taciau sprendZiant standartinius, daZnai
pasikartojancius uzdavinius, naudojamos ir algoritminés, ir euristinés sprendimy strategijos. Rizikingus
uzdavinius geriausiai sekasi spresti, panaudojant algoritmines ir euristines sprendimuy strategijas,
glidincias ilgalaikéje atmintyje.

Rizikos veiksnys yra vienas svarbiausiy pasirenkant sprendima. Pasirinkdamas alternatyva,
Zmogus visada atsizvelgia { rizikos veiksni. Realiose gyvenimiskose situacijose (kaip ir laboratorinémis

salygomis) Zmones, jvertindami rizikos laipsni, atsizvelgia daZniausiai i du veiksnius — nesékmeés galimybe
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(eismo aplinkoje — susidiirimo su transporto priemone galimybe) ir nesékmés dydj (galimy suZalojimy
mastg — artéjancio dviratininko keliamas pavojaus sveikatai ir gyvybei laipsnis bus vertinamas menkiau
nei artéjancio automobilio). Kozielecki (1979, p.230) teigimu, socialinése situacijose rizikos jvertinimas
didele dalimi priklauso nuo visuomenei pasiekiamos informacijos srauto — pervertinami tie atvejai, apie
kuriuos daugiausia kalbama Ziniasklaidos priemonése, mokykloje ir buityje. Todél bitina reguliariai
informuoti kaip mokytojus, taip ir moksleivius apie gyvenamoje vietovéje autoavarijose nukentéjusius
pésciuosius moksleivius, Siy autoavarijy prieZastis ir pasekmes.

Nustatyta, kad rizikos ivertinimas priklauso ne tik nuo informacijos kiekio, bet ir nuo jos
pateikimo budo (Kozielecki, 1979). Zmonés gali per menkai vertinti autoavarijos galimybe, jei
informacija pateikiama sudétinga statistine kalba - didesng itaka rizikos vertinimui daro atskiry avarijy
aplinkybiy pasakojimas.

Kitas svarbus rizikos vertinima itakojantis veiksnys — ilgalaikis neigiamy pasekmiy nebuvimas.
Kuo ilgesnis laikotarpis be neigiamy pasekmiy, tuo Zemesni rizikos vertinimai (Kozielecki, 1979, p.231).
Ilga laika vaikStant rizikingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje ir nepatenkant { avaring situacija,
nejgyjant susidiirimo su transporto priemone patirties, gali pasirodyti, kad rizika néra jau tokia didelé.
Atsizvelgiant | tai, butina pradéti saugaus eismo mokyma kaip galima anksc¢iau, kol vaikas dar neturi
ilgalaikés judéjimo eismo aplinkoje be neigiamy pasekmiy patirties. Sumazéjes rizikos eismo aplinkoje
vertinimas gali turéti neigiamos jtakos saugaus eismo mokymosi motyvacijai, o taip pat iSmokty saugaus
eismo strategijy taikymo kasdieninéje gyvenimo praktikoje. Pradinéje mokykloje pagrindini démesi reikty
skirti pirmos ir antros klasés moksleiviams.

Analizuojant veiksnius, turinius itakos individo sprendimams, tikslinga atkreipti démesi i
reaktyvaus asmenybés pasiprieSinimo teorija. Pasak jos autoriaus Brehm (Brehm, 1972 cituota pagal
Kozielecki, 1979), toks daZnai pasitaikantis visuomeniniame gyvenime reiSkinys kaip pasirinkimo
alternatyvy skaiCiaus sumaZinimas (vadinamasis ,,uZdraustas vaisius®) i§Saukia tam tikras asmenybeés
reakcijas. Brehm teigia, kad iki Siol prieinamy alternatyvy eliminavimas arba grasinimas jas eliminuoti
is%aukia biisena, vadinama reaktyviu pasipriesinimu (angl. psichological rectance). Zmogus pradeda
stengtis susigraZinti eliminuotas alternatyvas. Jas atstacius, reakcija dingsta. ISskiriamos dvi pagrindinés
situacijos, kurios i$Saukia asmenybei Sia reakcija. Pirmuoju atveju tam tikros sprendimo alternatyvos
eliminuojamos arba kyla grésmé jas eliminuoti. PavyzdZiui, tévai uZdraudzia vaikui Zaisti su
bendraamziais. Tokioje situacijoje iSauga eliminuotos alternatyvos naudingumas (patrauklumas) ir
Zmogus siekia pasirinkti biitent tokj sprendima. Analogiska situacija automobiliy keliy eismo aplinkoje
pastebime, kai pasirinkimo alternatyvy skaiciy riboja KET ir teisésaugos institucijos. Antruoju atveju, tam
tikri veiksniai (Seima, mokykla, darbovieté bei kitos institucijos) daro spaudima, kad Zmogus pasirinkty
viena ar kita alternatyva. Siuo atveju maZéja sprendimo alternatyvos naudingumas (patrauklumas) ir
did¢ja tendencija S sprendima atmesti. Todél jtikinéjimas arba spaudimas siekiant vieno ar kito sprendimo

gali iSSaukti pasekmes, kaip ir elgesio uZdraudimo atveju. IS to daroma iSvada, kad Zmogaus pasirinkima
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galima keisti manipuliuojant tokiu situaciniu veiksniu, kaip didelé alternatyvy pasirinkimo galimybé.
Atsizvelgiant { Sig problema, pésCiyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo procese reikty atsisakyti
tiesmukiSky reikalavimy, perdéto drausminimo, remtis pragmatizmo idéjomis (asmens saugumas kaip
nauda asmeniui ir Seimai, visuomenei, tévynei), sudarant galimybe pasirinkti tokia alternatyva, kuri
ugdytinio nuomone jam asmeniSkai naudinga ir patraukli, tuo paciu sudarant salygas pastebéti ir pajusti
naujy saugaus peésCiyjy elgesio modeliy naudinguma. Tokia pozicija atitikty ir Siuolaikini poZzitir] i
ugdyma, grindZiama demokratiSkumo ir humaniskumo principais. Atitinkama pozitrj { pésCiyju saugaus
eismo kompetencijos ugdyma iSsaké ir uZsienio mokslininkai (Pless ir Arsenault, 1987; Bjorklid,
1997a,1997b; Lubman, 1999; Whitbread & Neilson, 1998)( zr.1.3.1 ir 1.3.3.sk.).

Asmens saugumo verté didele dalimi priklauso nuo asmens suvokiamo rizikos laipsnio. Kuo
auksStesni rizikos vertinimai, tuo asmens saugumas kaip tikslas bus vertingesnis, patrauklesnis ir siektinas.
Jei rizikos vertinimai bus Zemi, kris tikslo verté, Siam uZdaviniui spresti bus skiriama maZiau démesio ir
energijos, ko pasekmeje gali biiti priimtas klaidingas sprendimas, kurj seks neadekvatus situacijai elgesys
ir jo pasekmeés. Rizikos vertinimui gali turéti itakos kaip informacijos srautas, taip ir jos pateikimo biidas.
Siekiant aukstesnio rizikos vertinimo, pés€iaji eismo dalyvi turi pasiekti pakankamas srautas informacijos
apie nelaimes keliuose ne sudétingy statistiniy duomeny, bet konkreiy autoavarijuy atveju aplinkybiu
analizés forma. Tuo paciu informacija igauty ir emocini kriivi, ypac, jei nukentéj¢ buty ugdytiniy
bendraamZiai, gyvenantys toje pacioje gyvenamojoje vietoveje.

UZdavinius, kuriuos pés€iajam eismo dalyviui tenka spresti automobiliy keliy eismo aplinkoje,
siekiant pagrindinio tikslo — patekti i tam tikra vieta ir pasiekti tam tikra objekta, galima suskirstyti { 2
pagrindines grupes:

1) uzdavinius, susijusius su KET, eisma reguliuojanciy irengimy (Sviesofory) signaly
reikalavimais bei judéjimo laisvés ir erdvés apribojimais,
2) uzdavinius, susijusius su pés¢iojo asmens saugumu.

Atsizvelgiant i tai, kad KET ir eismo reguliavimo irengimy nurodymus privalo vykdyti visi eismo
dalyviai, juos laikysime privaloma pésciojo eismo dalyvio saugaus eismo kompetencijos turinio dalimi.
Pagrindinis dokumentas Europoje, reglamentuojantis automobiliy keliy eismo tvarka, yra Keliy eismo
konvencija (1968), prie kurios Lietuva prisijungé 1991 m. Remiantis Sia konvencija, parengtos Europos
Saliy KET, taip pat ir Lietuvos. KET VI-ame skyriuje pateikti reikalavimai péstiesiems, V -ame skyriuje -
reikalavimai vairuotojams pésCiyju eismo dalyviy atzvilgiu. KET, kaip ir Keliy eismo konvencijos
reikalavimai, keliami péstiesiems, susije su vaiksS¢iojimo vieta ir tvarka (Lietuvos Keliy eismo taisyklés,
2003; 22 priedas).

Tam, kad pésciasis galéty suprasti Siuos reikalavimus, jam biitina suvokti tokius terminus, kaip
transportas, Saligatvis, pésciyjy takas, kelkrastis, vaZiuojamoji dalis, pésciyjy peréja, sankryZa, geras
matomumas, saugus, status kampas, kelio vidurio linija, pagrindinius transporto priemoniy ir pésciyju

judéjimo keliais principus, elementaria eismo tvarka - kokiomis kryptimis kelyje, sankryZoje juda
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transporto priemones, is kur jy gali tikétis pésciasis, kokiais atvejais artéjancios transporto priemonés
nesimato, kaip veikia Sviesoforai, kq reiskia reguliuotojo signalai, kokius signalus rodo transporto
priemonés, kq jie reiskia. Geresni eismo aplinkos pazinima, siekiant efektyvaus vaiky saugaus eismo
mokymo, pabréZia ir Bjorklid (1997b).

Vaiksc¢iojimas eismo aplinkoje, laikantis KET reikalvimy, reikalauja ne tik Zinoti, suprasti, bet ir
igyti gebéjimq atpaZinti VD peréjimo vietas kelyje, nustatyti pésciyjy peréjos ribas, VD dalies peréjimq
vietq sankryZose, staty kampq, isivaizduojamq vidurio vaZiuojamoje dalyje, jvertinti atstumq iki artéjanciy
transporto priemoniy ir jy greitj, laiko atkarpa, per kuriq priartés transporto priemoné, nustatyti vietq,
kur geras matomumas, mokeéti saugiai eiti per vaZiuojamqjq dalj, kur matomumaq riboja stovintis
automobilis.

KET ijpareigoja pésciuosius eismo dalyvius VD Kkirsti tik isitikinus, kad peréjimas bus saugus.
Taigi, pésciasis, nepriklausomai nuo amziaus, turi sugebéti prognozuoti savo bisimo elgesio eiga ir
pasekmes, remdamasis informacija i§ eismo aplinkos, ir informacija (Ziniomis) ilgalaikéje atmintyje. Turi
sugebéti nustatyti, kada VD per¢jimas gali buti saugus, tai yra, neturéti neigiamy pasekmiy, o kada,
nepakankamai saugus ar net pavojingas. Pasirinkdamas VD dalies peréjimo vieta ir momenta, pésciasis
pirmiausia turi jvertinti eismo situacija, tai yra, susidaryti adekvaty "uZduoties" VD vaizdini, priimti
teisinga sprendima (ne tik formaliai atitinkantj KET reikalavimus, bet Zemiausio pagal eismo situacija,
rizikos laipsnio).

Pésciasis, prie§ pereidamas VD, turi nustatyti, ar VD vieta, kurioje ruoSiamasi pereiti, yra
tinkama (atitinka KET reikalavimus ir pakankamai saugi). KET péstiesiems VD mieste leidZia pereiti
pésCiyju peréjose, gatviu sankryzose ir Kkitur, jei matomumo zonoje pésciyju peréjos ar sankryZos
nematyti. Todél pésciasis, apsidairgs Saligatvyje ar kelkraStyje, pirmiausia turi atpaZinti eismo aplinkoje
pésCiyju per¢ja arba sankryZza. PésCiasis turi Zinoti, kokie yra pés€iyju peréjos poZymiai, kokie kelio
Zenklai ir Zenklinimas Zymi pés€iyju peréjos vieta, ribas; kokia vieta yra laikoma gatviy sankryZa.
Pésciasis turi gebéti Sias vietas atpaZinti eismo aplinkoje. Jeigu arti néra gatviy sankryZos ar pésCiyju
peréjos (didelé dalis visuomenés Salyje gyvena vietovése, kuriose vyrauja eismo aplinka be pésCiyju
peréju, o ir didZiuosiuose Salies miestuose pés€iyju peréju tinklas gali nepatenkinti pésciyju poreikiy, todél
VD per¢jimas ne pésCiyjuy peréjoje ar gatviy sankryZoje yra daznas reiskinys), pésCiasis turi nustatyti, ar §i
vieta yra saugi VD peréjimui, ar pakankamai geras matomumas i abi kelio puses kair¢je ir deSinéje, ar yra
artéjanti transporto priemoné, koks atstumas iki artéjancios transporto priemonés, kokiu greiciu ji artéja,
per kiek laiko ji priartés. Jeigu gatvés pakrastyje stovi automobilis ir uZstoja dali VD, tokia vieta VD
peréjimui néra tinkama. PéscCiasis Sig aplinkybe turi pastebéti ir pasirinkti VD peréjimui vieta kiek foliau
nuo stovin€io automobilio, kad matymo laukas biity platesnis. Tais atvejais, kai automobiliy gatvés
pakraStyje yra daug (tas pats galioja automobiliy aikstelése, kiemuose), pésciasis, eidamas pro stovinti
automobilj, turi trumpam stabteléti ir paZvelggs uz jo, isitikinti, kad kelias saugus, kad néra artéjancios

transporto priemonés, kurig gali uZstoti stovintis automobilis. Tokiu paciu principu einama per pésciyju
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peréja, kai automobilis sustoja prie§ peréja praleisti pésCiyjy. Pésciasis turi suvokti, kad stovintis
automobilis kelia jam grésme, uZstodamas artéjancias transporto priemones, Zinoti, kaip tokiu atveju
elgtis. Kadangi eismo aplinka dinamiSka, pésciasis, eidamas VD, turi kontroliuoti situacija kelyje, kol
pasieks Saligatvi arba kelkrastj. Tam kad kontroliuoti situacija kelyje, pésciasis turi stebéti kelig deSingje ir
kairéje. Pastebéjus artéjancia transporto ir suabejojus, kad pakaks laiko pereiti VD, kol transporto
priemoné priartés, KET numato galimybg péstiesiems sustoti VD viduryje, nepriklausomai nuo to, ar jis
pazymétas, ar ne. Taigi, pésciasis turi gebéti nustatyti VD viduri. Nors vaikams nerekomenduotina patekti
1 tokia situacija, didZiuosiuose miestuose sulaukti pakankamai didelio tarpo automobiliy sraute i§ abieju
kelio pusiy daZnai néra galimybiy. KET nurodo péstiesiems per VD eiti staciu kampu. Sis reikalavimas
susijes su eismo situacijos kelyje kontrole — einant VD istrizai, néra galimybiy kontroliuoti abi (kairg ir
desing) kelio puses, be to pailgéja VD peréjimo atstumas ir laikas. Pésciasis turi Zinoti Sig aplinkybg, o
vaikas suprasti savoka status kampas, arba Siai problemai iSsiaiSkinti turi biiti panaudoti kiti ZodZiai
(pavyzdziui, "eiti tiesiai", "neiti kreivai"), suprantami tos amZiaus grupés vaikams. Nors KET
neakcentuoja VD peréjimo tempo, reikalaudama tik be reikalo neuZsibiti joje, saugaus eismo mokymo
metodinéje (Cereska, 1997; Saugokime jaunas gyvybes keliuose, 1998) ir mokslinéje (Rothengatter, 1981)
literatiroje rekomenduojama VD eiti vidutinisku tempu, nebégti.

VD peré¢jimas gatviy sankryZoje ypatingas tuo, kad ¢ia transporto priemoneés artéja iS keturiy arba
trijy pusiy. Ypatinga pavoju péstiesiems kelia transporto priemonés, atliekancios sankryZoje posiiki. Tuo
atveju, kai transporto priemoné juda ta pacia kryptimi, kaip ir pésc€iasis, link sankryZos artéja pésc¢iajam uz
nugaros, tod¢l tam, kad ja pamatyti, biitina prie§ Zengiant { VD sankryZoje eismo situacija jvertinti ne tik
kairéje ir deSingje, bet ir uz nugaros, ir priekyje. Zvalgymosi tikslas — nustatyti, ar yra artéjanti transporto
priemong, ar yra tikimyb¢, kad ji sankryZoje atliks postki pésciojo éjimo kryptimi. AtsiZvelgiant i tai, kad
vairuotojai ne visada jjungia posikio signala, kad postkio lemputé gali neveikti, pésciajam, siekianciam
uztikrinti savo sauguma VD, reikia isitikinti, kad transporto priemoné pravaziuoja tiesiai ir nesisuka, arba
sustoja, kaip to reikalauja KET, ir praleidZia tiesiai ta pacia kryptimi per sankryZa einanti pésCiaji
(Cereska, 1997; Saugokime jaunas gyvybes keliuose, 1998). Taigi, saugaus VD peréjimo modelio
struktiiroje galima iSskirti dvi pagrindines dalis: 1) pésCiojo elgsena Saligatvyje ar kelkraStyje iki
nuzZengiant { VD ir 2) elgsena VD. Kaip pirmaja, taip ir antraja dali sudaro tokie pagrindiniai saugaus
elgesio komponentai, kaip eismo aplinkos stebéjimas, vertinimas, sprendimo priémimas, ir vel stebéjimas,
vertinimas ir sprendimo priémimas, ir t.t., kol nepasiekiamas kitas VD krasStas. Jeigu apibiidinti pirmaja ir
antraja dalj atskirai, tai

1-oje dalyje vyksta pasirengimas pereiti VD: stebima eismo aplinka (informacija i§ aplinkos),
identifikuojamas pasirinktos VD per¢jimo vietos atitikimas KET reikalavimams, identifikuojami rizikos
veiksniai, pavojaus Saltiniai (informacijos i§ aplinkos susiejimas su informacija ilgalaikéje atmintyje),
susidaromas subjektyvus ,,uzduoties* vaizdinys, jvertinama eismo situacija (KET ir saugumo aspektu),

priimamas pirmas sprendimas - keisti VD per¢jimo vieta ar likti ir pereiti VD Sioje vietoje. Antrasis
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sprendimas skirtas Zengimo i VD pradziai. Toliau pradedamas VD peréjimo igyvendinimas.

2-oje dalyje eismo aplinka turéty buti toliau stebima (nes aplinka dinamiSka, "uZduoties"
vaizdinys gali keistis, gali tekti ji koreguoti), identifikuojami rizikos veiksniai, jvertinimi, koreguojamas
elgesys, atsizvelgiant | aplinkos pokycius. Néra pagrindo teigti, kad saugus VD peréjimas ne pésciyju
per¢joje turéty reikSmingai skirtis nuo VD peréjimo pés€iyju per¢joje. Skirtumas tas, kad pereinant VD ne
pésciyjuy per¢joje, nuo stovin€iy automobiliy pésciasis turi galimybe paeiti toliau, o pés€iyjy peréjoje
pésciasis priverstas eiti Salia tokio automobilio.

Toliau nagrin¢jamas pagrindinis (7, 8 pav.) saugaus VD peréjimo modelis, kuris gali biiti
taikomas tais atvejais, kai VD pereinama visur ne gatviy sankryzoje:

1. Siekdamas uZtikrinti savo asmens sauguma VD pésciasis turéty tokios veiksmy sekos:

1.1. PrieS nuZengdamas | VD stebéti eismo aplinka, nustatyti, ar ji atitinka KET ir asmens
saugumo reikalavimus. Siame stebéjimo — vertinimo procese naudoti informacija i§ aplinkos ir ilgalaikés
atminties. Informacija i§ aplinkos gauti regé¢jimu ir klausa, stebint eismo aplinka kair¢je ir deSinéje kelio
puséje. AtsiZzvelgiant | tai, kad artimiausia eismo juosta (prie Saligatvio, kelkrasc¢io) transporto priemonés
juda i§ kairés | deSing Saligatvyje stovinio pésCiojo atZzvilgiu, kad autoavarijose dauguma pésCiyju
nukencia nuo automobiliy, vaZiuojanciy i$ kairés pusés (zZitr.1.1.2.sk.), paskutini karta prie§ Zengiant {
VD pésciasis turéty pazvelgti i kairg ir patvirtinti savo sprendima eiti. Informacijos i§ aplinkos kokybé
didele dalimi priklausys nuo informacijos ilgalaikéje atmintyje (Ziniy apie rizikos veiksnius eismo
aplinkoje, ju identifikavimo biuidus), gebé¢jimo turimomis Ziniomis pasinaudoti ir aktyvumo. Informacijos
i aplinkos kokybé — jos adekvatumas realiai eismo situacijai. Kuo informacija i§ aplinkos labiau sutampa
su tikrove, tuo didesné galimybé pésciajam susidaryti adekvaty ,,uZdavinio* vaizdinj, teisingai ivertinti
situacija (rizikos laipsni), o véliau priimti teisinga sprendima. Vaikams stebéti eismo aplinka ir susirinkti

adekvacia situacijai informacija, visy pirma, trukdo mazas figis (1 pav.) - ivairts objektai VD pakrastyje,

1 pav. [ pésciyjy peréja Zengiancius vaikus uzZdengia stovintys automobiliai

ypac stovintys automobiliai, uZdengia viena VD pusg. Siauresnis regé¢jimo kampas dél nepakankamai

iSsivysciusio regéjimo analizatoriaus reikalauja atlikti daugiau galvos judesiy (2 pav.). Be to, reikia
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2 pav. Zvalgymosi kryptys prie§ pereinant kelio vaZiuojama dalj ne gatviy sankryZoje

daugiau laiko tam, kad susieti vaizda kairéje ir deSingje i viena visuma, todél vaikams Siuos veiksmus
(eismo aplinkos stebéjima ir eismo situacijos ivertinima) reikty atlikti stovint. Stovéti reikty ne VD, bet
Saligatvyje arba kelkrastyje, nelipant ant Saligatvio bortelio (kad, netekus pusiausviros, nenugrititi { VD).
Jeigu VD apzvelgti trukdo VD pakrastyje, kieme, aikSteléje stovintis automobilis (-iai), reikia nuo jo
pasitraukti, kad didesné VD atkarpa biity apZvelgiama. Jeigu pasirinkimo néra arba automobilis sustoja
prie§ pésciyju peréja, einant Salia tokio stovincio automobilio antra karta sustojama prie jo kraSto ir

pazvelgiama uzZ jo, siekiant gauti likusia dalj informacijos i$ aplinkos (3, 4, 9 pav.).

3 pav. Pés¢iojo Zvilgsnis uz stovincio automobilio

1.2. Remiantis visa turima informacija i$ aplinkos, nustacius, kad VD laisva, arté&janciy transporto
priemoniy néra nei kairéje, nei deSinéje, arba jos labai toli, eismo situacija ivertinti kaip pakankamai
saugia arba nepakankamai saugia. Pastaruoju atveju stebéjimo ir vertinimo veiksmus vél tekty kartoti.
Jeigu eismo situacija jvertinama kaip pakankamai saugi, priilmamas sprendimas eiti pirmyn.

1.3. Eidamas VD pésciasis turéty ir toliau stebéti eismo aplinka kairéje ir deSinéje kelio puséje.
Pastebéjes kitoje kelio puséje artéjancia transporto priemong, ivertina atstuma iki jos bei greiti (transporto

priemonés ir savo paties), priimti sprendima — eiti toliau ar sustoti VD viduryje ir palaukti, kol transporto
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priemoné pravaziuos. PésCiyju peréjoje reikty laukti, kol transporto priemoné pravaZiuos arba sustos.
Einant Salia prie§ peréja antroje kelio puséje sustojusio automobilio elgiamasi kaip ir automobiliui stovint

kairéje puséje (4 pav.) - sustojama ir pazvelgiama uz automobilio tam, kad gauti trukstamos informacijos,

.

4 pav. Pésciojo zvilgsnis uz sustojusiy pries pésciyjy peréja automobiliy

nustatoma, ar yra artéjanciy transporto priemoniy ar ne. [vertinus situacija (artéja kita TP, koks jos greitis,
atstumas iki PP), priimamas sprendimas eiti toliau arba palaukti.

2. Siekdamas uZtikrinti savo asmens sauguma sankryzoje, pésciasis turéty (4, 10 pav.):

2.1. Stebéti eismo aplinka, nustatyti, ar ji atitinka asmens saugumo reikalavimus. Skirtingai, nei
kitur, gatviy sankryZoje informacija renkama stebint ne tik kair¢ ir deSing, bet visas keturias arba tris

kryptis, kuriomis link sankryZos artéja transporto priemonés. Ypatingas démesys skirtinas transporto

5 pav. Zvalgymosi kryptys gatviy sankryZoje
priemonéms, kurios potencialiai gali suktis link pésCiojo ir transporto priemonés, kurios nepatenka {

matymo lauka, dairantis kairén ir deSinén. Jos uZfiksuojamos paZvelgiant sau uz nugaros (5 pav.).
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2.2. Remiantis visa turima informacija i§ eismo aplinkos, nustacius, kad VD laisva, artéjanciy
transporto priemoniy néra kairéje ir deSinéje, arba jos labai toli, néra potencialiai besisukanciy transporto
priemoniy arba jos jau sustojo praleisti pés€iojo, eismo situacija ivertinti kaip pakankamai saugig ir priimti
sprendima eiti.

2.3. Eidamas VD gatviy sankryZoje pés€iasis turéty toliau stebéti eismo aplinka kairéje ir deSinéje
kelio puséje, taip pat kontroliuoti Salia esantj kelia, i§ kurio transporto priemoné dar vis gali suktis.
Pastebéjus tokia transporto priemong, pésCiasis turéty jvertinti jos rodomus signalus, vaZiavimo krypti,
greiti, atstuma ir pasirinkti — sustoti, eiti toliau tokiu pat tempu ar tempa paspartinti. Tas pats elgesio

modelis turéty biiti taikomas ir Sviesoforu reguliuojamoje gatviy sankryZoje (6 pav.).

JEQE

=
5

6 pav. Zvalgymosi kryptys Sviesoforu reguliuojamoje gatviy sankryzoje

Eismo reguliavimas ir tvarka reguliuojamose gatviy sankryZose iki Siol labiau palankiis transporto
priemoniy vairuotojams — péstiesiems kirsti VD tokioje sankryZoje néra lengva. Nors, degant Zaliam
(pésciojo eisma leidZianCiam) Sviesoforo signalui kairéje ir deSinéje sankryZos puséje dega raudonas
(automobiliy eisma draudziantis) signalas, dairytis kairén ir deSinén biitina dél dviejy prieZas¢iy. Pirma,
kai kuriose gatviy sankryZose vaziuoti, degant raudonam Sviesoforo signalui, leidZzia KET (kada prie
Sviesoforo pritvirtinta lentelé su Zalios spalvos rodykle). Taip pat, reikia turéti galvoje tuos vairuotojus,
kurie vaziuoja, degant raudonam Sviesoforo signalui, paZeisdami KET (ty¢inis paZeidimas, i$siblaskymas,
transporto priemonés gedimas, girtumas ir t.t.). Be to, Zalias Sviesoforo signalas dega ne tik pés¢iajam, bet
ir greta ta pacia kryptimi vaZiuojanCioms transporto priemonéms, kurios, kaip ir nereguliuojamoje
sankryZoje, gali atlikti postki kairén ir deSinén, tokiu biidy sukeldamos pavoju péstiesiems. Nors tokiais

atvejais KET jpareigoja vairuotojus sustoti ir praleisti pésc€iuosius, gyvenimo praktiko rodo, kad S§io

reikalavimo laikomasi ne visada (Zr. 1.1.1.sk.).
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Atsizvelgiant { tai, kad kasdieninése ir daZnai pasikartojanciose situacijose Zmonés linke¢ naudoti
algoritmines sprendimy strategijas (7zr.1.4.2.sk.), i tai, kad algoritminés strategijos reikalauja maZiau
intelektinés veiklos, kas padidina ne tik vaiky, bet ir suaugusiyjy galimybes priimti teisinga sprendima
standartinése situacijose, saugaus VD peréjimo modeliai turéty biti grindZiami biitent algoritmine
sprendimy strategija. Euristiné sprendimy strategija naudinga tada, kada situacija eismo aplinkoje
nestandarting, nauja, pavyzdziui, patenkama | sankryZa, kurioje kertasi daugiau, nei keturi keliai, arba {
Sali su eismu kaire kelio puse (pvz.D.Britanijoje). Tokiu atveju tinka ir tokie euristine sprendimy strategija
gristi patarimai "neskubéti", "buti atsargiam", "biti atidZiam", "saugiai pereiti gatve". lIprastinéje
aplinkoje iprastinémis eismo salygomis, pés€iajam, pasirinkus viena ar kita VD per¢jima vieta, sprendimy
ir jy praktinio jgyvendinimo efektyvuma padidinty adekvaciai pritaikytas saugaus VD peréjimo veiksmy
algoritmas, sudarytas i§ tam tikros nuosekliai viena paskui kita sekancios ir papildancios motorinés,
kognityvinés ir intelektinés veiklos etapy, pasireiskianciy sustojimais eismo aplinkoje, informacijos is
aplinkos kaupimu, jos apdorojimu, ivertinimu, sprendimo priémimu, jo vykdymu, kontrole ir savalaike
korekcija. Tam tikrus algoritminés sprendimy strategijos taikymo elementus galima pastebéti Lietuvos
bendrojo lavinimo mokyklose pedagogu naudojamoje metodinéje literatiiroje (Cereska, 1997; Saugokime
jaunas gyvybes keliuose, 1998), Rothengatter (1981) parengtame ikimokyklinio amZiaus vaiky saugaus
eismo mokymo turinyje, algoritmu grista Anglijos "Green Cross Code" programoje pateikiamas saugaus
VD per¢jimo turinys (A Highway Code for Young Road Users, 1989; Children as Pedestrians, 1994; Road
Safety UK, 2002).

Atsizvelgiant { KET nurodomas VD peréjimo vietas, Lietuvos automobiliy keliams btidinga eismo
aplinka bei pastangas teoriniy Ziniy apimti minimizuoti, tikslinga apsiriboti trimis saugaus VD peréjimo
modeliais (7, 8, 9, 10 pav.)

1) pagrinding, kuris biity naudojamas pés€iuju peréjose ir keliuose be pésciujuy peréjos (8 pav.),

2) saugaus VD per¢jimo Salia stovincio automobilio, kuria buty taikomas pésciyju peréjose,

keliuose be pésciyju peréjose, automobiliy aikStelése, kiemuose (9 pav.),

3) saugaus VD peréjimo gatviy sankryZose (10 pav.).

Saugus VD peréjimas Saugus VD per¢jimas GS

netoli stovin¢io AM

PAGRINDINIS
saugaus VD peréjimo modelis

L

< e aikstel¢je, kieme
oo gatvéje be PP )
_® pésciyu perejoje (PP) /4

7 pav. Saugaus VD peréjimo modeliy kompleksas
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IeSkoma tinkamos vietos gatvés peréjimui

— pésciyjuy peréjos arba sankryZos

v Einama i sankryZa arba
Netoliese matosi sankryZza Taip pés&iuju peréja
arba pésciyju peréja
|
Ne
- >
Gatvés pakrastyje stovi Taip Paeinama nuo automobilio toliau
automobilis arba naudojamasi algoritmu Nr. 2
|
Ne

==

nelipant ant Saligatvio bortelio

Pasirinktoje pereiti vietoje sustojama,

v

Stebimas eismas kairéje ir deSin¢je

!

Matyti artéjantys
automobiliai

Ne, arba yra toli

- =

Nusprendziama eiti

v

Pasizitirima KAIREN,

Taip

patvirtinamas sprendimas eiti
|
Taip

- =

Ne

A 4

Einama { kita gatvés pusg stac¢iu kampu,
sparciu Zingsniu ( nebégti ), stebint eisma

Laukiama, kol pravaziuos
tiek, kad nebeuzstoty
artéjanciy i§ desinés

v

Apsidairoma, ar néra kity

pavojingai artéjanciy automobiliy

7y

Automobilis i§ desinés priartéja greiciau, nei

buvo planuota

Ne

Taip

Sustojama gatvés viduryje
ir ramiai laukiama, kol
automobilis pravaziuos

8 pav. Pagrindinis (bazinis) saugaus kelio VD peréjimo modelis (Nr.1)
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Pageidaujamoje gatvés VD
peréjimo vietoje stovi automobilis

v

Esant galimybei, pasitraukiama
nuo automobilio toliau

!

Einant Salia stovin¢io automobilio,
sustojama prie automobilio kraSto
ir pazvelgiama uz jo

A

. ¢ . . Palaukiama, kol jis
Matyti artéjantis automobilis Taip pravaZiuos arba visiskai
sustos ir praleis

Einama sta¢iu kampu, sparc¢iu
Zingsniu ( nebégti ), stebint eisma
kair¢je ir deSinéje

9 pav. Saugaus kelio VD peréjimo greta stovin¢io automobilio modelis (Nr.2)
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Sustojama prie Saligatvio kraSto,
nelipant ant bortelio

v

Apsidairoma | visas puses: kairén,
desinén, pro petj atgal - saugotis
besisukancio automobilio

v

A

Automobiliai pavojingai artéja i§ Stovima ir laukiama, kol
kairés, deSinés arba ruoSiasi suktis | [ Taip f‘> artéjanciy automobiliy
pésciojo puse nebus arba jie bus
pakankamai toli

Ne A

v

Nusprendziama eiti

Y

Pazvelgiama KAIREN,
patikrinamas sprendimas

v

Sprendimas patvirtinamas Ne F>

I
Taip
R =

Pradedama eiti per sankryZa staciu
kampu, sparciu zZingsniu, stebint
eisma aplink save

10 pav. Saugaus kelio VD peréjimo gatviy sankryZoje modelis (Nr. 3)
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Pésciyju peréjoje naudotinas pagrindinis saugaus VD peréjimo modelis (1-as algoritmas), o pries
peréja sustojus automobiliui pés¢iyjy praleisti, prie pagrindinio prijungiamas saugaus VD peréjimo Salia

stovincio automobilio modelis (2-as algoritmas) (11 pav.).

Pri¢jus pésciyjuy peréja
sustojama, nelipant ant
Saligatvio bortelio

v

Stebimas eismas kairéje ir deSingje

v

Matyti artéjantys Laukiama, kol pravaZiuos
automobiliai — Taip arba visiSkai sustos
praleisti pésciujuy

Ne, arba yra toli ¢

{ } Automobilis sustoja prie§ peréja

NusprendZziama eiti

¢ Y

A

A 4

Pasizitrima KAIREN, | | Pri¢jus automobilio kampa
patvirtinamas sprendimas Ne sustojama ir pazZvelgiama uz
eiti automobilio <
]
Taip
- =
4.1 Einama i kita gatvés pus¢ - ...
> statiu kampu, sparciu Matosi pavojingai al'rt'e]antls kitas
Zingsniu ( nebégti) , Ne automobilis
stebint eisma kairéje ir T
desingje .
Taip
v - =
Pastebimas deSinéje | Stovima ramiai ir laukiama,
Ne pavojingai artéjantis Taip kol automobilis pravaziuos
automobilis arba visiSkai sustos praleisti
A 4
) A 4
Isitikinama, ar paskui ji . - .
neseka kitas AM, | Automob.l'hs Sli.St(?].a pries .
ar kelias saugus Ne peréja deSinéje Taip

11 pav. Saugus kelio VD peréjimas pésciyjy peréjoje, derinant 1-ajj ir 2-3jj modelius
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Sviesoforu reguliuojamose péséiyju peréjose derinami 1-asis ir 2-asis algoritmai, o gatviy
sankryZoje — naudojamas 3-sis. PésCiyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo procese vaikai turéty
suvokti, kad Sviesoforu reguliuojamoje eismo aplinkoje iSkyla tie patys pavojai, kaip ir nereguliuojamoje
eismo atveju, kad démesio savo asmens saugumui §viesoforu reguliuojamo eismo salygomis neturéty biiti
maziau, nei Sviesoforo nesant.

Visiems trims saugaus VD peréjimo modeliams (algoritmams) buidingi tie patys komponentai -
aplinkos ir savo veiksmuy stebéjimas (informacijos i§ aplinkos kaupimas), lyginimas su turima informacija
ilgalaikéje atmintyje (KET reikalavimai, rizikos veiksniai, pavojaus S$altiniai, saugaus VD peréjimo
modeliai), "uZduoties" vaizdinio susidarymas, jo vertinimas rizikos aspektu, sprendimas (judéti ar
palaukti), sprendimo patikrinimas, sprendimo patvirtinimas, judéjimas VD, aplinkos ir savo veiksmy
stebéjimas ir vertinimas einant VD, sprendimo ir veiksmy korekcija, pastebéjus klaida priimant sprendima
arba pasikeitus eismo situacijai. HipotetiSkai galima teigti, kad kasdieninéje Siy veiksmuy taikymo
praktikoje per tam tikra laikgq gebéjimai tobulés, peraugdami | vientisa dalinai automatizuoty veiksmy
seka, igalinancia saugiau judeéti pavojingoje eismo aplinkoje ir suaugusi individa.

Tam, kad pésCiojo eismo dalyvio turimos Zinios apie saugy VD per¢jima ir gebgjimai biity
naudojami kasdieninéje gyvenimo praktikoje, reikalinga individo (pés€iojo) motyvacija, kuri uZtikrinty
aktyvuma veikti.

Pasak L.JovaiSos (2002, p.228), igimtoji iSlikimo pasaulyje galia reiSkiasi Siais jgymiais:
savisaugos, fizinés ir dvasinés sveikatos, tvermés. Padéti Zmogui juos pastebéti ir plétoti, anot L.JovaiSos,
ugdytojuy paSaukimas. Svarbiausias jy — savisaugos igymis — dar vadinamas savisaugos instinktu arba
biologiniu savisaugos poreikiu, kuris biidingas kiekvienam gyvam organizmui. Zmogui jgyjant patirties,
stipréjant dorai, instinktas perauga i asmenybés savireguliacija. ,,Vengdamas suvokty klaidos pasekmiy
rizikingose situacijose individas siekia prisitaikyti prie kliiiciy, kad jos biity lengviau jveikiamos, kad biity
isvengta klaidy. Taip realizuojamas savisaugos instinktas (JovaiSa, 2002, p.232-233).

Savisaugos igymis turi ir prisitaikymo uZuomazgy, kurioms galima remtis ugdymo procese: tai
grésmes poveikiy nejveikiamumo nuojauta, persiorientavimo situacijoje galimybe, kritin¢ saves refleksija,
nuolaidy ir perspektyvu projektavimo galia, veiklos ir elgesio kaitos galimybé. "Suvokto grésmeés
nejveikiamumo sqlygomis, atsiskleidZia galia pertvarkyti savo mqstysenq, paZiiiras, jprocius, elgesi pagal
naujus reikalavimus. Galia kyla dél jgimto psichiniy procesy lankstumo. Zmogus pajunta, kad gali keistis.
Kq reikia keisti, diktuoja saves ir aplinkos naujy reikalavimy suvokimo kokybé. Tam reikia kritinés saves
ir savo gyvensenos refleksijos. Ji teikia medZiagos pertvarkymams. Prisitaikant daroma nuolaidy savo
asmenybés sqskaita. [gimtas islikimo poreikis diktuoja net krastutinius motyvus veikti taip, kad biity
garantuota egzistencija", - teigia LJovaiSa (2002, p.232-233). Taigi, galima daryti prielaida, kad
suvoktos grésmés fizinei egzistencijai atveju, grésmé socialiniam statusui, kaip vienas i§ vaiky
pazeidZiamumo pavojingoje aplinkoje veiksniy, darys maZesng itaka pésciojo elgesiui VD.

Apibendrinant galima teigti, kad pésciojo eismo dalyvio motyvacija taikyti turimas Zinias apie
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saugy eisma ir geb¢jimus kasdieningje eismo automobiliy keliais praktikoje turéty uZtikrinti savisaugos
instinktas, taciau tam, kad savisaugos mechanizmas "isijungty ir pradéty veikti", péscCiasis turi suvokti
aplinkos grésmes, gebéti identifikuoti pavoju, adekvaciai ivertinti rizikos laipsni ir savo galimybes
tinkamai elgtis (iSvengiant veiklos rizikingoje aplinkoje, veikti asmens sauguma rizikingoje aplinkoje
uztikrinanciy arba rizikos laipsni maZzinanciy elgesio modeliy pagrindu). Tai susij¢ su kritiniu saves
vertinimu, kuris pasak A.Gumuliauskienés (2001, p.79), sudaro asmens vidini savikontrolés bei
savireguliacijos mechanizma. Nuo poZitrio i save didele dalimi priklauso Zmogaus veiksmai, santykis su
savimi ir aplinkiniais. Savegs suvokimas ir vertinimas - pagrindinis asmenybés santykio su savimi rodiklis
yra vaiko socializacijos dalis, turi itakos jos eigai ir asmenybés kryptingumui, o vienas svarbiausiy
santykio su savimi komponenty - savimong, atspindinti individo santyki ne tik su savimi, bet ir su
aplinkiniu pasauliu. Pagal L.Jovaisa (1993, p.204), savimoné pasireiSkia savijauta, saviZina, savo santykiy
su aplinka paZinimu pasitiké¢jimu savimi. Savimoné - savojo AS paZinimo ir vertinimo {rankis. Ji
motyvuoja asmens socialini elgesi, turi jtakos mintims, jausmams ir veiksmams, o jaunesnysis mokyklinis
amzius, pasak A.Gumuliauskienés (2001, p.79), yra intensyvaus vaiko asmenybés, jo savivaizdZio raidos
periodas.

Mokyti pazinti ir vertinti save bei aplinkinius, spresti problemas, tinkamai reguliuoti savo elgesi,
aktyviai organizuoti savo veikla - vieni svarbiausiy socialinio ugdymo uZdaviniy, pastaruoju metu vis
labiau akcentuojami formaliojo ugdymo sistemoje. Mokyklinio ugdymo paskirtis - padéti vaikui paZinti,
iSreiksti save, patenkinti prigimtinius vaiko poreikius. Saugumo poreikis vienas i§ ju. Mokymas spresti
problemas ijeina ne tik i socialinio ugdymo mokykloje samprata, bet akcentuojamas ir kaip svarbus
uzdavinys, siekiant pés¢iyju eismo dalyviy saugumo kelyje, mokant saugaus eismo (Thomson et al., 1996;
Lubman, 1999). Kita vertus, jeigu eisma traktuoti kaip tam tikra socialing komunikacija tarp eismo
dalyviy, saugaus eismo kompetencijos ugdyma galima laikyti ne tik savisaugos, bet ir socialinio ugdymo
sudétine dalimi. Mokéjimo spregsti problemas ugdymas, pasak R.Pocevicienés (2001, p.129), gali biti
vienas i efektyviy atsakomybés ugdymo biidy pradinéje mokykloje. Atsakingumas pabréZia pozityvius
Zmogaus {sipareigojimus rupintis savimi ir vienas kity. Pés¢iojo atsakomybés uz savo ir aplinkiniy
sauguma pojiti, kaip svarby individo saugumo automobiliy keliy eismo aplinkoje veiksni, akcentuoja ir
D.Britanijos psichologai (Whitbread & Neilson, 1998). R.Poceviciené¢ (ten pat), kalbédama apie
atsakingumo ugdyma, pabréZia tai, kad nepakanka turéti vien Ziniy ar jaustis atsakingam, reikia mokéti
veikti, realizuoti, tokiu biidu pabréZdama procesualini komponenta, sieting su individo kompetencija.
Jaunesnysis mokyklinis amzius, kaip teigia J.Piaget (pagal Furst, 1995), E.Erikson (pagal Pocevicieng,
2001), palankus ugdyti asmens mokéjima atsakingai elgtis, nes Sio amziaus tarpsnio vaikai jau gali
apibudinti savo vidinius psichologinius bruozus ir vertinti savo kompetencija socialinio lyginimo bidu,

sugeba sujungti ketinimus ir pasekmes.
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Taigi, pésCiyjy saugaus eismo kompetencijos turinj turéty sudaryti:

e informacija ilgalaikéje atmintyje Ziniy pagrindu, sudaranti prielaidas suvokti automobiliy
keliy eismo aplinka, judéjimo tvarka, KET reikalavimus, rizikos veiksnius fizinéje aplinkoje ir
veiksnius, susijusius su psichofiziologiniais amZiaus tarpsniy ypatumais, suvokti ir identifikuoti
automobiliy keliuose pavojaus Saltinius (aplinkos objekty uZstojami, uzZ matymo lauko riby
vaziuojantys automobiliai), tinkamai reaguoti i pastebéta pavoju;

e algoritmine sprendimy strategija grindZiami saugaus eismo modeliai, vaizdiniy ir verbaliniy
schemy pagalba iSsaugoti ilgalaikéje atmintyje, didinantys sprendimy eismo aplinkoje patikimuma

e gebéjimas gauti pakankamai naudingos informacijos i§ eismo aplinkos - laiku pastebéti pavojaus
Saltinius, identifikuoti pavojingas eismo situacijas, prognozuoti avarines situacijas;

e gebéjimas adekvaciai jvertinti informacija i$ eismo aplinkos, naudojantis informacija ilgalaikéje
atmintyje, ir susidaryti adekvaty eismo situacijos ("uzdavinio") vaizdini; Adekvataus uZzduoties
vaizdinio susidarymas - pusé darbo priimant teisingg sprendima.

e gebéjimas veikti adekvaciai turimai informacijai, susidarytam eismo situacijos ("uZdavinio")
vaizdiniui: priimti teisinga sprendima ir igyvendinti (stebint aplinka ir savo elgesi, vertinant
informacija, patenkancia i$ aplinkos, koreguojant uzZduoties vaizdini ir elgesi;

e gebéjimas tobulinti savo kaip pésCiojo saugaus eismo kompetencija, koreguoti jau Zinomus
saugaus elgesio modelius, atsiZvelgiant | eismo aplinkos poky¢ius.

e saugaus elgesio motyvacija, kurig uZtikrinty savisaugos igymis, atsakomybés uZ savo asmens ir
aplinkiniy sauguma eismo aplinkoje pojttis ir veiksmingumas - tikéjimas galimybe daryti jtaka

savo asmens saugumui automobiliy keliy eismo aplinkoje.

1.2.7. Vaiky kaip pésc¢iyjuy saugaus eismo kompetencijos ugdymo samprata

Atsizvelgiant i tai, kad pésCiyju saugaus eismo kompetencijos (toliau pésciyju SEK) plétote
aktuali visa gyvenima ir { tai, kad pésciyju elgsenai didelg jtaka daro visa socialiné - kultiiriné aplinka, o
formalus, atsietas nuo gyvenimo ir aplinkos saugaus eismo mokymas lyg Siol buvo neefektyvus
(7zr.1.2.2.sk), vaiky kaip pésCiyju SEK plétoté formaliojo ugdymo sistemoje suprantama ne kaip
vienkartinis ir iSbaigtas Ziniy apie saugy ir ,teisinga” (KET atZvilgiu) judéjima automobiliy keliy eismo
aplinkoje perteikimas jaunajai kartai, bet kaip dalis visuminio asmenybés ugdymo proceso, kuris, anot
L.JovaiSos (2001, p.7), yra ilgalaikis asmenybés kirybos ir savikiiros vyksmas, Zmogaus pilnutinio
gyvenimo kiiryba jo paties jéegomis, apripinant saviraiskos priemonémis. Svarbiausia ugdymo funkcija -
igalinti jaunuoli ar suaugusiji sekmingai veikti atliekant praktines ar teorines uzduotis; ugdymas turi jveikti
Zmogaus bejégiskumaq, silpnumgq, nepasitikéjimq savo jégomis. Pasak L.JovaiSos (ten pat), pasaulyje yra
daug jvairiy ugdymo sampraty, kurios ivairiy filosofijos, psichologijos krypciuy atstovy traktuojamos
savaip. Atsizvelgiant | pés€iyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo aktualuma lemianc¢iy problemy
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prakting prigimti bei ugdymo procesui buidinga pésc€iojo saviugda natiiralioje automobiliy keliy eismo
aplinkoje, galima teigti, kad pésCiyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo samprata artima ir
pragmatiky, ugdyma siejanéiu su praktiniy gyvenimo poreikiy tenkinimu, ir humanistinés pakraipos
pedagoguy ugdymo sampratai, ugdymo esme¢ traktuojant, kaip suaugusiojo pagalbq vaiko ir jaunuolio
saviugdai. Tas faktas, kad pésc¢iyju saugaus eismo kompetencija didele dalimi jtakojama socialinés -
kultirinés aplinkos veiksniy, ugdymo samprata sietina ir su socialinés pedagogikos atstovy ugdymo
samprata, ugdyma laikant istorijos procesu, neatsiejamu nuo visuomeneés ir asmenybés gyvenimo. Pés€iuju
saugaus eismo kompetencijos ugdymo ypatumas tas, kad ugdymo procese turéty biiti siekiama skatinti
kritiskai vertinti socialinéje - kultiirinéje aplinkoje vyraujancias vertybes, eismo dalyviy elgesio modelius,
tuo uzkertant keliq pavojingy elgesio modeliy nesqmoningam perémimui socializacijos procese.

Atsizvelgiant { bendraji ugdymo tiksla padéti individo saviraiskai realiomis ir idealiomis
vertybémis isplétoti prigimties duomeny visumgq, kad galéty protingai, kirybingai ir dorai veikti gyvenime
(JovaiSa, 2001, p.25) ir savisaugos ugdymo tiksla - "padeti isskleisti individo fizines ir dvasines jégas, kad
galéty kurti savo ir aplinkos Zmoniy saugias sqlygas laisvai saviraiskai" (Jovaisa, 2002, p.233), vaiky kaip
pésciyju SEK ugdymo tikslg galima apibrézti kaip ugdytojo pagalbq ugdytiniui plétojant savisaugos
igymj ir pésciyjy saugaus eismo kompetencijq - gebéjimq kurti savo ir aplinkiniy Zmoniy saugy
gyvenimaq automobiliy keliy eismo aplinkoje.

Vaiky kaip pésciyju SEK ugdymo uZdaviniai neatsiejami nuo savisaugos ugdymo uZzdaviniy
(Jovaisa, 2002, p.233):

1) lavinti gebéjima tinkamai valdyti reakcijas i vidaus ir iSorés poveikius;

2) ugdyti mokejima tinkamai pasirinkti atsaka i iSorés poveiki;

3) savisaugos galig didinti mokant racionaliai derintis prie pakitusiy biities salyguy, taikytis su
grésminga aplinka.

Specifinius vaiky kaip pésCiuyjy SEK ugdymo uZdavinius galima apibrézti kaip pedagogo siekj
sudaryti ugdytiniams palankias plétoti savo kaip pésciyjy SEK, t.y.

e jgyti Ziniy apie automobiliy keliy eismo aplinkq, tvarkq, KET reikalavimus ir pésciyjy eismo
apribojimus, rizikos veiksnius, pavojaus Saltinius, jy identifikavimo biidus ir pésciojo saugaus
Jjudéjimo Sioje aplinkoje specifikq;

o suvokti elementariq eismo automobiliy keliuose tvarkaq, rizikq ir pésciyjy paZeidZiamumaq
automobiliy, keliy eismo aplinkoje bei jo prieZastis; suvokti bei jvertinti kity ir savo paties elgesi
automobiliy keliy eismo aplinkoje;

o susikurti saugaus eismo automobiliy keliy eismo aplinkoje Ziniy sistemq, gristq algoritmine
sprendimy strategija, ismokti ja vadovautis kasdieniniame gyvenime;

e pletoti gebéjimq adekvaciai vertinti eismo situacijq ir adekvaciai elgtis: gebéti identifikuoti
pavojaus Saltinius kelyje, priimti teisingq sprendimq, jgyvendinti ji praktiskai;

e  suvokti atsakomybe uz savo paties ir aplinkiniy eismo dalyviy sauguma;

71



Ugdymo pagrindas - mokymas - efektyviausiai jauna Zmogy veikianti veikla, teigia Pukelis ir
Sajiené (2000, p.19). Lygindami mokyma ir ugdyma autoriai teigia, kad mokymas turéty biti
suprantamas kaip priemoné, o ugdymas - kaip rezultatas; mokymas kaip "horizontalus" procesas tarp
mokytojo ir mokiniy, o ugdymas kaip "vertikalus" procesas. Vaiky kaip péscinju SEK ugdymo rezultatas
- aukstesnio lygio individo kompetencija pésciyjy saugaus eismo srityje, Zemesnio rizikos laipsnio
sprendimai ir aukstesné sprendimy praktinio realizavimo automobiliy keliy eismo aplinkoje kokybé,
laiduojanti saugesnj pésciojo elgesj ir Zemesnj paZeidZiamumo eismo aplinkoje laipsnj.

Pés¢iyju SEK ugdoma Seimoje, bendrojo lavinimo mokykloje ir visoje socialingje kultiirinéje
aplinkoje. Tuo atveju, jei saugaus eismo mokymas Seimoje ir bendrojo lavinimo mokykloje neefektyvus
(zitr.1.3.sk.), o eismo aplinkoje, kuri yra socialinés - kulttrinés aplinkos dalis, vyraujantys pésciuju
elgesio modeliai neatitinka arba ne visada atitinka saugaus pésciyjuy eismo samprata (Zr.1.2.3.sk.), vaiko
socializacijos procesas tampa jo paZeidZiamumgq eismo aplinkoje palaikancia ir skatinancia sistema, o
kompetencijos igijimas "bandymy ir klaidy keliu" realioje eismo aplinkoje, tampa létas, neefektyvus ir
rizikingas.

Tai, kad pésCiyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo(si) procese dideli vaidmenj vaidina
ugdytinio patirtis socialinéje - kultiirinéje aplinkoje, kuria JovaiSa (2001, p.9) vadina netikslingu ugdytoju
(ugdytinio Seimos nariai, draugai, nepaZistami péstieji eismo dalyviai, televizija ir kt.), skleidZianciu ne tik
tiesos, bet ir melo informacija”, o automobiliy keliy eismo aplinkoje ugdytiniams pateikianciu auksto
rizikos laipsnio elgesio pavyzdZius, rodo, kad pésCiyju saugaus eismo mokymo turinys ir procesas negali
bti atsieti nuo ugdytinio aplinkos. Zemas tokio nuo gyvenimo atsieto mokymo efektyvumas uZfiksuotas
ir kitose Europos Salyse (Zitir.1.3.1.sk.).

Apibendrinant galima teigti, kad vaiky kaip pés€iuju SEK ugdymo turinj turéty sudaryti pésciyjy
saugaus eismo mokymo turinys, atitinkantis pés¢iyju SEK turinij, ir visa ugdytinio socialiné - kultiiriné
aplinka - Seima, bendraamzZiai klaséje ir visa automobiliy keliy eismo aplinka, kurios vaidmuo i$skirtinis.
Automobiliy keliy eismo aplinka ugdymo procese naudotina ir kaip efektyvi saugaus eismo mokymo vieta
(reali eismo aplinka - Ziur.1.3.2.sk.), ir kaip informacijos i§ aplinkos Saltinis, kur ugdymo tikslais
panaudojami ne tik teigiami, bet ir neigiami pésc¢iyju eismo dalyviy elgesio (ne teisiniu, bet saugaus eismo
aspektu) pavyzdZziai, tokiu biidu kontroliuojant bei ribojant auksto rizikos laipsnio elgesio modeliy
pavyzdZiy itaka vaikui socializacijos procese. Tai, kad ugdymo turinio jtakos vaiko socializacijos procesui
plétojimas yra pedagoginés veiklos siekiamybe, teigia Pukelis ir Sajiené (2000, p.24). Todél ugdytinio
aplinkoje, kaip pés€iyjuy saugaus eismo kompetencijos ugdymo turinio komponentus, tikslinga iSskirti:

e realig eismo aplinka (REA), kaip fizing aplinka (gamting, techning - keliai, kelio Zenklai,
Sviesoforai, transporto priemonés, kiti objektai eismo aplinkoje, taip pat ir eismo dalyviai,
kaip fiziniai aplinkos objektai), taip ir socialing-kultliring aplinka (eismo dalyviuy elgesys,
tarpusavio santykiai, nuomong¢s, vertinimai),

e ugdytinio Seima;
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e ugdytinio bendraamZius.

Pasak Pukelio ir Sajienés (2000, p.18), "ugdymo procesas artimas socializacijos procesui, yra jo
dalis ir apima tik tuos poveikius asmenybei, kurie skatina jos ugdymasi, tobuléjima. Jie gali buti ir
kryptingi (planingi, susisteminti, pedagogiSkai atsakingi - biidingi mokymo procesui), ir nekryptingi,
nesusij¢ su griZztamosios informacijos igijimu, pedagogiskai neatsakingi ivairiy asmenuy patarimai ir
pamokymai (tai pat ir televizija, radijas, garso ir vaizdo jraSai, Zurnalai bei kiti informacijos Saltiniai).
Neigiamas aplinkos poveikis socializacijos procese - lengvabiidiski, melagingi ar amoraliis patarimai,
netinkamo elgesio pavyzdZiai nepatenka { ugdymo turini". Remiantis tokia asmenybés ugdymo samprata,
vaiky kaip pésciyju SEK ugdymo procesa sudaro visi aplinkos poveikiai, sukuriantys salygas vaiky kaip
pésciyju SEK augti. Pasak Pukelio ir Sajienés (2000, p.21), "jeigu didesng socializacijos dali sudarys
ugdymo turinys, t.y. kryptingi ugdomieji veiksniai, tai vaiko socializacija bus labiau kryptinga, atitinkanti
principinius ugdymo tiksly reikalavimus”, todél vaiky kaip pésCiyju SEK ugdymo procese tikslinga
panaudoti ne tik saugaus eismo samprata atitinkancius eismo dalyviy elgesio eismo aplinkoje pavyzdZius,
bet ir jos neatitinkancius. Vaiky kaip pésCiyju SEK ugdymo procesas turéty biiti artimas savisaugos
ugdymo procesui, kuriam, anot JovaiSos (2002, p.233), turéty biiti biidingas individo skatinimas stebéti
save ir bendruomeng: iprocius, elgesi, santykiy stiliy, pazitras veiklos rezultatus ir jy galimas prieZastis.

Atsizvelgiant | tai, kad pésCiyju saugaus eismo kompetencijos ugdymu siekiama padéti
péstiesiems savo paciy jégomis iSspresti kasdien automobiliy keliy eismo aplinkoje iSkylancias problemas,
saugaus eismo mokymo(si) procesas turi biiti probleminio pobiudZio, pradedant nuo problemy stebéjimo,
analizés ir apibendrinimo. Problemy eismo aplinkoje sprendimui, atsizvelgiant { ju standartini,
pasikartojantj pobtdi bei pakankamai auksta rizikos individo fizinei egzistencijai laipsni, labiau tikty ne
mokymas sprgsti problemas, bet problemy sprendimas kuriant optimalius saugaus pésciyjuy elgesio
modelius, tam tikras schemas, kurios isitvirtina ilgalaikéje atmintyje, o véliau panaudojamos problemy
eismo aplinkoje sprendimui. Saugaus eismo modeliai kuriami realiy problemy eismo aplinkoje stebéjimo,
analizés ir apibendrinimo pagrindu, pasitelkiant modeliavimo metodq ir modeliuojamq eismo aplinkq, kas
iSsprendZia problemas, susijusias su laiko iStekliais ir rizika REA. Realios problemos analizuojamos ir
nagrinéjant informacija apie realiai ivykusias autoavarijas, aiSkinantis nukentéjusiy bendraamziy pésciyju
klaidas ir autoavarijy aplinkybes. Reali eismo aplinka vaiky SEK ugdymo procese naudota dvejopai:

1) filmuotos automobiliy keliy eismo aplinkos gyvenamojoje vietovéje demonstravimas;

2) natirali automobiliy keliy eismo aplinka gyvenamaje vietovéje. Pastaroji stebima:

a) mokyklos apylinkése lauko tyrimy praktikos metu
b) moksleiviy kelyje ''Namai - mokykla - namai''.

Kaip filmuotoje, taip ir natiiralioje eismo aplinkoje i§ pradZiy stebima fiziné aplinka, siekiant

iSsiaiSkinti eismo tvarka, nustatyti fizinés aplinkos rizikos veiksnius gyvenamoje vietovéje, véliau

démesys sutelkiamas i socialing - kultiring aplinka - pésCiyju elgesi. Filmuota vaizdo medziaga sudaro
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salygas ugdytiniams pamatyti pavojingas eismo situacijas i§ vairuotojo pozicijy, stebéti saugaus eismo
modelius atitinkantj ir neatitinkanti pésciujy elgesi kelyje, ji aptarti tarpusavyje ir su mokytoju. Natiiralioje
eismo aplinkoje organizuojama lauko tyrimy praktika mokyklos mikrorajone, tiriant fizing bei socialing
aplinka artimiausiose gatvése. Tuo paciu moksleiviai igyja pirminiy eismo aplinkos stebéjimo mokeéjimuy,
kas véliau leidZia aktyvinti ugdytiniy savarankiska eismo aplinkos ir savo paciy elgesio stebéjima kelyje
"Namai - mokykla - namai".

Siame darbe suformuluota vaiku kaip pés¢iuju SEK ugdymo proceso samprata grindZiama
J.Kozielecki, L.JovaiSos, K.Pukelio, J.Bruner, A.Bandura ir L.Vygotskij darbais. Remiantis L.Vygotskij ir
jo pasekéju sukurta istorine - kultiirine asmenybés vystymosi teorija, vaiky kaip pés€iyju SEK ugdymo
procesas neatsiejamas nuo visos ugdytini supancios socialinés kulttirinés aplinkos. Nattralia vaiko kaip
pésciojo SEK plétote nepasitenkinama, atsizvelgiant { auksta rizikos laipsni automobiliy keliy eismo
aplinkoje ir pavojuy vaiko gyvybei, o ugdymo kryptinguma ir sparta salygoja kompetetingo suaugusiojo
(klasés mokytojo, saugaus eismo kabineto pedagogo, bendraamziy) pagalba (remiantis "artimiausios
plétros zonos koncepcija) (Leontjev, 1990).

J.Kozielecki (1979, p.330) teigimu, nustatyta, kad rizikingose situacijose Zinios apie galimas
alternatyvas bei strategijas, jgytos aktyvaus stebéjimo keliu (patyrimo jgijimu), vaidina svarbesnj
vaidmenj, nei verbalinés Zinios, pateiktos instrukcijose. Individai, igij¢ Ziniu verbaliniu biidu renkasi
labiau rizikingus sprendimus, nei individai, Ziniy jgije stebéjimo budu. Tai rodo, kad pésCiyju saugaus
eismo kompetencijos ugdymo procese formuojant Ziniy apie saugy eisma sistema, reikSminga vieta turéty
uzimti stebéjimas. Pasak A.Banduros (2000, p.40), "mokymasis biity be galo sudétingas ir rizikingas
procesas, jeigu Zmonés, gaudami informacija apie tai, ka ir kaip reikia veikti, remtysi tik savo paciy
asmenine patirtimi". ,,Jei Zmoniy elgesi veikty tik tiesioginiai padariniai, jie jau seniai blity tapg muziejaus
eksponatais tarp nykstanciy ruoSiu“, kalbéjo A.Bandura (1974, 1997, p.139) Amerikos psichologu
asociacijos susirinkime N.Orleane 1974 metais. A.Bandiros socialinio iSmokimo teorija teigia, kad
"daugeliu atveju Zmogaus elgesys iSmokstamas modeliavimo btidu. Remiantis aplinkiniy stebéjimu,
formuojasi supratimas, kokiu biidu vienas ar kitas naujas veiksmas ar veikla realizuojami. Si informacija
véliau panaudojama kaip elgesio ar veiklos vadovas". A.Banduros teigimu, naujy elgesio modeliy Zmogus
gali mokintis stebédamas tokio elgesio pavyzdZius, tokiu biidu iSvengdamas daugelio nereikalingy klaiduy,
kurios rizikingoje aplinkoje, gali turéti fataliSky pasekmiy. Modeliavimas, pasak J.Conway (1997), sudaro
salygas igyti tokios patirties, kokios jie negaléty jgyti realiame gyvenime. AtsiZvelgiant | auksta rizikos
laipsnj automobiliy keliy eismo aplinkoje, nauju elgesio modeliy mokymasis stebint ir modeliuojant,
uZztikrina ne tik mokymo(si) proceso efektyvuma, bet ir ugdytiniy sauguma.

A.Banduros teigimu (Bandura, 2000, p.60; Tuckman, 2002, p.336), Zmonés formuoja tam tikros
elgesio reakcijos kognityvini vaizdini stebédami elgesio modeli, o informacija, uzkoduota saugoma
ilgalaikéje atmintyje, tarnauja jo veiksmy orientyru. ISmokimas per stebéjima prasideda stebétojo démesiu

(stebimas elgesio modelis isisamoninamas), toliau seka islaikymo procesai - Zmogus prisimena elgesio
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modelj, stebéta anksCiau. Motoriniy-reprodukuojamyjy procesy metu 7Zmogus perveda uzkoduotus
simboliais prisiminimus apie elgesio modeli i nauja elgesi. Motyvaciniai procesai pasireiskia tada, kada
ilgalaikéje atmintyje saugoma elgesio modelj reikia panaudoti, taciau pats iSmokimas stebint vyksta, pasak
A.Banduros (ten pat), nepriklausomai nuo, to ar stebétojas tuo metu jaucia malonuma, ar ne. Svarbu, kad
stebétojas biity pakankamai démesingas ir aktyvus stebéjimo metu. Atmintyje modelis iSlaikomas
vaizdiniu arba verbaliniu stebéty ivykiuy kodavimu, taiau vaizdinio ismokimo procese kyla pakankamai
stabiliis ir greitai atkuriami vaizdiniai. AtsiZvelgiant { tai, kad steb&jimo budu igytos Zinios apie elgesi
skatina Zmones priimti Zemesnio rizikos laipsnio sprendimus (Kozielecki, 1979), vaiky kaip pésc€iuju
SEK ugdymo procese tikslinga remtis ne tik verbaliniu, bet ir vaizdiniu kodavimu.

Nors Zmogus atidZiai formuoja ir i$laiko mintinius elgesio modelio vaizdinius, gali atsitikti taip,
kad jis nesugebés elgesio tinkamai pademonstruoti. Todél vien stebéjimo nepakanka, kad tiksliai jvykdyti
veiksma. Reikalinga praktika vykdant veiksmy eiliSkuma ir korekcija griZtamojo rySio pagrindu, tokiu
biidu tobulinant modeliuojama elgesi. Taigi, saugaus VD per¢jimo modeliai, uzZkoduoti ilgalaikéje
atmintyje, turi biiti taikomi praktiskai, tuo paciu stebint ir vertinant taikymo kokybe.

Motyvacija susijusi su pastiprinimo kintamaisiais. Esant pastiprinimui, iSmokimas per steb¢jima
pereina | elgesi. Pozityvus pastiprinimas ne tik padidina iSorinio demonstravimo arba faktinio
reikalaujamo elgesio demonstravimo galimybg, taciau jtakoja ir démesio bei iSlaikymo procesus.
A.Banduros nuomone, tiesioginis pastiprinimas iSmokimui néra bitinas. Elgesio, kuris yra pozityvaus
paskatinimo prieZastis arba neutralizuoja kokias nors aversyvines sqlygas, steb¢jimas gali buti stiprus
stimulas démesiui, islaikymui, o ateityje (panaSioje situacijoje) tokio pat elgesio demonstravimui.
Netiesioginis pastiprinimas jvyksta stebint modelio veikima su teigiamu rezultatu — stebétojai elgiasi taip,
kaip modeliai elgési, gave tiesiogini pastiprinimag. Atvirksciai, stebimos aversyvinés elgesio pasekmes
sumaZzina tendencija elgtis tokiu budu. Pés¢iyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo procese tikslinga
ne tik stebéti saugaus elgesio modelius, bet ir netinkamo elgesio pasekmes.

Socialinio iSmokimo teorijos teigimu, daugelis Zmoniy poelgiu reguliuojami ju paciu saves
pastiprinimu, kuris atsiranda tada, kai Zmonés nustato sau pasiekimy kartel¢ ir paskatina save uz jos
pasiekima. Vertindami savo elgesi Zmonés paskatina save arba baudZia mintimis. Saves stebéjimas, saves
vertinimas ir atsakomybé pries save — trys komponentai, sudarantys individo savireguliacijos procesa
(Tuckman, 2002, p.335).

Dar viena pésCiyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo proceso efektyvinimui socialinio
iSmokimo teorijos koncepcija — "As" veiksmingumas arba efektyvumas. Tai, kaip Zmogus vertina savo
veiksminguma, nulemia iSpléstas arba apribotas Zmogaus (aptariamu atveju - pésCiojo) veiklos
pasirinkimo galimybes, pastangas, kurias jis turés skirti klititims ir frustracijoms jveikti, uZsispyrima, su
kuriuo jis spres kokia nors uZduoti. Zmonés, suvokiantys savo veiksminguma, A.Banduros teigimu,

sutelkia daugiau pastangy uzduociy ivykdymui, negu Zmonés, kurie jaucia daug abejoniy dél savo
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galimybiy. Be to, aukstas "AS" veiksmingumas, susijes su s€kmés laukimu, paprastai veda prie geresnio
rezultato. "AS" veiksminguma (toliau veiksmingumq) galima ugdyti keturiais buidais:
e sugebéjimas formuoti elgesj - svarbus efektyvumo Saltinis yra patirta s€kmé.
e netiesioginé patirtis - 7Zmoniy, kurie sékmingai formuoja elgesi stebé&jimas gali iZiebti
stebétojui viltj ir tikéjima, kad su tokio pobiidZio veikla galima pilnai susidoroti;
e verbalinis palaikymas - gali paskatinti, koncentruoti pastangas, vedancias i sekmg;
e emocinis susijaudinimas - kadangi Zmonés sulygina efektyvumo (veiksmingumo) lygi su
emocinés itampos lygiu esant stresinéms ar pavojingoms situacijoms, bet kuris biidas,
sumazinantis susijaudinima, padidins efektyvumo (veiksmingumo) prognoz¢ (Bandura, 2000;

Tuckman, 2002, p.345).

Taigi, siekiant ugdyti pésciyju efektyvuma (veiksminguma), reikia sudaryti salygas ugdytiniams
patirti s€kmingos elgesio modeliavimo patirties, skatinti ZodZiu, skatinti pajusti REA patiriamas emocijas.
Patirta sekmé - svarbi veiksmingumo skatinimo priemon¢, o veiksmingumas - uZtikrina energija, kuri bus
panaudota elgesio formavimo procese, pasiryZima, motyvacija. TaCiau, ne maZiau svarbi ir sékmes verté.
Pasak J.Atkinson (pagal Kozielecki, 1979), poreikio veikti jéga, kitaip sakant alternatyvos naudingumas,
priklauso nuo tokiy veiksniy, kaip

e pastangy pasiekti s€kme ir iSvengti nesékmés;
e sékmés ir nesékmés tikimybés, kurios priklauso nuo individo pasirengimo laipsnio ir
nurodo tikslo pasiekimo sudétingumo laipsni;

e sékmeés bei nesékmés vertés.

Manoma, kad Zmogui siekiant kazkokio tikslo, s¢km¢ ar nes¢kmé turi tam tikra vertg. Kuo
lengviau pasiekiamas tikslas, tuo menkesné sékmes verte. Kuo maZziau galimybiy pasiekti tiksla, tuo labiau
kyla jo vertés laipsnis individui. Tai reikSty, kad, esant didelei tikimybei sekmingai vaikscioti eismo
aplinkoje, mazéja asmens saugumo eismo aplinkoje vertés laipsnis, o tai gali daryti neigiama itaka,
priimant sprendimus. IS to seka iSvada, kad saugaus eismo vert¢ galima padidinti, sumaZinus sékmés
kelyje tikimybe. To galima biity siekti periodiSkai informuojant apie autoavarijas, kuriose nukencia
bendraamzZiai péstieji, sudaryti salygas pasiklausyti nukentéjusiy autoavarijoje vaiky pasakojimuy. Tai
galéty paveikti sekmingo VD per¢jimo tikimybe ir, tuo paciu, padidinti saugaus eismo vertg.

Vaiko vystymasis susipaZistant su ji supancia artimiausia gyvenamaja aplinka savarankiskai
tyringjant aplinkos objektus ir reiskinius (Bjorklid, 1997b), intelekto vystymasis konstrukcinés veiklos
pagrindu, asimiliacijos ir akomodacijos procesams biitinas ugdytiniy aktyvumas, aplinkos tyrinéjimas,
eksperimentavimas (Piaget cituota pagal Tuckman, 2002, p.248) apsprendZia probleminj SEK ugdymo
pobidi, socialinés — kultiirinés aplinkos, ypatingai eismo aplinkos objekty bei reiskiniy stebéjima,

nesudétingus tyrimus. Ne maZiau svarbi orientacija i vaikq, i jo problemas, tai yra i jo paties pastebétas ir
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isgyventas problemas eismo aplinkoje, o ne { KET reikalavimus. Taciau J.Piaget mokymo proceso
samprata, atsisakant detalaus mokymo plano, standarty, geb¢jimy, kuriuos reikia lavinti, saraSo, sudarant
salygas asmenybei visiSkai laisvai ir nattiraliai augti ir brgsti, neatitinka nei kompetencijos, kaip i§ anksto
numatyty moksliskai pagristy Ziniy, geb¢jimy, poZzitriy, nuostaty saraso, griezZtai apibrézto ugdymo plano,
standarto sampratos, nei rizikingos eismo aplinkos, kurioje vaikas turi priimti sprendimus ir veikti. Ilgas
ir natiiralus vaiky kaip pésciyju SEK vystymosi kelias netenkina nei vaiko, nei visuomenés poreikiy.
Todél, siekiant i§spresti Sig problema, ugdymo procese bus remiamasi ne tik J.Piaget, bet ir L.Vygotskio
istorine-kultiirine veiklos teorija, ir J.Bruner mokymosi atrandant teorija (angl. Discovery learning
theory). L.Vygotskio, J.Brunerio ir A.Banduros darbai tarpusavyje susij¢ tuo, kad visos Sios teorijos
pripaZista socialinés aplinkos itaka asmenybés formavimuisi. Nors L.Vygotskij ir J.Bruner sutinka su
J.Piaget atskleista nattiralaus vaiko brendimo svarba jo protiniam vystymuisi, pritaria, kad ugdymo
procese reikia { tai atsiZvelgti, ta¢iau ju nuomone, lemiama reikSme¢ turi mokymo(si) proceso
organizavimas, tai yra, ne mokymas eina paskui vystymasi, bet mokymas(is) lemia vaiko protini
vystymasi (Solso, 1996; Conway, 1997; Tuckman, 2002)

J.Brunerio mokymosi atrandant teorija pabréZia mokomojo dalyko struktiiros supratimgq,
mokymosi aktyvumgq kaip esmés supratimo Saltinj ir diskusijy reik§me mokymosi procese (Dembo, 2003).
Sis mokymosi modelis ypatingai efektyvus, kai mokymas susijgs su problemy sprendimu. Sios teorijos
pagrindu organizuojant mokymosi procesa, vaikai identifikuoja problemas juos supancioje aplinkoje
tyrinédami ir eksperimentuodami, iesko atsakymy i klausimus, kelia hipotezes ir jas tikrina, apibendrina
stebéjimy eksperimenty duomenis lygindami faktus, diskutuodami, formuluoja isvadas, kurios tampa
naujomis Ziniomis. Manoma, kad paciy atrastos tiesos geriau isitvirtins Ziniy sistemoje, o véliau bus
geriau pritaikomos sprendZiant mokymosi ir gyvenimo problemas (Conway, 1997). Vaikai skatinami
aktyviai panaudoti savo intuicijq, vaizduote ir kiirybingumq. Tokio poblidZio mokymo(si) procese vaikai
sukuria Zinias, kurias turi iSmokti, o ne perima is mokytojo ar vadovélio (Tuckman, 2002, p.147). Siam
mokymosi modeliui bidingas indukcinis mastymas ir mokytojo pagalba organizuojant tyrimus.

Vaiky kaip pés¢iyju SEK ugdymo procese Sis mokymo(si) modelis pasireiskia tuo, kad mokiniai
mokytojo padedami kuria savo Ziniy apie saugy pés€iyju eisma sistema, remdamiesi aplinkos tyrinéjimo
procese sukaupty duomeny analizés ir apibendrinimo iSdavoje suformuluotomis iSvadomis. Tyrimy
(steb¢jimo, apklausos, dokumenty analizés, aritmetikos veiksmuy) keliu identifikuojamos problemos eismo
aplinkoje, keliamos hipotezés apie saugaus judéjimo biidus, modeliuojamoje aplinkoje hipotezes
tikrinamos, koreguojamos. Ugdytiniy kuriami saugaus pésCiyju eismo modeliai tikrinami, analizuojant
autoavarijy, kuriose nukentéjo bendraamziai péstieji, prieZastis ir aplinkybes, stebint kity pésciyjy ir savo

paciy elgesi REA, diskutuojant stebéjimo rezultaty analizés ir apibendrinimo pagrindu.
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2. VAIKU KAIP PESCIUJU SAUGAUS EISMO KOMPETENCIJOS
UGDYMO SITUACLJOS TYRIMAS

Siekiant parengti eksperimenting vaiky kaip pés¢iyju saugaus eismo kompetencijos (toliau SEK)
ugdymo programg ir taikyti vientisame ugdymo procese, svarbu istirti bei ivertinti ne tik esamg pradinés
mokyklos moksleiviy kaip pésciyju SEK biikle, bet ir jos ugdymo situacija. Atsizvelgiant i tai, kad vaiky
saugaus eismo mokymas Lietuvoje lyg Siol maZzai tyrinétas, konstatuojamojo tyrimo metu siekta
iSsiaiSkinti, kokioje aplinkoje Siuo metu formuojasi jaunosios kartos pés€iuju elgesio modeliai, kokia
ugdymo situacija jaunesniojo mokyklinio amzZiaus vaiky Seimoje ir pradinéje mokykloje, kaip ugdytinio
gyvenamaja aplinka panaudoti SEK ugdymo procese. Taip pat, nustatytas pradinés mokyklos 1-2 klasiy

moksleiviy kaip pés€iyju mobilumas kelyje "Namai - mokykla - namai".

2.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimo planas
Atsizvelgiant | tai, kad pradinés mokyklos moksleiviy kaip pés¢iyju SEK plétote veikia tokios
tarpusavyje susij¢ ugdytinio aplinkos kaip Seima, mokykla ir eismo aplinka gyvenamojoje vietovéje (12

pav.), i tai, kad nemaza dalis eismo patirties vaiky igyjama kelyje { mokykla ir atgal { namus, tyrimo

R / Seima ___.Z___% Mokykla RN
/ II ' -7 - \\ ! ‘\\\ ! . . . \\ ..
o e U/ KX _.“"Socialiné-kulturiné ; Fiziné
o R S AR JE aplinka <" aplinka .7
IR ... Eismo aplinka .- Pt St

12 pav. Pradinés mokyklos moksleiviy kaip pésc¢iyju SEK ugdymo aplinka

strukttirg sudaré Sios penkios dalys (3 priedas.): 1) pradinés mokyklos moksleiviy kip pés€iuju SEK biikle,
nuomones, poZziiriai; 2) pradinés mokyklos 1-2 klasiy moksleiviy mobilumas kelyje "Namai - mokykla -
namai", 3) saugaus eismo mokymo situacija pradinés mokyklos moksleivio Seimoje, iskaitant tévy kaip
pésciyjy ir ugdytojuy SEK, 4) saugaus eismo mokymo situacija pradinéje mokykloje, iskaitant pedagogu
kaip pésciyju SEK, 5) automobiliy keliy eismo aplinkos ypatumai vaiky SEK ugdymo aspektu.

Konstatuojamasis tyrimas pradétas 2001 balandZio ménesj ir baigtas 2002 mety geguzés ménesi.
Tyrime taikytas trianguliacijos principas (Merkys, 1999, p.17), kuris pasireiské keletu tyrimo metody ir
keletu skirtingy tiriamyjy grupiy:

e  Pradinés mokyklos moksleiviy kaip pésciyjy SEK biiklé diagnozuota, taikant Zoding apklausa
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(interviu) ir modeliuojama eismo aplinka (eismo aplinkos maketai, eismo dalyviy modeliai).

e Moksleiviy mobilumo lygis kelyje "Namai - mokykla - namai" diagnozuotas, remiantis pradinés
mokyklos 1-2 klasiy moksleiviy Zodinés apklausos rezultatais.

e Moksleiviy kaip pesciyjy SEK ugdymo situacija pradinés mokyklos moksleivio Seimoje
diagnozuota, remiantis moksleiviy apklausos (interviu), pradinés mokyklos moksleiviy tévy anketinés
apklausos, pradinés mokyklos pedagogu anketinés apklausos ir pésCiyju eismo dalyviy stebéjimo VD
rezultatais.

o Vaiky kaip pésciyjy SEK ugdymo pradinéje mokykloje situacija diagnozuota, remiantis 1-4 klasiy
moksleiviy apklausos (interviu), moksleiviy tévy anketinés apklausos ir pradinés mokyklos pedagogu
anketinés apklausos bei dokumenty ir metodinés literatiiros analizés (1.1.2.sk.) rezultatais.

o Automobiliy keliy eismo aplinka kaip vaiky SEK ugdymo aplinka diagnozuota, remiantis pésciyjy
eismo dalyviy elgesio pereinant VD slapto stebéjimo (filmuojant) rezultatais.

Atsizvelgiant | tai, kad i§samus vaiky kaip pés¢iyju SEK ugdymo situacijos Salyje iStyrimas biity
per platus ir sudétingas tyrimas doktoranto kvalifikaciniam darbui, be to, nebuvo biitinas, kuriant
eksperimentini vaiky kaip pés€iyju SEK ugdymo modelj, i§ pradZiy buvo apsiribota vietove, kurioje
planuotas vykdyti ugdomasis eksperimentas, t.y. Siauliy miestu. Siekiant palyginti situacija viename
didziyjy Lietuvos miesty (vir§ 150 000 gyventojy) ir rajono gyvenvieéiy, i tyrima itraukti Siauliy rajono ir
Joniskio gyventojai (Siauliy apskritis). Pasirenkant tyrimo vieta, atsiZvelgta i ta aplinkybe, kad vaiky kaip
pésciyjy saugaus eismo kompetencijos ugdymo procese svarbuy vaidmeni vaidina eismo aplinka, kuri
Salyje skiriasi, priklausomai nuo urbanizacijos lygio gyvenamoje vietovéje ir reljefo. DidZiuosiuose
miestuose transporto eismas intensyvesnis, eismo organizavimas sudétingesnis (Sviesoforu reguliuojamas
eismas), nei maZesnése gyvenvietése. HipotetiSkai daryta prielaida, kad Sis aplinkos veiksnys gali turéti
itakos gyventojy nuostatoms, nuomonéms, vertinimams, elgsenai ir saugaus eismo kompetencijai,
nepriklausomai nuo to, kad visoje Salyje galioja tos pacios Keliy eismo taisyklés (KET), pagrindiniai
saugaus judéjimo eismo aplinkoje pésCiomis principai iSlieka tie patys, kaip miesto, taip ir kaimo
vietovéje. IS viso konstatuojamame tyrime dalyvavo 2786 tiriamieji. Tyrimas laikytinas Zvalgomuoju, o

iSvados Salies mastu taikytinos kaip prielaidos, kurias biitina patikrinti, iSpleciant tyrimo imtj ir geografija.

Tiriamyjy charakteristika

Pradinés mokyklos moksleiviy apklausa (interviu)
Apklausa siekta i$siaiSkinti moksleiviy kaip pés€iyju SEK buklg, kai kurias nuomones, poZitirius,
atskleisti kaip pés€iyju SEK ugdymo Seimoje, prading¢je mokykloje ir eismo aplinkoje ypatumus.
Individualiai apklausti 246 respondentai, 1-os — 4-os klasiy moksleiviai. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal

demografinius rodiklius, galima teigti, tolygus. Pagal mokymosi vieta nedidele dalimi (9%) daugiau
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dalyvavo Siauliy miesto moksleiviu (10 lentel¢). Berniuky apklausoje dalyvavo 7% daugiau, nei

mergaiciy (11 lentelé). Respondenty pasiskirstymas pagal klase taip pat tolygus (12 lentelé).

10 lentele
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal miesta, kuriame mokosi (N=246)
Vieta N %o
Siauliai 146 59
Joniskis 100 41
11 lentelé
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal lytj (N=246)
Lytis N %
Mergaite 106 43
Berniukas 140 57
12 lentelé

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal klase, kurioje mokosi (N=246)

Klasé N %
1-a 59 24
2-a 70 28
3-a 62 25
4-a 55 23

Nedidel¢ dalis respondenty (7%), turi asmening traumatizmo autoavarijose patirti, dalies (26%)
giminés arba draugai buvo pateke i autoavarija. Moksleiviu saugaus eismo konkurso “Sviesoforas”
antrame (miesto) ture yra dalyvave tik 2% respondenty, pasiskirstymas pagal gebéjima skirti kair¢ pus¢
pateiktas 13 lenteléje: dauguma tiriamyju skiria kairg pusg, taciau 15% respondenty reikéjo daugiau laiko
pagalvoti, 13% tiriamuju — dar neskiria.

13 lentelé

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal gebéjima skirti kairiaja puse (N=246)

Gebéjimo lygis N %0
Skiria 177 72
IS dalies skiria 37 15
Neskiria 32 13

Moksleiviy apklausa '"Pradinuko kelias Namai - mokykla - namai"'

Tyrimu siekta nustatyti pradinés mokyklos moksleiviy mobiluma kelyje { mokykla ir atgal {
namus bei suaugusiyjy prieziiros lygi. Tyrime dalyvavo 1245 respondentai. Apklausti 1-2 klasiy
moksleiviai i 19 (59,3%) giauliq miesto, 20 (71,4%) §iauliq rajono, ir 1 (33,3%) Joniskio mokyklos. 3-4

klasiy moksleiviai i tyrima nejtraukti, remiantis nuostata, kad aukstesniy klasiy tévai neturéty labiau riboti
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vaiky savarankiSko vaikS¢iojimo automobiliy keliy eismo aplinkoje, nei Zemesniyjuy klasiy moksleiviy
tévai. Prielaida daryta remiantis uZsienio tyrimy rezultatais (Zr.1.1.3.sk.). Be to, eksperimenting programa
jau nuo pradZiy buvo rengiamasi sudaryti 1-2 klasés moksleiviams. Pasiskirstymas pagal mokymosi vieta

ir klasg tolygus (14, 15 lentelés).

14 lentele
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal mokymosi vietg (N=1245)
Vieta N %
Siauliai 702 56
Siauliy rajonas, Joniskis 543 44
15 lentele
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal mokyklos klase¢ (N=1245)
Klasé N %0
1-a 590 47
2-a 655 53

Pradinés mokyklos mokytojuy anketiné apklausa

Tyrimu siekta atskleisti kaip pés€iyju SEK ugdymo ypatumus pradinéje mokykloje ir Seimoje.
Apklausoje i3 viso dalyvavo 280 pradinés mokyklos 1-4 klasiy mokytoju: Siauliuose - 128 (45,7%),
§iauliq rajono mokyklose - 141 (50,3%), JoniSkyje - 6 (2,1%) (16 lentel¢). Penki respondentai
nepazyméjo, kokioje vietovéje dirba. Siauliuose pedagogai apklausti 19 mokykly, tai sudaro 59,3% visy
(32) Siauliuose esan¢iy mokykly, turinéiy pradines klases, Siauliy rajone - 32 mokyklose, kas sudaro
94,1% visu (34) rajone esanciy mokykly su skyriais, JoniSkyje - 1 i§ triju mokykly.

Apibendrinant galima teigti, kad tyrimo imtis, nesiekiant tyrimo rezultaty ekstrapoliuoti visos
Salies mastu, reprezentatyvi. Pagal pedagoginio darbo staZza, respondenty pasiskirstymas atskleistas
16 lenteléje. MaZiausiai (5,9%) apklausoje dalyvavo trumpiausia (iki 5 mety) darbo staza ir 26-30 mety
darbo staza (7,0 %) turinCiy respondenty. DidZiaja dalj respondenty sudaré mokytojai, turintys 16 - 20
mety pedagoginio darbo staza. Devyni respondentai savo darbo staZo neuZraseé.

16 lentelé

Respondenty pasiskirstymas pagal pedagoginio darbo staza (N=271)

Stazas (metais) N %
Iki 5 17 6,3
6-10 46 17,0
11-15 39 14,4
16-20 60 22,1
21-25 49 18,1
26-30 19 7,0
31 ir daugiau 41 15,1
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Beveik visi respondentai (97,8%) turi aukstaji pedagogini iSsilavinima, aukstesniji - 1,8%, kitoki -

vienas respondentas (17 lenetelé). Keturi pedagogai iSsilavinimo nepazyméjo.

Respondenty pasiskirstymas pagal iSsilavinimg (N= 276)

17 lentelé

ISsilavinimas N %
AukStasis pedagoginis 270 97,8
AukStesnysis pedagoginis 5 1,8
Kitoks 1 0,2

Dauguma apklausoje dalyvavusiy respondenty - moterys (267/95,4%). Beveik pusé (42,1%)

respondenty vairuoja automobilj (18 lentelé). Didzioji dalis vairuojanciy turi didesni nei 3 mety vairavimo

staza. Ir pradedantys vairuoti ir jau turintys vairavimo staza respondentai sudaré beveik pus¢ (N=112,

40,7%) apklausoje dalyvavusiy mokytoju. Tai sudaro galimybe¢ tyrimo rezultatus palygnti tarp

vairuojanciy ir nevairuojanciy respondenty. 5 respondentai $ios anketos dalies neuzZpildé.

Respondenty pasiskirstymas pagal automobilio vairavimo staza (N=275)

18 lentelé

Vairavimo stazas N %
Nevairuoja 159 57,8
Mokosi vairuoti 7 2,5
Vairuoja 1-2 metus 25 9,0
Vairuoja 3 ir daugiau mety 80 29,0

Pradinés mokyklos moksleiviy tévy anketiné apklausa

Tyrimu siekta atskleisti kaip pés¢iyju SEK ugdymo ypatumus Seimoje. Apklausoje dalyvavo 282

respondenty - Siauliy miesto ir Joniskio mokykly 1-4 klasiy moksleiviy tévai (19 lentelé). Abiejose

vietovése apklausti 1-4 klasiy moksleiviy, dalyvavusiy individualioje Zodingje apklausoje (interviu), tévai.

Siaulidkiai sudaré 52% tiriamuyju, jonidkie¢iai - 48%, tad tiriamuyju pasiskirstymas pagal vietove, kurioje

mokosi vaikas, tolygus. To negalima teigti apie tiriamyjy pasiskirstyma lyties aspektu. Dauguma

apklausoje dalyvavusiy tiriamyjy - moterys (20 lentele).

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal gyvenamajg vieta

19 lentelé

Vieta N %

Siauliai 147 52

Joniskis 132 48
IS viso 279 100
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Tiriamyjy pasiskirstymas pagal lyti

20 lentelé

Lytis N %o

Moteris 217 77
Vyras 64 23
IS viso 281 100

Respondenty pasiskirstymas pagal iSsilavinima netolygus (21 lentelé). Maziausiai apklausoje

dalyvavo vidurinio (7%) bei aukstaji iSsilavinima turin¢iy respondenty (14%).

21 lentele
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal iSsilavinima
ISsilavinimas N %
Nebaigta viduriné mokykla 20 7
Viduriné mokykla 79 28
Profesiné mokykla 68 24
Aukstesnioji mokykla 74 27
Aukstoji mokykla 38 14
IS viso 279 100
Automobili vairuoja daugiau nei pusé (62%) respondenty (22 lentelé).
22 lentele
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal tai, ar tiriamasis yra vairuotojas
Vairavimas N %
Vairuoja automobili 129 46
Mokosi vairuoti 45 16
Nevairuoja ir nesimoko 108 38
IS viso 282 100

Respondenty pasiskirstymas pagal amZiuy netolygus (23 lentel¢). Daugiausia dalyvavo 31 - 40

mety amZiaus respondentai (60%). Po lygiai pasidalijo jaunesni (iki 30 mety amZiaus) ir vyresni (41 - 50

mety amZiaus). MaZuma sudaré respondentai vir§ 50 mety amZiaus.

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal amzZiy

23 lentelé

AmZiaus grupé N %
Iki 30 mety 50 18
31 — 40 mety 171 61
41 — 50 mety 50 18

51 — 60 mety 6 2

60 ir daugiau 2 1
IS viso 279 100
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Respondenty patirtis, susijusi su traumatizmo autoavarijose problema, atspindéta 24 lenteléje.
Daugiau nei pusé respondenty paZista Zmogu, nukentéjusi autoavarijoje kaip automobilio keleivi.
NemaZos dalies (36%) respondenty Seimos narys yra nukentéjgs autoavarijoje kaip vairuotojas ar keleivis
ir net 11% kaip pésciasis. Galima teigti, kad nemaza dalis (5%) respondenty vairuodami automobilj yra
patys suzaloj¢ pésciaji. Penkta dalis (20%) respondenty yra patys nukentéj¢ autoavarijoje kaip keleiviai, ir

kiek maziau (16%) automobilj vairuodami.

24 lentelé
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal patirtj, susijusia su traumatizmu autoavarijose

Patirties pobiuidis N Yo
Dalyvavo autoavarijoje vairuodamas automobilj 46 16
Dalyvavo autoavarijoje biidamas automobilio keleiviu 56 20
Biidamas automobilio keleiviu dalyvavo autoavarijoje, kurioje nukentéjo 5 2
pésciasis eismo dalyvis
Vairuodamas automobilj suzalojo pésciaji 13 5
Seimos narys nukentéjo biidamas keleiviu ar vairuotoju 90 36
Seimos narys nukentéjo biidamas pés¢iuoju 31 11
PaZistamas Zmogus ne Seimos narys nukent¢jo biidamas automobilio keleiviu 152 54

Atsizvelgiant { tai, kad respondenty nuomonei gali turéti jtakos pedagogo profesija, arba darbas
policijoje, nustatyta, kad pedagogy tarp moksleiviu tévy buvo 7%, keliy policijos pareigliny - vienas.
Nedidelés dalies (5%) respondenty sutuoktinis - pedagogas (25 lentelé). Tyrimo rezultatams tai
reikSmingos jtakos negaléjo padaryti.

25 lentelé

Respondentai ar jy sutuoktiniai pagal pedagogo ir policininko profesija (N=282)

Profesija N Y
Tiriamasis — pedagogas 21 7
Tiriamasis dirba ar dirbo pradiniy klasiy mokytoju 9 3
Tiriamasis dirba ar dirbo keliy policijoje 2 1
Tiriamojo sutuoktinis dirba ar dirbo keliy policijoje 6 2
Tiriamojo sutuoktinis — pedagogas 14 5

Pusé visy respondenty teigia, kad vaikystéje, besimokydami mokykloje, yra dalyvave moksleiviy
saugaus eismo konkurse ,,Sviesoforas® (26 lentel¢). Toks santykis suteikia galimybe palyginti tyrimo
rezultatus ir nustatyti, ar dalyvavimas moksleiviy saugaus eismo konkursuose turi jtakos suaugusiyju
SEK (26 lentel¢). Automobili Seimoje turi daugiau nei pusé - 171 (61%) respondenty.

26 lentelé

Tiriamyjy dalyvavimas moksleiviy saugaus eismo konkurse ‘‘Sviesoforas”

Dalyvavo konkurse N Yo
Taip 140 50
Ne 142 50
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Pésciyjy eismo stebéjimas (slaptai filmuojant)

Tyrimu siekta atskleisti vyresniosios kartos pésciyju elgesio modelius kaip pésciyju SEK ugdymo
apsektu. I3 viso analizuotas 773 tiriamuyjy elgesys (27 lentel¢). Siauliuose - 579, Jonikyje - 193. Nors
pagal miestus tiriamyju skai¢ius Zenkliai skiriasi, pagal stebéjimo vieta, pasiskirsto tolygiai. Siauliuose
nereguliuojamoje pésciuju peréjoje (NPP) stebéti 199 péstieji, nereguliuojamoje gatviy sankryZzoje (NGS)
- 185, reguliuojamoje gatviy sankryZoje (RGS) - 195. Joniskyje NPP stebéti 94, NGS - 99 péstieji eismo

dalyviai. Reguliuojamy gatviy sankryZy Joniskyje néra.

27 lentelé
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal tyrimo vieta (N )
Vieta Tiriamyjy pasiskirstymas pagal VD peréjimo vieta IS viso
NPP NGS RGS
Siauliai 199 185 195 579
Joniskis 94 99 0 193
I§ viso 293 285 195 773

Dauguma (70%) tiriamyjuy buvo moterys (28 lentel¢). Lytis fiksuota vizualiai, remiantis iSoriniais
poZymiais (apranga, eisena, veido bruoZai), kaip ir amZius.
28 lentele
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal lytj

Lytis N %0

Moteris 548 70
Vyras 225 30
IS viso 773 100

Tiriamyju amzius salyginai fiksuotas trijose amZiaus grupése - vaikus (einancius kartu su
suaugusiais), vidutinio amZiaus suaugusiuosius (€ia ir jauni) ir senyvo amZiaus suaugusiuosius (29
lentelé). Akivaizdu, kad duomenys pakankamai subjektyviis, taiau duomeny tikslumas Siuo atveju
neturé¢jo ypatingos mokslinés reik§Smés. Analizuojant bei vertinant tyrimo rezultatus i $ig aplinkybg buvo
atsizvelgta. DidZioji dalis tiriamyjy pateko i vidutinio amziaus grupg (75%), vaikai ir senyvo amZiaus

péstieji pasidalijo po lygiai — vaikai sudaré 11% visy tiriamyjy, senyvo amZiaus tiriamieji- 14%.

29 lentele
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal amziy
Amziaus grupé N %
Vaikas 85 11
Vidutinio amZiaus Zmogus 581 75
Senyvo amZiaus Zmogus 106 14
IS viso 773 100
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Siekiant nustatyti bendraamziy bendrakeleiviy (grupés) ir kartu einancio vaiko itaka suaugusiyju
pésciyju elgesiui, tiriamieji buvo grupuojami | pavienius pésCiuosius ir einancius su bendrakeleiviais
(grupgje). Pastarieji skirstyti i einancius bendraamziy grupéje ir einancius su vaiku (30 lentel¢). Daugiau
nei pus¢ tiriamyjy per kelio vaZziuojamaja dali (toliau VD) ¢éjo vieni (60%). Ketvirtoji dalis tiriamyjy
(26%) ¢jo suaugusiyjy grupéje, o 14% suaugusiyjy kartu vedési vaika.

30 lentelé

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal judéjimo grupéje ir pavieniui biidg

Budas N %

Vienas 461 60

Suaugusiyjy grupéje 201 26

Grupéje su vaiku 111 14
IS viso 773 100

Tyrimo instrumentai ir jy taikymas

Pradinés mokyklos moksleiviy apklausa (interviu)

Interviu organizuotas mokyklose, kuriose mokosi respondentai. IS viso moksleiviy apklausai
panaudota 80 valandy arba 106 pamokos po 45 min., po tris pamokas 35 darbo dienas. Pokalbio trukmé su
vienu respondentu - 15-20 min. Apklausa vykdé tyréjas, prie§ tai ne apklausos forma susipaZings su
respondentais (uZeinant i klases pertrauky metu, pakalbinant, mokiniy akivaizdoje bendraujant su klasés
mokytoju). Tai turéjo sumaZzinti moksleiviy nerima interviu metu. Be to, pokalbio pradZioje buvo skiriama
laiko (1-2 min.) susipaZinimui, vaiko nuraminimui, pradedant jo mégstamomis pamokomis, popamokine
veikla (hobi), pereinant prie Seimos sudéties, traumatizmo avarijose patirties ir kity demografiniy
kintamyjy. Siekiant iSsiaiSkinti respondenty Zinias, kai kuriuos gebéjimus, naudota modeliuojama eismo
aplinka - keliy eismo aplinkos maketai (4 priedas), pésC€iyjy, automobiliy, Sviesoforo, pastato, kuris
pokalbio metu tapdavo "mokykla" arba "parduotuve" ir kelio Zenkly modeliai (4 priedas). Visa tai padéjo
moksleiviams geriau iSreikSti savo mintis (Zodini paaiSkinima papildant vaizdiniu), o tyréjui geriau jas
suprasti ir uZfiksuoti. Apklausos duomenys fiksuoti pokalbio metu. Tai atliko tyréjas, naudodamas i§
anksto parengtus apklausos blankus (5 priedas). AiSkinantis respondenty Zinias, buvo praSoma pasakyti,
"ka tu pasakytum savo jaunesniam broliukui ar sesutei, pradedanciam eiti { mokykla". Tuo atveju, jei
respondentas neturéjo jaunesniy broliy, seseruy, buvo praSoma pasakyti, ka respondentas, kaip jau turintis
daugiau patirties, patarty kitam vaikui - blisimam pirmokui,. Tokia klausimo forma buvo siekiama iSvengti
egzaminavimo, tikrinimo situacijos, kuri galéjo didinti respondento nerima. AiSkinantis respondenty
nuomones, poZiirius, didelis démesys skirtas parodyti pagarba vaikui, jo nuomonei ir patyrimui, pabréZti

jo nuomoneés reikSminguma Lietuvos Zmonéms ir mokslininkams.
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Apklausa sudaré: demografiné dalis, respondento kaip pés€iojo SEK biiklé, nuomoné apie
ugdytojuy ir savo paciy SEK, nerimo, baimés pojucius, patirtus eismo aplinkoje, poZitiris { mokykla ir

Seima kaip SEK ugdymo institucijas, pastebétas Kity pésciyju eismo dalyviy pavojingas elgesys.
4 kaip gay jas, p U pesciyy yviy pavojing gesy

Demografiné dalis
Demografinéje apklausos dalyje uzfiksuota respondenty lytis, klasé, patirtis, susijusi su traumatizmo
autoavarijose problema, dalyvavimo saugaus eismo konkurse “Sviesoforas” patirtis, mokyklos saugaus
eismo biirelio lankymas, ikimokyklinio ugdymo istaigos lankymas, geb¢jimas skirti kair¢ ir desing puses,
kas svarbu mokantis saugaus pésCiyju eismo. Taip pat, iSsiaiSkinta, kokiu bidu moksleivis vyksta {

mokykla, ar ji palydi suauges Zmogus.

Vaiky kaip pés¢iyjy saugaus eismo kompetencija

Sioje apklausos dalyje siekta issiaiskinti:
1. Ar tiriamieji Zino:
1.1. Keliy eismo taisyklése nurodytos VD peréjimo vietas;
1.2. Sviesoforo signaly reikSme;
1.3. Pésciuju eismui svarbiausius kelio Zenklus;
1.4. Saugaus kelio VD peréjimo btidus:
1.4.1. Saugus kelio VD peré¢jimas, kai arti néra pés€iuyju peréjos (PP) ir sankryZos (GS);
1.4.2.  Saugus kelio VD peréjimas PP:
1.4.2.1. kai néra artéjancio automobilio arba §is pravaZiuoja nesustojgs;
1.4.2.2. kai artéjantis automobilis sustoja prie§ PP;
1.4.3.  Saugus nereguliuojamos gatviy sankryzos (NGS) peréjimas;
1.4.4.  Saugus reguliuojamos gatviy sankryZos (RGS) peré¢jimas ( Zalias Sviesoforo signalas);
1.5. Pagrindinius pavojaus $altinius automobiliy keliy eismo aplinkoje;
1.6. Pésciyju moksleiviy traumatizmo autoavarijose prieZastis ir aplinkybes.
2. Ar tiriamieji geba:
2.1. skirti kaire ir deSing;
2.2. identifikuoti péstiesiems pavojingas eismo situacijas (modeliuojamoje eismo aplinkoje).
3. Kokia tiriamyjy nuomoné apie pésciyju eismo dalyviy galimybes savo paciy pastangomis iSvengti
neigiamy pasekmiy pavojingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje (iSvengti autoavarijos);
4. Koks tiriamyjy poZziiiris | pésciojo atsakomybe uZ savo asmens sauguma pereinant kelio VD;
5. Ar adekvati tiriamyjy nuomoné apie savo paciy kaip pésc¢iyju SEK;
6. Kokia tiriamyjy nuomoné apie ugdytoju (mokytojo ir tévy) kaip pésciyju SEK biikle;
7. Koks tiriamyjy poZitris i Seima ir mokykla kaip vaiky SEK ugdymo institucijas;

8. Koks tiriamyjy emocinis santykis su eismo aplinka (patiriamas nerimo, baimés pojiitis)

87



Zinios. Atsizvelgiant | tiriamyjy amZiy ir dideles interviu laiko sanaudas, apsiribota tik paciu
svarbiausiu. Kelio VD peré¢jimo vietos KET nurodytos trys: pés€iyju peréja, gatviy sankryZa ir bet kuri
kita vieta, esant geram matomumui i abi kelio puses, kai matymo zonoje néra pésCiyju peréjos ar
sankryZos. Tuo atveju, jei pésciasis neZino KET nurodyty kelio VD peréjimo viety, visur kitur ne pés€iuju
per¢joje, laiko save istatymy paZeidéju, o tai gali paskatinti skubéti, maziau démesio skirti savo asmens

saugumui. Tiriamasis klausiamas, kuriose vietose eismo taisyklés leidZia péstiesiems pereiti gatve?

Sviesoforu reguliuojamoje eismo aplinkoje biitina Zinoti, kurie §viesoforo signalai leidZia, o kurie
draudzia eisma. KET nurodyta, kad eisma draudziantieji signalai yra raudonas ir geltonas, leidZiantis
eisma — zalias. Tiriamiesiems keliamas klausimas, kokia sviesoforo spalva leidZia péstiesiems eiti per
gatve?

Nors pradingje mokykloje vaikai susipaZindinami su didesne kelio Zenkly jvairove, tyr¢jai
apsiribojo dviem kelio Zenklais, turintiems ypatingos svarbos saugiam vaiky kaip pésCiyu eismui -
nurodomuoju kelio Zenklu "PésCiyju per¢ja"(13 pav., a), nurodanciu VD peréjimo ribas kelyje ir

ispéjamuoju kelio Zenklu "Pésciyju peréja"(13 pav., b), nenurodan¢iu VD peréjimo vietos, o tik krypti.

13 pav. Kelio Zenklai ''Pésc¢iyju peréja"

Siy Zenkly tapatinimas gali turéti fataliSky pasekmiy. NeZinant ispéjamojo kelio Zenklo (b) reikimes,
galima  ji klaidingai palaikyti pésCiyjy per¢jos vieta Zyminciu zenklu. Tiriamiesiems buvo
demonstruojami abiejy kelio Zenkly modeliai ir pateikiamas klausimas, prie kurio is Siy Zenkly yra
pésciyjy peréja? Prie vieno ar kito, ar prie abiejy ?

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip respondentai isivaizduoja saugy VD peréjima gatvéje, naudota
modeliuojama eismo aplinka — gatvés be pésCiyju peré€jos, su pés€iyju per¢ja ir sankryZos maketai
(plakatai su automobiliy, pésCiyju, kelio Zenkly, Sviesoforo modeliais), remtasi Lietuvos bendrojo
lavinimo mokykloms rekomenduojamoje metodingje literatiiroje (Cere$ka, 1997; Saugokime jaunas
gyvybes keliuose konkurso nuostatai, 1998), aprobuotoje Lietuvos Keliy policijos tarnybos ir SMM,
pateiktais saugaus VD per¢jimo biidais ir PSEK turinio analize (Zr.1.4.1. sk ). Tyréjas, pasitelkdamas
eismo aplinkos maketus bei eismo dalyviy modelius, prasé tiriamaji paaiskinti, kaip saugiai pereiti VD

e kai arti néra pésCiyju peréjos ar gatviy sankryZos;

e nereguliuojamoje pésciyju perejoje;
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e nereguliuojamoje pésciyju per¢joje, kai pésciyju praleisti sustoja automobilis;
e nereguliuojamoje gatviy sankryzoje;
e reguliuojamoje gatviy sankryZoje, degant Zaliam Sviesoforo signalui.

Pirmuoju atveju, kai arti néra pésciyju peréjos, gatviy sankryzos, saugaus VD per¢jimo modelj
(elgesio algoritma) apklausos blanke sudaré 12 nuosekliy saugaus kelio VD peréjimo modelio (algoritmo)
"Zingsneliy", nereguliuojamoje pésciyjuy peré¢joje, automobiliui nesustojus - 9, automobiliui prie§ peréja
sustojus - 4. Nereguliuojamos gatviy sankryZos saugaus per¢jimo model] sudaré 6 komponentai, o
Sviesoforu reguliuojamos - 4 (8 priedas). Duomenys fiksuoti dichotomine skale, paZymint tuos saugaus
kelio VD peréjimo modelio komponentus, kuriuos savo paaiSkinime pamingjo respondentas.

Pavojaus Saltinius eismo aplinkoje, tyréjai atrinko, atsizZvelgdami i Lietuvos ir uZsienio Saliy
mokslinés literatiiros analiz¢ 1.1. skyriuje ir Lietuvos mokytoju naudojamos metodinés literatiiros Saltinius
(Vilkonis, 1997; Cereska, 1997; Saugokime jaunas gyvybes keliuose konkurso nuostatai, 1998;
Rothengatter, 1981). Vienas pavojingiausiy objekty eismo aplinkoje, ribojantis galimybeg péstiesiems gerai
matyti kelio VD { abi puses ir uZstojantis nedidelio figio pésciuosius vairuotojams - kelio VD pakrastyje
stovintys, prie§ peésCiyju peréja sustoj¢ ir nuvaziuojantys automobiliai. Tiriamajam buvo pateikiami
klausimai, “Kodél pavojinga eiti per gatve Salia stovincio automobilio? Kaip pereiti gatve nesant pésciyjy
peréjos ir sankryZos, kai gatvés pakrastyje stovi automobilis?

Kita pavojaus Saltiniy grupé — judancios transporto priemones, kuriy neuZstoja aplinkos objektai,
taCiau jos nepatenka i pésCiojo matymo lauka dél savo padéties eismo aplinkoje. Ar tiriamasis Zino apie
Sia pavojinga situacija, tyréjai sprendé pagal tai, kaip tiriamasis aiSkino saugy VD peréjima
nereguliuojamoje ir reguliuojamoje gatviy sankryZose. Trecia pavojaus Saltiniy eismo aplinkoje grupé -
VD peréjimo biidai, ribojantys pésciojo galimybes atlikti eismo aplinkos diagnostika VD peréjimo metu.
Vienas tokiy VD per¢jimo budy — judéjimas VD istrizai. Tyréjas modeliuojamoje eismo aplinkoje
demonstravo du VD per¢jimo biidus: tuo paciu metu per gatve i "mokykla éjo" du pésciyju modeliai, kuriy
vienas "¢jo" tiesiai (staciu kampu), o kitas istrizai - mokyklos pastato link. Tiriamasis buvo paklausiamas,
kuris is “vaiky” { mokyklq eina pavojingai? Kitas klausimas - “kodél pavojinga per gatve eiti istriZai?”,
reikalaujantis paaiSkinimo parodantis, ar respondentas supranta tokio KET reikalavimo prasme, ar tik
iSmokes taisykle. Fiksuoti du galimi teigiamo atsakymo variantai, leidZiantys konstatuoti pavojingos
situacijos suvokima: 1) einant VD jstriZai matosi tik viena gatvés pusé (ribojamas galimybé stebéti eismo

aplinkq ) ir 2) einant jstrizai pailgéja kelias, buvimo padidinto pavojaus zonoje(VD) laikas.

PoZiaris | pésciojo atsakomybe uZ savo paties saugumgq kelyje. Tyréjus domino vaiky poZitiris | pés¢iojo
atsakomybe prie§ save uz savo sauguma kelyje, kas gali daryti jtaka pastangoms apsaugoti save eismo
aplinkoje, ripintis savo saugumu eismo aplinkoje. Tiriamiesiems pateiktas klausimas, “kas svarbiau, ar
mums péstiesiems patiems labiau save saugoti einant per gatve, ar vairuotojai turéty mus labiau saugoti?

Kas svarbiau?”. KategoriSkas atsakymas “vairuotojai” leido daryti prielaida, jog tiriamasis nelinkgs
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ripintis savo saugumu eismo aplinkoje, kad jis linkgs laukti, kol jo saugumu pasiriipins kiti, pavyzdziui,
vairuotojai. Tai gali turéti neigiamos itakos kaip saugaus eismo mokymosi procesui, taip ir mokéjimuy

panaudojimo kelyje motyvacijai.

Nuomoné apie saugaus pésciyjy elgesio jtakq asmens saugumui kelyje. Kaip tiriamasis vertina pésciojo
galimybes savo jégomis iSvengti neigiamy pasekmiuy automobiliy keliuose pereinant VD aiSkintasi
pateikiant klausimq “ar galima isvengti autoavarijos pereinant gatve, jeigu saugaisi, visada elgiesi labai

atsargiai?”. Fiksuoti atsakymai “taip”, “abejoju” ir “ne”. Teigiamas atsakymas leido kelti prielaidas apie

aukstesni tiriamyjy veiksmingumo kelyje laipsni, neigiamas arba abejoné — Zemesni.

Nuomoné apie moksleiviy pésciyjy traumatizmo autoavarijose prieZastis. Lietuvoje 1990 - 2001 mety
laikotarpiu mokykloms informacija apie moksleiviy pés€iyju traumatizmo autoavarijose prieZastis ir
aplinkybes nebuvo pateikiama, todél respondenty nuomoné Siuo klausimu remiasi informacija, pateikiama
Ziniasklaidoje, tap pat, asmenine patirtimi ir vaiky literatliroje pateikiama nuomone, kuri daZnai neatitinka
realios situacijos - akcentuojami neatsarglis Zaidimai kamuoliu, KET reikalavimy nesilaikymas kertant
VD degant raudonam Sviesoforo signalui, o pés¢iyju peréja nurodoma kaip saugiausia vieta, neZilrint to,
kad statistika rodo Sig vieta esant pavojingiausia vieta péstiesiems (Ziiir.1.1.2.sk.). Siekiant iSsiaiSkinti
respondenty nuomong apie autoavarijuy prieZastis, pateiktas klausimas “kokiy vaiky daugiau nukencia
autoavarijose — neatsargiai ZaidZianc¢iy kamuoliu prie gatvés ar einanciy per gatve pésciyjy peréjose?
Respondenty atsakymai atskleidé nuomong, susiformavusia nekryptingo ugdymo procese. Pirmojo
teiginio pasirinkimas leisty konstatuoti, kad tiriamojo nuomoné¢ apie autoavarijy prieZastis neadekvati, o
tai gali turéti jtakos paZemintam rizikos vertinimui pésCiyjy peréjose, kas maZina eismo saugumo vertg, o

tuo paciu, ir pastangas uZtikrinti savo sauguma.

Gebéjimas identifikuoti péstiesiems pavojingas eismo situacijas
Siekiant iSsiaiSkinti, ar tiriamasis atpaZista pavojingas situacijas eismo aplinkoje, naudota

modeliuojama eismo aplinka. Tiriamiesiems pateiktos keturios pavojingos eismo situacijos (14 pav.):

L Kelio pakraStyje stovintis automobilis ir Salia jo kelio VD pereinantis pésciasis;
IL Prie§ pésCiyju peréja sustojantis automobilis ir pés€iyjy peréja einantis pésciasis;
III. Pro pésciyjy peréja be sustojimo pravaziuojantis automobilis ir i§ kart po to i kelio VD

Zengiantis pésciasis;
Iv. [ kelio VD gatviy sankryZoje Zengia pésciasis, kai gretima gatve (pésciojo atZvilgiu) link

sankryZos (ta pacia kryptimi, kaip ir pés€iasis) artéja automobilis
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14 pav. Tiriamiesiems pateiktos eismo situacijos

Respondentams buvo pateikiama ne tik situacija, bet ir aktyvus $ios situacijos veikéjas — pésciasis
,»vaikas® (Zmogaus modelis), valdomas tyréjo, ir glaustas situacijos apibiidinimas. Pirmuoju atveju buvo
sakoma, kad “vaikas” apsidairé Saligatvyje kairén deSinén, pastebéjo, kad “automobilyje” néra
vairuotojo, variklis nejjungtas, automobilis stovi, nerieda; antruoju atveju buvo paaiSkinama, kad
“vaikas” apsidairé Saligatvyje, priartéjes automobilis sustojo pries peréjq ir vaikas peréjo gatve;
treciuoju atveju automobilis prie§ peréja nesustojo, o pravaziavo. “Vaikas”, pamates, kad iS kairés pusés
automobiliy nebéra, eina per gatve. Demonstruojant situacija, pravaZiuojantis automobilis létai stumiamas
tolyn nuo peréjos, taciau “vaikas” { gatvg Zengia tuojau pat po to, kai automobilis pravaziavo; ketvirtu
atveju “vaikas* buvo pastatomas prie nereguliuojamos gatviy sankryzZos, o greta, Siek tiek jam uZ nugaros,
link sankryZos artéjantis automobilis. PaaiSkinama, kad “Sis automobilis vaZiuoja link sankryZos, vaikas
ruosiasi eiti per gatve, apsidaires ir pamates, kad kairéje ir desinéje néra artéjanciy automobiliy, eina per
gatve”. Kiekvienu atveju buvo uZzduodami klausimas, “ar si situacija kuo nors pavojinga, ar gali kas nors

atsitikti Siam vaikui?” Atsakymai fiksuoti dichotomine skale — identifikavo / neidentifikavo.

Nuomoné apie savo kaip pésciojo saugaus eismo kompetencijq

Siekiant nustatyti tiriamojo nuomong apie savo paties kaip pés€iojo pasiekta SEK lygi, buvo
klausiama, “ar jis jau gerai moki saugiai vaikscioti per gatves, ar dar reikéty pasimokyti?”. Atsakymai
fiksuoti trijuy laipsniy skale “Taip”, “Abejoju” ir “Ne”. Tyréjams riip&jo iSsiaiskinti, ar tiriamyjy nuomon¢é
apie savo kaip pésCiojo SEK adekvati esamai situacijai. Neadekvaciai aukStas savo kompetencijos
vertinimas gali maZinti saugaus eismo mokymosi verte, o tuo paciu, turéti jtakos saugaus eismo mokymosi

motyvacijai, maZinti aktyvuma SEK ugdymo procese.
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Nuomoné apie ugdytojy kaip pésciyjy saugaus eismo kompetencijq

Siekiant i$siaiSkinti, kaip mokiniai vertina savo tévy ir mokytojo kaip pésciyju SEK, tiriamiesiems
pateiktas klausimas “kas, tavo manymu, geriau moka pésciyjy saugaus eismo taisykles — tu pats, kuris
nors tavo seimos narys - mama, tétis, brolis, sesuo ir kt., ar mokytoja?”. Fiksuota, kokia pozicija Seimos
atzvilgiu uZima mokytojas. Ugdytinio nuomoné apie ugdytojo kompetencija kokioje nors klausimy ar

veiklos srityje gali turéti jtakos ugdymo procesui.

PoZiiris | mokyklq kaip vaiky saugaus eismo mokymo institucijq
Siekiant nustatyti tiriamyjy pozitiri { mokykla kaip vaiky saugaus eismo mokymo institucija, kas
tyréju nuomone, gali turéti jtakos vaiky kaip SEK ugdymo procesui, tiriamiesiems pateiktas klausimas

“kas turéty mokyti vaikus saugiai vaikscioti gatvémis ?” .

Automobiliy keliy eismo aplinkoje vaiky patirtas nerimas ir ugdytojy doméjimasis $ia vaiky patirtimi
Be kity tyrime kelty klausimy, tyréjai sieké iSsiaisSkinti, ar pradinés mokyklos mokiniai jaucia
nerima ar baimés jausma pereidami VD. Tiriamiesiems buvo uZduodamas klausimas, “ar jauti kartais
nerimq ar baime einant § kitq gatvés puse?”. Atsakymai buvo grupuojami trijy laipsniy skale: daZnai,
kartais ir niekada. Tyréju nuomone, daugeliu atveju vaikai jau€ia vadinamaja “prieSstarting biiseng”,
mobilizuojancia individa sprendZiant rizikingus uzdavinius. Tyréjus labiau domino tie atvejai, kai
nerimas, pasak respondenty, buvo jau€iamas daZnai arba niekada. Pirmuoju atveju, galima biity daryti
prielaida, kad itampos laipsnis per didelis ir gali daryti neigiama poveiki pésCiojo elgsenai eismo
aplinkoje. Antruoju atveju rizika eismo aplinkoje gali biti vertinama neadekvadiai Zemai ir daryti
neigiama jtaka ne tik SEK ugdymo procesui, bet ir teoriniy Ziniy bei mokeéjimy taikymui realioje eismo
aplinkoje. Klausimas, "ar jy nerimu ir baimémis gatvéje kas nors doméjosi - mama, tétis, mokytoja ar kiti

Zmonés? Atsakymai panaudoti analizuojant vaiky SEK ugdymo situacija Seimoje ir mokykloje.

Vaiky pastebétas kity pésciyjy eismo dalyviy pavojingas elgesys pereinant gatve

Atsizvelgiant { tai, kad pavojingas kity, ypatingai suaugusiyju pésCiyju elgesys eismo aplinkoje
gali biiti jaunosios kartos perimtas socializacijos procese, konstatuojamojo tyrimo metu siekta i$siaiskinti,
ar vaikai identifikuoja pavojinga pésciuju elgesi. Jei taip, tai koks elgesys vertinamas kaip pavojingas - ar
akcentuojamas teisinis aspektas - KET paZeidimas, ar saugumo aspektas, pabréZiant pavojingq judéjimo

bidg.

Moksleiviy apklausa ,,Pradinuko kelias Namai - mokykla - namai"’

Sia apklausa siekta iSsiaiSkinti moksleiviy mobilumo (savarankiSko vaiks¢iojimo pésciomis) lygis

kelyje “Namai — mokykla — namai”, nustatant vyraujantj pradinés mokyklos moksleiviy transportavimo i
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mokykla biida bei suaugusiyju kontrolg¢ Siame kelyje. Apklausa pagal tyréjo parengta metodika vykde
pradiniy klasiy mokytojai, frontaliai apklausdami savo klasés mokinius ir apklausos blanke (6 priedas)
pazymédami teigiamai i klausimus atsakiusiy moksleiviy skaiCiy. Tokiu biidu per trumpa laika (10 — 15
min.) buvo apklaustas nemaZas (1245) tiriamyjy skaicius. Klausimyna sudaré du pagrindiniai uZdary
klausimy blokai:

e Kelias “Namai — mokykla”
e Kelias “Mokykla — namai”.

Kiekviena ju sudaré:

e transportavimo biidas (pés¢iomis, marSrutiniu transportu ar lengvuoju automobiliu);
e savarankiSkumas (eina vienas, palydi tévai (mama arba tévas), eina kartu su kitu suaugusiuoju
Zmogumi, eina su broliu ar seserimi, eina su bendraamZiu draugu);

Pradinés mokyklos moksleiviy tévy anketiné apklausa

Konstatuojamojo tyrimo metu apklausti interviu dalyvavusiy moksleiviy tévai - motina arba tévas.
Nezitrint to, kad anketose buvo iraSas apie apklausos anonimiskuma, anketas (7 priedas) { namus parnesg,
o veliau surinko ir graZino i mokykla, vaikai, todél apklausos anonimiSkumas nebuvo uztikrintas visiSkai
pilnai, o respondenty nuomoné, susijusi su mokykla, gali biiti neobjektyvi. | tai buvo atsiZvelgta
analizuojant ir apibendrinant apklausos rezultatus. Kuriam i$ tévy pildyti anketa, sprendé Seima, darant
prielaida, kad Sio darbo imsis daugiau démesio vaiko ugdymui skiriantis Seimos narys arba tas, kuriam
anketos pildyma patikés vaikas. Bet kuriuo atveju, anketa buvo pildoma Zmogaus, kuris ugdytiniui gali
daryti didesng itaka ugdymo procese.

Siekiant iSsiaiskinti vaiky SEK ugdymo Seimoje ypatumus, kelti Sie tyrimo klausimai:

o Koks tévy poziiiris i Seima kaip vaiky SEK ugdymo institucija? Kuriai i§ ugdymo institucijy —
Seimai ar mokyklai tévai suteikia prioriteta SEK ugdymo srityje?

e Kaip tévai vertina vaiky SEK ugdymo Seimoje efektyvuma? Kuri i§ vaiky SEK ugdymo

institucijy — Seima ar mokykla, t¢évy nuomone, yra efektyvesnée?

Ar pakankama tévy kaip vaiky SEK ugdytoju kompetencija?

Kaip tévai vertina savo paciy, kaip vaiky SEK ugdytoju kompetencija?

Ar tévai igijo Ziniy saugaus eismo mokymo klausimais mokykloje, kurioje mokosi ju vaikas?

Koks tévy poziiiris i savo kaip vaiky SEK ugdytojo kompetencijos tobulinima?

Kaip respondentai vertina kity tévy pastangas tobulinti savo vaiky kaip pés€iyju SEK?

Demografinéje anketos dalyje nustatyta respondento lytis, amZius, iSsilavinimas, automobilio vairavimo,
autoavarijos patirtis, automobilis Seimoje. AtsiZvelgiant i tai, kad pedagogo ir keliy policininko profesijos
gali turéti jtakos tévy kaip pésCiyju SEK, poziiiriams ir vertinimams, apklausos metu nustatyti ir §ie

veiksniali.
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PoZiiris | Seimq ir mokyklq kaip vaiky SEK ugdymo institucijq

Siekdami gauti atsakyma i $i klausima tyréjai pateiké respondentams teigini “vaikus saugiai
vaikscioti gatvémis turéty mokyti” ir 5 institucijas: policija, mokykla, Seima, visus eismo dalyvius ir
Ziniasklaida. Atsakymams pateikta 5 laipsniy Likerto skalé (15 pav.). Pildydami anketa tévai tur¢jo
vertinti kiekvieng vaiky SEK ugdymo institucija. Ypatingai tyréjus domino tévy poZzidris | Seimg ir

mokykla.

Ne Manau, kad ne Abejoju Manau, kad taip Taip

15 pav. Skalé atsakymams j anketos klausimus

Tyrimas leido nustatyti, kuriai i§ juy tévai suteikia prioriteta. Nepalankus pozitris { mokykla kaip
vaiky SEK ugdymo institucija galéty turéti jtakos vaiky nuostatoms mokyklos ir mokytojo atzvilgiu,

nepalankus pozitris i Seima kaip vaiky SEK ugdymo institucija — vaikuy SEK ugdymo procesui $eimoje.

Nuomoné apie vaiky kaip pésciyjy saugaus eismo kompetencijos ugdymo Seimoje efektyvumgq
Respondentams pateiktas teiginys “Lietuvoje didele TEIGIAMA jtakq vaiky saugaus gatvés

peréjimo fprociams turi: policija, mokykla, Seima, visi eismo dalyviai, Ziniasklaida”. Atsakymai fiksuoti 5

laipsniy Likerto skaléje (15 pav.), pareisSkiant nuomong apie kiekvienos iSvardinty institucijy galima itaka

vaiky elgesiui eismo aplinkoje.

Tévy kaip pésciyjy saugaus eismo kompetencijos ugdytojy kompetencija

Tyrimu nesiekta i$samiai iStirti tévy kaip vaiky SEK ugdytoju kompetencija, kurios turinys lyg
Siol dar néra apibréZtas. Laikantis iSankstinés nuostatos, kad vienas i§ pagrindiniy vaiky kaip pésciuju
SEK ugdytojo kompetencijos poZymiy turéty biiti ugdytojo SEK, pasitenkinta keleto pésc¢iyju SEK turinio
komponenty diagnostika. Kompetencijos stygius bent keletu svarbiy pés¢iyju saugaus eismo klausimu,
leisty vertinti tévy kaip pésciuju SEK nepakankama (nesiekiant ivardinti visy esamy deficity).

Vienas tokiy klausimuy, “ar tévai Zino pagrindines pavojingas situacijas, kylancias eismo
aplinkoje péstiesiems, vaikams, jy prieZastis, pavojaus Saltinius”? Siekiant tai iSsiaiSkinti, respondenty
paprasyta jvertinti kai kurias pavojingas eismo situacijas. Pateiktas klausimas “Ar pavojinga vieta gatvés
peréjimui?” ir 11 gatvés peréjimo viety bei situacijy:
gatvéje be pésciyjy peréjos;
pésciyjy peréjoje be sviesoforo;
pésciyjy peréjoje, kai dega Zalias Sviesoforo signalas;
pésciyjy peréjoje, kai dega raudonas sviesoforo signalas;

sankryZa be Sviesoforo;
sankryZa, kai dega Zalias sviesoforo signalas;
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sankryZa, kai dega raudonas Sviesoforo signalas;
autobuso priekyje, kai vairuotojas mato pésciqji;
autobuso gale, kai vairuotojas nemato pésciojo;
netoli stovincio automobilio su vairuotoju;

netoli stovincio automobilio be vairuotojo.

Nuomong apie rizika kiekvienoje Siy situacijy pareiksti pasitlyta 5 laipsniy skalé (15 pav.). Neigiami
atsakymai arba abejoné, vertinant VD peréjimo vietas, turéjo informuoti apie respondenty SEK stygiu.

Kitas klausimas, kurj tyréjai pasirinko respondenty SEK diagnozuoti, tévy isivaizduojamos
jaunesniojo mokyklinio amZiaus vaiky traumatizmo autoavarijose prieZastys ir aplinkybés? Ar nuomoné
adekvati esamai situacijai? Respondentams anketoje pateikti du teiginiai:

e "Daznai vaikai { autoavarijq patenka Zaisdami kamuoliu prie gatvés';
e "Daznai vaikai { autoavarijq patenka eidami per gatve pésciyjy peréjose”.

Atsizvelgiant | tai, kad tévai neturi galimybiy Zinoti tiksliy statistiniy duomeny, atsakymai
atspindéjo tik subjektyvia nuomong. Atsakymams pateikta Likerto skalé (15 pav.). Teigiami 1-ojo ir
neigiami 2-ojo teiginio jvertinimai parodyty, kad respondenty nuomoné neadekvati esamai situacijai, o
SEK kompetencija nepakankama. D¢l SEK stygiaus net ir pakankamai didelés tévy pastangos iSmokyti

savo vaikus saugaus pésciyjy eismo negali duoti teigiamo rezultato.

Tévy nuomoné apie savo kaip vaiky SEK ugdytojy kompetencijq
Ne maziau svarbus klausimas, kaip tévai vertina savo kaip vaiky SEK ugdytoju kompetencija.

Neadekvaciai aukstas vertinimas gali turéti jtakos nuostatai jq tobulinti. Tam, kad atsakyti { §j klausima,
tyréjai uzdavé respondentams tris klausimus. Pirmuoju siekta suZinoti, ar tévai yra isitiking, kad Zino
pésciyju vaiky traumatizmo autoavarijose prieZastis. Antruoju - kaip tévai vertina savo teorini bei
metodinj pasirengima vaiky SEK ugdymo srityje. TreCiuoju — ar tévai susipaZzing su Keliy eismo
taisyklémis, skirtomis pés€iuju eismui:

e “Jiis gerai Zinote prieZastis, dél kuriy vaikai patenka j autoavarijas”;

o “Manote, kad Jums tritksta Ziniy kaip mokyti vaikus saugiai vaikscioti gatvémis”;

o “Jus Zinote Keliy eismo taisykliy punktus ir taisykles, skirtas péstiesiems eismo

dalyviams".
Atsakymai fiksuoti Likerto 5 laipsniy skale (15 pav.).

Mokykla Seimos, kaip pésciyjy saugaus eismo kompetencijos ugdymo institucijos, svietéja
Siuo klausimu anketoje pateikti du teiginiai:

o “Mokykla informavo Jus apie vaiky transportinio traumatizmo priezZastis” ir
e "Mokykla supaZindino Jus, kaip mokyti vaikus saugaus eismo”.

Atsakymai fiksuoti Likerto skale (15 pav.). Mokykla ir pradinés klasés mokytojas — viena i§
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nedaugelio teoriniy, metodiniy Ziniy Saltiniy maZameciy tévams Lietuvoje, todél neigiamas respondento
atsakymas arba abejoné — argumentas tévy kaip vaiky SEK ugdytoju kompetencija itarti esant
nepakankama. Tuo atveju, jei pirmasis teiginys jvertintas teigiamu atsakymu, o kuri nors kita apklausos
dalis demonstruoja nepakankama kompetencija pés¢iyju saugaus eismo srityje, galima kelti prielaidas apie
tai, kad mokytojo pateikta informacija netiksli arba ji buvo pateikta nepakankama aiSkiai, suprantamai,
arba tiriamasis nesuprato pateiktos informacijos, arba sako netiesa, vengdamas pakenkti savo vaiko

mokytojui. Dél Sios prieZasties atsakymai vertinti atsargiai.

PoZiiris | savo kaip vaiky SEK ugdytojo kompetencijos plétote

Palankus pozZidiris i savo kaip vaiky SEK ugdytojo kompetencijos plétote¢ pademonstruoty
galimybeg organizuoti pradinéje mokykloje moksleiviy tévams metodinius uZsiémimus, gaminti metoding
literattira, kurti vaiky SEK ugdymo modelius, kuriuose dalyvauty ir Seima. PrieSingu atveju, tokios
priemonés gali buti neefektyvios. Tiriamiesiems pateiktas teiginys ” Dalyvautumeéte vienoje ar dviejose
paskaitose, kuriose biity paaiskinta ir parodyta, kaip mokyti vaikus saugaus vaiksciojimo gatvémis” ir 5

laipsniy Likerto skalé atsakymams.

Kai kurie metodiniai vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdymo Seimoje aspektai
Sia apklausos dalimi tyréjai sieké gauti informacijos apie Seimoje vyraujancius saugaus eismo

mokymo metodus. Respondentams pateikti 7 teiginiai:

o DaZnai isleisdami vaikq is namy sakote “Biik atsargus”, “Atsargiai pereik gatve”;

o DaZnai, pries§ pereidami gatve su vaiku, pasikalbate su juo, kaip saugiai jq pereiti;

o Skatinate savo vaikq kontroliuoti Zingsnio tempq pereinant gatve - draudZiate bégti;

e DaZnai paklausiate vaiko, kaip jam sekasi vaikScioti gatvémis, su kokiais sunkumais jis
susiduria;

e Daznai eidami kartu su vaiku pasiiilote vaikui paciam nuspresti, kada eiti per gatve, o kada
palaukti;

e Visada pabréZiate, kad svarbiausia eiti pésciyjy peréja, laikytis sviesoforo spalvy
reikalavimy;

o  Smulkiai aiskinate, kaip gatve pereiti: kaip dairytis, kur dairytis, kodél dairytis ir is kur
galima tikeétis pavojaus, kaip elgtis ji pastebéjus.

Respondentai buvo paprasyti jvertinti kity tévy kaip vaiky SEK ugdytoju elgsena, tikintis, kad
vertinant kitus asmenis, respondenty atsakymai bus objektyvesni. Tiriamiesiems pateikti trys teiginiai:

o “Dauguma tévy skiria pakankamai démesio vaiky mokymui saugiai vaikscioti gatvemis”;
o “Dauguma tévy visada grieZtai laikosi Keliy eismo taisykliy eidami gatve su vaiku”;
o “Dauguma tévy visada grieZtai laikosi Keliy eismo taisykliy eidami vieni be vaiko”.

Atsakymai fiksuoti Likerto skale (15 pav.).

96



Pradinés mokyklos mokytojuy anketiné apklausa

Pradinés mokyklos pedagoguy anketa sudaré 13 klausimy - teiginiuy bloky, 92 teiginiai ir
demografiné dalis (8 priedas). Demografinéje anketos dalyje siekta nustatyti respondenty lyti, pedagogini
staza, iSsilavinima, vaiky skaiCiy Seimoje. ISsiaiSkinta, ar respondentas vairuoja automobili, koks

vairavimo staZas, kokig turi traumatizmo autoavarijose patirti.

PoZiiris j vaiky saugaus eismo mokymgq pradinéje mokykloje

Palankus poziiiris i saugaus eismo mokyma, tyréju nuomone, turéty uzimti svarbia vieta vaiky
SEK ugdytojo kompetencijos struktiiroje, buti reikSmingu veiksniu, siekiant efektyvumo, nes saugaus
eismo mokymo intensyvumas, ugdytojo energija, tam skirtas laikas integruoto saugaus eismo mokymo
salygomis atveju priklauso tik nuo paties pedagogo iniciatyvos. Pedagogy pozitriui | vaiky SEK ugdyma

mokykloje i$siaiSkinti pateikti tie patys teiginiai ir atsakyamai, kaip ir tévy anketoje (Zr.88 psl.).

Nuomoné apie vaiky saugaus eismo mokymo proceso efektyvumq

Siekiant iSsiaiSkinti pedagogy nuomong apie saugaus eismo mokymo efektyvuma, pateikti tie
patys teiginiai ir atsakymai, kaip ir tévy anketoje (Zr.88 psl.). Atsakymy palyginimas su pradinés
mokyklos moksleiviy (ypatingai 4-os klasés) kaip pés¢iyju SEK biiklés tyrimo rezultatais, leido kelti
prielaidas apie vaiky SEK ugdymo proceso pradinéje mokykloje efektyvumo vertinimy adekvatuma.
Neadekvaciai auksti ugdymo proceso vertinimai gali turéti neigiamos jtakos kaip ugdymo procesui, taip ir
pedagogo nuostatai tobulinti savo kaip SEK ugdytojo kompetencija, siekti efektyvinti ugdymo procesa.

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip respondentai vertina saugaus eismo mokymo procesa pradingje
mokykloje, atskleidZiant jiems suvokiamus efektyvaus mokymo proceso deficitus, respondentams
pateiktas teiginys “Silpniausia vaiky saugaus eismo mokymo proceso grandis pradinéje mokykloje, Jiisy
nuomone, yra:

aiskus tikslas,

aiskiis uzdaviniai,

mokymo metodika,

griZtamoji informacija,
neigiama pedagogy nuostata’.

Atsakydami respondentai galéjo pazyméti vieng arba visus teiginius. Atsizvelgiant i tai, kad lyg
Siol Lietuvoje néra dokumento ar metodinio leidinio, kuriame bty iSdéstyti saugaus eismo mokymo
pradinéje mokykloje tikslai ir uzdaviniai, néra teoriskai pagristy metodiniy leidiniy vaiky saugaus eismo
mokymo klausimais, iSskyrus viena pedagogu praktiky straipsniy rinkini (sudaryt.R.Rinkevicitte, 1999),
respondenty nepaZymeéti 1-3 teiginiai leisty teigti, kad pedagogu, kaip SEK ugdytoju kompetencija néra
pakankama.
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Nuomoneé apie galimybe¢ vaiky saugaus eismo mokymo procesq tobulinti

Tiriamiesiems pateiktas teiginys “Vaiky saugaus eismo mokymq pradinéje mokykloje yra
galimybiy tobulinti” ir klausimas "Kurio is pateikty veiksniy jtakq 1-4 kl. moksleiviy elgesio pokyciams
eismo aplinkoje ateityje realiai biity galima padidinti?:
ugdymo Seimoje;
kity suaugusiyjy pésciyjy pavyzdZiy,
integruoto ugdymo pradinéje mokykloje;

Ziniasklaidos priemoniy;
konkursy, viktoriny, varzZyby.

Atsakydamas respondentas galéjo paZyméti visus, nei vieno ar keleta veiksniy. Tyréjus ypatingai
domino 3-sis veiksnys - mokyklinis ugdymas. Nuomoné¢ Siuo klausimu gali turéti jtakos ne tik vaiky SEK

ugdymo procesui, bet ir pedagogo nuostatai i savo, kaip vaiky SEK ugdytojo kompetencijos tobulinima.

Pedagogo, kaip vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdytojo veiksmingumas

Esant Zemam veiksmingumui (tikéjimui svo galimybés efektyviai veikti tam tikroje srityje),
pedagogui gali kilti abejoné dél saugaus eismo mokymo - kam daryti tai, kas neveiksminga, nerezultatyvu,
tam aukojant brangy pamokos laika, kuri geriau panaudoti skai¢iavimo ar rasto pratyboms? Siekiant gauti
duomeny, kurie leisty spresti apie pradinés mokyklos pedagoguy, kaip vaiky SEK ugdytoju veiksminguma
anketoje pateiktas teiginys - “Vaiky saugaus eismo mokymas gali biiti efektyvus”. Atsakymai fiksuoti
Likerto skale (15 pav.). Abejoné arba teiginio atmetimas, leisty daryti dvi prielaidas. Pirmoji apie tai, jog
pedagogo, kaip vaiky SEK ugdytojo veiksmingumas Zemas, antroji, kad pedagogas saugaus eismo

mokymui démesio skiria maZzai.

Vaiky saugaus eismo mokymo procese vyraujantys mokymo metodai ir priemonés

Sioje anketos dalyje respondentai paprasyti atskleisti saugaus eismo mokymo procese naudojamus
mokymo metodus ir priemones, jvertinant jy panaudojimo daznj 9 laipsniy skal¢je (8.4. priedas).
Respondentams pateiktas teiginys “Mokydami vaikus saugaus eismo pasitelkiate Siuos metodus ir mokymo
priemones:" ir mokymo metody ir priemoniy saraSas: pasakojimas, pokalbis, aiskinimas, diskusija,
darbas su literatiiros Saltiniais, stebéjimas eismo aplinkoje, filmuotos mokomosios medZiagos
demonstravimas stebéjimas, grafiniai darbai, kiirybiniai darbai, modeliavimas, maketavimas, tyrimai
eismo aplinkoje. Dvi tus€ios eilutés leido respondentas saraSa papildyti.

Atsizvelgiant { tai, kad eksperimentiné vaiky kaip pésciyju SEK ugdymo programa orientuota
automobiliy keliy eismo aplinkos tyringjima, lauko tyrimuy praktika, siekta iSsiaiSkinti, kokia dalis
pedagoguy saugaus eismo procese pasitelkia realia eismo aplinkg ir kaip ja panaudoja. Respondentams
pateiktas teiginys "Organizuojate saugaus eismo pratybas Realioje eismo aplinkoje" ir 5 atsakymy
variantai:

e Taip, sistemingai;
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Taip, esu tai dargs;

Taip, tac¢iau manau, kad ateityje to nebedarysiu;
Ne, taciau neatmetu galimybés ateityje pabandyti;
Ne, ir ateityje, manau, to nedarysiu.

Pradinés mokyklos pedagogy, kaip vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdytojy kompetencija

Kaip jau buvo minéta, vaiky SEK ugdytojo kompetencija lyg Siol neapibréZta, taciau,
kompetencijos bent keletu svarbiausiy klausimy pés€iyjy saugaus eismo srityje trikumas, galimybiy igyti
kvalifikacija vaiky SEK ugdymo srityje stoka ir paciy pedagogy vertinimai leisty daryti prielaidas apie
nepakankama pedagogu, kaip vaiky SEK ugdytoju pasirengima. Anketoje respondentams pateikta
uzduotis jvertinti tas pacias vienuolika kelio VD per¢jimo viety ir padidinto pavojaus eismo situacijy, kaip
ir tévy anketoje (Zr.88 psl.). Atsakymai fiksuoti 5 laipsniy Likerto skale (15 pav.).

Kitas teiginys - "Galvojate, kad saugaus eismo mokymo klausimais Jums nepakanka'.
Atsakymams pateikti keturi variantai:
metodiniy Ziniy;
vaizdiniy mokymo priemoniy;

laiko pamokose;

[ ]
[ ]
[ ]
e informacijos apie autoavarijy, kuriose nukentéjo moksleiviai, aplinkybes.

Viena tuscia eilute leido jrasyti tyréjy nenumatytiems atvejams. Galima buvo pazyméti visus atsakymus.
Kitas teiginys, susijes su pedagogo SEK — “Jums buvo reikSmingi Sie teoriniy bei metodiniy

saugaus eismo mokymo Ziniy Saltiniai: 1)profesinés studijos, 2) metodiné literatiira, 3)seminarai, 4)

konferencijos, 5) paskaitos, 6) periodiné spauda pedagogams, 7) jisy mokyklos kolegy patirtis”.

Atsakymai fiksuoti nominaline skale.

Pedagogy poZiiiris | vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdymgq seimoje
Sioje anketos dalyje pedagogai prasomi biti ekspertais ir apibaidinti vaiky SEK ugdyma §eimoje.
Gauti duomenys panaudoti analizuojant vaiky SEK ugdymo situacija Seimoje. Pateikta 14 teiginiu:

Tevai yra pakankamai gerai informuoti apie autoavarijy, kuriose nukencia vaikai, prieZastis;
Tévai yra skaite Keliy eismo taisykliy punktus, skirtus péstiesiems eismo dalyviams;

Tevai visada grieztai laikosi Keliy eismo taisykliy, kai eina kartu su 1-4 klasés moksleiviu;
Tevai visada grieztai laikosi Keliy eismo taisykliy, kai vaiksto be vaiky;

Tevai jaucia nerimq dél savo vaiky saugumo kelyje { mokyklq ir atgal { namus”;

Tevai skiria pakankamai démesio savo vaiky mokymui saugiai pereiti gatve;

Tevams tritksta Ziniy apie vaiky saugaus eismo mokymo metodikq Seimoje;

Dauguma tévy dalyvauty specialiose paskaitose apie vaiky saugaus eismo mokymo Seimoje
metodikq;

Jiis sutiktuméte dalyvauti organizuojant tévams tokio pobiidZio uZsiemimaq;

Tévai visada stengiasi kontroliuoti vaiko Zingsnio tempq pereinant gatve — draudZia bégti;
Tévai daZnai pasiiilo vaikui paciam nuspresti, kada eiti per gatve, o kada lukteréti;

Tevai mokykloje nesidomi vaiky saugaus eismo mokymo metodika;

Tevai kartais skubédami paragina vaikq bégti per gatve;

Tevai nekreipia déemesio § vaiky judéjimo tempq pereinant gatve.
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Atsakymai fiksuoti 5 laipsniy Likerto skale (15 pav.). Nors pedagogu nuomoné apie ugdytiniy
Seima subjektyvi, jai susidaryti galéjo turéti jtakos pastebétas suaugusiyjy elgesys gatvéje einant

su vaikais, tévy ir moksleiviy pasisakymai.

Pésciyjy eismo stebéjimas (slaptai filmuojant)

Pagrindinis tyrimo klausimas - ar automobiliy keliy eismo aplinkoje suaugusiyju nesamoningai
vaikams demonstruojami elgesio modeliai gali biiti sektini ir tinkami jaunajai kartai socializacijos procese
perimti? Siekiant atsakyti i $i klausima, organizuotas pésciyjy eismo dalyviy elgesio stebéjimas. Tam, kad
pats tyrimo procesas netapty Salutinio poveikio tyrimo rezultatams Saltiniu, pésCiyju elgesys stebétas
slaptai filmuojant vaizdo kamera (Panasonic 9000S) i§ stovincio automobilio arba filmavimo kamera
pastacius toliau nuo kelio VD. Tyrimo duomenys stebéjimo blankuose (9 priedas) registruoti véliau,
analizuojant filmuota vaizdo medZiaga. Stebéjimas vykdytas nereguliuojamoje pésCiuju perejoje,
nereguliuojamoje gatviy sankryZoje ir Sviesoforu reguliuojamoje gatviy sankryZoje giedra diena, esant 18-
21 ° C temperatiirai, kad meteorologiniai veiksniai netapty $alutinio poveikio tyrimo rezultatams Saltiniu.
Steb¢jimui pasirinktas Siauliu miestas, priskiriamas didiesiems Salies miestams, ir Joniskis (Siauliy
apskritis), kuriame néra Sviesoforu reguliuojamy gatviy sankryZy, mazai pés€iyju peréjy, hipotetiskai
darant prielaida, kad skirtinga eismo intensyvumu bei organizavimo sudétingumu gyvenamoji aplinka,
gali daryti itaka pésciyjy elgesiui.

Sudarant stebéjimo turini, remtasi saugaus VD per¢jimo modeliais (veiksmy algoritmais)
(Zr.1.4.2.sk.), pradinei mokyklai rekomenduojama metodine literatira (Cere§ka, 1997; Vilkonis, 1997,
Respublikinio moksleiviy konkurso "Saugokime jaunas gyvybes keliuose" nuostatai, 1998; 1.4.2.sk.
teorine medZiaga):

e Nereguliuojamoje pésciyjy peréjoje fiksuota, ar tiriamasis sustoja prie$ nuZzengdamas i VD, ar
tiriamajam pri¢jus prie VD artéja automobilis, ar tiriamasis dairosi prie§ nuZengdamas { VD, ar
iSeidamas i$ uZ jo priedangos, ar tiriamasis stebi eismo aplinka biidamas VD, koks tiriamojo judéjimo
tempas VD (eina ar béga). Taip pat fiksuota VD peréjimo kryptis.

e Nereguliuojamoje gatviy sankryZoje fiksuota, ar tiriamasis sustoja, ar apsidairo pries
pro peti atgal, ar yra besiruoSiantis suktis automobilis, koks tiriamojo judéjimo tempas VD, artéjant link
sankryZos ir jau peréjus, bei judéjimo VD kryptis.

e  Reguliuojamoje (sviesoforu) gatviy sankryZoje — ar tiriamasis sustoja prie$ nuzZengdamas i
VD, kokia Sviesoforo spalva dega tiriamajam priéjus prie VD, ar dairosi, kokia Sviesoforo spalva
tiriamajam Zengiant | VD, ar stebi eisma kairéje ir deSin¢je, ar saugosi sukancio automobilio, ar yra

besiruoSiantis suktis automobilis, judéjimo tempas VD, artéjant link VD ir jau peréjus.
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2.2. Tyrimo rezultatai

2.2.1. Pradinés mokyklos moksleiviy pés€iyju saugaus eismo

) kompetencija, nuomonés, poziuriai
Zinios

Tyrimas atskleidé situacija, kad nemaZa dalis pradinés mokyklos 1-4 klasés moksleiviy neZino
elementariausiy Keliy eismo taisykliy. Beveik penkta dalis (18%) respondenty neZinojo, koks Sviesoforo
signalas leidZia pésCiyju eisma. Palyginus apklausos rezultatus tarp gyvenanciy mieste su Sviesoforu
regulivojamomis sankryZomis ir miestelyje, kuriame Sviesoforu reguliuojamy sankryZy néra, nustatytas
statistiSkai reikSmingas skirtumas (x2 = 43,78; df = 1; p<0,01). Sviesoforo signaly reikSme geriau Zino
moksleiviai, gyvenantys mieste, kuriame yra $viesoforais reguliuojamu sankryzu. Siauliuose leidZian&io
eisma Sviesoforo signalo spalvos neZinojo 7%, Joniskyje - 38% respondenty. Kai kuriy respondenty,
Joniskio moksleiviy nuomone, eisma leidZianti Sviesoforo spalva — mélyna (spalvas skiria — aut.past.).

Tyrimas atskleide situacija, kad tik 11 % tiriamyjy gerai Zino Keliy eismo taisyklése nurodytas
gatvés peré¢jimo vietas (pésc€iuyju peréja, gatviy sankryza ir kitos vietos, kai matomoje zonoje néra pésciyju
peréjos ar gatviy sankryZos). Skirtumas tarp besimokandiy Siauliuose ir JoniSkyje nereikimingas.
Pastebéta, kad didZioji dalis 1-4 klasiy moksleiviy vienintele teiséta kelio VD peréjimo vieta laiko
pésCiyju peréja, o eidami kitose vietose, laiko save Keliy eismo taisykliy pazeidéjais. NeZitrint to, kad
pésCiyju per¢ja laikoma vienintele teiséta kelio (VD) peréjimo vieta, beveik pusé tyrime dalyvavusiuy
jaunesniojo mokyklinio amZiaus vaikuy (47%) negali tiksliai nustatyti pés€iuju peré¢jos vietos, kadangi
nurodomaji kelio Zenklg “Pésciyju per¢ja” tapatina su to paties pavadinimo ispé&jamuoju kelio Zenklu (13
pav.). Nustatyta, kad tiriamyju teorinéms Zinioms, susijusioms su Keliy eismo taisyklémis, neturéjo
mokyklos klasé, kurioje mokosi tiriamasis, tai yra, mokymosi mokykloje trukmé.

Moksleiviy Zinios apie saugy VD peréjima taip pat nepakankamos (31 lentelé¢, 18 pav.).

31 lentelé
Saugus VD peréjimas, kai néra pésciyjy peréjos ar gatviy sankryzos (N=246)

Pagrindinio saugaus VD peréjimo modelio turinys N Y0 M SD
Rasti gatvéje vieta, kur geras matomumas { abi puses 18 7,3 0,07 0,26
Sustoti 123 50,0 0,56 0,50
Nestovéti ant Saligatvio bortelio 2 0,8 0,01 0,09
Apsidairyti i abi puses 242 98,3 0,98 0,13
Isiklausyti 13 53 0,05 0,22
Paskutinj karta, prie§ Zengiant { VD, pazvelgti kairén 57 23,2 0,23 0,42
Jei néra artéjanciy AM 222 90,2 0,90 0,30
Eiti per gatvg tiesiai, sta¢iu kampu 4 1,6 0,02 0,13
Sparciu arba vidutiniSku Zingsniu — nebégti 5 2,1 0,1 1,41
Stebéti abi kelio puses 1 04 0,00 0,06
Pastebéjus artéjant] AM desingje, sustoti VD viduryje 49 19.9 0,20 0,40
Pravaziavus AM, isitikinti, kad néra kito 11 4,5 0,04 0,21
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0 50 100 150 200 250 300
Rasti gatvéje vieta, kur geras matomumas | abi puses 8] } } 228 ‘ } ]
Sustoti | ey 123 |
Nestoveti ant $aligatvio bortelio ‘ ‘ 244 ‘ ]
Apsidairyti | abi puses | ‘ | 247 ‘ a4
lsiklausyti = ‘ 133 | ]
Paskutinj karta, prie§ Zengiant | VD, paZvelgti kairen | —-vs ‘ I ‘ 189 ] @ Taip

Jei néra artéjanciy AM | ‘ ‘444 ‘ 241 1 Ne
Eiti per gatve tiesiai, staciu kampu } ‘ ‘ 242 ‘ ]
Sparéiu arba vidutinisku Zingsniu — nebégti | ‘ ‘ 241 ‘ |
Stebéti abi kelio puses 1 ‘ ‘ 245 ‘ ]
Pastebéjus artéjantj AM desSinéje, sustoti VD viduryje 9 I‘ ‘ 197 ‘ ]
Pravaziavus AM, jsitikinti, kad néra kito o 1 1 230 1 ]

18 pav. Saugus VD peréjimas, kai néra pésciyjy peréjos ar gatviy sankryzos

Daugumos respondenty paaiSkinimuose uZfiksuoti tik du saugaus VD peréjimo algoritmo struktiriniai
komponentai - apsidairymas prie§ Zengiant { VD ir praleidimas artéjanciy transporto priemoniy. Saugiam
judéjimui automobiliy keliy eismo aplinkoje to nepakanka.

Apklausos metu mokiniai buvo prasomi paaiSkinti, kaip saugiai pereiti gatvg nereguliuojamoje
pésCiyju peréjoje, gatviy sankryZoje, reguliuojamoje gatviy sankryZoje ir gatvéje, kurioje néra pésciyju
peréjos. Gatvéje be pésciyju peréjos tik 7,3% respondenty mang, kad reikty ieSkoti tinkamos vietos, kur
geresnis matomumas. Nustatyta, kad dauguma respondenty naudoja tik du saugaus VD peréjimo
algoritmo komponentus — apsidairyma prie§ Zengiant { VD bei artéjanciy automobiliy praleidima. Tik 1/5
respondenty teigia, kad svarbu prie§ Zengiant { VD paskutini karta pazvelgti kairén (i§ kairés atvaZiuoja
artimiausia eismo juosta judancios transporto priemonés). Apklausa atskleidé situacija, kad pagrindinis
vaiky démesys sutelktas | saugaus VD per¢jimo komponentus, pasireiskiancius iki jZengiant { VD, o
"einant VD", eismo saugumu nebesirlipinama - vos keletas respondenty teigé, kad reikty eiti per VD
tiesiai (ne istrizai), nebégti. Vienintelis i§ 246 moksleiviy akcentavo, kad einant VD reikia stebéti kelia,
nes automobiliai gali priartéti einant VD. Dauguma respondenty VD peréjimui ypatingo démesio neskyré
ir apsiribojo apsidairymu Saligatvyje arba kelkrastyje.

Moksleiviy Zinios apie saugy VD peréjima pésCiyjy per¢joje (32 lentele, 19 pav.), kaip ir gatves
atkarpoje be peréjos (31 lentele, 18 pav.), remiasi dviem saugaus gatvés VD peréjimo algoritmo
komponentais — dauguma tiriamyjy akcentavo tik tai, kad reikia apsidairyti pries Zengiant { VD ir sulaukti,

kol pravaziuos artéjantys automobiliai. Pusé respondenty
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Saugus VD peréjimas nereguliuojamoje pésciyju peréjoje (N=246)

32 lentelé

Saugaus VD peréjimo pésCiyju peréjoje turinys N %0 M SD
Sustoti prie peréjos 123 50,0 0,57 0,50
Nestovéti ant Saligatvio bortelio 3 1,2 0,01 0,11
Apsidairyti i abi puses 238 96,7 0,97 0,18
Isiklausyti 3 1,2 0,01 0,11
Paskutinj kartg prie§ Zengiant { VD pazvelgti kairén 34 13,8 0,14 0,35
Artéjant AM, laukti, kol jis pravaZiuos arba sustos prie§ PP 225 91,4 0,91 0,28
Kai AM pravaZiuoja, eiti per VD “zebro” linijomis tiesiai 122 49,6 0,50 0,50
Einant VD stebéti abi kelio puses 4 1,6 0,02 0,13
Eiti sparciu arba vidutiniS§ku Zingsniu — nebégti 4 1,6 0,02 0,28

0 50 100 150 200 250 300
| | |

Sustoti prie peréjos 123 | 123 |

Nestovéti ant Saligatvio bortelio 243 |

Apsidairyti | abi puses 238 B

Isiklausyti 243 |

Paskutinj karta prie$ Zengiant VD pazvelgti | 3] 575 | O Taip
kairén 1 ONe

Artéjant AM, laukti, kol jis pravaziuos arba 55T el
sustos priemPP 1

Kai AM pravaziuoja, eiti per VD “zebro” 157 I 107 |
linijomis tiesiai 1

Einant VD stebéti abi kelio puses 242 |

Eiti spar&iu arba vidutinidku Zingsniu — | 545 |

nebégti

19 pav. Saugus VD peréjimas nereguliuojamoje pés€iyjuy peréjoje

Situacija, kai prie§ pés€iyju peréja sustoja automobilis pés€iyju praleisti — viena pavojingiausiy

eismo situaciju péstiesiems, ypac nedidelio Gigio, kokie ir yra jaunesniojo mokyklinio amZiaus vaikai

(zitr.1.1.2.sk.). Dauguma respondenty neZinojo, kaip saugiai pereiti VD pacioje pavojingiausioje

péstiesiems eismo situacijoje, kai prie§ pés€iyju peré¢ja sustoja automobilis (33 lentelé, 20 pav). Nors

Zinios apie saugy elgesi ne visada panaudojamos realiose gyvenimo situacijose, maZai tikétina, kad

elgesys pavojingoje aplinkoje gali atitikti saugaus elgesio modeli, neturint jo vaizdinio ilgalaikéje

atmintyje.
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Saugus VD peréjimas pésciyju peréjoje, sustojus automobiliui (N=246)

33 lentelé

desinés, palaukti kelio viduryje, kol [12 234
Sis sustos arba pravaziuos

Einant pro des$inéje pries PP
sustojusj AM pazwelgti uz joir 5 241
isitikinti, kad neartéja kitas AM | ‘ ‘

Saugaus VD peréjimo, pries PP sustojus AM, turinys N Yo M SD
Einant pro AM, sustojusi prie§ PP, sustoti prie jo kraSto, pazvelgtiuz | 7 2,8 0,03 0,17
jo, isitikinti, ar neatvaZiuoja link PP kita transporto priemoné
Pastebéjus artéjancia kita transporto priemong, stovéti ir laukti, kol ji 3 1,2 0,01 0,11
pravaziuos arba visiskai sustos prie§ PP
Pazitiréti i deSing ir, jei artéja transporto priemong, sustoti VD 12 4,8 0,05 0,22
viduryje ir laukti, kol ji pravaZiuos arba sustos prie§ PP
Einant pro AM, sustojusi prieS PP deSingje, paZzvelgti uZ jo ir 5 2,1 0,02 0,14
isitikinti, ar link PP neartéja kita transporto priemoné

0 50 100 150 200 250 300
Pazwvelgti uz AM, sustojusio prie$ 7 239 ‘ ‘
PP, ar neartéja kitas AM
Pastebéjus besiartinantj kitg AM, |
laukti, kol Sis sustos prie§ PP arba |3 243
pravaziuos I Taip
Pastebéjus artéjantj link PP AM i§ ONe

20 pav. Saugus VD peréjimas pésciyjuy peréjoje, sustojus automobiliui

Respondenty Zinios apie saugy VD peré¢jima gatviy sankryZoje taip pat nepakankamos. Ypatingai

pavojinga transporto priemoné judanti link gatviy sankryZos pésCiajam uZ nugaros. Tam, kad laiku

pastebéti ja, péscCiasis turi pazvelgti pro petj atgal. Tai - esminis saugaus VD peré¢jimo sankryZoje modelio

komponentas. Kaip matyti i§ 34 lentelés, tik 22,7% respondenty Zino kaip saugiai VD pereiti gatviy

sankryZoje (34 lentel¢, 21 pav.).

34 lentelé
Saugus VD peréjimas nereguliuojamoje gatviy sankryzoje (N=246)

Saugaus VD peréjimo gatviy sankryZoje turinys N Yo M SD
Prie sankryZos sustoti 145 58,9 0,59 0,49
Nelipti ant Saligatvio bortelio 5 2,0 0,02 0,14
Apsidairyti { kairg ir deSing 243 98,7 0,99 0,11
Apsidairyti | Soning gatve, ar néra besisukanciy AM 56 22,7 0,23 0,42
Jei artéja AM iS kairés ar deSinés, laukti , kol pravaZiuos 128 52,0 0,52 0,50
Jei artéjantis AM gretimoje gatvéje jau arti, laukti , kol pravaZiuos 46 18,6 0,19 0,39
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128 [ 118 |

46 | 198 |

21 pav. Saugus VD peréjimas nereguliuojamoje gatviy sankryZoje

Sviesoforu reguliuojamoje gatviy sankryZoje degant eisma leidZiangiam (Zaliam) signalui (tokia
situacija buvo pateikiama respondentams), lyginant su nereguliuojama sankryZa, respondentai jauciasi
saugesni — pries Zengdami i VD apsidairyty kur kas maZesné dalis respondenty, nei Sviesoforu

nereguliuojamoje gatviy sankryZoje. Besisukancio automobilio nesisaugoty net ir tie, kurie §ia situacija

suvokia ir atitinkamai elgtysi nereguliuojamoje gatviy sankryZoje (34, 35 lentelés, 21, 22 pav.).

35 lentelé

Saugus VD peréjimas Sviesoforu reguliuojamoje gatviy sankryzoje (Zalias signalas) (N=246)

Saugaus VD peréjimo RGS turinys N Yo M SD
Apsidairyti kairén deSinén 67 27,2 0,27 0,45
Pazvelgti | gretima gatve, ar néra besisukanc¢iy AM 18 7,3 0,07 0,26
Einant VD stebéti eisma sankryZoje 3 1,2 0,01 0,11
Eiti sparciu arba vidutini§ku tempu — nebégti 3 1,2 0,01 0,11

0 50 100 150 200 250 300
Apsidairyti kairén deginén 67 | 179 |
PaZvelgti j gretima gatve, ar néra besisukanciy AM 18| 228 | -
O Taip
ONe
Bnant VD stebeti eisma sankryZoje § 243 |
Eiti sparciu arba vidutini$ku tempu — nebégti | 243 |

22 pav. Saugus VD peréjimas Sviesoforu reguliuojamoje gatviy sankryZoje (Zalias signalas)
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Apklausos metu paaiskéjo, kad didZioji dalis respondenty neZino pagrindinio ir svarbiausio
pavojaus Saltinio eismo aplinkoje — riboto matomumo: 76% respondenty neZinojo, koki pavoju ir kodél
kelia gatvés pakraStyje stovintis automobilis, jeigu automobilyje néra vairuotojo; 73% tiriamyjy nezZinojo,
koki pavoju kelia prie§ pésCiyju peréja sustojgs automobilis, o 98% respondenty, koki pavojuy kelia
nuvaZiuojantis automobilis. Kai kurie respondentai teigé, kad nuvaZiuojantis automobilis gali staiga
pakeisti vaziavimo krypti ir sugrizti atbuline eiga. Tai, kad ribojamas matomumas viena kryptimi kertant
gatve istriZai, nesuvoké 98% tiriamyjy, nors kai kurie Zinojo, kad eiti istrizai pavojinga. Atsizvelgiant { tai,
nestebina faktas, kad tik 16% tiriamyjuy Zinojo, kaip saugiai eiti per VD be pés€iyju peréjos, kai VD

pakraStyje stovi automobiliai ir 2% tiriamyju, kaip saugiai eiti per VD, automobiliui pravaZiavus.

Gebéjimas identifikuoti péstiesiems pavojingas eismo situacijas
Pavojingiausias eismo situacijas identifikavo nedidelé dalis respondenty (36 lentelé, 14 pav., 85
psl.). Situacija, kai vaikas i VD Zengia Salia stovinfio automobilio, daugumos (85,2%) respondenty
nuomone nepavojinga, nes stovinCiame kelio pakrasStyje automobilyje néra vairuotojo (apie tai
respondentai buvo informuoti pateikiant situacijos apibiidinima). Pavojus, vaiky nuomone, atsirasty, jei
nepastebimai | automobilj ilipty vairuotojas.
36 lentele

Péstiesiems pavojingy eismo situacijy identifikavimas

Situacijos

Kelio pakraStyje stovi AM riboja pés€iojo galimybes pastebéti i§ | 31 12,6 0,08 0,27
kairés art¢jancia kita transporto priemong (I.)
PrieS PP sustojes AM riboja pésciojo galimybes laiku pastebéti iS | 10 4.1 0,04 0,19
kairés artéjancia transporto priemong (I1.)
NuvaZiuojantis AM riboja pésciojo galimybes laiku pastebéti i$ 6 24 0,02 0,14
deSinés art¢jancig transporto priemong (I11.)
AM arté¢ja link gatviy sankryZos i§ uZ pésciojo nugaros. Yra | 36 14,6 | 0,03 0,18
tikimybe, kad AM atliks postiki desinén (IV.)

Vienos i§ pavojingiausios péstiesiems situacijy eismo aplinkoje, kai automobilis sustoja prie§
pésciuju peréja pesciyjy praleisti, neidentifikavo dar didesné dalis respondenty — 95,9%. Skirtumas tarp
pastarosios ir prie§ tai buvusios situacijuy rodo, kad dalis moksleiviu, kurie pirmoje situacijoje pastebéjo
pavojy, analogiSkoje situacijoje pésCiyju peréjoje ‘‘jautési saugiis”. Dauguma respondenty (97,5%)
nepastebéjo, kad nuvaZiuojantis automobilis  gali uZstoti kitas judancias transporto priemones.
Respondenty nuomone, pravaziavus automobiliui, jei nebéra kito, vaZiuojancio i§ kairés pusés, visiSkai
saugu eiti per VD. Kai kurie i§ respondenty, teigusiy, kad ka tik pravaziavus automobiliui { gatve eiti buty
nesaugu, paaiskino savo teigini tuo, kad nuvaZiuojantis automobilis gali staiga pakeisti krypti ir pradéti

vaZiuoti atbuline eiga, tokiu biidu sukeldamas pavoju péstiesiems.
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Situacijos, kai link sankryZos uZ pés€iojo nugaros artéjantis automobilis pés€iajam einant per
sankryZa gali pasisukti pésciojo pusén ir laiku nesustoti (IV situacija), neidentifikavo 208 respondentai
(85,2%). Ju manymu, pésciojo sauguma uZtikrino faktas, kad nei vienas automobilis neartéja link
sankryZos i§ kairés ir deSinés pusés gatvéje, kurios VD ruoSiamasi pereiti. Palyginus gautus rezultatus tarp
skirtingose klasése besimokanciy respondenty, pastebéta, kad gebanciy identifikuoti pavojingas eismo
situacijas moksleiviy skaicius nedidéja, priklausomai nuo mokymosi bendrojo lavinimo mokykloje mety

skaiciaus (37 lentelé; geriausi rodikliai pagal situacijas paZymeéti spalva).

37 lentelé
Péstiesiems pavojinguy eismo situacijy identifikavimas / mokyklos klasé
Eismo Respondentai, identifikave pavojinga situacija (N/%)

situacija 1 klasé 2 klasé 3 klasé 4 klasé IS viso
I. 2/0,8 13/5,2 3/1,2 2/0,8 31/12,6

II. 0/0,0 4/1,6 0/0,0 5/2,0 9/3,6

III. 0/0,0 4/1,6 1/0,4 0/0,0 5/2,0

IV. 4/1,6 2/0,8 0/0,0 2/0,8 8/3,2

Geriausiai atpaZinta pirma situacija, kada kelio pakraStyje stovi automobilis, o pésciasis Salia jo
eina per VD. Daugiausia pavojingy situacijy identifikavimo atvejuy uZfiksuota antroje klaséje. Visi,

identifikave pavojingas situacijas respondentai - Siauliy miesto moksleiviai.

PoZiiris | pésciojo atsakomybe uz savo paties saugumgq kelyje

Daugiau nei pusé - 161 (65,4%) respondentai mano, kad péstieji patys turéty labiau riipintis savo
saugumu kelyje, taiau nemaZza dalis 32,5% galvoja prieSingai. Tik 2% respondenty abejoja, neturi tvirtos
nuomoneés Siuo klausimu. Atsakomybe uZ savo sauguma perkelian¢ius ant vairuotojo pe€iu galima laikyti

rizikos grupe, kuri, kaip matyti i§ tyrimo, pakankamai didelé.

Nuomoné apie saugaus pésciyjy elgesio jtakq asmens saugumui kelyje

Dauguma respondenty - 172 (69,9%) teigia, kad pésciasis turi galimybe iSvengti autoavarijos, jei
pakankamai tam skirs démesio. Taciau, yra abejojanciy (16,7%) ir tuo netikin¢iy (13,4%). Abejojantys ir
netikintys kartu sudaro 30,1% respondenty, tai yra, viena treciaja dali visy tyrime dalyvavusiy pradinés

mokyklos moksleiviy.

Nuomoné apie savo kaip pésciojo saugaus eismo kompetencijq

Daugiau nei pusés - 135 (54,9%) respondenty nuomone, ju kompetencija pésCiyjy saugaus eismo
srityje yra jau pakankama ir daugiau mokytis saugaus eismo nebereikia. Abejoja savo kompetencija trecia
dalis respondenty (33,3%) ir tik 11,8% apklaustyjy mano, kad jiems dar verta pasimokyti. Si nuomoné
nepriklauso nuo klasés, kurioje mokosi respondentas (32 = 7,759; d = 6; p = 0,256), nuo miesto (}2 =

2,321;d =6; p=0,313), nuo lyties (¥2 = 3,680; d =2; p=0,159), nuo to, ar autoavarijoje buvo suzZaloti
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respondento artimieji ar draugai (x2 = 1,486; d = 2; p = 0,476).

Atsizvelgiant | tyrimo rezultatus, atskleidZiancius tyrime dalyvavusiy moksleiviy PSEK biiklg,
galima teigti, kad nuomoné apie savo kaip pésciojo saugaus eismo kompetencija neadekvati, vertinama
per aukStai, o tai gali neigiamai veikti ne tik nuostata mokytis saugaus eismo, bet ir didinti vaiky

paZeidZiamuma kelyje.

Nuomoné apie ugdytojy kaip pésciyjy saugaus eismo kompetencijq
Moksleiviy nuomonés ape ugdytoju SEK pasidalija i dvi beveik lygias dalis. Kiek didesné

(54,9%) respondenty dalis mano, kad mokytojas geriau nei tévai moka pés¢€iyjuy saugaus eismo taisykles.

PoZinris | mokyklq kaip vaiky saugaus eismo mokymo institucijq
Nezitrint to, kad didelés respondenty dalies (45,1%) nuomone tévy Zinios apie saugy pésciyju

eisma geresnes, didZioji dalis (71,1%) saugaus eismo linkusi mokytis mokykloje.

Automobiliy keliy eismo aplinkoje vaiky patirtas nerimas ir ugdytojy doméjimasis Sia vaiky patirtimi
Dauguma - 188 (76,4%) respondentai teigia, kad kartais jaucia nerima ar | baimg panasy jausma

pereidami VD (38 lentelé). Greiciausiai, tai vadinama "prieSstartiné” pasirengimo veikti biisena, kuri

38 lentelé
Baimés pojiitis pereinant VD / mokyklos klasé (N/%)
Klasé Daznai Kartais Niekada N
1-a 0/0,0 437729 16/27,1 59
2-a 6/8,5 49/70,1 15/214 70
3-a 0/0,0 51/823 11/17,7 62
4-a 1/1,8 45/81,9 9/16,3 55

rizikingoje aplinkoje yra naudinga, mobilizuoja organizma veikti (Kozielecki, 1979). Atkreipti démesi
reikty i kitas dvi respondenty kategorijas - teigiancius, kad daZnai VD patiria Siuos pojucius (2,8%) ir tuos,
kurie teigia niekada to nepatiriantys. Sios dvi grupés gali bati laikomos rizikos grupémis, nors pastaryjy
teigimas gali buti nepakankamai objektyvus dél galimy pastangy nuslépti §i pojiti, kaip gédinga.
Palyginus pastarosios grupés duomenis tarp mergai€iu (22,6%) ir berniuky (19,2%), skirtumo
nepastebéta. Duomeny palyginimas pagal gyvenamaja vieta atskleidé tai, kad visi respondentai, teigiantys,
kad nerimo ar baimés pojiti VD patiria daZnai, mokosi Siauliuose. Be to, pastebéta, kad niekada
nepatirian¢iy nerimo ar baimés (teigianciy, kad nepatiria) dalis, maZéja priklausomai nuo klasés (38
lentel¢). Kuo aukstesné mokyklos klasé, tuo maZiau neigianciy nerimo ar baimes pojiiti VD respondenty.
ReiSinys aptariamas diskusijos dalyje. Daugumos (96,3%) respondenty teigimu, niekas (nei tévai, nei
mokytoja) iki Siol tokio klausimo jiems niekas néra pateikg¢s nei namuose, nei mokykloje. Vieno

tyrime dalyvavusio respondento teigimu, apie tai jo teiravosi nepaZistamas gatves praeivis.
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Vaiky pastebétas kity pésciyjy eismo dalyviy pavojingas elgesys pereinant gatve

Kitus pésciuosius eismo dalyvius pavojingai elgiantis VD teigia pastebéj¢ kiek daugiau nei pusé
(58,1%) respondenty. Skirtumas tarp mergaiciy ir berniuky statistiSkai nereikSmingas (¥2 = 0,010; d =1; p
= 0,921), kaip ir tarp skirtingoje klaséje besimokanciy respondenty (¥2 = 5,286; d = 3; p = 0,152). 41,9%
respondenty teigia, kad niekada néra pastebéj¢ pavojingai besielgianciy pés€iyju. Tai rodo, kad didelé
dalis vaiky eismo aplinkoje yra nepastabiis arba neidentifikuoja pavojingo elgesio, kadangi pavojingo ar
saugaus elgesio poZymiai dar neZinomi. Kaip pademonstravo §is tyrimas, saugaus eismo mokymasis
pradinéje mokykloje nepadidina moksleiviy galimybiy atpaZinti pavojinga kity pésciyju elgesi, o tai

sudaro salygas perimti visus vyresniosios kartos demonstruojamus elgesio modelius be atrankos.

2.2.2. Seima kaip vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdymo institucija

Sia konstatuojamojo tyrimo dalimi jaunesniojo mokyklinio amziaus vaiky kaip pés¢iuju SEK
ugdymas Seimoje charakterizuotas, remiantis tévy poZzitiriu i Seima kaip vaiky SEK ugdymo institucija,
nuomone apie vaiky SEK ugdymo Seimoje efektyvuma, tévy kaip pésc€iuyju ir kaip ugdytoju SEK, tévy
nuomone apie savo kaip pésciyjy ir kaip ugdytoju SEK, pozitriu | savo kaip vaiky SEK ugdytojo
kompetencijos tobulinima, nuomone apie kity tévy pastangas tobulinti savo vaiky kaip pés¢iyju SEK,
pradinés mokyklos pedagogu nuomone apie Seima, kaip vaiky SEK ugdymo institucija, pradinés
mokyklos moksleiviy nuomone apie tévy kaip pésciyju SEK biukle ir poZzitrj { Seima, kaip SEK ugdymo
institucija, suaugusiyjy pésciyjy elgesiu eismo aplinkoje einant per kelio VD kartu su vaiku.

DidZiosios dalies tyrime dalyvavusiy pradinés mokyklos moksleiviy tévy nuomone vaikai saugaus

eismo turéty biti mokomi kaip Seimoje, taip ir mokykloje (39 lentelé).

39 lentele
Pozitris j vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdytojus
Aiskus saugaus eismo N/ % M SD IS viso
turéty mokyti
Tévai 256 /97,7 4,9 0,54 262
Mokytojai 174 /70,7 4,5 0,90 246
Pésciyju elgesio pavyzdZiai 197 /79,7 4,2 1,17 247

Mokykla, kaip vaiky saugaus eismo mokymo institucija, abejoja 29,3% respondenty. Stebétinai didelé
respondenty dalis (79,7%) pakankamai patikimais ir tinkamais laiko visy pésciyju eismo dalyviy elgesio
pavyzdZius. Tai leidZia daryti prielaida, kad tévai, kaip ir vaikai, neidentifikuoja pavojingo kity pésciyju
eismo dalyviy elgesio, o to prieZastis gali biiti nepakankamos teorinés Zinios apie saugy elgesi eismo
aplinkoje, neteisingai suprantamas saugus eismas, akcentuojant ne asmens sauguma kelyje uZtikrinancius

veiksmus, bet veiksmus, nepriestaraujancius galiojantiems teisés aktams - Keliy eismo taisykliy
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reikalavimams. Daugumos (96%) respondenty nuomone, Seimos jtaka vaiky saugaus eismo kompetencijai
labai didelé ir teigiama. Palyginimui, 41% pradinés mokyklos pedagogu anketinés apklausos metu
pasisaké prie§ tai, kad tévai mokyty savo vaikus saugaus eismo. PanaSia nuomong iSsaké ir dauguma
moksleiviy. Tik 29% apklausoje dalyvavusiy moksleiviy pageidavo saugaus eismo mokytis Seimoje.
Vertindami kity vaikus auginanciy tévy veiksmus vaiky saugaus eismo mokymo aspektu daugiau
nei pusé respondenty (55,1%) teigé, kad démesio vaiky saugaus eismo mokymui eismo aplinkoje skiriama
pakankamai (40 lentel¢). Kiek maZiau (51,9%) teigia, kad visada laikomasi KET reikalavimy, pereinant

gatve su vaiku. Einant be vaiky, KET paZzeidZiamos, anot respondenty, daZniau.

40 lentele
Nuomoné apie Kity tévy kaip vaiky SEK ugdytojy elgsena eismo aplinkoje (N=281)
Nuomoné N/ %
Taip Abejoja Ne
Dauguma tévy skiria pakankamai démesio vaiky 155/55,1 59/720,9 67/24,0
mokymui saugiai pereiti gatve
Dauguma tévy visada grieZtai laikosi KET 146 /51,9 76/27,0 59/21,1
eidami per gatve su vaiku
Dauguma tévy visada grieZtai laikosi KET, 64/22,9 84 /30,1 131/47,0
eidami per gatve be vaiko

Save respondentai laiko pakankamai kompetentingais vaiky saugaus eismo mokymo srityje.
DidZioji dalis respondenty (76,7%) teigia, kad jiems netriiksta Ziniy apie vaiky saugaus eismo mokyma.
80,3% dalyvavusiu apklausoje teigia, kad Zino pésCiyju vaiky traumatizmo autoavarijose prieZastis ir
aplinkybes (41 lentelé). AukStesniu savo kaip pésciojo ir kaip ugdytojo kompetencijos vertinimu pasiZymi
automobiliy vairuotojai. Nustatytas silpnas atvirkstinis koreliacinis rySys tarp respondenty automobilio
vairavimo patirties ir savo Ziniy SEK ugdymo srityje vertinimo (rho = - ,205, kai reikSmingumo lygmuo
p<0,01). Tai rodo, kad moksleiviy tévai, vairuojantys automobilius yra geresnés nuomones apie save kaip
vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdytoja, taciau apklausos rezultatai atskleidé faktus, rodancius, kad
pradinés mokyklos moksleiviy tévy kaip vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdytojuy informuotumas

nepakankamas, nepriklausomai nuo to ar jie vairuoja automobilj, ar ne.

41 lentelé

Nuomoné apie savo kaip vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdytojo kompetencija (N=281)

Nuomoné N/ %
Taip Abejoja Ne
Triksta Ziniy 46/164 19/6,7 215/76,7
Zino pésciyju vaiky traumatizmo 225/ 80,3 23/8,2 32/11,4
autoavarijose prieZastis ir aplinkybes
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42 lentelé
Nuomoné apie moksleiviy pésciyjuy traumatizmo autoavarijose priezastis

(N/%) IS viso

Nuomoné Taip | Abejoja Ne

Vaikai daZniau i autoavarijas patenka Zaisdami 205/72,5 44 /15,6 32/11,9 281
kamuoliu prie gatvés
Vaikai daZniau i autoavarijas patenka PP 59/21,2 64 /23,0 155/755,7 278

Tyrimas atskleidé situacija, kad dauguma respondenty - jaunesniojo mokyklinio amZiaus
moksleiviy tévy turi susiformave neadekvafia nuomong¢ apie moksleiviy pésCiyju traumatizma
autoavarijose (42 lentelé). Dauguma (72,5%) teigeé, kad vaikai daznai patenka | autoavarijas Zaisdami
kamuoliu prie gatvés, nors respondenty gyvenamoje vietovéje tokiy autoavarijos aplinkybiy 1992 — 2002
mety laikotarpiu neuZfiksuota. Daugiau nei pusés respondenty (55,7%) nuomone, pésCiyju peréjose vaikai
suzalojami retai, taciau, kaip rodo kity Saliy ir Siauliy miesto moksleiviy traumatizmo autoavarijose
statistika, pésciyju peré¢jose suZalojama daugiau, nei kitose gatviy atkarpose (ne pésc¢iuyju peréjoje).

Kitas tévy kaip vaiky SEK ugdytoju kompetencija nusakantis poZymis - Zinios apie pavoju,
pasireiSkiantj péstiesiems tam tikrose eismo situacijose (43 lentelé¢). Nemaza dalis respondenty kai kurias
VD peréjimo vietas, ir net itin pavojingas (stovincio autobuso priekyje, Salia stovincio automobilio be
vairuotojo), pazymeéjo kaip nepavojingas. Tai rodo reik§minga tévy kaip vaiky SEK ugdytoju

kompetencijos trikuma. Galima pastebéti, kad tévai linke aukStai vertinti pés¢iyju sauguma Sviesoforu

43 lentelé
Nuomoné apie rizika pereinant kelio VD (N=246)
Vertinama, kaip pavojinga (%)
Kelio VD peréjimo vieta / eismo Ne Mano, Abejoja Mano, Taip
situacija kad ne kad taip
Gatve, kurioje néra pésciyjy peréjos 0,4 1,9 1,9 7,8 87,7
Pésciyjy peréja be Sviesoforo 7,9 18,4 13,2 25,9 34,6
Pésciyju peréja, dega Zalias signalas 61,4 21,2 8,3 4,9 4,2
Pésciyju peréja, dega raudonas signalas 6,1 1,5 1,9 4,6 85,9
Gatviy sankryZa be §viesoforo 1,9 0,4 4,1 15,0 78,7
SankryZa, dega Zalias signalas 43,0 26,0 9,8 11,7 9.4
SankryZa, dega raudonas signalas 6,5 4,2 1,5 5,7 82,1
Pries stovint] autobusa 19,0 17,5 8,7 18,3 36,5
Uz stovinc¢io autobuso 7,2 9.1 7,6 10,2 65,9
Salia stovin¢io automobilio su vairuotoju 9,5 16,7 13,7 24,7 354
Salia stovin¢io automobilio be vairuotojo 39,2 17,1 11,8 11,8 20,2

reguliuojamoje eismo aplinkoje, degant eisma leidZianciam signalui. Daugiau nei pusé (61,4%)
respondenty yra isitiking, kad, degant Zaliam signalui, pereiti Sviesoforu reguliuojama pésciyju peréja

nepavojinga. 21,2% respondenty galvoja panasSiai. Beveik tre€ia dalis (26%) apklausos dalyviy mano, kad
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nepavojinga kelio VD pereiti Sviesoforu reguliuojamoje gatviy sankryZoje, kai dega eisma leidZiantis
(zalias) Sviesoforo signalas, ir beveik pusé (43%) - tuo neabejoja. Moksleiviy traumatizmo autoavarijose
statistiniai ~ duomenys tiriamujy gyvenamoje vietovéje (Siauliuose) rodo, kad galimybés nukentéti
reguliuojamoje eismo aplinkoje kaip degant eisma leidZianiam (Zaliam), taip ir draudZianciam
(raudonam, geltonam) Sviesoforo signalui, yra tapacios. Koreliacinio rySio tarp pavojingu péstiesiems
eismo situacijy vertinimo ir respondenty iSsilavinimo, vairavimo patirties, Seimoje turimo automobilio ir
gyvenamosios vietos néra. Tai rodo, kad aukstasis i§silavinimas, gyvenamoji vieta (vienas didZiyjy miesty
ar kaimo vietové), automobilio vairuotojo kvalifikacija, vairavimo ir keliavimo automobiliu patirtis
nesudaro salygy tobuléti pés€iyju saugaus eismo kompetencijai.

Bendrojo lavinimo mokykla — viena i$ institucijy, kurioje moksleiviy tévai galéty gauti teoriniy
Ziniy bei metodiniy - praktiniy patarimy vaiky saugaus eismo mokymo klausimais. Pradiniy klasiy
mokytojai skatinami suteikti maZameciy tévams tokios informacijos tévy susirinkimy metu, taciau
apklausoje dalyvave pradiniy klasiy moksleiviy tévai teigeé, kad mokykla vaiky saugaus eismo klausimais
informacijos suteikia maZzai arba nesuteikia. Tik 24% apklausos dalyviy teige, kad jiems buvo paaiskintos
autoavarijy, kuriose nukencia vaikai, prieZastys, 28% respondenty teigé, kad jie buvo supaZindinti su
vaiky saugaus eismo mokymo metodika (44 lentele).

44 lentelé

Nuomoné apie tévams mokykloje suteikiamg informacija saugaus eismo klausimais (N=246)

N/ %
Informacijos turinys Taip Abejoja Ne
Vaiky traumatizmo autoavarijose prieZastys 66/23,8 14/5,0 197 /71,1
Vaiky saugaus eismo mokymo metodika 78 /127,8 11/3,9 191/ 68,2

Nezitrint pakankamai auks$to savo paciy kompetencijos saugaus pésCiyjy eismo srityje vertinimo,
daugiau nei pus¢ respondenty (60%) teigia, kad sutikty dalyvauti paskaitoje apie vaiky saugaus eismo
mokyma, jeigu ji bity organizuota mokykloje jiems patogiu laiku (45 lentelé). Tokia respondenty

nuomong galéjo {takoti nerimas dél vaiko saugumo kelyje i mokykla, kurj teigia nuolat jaucia 68%

respondenty.
45 lentelé
Pozitris | kompetencijos saugaus eismo mokymo srityje tobulinima (N=280)
N/ %
Informacijos turinys - —
Taip Abejoja Ne
Dalyvauty vaiky saugaus eismo mokymo 168 /60 50/17,8 62/22,1
metodiniame uZsi€émime
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2.2.3. Pradiné mokykla kaip vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdymo
institucija

Dauguma tyrime dalyvavusiy pradinés mokyklos 1-4 klasiy moksleiviy, juy tévy ir mokytoju i

mokykla kaip vaiky SEK ugdymo institucija Zitiri palankiai (46 ir 47 lentelés). DidZioji dalis pedagogu

(76%) pritaria tam, kad mokykloje vaikai turéty biiti mokomi saugaus eismo.

46 lentelé

Pedagogu poziiris j mokykla kaip vaiky saugaus eismo kompetencijos
ugdymo institucija ( N=280 )

Ugdymo institucija Palankus pozitris (N / %)
Seima 165 /58,9
Pradiné mokykla 213 /76,0

Moksleiviy ir ju tévy poziiiris { mokykla, kaip SEK ugdymo institucija, nesiskiria. 71% pradinés

mokyklos moksleiviy ir tévy, dalyvavusiy tyrime, mano, kad vaikai bendrojo lavinimo mokykloje saugaus

47 lentele
Moksleiviy ir tévy poziiiris  mokykla kaip vaiky saugaus eismo kompetencijos
ugdymo institucija
Ugdymo Palankus poziiiris (N/ %)
institucija Pradinés mokyklos moksleiviy Pradinés mokyklos moksleiviy tévy
Seima 71/28.8 256/97,7
Mokykla 174 /70,7 186 /70,9
I§ viso 246 262

eismo turéty biiti mokomi. Taigi, galima teigti, kad palankiai i mokykla kaip vaiky SEK ugdymo
institucija Zitri dauguma vaiky SEK ugdymo proceso dalyviu. Pritarian¢iuyju dalis visose respondenty
grupése panasi ir svyruoja tarp 71 ir 76 procenty.

Dauguma apklausoje dalyvavusiu pedagogu mano, kad saugaus eismo mokymas pradinéje
mokykloje pakankamai efektyvus ir tik 23,2% tuo abejoja (48 lentelé). Toks vertinimas gal¢jo turéti jtakos
tam, kad tik pusé apklausty pedagogu (53,2%) mano esant galimybéms ateityje vaiky saugaus eismo
mokymo efektyvuma pradin¢je mokykloje padidinti. Be to, aukstas efektyvumo jvertinimas nesutampa su
respondenty teiginiu, jog silpniausia vieta saugaus eismo mokymo procese - griZtamasis rysys,
informacijos apie mokymo rezultatus trikumas. Taigi, pedagogu nuomoné apie saugaus eismo mokymo
efektyvuma remiasi didesne dalimi ne Zinojimu, bet tikéjimu. Tai yra pastebg¢j¢ ir kai kurie kity Saliu

mokslininkai, kaip antai, N.P.Gregersen ir S.Nolen (1994).
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48 lentelé

Pedagogu nuomoné apie saugaus eismo mokymo pradinéje mokykloje efektyvumg ( N=280 )

Teiginiai N Yo
Saugaus eismo mokymas Lietuvos pradinéje mokykloje Siuo metu 65 23,2
yra nepakankamai efektyvus
Saugaus eismo mokymo efektyvuma ateityje galima bty padidinti 149 53,2
Saugaus eismo vaikus reikia mokyti 252 90,0

Vertindami saugaus eismo mokymo procesa pradingje mokykloje, kaip pagrinding problema

dauguma mokytoju (60%) pabrézé griztamaji ry$i ir mokymo metodika (49 lentel¢). Tik labai nedidelé

Saugaus eismo mokymo proceso pradinéje mokykloje vertinimas (N=280)

49 lentelé

Kintamasis N %o
Aiskus tikslas 16 5,7
Aiskus uzdaviniai 23 8,2
Mokymo metodika 88 31,4
Griztamoji informacija 168 60,0

dalis respondenty pasteb¢jo, kad saugaus eismo mokymo procese problematiski yra ir aiSkus tikslas, ir

uzdaviniai - lyg Siol jokiame dokumente nei metodingje literatiiroje néra pateikta nei saugaus eismo

mokymo tiksly, nei uzdaviniy.

Nors metodinés literatiiros nepakanka, daugelio pradiniy klasiy mokytoju laiko save pakankamai

kompetentingais saugaus eismo mokymo srityje (50 lentelé).

50 lentelé

Mokytojuy nurodyti veiksniai, ribojantys saugaus eismo mokymo efektyvinimo galimybe (N=280)

Kiti trikumai N %
Triiksta metodiniy Ziniy 53 18,9
Triiksta vaizdiniy priemoniy 248 88,5
Triksta laiko 159 56,7
Triksta informacijos apie autoavarijy prieZastis 104 37,1

Tik nedaugelio (18,9%) nuomone, jiems triikksta metodiniy Ziniy. DidZioji dalis mokytoju (88,5%) mano,
kad jiems reikty tik daugiau vaizdiniy mokymo priemoniy, daugiau laiko pamokose, kurj galéty skirti
saugaus eismo mokymui. Daugiau nei trefia dalis apklausty mokytoju pageidauty gauti daugiau
informacijos apie autoavarijy priezZastis.

Pradinés mokyklos mokytoju kompetencija saugaus eismo mokymo srityje vercia abejoti
pavojingy eismo situacijy vertinimai rizikos aspektu (50 lentel¢). Kaip demonstruoja tyrimo rezultatai,
mokytoju kompetencijos pés€iyju saugaus eismo, o tuo paciu, ir vaiky saugaus eismo mokymo srityje,

nepakankama ir mazai skiriasi arba nesiskiria nuo moksleiviy tévy. Visos pavojingos eismo situacijos -
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51 lentelé

Mokytojy nuomoné apie rizika pereinant vaziuojamaja kelio dalj (N=280)

VD peréjimo vieta / eismo situacija Teigia, kad nepavojinga (N/%)
Gatves atkarpa be pésciuju perejos 16 5,7
Nereguliuojama pésciyju peréja 138 49,3
Salia stovincio automobilio su vairuotoju 168 60,0
Salia stovincio automobilio be vairuotjo 179 63,9
Pries stovintj autobusa 191 68,2
Uz stovinc¢io autobuso 84 30,0

VD peréjimo vietos daugumos pedagoguy pazymeétos kaip nepavojingos. Tai kelia abejoniy dél mokymo
turinio ugdymo praktikoje - ko realiai mokoma, ar mokymo turinys neprasilenkia su tiesa ir néra Zalingas?
Pedagogu kompetencija pésCiyjy saugaus eismo srityje butina apibréZti teorisSkai ir atlikus platesni bei
iSsamesnj tyrima, parengti pedagogu kvailfikacijos tobulinimo programa. Pedagogu kvalifikacijos

tobulinimo poreikj atspindi ir saugaus eismo mokymo procese vyraujantys Zodiniai mokymo metodai.

52 lentelé
Saugaus eismo mokymo procese vyraujantys mokymo metodai
Metodai Mo Me SD IS viso
Pasakojimas 8 7 1,85 272
Pokalbis 8 8 1,41 273
AiSkinimas 8 8 1,47 273
Diskusija 8 7 1,69 274
Kirybiniai darbai 7 5 2,37 274
Stebéjimas eismo aplinkoje 7 6 2,22 274
Darbas su literatiiros Saltiniais 4 5 2,24 273
Maketavimas 0 3 2,69 274
Modeliavimas 0 3 2,52 274
Grafiniai darbai 0 2 2,46 273
Tyrimai eismo aplinkoje 0 3 2.65 274

Ivertindami mokymo metodus pagal panaudojimo saugaus eismo mokymo procese intensyvuma 9
baly skale, respondentai atskleidé situacija, kuri panaSi { situacija kitose Europos Salyse (Zr.1.2.2.sk.).
Paaiskejo, kad ir Lietuvos mokytojai, mokydami vaikus saugaus eismo, daZniausiai naudoja neefektyvius
Zodinius mokymo metodus, Zinias perteikdami pokalbiu, aiSkinimu, pasakojimu. Eismo aplinkos
steb¢jimas, taip pat, pateikiamas, kaip daZnai naudojamas metodas, taciau atsizvelgiant { 50 lentelg,
galima pagristai abejoti ne tik stebé&jimy, bet ir pokalbiy bei paaiSkinimy turiniu. Nekompetentingi
paaiSkinimai, pamokymai gali ne maZinti, bet - atvirk$ciai - didinti vaiky paZeidZiamuma automobiliy
keliy eismo aplinkoje. Be to, dauguma atsakiusiy i atviro tipo klausimg ir paaiSkinusiy steb&jimo metodo

taikymo pobiidi, nurod¢, kad eismas buvo stebimas ekskursiju metu, vykstant moksleiviy kolona.
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2.2.4. Eismo aplinka vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdymo aspektu

Automobiliy keliy eismo aplinka uZima svarbia vieta vaiky kaip pés€iyju SEK ugdymo procese:
¢ia jaunoji karta igyja ir tobulina SEK kasdieninémis vaik$c¢iojimo automobiliy keliais pratybomis,
stebédami aplinkiniy eismo dalyviy ir savo paciy elgesi bei jo pasekmes. AtsiZvelgiant i tai, kad tyrimo
metu pésciyjy elgesys stebétas nereguliuojamose pésciyju peréjose, nereguliuojamose gatviy sankryzose ir

Sviesoforu reguliuojamoje gatviy sankryZoje, tyrimo rezultatai pateikiami ta pacia tvarka.

Pésciyjy eismo dalyviy elgesys nereguliuojamose pésciyjy peréjose

Tyrimo metu nustatyta, kad didzioji dalis peésCiyju (71,6%) pries nuZzengdami | VD
nereguliuojamoje pésCiyju peréjoje nesustoja, 35,1% neapsidairo, o 62,4 % Zengia { VD artéjant
automobiliui (53 lentelé). Tik 29,7% pésCiyju stebi eismo aplinka, judédami VD, o 91,7% pésCiyju
nepasiZiiri uZ sustojusio prie§ pés¢iyju peréja automobilio, kad jsitikinti savo saugumu VD. Palyginus
stebéjimo duomenis tarp miesty, pastebétas statistiSkai reikSmingas skirtumas - JoniSkyje didesné dalis
pésciyju sustojo pries Zengdami | VD ( * = 4,193; df=1; p<0,05), apsidairé prie§ zengdami { VD (y* =
13,553; df =1; p<0,01). Pésciyjy, einanciy kartu su vaiku, elgesys nuo kity eismo dalyviy reikSmingai

53 lentelé
Pésciyju eismo dalyviy elgesys nereguliuojamose pésciyjy peréjose ( N=293 )
Fiksuojamas elgesys N % IS viso
Nesustoja prie§ nuZengdamas { VD 210 71,6 293
Neapsidairo prie§ nuZzengdamas { VD 103 35,1 293
Zengia 1 VD artinantis automobiliui 183 62,4 293
Eidamas VD nestebi eismo aplinkos 206 70,3 293
Béga per VD 14 4,7 293
Nepasizitri uz AM, sustojusio prie§ PP 123 91,7 134

nesiskyré - 67,1% nesustojo, 40,6% neapsidairé prie§ Zengdami i VD, eismo aplinka eidami VD steb¢jo
tik 25,3% tiriamyju. Pavojingiausioje situacijoje - automobiliui sustojus prie§ PP, savo ir vaiko saugumu

VD, pazvelgdami uZ sustojusio automobilio, isitikino tik 5% tiriamuyjy, tai yra 2 atvejai iS 40.

Pésciyjy eismo dalyviy elgesys nereguliuojamose gatviy sankryZose

Nustatyta, kad didZioji dalis tyrimo metu stebéty pésciyju (61%) nesustojo pries izengdami { VD
nereguliuojamoje gatviy sankryZoje, 38,5% - neapsidairé nuzengdami i VD, dauguma (70,1%) nestebi
eismo aplinkos eidami VD ir tik 7,8% pésciuju saugosi besisukanciy automobiliy (54 lentel¢). Palyginus
steb¢jimo duomenis tarp miestu, nustatyta, kad Joniskyje péséiyju elgesys, lyginant su Siauliais, buvo
atsargesnis - didesné dalis tiriamujy apsizvalgée prie§ Zengdami i VD (78,7%; v =19,344; df 1; p<0,001),
stebéjo eismo aplinka eidami VD (42,5%; v = 11,06; df=1; p<0,001). Einanciy kartu su vaiku elgesys
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nereguliuojamoje gatviy sankryZoje reik§mingai nesiskyré nuo einanciy be vaiko. 63,6% einanciy karu su
vaiku apsidairé prie§ Zengdami i VD, stebéjo eisma - 31,8%; besisukanciuy automobiliy saugojosi tik 9%
tiriamyju.

54 lentelé

Pésciyjy eismo dalyviuy elgesys nereguliuojamose gatviy sankryzose (N=285 )

Elgesys N Yo
Nesustoja prie§ Zengdamas { VD 174 61,0
Neapsidairo prie§ nuZzengdamas { VD 110 38,5
Nesisaugo sukanc¢io automobilio 263 92,2
Eidamas VD nestebi eismo aplinkos 200 70,1
Béga per VD 8 2,8
Eina VD jstrizai 39 13,6

Pésciyjy eismo dalyviy elgesys reguliuojamoje gatviy sankryZoje
Sviesoforu reguliuojamoje gatviy sankryZoje, prie§ Zengiant { VD, nesustojo 62,5% tiriamujy (57
lentelé), kaip ir nereguliuojamose sankryzose (55 lentelé).

55 lentelé

Pésciyjuy elgesys reguliuojamose gatviy sankryzose (N=195 )

Elgesys N %0
Nesustoja prie§ Zengdamas i VD 122 62,5
Neapsidairo prie§ Zengdamas { VD 99 50,7
Nesisaugo sukanc¢io automobilio 177 90,7
Eidamas VD nestebi eismo aplinkos 173 70,3
Béga per VD 9 4,6

Beveik pusei stebéty pésciyju (43,0%) artéjant link sankryZos degé eisma leidZiantis Sviesoforo signalas,

likusiems (57,0%) - eisma draudziantis (56 lentelé). Degant eisma leidZianc¢iam signalui, Zengdami i VD

56 lentele
Pésciyjuy elgesys sankryZose / Sviesoforo signalai (N=195)
Elgesys Sviesoforo signalas (N/%)
Eismg leidZiantis Eismg draudZiantis
Nesustoja prie§ Zengdamas { VD 81/98,9 42/379
Neapsidairo prie§ Zengdamas { VD 50/ 59,5 46/414
Eidamas VD nestebi eismo aplinkos 58/69,0 79/71,1
IS viso einanciy per GS 84 /43,0 111/57,0

nesustojo 81 tiriamasis - 98,9% Sios tiriamyjuy grupées, degant draudziamam signalui - 42 (37,9%). Pusé
(50,7%) visy reguliuojamoje gatviy sankryzoje stebéty peésciuju neapsidairé prie§ nuzengdami { VD (56
lentel¢). Neapsidair¢ daugiau nei pusé¢ (59,5%) Zengusiy 1 VD degant eisma leidZianCiam signalui ir
maZiau, nei pusé (41,4%), degant eisma draudZianc¢iam signalui (skirtumas statistiSkai reik§mingas y° =
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18,385; df =1; p<0,01). Tai rodo, kad degant eisma leidZian¢iam Sviesoforo signalui (Zaliam), rizikos
vertinimai Zemesni. Sia prielaida pagrindZia ir tévy bei mokytoju apklausos rezultatai, kur reguliuojamos
sankryZos, degant Zaliam Sviesoforo signalui, paZymétos, kaip nepavojingos vietos VD peréjimui. Tokia
neadekvati saugaus eismo samprata didina pésC¢iyju pazeidZiamuma automobiliy keliy eismo aplinkoje.
Besisukancio sankryZoje automobilio nesisaugojo (nesiZvalgé ta kryptimi) dauguma - 90,7% visu
reguliuojamoje gatviy sankryZoje stebéty pésciyjy (55 lentelé). Skirtumas tarp Zengusiy i VD, degant
eisma leidzian¢iam ar draudZian¢iam Sviesoforo signalui, $iuo atveju statistiSkai nereikmingas (x> =
0,739; df=1; p<0,390). Realiai besisukantis pés¢iojo kryptimi automobilis pésciojo elgesiui itakos nedare -
52 péstiesiems, tai yra, 26,7% S$ios stebiniy grupés atstovams kertant VD uZfiksuotas ju kryptimi

besisukantis automobilis (57 lentelé) - 86,5% nesidairée realiai besisukancio automobilio kryptimi.

57 lentelé
Pésciyjuy elgesys sankryZose / besisukantys sankryZoje automobiliai (N=195)
Elgesys Automobilis sukasi pés¢iojo kryptimi (N/%)
Taip Ne
Nesisaugo sukanc¢io automobilio 45/ 86,5 133/93,0
IS viso 527100 143 /100

Skirtumas tarp pésCiyju dairymosi esant besisukanciam automobiliui ar ne, statistiSkai nereik§mingas
(¢*=2,005; df=1; p<0,157). Dauguma (70,3%) visy reguliuojamoje gatviy sankryZoje stebéty pésciujuy
nestebéjo eismo aplinkos eidami VD (55, 56 lentelés). Palyginus duomenis tarp pésciuju, €jusiy degant
eisma draudZianciam ir leidZzian¢iam signalui, matyti, kad pés¢iyjy démesys pokyc¢iams eismo aplinkoje
nepriklauso nuo Sviesoforo signalo (56 lentel¢). Tarp einanciy, degant eisma leidZian¢iam signalui, eismo
aplinkos nestebi 69,0%, tarp einanciy , degant eisma draudzian¢iam signalui, 71,1% tiriamyjy (skirtumas
statistiSkai nereikSmingas v =0,103; df =1; p<0,748).

Suaugusiyjy, einan¢iy su vaiku, elgesys ir reguliuojamoje gatviy sankryZoje daugeliu atveju
nebuvo saugus. Visiems deSimciai, vaikus su savimi kartu vediny tiriamyjy, artéjant prie sankryzos, degé
eisma leidZiantis Sviesoforo signalas (Zalias). Tik vienas tiriamasis i$ deSimties apsidair¢ prie§ Zengdamas
1 VD, tik du stebé&jo eismo aplinka ir nei vienas nesisaugojo besisukanc¢iy automobiliy. Keturiais atvejais i$

deSimties toks automobilis realiai daré posiiki tiriamyju kryptimi.

2.2.5. Moksleiviy kaip pésciyjy mobilumas kelyje “Namai — mokykla — namai”

Pradinés mokyklos 1 -2 klasiy moksleiviu apklausa atskleidé situacija Siauliy mieste, rajone ir
Joniskio mieste, kad dauguma (77%) jaunesniojo mokyklinio amZiaus vaiky i mokykla vyksta pésc¢iomis
(58 lentele). Grizta i§ mokyklos pésCiomis dar daugiau - 82,5% vaiky. Palyginus duomenis tarp

besimokanéiy Siauliuose ir kitose vietovése, nustatyta, kad vaik$¢iojimas i mokykla ir atgal { namus kelyje
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Pradinés mokyklos moksleiviy transportavimo i mokyklg biidas (N/%)

58 lentelé

Transportavimo buidas Kryptis kelyje ''Namai - mokykla - namai'"'
I mokykla IS mokyklos
Vyksta pés€iomis 959 /77,0 1028 / 82,5
Vyksta lengvuoju automobiliu 286 /23,0 217/17,5

“Namai — mokykla — namai” yra vyraujantis pradinés mokyklos moksleiviy transportavimo budas,

nepriklausomai nuo vietoves, kurioje mokomasi (59 lentelé). Pastebéta, kad viename didZiyjy Salies

miesty (Siauliuose) i¥ mokyklos pés€iomis griztanciy vaiky dalis didesné, nei vykstanciy pés€iomis i

mokykla. Rajony gyvenvietése vaiky transportavimo btidas nuo krypties nepriklauso.

59 lentelé

Pradinés mokyklos moksleiviy transportavimas pésciomis / mokymosi vieta (N/%)

Vieta Kryptis kelyje ''Namai-mokykla-namai''

I mokykla IS mokyklos
Siauliai 586/ 83,4 618 /88,0
§iauliq rajonas, Joniskis 373/ 68,7 373/ 68,7

Savarankiskai, be suaugusiyjuy priezitros, i mokykla vyksta dauguma (89,4%) 1-2 klasés

moksleiviy (60 lentel¢). [ namus savarankiskai grizta dar didesné dalis — 94,4%.

60 lentelé
Moksleiviy savarankiSkumas kelyje ,,Namai-mokykla-namai‘ / kryptis (N/%)
SavarankisSkumo lygis Vyksta savarankiSkai
I mokykla IS mokyklos
Eina be suaugusiyjy palydos 858 /89,4 971/94,4
Eina suaugusiyjy lydimi 101/10,6 5717/5,6
I8 viso vykstanciy pés¢iomis 959 /100 1028 / 100

Palyginus tiriamyjy savarankiSkumg kelyje ‘“Namai — mokykla" ir "Mokykla — namai” tarp

besimokanciy Siauliuose ir kitose vietovése, galima teigti, kad Siauliuose jaunesniojo mokyklinio amZiaus

vaikams tévai suteikia daugiau savarankiSkumo (61 lentelé).

61 lentelé

Moksleiviy savarankiSkumas kelyje ,,Namai-mokykla-namai‘ / mokymosi vieta (N/ % )

Vieta Eina savarankiSkai
I mokykla IS mokyklos
Siauliai 516/73,5 590/ 84,0
giauliq rajonas, Joniskis 342 /62,9 381/70,1

Atsizvelgiant { tai, kad Siauliuose eismo intensyvumas didesnis, eismo organizavimas sudétingesnis nei

Siauliy rajono gyvenvietése ar Joniskyje, galima teigti, kad moksleiviy savarankikumui kelyje "Namai -

mokykla - namai" jtaka daro kiti veiksniai, pavyzdZiui atstumas iki mokyklos.
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2.2.6. Apibendrinimas

Apibendrinant konstatuojamojo tyrimo rezultatus galima teigti, kad tyrime dalyvavusiy pradinés
mokyklos moksleiviy kaip pésciyju saugaus eismo kompetencija (toliau SEK)nepakankama — ji nesudaro
galimybiy saugiai judéti pavojingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje net ir esant palankiai moksleiviy
nuostatai vaik$cioti keliais drausmingai, laikantis Keliy eismo taisykliy (toliau KET) reikalavimuy.
Remiantis visy tyrimo duomeny analize galima teigti, kad bendrojo lavinimo mokykla, siekianti iSmokyti
formaliy KET ir skatinti drausmingai laikytis ju reikalavimy, Seima ir visa eismo aplinka Siandien
nesudaro salygu jaunajai kartai efektyviai plétoti pésc¢iyju SEK. Daugumai tyrime dalyvavusiy jaunesniojo
mokyklinio amZiaus vaiky baigdami prading mokykla neZino ne tik saugaus kelio vaZiuojamosios dalies
peréjimo biidy, bet ir pacios elementariausiy KET — vaikai neZino, kokiose vietose ir kada KET leidZia
péstiesiems pereiti kelio vaziuojamaja dali (toliau VD), manydami, kad vienintel¢ vieta, kurioje leidziama
pereiti gatvg — pésciyju per¢ja. Tai gali paskatinti vaika nepelnytai jaustis jstatymy pazZeidéju vietoveése be
pésCiyju peréju, versti papildomai nerimauti, skubéti, siekiant sumazinti padidintos jtampos situacija
menamo paZeidimo trukmés trumpinimo biidu, kas realiai pasireikSty bégimu per gatve, o tai tik padidina
pésCiyju eismo dalyviy paZeidziamuma kelyje. Tyrimas atskleidé situacija, kad net ir gyvenvietése,
kuriose yra jrengtos pésciyju peréjos, didelé dalis vaiky gali patekti | avaring situacija dél tos prieZasties,
kad gali klaidingai nustatyti pés€iyju peréjos vieta kelyje dél nepakankamai gerai Zinomy pésciyju peré¢jos
pozymiy, nusakanc¢iy VD peréjimo vieta. Yra didelé tikimybe, kad pésciuju peréja vaikai laikys vieta Salia
ispéjamojo kelio zZenklo "Pésciyju peréja" (zr.13 pav.), kuri néra skirta kelio VD peréjimui, o vairuotojai
nesitiki per VD dalj einanciy pésc€iyju. Tyrimas atskleidé situacija, kad vaikai nesupranta kai kuriy jau
iSmokty saugaus eismo taisykliy, nesuvokia jy prasmés ir asmeninés naudos, pavyzdZiui, kelio VD
peréjimas staciu kampu, o ne istrizai. Didelé dalis tyrime dalyvavusiy moksleiviy Zinojo §j saugaus gatves
VD peréjimo modelio komponenta kaip taisykle, taciau negaléjo paaiSkinti, kodél taip reikty elgtis.
Galima daryti prielaida, kad tokiomis nesuprastomis taisyklémis realiai gyvenime nebus pasinaudota. Tai
pabréZia ir JAV mokslininké I.Lubman (1999, p.228) vaiky saugaus eismo mokyma sulygindama su
religiniy dogmy, kuriomis biitina tikéti ir nepriekaiStingai vykdyti, perteikimg. Toks mokymas ne tik
neefektyvus, bet ir nesiderina su Siuolaikine ugdymo samprata, grindZiama humanistinés pedagogikos
idéjomis, pabréziant pagarby pozitir] i vaika ir prasminga mokymasi (Lietuvos bendrojo lavinimo
mokyklos bendrosios programos ir i§silavinimo standartai, 2003).

Dauguma jaunesniojo mokyklinio amZiaus vaiky, dalyvavusiy tyrime, neZino ir negeba
identifikuoti pavojingiausiy péstiesiems eismo situacijy, kurios kaip tik ir aktualizuoja bei pagrindZia
saugaus eismo mokymasi bei taikyma kasdieningje eismo praktikoje. Tyrimas pademonstravo, kad vien
tik drausminimas ir skatinimas laikytis Keliy eismo taisykliy (KET) reikalavimy nesudaro prielaidy
saugiam péséiyju moksleiviy eismui. Tyrimas dar karta patvirtino Europos, S.Amerikos ir Australijos
mokslininky teiginius, kad pésCiyju peréja pavojingiausia vieta péstiesiems dél pastaryjy klaidingai

suvokiamo saugaus eismo, perdétai Zemai vertinant rizika kelio Zenklais pazymétose gatvés peré€jimo
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vietose, ir per maZai démesio skiriant savo padiy saugiam elgesiui (7r.1.1.2.; 1.1.3.sk.). Zemi rizikos
vertinimai pés€iyjy peréjose menkina asmens saugumo vert¢ ir neigiamai veikia pésCiyjy elgesi. Kaip
kitose pasaulio Salyse, taip ir Siauliuose péséiujy peréjose, sankryzose, degant Zaliam $viesoforo signalui,
nukencia daugiau nei pus¢ | autoavarijas patekusiy pésCiyjyu moksleiviy (Zr.1.1.1.sk.). Nezitrint to,
didZiosios daugumos moksleiviy ir jy tévy nuomone, moksleiviai péstieji | autoavarijas patenka
neatsargiai Zaisdami arti gatvés kamuoliu, nors tokiy atvejuy pastaraji deSimtmet] tiriamyjy gyvenamoje
vietovéje neuzfiksuota. Neadekvatus pésciyju vaiky traumatizmo autoavarijose priezas€iy bei aplinkybiu
vaizdinys gali biiti vienas i§ neadekvataus rizikos automobiliy keliy eismo aplinkoje vertinimo ir elgesio
veiksniy.

Nustatyta, kad pradinés mokyklos moksleiviy saugaus eismo kompetencija Ziniy pagrindu
nepriklauso nuo lyties, taCiau berniukai geriau suvokia grésmes gatviy sankryZose. Tyrimo metu
pastebéta, kad ir suauge vyrai daugiau démesio nei moterys skiria savo asmens saugumui gatviy
sankryZose. Nedidelg jtaka moksleiviy kompetencijai Ziniy pagrindu turi eismo aplinkos ypatumai ju
gyvenamojoje vietovéje. Gyvenantys mieste, kuriame eismas reguliuojamas Sviesoforais, geriau Zino
Sviesoforo signaly reikSme nei gyvenantys vietovéje be Sviesofory. Galima daryti prielaida, kad
moksleiviy saugaus eismo kompetencijai itakos turi ne tik formalusis ugdymas, bet ir asmeniné
moksleiviy patirtis Sioje aplinkoje. Taciau ta pati aplinka galéjo daryti jtaka ir pedagogams, ir tévams,
paskatindama skirti daugiau arba maziau démesio $viesoforo signaly iSaiSkinimui.

Nezitirint to, kad moksleiviy galimybés uZtikrinti savo sauguma automobiliy keliy eismo
aplinkoje, menkos, dauguma pradinés mokyklos moksleiviy i mokykla ir atgal i namus Siauliuose, Siauliy
rajone ir Joniskio mieste vyksta savarankiskai pésciomis, suaugusiyju asmeny nekontroliuojami. Siam
reiSkiniui neturi jtakos eismo intensyvumas bei organizavimo sudétingumas mokymosi vietovéje.
Dauguma 1-osios ir 2-osios klasiy moksleiviuy i mokykla vaiksto savarankiskai, nepriklausomai nuo to, ar
gyvena viename didZiyjy Lietuvos miesty, ar kaimo vietovéje. Atskleistas jaunesniojo mokyklinio
amziaus vaiky mobilumo lygis, lyginant su tokiomis Salimis, kaip JAV, Kanada ar Anglija, labai aukstas,
taCiau artimas Skandinavijos Salims (zr.1.1.3.sk.). AtsiZvelgiant { tai, kad Europos Sajungos ir kitose
iSsivyscCiusiose pasaulio Salyse keiCiasi poZilris { sauguy eisma ir neapsaugotus eismo dalyvius
(pésciuosius, dviratininkus) pastaryju naudai, ka demonstruoja ir teoriniai, ir praktiniai darbai, pertvarkant
eismo aplinka, galima numatyti palankesng Lietuvos valstybés politika pésciyju eismo dalyviy atzvilgiu,
sudarant salygas ir skatinant neriboti vaiky mobilumo gyvenamoje aplinkoje (Zr.1.2.5.sk.), o tai
aktualizuoja ir vaiky kaip pésciyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo proceso efektyvinima.

Tam, kad kasdieninis vaiksSCiojimas automobiliy keliais geriau pasitarnauty jaunosios kartos
pés¢iyju SEK ugdymui, biitina tobulinti vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdyma formaliojo ir
neformaliojo ugdymo sistemose, siekiant riboti neigiama sociokulttirinés aplinkos jtaka, o savarankiSka
moksleiviy vaik$¢iojima gyvenamoje aplinkoje bei kelyje ,,Namai — mokykla — namai* panaudoti ugdymo

procese kaip papildoma ar net pagrinding vaiky kaip pésCiyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo
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priemong. Tyrimas parod¢, kad suaugusiyjy pésciyju elgesio pavyzdziai automobiliy keliy eismo aplinkoje
daugeliu atveju neatitinka Siuolaikinés saugaus eismo sampratos ir negali tinkamai pasitarnauti kaip
sektino elgesio pavyzdys vaiky socializacijos procese, todél formalusis ugdymas turéty siekti sumaZzinti
galimybe jaunajai kartai samoningai ar nesamoningai stebimus vyresniosios kartos pés€iyju elgesio
modelius perimti ir itvirtinti. Suaugusiyjy pésc€iyju stebéjimo rezultaty analizé rodo, kad didzioji dalis
pésCiyju Zengia | vaZiuojamaja kelio dali pésCiyju per¢joje nesustodami ir neapsidairydami net ir tuo
atveju, kai link peréjos artéja automobilis. AtsiZvelgiant i O.LukoSevic¢ienés (2001) autoavarijy tyrimus,
kurie parod¢, kad didZioji dalis pésCiuyju | autoavarijas pésciyju per¢jose patenka automobiliui artinantis i$
kairés pusés artimesne eismo juosta, kai atstumas tarp artéjancio automobilio ir pés¢iojo mazZesnis, nei
automobilio stabdymo kelias, kad avarinés situacijos daZniausiai jvyksta pés€iajam iZengus { kelio VD
pries tai neapsidarius, nejvertinus eismo situacijos. Savalaikis situacijos kelyje ivertinimas, prie§ tai
surinkus atitinkama informacija i§ eismo aplinkos, laiduoty Zemesnio rizikos laipsnio sprendimus ir
mazesng avarinés situacijos tikimybe. Atsizvelgiant | tai, kad daugeliu atveju nei automobilio vairuotojai,
nei péstieji susidarius avarinei situacijai nebeturi galimybiy iSvengti autoavarijos ir neigiamy jos
pasekmiy, avarinés situacijos iSvengimas — viena i§ pagrindiniy priemoniy uZtikrinti pésCiyju eismo
sauguma.

Tyrimas parodé¢, kad dauguma pésciuju ne tik neapsidairo Saligatvyje prie§ izengdami i kelio VD,
bet ir jau eidami ja nestebi eismo aplinkos, joje vykstanciy pokycCiy, nepasiZiiiri uZ sustojusio pries
pésciyju peréja automobilio, kad isitikinty, jog link pésciyju per¢jos neartéja kita transporto priemoné,
tod¢él negali jtakoti ivykiy eigos. Nustatyta, kad maZiau démesio savo asmens saugumui skiriama
Sviesoforu reguliuojamose sankryZose, kai dega eisma leidZiantis (Zalias) signalas. Einantys per gatviy
sankryZza degant draudZiamam Sviesoforo signalui (raudonam, geltonam) daugiau démesio skiria savo
asmens saugumui. Tai gali biiti paaiSkinta tuo, kad suvokiamos rizikos vertinimai, degant draudZiamam
Sviesoforo signalui, aukStesni nei degant Zaliam Sviesoforo signalui. Labiau adekvaty rizikos vertinima
galéty paskatinti geresnis pésCiyju informuotumas — Zinojimas, kad tikimybé patekti { autoavarija
reguliuojamoje sankryZoje mazai priklauso nuo Sviesoforo signalo.

Nustatyta, kad pésCiyju saugus elgesys nepriklauso nuo amZiaus ar gyvenvietés dydzio. Kaip
jauni, vidutinio amZiaus, taip ir pagyven¢ péstieji, pereidami kelio VD elgiasi panaSiai. Nustatyta ir dar
karta patvirtinta, kad pavieniy pés€iyju eismo dalyviy elgesys Zemesnio rizikos laipsnio, nei einanciy
grup¢je. Neigiamas grupés poveikis, priimant sprendimus, Zinomas jau keletas deSimtmeciy (Zr.1.2.6.sk.).
Pastebéta, kad suaugusiyju pésciyju elgesys nesikeicia priklausomai nuo to, ar einama su maZameciu
vaiku, ar be jo. Tai leidZia daryti dvi prielaidas. Pirma, tévai nepanaudoja savo asmeninio pavyzdZio
mokydami vaikus saugaus pés¢iyjy eismo, kas jau irodyta esant efektyviausiu saugaus eismo mokymo
bidu ikimokykliniame amZiuje. Antra, tévai rodo pavyzdj, tafiau nepakankamai gerai Zino, koks

pavyzdys yra geresnis.
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Seimos kaip vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdymo institucijos nepakankamas pasirengimas
tokio pobudZio uzdaviniams spresti atsiskleidé ne tik stebint elgesi eismo aplinkoje bet ir anketinés
apklausos metu. Tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad tévy kaip pésCiyju ir kaip ugdytoju kompetencija
Siais klausimais nepakankama, o daugumos moksleiviy ir pedagoguy pozitris i Seima, kaip saugaus
pésCiyju eismo kompetencijos ugdymo institucija, negatyvus. Tas faktas, kad automobilio vairuotojo
kvalifikacija, automobilio vairavimo patirtis neuZtikrina pakankamos tévy kaip pésC€iyjy ir ugdytoju
saugaus eismo kompetencijos, skatina neadekvaciai aukStai ja vertinti, leidZia teigti, kad neefektyvaus
vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdymo problemos neiSsisprgs Seimose gauséjantis automobilio
vairuotojo kvalifikacija turinéiy asmeny skaicius. HipotetiSkai galima teigti, kad priemonés, sudarancios
salygas maZzamecius vaikus auginan¢iy Seimy nariams adekvaciai jvertinti savo kaip pésciojo ir ugdytojo
saugaus eismo kompetencija, galéty paskatinti ja tobulinti. Kaip Seimos nariy, taip ir moksleiviy saugaus
pésciyju eismo kompetencijos plétote galéty efektyvinti pradinés mokyklos pedagogas, taciau, kaip rodo
tyrimo rezultatai, pedagogai dar néra tam tinkamai pasirenge — neturi ne tik kvalifikacijos Sioje ugdymo
srityje, bet ir atitinkamos veiklos programos. Metodinés literatiiros stygius Salyje nesudaro galimybiy
pedagogams plétoti savo kaip kompetencija savarankiskai.

Nezitrint to, kad ir pradinés mokyklos pedagogo kaip SEK ugdytojo galimybés Siandien ribotos,
tyrimas parodé, kad didZioji dalis jaunesniojo mokyklinio amZiaus vaiky mokykla kaip SEK ugdymo
institucija vertina palankiai. Si aplinkybé suteikia mokytojui didesnes galimybes jaunosios kartos péséiuju
saugaus eismo kompetencijos ugdymo procese, taciau tas faktas, kad moksleiviy SEK buklé nepriklauso
nuo mokymosi mokykloje trukmeés, rodo, kad vaiky kaip pés¢iyju SEK ugdymas pradinéje mokykloje
Siandien nepakankamai efektyvus. Tokia pat daro ir K.Vitkauskas (2003). Atsizvelgiant { tai, kad
suaugusiyju pés€iyju eismo dalyviy vaikams nesamoningai demonstruojami elgesio modeliai daZnai
neatitinka saugaus eismo modeliy, Seimos ijtaka vaiky kaip pésCiyju saugaus eismo kompetencijai
nepakankama, o kartais, pasak T.Rothengatter (1981) net Zalinga, formaliojo ugdymo sistemos pagalba
jaunajai kartai SEK ugdymo procese turéty biti efektyvesné. Galima teigti, kad pésciyju moksleiviy
saugumas automobiliy keliy eismo aplinkoje S$iuo metu didZigja dalimi priklauso tik nuo vairuotoju
elgsenos, kompetencijos ir aplinkybiu, o formalus saugaus eismo mokymas pradinéje mokykloje Siandien
nesudaro salygy jaunajai kartai iSmokti pasiriipinti savo asmens saugumu pavojingoje automobiliy keliy
eismo aplinkoje, kas ne tik riboja galimybes realizuoti viena prigimtiniy Zmogaus poreikiy - saugumo
poreiki, bet ir yra nehumaniska.

Konstatuojamojo tyrimo imtis neleidZia tyrimo rezultaty taikyti visos Salies mastu, taciau,
atsizvelgiant { K.Vitkausko (2003) tyrimuy rezultatus Kaune, i tai, kad Lietuvos bendrojo lavinimo
mokyklose vadovaujamasi tomis pac¢iomis bendrosiomis bendrojo lavinimo mokyklos programomis, visi
tyrime dalyvave pedagogai turi aukstaji pedagogini iSsilavinima, o saugaus eismo mokymo metodinés
literaturos Salyje truksta nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos, galima teigti, kad yra didelé tikimybe,

jog analogiski tyrimo rezultatai biity gauti ir kituose Salies regionuose.
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3. VAIKU KAIP PESCIUJU SAUGAUS EISMO KOMPETENCIJOS
UGDYMO MODELIAVIMAS

3.1. Eksperimentinio ugdymo modeliavimas

Pésciyju elgesio automobiliy keliuose modeliai nattiraliai formuojasi socialinio iSmokimo ir
praktinés veiklos (vaikS€iojimo keliais) pagrindu, socializacijos procese jaunajai kartai perimant
vyresniosios kartos samoningai ir nesamoningai demonstruojamus elgesio modelius, daZnai
neatitinkancius saugaus eismo sampratos (Zr.1.1.2.; 1.2.6. sk.). Ikimokyklinio amZiaus vaiky pésciyju

elgesio modeliy formavimasis veikiamas Seimos nariy ir visos ji supancios socialinés aplinkos (23 pav.).

Saugaus eismo kompetencija

»2E<L
EA > 4/‘

23 pav. Pésciyjy elgesio modeliy formavimosi aplinka ir saugaus eismo
kompetencijos ugdymas ikimokykliniame amzZiuje

Ugdymas Seimoje

Ikimokyklinio amZiaus vaiky pés€iuyju elgesio modeliy formavimasis gali buti veikiamas ir formalaus
ugdymo ikimokyklinio ugdymo istaigoje (IU])(24 pav.). 23 ir 24 paveiksluose pavaizduota ikimokyklinio
amziaus vaiky elgesio modeliy kelyje formavimosi ir SEK ugdymo schema, kur ugdytinj veikia ir saugaus
eismo samprata atitinkantys (Zalios spalvos rodyklés) ir jos neatitinkantys elgesio pavyzdZiai (raudonos

spalvos rodyklés). Juos eismo aplinkoje (EA) demonstruoja kaip nepaZistamieji péstieji eismo dalyviai,

Formalusis ugdymas

Saugaus eismo
kompetencija

Formaliojo ugdymo jtaka

24 pav. Pésciyjy elgesio modeliy formavimosi aplinka ir saugaus eismo
kompetencijos ugdymas ikimokykliniame amziuje
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taip ir Seimos nariai (S). Be to, EA patirtis kaupiama ne tik i§ "antry ranky", stebint kity eismo dalyviy
elgesi ir jo pasekmes (Bandura, 2000), bet ir asmeniné. Nors Seimoje gali biiti sieckiama ugdyti vaiko kaip
pésciojo SEK, dél nedidelés patirties ir Ziniy, vystymosi raidos ypatumy (Zr.24-27 psl.), vaikui sunku
atskirti saugesnius ir maZiau saugius elgesio modelius. Socializacijos procese vaikas samoningai ir
nesamoningai stebédamas suaugusiyju elgesi automobiliy keliy eismo aplinkoje, gali perimti saugaus
eismo sampratos neatitinkancius, auksto rizikos laipsnio elgesio modelius.

Jaunesniojo mokyklinio amZiaus vaiky elgesio automobiliy keliuose modeliy formavimosi
procesui ir SEK plétotei gali turéti jtakos formalusis ugdymas pradinéje mokykloje (M) (25 pav.), taciau,
kaip rodo tyrimai (Zr. 36-38 psl.), Zodiniais metodais mokytojo mokiniams perteiktomis Ziniomis apie

tinkama elgesi realiose eismo situacijose nesivadovaujama .

Ziniq apie saugy eisma
perteikimas, saugaus
eismo konkursai,
varZybos

Saugaus eismo
kompetencija

EA

Formalus ugdymas, grindZiamas
Ziniy apie KET ir saugy eisma

Neformalus ugdymas:

perteikimu: - viktorinos,
- aiSkinimas, - konkursai,
- pokalbis. - Sventés

varZybos

25 pav. Pésciyjy saugaus elgesio modeliy formavimosi aplinka ir saugaus eismo
kompetencijos ugdymas jaunesniajame mokykliniame amziuje

Be formaliojo ugdymo pamokose integruojant saugaus eismo temas i kitus mokomuosius dalykus, SEK
plétotei itaka gali daryti ir neformalus ugdymas, kaip mokykloje, taip ir uZ mokyklos riby - papildomojo
ugdymo istaigose (PUJ): jvairios akcijos, Sventés, konkursai, viktorinos, saugaus eismo bureliai ir t.t..
Atsizvelgiant { kity Saliy ugdymo praktikos vertinamuosius tyrimus (Zr.1.1.2.sk.) ir konstatuojamojo
tyrimo rezultatus, galima teigti, kad formaliojo ugdymo sistemoje vyrauja i teorines Zinias ir juy perteikima
orientuotas saugaus eismo mokymo modelis, o ugdytinis skatinamas Zinias apie saugy eisma reprodukuoti.
Iki Siol formaliojo ugdymo sistemoje vyraujantis saugaus eismo mokymo modelis ( 26 pav.)
grindZiamas objektyvistine metodologija ir bihevioristiniu poZitiriu mokymo procesa. Iki 2003 m.
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Fiziné
aplinka

Rezultatai -
nezinomi

===

Socialiné - \
kultGiriné /
aplinka M

Moksliniai tyrimai

| v

Mokslo Zinios

l

Mokytojas
v

Ziniy apie elgesi

SAUGAUS EISMO Keliy eismo !

MOKYMO taisyklés |

PROCESAS !

Mokymo turinys :
Moksleiviy konkurso

"Sviesoforas" nuostatai

Knyga mokseiviams
"Saugaus eismo ABC"

perteikimas
zodiniais metodais

v
Mokinys
v

Mokymo rezultatai

VAIKU KAIP PESCIUJU
SAUGAUS EISMO
KOMPETENCIIOS

UGDYMO PROCESAS

Mokymo rezultatai,
numatyti Bendrojo
lavinimo mokyklos
Bendrosiose programose
., Geras taisykliy apie

A

A 4

saugy elgesi isisavinimas

Iki 2003 m.

26 pav. Mokymo praktikoje vyraujantis vaiky saugaus eismo mokymo modelis
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Lietuvos pradinés mokyklos programose (programoje ,,AS ir pasaulis®, 1992) teigta, jog pageidautinas
saugaus elgesio mokymo rezultatas - geras taisykliy apie saugy elgesi isisavinimas. Pradinés mokyklos
pedagogas, remdamasis savo asmenine patirtimi, mokomosios knygos ,,Saugaus eismo ABC* (A.Cereska,
1997), respublikiniy moksleiviy varzyby ,,Sviesoforas* nuostaty turiniu, supaZindina mokinius su pés¢iuju
elgesio automobiliy keliuose taisyklémis. Saugaus eismo mokymas integruojamas | visus mokomuosius

dalykus. Pedagogas ipareigotas saugaus eismo taisykles paaiskinti ir priminti 12 — 18 karty per metus



(Bendrojo lavinimo mokykly 2003 — 2005 mety bendrieji ugdymo planai, 2003, p. 6). Kaip ir uZsienio
Saliy mokslininky sukaupta informacija, taip ir konstatuojamojo tyrimo rezultatai rodo, kad saugaus
eismo mokymo procese vyrauja Zodiniai mokymo metodai — aiSkinimas, pasakojimas, pokalbis.
Vyraujanti apmokymo vieta — mokyklos klasé, koridorius arba sporto salé. Toks mokymas, kaip rodo
dauguma XX a. tyrimy, ne tik neefektyvus (nedaro ijtakos vaiky elgesiui automobiliy keliuose), bet ir
nebeatitinka naujos ugdymo sampratos, grindZiamos konstruktyvistine metodologija, humanistinés
pedagogikos principais, mokymo mokytis bei mokymosi per visa gyvenima paradigmos.

Eksperimentinis vaiky saugaus eismo mokymo modelis (27 paveiksle) orientuotas ne tik i Ziniy,

bet ir elgesio poky€ius. Be to, grindZiamas konstruktyvistine metodologija. Ugdant vaiky kaip pésCiyju

SOCIALIZACIIOS PROCESAS

i Mokymosi rezultatai i
| A |
__--:L- """""""" :::>‘54=:: """"" e
,/’/ S ,/'/ “>~o_| !'Socialiné - Ta

’ Flz_me i it \1 kultiiriné N Moksliniai

aplinka | EISMO APLINKA /1 aplinka ; tyrimai
i ------------ t ___________ i ¢ Mokslo
i Aplinkos tyringjimas i usi(;(e:l?hrrrllfs 211108
' stebéjimo, dokumenty analizés ! y | :
| ir apklausos metodais R, | l :
i Tyrinéjimo rezultatai i E Ugdymo tikslai !
! ¥ Lo !
! Lo I : 4 !
! Mokymosi turinys ' ) '
' S Ugdymo turinys <« !
1 i i
| S T ! : Keliy eismo .
1 augaus | - . . L - - JI
! elgesio  |<P|  Diskusiia ! ! taisykles |
i modelia- | i Mokomoji knyga :

vimas ! (I . |

| ! . Saugaus eismo |
| o : : | ABC" |
: Mokiniai | <>| Mokytojas : ! |
: | i Moksleiviy i
: VAIKU KAIP PESCIUJU ! .| Jonkurso
i SAUGAUS EISMO | Sviesoforas
! KOMPETENCIIOS : nuostatal
! UGDYMO PROCESAS !

27 pav. Eksperimentinis vaiky kaip pésciyjy saugaus eismo kompetencijos ugdymo modelis
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SEK, remiamasi moksleiviams kasdieniniame gyvenime kylan¢iomis eismo problemomis, eismo aplinkos
gyvenamoje teritorijoje ir autoavarijy, kuriuose nukentéjo bendraamZiai péstieji, tyrin€jimu, problemuy
atskleidimu ir ju sprendimo buidy kolektyvine paieSka. Algoritmine sprendimy strategija grindZiami
pésCiyju saugaus eismo modeliai Siuo atveju ne perteikiami, bet moksleiviy grupés, padedant mokytojui,
bendromis jégomis konstruojami aplinkos ir eismo problemy tyringjimo rezultaty analizés, asmeninés
patirties apibendrinimo ir diskusijy pagrindu. Tuo tikslu pasitelkiamas ir eismo situacijy bei elgesio
modeliavimas ant makety stalo. Vé¢liau moksleiviy kuriami saugaus eismo modeliai tikrinami, stebint ju
raiSka kity pésCiyjy ir savo paciy elgesyje, analizuojant autoavarijy aplinkybes. Mokytojo funkcija
— paskatinti ugdytinius abejoti jau susiformavusiomis nuostatomis, kritiSkai vertinti savo paciy ir kity
eismo dalyviy elgesio automobiliy keliuose modelius, vadovauti planuojant, organizuojant aplinkos
tyrimus, analizuojant bei apibendrinant tyrimy rezultatus, formuluojant iSvadas; euristiniu, probleminiu
pokalbiu, diskusijomis padéti saugaus eismo modelius kuriantiems moksleiviams artéti prie algoritmine
strategija gristy saugaus eismo modeliy. Vyraujantys mokymo(si) metodai — aplinkos tyrinéjimas,
diskusija, modeliavimas. Apmokymo vieta — reali eismo aplinka mokyklos apylinkése ir moksleiviy kelyje
»Namai — mokykla — namai®, ,,modeliuojama eismo aplinka“ klasés patalpoje. Reali eismo aplinka
pésciyju saugaus eismo kompetencijos ugdyme naudota dvejopai:

1) filmuotos automobiliy keliy eismo aplinkos gyvenamojoje vietovéje demonstravimas;

2) natirali automobiliy keliy eismo eismo aplinka gyvenamoje vietovéje, kuri stebima:

o mokyklos teritorijq supanciose gatvése lauko tyrimy praktikos metu;
e moksleiviy kelyje '"Namai - mokykla - namai'’ - savarankiskai.

Taikant eksperimentinj vaiky kaip pés¢iyju SEK ugdymo modeli (27 pav.), ugdytinis i§ pasyvaus
Ziniy apie KET ir saugy eisma bei socialinéje - kultiiringje aplinkoje egzistuojanciy elgesio modeliy
reprodukuotojo tampa aktyviu savisaugos igymio ir SEK ugdytoju. Savo paties ir bendruomenés
(moksleiviy, besimokanciy toje pacioje klaséje, mokytojo, specializuotos papildomojo ugdymo institucijos
pedagogo) jégomis apibendrindamas eismo aplinkos ir problemy tyrinéjimo rezultatus, asmening patirti,
konstruodamas saugaus pésCiyjy eismo modelius, kuria savo asmening Ziniy apie saugy pésciyjuy eisma
sistema. SchematiSkai vaiky kaip pés¢iyju SEK ugdymas, taikant eksperimentini ugdymo modeli,
pavaizduotas 28 paveiksle. Siame procese remiamasi:
1. Ugdytiniy patirtimi, igyjama:

1.1. realioje eismo aplinkoje (REA);

1.2. modeliuojamoje eismo aplinkoje;

1.3. stebint nattiraly kity asmeny elgesi realioje eismo aplinkoje (REA):
1.3.1. mokyklos apylinkése;
1.3.2. kelyje "Namai - mokykla - namai";
1.3.3. filmuotoje didaktingje medZiagoje (REA).

2. Ugdytiniy patirtimi, igyjama stebint ir analizuojant kity asmeny elgesio pasekmes:

2.1. filmuotoje didaktinéje medZiagoje (vaiky pasakojimai);
2.2. dokumentuose - telegramose "Nelaime kelyje", kuriose pateikiama autoavarijy, kuriose
nukentéjo 7 - 15 mety amZiaus péstieji, prieZastis ir aplinkybes, pés¢iyjy klaidas.
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Problemy atskleidimas
modeliuojant problemines
eismo situacijas

e  Skatinimas dométis eismo
aplinka, modeliuoti saugesni
elgesi

Filmuota didaktiné medziaga.
Filmuota eismo aplinka
moksleiviy gyvenamojoje
vietovéje, pésciyjy elgesys

PUJ

Tyrimai Seimoje.
Tyrimo objektas — tévy ir seneliy

patirtis, eismo aplinkos pokyciai

Tyrimo metodas - Zodiné¢ apklausa

¢ —————————

Tyrimai eismo aplinkoje:
¢ mokyklos apylinkése 4
e kelyje j ""Namai-mokykla-namai" |

Tyrimo objektai — kelias, eismo dalyviy
elgesys ir probleminés situacijos
Tyrimo metodas - steb¢jimas

Tiriamasis metodas
e  Modeliavimas
Diskusija

Tyrimai klaséje.
Tyrimo objektas — autoavarijy, kuriose
nukentéjo péstieji moksleiviai,
prieZzastys ir aplinkybés
Tyrimo metodas - dokumenty analizé

28 pav. Pésciyjy saugaus elgesio modeliy formavimosi aplinka ir ugdymo ypatumai,
taikant eksperimentinj vaiky kaip pésciyjy saugaus eismo kompetencijos ugdymo modelj

Pedagogas ne tik skating abejones, kritinj turimy nuostaty, poZiliriy vertinima, bet ir siekia sudaryti
palankias salygas ugdytiniams susidométi automobiliy keliy eismo aplinka, atskleisti problemas, jiems
patiems ir bendraamZiams iskylancias Sioje pavojingoje aplinkoje. To siekiama aktualizuojant jau turima
ugdytiniy asmening patirtj:

eismo aplinkos ypatumai gyvenamoje vietovéje;

patirti sunkumai pereinant VD;

patirtos avarinés situacijos (ir autoavarijos);

stebétas kity eismo dalyviy elgesys ir jo pasekmés (ugdytiniy stebétas elgesys, autoavarijos,
Seimos nariy, giminiy, draugy, kaimyny patirtis automobiliy keliy eismo aplinkoje).
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Aktualizavus nepakankamo pés€iyju saugumo problema, ugdytiniy veikla organizuojama trimis
etapais: 1) iSsamesné problemy, kylanciy péstiesiems eismo dalyviams, ypac péstiesiems vaikams, analizé,
2) problemu sprendimo paieSka - saugaus VD peréjimo modeliy kiirimas, keliant hipotezes apie nauju
elgesio modeliy veiksminguma, 3) naujy saugaus VD peréjimo modeliy tikrinimas ir koregavimas.
ISsamesné problemy, kylanciy péstiesiems eismo aplinkoje, analizé¢ vykdoma:

e stebint fizing eismo aplinka gyvenamoje vietovéje, pradedant mokyklos apylinkémis,
mokykla supanciomis gatvémis. Jose iSsiaiSkinama, kokie pavojai budingi Sioms gatvéms,
kuriose $iy gatviy vietose rizika pereinant VD maZesné, kuriose didesné¢ (10 priedas).
ISsiaiSkinamos pagrindinés savokos, susij¢ su fizine eismo aplinka, eismo tvarka, transporto ir
pésciyjy judéjimu.

e stebint socialing aplinka - pésciyjuy elgesi realioje ir filmuotoje eismo aplinkoje, pagrindini
démesi sutelkiant ne { KET, bet { samoningas pésCiyju pastangas iSvengti autoavarijos (10
priedas). Keliamas pagrindinis klausimas, ar yra galimyb¢ {vykti autoavarijai, péstiesiems VD
pereinant tyrimo metu uZzfiksuotu biidu. Fiksuojama, ar péstieji apsidairo prie§ iZengdami i

ey —

saugosi besisukancio automobilio, ar dairosi sankryZoje degant Zaliam Sviesoforo signalui.

e analizuojant autoavarijose nukentéjusiy bendraamZiy pasakojimus, uZfiksuotus filmuotoje
video medZiagoje, atkuriant avarines situacijas modeliuojamoje eismo aplinkoje;

e analizuojant autoavarijuy, kuriose nukentéjo péstieji moksleiviai aplinkybes ir prieZastis,
uZfiksuotas telegramose "Nelaimé kelyje" (11 priedas), avarines situacijas atkuriant
modeliuojamoje eismo aplinkoje ( 4 priedas).

IeSkant galimybiy sumaZinti pésCiyjuy vaiky paZeidZiamuma eismo aplinkoje, apibendrinamos
ugdytiniy turimos Zinios apie autoavarijy prieZastis ir aplinkybes, daZniausiai pasitaikancias pésCiyju
klaidas eismo aplinkoje, keliamos hipotezés apie saugius VD peréjimo biidus, kurie modeliuojami eismo
aplinkos maketuose (modeliuojamoje eismo aplinkoje), panaudojant pés€iyjy eismo dalyviy, transporto
priemoniy, kelio Zenkly ir Sviesofory modelius (4 priedas). Modeliavimo metu vyksta vaizdinis ir
verbalinis modelio kodavimas - modeliy veiksmai aptariami, apibidinami ZodZiais.

Kuriami saugaus eismo modeliai tikrinami modeliuojamoje eismo aplinkoje klasés patalpoje,
analizuojant stebimo kity pésCiyjuy elgesio eismo aplinkoje santyki su naujai sukurtais saugaus VD
per¢jimo modeliais, analizuojant bendraamziy, patekusiy i autoavarijas, elgesi ir jo galimas pasekmes, jei
bity taikyti nauji saugaus elgesio VD modeliai. Visais atvejais keliamas klausimas, ar nauji saugaus
eismo modeliai sudaryty sqlygas VD pereiti saugiau, isvengti avarinés situacijos? Pasteb¢jus trikumus,
saugaus VD peréjimo modeliai koreguojami, tobulinami, papildomi. Mokytojas vadovauja mokiniy
tiriamajai, kurybinei veiklai, siekdamas tyrimy rezultaty, moksleiviy asmeninés patirties analizés ir
apibendrinimy keliu priartinti mokinius prie algoritmine sprendimy strategija grindZiamy saugaus VD
peréjimo modeliy (Zr.1.2.6.sk.): pagrindinio (bazinio), saugaus VD peréjimo netoli stovin¢io automobilio
ir saugaus VD per¢jimo gatviy sankryZoje (7r.8, 9, 10 pav., 64 p.). Mokytojas vengia tiesioginio Ziniy apie
saugy VD per¢jima perteikimo, tiriamajame - kiirybiniame procese kartu su ugdytiniais ieSko atsakymuy i
klausimus, organizuoja lauko tyrimy praktikas, vadovauja planuojant tyrimus, vykdant, analizuojant
tyrimo rezultatus ir apibendrinant, tuo paciu plétojant ir paZintinius, komunikacinius gebéjimus,
akcentuojamus Bendrosiose programose (1994, 1997, 2003). Automobiliy keliy eismo aplinkos ir eismo
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problemy tyrinéjimo procesas mokykloje neatsiejamas nuo pasaulio paZinimo proceso tyrinéjimo keliu,
teorinius apibendrinimus, savokas formuojant vaizdiniy pagrindy, pirmenybg teikiant aktyviam nattraliy
gamtinés, technogeninés ir socialinés aplinkos objekty ir reiSkiniy stebéjimui (Lamanauskas, 2001;
Vilkonis, 2002; Bjorklid, 2003).

Saugaus VD peréjimo teoriniai modeliai arba , tiesiog, saugaus eismo modeliai kuriami remiantis
euristine sprendimy strategija, iSbaigto algoritmo moksleiviams nepateikiant. Psichologinés sprendimy
teorijos teigimu Zmogui daZnai pasikartojancioje veikloje budinga remtis algoritminémis sprendimu
strategijomis. Jas individas kuria euristiniy sprendimo strategiju pagrindu (2 priedas), bandydamas,
klysdamas, analizuodamas savo paties ir kity asmeny veiklos rezultatus. Taigi, vikuy kaip pésCiyju SEK
ugdymo procesas, orientuotas § algoritmine sprendimy strategija gristy saugaus eismo modeliy
konstravimq euristiniy sprendimo strategijy pagrindu (13.1 priedas), tampa artimas natiiraliam vaiky kaip
pésciuju SEK plétotés procesui (2 priedas), tik Siuo atveju jis tampa labiau pedagogiskai valdomas ir
kontroliuojamas, o dalis bandymy ir klaidy atliekami saugioje modeliuojamoje eismo aplinkoje (4
priedas).

Moksleiviy modeliuojamoje eismo aplinkoje "sukurti" saugaus VD peréjimo modeliai véliau
tikrinami REA, stebint kity eismo dalyviy ir savo paciy elgesi (10, 13.2. priedai) bei analizuojant sukurty
elgesio modeliy pagrindu. Stebint kity pésCiyjuy elgesi, analizuojant autoavarijy aplinkybes, siekiama
atsakyti { klausima, ar stebimas elgesys atitinka Zinomq saugaus VD peréjimo modelj, ar | autoavarijq
patekusio vaiko elgesys skyrési nuo sukurty saugaus VD peréjimo modeliy. Tuo pa¢iu mokomasi vertinti
pésciojo elgesi ne juridiniu aspektu, bet eismo saugumo aspektu. Adekvatus elgesio vertinimas - vienas i$
adekvataus elgesio veiksniy.

Naujuy saugaus eismo modeliy taikymo praktikoje motyvacija ugdymo procese skatinama
telegramomis ,Nelaimé kelyje®, kuriose pateikty autoavariju aplinkybiu analizé turéty palaikyti
subjektyviai ugdytiniy suvokiama rizikos lygi. Suvokiama rizika turéty ,,jjungti igimta individo savisaugos
mechanizma*, kuris uZtikrinty pés¢iojo budruma ir motyvacija taikyti Zinomus saugaus elgesio modelius.
Pedagogas ugdymo procese vengia naudoti kaip neigiama, taip ir teigiama paskatinima. Diskusijose,
pagrindZiant saugaus eismo mokymosi prasminguma, remiamasi pragmatizmu ir pagarba vaikui,
akcentuojant saugaus eismo modeliy asmenini naudinguma dél ju taikymo paprastumo ir efektyvumo,
geresnés pésCiyju savijautos eismo aplinkoje. Be minéty elgesio pokyCiy motyvacijos skatinimo
priemoniy, ugdomas pésCiyju veiksmingumas (tikéjimas savo galimybémis daryti jtaka savo asmens
saugumui eismo aplinkoje) ir asmeninés atsakomybés uZ savo asmens sauguma pojiitis. Pésciyju
veiksmingumas ugdomas skatinant ugdytiniy patirties REA refleksija ir diskusija klaséje. Asmeninés
atsakomybés pojiitis ugdomas akcentuojant tuos atvejus, kai autoavarijose péstieji vaikai nukencia
formaliai nepazeisdami KET — pésciuju per¢jose, sankryzose, degant zZaliam Sviesoforo signalui.

Eksperimentiniame vaiky kaip pés¢iyju SEK ugdymo modelyje vyrauja trys pagrindiniai mokymo

metodai — tiriamasis metodas (angl. invesigation method), modeliavimas ir diskusija. Pratybos REA
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neorganizuojamos, ta¢iau REA — viena pagrindiniy ugdymo priemoniy. Pagrindinés mokymo(si)
organizavimo formos — pamoka, lauko tyrimy praktika (automobiliy keliy eismo aplinkoje), grupinis ir
savarankiSkas (tiriamoji veikla REA ir pratybos kelyje "Namai - mokykla - namai") darbas. Trys
pagrindinés vaizdinés - techninés mokymo priemonés — filmuota mokomoji medZiaga (I etape),
automobiliy keliy eismo maketai, eismo dalyviy, kelio Zenkly, Sviesofory ir automobiliy modeliai,
telegramos "Nelaimé kelyje" (11 priedas) ir plakatas "Nelaimés kelyje" (14 priedas). Eksperimentiné
vaikuy kaip pés€iyju SEK ugdymo programa (15 priedas) realizuota, derinant pradinés mokyklos ir
papildomojo ugdymo istaigos pedagogu darba. Papildomojo ugdymo istaiga panaudota kaip papildomas
ugdymo priemoniy rezervas, atsizvelgiant { LR Vyriausybés planus sukurti Saugaus eismo mokykly
tinkla, kuriy funkcijos ligi §iol néra apibréztos. Sis eksperimentas sudaro salygas ne tik numatyti Saugaus
eismo mokykly veiklos gaires, derinant bendrojo lavinimo ir papildomojo ugdymo sistemy veikla
jaunosios kartos saugaus eismo kompetencijos ugdymo procese, bet ir praktiskai jas iSbandyti.

Papildomojo ugdymo jstaigos funkcijas eksperimento metu vykdé Siauliy Jaunyju techniky stoties
Saugaus eismo sektorius. Saugaus eismo kabinete Sio sektoriaus pedagogas eksperimentinés grupés
dalyviams 2002 m. spalio ménesj pravedé po vieng uzsiémima (klasei), kurio metu buvo aktualizuotos
pagrindinés problemos, iSkylancios péstiesiems eismo aplinkoje, pavojingas eismo situacijas modeliuojant
ant makety stalo, demonstruojant filmuota eismo aplinka, demonstruojant autoavarijose nukentéjusiy
vaiky pasakojimus, pavojinga pésciyjy elgesi i§ automobilio vairuotojo pozicijy, biidingiausius pavojaus
Saltinius kelyje, atskleidZiant vaiky paZeidZiamuma eismo aplinkoje didinancius veiksnius, susijusius su
vaiko vystymusi. Sio uZsiémimo metu probleminio déstymo metodu pateiktos kai kurios uZzuominos apie
saugaus VD per¢jimo budus, taciau pagrindinis darbas juos kuriant ir tobulinant, paliktas formaliojo
ugdymo sistemai.

Vienas i§ eksperimentinéje grupéje taikyty mokymo metody — modeliavimas. Papildomojo
ugdymo istaigoje modeliavimui naudotas automobiliy keliy maketas (makety stalas), bendrojo lavinimo
mokykloje — automobiliy keliy eismo aplinkos maketai — plakatai (4 priedas) ir eismo dalyviy, kelio
Zenkly, Sviesofory ir automobiliy modeliai (4 priedas). Naudoti keturiy tipy plakatai: gatvés be pésciyju
peréjos, 2-ju eismo juosty gatvés su pésciyu peré¢ja, 4-riy eismo juosty su pésCiyjuy per¢ja ir gatviy
sankryZos. Modeliy komplekta sudaro 4 pésciyju eismo dalyviy, 4 lengvyjuy automobiliy, 2 autobusy, 1
Sviesoforo ir 2 pésciyju peréjos kelio Zenkly modeliai. Eksperimentinéms klaséms parengti keturi plakaty
ir modeliy komplektai, kas sudaré galimybe mokymasi organizuoti maZose grupelése.

Tiriamasis metodas vaiky kaip pés¢iyju SEK ugdymo procese leido iSvengti tiesioginio saugaus
eismo Ziniy sistemos perteikimo ir sudaryti salygas ugdytiniams patiems konstruoti saugaus eismo Ziniy
sistema, remiantis konkrecioje ugdytiniy gyvenamoje eismo aplinkoje kylanciy problemy stebgjimo
rezultaty analizés ir apibendrinimo pagrindu. Be to, skatino paZintiniy, informacijos paieSkos ir
panaudojimo, bendravimo ir bendradarbiavimo gebéjimy vystymasi. Anot prof. E.Sapokienés (1994),

tiriamoji moksleiviy veikla moksleiviams yra ypa¢ vertinga, nes mokiniai susipaZista su pagrindiniais
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tyrimo metodais, iSmoksta jiems lengvai suprantamy tyrimo metodikos elementy, igyja moké&jimy ir
igiidziy savarankiSkai tyrinéti gamtos ir visuomenés gyvenimo reiSkinius. Ugdymo procese eismo
aplinkos tyrinéjimas sudaré salygas:

e geriau paZinti eismo aplinka ir tvarka artimiausios gyvenamosios aplinkos pavyzdZiu, kas
palengvina teoriniy Ziniy realizavima kasdieniniame gyvenime (Bjorklid, 1997b);

e sukaupti pakankamai vaizdiniy tiesioginiu budu, stebint realius aplinkos objektus bei
reiskinius (Lamanauskas, 2001);

e jgyti eismo aplinkos steb&jimo, eismo dalyviy elgesio analizavimo saugaus eismo aspektu
patirties, kas sudarys prielaidas ugdytiniams tapti aktyvesniais ir efektyvesniais savo asmens
saugumo pavojingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje puoselétojais.

Tyringjimo procese mokiniai taiké natiiralaus stebéjimo,, dokumenty analizés ir Zodinés
apklausos (interviu) metodus. Juos papildé aprasomosios statistikos elementai, lyginimas, klasifikavimas,
apibendrinimas. Tiriamoji moksleiviy veikla vykdyta (29 pav.):

mokyklos mikrorajone (mokykla supanciose gatvése ir gatviy sankryzose) (16 priedas);
moksleiviy kelyje "Namai- mokykla - namai";

moksleiviy gyvenamoje vietoje;

moksleiviy Seimose;

klasgje.

Stebéjimo metodas taikytas natiiralioje eismo aplinkoje (mokyklos mikrorajone, kelyje "Namai -
mokykla - namai", ugdytiniy gyvenamoje aplinkoje), stebé&jimo metodo elementai taikyti naudojant ir
filmuota moksleiviams paZistama eismo aplinka. Filmuota didakting medZiaga, telegramas "Nelaimé
kelyje" ruosé disertantas. Filmuota mokomi medZiaga naudota papildomojo ugdymo istaigos rengtoje
saugaus eismo pamokoje, telegramos papildomojo ugdymo jistaigos vardu teiktos ir naudotos pradingje
mokykloje (24 pav.). Lauko tyrimy praktika mokyklos teritorija supanciose gatvése vykdyta tris kartus:
1) stebéta eismo aplinka (kelias, jo sudétinés dalys, Zemesnio ir aukStesnio rizikos laipsnio VD peréjimo
vietos, péstiesiems pavoju keliantys objektai (Siuksliy konteineriai VD pakraStyje, stovintys automobiliai.
Mokiniai lygino savo Tigi su minétais objektais, kelé hipotezes apie jy aukstj, lyginant su ju amzZiaus vaiko
tgiu, atliko trumpalaikius bandymus, stebédami, kaip minéti objektai juos uZdengia nuo kity eismo
dalyviy (vairuotoju) Zvilgsnio; 2) stebétas pésciyju elgesys, pereinant nereguliuojama péséiyju peréja ir 3)
Sviesoforu reguliuojama gatviy sankryza. Stebint pésciyju elgesi, registruoti tokie saugaus VD per¢jimo
modelio komponentai, kaip sustojimas, apsidairymas prie§ Zengiant { VD, sankryZoje Zvilgsnis | sukancio
automobilio pusg, eismo aplinkos stebéjimas einant VD, judéjimo tempas.

Analogijos principu mokiniai eismo aplinkos ypatumus, pavojaus Saltinius aiSkinosi savo kelyje
"Namai - mokykla- namai"; stebéjo pésciyju ir savo paciy elgesj pereinant kelio VD.

Filmuotoje mokomojoje medZiagoje moksleiviams demonstruota eismo aplinka, supaZindinant su
pagrindiniais kelio elementais. Taip pat, pademonstruotos kai kurios pavojingos eismo situacijos is

automobilio vairuotojo poziciju (filmuojant pro vaZiuojancio automobilio langa). Filmuota medziaga leido
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mokiniams pastebéti, kaip vairuotojui nesimato i§ uZ stovinfio automobilio iSeinantis vaikas, kaip

nesimato vaiko, kuris iSbéga i VD i§ uz gyvatvoreés.

REA ugdytinio gyvenamoje vietoveje

REA kelyje “Namai-mokykla—namai”

PU]
(Saugaus eismo
mokykla)
T:
I
Filmuota
REA
T:s “Nelaimé kelyje”

\ autoavarijy analizé
@ ){ T:da

REA mokyklos apylinkése

“““ T — tiriamasis metodas T:da — dokumenty analizé
T:s — stebéjimas T:a — apklausa
S — Seima M - mokykla
PUJ - specializuota
papildomojo ugdymo A - pésciyju moksleiviy
istaiga traumatizmo
autoavarijose ypatumai

29 pav. Moksleiviy ugdymo procese vykdomi eismo aplinkos ir eismo problemy tyrimai

Filmuota medziaga, demonstruota papildomojo ugdymo istaigoje, nepateiké elgesio instrukcijy, bet
skatino analizuoti demonstruojamo elgesio, situaciju prieZastis, prognozuoti pasekmes. Filmuotoje

medZiagoje pateikti keleto autoavarijose nukent¢jusiy moksleiviy pasakojimai i§ ligoninés palatos. Tokiu
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bidu, ugdytiniai igijo autoavarijos pasekmiy patirties, kaip teigia socialinio iSmokimo teorija, i§ "antry
ranky" (Bandura, 2000).

Dokumenty analizé taikyta analizuojant autoavarijas mieste, kuriose buvo suZaloti péstieji
moksleiviai. Informacija moksleiviams pateikta telegramos "Nelaimé kelyje" (11 priedas) forma.
Telegrama rengiama i$ karto po autoavarijos mieste, remiantis policijos sukaupta pirmine informacija apie
autoavarija ir jos aplinkybes. Telegramoje standartine forma pateikiama detali autoavarijos aplinkybiy ir
pésciojo elgesio analizé, remiantis saugaus VD peréjimo modeliais. Telegrama moksleiviams pateikiama
mokytojo nuoZilira bet kurioje pamokoje, sustabdZius visa kita veikla - tokiu blidu pabréZiamas
problemos aktualumas, sukuriamas palankus emocinis fonas. Duomenys i§ anketos perkeliami i plakata
"Nelaimés kelyje", kuris nuolat eksponuojamas klas¢je gerai matomoje vietoje (14 priedas). Pildant
duomenis | lentele plakate, braiZoma diagrama, kuri aiSkiai, vaizdZiai, jtaigiai ir teisingai informuoja apie
vyraujancias autoavarijy aplinkybes ir pésciyjuy klaidas. Telegramy analizé turéjo uZtikrinti nattraly,
gyvenimiska, emocionaly saugaus eismo komponento integravima i vientisa ugdymo procesa, sudaré
salygas patikrinti konstruojamy saugaus VD per¢jimo modeliy patikimuma, akcentuoti saugaus eismo
aktualuma ir peés€iojo paZeidziamuma KET nurodytose VD per¢jimo vietose, pabréZiant pésc€iojo
atsakomybe uZ savo asmens sauguma.

Eksperimentiné ugdymo programa vieneriems mokslo metams pateikta 15 priede. Eksperimento
metu naudota Siauliy JTS saugaus eismo kabineto materialiné baze: video technika, makety stalas. Vaizdo
demonstravimo galimybes Siandien turi dauguma bendrojo lavinimo mokykly, todél, nesant gyvenvietéje
specialios papildomojo ugdymo istaigos, gali biiti naudojama ir mokyklos technin¢ bazé.

Kontrolinéje grupéje siekta, kad saugaus eismo mokymas biity artimas vyraujanciai mokymo
praktikai, kuriai buidingas Ziniy apie Keliy eismo taisykles ir saugy eisma perteikimas ZodZiu, panaudojant
grafines plokStumines vaizdines priemones, vadovéli (25, 26 pav.). Siekiant iSvengti Salutinio poveikio
eksperimento rezultatams dél padidinto démesio eksperimentinei grupei, kontrolinés grupés
moksleiviams, taip pat, buvo sudaromos analogiSkos iSskirtinés salygos, pateikiant telegramas "Nelaimé
kelyje", kuriose nebuvo detalizuotos autoavarijy aplinkybiy analizés, o tik faktas apie ivyki, autoavarijoje
nukentéjus vaika, suzalojimus ir kategoriS8kas perspéjimas, kad Keliy eismo taisykliy reikalavimy
nevykdymas ne tik veda { nelaimeg, bet yra ir baudZiamas (12 priedas). Kontrolinés grupés ugdytiniai, kaip
ir eksperimentinés grupés tiriamieji, dalyvavo saugaus eismo uZsiémime Siauliy Jaunujy techniky stoties
saugaus eismo klaséje, taciau jame buvo taikomi Zodiniai, Zinias apie saugy eisma perteikiantieji mokymo
metodai (pasakojimas, aiSkinimas, pokalbis), demonstruotas LR SMM aprobuotas mokomasis filmas

,,Labai baisi kelioné*“. Teminiai mokymo planai, naudoti kontrolinése grupése, pateikti 1-ame priede.
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3.2 . Eksperimentinio tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimo metodika

Tiriamyjy SEK diagnozuoti, atsizvelgiant { amziy (6-8 m.), pasirinkta individuali Zodiné apklausa
- pusiau struktiirizuotas interviu, pasitelkiant modeliuojama eismo aplinka, ir elgesio stebéjimas pusiau
realioje gatvés aplinkoje (toliau PRGA). Natiiralus tiriamyjy elgesys realioje automobiliy keliy eismo
aplinkoje diagnozuotas stebint natiiraly tiriamyjuy elgesi realioje gatvés aplinkoje (toliau RGA),
sustabdZius transporto eisma.

Interviu. Apklausos metodika analogiSka taikytai konstatuojamojo tyrimo metu (Zr.2.1.sk.), tik $i
karta saugaus VD per¢jimo modeliy isisavinimas Ziniy pagrindu vertintas 4 lygiais. Apklausa leido
iSsiaiSkinti tiriamyjy kaip pésCiyju SEK (Ziniy ir kai kuriy geb&jimy pagrindu), poZitri { mokykla kaip
SEK ugdymo institucija, nuomong apie savo paties kaip pés€iojo SEK lygi bei nuomong apie pésciuju
eismo dalyviy galimybes iSvengti autoavarijos pries ir po eksperimento.

Tam, kad statistiSkai palyginti tiriamyju kaip pésciyju SEK ir elgesio pokycCius tarp pirmojo ir
antrojo diagnostinio pjuvio, kaip eksperimentinéje, taip ir kontrolinéje grupéje taikytas daugiafunkcinis
FiSerio kriterijus ¢, leidZiantis palyginti du tyrimo duomeny rinkinius, nepriklausomai nuo skalés, kuria
surinkti duomenys - "yra efektas - néra efekto" (Sidorenko, 2002, p.158). Taikant kriteriju ¢, statistiSkai
tikrinamas skirtumas tarp dviejy im¢iy duomeny santykiniy daZniy, iSreikSty procentais. Kriterijus tinka
naudoti kaip susijusioms, taip ir nesusijusioms imtims lyginti, apskaiiuojamas pagal Zemiau pateikta
formulg, kai ¢, ir @, reikSmés nustatomos, vadovaujantis V.Urbacho (1964) sudaryta lentele (Sidorenko,

2002, p.330).

(Pempir = ((pl - (Pz) *

Kriterijaus @ ¢mpir reikSmingumo lygmuo nustatomas pagal fiksuotas Kriterijaus Kritines reikSmes,
kai @ ;= 1,64, kai p < 0,05 ir @ ;= 2,28, kai p <0,01.

Tam, kad ivertinti, kokiu lygiu isisavinti ar praktiSkai panaudojami saugaus VD peréjimo
modeliai, o ne tik atskiry dichotomine skale fiksuoty kiekvieno modelio struktiiriniy komponenty
(algoritmo "Zingsniy" ) raiska tiriamyjy elgsenoje, pastarieji apjungti sumuojant vidurkius. AtsiZzvelgiant i
tai, kad atskiry algoritmo komponenty verté néra identiSka, apjungimui netiko paprasta visu modelio
strukttriniy komponenty suma. Ekspertinés apklausos biidu (apklausoje dalyvavo penki kvalifkuoti
ekspertai — trys pedagogai, turintys ilgametg¢ vaiky saugaus eismo mokymo patirtj ir kvalifikacija, du
polcijos pareigiinai, turintys ilgamete darbo patirtj keliy eismo saugumo srityje) kiekvienas saugaus VD

peréjimo modelio struktiirinis komponentas pagal ju reikSme pés€iojo eismo saugumui, ivertinas 3 baly

136



skale: 1) maZai reikSmingas; 2) reikSmingas ir 3) labai reik§mingas (21 priedas). Tarp visy komponenty
eksperty vertinimo rezultaty nustatytas esminis statistinis rySys (Spirmeno koreliacijos koeficiento rho
reikSmé 0,487 — 0,883 (kai p < 0,01). Apskaiciavus visy 35 komponenty ekspertiniy iverciy vidurkius
o35 (17 priedas) ir pritaikius formul¢ poZymis P; * o+ P, * 0, +P3 ¥ a3 ... + P35 * o35,
dauginant poZymio ekspertinio jvercio vidurkj i§ tiriamyju grupés vidurkio, nustatytas kiekvieno saugaus
eismo modelio raiskos tiriamyjy grupéje vidurkis, atspindintis visa modelj, kaip vientisa poZymi.
Apskaiciavus kiekvieno saugaus VD peré¢jimo modelio maksimaly isisavinimo vertinimo bala, kai
tiriamasis savo kalboje arba elgesyje panaudoja visus modelio struktiirinius komponentus, ir minimaly (0),
kai nepanaudoja nei vieno, ir gauta skalg padalijus i keturias lygias dalis, sudaryta kiekvieno saugaus VD
peréjimo modelio intervaliné skalé (17b priedas). Véliau tyrimo duomenys pertvarkyti i ranging skalg,
kiekvienam intervalui priskiriant viena i§ keturiy (I-IV) saugaus pésciojo elgesio lygiy (toliau saugaus
eismo lygiy). Tokiu biidu, kaip kiekvienas tiriamasis, taip ir tiriamyjy grupés galéjo biiti jvertintos keturiy
rangy skale, kas sudaré¢ salygas palyginti saugaus eismo modeliy raiSkos elgsenoje skirtumus tarp
eksperimento grupiy ir poslinkius tarp diagnostiniy pjiiviy eksperimentings ir kontrolinés grupiy viduje.
Tyrimo rezultaty palyginimui tarp eksperimentinés ir kontrolinés grupiy taikytas neparametrinés
statistikos Mann Whitney kriterijus U, skirtas nesusijusioms imtims lyginti, remiantis vienu, kokybiskai
iSmatuotu pozymiu (Sidorenko, 2002, p.49). Kriterijus U bei jo reikSmingumas apskai¢iuotas, naudojant
kompiutering programa SPSS. Kadangi tyrimo imtis nedidelé, naudotas tikslusis testo variantas, jungiant
funkcija "Exact". Poslinkis eksperimentinés ir kontrolinés grupés viduje tarp I-ojo ir II-0jo matavimy

statistiSkai patikrintas, taikant daugiafunkcini FiSerio kriteriju ¢.

Gebéjimas pademonstruoti saugy VD peréjima pésciyju peréjoje

Praktinis gebé&jimas pritaikyti Zinomus teorinius saugaus eismo modelius pereinant kelio VD -
viena i§ saugaus eismo prielaidy. MaZai tikétina, kad nesugebantis pademonstruoti saugaus kelio VD
peréjimo, sugebés tai padaryti realiomis gyvenimo aplinkybémis realioje eismo aplinkoje. Siam tikslui
pasirinkta pusiau reali gatvés aplinka (PRGA) (Rothengatter, 1981), atsizZvelgiant | viena i§ mokslinés
etikos reikalavimy - uZtikrinti tiriamyjy asmens sauguma (Kardelis, 2002, p.76). Be to, reali gatvés
aplinka nebuvo biitina tam, kad gauti atsakyma { tyréjui riipintj klausima. PRGA buvo sukurta Siauliy
Jaunyjy techniky stoties kieme (Gumbinés g.18, Siauliai). Tai lygiomis pilkos spalvos betono plytomis
(0,5 X 0,5m) (be tarpeliy) iSklota aikStelé (50m X 12m), primenanti ilga gatve. Baltais daZais
paZymétomis eismo juostomis, pésCiyju perejos “zebro” linijomis buvo sukurta keturiy eismo juosty
gatvés aplinka. “Pésciyju peréja” paZyméta natiralaus dydZio nurodomaisiais kelio Zenklais “PésCiuju
peréja” abiejose "gatvés” pusése. Prie§ “pésCiyju peréja’ pastatytas lengvasis automobilis, “sustojgs
pésciyjy praleisti” (18 priedas). PRGA tiriamiesiems pateikta uZduotis "pereiti “pésciyjy peréjq” taip,
kaip jis moka geriausiai; taip, kaip jis Zino, kaip reikty saugiai jq pereiti, isivaizduojant, kad eina tikra

gatve, vykstant automobiliy eismui". VD tiriamiesiems reikéjo pereiti du kartus - pirmyn ir atgal. Einant {
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prieki “kelias” buvo gerai apZvelgiamas | abi puses, griZtant atgal kairg "gatvés" pus¢ dengé stovintis

automobilis. Finant pirmyn tiriamojo elgesys buvo analizuojamas remiantis “pagrindiniu saugaus VD

per¢jimo modeliu”, griztant - “pagrindinio ir saugaus VD per¢jimo Salia stovinc¢io automobilio modeliy

deriniu” (18 pav.).

Stovintis automobilis

30 pav. Saugaus elgesio demonstravimas - stebéjimas pusiau realioje gatvés aplinkoje (PRGA)

Tiriamuyjy elgesi stebéjo du stebétojai - Siauliy Jaunyjy techniky stoties saugaus eismo kabineto

pedagogas, turintis 10 mety saugaus eismo mokymo patirti, vyr. mokytojo kvalifikacija saugaus eismo

mokymo srityje ir tyréjas. Stebéjimo duomenys fiksuoti duomeny registravimo blanke (19 priedas).

Tiria- | Sustoja | Dairosi | Paskutinj | Eidamas | Pasizitri Tempas
mojo karta VD uZ stov. Eina Béga
kodas paziuri stebi automo- | Létas | Vidu | Spar- | Béga
1 kaire eisma bilio tinis tus
1 2 3 4
YYY + 3 +
+ + + +
+
+ + +

31 pav. Elgesio stebéjimo protokolo pildymo pavyzdys

31 paveiksle pateiktas stebéjimo duomeny registravimo pavyzdys. Pavyzdyje i$ kairés i deSing pilkojo

laukelio virSutingje eilutéje paZymeta, kad tiriamasis YYY pri¢jes prie VD krasSto sustojo, apsidairé ir

Zenge 1 VD paskutini karta nepazvelggs i kairg, eidamas spar€iu Zingsniu Zitiréjo tiesiai prie$ save arba {

Zemg, taCiau nesidairé, nestebéjo VD kar¢je ir deSingje. Grizdamas atgal (pilkojo laukelio apatinéje

eilutgje i$ kairés i deSing) tiriamasis sustojo, apsidairé, taciau i VD Zengé kaip ir pirma karta nepazvelggs

kairén. SparCiu Zingsniu praeidamas pro stovinti automobili pazvelgé uZ jo, taCiau eidamas toliau VD
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eismo nebesteb¢jo. Létas judéjimo tempas fiksuotas, kai tiriamasis €jo perdétai létai, su sustojimais,
spartus - labai greitas, perdétai skubus. Atsizvelgiant | tai, kad judéjimo tempo ivertinimas buvo
subjektyvus, pagrindinis démesys atliekant galuting tyrimo rezultaty analiz¢ sutelktas i dvi svarbiausias
judéjimo tempo kategorijos - €¢jima ir bégima, pastaraji vertinant neigiamai. Demonstruojamo saugaus VD
nereguliuojamoje pésCiyju per¢joje Salia stovin€io automobilio peréjimo stebéjimas atskleidé praktini
tiriamyjy pasirengima saugiai pereiti VD pavojingiausioje automobiliy keliy eismo aplinkoje, esant vienai
pavojingiausiy eismo situacijy, tam tikra mokéjimo lygi, kuris negarantuoja nei saugaus elgesio realioje

eismo aplinkoje, nei pés€iojo saugumo kelyje, ta¢iau sudaro prielaidas tokiam elgesiui.

Saugus elgesys automobiliy keliy eismo aplinkoje

Atsizvelgiant { pagrindini vaiky kaip pés€iyju SEK ugdymo tiksla ir pageidauting rezultata -
kryptingus ugdytiniy saugaus elgesio pokycius realioje eismo aplinkoje, tyréjai sieké nustatyti, ar
eksperimentinio ugdymo pabaigoje pakito eksperimente dalyvavusiy eksperimentinés (toliau E) ir K
grupiy moksleiviy natiiralus elgesys realioje eismo aplinkoje, ar poky¢iai, lyginant su I-u diagnostiniu
pjuviu, statistiSkai reikSmingi. Taip pat, siekta palyginti E ir K grupiy tiriamyjy elgesi bei nustatyti, ar E
grupés tiriamyjuy saugaus eismo lygis pereinant kelio VD realioje gatvéje aukStesnis nei K grupéje, ar
skirtumas tarp grupiy po eksperimentinio ugdymo statistiSkai reikSmingas. StatistiSkai reiksmingi
saugaus elgesio pokydiai realioje gatvéje - esminis kriterijus, leidZiantis konstatuoti eksperimentinio
ugdymo modelio efektyvumq.

Siekiant sukurti tokias salygas, kad tyréjams biity galimybé organizuotai stebéti natiiraly tiriamyju
elgesi pereinant kelio VD, tiriamieji nebuvo informuojami apie tai, kad ju elgesys bus stebimas. PrieSingu
atveju, tiriamieji biity stenggsi pademonstruoti tyréjams pageidautina elgsena, o stebéjimas biity reaktyvus
ir pakartoty ta pati rezultata, kuris buvo gautas stebint demonstruojama elgesi PRGA (kieme). Kaip
pastebima tyrimy metodologijoje, socialiniuose tyrimuose daZnai nesilaikoma vieno i§ principy - gauti
tiriamojo sutikima, kai "tiriamojo asmens supaZindinimas su pagrindiniu tyrimo tikslu gali turéti jtakos
duomeny kokybei" (Kardelis, 2002, p.81). Tyréjas turi tarsi pats isipareigoja sprgsti, kada jam naudoti
apgaulg, norint gauti labiau objektyvia informacija. Apgaulé arba nutyléjimas kartais blina biitina salyga
tyrimy patikimumui uZtikrinti (Levine, 1988; cituota pagal Kardelj, 2002). Tokiu btdu lyg ir paZeidZziama
mokslinés etikos kodeksas, kurj vardan mokslo siiiloma net keisti (Root, 1993; cituota pagal Kardelyj).
Taigi, Sioje eksperimentinio tyrimo vietoje samoningas mokslinés etikos kodekso pazeidimas leido gauti
objektyvesniy ir patikimesniy duomeny apie natiiraly tiriamyju elgesi pereinant realia gatvg, sudaré
salygas patikrinti eksperimentinio ugdymo efektyvuma.

Kitas mokslinés etikos principas - tiriamyjy apsauga buvo iSpildytas: transporto priemoniy (TP)
eismas gatvéje tyrimo metu laikinai sustabdytas, suderinus su miesto policijos komisariatu, pastacius
draudziamuosius jvaziuoti kelio Zenklus, VD atitvérus tvorelémis (per visa VD ploti, taciau toliau nuo

tiriamyju, kad nesimatyty). Siais veiksmais siekta ne tik apsaugoti tyrimo dalyvius, bet ir sudaryti
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identiSkas VD peréjimo salygas visiems tyrimo dalyviams. Tyrima atliekant, kad ir neintensyvaus
automobiliy eismo salygomis, sulétinus transporto priemoniy greitj, kiekvienas tiriamasis per VD eity
skirtingomis salygomis, o tai uzkirsty kelia rezultaty palyginimui, iSkilty tyrimo vidinio validumo
problema. Siuo atveju, tiriamieji ¢jo per kelio VD neZinodami apie TP eismo sustabdyma, todél elgési taip
tarsi jis realiai egzistuoty.

Po kelio VD peréjimo PRGA (kieme) tiriamajam buvo dékojama uZ pastangas ir siiiloma nueiti
pas moksleive, pavadinta "atSvaitéliy mergaite", pasiimti prizo. Jie buvo iteikiami kitoje realios gatvés
puséje (32 pav., 18 priedas). Tiriamajam buvo paaiSkinama, kad "eiti kartu su visais vaikais pas
"Atsvaitéliy mergaite” tyréjams jau nebesinori, tegul jis pats nueina ir pasiimq prizq". Mergaité vilkéjo
ryskiais geltonos spalvos riibais, tyréjai imitavo pokalbj tarpusavyje, slépdami nuo tiriamojo tai, kad ji
stebi. GriZtantis tiriamasis buvo klausiamas, ar gavo priza ir paprasomas pakviesti i§ patalpos kita

tiriamaji. Tiriamieji neturéjo galimybiy stebéti vienas kito.

Stovintis automobilis

PRIZAI

EII I e -
|

RGA I A |
I (+3) (+9) |

| " — = —HHEL _ |

| — 1 ——— |

: - C—---

| N I

|

|

Gumbinés g. 18 :
S —— |

32 pav. Elgesio stebéjimas realioje gatvés aplinkoje (RGA)

Tiriamiesiems einant per VD pirmyn, tiriamojo elgesys fiksuotas remiantis pagrindiniu saugaus
VD peréjimo modeliu, griZtant atgal - saugaus VD per¢jimo Salia stovin¢io automobilio modeliu. Kitoje
gatvés puséje VD pakrastyje buvo pastatytas lengvasis automobilis, kuris tiriamiesiems uZstojo kairg
gatvés puseg ir tariamai artéjancius automobilius (jeigu eismas nebiity sustabdytas). Tokiu btdu buvo

parengta péstiesiems vaikams pavojingiausia eismo situacija. "Prizas" atliko dvi funkcijas: pirma, jis buvo
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tikslas, nusakantis kur ir paaiSkinantis, kodél reikia eiti, paslepiant VD per¢jima kaip uzduotj; antra,
dovana buvo papildomas démesi blaskantis veiksnys, sukuriantis realioms gyvenimo ir elgesio
automobiliy eismo keliuose salygoms artima situacija, kada elgesi veikia ir emociné pésciojo biisena.
Stebint tiriamyju demonstruojamg saugy elgesi PREA, registruoti Sie vizualiai fiksuojami
saugaus VD per¢jimo pésciyju peréjoje modelio komponentai:
1. Pirma karta pereinant VD ( einant pirmyn):
e sustoja prie§ Zengdamas i VD;
e apsidairo prie§ Zengdamas | VD;
e paskutinj kartg prie§ Zengdamas i VD pazvelgia kairén;
e ecidamas VD stebi eismo aplinka kairéje ir deSinéje;
e cina nebégdamas
2. Antra karta pereinant VD (griZtant):
e sustoja prie§ Zengdamas i VD;
e apsidairo prie§ Zengdamas | VD;
e paskutinj karta prie§ Zengdamas i VD pazvelgia kairén;
e ecidamas VD stebi eismo aplinka kairéje ir deSinéje;
e pazvelgia uz stovincio prie§ peréja automobilio;
e cina nebégdamas
Pereinant kelio VD RGA stebéti ir fiksuoti tie patys elgesio komponentai ir fiksuoti baltuose ty

paciy stebéjimo blanky laukeliuose (26 pav., 19 priedas).

Tyrimo organizavimas

Kaip jau buvo minéta, eksperimentinio tyrimo metu taikytas struktlirizuotas interviu ir du
strukttrizuoti kontroliuojami stebéjimai, kuriy vienas - reaktyvus (tiriamieji Zinojo, kad yra stebimi - jie
tyréjams demonstravo saugy, ju nuomone, VD per¢jima nereguliuojamoje PP. Atlikti du diagnostiniai
pjuviai pries ir po eksperimentinio ugdymo. Toki sprendima léme ilgai trunkanti respondenty apklausa ir
eksperimento trukme - vieneri mokslo metai. Eksperimentinio tyrimo plano schema pateikta 20 priede.

Prie§ pirmaja apklausa tiriamiesiems buvo suteiktos dvi savaités apsiprasti su mokyklos tvarka,
bendruomene. Sis laikotarpis panaudotas uZmegzti kontaktui tarp tyréjo su tiriamuyju, susipaZinti, parengti
moksleivius apklausai. Tuo tikslu tyréjas kasdien apsilankydavo mokykloje pertrauky metu, uZeidamas i
klases, kalbindamas mokinius, mokiniy akivaizdoje bendraudamas su mokytoju. Tokiu budu siekta, kad
apklausos metu tyréja respondentai sutiko kaip tos pacios mokyklos bendruomenés nari, dauguma buvo
palankiai nusiteike pasikalbéti. Tik du - patys jauniausi (penkiameciai) prieSmokyklinio ugdymo grupés
ugdytiniai nepanoro kalbétis (taip pat ir su mokytojais), todél Sie vaikai tyrime nedalyvavo ne tik dél
mokslinés etikos savanoriSkumo principo - apklausos metu jo buvo laikomasi. Mokiniai buvo apklausiami

pamoky metu klasése uz Sirmy (mokymo priemoniy spintos, atskiriancios dali klasés). IS vienos pusés, §i
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aplinkybé Siek tiek pailgino apklausos trukme - emocinés kity moksleiviy reakcijos kartais patraukdavo
respondento démesj, todél reikéjo laiko ji susigraZinti. IS kitos pusés, apklausos vieta sukiiré
respondentams, ypac¢ prieSmokyklinio ugdymo grupés (toliau PUG) auklétiniams ir 1-os klasés
moksleiviams saugia aplinka - Salia yra mokytoja, kuri bet kada , reikalui esant, iSties pagalbos ranka.

Vieno respondento apklausa triko 15-20 min, todél pirmajai ir antrajai apklausai panaudota po 32
akademines valandas. Pirmoji apklausa vykdyta 2002m. rugséjo 16d. - spalio 4d. Baigiamoji - 2003 m.
geguzés mén. 5-15 dienomis. Pirmasis elgesio stebéjimas organizuotas 2002 m. spalio 8-9 dienomis,
baigiamasis — 2003 m. geguzés 16-19 dienomis.

Pirmo diagnostinio pjiivio metu nustatytas Dubijos pagrindinés mokyklos PUG, 1 ir 2 klasiy
ugdytiniy kaip pés€iyju SEK lygis Ziniy ir gebéjimuy pagrindu, saugaus eismo lygis pereinant kelio VD
realioje gatvéje be pésCiyju peréjos netoli stovin¢io automobilio (31 pav., 18 priedas). Pirmojo

diagnostinio pjiivio rezultatai pateikti 145 psl.

Tiriamyjy charakteristika

Ugdomasis eksperimentas vykdytas Siauliuose. Tai, kad vaiky SEK ugdymo procesas ypatingai
susijes su eismo aplinka gyvenamoje vietovéje, ugdomasis eksperimentas vykdytas vienoje Siauliy miesto
bendrojo lavinimo mokykly - Dubijos pagrindingje (EZero g.11; 16 priedas). Tai sudaré salygas
eksperimentini ugdymo modelj taikyti moksleiviams, gyvenantiems panasSiomis eismo salygomis, kuriuos
veikia panaSiis gyvenamosios aplinkos veiksniai. Tokiu biidu i§vengta skirtingos eismo aplinkos Salutinio
poveikio eksperimentinio tyrimo rezultatams. E ir K gupiy parinkima, atsiZvelgiant | gyvenamosios vietos
socialing aplinka, mokykly mikrorajona, kad aplinka daryty panaSuy poveiki visoms eksperimento
grupéms, pabréZia ir socialiniy tyrimy metodologija (Kardelis, 2002, p.162).

Remiantis psichologinés sprendimy teorijos teiginiu (Zr.3.1.), kad ilgas buvimas rizikingoje
aplinkoje be neigiamy pasekmiy (eismo aplinkoje - autoavarijos) mazina rizikos vertinima, o tai gali daryti
neigiama itaka ugdytinio motyvacijai riipintis, tobulinti savo kaip pésciojo SEK, pasirinkti 1-os klasés
mokiniai, kurie dar tik pradeda savarankiSkai vaikSCioti automobiliy keliais ir neturi ilgalaikés
savarankisSko vaiks$ciojimo pavojingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje patirties. Taciau, atsizvelgiant {
tai, kad 1-oje klas¢je vaiky kaip pésCiyju SEK ugdymas gali buti veikiamas mokyklinés adaptacijos
procesy, i eksperimenta jtraukti ir 2-os klasés mokiniai, kuriy patirtis eismo aplinkoje dar néra labai
didelé, o galimybés pasiekti aukStesnj rezultata mokantis — didesnés.

Mokykloje isteigus dvi prieSmokyklinio ugdymo grupes (5-6 mety amZiaus vaikai), nuspresta {
eksperimenta itraukti ir jas. Si sprendima nulémé du veiksniai. Pirma, kai kurios ankstesnés
eksperimentinés ikimokyklinio amZiaus vaiky saugaus eismo mokymo programos uZsienyje buvo
efektyvios, tai yra, eksperimento pabaigoje buvo fiksuojami eksperimento dalyviy elgesio pokyc¢iai RGA
(7zr.1.2.4.sk.). Antra, ivedus visuoting prieSmokyklini ugdyma, sudaromos salygos vieneriais metais

paankstinti visuoting formaliojo ugdymo poveiki jaunosios kartos SEK plétotei. Sis sprendimas leido
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iSplésti eksperimentinio vaiky kaip pés€iyju SEK ugdymo modelio efektyvumo patikrinimo ribas
ugdytiniy amziaus aspektu. Nepagristas naujo SEK ugdymo modelio taikymas prieSmokyklinio ugdymo
klasése véliau biiti neefektyvus ar net Zalingas. Iki Siol pasaulyje ikimokykliniame amZiuje vykdytuy
eksperimenty rezultatai buvo prieStaringi, priklausomai nuo taikytos mokymo metodikos ir vietos
(Zr.1.2.4.sk.) - efektyvios buvo tos programos, kuriose naudotos pratybos realioje eismo aplinkoje.
Atsizvelgiant { tai, kad Siame vaiky SEK ugdymo modelyje pratybos neorganizuojamos, taciau reali eismo
aplinka ugdymo procese panaudojama, daryta prielaida, kad ir Sioje tiriamuju grupéje eksperimentinis
ugdymas gali biiti efektyvus, taciau maziau efektyvus, nei 1-oje ir 2-oje klasése. Tokiu biidu eksperimente
18 viso dalyvavo 6 klasés, kas atitinka pedagoginiy tyrimy metodologijos reikalavima uZtikrinti 5 klasiy
minimuma, kai eksperimento imtis sudaroma mokyklos klasiy pagrindu (Charles, 1999,p.151).

Socialiniy ir elgsenos moksly metodologijoje pabréZiama, kad moksliniu eksperimentu galima
laikyti tik atsitiktinés imties pagrindu atlikta eksperimenta (Merkys, 1999; Charles, 1999; Kardelis, 2002),
todel gali kilti abejoniy dél eksperimentiniy ir kontroliniy grupiy formavima, remiantis jau anks¢iau
suformuotomis ugdytiniy grupémis (mokyklos klasémis). Merkys (1999, p.26) pabréZia, kad pedagogikoje
organizuoti randomizuota eksperimenta yra be galo sudétinga dél ugdymo praktikoje vyraujancios klasés -
pamokos sistemos. Autorius pastebi, kad toje pacioje klas¢je turéti ir eksperimenting ir kontroling grupe
grupes eksperimentinio ugdymo proceso organizavimo poZiiiriu nepaprasta uzduotis, tod¢l dazniausiai
viena klasé tampa eksperimentine, o kita kontroline, o tai gali biiti traktuojama, kaip atsitiktinés imties
principo paZeidimas. Taciau, kaip pastebi Bitinas (1998, p.95), moksleiviy atranka { mokyklos klases
nepriklauso nuo tyréjo. Ja biity galima laikyti atsitiktine. Lietuvos eksperimentiniy tyrimu praktikoje
daZniausiai eksperimentuojama su jau egzistuojanciomis ugdytiniy grupémis, kurios bendrojo lavinimo
mokykloje sudaromos mikrorajono principu, netaikant specialios atrankos, iSskyrus kai kurias meninés
pakraipos mokyklas, kokia néra Siauliy Dubijos pagrindiné mokykla.

Kitas tyrimuy metodologijos reikalavimas - siekti E ir K grupiu panaSumo eksperimento pradZioje.
Ir nors pripazistama, kad visiSko grupiy sutapimo uZtikrinti nejmanoma, sitiloma stengtis, kad bent
pagrindinio pozymio atzvilgiu nebuty dideliy skirtumy (Kardelis, 2002, p.162). Atsizvelgiant { §i
reikalavima, lyginti tarp klasiy pirmojo diagnostinio pjuvio rezultatai, o klasés su aukStesniais rezultatais
priskirtos K grupei. Tiriamuyjy pasiskirstymas pagal lyti, amziy E ir K grupése savaime apsiskirsté tolygiai,
todel galima teigti, kad E ir K grupés eksperimetinio ugdymo pradZioje buvo panasios, kaip ir jas supanti
socialiné - kulttriné aplinka.

Pirmame diagnostiniame pjiivyje dalyvavo 101 tiriamasis. Du 5-meciai tiriamieji, kaip jau buvo
minéta, atsisaké kalbétis su tyréju, todél ju dalyvavimas tyrime buvo neimanomas. Vienas tiriamasis
mokslo mety eigoje i§ mokyklos iSvyko, todel galima teigti, kad eksperimente i viso dalyvavo 98
tiriamieji, o tiriamyjy skaicius E ir K grupéje susilygino - po 49 tiriamuosius (62 lentelé).

Lyginant tarp klasiy, tiriamyju skai€ius esmingai nesiskyré: 1 - os klasés mokiniai sudaré po 19

tiriamyjy, 2- os klasés moksleiviy - 16 - E ir 17 - K grupéje. PUG - 14 tiriamyju E ir 13 - K grupgje.
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62 lentelé

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal klases ir eksperimento grupes (N/%)

EKksperimento grupé
E K IS viso
PUG 14/14,3 13/13,3 27/217,5
1 klasé 19/19.4 19/19,4 38/38,7
2 klasé 16/16,3 17/17,3 33/33,6
IS viso 49/50,0 49/50,0 98/100

Tiriamieji pagal lyti E ir K grupése pasiskirsté tolygiai. Nors berniuky dalis 6,1%, buvo didesné,

galima teigti, kad skirtumas tarp ly¢iy nereik§mingas.

63 lentelé
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal lytj
Lytis E K IS viso
PUG 1Kl 2 Kkl. PUG 1Kkl 2 Kkl. N %
Mergaites 4 8 10 7 6 8 43 43,9
Berniukai 10 11 6 6 13 9 55 56,1
Mergaités 22 21 43 439
Berniukai 27 28 55 56,1
I$ viso tiriamyjy 49 49 98 100,0

Prie§ eksperimenta diagnozuota tiriamyjy patirtis, susijusi su traumatizmo autoavarijose
pasekmémis (64 lenteléje). Artimo Zmogaus ar, tuo labiau, paties tiriamojo susiZalojimas autoavarijoje
gali turéti jtakos tirlamyjy pozilriui { saugy eisma, elgesiui kelyje ir saugaus eismo mokymosi
motyvacijai. Nustatyta, kad keturi tiriamieji buvo patys patekg { autoavarija - po du eksperimentingje ir
kontrolin¢je grupése. DvideSimt penki tiriamieji paZista Zmones, kurie buvo patekg i autoavarijg ir

susizalojo. Tiriamyju pasiskirstymas Siuo aspektu eksperimentinéje ir kontrolinéje grupése skiriasi

neZymiai.
64 lentelé
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal patirti, susijusia su traumatizmu autoavarijose
Patirties pobiudis E K IS viso
PUG | 1Kkl. | 2Kkl. | PUG | 1Kkl. | 2Kl N %
SuZzalotas tiriamasis 1 - 1 - - 2 4 4,1
SuZalotas artimas asmuo 3 5 2 1 5 8 24 24,5
IS viso suZalota tiriamyju 2 2 4 4,1
IS viso suZalota artimyjy 10 14 24 24,5
IS viso tiriamyju 49 49 98 100

Pakankamas ugdytiniy mobilumas bei savarankiSkumas kelyje i§ namy { mokykla ir atgal — svarbi
eksperimentinés SEK ugdymo programos taikymo salyga. Todél tyréjai sieké nustatyti, ar tyrimui atrinkta
moksleiviy grupé atitinka Sia salyga, ar skiriasi Siuo aspektu E ir K grupés (65 lentel¢). Nustatyta, kad
didzioji dalis (80,6%) tiriamyju | mokykla ir atgal vyksta vieni arba kartu su draugais be
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65 lentelé

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal savarankiSkuma kelyje * Namai — mokykla - namai

Suaugusiyjy asmeny E K IS viso
kontrolé kelyje “N-M-N” | PUG 1 Kkl 2kl. [ PUG | 1Kl 2kl N %
Be suaugusiyjy palydos 5 17 15 7 18 17 79 80,6
Suaugusiyjy palydimi 8 3 1 7 1 0 19 194
Be palydos grupéje 37 42 79 80,6

IS viso tiriamyju 49 49 98 100

suaugusiyjy palydos - tai atitinka konstatuojamo tyrimo metu nustatyta moksleiviy mobilumo bei
savarankikumo lygi Siauliuose, Siauliy rajone ir Joniskyje. Suaugusieji palydi 19,4% tiriamujy.
Palyginus duomenis tarp klasiy, matyti, kad didzioji dalis suaugusiojo Zmogaus kontroliuojamy kelyje {
mokykla ir atgal { namus tiriamyjy yra prieSmokyklinio ugdymo grupiy ugdytiniai. Dauguma 1-os ir 2-0s
klasés mokiniy i mokykla eina savarankiSkai. Skirtumas tarp eksperimentinés ir kontrolinés grupiy
nereikSmingas — savarankiSkai { mokykla vyksta 71,6 % eksperimentinés grupés ir 80 % kontrolinés
grupés tiriamyjy.

Tiriamyju pasiskirstymas pagal transportavimo biida kelyje ‘“Namai — mokykla — namai”
atsispindi 66 lenteléje. Nustatyta, kad didZioji dalis tiriamujy (97,9 %) 1 mokykla ir atgal eina pés¢iomis.

Seimos automobiliu { mokykla transportuojami tik du tiriamieji.

66 lentelé
Pasiskirstymas pagal transportavimo biida kelyje “Namai — mokykla - namai
Transportavimo biidas E K IS viso
PUG | 1Kkl | 2kl. | PUG | 1Kkl | 2Kl N %0
Eina 13 18 16 13 19 17 96 97,9
VezZamas automobiliu 1 1 - - - - 2 2,1
I§ viso 49 49 98 100

Siekiant kontroliuoti daugiau veiksniy, galin¢iu daryti poveiki eksperimento rezultatams, tyréjai
nustaté, kaip tiriamieji moksleiviai eksperimentinéje ir kontrolingje grupéje pasiskirstg pagal tai, ar pries
mokykla lankyta ikimokyklinio ugdymo istaiga (vaiky darZelis-lopselis), darant prielaida, kad
ikimokyklinio ugdymo istaigose tiriamieji galéjo buti supaZindinti su kai kuriomis Keliy eismo
taisyklémis, kelio Zenklais, apmokomi saugaus VD peréjimo. Nustatyta, kad tiriamyjy pasiskirstymas Siuo
aspektu tarp eksperimentinés ir kontrolinés grupés tolygus (67 lentel¢). Skirtumas - statistiSkai
nereikSmingas (X2 =221, p < 0,638).

Atsizvelgiant i tai, kad saugaus eismo mokymasis bei orientavimasis eismo aplinkoje susijgs su
erdviniu mastymu, kuris jaunesniajame mokykliniame amZiuje intensyviai vystosi, apklausos metu siekta
iSsiaiSkinti, ar tiriamasis skiria kair¢ ir deSing puses. Respondentai buvo praSomi parodyti savo kairg
ranka. Sis gebéjimas fiksuotas trijy rangu skale: skiria, i§ dalies skiria ir neskiria. Pastarasis lygis fiksuotas

tuo atveju, jei respondentas spéliojo arba pats konstatuodavo apie tai, kad jis dar neskiria. Antrasis lygis
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fiksuotas tuo atveju, jei respondentas ilgai svarsté, jei rodydamas palydédavo ZodZiais klausiamaja
intonacija "gal §i?" arba suklysdavo, bet i§ karto pats pasitaisydavo. Nustatyta, kad kair¢ pus¢ gerai skiria
maZiau kaip pusé tiriamyju (40,8%)(68 lentel¢). Skirtumas tarp E ir K grupiy statistiSkai nereikSmingas
(x* =1,069; df=2; p < 0,586).

68 lentelé
Tiriamyjy pasiskirstymas pagal gebéjima skirti kair¢ puse
Gebéjimo lygis E K IS viso
PUG 1 Kl. 2 Kkl. PUG 1Kl. 2 Kkl. N %

Neskiria 8 10 8 4 14 13 57 58,2

I$ dalies skiria 2 2 4 1 3 5 17 17,3

Skiria 6 8 4 3 11 8 40 40,8

18 22 40 40,8

IS viso 49 49 98 100

Tyrimo imties charakteristiky analizé rodo, kad eksperimentinés ir kontrolinés grupiy

demografiniai rodikliai sudaro salygas pradeéti eksperimentinj tyrima.

Pirmojo diagnostinio pjuvio rezultatai, kuriy glausta analizé pateikiama Zemiau, taip pat, rodo,
kad startinés pozicijos kaip eksperimentinéje grupéje, taip ir kontrolingje panasios, o pastaroji kai kuriais
rodikliais net ir lenké eksperimenting.

Ziniu, susijusiy su péséiyjy eismo saugumu bei Keliy eismo taisyklémis diagnostika parodé, kad

grupés pries eksperimenta panasios (69 - 71 lentelés). Eksperimentiné grupée kiek geriau, nei kontroling,

69 lentelé

Tiriamyjy SEK Ziniy pagrindu prie§ eksperimenta: keliy eismo taisyklés (N=98)

Kintamasis Grupé| N Yo M SD Pempir p
Zino kelio VD per¢jimo vietas 0 0,00 0,00 0,00
2 4,1 0,04 0,20
45 91,8 0,88 0,33 0,34
44 89,8 0,90 0,31
29 59,2 0,59 0,50 2,45 *
18 36,7 0,35 0,48

Zino Sviesoforo signaly reikSme

Zino kelio Zenkla, pazyminti
kelyje PP ribas VD
* kai p<0,05; be * p>0,05

|| & o | |

zinojo kelio Zenkla, Zymintj pésCiyju per¢jos ribas VD, taCiau kontroliné¢ grupé buvo kiek geriau
susipazinusi su Sviesoforo signalais, du tiriamieji Zinojo visas KET nurodytas VD peréjimo vietas.
StatistiSkai skirtumas nereikSmingas, iSskyrus Zinias apie kelio Zenklus, kur kriterijaus ¢ empiriné
reik§mé pateko i neapibréztumo zona (p = 0,01 <0,05) .

Ziniy, susijusiy su pavojingomis péstiesiems eismo situacijomis, lygis tarp E ir K grupiy

pirmosios apklausos metu taip pat esmingai nesiskyré (70 lentele¢). AtsiZvelgiant | tai, kad pavojaus
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priezasti einant VD istrizai galima paaiskinti keletu aspekty, apklausoje iSskirti du, akcentuojant ribota

matomumg ir pailgéjusi laika bei atstuma VD. DaZniausiai tiriamieji paminédavo viena $iy aspektu.

70 lentelé

Tiriamyjy SEK Ziniy pagrindu priesS eksperimenta: pavojingos eismo situacijos (N=98)

Kintamasis Grupé | N % M SD Pempir P
Stovin¢io AM uZdengiami 12,2 0,12 0,33 1,06
artéjantys AM 6,1 0,06 0,24
Tolstancio AM uZstojami 2,0 0,02 0,14 -
art¢jantys AM 0,00 [ 0,00 | 0,00

184 | 0,18 | 0,39 1,92 *
6,1 0,06 | 0,24
184 | 0,18 | 0,39 0,00
184 | 0,18 | 0,39

Einant istriZai ribojamas
matomumas viena kryptimi
Einant istriZai pailgéja judéjimo
VD laikas ir atstumas

* kai p<0,05; be * p>0,05

Ao R || R |||
olo|w|o|o|—|w|ao

Kaip matyti 70 lenteléje, tik vienas kintamuyjy dél geresniu E grupés tiriamyjy Ziniy pateko neapibréZtumo
zong. Todél galima teigti, kad tiriamyju Zinios apie pavojingas péstiesiems situacijas buvo tapacios.
Tiriamyju Zinios apie saugy kelio VD peréjima gatvéje be PP, nereguliuojamoje PP, NGS ir RGS

tarp E ir K grupiu pasiskirsté tolygiai, statistiSkai reikSmingo skirtumo neuZfiksuota (71 lentelé).

71 lentelé
Tiriamyjy SEK Ziniy pagrindu priesS eksperimenta: saugaus elgesio modeliai (N=98)
Kintamasis Grupé | Mean U p M SD
Rank

Pagrindindis (bazinis) saugaus VD E 52,59 1049,000 | 0,149 5,26 1,67
peréjimo modelis K 46,41 5,06 0,97
Saugaus VD per¢jimas PP, kai néra E 53,10 | 1024,000 | 0,088 5,20 1,65
sustojusio AM K 45,90 4,87 0,92
Saugus VD peréjimas PP, kai prieS PP E 50,48 1152,500 | 0,617 0,35 1,51
yra sustojes AM K 48,52 0,17 1,22
Saugus VD peréjimas NGS E 50,09 1171,500 | 0,828 6,70 3,55
K 48,91 6,18 3,22

Saugus VD per¢jimas RGS, degant E 47,19 | 1087,500 | 0,337 0,92 1,69
Zaliam Sviesoforo signalui K 51,81 1,38 2,17

Cia apklausos rezultatai tarp E ir K palyginti taikant neparametrinés statistikos Mann Whitney kriterijy U,
lyginant kiekviena saugaus VD peré¢jimo model; Ziniy pagrindu pagal pasiekta modelio isisavinimo lygi.
Tiriamyju gebéjimas identifikuoti pavojingas eismo situacijas prieS eksperimentg tarp E ir K
grupiy taip pat esmingai nesiskyré ( 72 lentelés). Pavojingas péstiesiems eismo dalyviams eismo situacijas
identifikavo mazuma tiriamyju kaip E, taip ir K grupéje. Kiek geriau identifikuota situacija gatviy

sankryZoje, kai grésmeg péstiesiems kelia besisukancios transporto priemonés, ta¢iau nei vienu atveju,
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skirtumas statistiskai nereik§mingas.
72 lentelé

Tiriamyjy SEK gebéjimy pagrindu prieS eksperimenta: pavojingy eismo situacijy identifikavimas

Kintamasis Grupé | N Yo M SD @empir P
Identifikuoja situacija, kai pavoju E 8 16,3 ,16 ,37
pésciajam kelia kelkrastyje K 3 6,1 ,06 24 1,63
stovintis AM
Identifikuoja situacija, kai pavoju E 17 | 34,7 ,35 48 1,33
kelia GS besisukantis AM K 11 | 22,4 ,22 42

be * p>0,05

Gebéjimas praktiSkai pademonstruoti saugu VD peréjima PP sustojus prie§ ja AM, esmingai

nesiskyré tarp E ir K grupiy pirmojo pjivio metu (72.1., 72.2., 73 lentelés), nors K grupés rezultatai

72.1. lentelé
Tiriamyjy SEK gebéjimy pagrindu pries eksperimenta: saugus VD peréjimas PP (PRGA) - 1-as

Kintamasis Grupée| N %o M SD Pempir P
Sustoja pries Zengdamas i VD E 43 87,8 0,88 0,33 3,53 w*
K 49 100,0 | 1,00 0,00
E 35 71,4 0,71 0,46 0,70
K 38 77,6 0,78 0,42
E 3 6,1 0,06 0,24 1,92 *
K 9 18,4 0,18 0,39
E
K
E
K

Apsidairo prie§ Zengdamas i VD

Paskutinj kartg pazvelgia kairén

15 30,6 | 0,31 0,47 0,85
19 38,8 | 0,39 | 049
49 1100,0 | 1,00 | 0,00 1,40
49 98,0 | 098 | 0,14

Stebi eismo aplinka eidamas VD

Eina nebégdamas

*%* kai p<0,01; * kai p<0,05; be * p>0,05

72.2. lentelé
Tiriamyjy SEK gebéjimy pagrindu pries eksperimenta: saugus VD peréjimas PP (PRGA) - 2-as

Kintamasis Grupée| N %o M SD Pempir P
Sustoja prie§ Zengdamas { VD E 39 79,6 ,80 41 3,23 Hk
K 49 98,0 ,98 14
E 29 59,2 ,59 ,50 1,50
K 39 73,5 ,73 45
E 2 4,1 ,04 ,20 1,82 *
K 7 14,3 14 ,35
Stebi eismo aplinka eidamas VD| E 15 30,6 31 A7 0,53
K
E
K
E
K

Apsidairo prie§ Zengdamas i VD

Paskutinj kartg pazvelgia kairén

18 36,7 37 49
7 14,3 ,14 ,35 0,27
8 16,3 ,16 37
49 1100,0 | 1,00 ,00 1,40
48 98,0 .98 ,10

PaZvelgia uz sustojusio AM

Eina nebégdamas

** kai p<0,01; * kai p<0,05; be * p>0,05

148



pereinant PP (PRGA) buvo geresni uz E grupés: didesné dalis tiriamyju sustojo prie§ Zengdami i VD

(p<0,01), paskutini karta prie$ Zengiant { VD pazvelge kairén, kaip eidami pirmyn, taip ir sugriZdami.

Nattralus tiriamyju elgesys pereinant VD gatvéje be PP netoli stovincio automobilio RGA eismo

saugumo aspektu pastebimai skyrési nuo elgesio demonstracijos PRGA abiejose eksperimento grupése, o

K grupés rezultatai buvo net aukStesni (73.1., 73.2., 74 lentelés). StatistiSkai reikSmingas skirtumas tarp E

ir K grupiy nustatytas tik vieno saugaus eismo modelio komponento atZvilgiu - apsidairymo prie§ Zengiant

1 VD, kas eksperty ivertinta auk$c¢iausiu reik§mingumo balu (17 priedas).

Saugus elgesys pereinant kelio VD gatvéje be PP: 1 — asis peréjimas (N=98)

73.1. lentelé

Kintamasis Grupé | N %0 M SD D empir P
Sustoja pries Zengdamas i VD E 0 0,00 0,00 0,00 -
K 4 8,2 0,08 0,28
Apsidairo pries Zengdamas { VD E 6 12,2 0,12 0,33 3,06 Hok
K 18 36,7 0,37 0,49
Paskutinj kartg pazvelgia kairén E 0 0,00 0,00 0,00 -
K 1 2,0 0,02 0,14
Stebi eismo aplinkg eidamas VD E 3 6,1 0,06 0,24 0,45
K 2 4,1 0,04 0,20
Eina nebégdamas E 33 67,3 0,67 0,47 0,45
K 32 65,3 0,65 0,48
*%* kai p<0,01; be * p>0,05
73.2.lentelé
Saugus elgesys pereinant kelio VD gatvéje be PP: 2 — asis peréjimas (N=98)
Kintamasis Grupé | N %0 M SD O cmpir P
Sustoja prie§ Zengdamas { VD E 0 0,00 0,00 0,00 -
K 5 10,2 0,10 0,31
Apsidairo prie§ Zengdamas i VD E 3 6,1 0,06 0,24 2,16 *
K 10 20,4 0,20 0,41
Paskutini karta pazvelgia kairén E 0 0,00 0,00 0,00 -
K 0 0,00 0,00 0,00
Stebi eismo aplinka eidamas VD E 6 12,2 0,12 0,33 1,06
K 3 6,1 0,06 0,24
PazZvelgia uz stovin¢io AM E 0 0,00 0,00 0,00 -
K 2 4,1 0,04 0,20
Eina nebégdamas E 25 51,0 0,51 0,51 0,81
K 29 59,2 0,55 0,50

* kai p<0,05; be * p>0,05

Palyginus saugaus elgesio diagnostikos rezultatus prie§ eksperimenta taikant Mann Whitney

kriterijy U, statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp E ir K grupiy nenustatyta nei pusiau realioje gatvés

aplinkoje (PRGA) nei realioje gatvés aplinkoje (RGA) (73 lentelé).
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73 lentelé

Saugus elgesys pereinant kelio VD (N=98)

Kintamasis Grupé | Mean U P M SD

Rank
Gebéjimas pademonstruoti saugy VD E 44,38 949,500 | 0,071 14,95 5,16
peréjima PP (PRGA) K 54,62 17,05 5,22
Elgesys pereinant VD kelyje be PP (RGA) E 44,57 | 959,000 | 0,079 4,17 3,72
K 54,43 5,86 5,14

Nustatyta, kad tiriamyjy nuomoné apie savo kaip pésc¢iyju SEK, nezitrint realiai Zemo jos lygio
kaip Ziniy, taip ir gebéjimy pagrindu, auksta abiejose tiriamyjy grupése (75 lentelé). Daugumos (51% E
grupgje ir 53% K grup¢je) nuomone, juy kaip pésCiyju SEK yra pakankama, saugaus eismo mokintis
nebereikia. Abejojanciy savo kaip pésCiyju SEK dalis E ir K grupése buvo identiska - po 42,8%. Vos

keletas tiriamyjy mané, kad saugaus eismo jiems dar vertéty pasimokinti.

75 lentelé
Nuomoné apie savo kaip pésciojo saugaus eismo kompetencija (N=98)
Kintamasis Grupé N % Permpir p
PSEK nepakankama E 3 6,1 0,450
K 2 4,1
Abejojama E 21 42.8 0,000
K 21 42,8
PSEK pakankama E 25 51,0 0,198
K 26 53,0
Be * kai p>0,05
76 lentelé
Poziiiris j pésciojo atsakomybe uZ savo asmens sauguma kelyje (N=98)
Kintamasis Grupé N %0 Pempir P
Péstiesiems reikia riipintis savo saugumu E 29 59,2 0,415
lkelyje, nepasikliauti varuotojais K 31 63,3
Abejojama E 0 0,0 -
K 0 0,0
Pésciyjy saugumu turéty ripintis vairuotojai E 20 40,8 1,024
K 18 36,7

Be * kai p>0,05

Tiriamyjuy poZitiris { saugy pésciyjy eisma atsakomybés, pésciojo aktyvumo aspektu tarp galvojanciy, jog
pésciasis eismo dalyvis turéty pats labiau riipintis savo asmens saugumu VD, nepasikliauti vairuotojais ir
ty , kurie atsakomybg uZ pésciojo sauguma perleidzia vairuotojams, prie§ eksperimenta pasidalijo { dvi,
galima sakyti, lygias dalis (76 lentel¢). Visi respondentai Siuo klausimu turéjo savo nuomong, abejojanciy
nebuvo. Skirtumas tarp E ir K grupiy statistiskai nereik§mingas.

Tiriamyjy nuomoné apie pés€iyjy eismo dalyviy veiksminguma automobiliy keliy eismo aplinkoje

tarp E ir K grupiy 1-jo diagnostinio pjivio metu buvo panasi (77 lentel¢). Dauguma abiejy grupiu
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tiriamyjy uzémé dvi pozicijas - artima pusei tiriamyjy dalis (42,9% - E grupéje ir 53,1% - K grupgje)
mané, kad péstieji gali buiti pakankamai veiksmingi ir savo pastangu déka iSvengti neigiamy pasekmiu
pereidami kelio VD. Beveik pusé (42,38% E grupéje ir 34,7% K grupéje) tiriamyjuy abejojo pésciyju
galimybémis ir maZzuma (14,2% E ir 12,2% K grupégje) netikéjo pés€iyju galimybémis savo aktyviais
veiksmais jtakoti asmens saugumo VD. StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp E ir K grupiy pries

eksperimenta nenustatyta.

77 lentele
Nuomoné apie pésciyjy eismo dalyviy galimybes iSvengti autoavarijos (N=98)
Kintamasis Grupé N Yo @empir P

Péstieji saugiai elgdamiesi gali iSvengti E 21 42,9 1,014
autoavarijos K 26 53,1

Abejojama E 21 42.8 0,136
K 17 34,7

Péstieji negali iSvengti autoavarijos netir| E 7 14,2 0,292
saugiai elgdamiesi K 6 12,2

Be * p>0,05
Apibendrinant I-ojo diagnostinio pjivio rezultatus galima teigti, kad esminiais klausimais E ir K
grupés pries eksperimenta buvo lygios, o kai kuriais atvejais K grupés rezultatai buvo aukstesni. K grupés

tiriamyjy elgesys prie§ eksperimentg buvo saugesnis, nei E grupés tiriamuyjy, kaip PRGA, taip ir RGA.

3.3 . Eksperimentinio ugdymo rezultatai

Pagrindinis eksperimento rezultatyvumo rodiklis, pasak B.Bitino (1998, p.98), tyréjo numatyty
ugdymo tiksly realizavimas. Esminis vaiky saugaus eismo mokymo efektyvumo rodiklis, pasak
T.Rothengatter (1981, p.31), teigiami elgesio poky¢iai realioje eismo aplinkoje. Eksperimentiniu ugdymu
6-8 mety amZiaus vaikams siekta sudaryti palankias SEK plétotés salygas, pagrindiniu ugdymo
efektyvumo rodikliu laikant statistiSkai reikSmingus saugaus elgesio pokycius realioje gatvéje pereinant
kelio VD pavojingiausioje péstiesiems eismo situacijoje Salia kelkraStyje stovincio automobilio. Kelta
hipotez¢, kad vaiky kaip pésciyju SEK ugdymo procese algoritminémis sprendimy strategijomis gristy
saugaus eismo modeliy konstravimas artimiausios gyvenamosios eismo aplinkos, konkreciy eismo
problemy ir asmeninés patirties tyrinéjimo bei saugaus elgesio modeliavimo pagrindu, tuo paciu ribojant
neigiama socialings - kultiirinés aplinkos jtaka, laiduos didesni efektyvuma, nei tiesioginis saugaus eismo
Ziniy sistemos perteikimas. Esminiu eksperimentinio ugdymo efektyvumo rodikliu laikytas statistiSkai
reikSmingas skirtumas tarp E ir K grupiy ugdytiniy nattiralaus elgesio realioje gatvés aplinkoje
saugaus eismo lygio po eksperimentinio ugdymo. Siekiant iSrySkinti pokycius E ir K grupése, statistiskai
patikrintas poslinkis tarp 1-ojo ir 2-ojo diagnostinio pjuvio grupiy viduje. Tam, kad atskleisti
eksperimentinio vaiky kaip pés€iyju SEK ugdymo ypatumus, atlikta tiriamyju igyta SEK, saugaus

elgesio ir demografiniy kintamuyjy statistiné analiz¢.

151



3.3.1. Ziniy ir gebéjimy poky¢iai
Kadangi saugaus eismo buvo mokomi visi eksperimente dalyvave tiriamieji, teigiami poky¢iai

Ziniy pagrindu po eksperimento nustatyti kaip E, taip ir K grupéje (78 - 80 lentelés).

78 lentelé
Ziniq pokytis po eksperimentinio ugdymo: keliy eismo taisyklés (N=98)
Kintamasis Grup¢ | Pjuvis | N %o M SD © empir p
E I 0 - - -
Zino kelio VD I 37 | 755 0,76 | 043 -
peréjimo vietas K I 2 4,1 0,04 | 0,20
11 4 8,2 0,08 0,28 0,85
E I 45 91,8 0,88 0,33
Zino §viesoforo I 49 100,0 1,00 0,00 12,65 *%
signaly reikSmg K I 44 89,8 0,90 0,31
I 42 85,7 0,86 0,35 0,65
E I 29 59,2 0,59 0,50
Zino kelio Zenkla, 1 48 | 98,0 | 098 | 0,14 5,46 ok
pazymintj kelyje K I 17 34,7 0,35 0,48
PP ribas VD " 25 51,0 0,51 0,51 1,63

*%* kai p<0,01; be * p>0,05

Taciau statistiSkai reikSmingas poslinkis uZfiksuotas tik E grupéje. Jeigu, pries eksperimenta E grupéje nei
vienas tiriamasis nezinojo visy KET nurodyty VD peréjimo viety, dar ne visi Zinojo, kuris Sviesoforo
signalas leidZia eisma, kiek daugiau nei pusé Zinojo kelio Zenkla "Pés¢iyjy peréja"(nurodomasis), tai po
eksperimento dauguma (75,5%) jau Zinojo VD per¢jimo vietas, nurodytas KET, visi Zinojo Sviesoforo
signaly reikSme (p<0,01), beveik visi (iSskyrus viena tiriamaji), Zinojo, kuris kelio Zenklas pazymi VD
peréjimo vieta ir nebetapatino Sio Zenklo su ispéjamuoju to paties pavadinimo Zenklu, neZyminciu
peréjimo vietos kelio VD (p<0,01). DidZiausias poslinkis susijgs su Ziniomis apie KET leistinas VD
peréjimo vietas, taciau statistinio kriterijaus taikymas buvo ribojamas nulinio rezultato prie§ eksperimenta
(tai viena i§ i§im¢iy, kada nerekomenduojama taikyti kriterijy ¢, nes gaunami paaukstinti rezultatai).
Palyginus 2-jo pjuvio rezultatus tarp E ir K grupiy, matyti, kad skirtumas pagal minétas Zinias

statistiSkai reik§mingas (79 lentelé).

79 lentelé
Tiriamyjy SEK Ziniy pagrindu po eksperimentinio ugdymo: keliy eismo taisyklés (N=98)

Kintamasis Grupé N % M SD Pempir P

Zino kelio VD per¢jimo vietas E 37 75,5 0,76 0,43
K 4 8,2 0,08 0,28 7,54 x

Zino Sviesoforo signaly reikSme¢ E 49 100,0 1,00 0,00
K 42 85,7 0,86 0,35 3,84 Hk

Zino kelio Zenkla, paZymintj E 48 98,0 0,98 0,14
kelyje PP ribas VD K 25 | 51,0 | 051 | 0,51 6,27 sk

% kai p<0,01
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80 lentelé

Ziniy pokytis po eksperimentinio ugdymo: pavojingos eismo situacijos (N=98)

Kintamasis Grupé | Pjuvis N % M SD Pempir p
E I 6 12,2 | 0,12 | 0,33
Stovin¢io AM uZdengiami I 42 | 85,7 | 0,86 | 0,35 8,17 *ok
artéjantys AM K 1 3 6,1 0,06 | 0,24
I 8 16,3 | 0,16 | 0,37 1,64 *
E 1 1 2,0 | 0,02 | 0,14
Tolstan¢io AM uzstojami I 17 | 34,7 | 0,35 | 0,48 4,83 *ok
artéjantys AM K | 0 - - -
I 2 4,1 0,04 | 0,20 -
E 1 9 184 | 0,18 | 0,39
Einant istriZai ribojamas I 22 | 449 | 045 | 0,50 2,88 *ok
matomumas viena kryptimi K 1 3 6,1 0,06 | 0,24
1 4 8,2 | 0,08 | 0,28 0,40
E 1 9 184 | 0,18 | 0,39
Einant jstriZai pailgéja I 16 | 32,7 1 0,33 | 047 1,63
judéjimo VD laikas ir K I 9 184 | 0,18 | 0,39
atstumas I 13 | 26,5 | 0,27 | 0,45 0,71

** kai p<0,01; * kai p<0,05; be * p>0,05

Ziniy apie pavojingas péstiesiems eismo situacijas pokytis, palyginus 1-ojo ir 2-ojo pjivio
rezultatus, fiksuojamas abiejose eksperimento grupése, taCiau E - pokyciai reikSmingi (80 lentele).
Kontrolingje grupéje i neapibréZztumo zona (p<0,05) pateko viena i§ pavojingy situacijy - stovincio
kelkraStyje automobilio ribojamas matomumas, taciau Zinantys $ia pavojinga situacija sudare tik 16,3%.
E grupéje S§ia situacija esant pavojinga Zinojo dauguma ugdytiniu (85,7%, p<0,01). Situacija, kai
matomuma kelyje riboja nuvaziuojantis { desing automobilis, E grupéje nemazos dalies tiriamuyju (34,7%)
buvo Zinomas (p<0,01). ReikSmingai didesné dalis tiriamyjy Zinojo VD peréjimo istrizai trikumus
(p<0,01). Kaip ir prie§ eksperimenta, didesn¢ dalis respondenty (44,9%) akcentavo ribojama matomuma, o
ne pailgéjusi atstuma ir laika (32,7%).

Palyginus 2-jo diagnostinio pjivio rezultatus tarp E ir K grupiy, reikSmingas skirtumas (p<0,01)
uZzfiksuotas pirmose trijose situacijose (81 lentel¢).

81 lentele

Tiriamyjy SEK Ziniy pagrindu po eksperimentinio ugdymo: pavojingos eismo situacijos (N=98)

Kintamasis Grupé| N Yo M SD Qempir p
Stovin€io AM uZdengiami artéjantys E 42 | 85,7 0,86 0,35 7,59
AM K 8 16,3 0,16 0,37 ox
Tolstancio AM uZstojami artéjantys E 17 | 34,7 0,35 0,48 4,21
AM K 2 4,1 0,04 0,20 ok
Einant {striZai ribojamas matomumas E 22 | 449 0,45 0,50 4,39
viena kryptimi K 4 8,2 0,08 0,28 ok
Einant istriZai pailgéja judéjimo VD E 16 | 32,7 0,33 0,47 0,91
laikas ir atstumas K 13 | 26,5 0,27 0,45

*%* kai p<0,01; be * p>0,05
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Lyginant 2-jo diagnostinio pjiivio rezultatus tarp E ir K grupés Ziniy apie saugy VD per¢jima
pagrindu (saugaus VD peréjimo modeliy jsisavinimo lygi), pastebimas reikSmingas (p<0,01) skirtumas
visy penkiy modeliy atZvilgiu (82 lentel¢).

82 lentele

Tiriamyjy SEK Ziniy pagrindu po eksperimentinio ugdymo: saugaus eismo modeliai (N=98)

Kintamasis Grupé| Mean U P M SD
Rank

Pagrindindis (bazinis) saugaus VD E 69,29 10,43 2,64
peréjimo modelis K 29,71 231,000 *% 6,21 2,00
Saugaus VD per¢jimas PP, kai néra E 66,61 8,80 2,31
sustojusio AM K 32,39 362,000 o 5,93 1,81
Saugus VD per¢jimas PP, kai prie§ PP E 70,62 6,26 2,72
yra sustojes AM K 28,38 165,500 ok 0,36 1,31
Saugus VD per¢jimas nereguliuojamoje E 64,30 10,93 2,35
GS K | 34,70 | 475,500 ok 611 | 4.8
Saugus VD per¢jimas reguliuojamoje E 67,88 6,53 3,08
GS, degant zaliam Sviesoforo signalui K 31,12 | 300,000 ok 1,55 2,11

** kai p<0,01

Palyginus 1-ojo ir 2-ojo diagnostinio pjuvio rezultatus, nustatyta, kad kai kurie reikSmingi
poslinkiai ivyko ir ugdytiniy gebéjimo identifikuoti péstiesiems pavojinga eismo situacija aspektu.
Pritaikius kriteriju ¢, nustatyta, kad poky¢iai tarp matavimy statisti$kai reikSmingi E grupéje (p<0,01), o K
grupéje poslinkis tarp matavimy pries ir po eksperimento vienos i$ situacijy identifikavimo atvejuy pateko {
neapibréZtumo zong (p<0,05)(83 lentel¢).

83 lentele

Gebéjimo identifikuoti pavojingas eismo situacijas pokytis po eksperimentinio ugdymo (N=98)

Kintamasis Grupé | Pjuvis N % M SD Q conpir P
Identifikuoja pavojinga E 1 8 16,3 | 0,16 | 0,37
situacija, kai pavoju I 45 | 91,8 | 0,92 | 0,28 8,56 *ok
pés€iajam kelia K I 3 6,1 0,06 | 0,24
kelkrastyje stovintis AM I 10 | 204 | 0,20 | 041 2,16 8
Identifikuoja pavojinga E 1 17 | 34,7 | 0,35 | 048
situacija, kai pavoju I 39 | 79,6 | 0,80 | 0,41 4,67 wE
kelia GS besisukantis K I 11 | 224 | 0,22 | 042
AM I 17 | 34,7 | 0,35 | 0,48 1,35

*%* kai p<0,01; * kai p<0,05; be * p>0,05
Palyginus E ir K grupés tiriamyjy gebéjima identifikuoti pavojingas situacijas po eksperimento,

nustatyta, statistiSkai reikSmingas (p<0,01) skirtumas tarp eksperimento grupiy uzfiksuotas abiejy situaciju

atzvilgiu (84 lentele).
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84 lentelé

Tiriamyjy SEK gebéjimy pagrindu po eksperimentinio ugdymo: pavojingy situacijy identifikavimas (N=98)

Kintamasis Grupé | N Yo M SD Qempir p
Identifikuoja situacija, kai pavoju pés¢iajam E 45 |91,8] 0,92 | 0,28
kelia kelkrastyje stovintis AM K 10 |20,4| 0,20 |041| 10,71 *E
Identifikuoja situacija, kai pavojy kelia GS E 39 179,61 0,80 (0,41
besisukantis AM K 17 |34,7]| 0,35 | 048 | 4,65 o
** kai p<0,01

Tiriamyjy praktiniai gebéjimai saugiai pereiti kelio VD vél patikrinti PRGA (85.1; 85.2 lentelés,

25 pav., 18 priedas). Nustatyta, kad skirtumas tarp E ir K grupiuy daugelio saugaus VD peréjimo modelio

struktiriniy komponenty raiSkos elgesyje atzvilgiu po eksperimento statistiSkai reikSmingas.

NereikSmingas skirtumas ty komponenty atZzvilgiu, kurie jau pries eksperimenta pasireiSké abiejose
eksperimento grupése uzfiksuoti aukstu raiskos lygiu (72.1., 72.2. lentelés, 148 psl.).

85.1. lentele

Tiriamyjy SEK gebéjimy pagrindu po eksperimentinio ugdymo: saugus kelio VD peréjimas PP — 1 (N=98)

Kintamasis Grupé | N % M SD Qempir P
Sustoja prie§ Zengdamas i VD E 49 100,0 1,00 0,00
K 48 98,0 0,98 0,14 1,40
Apsidairo prie§ Zengdamas | VD E 47 95,9 0,96 0,20
K 34 69,4 0,69 0,47 3,78 ek
Paskutinj karta pazvelgia kairén E 21 429 0,43 0,50
K 9 18,4 0,18 0,39 2,67 *k
Stebi eismo aplinka eidamas VD E 45 91,8 0,92 0,28
K 24 49,0 0,49 0,51 4,99 ok
Eina nebégdamas E 49 100,0 1,00 0,00
K 49 100,0 1,00 0,00 0,00

** kai p<0,01; be * p>0,05

85.2. lentelé

Tiriamyjy SEK gebéjimy pagrindu po eksperimentinio ugdymo: saugus kelio VD peréjimas PP — 2 (N=98)

Kintamasis Grupé| N %o M SD Qempir P
Sustoja prie§ Zengdamas i VD E 49 100,0 1,00 0,00
K 48 98,0 0,98 0,14 1,40
Apsidairo prie§ Zengdamas { VD E 42 85,7 0,86 0,35
K 32 65,3 0,65 0,48 2,39 ok
Paskutinj karta pazvelgia kairén E 28 57,1 0,43 0,50
K 9 18,4 0,19 0,39 4,08 *ok
Stebi eismo aplinkg eidamas VD E 46 93,9 0,94 0,24
K 24 49,0 0,49 0,51 5,04 ok
Pazvelgia uZ sustojusio automobilio E 42 85,7 0,86 0,35
K 9 18,4 0,18 0,39 7,32 ek
Eina neb¢gdamas E 49 100,0 1,00 0,00
K 49 100,0 | 1,00 0,00 0,00

*%* kai p<0,01; be * p>0,05
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Atskiry saugaus eismo modeliy komponenty raiskos ugdytiniy elgesyje tyrimo rezultatus
transformavus i ranging skalg, kiekvieno tiriamojo elgesi priskyrus vienam i$ 4 saugaus eismo lygiy, E ir
K grupés palygintos, atsizvelgiant | saugaus eismo lygio pokycius tarp I-ojo ir II-ojo diagnostinio pjavio -

7 mokslo mety ménesiy (86 lentelé, 33, 34 pav.). StatistiSkai reikSmingi poky¢iai nustatyti E grupégje:

86 lentelé
Demonstruojamo saugaus VD peréjimo (PRGA) pokytis po eksperimento (N=98)
Grupé Saugaus eismo Pjuvis (%) O© empir p
Lygis 1. II.

1 8,2 0,0 2,875 e
Eksperimentiné 2 26,5 0,0 5,108 i
3 55,1 22,4 3,400 ol
4 10,2 77,6 7,454 ol

1 2,0 0,0 1,405

Kontroliné 2 22,4 12,2 1,346
3 63,3 79,6 1,80 o

4 12,2 8,2 0,658

** kai p<0,01; * kai p<0,05; be * p>0,05

reikSmingai (p<0,01) sumaZzéjo tiriamyjy, kuriy elgsena 1-ojo diagnostinio pjivio metu atitiko 1-aji , 2-
aji ir 3-aji saugaus eismo lygius, ko pasekméje reikSmingai iSaugo tiriamyjy dalis, atitinkanti 4-aji saugaus
eismo lygi. K grupéje, taip pat, sumazéjo 1-0jo, 2-ojo saugaus eismo lygio atstovy, padaugéjo 3-iojo lygio
(p<0,05), taciau sumazgjo 4-ojo lygio. StatistiSkai reikSmingy poky¢iy K grupéje néra, iSskyrus 3-aji

saugaus eismo lygi, kuris pateko i neapibréztumo zona (p<0,05), kuri papildé¢ tiriamieji i$ 1-o0jo, 2-o0jo ir 4-

ojo lygiu.
Kontroliné grupé Eksperimentiné grupé

100% 100%

8o | 8%

60% @ Ipvis 0% - I | pvis
4% m llpiovis 40% m llpvis
A% A% ]

0% : I_h ‘ [ | 0% L
1 2 3 4 1 2 3 4

kai 1 - 4 — saugaus eismo lygiai

33 pav. Demonstruojamo saugaus VD (PRGA) peréjimo saugaus eismo lygiy pokytis
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Kontroliné grupé Eksperimentiné grupé

1 1
80% 80%
30% 30%
4 5 —I pj%,l_VI.S 4 5 —1 pJ%M.S
— Il pjavis — Il pjavis
3 3

kai 1 - 4 — saugaus eismo lygiai

34 pav. Demonstruojamo saugaus gatvés (PRGA) peréjimo saugaus eismo lygiy pokytis

34 paveiksle pateiktos voratinklinés diagramos papildo stulpelines diagramas 33 paveiksle ir vaizdZiai
demonstruoja praktiniy gebéjimy lygio pokyc€ius abiejose eksperimento grupése.
2-ojo diagnostinio pjuvio rezultaty palyginimui tarp E ir K grupiy taikytas Mann Whitney U

kriterijus. Nustatytas auksto statistinio reikSmingumo (p<0,001) skirtumas (87 lentel¢).

87 lentelé

Demonstruojamo saugaus gatvés peréjimo (PRGA) pésciyjy peréjoje saugaus eismo lygiy skirtumas
tarp eksperimentinés ir kontrolinés grupiy po eksperimentinio ugdymo (N=98)

Kintamasis Grupé Mean U P
Rank
Demonstruojamo saugaus gatveés E 69,50 220,500 <0,001
per¢jimo PP saugaus eismo lygis K 29,50

Nors gebéjimas pritaikyti praktiSkai Zinomus saugaus eismo modelius negarantuoja ju
panaudojimo realiose gyvenimiskose situacijose pereinant VD realioje eismo aplinkoje, aukStesnis
gebéjimo lygis sudaro prielaidas saugesniam VD per¢jimui realioje eismo aplinkoje, jei individas
samoningai to siekia. Galima teigti, kad E grupés tiriamieji po eksperimentinio ugdymo igijo daugiau
galimybiy savo paciy aktyviais veiksmais sumaZinti savo asmens paZeidZiamuma automobiliy keliy eismo

aplinkoje.

3.3.2. Elgesio pokyciai

ReikSmingiausi tyrimo rezultatai, anot Rothengatter (1981), leidZiantys daryti korektiSkas iSvadas
apie eksperimentinio ugdymo efektyvuma, atsiskleidZia ugdytiniy elgesyje realioje gatvés aplinkoje,
pereinant kelio VD realioje gatvéje. Natturaliam ugdytiniy elgesiui kelyje stebéti panaudota reali gatve

(RGA) be PP netoli stovin¢io automobilio - péstiesiems pavojingiausioje eismo situacijoje (27 pav., 18
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priedas). 88.1. ir 88.2. lentelése pateikti tiriamyjy elgesio stebéjimo RGA rezultatai mokslo mety
pabaigoje po eksperimento. Lentelése tiriamuyju elgesys analizuojamas pagal kiekvieno stebéjimo metu
fiksuoto saugaus eismo modelio struktiirinio komponento pokycius. Lentelés rezultatus salygiskai skaido
dvi dalis: pirmaja, kai einama per gatvg pirmyn, ir antrajq - griZtant per gatve atgal.

88.1. lentelé
Saugus elgesys realioje gatvés aplinkoje (RGA) po eksperimentinio ugdymo — 1 (N=98)

Kintamasis Grupée| N % M SD Pempir p
Sustoja prie§ Zengdamas { VD E 12 24.5 24 43 3,10 Hok
K 2 4,1 ,04 37
Apsidairo prie§ Zengdamas i VD E 27 55,1 55 ,50 1,83
K 18 36,7 ,37 ,49
Paskutinj karta pazvelgia kairén E 4 8,2 ,08 ,28 1,47
K 1 2,0 ,02 14
Stebi eismo aplinka eidamas VD E 25 51,0 51 51 3,48 Hok
K 9 18,4 18 ,39
Eina neb¢gdamas E 35 71,4 J71 ,46 2,49 Ak
K 23 46,9 A7 ,50

*%* kai p<0,01; be * p>0,05
88.2. lentelé
Saugus elgesys realioje gatvés aplinkoje (RGA) po eksperimentinio ugdymo — 2(N=98)

Kintamasis Grupé| N % M SD Pempir P
Sustoja prie§ Zengdamas i VD E 16 32,7 33 47 4,61 *k
K 1 2,0 ,02 14
Apsidairo prie§ Zengdamas { VD E 26 53,1 53 ,50 3,20 Hk
K 11 22,4 22 42
Paskutinj karta pazvelgia kairén E 14,3 14 ,35 2,43 Hok
K 1 2,0 ,02 ,14
Stebi eismo aplinkg eidamas VD E 31 63,3 ,63 ,49 4,46 Ak
K 10 20,4 ,20 41
Pazvelgia uz kelkrastyje E 28 57,1 ,57 ,50 4,95 w3k
stovin¢io automobilio K 3 6,1 ,06 24
Eina neb¢gdamas E 34 69,0 51 51 4,51 *k
K

22 44,9 45 ,50

*%* kai p<0,01;

GrijZtant tiriamiesiems matomuma kairéje gatvés puséje ribojo kelkraStyje stovintis automobilis, todél
saugaus VD peréjimo modeli papildo "Zvalgymosi uz automobilio” komponentas. Jeigu einant pirmyn
statistiSkai reikSmingiausi skirtumai tarp E ir K grupiy nustatyti tik trijy komponenty atzvilgiu - sustojimo
prie§ Zengiant { VD, eismo aplinkos stebéjimo einant VD ir judéjimo tempo, tai griZtant atgal visais
atzvilgiais E grupés nariy elgesys buvo reik§mingai saugesnis. Tai galima paaiskinti susijaudinimu, kuri
Iémé jsivaizduojamas prizas. GriZtant su prizu (knygele) asmens saugumui démesio jau buvo skiriama
daugiau — statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp eksperimento grupiy fiksuotas visy saugaus VD per¢jimo

modelio struktiiriniy komponenty atzvilgiu (88.2. lentel¢).
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Tiriamyjy elgesys realioje gatvés aplinkoje eismo saugumo lygio aspektu, lyginant 1-ojo ir 2-0jo
diagnostinio pjiivio rezultatus, statistiSkai reikSmingai pakito E grupéje: sumazéjo I-aji saugaus eismo lygi
atitinkancio elgesio tiriamyju, pagauséjo Il-aji, Ill-aji ir [V-aji lygi atitinkancio elgesio tiriamyjy (89
lentelé, 35, 36 pav.). IV-ojo lygio rezultaty skirtumui tarp diagnostiniy pjlviuy patikrinti kriterijus ¢

89 lentelé

Saugaus elgesio pokytis po eksperimentinio ugdymo realioje gatvés aplinkoje (RGA) (N=98)

Grupé Saugaus eismo Pjiivis (%) Pempir P
lygis 1 11

1 83,7 32,7 5,410 B

Eksperimentiné 2 12,2 14,3 0,306
3 4,1 20,4 2,618 ok

4 0,0 32,7 -

1 61,2 65,3 0,420

Kontroliné 2 30,6 24.5 0,673

3 6,1 10,2 0,747

4 2,1 0,0 1,405

*%* kai p<0,01; be * p>0,05

Kontroliné grupé Eksperimentiné grupé

80% 100%

60% - 80% -
@ | pjovis 60% - I | pivis

40% - . .
| Il pjavis 40% 1 m l pidvis

20% - 0% | l

0% =l _ 0% o

1 2 3 4 1 2 3 4

35 pav. Saugaus elgesio pokytis po eksperimentinio ugdymo realioje gatvés aplinkoje (RGA)

netaikytas, atsizvelgiant i nulinj rezultata I-ojo diagnostinio pjivio metu ($i aplinkybé riboja kriterijaus ¢
taikymo galimybg), taciau, palyginus su kitais 89 lentel¢je pateiktais duomenimis, galima teigti, kad
skirtumas tarp I- jo ir II- ojo diagnostinio pjiivio pagal auksciausiaji (4) saugaus eismo lygi - ne maZiau
reikSmingas.

Siekiant ugdymo rezultaty vaizdumo prie stulpelinés diagramos 35 pav., pateikiamos ir
voratinklinés diagramos 36 paveiksle. Diagramose matyti, kaip pakito saugaus eismo lygiai realioje
gatvéje pereinant VD be pés¢iyjy peréjos netoli stovin¢io automobilio. Nors poky¢iai ne tokie ryskis, kaip

pusiau realioje eismo aplinkoje demonstruojant saugu pésCiyju peréjos peréjima, skirtumas statistiSkai
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36 pav. Saugaus elgesio pokytis po eksperimentinio ugdymo realioje gatvés aplinkoje (RGA)

reikSmingas. K grupés tiriamyjy elgesys realioje gatvéje reikSmingai nepakito, taciau nustatytas nedidelis
pokytis neigiama kryptimi: padaugéjo I-aji saugaus eismo lygi atitinkancio elgesio tiriamyjy, sumazéjo 2-
aji, 3-aji ir 4-aji lygi atitinkanCiy tiriamyju. Tokius tyrimo rezultatus galima biity paaiSkinti, remiantis
psichologine sprendimy teorija. Kadangi kontrolinés grupés tiriamieji per mokslo metus igijo daugiau
savaranki$ko vaik$c¢iojimo pavojingoje eismo aplinkoje be neigiamuy pasekmiuy patirties, tai galéjo
sumazinti subjektyviai suvokiama rizika automobiliy keliy eismo aplinkoje, jos vertinimus, saugaus eismo
vertg ir pastangas siekti savo asmens saugumo S$ioje aplinkoje. Kadangi skirtumas tarp I-ojo ir II-ojo
pjuvio rezultaty RGA statistiSkai nereikSmingas, galima teigti, kad K grupés tiriamuyju elgesys
eksperimento laikotarpiu kito neZymiai, ta¢iau turi tendencija keistis rizikos laipsnio didéjimo kryptimi.
Nuliné hipoteze, teigianti, jog statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp E ir K grupiu po
eksperimentinio ugdymo néra, tikrinta taikant neparametrini Mann Whitney U kriterijy ir SPSS
kompiutering programing iranga. AtsiZvelgiant | nedidelj tiriamyjy skaiciy, naudotas tikslusis statistiniy
duomeny apdorojimo variantas, jungiant "Exact" funkcija. NustaCius aukS$to statistinio reikSmingumo
skirtuma (p<0,001) tarp E ir K grupiu (90 lentelé), nulin¢ hipotezé atmesta ir patvirtinta alternatyvioji
hipotezé, teigianti, kad eksperimentinés grupés tiriamyju SEK ir saugaus eismo REA lygis po

eksperimentinio ugdymo pakils ir statistiSkai reikSmingai skirsis nuo kontrolinés grupés.

90 lentelé

Saugaus elgesio skirtumas po eksperimentino ugdymo realioje gatvés aplinkoje (RGA) (N=98)

Kintamasis Grupé Mean U P
Rank
Saugaus eismo lygis E 60,74 649,500 <0,001
K 38,26

Atsizvelgiant | statistiSkai reikSmingus SEK pokyc€ius Ziniy ir geb¢jimu pagrindu, taip pat, i
svarbiausig saugaus eismo mokymo programos realizavimo efektyvumo argumenta - elgesio pokyc¢ius

realioje gatvéje, galima teigti, kad eksperimentinis vaiky kaip pésciyju SEK ugdymo modelis yra
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pakankamai efektyvus. Jis jgalina padidinti saugaus eismo mokymo efektyvuma pradinéje mokykloje ir

sumazinti jaunesniojo mokyklinio amZaus vaiky pazeidZiamuma automobiliy keliy eismo aplinkoje.

3.3.3. Nuomoniy ir poziiiriy poky¢iai

Eksperimentinio ugdymo laikotarpiu keitési ne tik ugdytiniy Zinios, gebéjimai, elgesys kelyje, bet
ir nuomoné apie savo paties kompetencija saugaus pésciyju eismo srityje, nuomoné apie pésciyjy eismo
dalyviy veiksminguma pavojingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje (tik¢jimas, kad nuo pésciojo
pastangy apsaugoti save pavojingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje, priklauso asmens saugumas arba
netikéjimas tokia galimybe), poZiiiris i pésCiojo atsakomybe uZ savo asmens sauguma kelyje, pozitris {
mokykla, kaip vaiky SEK ugdymo institucija. Toliau pateikiama Siy poky¢iy analizé, lyginant tyrimo
rezultatus tarp 1-ojo ir 2-ojo diagnostinio pjivio, tarp E ir K grupiy po eksperimento.

II-ojo diagnostinio pjivio rezultaty analizé parodé, kad abiejose eksperimento grupése dauguma
tiriamyju per mokslo metus pakeit¢ nuomong¢ apie savo kompetencija pésCiyju saugaus eismo srityje.
Jeigu prie§ eksperimenta didelé dalis tiriamuyju E (42,9%) ir K (42,8%) grupése abejojo dél savo
kompetencijos pésCiyju saugaus eismo klausimais, tai mokslo mety pabaigoje abejojanciu Zenkliai
sumaZzéjo abiejose grupése, o K grupéje mokslo mety pabaigoje visi tiriamieji jau turéjo tvirta nuomong,
taCiau ji pasiskirsté ne vienodai (91 lentelé). E grupéje po eksperimento dauguma tiriamyju teigeé, kad ju
kaip pés€iyju SEK dar vis nepakankama, saugaus eismo reikty dar pasimokyti, o K grupéje padaugéjo

savo kaip pésciyju SEK vertinanciy puikiai.

91 lentelé

Nuomonés apie savo kaip pésciojo saugaus eismo kompetencija pokytis po eksperimento (N=98)

Kintamasis Grupé | Pjuvis N %o Pempir P
E 1 3 6,1 4,390 ok
SEK nepakankama II 20 40,8
K 1 2 4,08 3,826 ok
11 16 32,6
E I 21 42.9 3,851 ok
Abejojama 11 5 10,2
K 1 21 428 -
11 0 0,00
E 1 25 51,0 0,207
SEK pakankama 11 24 48,9
K 1 26 53,1 1,440
11 33 67,3

*%* kai p<0,01; be * p>0,05

E grupéje pervertinanciy savo kaip pés€iojo SEK dalis po eksperimento sumazéjo, nors poslinkis

statistiSkai ir nereikSmingas. K grupéje pervertinanciy, nors ir nereikSmingai, padaugéjo.
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92 lentelé

Nuomonés apie savo kaip pésciojo SEK palyginimas po eksperimento (N=98)

Kintamasis Grupé N %o Pempir p
SEK nepakankama E 24 48,9 1,653 *
K 16 32,6
Abejojama E 5 10,2 -
K 0 0,00
SEK pakankama E 20 40,8 2,663 Hk
K 33 67,3

*%* kai p<0,01; * kai p<0,05; be * p>0,05

Palyginus 2-ojo diagnostinio pjiuvio rezultatus tarp E ir K grupiy, statistiSkai reikSmingas
skirtumas nustatytas tarp pervertinanciy savo kaip pésciojo SEK (p<0,01). I neapibréZtumo zona patenka
skirtumas tarp galvojanciy apie savo kaip pésciojo SEK, kaip nepakankama ir mananciy, kad pasimokyti
saugaus eismo jiems dar reikéty (p<0,05). Nors koeficientas ¢ esant nulinei reikSmei K grupéje
abejojanciyjy palyginimui netaikytas, akivaizdu, kad K grupéje mokslo mety pabaigoje abejojanciy jau
nebuvo, o E grupéje dalis (10,2%) tiriamyjy neturéjo nuomonés Siuo klausimu.

Poziiiris { pésciojo atsakomybg uZ savo asmens sauguma pereinant kelio VD reikSmingai pakito
tik E grupéje - mananciy, kad péstieji turéty daugiau skirti démesio savo asmens saugumui ir nepasikliauti
automobiliy vairuotojais, po eksperimentinio ugdymo Zenkliai pagauséjo, o atsakomybeg uZ savo sauguma

perleidZian€iy vairuotojams - sumazéjo (93 lentelé). K grupéje tiriamyjy poZiiris Sivo klausimu nepakito.

93 lentelé
Poziiirio j pés€iojo atsakomybe uz savo asmens sauguma kelyje pokytis (N=98)
Kintamasis Grupé | Pjavis | N %o Permpir p
Patiems péstiesiems reikia labiau riipintis E 1 29 59,2 2,470 Hk
savo saugumu kelyje II 40 81,6
K 1 31 63,3 0,00
II 31 63,3
E 1 0 0,00 -
Abejojama 1T 1 2,04
K 1 0 0,00 -
II 0 0,00
E 1 20 40,8 2,747 *ok
Pésciyju saugumu turéty ripintis vairuotojai 11 8 16,3
K 1 18 36,7 0,00
II 18 36,7

*%* kai p<0,01; be * p>0,05
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Palyginus 2-ojo diagnostinio pjivio rezultatus tarp E ir K grupiy, nustatytas statistiSkai
reikSmingas skirtumas tarp neprisiimanciy atsakomybés uZ savo sauguma pereinant VD (p<0,01).
Skirtumas tarp mananciy, kad péstieji patys turéty rapintis savo saugumu kelyje (94 lentelé), nors ir

pateko { neapibréztumo zona (0,01<p<0,05), E grupés tiriamyjy dalis, prie§ eksperimenta buvusi mazZesné

94 lentelé

Pozitirio j pés€iyjy atsakomybe uz savo asmens saugumg kelyje palyginimas po ekslerimento (N=98)

Kintamasis Grupé N % Permpir p
Patiems péstiesiems reikia ripintis savo E 40 81,6 2,05 *
saugumu kelyje, nepasikliauti varuotojais K 31 63,3
Abejojama E 0,00 0,00
K 0 0,00
Péséiyju saugumu turéty rapintis vairuotojai| E 8 16,3 2,331 **
K 18 36,7

*%* kai p<0,01; * kai p<0,05; be * p>0,05

uz K, po eksperimentinio ugdymo K grupe "pasivijo ir pralenke".

Tiriamyju nuomoné apie pés¢iyju eismo dalyviy veiksminguma automobiliy keliy eismo aplinkoje
- tikéjimas, kad individas gali savo pastangy déka koreguoti ivykiy eiga ir iSvengti neigiamy pasekmiy,
Siuvo atveju, pavojingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje eksperimento laikotarpiu reikSmingai keitési

kaip E, taip ir K grupéje (95 lentelé). Palyginus 1-ojo ir 2-0jo diagnostinio pjiivio rezultatus, nustatyta, kad

95 lentelé

Nuomonés apie saugaus pésciyjy elgesio jtaka asmens saugumui pokytis po eksperimento (N=98)

Kintamasis Grupé | Pjuvis N % Permpir P
E I 21 42,9 2,677 *
Péstieji saugiai elgdamiesi gali iSvengti 11 34 69,4
autoavarijos K I 26 53,1 0,663
11 23 46,4
E I 21 42,9 2,692 **
Abejojama 11 8 16,3
K I 16 32,6 2,796 **
11 5 10,2
E I 7 14,2 1,291
Péstieji negali iSvengti autoavarijos net ir 11 6 6.4
saugiai elgdamiesi K I 6 12,2 3,524 **
I 21 42,8

*%* kai p<0,01; * kai p<0,05; be * p>0,05

abiejose grupése reikSmingai (p<0,01) sumaZéjo abejojanciy, taciau tikin¢iy pésciojo veiksmingumu dalis

reikSmingai (p<0,01) padidéjo tik E grupéje. K grupéje pastaryju sumazgjo, o netikinciy pésciyju
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veiksmingumu kelyje dalis reikSmingai (p<0,01) padidéjo. E grupéje, netikinCiy pés€iyju veikmingumu
dalis reik§mingai nepakito. Palyginus 2-ojo diagnostinio pjiivio rezultatus tarp E ir K grupiy, reik§mingas
(p<0,01) skirtumas nustatytas tarp abiejy kraStutiniy pozicijy (96 lentelé).

96 lentelé

Nuomonés apie saugaus pésciyjy elgesio jtaka asmens saugumui palyginimas po eksperimento (N=98)

Kintamasis Grupé N %o Pempir p
Péstieji saugiai elgdamiesi gali iSvengti E 34 69,4 2,371 **
autoavarijos K 23 46,4
Abejojama E 8 16,3 0,895
K 5 10,2
Péstieji negali iSvengti autoavarijos net ir E 6 12,2 3,524 **
saugiai elgdamiesi K 21 42,8

*%* kai p<0,01; be * p>0,05

Tiriamyjy pozitris i mokykla, kaip vaiky SEK ugdymo institucija (t.p. ir { mokytoja) per

eksperimento laikotarpi pakito abiejose eksperimento grupése (97 lentel¢). Kaip E, taip ir K

97 lentelé
Poziirio  mokykla, kaip vaiky SEK ugdymo institucija, pokytis po eksperimento (N=98)
Kintamasis Grupée | Pjuvis N Yo Pempir P
E 1 5 10,2 9,86 *
Saugaus eismo vaikus turéty mokyti 1T 46 | 93,9
mokytojai K I 1 2,0 2,97 *
11 27 | 55,1
E 1 29 | 59,2 6,67 **
Abejojama arba prioritetas neiSskiramas I 2 41
K 1 20 | 40,8 2,48 *
1T 9 18,3
E 1 15 | 30,6 4,26 **
Saugaus eismo vaikus turéty mokyti tévai I 1 2,04
K 1 28 | 571 3,37 **
11 13 | 26,5

** kai p<0,01

grupéje abejojanciy, negalin€iu pasirinkti tarp Seimos ir mokyklos, sumaZéjo, o teikianciy prioriteta
mokyklai — padaugéjo. Palyginus 2-ojo diagnostinio pjiivio rezultatus tarp E ir K grupiy (98 pav.) matyti,
kad, neZitirint statistiSkai reikSmingu pokyc¢iu abiejose eksperimento grupése, po eksperimento skirtumas
tarp grupiy statistiSkai reik§mingas (visais atvejais p<0,01). E grupéje daugiau palankiai Zitriniy
mokykla, kaip vaiky SEK ugdymo institucija (ir mokytoja, kaip vaiky SEK ugdytoja), K grupéje daugiau
abejojanciy ir prioriteta skirian¢iy Seimai. E grupéje po eksperimento tik vienas tiriamasis mané, kad

saugaus eismo turéty biiti mokomas namuose.
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Atsizvelgiant | ta aplinkybe, kad apklausa nebuvo anonimiska (interviu), gali kilti abejoniy dél
tiriamyjy atsakymu, kurie galé¢jo biiti socialiai orientuoti - palankis institucijai, kurioje vyko apklausa.
Taciau K gripés tiriamieji, taip pat, buvo apklausiami mokykloje. Be to, I-oji apklausa taip pat vyko
mokykloje, taiau dauguma respondenty nesistengé pataikauti institucijai, kurioje vyko apklausa. Todél
minéta abejong galima atmesti ir teigti, kad apklausa pakankamai patikimai atspindi moksleiviy pozitiri i
Seima ir mokykla, kaip vaiky SEK ugdymo institucijas.

98 lentelé

Pozitrio j mokykla kaip vaiky SEK ugdymo institucija palyginimas po eksperimento (N=98)

Kintamasis Grupé N % Pempir P

Saugaus eismo vaikus turéty mokyti E 46 93,9 4,796 **
mokytojai K 27 55,1

Abejojama arba prioritetas nei§skiriamas E 2 4,1 2,356 **
K 9 18,3

Saugaus eismo vaikus turéty mokyti tévai E 1 2,0 3,702 >
K 13 26,5

% kai p<0,01

Nors eksperimento pradZioje buvo manyta, kad ugdymo rezultatai priklausys nuo tiriamyjuy
amZiaus, t.y. mokyklos klasés. Daryta prielaida, kad 2-os klasés moksleiviy SEK ir elgesio REA poky¢iai
bus didZiausi, o priesmokyklinio ugdymo grupéje - maZiausi. Si prielaida nepasitvirtino. Atlikus
koreliacing eksperimentinio tyrimo rezultaty analiz¢ E grupéje, nustatytas silpnas atvirkStinis statistinis
rySys tarp klasés ir elgesio realioje gatvés aplinkoje (RGA) (rho = — 0,238; p<0,5), bei esminis atvirkstinis
statistinis rySys tarp mokymosi mokykloje trukmés (mokyklos klasés) ir elgesio PRGA (demonstruojant
saugy elges)) (rho = — 0,535; p<0,01). Pastaruoju atveju priesmokyklinio ugdymo grupés (PUG) ir 1-os
klasés ugdytiniy saugaus eismo lygis Zenkliai virSijo 2-os klasés, o pereinant kelio VD realioje gatvéje
(RGA), PUG tiriamyjy saugaus eismo lygis virSijo ir 1-ios, ir 2-os klasés tiriamyjy saugaus eismo lygi.
Galimos tokiy rezultaty prieZastys analizuojamos diskusijoje.

E grupéje nustatytas silpnas statistinis rySys tarp Ziniy apie saugy elgesi ir elgesio realioje gatvéje
(RGA) (rho = 0,298; p<0,05).

Nustatytas silpnas statistinis rysys tarp elgesio realioje gatvéje (RGA) ir veiksmingumo - tikéjimo
galimybe savo paties pastangu déka iSvengti neigiamy pasekmiy pavojingoje automobiliy keliy eismo
aplinkoje (rho = 0,254; p<0,05). Atsizvelgiant i tai, kad E grupés ugdytiniy veiksmingumas
eksperimentinio ugdymo laikotarpiu padidéjo, o kontrolinés grupés sumazéjo (95, 96 lentelés), galima
teigti, kad eksperimentiné ugdymo programa sudaré palankias salygas plétoti pésCiyju veiksminguma,
kuris galéjo paskatinti moksleivius tapti aktyviais saugios eismo aplinkos kuiréjais. Negalima teigti, kad K
grupéje taikytas saugaus eismo mokymo modelis neigiamai veiké pésCiyju veiksminguma, taciau

netikin¢iyjy pésciojo efektyvumu dalis K grupéje padidéjo.
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3.4. Apibendrinimas ir diskusija

Eksperimento rezultatai i§ dalies patvirtino XX a. V.Europos, Skandinavijos, S.Amerikos $alyse,
Australijoje vykdyty vertinamuyjuy bei eksperimentiniy tyrimy iSvadas, jog Ziniy apie saugy eisma
gausinimas, perteikiant jas Zodiniais mokymo metodais, yra nepakankamas ir gali biiti net Zalingas,
formuojantis jaunosios kartos pésciyjuy elgesio modeliams. Nors tiriamyjuy saugaus eismo kompetencija
Ziniy pagrindu iSaugo abiejose eksperimento grupése, teigiami elgesio realioje gatvéje poslinkiai
uZzfiksuoti tik eksperimentinéje grupéje. Kontrolinéje grupéje prieSingai - tiriamyjy elgesys realioje gatvéje
po eksperimento tapo net aukstesnio rizikos laipsnio, lyginant su elgesiu prie§ eksperimenta. Galima teigti,
kad eksperimentinio tyrimo rezultatai i§ dalies patvirtino prielaida apie neigiama socializacijos itaka
pésciyjy elgesio modeliams, neZitrint formaliojo ugdymo procese perteikiamuoju biidu igyty bei Siame
tyrime uzfiksuoty teoriniy Ziniy apie saugy eisma. Tam gal¢jo turéti itakos ne tik stebétas kity eismo
dalyviy elgesys, bet ir mokslo mety eigoje jgyta didesné vaik$c¢iojimo pavojingoje aplinkoje be neigiamy
pasekmiy patirtis, kuri pasak J.Kozelecki (1979), mazina subjektyviai suvokiamos rizikos vertinimus, ko
pasekmeéje maze¢ja asmens saugumo verte ir poreikis jo siekti. Morrongiello ir Rennie (1998) nustaté, kad
vaiky elgesio rizikos laipsnis tiesiogiai priklauso nuo rizikos vertinimy — kuo aukstesni rizikos vertinimai,
tuo Zemesnio rizikos laipsnio elgesys ir atvirksciai.

Tyrimas kontrolinés grupés pagrindu atskleidé situacija, jog vaiky elgesys, nepriklausomai nuo
perteikiamuoju biidu igyty teoriniy Ziniy apie saugy elgesi, laiko tékméje kinta ir tampa labiau rizikingas.
Be to, neadekvaciai pakyla savo kompetencijos vertinimai ir isitvirtina negatyvi nuostata saugaus eismo
mokymosi atZvilgiu. Paaukstinta savo kompetencijos vertinima bei neigiama itaka pésciyju elgesiui, kaip
teoretizuoto ir su gyvenimo praktika nesusijusio mokymo padarini, yra nurodgs ir T.Rothengatter (1981),
apibendrings 7-8-0jo XX a. deSimtmeciy tyrimy Europoje rezultatus.

Nezitrint aukSto savo teorinio pasirengimo saugaus eismo Ziniy pagrindu vertinimo, K grupés
tiriamyjy tikéjimas galimybe savo paties jégoms spresti automobiliy keliuose kylancias problemas
(veiksmingumas) pastebimai sumazéjo ir padidéjo polinkis ,,atiduoti savo sveikatg ir gyvybe i likimo
rankas, didZiaja dali atsakomybés perkeliant nuo savo ant vairuotojy peciu”“. Atsakomybés uZ savo
asmens sauguma perkélima kitiems eismo dalyviams ar institucijoms OECD eksperty grupé (1998)
ivardijo kaip viena i§ rizikos veiksniy. Pasak minétos grupés psichologuy, individas, jauciantis atsakomybg
uz savo nes¢kmes jaucia poreiki kontroliuoti situacija, o tai veda i saugesni elgesi. Eksperimento metu
kaip eksperimentinés, taip ir kontrolinés grupés tiriamieji periodiSkai buvo informuojami apie
autoavarijose nukentéjusius pésciuosius moksleivius. Taciau informavimo turinys ir pobiidis esmingai
skyrési. Jeigu kontrolingje grupéje buvo pateikiamas faktas apie autoavarija, kas galéjo sumaZzinti
ugdytiniy veiksminguma automobiliy keliuose, tai eksperimentinéje grupéje buvo pateikiamos autoavarijy
aplinkybés, jos analizuojamos, analizés pagrindu modeliuotas saugus elgesys, kuris veéliau tikrinamas
realioje eismo aplinkoje kelyje ,,Namai — mokykla — namai“ ir koreguojamas, asmeninio ir grupés

patyrimo analizés pagrindu. Tai, disertanto nuomone, turéjo padidinti ugdytiniy pasitikéjima savo jégomis
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spresti eismo problemas. Be to, sisteminga autoavarijy aplinkybiy analizé ugdytiniams atskleidé fakta, kad
formalus keliy eismo taisykliy laikymasis neuZtikrina pésciyjy eismo saugumo — pésc¢iyju peréjose mokslo
mety laikotarpiu nukentéjo daugiau moksleiviy, nei kitose vietovése; saugumo neuZtikrina ir Zalia
Sviesoforo spalva, todél patikéti savo likima vairuotojams — per daug rizikinga — péstiesiems biitina
patiems daugiau démesio skirti savo asmens saugumui, tuo paciu kuriant saugesn¢ eismo aplinka
likusiems eismo dalyviams. Kontrolinéje grupéje pozidiris i atsakomybg mokslo mety eigoje liko
nepakitgs.

Nors tyrimo rezultaty palyginimas tarp I-ojo ir II-ojo diagnostinio pjiviu parodé, kad
eksperimentinés grupés ugdytiniy elgesys realioje gatvéje, nepriklausomai nuo lyties, po eksperimento
pakito, pagal ugdytiniy amZiy (mokyklos klas¢) eksperimentinio ugdymo rezultatai pasiskirsté netolygiai.
Tai, kad reikSmingiausi elgesio pokyciai realioje gatvéje uzfiksuoti prieSmokyklinio ugdymo grupéje,
kurig sudaré SeSeriy mety amziaus vaikai, prieStaravo ugdomojo eksperimento pradzioje keltai prielaidai,
jog rezultatai bus geresni vyresnio amZiaus vaiky grupése — 1-oje ir 2-oje klasése. Tokiems
eksperimentinio ugdymo rezultatams, manoma, gal¢jo turéti jtakos eksperimentinio ugdymo modeliui
palankesnis prieSmokyklinio ugdymo grupéje taikomas ugdymo modelis, kuriam biidingas vientisas, {
atskiry mokomuyjy dalyky pamokas ir grieztai nustatytas laiko atkarpas neskaidomas, pilnai integruotas,
situacinis ugdymas. Tai sudaré geresnes salygas integruoti eksperimenting programa. Antra,
prieSmokyklinio ugdymo grupés tiriamieji, lyginant su tiriamaisiais 1-oje ir 2-oje klasése, turé¢jo maZesneg
savarankiSko vaik$C¢iojimo automobiliy keliais be neigiamy pasekmiy patirti, kas galéjo paskatinti
aukStesn¢ mokymosi motyvacija bei aktyvuma. Trecia - prieSmokyklinio ugdymo grupés pedagogas,
lyginant su 1-os ir 2-os klasiy pedagogais, turéjo daugiau moksleiviy tiriamojo pobudZio veiklos
organizavimo patirties, nors ankstesni moksleiviy tyrimai ir nebuvo susij¢ su eismo aplinka (ankstesniais
metais prieSmokyklinio ugdymo grupés pedagogas dirbo pradiniy klasiy mokytoju). 1-o0s ir 2-os klasiy (E)
mokytojai tiriamaji metoda ir modeliavima savo darbo praktikoje taiké pirma karta, remdamiesi disertanto
organizuoty seminary, vélesniy konsultaciju metu igytomis Ziniomis, eksperimento eigoje
konsultuodamiesi su prieSmokyklinio ugdymo grupés pedagogu.

Apibendrinant eksperimentinio ugdymo rezultatus galima teigti, kad eksperimentinis pésciyju
saugaus eismo kompetencijos ugdymo modelis padeda spresti visus prieStaravimus (Zr. 8 psl.) —
prieStaravima tarp nepakankamo saugaus eismo mokymo efektyvumo ir poreikio keisti pésc€iyju elgsena,
tarp algoritmine sprendimy strategija grindZiamy pésciyju saugaus eismo modeliy, maZinanc¢iy pésciojo
paZzeidZiamuma pavojingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje ir Siuolaikinés ugdymo sampratos,
grindZiamos demokratiSkumo ir humaniskumo principais, puoseléjant laisva asmens iniciatyva,
kiirybinguma, horizontalius partnerystés rysius, skatinant savarankiska Ziniy paieSka, sisteminima,
iSmintinga panaudojima kasdieninéje veikloje (aptariamu atveju - eismo aplinkoje), atsisakant
susisteminty Ziniy tiesioginio perteikimo, algoritminio mokymo. Eksperimentinis tyrimas parode, kad

parengtas vaiky kaip pés€iyju SEK ugdymo modelis sudaro salygas vaikams saugaus eismo Ziniy sistema
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konstruoti savarankiskai (vadovaujant mokytojui), iSvengiant tiesioginio susisteminty ziniy perteikimo ir
perémimo. Tai, kad ugdymo procese vaikai geriau paZista eismo aplinka, problemas, pavojaus Saltinius
artimiausioje gyvenamojoje aplinkoje, sudaro palankesnes salygas pritaikyti igyjamas Zinias ir geb¢jimus
kasdieninéje veikloje. Automobiliy keliy eismo aplinkos objekty ir reiSkiniy stebéjimo patirtis véliau gali
pasitarnauti koreguojant, tobulinant savo kaip pés€iojo saugaus elgesio modelius, prisitaikant prie
kintanciy eismo salygu, sprendZiant problemas nestandartinése situacijose. Tuo paciu, tyrimo rezultatai
rodo, kad Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosiose programose akcentuojamas
konstruktyvistinis, situacinis, | artimiausia moksleiviy gyvenamaja aplinka, moksleiviams aktualias
gyvenimo problemas ir ju sprendima orientuotas ugdymo pobidis ne tik neuZkerta kelio Ziniy
Isisavinimui, bet ir sudaro palankias salygas Ziniy taikymui praktikoje.

Eksperimentinis vaiky kaip pés€iyju SEK ugdymo modelis padeda spresti prieStaravima, kylanti
tarp sékmingos socializacijos (t.p. inkultiirizacijos) vaikystéje i§ vienos pusés ir jos neigiamy padariniy
jaunosios kartos kaip pésCiyju elgesio modeliy formavimuisi i§ kitos pusés. Socialinéje kulttirinéje
aplinkoje vyraujanciy neadekvaciy eismo aplinkai ir auksto rizikos laipsnio vyresniosios kartos pésciyju
elgesio modeliy perémimas vaikystéje uZtikrina aukSta naujos pésCiyju kartos pazeidZziamuma, taciau
kritinis Siy elgesio modeliy vertinimas eismo aplinkos ir joje kylan¢iy problemy tyrin¢jimo rezultaty
analizés pagrindu formaliojo ugdymo procese sudaro salygas ugdyti jaunosios kartos kaip pésciyju
atsparuma auksto rizikos laipsnio elgesio pavyzdZiams.

Eksperimentinis vaiky kaip pés¢iyju SEK ugdymo modelis pademonstravo galimybg realig eismo
aplinka, kuri yra efektyviausia vaiky saugaus eismo apmokymo vieta, panaudoti formaliojo ugdymo
procese. Siam SEK ugdymo modeliui taikyti svarbios dvi salygos. Pirma, alyje ar atskiroje mokykloje
turi biiti pakankamai aukstas ugdytiniy kaip pés¢iyju mobilumas kelyje ,,Namai — mokykla — namai®, kuris
panaudojamas eismo aplinkos tyrinéjimams, pésCiyjy ir savo paciy elgesio stebéjimui, pastarojo pokyciu
fiksavimui; ¢ia formuojasi praktiniai eismo aplinkos stebéjimo, vertinimo, saugaus eismo modeliy
panaudojimo gebéjimai. Antra salyga — tam tikras pés¢iyju moksleiviy traumatizmo autoavarijose lygis
gyvenamoje vietovéje arba Salyje, sudarantis galimybg ugdytiniams igyti patyrimo i$ ,,antryjy ranky*
(Bandura, 2000), saugaus eismo Ziniy sistema konstruoti realiy eismo problemy analizés pagrindu. Tuo
paciu, sukuriant palankia ugdymui emocing atmosfera klas¢je, mastymo operacijas derinant su emociniais
iSgyvenimais. Pastaryjy svarba pabréZia ir humanistinio ugdymo samprata, kuria remiamasi igyvendinant
Svietimo reforma Lietuvoje.

Apibendrinant diskusija galima teigti, kad ugdymo praktikoje iSbandytas eksperimentinis vaiky
kaip pésciuju SEK ugdymo modelis patvirtino ne tik tyrimo hipoteze, bet ir Kanados mokslininky I.Pless
ir L.Arsenault (1987), C.Hunt ir kt. (1998), D.Britanijos mokslininky D.Whitbread ir K.Nilson (1998),
JAV —I.Lubman (1999) ir S.Sarkar (2002), gvedijos — P.Bjorklid (2003) iSsakytas mintis apie subrendusia
bitinybe keisti Siandieninés ugdymo sampratos nebeatitinkanti, tac¢iau ugdymo praktikoje dar vis

egzistuojanti saugaus eismo mokymo model;.
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ISVADOS

Vaiksc¢iojimas jgalina didinti fizini Zmoniy aktyvuma, tod¢l XXla. vaik$¢iojimo
propagavimas pasaulyje tampa viena i$ prioritetiniy visuomenés sveikatinimo strategijuy,
kurios itvirtinimas aktualizuoja ne tik saugesnés pésciyjy eismo aplinkos kiirimq, bet ir
efektyvesnj pésciyjy saugaus eismo kompetencijos ugdymgq.

Nustatyta, kad daugumos pésCiyju eismo dalyviy elgesio modeliai negali tinkamai
pasitarnauti kaip sektino elgesio pavyzdys vaiky socializacijos procese, kadangi neatitinka
Siuolaikinés pésCiyju saugaus eismo sampratos — péstieji nepakankamai démesio skiria savo
asmens saugumui:

o pésCiyju per¢jose prieS Zengdami i vaziuojamaja kelio dali, véliau ja eidami,

ypatingai, riboto matomumo salygomis, prie$ peréja sustojus automobiliui;

o gatviy sankryZose, nekontroliuodami besisukanciy automobiliy;

o Sviesoforu reguliuojamo eismo salygomis, degant eisma leidzian¢iam signalui.
Socialinés - kulturinés aplinkos poveikis jaunosios kartos pésCiyjy elgesio modeliy
formavimosi procesui gali biiti net zalingas, jeigu vaikai neidentifikuoja stebimo auksto
rizikos laipsnio pésCiyjy elgesio, samoningai ar nesamoningai perima ir jtvirtina rizikingo
elgesio modelius kasdieninése vaiksc¢iojimo automobiliy keliais "pratybose". Tokiu bidu
socializacijos procesas vaikystéje tampa aukstq pésciyjy paZeidZiamumgq visuomenéje
itvirtinancdia ir palaikancia sistema, kurios neigiamgq poveikj galéty sumazinti efektyvesnis
Jormalus ugdymas.

Nustatyta, kad pradinés mokyklos moksleiviy tévu kaip pésCiyju ir kaip ugdytojy saugaus
eismo kompetencija nepakankama. Tai gali salygoti nepakankamai efektyvy vaiky saugaus
eismo kompetencijos ugdyma Seimoje. Nepakankamos moksleiviy tévy kaip pésc€iyjy ir kaip
ugdytoju saugaus eismo kompetencijos problemos neiSsprendZia jgyjama automobilio
vairuotojo kvalifikacija ir ilgameté vairavimo patirtis. Nustatyta, kad automobilio vairuotojo
kvalifikacijos ir vairavimo patirties itaka tévuy kaip pés€iyju saugaus eismo kompetencijai
nereikSminga.

Saugaus eismo mokymas pradinéje mokykloje nepakankamai efektyvus, o moksleiviy kaip
pés€iyjy saugaus eismo kompetencijos biikle nesudaro galimybiy pradinés mokyklos
moksleiviams efektyviai siekti asmens saugumo automobiliy keliuose savo paciy jégomis bei

realizuoti vieng i$ prigimtiniy kiekvieno individo poreikiy — asmens saugumo poreiki.
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Nepakankamai efektyvy saugaus eismo mokyma pradinéje mokykloje lemiantys veiksniai:

o nepakankamai aiSkiai nusakytas mokymo tikslas ir laukiami rezultatai;

o mokymo procese vyraujantis tiesioginis teoriniy Ziniy sistemos, nesusietos su
realiomis eismo problemomis ir konkrecia eismo aplinka gyvenamojoje vietovéje,
perteikimas Zodiniais mokymo metodais;

o nepakankama pradinés mokyklos pedagogu kompetencija saugaus eismo srityje;

o nepakankamas edukologijos mokslininky démesys visuomenés saugios
gyvensenos ugdymo problematikai.

Salyginai nedidel¢ 6 — 8 mety amZiaus vaiky savarankisko vaik$¢iojimo pavojingoje eismo
aplinkoje be neigiamy pasekmiy patirtis ir palanki nuostata | mokykla kaip saugaus eismo
mokymo institucija sudaro palankias salygas efektyvinti formaluyji vaikuy kaip pésciyju
saugaus eismo kompetencijos ugdymo procesa pirmaisiais mokymosi mokykloje metais.
Aukstas pradinés mokyklos moksleiviy kaip pés¢iyju mobilumo lygis kelyje ,Namai —
mokykla — namai* sudaro palankias salygas pésciuyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo
procese pasitelkti kasdiening moksleiviy eismo patirti, artimiausia gyvenamaja aplinka ir
konkrecias pés€iyjy eismo problemas.

Vaiky saugaus eismo mokymas pradinéje mokykloje, kai ugdoma saugaus eismo
kompetencija, sudarant ugdytiniams salygas igyti ne tik Zinojima, bet ir geb¢jima bei nora
praktiSkai kurti saugesne eismo aplinka, yra efektyvesnis, lyginant su mokymu, Kkuris
grindZiamas tiesioginiu saugaus eismo Ziniy sistemos perteikimu Zodiniais metodais ir
reikalavimu Zinias taikyti praktikoje.

Saugaus pés¢iyjy eismo modeliy jsisavinimas, kai Ziniy sistema ugdytiniy konstruojama
saugaus eismo problemy gyvenamojoje eismo aplinkoje tyrin¢jimo, asmeninés eismo patirties
Iprasminimo ir saugaus elgesio modeliavimo procese, sudaro salygas ne tik efektyviai mokyti
6 — 8 mety amzZiaus vaikus saugaus pésciyju eismo, bet ir suderinti algoritmizuota pésciyju
saugaus eismo modeliy turini su Siuolaikine humaniSkumo ir demokratiSkumo principais
grindZiama bei | prasminga mokymasi, kompetencijy ugdyma ir mokymasi per visa gyvenima

orientuota ugdymo samprata.
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REKOMENDACIJOS

Svietimo ir saugaus eismo strategija formuojancioms institucijoms:

Vertinant vaiky saugaus eismo mokymo programas, mokymo priemones, atsizZvelgti 1 pagrindini
saugaus eismo mokymo tiksla ir siektina rezultata - kryptingus elgesio pokycius realioje eismo
aplinkoje, maZesni vaiky, o véliau suaugusiyjy pésciyju paZzeidZiamumg ir traumatizma.

Pries diegiant naujas saugaus eismo mokymo programas, tikrinti ju efektyvuma ir gauti patikimy
prognoziy apie programos ar metodikos igyvendinimo galimybes ir poveikj ugdytiniams.

Vengti kitose Salyse taikomuy vaiky saugaus eismo mokymo programy ar juy elementy tiesioginio

perkelimo { Salies ugdymo praktika, pries tai neatlikus ju mokslinés ekspertizés.

Pradinés mokyklos pedagogams:

Mokant vaikus saugaus eismo atsizvelgti i tai, kad socialiné - kulttriné aplinka, ypatingai eismo
aplinka, daZnai demonstruoja mokymo turiniui prieStaringa arba tik i§ dalies atitinkancia elgsena, o
formalus Keliy eismo taisykliy vykdymas negarantuoja pésciyju eismo saugumo; ugdymo procese
remtis ne drausminimu (apeliavimu | visuotinai priimtas elgesio normas ir vertybes, reikalavimu
paklusniai vykdyti Keliy eismo taisykliy nurodymus), bet problemy ir eismo dalyviy elgsenos eismo
aplinkoje tyrinéjimu bei kritiniu vertinimu.

Reguliariai informuoti ugdytinius apie autoavarijose nukentéjusius bendraamZzius, kas sudaryty
salygas palaikyti adekvacius rizikos vertinimus ir saugaus eismo vert¢ bei saugaus eismo mokymosi
motyvacija; realiy ivykiy analizés ir apibendrinimy pagrindu kurti saugaus elgesio kelyje modelius, ju
patikimuma savarankiSkai tikrinant realioje eismo aplinkoje kelyje ,,Namai — mokykla — namai*.
Sudaryti ugdytiniams salygas ne tik geriau paZinti save, kaip pésc€iaji eismo dalyvi, adekvaciai vertinti
savo galimybes uztikrinti asmens sauguma automobiliy keliuose, bet ir skatinti moksleiviy, kaip
pésCiyju eismo dalyviy veiksminguma — tikéjima, kad pésciasis yra pajégus savo paties jégomis
iSvengti neigiamy pasekmiy pavojingoje automobiliy keliuose; ugdyti nuostata biti atsakingu uz savo
ir draugy sauguma pavojingoje automobiliy keliy eismo aplinkoje — nepasikliauti transporto

priemoniy vairuotojais.

Specialioms vaiky saugaus eismo mokymo jstaigoms:

Vengti tiesioginio Ziniy apie tinkama elgesi perteikimo, nors tai gali atrodyti racionalu ir patikima.
Pasitelkiant technines mokymo priemones, kuriy neturi bendrojo lavinimo mokykla, sudaryti salygas
ugdytiniams geriau suvokti vietinj ir globalyji eisma automobiliy keliuose, pésciyjy ir, ypatingai,
vaiky pazeidZziamuma didinancius veiksnius, péstiesiems pavojingas eismo situacijas, paskatinti

susidométi automobiliy keliy eismo problemomis gyvenamojoje vietoveje.
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Mokymo programas derinti su vietos pradinémis mokyklomis, nes ilgalaiki, nuosekly, nenutriikstantj
pésCiyju saugaus eismo kompetencijos ugdymo procesa gali uZtikrinti tik pradinés mokyklos
pedagogas, taciau papildomojo ugdymo istaigos indé¢lis efektyvinant ugdyma gali buiti Zenklus.

Apripinti pradines mokyklas informacija apie moksleiviy traumatizma automobiliy keliuose,
pateikiant ne fakta apie {vyki, bet iSsamia ivykio aplinkybiy analize, kas sudaryty galimybg pradinés
mokyklos pedagogui saugaus eismo mokymo komponenta integruoti natiraliai, iSvengiant
dirbtinumo, dogmatiskumo, remtis nattiralia emocine vaiko reakcija { bendraamzio nelaime. Kartu su
informacija pateikiama autoavarijos schema sudaryty palankias salygas avarinés situacijos bei saugaus

elgesio modeliavimui.

Rekomendacijos dél moksliniy tyrimy plétotés:

Testi eksperimente dalyvavusiy moksleiviy elgsenos tyrimus.

Analogiska ugdomaji eksperimenta atlikti kitoje eismo aplinkoje, pvz., maZame miestelyje.

Ieskoti galimybiy didinti Seimos vaidmeni vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdymo procese.
Plétoti vaiky saugaus eismo kompetencijos ugdymo biiklés tyrimus.

Plétoti kity eismo dalyviy grupiy — motoriniy ir nemotoriniy transporto priemoniy vairuotojy saugaus

eismo kompetencijos teorinius, diagnostinius bei eksperimentinius tyrimus.
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