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IVADAS

Akivaizdu, kad nasy dienomis mokslini diskurs; grieztas ribiSkumas nyksta —
savokos ,migruoja“ is viem moksliniy sriciy i kitas, steigdamos (ar realizuodamos) panjatin
nuadienos diskursyvin principa — daugybingurp Tokiu hidu, persipinantivairiems
signifikantiniams tinklams, vis labiau gasi konkre&iy diskurs, referentiniai laukai:
esmine (humanitarinio) mokslinio diskurso ypatylaenpa komplikuota nuoradsistema,
igalinanti netikciausias interdisciplinines jungtis.

Literatiros mokslui itin svarbus modaeli perspektyy bei sivoky ,importas” is toki
sri¢iy kaip lingvistika, antropologija, filosofija ir pshoanaliz. Siy skirtingy moksliniy
diskurg; junggiu suintensygjimas dar XX amziaus pirmojoje p¢js Iémé literatiros kritikos
mokykly, kritikos kallhy pagaugjiima. Tatiau metodologiSkaivairéjantis literatiros kritikos
instrumentarijus ilg laika nefunkcionavo lietuviskoje teépe, mat buvo saugomasi
kapitalistinio pasaulio ,virug'. Po nepriklausomys atgavimo rasy padang uZplado
naup metodologii gausa. Vis élto dar toli grazu negalime prilygti Vakarams, kur
susizajimas teorija toks stiprus, kad nustelbia (sav@iSkepresuoja) literatos teksi,
paversdamas pas#ir viso labo iliustracija, teorijos papildyrmiukartu yra paneigiamas
literatiros meno autonomijos, iSskirtinumo tarp ykizmogaus veiklos t8iy mitas, o
skirtumas tarp literara ir kitas kul@iros sritis nagrigjan¢éiy moksh beveik iSnyks, tad
p&ia literatiros svoka sialoma keistitekstualumaavoka.

Dalis Zymiausi masy literatiros kritiky nuo tokiy tendenciy aktyviai ginasi,
teigdami literairos kirinio pirmenyle prieS teoriy, skatindami nepasiduoti nagu
metodologijp magijai ir ragindami iSsaugoti litetabs kaip iSskirtidgs zmogaus veiklos
statug. Sie kritikai itin eskaluoja gsme, kad metodologinis diskursywia mokslo erdes
pliuralumas gali virsti antiautoreflektyviu jfduriavimu® berilzje ,beSakny* koncept
juroje.

Nors nemanoma paneigti fakto, jog metodologizuoto zvilgssteigtis gali teikti ir
pozityviy poslinkip — tapti naujus mstymo impulsus, netidtas perspektyvas, savitai
sintezuotus analitinius-interpretacinius modelimgjprast; (mokslinio diskurso) émesio
centre atsiduriafiy objekiy radimgsi jgalinartiu judesiu, — vis #to minéti skeptiskieji
kritikai bijosi ir vengia isipareigoti konkr&iam metodui. Teigdami, jog siekia iSsaugoti

literatira kaip tokh, t.y. jos esm, karini kaip visum, jie renkasi laisvo interpretatoriaus

! Jurgutier, A. Ar bitina literatirai teorija?Metai, 2002. Nr. 1, p. 113.



(arba, jei galime taip pavadinti, — ,filosofuoja interpretatoriaus®) pozicij neva
rodydami pagarbkiriniui, neredukuotinany paprasiaush tekst.

Taciau kazkokia strategija, santykio (ar elgsenadd) su literairos kiriniu modelis
juk turi bati. Vadinasi, atsiribodami nuo metodologijos, Kéi vis ctlto neiSvengiamai
(nors ir nepripazindami) remiasi ideologija; toseatbgijos atskleidimas bei atskir
ideologeny funkcionavimo literairos kritikos tekstuose aptarimas laikytinas $iarbo
tikslu. O konservatyvieji kritikai (kur vartojamas kritinis diskursas yarbo objektas)
¢ia vadinamitradicinio literatzros mokslo ir kritikos atstovaiarba tiesiogtradiciniais /
klasikiniais kritikais. Ryskiausiai atsiribojimp nuo grieZtai metodologi§kai angaZuoto
zvilgsnio postuluojantys bei produktyviausiai idegémas ,tiekiantys" pasirédbes E.
Bukelierss, V. Zaborskaits, J. Sprindyss bei V. Daujotyts® tekstai.

Suformuluotam darbo tikslui pasiekti iSskirtini tekuizdaviniai:

1) aptarti episteminio tlzio, susijusio su poststrulializmu, poveik esmirgms

literatirologijos nuostatoms;

2) iSanalizuoti pirmojoje darbo dalyje iSry§lsiy tradicinio literatiros mokslo ir
kritikos ideologem funkcionavima konkretiuose literaliros kritikos tekstuose;
iSskirtinos tokios ideologemos: (a) objektyvus kaas, (b) krinys kaip autoriaus
patirties iSraiska, (c) realyb ir fikcijos skirtis (tekstas ir tikrad), (d) kirinys
kaip transcendencijos atvertis, (e) iSskirtinigika statusas;

3) atskleisti klasikini kritiky sield universalizuoti sayja pozicija, pasireiSkiarit
kaip: (a) ntginimas gintijprasto kanoninj autoriy perskaitymo suponuojamas
prasmes bei vertes, (bhirtinga literatiros analizs metologiy kritika, (c)
atsiribojimas nuo analés ir refleksijos @ literatiros teksi, kurie negsia lietuviy
literatiros (rasymo) tradiay, (d) bandymas homogenizuoti litelied kaip
reiskin, primetant etinius imperatyvus.

Teorines darbo atramos formuluojamos remiantis postsirakstiniais tekstais;

esminis konceptas — autoriaus mirtis — aptomas pagal R. Barthes‘o bei M. Foucault
straipsnius. Paraleliai pasitelkiamas kuhiy studipy (interdisciplininio darinio, kurio

iStakos taip pat sietinos su poststiuktistines minties pttote) siiloma perspektyva. Darbe

2 Bapr, P. Cmepts aBropa. Mz6panusie pabomsl. Mocksa, U3narensckas rpyima «IIporpece», <Y uusepe», 1994,
¢. 390.

® Teigiant V. Daujotyts ,antimetodologidk’ pozicija, néra nepamirstamas jos i$skirtinisndesys
fenomenologiniam astymo modeliui. Vis élto, remiantis pé&ios kritikés teigimu, fenomenologijaéra metodas,
o tam tikra nuostata, nukreiptumas. Taigi V. Daytjet pozicija (jos p&os ZodZziais tariant) apiidintina kaip
vengimas griefiau susisieti su kuria nors metodologine sistentagtiteorijy vartotoja (Pagal: Daujotyt, V.
Literatizros fenomenologijaVilniaus daiés akademijos leidykla, 2003, p. 39.)



dominuoja analitinis metodas tafiau esant reikalui naudojamas lyginamasis bei
aprasomasistyrimo metodai.

Siame darbe nuoSirdziai stengiamasi iSvengti idgiolo angaZzuotumo ir
vienareikSmiSkai neuzimti ,naujuosiuséjus” palaikaios, o tradicin intstrumentariy
bekompromisiSkai atmeta&ios kritikos pozicij. Konkreiau kalbant — siekiama leisti
analitiniam zvilgsniui judti pavojingoje ,tarpigje zonoje“ bei skaityti Lietuvos
literatirologiniame pasaulyje susiformavusprieSing: stovykl kuriamos / palaikomos /
intensyvinamosgtampos tekstualinius zZenklus. (Deja&] dbotos darbo apimties frmanoma
detaliai iSanalizuoti abigjkonfliktuojartiy pusiy diskurs;.)

Literatira darbe traktuojama kaip platestekstualini formaciju produktas (ir kartu
veiksnys), kaipvairiy diskursyviniy kody, ,tiesos rezim" funkcionavimo laukas, o ne kaip
karinys, nulemtas (tautos) istorijos aplinkykar autoriaus-individo biografijos bei intengij
o tuo labiau tautos dvasios. Tekraktuot lemia nuostata, kad:

1) klasikinio literatiros mokslo ideologemomis ,persiswsK literatirotyros
diskursas yra gerokai iSgigegs (pasak M. Grigdio, net nuostabu, kaip sugebama pasakyti
vis ta pai, tik kitais Zodziai§);

2) Siuolaikires literatiros (ir apskritai kuliros) erdeéje vykstantys pok§iai
neiSvengiamai reikalauja naujo instrumentarijaugad kiaity adekvaiai suvokti, o ne
vertinami apriorini tradicijos siilomy schenn perspektyvoje ir tokiu idu nubraukiami bei
ignoruojami kaipnevertingiar nekzdingi lietuvio dvasiai / prigindiai (kaip mada, kuri greit
praeis ir bus g¢ta prie tradicini vertybiy, tad r& neverta reflektuoti).

Svarbu suvokti, jog Siame darbe nesiekiama vienty. (klasikiniy kritky
iISpaZzstamos) ideologijos (grindzidgios save humanistini vertybiy bei nacionalinio
esencializmo monoteistinigvirtinimo siekiais) pakeisti visa apimain poststrukiralistiniy
praktiky imperatyvu. Tai @ra lygiavetiai dydziai. Mat poststrukitalizmag ¢ia suprantame
ne kaip literairos analizei reikaling ,irankiy* tiekéja, t.y. ne kaip literatros analizs
metodologia (iS tokios sampratos kit lyginimas tradicinj kritiky su poststrukiralistinés
metodologijos adeptais thy visiSkai nepagstas ir nekorektiSkas), o kaip esmini
zmogiskosios gmonrés bei savimoés transformacij — episteminioidzio — aktyw dalyvi ir
kartu veiksm, didzia dalimi § laz{ lemug. Siame darbe d@na kvestionuojama tradicis
literatiros kritikos ir teorijos teis bati — savaip, savitai. Esmine problendaa laikoma

poliloginés erds (literatiros kritikos diskurse) steigties galimyb

* Plg. Grigaitis, M. Teksto mai$taSiaurs atnai, 2005 m. spalio 8 d. Nr. 38 (768), p. 3.



Batent Si problematika iSrysfa paskutigje darbo dalyje, kur objektas yra ne tik
literatiros kritikos tekstai, bei ir intensyvus diskusijaukas, t.y.itempti skirtingoms
~Stovykloms* atstovaujatiy kritiky susidirimai bei vykstagios ganainirtingos polemikos,
itraukiartios ir kit mokslo sréiy atstovus (pavyzdziui, filosofus).

Darbo aktualuma irodo intensygjantys lietuvy literatiros kritikos autorefleksijos
procesai; kuliros ir literatiros leidiniuose publikuojamogvairios diskusijos, kuriose
keliami klausimai apie kintankritikos statug, naujus jai formuluotinus uzdavinius, kritiko
vaidmen misy dieny visuomesje ir pan..

Darbo naujumas neabejotinas — jokios sistemingésnmisy diemy lietuviy
literatiros kritinio diskurso analis taip ir nepavyko surasti. Mitinas nebent A. Tereskino
straipsnis (kuris bus gan i§samiai aptartas teorines atramakaidrinatioje darbo dalyje);
taip pat — ironiskas M. Grigéib straipsnisTeksto maistds

Visa kita su musy analizuojama tema susijas{daugiausia — poleminio pabdzio
publikacijas arba fragmentiskus ,paburnojimus®) mi@da galima pavadinti taip pat, kaip
pavadinome vien darbo skyny: kritikai pries kritikus (o ne kritikai apie kritikus). Beros,
masy literatirologijos baruose emaocijos taip ,su¢gs, kad racionaliai, argumentuotai bei
konstruktyviai koleg kritikai tiesiog nebeliko vietos. Tikigs, kad Siame darbe

(hipertrofuoto emocingumo) nuéuhés iSvengta.

® Tereskinas, A. Ortodoksijos malonumai: kanonathisy, reZimai, uZribiaRespectus philologicu8001, Nr. 4-
5, p. 37-45.
® Grigaitis, M. Teksto maistaSiaurs atnai, 2005 m. spalio 8 d. Nr. 38 (768), p. 3.



1. POSTSTRUKTURALIZMAS IR LITERAT UROLOGIJA

Dar prieS paskelbiant autoriaus militeratiros Kirinys jau buvo nagrigamas kaip
uzdara reikSmié strukfira, neatsizvelgiani autoriaus figra. Taiau tikra ,gaisr” sukélé
Roland‘o Barthes'o knyga apie Racipe* netradici@ kanoninio autoriaus interpretacija.
Atsakydamag akademigs kritikos puolima, R. Barthes'as para&traipsi Kritika ir tiesa, o
po kelu mety — Autoriaus mirtis Manome, kad Siame konflikte iSry&§& bendros
tuometires europietiskos intelektuaka tendencijos, téjusios akivaizd testinuny ateityje;
tad jas ir paraginkime toliau konspektyviai aptarti.

Iki momento, kui Siame darbe linkstama vadinti episteminiﬂiillf, Vakamn
metafizinio mystymo jsteigtas bei puos&hs hierarchinis dualizmas buvo fundamentalus
epistemologinis konstruktas, grigel visas mentaligs veiklos sritis. Meninio teksto atveju
Sis dualizmas pasireiSkia kaip nepanaikinama skiaip vidujylés ir iSorykes, kitaip tariant
— tarp (1) to, kas vadinama giluminarkio idéja, jo turiniu ar jcentrintu“ signifikatiniu
lygmeniu, logosu, subjektu, bei (2) to, kagardintina kaip pavirSié kirinio iSraiSka,
signifikantas, jusliSkumas, rastas, objektas. Wbajir iSorybé — erdvires kategorijos, 0
joms gveikaujant veikia panasSumo (atvaizdo) principasy. (tiSoryke atvaizduoja,
pamegdzioja,ikanija ,originala“ — dvasirg substancyg arba vidujyl).

Si erdvire dualistire hierarchija turi ir savo laikinatitikmeri — rezultato-3altinio
struktira, paremi loginio priezastingumo (bei kreacionistiniu) pripg (Saltinis — tai
autoriaus / raSytojo dvasia kaip prasnminstancija, kaip #&inio prasnés gimimo vieta, o
rezultatas — &rinys, kaip iSoriSkas autoriaus atzvilgiu ,produkta

Taigi Sia dualistine hierarchija grindziama tradioi literatiros mokslo bei kritikos
ideologija besiremiantis literatos kritikas juda nuo iSorinio pavidalotnio) prie vidujyke
ikinijan¢io autoriaus, nuo rezultato prie Saltinio, nuo gigantinio lygmens prie signifikato
(kaip uz-tekstigs / ikitekstires instancijos, lemiaiios signifikantinio lygmenscentring
organizacig). Autorius cia traktuojamas kaip ikitekstis tikrowes figara, — prasmes bei
reikSmes generuojanti instancija; jo balsas taifeka (ucmounux)®, kurios atskleidimas bei
LisSifravimas" laikomas #&rinio supratimu. Sios 3altinio paieSkos gali vykiviejomis
linkmémis, kurios skaidosi atitinkamai pagal dvi autosdigiros suvoktis:

1) autorius kaip empirinis subjektas (raSytojas, indivdas); Siuo atveju siekiama

interpretuoti literairos teksd kuriantjvairias referentiSkumo struktas, atliekant

" R. Barthes‘o silomasepisteminio poslinki&onceptassfiicremonorudeckuii capur). (Bapr, P. Ot
MIPOM3BEACHUS K TeKCTY. M30pannsie pabomei. MockBa, Mznarenbckas rpymma «[Iporpece», «YHuepe», 1994 ¢.
413.

8 Plg. Bapr, P. Cmepts aBropa. Ms6pannsie pabomei, c. 384.



kruop&ia bei detala atskirus krinio démenis analogijos principu grindzién
(duodariy jiems pradzi) uZztekstigs tikrowes element paieSk: tiriamas
veikalas nuolatos lyginamas su kazkuo ,kitu®, e&anuz literatiros. Juo gali
bati [...] tam tikra raSytojo biografijos aplinkybarba ,aistra“, kuriq jis patiria
realiame gyvenime ir ,iSreiskia“ [...] savoikyba® Taigi karinio subordinacija
empirinio autoriaus-individo figrai kaip instituciniam reikSmi generavimo
mechanizmui vykdoma:

a) remiantis pozityvistinio psichologizmo nuostatomiieratira Siuo atveju
laikoma autoriaus mifiy, jausmy, aistm, emocijy, potyriy iSraiSka bei
manoma, kaditeratiiros esrd — tai jausny ir aistry ,perteikimag

b) literaturos teksto deSifravimui pasitelkus autoriaus gyagar gyvenamo)
laiko apibgZzta istorini kontekss, naudojamasi istoris determinacijos
principu.

2) autorius kaip transcendentalinis subjektas;tai — sau tapatusikéjas, Kirinio
prasnés egzistavimo pamaitn salyga, garantuojanti vis kirinio prasmiy
sarysSinguny, perskaitomury, inteligibiluma.

Taigi autoriaus subjektyvyb suabsoliutinama, o akcentuojamas jo savitapatumas
virsta asimi, iS Krybingos asmenyds dvasios gelmi ,iSsiliejancia” kurybos srog
organizuojagia pagal intymaus dienor&é rasymo logilk. Tokiu kbidu eliminuojamas
teksto egzistavimo performatyvinis aspektas. Pastargali fati iSskleistas kaip santyksu
tekstu grindziantis principas tik tuo atveju, jeilgaip prielaidaa priori yra priimama rasto
neapibeztumq nevienakryptiSkumonevieningos prigimtiesiuostata, suponuojanti teksto
intertekstiSkai labirintiSk (tiek signifikantiniame, tiek signifikatiniame Iygenyje)
strukiira, kurioje pradingsta subjektyvumo, (savi)tapatusdtinio vidinio balso pdsakat™.

Taigi suponuojamas neskaidomos vieg®principas: vienas autorius, vienaronre,
viena prasmg, viena logika, viena ir absoliuti tiesa. Autoriggam tikros raSymo vienyb
principas — visus skirtumus turi panaikinti, berstuji§ dalies?. I$skirtini keturi tokio
autoriaus konstrukto veikés hidai:

1) autorius yra apibéztas kaip pastovus vesd lygmuo,

2) kaip konceptualinio ar teorinio rysio laukas,

3) kaip stilistire vienylz,

° Bartas, R. Dvi kritikosTeksto malonuma¥ilnius, Vaga, 1991, p. 168.
Ten pat, p. 167.

1 plg. Bapr, P. Cmepts aBropa. Ms6panusie pabomet, c. 385.

12 Foucault, M. Kas yra autoriud®etai, 1992. Nr. 9-10, p. 135.



4) kaip istorire figara daugyles jvykiy kryzketje®.

Panaikinus autoriaus instangikvestionuotina tampa ir teksto kaiprinio samprata.
Mat klasikinei kritikai Kirinys — taii autoriaus intenaij steigiama signifikatz, konkrety
prasnts brandugl orientuota koncepcija; tkinys yra iSskirtigs asmenyés nepaprast
karybiniy galiy, turtingo vidinio pasaulio, gili paticiu désninga iSdava, o tekstu laikytinas
signifikanty erdvinio daugialinijiSkumo iSsistymas, audinys npocmpancmeennas
MHO2ONUHEUHOCND 03Hauai0muxl4).

Tradicires literatiros kritikos tekstuose autoriaus g tampa paprastosuknio
(kaip pasyvios, autoriaus valiai bei tikslams pakhrtios medziagos) rekonstrukcijos
galimybke laiduojartia slyga. Tokiu ldu tekstas yra priskiriamas jo ,gamintojui®
nuosavyks teiemis ir nefunkcionuoja savarankisSkai, o wipirma nurodo real individa,
prieStaravimai, kurie Siaip gl kilti teksty serijoje: siekiama atrasti taskpriklausona nuo
autoriaus mstymo ar troSkimo, jognonés ar pagmores), kuriame visi elementai galiausiai
koherentiSkai susijungiai monolitinp darinn arba yra sutelkiami aplink pamatin
priestaraving, fundamentati aporip™>.

Tokia autoriaus traktuétsuteikia galimyb apriboti piktybin ir pavojingg reikSmiy
dauginimsi pasaulyjé®, pameginti suvaldyti nekontroliuojamdiskurs; tarpusavio sveika.
Kartu autoriaus kaip genijaus suvokimas, jo trandeatalumo vig kalby atzvilgiu
ideologema leidZia (s)teigti neiSsemiamo reikgntiei prasmi pasaulio, universali /
humanistini / bendrazmogidkveriiy sistem, kuri neva ir ,iSsilieja” autoriausttyba.

Taigi iSpazstama Autoriaus-Dievo figa, neimant dogn fakto, kad tokia autoriaus
traktuot yra konkre€ioje epistemoje (RenesansdpiSaknigs mentalinis konstruktas
(besiremiantis individo vets iSaugimu, asmenyb sureikdminimtf), o ne antlaikias bei
metadiskursyvias sirangos, galiojatios nepriklausomai nuo konteksto, elementas.

Pasak R. Barthe‘aekstui suteikti autori — reiSkia sustingdyti tekst priskirti jam
galutin; signifikal, uzdaryti ras4'®. ,Rasto uzdarymas“ reiskia niekada nesibaigjignbet
Vis su nauju skaitytoju bei naujomis epistemomisirahda®iy interpretacijos galimyloi
sustabdym, paskelbus, kad tekstas turi viemaluting reikSne (signifikatz), kuria jam
priskyré pats autorius ir kugitereilkejo isSifruoti.

13 pagal: Foucault, M. Kas yra autoriug@tai, 1992. Nr. 9-10, p. 134.
1 Bapr, P. Ot npousBeenns K Tekcry. Mzopanusie pabomei. P. 417,

5 Plg.: Foucault, M. Kas yra autoriud®tai, 1992. Nr. 9-10, p. 135.
¥ Ten pat, p. 139.

17 Plg. Bapr, P. Cmepts aBropa. Ms6pannsie pabome, c. 385.

' Ibid, c. 387.



PasiprieSinus Siam autokratiniam principui, vykdomaersija dvejopa Sio ZodZzZio
prasme:

1) santykio apvertimas, kai tai, kasénz centrirg ir privilegijuota vieta (vidujybeé,
autorius kaip prasas Saltinis ir pan.), yra suskliaudziama ir tampgoriska“
interpretatoriaus atzvilgiu (ne paneigiama ar nun@ana, bet padedama
skliaustus, atsisakant tai atsizvelgti), oi jo vieta atsistoja pati ,iSoryd'
(rasSytinis tekstas, iSraiSkos plainr pan.); taipivykdomas ,galios” apvertimas,
mat, metaforiSkai kalbant, teokratirsignifikato valdza keicia decentralizuota
signifikanty demokratija;

2) vieno nario (kaip Saltinio), patalpinimas,vertimas” i kita santykio nar
(rezultat), taip panaikinant tarpijpriezastigs sekos ry$ kirinys nebeturi jokios
kilmés kokioje nors iSaje (vadinamojoje tikrogje, kuriai priklauso autorius kaip
jusliné butybé¢), jis pats tampa savo kiks vieta arba prasés produkavimo
lauku

Abiem atvejais autorius netenka reik&mr aktualumo interpretatoriui. Tad Barthes‘o
skelbiama autoriaus mirtis — tai autonomiSkos bau dapdios subjektyvybs, kaip
vieninteks logoso bei galios instancijos, suskliaudimas eksto suvokimas anapus ar
nepaisant jos. Tekstas traktuojamas kaip beasmeghSmes gaminimosi strukira: rasyti —
tai per iSankstip beasmenisSkum[...] pasiekti tol task;, kuriame veikia vien kalba, o ne
,as" %,

Toks kalbinis aktas savaime reikalauja sakanar skelbiatio (adresanto) irij
Jpriimancio* (adresato) instancijos. Sie subjektai konstjaso tik per kalbii akty ir jame,
kitaip tariant — jie egzistuoja tik tol (ar tieljol kalba, raso, skaito. Kaip tik tokie subjektai
— raSantysis (R. Barthes‘o Zodziais tariargksiptoriug ir skaitytojas —palaidoja autori ir
uzima jo vied.

R. Barthes'o teorijoje tekstas ngh jo atzvilgiu iSoriSko #réjo (autoriaus) sukurtas
produktas, atiduotas Kkito, taip pat jo atzvilgioriSko bei autonomisko subjekto (skaitytojo)
vartojimui. Tekstasnebéra mainy objektas, kuriuo apsikeiia autonomiski subjektai.
Suvokiant tekst kaip kalbin akta (o ne kaip uzbaigtkomunikacijos produlg), panaikinama
bet kokia subjekto—objekto (kitaip tariant -arkio-karéjo) arba vidujyles ir iSorykes
prieSprieSa. Nebelaikoma, kad vidugyljautorius) emanuoja, o adresatas (skaitytojas),
isisavina ,gatay‘ produkf.

19 Plg. Bapr, P. Cmepts aBropa. Ms6pannsie pabome, c. 388.
*pid, c. 387.
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Kaip ir performatyvinis kalbos aktas, tekstaséppa kalbinio akto dalyvius ir tokiu
budu nebelieka nei jokios iS&s (t.y. uztekstidss materialios tikro¥s), nei jokio vidaus
(ikitekstines dvasiis, psichirs, istorires tikrowes); netgi neliekaprasto skirtumo tarp to,
kas gyva ir negyva (tradiciSkai juk gywybgyvastis priskiriama ,tikrovei“, o negyvumas,
dirbtinumas — &riniui, tekstui). J keicia skirtis tarp to, kas kalbiska, ir to, kas neksia.
Vélgi vykdoma inversija: btent tai, kas neturi kalbinio pavidalo, ir yra pakkama mirusiu.
Vienintele gyvasties, galios ir veikimo te¢p- kalba. Subjektas gyvuoja ir veikia tiek, kiek
kalba. O kalbagauna iSskirtinepistemologipstatug: tai — strukiira be centrg?

StraipsnyjeDvi kritikos, raSytame 1963 m., R. Barthes'as kritikuoja n& k@rinio
rysi su kazkuo ,kitu“, esatiu uz teksto, kiek to rySio prigimtteigdamas, kad klasikis
kritikos atveju tai yra analogijos ry&fs Nors¢ia teksto ,priskyrimas* autoriui nuosavgs
teissmis yra neleistinas, vis étto kritikui ar interpretatoriui dar paliekama galybé
reflektuoti autoriaus ir &inio ry§j, bet tik su iSlyga, kad, nesileidZiananalogij; ieSkojina
atskim detaly lygmenyje, yra atskleidziamasutoriaus kaip visumos irikinio kaip visumos
rySys®. Tatiau ilgainiui Barthes'as ima kadti radikaliau; \élesniame straipsnyje —
Autoriaus mirtis(1968 m.) — bet koks autoriaus flgs akcentavimas yra nepageidautinas,
nepateisinamas netgi visuminio (homologinio) rys@éeskomis.

Kadangi ¢ia autorius (kaip jau uzsiméme anksiau) numarinamas skriptoriaus,
tuomet tai, kas vadinama ,vidumi“, autorius neveksamas iSreiksti ar perduoti adresatui —
skaitytojui, — ¢ra skirting; raSymo pavidal maiSymas, neuzsisklendziani viename iSy;
tad jsivaizduojamas autoriaus ,vidus‘éré paruoStaszodynas kuriame esantys ZodZiai
aiskinami kitais ZodZiais, Sie — dar kitais ir¥f.Batent $io Zodyno fragmentus skriptorius ir
uzraSo ar perraso.é\a nei ,raisSkos“, nei ,Saltinio®, kadangi interpagbrius atsiriboja nuo
totalizuojartio siekio literafirini tekst rekonstruoti kaip vientis autorires prasms
iSsklaich.

Teksto kaip konkr&ios epistemos produkto —jvairiy toje epistemoje
funkcionuojariy diskursyvinyy praktiky, skirtingn kalbos kod persipynimo — samprata
buvo pktojama tiek strukiralizmo, tiek poststrukiralizmo. \Wliau Si samprata tapo
savotiSku atskaitos tasku interdiscipliéins tyrimo strategijoms, apibendrintai vadinamoms

kultarinemis studijomis ¢ultural studiey. Siy studijy demesio centru laikytini kuitros

% Bapr, P. Ot npoussesenus k Texcry. Mstpannvie pabomei. P. 417.

% Bartas, R. Dvi kritikosTeksto malonumaylilnius, Vaga, 1991, p. 168.

% Ten pat, 170.

24 Plg.: Tucamens [...] Modcem nuwb 6eubHO NOOPAIICAMb MOMY, UIMO HANUCAHO NPEICOE U CAMO NUCATOCH HE
énepavie; 6 e20 GIACU MOLLKO CMEUUBAMb PasHble 6Udbl NUCbMA, CMAIKUBAMYb UX OpYe ¢ OpY2OM, HE ORUPAACH
8ceyeno Hu Ha 0OUH U3 HUX; ecliu Obl OH 3aX0Men blpazume cebs, eMy uce pasHo ciedo8ano Gvl 3HAMb YIMO
BHYMPENSS KCYUFHOCTIDY , KOMOPYIO OH HAMEPEH epedamp eCinb He 4o UHOe, KaK Yice 20Mogblil C06aPb.
(Bapr, P. Cmepth aBTOpa. M36pannvie pabomet, c., 388)
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reikSmip (per)kirimo mechanizmai, skirting ideologiniy sistery sankirtos ir santykiai,
Lliesos rezim* funkcionavimo specifika, — trumpai tariant, arzalojamos pliuralistinio
(modernylgs) vio prielaidos bei iSsklaidos.

Kaip jau aptatme anksiau, R. Barthes‘as kritikuoja ir savoaBdmam imanentiés
analizs modeliui prieSprieSina klasikinkritikos mokykh. Panag judeg atlieka Artiras
TereSkinas straipsnyjeOrtodoksijos malonumai: kanonados, tabu, rezimagrihiali,
atskaitos tasku pasirink kultiriniy studiy siiloma analizs model. Tai, ka R. Barthes'as
vadino klasikine / akademine litetablogija, A. TereSkinagvardija kaip tradicir literatiros
mokslo ir kritikos mokyki. Tarp R. Barthes‘o ir A. Tereskino telgsyra nemazai bendr
salycio taSky. Pavyzdziui, abu 8lo mistifikuotos autoriaus figros panaikinim; A.
TereSkinas ironizuodamas pateikia tris tradisihteratiros kritikos aksiomas:

1) literatiros tekstas prasideda autoriaus patirtimi,

2) literatiiros tekstas iSreiskia ir atspindi autoriaus pgtirt

3) isgyvendami / patirdami tekstskaitytojai siekia atkurti bei iSgyventi autorgau

patirt.”

Cia patirties konceptas tampa labiausiai kvestioimuotkadangi, kaip ir Barthes‘o
atveju, esmine laikoma verbalizacijos, tiksliau aatk— konkreéiy kalbos kod vartosenos
neiSvengiamy®, o kartu — negalimybprasiskverbti pro diskursyvumo tinklus (signifikam
tinkla) iki ,objektyvios tikrows" dimensijos (t.y. konkr@os lokalizacijos objektyvyés
erdwlaikyje; tasko, kuriame ,uzgigf autoriaus autentiSka patirtis (plgzzo [cxkpunmopal
pPyKa, ympamue 6CAKYK C643b C 20J0COM, coesepuiaem 4HYUCmo Haltepmameﬂbelﬁ (a He
GblpaS’umeJZbelIZ) acecnm U ouepvueaem HeKoe 3HAKoBoe noje, He umewujee UCXOOHOU

I’I’lOLlKl/lZG.

Sis iSeities taskas nebeatsekamas, nes rastagnasskaip jau migome anksiau,
yra nuasmeninta ir savitapatumo imperatyvo iSsikemik praktika. Begaliés reprezentacijos
daro subjekto buvimpanag i ,slidinéjima® palimpsestinio citat persiklojimo pavirSiumi;
pasiduodatios korekcijai yra tik to ,slidigjimo” ribos, nustatytinos pagavairiy tapatuna
konstituojariy faktoriy saveiky pohidi.

Taigi pagal apsiléZtas teorines atramas pégmkime panagriéti konkreiuy

literatiirologiniy tekst; saranga.

% Tereskinas, A. Ortodoksijos malonumai: kanonatiisy, reZimai, uZribiaRespectus philologicug001, Nr. 4-
5, p. 39.
% Bapr, P. Cmeptb aBropa. Ms6pannsie pabomst, c., 388.
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2. TRADICINIO LITERAT UROS MOKSLO IR KRITIKOS
IDEOLOGEMOS

Nors ir pr&jo nemazai laiko po Roland‘o Barthe‘o iStarto vétdi (autorius mig),
vis cklto atrodo, kad lietuvisSkoje teép nesama pomirtini nuotaiky. Tradicinio literatiros
mokslo ir kritikos diskurse autoriausivdka atrodojgavusi amzinybs ir neligiamybes
statug, tapusi saugotina nuaaliy analitires-kritinés minties iSpuoti.

Sios darbo dalies objektas — V. ZaborsésitE. Bukeliens, J. Sprindys, V.
Daujotyis literatirotyriniai tekstai. Siuose tekstuose ieSkoma tos kankstesniajame
skyriuje buvo apsilizta kaip dualistias hierarchids Vakan metafizikos nulemtas zvilgsnis
i literatiros teksi (lyg ir praragds gala po episteminio dzZio, susijusio su
poststrukiiralizmu). Vartodami A. TereSkino®oma kultariniy studiju terminija, gaktume
sakyti, kad bandome iSSifruoti tradicinio litekreds mokslo ir kritikos ideologemas, t.y. —
ideologinius elementus, atraminius konceptus, amgemartius Kklasikires literatiros

kritikos diskursyvir strategij.

2. 1. Kanonas

Tradicinis literatiros mokslas ir kritika sayu studijy objektu laiko vadinamja
auksStjq literatiarq. Tokia literafira — tai turiningi, iSreiSkiantys autoriaus vaiztiutekstai,
kurie atitinkaamzinus estetinius kriterijusSreiSkiauniversalias tiesasTokia nuostata yra
neva nekvestionuotina, tai — objektyvios tiesoaifita, mat vertybes formuopats laikas(o
ne konkreioje epistemoje funkcionuojantys ,tiesos rezimai*):

Prasmes ramylg gali ir turi bati nuolat provokuojama, bet negali
iSnykti; tada ir provokacijos praranda pragm Marginalijos neturi lati
apeitos. Bet per ilgai pakré@iiose uZtrunkant, kyla pavojus, kad bus
uzmirdtos ar bent primirStos pagrindi literatiros magistraés, klasika.
Literataros filosofijos poZiriu svarbiausios reikSms bei prasmds ir
iSsikristalizuoja pagrindiniuose Hriniuose, atrenkamuose laiko ir nuolat
papildarciuose klasilg — kintanciy, bet iSsilaika@iy normy repertuag.”’

(Paryskinta mano A.T)

2" Daujotye, V. Literatiros filosofija Vilniaus daits akademijos leidykla, 2001, p. 6.
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Taciau prisiminkime Michelf Foucault, teigiant jog kiekviena visuomen
kontroliuoja, daro atrank, organizuoja ir perskirsto diskurso gamy Tokias kontrods
procediras, formuojantias diskurg?®, vykdo atitinkamos instancijos, o raikas ar kitos
abstrakcijos. Literdiros teorijos atveju Sios kontroliuojé@ins instancijos yra universitetai,
literatiriné bei kultiriné spauda ir pan. Kiekviena instancija turi gsageologijg, kuria ¢ia
suprantame kaip tam tikrus saitusrySius arba santykius tarp diskursir valdZios®.
Tradicire literatiros teorija kaip tam tikras diskursyvinis darinysnpausia yra glygojama
politiniy, socialini, istoriniy (etc.) implikacij ir kartu ji pati steigia save kaip instangij
kontroliuojartia literatiros diskurso gamybinius bei vertinamuosius (aprgdowaus arba
ne) mechanizmus.

Svarbu suvokti, kad tradicinliteratiros teorija bei kritika, kaip ir kiti visuomeéje
funkcionuojantys diskursai,yra ideologiSka, nors ir postuluoja savosios pozicijos
objektyvum (taigi ,beideologiskura“). Be to, nors kanono formavimas laikytinas paiiti,
kultariniu, socialiniu, ekonominiu aktu, klasikirkritika bando pateikti jos @#os kuriamy
kanory kaip objektyvy duotyle, o vertybire literatiros tekst hierarchip paversti
nekvestionuotinu dalyku, atspariu vertyhiniparadignn transformacijoms. Tokiam
cirkuliariniam mechanizmu¢mus visu pajgumu funkcionuoti, hierarchyjitvirtinantys bei
palaikantys literatrologiniai tekstai yra inertiSkai (per)produkuojamiliteratiros tekstuose
ieSkoma humanistini vertybiy, ju ilgimasi, o susidrus su tike<iy neatitinkagia realybe
(literafiiriniu diskursu kaip gyvu, kintafu pliuralistiniu ,organizmu®) — mokoma ir
moralizuojama, kaip reikia raSyti, kokias vertybgserteikti“, kokius zmogaus sielos
virpesius atskleisti, o kuri (ypa tamsijju Zmogiskosios ,prigimties* — suvokiamos kaip
(antlaikinz) substancija — pus) reikety vengt?,

Nepaisant, atrodo, akivaizdzios tiesos, kad apmkméra tokiy dalyky kaip ,iS
tikryju“ didi, aukstoji, elitire ar dar kokia literaira, atsieta nuo konk&®s socialis bei
institucinés aplinkos vertinimo, Lietuvoje vis dar labai gajusdicinio literatiros mokslo bei
kritikos, arba liberaliojo humanizmo(anot T. Eagleton‘o) modelis, nevabjektyviai
steigiantis aukstosios litetabs kanom. Sis objektyvumas remiasi neva nekiriian
amzinyjy vertybiy hierarchija, istoriSkumo transcendencijos jude$nkiems tekstams bei |
vertingumui ,paryskinti“ opoziciskai iSskiriami gfgngi, madingiir, savaime suprantama,

.<irumpo galiojimo laiko“ tekstai kaip nevertiéthesio nei analis. PavyzdZiui:Taciau

2 Foucault, M Diskurso tvarka Vilnius, Baltos lankos, 1998, p. 7.

2 Ten pat, p. 44.

%0 Eagleton, TLiteratiros teorijosjvadas Vilnius, Baltos lankos, 2000, p. 217.

31 Sio aspekto anakizspktota kitoje darbo dalyje (ZTotalitarinés pretenzijos, arba nepia keturi \&jai mizsy
literatirologijoje).
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mados greitai keiasi, dingsta iS arenos kaip ir skandalai su skdigtais, o Si knyga ras
savo viey pamazu ir liks masy kultzroje ateinamioms kartoms kaip ¢Ziningas tautos
gyvenimo liudytojad?

V. Zaborskai¢s interpretacij rinkinyje matome Bdtent toka pozicija — nagriréti ir
interpretuoti pasirinkti tekstai, kurie priklausaig gilios minties didelio grozio poezijos
kariniy, patraukly gaivaliSkajausmo gga, filosofines minties turtingumu, — visu tuo, kas
plauké i§ taurios, turtingos poeto asmengh® (Paryskinta mano -A. T) Abejoti $iy
kariniy savaiminiu vertingumu iy Sventvagyst nes jie juk priklauso kanonui. Skaudi
realylke!, bet net ir kanonizuajy autoryy gretoms priklausantysukéjai paraso ,silpnesnf
kariniy. Tokio eikra&io interpretacija pradedama apgailestavir@alimas dalykas, kad Sis
eilerastis nepriklausogeriausiemsJuditos Vadiinaités kirybos puslapiamd* (Paryskinta
mano —A. T.) Toliau seka ortodoksinis iSvardijimakpkiy iSkilaus autoriaus meninio
mastymo savyhi tame tekste pasigendam@a(néra to stebuklingo jos gepmo...; réra gal
ir tokio gyvo...;etc®). Kai negatyvusis eitagio apibidinimas (ilgds pastraipos pabaigoje)
pasiekia apogu (Zodziu, gal irméra visy, labiausiai; akis krintargiy jos poezijos ypatyhj
del kuriy ji tapo vienajtaigiausi ir jtakingiausi; misy poezijos figry>® (paryskinta mano —
A. T)), tuomet ateina laikas iSgirsti savotiSkpasiteisinimy* dél pasirinkto interpretacijos
objekto: Bet vis @lto eilérastis ,Antikvariatai“, kuris iS pirmo zvilgsnio dar nepatraukia
demesio, man rodos, daug kugdingas poets meniniam mstymui®’ (Paryskinta mano A.
T.) Taigi, nepaisant fikumy, vis cklto interpretacija yra galima, nes, manytina, a¢gor
meninio mystymo modelis yra vertybsavaime. PanasSiai kalba ir E. Bukeigpamokydama
autor (V. Jasukaityt) iSlaikyti savojo talento veqtstilistika: MoteriSkas autaés plepumas,
apsmes vis; romany, yra tiesiog nedovanotinas tokio lygio taleritui

Sioje Zaborska#s interpretacijoszangoje stebimeédomy efekk: autoriaus figra
teksto atzvilgiu yra tokia svarbi, kad @h&io ,gerumas” netenka jam opozicinio elemento
(,blogumo“ ar ,silpnumo®); Sis ,gerumas“ nebent gabati laipsniuojamas, nes yra
aprioriSskai determinuotas to, kad tekstas priklaAsdoriui, kuriartiam auksija literatira.
Vadinasi, jei jau poetoitkyba priklauso kanonui, tai visi jo érgiai (rySkiau ar blyskiau)
yra pazynéti tuo antspaudu. IS to sekanintis, kad subjektai gali ne tik ,gimdyti“ tekstus

bet ir biti teksy pasekrgs, kategoriskai atmetama [...Iia autorius, vadinamas klasiku,

% Bukeliere, E. Kas ra3o romanus®etai, 2004, Nr. 11, p144.

33 Zaborskatt, V. Eiléra&iio menasVilnius, Tyto alba, 2002, p. 165.
% Ten pat, p. 239.

% Ten pat, p. 239 — 240.

% Ten pat, p. 240.

¥ Ten pat.

3 Bukelier¥, E. I3bandymas DieviMetai, 2004. Nr. 3, p. 149.
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iSreiSkia save ir savo vaizduyotsukurdamas ikinj, kuris atitinka egzistuojapttautines
literatiiros (auks$tosios literaros tradicijos) kanon.*® O kritiniame tekste vartojami tokie
epitetai, kaipunikalus, iSkilugkarinys], deja, nieko nepasako apie jp@kst, tatiau atlieka
kita funkcija: imperatyvaus kanono (s)teigimo, #bdklasikinés kritikos atstoy yra itin
megstami. PavyzdZiui;Tirpstantys ledynai“ — unikali poezijos knydf isleistas unikalus

! isrysksja istorijos traktuots unikaluma¥; unikaliai

karinys, unikalus daugeliu pai y*
tiksliai apibrézta situacijd® — testi bty galima ilgai.

Buti jraSytamj kanomy — reiSkia paklusti tradicijoss$tinumo bei apriorini schem
imperatyvui; inovacijos leistinos tik neperzengiamtistatyt, riby. Tad kartais autoriali
pabarami dl bandymo ,nukrypti“ nuo, pavyzdziui, Zzanro supojaray stilistiniy raSymo
apibrZciy; pvz.:. Patetika ir atvertis iki galo, nebepaliekant niek@zdengto, kad ir
perregimu Sydu, vigk supaprastina vos ne iki vaikigkzaidimo taisykl. Tai tiesiog
nebedera prie solidaus romafb (Paryskinta -A. T)

Reziumuodami galime pasakyti, kad, vengdama aueksfos, klasikig Kritika

neabejoja saya geba ir galia identifikuotmzinuskarinius.

2.2. Kuarinys kaip autoriaus (patirties) iSraiSka

Tradiciniame literatros moksle autoriaus siela tampa neiSsetikanersme, kuri
trykSta vis naujais ikiniais. Karinys, kaip jau migjome, redukuojamagautoriaus patirties
iSraiSka: [eilerascio] paveiksh suvokiame ne kaip objekiyypasakojina, o kaip Zmogaus
vidinio gyvenimo iSraiSk Vaizdascia tampa tarsi vartais, pro kuriuogeiname; poeto

minciy, emocij; ir vaizduots pasaul.*

Tos gilumires patirties iSskleistis traktuojama kaip
karybinés skmés pamatig salyga: Dar kartg jsitikiname, kaddidZiausyg sekme kiréjas
patiria tada, kai iki kraStutinumgtempia savo sielos ir proto galias ir visu pio iSskleidzia
asmenylds turini.*® (Paryskinta mano A. T) Kitaip tariant — akivaizdZiai sloma teksto ir

autoriaus patirties tapatybpatirtis bréZia tak;, kuriuo eina eérastis’’.

% Tereskinas, A. Ortodoksijos malonumai: kanonatii®y, rezimai, uzribiaRespectus philologicug001, Nr. 4-
5, p. 39.

“0 Daujotye, V. Laiko aSis ediraZiuose.Metai, 2004, Nr. 5-6, p. 167

*1 Bukeliere, E. 18bandymas DieviMetai, 2004, Nr. 3, p. 146.

“2 Daujotye, V. Judita Valitnait — $viesa i$ paveiksl®etai, 2001. Nr. 5-6, p. 96.

“3Ten pat, p. 101.

4 Bukelier¢, E. I3bandymas DieviMetai, 2004, Nr. 3, p. 149.

4 Zaborskait, V. Eiléragiio menasVilnius, Tyto alba, 2002, p. 165.

6 Bukeliere, E. Gyvenimo apstyb Metai, 2001, Nr. 8-9, p. 170.

*" Daujotye, V. Laiko asis edira&iuose.Metai, 2004, Nr. 5-6, p. 167.
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Neretai patirtis rekonstruojama autoriaus biogia8rfaktus lyginant su vieno ar kito
personazo likimidmis peripetijomis; tokiu ©du literatiros tekste (at)skleidziama personazo
biisena analogijos principu susiejama su numanoma autoriaus jausena. PavyzdZziu
recenzuodama J. Avyziaus romaviskas praeinaElena Bukeliea teigia: Kalnaicio vidine
nuostata naujos tikrads akivaizdoje daugeliu atugputampa su rasytojo akylu zvilgsniu, bet
primena ir jo paties sutrikim iSgyventas nuoskaud&5Tiek personaZo vidis nuostatos,
tiek ir jo sutrikimas bei nuoskaudaa turi aiSky Saltinh — autentiSk autoriauspatirtj, kuria
jis atsine i§ netolimos praeitiés ir iSreisle literatiros tekstu. O kritikas neva neabejotinai
turi ,prerogatyw” neklysdamagzvelgti (rekonstruoti) tiek autoriaudikenas / jausenas, tiek
ir jo nuostatas / sampratas; pvRasytojai pasisekrasti, tiksliau sakant, sukurti charakier
atitinkang pagrindines jos p&os gyvenimo sampratds

Be to, kritikas zino, kurie personazai autoridgirjui yra mieliausi:Labiausiai autoé
solidarizuojasi su vaikais, moterimis, senukaisfamiausi hities pakop pasiekusiai¥. O
kai kuriais atvejais personazas tampa rasytojor @tp, kurio fipomis iSsakomi rasytojo
karyba grindzZiantys idealai (pvzl[...] mgsto senoji Getautien iSsakydama visai rasytojos
kirybai bendy humanistin ideak®?)Didele svarly tokiu atveju turi ir tiesioginis poeto
emocinis santykis su skaitytoju; pavyzdzi®eikia, kad poezija ejtiS Sirdies; Sirdj, kad
jaudinty, jkvepty.>® Metaforizuojant ¥lgi kreipiama link suvokimo, kad dkyba yra
(autentiskos) autoriaus patirties iSraiSka; Sisokimas iSskleidZziamas tole§e to paties
Daujotytes straipsnio dalyje:Baugi patirtis, tiek mef slepta ir slopinta, @ kraSteliu
nejsileista; poezi, kilo ir kilo, reikalavoisreiskima®* (Paryskinta mano A. T)

Taigi per Kirinius be abejoés galime atskleisti autoriaus asmegykad ir tokiomis
bendrylemis, nieko nepasak#&immis ,jzvalgomis“: tai, kas mums palikta, rodeasytojo
iSmintj ir giliausig jo gyvenimo ipesf — kokia bus Lietuvd (Paryskinta mano A. T)
Tokio poludzio zvilgsnis nukreiptag signifikata — gyvenima, buti, — kuriam iSoriSkas
pavidalas (t.y. #rinys kaip aplink brandugl autoriaus valia prasmingai &styty, jo
pritraukiamy signifikanty organizacija, strukira) yra kelias, nuorodal mus piista paties

gyvenimo apstyd jvairove, stebima ir strukiruojama iSmintingo autoriaus Zvilgsnib Ir

“8 Bukeliere, E. Dar kari apie pradz. Metai, 2004, Nr. 7, p. 142.

“9Ten pat, p. 141

* Daujotyt, V. Radytojos dokumentailetai, 1999, Nr. 6, p. 90.

*1 Sprindy®, J. Perlai pakuliniam maiellletai, 2002, Nr. 12, p. 137.

2 Daujotye, V. Rasytojos dokumentailetai, 1999, Nr. 6, p. 92.

%3 Daujotye, V. Janinos Degutys poetini laikysen; atodangosMetai, 2004, Nr. 10, p. 89.
* Ten pat, p. 91.

% Bukelier¢, E. Dar karf apie prad#. Metai, 2004, Nr. 7, p. 143.

% Bukelier¥, E. Gyvenimo apstyb Metai, 2001. Nr. 8-9, p. 170.
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dar:panasSiai atsiveria pasaulio paslaptys, kai skaitarodziusj kuriuos kazkada talentinga
ir jautri ranka perklé iSéjusiy Zmoni; gyvenimuy.

Itin pozityviai vertinama, kai autorius-pasakotojagigia gyvenimo, buvimo
prasmingum; tai reiSkia, kad autorius kaip individas ymarmoninga asmenylé, savosios
kurybos aktu steigianti aukfusios prabos vertybisklaich (pavyzdziui:Matyt, tai nulemta
pamatini; pacios kiréjo asmenylés nuostay, jo Sviesios pasadjautos®® (Paryskinta mano
—A. T), lemianti kirinio vertybirés sistemos jcentrinimy” (pvz.: Autorées asmenylé veikia
kaip integruojanti galia (paryskinta mano A. T)).>

ISkyla ¢ia ir autentikos savoka, kadangi autoriaus gyvenimo menifiSdava“ yra
tekstas, traktuojamas kaip meniSkBirminta nuoroda signifikata: AutentiSkai liudijama
apie gilius igyvenimus Vilniaus Zemufipily®®. Tikrové (autentiski iSgyvenimai, pajautos)
pasiekiama per tekskaip Zenkh (eilérastis jau pats yra kaip Zenklas, Zenklinatisjame
ji uzfiksuojama ir gali bti swiuopta kaip tokia (t.y. nepakitusi) skaitymo akpyz.: Any
laiky zmoni; sielos pajautas, iSgyvenimus ir k#as, skurd bene taikliausiai sugavo dvi
naujos Romualo Granausko knygos [...]. paprastogks, atveriatios dideb dvasire tiegy
ir pajautas”.

Iteisinama netgi profetiSka autoriaus kaip istésifigaros funkcija: Avyzius puikiai
mat ydingus pradZios reiskinius [...] ir aiSkiaregidkapejo, ;i kg jie gali virsti®®. O
negaéjimas autentiskai liudyti sawju patirciu (kylantis ¢l autoriaus gyvenamos realdir
jo luke<giy, troSkimy — iSreiSkiana per Kiryba — netitikimo) tokiu atveju savaime reiSkia
raSymo vientisumo, prasis vientisumo iSnyking kitaip tariant — pseudo-psichologmis
formuluotmis teigiama, jog teksto prasminio tolydumo, vientno ,iSsibarstymas“ yra
autoriaus dvasks hisenos komplikacij tiesioginis padarinys; pavyzdziydeja], gal kaip
tik dél to, kg veliau, jau pats ldamas Seime, pa®yr rasSytojas nebegajo grizti ir
vienareik$miskai uzbaigti savo romé&fo

Intymesnio zanro tekstai apskritai yra kone iSvgadod nuo literaliring verk
nustataniy kriteriju ir skaitomi ,tiesiogiai®, literaliriSkuma pavetiant arbitralia kategorija;
pvz.:[...] laiSkai, dienoragiai, e apie eviSkes -egzistenciis autentikos tekstaikuriuose

7odZio mendkokyheés kriterijai nebéra tokie svarhis®®. (Paryskinta mano -A. T) Toks

> |gnatavtius, E. Gedulas ar viltis¥letai, 1999, Nr. 6, p. 3.

%8 Bukeliere, E. Gyvenimo apstyb Metai, 2001, Nr. 8-9, p. 171.

% Daujotyt, V. Radytojos dokumentaletai, 1999, Nr. 6, p. 95.

0 Daujotye, V. Judita Valitnait — $viesa i$ paveiksl®letai, 2001. Nr. 5-6, p. 102.

®1 Daujotye, V. Ivardijanti, tradicijos palaikomavetai, 2000, Nr. 2, p. 143.

%2 Balbierius, A. Pokaris be karMetai, 2001, Nr. 5-6, p. 4.

83 Bukelier¥, E. Dar karg apie prad#. Metai, 2004. Nr. 7, p. 143.

 Ten pat, 143.

% Sprindy®, J. leSkau artimos sau litelabs. 20004jy knygos.Metai, 2001. Nr. 4, p. 91.
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teksto ,jpynimas*i filiacijos®® proceg aksioma paveia nuostai, jog tekstas yraasygotas
tikrovés, neiSvengiamai eina kaip tiesiogijos pasekrns pavyzdziui:viery kartg vis tiek
ateina laikas, kai rasSytojui reikia nuodugniai iKalbeti ir pasakyti, lg jis pernyste ir
suprato apie jamipimus substancialius gyvenimo dalyXus

Taigi galime iSskirti dar vien aktyviai veikiaria tradicinio literatiros mokslo ir
kritikos ideologem: analizuojant tekstus, siekianpao juos (kaip Zymiklius) prasiskverbti
iki  Zymimojo®®, &ia rekonstruojamas gyvenimo virsmasirgba remiantis tapatumo
(analogijos) principu; pavyzdziui, apie personapaipija sakoma, kadai realiai egzistavusi
nuostata, kui, deja, paneig pats gyvenim&s

Svarbu akcentuoti, jog Si ideologema turi plaeikimo laulk, t.y. ji ,iSsiSakoja“ bei
prasitsia gimdydamajvairias mitemas. Kaip viena iS pastiar akcentuotina valstietiska,
Zemdirbiska lietuvio prigimti§, klasikines literatirologijos atskleid?iama kaip nekintanti
tautos savastis. Pavyzdzijautoriui] pavyksta atverti savo hewy siel, ne tik sudtingg,
bet ir specifiskai Zemdirbi& paprastos lietu#s kaimiets [...] dvasin gyvening’".
(ParySkinta mano -A. T) Tad kanonizuat autoryy atskleistas lietuviSkumo modelis
laikomas substancialiu (ir automatiSkai homogenjao@as). O neva autentiSka egzisteAcin
autoriaus patirtis traktuojama kaip visos tautosrpia (kurias Emé istoriniai kataklizmai)
kvintesencija; pavyzdziuiSeSiasdeSimtnde; karta gal jau paskutiéy galinti autentisSkai
liudyti antrosios dvideSimtojo amZiaus psidietuvi; kaip Zemdirbi tautostragedijz”>

Tokiu budu iSsidiferencijuoja neva lietuviSkumo esneprezentuojatios konstantos,
masy aptariamu atveju kaimo, Zzemdirbj kultzros, klasikirs tautosakos dominadd, tokios
svarbios lietuvi poezijal®. Vykdoma diskursyvini pozicijy unifikacija, paremtaikrumo
nekvestionuojamumu; pavyzdziupasakojimas pirmuoju asmeniu, iSsaugant zemaitiSkos
kalbéesenos statumir pritrenkiancias detales, leidzi@erteikti tikrgj lietuvio poziir§ j tuos
laikus™. (Paryskinta mano -A. T) Taigi substanciali tautin ssmon¢ kaip ikitekstinis

signifikatas (kartu ir jos signifikantinis atitiknou— tautos smones tekstiks variacijos)

% Bapr, P. Ot npoussezenus k Texcry. Usopannsie pabomei. P. 417, p. 419.

6" Bukeliere, E. Nenutolus nuo Zers. Metai, 2002, Nr. 12, p. 101.

% Asociatyviai galimaterpti pastetjima, kad panaSiai kalba Ortega Y Gasset‘as, aiskindaaaja meno
dehumanizacijos koncepgijziaréjimas; stikla, jo atspindzius, o npro stikla | objektus (referentus), ne emocinis
dalyvavimas.

% Bukeliere, E. Dar kari apie pradz. Metai, 2004. Nr. 7, p. 143.

0 Sioje vietoje prisimintinas pliai iSgarsjes atvejis, kai mokykliniame vadelyje rasytojo kaimiskai kilmei
suteikta vertybias substancijos kategorija...

"L Bukelier¢, E. Nenutolus nuo Zes. Metai, 2002, Nr. 12, p. 102.

2 Ten pat, 101.

3 Daujotye, V. Judita Valitnait — $viesa i$ paveiksl®etai, 2001. Nr. 5-6, p. 95.

" Sprindy®, J. Lauro $aka vir$ baltiglq archetip. Metai, 1999. Nr. 6, p. 100.
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laikomos prasmingo raSymo koreliatBe to, taiprasmingas ir patriotiSkastiesiog grazus
raSymas’> (Paryskinta mano A. T)

Taciau mums svarbiausias atrodo tolesnis ZingsniskaysSi tariama substancialumo
emanacija pavérama norma irijgauna stipg vertybin kravi; tuomet generuojasi dar viena
mitema - savo-svetimodistinkcija, pastarajam éheniui priskiriant ,kal¢“ dél tyros
lietuviskos gmones ar / ir savimoés deformaciy’®.

Taigi autoriaus asmenybtraktuojama kaip centras, organizuojantis reikSrhes
prasmes pagal universalius vertybinius prioriteitusokiu bidu apribojantis piktybig ir
pavojing; reikdmi; dauginingsi pasaulyjé’. Literafirinio teksto organizacijkoordinuojanti
autoriaus-individo instancija produkuoja mi{pvz.: Turime intuityviai patikti autoriaus
valia ir galia, pasiduoti jo pasaulio sugestijai b#lygy (kaip nekvestionuojame mit8),
kuris jeina | apyvary ir toliau funkcionuoja (tikro¥s-kirybos analogy steigiartios

ideologemos éka) jau kaiptikrov és déemuo.

2. 3. Realyl ir fikcija

Tokiu badu interpretuojant eitasi, sukonstruojamglomi skirtis tarp realyds ir ne-
realykes. PavyzdziuiKas tai — metafora, nusakanti fantagtin chrizantemas panasledo
géliy pieSin antikvariato lango stikle, nutviekstame gelton&k#los Sviesa? O gal pro
ap§lant; langg regime prie stiklo prigludusias tikras, gyvaséles — geltonas
chrizantemas? Citatoje keliamas klausimas, kuriuo siekiama difeijuoti realyls ir
fikcijos plotmes; manytume, tai atitinka sangylrp autoriaus gyvenamosios aplinkos kaip
objektyvios realybs vaizd, bei jo autentiSkos patirties vaizdin{subjektyvios realyés,
iSreiSkiamos tekstu kaipikybiSka objektyvybs transformacija). Si skirtis neegzistuojei
pries tai nebty jvesta iSskirtid autoriaus instancija, — kaip pirmapradiSka, dudidaradzi
tekstui, t.y. ekstratekstén (Plg.: Asmop swinawueaem knucy, mo ecmov npedcyuecmeyem

- 8
eu.

5 Sprindye, J. Lauro $aka vir$ baltigjq archetip. Metai, 1999. Nr. 6, p. 100.

6 Apie tai, kaipsvetimumdvintesencija — postmodernistmperversijos — destruktyviai veikia lietuvig&gmore,
kuri pagal tradici visuomet (kad ir, pavyzdziui, per lietuvio aut8kdi ry§| su gamta, Zeme) orientav@si
bendraZzmogisisias (humanistines) vertybes, kalbama kitoje daddgje.

" Foucault, M. Kas yra autoriud®etai, 1992. Nr. 9-10, p. 139.

8 Sprindy®, J. Kultiros augalai. 2002jy knygos.Metai, 2003. Nr. 4, p. 93.

9 Zaborskait, V. Eiléra&iio menasp. 242.

8 Bapr, P. Cmepts aBropa. Mspannsie pabomt, c. 387.
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Vis délto lieka neaiSku, kas slypi uz takiteiginiu: Neries paveikslas, nors
monumentalus ir apibendrinantigra gana tikroviskag® Taip pat:cia net ir fantastinis
pasakojimas supintas iS detglielement, paimi; iS realaus pasaulio kuriam hidinga
spalw, pavidal jvairybeé ir individualumas®® Ir dar: [...] pateikiama situacija, tegul ir
lakoniskai, bettikroviSkai apibréZiama (gamta, visuomeninis gyvenimas ir pan.), dyari

M

skleidziasi lyrinio ,a3" isgyvenima¥® (Paryskinta -A. T)
Si literafiros subjektyvumo ir pasaulio objektyvumo perskyraomantizmo lailg
reliktas. & paneig Siuolaikine bet kokios patirties diskursyvumo samprata. Betjpk

matome, msy literatirotyros diskurse ji vis dar funkcionuoja kaip viesadeologem.

Jeigu vadinamasiskroviSkumasr realus pasaulisyra (re)konstrukcija to, kas neva
suteikia impulg (ar tiesiog tampa Saltiniu) analizuojamo tekstdoaaus subjektyvioms
patirtims, tai iSeina, kad vieninas patikimiaubiidy suprasti etdrasi yra atsekti prielaidas,
suponavusias analizuojamo é&#d<io paraSymo situacij O galimyle atsekti tas prielaidas
slypi betarpiSkame santykyje su autoriaus vidinasguliu (nes jukzinoma, lyrika visados
yra pirmiausia vidinio pasaulio israisk9.

Pastarosioms mintims iliustruoti labai tinkama iokia V. Zaborskais
Jnterpretacir” jzvalga: eiléerascio vaizdinija kyla iS gyvos, tikroviSkomis spalvomis i
proporcijomis pamatytos gamtogulpes ir dilgéles, prie Saltinio susipyn berzeliai, Silto
vakaro tyla ir lakstingalos gies#f? (Paryskinta mano A. T). Tokiu bidu meginant aiskinti
menirés kiirybos prielaidas (suliejant jas suéed&io paraSymo situacija), per autoriaus
patirties atskleidirp siekiama su juo susitapatinti.

Taciau svarbu pazysti, kad susitapatinama ne ti(e)k rekonstravus temlydetales,
»1Kvépusias" parasSyti &inj, bet ir ,iSgyvenus” tai, k neva paty¢ poetas, stellamas 4
realylz ir joje gyvendamas.iSsiek Eagleton‘as apiidina ironiskai: tokie kritikanepasitiki
pacia metodo idja ir yra linke kliautis numanymais ir gimais, nuojautomis irzmiais
nusvitimais. Turime, matyt¢koti Apvaizdai, kad panas tyrimo idai dar neprasiskvery
medicing ir kosmirg inZinerijg®®.

Taigi tokia intuityvi kritika, besiremianti ne meta, o vidine pagava, teikia
pirmenyle tiesioginiam skaitymui; t.y. tam skaitymui, kuriséra angazuotas jokiai
metodologijai. Sitaip ,naralizavus® skaitymo proces interpretacija yra organizuojama

pagal kelef svarbiausi ideologem: ji kone apsiriboja siekimu prasismelkti pro tekgprie

81 Zaborskait, V. Eiléra&iio menasp. 158.

8 Ten pat, p. 159.

8 Ten pat.

% Ten pat.

% Ten pat, p. 158.

8 Eagleton, TLiteratiros teorijosjvadas Vilnius, Baltos lankos, 2000, p. 205.
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autoriaus, svarbiausia — prie jo vidirpatirciy, kartu uZiuopiant ir pat ,tikrovés® lygmen,
tarsi tikroviSkumas egzistuptkaip akivaizdi (vienodai suvokiama) ir visiems dea
duotyke:
[...] viskas teturi tiek reikSes, kiek iSreiSkia poeto wigd kupirng
titaniSky jausmo padkiy, verzlios, ieSkafios minties, nerimo ir nusivylim
Pasaulis nedomina pats savaime, o tik kaip medzZipgatinei vizijai.
Pavienius jo elementus poetas laisvai komponuaj$ paketia jy realias
proporcijas, atskleidZia juos pro savo suaudgigdusmy prizme, per kuri

lzzdami jie netenka materialumo, gyvenimisko detiedinkretumo®’

Si tikroves bei fikcijos skirtis ir toliau Zaborskai tekstuose labai ry3kiai
funkcionuoja. Realybyra tai, kas autoriaus neva realiai patirta irawltarnauja kaip i&inio
medZiaga, o Wybing Sy realy vaizdy transformacg V. Zaborskaik vadina
subjektyvizavimuE. Bukelieg taip pat tariasi skirianti tai, kas yra objektywkrove, ir
galinti jzvelgti subjektyvumo ,dogZ’, atsiradusi perkeliant vaizdavimo objekt; fikcijos
lauka: jo vaizdavimo objektas regimas per subjektyvigm@es prizne ir tai suteikia
pasakojimui ypatingos Silumos ir intymuffioJeigu toks subjektyvizavimas yra laikomas
karybos esme, tuomet kakreikSny turi anksiau cituotasis bandymas konkra swiuopti
realius daikf kontirus, juos atpazinti ir Sitaip klampinti interpreffad primityviaush teksto
referentiSkumo fing? Tikriausiai reikSra tokia pati, kaip ir bandant, pavyzdziui, analiauot
poeto Kiryba remiantis jo biografijos faktais: tai padeda sas#tinti su poetu, atpazinti jo
busera, rekonstruoti jausen Beje, skaitytojo susitapatinimas su autoriumi jeepatirties
identifikavimas kaip savosios laikomasrikio kokybés jrodymu; pavyzdziui, pozityviame
S. Parulskio romangvertinime teigiama, kadromane esama egzistencijogshio [...].
Garantuota visiSka identifikacija ne tik su Siuoksau, bet su visa kartos pasajdutos
isklotine.®

Sioje vietoje galima asociatyvigierpti Gadamerio hermeneugimorizont, vienumo
samprad. Minétasis siekis susitapatinti su autoriumi kaip tila @ios sampratos prieSingyb
GadameriSkasis horizaptvienumas reiSkia visaiakkita nei distancijos tarpatiesir kito
panaikinimas, skirtumo iStrynimas ir visiSkas sieginas. Tai yra dialogas, kurio mepats
ir kitas susitinka aukStesniame lygmenyje, @& skirtumai tarp y ne eliminuojami, o
suesminami ir tampa pozityvia bei produktyvia kateg@, igalinartia skirtingy paticiy

susipynimy klausimo—atsakymo prakiikpagalba.

87 Zaborskait, V. Eiléra&iio menasVilnius, Tyto alba, 2002, p. 159.
8 Bukeliere, E. Nenutolus nuo Zes. Metai, 2002. Nr. 12, p. 108.
8 Sprindy®, J. Kuliros augalai. 2002jy knygos.Metai, 2003. Nr. 4, p. 96.
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Tuo tarpu klasikini kritky tekstuose dialogas tapaties(interpretuojagiojo) ir kito
(teksto) yra apskritai nmmanomas, nes tekstém yra pasyvus bei funkcionalus — tarnauja
kaip poeto intencij (iS)raiSkos priemo#

[...] tai juk paties poeto ilgesio iSraiSka, jo b&onosi Zemiskos
baties ribotumu, visu tuo, kas varzo, slegia, ¢iaja Zmogaus dvagi Tai jo
didziulis idealo ilgesys — ir téfimas, troSkimas, kad Sis ilgesys, svaj¢éga
ir intensyvumu pakeigt paciq realyke. Tai noras paneigti varzaius

tikrovés désnius, nepaisytij, palenkti juos savo troskimarnfs.

Citatoje iSrySkjanti metafizire tikrovés ir transcendencijos (kaip idealo, svajsn
skirtis atveria (V. Zaborskai$ zodziais tariantpendrazmogiSkum&loda. Poeto jausmai,
iSgyvenimai, troSkimai neva tiesiogiai perkeitkarinj ir taip pasiekia skaitytaj visiSkai
nepakit; matyt, &l to, kad yra susieti su amzinosiomis ir universsibmis vertybmis
(kuriy funkcionavimas toliau bus iSsamiai aptartas).

V¢l prisiminus Gadamer, galima teigti, jog tokia V. Zaborskag pozicija yra ne
kitybes patirtis (kurios fundamentaligyga — dialogas), kaigia siekiamaijtikinti, o totalus
tos kitybes pavergimas, sutapatinimasggatiesreikSminiy luke<iy projekcijomis.

Aptartoji skirtis taip pat egzistuoja ir V. Daujoég tekstuose, pvz.:

Negalima teigti, kad poetas visai nereagav&onkreius jvykius —
yra eilerasciy, su jais susijusi. Yra pakankamai ir fakt kuriuos galima
interpretuoti kaip atsakymus; minties programas [...]. Susikus
nepriklausomai Lietuvai, tapo jos pasiuntiniu ir sedvu Rusijoje.
Dalyvaudavo menininksamlariuose, béiuliy susitikimuose, buvo mylimas,
vertinamas, atidus moterims ik jdéemesio neapeitas. Bet tai yra vienas
gyvenimas, o0 uz jo veriasi kitas — skapt giliy vidiniy patirciy gaudeg

girdin¢io Zmogaus gyvenimgé.

Apibendrinti savo pastaruosius svarstymus galimsimpmdami ank&iau darbe
pateiktas A. TereSkino iSskiriamas tris tradésnliteratiros teorijos ir kritikos aksiomas.
Vadinasi, vienas iS pamatipitradicinio literatiros mokslo ir kritikos tiks] — atkurti
autoriaus patiit pafi tekst ir tai, kaip skaitytojas iSgyvena / patiript8kst.

Klasikinis kritikas siekia tapti tuo mediumu, kugavo priklausymo kanonizuoj&ai

institucijai dtka turi teig atskleisti ir perteikti eiliniam skaitytojui iSkils autoriaus patirt

% Zaborskait, V. Eiléra&iio menasVilnius, Tyto alba, 2002, p. 164.
! Daujotye, V. Jurgis Baltru3aitis — metafizinis poethtetai, 1998. Nr. 4, p102.
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nulémush jo vertybiy sistem (tiesiogiai perteikianp per Kiryba), ipavidalinti teksg kaip tos
patirties ,reprodukcy“, o kartu ir suprojektuoti idealaus skaitytojo &dacia (ideali,
atitinkartia kanory) reakcip | karini. Toks iSskirtinis kritiko statusas R. Barthes‘o
apibrziamas kaip autoriaus figos sureikSminimo (teksto subordinavimo autoriaus
saviraiSkos valiai) koreliatagdpcmeosanue Asmopa ucmopuuecku 6vi10 u yapcmeosanuem

Kpumuka®).

2. 4. Karinys ir transcendencija

Kirinyje iSreikSta autoriaus patirtis tradiés literatiros kritikos tekstuose daznai
tampa antlaikif, virS-istorirg; tokiu bidu konstituojamas autorius kaip transcendentali
figura, — juk amzinju vertybiy siekis ir troSkimas neva yra suprantamas (@laniame
lygmenyije) visiems ir kiekvienam:

Negalime tiksliai, grieztai nurodyti, kokius idealusimbolizuoja
dangus, kokius tikras, realyl’s bruoZus iSreiSkia poeto ,paniekintoji“
Zene, kokias konkréas svajones, kokius pidius simbolizuoja sakal
skrydis. [..] Trumpai suformuluoti perkeltin eiléerad¢io prasnme cdia
negmanoma, nes toji prasinr néra kokia nors logig iSvada, o tam tikras
iSgyvenimas, jausmaspas, kurislengvai pajuntamasbet; jokj apibrézing

netelpa®™

Tradicinio literairos mokslo bei kritikos diskursywe struktiroje, pasak A.
TereSkino, besiremid&ioje estetikos ir patirties sutapatinimu, ki bei literatira
apibizdinamos kaip transcendentiniai dariniai. [...] istois autorius, gyvas ar mgs, slaptai
sutapatinamas su transcendentiniu autoriumi, nexaavaldZiu laikul*. Transcendencija yra
svarbiausia kiekvieno Zmogaus gyvenimo kategorpjaz( Zmogiskasis gyvenimas yra
nepaprastas jvykis, paslaptingas audinys. Nepaprastumu, pasigpthu ir pats
papragiausias gyvenimas yra lyg nuoroda kazlg kita, ko gyvenimas neiSsemia,
neapima’’), tad autoriaus pareiga laikoma transcendentalug jZodinti ir atverti.
Pavyzdziui:Ne vieno tyridgtojo pastebta, kad tiesiogine prasme Baltrusaitis atroda;®s
tarsi uz konkretaus istorinio-socialinio laiko .

92 Bapr, P. Cmeptb aBropa. Ms6pannsie pabomst, c. 389.

93 Zaborskatt, V. Eiléragiio menasVilnius, Tyto alba, 2002, p. 164.

% Tereskinas, A. Ortodoksijos malonumai: kanonatiisy, reZimai, uZribiaRespectus philologicug001, Nr. 4-
5, p. 39-40.

% Daujotye, V. Jurgis Baltru3aitis — metafizinis poethtetai, 1998. Nr. 4, p109.

% Ten pat, p. 102.
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Tokiu badu autoriaus veikla neva gimsta iS¢pazmogiskosios tities gelmi, ji yra
amzingjuy klausimy, universahjju vertybiy, bendrazmogidiju pajaut; (etc.) verbalig
emanacija; pavyzdziui, V. Daujotg manymu, [kiréjo] individualumas reisSkiasi ne
konkrefiu jvairumu, o iSgrynintu, nuo atsitiktipiapna% apvalytu bendrumu, sutelktu pe
tai, kas yra vis, o; tai, kas yra vir$ vig arba anapus vig®’ Skverbimasig Sia anapusyb
tampa tikslu, o literara — to skverbimosi liudijimu, dokumentu, perduodianisskirtines
asmenybs iSskirtirg patirti paprastiems mirtingiesiemgiliausias vidujiSkumas, patiies
gelne i8eina; pavirsi,®®.

Tad aukstosios literatos tekstas (o tik tokie ir yra vertiéohesio), be jau aptartos
funkcijos (iSreikSti autoriaus vidin pasaul), igauna ir dar viep funkcija — atverti
transcendentini kategorij; veikmés erdw. Pvz.:Taip uzgema nuojauta, kad ykazkas, kas
nenyksta, kazkas, kas jau nuo amzZbuva Eina istorija, kefiasi formacijos, kinta zmoni
buitis ir santykiai, bet iSliekgpastovusis zmogaus egm branduolys nepavaldus laikui.
Jvairios tos branduolioato$vaisés spindi ir keifiasi Vaiciznaites lyrikoje.”® Ir dar: Meno
plotgje iSvystas nakties miestas apima ir reiimotyy, nuSviesdamas; jsavo groziu,

jtraukdamag amzingjy, negestanciyjy vertybiy sritj.*%°

(ParySkinta mano A. T)

Siy negestariyjy vertyby atskleidimas yra esminiaukstosios literatros kirinio
bruozas, — judesys, privalomas atlikti; pavyzdZhdtinasis poetinis (arba transcendentinis)
judesys — i$ laiko ir laik patiriamosios sumaistigstengti pereiti amzingj; laikq.*** Galima
kelti klausima, kaip autoriui tai pavyksta. IS tigs— kaip jo kiryboje susiformuoja
universalusis lygmuo? IS atsargiabsoliuwtia estetine nuovokaparenkamy ZodZi; ir jy
sudtstymo ritmo, idreegocentridkovirsasmeniniozvelgima; istorijq [...], i laiko gilumy.%?
(Paryskinta mano -A. T) Taigi ar netampa literatos tekstas savotiSka transcendencijos
atverties ,metodologija“ ir / ar paliudijimu?

Etikos ir estetikos jungtis klasikéfe literatiros tekst analizje jgauna keistok
pobidi: didziyjy moraliniy vertyby egzistavimas Winyje legitimuoja ir pastarojo
egzistavim, t.y. lemia jo jraSynmy | kanory. Akivaizdziai angazuotos humanistiniams
idealams pozicijos nebuvimas automatiSkai ¢igerkvestionuoti literatros teksto vert
pavyzdziui: Nepavyko suvokti, ar turi kakigilesng idéjq formalus meistriSkumas—

ispidingai aprasytas karas muzikos instrumentais <igame i§ nauj apsakym ,Ziemos

° Daujotye, V. Baltrusaitis — metafizinis poetadetai, 1998. Nr. 4, p. 104.

% Daujotye, V. Judita Valitnait — $viesa i$ paveiksl®etai, 2001. Nr. 5-6, p. 97.
9 Zaborskait, V. Eiléra&iio menasVilnius, Tyto alba, 2002, p. 241.

19 Ten pat, p. 243.

11 Daujotyt, V. Laiko aSisiléragiuose,Metai, 2004. Nr. 5-6, p. 170.

192 35prindye, J. Lauro $aka vir$ baltigjq archetip. Metai, 1999. Nr. 6, p. 98.
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kampanija®®

Taigi mirétasis formalus meistriSkumas(nenurodantisi saws vert
signifikata kaip minties gilum aprobuojant prasnés Saltin) lyg ,iSkrenta” iS tekst,
igalinartiy autoriaus kanonizavim visumos ir yra diskretiSkai ,apeinamas” (nabiausiai
pavykusios yra tarsi paprastos T. S. Kondroto igher subtiliai apaugintos ,metafar

perlamutru<%¥.

Taigi amzinosios vertyds — transcendentalus uZztekstinis signifikatas — yra
branduolys, suteikiantis wtkiniui bendrazmogisk tu vertybiy siekin paliudijartio
~-dokumento“ statugs (o autoriui —pasakojimo teig bei galia); pvz.: Nuo pat romano
pradzios aiSku — herojuggzistencip ma§ yra pralaimgjes. Kai talentingo pasakojimo
fragmentai neturi vienijan¢io branduolio nei fabulir's sekos, neiherojaus raidos

perspektyvosjveikus knygos teelalj prarandi interesy skaityti'®

(Paryskinta mano A.

T.). Nejwiomis norisi paklausti: kas taibildungsromarbegalinio varijavimo imperatyvas?
Kaip matome iS pateilt citaty, autoriusispraudZziamag moralumo émus; nes

neiSvengiamarasytojas,jsirasSantis irjrasSytas; literatiros istorijg, prisima ir tam tikig

atsakomyb®

, L.y. atsakomyb testi lietuviy kanoninei literairai badinga aiskia ir skaidri,
vienakrypt orientacip i tradicines vertybes + jiSpazininy bei skleidina.

Tokiu bidu amzimjy vertybiy plotmeés at(si)érimas (to atsigrimo intensyvumas)
tekste tradicias literatiros kritikos podziriu funkcionuoja kaip to teksto kokybinio
()vertinimo kriterijus. Pavyzdziui, mums teigiamadkreilkéty matyti Janim Degutyt kaip
reikSmingg tautiSkumaq didzigjy moraliniy vertybiy reiSkéjq, artimo kontakto, dialogodau
veikusi; visuomen, kélusiq jos dvasig'®’. (Paryskinta mano A. T) Tikriausiai kritinis
tekstas nekelt tokios ,alergijos”, jeigu imisi analizuoti konkr&y Degutyts kiryboje
galimy swiuopti vertybinyy sistemy funkcionavimy, skirtingy diskursyviniyy praktiky

8 mechanizmus;

saveikos darom jtaka (poetiniam kalbjimui), taikomosios mitakos™
taciau straipsnyjelaninos Degutys poetini; laikysem, atodangosyra tik uzsimenama apie
J. Derrida dilomos dekonstrukcijos galimybes ir finkamuny Degutyts tekst analizei. O
toliau pktojamas kritinis tekstas kuo ramiausiai guta | patetiSk dideles kirybines
galios'®, laisvos asmenys pasirinkimd®®, nesitaikstymo su kompromisHis $lovinimo

retorika.

193 gprindye, J. Auksire gija. Metai, 2004. Nr. 5-6, p. 174.

1% Ten pat.

195 gprindye, J. leSkau artimos sau liteliabs. 2000sju knygos.Metai, 2001. Nr. 4, p. 92.

1% Bukeliert, E. Kas raso romanud®etai, 2004, Nr. 11, p. 143.

197 Daujotyt, V. Janinos Degutys poetini; laikysen, atodangosMetai, 2004, Nr. 10, p. 91.

1% Terminas i$: Katkevius, A. Taikomoji mitokra - tai labai paprastgprieiga per internet
http://www.omni.lt/pg409b67acd25fc?omni=223eab238839be0df425798ec4adiareta 2006 04 22)
19 Daujotyt, V. Janinos Degutys poetini; laikysen, atodangosMetai, 2004, Nr. 10, p. 89.

10Ten pat, p. 88.
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Transcendentalinis reikSmingumas gaiitibjzvelgtas ir laikinume, vienkartiSkume:
sugavus beireikSminus pradgartius gyvenimo akimirksnius, jie taip paspraudziamii
amzinyju vertybiy panteon. Pvz.:Poetinio zodzigtaigumas priverd mus pajusti visa tai,
kas gyvenime praeina, iSnyksta, bet drauge jis ugakjo tg nyksma, meno Krinyje
jamzindamas laki akimirky trapumy, priversdamas jas sustot ir neisnyKf.Citata vetia
daryti iSvad, jog meno krinys (taip pat kaip ir jo autorius) transcendusgvo istoriSkum
beijveikia konkr&ios hities trapum ta batj universalizuodamas, o ne pateikdamas tama tikr

diskursyvire strategig, kuria jo kontekstas yrgeisires kaip universalumo model

Transcendencijos ieSkoma, siekiama parodyti, jog e@zistuoja kanonizuotu
literatiros objektu:gyvenimo tamsai turidii prieSinama poezijos Sviesa, idealai, vegyb
prasmes ieSkojimai, siekiant pati Zmorms, atsiliepti'®. Dar daugiau — bandoma nabras
ribas fitbatinai iSsaugoti ir neleisti, kad amzjiy vertybiy hierarchija isnyki*'*. Pagal &
vertybirg vertikak netgi suformuluojamaikkybingos asmenys esn¢: svarbiausia rasytojui
— jo atvirumas, gedjimas jZvelgti savo ?mogiskumo pagrindlls ar galime i§ $ios
formuluots daryti prielaid, kad estetiés raiSkos meistriSkumas tampa savotiSku papildu,

priedu, kurisigalinajtaigy Zmogiskumo pagrindatskleidimy?

2. 5. Kritiko statusas

Kadangi Kirinys neva egs autoriaus patirties iSraiSka, tad per literat teksh
galime it susisiekiafiais indais nukeliautii autoriaus vidin pasaul, atskleisti vidinius
mechanizmus, transformavusius objekéyuviealyly | amzimsias, universadsias tiesas
nagrirgjanti ir kartu jas reprezentuojaritteratiros kirini. Dar daugiau — neva privalome tai
padaryti ir tapti transcendentalumo galimglsaugotojais bei puosébjais.

Vadinasi, tradicinio literairos kritikos modelio atstovo (kritds/-0) darbo esiir
svarbiausia funkcija — miétaji universalum ar transcendentalum (jpavidalinama
vertybémis, kurios egzistuoja @abs savaime ir jokiu #du réra kokiy nors istorini-
politiniy-socialiny diskurs; saveikos bei sampynogteigti konstruktai!) stiuopti karinyje.
Sis swiuopimo veiksmas esmingas tuo, kad turi dideltsakomybs kmvi: juk
transcendentalumo fiksacija bei péinas | skaitytojo (pa)smorg, suprojektavimas
skaitytojo reakcijos kaip tokios, kuri pastebi kcantuoja gtranscendentalumo lygmgkaip

1 Daujotyt, V. Janinos Degutys poetini; laikysen, atodangosMetai, 2004, Nr. 10, p. 89.

12 7aborskait, V. Eiléradiio menas Vilnius, Tyto alba, 2002, p. p. 245.

13 Daujotyt, V. Janinos Degutys poetini; laikysen, atodangosMetai, 2004, Nr. 10, p. 91.

14 Apie siekius iSlaikytstatus qud$samiai kalbama kitoje darbo dalyje (Zotalitarinés pretenzijosp. 29)
15 Bukeliert, E. Dar karg apie pradz. Metai, 2004, Nr. 7, p. 142.
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svarbiausi karinio atverties moment — visa tai susyj su (skaitatiojo) Zmogaus dvasiniu
ugdymu bei tobulinimu (,teisingo®, i nekintagias vertybes orientuoto (per)skaitymo
projektavimo pavyzdysNe apie kaim raso Granauskas, o apgotéviy paveld, iSdidunmy
ir mirtj (konkretus istorinis turinys visada lengviau atig@mas neguabsoliufioji
simboliné reikdme.)*® (Paryskinta mano A. T).

Nenuostabu, kad tokiu atveju tradiciniai litenats teoretikai traktuojami kaipe tiek
teorijy kireéjai, kiekdiskurso sergtojai. Jy uzduotis -apsaugoti§ diskurs, pagal reikad j;
plétoti ir tobulinti, ginti nuo kiy diskurso form, jvesdintij jj naujus narius ir nuspssti, ar

pastariesiems pavykq jvaldyti*’

(Paryskinta mano -A.T) Taigi tradicinis literairos
mokslas ir kritika, angaZzasi transcendencijos patyrimams, lygiai kaip ir tagi, tampa
etiSkaiipareigoti ar / irisipareigog; pavyzdziui:kritika yra ir sprendimo kompetencija (...),
ir moralinés nuostatos, laikysena. Suderinti abi Sias pozcij@a sunku, bet pastanga
kritikui privalomal*® Orientuojamasii amZiryjy vertybiy propagavimo bei ugdymo sigk
pasireiSkiant kaip kirinio analizs / recenzijos / interpretacijos (Zanras Siame ékste
neturi lemiamos reikSas) koncentruotas nukreiptumas ankgiau aptang universaly
kategorijy paieSkas bei iiniy gradacig, remiantis transcendentalumo atverties
Jaipsniu“.!*®

Taigi paanalizavus tradicinio litetabtyros modelio ideologemas, tampa akivaizdu,
jog Sis modelis niekuo nesiskiria nuo kita prasme, kad turi savo ideolagijkuri itin
grieztai organizuoja visos Sios diskursyasnstruktiros veikh. Keista tiktai, kad, anot A.
TereSkino, klasikia literatizrotyra neprisipagsta jtraukianti savo analizuojamus subjektus
.deologin; scenariy”, kuriame istorinis subjektas sutapatinamas sunseaendentiniu
absoliwiu objektu’®® Tad tradicinio literatros mokslo ir kritikos vykdomas liter@ps
teksty recepcijos konstravimo procesas nepasirodo kdip totam trukdo visa apimaios

mistifikavimo procedros, kurip ,déka“ karinio interpretacija tampa kovos uz

transcendencijos iSsaugojrtauku.

16 Sprindy®, J. Lauro Saka vir$ baltigjq archetip. Metai, 1999. Nr. 6, p. 98.

17 Eagleton, TLiteratiros teorijosivadas Vilnius, Baltos lankos, 2000, p. 208.

18 Daujotyt, Viktorija. 15girsti ir iti iSgirstam.Literatira ir menas 1998, geguss 13 d., p. 3.

19 Tikriausiai tokia laikysena prisideda prie ta, kagleton apraso kaip dirbiiliteratiros mokslo objekto
apsibezima, apsimestipatsiribojimy nuo ,ne-literairos" (Zr. Eagleton, TLiteratiros teorijosjvadas p. 208 —
209.)

120 Tereskinas, A. Ortodoksijos malonumai: kanonathisy, reZimai, uZribiaiRespectus philologicug001, Nr.
4-5, p. 39.
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3. TOTALITARIN ES PRETENZIJOS, arba
NEPUCIA KETURI VEJAI M USU LITERAT UROLOGIJOJE *#*

Kaip jau mirgjome anksiau, R. Barthes'o teigimu, autoriaus @i@s suvoktis yra
tiesiogiai susijusi su kritiko statuso traktavinuvainikavus pirmji, pastarojo sostas taip
pat susvyruoja. Tad Sioje darbo dalyje svarbiauk&smas klausimas — koks yradienos
kritiko statusas? O tiksliau tariant — kaip klasiki kritikai, ignoruojantys autoriaus mirties
fakta, suvokia savo vaidmémei$vengiamai kintafioje erdwje? Sios dalies tyrimo objektu
laikytini ne tik literatiros kritikos tekstai, bet ijvairios publikuotos diskusijos, spausdintos
polemikos, pavieniai klasikini kritiky pasisakymai apie bengiditeratiros bei kultiros
situacip, adresuoti skaitamajai visuomenei. Taigi &@nesys perkeliamas interaktywji
diskurs, kuriame taip pat akivaizdziai funkcionuoja anlksige darbo dalyje aptartos
ideologemos; tikkia josigauna nauj atspalvi;, papildona energijos bei emoajjkriivi.

Muasy literatirotyros baruose dominuojantis (tradicinis) moksidiitikos diskursas
vis dar nuosekliai gina literatos meno autonomijos, iSskirtinumo tarpukitmogaus veiklos
rasiy mita, tad yra labai nedidelgréesmé, kad artimiausiu metu apsitrintibos tarp literatra
ir kitas kultiros sritis nagrigjan¢iy moksh, o literatiriSkuma pakeist; tekstualumo gvoka.
Vis deélto globalios tendencijos skatina traktuoti litenat kaip tekst; be to, Zmores
praranda susidowjimg paciu menu, jis juos domina tik savo santykiu su fearis, kaip jas
papildantis reigkiny$% Taigi pantginkime paZvelgti atidZiau, kokias diskursyvines
strategijas klasikinis diskursas naudoja, stengd@snaizimti gynybines pozicijas bei

prieSintis po truputbesiskverbiatioms permainoms.
3. 1. Kritikai pries kritikus

Vienas rySkiausiaisiplieskusy konfliktu — 1996 metais vykusi Pasaulio lituamist
konferencija. Tiek atskiruose praneSimuose, tieke pdiskusij stalo buvo inirtingai
gincijamasi. Ir tik &l vienintelio dalyko suformuluota vieninga nuongonliteratiros
kritika'*® Siomis dienomis patiria kriz vakuumo situacij. Priezastygvardytos skirtingos;

pavyzdziui, V. Kelertiea dalijosi savo nuostaba — kédpas mus teorija ne tikevertinama

121 Kelertiere, V. Lengvai pudia keturi \&jai lietuviy literatirologijoje. Lituanistika XXI amZiaus iSvakése:
tyringjimy prioritetai, metodai ir naujogs. Vilnius, Pasaulio lituanigtbendrija, 1997, p. 75.

122 Jurgutier, A. Ar bitina literatirai teorija?Metai, 2002. Nr. 1, p. 113.

123 Nors tueta omenyije ne tik kritika, bet ir mokslas (mat diaugiai diskutuota apie litefas istorip), grieXiau
nediferencijuota.
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del jos paiios™® (kaip, anot mokslininés, yra Vakaruose), bekazkodl kartais net
didZiuojamasi, kad nereikia teogij>. Taigi susikirto dvi pozicijos:

1) nuostata, jog grieZtai, dmu smoningai (t.y. Krybingai®® metodologizuotas
zvilgsnis laikytinas produktyviu ir perspektyviu;

2) isitikinimas, kad metodai yra siaurai ideologiSki,tyrin¢jimai — aspektiSki arba
apskritai savitiksliai, nesiekiantys atskleisti wmsos, — visumos kaip universalios

bendrazmogiskos pragsitriumfo.

Bene arSiausiai nusitegk G. Vilianas, tuédamas omenyje i konceptualiai
grieztesnio mstymo vengiadia tradicija, pasiskelb prabilsiantis neutralesne ir nasy
mgstymo mokslinei manierai artimesne kaffa Prane$ime buvo éginama suformuluoti
kultarologiné perspektyva, teigiant, jogavo disciplinose vykstéius pasikeitimus per mazai
siejame su globaliniais kultos procesais, per mazai kalbame apie jas grinddisn
bendruosius epistemologinius principtfs Sie procesai — tai teokje miusy darbo dalyje
aptartas episteminigizis, — radikalus epistemologiniprincipy pasikeitimas, kai ,tikrog"
atsisklei¢ kaip diskursyviaiifforminta bei sukonstruota, joje esantis / veikianas" — taip
pat diskursyvini praktiky produktas, nesutamg su egzistencine patirtimi, patirtis suvokta
kaip epistemiskai jféminta“, o kalba — miglota, prieStaringa, ne darnsaisiliejanti su
vadinamyja tikrove ar pastaja atspindinti (perteikianti), o funkcionuojanti pdgsavus
désnius ir logik.

Taigi uZzimta pozicija leido kvestionugfprastiniy vartojamy savoky, pripazint; tiesy
bei vertybiy savaimingum, savipakankamum Taikinyje atsidré tradicinio literafiros
mokslo bei kritikos giloma lietuviy literatiros istorijos versija,c¢ia jvardyta kaip

129 panasusi pasakojim apie diev ir heroy darbus, taigi —

pasakojimas apie literatq
mitas, kuris nebienanomassiandienine epistemologine dvasia gyvenantiemsstieims>°.
G. Viliano teigimu, Sis literatros raSymo modelis yrautoritetiSkai primetamas tradicinio

naratyvd>’. Klausiame: ar i$ tie®

124 Kelertiere, V. Lengvai pudia keturi \&jai lietuviy literatirologijoje. Lituanistika XXI amZiaus iSvakése:
tyrinéjimy prioritetai, metodai ir naujo#s. Vilnius, Pasaulio lituanigtbendrija, 1997, p. 73.

125 Ten pat, p. 70.

16 Deja, jau tampa sunku $i Zodhartoti neutraliai, t.y., iSvengiant konotacinauko, suformuoto tradicis
kritikos balsy, kiarybingunma bei metodologiSkumpateikiagiy kaip prieSstat o ju jungi laikartiy utopija; Si
mitema toliau darbe bus analizuojama iSsamiau.

27vjili ainas, G. Episteminis pokis ir lituanistika.Lituanistika XXI amZiaus iSvakése: tyrirgjimy prioritetai,
metodai ir naujoys. Vilnius, Pasaulio lituanigtbendrija, 1997, p. 48.

128 Ten pat.

129 vili anas, Giedrius. Replika diskusijojelditeratiros istorijos Lituanistika XX| amZiaus iSvakése: tyringjimy
prioritetai, metodai ir naujo¥s. Vilnius, Pasaulio lituanigstbendrija, 1997, p. 198.

130 Ten pat.

131 Ten pat, p. 200.
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Panagrigjus V. Daujotyés praneSim, pasirodo akivaizdus siekis iSsauggirastas
literatiros (ap)mstymo strukiiras. Literafirologés nuomone, parasyti litetabs istorip
imanoma, kai nesiekiama visko iS karto, kai laikanjgasrasymo tradicijos, tam tikn

kanony*?

. (ParySkinta mano A. T) Imperatyviai akcentuojamas tradicijastinumas, bet
nereflektuojamas faktas, kad V. Kubilius, raSydamitasatiros istorip, irgi laikési tradicij,
tatiau jo XX a. lietuvig literatazros vertinimai labai kontroversiski; ar tai n@ly signalas,

kad tradicijas rei&ty reviduoti?

ParasSius literatros istorip kaip mita, buty patenkintas stabilios tvarkos, tradicijos,
pasitikejimo ilgesys. V. Daujotytei, berods, sunku susiygiksu mintimi, kad ne tik
literatiros istorip yra galima, bet galimos ir istooi$. Taigi Zanras apgaubiamas mitine

dimensija (vienintelio ir vientiso diskursyvumo aote), kuri dogmatiSkai ginama.

Turima literatiros istorijos kaip mito (t.y. to, kas nekvestiormmp) vaizdif
patvirtina ir kritikés mintis, kadliteratiaros istorija neturi leistis;i giligsias, slapgsias
kiarybos gelmes Ji turi iSlikti ramaus, argumentuoto mystymo erdgje. [...] Tai
strukizrinancio apraSymo Zanras. Literatos istorija negali hiti itin problemiskd®:,
(Paryskinta mano -A. T) Jeigu mitasiasgiligsias ir slapgsias gelmessuvoksime kaip
istorijos problemiSkuma bei naujas kanoniniteksty perskaitymo galimybes, tada galima
kelti klausiny: kodél problemiSkumas bei argumentuotumas traktuojamozapskai?
Atrodyty, kad net ir Sio (struktinarcio) Zzanro tekstas gali (ar netgi turi)atb
organizuojamas su konceptualiu originalumu betttune mazesin problemiskumo kivi
negu ,gyviausia“, aktualiausia recenzija. Jeigumatiuotume IS literairos istorijos
problemiskum (kaip naujo — kitokia perspektyva grindZziamo -uktiiravimo, savii
jungiy steigimo galimyk), tuomet turlat vienintelis pozymis, skiriantis tokiliteratiros
istorija nuo literatiros enciklopedijosiity ne akcéliné, o chronologig pavardzi grandire.

Vis délto sugizkime prie mito nekvestionuojamumo ir p&gmkime pazvelgti is
poststrukiiralistines perspektyvos. Siuo paiiu literatiros istorija kaip mitas (arba mito
modernusis-lyotard‘iSkasis agokinis atitikmuo — metanaratyvas) laikytina idegiloiu
konstruktu — tauti@ samore reprezentuojatiy bei nacionalin savimor Kkryptingai
organizuojafiy modely ,ekspozicija®, kuri pateikiama kaip vientisa irlydi, neabejotinai
(ir vienareikSmiskai) teisinga. Medziagos, tinkantogiai strategijaiigyvendinti, atranka
(kartu ir centro / periferijos distinkcija) pagta nacionalinio esencializmo suponuojamais

kriterijais.

132 Daujotyt, V. Galima ir negalima literatos istorija.Metai, 1996, Nr. 10, p. 81.
133 Ten pat.
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Organizacine asSiméia tampakaimiskos nacionalinés kultiros mitema (masy jau
analizuota ankstesniame darbo skyriuje). Toks hamogs (t.y. vienalytis) pasakojimo
pobiadis neiSvengiamai nutyli ,neparankius® litefieds (ar apskritai kuiliros) istorijos
faktus, vengia literatrinés / kulirinés diversifikacijos tendenaij tocl tautinio unikalumo
kaip savaimigs vertyles siena atsiriboja nuo multikatinio polilogo galimyles™*

Metais ankg&iau, nei sukibirk&iavo aptariama diskusij&ultizros baruosepasiroa
V. Kavolio straipsnis Tik archyvai nesigitija. Straipsnyje analizuojama Lietuvos
visuomerje besirandatio pliuralizmo ir vieSojo diskurso (o pastarajammoa V. Kavolio,
stinga blaivaus proto tradicijo¥™) neatitikimas. Kulirologo teigimu, Lietuvos vie$ajame
diskurse tauta Siuo metu yra tapusi smegenis apliatia sgvoka, kuri deklaruojama ar
kritikuojama, bet ne analizuojantda®® Berods, @tent tol savokos funkcionavimo
(literatiirotyros diskurse) patai ir méginome suformuluoti savojoje anadje. Kitaip tariant
— pastebtina, kad (vieningai tradicines vertybes iSgdrtios) tautirts smonés mitemos
adept; sialoma (literafiros istorijos raSymo) strategija savaimé&annei gera, nei bloga.
Taciau keistokos atrodoajkuriartiy bei taikamiu strateg pastangos pateikfietiSistiniu
vieningos ir skai&os jsivaizduojamos bendruoménstereotipt®’ parems pasakojina kaip
vienintel teising ir tikrgsias prasmes bei vertes atskleidzignt zodziu, kaip savaime-
suprantamyeé.

Taigi toliau privalu kelti klausing, ar gali nacionalinio unikalumo é¢h, apgaubta
humanistini vertybiy propagavimo aureole, tapti atraminiu XXl-ame angiunaSomos
literatiros istorijos konceptu? Ket gi ne, t&iau su viena iSlyga: toks raSymas wis
pirmiausia tuéty nuskaidrinti, eksplikuoti savojo pasakojimo spig@é Saltin, t.y. bitent
tokia literatiros istorip organizuojatias ideologemas. O iSnuskaidrinim sekt
pragmatisSkas svarstymas apie organizacimdeologeny aktualuma, ju funkcionaviny
potencialios auditorijos (literatos istorijos vartotaj) samorgje, taigi ir apie paties
pasakojimo galimybes efektyviaiit), — biti aktyvo, o ne archyvo prasme.ySgalimybiy
kvestionavimas galimas bei privalomad dkivaizdaus fakto — pliurgjan¢ios visuomeas
saviidentifikacijos, gimdatios jprastiniy scheny normatyvumo apiléiztis transgresuoj&io

pasakojimo poreik

134 Bitent tokios (labiau hermetigkos negu polilogiskpsgicijos pasekme laikytini nesibaigiantys ,karhéi
savininkiSkos pretenzijoset pavyzdziui, A. Mickewtiaus, O. MilaSiaus ir kit ,abejotinos" tautigs tapatybs
(tatiau kanonui priimtim) autoritet;.

135 Kavolis, V. Tik archyvai nesigifija. Kultiros barai, 1995, Nr. 8-9, p. 2.

1% Ten pat.

137 Tereskinas, Afras.Kiino zynas: seksualumas, identitetas, e¢dvetuvos kuliroje. Vilnius, Baltos lankos,
2001, p. 124.
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3. 2. Metody fobija

Dar jdomiau tai, kad V. Daujotys siilomame literairos istorijoskaip prasmy ir
vertyby; registrd® variante itin neigiamai akcentuotametodologikas literatiros
tyringjimas: tyrinéjimas motyvuoja tik pats save. Metodpareigotas tik pats sau. Néta
bendy strategij nei taktik*°. Taip ir lieka neaisku, kad (skirtingos) metodologiés
perspektyvos naikina bengdrstrategiy bei taktiky galimyke; manytina, kad bendros
strategijosgali egzistuoti pliuralistiSkai moderniame (mokslo)kiisse, jeigu yra polilogas,
o ne dogmatiSkai antireflektyvus savosios pozicijggnimas, palydimas patetiSka
humanistini kligiy prikaiiota retorikd® Mat kalksjimui (literatirotyros ar bet kurioje
kitoje mokslo srityje) btinas konceptualumas, o pasjarsucttinga izvelgti abstrakiame
.nusikreipime® | amzimsias vertybes. Sunku ity visuotines (kon)tekstualizacijos /
diskursyvizacijos ir kt. amziujejsivaizduoti literairos mokslo bendsias strategijas,
pagistas morais ugdymu, tautiSkumo gynimu bei transcendencijosraity puosetjimu.

Vykdant ,antimetodologig‘ kampanip, pasitelkiamii lietuvio istorirtje samorgje
dar gyw minties, kalbos laisss represavimo modelnurodantys retoriniai Stampai:
Literatzra pateko literagiriSkumo nelaisen. Kaip apskritaihumanistika — instrumeng,

metody nelaiswen.**

(Paryskinta mano A. T) MetodologiSkumas V. Daujot§s diskurse
iSkyla kaip savotiSkas savojo jgalumo® dangstymas; pvzSpeciali; kalby, metod bidy
lengviau iSmoksta tie, kurisavos-savitos kalbos galimigyra menkesis**2 Su profesore
solidarizuojasi V. Zaborskait teigianti geésmg, kad metodologiés paieSkos virsta
neatsakingu manipuliavimu tekstais, savavaliSkaskpriant jiems prasmes, nepaisant nei
literatarinio teksto visumos, nei prasmei suvokiitity, uzteksting rySiy: biografiniy,
kultiriniy, politiniy™*

Situacija tampa dar komplikuotesnkai metodologizuotos perspektyvos korikos
apraiSkos (A. TeresSkino pateiktas ,alternatyvus“ifdaio perskaitymo variantas) imamos

pulti kaip:

138 Daujotyt, V. Galima ir negalima literatos istorija.Metai, 1996, Nr. 10, p. 82.

139Ten pat, p. 82.

140 Jeigu Lietuvos humanistikoje visltb realiai egzistuat metodologinis pliuralizmas (jo buvimo ar
gyvybingumo kvestionavimasera Sio darbo tikslas), jis tikriausiaiity jungiamas gana vieningo siekio,
atveriargio bendros strategijos galimybatnaujinti literatirotyros instrumentanyj (ir dél jvairesni perskaitymo
galimybiy, ir dél objekto riby prapktimo —jtraukiant ne tik kanonui priklausé&ns aukstosios literatos
Karinius), atgaivinti klasikias kritikos ideolog iSsem literatirologini diskurs.

141 Daujoty®, V. Literatiros garl, Metai, 1996. Nr. 11-12, p. 5.

142 Daujoty®, V. 13girsti ir biti iSgirstam.Literatira ir menas 1998 m., gegus 13 d., p. 3.

143 7aborskait, V. Tarp istorijos ir dabarties: literaira, atsiminimai, publicistikaVilnius, Tyto alba, 2002, p.
240.
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1) neatsakingas ir ngipareigogs Zaidimas tradiciremis vertybémis (tai — laisvoji
idéjy, interpretaciy, dekonstrukcij rinka. Kiekvienas laisvas joje dalyvauti (...)
rizikuodamas, bet be atsakonggbNes literatra néra svarbu. Svarbu mes patys.
Tiksliau — Zaidimai, kur Zaidziame ir esame Zaid#id"™;

2) bandymasatimti IS literafiros jos esne (pvz.. Kgq reiSkia dekonstruojantis
veiksmas — dvasgnkonstrukcig (kad ir tvyres meik kaip poezijos metafq)
sugzinantis; biologini patamg? Kas vyksta ir kodl tai vyksta, kai iS praeities
literatizros atimama tai, d ko ji tapo literatira?'*9);

3) kirinio pavertimas vartojimo produktu (pvz.: Literatira dabar [...]
,vartojama®, ,naudojama“ kokiam nors tikslui, kadrimetodd*?;

4) savaime aiSku, ranscendencijosnaikinimas (pvz.: Naikinama transcendencija
kaip Sios dvasigs galimyles liudytoja. Naikinama riba, kugipati literatira kire,
literatiira tapdama*?.

Mums lyg ir bandomateigti, jog nevarzoma dekonstrukcijos lais\besiverzianti
literatirotyros analitin diskurs, yra baisi blogyb — egocentriSko vartotojo destruktyvi
veika, valdoma pragmatigk(rinkos) intereg bei grasinantipakirsti sakralgsias kirybos
Saknis®.

Antrojoje darbo dalyje iSsiaiSkinome Klasikinikritiky vertybines hierarchijas
(tampagias atramos tasku ir vertinimo kriterijumi) bai hierarchijy steigiamo kanono
apibrztis. Sioje vietoje galime Zengti kiZingsn, — iSkelti hipotez, kad ,bendravimo* su
kiiriniu modeliai perkeliami iri kritiky tarpusavio komunikaaj Konkretiau kalbant:
kirinys, neatskleidziantis amajjyu vertybiy, laikomas nevertingu (geriausiu atveju
paminimas tik kaip lietuvi kultiros gravitavimo ; postmodenistin nuokal™*®
paliudijimas), tad (analogiSkai) kritikas, neieSkankirinyje transcendencijos atueu,
tampa nevertingas kaip dialogo partneris. Dialpgketia patetiSkas moralizavimas arba
apokaliptinyy gréesmiy (dél ardomos,jziliai griaunamos humanistinivertybiy strukiiros)
pranasavimas.

Dar daugiau — vystoma savotiSka vieniSumo apol&getPatetiSkai deklaravus, kad
gince tiesa jau seniai nebegim$td reprodukuojamas romantinio herojaus-kovotojo idea
pavyzdziui:Gyvenamealaugiskait apsupty. Gyvename nykstangramating ir ontologiniy

14 Daujotyt, V. Galima ir negalima literatos istorija.Metai, 1996, Nr. 10, p. 83.
145Ten pat, p. 82.

148 Ten pat.

147 Ten pat.

148 Sprindye, J. Lauro $aka vir$ baltigq archetip. Metai, 1999. Nr. 6, p. 97.

149 g5prindye, J. Auksiré gija. Metai, 2004, Nr. 5-6, p. 174.

10 Daujotyt, V. Literatiros gart. Metai, 1996, Nr. 11-12, p. 4.
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vienaskait, laike. Nuo3alijy vienaskaita irmobiliyjy daugiskaitos®* Sie mobilieji — tai
tradiciniy vertybiy griovéjai, ir ju dauguma, tadmogaus pasaulio ribos yra naikinamos
placiu frontu, jungtirmis papgomis (samixiais), 0 saugomos tik vienijfy, atskirtjy'>>
Taigi ,paleidziama‘j apyvary romantizmesiSaknijusi mitema apie vienifieroy, iS anksto
pasmerki ir sawaji pasmerktura suvokiang, tatiau nenuleidziantranky.

Stengiantis pateikti save kaip nykstaphumanisting vertybiy globéjus, isijauwtiama
1 aptartji amplua ir iSdidziai steigiamabpozicija: galima nujausti, koé yra taip
susilprejusi konservatyvioji, tradiciSkoji mintis. [..Jvyko lemiamasikzis — dalis misy liko
uz ribos>® UZribiskumu didZiuojamasi kaip newsenamadiskai moralimesitaikstymu su
kone visuotinai vykstaha (tiek literatiros, tiek skaitytaj) moraline degradacija; pvz.:
Siandien kalbti apie moralire laikysem, jsipareigojim; yra pakankamai senamadiska,
konservatyvu. Bet iS principo menarfbg iSlaiko tik konservatyvumas, konservuojanti
tradicija’® Akivaizdu — tradicija pateikiama kaip monolitinégarinys, o jos laikymasis —
kaip esmig (prasmingo) ¢stinumo glyga. Tokiu mdu V. Daujotyé iSkyla kaip bene
rySkiausia tradicies patirties puosetoja tarp lietuvy literatarology, visada labiau
besidominti pamatiémis, klasikiemis lietuvi literatiros tiesomi&>>.

Pasak V. Daujotyss, kstinumas, vertybini hierarchij iSsaugojimas, orientavimasdis
didZiuosius remimasis nekvestionuotinais praeities autoritetaidsa taiigalina literatira /
kultara prasmingaibuti: Mirusiyjy dalyvavimas kuitroje — tai kulfiros garkes reikalas.
Mirusiyjy saugomi gyvieji nenueina tikvieny pus.*>® Sio teiginio pagistumu sunku ity
abejoti; t&iau prolemiskas klausimas yra toks: ar dabadasgykis su tradicija (to santykio
pobidis) hatinai privalo hiti apibreziamas normatyviemis kategorijomis? Kitaip tariant, ar
pagista yra strategija, kai vienas to santykio mod@mnservatyvus irjziliai pridurtume,
uz-konservuojantis) postuluojamas kaip autentiSkagilus, ir prasmingas, ir Kilniai
atsakingas (ir...), o kitas (dekonstruojantis), af@tiskai kalbant, pazymimas lelijos zenklu —
t.y. laikomas iSniekinatiu jprastas vertes, ZaidZi&in amzinosiomis prasémis.

Pateikiamas neva geresnysis elgsenos su litaramnodelis remiasi atsakomybe,
literatiros kaip iSskirtigs (o vis; pirma — egzistencisSkai ir moraligpareigotos) Zzmogaus
veiklos traktavimu. Sis modelis primygtinaiikimas kaipsaugantiskultiros prasmes, kaip
ginantis Zzmog nuo jo paties. Vis @to negalime nepaklausti, kiek Sioje saugaje
strategijoje lieka Samsrastis naujos minties (im)pulsui; kokia naujumadédar nesiksinai

51 Daujoty®, V. Perpetuum mobiléMetai, 2004, Nr. 8-9, p. 5.

152 Daujotyt, V. Literatiros garl. Metai, 1996, Nr. 11-12, p. 4.

153 Daujoty®, V. Argumentas — padorumo sketfis. Metai, 1996, Nr. 1. p. 6.

1% Daujotyt, V. 15girsti ir biti igirstam Literatira ir menas 1998, geguss 13 d., p. 3.
15 peluritye, A. Rastinink dialogasMetai, 2004, Nr. 8-9, p. 179.

1% Daujotyt, V. Literatiros gart. Metai, 1996, Nr. 11-12, p. 6.
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literatiros sakralung, o kas jau laikytina de(kon)strukcija? éTau dar svarbiau — iSsiaiskinti,
kiek tokia ,konservavimo® pastanga atitinka reakgzistuojatius kultiros dalyvi; ir kartu
jos vartotoy poreikius? Ar @ra taip, kadzodziai, kadaise sutapsu individ; ir kolektyy
egzistencijomis, nuajatplysta ir kartojasi ritualo teiamis™"?
1996 metaiKultizros baraiiSspausdino diskusgijapie Siuolaikigs men (konkretiai

— literatiros) kritikos galimybes iSsaugoti sgivobjekt kaip tok, t.y. kaipliteratirq, o ne
tiesiog tekst, kuris aiSkinamas kitais tekstdi® ApZvelgtos jvairios Kirinio analizs
metodikos visos pasirédurin¢ios viery trikuma — redukuojaritjudes. Kitaip tariant, buvo

konstatuota negalimybperskaityti kirinio kaip visumos, kaipotalybes'®

, nes kiekvienas
perskaitymas jaa priori yra redukavimas. Manome, kad V. Daujés/siillomas literaiiros
skaitymas irgi ne iSimtis: redukcija yra vykdoma suskliaudziant teksto kakbiprigimti
(nors kalbai jis vig pirma yra ,skolingas“ uz saji egzistavim, — egzistavim kaip
reiskinio, ne fakto®®) ir angaZuojantis humanistini vertybiy bei tautos dvasi
atskleidzia®iy, puosetjanc¢iy mitemy paieSkoms.

Taigi susiduria skirtingi skaitymo kodai — metodgiouotas (paremtas teorija) ir
paprastas, zmogisSkasperskaitymo bdas; pavyzdziui: Jeigu R. Gavelio romanui
pritaikytume M. Foucault kodus, atrastume ten galimetafizik. O jeigu paprastai
ZmogiSkai — su tokia panieka pasauliui nebebuymanoma iStverti. Individo ir minios

prieSprieSa pasiekkrastutirg ribg*®:

. (ParySkinta mano -A. T) Problema ta, kad teorinis
skaitymas laikomaskody o paprastas zmogiSkaseikiamas kaip universalus, — kaip
iSaugantis iS gelmini baties apmstymy, fundamentaliju egzistencini paticiy. 1S ¢ia kyla
mitema, kad btent tokiam skaitymui atsiveria Zmogiskojiitis, besireiSkianti literatos

pavidalu. O kartu gimsta savosios neva antiideSkag perspektyvos totalinimo vizija.

3. 3. Kritika ir etika

Pastaruoju metu daznai konstatuojama, kagg; pas mus vis daugp, o kritikos -

mazja'®. Lietuviy literatiros kritikos krizei paaiskinti daZniausiai pateikias

37 kavolis, V. Tik archyvai nesigifija. Kultiros barai, 1995, Nr. 8-9, p. 2.

138 Sjuolaikine men kritika: jos sampratos ir kriterijai. (Diskusijaalyviai: Zukauskait, A., Subaius, P.,
Savukynas, B., Klimka, K., Katkus, L., Samalaws, A., Biys, A., Velckaite, A., Straizys, V. Kultiros barai
1996, Nr. 4, p. 5-15.

19 Ten pat — Klimka, K., p. 7. Katkus, L., p. 8.

0P|g.: Texem o6s3an azviky yoce ceoum cyuecmeosanuem kak enomen deticmeumenvrnocmu. bapr, P. Ot
MIPOU3BEACHUS K TeKCTY. M30pannsie pabomet, ¢. 413.

%1 sprindyt, J. Kultiros augalai. 2002jy met, knygos.Metai, 2003, Nr. 4, p. 94.

182 | iteratiros kritika: gyva ar mirusi? (Diskusijos dalyvi@aliutyte, E., Pelurity¢, A., Seina, V., Rubaius, V.,
TamoSaitis, R.)Metai, 2004, Nr. 2, p. 100.
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pragmatiskos priezastys, pavyzdzidarbo gnaudos didziws, o nei bal, nei garles, nei
pinigy. Ir su visais susipyksf?

Siame darbe siekiama iSkelti kitakliteratiros kritikos krizs aikinimo hipoteg
masy manymu, krizs prieSastis yra neadekvatus vertinimo mechanizmasggertinimo
kriterijai, neatitinkantys tiek visuomenije (vartotojy), tiek literatirinéje (tiekéjy) samonése
vykstartiy transformaciy. Mat tradicinei literairos kritikai tadinga refleksijos pastanga,
pasizyminti akivaizdzia teleologine orientacija tsldeisti vientisos prasés siek. Tatiau
randantis pliuralistinei, nemonolitiSkai auditorjjaskyla skirtingi interesai, jausenos tipai,
ivairis saviidentifikacijos modusai ir nyksta dominuajan normatyviny verts kanom
poreikis.

Vadinamasisaptarnaujantis personalaseiSsivaduoja nuo moderng) persunktos
Sviekjisko racionalumo modelio, suponuojamogstysenos. Si gstysena nesusitaiko su
radikalaus modernys varianto giloma pliuralistine antihierarchineamones specifika bei

jos veikmes (besiremiagios transversinio proto gafi#) ypatumais.

Svarbu pastehi, jog ankstesniajame darbo skyriuje aptartasimskovatyvumas,
tradiciSkumas savaime yra tam tikrake<iy literatiros atzvilgiu projekcija. Viena
mégstamiausi (straipsniuose bei pasisakymuose daznai vartgjar Daujotyges mirtiy —

H. G. Gadamerio parafrazpie tai, kaditeratira yra galia estis™®®, — reiskia konkraia
strategij: griezt literatiiros diferencijavimo veiksm Padalijimas vyksta atskyrus pelus nuo
grudy, t.y. ,isiSaknijusius” tradicijoje, humanistines vertybesosekliai skleidZiagius ir
puosetjarcius tekstus laikome literata, o visa kita nebepatenkadéemesio lauly kaip
skaitaly knygo$®®. Moraliniu isipareigojimu bei atsakomybe grindZiama pozicijai ka
kuriuose klasikiny literatirologu pasisakymuose gresia virsti verksmingu moralizayim
kuriamajtampa — kone armagedoniskakaital; knygosversuszmogaus dvasios civilizagij
saugarios knygo¥’. Kitaip tariant — yra primygtinai teigiama, jog skdina ir analizuotina
(tik jokiu budu ne vartotina) ta literatira, kurioje jauciamas bendras tradiciés
humanistigs kultiros sutrikimas prieS dabart kur kaulés, simuliakrai uzgozia veidus ir
daiktus, o kalbos $iukéd uztvenkia gysias jos versme'$®

Tokia laikysena steigia klasikipikritiky visuotiniu laikony imperatyyy | sawja
literatiira jsigilinti, pasistengti suvokti, kas joje i tifr vertingd®®. O vertinga tegali iti

183 Sprindy®, J. Kokia Siandien kritikaRiteratira ir menas 2004 m. sausio 3 d., p. 10.

184 \Welsch, W Miisy postmodernioji modernybVilnius, Alma littera, 2004, p. 462.

185 Daujoty®, V. Perpetuum mobiléMetai, 2004, Nr. 8-9, p. 3.

1% Daujotyt, V. Literatiros gar, Metai, 1996, Nr. 11-12, p. 5.

%7 Ten pat.

188 Daujotyt, V. Laiko aSisiléragiuose,Metai, 2004. Nr. 5-6, p. 169.

189 Girdzijauskas, V. Lietuvi literafiros tikstantmetis, Simtmetis, deSimtmetfidetai, 2000, Nr. 1, p. 108.
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laisvo, netendencingo ZodZzio, tiesos, tikrumo, r@igkumo, meds ir pagarbos Zmogui
kupina knyga"®

Sia laikysena bandoma autoritetingai paneigti iidiy proces diversifikacijos
steigiamy vertybin daugybingum. Vis dlto ngmanoma paneigti akivaizdaus fakto, jog
jvairéjantys skaitatios auditorijos poreikiai lemia ir intens§pant literatiros
diferencijavimosi proces Viena kryptis — vadinamoji pop-litefat, mattautini monolitiSkg
skaitytoy paketia masinis skaitytojas, o literata ima funkcionuoti nebe kaip ideologim
kaip komercid reikdm*’% Vis dlto klasikine kritika atkakliai bando steigti ir sas vert,
literatira, ir skaitytop (0 elementariam kuitos faktui — komerciSkumui — suteikiamas
kraStutinai neigiamas konotatyvinis laukas). Kitéaif pat klasikiniams kritikams
nepriimtina) literaliros tendencija — profesionalaus ir konceptualadgyma derinimas su
intelektualinio Zaidimo strategija, kurioje iSny&s§ ties; didas, iS ties; vertingi dalykai ir
visa tampa citat / nuorod; / kalbos kod palimpsestiniu margumynu. Sia kryptimi
pasukusiems tekstams tradiciliteratiros kritika prikiSa pagarbos zmogui ir humanishrs
vertybéms tiikumg. Tafiau kritikams Sitaip vienareikSmisSkai postuluojamonoteisti
vertybingumo samprat t.y. normatyvini vertybingum, iSkyla gesme, kad aktuals
nadienos literairinio pasaulio reiSkiniai bus palikti uZhesio lauko rih.

Teigiant, jogpats recenzavimo faktas turiito knygos vews Zenkla¥?, tyla ijgauna
stipru vertybinio konotatyvumo kKivi. Kitaip tariant, vykdoma populiariosios litefiabs
ignoravimo strategija, automatiskai kvalifikuojgmatkaip neverting ir neprasming. Taigi
iSkyla dar vienas esminis klausimas — kiek liekéinggbiy ka nors pasakyti apietienos
literatiira? Batent apie literatra kaip gyw ir nevienalyt organizma, kuris nepaliaujamai
transformuodamasis ilgainiui arba steigia sayitekonstruoja¢io bei Zaidybinio pobdzio)
santyll su tradicija, arba vis tolsta nuo tradiciniertybiy, kuriy atzvilgiu yra rigoristisSkai
vertinamas? Ar efektyvi moralizuojéio kritiko laikysena intensyjant popkuliros
modeliy dauginimuisi?

Galima Sioms mintims prieStarauti teigiant, kadikad pareiga ir yravertinti . Tatiau
vertinimas, nisy manymu, gali bti dvejopas:

1) nustatantis konkretaus litefiads teksto viet, apib&ziantis jos potencialadresat,

pazymintis galimus perskaitymo kodus;

" Bukeliert, E. Kas raso romanus®etai, 2004, Nr. 11, p. 144.
1 Tamosaitis, R. Salia 2000 meMetai, 2000, Nr. 1, p. 113.
172 Baliutyte, E. leSkau sau artimos litefiads. 2000sju knygos.Metai, 2001 Nr. 4, p. 96.
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2) apeliuojantisi skaitytop ,samoningumy” ir pastanji projektuojantis, teigiantis
popkultiros menkavertiSkum deklaruojantis nar nuo tokiy reiSkiniy atsiriboti, ieskoti
tikryjy vertybiy ir t.t.

Pirmuoju atveju vertinimas yra grindziamas suvokinkad egzistuoja (1) tekstas
(knyga) kaip komerciéverte (preke) ir (2) tekstas kaip kuiiring / literafiring vert. Sie du
teksto funkcionavimo modusaiéra painiojami ir lemia vertinimo skaidrum Antruoju
atveju vertingumas yra monoteisiin prigimties, meniSkumas - aistoriSkas (kaip
dvasingumo, moralumo bei tautiSkumo — neva eamineratiros veikalo komponent—
lydinys). Tai iS tieg vienigyjy pozicija, prieStaraujanti aksiomai, jog kritikorpaya rasyti
apie literatiros teksj palaiko poreikis kitaip tariant — rinka. Teigiama, jogagrindine
kritikos uzduotis ir Siandien — kaip ir prieS Suninet, — ta pati: reflektuoti vertybes, paii
literatarai iSlaikyti vertyby struktirq. Vertyle yra vertylz — nesvarbu, kaipg vadinsime:
estetine, moraline ar pilietinE>® Tokia logocentria aksiologija sukelia skait&ios
visuomens pasiprieSinimo reakaj o kai literatiros kritikus ima krituoti filosofai —

atmosfera dar labiagkaista.

3. 4. Filosofai pries kritikus

2005 met lapkricio méneg Siaures agnuose pasirod J. Sprindygs straipsnis
Rudens skaitiniaikuriame kaip leitmotyvas skargb kaltinimas didziajai daliai Siuolaikés
lietuviy literatiros el méginimo jteisinti psichopatologijas kaip litefabs objek4. Sektinais
ir puosettinais pavyzdziais pateikti Stefan‘o Zweig‘o autodiafija Vakarykstis pasaulis
bei Kestwio Navako e& knyga Gero gyvenimo kronikgspvz.: Navalg skaitydamas
supranti, kaip pasiilgai kazko paprasto ir linksnkaip yrajgrises daugumosprotestagries
normalias biisenas irlegalias formas’. (Paryskinta mane- A. T) I8sakyt literatiros
nesveikumo diagn@z palyctjo pamokymas: literatira bity sveikeswd, jei donetysi
bendresniaisuniversalesniaisdalykais. NeiSmintinga kuistis ir knebiagtis kiekvieno savo
fiziologinio tasko plotelyje, rasytojui kaip aukausiq siekin iSpaZstant privaius potyrius
175

ir ekshibicionizng™". (Paryskinta mano A. T)

Taigi suformuluota opozicija — tobulas hierarchidigalizmo pavyzdys:
1) bendrumas, universalumas, pozityvumss

2) jusliskumas, ekshibicionizmas, patologija.

13 Daujotyt, V. 15girsti ir bti iSgirstam Literatira ir menas 1998, geguss 13 d., p. 3.
174 gprindye, J. Rudens skaitiniaiaurs aenai. 2005 m. lapktio 26 d. Nr. 44 (774), p. 8.
> Ten pat.
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Idomiausia tai, kad straipsnyje yra tarsi visiSlkaiykusiliteratizriSkumo dimensija;
t.y. siekiama vertinti literara pagal jos vaizduojamo objekto mastelgerai, jeigu literdira
propaguoja sveikpsichirg kondicija, neiSvengiamai orientupi humanistines vertybes, tad
grindziamy universaliomis, bendrazmogiskomis pozityvaus swei& kategorijomis; o bloga
literatira J. Sprindytei atrodo esanti ta, kuri eksponysgtologiSk jausen, neva uzsidaro
menkame ir apgaitiname savo priv@iy potyriy pasaulyje.Liguistumo reprezentacijos
kritikei atrodo esa¥ios per menkos, nevertos tapti liteénats objektu; pavyzdziuideja,
nizdienos proza atspindi daugiausia Sipulius, trupsjiuduzenas,ego susireikSmining,
nervingung ir nuoskaudas. Tai man atrodo per menka.

I tokia pozicija labai gyvai sureagavo filosofl. Baranova. PareiSkusi, kad diskutuoti
del literatariSkumo neturi kompetencijos, gmési analizuoti J. Sprindys autoritetiSk
pozicija, keldama klausim ar korektiska, tiksliau, ar prasminga rasSyganokyti iSminties isS
virsaus? Ar iSmintinga kritikui radytojus mokytiigties?’’ Argumentuodamaiguistumo
reprezentacy tei; egzistuoti literairoje, J. Baranova atsigee | pasaulio literatros
lobyna: kg reiSkia, kad pagrindinis ve#as nei iS Sio, nei iS to virsta vabalu? Kazkaigkmy
ir liguista, nedidinga. Sveikam gyvenimadui tai labai svetimd’® Jos nuomone, Lietuvoje
individas (kaip subjektywi, 1 visuotinumy, bendrazmogisisias vertybes vienareikSmiskai
neorientuod patiiy tei bei ju raiSkos laisw turintis subjektas) nsileidziamas; vieSji
(8iuo atveju — literdirinj) diskurs,. Tokiu bidu vykdomaredukcija; vieno tipo radyma’® i
raSymy, suvokiam kaip tradicij imperatyvausestinumo iSdava.

Normalaus Zmogausapoteoz buvo tsiama ir J. Sprindgt ginti stojusio J.
Mikelinsko pasisakymevargu ar bent vienas iS Simto afikistarrio normaliy Zmony
teigiamai atsakyg toki paprast; klausing: ar jam buvo kada nors &usi mintis nuknekcinti
savo tvg kaip konkurent siekiant motinos mei$?'®° Siems kritiky ginamiems normaliems
zmorems, be abejo, svetimas ir kazkoks Freud‘as, kugiSradinedamas“(!) Edipo
kompleks, vadovavosi vien graik mitais ir savo neurotine prigimtimitad padar baish
klaida: pernelyg apibendrino savo asmenj$patyrimy, savo fobija® J. Mikelinskas
laikosi huomo#gs, kad toks nedovanotinas subjektywatologiy legalizavimas beiy
pavertimas mada ir gadina iS prigimties tw skaigia zemdirbio lietuvio siel. Juk
dabartiniai raSytojai tik @ baimés bati pakrikStyti provincialais ar ,homosovietikais*

neriasi iS kailio desakralizuodami visa tai, kasrdaakar buvo Sventa, iliustruodami

17 Sprindyt, J. Rudens skaitini&iaurs atnai, 2005 m. lapkiiio 26 d. Nr. 44 (774), p. 8.

7 Baranova, J. Ar i$ tigsVilnius — ne VienaBiaurs atnai, 2005 m. gruodZio 24 d., Nr. 48 (778), p. 9.
178 5prindye, J. Rudens skaitiniabiaurs aenai, 2005 m. lapktio 26 d. Nr. 44 (774), p. 8.

9 Ten pat. 5

180 Mikelinskas, J. drat prie$ dirate. Siaurs atnai, 2006 m. sausio 21, Nr. 3 (783), p. 8.

181 Ten pat.
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froidizmo arba postmodernizmo keajif pustulatus, neigdami tradicines, daugelio inet
patikrintas dvasines vertybes ir pasiganading; sekg.'®?

J. Sprindy¢ baiminasi, kad Sios tendencijos taip susfipr jog atsiranda gsme
koreguoti kanoa: atrodo, jvairias psichopatologijagteisinsim kaip kanoninius pavyzdzius.
Kokie hisim turtingi, incesto grazumynturésim [...] — ir nieko normalaus (Paryskinta
mano —A. T) Nelabai aiSku, kuo Audr@s Urbonaiés tekstas, aiSkiai funkcionuojantis kaip
komercire vert, grasina kanonui; nebent g savo egzistavimo faktu — kaip lietuvi
literatirai'®® netidinga ir nepriimtinaliguistumo reprezentacijaTaigi iSnyksta bet kokia
literatiriSkumo refleksija, veikalo estetipigalimybiy klausimas; kartu dingsta ir galimyb
punktyriSkai nubézti potencialias teksto tolesnio funkcionavimo apibis — auditorijos
specifika ir t.t. ir pan. Belieka tik kanonas wairtingai, kone isteriskai ginamas nuo toki
autoriy kaip A. Urbonai¢, kurios tekstuose humanistsvertyles, deja, neeksponuojamos ir

nediegiamos skait&mi samonei.

Tad reikliai agituojamanedemonizuokim savojo laiko ir narciziSkai nebediakign

o

liguisty ,a$" reprezentacij/'®*. Prie agitacijos prisijungia ir E. Bukelienpolemikoje taip
pat stojusi J. Sprindgs pugn, graudziai akcentuodamaeiSvengiam postmodernizmo
diktatg Siuolaikiniam raSytojui IS tokios formuluais reikéty suprasti, kad vis gto lietuviy
rasytojai yra ,nekalti“, tik postmodernizmo bakjes skverbiasi, nuodydamos tsy
tautiSkai bei humanistiskai Svagamone'®.

Toliau eksplikuodama lietuvio kaip i$ wvipusiy spaudziamo ir skriaudZziamo mitem
E. Bukeliere daro iSvad, kad nisy Zmogiskoji esra vis ctlto nepakitusinegalima pamirsti
ypatingy istoriniy slygy, pergyvento totalitarizmo, nelaié&y mef; lizzio, radikaliai
pakeitusio ?mogaussituacijg, bet ne pai Zmog'®® Tad gyvenant nepriklausomoje
Lietuvoje, privalu gintis nuo lietuviSkumo esmei tradiciems vertykms bei j
nekvestionuojamumui — iSkyldy gréesmiy. (Pavyzdziui, Stai & kitame kontekste V.
Daujotyt rag apie iSkila masy kultaros figira: prasidedantkkomplikuotai nepriklausomos
Lietuvos kasdienybei, ji gynbatent autentiSkg gyvening, miasy paciy gyvening, 0 ne
besiverziadius ,europietiskus* standartus®’ (Paryskinta mano A. T)) Taip sukonstravusi

griezta sava-svetima hierarchij klasikine kritika teigia hitinybe / privalomyle islikti

182 Ten pat.

18 Ar bent jau klasikini kritiky sialomai homogeninei, tradicija besiremiaai ir niekur per daug
nenutolstasiai literatiros kaipgalios tstis sampratai.

184 Sprindye, J. Rudens skaitinia§iaurs agnai. 2005 m. lapkgiio 26 d. Nr. 44 (774), p. 8.

185 Ne tik postmodernizmas, bet ir kiti reiSkiniai,talstantys nuo lietuvi literatiros tradicijos magistras, yra
vienareikS8miskai zalingi, pavyzdziui, mus ypgaloja socrealistiniai reliktaNeseniai visa Lietuva prikritusi
skait socialistinio realizmo Sedeyr ,iSminciaus laiw", kuris daré didziule Zalg, visai supainiodamasg
taip jau sujauktas wsy galvas (Bukelierg, E. Kas raSo romanusiletai, 2004, Nr. 11, p. 144.)

186 Bukeliert, E. Kritikas ir SvieZio kiausinio skoniSjaurs aenai, 2006 m. sausio 14 d. Nr. 2 (780), p. 9.

187 Daujoty®, V. Rasytojos dokumentailetai, 1999, Nr. 6, p. 94.
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savosios tautos dvasios reifls, pvz.:Kitos kultiros re kiek nebus pavojingos lietuvi
literatarai, jeigu lietuvy raSytojai nekeliaklupS8aus prieS svetimus blizgws, o bus

188

savosios tautos dvasiasinteregy reisSkejai—. (ParySkinta mano A. T)

Klausiame: kokia ta lietuvi tautos dvasia? Literatos kritikai atsako:pagarbus
santykis su vaizduojamais dalyK&isir tradiciniy vertybiy iSpazinimas; pvz..Toks ir Sis
naujasis romanadietuviskas iki p&iy paSakny — tiek grazidietuviSku zodziy tiektradiciniy
vertybiy i8pazinimu'® (Pary$kinta mano A. T)

Taigi tautos dvasi&ia iSkyla kaip nekintanti ir nuo prastos kokgbsvetimybi
saugotina esencija, idreikstina peryba. Sios tautos dvasios gywyl{ir apskritai Sventja
triada — tautiSkum, dvasingum, moraluna masy literatiroje) dabar neva palaiko mazuma, —
senoji radytaj karta. Sios kartos atstovas — tas, kdas nenutrauks rysy su tradicija, turi
uz ko uzsikibti ir laikytis — jam dar daug sako rgiSkia Dievas, #vyre, Patriotizmas,
Padorumas, Zmoniskumas, GarbS;zine, Pasitikjimas, Atsakomyb u? savo darbu¥?
Pavyzdziui, pateikiam@valga, jog R. Granauskamebijo hiti konceptualiai senamadiSkas
(nuolat eksponuoja svarbiausias nykstéias vertybes ir d jy sielojas), nesistengia
atrodyti modernus?? (Pary$kinta mano A. T)

OpoziciSkai traktuojant tradicines vertybes ir (@osdernum, jauniesiems
raSytojams priskiriamas destruktyvus neatsakingunefekto siekimas,postmodernios
grimasod® ir kitos blogyles, o ginti stojama neva skriaudZiarit nevertinam vyresniju:
Girdzijauskas lyg ir priklausyt vyriausy rasytoy kartai, apie kurg daznai négstama
sakyti, kad ji nebeturi dybiniy potencij ir tik reprodukuoja ankstesmsias'®* Susidaro
ispadis, kad s(t)imuliuojamas kartkonfliktas, iSeities tasku pasirenkant moraiim ne
skirtingas meniés raiSkos sistemas.

Viltingai klasikinius kritikus nuteikia nebensitikinimas destruktyviju tendenciy
praeinamumu; pvzYisa kita atlieka praeities griovimo, neigimo fuijlg¢ bet iSliekamosios

vertss negatyvizmas ir destrukcija ttir negali, nors ir talentingai ity parasyta'®

Teigiant, jog iS prigimties Krybingi Zmowrs negali pasiduoti simuliacijoms ir
manipuliacijom$®® mes ¢l esame maitinami mitu apie autoriaus i$skirtinusavotislg jo

profetiSkija funkcija; pavyzdziui:noretume, kad kazkas liklaukStesnis, nepriklausomas nuo

18 Girdzijauskas, V. Lietuvi literafiros tikstantmetis, Simtmetis, deSimtmetidetai, 2000, Nr. 1, p. 107-108.
189 Sprindye, J. Ziemos skaitiniaSiaurs agnai, 2006 m. kovo 18 d., Nr. 11 (789), p. 9.

190 Bykeliere, E. Vienareikdmi atsakym néra. Metai, 2004, Nr. 10, p. 142.

1 Mikelinskas, J. Kur mus veda seksomanlijéétai, 1998, Nr. 5, p. 113.

192 5prindye, J. Lauro $aka vir$ baltigjq archetip. Metai, 1999. Nr. 6, p. 97.

193 Bukelier, E. Gyvenimo apstyb Metai, 2001, Nr. 8-9, p. 170.

% Ten pat.

195 7aborskait, V. Lietuviy literafiros tikstantmetis, Simtmetis, deSimtmefidetai, 2000, Nr. 1, p. 107.

1% Daujotyt, V. Perpetuum mobiléyletai, 2004. Nr. 8-9, p. 7.
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mizsy menkumo, skurdumo, pretenzingumo. [..] Kas daugéty islikti, jei ne radytojas®’
Pateikiama ir tokj iSliekarriy autori(tety pavyzdzy, kuriems net é&a hitinybés kalketi —
kritikai zino, ka jie nori pasakyti ir tyddami; pvz.:Apie lg taip graziai per Nacionalini
premijy jteikimo iskilmes tyjo du kazkuo panas$ laureatai — Eimuntas NekroSius ir
Alfonsas Nyka-Nilinas? Be abejafs, ir apie vertybes, kurios iS5 essnréra pasakomos, bet
yra ir nepasakomo¥? Tad tradicini; vertybiy reanimacijos btinybé ,paramstoma“ netgi
autoriteting figtry tyléjimo turinio atskleidimu.

Grizkime prie polemikos. &ent rasSytojo statusbei jam kaip individui tenkafna
atsakomyb polemikoje akcentuoja E. Bukelign jtaigaudama, kadliteratiroje néra
uzdraust temy [...]. Kalbama tik apie autori — kritika signalizuoja pavaj tada, kai jis
neatsakingas, ciniSkas, arogantiSkas, neSvankuscesgriSkas, indiferentiSkas ar net
bulvarinio mentaliteto. Svarbi ikéjo pozicija, jo pasaulvoka, jo ,sveikata®®. Taigi
rasytojas (kaip brandi ir harmoninga, pasizymirgraypsichine sveikata bei tuririitnkam a
vertybiy sistema asmenyb) tampa skaitatios publikos guru — dvasiniu vadovu, moraliniu
autoritetu,jsipareigojusilkalbéti apie globalius dalykus, atsakonyyhz savo krasto ir viso
pasaulio i8liking.>°® Jis neva privalo herojikai nepasiduoti simuliacif manipuliacij
vertybémis virusui, pakilti virs masi, virS rinkos ir seksualini perversiy totalybés, o IS
sawju auksStyby rodyti tautai Svies saviugdos kedi. Koks tas kelias téty biati, geriausiai
Lietuvoje zino literaliros kritikai. Pasirodo, kad #sy kritikai gerai iSmano netgi tuos
slaptuosius ir tikruosius visuomé&n poreikius, kum ji pati n¢ nesuvokia: Talentingas
rasytojas atskleidzia savo publikai tai, ko ji ¢@l noréti, nors gal pati to né nezino —
pazinti gyvenimo gipinius ir prieStaringunmyg, modeliuoti jos zmogisSko tapsmo, saviugdos
perspektyy.?**

Panas taktika (visuomers poreiki Zinojima) demonstruoja ir E. Bukelién

(Paryskinta mano A. T)

Recenzuodama V. Bubnio romarkritiké diagnozuoja fidna Lietuvos situacy ir kartu
pasiilo gydartia lektira, teikiartia masy savivokai bei greitesniam pasveikimui itin svagbia
pamokas, pvz.:Pastaroji aplinkyld, misy blaskymasis, nepasitdfkmas savo valstybe
laikomi pavojingiausiu dalyku, t@titaip svarbu nuolat kartoti igsiminti istorijos pamokas.
Siuo poziriu romanas turi tam tikro politinio, ideologiniokéualumo %2

Kitais atvejais publikosagnoningumo suintensyjyimas, savo tiksju, giliyju luke<iy

suvokimas laikomas jauvykusiu faktu, pvz.:Neseniai literafirology auditorijai vieSos

¥ Ten pat, p. 4.

1% Daujotyt, V. Lindesys geriau negu neapykariketai, 1998. Nr. 5., p. 4.

199 Bukeliert, E. Kritikas ir SvieZio kiausinio skoniSiaures aenai, 2006 m. sausio 14 d. Nr. 2 (780), p. 9.
20Ten pat.

21 gprindy®, J. Rudens skaitiniabiaurs atnai, 2005 m. lapkdio 26 d. Nr. 44 (774), p. 8.

202 Bykeliere, E. Vienareikdmj atsakyny néra. Metai, 2004. Nr. 10, p. 141.

43



diskusijos metu buvo ironiSkai pakita: gal balsuokim ir palaidokim postmodernizb
Balsuoti nelatina. Tiesiog aiSku, kad iS matomiausios pozicjisgats traukiasi Sory. Nes
pakito visuome#s ,likesiy horizontas®. Adresatas nori ikiniy, suvokiam platesniu
gyvenimiskos patirties aspeltli Taip pat V. Daujotyts jdémesniam Zvilgsniui ir dabartyje
atsiskleidziauniversalus @snis— maisStaujadiy, reksmingai neigiatiy rasytoy peréjimas;

kit pakopy: ramesnioteigimo, aiskiau juntamositsakomyss™®

. (Paryskinta mano A. T)
Kadangi @ vienas iS cituat teiginiy néra argumentuojamas, nepateikiama patvirténan
pavyzdzi, tai lieka dvi galimybs: (1) pasikliauti vienjdémaus Zzvilgsnio autoritetingu
statusu arba (2) iSghti pagalvoti, kad tokios Snekos yra ne kas kitp ksawjuy like<iy
projekcija, tikintis, kad zodis virstu.

Teigdama, kadabstrahuoti intertekstuak Zaidimai atrodo gerokai nukraujavdar
labiau nubtinti ir vis maZiaujdomis®®, J. Sprindyt kazkod! atrodo siekianti sasias
domesio kryptis, idiosinkratigkpatirti universalizuoti; pvz.Turbizt ne man vienai pakyjo
amzinas nesveikumas, neapykanta buvimui, vyramskamaa, kolegoms, kersto ir
nuoskaudos jausmai, vartojimo, agresijos, jusliS&uim skandalo elemento dominavimas
literatizroje.?® Ir nors, atrodoniekas i§ kritily nereikalauja lati kity ?moni; gydytojais,
gelbétojais ar Siaip ,mazuliy* mylétojais™’, vis cklto tokios negatyvizmu persunktos
literatiros uzspaustam skaitytojui kaip ggimosi ratas diloma dokumentika, mat
dokumentika belieka kone pagrindinis pozityvo BadtiNe veltui skaitytojai tokiliteratirg
labai megsta. Autentika, iS visos literabs iSvyta pro duris¢ia suggzta pro kamig ir visus
langus®®®

Galima huty kelti klausinmy, kas toji autentika? Pasirodo, tai tos¢ipa (antrojoje
darbo dalyje msy aptartos) autentiSkos egzisterirpatirtys. PavyzdZiui, apie Zepait
sakoma:geriausias jos #rinys — dokumentih proza apie PaneZio kakjimo moteris.
Esama netiitos gyvasties, kugianksiau slopino pagieZinga pasakotojos ironf{& Kitaip
tariant — dokumentika kaip Zanras yra saudgesreleidZianti itin stipriai ir neatleistinai
ZaidybiSkai dekonstruoti vertybupi sistemy, iSkreipti pasaulio veido ar papti jo po
simuliakrais; be to, tai rimtas, solidus Zanragi, r¢ra komercidkaSis pagrindinis pozityvo
Saltinis liejasi pakankamai gerai atgatamomis gyvenimo formomis (prieSingai, negu

nuhztinti intertekstuais Zaidimai), leidziatiomis susitapatinti, siiuopti egzistencip
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matmen, perskaityti paprastai ZmogisSkai taigi neva autentiSkai. Dar daugiau -
dokumentikos zanras paramsto ir sustiprina auterisiatug (pvz.: Kiekvienas iS sy
galime hiti autorius. Autoriaus instancija nemirtingd), taigi ir uZtikrina tradicigs
literatiros kritikos galimylk iSlikti toliau ,ciupinéjant” egzistencinio lygmens faita.

Deja, fundamentaljy egzistencini klausimy nggalina juslires patirties aktualizacija
literatiros tekste; pvz.:V. Astas populiarioje serijoje ,Lietuyi meiks romanas*,
pasakodamas apie kunigo ir iSégksios moters santykius opuse ,Draudziama #dfeil
smuktedjo Zemiau savo talento galimypi'’ Kadangi 2002 u knygy apZvalgoje tuo ir
pasibaigia J. Sprind§ pasisakymas apieaSknyga, o autoriaus smukim paliudijantys
argumentai taip ir lieka paslaptimi, iS to, kas glgda, darome iSvad kad nuosmuklémé
butent pasirinka tema - kaip neatitinkanti autoriatadento atskleisti esmingesnius,
universalesnius zmogiskosioditles sandus. Mat Siuolailije literatiroje tvyranti ir vis
kylanti jtampa tarp fiziologias visuotinylBs ir zmogaus dvasios atskidgkaip saugotinos
teritorijos®*? reikalauja (i$ kritiky ir neva gmoningy, talenting, savo ugdomja misija
suvokiargiy raSytojy) sutelkti &dmeg i gynybines pastangas bei pastarosios papsel.
Tada ir suprantame, kadihitinti intertekstuads zaidimai— tai labai Svelnus pasakymas, o
formuluojant griegiau, nusy Siuolaikire literatira yrakonvulsiSkos pastangos — traukgli
spazny tampomi huminoidai, kopuliagij erekcij; stilistika.?*®

Misy aptariamoje polemikoje tokiliteratiros ,nu-aseksualinimo” pretenzipalaiko
J. Sprindyg, kuri (kaip literatiros ,medziag“) lygindama istorinius dokumentus ir paklodes,
daro iSvad, jog pirmieji yranepalyginti informatyvesni — jie visi labai skirgnir tikrai
duoda daugiau galimyhiinterpretacijoms uz dinétq skudug, ir ¢ia jau nebe talento ar
pasakojimo bdo, bet medziagos, objekto pasirinkimo klausimdgekiokalibro klausimas.
[...] Fiziologija greiciau iSsisemia nei istorija** Mums tarsi bandoméeigti, kad ragytojas
privaléty atsakingiau rinktis vaizdavimo objektus, kad igeoryra zymiai vertingesn ir
labiau asmenyp ugdanti (kaip mame anksiau — aktualias istorines-politines pamokas
teikianti) medziaga. Taigi visiSkai atvirai litet@& yra cenziruojama: seksualumas —
privati sfera; atsiragb literatiroje, jis laikytinas ekshibicionizmu, vadinasi, persija, kuri
parodo ne k kita, o rasytojo dvasinbei moralir ,nesveikag“. Tokiu atveju tuéty bati
taikoma hospitalizacija — visuom&n apvalymas nuo pavojing ja demoralizuojadiy

subjekt; (raSytojy ir ju ,gaminamy“ amoraly personad), pvz.: dvasios invalid, tai yra
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psiching ligoniy (argi ne psichinis ligonis, kuris nori métls su savodvu ar motina?), mes
turime gaiktis ir pagal galimybes jiems pati, o ne juos estetizuoti ir jais Zétis.**

I polemika isijungusi G. Radvilavituté mégino gmzinti i literatiros kritikos diskurs
meniskumo svoka, pvz.:,Objekto kalibro“ néra. Téra menirs raiskos kalibrag® Tatiau
Si pastaba rigali pakeisti grieat pozicijy J. Sprindyks, atkakliai pakartojamos, kad ji
daranti skirt; tarp: kasdienyb, fiziologija, nuovargis, kompleksai, jdsl ir t.t. — ir
bendrumas, universalumas, konstruktyvumas, pastasgeesa etc. Tarp: i#o kedos,
irzlumas — ir bandymas sveikti, i§sikapstyfi

Si literafirai primetam pozityvumo imperatyy G. Radvilavéiaté ironizuoja:

XIX a. salonuose, poetams skaitant savera#ius, buvo normalu ir
net geras tonas apsiverkti ir atgigbjus — nualpti. O paua$us kvapniosios

druskos ir patyrus kataygyeriau susivokti, kas yraegs, kas yra blogis, kas

yra grozis. Man atrodo, kad kai kas vis dar pasdgrmeno percepcijoje
218

kaip tik tokiy reakcijy.

Tatiau jzvalga, miisy manymu, yra pakankamai tiksli. Apie J. SpringytrokStam
katarg liudija kad ir tokie kritikks ZodzZiai: Natiralu pasigesti egzistencinio paradokso,
bities dvilypumo [...]. Vaizduojamos rikis situacijos, bet kadl jose nelsra ribiSkumo?
Krauju aptaskytos rankos [...], artimo netektis ado zaidybiski, iSgalvoti. Nesudrebi,
nenustembi, neaiktelt® Taigi iSrySkja kritikés nusivylimas nubitinta literatira,
nesuteikiagia galimykes susitapatinti, emociskasitraukti, patikti, — pajausti ir suvokti,
kaip viskas rimta, gilu, egzistenciSka ir kokiosaytikros bei nepajudinamos galiausiai
triumfuojartios humanistias vertylgs.

Akivaizdu, kad polemikoje J. Sprinddg pozicijos tvirtum lemia neiSsemiamas
dorovires $varos ilgesyé® tatiau mums @ipimas klausimas formuluotinas taip: ar egzistuoja
ribos, kiek tokiu ilgesiu gali remtifiteratiiros kritikos tekstas? Ar éra taip, kad toks
»=autentiSkas” kritiko moralinisisipareigojimas pavojingai susiaurina regos luigalina
vertinti literafiros tekstus tik pagapriorines laiko patikrintas vefiy sistemas ir tokiu ixdu
.Skastruoja“ literatiros proces? Tikriausiai kritikui vergéty bent jau susiastyti, kai
filosofas ima ir paaiSkina aksiamtekstas negali 4ti nei sveikas, nei liguistas. Jis tiesiog
tekstas’*!
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MetaforiSkai kalbant, kai apiro tradicinivertybiy savaiminio vertingumo suvoktis,
dingo savotiSka trilna, t.y. — hierarchinis centras ir saugi pozicilari aprioriskai
legalizuoja ir trillino skelbiamas igas. Nebeliko ir profetiSkojo monologo (tiek autuus,
tiek kritiko), tad kiekvienas profanas gali nutrdukkalbétoja, izialiai pareikSdamas
nereikSming savo nuomog Kkuri, aiSku, ®ra nei brandi, nei kolektyvin Vienisyju,
atstumtjuy pozicija leidzia vartoti drastiSkesnes retorinasemones, kuriomis siekiama

atkreipti kmeg, kompensuoti, metaforiSkai kalbant, trios ttikuma.

Vis délto Sioje darbo dalyje iSanalizuota patetiSka Wamsiy kritiky retorika veéia
sunerimti. Kyla jtarimas, kad & kritiky idéjiniu reprezentaciy ir (pliuralistines,
.politeistinés”) tikrovés nederm sukelia savimoés krize, kuri pasireiSkia Kkiek
neurotiSkomis reakcijomis ghirtinga ir labiau emocinga nei konceptulia $lieny kultaros
kritika. Graudis skundai @ nykstargiy vertybiniy sisteny, iki Siol laikyty stabiliomis ir
nekintargiomis (antlaikitmis), rodo, kad klasikiakritika bijosi prarasti savosios kalinés
savimores ramst Todél naujieji procesai yra vertinami dogmatiSkai, nal@auojant jp ir
nesteigiant polilogo; kalbama tik apie vertyliegradacy, iSnykima, o ne apie vertybines
transformacijas, pakituspaia vertybingumo samprat grindziam pliuralumo konceptu.

Tikriausiai visiSkai pagstai galima teigti, jogisitvirtinus policentrinei vertyli
sistemy konfigaracijai, iSsivysius polilogiSkai literairos (ir apskritai kuliros) erdvei, bty
(bus?) imanoma kur kas adekdiau reflektuoti bei vertinti litera@ros transformacij
procesus. Tokiu atveju litefabs refleksija bty grindziama ne pagal jos verkokiy nors
aprioriniy kriterijuy atzvilgiu, bet pagal funkcijas — kiek litetaf funkcionuojag kuriarcioje
visuomertje, taigi ne tradicip perspektyvoje, o kaip laisvai dabartyje atsirarizs

interakcini reikSmiu sistemos.
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ISVADOS

Iki momento, kur Siame darbe linkstama vadinti episteminitzili, Vakan
metafizinio mystymo jsteigtas bei puos&hs hierarchinis dualizmas buvo fundamentalus
epistemologinis konstruktas, griggl visas mentaligs veiklos sritis. Meninio teksto atveju
Sis dualizmas pasireiSkia kaip nepanaikinama skidrp vidujykes ir iSorykes, gilumirés
karinio idé¢jos, jo turinio, logoso, subjekto, bei to, kasrdintina kaip pavirSié karinio
iSraiSka, signifikantas, jusliSkumas, raStas, ofgek ISoryk pavaizduoja, patgdzioja,
ikanija ,originala® — dvasire substancy arba vidujyle. Laikinis atitikmuo — rezultato-
Saltinio strukiira, paremd loginio priezastingumo principu. Taigi Sia duahst hierarchija
grindziama tradicinio literatos mokslo bei kritikos ideologija besiremiantisefatiros
kritikas juda nuo iSorinio pavidalo ikinio) prie vidujyle ikanijan¢io autoriaus, nuo
rezultato prie Saltinio, nuo signifikantinio lygmeprie signifikato.

Vengdama autorefleksijos, klasikin kritika neabejoja saya geba ir galia
identifikuoti amzinuskarinius. Kanono steigimas suteikia galingylapriboti piktybin ir
pavojing reikSmu dauginimasi pasaulyjepanmeginti suvaldyti nekontroliuojam diskurs;
tarpusavio gveika, — priskiriant tekst autoriui, rastas uzdaromas. @tibjraSytamj kanory
reiSkia paklusti tradicijosgstinumo bei apriorini scheny imperatyvui; inovacijos leistinos
tik neperzengiant nustatytiby.

LietuviSkoje terpje, kur dominuoja tradicinis literatos mokslas ir kritika, nesama
pomirtiniy nuotaiky. Autorius¢ia gyvas ir traktuojamas kaip empirinis subjektessytojas,
individas) arba kaip transcendentalinis subjekt@sitoriaus asmenyb yra centras,

organizuojantis reikSmes bei prasmes pagal uniliesseertybinius prioritetus.

Siekis diferencijuoti realys ir fikcijos plotmes atitinka santyktarp autoriaus
gyvenamosios aplinkos kaip objektyvios realybvaizd; bei jo autentiSkos patirties
vaizdiniy (subjektyvios realys, iSreiSkiamos tekstu). ddinama prasismelkti pro teksprie
autoriaus, svarbiausia — prie jo vidirpatirciy, kartu uZiuopiant ir pat ,tikrovés* lygmen,
tarsi tikroviSkumas egzistupkaip visiems bendra duotyb

Kirinyje iSreikSta autoriaus patirtis tradiém literatiros kritikos tekstuose tampa
antlaikire, virs-istorirg; konstituojamas autorius kaip transcendentaliirbg— jo veikla
gimsta iS pa&iy Zzmogiskosios tfities gelmy ir yra amzimjy klausimy, universahjju vertybi,
bendrazmogidiju pajaut; verbalire emanacija. Autoriugspraudziamag moralumo émus;

tad humanistinj vertybiy plotmés at(si)érimas tekste funkcionuoja kaip teksto kokybinio
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()vertinimo kriterijus. Taip raginama parodyti, jog transcendencija egzistuojeok&uotu
literatiros objektu

Taigi ir patys kritikai, angaZzagi transcendencijos patyrimams, tampa etiSkai
isipareigog; ju darbo esm ir svarbiausia humanistines vertybes, transceadiemd
swiuopti karinyje. Vykdoma transcendentalumo fiksacija bei kgémas i skaitytojo
(pa)aamorg, suprojektavimas skaitytojo reakcijos kaip tokitssi pastebi ir akcentuojai S
transcendentalumo lygmekaip svarbiausi kiirinio atverties moment tad kritikos tekstas
tampa kovos uz transcendencijos iSsaugpjeuku.

Antrojoje darbo dalyje é@mesys perkeliamas interaktywji diskurs, kuriame tos
patios ideologemosjgauna nauj atspalvi, papildoma energijos bei emoaij kravi.
Tradicinio literatiros mokslo diloma lietuvi literatiros istorijos versija, pasakojimas apie
literatiira — tai siekis iSsaugofiprastas literairos (ap)nastymo strukiiras; tokia literairos
istorija apgaubiama mitine dimensija. Zvelgiant pdststrukiiralistines perspektyvos,
literatiros istorija kaip mitas laikytina ideologiniu konsttu - tautik samorg
reprezentuojafiuy bei nacionalin savimor kryptingai organizuojatiy modeliy
.ekspozicija®, kuri pateikiama kaip vientisa ir yoli, neabejotinai (ir vienareikSmiskai)
teisinga. MedzZiagos, tinkamos tokiai strategijgyvendinti, atranka (centro / periferijos
distinkcija) pagista nacionalinio esencializmo suponuojamais kjéii Sis literairos
istorijos raSymo modelis nenuskaidrinaorganizuojatias ideologemas;éna pragmatisko
svarstymo apie organizaciniideologemy aktualuma, ju funkcionavimy potencialios
auditorijos amorgje.

Tradicirg literatiros kritika neigiamai traktuoja metodologiSkteratiros tyringjima.
Pateikiamas neva geresnysis elgsenos su litarahodelis remiasi atsakomybe, litdnats
kaip iSskirtiress (0 vigi pirma — egzistenciSkai ir moraligpareigotos) zmogaus veiklos
traktavimu. Metodai kaltinami savitiksliSkumu, traghiu vertybiniy strukiry ardymu,
literatiros esms naikinimu. Taiau klasikires kritikos siilomas literairos skaitymas
neiSvengiamai taip pat yra redukcija; o vykdomayskliaudziant teksto kalbgrprigimtj ir
angazuojantis humanistinvertybiy bei tautos dvasiatskleidZiagiy, puosetjanciu mitemy
paieSkoms. Susinlus skirtingiems skaitymo tdolams — metodologizuotam ppaprastam,
zmogiskamklasikinés kritikos siilomam) perskaitymo imlui, pirmasis variantas laikomas
kody o paprastas zmogiskasikiamas kaip universalus, — kaip iSaugantisengniy buties
apmystymy, fundamentalijy egzistencini patiiy. IS ¢ia kyla mitema, kad itent tokiam
skaitymui atsiveria Zmogiskoji tbis, besireiSkianti literaros pavidalu. O kartu gimsta

savosios neva antiideologiSkos perspektyvos totabrvizija.
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Klasikinés kritikos konservatyvumas, tradiciSkumas savaimee tgm tikg likesiy
literatiros atzvilgiu projekcija: isiSaknig” tradicijoje, humanistines vertybes nuosekliai
skleidziantys ir puoséjantys tekstai laikomi literata, o visa kita nebepatenkadémesio
lauka kaip skaitaly knygos Bandoma autoritetingai paneigti kidiniy proces
diversifikacijos steigiam vertybin daugybingum. Klasikinés kritiko (s)teigiamas
vertingumas yra monoteistia prigimties, meniSkumas — aistoriSkas (kaip dvgsmo,
moralumo bei tautiSkumo — neva esmititeratiros veikalo komponent- lydinys).

IS tradicires kritikos tarsi visiSkai iSnykuditeratiariSkumo dimensijai, siekiama
vertinti literafira pagal jos vaizduojamo objekto mastel ,gera“ literatira propaguoja
sveiky psichirg kondicija, neiSvengiamai orientupi humanistines vertybes, tad grindZziam
universaliomis, bendrazmogiSkomis pozityvaus svei@lkategorijomis; o ,bloga“ literata
eksponuoja patologigkjausen, uzsidaro menkame ir apgdihame savo privdy potyriy
pasaulyje. Tokiu ®du individas (kaip subjektyyi i visuotinuma, bendrazmogisisias
vertybes vienareikSmiskai neorientuqiaticiy teis; bei ju raiskos laisg turintis subjektas)
nesileidziamasi klasikinés kritikos diskurg. Tokiu badu vykdoma redukcija vieno tipo
raSymy, suvokiam kaip tradicijp imperatyvausesstinumo iSdava, propaguojanmarmalaus
zmogausapoteoz. Aktyviai funkcionuoja lietuwi tautos dvasios mitema — kaip pagarbaus
santykio su vaizduojamais dalykais bei tradiginivertyby iSpazinimo analogas.
Akcentuojamas rasytojo statubei jam kaip individui tenkanti atsakomytrasytojas tampa
skaitargios publikos guru — dvasiniu vadovu, moraliniu aitedu. Kadangi egzistencini
klausimy ir humanistini vertybiy sklaidos ngalina juslits patirties aktualizacija
literatiros tekste, tad iSkyla litefabs ,nu-aseksualinimo” pretenzija: seksualumas
traktuojamas kaip privati sfera, o atsitadliteratiroje, jis laikomas ekshibicionizmu,
vadinasi, perversija, parodéa rasytojo dvasi@ bei moralire ,nesveikag“. Toks moralinis
kritiko isipareigojimas pavojingai susiaurina regos tgulalina vertinti literairos tekstus
tik pagalapriorines laiko patikrintas veiiy sistemas, tik tradiaijj perspektyvoje, o, deja, ne

kaip laisvai dabartyje atsirandaas interakcini reikSmu sistemas.
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SUMMARY

This study The Focuses of Attention in Lithuanian Literary t@@ism (1991 — 2005),
Marginalia, Canon of Analysis and Tabodemonstrates the critical connection to Lithuania
science of literature and Lithuanian literary cigm. The attention is concentrated on
traditional strategies of literary discursivity, which funating is very intensive in our

surroundings.

Critic is directed over the ,high literature canpnthich is hegemonisated, absoluted,
mistificated. Author is regarded as the importanstitute, which produces meanings — sytems
of signification. These meanings are connected thi¢hauthor as a transcendental subject. So

traditional literary criticism lay a stress on theerflow of ethics and aesthetics.

That is why value politics do not tolerate popcrdtuas if was felt longing for the
former ,general strategies”, reasoning about hisabr monolithic, general limitings and
meanings. The new (post)ymodern aesthetic experisnceasses the limits of aesthetics,
established by the traditional Western metaphysiaghe limits of the contemporary aesthetics
were considerably expanded and deprived of distiatérminations. But despite that traditional
critics unflaggingly persist in the analysis oétiture, predicated on hierarchical dualism.

It's maintained, that there is ability to resistagst such ,uniting” position just creating
self-critical discourses, modernly determinating tble of Lithuanian literature and culture.

It's important to explane, which discourses helpajgpear for the new political /
nationspaces, which models of the fetishistic digeity limit them, narrow the disperse of
general identities.
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