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[VADAS

Zmogaus tragedija yra neatsiejama nuo misy bities suvokimo.
Antikinéje tragedijoje permastomos skausmo, mirties, kancios, likimo temos.
Senekos tragedijoms jau beveik du tiikstanciai mety ir jos vis dar nepraranda
aktualumo: jas stato Siuolaikiniuose teatruose, literatiros mokslas tyringja
tragediju forma, heroju charakterius, jausmy raiSka, recepcija Renesanso ir
Baroko laiky dramose. Senekos tragedijos Siuolaikiniy tyrinétojy pripaZistamos
kaip reikSminga, stebinanti savo jéga, groZiu ir meniSkumu psichologiné

studija apie Zmogy, patirianti kancia.

1. DARBO TEMA

Pirmiausia apibréZiama ,jausmy“ ir ,,poetikos® savoky reikSme.
,Poetikos* terminas Sioje disertacijoje vartojamas, turint omenyje stilistiniy
priemoniy visumg. Stengiamasi iSrySkinti, kaip ir kokiomis priemonémis
Seneka atskleidZia herojuy jausmus tragedijose.

Daug sudétingesnis uzdavinys — atsakyti 1 klausima, kas yra jausmai ir
emocijos. ,Jausmas‘ ir ,,emocija® yra plafios ir nevienareikSmeés savokos.
Lietuviy kalboje savas Zodis ,,jausmas* ir tarptautinis ,,emocija‘ yra sinonimai,
todeél, tyrin¢jant heroju jausmuy raiSka Senekos tragedijose, nesistengta
iSryskinti $iy savoky skirtumy.

Lietuviy kalbos Zodyne teigiama, kad ,emocija yra psichinis
iSgyvenimas, susijaudinimas, jausmas*'. Jausmas lietuviy kalboje turi tris
reikSmes: ,,1. malonus ar nemalonus pergyvenimas, emocija: Jausmu, arba
emocija, vadinamas Zmogaus pergyvenimas savo santykio su tuo, ka jis pazista
ir veikia. Pvz.: draugiSkumo ir biciuliSkumo jausmas. 2. Supratimas, nuovoka.
Pvz.: Siuo klausimu jis neturi jokio jausmo ir i§manymo. 3. Pojitis. Pvz.: J{

pamoko palietimo jausmas, kurs padeda jo ausims (J. Jablonskis)*~.

! Lietuviy kalbos Zodynas (T. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas, redaktoriy kolegija: Gertrida
Naktiniené (vyr. redaktoré¢), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokiené, Vytautas Vitkauskas, Jolanta
Zabarskaité, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005, www.lkz.It.
2 .

Ibid.



Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje Sie du terminai yra labiau i§skiriami.
,Emocija® (lot. emoveo — iSjudinu, jaudinu) apibréziama kaip subjektyvus
iSgyvenimas, apibudinantis reikSmingus Zmogaus poreikiams (motyvacijai)
ivykius, reiSkinius, situacijas ir skatinantis veikti atsizvelgiant { juos3. Pasak
Vycio Vilitino, ,,nuo emocijy, turinciy situacini pobiidi ir trunkanciy ribota
laika, jausmai skiriasi pastovumu, Zmogaus pastoviy emociniy santykiy su
tikrovés objektais ir paciu savimi raiska. Idealai, isitikinimai, elgesio normos,
tik tapg jausmuy objektu, realiai skatina Zmogaus veikla“!. ,,Nuo jausmy
priklauso daugybés su jais susiety situaciniy emocijy turinys ir kryptis, pvz.,
kei¢iantis aplinkybéms meilés jausmas sukelia dZiaugsma, pasididZiavima
mylimuoju, simpatija jo draugams, sielvarta d¢l nelaimés, apmauda dél
klaidos, pavyda ir kita. Situacinés emocijos patikslina jausmuy iSreiSkiama
emocinj turini konkreCiomis aplinkybémis ir skatina i jas nukreiptus
veiksmus*.

Kadangi lietuviy kalboje ilgalaikiai, Zmogaus isitikinimais paremti
iSgyvenimai daZniau vadinami terminu ,,jausmai‘, o trumpalaikiai, situaciniai —
wemocijomis®, tod¢l Sio darbo skyriuose herojy iSgyvenimai vadinami
jausmais, o Zilirovy — emocijomis, tac¢iau Sie terminai vartojami sinonimiskai ir
grieZtai neskiriami.

Jau prie§ 2500 mety Platonas (Faidre, Filebe, Puotoje) ir Aristotelis
(Nikomacho etikoje, Apie sielq, Retorikoje) tyringjo, kokia yra jausmy
prigimtis. Véliau jausmy analizei didel; démes; teiké stoikai (Zenonas,
Chrisipas), Ciceronas (Tuskulo pokalbiai), Seneka (Apie pykti), Plutarchas
(Doroveés traktatai). Pasak Siuolaikiniy psichology Cheshire’os Calhoun ir
Roberto C. Solomono, Aristotelis Retorikoje iSplétojo ispudingai modernia
emocijy teorija, kuri iki Siol atremia daugelio mokslininky kritika ir teikia
reikSminga alternatyva dabar dar vyraujanciai W. Jameso teorijai6. Senekos

id¢jos apie pykc¢io suvaldyma, o ne saikinga ,.iSliejima*™ 1 iSorg, taip pat

* Visuotiné lietuviy enciklopedija, T. 5, Vilnius, 2004, 496.

4 Vytis Vililinas, Visuotiné lietuviy enciklopedija, T. 8, Vilnius, 2005, 602.

> Ibid., 602.

% What Is an Emotion?, ed. Cheshire Calhoun, Robert C. Solomon, New York, Oxford, 1984, 3.



nepaseno. Dabartiniai psichologai tyrimais irodo, kad agresyviis veiksmai ir
fantazijos nesumaZzina agresijos, ,.iSliedami* pykti iSsivaduojame nuo savo
pyk&io’.

Dabartinei emocijy fiziologiniy mechanizmy sampratai pradZia dave
JAV psichologas W. Jamesas (1884) ir dany fiziologas C. G. Lange (1885),
kurie atskirai vienas nuo kito paskelbé teorija (vad. Jameso ir Lange’s teorija),
kad emocijy iSgyvenimas yra organizmo fiziologiniy reakciju i jas sukelianCius
dirgiklius jsisamoninimas. Véliau JAV fiziologai W. B. Cannonas (1927) ir Ph.
Bardas (1931) eksperimentais (vadinamoji Cannono ir Bardo teorija) jrode, kad
emocijas Zadinantis dirgiklis tuo pat metu sukelia ir fiziologines reakcijas, ir
subjektyvu emocijuy iSgyvenima. XX amziaus pradZioje S. Freudas pabrézé
tobuliausiy emocijy reikSme bei itaka Zmogaus gyvenimui ir raidai. XX
amZiaus antroje pus¢je dauguma mokslininky teigeé, kad paZinimo procesai
(suvokimas, atmintis ir mastymas) yra svarbi emocijy sudedamoji dalis. S.
Schachteris, sukiirgs dvieju veiksniy teorija (1962), teige, kad emocijas sudaro
du veiksniai: fizinis suZadinimas ir jo paZintinis {vardijimas. JAV psichologas
R. Zajoncas teigé (1984), kad kai kurios emocijos kyla spontaniSkai ir esti
nesusijusios su samoningu paZinimu, tai yra, emocijos pajuntamos anksciau,
negu spe€jama pagalvoti (pvz., 1§ karto patinka koks Zmogus arba daiktas, i$
pradziy neZinant, kod¢l jis patinka). R. S. Lazarusas pabréze (1984) paZintiniy
vertinimy vaidmeni — daugelis svarbiy emocijy kyla i§ ankstesniy aiSkinimy ir
isvady®.

Pasak Cheshire’os Calhoun ir Roberto C. Solomono, daugelis
Siuolaikiniy teorijy emocijas analizuoja dviem aspektais: fiziologiniu ir
kognityviniu (pastarasis apima suvokima, isitikinimus)’. Kognityvinis aspektas

emocijas identifikuoja kaip tam tikra emocijy raisi, kuri apima ir ,.atitinkama‘

7" Pavyzdziui, psichologas Bradas Bushmanas (B. J. Bushman, ,,Does venting anger feed or extinguish
the flame? Catharsis, rumination, distraction, anger, and aggressive responding®, Personality and
Social Psychology Bulletin 18, 2000, 724-731), atlikgs tyrimus, nustaté, kad ,,isliedami* pykti Zmonés
tampa dar agresyvesni, todél klaidinga manyti, kad per agresyvius veiksmus ir fantazijas
atsipalaiduojama emociskai ir patiriamas katarsis. Pasak B. Bushmano, ,.iSlieti jausmus, siekiant
sumazinti pykt{ — tai benzinu gesinti gaisra“. Sia citata pateikia Davidas G. Myersas, Psichologija,
verté Donatas Masilionis, Vilnius, 2008, 658.

8 Visuotine lietuviy enciklopedija, T. 5, Vilnius, 2004, 496.

® What Is an Emotion 2, op. cit., 3.



aplinkybiy supratima. Siuolaikiniai filosofai didZiausia démesi kreipia i
emocijy kognityving pusg, tyringja, koks yra rySys tarp emocijos ir isitikinimo.
PavyzdZziui, jei Zmogus sumiSgs, vadinasi, jis isitikings, kad situacija yra
nepatogi, arba jei Zmogus myli, tiki, kad jo mylimasis yra geriausias Zmogus.
Pasak Ch. Calhoun ir R. C. Solomono, tikslaus rySio tarp emocijy ir isitikinimy
nustatymas tapo vienu centriniy Siuolaikiniy diskusiju klausimu'’.

Su emocijuy tyrimu susij¢ dar du svarbiis klausimai. Nors daZnai
kalbama apie emocijas, kaip apie Zmogaus ,,viduje® esantj reiskinj, taciau
emocijy analizé negali biti apribota tik ,vidiniais® fiziologiniais ir
psichologiniais aspektais: pojtciais, troSkimais, isitikinimais. Emocijos beveik
visada turi ,.iSorini“ aspekta — iSraiSka elgsenoje. DaZniausiai atpaZistamos
Zmoniy emocijos stebint, ka jie kalba ir daro, tod¢l daugelis filosofy ir
psichology apibrézia emocijas kaip savitg elgesio model;.

Galiausiai emocijos priklauso nuo kulturinés aplinkos ir aplinkybiy.
Kitaip sakant, jos yra ,iSmokstamos®, nusiZiirimos nuo aplinkiniy. Ch.
Calhoun ir R. C. Solomonas cituoja La Rochefoucauld, kuris teige, kad
daugelis Zmoniy niekada nebiity jsimyléje, jei nebiity girdéje $io Zodzio'.
Galima tik i§ dalies pritarti La Rochefoucauld, nes beaiSku, i§ ko iSmoko
isimyléti pirmasis jsimyléjes Zmogus. Sio darbo tikslas yra kitas, todél
nesigilinta, kas pirminis: mintis ar emocija, taciau pritarta, kad kultiiriné
aplinka formuoja Zmogaus jausmus. Antropologas Jeanas L. Briggsas knygoje
Niekada nepykstantys (Never in Anger) teigia, kad kai kurios eskimy gentys
niekada nepyksta. Mokslininkas iStyre, kad eskimai ne tik neiSreiSkia pykcio,
bet net nejaucia jo ir neturi ZodZio savo kalboje, kuris reikSty §i jausma.
Artimiausias pykciui Zodis juy kalboje reiSkia ,,vaikiskas* (childish)"*. Pasak D.
G. Myerso, ,,pykcio iSliejimas‘ budingas individualistinéms kultiroms, ,,ta¢iau
Jis retai pasitaiko kultiirose, kuriose Zmoniy tapatumas yra labiau susijgs su
grupe. Zmonés, kurie stipriau jaudia tarpusavio ry$ius, mano, kad pyktis kelia

grésmg grupés darnai (Markus ir Kitayama, 1991). PavyzdZziui, Taityje Zmonés

0 1bid., 4.
" Ibid., 5.
12.§i nuoroda i§ What Is an Emotion?, op. cit., 34.



mokosi buti taktiski ir Svelnts. Japonai nuo pat kiidikystés gerokai re€iau rodo
pykti negu Vakary kultiiry atstovai*'”.

Tyrinédami emocijas, filosofai ir psichologai susiduria su keliomis
problemomis. Pirma, kaip atskirti emocijas nuo kity psichiniy fenomeny.
PavyzdZziui, René Descartas ir Davidas Humas teige, kad emocijos ir jutiminis
suvokimas yra analogiski fenomenai. Pasak Francis Hutchesono ir Williamo
Jameso, emocijos yra tam tikra suvokimo rusis. Errolas Bedfordas ir Jean-Paul
Sartre tvirtino, kad emocijos yra tam tikra sprendimy ir isitikinimy rasis, o
Franzas Brentano, — kad emocijos yra skirtingas psichinis fenomenas, kuris
negali biiti sudarytas iS kity psichiniy fenomeny rasiy'

Kita emocijy tyrin¢jimo problema yra emocijuy klasifikacija { bendrus
tipus. Kol kas nerasta vieno principo, pagal kuri biity galima suklasifikuoti
visas emocijas. Tod¢l emocijos ir jausmai klasifikuojami skirtingai: pagal
giminiSka panaSuma, pavyzdziui, pyktis, pasipiktinimas, apmaudas,
1sizeidimas, inirSis, arba pagal turinCius objekta (pavyduliavimas, pavydas) ir
neturin¢ius objekto (pakili nuotaika, nerimas), arba, pasak Humo, i ramius
(estetinis dziaugsmas, malonumas) ir smurtinius (inirdis)". Pladiai paplites
skirstymas 1 teigiamus (malonius), neigiamus (nemalonius) ir neutralius.
Pavyzdziui, teigiami: dZiaugsmas, energingumas, euforija, simpatija,
aktyvumas, pasitenkinimas, palaima, susizavéjimas, smalsumas, malonumas,
ramyb¢, humaniSkumas, meil¢, laim¢, Zvalumas, triumfas, pergalé etc.
Neigiami: gailestis, baimeé, géda, bejégiSkumas, skausmas, pyktis,
melancholija, pasyvumas, panieka, irzlumas, liudesys, beviltiSkumas,
jaudinimasis, sielvartas, Sirdgéla, neapykanta, pasibjaur¢jimas, kalte, depresija,
skriauda, nepasitenkinimas, impulsyvumas, inir§is, nerimas, apatija, pavydasl6.

Taigi Zmogaus jausmy ir emocijy yra labai daug, todé¢l apsibréZta, kokie
jausmai tyrinétini Sioje disertacijoje. Vienas svarbiausiy Senekos tragedijose

jausmy yra pyktis, kurio analizei filosofas skyré traktata ir visose savo

B David G. Mpyers, op. cit., 657.

“ Ibid., 5.

5 Ibid., 6.

16 Eglé Pauziené, ,,Miisy norai ir jausmai®, Psichologija studentui, Kaunas, 2002, 107.



tragedijose apraSo $i jausma. Géda ir kalté taip pat yra neatsiejami jausmai nuo
antikinés tragedijos. Géda ir Sio jausmo {vairius aspektus, be to iSdiduma,
pykti, kalte graiky tragedijose, epe, lyrikoje, Aristotelio, Platono ir sofisty
veikaluose tyrin¢jo Douglas L. Cairnsas'’. Vienas reik§mingesniy darby,
skirtas gédos ir kaltés tyrimams graiky literatiiroje, yra Doddso monografija
Graikai ir Iracionalumas'®.

Senekos tragedijose daZznai apraSomas baimés jausmas, kuri poetas
i$ryskina, vaizduodamas kosmoso ir Zemés katastrofas, pomirtinio pasaulio
baisumus. Seneka savo filosofiniuose veikaluose (Laiskai Lucilijui, Gamtos
klausimai) didesni démesi kreipé ne 1 pasaulio katastrofos baimg, o i biologing
mirties baimeg, kuri buvo tyrin¢gjama romény literatiiroje jau Simtmeciu
ankscCiau raSiusio poeto Lukrecijaus poemoje Apie daikty prigimtj. Mirties
baime ir jos nugaléjima Seneka atskleidZia Etos Herkulyje. Cia poetas pateikia
stojiSka ramybés mirties akivaizdoje pavyzdi. Dezintegracing baime¢ Senekos
tragedijose pirmieji pastebéjo ir aprasé Denisas Henry ir Elisabeth Henry'.
Disertacijoje tirtas ir meilés jausmas, romény literatiiroje buves ypac
populiarus, — Katulas, Lukrecijus, Vergilijus, Ovidijus, Tibulas, Propercijus
skyre savo eiles Siam jausmui atskleisti.

Senekos tragediju heroju jausmus buty daug sunkiau suprasti,
neatsizvelgus 1 stoiky jausmu samprata, kuria grindZiama Senekos jausmuy
teorija. Vieni naujausiy stoiky jausmuy teorijos tyrimy yra Richardo Sorabji
Emotion and Peace of Mind™ ir Margaret Graver Stoicism and Emotion®.

Ankstyvieji stoikai (Zenonas, Kleantas, Chrisipas) (vardijo keturis
pagrindinius jausmus: dzifigavima, litdesi, troSkima ir baime™. Dzitigavimas
yra nukreiptas 1 dabar esancio gério suvokima, liidesys — { dabar esancio

blogio suvokima, troskimas — i ateityje btisimo gério suvokima, baimé — {

7 Douglas L. Cairns, Aidds. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek
Literature, Oxford, 1993.

'8 Eric R. Dodds, The Greek and the Irrational, Berkeley, Los Angeles & London, 1951.

' Denis and Elisabeth Henry, The Mask of Power: Seneca’s Tragedies and Imperial Rome,
Warminster, 1985.

%% Richard Sorabji, Emotion and Peace of Mind, Oxford, 2000.

2 Margaret Graver, Stoicism and Emotion, Chicago, 2007.

2 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, VII, 111.



biisimo blogio suvokima. Kadangi jausmai yra impulsai, jie baigiasi veiksmu,
jet néra iSorinio sutrukdymo. Pyktis laikomas ne tik skausmo, bet ir troSkimo
risimi. Pykdamas Zmogus pritaria ispiidZiui, kad turéty kerSyti. Taciau
sprendimas, kuris pirmiausia skatina ir ugdo pykti, yra toks: jis nuskriaudé
mane, arba jis iZeidé mane. Seneka traktate Apie pyktj duoda daug pavyzdziy,
kokie klaidingi sprendimai skatina jausmus, ir kaip jie glaudZiai susij¢ su
iracionaliais veiksmais.

III a. pr. Kr. stoikai teigeé, kad idealus Zmogus neturi biiti nesamoningai
valdomas jausmy. Stoiky jausmy teorija turéjo tiksla iSmokyti Zmogy ne Siek
tiek suvaldyti jausmus, sumazinti emocijas ar jas padaryti atitinkancias sukelta
1spudzi, bet iSmokyti Zmoguy atpaZinti savo jausmus ir ugdyti teigiamus: valia
(vietoj aistros), atsarguma (vietoj baimés), dZiaugsma (vietoj diiﬁgavimo)23.
Seneka traktate Apie pykti raSo, kad kiekvienas Zmogus turi pirmines emocines
ir fiziologines reakcijas, kurios nepriklauso nuo jo pritarimo ir valios, taciau
véliau jis gali apmastyti ir protu suvaldyti savo neigiamus, egoistiSkus jausmus,
paSalindamas juos valios jéga®. Aristotelio nuomonei dél pamatuoty,
atitinkamy jausmy Seneka nepritaria. Jei Zmogus patiria didele skriauda,
pavyzdZziui, kazkas nuzudé¢ téva, iSprievartavo moting, Seneka siiilo tokiu
atveju reaguoti be pyké&io ir kerSta skatinandiy jausmy. Zmogus turéty
sutramdyti savo jausmus juos apmastydamas. ,,Saikingi jausmai‘, pasak
Senekos, yra absurdiSka mintis, panaSiai kaip pasakymas ,saikinga
beprotybé“®. Aistros yra iracionalios, jausmai negali biiti sumaZinti, suvaldyti
— jie gali bati tik pakeisti racionaliu reagavimu®®. Seneka teigia, kad i¥minéius
baus ir gins kitus ne i§ pykcio ar kerSto aistros, o 1§ reikalo?’.

Seneka filosofiniuose veikaluose daug démesio skiria baimei® ir

. . .09 . . . .o . o .o .o
litidesiui®’, jausmams, kurie dominuoja Zmogaus gyvenime iki mirties. Mirties

2 M. Graver, op. cit., 53-55. Diogenes Laertius, op. cit., VII, 116.
** Seneca, Dialogi, 111, 16; II, 1-4.

2 Seneca, Epistulae, LXXXV, 9.

26 Seneca, op. cit., LXXXV, 8.

" Seneca, Dialogi, 111, 12.

28 Seneca, Naturales Quaestiones, V1, 1, 1-4; 11, 32, 1-12.

¥ Seneca, Epistulae, XX VI, LXIII, LXXVIL
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baimé yra paradoksali: baimé saugo gyvybeg, bet ji pagrobia gyvenimq3 0 Baimé
priver€ia ,,pamesti prota”, netenkama racionalumo ir dvasinés ramybé:s3 g
Seneka teigia, kad bijoma labiausiai to, kas nesuprantama. Klaidingai
suvokiant mirtj kaip blogi, negalima iSsivaduoti i§ baimés ir sielvarto. Mirtis
yra gamtos désnis, mirties supratimas yra dalis mokslo apie gamta. Todél
Seneka teigia, kad mokslas, Zinios, jausmy paZinimas yra vaistas nuo baimes,
pyk¢io ir kity kankinanciy aistry™. Kadangi Senekai, kaip stoikui, ypac rupéjo
emocijy reikSme, jo tragedijose herojy jausmai yra nepaprastai iSryskinti, apie
savo jausmus herojai nuolat pasakoja ir jie poeto apraSomi, pasitelkus jvairias
retorines, poetines priemones, tod¢l pasirinkta tema: heroju jausmy raiska

Senekos tragedijose.

2. DARBO PROBLEMA

Didziausia problema, su kuria susiduria mokslininkai, tyrinéjantys
antikiniy tragedijuy herojy jausmus, yra teisingas ivardijimas, koki jausma
jaucia herojus. Sunku atskirti viena jausma nuo kito ir nustatyti, ar biitent tas, o
ne kitas jausmas skatina herojy atlikti tam tikrus veiksmus, motyvuoja ji
veiklai.

Nors jausmai yra socialinis fenomenas ir pripaZistama, kad iS Salies
geriau matyti, ka jaucia kitas Zmogus (Sia id¢ja i§ dalies grindZiama ir Freudo
psichoanaliz¢), tafiau jausmai yra vidiné organizmo reakcija, be to,
priklausanti nuo vidiniy isitikinimy ir kulttiringés tradicijos, todél reikia didelio
atsargumo atpazistant ir vertinant jausma. Personazy emocijas graiky
tragedijose tyrin¢j¢ Doddsas, Adkinsas, Cairnsas mokslininky buvo

kritikuojami butent dél neteisingo jausmuy nustatymo33 . Siame darbe herojy

30 Seneca, Naturales Quaestiones, V1, 32, 9. Epistulae, 1, 2. IV, 3-9.

31 Seneca, Naturales Quaestiones, V1, 29.

32 Seneca, op. cit., V1, 3, 4.

* Doddso, Adkinso, Cairnso jausmy nustatymo metodai buvo hipotetiniai ir analizuojantys emocijas,
remiantis herojy elgesiu. Siy mokslininky jausmy nustatymo metodai buvo kritikuojami:

Elizabeth Belfiore, ,,Review [untitled] : Aidos: The Psychology and Ethics of Honour and Shame in
Ancient Greek Literature by Douglas L. Cairns®, The American Journal of Philology, Vol. 115, No. 4
(Winter, 1994), 609-612; A. W. H. Adkins, ,,Review [untitled] : Aidos: The Psychology and Ethics of
Honour and Shame in Ancient Greek Literature by Douglas L. Cairns®, Ethics, Vol. 105, No. 1 (Oct.,
1994), 181-183.
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jausmai atpaZistami ir apibréZiami, remiantis Aristotelio Reforikoje, Cicerono
Tuskulo pokalbiuose, Epikteto Pokalbiuose ir Vadovélyje, Diogeno Laertijo
Apie garsiyjy filosofy gyvenimgq ir paZiiiras, Senekos tragedijose ir traktatuose
Apie pykti, Laiskuose Lucilijui pateiktais jausmy apibréZimais, Siuolaikiniy
psichology®* definicijomis.

Iki Siol nebuvo iSsamaus tiriamojo darbo, skirto Senekos tragediju
personazy jausmy analizei, apzvelgiancio visus pagrindinius Senekos tragediju
herojy jausmus, kurie skatina dramos veiksma. Taip pat nebuvo iStirta, kokie
herojy jausmai kokiy tipy tragedijoms biidingi, kokia jausmy vieta tragedijoje.
Galiausiai nebuvo atliktas sistemingas tyrimas, kaip ir kokiomis priemonémis

Seneka atskleidzia ir charakterizuoja heroju jausmus.

3. TYRIMO OBJEKTAS IR SALTINIAI

Tyrimo objektas yra Senekos aStuonios pilnai iSlikusios tragedijos:
Trojietés, Pamises Herkulis, Medéja, Fedra, Edipas, Agamemnonas, Tiestas ir
Etos Herkulis. 1Slikusiuose rankras¢iuose yra smulkiy lakiiny, taciau Sios
aStuonios tragedijos turi pradZia, pabaiga, choro partijas ir visas tragedijoms
reikiamas dalis, todél jas galima analizuoti kaip vientisus kirinius. Dar dviejy
su Senekos vardu siejamy tragediju: Finikieciy ir Oktavijos Siame darbe
nenagrinéjama, kadangi Finikietése néra choro partijy, ¢ia neivyksta
nusikaltimas, ir drama palieka nebaigtos tragedijos ispudi (Finikietés yra
dvigubai trumpesné tragedija (i$ viso 664 eilutés) uz kitas Senekos tragedijas
(pvz., Pamises Herkulis — 1344, Fedra — 1280 eiluciy), todél darbo tikslui —
nustatyti, kaip jausmai pasiskirst¢ visoje dramoje, kokie jausmai ir kaip
aprasomi prieS§ ir po personazo nusikaltimo — Finikietés netinka. Oktavija —
istorin¢ drama, vienintel¢ iSlikusi fabula praetexta, kur vaizduojami ne graiky
mitologiniai herojai, o romény istoriniai asmenys. Siuolaikiniy mokslininky

Oktavija Senekai nepriskiriama. Joje aprasomi 62 mety po Kr. jvykiai. Cia

** David G. Myers, Psichologija, Kaunas, 2008; Antoni Kepinski, Gyvenimo ritmas, Vilnius, 2008
etc.
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vienas 1§ personazy yra Seneka, kurio pamokymuy neklauso imperatorius
Neronas ir nuzudo savo Zmong Oktavija.

Senekos tragedijy rankrasc¢iai yra skirstomi i dvi kodeksy grupes: A ir E.
Oktavija yra tik A grupéje. Kitos devynios tragedijos yra abiejuose
kodeksuose. Anksciausiai iSlikes Senekos tragediju rankraStis yra Etrusky
kodeksas (E), paraSytas apie 1100 metus po Kr., saugomas Florencijoje,
Mediciy Laurencianos bibliotekoje3 >, A kodeksy grupé¢ (skirstoma i P, T, G (tik
Siuose yra Oktavia) ir C, S, V) datuojama Siek tiek anksc¢iau nei 1204 metai po
Kr.

E kodekse Senekos tragedijos iSdéstytos tokia tvarka: Hercules,
Troades, Phoenissae, Medea, Phaedra, Oedipus, Agamemnon, Thyestes,
Hercules™. A kodekse tragediju eiliSkumas ir pavadinimai $iek tiek skiriasi:
Hercules furens, Thyestes, Thebais, Hippolytus, Oedipus, Troas, Medea,
Agamemnon, Octavia, Hercules Oetaeus”’.

Viduramziais visoje Europoje vyravo A grupés Senekos tragedijy
kodeksai®™. Vilniaus universitete (1579-1773) Senekos tragedijos buvo
skaitomos taip pat i§ A grupés kodeksy nuorasy. Studiju metu Vilniaus
universitete retorikos klas¢je nuo 1614 iki 1622 mety kasmet buvo skaitomos
lotyniSkai Senekos tragedijos: Medea, Hercules furens, Thyestes et Thebais,
Hyppolitus, Oedipus, Troas, 1711 metais — Senekos Medea, Thyestes et
Thebais, Hyppolitus®. Vilniaus universiteto biblioteka buvo 1sigijusi viena
seniausiy leidiniy — Senekos tragedijas inkunabuly rinkinyje: Lucius Annaeus
Seneca, Tragediae, cum commentario Gelli Bernardini Marmitae et Danielis

Cuaietani. Venezia, Johannes Taminus, 1498.

35 Michael Lapidge, The Anglo—Saxon Library, Oxford, 2005, 94.

* Pirmoji tragedija Hercules dabar vadinama Hercules furens, o paskutinioji Hercules Oetaeus.

37 Otto Zwierlein, ,Praefatio®, L. Annaei Senecae Tragoediae, recognovit Otto Zwierlein, Oxford,
1986, v, vi.

¥ Michael Lapidge, op. cit., 95.

¥ Ludwik Piechnik, Rozkwit Akademii Wilenskiej w latach 1600-1655, T. 2 in: Dzieje Akademii
Wilenskiej, T. 1-4, Rzym, 1983, 269-280; Stanistaw Bednarski, Upadek i odrodzenie szkot jezuickich
w Polsce, Krakow, 1933, 483-488; Eugenija Ul¢inaité, ,,Sarbievijus ir Seneka: stoiky filosofija ir
mastymo paradoksai®, Literatiira 38 (3), Vilnius, 1996, 45.
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Siame darbe naudojamasi ir citatos 1 lietuviy kalba verciamos i$
lotyniSko Senekos Tragedijy leidimo, kuri 1986 metais parenge Otto
Zwierleinas®, sugretings A ir E grupés kodeksus™'.

Cia reikia pridéti dar keleta ZodZiy dél antikiniy vardy formy vartojimo.
Sis klausimas buvo ne karta keliamas ir diskutuojamas, bet niekada nebuvo
prieita prie vieningos nuomonés, todél raSoma jvairiai. Dabar populiarus
principas Graeca — graece, Latina — latine. Sis principas taip pat turi trikumy,
nes nevienija visy antikiniy vardy rasybos. Be to, kaip nustat¢ Jonas Dumcius,
1 lietuviy kalba antikiniy tikriniy vardy raSyba atéjo per kitas kalbas: lenkuy,
rusy, vokieciy, o ne tiesiogiai lotyniski tikriniai vardai per lotyny kalba ar
graiky tikriniai vardai per graiky kalba. J. Dumcius iStyré, kad antikiniai
tikriniai vardai 1 lietuviy kalba buvo perimami stichiskai, turédami dazniausiai
vieng, recCiau dvi formas. Kiekvienoje epochoje skirtingy autoriy tikriniai
vardai buvo perimami savaip, vadovaujantis skirtingais transkripcijos
principais™®.

Tadiau mano darbas néra skirtas Siai temai tyrinéti, todél placiau
nediskutuosiu, o remsiuosi dabar populiariu principu: Graeca graece, Latina
latine. Nesant vieningos nuomonés, manau, kad toks skirstymas yra geriausias.
Kodél gi negalétume vartoti dvejopuy formy? Be to, lietuviy kalboje tokia
vartosena néra retenybé, Siuo transkribavimo principu paraSytas Dalios Dilytés
aukStosioms mokykloms skirtas vadovélis Antikiné literatira®™. Todél ioje
disertacijoje raSau Senekos tragedijy personazy vardus, remdamasi lotyniSku
tarimu, kuris susiformavo vélyvoje Antikoje ir Viduramziais, be to, iki $iol

Siuo principu studentai mokomi skaityti lotyniSkai Vilniaus universitete.

1. Annaei Senecae Tragoediae, recognovit Otto Zwierlein, Oxford, 1986.

0. Zwierleinas laikosi tradicijos, kuri Senekai nepriskiria Etos Herkulio ir Oktavijos. Si tradicija
remiasi tuo, kad Etos Herkulis yra beveik dvigubai ilgesné tragedija (1996 eilutés) uz kitas Senekos
tragedijas ir A grupés rankras¢iuose yra po Oktavijos. Oktavija nepriskiriama Senekai dél to, kad cia
vienas i$ personazy yra Seneka. Todél O. Zwierleinas teigia, kad Sios dvi tragedijos negaléjo biiti
paraSytos Senekos ( Op. cit., vi): Oktavija galéjo biti publikuota tik po Nerono mirties, o Etos Herkulis
sukurtas Juvenalio laikais. PlaCiau apie Siy dviejy tragedijy autorystg: O. Zwierlein, Kritischer
Kommentar zu den Tragodien Senecas, Stuttgart, 1986. Taciau darbe nepritarta $iai nuomonei ir
laikomasi kitos tradicijos (pvz., D. Dilyté, ,,Dél Hercules Oetaeus autorystés, Literatira, 38 (3),
Vilnius, 1996, 21-25; P. Grimal, Seneka, Vilnius, 1998, 39-40), kurie Etos Herkulj priskiria Senekai.
2 Jonas Dumdius, Antikiniai tikriniai vardai lietuviy rastuose, Vilnius, 1958.

* Dalia Dilyté, Antikiné literatiira, Vilnius, 1998, 2005.
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Transkribuoju i$ lotyny kalbos Faedra i Fedra, Oedipus 1 Edipas, o i§ graiky
kalbos @aidpa i Faidra, Oidirtovc i Oidipas etc. Cituojamuose vertimuose

palieku antikinius tikrinius vardus tokius, kokie jie buvo publikuoti.

4. TEMOS NAUJUMAS IR AKTUALUMAS

Disertacijai pasirinkta tema Lietuvos literatirologijos, teatrologijos
moksle yra visai nauja. Kity Saliy literatirologijoje, teatrologijoje, skirtoje
Antikiniy dramy ir teatro problemoms, Senekos tragedijos yra tyrinétos
Ivairiais aspektais, taciau nuoseklios visy Senekos dramy analizés, iSskiriancios
ne konkrety (pavyzdZziui, tik pykcio jausma), bet viso komplekso — meilés,
pavyduliavimo, pyk¢io, baimés, gédos, kaltés jausmus, kaip tragedijos visuma
ir prasmg kuriancio veiksnio, nebuvo.

Siuolaikiniai literatiirologai paprastai tyrin¢ja herojy jausmus,
nesigilindami 1 jy vieta tragedijoje, tarpusavio rySius, reik§Smg visam tragedijos
veiksmui, paliekamos nuoSalyje ir jausmy atsiradimo priezastys. Heroju
jausmus  mokslininkai  daZniausiai  apZvelgia,  nagrinédami  Kitas
literatiirologines problemas, arba analizuoja jausmus, taikydami iSskirtinai
froidisSka psichoanalizés metoda, Zvelgdami 1 heroju jausmus kaip 1 ju
slopinama lytini potrauki.

Senekos tragedijos dar néra pakankamai iStyrinétos, pasirinkta tema yra
nauja ir originali. Siame darbe pateikiamas i§samus Senekos tragedijy heroju
jausmy raiSkos iStyrimas padés geriau suprasti Senekos dramy reikSme, ju
sukiirimo tiksla ir vieta Senekos kiirybos kontekste, pasitarnaus verciant
Senekos tragedijas 1 lietuviy kalba, padés Renesanso, Baroko literatiiros
tyrinétojams atpazinti Senekos dramy recepcija Vilniaus universiteto
mokykliniame jézuity teatre, bus naudingas Lietuvos reZisieriams, norintiems
statyti Senekos tragedijas teatruose. Sio tyrimo rezultatus galima panaudoti
kaip pagrinda ar lyginamaja medZiaga tolesniems graiky ir apskritai visy laiky

dramy tyrimams.
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5. TYRIMU APZVALGA

Lietuvoje Senekos dramos iSsamiai néra nagrinétos. IS deSimties
iSlikusiy tragedijy, susijusiy su Senekos vardu, trys Jono Dumciaus iSverstos i
lietuviy kalba: Fedra, Pamises Herkulis, Trojietés44. Lietuvoje iki Siol Senekos
tragedijoms néra skirtos né¢ vienos monografijos. Yra vos keletas Senekos
dramaturgijai skirty straipsniy, kuriuose Dalia Dilyté nagrinéja Senekos
tragedijos Etos Herkulis autoryste ir teigia, kad Si yra autentiSka, Senekos
parasSyta tragedija45, Audroné Kudulytée—Kairiené lygina Helenos personaza
Trojietése su Helenos charakteriu graiky mitologijoje46, Izolda Gabriele
Geniusiené pristato poeto T. S. Elioto poZiari { Senekos dramaturgija®’, taip pat
keli Sios disertacijos autorés straipsniai, skirti Senekos dramy heroju jausmu
raiskai, romény teatro specifikai*®. Be jau minéty A. Kudulytés—Kairienés, D.
Dilytés, I. G. GeniuSienés straipsniy, Literatiiros 38 (3) numeryje Nijolé
Juchnevigiene® lygina Senekos satyra Sumoliiigéjimas su Stesimbroto politiniu
pamfletu, taip pat Eugenija Ul&inait¢®® aptaria, kaip Senekos kiiryba XV
amZiuje pateko 1 Lietuva ir kaip du rySkiausi romény autoriai Ciceronas ir
Seneka formavo XV-XVI amZiaus Europos humanisty stiliy. E. Ul¢inaité
analizuoja Sarbievijaus veikala De acuto et arguto sive Seneca et Martialis
apie barokini ,,astry ir SmaiksSty* stiliy, teigia, kad Sarbievijaus epigramose
perteikiamos stojiSkos filosofo Senekos id¢jos. J. Dumcius straipsnyje ,,Kodél
Senekos tragedijos tokios Ziaurios?* tyrin¢ja Senekos tragediju stiliy, poveiki
skaitytojams. Jis teigia, kad Senekai ir kitiems sidabro amZiaus literatiiros
atstovams ,,nepatiko klasikinis proporcingumas, saikingumas. Jie nor¢jo tuos

santirumo rémus susprogdinti ir leisti laisvai iSsilieti veikéjy emocijoms.

* Seneka, Trojietés, Romény literatiiros chrestomatija, sudaré Dalia Dilyté ir Eugenija Ulcinaite,
Vilnius, 2008, 118-149. Seneka, Faidra, Pamises Herkulis, Literatira, 38 (3), Vilnius, 1996, 60-153.
* Dalia Dilyté, ,,Dél Hercules Oetaeus autorystés,* op.cit., 21-25.

4 Audroné Kudulyté-Kairiene, ,,Helenos paveikslas graiky mitologijoje ir Senekos tragedijoje
Trojietés”, Literatiira 38 (3), 1996, Vilnius, 5-11.

47 1zolda Gabrielée Geniusiené, , T. S. Eliot’s Reflections on Seneca and the Elizabethan Drama®,
Literatiira 38 (3), 1996, Vilnius, 52-59.

8 Jovita Dikmonieng, ,,Senekos dramy heroju jausmy raiska ir poveikis zitirovams*, Literatiira, 50 (3),
2008, Vilnius, 36-54. Jovita Dikmoniené, ,,Romény teatras ir Senekos tragedijos Pamises Herkulis,
Edipas®, Literatiira 51 (3), Vilnius, 47-65.

Literatiira 38 (3), 1996, Vilnius, 12-20.

%% Eugenija Ulginaité, ,,Sarbievijus ir Seneka: stoiky filosofija ir mastymo paradoksai*, op.cit., 40-51.
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Retorikos priemonés dar labiau padidino emocinguma: dramatiSkos scenos

. oy . 1
virto patetlskomls“5

. Senekos tragedijas apzvelgia D. Dilyté aukStosioms
mokykloms skirtame vadovélyje Antikine literatiira®. Su poeto tragediju
apzvalga lietuviy kalba galima susipaZzinti Josifo Tronskio vadovélyje
Antikinés literatiros istorija™ bei Pierre’o Grimalio biografinio pobtdZio
knygoje Seneka™.

Lietuvoje Senekos tragedijos buvo ypa¢ vertinamos XVI-XVIII
amzZiuje. Senekos tragedijos padaré¢ didziule jtaka Vilniaus universiteto
mokykliniam jézuity teatrui, kuriame pirmasis spektaklis buvo pastatytas 1570
mety spalio 18 diena universiteto atidarymo proga. Pirmoji buvo suvaidinta
italo Stéfano Tucci moralité komedija Herkulis (Hercules). Viena garsiausiy ir
meniSkiausiy — Vilniaus universiteto profesoriaus Grigalijaus Knapijaus
tragikomedija Filopatris (Philopater seu Pietas) moralité drama, paraSyta ir
pastatyta Vilniuje 1596 metais. Sioje tragedijoje ypa¢ juntama Senekos dramy
recepcija: deklamacinis teksto pobtdis, retoriSkumas, sentencijy gausa, likimo
nei§vengiamumo ir Zmogaus stiprybés jo akivaizdoje priespriesa™.

Europoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose Senekos dramaturgija
sulauke didziulio mokslininky susidoméjimo. XVIII, XIX amZiuje Senekos
tragedijos dazniausiai buvo lyginamos su V amziuje prie§ Kristy paraSytomis
graiky (Aischilo, Sofoklio, Euripido) tragedijomis ir daroma iSvada, kad
Senekos dramos prastesnés nei graiky deél iSpiisto, imantraus stiliaus ir
dirbtinumo, per didelio racionalumo, nenatiiralumo ir netinkamumo statyti
scenoje, per didelio retorikumo, tinkandio vien mokyklinei deklamacijai™.
Buvo apgailestaujama, kad ne graiky, o Senekos tragedijos paveike
Shakespeare’o, Marlowe, Beno Jonsono drama, tapo klasicistinés pranctzy,

ispany, italy tragedijos pavyzdziu. Tik nedaugelis XIX ir XX a. pirmos puse€s

5l Jonas Duméius, ,,Kodél Senekos tragedijos tokios Ziaurios?, VU Rankrasciy skyrius F 220-98,
1976, 4.

>2 Dalia Dilyté, op. cit., 1998, 366-71.

33 Josifas Tronskis, Antikinés literatiiros istorija, verté Leonas Valkiinas, Vilnius, 1961, 493-501.

4 Pierre Grimal, Sencka, verté Rasa Balcikonyte, Vilnius, 1998, 39-45.

35 Eugenija Ul€inaite, Lietuvos Renesanso ir Baroko literatiira, Vilnius, 2001, 180.

% Fridericus Leo, ,.Die Composition der Chorlieder Senecas®, Rheinische Museum fiir Philologie:
Neue Folge, 52, Frankfurt-am-Main: 1897, 509-518.
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mokslininky pripazino Senekos tragedijy poeting vertg, charakteriy
psichologiSkuma, vientisuma®, teigiama retorikos itaka, stoiky psichologijos
bei etikos pritaikyma tragedijosesg.

XX amziaus viduryje pasikeit¢ mokslininky pozidiris i Senekos
tragedijas. Paneigta nuomoné, kad jos negaléjo biiti statomos, ar bent jau
raSomos I amZiaus Romos teatro scenai, imta teigiamai zZvelgti i herojy ilgus,
emocingus monologus, veiksmo pertraukima, neatsakytus klausimus. Dabar
manoma, kad Sios stilistinés priemonés skatina Zitirovy kritini mastyma. Didelg
itaka pakeisti neigiama pozitir] i Senekos tragedijas turéjo dvi labai palankios
T. S. Elioto ese, paraSytos 1927 metais”, ir didziulé Léono Herrmanno®
studija, skirta Senekos dramy personazy, temy analizei, publikuota 1924
metais. Herrmannas buvo vienas pirmyjy, XX amZiuje teigiamai jvertings
Senekos tragedijas. Autorius aptaré¢ bendrus klausimus: dramy datavima, ju
galimg pastatyma, graiky dramy itaka. 1930 metais buvo publikuota vokieciy
mokslininko Otto Regenbogeno® trumpa, bet labai reik§minga es¢, vélesniy
autoriy ypac¢ vertinama ir daznai cituojama. Regenbogenas tyrinéjo skausmo,
kancios ir mirties vaizdus tragedijose. Jis atvirai pripaZino Senekos dramy jéga
ir ispudinguma. Nuo to laiko po truputi vis daugiau ir daugiau mokslininky
pradéjo teigiamai vertinti Senekos originaly, Siurpy, ekspresyvy, groteskiSka
dramy stiliy. Senekos dramos atgimé — buvo pradétos statyti Siuolaikiniuose
teatruose.

XX amziaus pabaigoje nusistovéjo kelios Senekos tragedijy tyrinéjimo
kryptys: 1) Senekos tragedijos istoriniame-politiniame kontekste, 2) graiky ir
romény tragedijuy santykis, 3) romény poezijos itaka Senekos tragedijoms, 4)

stoiky filosofijos atspindZiai Senekos dramose, 5) retorikos elementai

7 Leopold von Ranke, ,,Die Tragddien Seneca’s®, Sammtliche Werke, Vol. 51-52, Leipzig, 1888, 19—
72.

8 Berthe Marie Marti, ,,Seneca’s tragedies: a new interpretation®, TAPA 76, 1945, 216-245.

% Thomas Stearns Eliot, ,,Seneca in Elizabethan Translation* (65-105), ,,Shakespeare and the Stoicism
of Seneca‘ (126-140), Selected Essays, 3rd edn., London, 1951.

% [ éon Herrmann, Le Thédtre de Sénéque, Paris, 1924.

1 Otto Regenbogen, ,,Schmerz und Tod in den Tragddien Senecas®, Vortrige Bibliothek Warburg 7,
Berlin, 1930, 167-218.
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tragedijose, 6) Senekos tragedijy itaka Renesanso teatrui, 7) Senekos
personazy jausmy psichologija.

Nors Seneka buvo vienas i§ Zinomiausiy Romos imperijos Zmoniy —
imperatoriaus Nerono auklétojas, filosofas-stoikas (Diatribés), mokslininkas
(Gamtos klausimai), poetas, moralistas (Laiskai Lucilijui), satyrikas
(Sumoliiigéjimas), viena Zymiausiy to meto literatiiros asmenybiy, informacijos
apie Seneka Antikos autoriy kiiriniuose iki misy dieny iSliko labai mazai. Mus
pasieké daugiausia tik tos Zinios apie Senekos gyvenima Tacito, Svetonijaus,
Diono Kasijaus veikaluose, kurios buvo susijusios su Neronu ir jo aplinka.
ISliko Kvintiliano pastabos apie Senekos stiliy, Marcialio, Juvenalio
paliudijimai apie filosofa. Senekos tragediju nenagrinéja né¢ vienas Antikos
autorius, todél Viduramziais buvo manoma, kad Seneka — filosofas ir Seneka —
tragikas yra du skirtingi asmenys. Dar Erazmas Roterdamietis abejojo, ar
filosofas Seneka galéjo raSyti tragedijas, o jei gal¢jo, kodél jas rasé. Erazmas
maneé, kad buvo du Senekos, filosofas ir tragikas. Tik XVI amzZiaus pabaigoje
imta laikyti filosofa ir dramaturga vienu autoriumi®.

ISsamesnés Senekos biografijos ir dramy analizés pasirodé XX amZiaus
pradzioje. Viena pirmyju, svarbesniy biografiju buvo parasyta pranctizo René
Waltzo63, kuris, gausiai remdamasis dokumentais, atskleidé Senekos, kaip
svarbiausio asmens, vaidmenj Nerono laiky politikoje, jo socialing ir
intelektualing aplinka.

Angly kalba pirmoji iSsami biografija, paraSyta Miriamos Griffin,
pasirodé 1976 metais®. Ji atsargiai, tiksliai, pasverdama kiekviena fakta,
atskleidé didele Senekos itaka Nerono dvarui, parodé jo aplinka temdziusi
iStvirkima, papirkiné¢jimus, intrigas.

Tais paciais metais buvo iSleista Marco Roselaaro® Senekos biografija.
Tai didele, psichoanalizés metodu paraSyta studija, tyrinéjanti filosofo elgesio

dviprasmiSkumus ir prieStaravimus, bet perdaug akcentuojanti Senekos

%2 Elain Fantham, Seneca’s Troades: a literary introduction with text, translation, and commentary,
Princeton 1982, 15.

% René Waltz, La vie politique de Sénéque, Paris, 1909.

% Miriam T. Griffin, Seneca: A Philosopher in Politics, Oxford, 1976.

5 Marc Roselaar, Seneca: Eine Gesamtdarstellung, Amsterdam, 1976.
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silpnybes, neurozes, spéjamas ikyrias mintis apie moting, psichosomatines
ligas, didele mirties ir gyvenimo baime. Si biografija vertinama prie$taringai
del tendencingo polinkio iSrySkinti didZio Zmogaus silpnybes ir nepaisyti
literatiirinés tradicijos.

Po keleriy mety pasirodé¢ Pierre’o Grimalio® studija ,,Seneka arba
imperijos saziné¢“. Grimalis nagrin¢ja filosofo gyvenima, kirinius, juy stiliy.
DidZiausia démesi pranciizy mokslininkas skiria graiky Saltiniams, i§ kuriy
ideéju sémesi Seneka. Autorius iSrySkina Senekos eklektizma, jo nora tgsti
stojiSkas graiky mastytojy tradicijas, parodo jo elgesio ir filosofijos
prieStaravimus. Tik keleta puslapiy (424-431) skiria tragediju analizei, jas
apzvelgdamas politiniame-istoriniame kontekste.

Anna Lydia Motto® biografinéje knygoje apie Seneka taip pat apzvelgia
svarbiausius Senekos veikalus, IV skyriuje analizuoja dramas, bendras id¢jas,
itaka vélesniems autoriams, akcentuoja Senekos sugebéjima pasitelkti ironija ir
samoji.

Viena pirmyju reikSmingy rinkiniy, skirty Senekos tragediju itakai
Renesanso teatrui, iSleido pranciizy mokslininkai 1964 metais. Sio rinkinio
redaktorius — Jeanas Jacquot®®. Pra¢jus daugiau nei de§imtmegiui, 1978 metais
straipsni su reikSminga bibliografija apie Senekos tragediju jtaka Renesanso
dramoms ir ElZzbietos laiky tragedijai angly kalba pateiké Frederickas
Kieferis®. 1985 metais prie §ios temos grizo ir i§samia studija angly kalba
parasé Gordonas Bradenas, kuris teigé, kad Renesanso laiky tragedijos peréme
,»senekiSkos tradicijos* nuostatas vaizduoti pagrindini heroju, iSreiSkianti save
per pykcio jausma ir ker$ta'’. Atskirai iSskyre stojiSko santirumo ir iStvermeés
herojus, kurie atsako kerStaujan¢iam pasitraukimu nuo jo pykcio i savo pasauli.
1997 metais Sig tema toliau tgs€ Australijos mokslininkas A. J. Boyle’as”. Jis

tyré Senekos tragediju deklamacini stiliy, pasikartojancias temas, daug

% Pierre Grimal, Séneque ou la conscience de I’Empire, Paris, 1979.

%7 Anna Lydia Motto, Seneca, New York, 1973.

8 Jes Tragédies de Séneque et le thédtre de la Renaissance, ed. Jean Jacquot, Paris, 1964.

% Frederick Kiefer, ,.Seneca’s Influence on Elizabethan Tragedy: An Annotated Bibliography*,
Research Opportunities in Renaissance Drama, 21, 1978, 17-34.

"0 Gordon Braden, Renaissance Tragedy and the Senecan Tradition, New Haven, 1985.

& Anthony James Boyle, Tragic Seneca: An Essay in the Theatrical Tradition, New York, 1997.
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démesio skyré romény teatrui, jo itakai Renesanso dramaturgams, pateiké
didziulg Senekos tyrimy bibliografija.

Denisas Henry ir Elisabeth Hemry72 1985 metais iSleido jdomig ir
originaliag studija apie Senekos dramy meninius principus. Jie pabrézé Senekos
vaizdingumo jéga, gausy retoriniy priemoniy panaudojima, kuriant isptudingus,
pasikartojancius paveikslus, susijusius su herojy pyk¢iu, prievarta, mirtimi ir
dezintegracine baime. Autoriai teigia, kad Senekos herojy charakteriai ir
nuotaikos atspindé¢jo Nerono valdymo laikotarpi, kai pamiSgs imperatorius
uzsidédavo ,,galios kauke®.

C. J. Heringtonas® ypa¢ teigiamai jvertino Senekos sugebéjima kurti
dramatiSkus, Siurpius vaizdus ir tinkamai iSryskinti likimo galia, parbloskiancia
protagonista taip smarkiai, kad herojus natiiraliai atsiduoda beprotiSkam
pykciui ir inirSiui. Heringtono straipsnis turéjo didele itaka vélesniy autoriy
tyrimams.

Taip pat reikéty paminéti kelis reik§Smingus straipsniy rinkinius.

Straipsniai paraSyti skirtingy autoriy apie kiekviena i§ devyniy Senekos
tragedijy ir sudéti i viena knyga, publikuota Eckardo Lefevre’* ir A. J.
Boyle’o”.
Senekos tragedijoms didel¢ studija yra skyrgs Clarence’as W.
Mendellis’®. Jis lygina Senekos tragedijas su graiky dramomis, démesij kreipia {
prologu, dialogy, chory skirtumus, akcentuoja Senekos tragedijose dievuy,
Smekly reikSme, daug démesio skiria Senekos Edipui.

Anna Lydia Motto ir Johnas R. Clarkas’’ knygoje Senekos tragedijos
analizuoja kiekviena Senekos drama atskirai, ypatingg démesi skirdami dramy
meniSkumui iSryskinti. Jie iSskiria pasikartojanius motyvus, kuriuos Seneka
naudojo, kurdamas dramos forma ir charakterius. Pabrézia, kad Seneka

vaizduoja personazus neherojiSkus, itGiZusius, nesivaldancius, nepanaSius {

2 Denis Henry, Elisabeth Henry, The Mask of Power: Seneca’s Tragedies and Imperial Rome,
Chicago, 1985.

BT Herington, ,,Senecan Tragedy*, Arion 5, 1966, 422-471.

™ Eckard Lefevre, Senecas Tragddien, Darmstadt, 1972.

> Seneca Tragicus, ed. A. J. Boyle, Bendigo, Victoria, 1983.

6 Clarence W. Mendell, Our Seneca, Hamden, Connecticut, 1941.

" Anna Lydia Motto, Jojn R. Clark, Senecan Tragedy, Amsterdam, 1986.
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kilnius graiky mity herojus. Knygoje pateiktas ilgas, iSsamus bibliografijos
saraSas. Michaelas Coffey78 publikavo straipsni, beje, su gerai anotuota
bibliografija, skirta devynioms Senekos tragedijoms, jo epigramoms ir pseudo—
Senekos tragedijai Oktavija. Coffey apZvelgé mokslinius tyrin¢jimus nuo 1922
iki 1956 mety.

Dar galima paminéti keleta reikSmingy straipsniy, skirty Senekos
tragedijoms. Normanas T. Prattas’® analizavo pasikartojancius saugumo —
nesaugumo, galios — bejégiSkumo opozicinius motyvus, taip pat ugnies, juros
audros, chaoso metaforas, kurias interpretavo stojiSky idéjuy kontekste. R. J.
Tarrantas® atkreipé démesi { Senekos tragedijy struktiira, formos poky<ius,
parode, kaip kito atikiné tragedija ir kokia jtaka Senekos dramoms turéjo
helenistineé graiky tragedija. Nors i§ helenistiniy tragediju liko tik viena —
Ezechielio I§vedimas (Exagoge) — 269 jambais paraSytos eilutés, taciau
Tarrantas, palygings Senekos Finikietes su Isvedimu, pastebéjo nemazai formos
ir stiliaus panaSumy. Kritikas taip pat tyré Euripido, Naujosios graiky
komedijos, Augusto laiky tragiky (Asinijaus Poliono, Varijaus ir Ovidijaus)
kiriniy jtaka Senekos dramoms®'.

1986 metais Dana Ferrin Sutton®” para$é studija apie Senekos tragediju
tinkamuma scenai. Ji teigeé, kad Seneka dramas rasé teatrui, ir Sig minti parémé
padiais dramy tekstais. Siai temai taip pat yra skirtas straipsniu rinkinys
(redaktorius George’as W. M. Harrisonasg3), kuriame keliami klausimai, ar
Seneka ra$é savo tragedijas teatrui, ar skaitymui (recitacijoms). Cia dvylika
klasikinés filologijos specialisty tyrinéja Senekos tragedijy reZisavimo
problemas, poeto santyki su to meto romény teatru, jo dramy vertimo

problemas, susijusias su Siuolaikiniais Senekos tragedijy pastatymais scenoje.

8 Michael Coffey, ,,Senecan Tragedies, including pseudo—Senecan Octavia and Epigrams attributed to
Seneca. Report for the years 1922—-1955%, Lustrum, Vol. 2, Gottingen, 1957, 113-186.

" Norman T. Pratt, ,Major Systems of Figurative language in Senecan melodrama®, Transactions of
the American Philological Association 94, 1963, 199-234.

80 R. J. Tarrant, ,,Senecan Drama and Its Antecedents®, Harvard Studies in Classical Philology 82,
1978, 213-263.

81 R. J. Tarrant, ,,Greek and Roman in Seneca’s Tragedies®, Harvard Studies in Classical Philology 97,
1995, 215-230.

82 Dana Ferrin Sutton, Seneca on the Stage, Leiden, 1986.

8 Seneca in Performance, ed. George W. M. Harrison, London, 2000.
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1998 metais Harrisonas buvo suorganizaves konferencija, skirta Senekos
tragedijoms, Cincinatyje, Ohajo valstijoje.

Tarptauting konferencija Sveicarijoje 2003 metais, vykusia Hardto
fonde Zenevoje, skirta Senekos dramoms, surengé Margarethe Billerbeck ir
Ernstas A. Schmidtas. Cia dalyvavusiy a$tuoniy mokslininky prane§imai ir
diskusijos 2004 metais buvo iSleisti 50—jame Entretiens sur [’Antiquité
classique tome.

Dar galima paminéti Victoria Tietze Larson®*

, atkreipusia démesi i
apraSymy reikSme¢ Senekos tragedijose, Peteri J. Davisa®, tyringjusi choro
vaidmenj Senekos ir kitose romény dramose, italy mokslininke Gianni
Guastella™, analizavusius herojy pykéio ir inir§io jausmus.

Charlesas Segalas parasé studija, skirta heroju jausmu psichologijai. Jis
tyrin¢jo Senekos Fedros santyki su Euripido ir Ovidijaus tekstais®’. Vieni
paskutiniy tyrin¢jimy, publikuoty 2008 metais, yra Edith Hall ir Rosie
Wyles*(redaktorés) Naujos kryptys antikinéje pantomimoje. Siame rinkinyje
du straipsniai skirti Senekos dramoms. Cia i§skiriami trys ry$kiis pantomimos
elementai, budingi Senekos tragedijoms. Teigiama, kad dramos buvo raSomos
ne skaitymui, bet teatro scenai.

Alessandro Schiesaro psichoanalizés metodu tyrin¢jo Senekos Tieste
Atréjo pykti, interpretavo Sio personazo kerSto troSkima kaip poetini ikvépima,
kaip herojaus charizma, genialuma, uZburianti skaitytojus®. Autorius Furija ir
Atréja identifikuoja kaip dramaturgo pakaitala, kadangi Sios dvi figiiros turi
kurian€ios energijos, reikalingos tragedijos realizacijai. Schiesaro kritikuoja
iprasta politinj-istorini tragedijos perskaityma, kai Atréjas suvokiamas kaip
tirono pavyzdys90. Schiesaro, pasiremdamas Freudo ir froidizmo kritiko

Francesco Orlando idéjomis, interpretuoja giraitg, kurioje buvo paaukoti Tiesto

% Victoria Tietze Larson, The Role of Description in Senecan Tragedy, New York, 1994.

8 Peter J. Davis, Shifting Song: The Chorus in Seneca’s Tragedies, New York, 1993.

8 Gianni Guastella, L’ira e I’onore, Forme della vendetta nel teatro senecano e nella sua tradizione,
Palermo, 2001.

87 Charles Segal, Language and Desire in Seneca’s Phaedra, Princeton, 1986.

88 New Directions in Ancient Pantomime, ed. Edith Hall, Rosie Wyles, Oxford, 2008.

8 Alessandro Schiesaro, The Passions in Play, ,,Thyestes” and the Dynamics of Senecan Drama,
Cambridge, 2003.

% Alessandro Schiesaro, op. cit., 2003, 4-6.
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vaikai, kaip Atréjo Zmonos Aeropés, kuria buvo suviliojgs Tiestas, gimdos
pakaitalafl, o vaiky nuzudyma toje giraitéje kaip tariama Atréjo pranaSavima i§
aukojamy gyvuliy viduriy’®. Schiesaro neigia nusistovéjusia nuomong, kad
Senekos tragedijos prastesnés uz prozos veikalus, taip pat neigia, kad Senekos
prozos veikalai gali padéti interpretuoti tragediju prasme. Schiesaro kritikuoja
ir tuos interpretatorius, kurie isitiking, kad Senekos tragedijos yra
filosofiniuose kuriniuose pateikiamy neigiamy pavyzdziy iliustracijos.
Galiausiai mokslininkas sitlo klasikinés filologijos tyrinétojams Senekos
tragedijas interpretuoti, remiantis Pseudo-Longino veikalu Apie pakylétumaq,
kuris biity tinkamas raktas ne tik Senekos, bet ir visai Nerono bei Flavijy laiky
literatiirai.

Pseudo-Longinas, kuris galéjo biiti Senekos bendraamZis, tyringjo, kaip
poezijoje atskleidZiami personazy jausmai, koks ju poveikis skaitytojams. Jis
pastebejo, kad pakilia ir grazia literatiros kalba padaro penki pagrindiniai
dalykai: 1) mastymo branda, 2) stiprus ir dvasingas jausmas, 3) retoriniy figiiry
liejinys, 4) prakilni Zodiné raiSka, kuria sudaro ZodZiy atranka, tropy ir
naujadary stilistika ir 5) visy Siy keturiy dalyky tinkama jungtis pagal svarbg ir
auksti”’. Pseudo-Longinas teigé, kad tik turintys jgimty gabumy poetai gali
perteikti literattiroje stiprius, dvasingus jausmus94. Pasak Pseudo-Longino,
sukurti kiirinio i8kiluma ir groZi, paveikti ir itikinti skaitytojus galima tik tada,
jei poetas tinkamai atrenka tai, kas budingiausia personaZo jausmui’.

Ch. Segalas tyrin¢jo, kaip Seneka Fedroje poetine kalba kuria
personazy pasamonés ir samonés iSgyvenimy paveikslq96, kreipé démesi 1
charakteriy numalSintus jausmus ir nesuprastus troSkimus, rado panaSumy tarp
imantraus Senekos stiliaus ir besikei¢ianciy heroju pasamonés procesy. M.

Nussbaum tyrinéjo Senekos tragedija Medéjq, kurioje iSrySkino praziitingos

°! Ibid, 87-90.

%2 Ibid, 98-100.

o3 Pseudo-Longinus, De sublimitate, VIII, 1. Knygelé Apie pakylétumq kazkada Longinui priskirta,
suredagavo, iSverté | lietuviy kalba bei nauja problemy tyrin€jima lietuviskai ir angliSkai pateiké
Henrikas Zabulis, Vilnius, 1997. Cia ir toliau cituosiu H. Zabulio vertima.

o Pseudo-Longinus, op. cit., VIII, 1.

 Ibid., X, 3.

% Charles Segal, op. cit.
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meilés svarba’’. Ji pastebéjo ypatinga Senekos gebéjima vaizduoti aistras taip,
kad jos sukelty mums pasibais¢jimg besaike meile ir pykciu, kad mes, i§gyveng
su herojais aistras ir atpaZing jas savyje, norétume ju atsisakyti.

Normanas Prattas heroju jausmus tyrin¢jo stojisSkuy idéju kontekste”.
Mokslininkas iSanalizavo visas Senekos tragedijas, taciau labai tendencingai.
Jo tyrime reiSkiama daug prieSiSkumo Senekai. Kritikas noréjo nuvertinti
romény poeto dramas. Sis poZidiris, mano nuomone, Pratto tyrinéjima
sumenkina. Kai kurie Pratto teiginiai néra pakankamai itikinami. PavyzdZziui,
jo teiginys, kad Senekos pjesés yra ne tragedijos, o melodramos, kadangi jose
vaizduojama absoliutaus gério ir absoliutaus blogio kova®. Senekos dramose
autorius pastebi tik teigiamus ir neigiamus personazus, kuriuos interpretuoja
kaip stoiky Dorybeés ir Ydos simbolius. Pasak Pratto, Kasandra ir Poliksené yra
stojiSkos herojés, taciau Poliksenés mirtis pavaizduota kaip stojiSkos ramybes

. . . ve . . e 4. .1
antitez€, nes mirStanciosios veide atsispindi pyktis 00

, tokia pacia antiteze
Prattas j?velgia ir Kasandros pami§imo priepuolyje'®’. Vis délto Pratto tyrimo
schematiSkumas neatskleidzia heroju jausmy reik§mes, neparodo nei kokiomis
priemonémis poetas kuria herojy iSgyvenimus, nei koks ty iSgyvenimuy
vaizdavimo tikslas. PersonaZzy skirstymas | gerus ir blogus yra meno kiirinio
supaprastinimas ir formalizavimas.

Taip pat reikty paminéti mokslininkus, tyrin¢jancius Senekos personazy
jausmus stoiky ir epikirininky idéjy kontekste'”. Daug tragedijuy pana$umy su
filosofiniais  veikalais pastebéjo Harry M. Hine'®, Thomas G.

. 104 . e vem . ..
Rosenmeyeris ~'. Pastarojo revoliucinis poZitris suvokti Senekos tragedijas

kaip ,stojiSkas dramas“ daugelio vélesniy tyrinétoju buvo sutiktas gana

7 Martha Nussbaum, ,,Serpents in the Soul: a Reading of Seneca’s Medea®, The Therapy of Desire,
Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton, New Jersey, 1994.

% Norman T. Pratt, Seneca’s Drama, Chapel Hill, London, 1983.

% Ibid, 196.

100 Seneca, Troades, 1159.

10! Seneca, Agamemnon, 1011.

' Vienas naujesniy tyrimy: Seeing Seneca Whole: Perspectives on Philosophy, Poetry and Politics,
eds. G. Williams, K. Volk, Leiden, 2006.

103 Harry M. Hine, ,Interpretatio Stoica of Senecan Tragedy*, Entretiens sur I’Antiquité classique:
Seneque le tragique. Vol. 50., ed. Margarethe Billerbeck, Vandoeuvres — Geneve: Fondation Hardt,
2004, 173-209.

1% Thomas G. Rosenmeyer, Senecan Drama and Stoic Cosmology, Berkeley, Los Angeles, London,
1989.
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priesiSkai. Rosenmeyeris Zvelgia | Senekos tragedijas kaip i stojisky idéju
prozos veikaluose tesini'”®. Dabar placiai manoma, kad bent jau keletas
Senekos tragedijy temy yra susijusios su jo filosofinémis pazitiromis. Pasak E.
Fantham ir Ch. Gillo, Senekos susidom¢jimas gamtos filosofija, etika ir
psichologija — pirmiausia destruktyviu besaikiy jausmuy poveikiu — vaidina
Zymy vaidmenj poeto tragedijosel%.

Apibendrinant tyrimy apZvalga, reikia pasakyti, kad minétuose mokslo
darbuose Senekos personazy jausmy analizé nebuvo iSsami, skirta tik
atskiroms tragedijoms, neapzZvelgianti visumos. Dramos daZniausiai tyrinétos
siauru froidiSku metodu arba herojy jausmai suvokiami formaliai, vienpusiSkai
kaip gério ir blogio idéjos. Lietuvoje Senekos heroju jausmy raiskos tyrimy kol
kas néra. Senekos tragedijos Lietuvoje dar netapo specialiy studiju objektu,
néra suformuluota tokiy tyrimy metodika ir problematika, néra romény

tragedijos Zanro apzvalgy, nedaug téra vertimy.

6. DARBO TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Darbo tikslas — iStirti, kokie Senekos tragediju personazy jausmai
skatina tragedijos veiksma, nulemia jo eiga ir sukuria emocing tragedijos
nuotaika. Parodyti, kokiomis priemonémis Seneka atskleidzia tragedijos
herojaus jausmo atsiradima, jo skleidimasi ir egzistavima to herojaus vidiniame
pasaulyje, nustatyti, kaip visi minétieji procesai atsispindi personazo kalboje ir
poelgiuose.

Disertacijoje keliami uzdaviniai:

1. ISnagrinéti, kokie herojy jausmai skatina tragedijos veiksma.

2. Parodyti, kokiomis mitologinémis figiiromis Seneka atskleidé pykti,
baime, kaltg, géda, meilg, pavyduliavima. IStirti, ar Senekos tragedijose
vyrauja koks nors vienas §iy jausmuy, ar jie visi budingi visiems Senekos

herojams, ar skirtingi personaZzai iSgyvena skirtingus jausmus.

105 77
Ibid. 7.

196 Fantham, op. cit., 15-19. Ch. Gill, ,,The School in the Roman Imperial Period“, The Cambridge

Companion to the Stoics, ed. B. Inwood, Cambridge, 2003, 33-58.
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3. ISanalizuoti, kokiomis stilistinémis, retorinémis priemonémis Seneka
iSsako jausmus.

4. Istirti svarbiausiy personazy jausmy genezg, parodyti, koki heroju
elgesi vienas ar kitas jausmas salygoja, kokia kalbing¢ iSraiSka yra jam budinga.

5. Nustatyti, ar Senekos tragedijose heroju jausmai vaizduojami
chaotiskai, ar tam tikra seka.

6. Nustatyti, kokiu tikslu Seneka pateikia itin stiprius jausmus
iSgyvenancius tragedijos herojus ir koks yra tikétinas ty jausmuy poveikis

skaitytojui ar Zitirovui.

7. METODAI

Ivade ir pirmajame skyriuje taikoma sinfezé, antrajame skyriuje —
analizé. Fenomenologiniu metodu remiuosi apraSydama aStuoniy Senekos
tragediju herojy jausmus, skatinan¢ius dramos veiksmo eigga. Taip pat taikau
lyginamgji metoda, gretindama viena Senekos tragedija su kita ir su graikiSku
jos prototipu. Interpretaciniu (hermeneutiniu) metodu remiuosi, tyrinédama
stilistines, retorines priemones, kuriomis aprasomi heroju jausmai, ir
aiSkindama, kokia prasme ir reikSme turi herojy jausmai Zitirovy emociniam

poveikiui.

8. DARBO STRUKTURA

Disertacija sudaro ivadas, dvi pagrindinés déstymo dalys, iSvados ir
literatiiros saraSas. Pirmoje dalyje glaustai apZvelgiami Senekos tragediju
prototipai — antikinés graiky ir romény tragedijos, paraSytos, sekant graiky
mitologiniais siuZetais. Pla¢iau aptariamos iSlikusios graiky tragedijos:
Euripido Medéja, Trojietés, Hekuba, Andromaché, Heraklis, Hipolitas,
Sofoklio Oidipas karalius, Trachinietés ir Aischilo Agamemnonas, lyginu jas
su Senekos tragedijomis: Medéja, Trojietémis, Pamisusiu Herkuliu, Fedra,
Edipu, Etos Herkuliu ir Agamemnonu. Pirmoje dalyje aptariu, koks buvo
romény teatras I amZiuje po Kr. ir tuo metu populiari pantomima, kuri,

mokslininky teigimu, turéjo itakos Senekos tragedijoms ir ypac¢ jo pomeégiui
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vaizduoti herojy aistras. Sioje dalyje taip pat analizuoju tragedijy Zitirovy ir
skaitytoju emocijas, i kurias Antikoje vieni pirmyju atkreipé démesi Gorgijas ir
Aristotelis, ir kurios ne maZiau buvo svarbios Senekai.

Antroje dalyje nagrinéju Senekos tragediju herojy jausmy raiska. Sia
dali skaidau 1 keturis poskyrius: 1) pykcio ir agresijos dominantés, 2) baimés,
pykcio ir agresijos dominantés, 3) baimeés, gédos ir kaltées dominantes, 4)
meilés ir pavyduliavimo dominantés.

Pirmajame ir antrame poskyryje analizuoju keturias Senekos tragedijas:
Medéjq, Tiestq, Trojietes ir Agamemnong. Siose tragedijose varomoji jéga yra
herojy pyktis. Sis jausmas kaip leitmotyvas pradeda, plétoja ir uZbaigia Tiesto
ir Medejos tragedijas. Tode¢l iSskiriu § jausma 1 tris jo raidos etapus, nustatau,
kokiomis priemonémis Seneka atskleidZia Sia emocija, kaip apraSo heroju
elgesi, kalba, dialoga. Pasteb¢jau, kad Trojietés ir Agamemnonas — vienintelés
Senekos tragedijos, turin¢ios réming kompozicija ir ilga veiksmo retardacija,
todél jas analizuoju kartu. Cia veiksmas, kurj skatina herojy pyktis, yra laikinai
nutraukiamas, apraSant kity veikéju jausmus, ir griZtama prie pagrindiniy
herojuy pyk¢io finalinése scenose. Nustatau, kokie jausmai ir kaip aprasomi
centringje tragediju dalyje, kuri yra digresija ir veiksmo retardacija, kaip,
lyginant su nepertraukiamo pyk¢io ir kerSto tragedijomis (Tiestu, Medéja),
keiciasi dramuy, turin¢iy retardacija, poveikis skaitytojui.

TrecCiajame ir ketvirtajame poskyriuose nagrinéju lyginimo metodu
keturias Senekos tragedijas, kurias sugrupavau po dvi: Pamisusj Herkulj su
Edipu, o Fedrq su Etos Herkuliu. Pirmosiose tragedijose varomoji veiksmo
jéga yra herojy baimé, antrosiose — motery meilé ir pavyduliavimas. Fedra ir
Etos Herkulis turi dvinar¢ kompozicija. Siose dramose padargs nusikaltima
personazas atpaZista save kaip nusikalteli, pajunta géda ir kaltg. Vieni
personazai jaucia tik géda (Fedra ir Dejanira), kiti — géda ir kalte (Herkulis ir
Edipas), todél skirtinga ju reakcija po atpazinimo. Herojai, jauCiantys tik géda,

nusiZzudo, o jauciantys géda ir kaltg, save baudzia tremtimi.
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9. DISERTACIJOJE GINAMI TEIGINIAI

1. Personazy pyktis, inirSis, agresija, géda, kalté, meil¢, pavyduliavimas
sukuria veiksmo akceleracija, baime, litdesys, dziaugsmas — veiksmo
retardacija. Seneka daZniau nei graiky tragikai keiCia veiksma ir vieta
vidiniame dramatinio personazo pasaulyje. Stiprus jausmo iSgyvenimas
Senekos herojus vercia keliauti laiku ir erdve, regéti pomirtinj pasauli, dienos
metu stebéti Zvaigzdynus, kalbétis su mirusiaisiais, su dievais, su Zmonémis,
kuriy néra $alia ju.

2. Visi Senekos pagrindiniai personaZai jaucia ir iSreiSkia pykti. Géda ir
kalte jaucia Edipas, Herkulis, Tesé¢jas, géda — Fedra, Dejanira, Jokasté, meilg —
Fedra, Andromach¢, Herkulis, pavyduliavima — Dejanira, baim¢ — Edipas,
Andromache, Hekuba, Amfitrionas, Megara, Tiestas, Egistas.

3. Heroju jausmus Seneka atskleidZia, vartodamas amplifikacija,
introvertiSka kalbésena, klausimo-atsakymo figiira, adinata, anafora, metafora,
pakartojima, palyginima, ironija, hiperbolg, paradoksa.

4. Senekos tragedijose heroju kancios kyla dél stipriai iSgyvenamo
pyk¢io, 1nirSio, gédos, kaltés, meilés, pavyduliavimo, baimés, litidesio. Seneka
atskleidzia, kad Siuos jausmus kilti skatina klaidingi personazy isitikinimai ir
nuomones.

5. Herojy jausmai Senekos tragedijose vaizduojami tam tikra seka.
Tragedijose, kuriose personazas padaro netycinj nusikaltimq ir jaucia kalte,
pirmiausia aprasoma baimé, po atpaZinimo — géda, pyktis, kalté, apsauganti
heroju nuo saviZzudybés. Tragedijose, kuriose personazas padaro netycinj
nusikaltimq ir jaucia gédq, pirmiausia apraSoma meilé arba pavyduliavimas,
po atpazinimo — pyktis ir géda, skatinanti nusizudyti. Tragedijose, kuriose
personazZas padaro tycini nusikaltimq ir nejaucia kaltés bei gédos, apraSomas
skriaudos pojtis, pyktis, kerSto troSkimas, {nir§is ir nusiraminimas, {vykdZius
kersta.

6. Stoicizmo filosofijos idealai buvo paveike Senekos poezijos kiirybos

principus. RaSytojas beSirdZius, Ziaurius, egoistiSkus tragediju personazus
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daZniausiai pateikia tam, kad mes, skaitytojai ir Zilirovai, ne gailétume herojuy,
o susimastytume, kokia didziulé, griaunanti jéga yra klaidingi isitikinimai ir i$

ju kylantys nevaldomi jausmai ir aistros.
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I. SENEKOS TRAGEDIJOS ANTIKINIY DRAMU IR ROMENU TEATRO KONTEKSTE

1. MIMESIS — RUNGTYNES SU GRAIKU DRAMOMIS

Senekos tragedijos buvo sukurtos, sekant ankstesniy graiky ir romény
poety kiiriniais. Kadangi romény tragedijy, paraSyty graiky mity pagrindu,
neisliko'”’, Senekos tragedijos daugelio tyrinétojy (F. Leo, G. E. Lessingas, J.
Dum¢ius'®, etc.) buvo lyginamos su iSlikusiomis graiky tragedijomis: Euripido
Medéja, Trojietemis, Hekabe, Herakliu, Hipolitu, Sofoklio Oidipu karaliumi,
Trachinietémis, Aischilo Agamemnonu. Senekos Tiesto prototipo tarp graiky
tragediju neisliko.

Sunku atsakyti 1 klausima, kuri i8kél¢ Erazmas Roterdamietis: kodél
Seneka rase ‘uragedijas?109 I a. po Kr. Romos imperijoje nebuvo tokiy dramy
varzyby, kokias VI-IV a. pr. Kr. rengdavo graikai, ta¢iau varZymosi, rungtyniy
ir kovos dvasia Senekos laikais irgi buvo gyva. Roménai jau nuo III a. pr. Kr.
verté, kontaminavo, naudojo kaip prototipus daugeli graiky kiriniy ir sieké
savo kiiryba tarp romény buti pirmieji, pritaike graiky literatiiros Zanrus, o
véliau, Senekos laikais, troSko nurungti ne tik graiky kiiryba, bet ir romény
aukso amziaus literatiirg originaliu stiliumi ir mintimi. Pseudo-Longinas, kurio

kiirybos laikotarpis sutampa su Senekos, ir kurio id¢jos apie stiliy, miisu

nuomone, labai artimos Senekos tragedijy stiliui, raso, kad i aukStumas (ta

vYnAa) vedantis kelias yra ,.dideliy praeities raSytojy ir poety mégdZiojimas ir

«!19 pasak Pseudo-Longino, jau

nurungimas (piunoic te xai CnAwoic)
Hesiodas pastebg¢jo, kad ,,zmonéms §i Eridé naudinga®, kad i§ tiesy ,,grazi yra
Si kova, o jos Slovés vainikas vertas labai atkakliy varZyby, kuriose visiSkai

garbinga ir pralaiméti pirmtakams“''". Pseudo-Longinas savo jaunesniji drauga

7 15 romeény tragediju liko tik 1500 eilu¢iy, 30 autoriy vardy ir 150 tragediju pavadinimy, kurios buvo
{)ara§ytos nuo 240 m. pr. Kr. iki pirmo amZiaus vidurio (Senekos laiky).

87, Dumcius, ,,Kodél Senekos tragedijos tokios ziaurios?“, op. cit.; F. Leo, op. cit.; G. E. Lessing,
Sdmtliche Schriften, Red. Lachmann, Stuttgart, Bd. 6.

' E. Fantham, op.cir., 15.

Lo Pseudo-Longinus, De sublimitate, X111, 2.

" Ibid., X111, 4.

31



Postumijy Terentiang moko, kad dideliy poety mégdziojimas ,,néra vagyste,
bet tai tarsi graziy elgesio bruozy, plastikos kiriniy, meistro dirbiniy

. 112
atkartojimas* .

Pseudo-Longinas teigia: ,,Kai kamuojamés prie raSinio,
reikalaujancio pakilios kalbésenos ir didelio dvasingumo, grazu buty mintyse
1sivaizduoti, kaip ta pati dalyka pasakyty Homeras progai pasitaikius, koki jam
pakylétuma suteikty Platonas arba Demostenas, o istorijoje Tukididas“'".

Pasak Pseudo-Longino, poezija turi tiksla stulbinti, o stulbinimas susijgs

su jausmu ir judéjimu (16 Te maOnTikov xai T0 ovykexwnuévov)',

Pseudo-Longinas ypa¢ giria Euripida, nes Sis labai drasiai pasitelkia vaizdinius
ir jam labiausiai pavyksta iSreiksti du jausmus — pamiSimg ir meilg (uaviac te
Kal é”pa)’[ag)m. Pseudo-Longinui pakyléti vaizdiniai poezijoje susij¢ su labai
stipriais personazy iSgyvenimais, todél jis parenka citatas i§ Aischilo, Euripido
tragedijuy, Sapfo poezijos, kur veikejai iSgyvena ribinius jausmus, dideles
kancias, prisiekia mirtimi. Toks jausmuy vaizdavimas graiky tragedijose,
Pseudo-Longino nuomone, yra sektinas pavyzdys, padedantis sukurti pakylétus
ir didingus veikalus.

Seneka savo jaungji drauga Lucilijy laiSkuose irgi skatina varzytis su
didziais ankstesniy raSytojy kiiriniais. Apie save Seneka taip raso: ,,né¢ akimirka
nenustoju skaitgs. Laikau tai biitinu dalyku pirmiausia todél, kad nebuciau
patenkintas vien savimi, o antra, kad, suzinojegs, kas istirta kity, galéCiau pats
ivertinti atradimus ir pagalvoti, ka dar reikéty atrasti. Skaitymas maitina ir
atgaivina mastymo nuvargintg prota, o kartu vercia mastyti. Negalima tik raSyti
arba tik skaityti. Pirmoji veikla sekina ir ¢iulpia jégas (turiu galvoje rasikli), o
antroji — atpalaiduoja ir iSteZzina. Pakaitomis reikia imtis tai to, tai ano, viena
kitu Zabojant, kad raSiklis paversty veikalu visa, kas surinkta beskaitant*!'°.
Anot Senekos, mes ,turime elgtis kaip bités. ISskirstyti, ka esame susinesg i$

tvairiy knyguy, nes atskyrus geriau saugoti, o paskui, pasitelkus proto

"2 Ibid.

"3 Ibid., X1V, 1.

"4 Ibid., XV, 2.

3 Ibid., XV, 3.

116 Seneca, Epistulae, LXXXIV, 1, 2. Lucijus Anéjus Seneka, Laiskai Lucilijui, verté Dalia Dilyté,
Vilnius, 1999. Cia ir toliau cituojamas D. Dilytés vertimas.
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sugebéjimus, uoliai sulieti tuos {vairius saldésius { viena skanésta. Net jei bus
aisku, i§ kur kas paimta, turi atrodyti kitaip negu ten, i§ kur paimta“''’.
,Pasisavinkime taip, kad i§ daugelio dalyky pasidaryty vienas [...] Tegul miisy
siela daro ta patj, te paslepia viska, kas jai pad¢jo, rodydama tik tai, ka padaré
pati. O jei tavyje iSrySkés panaSumas 1 ta, kuri Zavédamasis biisi iSkéles
auksciau, noréciau, kad biitum panasus i ji kaip stinus, o ne kaip atvaizdas, nes
atvaizdas — negyvas daiktas. ,,Kaip ¢ia iSeina? Ar nebus galima suprasti, kieno
kalba mégdZzioji (imiteris)? Kieno irodymus? Kieno mintis?''® Seneka atsako,
kad nebus galima suprasti, jei dideliy gabumy vyras kiekvienam pavyzdZiui,
kuri perémé, savita forma suteiké (Puto aliquando ne intellegi quidem posse, si
magni vir ingenii omnibus quae ex quo voluit exemplari traxit formam suam
inpressit)'”’. Seneka i§ tiesy kiekvienai tragedijai suteiké nauja forma, savita
stiliy, sémesi pavyzdZziy ne tik i§ graiky tragediju, bet i§ Vergilijaus, Ovidijaus,
Lukrecijaus ir kity poety kiiriniy. Dabar sunku nustatyti viska, kg i§ kur Seneka
peréme, pamégdziojo, pritaiké, nes daug graiky ir romény tragediju neisliko.
Euripido ir Senekos Medéjos yra panaSios. Todel Senekos Med¢jos ZodZius:

Htapsiu - Medg¢j a«!?

norisi interpretuoti, kaip U. von Wilamowitz-
Moellendorffas: Senekos Medéja buvo skaiGiusi Euripido Medéjq'*'. Tagiau
Sofoklio Oidipas karalius ir Senekos Edipas arba Aischilo Agamemnonas ir
Senekos Agamemnonas labai skiriasi. Senekos Agamemnone perkomponuoti
motyvai i§ Vergilijaus Eneidos 1, 11 giesmiy (audra jiroje, medinio arklio
apraSymas), Senekos Edipe maro vaizdai labai panaSiis 1 Lukrecijaus poemos
Apie daikty prigimtj VI knygoje ir Vergilijaus Georgiky III knygoje maro
apraSyma, o pomirtinio pasaulio vaizdai — i Vergilijaus Eneidos VI giesméje

pieSiama Tartara.

17 Seneca, Epistulae, LXXXIV, 5.

Y8 Ibid., LXXXIV, 7, 8.

"9 Ibid., LXXXIV, 8.

20 NUT. Medea — ME. fiam (Sen. Med., 171)

121 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Griechische Tragodien, 4 vols., Berlin, 1919, vol. 3, 162.
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Tiestas, Medéja

Antikoje Sios dvi tragedijos buvo labai populiarios. Varijaus Rufo 29 m.
pr. Kr. pastatyta tragedija Tiestas bei Publijaus Ovidijaus Nazono tragedija
Medéja buvo laikomos paciomis geriausiomis lotyniSkomis dramomis'**.

Zinoma, kad Tiestq buvo sukire¢ V a. pr. Kr. aténietiai tragikai
Euripidas ir Agatonasm. Tiestq taip pat buvo parasgs Apolodoras i$ Tarso'**,
IV a. pr. Kr. Sirakiizuose gyvengs Karkinas Jaunesnysis, IV a. pr. Kr.
aténieciai tragikai Chairemonas, Kleofontas ir Diogenas Oinomajas. Pagal ta
pati mita pavadinimu Atréjas tragedijas buvo parase V a. pr. Kr. gyvengs
graiky tragikas Sofoklis, II a. pr. Kr. romény poetas Lucijus Akcijus'?, I a. po
Kr. romény konsulas bei poetas Publijus Pomponijus Sekundas'*®. Zinomi
romeny autoriy Tiestai: 1II-11 a. pr. Kr. gyvenusio poeto Kvinto Enijaus, jau
minéto Varijaus Rufo, I a. pr. Kr. gyvenusio Gajaus Kasijaus Parmiecio, I a. po
Kr. dramaturgo Kuriacijaus Materno, tragiko Grakcho'?’ ir Senekos'*®.

Yra zinoma, kad Antikoje pagal mita apie Med¢ja tragedijas buvo
sukiirg graiky dramaturgai: V a. pr. Kr. Neofronas i§ Sikiono, Euripidas, jau
minéti IV a. pr. Kr. tragikai Karkinas Jaunesnysis ir Diogenas Oinomajas, taip
pat Dikaiogenas'*’ bei romény poetai: Enijus, Akcijus, Ovidijus, Kuriacijus
Maternas ir Senekos stinénas Markas Anéjus Lukanas. Iki misy laiky iSliko
Senekos Tiestas ir dvi Medéjos — Euripido'™ bei Senekos. Senekai, kuriant
Medejq, galéjo turéti jtakos ir Ovidijaus HeroidZiy 12 laiSkas (Medéja —
Jasonui), bei Ovidijaus Metamorfoziy 7 knyga, skirta Med¢jai ir Jasonui.

122 E I'. PaGuHoBuUY, Tpumeuanwst, Jlyyuii Anneii Cenexa. Tpazeouu, Mocksa, 1983, 413.

123 Agatonas pirmasis choro partijas atskyré nuo dramos veiksmo ir jterpé jas kaip intermedijas.
Senekos tragedijy choro partijos irgi atskirtos nuo veikéjy dialogy.

Tinklalapyje http://www.theoi.com/Text/ListTragedians.html pateikiami visy iSlikusiy ir neiSlikusiy
graiky tragedijy ir jy autoriy saraSai, kurie sudaryti remiantis X amziaus graiky enciklopedinio turinio
Suida zodynu. Jo elektroniné versija internete: http://www.stoa.org/sol/

124 Suidos Zodynas Apolodoro i$§ Tarso gyvenimo datos nenurodo. Spéjama, kad gyveno apie III a. pr.
Kr.

125 Lucius Accius, Tragoediae: Scaenicae Romanorum Poesis Fragmenta. ed. Otto Ribbeck, Vol 1,
Leipzig, 1897.

126§ I'. PaGunoBuUY, op. cit., 413.

127 Gyvenimo datos neZinomos.

2 T. Pabunoswuu, op. cit., 413.

'* Dikaiogeno gyvenimo datos neZinomos. Sudos enciklopedijoje nurodoma, kad Dikaiogenas ra¢
ditirambus ir tragedijas (Suida On Line, delta, 1064).

"% Euripidas Medéjq pastaté 431 m. pr. Kr.
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Seneka, kaip ir Euripidas, Medéjoje kuria isizeidusios Jasono Zmonos
paveiksla, iSrySkindamas tris jausmus: pykti, meilg¢ ir pamiSima. Senekos
veikéja, suzinojusi, kad Kreontas iSrinko savo dukrai Kreusai (Euripido
tragedijoje — Gliaukei) | vyrus Jasona ir rengia vestuves, o jai liepia iSvykti i§
Korinto, piktinasi, kalbasi su savimi, planuoja kersta, o valdovo praso viena
diena atidéti jos tremtj. Euripidas tragedija pradeda kitaip. Cia Jasono ir
Gliaukés vestuvés jau yra jvykusios, Medéja guli namuose be jégu,
sielvartauja, nevalgo, savo vaiky nekenc¢ia®' ir meldZia sau mirties'®.
Euripidas Jasona taip pat vaizduoja nesiripinanti vaikais'*. Senekos Jasonas,
prieSingai, prisipaZista, kad be savo vaiky negali gyventi. Jis nenori ju atiduoti
Medéjai, nes téviska meilé neleidzia (pietas uetar)'>*. Jam nieko néra brangiau
uz vaikus, jie yra Jasono causa uitae'>.

Euripidas labai daug démesio skiria buvusiy sutuoktiniy gincams:
Jasonas nuolat jrodinéja savo nekaltuma, kaltina Medé¢ja, kad ji yra svetimsale,
pikta, Ziauri, o Medé¢ja nuolat priekaiStauja Jasonui, kad visus nusikaltimus
padarée tik dél jo. Euripido tragedijoje Aigejas atvyksta pas Med¢ja ir pazada
jai suteikti prieglobsti Aténuose. Senekos tragedijoje Aigé€jo personaZzo néra.
Senekos ir Euripido tragedijose Medéja siuncia savo vaikus nuneSti mirting
dovana Kreusai (Gliaukei) — nuoduose imirkytus riibus, karting, nuo kuriy
mirSta nuotaka ir ja gelbéjes tévas. Senekos, kaip ir Euripido, Medéja,
supratusi, kad Jasonas ne priverstas Kreonto, bet laisva valia vedé karaliaus
dukteri, ir nori i jos atimti vaikus, atkerSija buvusiam vyrui nuZudydama savo
stinus. Euripido Med¢ja vaiky scenoje nezudo, apie nuZzudyma Jasonas suzZino
1§ choro. Euripido Med¢ja, nuzudziusi vaikus, dar ilgai gincijasi ir barasi su
vyru, pasiima vaiky lavonus ir iSskrenda sparnuotais slibinais pakinkytame
vezime.

Senekos Med¢ja vaiky Zudyma surengia tarsi spektakli Jasonui, nes nori

pamatyti vyro kancia ir jo kancia pasimégauti. Senekos Med¢ja vaikus nuzudo

131 Euripides, Medea, 24-36.
132 Ibid., 228-229.

133 Ibid., 345.

134 Seneca, Medea, 545.

135 Ibid., 547.
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ant namo stogo, Jasonui matant, kenciant ir raudant. Senekos personazai,
perpildyti dvasinio skausmo, vienas kitam po vaiky nuZzudymo pasako tik kelis
7Zodzius. Moteris numeta vaiky lavonus sutuoktiniui ant Zemés ir iSskrenda
sparnuotais slibinais pakinkytame veZime. Seneka ne tik Medéjoje, bet ir
Pamisusiame Herkulyje, Trojietése, Etos Herkulyje Zudymo ir mirties scenas
kuria kaip spektakli spektaklyje, kurj stebi ne tik teatro Zilirovai, bet ir kiti
nustére 1§ siaubo personazai, todél patetinés, Zudymo scenos Senekos
tragedijose palieka daug didesni ispiidi nei graiky dramose. Seneka tarsi laikosi
Pseudo-Longino nurodymo, kad poezija turi tiksla stulbinti (tnc uév év
riotnoeL TéAoG oTiv EKTTANELC)13C.

Galima pastebeéti, kad Euripido Medéjoje vyksta dvieju lygiaverciy
asmeny kova: Med¢ja su Jasonu gincijasi, kaltina vienas kita, ieSko logiskuy
argumenty irodyti kito kaltuma, pykstasi vienas su kitu ir praso choro
uztarimo. Cia juntama ,sofistinio jrodinéjimo® jtaka. Medéjos ir Jasono
dialogai ekstravertiski'?’, nukreipti | prieSininka, o ne i save.

Senekos tragedijoje herojai maziau kaltina vienas kita, maZiau gincijasi,
¢ia poetas daugiau vietos skiria atskleisti vidiniams personazy iSgyvenimams.
Medg¢ja, kaip ir Senekos Tieste Atréjas, jaucCiasi iSskirtiniai, geresni uz Kkitus,
todél del juntamos skriaudos labai isiZeidZia ir kankinasi. Jie daZnai kalbasi su
savimi, su savo siela (animus), su numanomais Zzmonémis ir dievais. Senekos
tragedijose vyrauja introvertiskas, { save nukreiptas dialogas. Seneka daugiau
vietos skiria apraSyti Med¢jos vidiniams svarstymams: Zudyti vaikus ar
nezudyti, pykti ar susivaldyti, nei iSoriniam dialogui. Pastebime, kad Senekos
tragedijose néra lygiaverCiy asmeny konflikty. Pagrindiniai personazai
neatsizvelgia 1 niekieno patarimus, jiems nereikalingas choro pritarimas.
Senekos tragedijas galima biity pavadinti valdovy ir nepaprastai iSaukStinanciy

save asmeny tragedijomis.

136 Pseudo-Longinus, op. cit., XV, 2, 2-3.
"3 Ekstravertiko dialogo termina naudoju pagal A. Kuéinskienés sudaryta dialogy klasifikacija. A.
Kucinskiené, Cicerono kalby dialogai, Vilnius, 2008, 32.
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Trojietés, Agamemnonas

Seneka Trojietése apraSo graiky kerSta, surengta trojieCiams uzZ Helenés
pagrobima. Poetas Trojietése pasakoja, kaip pasirodo mirusio Achilo Sesélis ir
ragina graikus paaukoti ant kapo Hekubos ir Priamo dukterj Polikseng. Taciau
Agamemnonas nesutinka aukoti savo mylimosios Poliksenés. Ginca
iSsprendZia zynys Kalchantas, kuris reikalauja ne tik aukoti Polikseng, bet ir
Hektoro stiny Astianakta. Seneka finaling dviejy trojieCiy Zudymo scena
vaizduoja kaip spektakli, kurio pasizitiréti atéjo visi graikai ir trojieciai. Uliksas
Astianakta numeta nuo uolos, o Piras ant tévo kapo nuduria Polikseng.

Si Senekos tragedija yra kontaminacija, padaryta i§ dvieju Euripido
tragediju Hekabés'™® ir Trojieciy'>. Pastarojoje pasakojama, kaip graikai,
burtais i$sidalijg trojietes belaisves moteris (Agamemnonui atiduoda Kasandra,
Andromach¢ — Neoptolemui (Pirui), Poliksen¢ — jau mirusiam Achilui) ir,
bijodami Hektoro stinaus kerSto, prieS iSplaukdami namo, nuZudo Astianakta.
Euripido Hekabéje pasakojama, kaip nakti pasirodgs Achilo Sesélis reikalauja
aukos. Helénai nuZzudo ant jo kapo Polikseng. Euripidas Hekabés kancia dar
labiau sustiprina Zinia, kad jos stinus Polidoras Polimestoro yra nuZudytas.
Hekabe¢, kerSydama Polimestorui, nuduria jo vaikus, o ji pati apakina. SiuZeto
apie Polimestora Seneka | Trojietes neitraukeé.

Pasak E. G. Rabinovi¢, Siy dviejy Euripido tragedijy jtaka Senekai néra
labai didele. Poetas pasinaudojo Euripido tragedijomis veikiau kaip prototipais,
o ne Saltiniu'®’. Yra Zinoma, kad prie§ Seneka romény poetas Akcijus buvo
parases Hekubq ir Trojietes, Enijus — Hekubg'*'.

E. G. Rabinovi¢ pastebi, kad graiky ir romény poetai skirtingai
vaizduoja trojiecius ir graikus. Klasikinés epochos graikams trojieciai buvo
mitologizuoti prieSai, 0 roménams — legendiniai jy protévio En¢jo tévynainiai.
Roménams Trojos Zlugimas susijes su Romos ikiirimu. Todél roménai savo

kiiriniuose pakelia trojieCiy prestiza ir paZzemina graikus, rodydami juos

38 Buripidas Hekabe pastaté 424 m. pr. Kr.

" Euripidas Trojietes pastaté 415 m. pr. Kr.

Y0 I'. PaGunoBuY, op. cit., 415.

Y The Oxford Classical Dictionary, Oxford, 2003, 3, 525.
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negailestingus, neigiamus personazus, o trojieCius — kilnius, drasius, vertus
gailescio. Seneka Trojietése, kaip ir Vergilijus Eneidoje, Pira vaizduoja Ziaury,
beveik laukini, SventvagiSkai nuZudantj Priama prie altoriaus. PrieSingai,
Homeras (Odiséjos X1 giesméje) ir Sofoklis (Tragedijoje Filoktetas) Pirui
suteikia drasaus, kilnaus, pagarbos ir susiZavéjimo verto jaunuolio bruozy.
Pasak Rabinovi¢, roménams mitologinis Piras taip pat asocijavosi su Epiro
Piru, istoriniu romény prieSu, su kuriuo jie kovojo III a. pr. Kr. Todél Senekos
Trojietés, nors ir paraSytos pagal tuos pacius mitologinius siuZetus, artimesnes
romeény istorinéms tragedijoms (Nevijaus Romului, Enijaus Sabinéms), kuriose
vaizduojama legendiné romény tautos istorija'*>. Roménai, kaip ir graikai,
vertino tokius kiirinius, kuriuose poetai pabréZzdavo savo tautos Slove, jos
pergales ir didvyrius.

Seneka tragedijoje Agamemnonas pasakoja apie Agamemnono Zmonos
Klitemnestros ir jo pusbrolio Egisto rengiama kerSta griZusiam i§ Trojos
Agamemnonui. Egistas nuzudo savo pusbroli ir jo mylima verge Kasandra.
Sios tragedijos prototipas grei¢iausiai buvo Aischilo Agamemnonas'®. Tagiau
prie§ Seneka Siuo siuzetu buvo pasinaudoj¢ dar trys poetai, kuriy tragedijos
neiSliko. V a. pr. Kr. Aténuose gyvengs Jonas Chijietis buvo parases
Agamemnong, Sofoklis Klitaimnestrq ir romény poetas Akcijus Klitemnestrq.

Senekos Agamemnonas, kaip ir Tiestas, Trojietés, pradedamas mirusio
tévo monologu. Agamemnone Tiestas kvieCia stny Egista kerSyti savo
pusbroliui Agamemnonui, nes pastarojo tévas Atréjas buvo nuzudgs stinénus ir
pavaiSings brolj Tiesta vaiky mésa. Aischilo tragedija pradedama sargybinio
monologu, kuris skundZziasi, kad jam Klitaimnestros uzdéta sunki nasta — guléti
tarsi Suniui ant namo stogo ir iStisus metus laukti i§ Trojos griZtancio
Agamemnono. DidZiausia démesi Seneka sutelkia i personazy Egisto ir
Klitemnestros dvasinius konfliktus, vidinius, introvertiSkuosius dialogus,
veikeéju kancia, neryZtinguma, beviltiSkuma ir apsisprendima Zudyti. Senekos,

kaip ir Aischilo tragedijoje, Klitemnestra turi asmeninj motyva nuzudyti savo

2 E I'. PaGunoBuy, op. cit., 415.
'3 Aischilas trilogija Orestéja, kurios pirmoji tragedija yra Agamemnonas, pastaté Aténuose 458 m. pr.
Kr. ir laiméjo pirmaja vieta.
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vyra. Ji jauCia didelg¢ skriauda dél dukters Ifigenijos, kuria Agamemnonas
paaukojo dievams, prie§ iSplaukdamas i Troja. Senekos Agamemnonas skiriasi
nuo Aischilo tragedijos ypac¢ dél veiksmo plétotés. Seneka centrinéje tragedijos
dalyje iterpia ilga retardacija: jureivis pasakoja apie graiky plaukima i§ Trojos,
veiksma sustabdo Agamemnono ir Kasandros dialogai, Kasandros pranasystes.
Senekos tragedijoje Egistas nuzudo savo pusbroli Agamemnong, o Aischilo
tragedijoje — jo Zmona Klitaimnestra. Aischilas Sioje tragedijoje daZznai naudoja
epirématini dialoga, vykstanti tarp personazo ir choro, o Seneka chora atskiria
nuo veikéjy dialogu. Kaip ir Etos Herkulyje, Senekos Agamemnone dalyvauja
du chorai — Argo motery ir Trojos vergiy, o Aischilo tragedijoje yra vienas —

Argo seniy choras.

Edipas, Pamises Herkulis.

Be iSlikusio Sofoklio Oidipo karaliaus, buvo paraSyta dar vienuolika
graiky tragediju Oidipas. Ju autoriai: V a. pr. Kr. gyveng Achajas i§ Eretrijos,
Aischilas, Euripidas, Ksenoklis Vyresnysis'**, Nikomachas i§ Frigijos'®,
Filoklis Vyresnysis'*®, Meletas i§ Aténu'*’, IV a. pr. Kr. gyvene Karkinas
Jaunesnysis, Diogenas Oinomajas, Teodektis i§ Faselidés'®, III a. pr. Kr.
gyvengs Likofronas i§ Chalkidés'".

Aristotelis Poetikoje Sofoklio tragedijos Oidipas karalius fabula
vertino kaip viena graZiausiy ir geriausiy i§ visy graiky tragediquso. Lotynuy
kalba buvo paraSytos dvi tragedijos. Pirmoji — Gajaus Julijaus Cezario, antroji

— Lucijaus Anéjaus Senekos. ISliko tik dvi tragedijos: Sofoklio ir Senekos.

144 Aschilas Oidipq pastaté 467 m. pr. Kr.; Euripidas Oidipq pastat¢ 410 m. pr. Kr.; Ksenoklis
Vyresnysis gyveno Aténuose, Oidipq pastaté 415 m. pr. Kr. (kartu su tragedijomis: Likaonu,
Bakchantémis ir satyry drama Atamantas) ir nurungé per tas pacias varzybas Euripida, kuris pastaté
Trojietes, Aleksandrq, Palamedq ir satyruy drama Sisifas.
http://www.theoi.com/Text/ListTragedians.html

145 Nikomachas i§ Frigijos gyveno V a. pr. Kr., su tragedija Oidipas laiméjo pergale prie§ Euripida
(Suida On Line, nu, 397).

' Filoklis Vyresnysis gyveno Aténuose, buvo Euripido amZininkas, Aischilo sesers siinus, pastates
100 tragedijy (Suida On Line, phi, 378).

7 Meletas i§ Atény gyveno V a. pr. Kr., buvo vienas i§ Sokrato kaltintojy.

148 Teodektis i Faselidés, Likijos miesto. Gyveno IV a. pr. Kr. (Suida On Line, theta,138).

'* Likofronas i§ Chalkidés gyveno III a. pr. Kr. Buvo Aleksandrijos gramatikas ir poetas. Para3¢ dvi
tragedijas, pavadinimu Oidipas (Suida On Line, lambda,827).

19 Arist. Poet. XIII, XIV, XVL
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Seneka Edipe pasakoja apie tai, kaip Téby karalius Edipas ieSko buduy
panaikinti mieste siautéjant] mara. Seneka pritaiké Sofoklio sugalvota mara,
taCiau ligos apraSymas labiau primena Vergilijaus ir Lukrecijaus sugalvotus
vaizdinius. Senekos Edipas siuncia Kreonta { Delfus, kad suZinoty i§ dievo
Apolono maro priezasti, véliau praso aiskiaregio Tiresijo surasti Lajo Zudika,
nes, pasak Kreonto, Apolonas marg siuncia dé¢l to, kad neatkerSyta buvusio
valdovo Lajo Zudikui. Seneka ¢ia jveda naujove: Tiresijas su savo dukra Manto
buria i§ gyvuliy viduriy, po to burty pagalba iSkviecia mirusio Lajo Sesélj,
kuris kaltina Edipa ji nuzudzius. Senekos tragedijoje Edipas tiesiogiai
nesusitinka su mirusiu tévu, taciau kaip ir Vergilijaus Eneidoje Enéjo tévas, ar
Homero Odiséjoje Odisé€jo tévas perduoda stinui gilesni dabarties paZzinima ir
nupasakoja ateiti. Sofoklio Oidipe karaliuje Lajas scenoje nepasirodo, néra ir
Tartaro apraSymo. Senekos tragedijoje parodomas baisus pomirtinis pasaulis,
kuris atkartoja Vergilijaus Eneidos Tartaro vaizdus. Senekos Edipas, suprates,
kad nuzudé¢ téva ir vedé savo motina, i$sipléSia akis ir numeta jas ant Zemes,
Sofoklio Oidipas i$siduria akis. Senekos Edipas labiau kencia baimeg, o po
atpazinimo géda ir kaltg. Senekos Edipo dvasiné itampa neatsliigsta iki pat
finalo. Sofoklio Oidipas nejaucia baimes, jis labiau piktinasi, o po atpaZinimo
skaudziau iSgyvena gédos jausma, iSsiduria akis. Sofoklio Oidipo dvasiné
itampa finale atsliigsta, jis netenka jégu, suvokia savo bejégiSkuma, silpnuma,
ramiai priima kalt¢ ir apie ja svarsto su dukterimis Antigone ir Ismene.
Senekos Jokasté nusiZzudo scenoje, o Sofoklio tragedijoje apie Oidipo Zmonos
mirt] praneSa tarnas. Seneka prieSingai nei Sofoklis nevaizduoja Edipo
paskutinéje scenoje kalbancio apie savo nusikaltima su dukterimis. Senekos
tragedijoje daugiau patetiSky, stulbinaniy ir siauba kelian¢iy vaizdy nei
Sofoklio tragedijoje.

Senekos Pamisusio Herkulio siuZetas labai panaSus 1 Euripido
Herakli”'. Zinoma, kad Heraklj dar buvo pastatg V a. pr. Kr. aténiediai
tragikai: Sofoklis, Timesitejas, IV a. pr. Kr. tragedijy kiréjai: Astidamantas

Jaunesnysis 1§ Atény, Diogenas Oinomajas ir III a. pr. Kr. Aleksandrijos poetas

"' Euripidas Heraklj pastaté 416 m. pr. Kr.
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Likofronas i§ Chalkidés'>?. Néra Zinoma, ar, be Senekos, koks nors romény
poetas buvo sukires tragedija Pamises Herkulis, taCiau pantomimos teatre,
ypa¢ Senekos laikais, daZnai buvo vaidinamos adaptuotos graiky tragedijos
pagal Edipo ir Herkulio mitus'>.

Seneka Pamisusiame Herkulyje pasakoja, kaip Herkulis griZta namo pas
Zmong Megara ir Zemiskaji téva Amfitriona po paskutiniojo Zygio i§ Tartaro.
Radgs namuose svetima vyra — Lika, kuris uzéme jo valdzia ir perSasi Zmonai
Megarai, Herkulis, apimtas pyk¢io ir pamiSimo, nuzudo Lika ir savo Zmona su
vaikais. Seneka, kaip ir Euripidas, kalt¢ dél Herkulio pamiSimo perkelia deivei
Junonai, kuri, nekgsdama posiinio, sukelia Herkuliui pami§ima ir nori, kad
didvyris po atpazinimo beprotiSkai kentéty. Seneka parodo Herkulio
didZiausias kancias, pykti, géda, kalte ir nora nusizudyti. Kaip ir Euripido
tragedijoje Herkulis Amfitriono ir draugo Teséjo yra sulaikomas nuo
savizudybes.

Seneka Pamisusiame Herkulyje pritaiké dauguma Euripido naujoviy.

Pasak Apolodoro'™*

, Heraklis savo Zmona Megara ir vaikus nuzudé ankstyvoje
jaunystéje, o Euripidas vaizduoja, kad po paskutinio, dvyliktojo Zygdarbio —
trigalvio Tartaro Suns Kerbero paémimo i nelaisvg. Tirono Liko paveikslas,
taip pat Tes¢jo isikiSimas ir Heraklio iSvedimas { Aténus — Euripido sugalvotos
naujoves. Seneka siuzeta Siek tiek pakeit¢ paskutiniame veiksme. Euripido
Teséjas (prieSingai nei Senekos) nemini, kad Herakli nuo kaltés apvalys dievas
Aréjas (Gradyvas), kuris apvalé ir Oresta' . Senekos tragedijoje jautiama
aliuzija 1 Aischilo Eumenides, kur vaizduojamas Orestas, apvalytas nuo kaltés
ant Are¢jo kalvos'™. Euripido Heraklis savo Zmonos ir vaiky nezudo scenoje,
kaip Senekos herojus. Senekos Herkulis ne tik Zudo scenoje, bet dar jo visus

veiksmus bei jausmus nupasakoja scenoje esantis Amfitrionas. Toks dvigubas

kraupios informacijos pakartojimas tragedijoje, kai personazo veiksmus

152 http://www.theoi.com/Text/ListTragedians.html

153 Richard C. Beacham, The Roman theatre and its audience, Cambridge, Massachusetts, 1992, 142—
148.

154 Pseudo-Apollodorus, Bibliotheca, 11, 4, 12.

155 Seneca, Hercules Furens, 1341-1343.

1% Seneka Gia nesilaiko mity chronologijos. Ankstesnj laikotarpj vaizduoja mitai apie Herkulj ir
Teséja, o vélesnius jvykius mitas apie Oresta.
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nupasakoja kitas veikéjas arba choras, buvo budingas I a. pr. ir I a. po Kr.
Romoje vykusiems pantomimos spektakliams'>’. Seneka, skirtingai nei
Euripidas, nevaizduoja deiviy Iridés ir Lisos. Senekos Pamisusio Herkulio
centrin¢je dramos dalyje yra ilga digresija, kai Teséjas pasakoja apie Tartara,
jo prieangius ir pomirtinio pasaulio gyventojus. Sioje dalyje taip pat jau¢iama

Vergilijaus Eneidos itaka.

Fedra, Etos Herkulis

PrieS Seneka graiky autoriai buvo sukiire keturias tragedijas apie Faidra
ir Hipolita: Sofoklis Faidrq, Euripidas du Hipolitus™® ir Likofronas i§
Chalkidos Hipolitq">. Igliko Euripido Hipolitas apvainikuotasis ir Senekos
Fedra. Pasak Pierro Grimalio, Senekos Fedra yra Euripido Hipolito
apvainikuotojo, Sofoklio Faidros ir Ovidijaus HeroidZiy (4 laiSkas, Fedra —
Hipolitui) ,,sintezés ir kontaminacijos rezultatas*'®.

Seneka tragedijoje pasakoja apie Tes¢jo Zmona Fedra, kuri, vyrui
iSkeliavus 1 Tartara, i§ kurio Fedra nebesitik¢jo, kad Teséjas sugris, isimyli
postni Hipolita. Moteris, trokSdama posiinio meilés ir kartu jausdama géda dél
savo jausmy, prisipaZista Hipolitui ji mylinti. Senekos, kaip ir Euripido, heroje
yra SiurkSciai atstumiama Hipolito, kuris iSréZia mizoginiSka kalba. Senekos
Fedra labai uZpyksta ant Hipolito, todél griZzusiam i§ Tartaro Teséjui
pameluoja, kad Hipolitas nor¢jo ja iSprievartauti.

Euripidas sukiir¢ drovesnés Faidros charakteri. Jo tragedijoje auklé,
matydama, kaip kankinasi dél meilés Faidra, pasigaili Seimininkés ir slapcia
atskleidzia jos jausmus Hipolitui, iSgavusi iS jo ir choro pazada Sios paslapties
niekam neiSduoti. Euripido Faidra, i§girdusi, kaip paniekinamai ir Siurk$ciai ja
atstimé Hipolitas, nusiZzudo, palikusi Tes¢jui laiSka, kuriame kaltina Hipolita

jos suviliojimu ir iSniekinimu.

157 Richard C. Beacham, op. cit.

"% Euripidas pastaté Hipolitq apvainikuotqji 428 m. pr. Kr., su kuriuo i¥kovojo pirmaja vieta. Euripidas
buvo sukiirgs ir Hipolitq uZdengtqji, kuris buvo pastatytas prieS Hipolitq apvainikuotgji, bet tiksli
pastatymo data nezinoma, jis neisliko.

159 http://www.theoi.com/Text/ListTragedians.html

160 pierre Grimal, ,,Introduction® (1-24), Séneque, Phédre, éd., introd. et commentaire de Pierre
Grimal, Paris, 1965, 6.
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Skirtingai poety motyvuotas Tes€jo nesupratimas ir nesugebé¢jimas
iSsiaiSkinti, kas kaltas. Euripido choras ir Hipolitas buvo dave priesaika tyleéti,
todel grizusiam i§ Zygio Teséjui negali atskleisti tiesos. Tes¢jas priima
neteisinga sprendima nuzudyti stiny, remdamasis tik mirusios Faidros laiSku.

Seneka heroju nesusikalbéjima motyvuoja Hipolito, Fedros ir Tes¢jo
pykcio protriikiais: Hipolitas nekencia visy, jam netgi patinka nekgsti (Detestor

161

omnis |[...] odisse placuit)” . Jis piktai atstumia Fedra, sakydamas, kad ji

traukty nuo jo savo begeédiSkas, susitepusias rankas (impudicos) ir nedristy

162

liestis prie jo nekalto (casto) °~. Hipolitas iSsitraukia karda ir grasina Fedra

nuzudyti uZ jos meilés prisipazinima'®. UZpykusi Fedra apkaltina Hipolita,

164

kad Sis ja iSprievartavo ir paliko numesta karda ~°, o Tes¢jas, uZpykes ant

stinaus, baudZia ji mirtimi'®.

Skiriasi Siy dviejy tragedijy finalai. Euripido tragedijoje Tes¢jas dékoja
Poseidonui, nuzudZiusiam jo stny ir yra abejingas mirStan¢iam ir skausmuose
besikankinanciam Hipolitui. Euripidas pasinaudoja dea ex machina konfliktui
iSspresti. Atvyksta deive Artemidé ir pasako Teséjui, kad Hipolitas nekaltas,
bet kalta Faidra ir uZpykusi deiveé Afrodité, kuri prazudé iSdidu Hipolita,
paniekinusi meilés jausma. Tes¢jas pajunta kaltg, graudZiai rauda ir praso
mirstancio Hipolito jam atleisti. Hipolitas nekaltina tévo ir prie$ mirtj susitaiko
su juo. Euripido tragedija sukelia gailesti.

Senekos tragedijoje pasiuntinys pasakoja tragiSka Hipolito mirti, kaip
Sio kiinas buvo sudraskytas ir iStaSkytas ant jiros pakrantés uoly. Fedra,
iSgirdusi apie posiinio mirti, susigesta, gailisi Hipolito, apkaltina Teséja
Ziaurumu ir pati nusiZzudo. Teséjas, suzinojgs tiesa, pyksta ant Zmonos, ant
saves ir renka supléSyto siinaus kiino gabalélius. Seneka, skirtingai nei
Euripidas, finalin¢je scenoje neskatina Zitirovy gailétis tragiSkai Zuvusiy herojy
ir kencianc¢io Teséjo, bet stulbina, parodydamas nesibaigianti pykti ir pykcio

pasekmes. Seneka, kaip ir savo filosofiniuose traktatuose Apie pykti, pabrézia

tol Seneca, Phaedra, 566-568.
162 1bid., 704.

163 1bid., 704-709.

164 Ibid., 897-898.

165 Ibid., 945-948.
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paties Zmogaus neatsakinguma, pykti traktuodamas kaip Zmogaus yda, o ne

dievy galybés raiSka. Seneka ironisSkai Zvelgia i Euripido tragedijos finala,

kuriame yra iSrySkintas dievy pyktis, deiviy Artemideés ir Afrodités galia.
Senekos Etos Herkulio prototipas yra iSlikusi Sofoklio tragedija

Trachinietés ir neiSlikgs Spintaro Sudeginamasis Heraklis (Ileptxaiopevoc
Hpak/\ﬁg)l66. ISlikegs Ovidijaus HeroidZiy 9 laiSkas (Dejanira — Herkuliui) bei
Ovidijaus Metamorfoziy 9 knygoje aprasyta Herkulio mirtis irgi gal¢jo turéti
itakos Senekai.

Senekos tragedija Etos Herkulis 1§ dalies panasi 1 Senekos Medéjq, nes
pasakoja istorija apie pavyduliavimo ir pykcio apimtos Zmonos kerSta vyrui,
kuris i namus atsivedé jaunesng moteri. Sofoklio D¢janeira yra drovesné uz
Senekos Dejanira, ji tik pavyduliauja, bet nepyksta, o Dejanira Ziauri, jos
pavyduliavimas i§ karto pereina 1 beprotiska pykti ir nora Zudyti.

Seneka smarkiai pakeité Sofoklio tragedija, palikdamas tik pagrindinius
personazus, kerS§to motyva ir jranki. Sofoklio Trachinietés prasideda
Déjaneiros aimanomis dél vyro, kuris, neZinia kur iSvykes, paliko Seima, ja
nesirtipina, praleidZia laika nuolatiniuose Zygiuose. D¢janeira nuolat verkia,
todel aukle, gailedama Seimininkeés, sitilo nusiysti stiny ieSkoti tévo. Tuo metu
atvyksta Heraklio pasiuntinys Lichas ir atveda Dé¢janeirai buri vergiy, tarp
kuriy yra jauna grazuolé Eurito dukté Jolé. Lichas stengiasi Déjaneira
nuraminti, kad Herkulis buvo iSvykes i Oichalija atkerSyti uz savo pavergima
Euritui, taiau Dé¢janeira greitai supranta apgaulg. Ji nori susigraZinti vyro
meilg, siunc¢ia nuoduose 1Smirkyta apsiausta, kuris Herakliui mirtinai nudegina
oda ir sukelia didziausias kancias.

Senekos Etos Herkulis pradedamas ilgu monologu Herkulio, kuris su
vergiy biriu ir Jole grizta namo | Trachina. Seneka, kaip ir Medéjoje, tik
iSvedgs 1 sceng pagrinding veikéja, parodo busimo nusikaltimo kaltininkg —
pykcéio yda. Senekos Dejanira, apimta pykcio, kalbasi su savimi, su

isivaizduojama Junona, beprotiSkai pavyduliauja, atvirai planuoja kerSta, tiiZta

1% Suida On Line, sigma, 945. (Sofoklio Trachinieciy pastatymo data neisliko. Kada gyveno Spintaras,

nezinoma).
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ir maldauja deivés, kad padéty jai nuZzudyti Herkuli ir Jolg. Dejaniros auklé
atkalba Seiminink¢ nuo Zudyniy ir pasitlo pasinaudoti apZavais, kurie galéty
sugrazinti vyro meilg. Dejanira siuncia kentauro kraujyje pamirkyta drabuZi.

Sofoklis, kaip ir Seneka, parodo didZiausia Heraklio pykti, isititj, kai ji
apdegina drabuZis. Hilas pasakoja motinai, kad Heraklis, pykCio apimtas,
pagrieb¢ apsiausta atneSusi Licha ir trenké ji | uola, sutraiskeé jo galva, baltos
smegenys tekéjo per garbanas, kraujas trysko 18 sutrukusios galvosm. Si Ziauri,
patetin¢ scena, galima numanyti, Senekai padaré¢ jtakos, kadangi romény poeto
tragedijose tokie detalis, rySkis, realistiSki ir Ziaurtis Zudymo vaizdai apraSomi
Pamisusiame Herkulyje (¢ia Zudymas vyksta pacioje scenoje), Fedroje, Tieste.
Licho nuzudymo scena Etos Herkulyje taip pat Siurpi, tac¢iau dar didingesne,
hiperbolizuota, vizualiai aprépianti ne tik Zemg, kur buvo nuZudytas Lichas,
bet ir dangaus skliauta, jura. Pasak Senekos, Herkulis sviedzia Licha iki pat
7vaigzdziy, kurias jis savo krauju aptaiko. Krisdamas { Zeme Herkulio tarnas
trenkiasi { uolas ir jo kiinas ityksta jaros pakrantéje'®®.

Abiejose tragedijose apie Heraklio kancias ir arté¢jancia tévo mirti stinus
papasakoja motinai, ja grieztai pasmerkdamas ir kaltindamas. Sofoklio
Dé¢janeira, iSklausiusi neiStaria né Zodzio. Ji pajunta géda, tyliai nueina i rimus
ir nusiZzudo. Hilas véliau suzino, kad motina téva nuzudé netyCia. Senekos
Dejaniros skausmas ir géda labiau iSrySkinti. Seneka detaliai apraSo Dejaniros
dvasing kancia, kaip ji, atpaZinusi savo nusikaltima, netenka jégu ir ilgu
monologu i$sako, ka jaucia. Ji bijo, pyksta, jaucia baisiausia géda, kalbasi su
savo dvasia (animus), su numanomais asmenimis ir dievais (introvertiskasis
dialogas), netenka proto, mato pomirtini pasaulj ir nusizudo. Choras tuo metu
gieda apie visuoting lemti, bisima pasaulio pabaiga, kai viskas Zus ir dabartinis
pasaulis iSnyks chaose.

Kitaip Seneka vaizduoja ir finaling Herkulio mirties scena. Sofoklis
parodo visa laika kencianti, dejuojanti, verkSlenanti tarsi silpna moteri Herakli,

kuris praso Hila ji uZjausti ir pagailéti. Heraklis ikalba siiny sukrauti jam

17 Sophocles, Trachiniae, 782-784.
168 Seneca, Hercules Oetaeus, 818—823.
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laidotuviy lauza, sudeginti ji ir vesti Jolg. Stunus sutinka jvykdyti tévo
praSymus.

Senekos Herkulis, suzinoj¢s, kad Zmona nuzudé ji norédama
susigrazinti meile kentauro ,,vaisty* pagalba, prisimena, jog toks likimas jam
buvo iSpranaSautas, tod¢l nusiramina ir tarsi stoikas susitaiko su lemtimi. Pasak
Christine M. King, Senekos Herkulio laikysena mirties akivaizdoje parodyta
kaip stoiko, o Dejaniros savizudybé ir elgesys kaip nestojiSkas pavyzdysl(’g.

Senekos Herkulis maldauja Filokteto padéti jam numirti, sukrauti
milZiniSka lauza, stinaus praSo vesti Jolg, motinos — neverkti, bet didZiuotis,
turéjus toki galinga siiny. Mirties valanda Senekos Herkulis yra ramus ir
pasitikintis savimi. Ramiai priimdamas kancia ir mirti, jis guodZia visus dél jo
liidin¢ius Zmones. Po mirties Herkulis pasirodo raudanciai Alkmenei,
paguosdamas motina, kad yra priimtas i dievy tarpa. Cia galime pastebéti
paraleliy su Senekos filosofinio turinio laiSkais — paguodomis: motinai
Helvijai, Polibijui ir ypa¢ Marcijai, kuri trecius metus liidi mirusio siinaus.
Seneka guodzia Marcija, panaSiais Zodziais kaip Herkulis Alkmeng,
iSsakydamas stoiky mintis apie nemirtingg siela, nepermaldaujama likima.
Etos Herkulyje choro giesmé apie bisima pasaulio pabaiga, chaosa'’
susiSaukia su visuotinés lemties ir gaisro apraSymu traktate Marcijai apie
paguodq'”". Seneka, kaip ir Etos Herkulyje, Marcija ir Polibiju moko ne litidéti
mirus artimam Zmogui, bet dZiaugtis, turéjus gera broli'’?, puiky stny'” ir
tikéti sielos nemirtingumu' ",

Seneka abiejose tragedijose, skirtose Herkuliui, apraso heroju kaip
didybés ir Saunumo pavyzdi. Kai Herkulis kencia, { ji Seneka Zvelgia su

uZuojauta, kai jis ramus ir didingas — rodo heroju kaip stojiSkos tvirtybés

169 Christine M. King, ,,Seneca’s Hercules Oetaeus: A Stoic Interpretation of the Greek Myth*, Greece

& Rome, Vol. 18, No. 2, 1971, 219.

170 Seneca, Hercules Oetaeus, 1093-1127.
7! Seneca, Dialogi, V1, 26, 6-7.

72 Ibid., X1, 10 4-6.

'3 Ibid., V1, 3, 4.

" Ibid., V1, 25, 1.
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pavyzdins. Galima pritarti Tatjanai Aleknienei, kad Seneka buvo smarkiai
paveiktas Sokrato mirties, jo drasios ir ramios laikysenos mirties valanda'’.
Pasak T. Aleknienés, kaip ir visi Romos stoikai, Seneka ,,gerbé Platong ir
negaléjo atsispirti pastarojo veikale Apie sielq pavaizduoto Sokrato jtaigai'”’.
Senekos Herkulis tarsi Platono dialoge Apie sielg apraSytasis Sokratas
paskuting gyvenimo dieng ramiai Zvelgia { mirtj, kalbasi su draugais ir duoda
jiems teisingus nurodymus. Sioje tragedijoje Seneka Herkulio apoteoze
iliustruoja Sokrato teigini, iSsakyta dialoge Apie sielq, kad po Zmogaus kiino
mirties siela gyvens, todél nereikia bijoti mirties ir dé¢l jos liudéti. Taigi teigiu,
kad Sios tragedijos finalui sukurti Senekai tur¢jo didelés itakos Platono
dialogas Faidonas, arba Apie sielq.

Nors graiky tragiky pjesés yra labiau pritaikytos klasikiniam teatrui, turi
daugiau ekstravertiSky dialogy, taciau Seneka gana kritiSkai ir ironiskai Zvelgia
1 graiky dramas. Penkiy Simty mety laikotarpis suponavo kitoki pozitri i
drama. Graiky tragedijose vyrauja veiksmas (biitent jis slypi uz ZodZiy),
Senekos dramose vyrauja filosofo, mokytojo Zodis. Per Zodi siekiama parodyti
aistry bjauruma. Seneka inirtingai kovesis dél pirmenybés Siose dramy
varzybose nurungia graiky tragedijas taikliai inkorporuota stojiSka filosofija,
rySkiais, hiperbolizuotais gério ir blogio pavyzdZiais, stulbinanciai sukurtais

Zmogaus dvasinio skausmo, ypac pykcio ir beprotybés, vaizdiniais.

175 Seneka traktate Apie iSminciaus tvirtybe Herkulj laiko nejveikiamo stojisko tvirtumo simboliu (De
constantia sapientis 11, 1-2).

176 Tatjana Aleknieng, ,,Mirties praktika*: Senekos ,,Laiskai Liucilijui ir graiky filosofija®, Literatiira,
1998, 40 (3), 61-86.

7 Ibid., 83.
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2. PANTOMIMOS [TAKA

Jau du Simtmecius klasikinés filologijos mokslininkai bando atsakyti i
klausima, ar Senekos tragedijos yra skirtos teatrui, ar recituoti. Dar XIX
amziaus pradZioje vokietiy klasikas Augustas Wilhelmas Schlegelis'”® teige,
kad Senekos dramos yra per daug retoriSkos ir statiSkos, todél negaléjo buti
pastatytos romeény teatre. Veéliau Fridrichas Leo'” pabreze, kad Senekos
tragedijos yra skirtos tik recituoti, nes jose per daug deklamacijos ir
apraSomuyjy sceny. Otto Zwierleinas'* teigia, kad Seneka net nenoréjo raSyti
teatrui skirty dramuy, tiesiog jung¢ atskiras graiky tragediju scenas, poetui truko
sceninés patirties. Sios nuomonés laikosi ir nemazai Siuolaikiniy mokslininky
(Valerijus Durovaslgl, R. J. Tarrantaslgz, Normanas T. Prattas'® bei kiti).
Taciau vis daugiau klasikinés filologijos mokslininky tvirtina, kad Senekos
tragedijos buvo raSomos teatrui, o ne recituoti'®. Tarsi paneigdami Schlegelio,
Leo ir kity kritiky nuomong, Senekos tragedijas nuo XVI amziaus iki miisy
dieny reZisieriai noriai stato teatre bei kuria filmus. PavyzdZiui, pasak D. F.
Suton, Senekos Trojietés buvo pastatytos Sv. Trejybés KoledZe, Kembridze
1551, 1552 metais'®. A. J. Boyle’as teigia, kad Senekos Fedra buvo pastatyta
Sidnéjuje (Sydney Opera House) 1987 metais, Trojietés Melburne (Alexander
Theatre) 1988 metais'*®. ParyZiaus regioniniuose teatruose 1995-1996 metais
pastatytos penkios nesutrumpintos Senekos tragedijos. ReZisieré Adel¢ Hakim
publikai pristate¢ Tiestq, Trojietes, Agamemnonq Ivry’io teatre 1995 metais,

rezisierius Jeanas-Claude’as Fallas — Pamisusj Herkulj ir Etos Herkulj 1996

8 A W. Schlegel, ,,Vorlesungen iiber dramatische Kunst* (1809), Seneca’s Tragddien, ed. E. Lefevre,
Eckard, Darmstadt, 1972, 13.

MR, Leo, De Senecae Tragoediis observationes criticae, Berlin, (1887), repr. 1962, 148.

180 0, Zwierlein, Die Rezitationdramas Senecas, Meisenheim am Glan, 1966, 13, 88.

BB C. HypoB. Hcmopus Pumckou numepamypst. Cankr-IlerepOypr, 2000, 361.

B2R.J. Tarrant, ,,Senecan drama and its antecedents®, HSCPH 82, 1978, 260.

133 Norman T. Pratt, Senecan Drama, Chapel Hill, 1983, 15-21.

184 Seneca in performance, ed. George W. M. Harrison, London, 2000; Dana Ferrin Sutton, Seneca on
the stage, Leiden, 1986, 2.; A. J. Boyle, Tragic Seneca. An essay in the theatrical tradition, London
and New York, 1997; Denis and Elisabeth Henry, The mask of Power. Seneca’s tragedies and imperial
Rome, Warminster, 1985; Bernhard Zimmermann, ,,Seneca and Pantomime* (218-226) (transl. Edith
Hall), Alessandra Zanobi, ,,The Influence of Pantomime on Seneca’s Trageies” (227-257), in: New
Directions in Ancient Pantomime, ed. Edith Hall, Rosie Wyles, Oxford, 2008.

%5 D_F. Sutton, op. cit., 2.

186 A 7. Boyle, Tragic Seneca, 1997, viii.
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metais Saint-Deniso teatre'®’. Dar galima paminéti keleta Senekos Edipo
pastatymy. Kino reZzisierius Ovliakuli Khodzhakuli 2004 metais kirgizy kalba
suktre filma Edipas. 2005 mety geguz¢ Michaelas Rutenbergas pastaté
Senekos Edipq lzraelyje, Haifos Universiteto teatro scenoje. Tais paciais
metais Ike Schambelanas Edipq pastaté Brodvéjaus teatro scenoje, 2007 metais
pagal Tedo Hugheso vertima ir adaptacija Senekos Edipas buvo pastatytas
Micigano Grand Valley valstybiniame universitete. 2009 metais kovo ménesi
Edipq dar karta pastat¢ Micigano Universiteto Teatro skyrius kartu su
Moravijos Kolegijos Teatro kompanija (MCTC).

Kai kurie klasikinés filologijos tyrinétojai S§iuo metu jZvelgia didelg
pantomimos itaka Senekos tragedijoms, kurios nepasteb¢jo ankstesni autoriai.
Bernhardas Zimmermannas'™ teigia, kad Senekos tragedijos turi daug
pantomimos (fabula saltata) bruozy. Zimmermannas remiasi Il a. po Kr.
Lukiano iSlikusiu veikalu Apie §0k1189, kuriame raSoma, kad pantomima, kaip ir
tragedija, naudojo tuos padius mitologinius siuZetus. Cia vienas aktorius
atlikdavo visy personazy vaidmenis, keisdamas kaukes, apsiaustus, labiausiai
publika paveikdavo ranky ir kiino plastika. Aktoriaus Sokiui akompanuodavo
instrumentiné muzika, choras giedodavo tragedijos siuzeta. Fabula saltata
iSlikdavo visas tragedijos siuzetas, kitaip nei fabula cantata, kurioje atskiros
tragediju scenos budavo performuojamos | dainininky solo arijas. Pasak
Zimmermanno, 1 Senekos tragedijas galéjo biiti ikomponuota jei ne visa
pantomima, tai bent jos dalis. Jis iSskiria trijy rGsSiy pantomimos scenas.
Pirmoji, kai herojaus veiksmus apibiidina choras, antroji, kai herojaus elgesi
komentuoja antrasis aktorius, ir trecioji — ,,trumpieji pantomimos komentarai®,
kai choras ar antrasis aktorius trumpai pristato, kad herojus atvyksta { scena ar
i§ jos iSvyksta. Pasak B. Zimmermanno, net jei pats Seneka nera$¢ savo
tragediju pantomimos spektakliams, jis buvo neabejotinai veikiamas naujos

estetikos. Kurdamas pantomimai biidingas scenas, Seneka gal¢jo isivaizduoti

'87 Plagiau apie §iuos pastatymus: Colin Mayrhofer, ,, The Complete Plays of Seneca“, Didaskalia,
Vol.3, No.1, Coventry, 1996, (Online: www.didaskalia.net/issues/vol3nol/mayrhofer.html).

88 B Zimmermann, op. cit., 220 ff.

'% L ucianus, De saltatione, XXXI, 67-68.
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teatro vaidinima su Sokiais ir muzika labiau nei recitacijas. PanaSiai mano ir
Alessandra Zanobi: jei i visas komplikuotas tragedijy vietas, kurios, Zwierleino
ir kity autoriy teigimu, yra netinkamos vaidinti scenoje, biity itrauktas
pantomimos Sokis, Senekos tragedijos nebeatrodyty nepritaikomos teatrui'".
Zanobi, pati ne tik klasikinés filologijos tyrinétoja, bet ir Sokéja, iSanalizavo
Senekos Trojieciy, Fedros, Medéjos, Edipo, Pamisusio Herkulio scenas,
kuriose, jos teigimu, turéjo buti Sokama pantomima. Tai pacios patetiSkiausios,
heroju inirSio ir pykc¢io sau reiSkimo scenos.

Lukianas veikale Apie Sokj teigia, kad Romos Zitrovus ypac¢ Zavédavo
pantomimos aktoriaus sugebé¢jimas staiga persikiinyti vis 1 kita personaza,
turinti savo charakteri. Pantomimas be ZodZiy galédavo suvaidinti i§ karto
penkis vaidmenis™'. ¥ ¢a kilo ir ZodZio ,pantomima‘“ reik§mé¢ — vienam
suvaidinti viska. Vienas garsiausiy tragiSkosios pantomimos Sokéjy buvo
Piladas, kuris 22 m. pr. Kr. atvyko { Roma i§ Kilikijos (dab. Turkijos). Piladas
galéjo vaizduoti mylinti ir tuoj pat pykstanti personaza, arba beproti ir iSkart
sielvartaujanti. Vienas scenoje suvaidindavo visa tragedija Tiestas, Pamises
Herkulis ir kitas, daug emocinés ekspresijos reikalaujancias dramas. SiuZeta
giedodavo choras, pantomimui akompanuodavo muzikantai — scabillarii.
Skabilarijais buvo vadinami fleitininkai, avintys batus su storais mediniais
padais, kuriais musSdavo takta. Kartais kildavo ir nesusipratimy. Tuo metu
teatro publika buvo labai inoringa, galédavo garsiai nuSvilpti ar pritarti, mesti
kriti§ka replika vaidinantiems scenoje aktoriams'’>. Karta, kaip rao V a. po
Kr. romény gramatikas ir filosofas Makrobijus, Zilirovai pradéjo Saipytis i
Pilado, kad jis nepataiko i ritma, vaidindamas Herkulio inirS§i Pamisusiame
Herkulyje. Supykes aktorius nusiémé kauke ir suSuko: ,,Kvailiai, a§ vaidinu
iSprotéjusi vyra!“ Taciau, anot Makrobijaus, kai Piladas paleido stréles ir |

Ziurovus, vaidindamas scena, kurioje pamiSgs Herkulis nuzudo Zmong ir

19 A Zanobi, op. cit., 228, 252.
! Lucianus, op. cir., LXIII, LXVL.
192 Richard C. Beacham, The Roman teatre and its audience, Cambridge, Massachusetts, 1992, 144.
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vaikus, nei Ziurovai, nei tarp Ziurovy seédintis imperatorius Augustas
193
nesupyko 9

. e ve . . . .. 194 195 .

Romoje I amZiaus pradzioje veike trys teatrai: Pompé¢jaus % Balbo'” ir

196
Marcelo®

. Nerono senelis, pretorius, veliau konsulas Lucijus Domicijus,
paskelb¢ istatyma, leidZiantj raiteliy luomo vyrams ir kilmingoms moterims
vaidinti pantomimos spektakliuose. Manoma, kad Senekos stinénas, poetas
Ané¢jus Lukanas bei Romos imperijos laiky poetas Stacijus kuré libretus

pantomimos spektakliamsl97.

Teatrine veikla labai iSpopuliar¢jo Nerono
valdymo laikais, taciau virto gana nesaikinga pramoga.

Neronas 59 m. po Kr. Romoje surengé dramos $vente, kurig pavadino
Juvenalijomis. Cia dalyvavo kilmingi vyrai ir moterys. Juvenalijoms skirtiems
spektakliams Neronas pastaté nauja teatra Vatikano slényje, pakvieté jaunus
graiky pantomimos aktorius, kuriems suteiké pilietybg. Pats Neronas cia
vaidino, grojo kitara ir buvo pasamdgs dideli pataikiiny biiri (daug jaunuoliy i$
raiteliy luomo ir apie penkis tiikstancius tikry Zalitky i§ prastuomenés), kurie,
pasak Tacito ir Svetonijaus, jam iStisas dienas ir naktis plojo, dievino princepso
gro7i ir balsa'®®. Su lengva ironija Svetonijus apraSo, kaip Neronas savo
pataikiinus suskirsté grupémis ir ,liepé uoliai mokytis ivairiy plojimo rusiy:
,»zvimbimo*®, ,.Cerpés su grioveliu* bei ,,plytos®, kad jie galéty plojimu pritarti
jam dainuojant“'*’.

Apie 60 m. po Kr., Neronas Romoje pagal graikuy varzybu pavyzdi
sureng¢ kas penkmeti kelias dienas ir naktis vykusia muzikiniy teatry ir
gimnastikos Svent¢ Neronines, 1§ dalies panaSia 1 graiky teatry Sventes.

Roménai turéjo varzytis pantomimos (fabula saltata) ir dainavimo (fabula

cantata) tragedijose. Pasak Tacito, Sie renginiai, skirtingai nei Juvenalijos,

193 Macrobius, Saturnalia, 11, 7, 12—-16.

194 55 m. pr. Kr. buvo pastatytas Gnéjaus Pompéjo DidZiojo teatras, kurj véliau Neronas nepaprastai
iSpuose.

"% Lucijaus Kornelijaus Balbo teatras pastatytas 13 m. pr. Kr.

1% Marko Marcelo teatras pastatytas Gajaus Julijaus Cezario Augusto 13 m. pr. Kr.

Y7 The Oxford Classical Dictionary, third edition revised, edited by Simon Hornblower and Antony
Spawforth, Oxford, 2003, 1107.

198 Tacitus, Annales, XIV, 15. Svetonius, De vita Caesarum, Nero, 20-25.

199 Suetonius, De vita Caesarum, Nero, 20. Gajus Svetonijus Trankvilas, Dvylikos Cezariy gyvenimas,
verté Janina Maziuliené, Vilnius, 1998.
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buvo saikingi ir rimti*”’. Paskutiniais Senekos gyvenimo metais (65 m. po Kr.)
imperatorius veél surengé Neronines. Jis dainavo fabula cantata tragedijose:
Niobé, Orestas motinZudys, Aklas Edipas, Pamises Herkulis, Edipas tremtyje.
Nuo 60 m. iki 68 m. po Kr. Neronas pats kiiré eiles ir vaidino jas scenoje.
Buvo paskyres teisejus, kurie rinkty geriausia aktoriy, taciau teis¢jai i§ baimeés
rinkdavo nugalétoju tik Nerong arba pats Neronas save skelbdavo nugalétoju.
D. ir E. Henry teigia, kad Seneka tragedijas raS¢ scenai, taCiau jos turbiit
nebuvo pastatytos teatre dél to, kad Seneka bijojo Nerono, kuris nepakente
konkurencijos ir reikalavo, kad jo kuryba bity visa laika vertinama kaip
geriausia®".

Senekos tragediju negalime tiksliai datuoti. Dauguma Siuolaikiniy
mokslininky teigia, kad Pamises Herkulis buvo paraSytas prie§ S54-tuosius
metus, nes Senekos menipingje satyroje Sumoliiigéjimas (Apocolocyntosis),
iSjuokiancioje imperatoriy Klaudijy, mirusi 54 metais, pastebéta Herkulio
(PamiSes Herkulis) raudos parodija. XX amZiaus pradZioje daugelis
mokslininky buvo linkg tikéti, kad Seneka tragedijas para$¢ biudamas
Korsikoje, tremtyje nuo 41 iki 49 mety™>. Taip pat nemaZai tyrinétoju linke
manyti, kad véliausios tragedijos buvo sukurtos 59—60 metais®”. [vairiy
mokslininky tyrinéjimus, skirtus Senekos tragedijuy datavimui, aptaria Johanas
G. Fitchas™™. Jis pateiké nauja Senekos tragedijy para§ymo eiliSkumo jrodyma.
Fitchas panaudojo lyginimo metoda, sudaryta i§ trijy daliy: 1) pagal ceziiros
vieta, kuri daZnai pasitaiko jambinés eilutés viduryje, bet gali biiti nukelta
gala ar | pradZia, 2) taip pat pagal antilabos, kuria baigiasi vieno veikéjo kalba
ir toje pacioje eilutéje prasideda kito veikejo kalba, vartojimo daznuma bei 3)
sutrumpéjusioje ZodZio galiingje o vartojimo daZnumg. Remdamasis Siais
metodais, nustaté, kad anksciausiai buvo paraSytos Senekos tragedijos

Agamemnonas, Edipas, Fedra, vélesnés — PamisSes Herkulis, Trojietés,

20 Tacitus, Annales, 15-21.

20! Denis and Elisabeth Henry, op. cit., 9.

22 H. E. Butler, Post-Augustan Poetry from Seneka to Juvenal, Oxford, 1909, 43.

M. Schanz, C. Hosius, Geschichte der romischen Literatur, Miinchen, 1959 (8—asis leid.), Vol. 2, 458.
2% p_Grimal, Seneka. 1998, 39.

204 Johan G. Fitch, ,,.Sense—Pauses and Relative Dating in Seneca, Sophocles and Shakespeare®, The
American Journal of Philology, 102 (3), 1981, 289-307.
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Medéja, véliausios — Tiestas ir neuzbaigta tragedija Finikietés. Oktavijos ir
Etos Herkulio netyrinéjo, laikydamas jas neautentiSkomis. Fitchas pastebéjo,
kad velesnése Senekos tragedijose ceziira daznesné eilutés pabaigoje, daZzniau
trumpinama zodZiy galtingje o ir dazniau naudojama antilaba uzbaigti vieno ir
pradéti kito veikéjo kalbai. Dél to Senekos tragedijos Pamises Herkulis,
Trojietées, Medéja ir Tiestas Fitcho laikomos paciomis véliausiomis ir
meniSkiausiomis tragedijomis. Sunku patikéti, kad metrinés priemones gali
atskleisti tragedijy meniSkumo vertg, taciau tyrinédama herojy jausmus, taip
pat pasteb¢jau, kad stipriausia poveiki ir didZiausia jausmini sukrétima, turinio
ir formos tobula santyki turi tragedijos: PamiSes Herkulis, Trojietés, Medéja ir
Tiestas. Abejoju, kad patys meniskiausi poeto kiriniai biitinai tur¢jo biti
véliausiai sukurti. Taip pat sunku nuspéti, per kiek laiko Seneka dramas
sukiiré. Galbiit poetui uzteko mety, ar tik keliy ménesiy, nes Zinoma, jog
Kvintas Ciceronas keturias tragedijas parasé per SeSiolika dieny™™.

Viena i§ Senekos dramy ypatybiy, ryskiai besiskirianti nuo graiky
tragedijy, — dramos laiko stabdymas. Roménuy poeto tragedijose laika stabdo:
herojy replikos 1 Sali (skirtos publikai), 1€jimo monologai, pokalbiai su savo
siela (animus). Klasikinés filologijos mokslininkai (O. Zwierleinas, C.
Zintzenas, W. Schetteris, R. J. Tarrantas ir kiti), kurie teigia, kad Senekos
tragedijos skirtos ne teatrui, o skaityti, 1 Sias struktiiros dalis Zvelgia kaip 1
trakumus, nereikalinga laiko Svaistyma, autoriaus nesugebéjima kurti
nepertraukiama veiksma, teatrinés patirties trikuma®®.

Pavyzdziui, tragedijoje Pamises Herkulis, antrojo veiksmo pradZioje
choras pranesa, kad { sceng ieina nulitidusi Megara, vilkinti gedulo drabuZiais,
vedasi vaikelius, jai i§ paskos létai Zengia Amfitrionas. Po prisistatymo kalbos
Megara pranesa, kad { sceng ateina tironas Likas, jo iSvaizda baisi, Ziaurumas
matosi 1§ eisenos, jis purto ranka svetimg skeptrafm. Likas, iZenges i scena,

pats vél prisistato ir sako, kad ketina vesti Megara. Ilgame monologe®” Likas

205 Cjcero, Epistulae ad Quintum fratrem, 111, 5, 7.

20(’Apie tai placiau Zr. R. J. Tarrant, ,,Senecan drama and its Antecedents*, HSCPH 82, 1978, 228-229.
207 Seneca, Hercules Furens, 329-331.

% Ibid., 331-358.
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kalbasi su savimi, klausia saves ir sau atsako (introvertiSkasis dialogas

monologo viduje):

quod si impotenti pertinax animo abnuet,

stat tollere omnem penitus Herculeam domum.
inuidia factum ac sermo popularis premet?
ars prima regni est posse in inuidia pati209.

Atsisakys tekéti, nutariau tada

Heraklio visq Seimq su Saknim israut.

Sakysi, Zmonés pasipiktins, ims kalbét?

Valdyti — tai juk neapykantq pakest!*"

Likas apie Megara, kuri stovi scenoje, bet jo negirdi, kalba trec¢iuoju

asmeniu ir pasakoja, ka ji ir Herkulio tévas veikia:

namgque ipsa, tristi uestis obtentu caput
uelata, iuxta praesides adstat deos,
laterique adhaeret uerus Alcidae sator*"".

Stai ji pati lisidna, su gedulo Sydu

Sustojo prie globéjy savo aukury;

Heraklio tikras tévas stovi Cia greta.

Po Liko prisistatymo kalbos Megara klausia saves (replika i Sali), ka
naujo rengia Sis Seimos zZudikas: Quidnam iste, nostri generis exitium ac lues,/
noui parat? quid temptat?m. Tik po Siy Zodziy Likas kreipiasi 1 Megara
(antruoju asmeniu) ir pradeda tikraji dialoga: praso, kad Megara ji isklausyty,
iStiesia savo ranka su Ziedu ir reikalauja teketi®". Taigi Seneka Sios tragedijos
tikraji, dramatini dialoga pradeda tik nuo 360 eilutés. Taciau Zvelgti 1 ilgus Siy
tragediju monologus kaip 1 trikuma, matyt, nereikéty. Senekos tragediju

monologai su introvertiSkojo dialogo elementais sukuria ypatinga, dramatini

stiliy, kuriame atsispindi Zmoniy nesusikalbéjimas, uzdarumas, vieniSumas,

% Ibid., 350-353.

19 Ibid., 351-354. Cia ir toliau cituojamos eilutés i§ Senekos Pamisusio Herkulio yra verstos Jono
Dumciaus. Literatiira, 38 (3), 1996. Eilu¢iy numeracija prie lietuvisko vertimo Zymima tik tada, kai
nesutampa su cituojamo lotynisko teksto numeracija.

! Ibid., 355-358.

12 Ibid., 359-360.

21 Ibid., 360-372.
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dvasinis skausmas. Ilgas, intensyvus monologas — individualistiS§ko,
susvetimejusio pasaulio atspindys.

Ar Senekos stiliy buvo paveikusi pantomima? Paanalizuokime B.
Zimmermanno iSskirtos tikrosios pantomimos (actual pantomimes)*"* tipus
Senekos Pamisusiame Herkulyje.

Pirmasis tipas, kai personazo veiksma (kuri, kaip mano Zimmermannas,
turéty aktorius iSreik$ti $okiu) komentuoja kitas veikéjas. Si tipa galima rasti
Senekos Pamisusio Herkulio Z7udymo scenoje, kai pamiSusio galitino veiksmus

komentuoja Salia jo esantis ZemiSkasis tévas Amfitrionas:

Quo se caecus impegit furor?

uastum coactis flexit arcum cornibus
pharetramque soluit, stridet emissa impetu
harundo — medio spiculum collo fugit
uulnere relicto®".

En blandas manus

ad genua tendens uoce miseranda rogat.
scelus nefandum, triste et aspectu horridum:
dextra precantem rapuit et circa furens
bis ter rotatum misit; ast illi caput

sonuit, cerebro tecta disperso madent. —
at misera, paruum protegens gnatum sinu,
Megara furenti similis e latebris fugir*'°.

Ir kur nukrypo $i akloji jo séla?
DidZiulj lankq istempé sulenkdamas,
Paleido stréle: nusvilpé ji ismesta

Ir per siinelio kaklq kiaurai perlindo,
Palikus Zaizdg™"".

Savo rankutes

Jis tiesia | tave, maldauja pagailét (Herkulis nuzudo vaika)
Baisus nusikaltimas! Oi, koks reginys!
Maldaujanti pagriebes desine ranka,
Isuko vaikq ir paleido § lubas;
Sudréko lubos istaskytais smegenims!
O vargse Megara su maZuciu vaiku
Isbégo lyg pamisus ir nesislepia.

24 B Zimmermann. op. cit., 221-223.
215 Seneca, Hercules Furens, 991-995.
1% 1bid., 1002-10009.

27 Ibid., 992-996.
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Antrasis tipas, kai personazo veiksma (kuri aktorius turéty Sokti)
komentuoja choras. Sioje tragedijoje po beprotybés priepuolio besiblaskangio
Herkulio biiseng turéty apdainuoti choras. IS tragedijos suprantame, kad teatro
Zitrovai scenoje turéty matyti gulintj, po Zudyniy pavargusi ir samonés
netekusj Herkuli*'®. Seneka $ioje scenoje panaudoja retorinj tropg — Miego
personifikacija ir stoikams budinga metafora — neramig jura, simbolizuojancia
besikankinan¢ia Zmogaus dvasia. Poetas palygina per miegus besiblaskanti
Herkulj su bangomis, dauZomomis §iaurés véjo. Sioje scenoje choras praso,
kad Miegas nuraminty iSvargusi Herkuli, graZinty jam prota ir doraflg, veliau

choras komentuoja, ka scenoje veikia Herkulis:

En fusus humi saeua feroci

corde uolutat somnia: nondum est
tanti pestis superata mali;
clauaeque graui lassum solitus
mandare caput

quaerit uacua pondera dextra,

. . 220
motu iactans bracchia uano™".

Guljs jis ant Zemés kriitinéj Ziaurioj
Vis vaiko baisiuosius sapnus.
Nelaimé didZioji dar nenuveikta.
Paprates padeti ant savo lazdos
Nuvargusiq galvq, jisai

Ir miegodamas iesko ir graibo ranka

« sy .U 2l1
Blaskydams § Sonus visur™".

Ar Sios scenos i$ tiesy buvo paraSytos pantomimos Soké&jui, negalima
tiksliai atsakyti, kadangi néra jokiy antikiniy paliudijimy apie Senekos
tragediju pastatyma. Tafiau manytina, kad pantomima tur¢jo itakos Senekos
tragediju stilistikai ypac kuriant patetines scenas, nes jose yra kity veikéjuy
komentarai: ka jaucia, kaip atrodo, ka veikia personaZzas scenoje. Tokiy
komentary, kaip ir pa€iy Zudymo sceny, graiky teatro orchestroje nebuvo. Jei
atmestume minti, kad I a. po Kr. populiari pantomima nebuvo paveikusi

Senekos stiliaus, ir Seneka, raSydamas tragediju patetines scenas nejsivaizdavo

218 1bid., 1083-1093.
29 1bid., 1066-1079.
20 1pid., 1082-1087.
21 1pid., 1084-1090.
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Sokio, tai kaip tada turéjo biiti vaidinamos Senekos tragedijy patetinés scenos?
Jei Seneka isivaizdavo, kad jo tragediju patetinés scenos teatre turéty biti
vaidinamos realistiSkai, kodeél jis parasé komentarus protagonisty veiksmams
apibudinti? Juk Zitirovai suprasty, kg veikia protagonistas i$ jo paties kalbos ir
realistiSko vaidinimo. Mano nuomone, komentaro reikia tik tada, jei vaidyba
yra be zodziy, arba vietoj vaidybos yra Sokama, kai kiino ritmiSki judesiai
iSreikia jausmus, taCiau neivardija konkreciai, ka personazas veikia. Taciau
kode¢l Senekos tragedijoje Pamises Herkulis pats protagonistas komentuoja
savo veiksmus? Herkulis vaiky Zudymo scenoje sako, kad lauzia duris, ieSko
Liko vaiky, juos (o i§ tiesy savo vaikus) ir Junona (o i§ tiesy Megara)
uzmusa®?. Jei §i scena turéjo biti skirta Sokiui, aktorius neturéty komentuoti
savo judesiy. TacCiau, galime spéti, kad Seneka paras¢é Zodzius Herkulio
personazui dél to, kad sukelty Zitirovams gailesti Herkuliui, kad parodyty, jog
pamiS¢s didvyris daro viena, o galvoja ir kalba kita. Be to, Zudymo scenoje
Herkulio komentarai trumpi, paraSyti tarsi dialogas su Amfitrionu. Taciau
tikrasis dialogas tarp ju nevyksta. IS tragedijos teksto galima suprasti, kad
Herkulis Amfitriono, tuo metu esancio Salia jo, nemato, jis ieSko vaiky,
Zmonos, tuZzta, nir§ta, Zudo. Tai dar labiau sustiprina ispudi, kad Senekos
personazai negali iSgirsi, suprasti vienas kito, susikalbéti, todél patiria didZiulj
dvasinj skausma.

Jei Seneka raSe¢ savo tragedijas recituoti ir mané, kad vienas Zmogus
turéty skaityti visa tragedija iStisai, su ilgais komentarais, apraSymais, choro
partijomis, aiSku, kad Zilirovus toks tragedijos pateikimas labiau varginty,
atrodyty statiSkesnis, maziau jaudinantis nei vaidinimas su Sokio, muzikos
elementais, dekoracijomis, statistais, itaigia aktoriy vaidyba. Be to, kaip
pastebi P. Grimalis, paciose tragedijose yra nuorody, kad Seneka, kurdamas
dramas, ,,galvojo apie juy pastatyma: Fedros pradzioje pasirodo medZioklén
iSsirenggs Hipolitas; toje pacioje Fedroje yra kvieiama i§ rimy, matomy tai i

iSorés, tai 1§ vidaus, kaip kad buvo sugalvota statant graiky tragedijas“223.

22 1pid., 988—1021.
223 P Grimal, Seneka, Vilnius, 1998, 40.
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Tokiy nuorody galima rasti kiekvienoje Senekos tragedijoje. Anot Grimalio,
neturéty stebinti ir kalby ilgis, nes tuo metu kulttura labai veiké retorika, todel,
mokslininko nuomone, net nereikéty kelti klausimo, ar Seneka rase tragedijas
vaidinti***.

Manytina, kad Seneka buvo paveikgs teatras, pantomima ir savo
tragedijas jis raSé vaidinti, o ne recituoti. Nors ir nesant jokiy antikiniy Saltiniy,
patvirtinan¢iy ar paneigianciy Senekos tragedijy pastatymo fakta, vis délto
galima teigti, kad Senekos tragedijos buvo raSomos teatrui, nes I a. po Kr.
Romoje veike teatrai, buvo populiaris tragedijy vaidinimai, paciose tragedijose
yra nuorody i scenos dekoracijas, be to, personazy veiksmy komentarai leidZia
numanyti tuo metu populiarios teatre pantomimos jtaka. Galiausiai Senekos
tragediju tinkamuma scenai irodo gausils Siuolaikiniai pastatymai jvairiuose

pasaulio teatruose.

24 Ibid., 40, 41.
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3. ZIOROVU EMOCIJOS

Bandysiu atsakyti { du klausimus. Pirma, kokias emocijas sieké
suzadinti stoikas Seneka numanomiems tragedijy Zilirovams. Antra, ar
publikos emociju suZadinimas nepriestarauja stojiSkiems Senekos principams —
mokyti Zmones atsisakyti emocijy, tapti abejingus aplinkai, vadovautis protu.

Gera tragedija yra neatsiejama nuo Zilrovy emocijy. Jei tragedija
pastatyta teatre, ji publika sujaudina muzika, iSraiSkingomis dekoracijomis,
gera aktoriy vaidyba, atpazistamo gyvenimo scenomis. Taciau Zadina Zitirovy
jausmus ir pats siuZzetas, poezija, mitai, kurie leidZia pazinti daugeli miisy
iracionaliy poelgiy. Anot Aristotelio, tragedijos siuZetas jaudina ir be sceniniy
priemoniy”®.

Aristotelis Poetikoje apibréze, kad tragedija yra ,,ne vien uzbaigto
veiksmo imitacija, bet ir tokio, kuris sukelia baim¢ ir gailesti, o Sios aistros
sukyla ypa¢ tada, kai jvykiai vyksta netikétai, rutuliodamiesi vienas i§ kito***.
Seneka irgi pritaria Siai minciai, kad ,labiausiai jaudina tai, kas ivyksta
netikétai ir nelauktai**’.

Aristotelis iSskyré tris tragedijy tipus pagal tai, kaip herojus padaro
nusikaltima: 1) samoningai ir nejausdamas savo kaltés, 2) nesamoningai ir po
atpazinimo jaucia kalte, 3) kai planuojamas, bet nepadaromas nusikaltimas,
prie§ tai atpaZinus auka kaip giminaiti. Siy tipy tragedijy siuZetai, pasak
Aristotelio, turi sukelti Ziirovams baimg ir gailesti.

Senekos Medéjq, Tiestq, Trojietes ir Agamemnonq pagal S$ia
klasifikacija, buty galima priskirti prie pirmojo tipo tragediju. Tokio tipo
tragedijose néra atpazinimo kaip savo kaltés suvokimo, todel Aristotelis jas
maziau vertina®®. Jos sukelia daugiausia baimés ir siaubo Zilirovams, vercia
susimastyti apie nevaldomo pykcio, itizio padarinius, suprasti, ka Zmogus gali

padaryti, kai pazeidziama jo savigarba.

225 Aristoteles, Poetica, IX, 1452a.

226 Aristoteles, op. cit., IX, 1452a. Cia ir toliau cituosime i§: Aristotelis, Rinkfiniai rastai, verté
Marcelinas Roc¢ka, Vilnius, 1990.

7 Seneca, Dialogi, IV, 31, 2.

228 Ibid., XIV, 1453b.

59



Antrajam tipui galima priskirti Senekos Edipq ir Pamisusj Herkulj. Sio
tipo tragedijos zitrovams sukelia daugiausiai gailescio, ypa¢ atomazgoje, nes
herojus, suprates, ka padare, labai kencia, save kaltina ir baudZia. Senekos Etos
Herkulj ir Fedrq 1S dalies galima priskirti Siam tipui, nes dramos turi saves
atpazinimo motyva, ta¢iau poetas motery nusikaltima vaizduoja tarsi kerSta
vyrams, iSdavusiems juy meilg, todél ju kancia ir savizudybe sukelia maziau
gailescio.

V a. pr. Kr. sofistas ir retorikos mokytojas Gorgijas teige, kad publikos
emocijos priklauso nuo to, ar geras, ar blogas likimas tenka veikéjams. Jis
pasteb¢jo daugiau nei Aristotelis emociju, kurias poezija sukelia Zilirovams:
Siurpinanciq baime, aSaringq gailestj, ilgesingq lindesj (ppixn mepipopfoc
kal Edeoc moAvdakpvc kal moboc quonerﬁg)m. Aristotelis teigé, kad
tragedija didZiausia gailesti, baimg, Siurpuli sukelia tada, kai kancios ir
neapykanta isigali tarp giminaiciy, draugy, mylimyju, ,,pavyzdZiui, kai brolis
Zudo broli, o stinus — téva, kai motina Zudo stiny, o stinus Zudo ar ketina Zudyti

moting, ar daro kita koki panasy nusikaltimel“230

. Filosofas taip pat pabréze,
kad atpazinimai ir peripetijos™' tragedijoje skatina herojams meile (ptAiav) ir

neapykanta (¢ )(Qpav)232.

Aristotelis teige, kad graiky tragedijoje svarbiausia yra fabulos struktiira
ir veiksmo imitacija, o ne heroju charakteriy ir ju jausmy vaizdavimas™>.
Taciau roménams buvo labai svarbus heroju jausmy vaizdavimas. Horacijus
Poezijos mene jau neanalizuoja siuzeto sukiirimo problemy, bet dramaturgus
ragina atsizvelgti | tai, kas tinka ZiGirovo SirdZiai ir ja jaudina:

non satis est pulchra esse poemata: dulcia sunto
et quocumque volent animum auditoris agunto.

GroZio eiléms per maZai; privalo jos biiti malonios,

229 Gorgias, Fragment X1, 56.

> Aristoteles, Poetica, XIV, 1453b.

# AtpaZinimq Aristotelis suvoké labai placiai, kaip personazo suzinojima kazka naujo ir jo minties
pasikeitimq, o peripetijq - kaip netikéta kitiems personaZams herojaus (daZniausiai po atpaZinimo)
veiksmo pakeitimq (Arist. Poet. X1, 1452a—1452b).

232 Aristoteles, op. cit., X1, 1452 a.

>3 Ibid., V1, 1449 b; 1450a, VIL; 1451a.

60



Na, o svarbiausia — pagaut klausytojo sielq ir jaudint™*.

Poetas teigia, kad tragedija turi skausma iSreikSti ne iSpusta kalba, o
kasdieniSkais Zodziais. Tik tada rauda pasieks Zidirovo Sirdi*>. Horacijus

pabrézia ir aktoriy vaidybos svarba, iSgyventus, o ne suvaidintus jausmus:

si vis me flere, dolendum est
primum ipsi tibi: tum tua me infortunia laedent,
Telephe vel Peleu; male si mandata loqueris,
aut dormitabo aut ridebo.

Jei nori, kad imciau raudoti,

Pats pirmiausia kenték. Tada tiktai jisy nelaimés

Jaudins mane, Telefai, Peléjau. O jeigu kalbésit

Neiskentétus Zodzius, a$ juoksiuos ar imsiu miegoti>°.

Ciceronas irgi pabrézeé, kad aktorius turi biiti sujaudintas tos scenos,
kuria jis vaidina, kad itraukty Zitrovus i emocionalias scenas. Oratorius
labiausiai gyré romény tragedijas, kurios Ziurovams keélé baime ir smarkiai
jaudino™’.

Seneka tragedijose Trojietés ir Etos Herkulis, apraso, ka jauc€ia Zitirovai,
stebintys Zmogaus mirti. IS Siy apraSymy galima suprasti, kokias emocijas
Seneka tikéjosi suZadinti publikai. Seneka Trojieciy finalingje scenoje
vaizduoja merginos aukojima kaip spektakli. Poetas iSvardija, kokie jvykiai,
heroju poelgiai, charakterio savybés teatro publika labiausiai sujaudina. Jis
pastebi, kad Zilirovams siauba (terror) sukelia Zmogaus iudymasm, jaudina
(mouet) grazi iSvaizda (formae decus), jaunas amzius (mollis aetas), nepastovi
tvykiu kaita (uagae rerum uices), drasa (animus fortis), ateinanti mirtis (leto

239

obuius)~". Kai Zudoma jauna, graZi, drasi moteris, Zilirovai vienu metu patiria

. .. .. v .. e . . . 240
tris emocijas: bijo, Zavisi, gailisi (mentes tremunt, mirantur, miserantur)” .

24 Horatius, Ars Poetica, 99-100. Romény literatiros chrestomatija, sudaré Dalia Dilyté, Vilnius,
2008. Cia ir toliau cituojamas Eugenijos Ulé&inaités vertimas.

> Ibid., 95-98.

2 Ibid., 102-105.

>7 Pla¢iau Cicerono nuomong apie romény teatra ir pjeses pateikia D. ir E. Henry. op. cit., 2, 3.

% Seneca, Troades, 1136-1137.

¥ Ibid., 1144-1146.

20 1bid., 1147-1148.
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Seneka pastebi ir du herojy jausmus: drasa (audax, fortis animus)**" ir pykti
(irato impetu)242, kurie jaudina, ,,pagauna* zZitirovus (omnium mentes ferit)243.
Apie tragedijy personazy drasa Seneka kalba panaSiai kaip apie gladiatoriy,
kuriais publika Zzavisi, jei jie yra drasis, taciau pyksta, jei yra bailts. Seneka
teigia, kad Zmonés pyksta ant gladiatoriy isizeisdami (gladiatoribus quare
populus irascitur), kad tie nenoriai mirsta. ,[sitiking, kad tuo jie paniekinami,
rodo prieSiSkuma veido iSraiSka, mostais, ikarS¢iu ir i§ Zilrovy virsta

e . . . . . 244
prieSininkais (ex spectatore in aduersarium uertitur)*

. Taigi galima teigti,
kad Seneka mané, jog teatro Zilirovai patiria baimeg, siauba, litidesi,
susizavejima, gailesti ir pykti.

Seneka Etos Herkulyje teigia, kad Zitirovai gali jausti ir tuos pacius
jausmus, kaip ir herojai, patirti empatija. Apie tragedijy Ziirovy empatija raso
ir Horacijus Poezijos mene: ,ut ridentibus adrident, ita flentibus adflent
humani uoltus* (,,nes juk Zmoniy veidai { juoka juoku atsiliepia ir { verksma

245

verksmu*) Seneka traktate Apie pyktj raSo: ,adridemus ridentibus*

(,.Sypsomés mums besidypsantiems*)>* .

Seneka Etos Herkulio finalingje scenoje iSreiSkia minti, kad Zitirovai bus
ramiis ir suvaldys savo gailesti, kai stebés mirti didZio Zmogaus, sugebancio
paniekinti savo mirtj. Pasak Senekos, Filoktetas ir visi jo bendrazygiai
stebgjosi, koks Sviesus buvo mirStan¢iojo Herkulio veidas, kai ji neSé¢ ant

247 L ey . . v e ey
. Verké visi Zmones, 0 motina, pamisusi 18

lauzo: uoltus petentis astra erat
skausmo, plésé nuo savegs drabuzius, dauzé delnais sau kriiting, pykdé ZodZiais
Jupiteri, jos verksmas kurtino kalnus. Herkulis liepé motinai liautis verkus,
paslépti litidesi. Jis tarsi nugalétojas atsigulé ant lauzo, privertgs net savo

likima sudrebéti. Seneka palygina Herkulio ramybe ir didybe su uZkariautoju,

2! Ibid., 1151, 1153.

22 Ipid., 1159.

23 Ibid., 1153.

244 Seneca, Dialogi, 111, 2, 4. Seneka, Diatribés, Vilnius, 1997. Cia ir toliau cituojamas D. Dilytés
vertimas.

25 Horatius, Ars Poetica, 101-102.

46 Seneca, Dialogi, IV, 2, 5.

%47 Seneca, Hercules Oetaeus, 1645.
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vaziuojanciu triumfo veZimu, su valdovu, steigianciu istatymus248. Herkulio
ramybé mirties akivaizdoje buvo tokia stipri, kad paveiké visus raudanciuosius.
Greitai nurimo visy litidesys, iSdZitivo aSaros, o verksmas dél mirStanciojo
atrodé geédingas. Netgi motina, kurios moteriSka prigimtis vercia raudoti, jau
neverke. Ji tapo panasi 1 siny”®. Perskaicius $ia tragedija, 1S tiesy lieka Sviesiis
jausmai, panaSiis | ramy dziaugsma. Galima teigti, Seneka tikisi, kad Sios
tragedijos skaitytojai ir Zitirovai pajus ne tik baime, gailestj, litdesi, bet ir
ramybe.

Oliveris Taplinas teigia, kad tragedijos vert¢ pirmiausia priklauso nuo
to, kiek ji itikina Zitrova, kiek yra idomi, pavergia, sujaudina. IS visy emocijuy,
kylan¢iy Ziirovams, kaip svarbiausia jis iSskiria — gailesti, nes §i emocija yra
altruistineé. Pasak Taplino, gailint susijaudinimas kyla dél kity asmeny, o ne d¢l
saves, emocija verZiasi i iSore, o ne grizta { vidy>". Graikai pirmieji pastebéjo,
kad emocijos, kurios kyla, jaudinantis del kity, o ne savgs, yra malonios>".
Zitréti 1 savo nelaimes ant scenos nemalonu, géda. Pasak Herodoto, aténieciai
nubaudé 1000 drachmy bauda Aischilo amZininka Frinichg ir uzdraudé autoriui
dar karta statyti Mileto paémimq d¢l to, kad $i tragedija Zitirovams priminé jy
paciy pralaiméjima ir nelaimes, sukelé dideli litidesi ir visuotini verksma>>.
Prapleciant Taplino mintj, galima biity pasakyti, kad visos emocijos, kylancios
stebint tragedija, yra malonios, nes tuo metu Zitirovai jaudinasi dé¢l kity, o ne
dél saves ir iSlieja emocija 1 iSorg.

Taplino nuomone, antikings tragedijos Zilirovas turéty patirti vienu metu
daugeli emocijuy: gailesti, baime, siauba, liudesi, nerima. Jis raSo: ,,mes
gailimés Agamemnono, Oidipo, Agavées, taCiau tuo pat metu mes jauciame
siauba, nerima; ir tuo pat metu mes norime, kad Agamemnonas biity

nuzudytas, Oidipas suZinoty tiesa, Agave atpazinty savo siinaus galva. Mes

> Ibid., 1683-1686.

** Ibid., 1683-1690.

2% Oliver Taplin, Greek tragedy in action, London & New York, 2003, 168.

U Aristoteles, Poetica, XIV, 1453b: »poetas imitacija turi suteikti malonuma (rj6ovn)v), kylant is
gailesCio ir baimeés™.

22 Herodotus, Historiae, V1, 21.
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ilgimés sielvarto (pothos philopenthés). Tai toks saldus lindesys**>

. Taplinas
daro iSvada, kad tragedijos sukeltos emocijos yra kompleksinés ir visada
nepastovios. Jis teigia, kad galbiit geresné ta tragedija, kuri sukelia daugiau
kompleksiniy ir nepastoviy emocijq254. Siai Taplino nuomonei galima pritarti.
Skaitydami Senekos tragedijas mes taip pat jauCiame gailesti Medé¢jai,
Klitemnestrai, Dejanirai, Atréjui ir kartu norime, kad jie atkerSyty savo
skriaud¢éjams, todél vienu metu gailimés ir bijome, kad bus nuzudyti vaikai,
vyras. Mums gaila Jasono, Agamemnono, Tiesto, Herkulio, taiau jie vienu
metu kelia ambivalentiSkas emocijas dél neiStikimybés ir nepagarbos
artimiesiems.

Al Schiesaro, tyrin¢j¢s Senekos Tiestq, teige, kad Atréjas, jo nuomone,
neskatina Zilrovams baimés, kurig tikétumémés pajusti dél jo Siurpaus
nusikaltimo. Pasak Schiesaro, Seneka privercia publika tapti Atréjo samokslo
dalyviais, nes tragedija i§ anksto supaZindina Zitrovus su detaliais Furijos ir
Atréjo intrigy sumanymais. ,,Mes emociSkai neiSvengiamai susisiejame su
baimés ir siaubo kiiréju — Atréju, o ne su jo auka — Tiestu: Zilirovai ne bijo su
Tiestu, o planuoja kartu su Atréjumi“>’. Pasak Schiesaro, Tiesto Ziiirovai
jaudia tik estetines Zavéjimosi poezija, o ne baimés emocijas™°.

Taciau tai, kad Seneka iS anksto supazindina su detaliu Atréjo
nusikaltimo planu, mano nuomone, nesumazina publikai baimés jausmo.
Baimé kyla aiskiai suvokus pavojaus priezastis, o Zitrovy ir skaitytoju
emocijos pirmiausia priklauso nuo galimybés atpazinti sau artima situacijq ir
noro susitapatinti su herojumi. Kita vertus, skaitydami tragedija, mes vienu
metu patiriame kompleksines, skirtingas emocijas, kurios viena kita blokuoja.
Tuo paciu metu vienam personazui jauciama baimé sumaZina jam jauciama
gailest] arba jauCiamas gailestis sumaZina tam paciam personazui jauciama

baime.

330, Taplin, op. cit., 168.
24 Ibid.

235 A. Schiesaro, op. cit., 3.
26 Ibid.

64



Seneka diatribése yra rasgs, kad sudétinga suvokti savo ambivalentiSkas
emocijas. DaZniausiai viena i§ jy ima vyrauti. Jei kazko bijome, tai
nebejau¢iame tam Zmogui gailes¢io. Kaip pavyzdi filosofas pateiké
Aleksandro DidZiojo drauga Telesfora, kuri pats Aleksandras nepaprastai
Ipykes smarkiai suzalojo ir uzdaré | kaléjima. Telesforas del Zaizdy atrodé
bjauriai ir baisiai. Tod¢l, pasak Senekos, ,tapgs pabaisa, buvo netekes ir
uzZuojautos (misericordiam)“257.

Taip atsitinka ir Senekos Tieste — Ziirovams baimg, kurig kelia Atréjas
del galimo vaiky nuzudymo, sumazina gailestis Atréjui dél jo begalinés
kancios, jautriai vaizduojamos Senekos. Atr¢jas ilgai kankinasi prie$
nusikalsdamas, nes suvokia savo ydinga, i nusikaltima stumianti charakteri.
Atréjas, kaip ir Medéja, kancioje supranta, kad nesugebés pasikeisti, biiti
maziau iSdidus, todél nesusitaikys su broliu. Gailesti Seneka kelia ir
paminédamas Tiesto padarytas skriaudas (Atréjo Zmonos suviliojima, iSvaryma
i§ namy)™®. Tagiau, jei mums nekelia baimés ir visai misy negasdina Atréjas,
vadinasi, mes nejauciame gailescio Ziauriai Atré¢jo Zudomiems Tiesto vaikams,
nejuntame uZuojautos iSpaZistan¢iam savo kalt¢ bei praSanciam atleidimo
Tiestui. Mano nuomone, visos Senekos tragedijos skaitytojams ir Zitirovams
kelia ambivalentiSkas emocijas — prieSingas emocijas tam paciam personaZzui.
Mums beveik vienu metu gaila ir baisu dél Tiesto, Med¢jos vaiky, Hipolito,
Andromacheés ir jos siinaus, Poliksenés, Hekubos etc. Taip pat gaila ir baisu dél
Atréjo, Medéjos, Fedros, Teséjo, Ulikso, Piro etc. Kuri i§ dvieju emociju:
baimé ar gailestis vyrauja konkreciame tragedijos etape, priklauso nuo poeto
noro iSryskinti teigiamas ar neigiamas personazy savybes, nuo veikéjy kancios
vaizdavimo ir taip pat nuo paciy skaitytojuy ar Zitrovy, galiniy susitapatinti su
skirtingais herojais ir iSgyventi skirtingas emocijas. Taciau dél pirmojo teiginio
nesigin€iju su A. Schiesaro, nes manau, kad Zilrovai jauCia ir estetines

Zavejimosi poezija emocijas.

»7 Seneca, Dialogi, V, 17, 1-4.
% Seneca, Thyestes, 220-244.
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Taigi teigiu, kad Seneka sieké suzadinti savo tragedijy Zitirovams visas
emocijas, budingas antikinei tragedijai: baime, gailestj, liidesi, taip pat tas
emocijas, kurias iSskyré pats Seneka: siauba, susiZave¢jima, pykti. Senekos
tragedijy Zitrovai gali pajusti ir nusiraminimg (emocijy atsligima), ir estetines
Zavejimosi poezija emocijas.

Dabar bandysiu atsakyti | antraji klausima, ar publikos emocijy
suzadinimas neprieStarauja stojiSkiems Senekos principams — mokyti Zmones
atsisakyti emocijy ir vadovautis protu.

Pirmiausiai aptarsiu stoiky aistros samprata. Pasak graiky biografo,
gyvenusio III a. po Kr. Diogeno Laertijo, stoikai savo mokyma skirsté i logika,

etikq ir fizika. Traktatai apie emocijas buvo priskiriami etikos sferai. Pirmasis

stoikas Zenonas Kitijonietis (IV-III a. pr. Kr.) buvo paraSgs veikala [1epi
ntaBwv (Apie aistras)®>’, IV-III a. pr. Kr. Kleantas Asietis [lept aioOnoewc
(Apie jausmq), Ilept ¢Oovepiac (Apie pavydq), Ilepi épwtoc (Apie
meile), Epwtikn téxvn (Meilés mokslg)™, I a. pr. Kr. Heérilas
Chalkedonietis I1ept taOwv (Apie aistras)26l, IIT a. pr. Kr. Sfairas Bosforietis

dvi knygas Ilept naOwv (Apie aistras), AtaAoyove épwTikove (Pokalbius

262 263

apie meilg)”", Il a. pr. Kr. Chrisipas Solietis [Iepi ntaOwv (Apie aistras)™".

Darbo temai aktualu ir tai, kad ankstyvieji stoikai domejosi tragedijose
pavaizduotomis aistromis. Kaip teigia Diogenas Laertijas, Chrisipas

cituodamas buvo perrases vos ne visa Euripido Medéjq. Sia knyga jis pavadino
,Xpvoinmov Mndeta” (,,Chrisipo Medéja“)***. Heérilas Chalkedonietis irgi
buvo paraSgs knyga Mndeia (Medéja). Galima numanyti, kad Euripido
Medéja ankstyviesiems stoikams buvo puiki klaidingy isitikinimy ir aistry

iliustracija.

239 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum,V1I, 4.
20 1bid, V11, 174, 175.

21 1bid, V11, 166.

262 1pid, V11, 178.

263 1pid, VII, 111.

264 1bid, V11,180, 181.
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Ciceronas penkiy daly traktate, skirtame Brutui, Tusculanae
Disputationes (Tuskulo pokalbiai) perteiké Siy stoiky mokyma apie aistras.
Ciceronas ketvirtoje Tuskulo pokalbiy knygoje aptaria Zenono ir Chrisipo
aistry apibrézimus, klasifikacija, aistry definicijas praplecia citatomis 1§
Homero lIliados, roménu poetuy: Lucilijaus, Enijaus, Trabé¢jos, Cecilijaus,
Turpilijaus, Terencijaus kuriniy. Ciceronas aistras iliustruoja ir pavyzdziais i$
graiky mitologijos: parodo Atréjo inirSi Tiestui, Achilo pykti Agamemnonui,
Hipolito baimeg, jauciama visoms moterims efc. Ciceronas Tuskulo
pokalbiuose, skirtingai nei graiky stoikai, nurodo ir metodus, kaip iSsigydyti
nuo aistry. Seneka triju daliy traktate De ira, skirtame Novatui, perteikia stoiky
mokyma apie pykti, kerStinguma, o traktate De Clementia, skirtame Neronui,
apie prieSinga pykcCiui jausma — gailestinguma. Seneka, kaip ir Ciceronas,
stengiasi nuginCyti peripatetiky teigiama poziiiri | aistras, kritikuoja Aristotelio
minti, kad saikingos aistros yra naudingos, pateikia metodus, kaip reikéty
i¥sigydyti nuo pykéio®®.

Pasak Diogeno Laertijo, stoikai siela (Y vx7v) skirsté i aStuonias dalis:
penkis poja¢ius, kalbos dalj, mastymo dalj ir gimdan&iaja dali**. Pasak stoikuy,
suklydimai (¥ evdn) iSkreipia mintis, o i§ ¢ia kyla daug aistry (t@6n), kurios
yra dvasinés pusiausvyros nestabilumo (dkataotaciag) prieiastiszm. Aistra,
pasak Zenono, yra neprotingas ir nesutariantis su prigimtimi sielos judesys
arba perteklinis stimulas™®. Seneka, raSydamas apie pykti, irgi teigia, kad
pyktis neatitinka Zmogaus prigimties (ne ira quidem secundum naturam

269

hominis)™”. Pasak Chrisipo, aistra kyla dél klaidingo isitikinimo

(OroAnic)?o. Sia mintj galime rasti ir Cicerono Tuskulo pokalbiuose: aistras

265 Cicero, Tusculanae Disputationes, IV, 17-21. Seneca, Dialogi, I11.

266 Diogenes Laertius, op. cit., VII, 110.

7 Ibid.

% Ibid. Plg. Cicerono pateikta aistros (perturbatio) apibrézima: Est igitur Zenonis haec definitio, ut
perturbatio sit, quod aOoc ille dicit, aversa a recta ratione contra naturam animi commotio. Cicero,
op. cit., IV, 11.

% Seneca, Dialogi, 111, 6, 4.

270 Diogenes Laertius, op. cit., VII, 111.

67



sukelia klaidinga nuomoné arba sprendimas (opinio, iudicium)®'". Panagiai
teigia ir Seneka, ieSkodamas priezasciy, dél ko kyla pyktis. Jis teigia, kad mes
pykstame, nes klaidingai sprendZiame (iudicamus) apie save, piktus mus daro
misy savimeilé (amor nostri nimius)*'>. 1-1I a. po Kr. Vélyvosios Stojos
mokytojas Epiktetas teigé, kad Zmoniy ydos, aistros yra proto neteisingai
vertinamy ispudziy padarinys ir klaidingos nuomonés, kurias reikia rauti Salin:
,Juk kas yra verksmas ir dejoné? Nuomoné (60yuca). Kas yra nelaimé?

Nuomoné¢. Kas yra vaidas, barnis, peikimas, kaltinimas, dievy negerbimas,

. .. .. . . 27
apkalbos? Visa tai téra nuomonés ir nieko daugiau* 3,

Cia dar trumpai aptarsiu Senekos tekstuose randamas sielos (animus)*’ "
ir dvasios (anima)®” skirtumus. Tai skirtingos ir kartu labai artimos bei
giminingos savokos. Seneka S$iuos du terminus vartoja panaSiai kaip
Lukrecijus, kuris ZodZiu animus vadina protingaji sielos prada. Pasak
Cicerono, zmogaus siela radosi i§ dieviSskojo proto: humanus animus decerptus
ex mente divina®'’®. Lukrecijus terminu animus reiSkia tai, ka mes dabar
vadiname protu. Jis teigia, kad visa mogaus kiing valdo animus ir mens®'".

Animus valdo dvasia, kiing ir saugo gyvybe’’". Tadiau siela gali uzvaldyti

2 Cicero, op. cit., IV, 12, 14.

e Seneca, Dialogi, 1V, 31, 3.

273 Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae, 111, 3, 18-19. Epiktetas, Pokalbiai, Fragmentai,
vadovélis, Vilnius, 2001. Cia ir toliau cituojamas Vandos Kazanskienés vertimas.

274 Lotyny kalbos Zodynas (A Latin Dictionary) pateikia tokias Zodzio animus, i m reikSmeés: 1. in a
general sense, the rational soul in man (in opp. to the body, corpus, and to the physical life, anima), 1
Ypvx1. 2. In a more restricted sense, the mind as thinking, feeling, willing, the intellect, the sensibility,
and the will, acc. to the almost universally received division of the mental powers since the time of
Kant (Diog. Laert. 8, 30, says that Pythagoras divided 1) v into 0 vovg, ai ppévec, and 6 Ovudc;
and that man had 6 vov¢ and 0 Gvudc in common with other animals, but he alone had ai ¢ppévec.

Here 6 vovc and 0 Ovudc must denote the understanding and the sensibility, and ai ¢ppévec, the
reason. 3. The general power of perception and thought, the reason, intellect, mind. 4. In gen., heart,
soul, spirit, feeling, inclination, affection, passion. 5. The power of willing, the will, inclination, desire,
purpose, design, intention (syn.: voluntas, arbitrium, mens, consilium, propositum), 1) fovAnoic.

5 Lotyny kalbos Zodynas (A Latin Dictionary) pateikia tokias ZodZio anima, ae f reikSmes: 1. In gen.,
the air, as an element, like fire, water, and earth (mostly poet.): aqua, terra, anima et sol. 2. The vital
principle, the breath of life: animus est, quo sapimus, anima, qua vivimus, Non. p. 426, 27 (hence
anima denotes the animal principle of life, in distinction from animus, the spiritual, reasoning, willing
principle; very freq. in Lucr. and class.) In gen., life. 3. Sometimes for animus, as the rational soul of
man. The mind as the seat of thought. For consciousness.

76 Cicero, op. cit., V, 13, 38.

"7 Lucretius, De Rerum Natura, 111, 139-140.

8 Lucretius, op. cit., III, 396-401.
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., - . .27 . .. . . .
,»aStrus® jausmai~'", litdesys, baimé (suscipere [...] animum curas acris

280

luctumque metumque)™". Pasak Lukrecijaus, siela (animus), protas (mens) ir

visi jausmai (pavor, metus, laetitia etc.) koncentruojasi kriitin¢je, o likg¢ dvasios

. ey . . . . . . . _ . 281
(animae) atomai i$sisklaide po visa organizma ir susimaiS¢ su kiino atomais 81

Anot Lukrecijus, siela ir dvasia sudaro vieng visuma ir negali biiti atskirtos®®%.

Dvasia (anima) Lukrecijus laiko jutimo organus ir pacius jutimus:

O kai protas (mens) ypatingos baimés sujaudintas biuna,

Matome dvasiq (animam) visuos sqnariuos atliepiamai jauciant:
Prakaitas pradeda musti, oda visa ima ballti,

Stirta liezuvis, uzsikerta ZodZiai, akys aptemsta,

UZimas girdeét ausyse, staiga lyg pakerta kojas,

Ir pagaliau neretai is baimés Zmogy pargriiivant

Tenka matyti; kiekvienas is to jsitikinti gali

Sielq (animum) su dvasia (anima) esant sujungtas, ir kai tik uZgauna
Sielos jéga miisy dvasiq, $i tuoj sujudina kiing™

Pasak Henriko Zabulio, ,Lukrecijaus sielos ,struktiira® primena
misiska centrinés nervy sistemos supratimg ir beveik nieko bendra neturi su
idealistine sielos, kaip dvasinio, neZemiSko prado, sqvoka“284. Pasak T.
Aleknienés, stoicizmo patriarchas Zenonas nesunkiai sutikty su daugeliu
Lukrecijaus mokymo teiginiy apie siela iSskyrus viena, kad pasaulis yra ne
netvarkingai supilta atskiry atomy kriiva, o vieningas, gyvas organizmaszgs.
Sielos, kuri Lukrecijaus poemoje atitinka animus, biista Zenonas irgi laiké
esant kriitingje™°. Panagiai teigia ir Seneka tragedijoje Edipas, kad anima
turéty buti kritinéje deSiniajame plautyje (animae capax in parte dextra

287

pulmo) Cia Seneka rafo apie aukojamo gyvulio ,siela®, todél vartoja

terming anima, nes tik Zmogus turi animus — protingaja siela.

2 Lukrecijaus cura acris atitinka Cicerono libido grupés jausmus: pykti, {nir3j efc.

280 Lucretius, op. cit., 111, 460-461.

> Ibid., TI, 140-144.

*52 Ibid., 111, 424.

B3 1bid., 1M1, 152-160. Lukrecijus Apie daikty prigimti, vert¢ Merkelis Rackauskas, Vilnius, 1964. M.
Rackauskas animus ver&ia dvasia, o anima — siela. Cia, kad iSlaikytume savoky vertimo vienoduma
disertacijoje, pakeitéme Rackausko ver¢iama animus i siela, o anima { dvasia.

2% Henrikas Zabulis, ,.Lukrecijus ir jo poema*, Lukrecijus Apie daikty prigimtj, vert¢ M. Rackauskas,
Vilnius, 1964, 16.

% Tatjana Aleknien¢, Sielos dermés, Vilnius, 1999, 166.

2 Sroicorum veterum fragmenta, 1, 134-151.

7 Seneca, Oedipus, 367-368.
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.. . . . . . )
Ankstyviesiems stoikams aistros yra protingosios sielos pokyciai 8

Pasak stoiky, nesivaldanc¢io Zmogaus protas, esantis sieloje, nesugeba suvaldyti
savo aistry, o susivaldanciojo — sugeba289. Seneka, kaip ir Lukrecijus, teigia,
kad siela (animus) gali buiti uzvaldyta aistry. Seneka teigia, kad ,,siela, puolusi {
pykti, meile, aistras, nesugeba uzgniauZti verzimosi, ja pasi¢iumpa [...] Zemyn
riedanti ydy prigimtis“zgo.

Epiktetas teigé, kad ,,siela (1) v 1) — tarsi indas su vandeniu, vaizdiniai
— tarsi 1 ta vandeni krintantis spindulys. Tod¢l, kai sujudinamas vanduo, atrodo,
juda ir spindulys, taciau jis nejuda. Taigi ir kai Zmogui aptemsta akys,

susidrums¢ia ne jo moké¢jimas ir dorybés, o dvelkimas (7o nvel}ya)zgl,

kuriame jie yra; nusistovés jisai — nusistovés ir anieji**>.
T . . . . 203 . 204
anima )
Seneka Zod vartoja kai vybés VO organizmo
sinonimg. Seneka tragedijose teigia, kad Zmoniy dvasios (animae) po mirties
295 iqes e e e g . . v . .
gyvena Tartare™ . Vergilijus Eneidoje irgi ZodZiu animae vadina Zmoniy véles,
. v . .- 296 v . . . .
dvasias, esanCias Dito karalystéje % o Zmogaus protingaja sielos dali —

297

animus Pasak Senekos, mirusiyjy karalystéje animus yra liidnas

(maestus)zgg.

Senekos animus yra ne tik racionalus, bet ir emocionalus protas. Animus
gali suzadinti savyje aistras: aget uiolentus iras animus™°, i§gyventi jausmus:
pauet animus™™, pranasauti, nujausti ateiti: animus grande praesagit malum™".
Animus sugeba iSmokti ir uzmirsti: dediscit animus sero quod didicit di’®,

Taigi Senekos animus yra atmintis, intuicija, protas, i§ sujaudinto proto

8 Stoicorum veterum fragmenta, 111, 459.

% Ibid., 111, 476.

20 Seneca, Dialogi, 111, 7, 4.

#! 16 nvevua = anima = dvasia.

22 Epictetus, op. cit., 111, 3, 20-22.

293 Seneca, Phedra, 1178; Oedipus, 344; Dialogi, V, 19, 4 etc.
294 Seneca, Hercules Oetaeus, 263.

25 Seneca, Oedipus, 609.

6 Vergilius, Aeneis, VI, 264 etc.

*7 Vergilius, op. cit., V1, 168 etc.

298 Seneca, Hercules Furens, 858-856.
29 Seneca, op. cit., 27-28.

39 Seneca, Troades, 168.

391 Seneca, Hercules Furens, 1148.

392 Seneca, Troades, 633.
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kylancios aistros ir apskritai viskas, kas susij¢ su dvasine Zmogaus sfera. Visai
tinkamas, mano nuomone, animus vertimas | lietuviy kalba ne tik ,,siela®, bet
kartais ir ,,Sirdis*, nes, pasak stoiky, animus yra ne galvoje, o krutinéje.

Stoiky aistry klasifikacija iSsamiai pateikia Ciceronas Tuskulo
pokalbiuose. Jis teigia, kad, pasak Zenono, yra keturios aistry (perturbationum)
rﬁ§y33 %3 dvi siekia tariamo geério, o kitos dvi vengia tariamo blogio3 % Tariamo
gério siekia troSkimas (libido) ir linksmybé (laetitia), tariamo blogio vengia
baime (metus) ir liidesys (aegritudo)305.

Siuos jausmus, kaip raSo Ciceronas, stoikai skirsto dar smulkiau:
troskima (libido) i pykti (ira), inir§Sima (excandescentia), neapykanta (odium),
prieSiSkuma (inimicitia), nesutarima (discordia), goduma (indigentia), ilgesi
(desiderium), etc., baime¢ (metus) 1 tinguma (pigritia), géda (pudor), i1Sgasti
(terror), bailuma (timor), siauba (pavor), silpnadvasiSkuma (exanimatio),
sumiSima (conturbatio), nuogastavima (formido), etc., linksmybe (laetitia) 1
piktdziugiavima (malevolentia), dzitigavima (delectatio), didZiavimasi
(iactatio), etc., liidesj (aegritudo) 1 pavyda (invidentia), rungtyniavima
(aemulatio), pavyduliavima (obtrectatio), gailesti (misericordia), nerima
(angor), gedula (luctus), sielvarta (maeror), ripesti (aerumna), Sirdgéla
(dolor), dejong (lamentatio), apmauda (molestia), kancia (adflictatio),
beviltiSkuma (desperatio) etc.**®

Visi §ie jausmai, pasak stoiky, yra neigiami jausmai, nes Zmogaus siela
ir protas nesugeba ju valdyti, todel iSmincius turéty jiems nepasiduoti.
ISmincius gali jausti tik teigiamus jausmus, kuriuos sugeba kontroliuoti. Anot
stoiky, ju yra trys: dZiaugsmas (gaudium), atsargumas (cautio) ir valia
(voluntas) 307,

Pasak stoiky, jokie neigiami jausmai netarnauja gériui, todel ju reikia

atsikratyti. Ne padaryti juos saikingus, kaip moké peripatetikai, o visiSkai

" Diogenes Laertius, op. cit.,VIL, 110: Zivawv é&v 1@ Tlepi mabav, eivar yévn téttapa, Avmny,
Popov, émBvuiav, njd6oviy.

3% Cicero, op. cit., IV, 11.

% Ibid.

3% Cicero, op. cit., IV, 16. Diogenes Laertius, op. cit., VII, 111-130.

97 Cicero, op. cit., IV, 12, 13.
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atsikratyti. Pasak W. Tatarkiewicziaus, stoikai kalba ne apie ,,metropatija*, o
apie ,,apatija‘“ (dmaOeiav) (indiferentiam), arba beaistriSkuma, kaip iSminciaus
pozymi. ,,Pats blogiausias afektas — liidesys — niekada neturéty isibrauti i
iSminciaus siela, kaip ir liidesys dél svetimo blogio, t. y. uZuojauta.
Santykiuose su kitais reikia vadovautis protu, o ne uZuojauta; prieSingu atveju
elgtumes blogai, tarsi gydytojas, kuris uZjausdamas ligoni, vengty daryti jam
skausminga operacija“>®.

Stoikai teigia, kad litidesys yra neprotingas sielos suspaudimas, gailestis
— tai litdesys dél nepelnytos kancios. Baimé yra blogio laukimas, siaubas — tai
baim¢, sukelianti nustérima, pyktis yra troSkimas nubausti ta, kuris, tavo
nuomone, nepelnytai tave izeide’”. Taigi visi ie jausmai (baimé, siaubas,
gailestis, liudesys, pyktis), kuriuos, kaip iSsiaiSkinta Sio skyrelio pirmoje
dalyje, gali pajusti Senekos tragediju Zitirovai, yra blogi, sukeliantys sielos
sumaist], iSkreipiantys realybés vaizdini. Tad ar tragedijuy Zilrovy emocijy
suzadinimas neprieStarauja stojiSkiems Senekos principams?

I 81 klausima galima atsakyti, pasiremiant Senekos traktatu Apie pykti.
Filosofas teigia, kad, nors mus litidina gedulinga minia, uzsidegame, stebédami
kity kovas, tafiau tai néra pyktis (ira), kaip néra litidesys (tristitia),
priverciantis nuleisti rankas stebint mimy vaidinama laivo suduZima, kaip néra
baime (timor), perbéges per sielas (animos) virpulys, skaitant apie po Kany
miiSio Roma apsupusi Hanibala. Visa tai yra nenorinciy buti jaudinamy siely
judesiai (omnia ista motus sunt animorum moueri nolentium), tai — ne pacios
aistros (adfectus), o besirengianciy aistry pradZios (principia proludentia
adfectibus)’'’. Seneka teigia, kad publikos pyktis ,,net néra pyktis, o tartum—
pyktis (Quidquid est tale, non est ira, sed quasi ira), panasus { vaiky, kurie
pargriuve nori, kad rykSte bty iSplakta Zemé ir daZnai net neZino, kodél
pyksta, bet pyksta ir tiek, be priezasties, be skriaudos, taciau esant kazkokiam

skriaudos vaizdiniui ir kerSto troSkimui. Jie pralinksméja nuo netikry smugiy,

3% Wiadystaw Tatarkiewicz, Filosofijos istorija, Senovés ir ViduramZiy filosofija, T1, Vilnius, 2001,
151-152. Verté Danuté Kapaciauskiené.

% Diogenes Laertius, op. cit., VII, 111-113.

319 Seneca, Dialogi, 1V, 2, 5.
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nusiramina nuo apsimesty maldavimo aSary, ir netikras sielvartas pradingsta
nuo netikro kerto’'".

Seneka, suvokes jausmu dualizma, iSsprendZia teatro Zitirovy jausmuy
problema. Vieni jausmai, kurie mus valdo gyvenime ir iSveda siela i§
pusiausvyros, yra aistros (adfectus). Jos kyla dél klaidingy isitikinimy,
nuomoniy, sprendimy ir skatina blogai elgtis. Kiti jausmai yra trumpalaikiai,
priverstiniai ir neZymus Zziurovy (skaitytoju) ,siely judesiai* (motus
animorum). Sie jausmai trunka tik tiek laiko, kiek pats reginys, o po to
nurimsta.

Taigi tragediju Zilirovy emocijos, patiriamos spektaklio metu, yra
laikinos, neskatinancios publikos blogai elgtis, todél neprieStarauja stoikuy
ideologijai. Tikryju aistry vaizdavimas, klaidingy isitikinimy ir sprendimy
atskleidimas, afekty iliustravimas pavyzdziais i§ literatiiros ir mitologijos buvo

iprastas stoiky metodas parodyti Zmoniy aistry praziitinguma ir atitiko Senekos

stojiSka pasauléziiira.

! Seneca, op. cit., 111, 2, 4-5.
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I1. HEROJU JAUSMU RAISKA SENEKOS TRAGEDIJOSE

1. PYKCIO IR AGRESIJOS DOMINANTES SENEKOS

TRAGEDIUJOSE Tiestas, Medéja

1.1. Pyk¢io samprata stoiky filosofijoje

Vienas rySkiausiy herojy jausmy Senekos tragedijose Tiestas ir Medéja
yra pyktis (ira). Kaip jau raSyta pirmame skyriuje, Seneka grieztai atskiria
pykcio pradZia (susijaudinimg) nuo pykcio aistros. Seneka teigia, kad ,,jokie
siela paveikiantys atsitiktinumai negali buti pavadinti aistromis. Juos siela,
sakyciau, patiria i§ iSorés, o ne sukuria. Taigi aistra yra ne susijaudinimas,
susidirus su pasitaikiusiais reiSkiniais, o atsidavimas jiems ir sekimas tais
atsitiktiniais akstinais‘. Nihil ex his quae animum fortuito inpellunt adfectus
uocari debet: ista, ut ita dicam, patitur magis animus quam facit. Ergo
adfectus est non ad oblatas rerum species moueri, sed permittere se illis et
hunc fortuitum motum prosequi>". Seneka teigia, kad pyktis néra tai, kai
kazkas ,,pamano, kad jis yra iZeistas, nori kerSyti: kokiai nors prieZasciai
prieStaraujant tam, tuctuojau nurimsta. Tokio jausmo as$ nevadinu pyk¢iu, o
protui paklistanciu sielos judesiu (hanc iram non uoco, motum animi rationi

313
parentem)‘

. Pyktis, pasak Senekos, yra antpuolis (impetus), jis atsiranda
tada, kai Zmogus ne tik priémé skriaudos regimybg (speciem iniuriae), bet ir
pritaré (adprobauit) skriaudai, samoningai nori kerSyti (concitatio animi ad
ultionem uoluntate)®*.

Siuolaikiniai psichologai kitaip apibréZia pyk&io jausma. Tai, ka Seneka
vadina pykcio aistra — asmens puolamaji elgesi, psichologai dabar vadina
agresija, o pykti — jausmu, kuris sukelia prieSiSkuma, antipatija, nukreipta i ta

asmeni ar reiSkinj, kuris §] jausma iSprovokavo. Pyktis, pasak Indianos

312 Seneca, Dialogi, IV, 3, 1.
3 Seneca, op.cit, IV, 3, 4.
M Ibid., 1V, 3, 5.
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universiteto psichologijos profesoriaus Raymondo W. Novaco, gali skatinti
agresija, taciau jis néra antpuolis — psichologiné ar fiziné Zala kitam®"’.

Seneka, kaip ir kiti Antikos stoikai, pyk¢iu (ira) vadina ne tik pykti, bet
ir tai, ka psichologai vadina agresija (aggression), o pykcio aistros suzadinimo

316

pradzia (principium proludens adfectui)’ > — tai, ka psichologai vadina pykcio

patyrimu (the experience of anger)3l7.

Siuolaikiniai psichologai, kaip ir Aristotelis ar peripatetikai, nevadina
pyk¢io neigiamu jausmu, o normalia Zmogaus emocija, kuri turi Jano veida.
Anot R. W. Novaco, pyktis gali biti labai malonus, teikiantis jégu kovai uz
teisinguma, savo garbg, suZadinantis energija, padidinantis iStverminguma,
stimuliuojantis, skatinantis nugaléti klititis, padedantis kovoti uZ savo
i8likima®'®.

Pykcio jausmas turi ir kita veida. Kaip teigia R. W. Novakas, stipriai
suzadintas pyktis paZeidZia Zmogaus kognityving, emocing ir fiziologing
funkcijas. Stiprus pykcio patyrimas sumaZina elgesio kontrolg, susilpnina
informacijos apdorojima, gali paskatinti agresija, nora suZaloti kitus, todel gali
paZeisti socialinius santykius. Piktas asmuo praranda dali budrumo, mastymo
aiSkuma, empatija, iSmintinguma ir fizing sveikata®"”.

Psichologai skiria pykcio patyrima nuo pykcio iSraiSkos. Pykcio iSraiska
gali biiti Zodinis ar fizinis nepasitenkinimo reiSkimas kitam. Pyk¢io patyrimas
juntamas paties pykstandiojo daZniausiai intuityviai. Zmogus, paveiktas
stipraus pykc¢io, pasiruoSia pulti arba gintis, jo veidas parausta, antakiai
nukreipiami Zemyn ir 1 centra, Zvilgsnis tampa idémus ir fiksuotas i taikini,
Snerves iSsiple€ia, Zandikauliai sukandami, rankos pakeliamos320. Seneka
traktate Apie pyktj labai panaSiai apraSo fizinius Zmogaus pasikeitimus, pajutus

321

pykti~.

315 Raymond W. Novaco, ,,Anger*, Encyclopedia of Psychology, Editor in Chief Alan E. Kazdin,
Oxford, 2000, Vol. 1, 170-171.

316 Seneca, Dialogi, 1V, 2, 5.

317 Raymond W. Novaco, op. cit., 171.

% Ibid., 170.

1 1bid., 170-171.

20 Ibid., 171.

2! Seneca, Dialogi, 111, 1, 3-4.
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Pasak Cicerono, stoikai, ir ypaC¢ Chrisipas, labai daug darby paras$¢ apie
tai, kokias fizines ir dvasines ligas sukelia nuolatinés aistros’?. Siuolaikinis
mokslas irgi nustaté, kad chroniskas pyktis sukelia jvairias ligas, susijusias su
Sirdies—kraujagysliy sistema: pakelia kraujo spaudima, padidina insulto,
infarkto, aterosklerozés susirgimy rizika. Nekontroliuojamas pyktis susijes su
psichinémis ligomis: Sizofrenija, ypac paranojine §izofrenija3 3

Taigi pykc¢io dvilypumas (jo teigiamos ir neigiamos savybes) vercia
mokslininkus ir menininkus nuo seniausiy laiky iki dabar skirtingai ji iSreiksti,
suprasti ir jvertinti.

Ankstyvieji graiky stoikai 1 pykti Zvelgé labai neigiamai. Jie pykti
(0pyn) laiké neigiamu troskimu (émiOvpic), kurio iSmincius turi atsisakyti.
Troskimus stoikai skirsté 1 pykti (troSkima nubausti ta, kuris, tavo nuomone,
nepelnytai tave jZeidé), riistybg (utooc) (ilgai trunkantj ir stipréjantj blogio
kitam troSkima), neapykanta (umnvic) (uZsisenéjusj ir pagieZinga pykt,
laukiant] progos prasiverzti), itizi (Bvuoc) (pykti, kuris plyksteli), goduma
(omtavig) (stipry troskima, tarytum atskirta nuo savo objekto, taciau kryptingai

nukreipta 1 ji), meilg (€épwc) (siekima suartéti, sukelta groZio regimybés),

uzsispyrima (¢ptAoverkia), (troSkima laikytis pasirinktos nuomonés)>>*.

Epiktetas teigé, kad pykti lemia jvykiy interpretavimas, klaidinga
nuomone: ,,Zzmones sukrecia ne patys dalykai, o nuomonés (d0oypata) apie

tuos  dalykus**%.

Anot Epikteto, visu piktadarys€iy priezastis yra
1sivaizdavimas ((/)alvéysvov)326. Jis teigia: ,.kai mums kliudo, mus sukrecia,
pykdo, niekada nekaltinkime kito Zmogaus, tiktai patys save, tai yra savo
nuomones (60yuata). Kai nesiseka, neiSsilavings Zmogus kaltina Kitus,

.. .. RO . “ . Cq. . 327
pradéjes lavintis — save, o iSsilavings Zmogus nekaltina nei kity, nei saves* .

322
323

Cicero, Tusculanae Disputationes, IV, 23.

Raymond W. Novaco, ,,Anger “, Encyclopedia of Psychology, op. cit., Vol. 1, 173.
34 Diogenes Laertius, op. cit., VII, 113-114.

325 Epictetus, Enchiridion, V.

326 Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae, 1, 28, 10-11.

327 Epictetus, Enchiridion, V.
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Aristotelis ir peripatetikai, skirtingai nei ankstyvieji stoikai, Ciceronas
ar Seneka, pyk¢io nenuvertino. Aristotelis pykti Reforikoje analizuoja keliais
aspektais: kada Zmonés yra pikti, ant ko daZniausiai pyksta, uz ka pyksta ir
kaip oratorius turéty suzadinti klausytoju pykti. Pasak Aristotelio, pyktis yra
susijes su Sirdgéla, siekiantis to, kas atrodo bausmeé, o bausmés siekia uz tai,

kas atrodé¢ niekinimas, nukreiptas { mus ar i tai, kas mums priklauso, kai
paniekinti nedéréjo. (‘Eotw 061 opyn opelic upeta AvTnc Tiuwpliag
[pawvouévnc] St pawouévny dAywpiav eic avtov 1] <tr> T@V aVTOD,
T00 dMywpeiv un mpoonkovtoc) . Aristotelis teigia, kad mes visada
pykstame ant konkretaus Zmogaus. Pyktis visada susij¢s su malonumo jausmu

(opyn émeoBai twva ndovny), nes malonu manyti, kad pasiseks atkerSyti,

pasiekti to, ko sieki®%

. Anot Aristotelio, pyktis malonus ir kai jis tik atsiranda,
tuomet pyktis yra saldesnis uz medy, varvantj i$ korio™. Pasak Aristotelio,
Zmonés daZniausiai pyksta, kai yra sumenkinami, kai paniekinama jy garbe, ir
pyksta ant Zmoniy, prie§ kuriuos jaucia savo pranaSumg. Pyksta dazniausiai
sergantys, alkani, kariaujantys, isimyléj¢. Apskritai pyksta tie Zmonés, kurie
jaugia koki nors troskima ir neturi galimybiy to troskimo patenkinti. Zmonés
pyksta, kai kas nors nepatenkina ju vil€iy, kai i8 ju juokiasi, Saiposi, jiems daro
géda, niekina juos, ironizuoja, kai uz gera neatsilygina geru331.

Pykcio ir fizinés agresijos iSteisinimas rySkus senovés religiniuose
tekstuose: Biblijoje, Korane, klasikinéje graiky mitologijoje’>. Graiky
mitologijoje 1 pykti ir fizing agresija Zvelgiama kaip 1 teisinga baudZiamaji
atsaka uZ normy pazeidima, 1 biidg iStaisyti patirta neteisybq333. Pastebima, kad
Aischilas ir ypa¢ Sofoklis mégo pagraZinti agresijos reiSkima tragedijose.
Sofoklis nusikaltéliy Oidipo, Ajanto, Déjaneiros kaltg¢ suSvelnina, ju pykcio ir

agresijos iSreiSkima palieka uZ scenos, perspektyvoje, o pirmame plane jautriai

328 Aristoteles, Rhetorica, 1378a 30-32.

32 Ibid., 1378b 1-2.

330 1bid., 1378b 6.

331 1bid., 1378b — 1382a.

iz Raymond W. Novaco, ,,Anger*, Encyclopedia of Psychology, op. cit., Vol. 1, 173.
Ibid.
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atskleidzia personazy kancia, atgaila ir gera valia. Sie jausmai Zitrovams kelia
gailesti, padeda iSteisinti nusikaltélj, uzZmirsti jo agresija.

Seneka, prieSingai nei Sofoklis, nusikaltélio pykti ir agresija iSkelia i
pirma plang, ver¢ia mus baisétis pykCiu ir agresija. Seneka filosofiniuose
raStuose ir tragedijose nelegitimizuoja pykc¢io ir agresijos.

Seneka, apibiidindamas pykcio prigimti, ypa¢ pabrézé¢ S$io jausmo
savybe sumazinti pykstanciojo kognityving funkcija. Seneka teigia, kad pyktis
nugali protq334. Filosofas nurodo kelis pykcio didéjimo etapus, kuriuos ypac
rySkiai atskleidZia tragedijose Medéja ir Tiestas. Filosofas raSo: ,,Aistros
(adfectus) gimsta, auga, pleciasi Stai kaip. Pirmasis judesys yra nevalingas (non
voluntarius), tai tarsi pasiruoSimas aistrai (quasi praeparatio adfectus) ir tam
tikra grésmé. Antrajam budingas neatkaklus noras: tai — mintis, jog reikéty
kerSyti, nes esu jZeistas, arba ana reikéty nubausti, nes nusikalto. Treciasis
judesys jau yra nevaldomas, jis nori kerSyti ne todel, kad reikia, bet todel, kad
pergaléjo prota*>. , Pyktis (ira) yra tai, kas perSoka per prota (rationem), kas
ji pasigrobia. Taigi tas skriaudos regimybés sukeltas pirmasis sielos poslinkis
yra ne tiek pyktis, kiek pati skriaudos regimybé (iniuriae species). Antrasis
antpuolis, ne tik priémgs skriaudos regimybg, bet ir pritargs jai, yra pyktis (ira),

. . . v . . v - .. 336
sielos, samoningai norinc¢ios ir nusprendusios kerSyti, paskatinimas*"".

1.2. Aukstinimasis. Pirmasis ir antrasis pyk¢io etapai

Seneka tragedijose Medéja ir Tiestas parodo, kad herojai Med¢ja ir
Atréjas jaucia didele Sirdgéla, dvasini skausma (dolor). Medéja tragedijos
pradzioje ragindama save kerSyti, nori, kad jai sunkesnis kilty skausmas
(gravior exurgat dolor)’’, nes Ji jau ne mergaité, o motina ir jai tinka didesni
nusikaltimai (maiora scelem)3 38 Atréjas, ieSkodamas ikvépimo kerStui, ragina,

kad uZ ankstesnius protéviy nusikaltimus kazka didesnio skausmas surasty

334 Seneca, Dialogi, 1V, 4, 1.
335 Ibid.

38 Ibid., IV, 3, 4-5.

337 Seneca, Medea, 49.

338 Ibid., 50.
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(maius hoc aliquid dolor inveniat)™. Tragedijose Zodziai dolor ir ira Senekos
vartojami daznai sinonimiSkai. Kaip pazymi Martha Nussbaum, kai tikimeés,
kad Medéja vél kreipsis i pykti, ji kreipiasi { savo skausma (dolorem)™™.
PanaSiai yra ir Tieste. Kai ipykes Atréjas beprotiskai trokSta nubausti savo
broli. Valdovo palydovas klausia, kokiu ginklu pasinaudos jo skausmas (dolor)
(nors &ia mes labiau tikimés™*' — pyktis). Skausma po patirtos skriaudos Seneka
diatribése ivardija kaip viena i§ pykCio priezasCiy: pyktis yra troSkimas
skausma grazinti atgal® (iram esse cupiditatem doloris reponendi)*.

Medéjoje ir Tieste protagonisty pykc€io vaizdavimo jausma galima
iSskirti 1 tris etapus: 1) nevalinga Medéjos piktinimasi meilés priesaika
sulauZiusiu Jasonu, Tieste — Atréjo piktinimasi jo garb¢ pamynusiu Tiestu, 2)
valdoma ir kontroliuojama protagonisty pyk¢io jausma, ju kaltinimus
skriaudéjams, samoninga pasiryZima kerSyti, 3) beprotiska, nesuvaldoma pykti
ir inir$j, kai Med¢ja ir Atréjas Zudo vaikus ne dél to, kad reikia, bet dél to, kad
pyk¢io aistra nugaléjo ju prota.

Medg¢jai pasipiktinimas kyla staiga, kaip nevalingas atsakas i juntama
skriauda — naujas vyro jungtuves. Ji nesistengia tvardytis, ypa¢ girdédama
choro giedamas vestuvines giesmes®". Atréjo pyktis, skirtingai nei Medgjos,
vaizduojamas sulaikytas, atidétas ir kylantis, pra¢jus daugeliui mety po patirtos
skriaudos. Atréjui sena nuoskauda primena ir ji kursto kerSyti Furija bei
mirusio senelio Tantalo Ses¢lis. Herojus 1 scena iZengia nepatenkintas savo
tingumu, silpnumu, nes nesugeba nubausti brolio, kuris pazeidé¢ dievy
Istatymus ir pamyné Atréjo garbe. Atré¢jas pyksta ant saves, kad jis tik tusciai
aimanuoja ir neatkerSija uz tiek brolio nusikaltimy, apgauliy, sulauzyty dievo

istatymy. Atréjui atrodo, kad drasus valdovas turéty pripildyti pasauli ginkly

Zvangesio, 1 dvejas jiiras iSvesti du laivynus, skaisCiai uzdegti gaisrais miestus

339 Seneca, Thyestes, 274-275.

340 M. Nussbaum, ,Serpents in the Soul: a Reading of Seneca’s Medea“, The Therapy of Desire,
Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton, New Jersey, 1994, 451. Seneca, Medea, 446,
914-915, 943-946.

34 Plg. Sergejus OSerovas $ioje vietoje Zodi dolor ver€ia — spocms (ituzis): Umo o 6yoem sspocmu
maxoti opyouem? (Quonam ergo telo tantus utetur dolor? (Sen. Thyes. 258)), Jlynuit Anneii Cenexka,
Tpazeouu, nznanue noarorosuwu C. A. Omepos, E. I'. Pabunosuy, Mocksa, 1983.

2 Seneca, Dialogi, 111, 3, 3.

33 Seneca, Medea, 56-115.

79



ir laukus™. Atréjas grasina, kad net ir tas, kuris priglausty besislapstanti
Tiesta, turéty Ziti Ziauriausia mirtimi’**. Atréjas suvokia, kad yra ipykes (iratus

Atreus)346, bet neveiklus, todél save skatina kerSyti:

Age, anime, fac quod nulla posteritas probet,
sed nulla taceat. aliquod audendum est nefas
atrox, cruentum, tale quod frater meus

suum esse mallet — scelera non ulcisceris,
nisi uincis>"'.

Sirdie, daryk, kam visos kartos nepritars,

Bet netyleés. Isdristi reikia nusikalst

Taip Ziauriai, kruvinai, kad brolis mano pats

Sava laikyt labiau noréty kalte Siq.

AtkerSysi, jei nugalési>*

Poetas panasiai vaizduoja ir Medg¢jos i§éjima 1 scena — pirmqji Medéjos
pykcio etapq. Moteris piktinasi skriauda, Saukiasi dievy: Dianos, Minervos,
Helijo, Hekatés, Zuvusio Argo laivo vairininko, — visy, kuriems Jasonas
prisieké ja vesdamas. MeldZia Erebo, Dito, Prozerpinos, furijy, kad kerSyty jos
skriaud¢jams: prakeikia mirtimi jaunaja, Kreonta ir visa ju karaliS8ka Seima,
Jasonui uz priesaikos sulauZyma linki biiti benamiu, beturc¢iu, klajinu (per
urbes erret ignotas egens / exul pauens inuisus incerti laris), kad nuolat
ilgétysi Med¢jos (me coniugem opto), o savo vaikams — buti panaSiems { téva ir
1 motina (liberos similes patri / similesque matri)”®.

Medg¢ja suzadina savo pasipiktinima, ironiSkai sakydama, nejaugi ji bus
tokia silpna, kad nesugebés uZpulti priesy’™’, nejau ji prie§ vyra ir jo nauja
nuotaka ne§ vestuvinius deglus, burs jiems i§ paaukoty gyvuliy viduriy®'. Ji

meldZia senelio Titano, kad duoty jai saulés vezima, kuriuo lékdama uzdegty

Korintg ir paskandinty ji dvejose jﬁrose3 2

344 Seneca, Thyestes, 178—184.

3 Ibid., 188-189.

6 Ibid., 180.

7 Ibid., 192-196.

3% Siq ir visas kitas citatas i§ Senekos tragediju Tiestas ir Medéja verté J. Dikmoniené.
3% Seneca, Medea, 1-25.

0 Ibid., 27.

3 Ibid., 37-40.

32 Ibid., 29-36.
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Medéja kreipiasi 1 savo siela, kad $i iSvyty moteriSkas baimes ir
sustiprinty jos minti nesvetingu Kaukazu, prisimena savo ankstesnius
nusikaltimus®>, ragina, kad jos Sirdgéla (dolor) stipréty, kviedia pykti (ira) ir
isifiti (furor) uzvaldyti ja, trokSta, kad apie jos skyrybas, lydimas Zudyniuy,
Zmones ilgai kalbéty:

grauior exurgat dolor:
maiora iam me scelera post partus decent.
accingere ira teque in exitium para
furore toto. paria narrentur tua
repudia thalamis: quo uirum linques modo?
hoc quo secuta es. rumpe iam segnes moras:
quae scelere parta est, scelere linquenda est domus™".
Tekyla Sirdgéla sunki.
Pritinka pagimdyt nelaimes didesnes.
Pykciu ginkluokis ir su jnirsiu save
Ruosk Zudymui. Vienodai tekalba apie
Skyrybas, vestuves. Pamesi vyrq, kaip?
Taip, kaip sekei. Ilgiau negaisk: namai, kurti
Piktadaryste, ir paliktini piktai.

Pirmajame jausmuy raiSkos etape pagrindiniai herojai piktinasi savimi,
reiSkia pykti ir grésme savo skriaudéjui ir visai ji supanciai aplinkai, taip
skatindami mums nerimo ir baimés emocijas.

Antrajame pykcio etape Med¢ja ieSko santuokos iSirimo priezas¢iy. Ji

. ) . 355
netiki nei Jasono, nei savo kalte

, labiausiai piktinasi Kreontu. Seneka
diatribése raSo: ,néra Zmogaus be kaltés (sine culpa). Juk didzZiausias
pasipiktinimas (indignatio) kyla i isitikinimo: ,,Niekuo nenusidéjau®. Arba:
,Nieko nepadariau.“**°. Med¢ja save labai gerai vertina ir auk$tina. Herojés

nuomone, ji yra vertesné uz visus:

{ME.} Medea superest: hic mare et terras uides
ferrumque et ignes et deos et fulmina.

{NVT.} Rex est timendus. {ME.} Rex meus fuerat pater.
{NVT.} Non metuis arma? {ME.} Sint licet terra edita®’.

353 Ibid., 42-49.

354 Ibid., 49-55.

355 1bid., 116-149.

96 Seneca, Dialogi, IV, 28, 1.
357 Seneca, Medea, 166—169.
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MED. Medéja virs visy: ¢ia jiirq, ir Zemes

matai, ir geleZj, dievus, ugnis, Zaibus.

AUKL. Bijok valdovo. MED. Tévas buvo valdovu.

AUKL. Tu ginkly nebijai? MED. Is Zemés te iskils.

Pana$iai vertina save ir Atr¢jas. Jis mano, kad yra aukSciau uZz
istatymus, géda, garbe, teisinguma, dorovinguma, istikimybe™*. Kai palydovas
paklausia, ar Atréjas nebijo, kad liaudyje pasklis jo neSlove, Ziauriai atkerSijus
broliui, Atréjas atsako, kad didZiausia gerove yra valdzia (Maximum hoc regni

359, ,dievobaimingumas, broliSka meilé, iStikimybé yra asmeninés

bonum est)
gérybés, kur malonu, karaliai tegul eina“ (Sanctitas pietas fides privata bona
sunt, qua iuvat reges eant)360.

Taigi Seneka parodo, kad Med¢jai ir Atréjui nepasitenkinimas kyla i§
per didelio aukStinimosi. Sia mintji Williamas Andersonas laiko svarbiausia
Senekos iSskirta Zmogaus charakterio savybe, kuri skatina pykti. Kritikas
praplecia Senekos teigini: ,,pasipiktinimas daZniausiai kyla tada, kai Zmogus
per daug gerai vertina savo dorybes, tod¢l susidaro iracionaly, neproporcinga
poziiiri i kito ydas ir trikumus*®".

Medéjai atrodo, kad dél jos skyryby kaltas Kreontas, kuris isaké Jasonui
vesti dukteri, o Sis pakluso karaliui: Kreontas kaltas |[...]/ skolininkas vienas jis,

uz tai / man atsakys (Culpa est Creontis tota [...] / petatur, solus hic poenas

luat, / quas debet.)’®*. Panasiai kaltina brolj ir Atréjas:

quid enim reliquit crimine intactum aut ubi
sceleri pepercit? coniugem stupro abstulit
regnumque furto: specimen antiquum imperi
fraude est adeptus, fraude turbauit domum®®.

Ko jis nejzeide SmeiZtu ir kur néra
piktadarystés? Zmong atémé slapcia,
apgaule karalyste, senqji valdZios
irodymaq klasta. Ramybés nebéra.

%% Seneca, Thyestes, 205-220.

3% Ibid., 205.

360 1bid., 217-218.

361 William S. Anderson, »Anger in Juvenal and Seneca®, Classical philology 19, Chicago, 1964, 171.
362 Seneca, Medea, 143-147.

%3 Seneca, Thyestes, 221-224.
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Pasipiktings Atré¢jas pasakoja, kaip Tiestas pagrobé i§ jo namy aukso
vilna, kuri yra valdZios simbolis. Atré¢jui skaudu, kad jis neZino, ar
Agamemnonas ir Menelajas yra jo, ar Tiesto siinils, tod¢l jis broli vadina prieSu
(frater hostis)*®.

Antrajame pykc¢io etape pagrindiniai herojai sugeba valdyti savo
jausmus, manipuliuoti, apgauti savo prieSininkus. Medéja apsimeta gera ir
nusiZzeminusia, kad iSmaldauty i§ Kreonto palankia situacija savo kerStui
atlikti, mini, kad padéjo ir gelb¢jo Jasona aukodamasi, pamirSusi savo géda ir
garbe. Karalius apkaltina Medéja nekalty Zmoniy Zudymu, teigdamas, kad po
naujos Jasono santuokos su Kreusa, Jasona bus galima iSteisinti, o Medé¢ja
pasmerkti, kaip visy Zudyniy kaltininkg, ir liepia jai tuoj pat iSvykti iS
miesto’®. Po §iy Zodziy Medéja nerodo Kreontui savo pyk&io, ji pritaria, kad

yra kalta:

Supplex recedens illud extremum precor,

.. 366
ne culpa natos matris insontes trahat™".

ISeinanti maldauju paskutinikart,
Kad motinos kalté nekristy ant vaiky.

Cia Medéja sulaiko pykti. Tadiau, pasikalbéjusi su Kreontu, pasak
auklés, nuskuba | namus tarsi dievo apsésta bakchanté (entheos gressus)3 67 Si
scena®®  Senekos paraSyta, matyt, turint omenyje pantomima, nes auklé
nupasakoja, ka veikia scenoje Med¢ja: jos inirSio kupiname veide beprotybés
Zenklai (furoris ore signa Iymphati)*®, karstis skruostuose ir tankiis diisavimai,
Sypsenos ir asary gausybe, Stksniai, jausmy kova. Med¢ja neZino, ant ko lieti
savo |tiz], grasina, nerimsta’’’,

Sutikusi vyra protagonisté, nusiramina. Taciau besiklausydama, kaip

Jasonas teisinasi dél naujy vestuviy, kad iStikimybé Medéjai sulauzyta iS$

3% Ibid., 239-241.

395 Seneca, Medea, 252-271.
3% Ibid., 282-283.

37 Ibid., 382.

38 Ibid., 382-390.

3% Ibid., 386.

370 1bid., 386-392.
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meilés vaikams, o ne de¢l valdzios ir garbés troékimom, kaltina Zmona dél
padaryty Zudyniy, o save laiko visiSkai nekaltu, Medéja uzsidega pykciu ir
noru kerSyti. Ji ieSko silpnosios Jasono vietos. Seneka pasitelkia ironija, o ju

itempta dialoga perteikia stichomitija ir antilaba:

{IA.} Ingrata uita est cuius acceptae pudet.
{ME.} Retinenda non est cuius acceptae pudet.
{IA.} Quin potius ira concitum pectus doma,
placare natis. {ME.} Abdico eiuro abnuo —
meis Creusa liberis fratres dabit?*"*

JAS. Gyvenimas nemielas, géda dél kurio.

MED. Gyvenimas nemielas, — ko laikaisi jo?

JAS.  Sutramdyk pykti Sirdyje audringoje.
Nors dél vaiky! MED. Issizadéjau, neturiu -
maniems vaikams Kreiisa brolius pagimdys?

Seneka stiprindamas itampa | dialoga iterpia Med¢jos kreipimasi {
Jupiteri, kad $§is trenkty i§ debesy ir nuzudyty viena i$ ju — Medéjq arba Jasona,
ta, kuris kaltas®”. Cia Medg¢jos ir Jasono pyktis jau uzvaldgs ju protus, todel
neimanoma ginco iSspresti be treio Zmogaus. Euripido tragedijoje ipyke
herojai kreipiasi { chora patarimo, Senekos personazams choro nuomoné
nesvarbi.

Kai Medé¢ja papraSo Jasona vaikus atiduoti jai i tremtj, vyras nesutinka.
Jis prisipazista, kad net Kreonto {sakymui nepaklusty, greifiau atiduoty savo
akis, rankas, kvépavima, bet ne vaikus, nes jie jam visy brangiausi374. Medg¢ja
piktai dzitigauja, kad rado, kaip ji nugaléti. Seneka i dialoga iterpia Medéjos

replika 1 Sali, kurios negirdi Jasonas:

Sic natos amat?

. . 375
bene est, tenetur, uulneri patuit locus™".

Sitnus myli taip?
Gerai, pakliuvo! Zaizdai atvira vieta.

31 Ibid., 437-442.
372 Ibid., 504-508.
33 Ibid., 531-537.
374 Ibid., 515-520.
375 Ibid., 549-550.
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Antrajame pykcio etape Atréjas tampa racionalus, pradeda analizuoti,
kas kaltas dél iSirusios broliy draugystés. Jis mano, kad jei Tiestas ji iZeide,
reikia keréytim. Atréjas kaltina brolj dél valdZios tro§kimo®". Atréjas mano,
kad turéjes valdzia Zmogus, vel ims jos troksti, dél to sugeba apgauti Tiestg ir
prisivilioti ji { savo namus, Zadédamas jam atiduoti valdzia®”®. Atréjas, kaip ir
Medéja, antrajame pykCio etape sugeba suvaldyti savo Sélstant] pykti.
Nenoré¢damas iSsiduoti, kad pyksta, Atréjas stengiasi suZadinti gailesti broliui.
Seneka iterpia ilga Atr¢jo replika i Salj, kurios negirdi scenoje esantis Tiestas.
Poetas Sioje aprasomojo pobiidZio replikoje parodo ne tik, kad i scena i¢jo
Tiestas, bet ir Atr¢jo biisena, jo charakteri, panieka broliui, Zitiréjima i§ aukSto

1 Tiesta, gailestingumo stoka:

[...] uenit in nostras manus
tandem Thyestes, uenit, et totus quidem379.
cum sperat ira sanguinem, nescit tegi —
tamen tegatur. aspice, ut multo grauis
squalore uultus obruat maestos coma,
quam foeda iaceat barba. praestetur fides.

Fratrem iuuat uidere. complexus mihi
redde expetitos. quidquid irarum fuit

. 2,380
transierit .

(Sau) [...] jis visas miisy rankose.
Atvyko pagaliau Tiestas pas mane.
Kai pyktis tikis kraujo, nemoka sléptis jis,
taciau tegul pasislepia. Tik paZiiirék,
plaukai sulipe, krite ant akiy liiidny,
barzda nuSiurusi. Ateik, tikéjime:

(Tiestui) Matydamas as brolj vél dZiaugiuos. Seniai
belaukiantj, tu apkabink. Man pykciai jau
visi isbléso.

Antrajame pykcio raiSkos etape Seneka protagonistus vaizduoja stiprius,
save besiaukStinancius, svarstancius apie kity kaltg ir butinybg kerSyti. Zitrovy

gailest] Tiestui Seneka Zadina jvesdamas i scena Tiesto stinus, kurie, nieko

376 Seneca, Thyestes, 220-245.
377 Ibid., 234-236.
378 Ibid., 289, 302.
3 Ibid., 494-495.
380 1bid., 504-510.
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nejtardami, dZiaugiasi sutike déde, tiki tévy broliska meile®™'. UZuojauta
skatina Tiesto suvargusi iSvaizda, jo kaltés prisipaZinimas broliui***. Ta¢iau kai
Tiestas, net ir nujausdamas, kad jo valdZios troSkimas gali ji ir jo vaikus
prazudyti, atvyksta pas Atréja ir nori dalytis valdzia®®, gailestis jam sumazéja.
Gailesti Jasonui Seneka suZadina, vaizduodamas jo meil¢ vaikams, taciau
sumazina parodydamas jo bailuma, ambicinguma, nenumaldoma valdZios
troskima™*. Poetas $iame etape iSrySkina ne tik prazitinga personaZy nora
ker$yti, bet ir ydinga valdZios troskima. Ziaurumo, agresijos ir pyk&io raiskos

385
«38 , skamba

kontekste Atréjo iSsakyti Zodziai: ,,valdZia yra didZiausias géris
dviprasmiskai ir ironiSkai. ValdZios troskimas ir nesugeb¢jimas atsilaikyti prie§
valdZios pasitilyma i§ blogo valdovo atima ramybg ir laimg i§ Tiesto, Jasono,
Oktavijoje 1§ Senekos. Kritikai pastebi panaSumuy tarp personazy Tiesto ir

Oktavijos Senekos™®.

Galima numanyti, kad Seneka ironiSkai Zvelgia i
daugumos Respublikos laiky romény puoseléta vertybe — valdZia. Seneka ir
filosofiniuose veikaluose jau netvirtina, kaip prie§ Simtmeti rasgs Ciceronas,
kad visi tie, kurie turi igimty sugeb¢jimy vadovauti, privalo nedelsdami siekti
valdZios, ,,nes ne kitaip juk tegali biiti valstybé valdoma arba sielos didybé
parodoma* (nec enim aliter aut regi civitas aut declarari animi magnitudo
potest)387. Pasak P. Grimalio, Seneka tragedijose (Agamemnone, Medéjoje,
Edipe, Pamisusiame Herkulyje, Tieste) atskleidZzia ivairias ydingas
monarchijos valdymo formas, taiau, nors pats, neatsispyres valdZios siekiui,
teigia, kad valdZios turéjimas gadina siela™™.

Seneka diatribése teigia, kad antrajame pykc¢io etape Zmogus gali
susivaldyti ir nepykti: ,,Ano pirmojo sielos postimio protu negalime iSvengti,

kaip ir kity anks¢iau minéty kiunui budingy dalyky: neijmanoma neZiovauti

3 Ibid., 474-475.

2 Ibid., 512-534.

3 Ibid., 542.

384 Seneca, Medea, 504-530.

5 Seneca, Thyestes, 205.

%D, and E. Henry, The Mask of Power: Seneca’s Tragedies and Imperial Rome, Warminster, 1985,
176.

*¥7 Cicero, De officiis, I, 72. Plagiau apie Respublikos laiky romény vertybg — valdZios turéjima: H.
Zabulis, Respublikos idealai Romos aukso poezijoje, Vilnius, 1982, 8, 110 et aliud.

% P, Grimal, Sencka, Vilnius, 1998, 42, 43, 44, 48.
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kitiems Ziovaujant, nejmanoma neuZsimerkti staiga prikiSus prie akiy pirStus.
Sito protas negali nugaléti, galbat tik pripratimas ir nuolatiné savistaba istengia
sumazinti. O antrasis, samoningai gimgs judesys, samoningai ir
paéalinamas“3 8

Atréjas Siame etape suvokia, kad jis bus taip pat kaltas, kai atkerSys
broliui*®. Jis Tiestui bijo siysti savo stinus Agamemnonag ir Menelaja su
apgaulinga Zinia, nes Zino, kad jie gali negrizti ir biiti nuzudyti, iSaiskéjus jo
klastai®”". Atréjas iSleidZia savo vaikus abejodamas, ar gerai elgiasi, ir kartu
suprasdamas, kad kitaip elgtis negali. Siame etape Seneka i3ryskina ir Tiesto
charakteri, jo nesugeb¢jima atsispirti valdZios troSkimui. Tiestas puikiai Zino,
kad Atréjas jo nekencia, taCiau grizta pas broli, nujausdamas kersSta. Poetas
Tiesto ir jo siinaus Tantalo dialoge iterpia labai daznai tragedijose vartojama
retoring figlira — adinata, kuria palygina Atréjo niekada nesibaigsianti pykti
broliui su pasaulio katastrofa. Tiestas sako stnui, kad greifiau jura uZlies
Grizulo Ratus, prie Sicilijos kranty nutils bangy muSa, paséliai iSdygs ant
Jonijos bangy ir naktis Zeme nusvies, grei¢iau susimaiys vanduo su ugnimi,

gyvenimas su mirtimi, jiiros su véjais negu Atréjas pamils savo brolj Tiesta® >,

1.3. Inirsis. Kerstas. Trec¢iasis pyk¢io etapas

Treciajame pykcio etape Seneka parodo protagonistus uZzvaldytus
savosios pykc¢io aistros. Jie nusprendZia bausti skriaudéjus negailestingai,
perzengdami proto ir saiko ribas. Herojai atrodo Ziauriis, pamiS¢, ypa¢ kai
megaujasi kerStu, reiSkia savo agresija. Seneka kalba apie saiko, harmonijos
praradima, apie tai, kad pykdamas Zmogus negali pasitenkinti net didZiausiu
kerStu, bet koks atpildas atrodo per maZzas, nes pykstantysis protu nesuvokia
bausmeés dydZio, nesugeba svarstyti.

Si quaeris odio, misera, quem statuas modum,
L 393
imitare amorem™ ".

389 Seneca, Dialogi, 1V, 4, 2.
30 Seneca, Thyestes, 321.

¥ Ibid., 322-325.

%2 Ibid., 476-482.

393 Seneca, Medea, 397-398.
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numquam meus cessabit in poenas furor

394
crescetque semper .

Jei ieskai, kokj saikq pykciui nustatyt,
PamégdZiok meile.

Niekad nepails manasis jnirsis

Ir nuolat augs.

Apie pyktj Seneka raSo, kad atpildas uZ nusikaltima ,,turi buti nepiktas ir
protingas, jis nekenkia, bet gydo naudodamasis kenkimo priemonémis“395.
Taciau atsidaves aistroms Zmogus negali racionaliai, protingai, gailestingai
nubausti skriaudéjo, nes tampa panasus | krintanti bedugnén Zmogu:
,nebevaldo savo judesiy ir neistengia nei sustoti, nei sulétinti kritimo, o

nesulaikomas lékimas panaikina galimybeg svarstyti ir gailétis, [...] taip siela,
puolusi { pykti, meile, aistras, nesugeba uZgniauZti verzimosi [Zemyn]***°.
Atréjas kalba panaSiai kaip ir Med¢ja apie savo nepasotinama, nesaikinga
troSkima nubausti broli. Atréjo palydovas siiilo kardu nudurti brolj, taciau

valdovas nesutinka:

{AT.} De fine poenae loqueris; ego poenam uolo.
perimat tyrannus lenis: in regno meo
mors impetratur. {SAT.} Nulla te pietas mouet?
{AT.} Excede, Pietas, si modo in nostra domo
umaquam fuisti397.

{SAT.} Quid noui rabidus struis?
{AT.} Nil quod doloris capiat assueti modum;
nullum relinguam facinus et nullum est satis™®.

ATR. Bausmeés as trokstu, galq deda jai mirtis.
Svelnus valdovas Zudo. O manoj Saly
Mirtis isprasoma. PALYD. Ar gailescio nebus?
ATR. ISeik, Gailestingume, jei kada Situos
Namuos buvai.

PALYD. Kq taip inirses tu ruosi?
ATR. Joks saikas negalés man numalSint skausmy,
Nusikaltimo nér, kurio gana man bus.

3% Ibid., 406-407.

395 Seneca, Dialogi, 111, 6, 1.
3% Ibid., 111, 6, 4.

7 Seneca, Thyestes, 246-250.
38 Ibid., 254-256.
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Medéjoje choras gieda, kad herojé¢ nebegali suvaldyti jausmy. Ilga
choro partija399 skirta apdainuoti Medéjos veiksmus scenoje. Cia, kaip mano
Zanobi ir Zimmermannas, galéty biiti Sokama tikroji pantomima400. Seneka

siautulinga Med¢ja lygina su besiblaskancia tigre. Jos siela krinta savo aistry

401

bedugnén. [ nusikaltima Med¢ja veda pyktis (ira) ir meilé¢ (amor)™ . Heroje¢,

prasSiusi Kreonto ir Jasono palikti jai stinus, tarsi uzmirSta, kad juos myli,
apimta pykc¢io Kretsai, vaikus siun¢ia su mirtina dovana vyro nuotakai.
Pasiuntiniui praneSus, kad nuo apsiausto miré Kreiisa ir ja gelb¢jgs Kreontas,
Medg¢ja dzitigauja ir stipriau uzsidega pykcio aistra’®”. Herojé personifikuoja ir
beveik dievina savo pykti, kreipiasi 1 ji, kad ja smarkiau uzvaldyty, suteikty
drasos, kitaip nei Euripido Medéja, kuri savaime uZvaldyta pykcio Zudo
vaikus. Senekos Medé¢ja prie§ pat nuZzudydama vaikus ragina savo siela ruostis
nusikaltimui, labiau jttiZzta, kad uztekty jéguy ir drasos Zudyti, ir tuo pat metu
supranta, kad myli stinus. Tada stengiasi suvaldyti savo pykcio aistra, jai gaila
vaiky. Seneka Med¢jos jausmu poetika atskleidzia intravertiSkojo dialogo
formos monologu:

Cor pepulit horror, membra torpescunt gelu
pectusque tremuit. ira discessit loco
materque tota coniuge expulsa redit.
egone ut meorum liberum ac prolis meae
fundam cruorem? melius, a, demens furor!
incognitum istud facinus ac dirum nefas
a me quoque absit; quod scelus miseri luent?
scelus est lason genitor et maius scelus
Medea mater — occidant, non sunt mei;
pereant, mei sunt*®,

ira pietatem fugat
iramque pietas — cede pietati, dolor*™.

[ Sirdj trenké siaubas, stingstu jau Salciu,
Kratiné virpa ir pykciu nebedegu.

I$vijus Zmongq, griZo motina visa.

Ar as savy vaiky, ar savo artimy
Praliesiu kraujq? Eik salin, o inirsi!

39 Seneca, Medea, 849-878.

400 Zimmermann, Zanobi, op. cit., 222, 233.
40l Seneca, Medea, 866 — 869.

492 1pid., 896.

03 Ibid., 926-935.

404 1bid., 943-944.
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Niekinga kalte, praZiitinga nuodeme,

Atstokit nuo manes. Kq jais turiu ispirkt?

Nusikaltimq, kad Jasonas tévas juy,

Ir daug didesnj, — kad Medéja motina.

Ne mano jie — temirsta! Zina! — mano jie.
Kovoja neapykanta

Ir gailestis. Pakluski, skausme, gailesciui!

Med¢ja apie save kalba tai pirmuoju, tai tre¢iuoju asmeniu, savo
jausmus personifikuoja ir su jais plétoja labai ekspresyvy, dinamiSka dialoga.
Medéjos kancia vercia Zitrovus bijoti ir gailéti jos, taip pat kelia minciy apie
likimo neiSvengiamuma. Protagonistés ZodZiai tragedijos pradZioje, kad ji taps
Med¢ja, o pabaigoje, kad jau tapo Med¢ja, skatina manyti, jog ji neturéjo
pasirinkimo, gimé tokia, likimas buvo nulemtas, ir ji tik drasiai atliko savo
gyvenimo vaidmenj. Atrodo, kad herojé seniai paZino savo buda, nes
nuzudZiusi abu vaikus, Jasono klausia: ar Zmong savo tu atpazinai? (coniugem
agnoscis tuam )",

Med¢jos mintis, jog uzmusti vaikus jai reikia tam, kad jais iSpirkty savo
nusikaltima*®, rodo, kad vaikus Mede¢ja zudo pykdama ant savgs ir kerSydama
sau paciai uz tai, kad pamilo Jasona. Seneka Cia pabrézia stoiky iSskirta
neigiama troskima — meilés aistra™”’, kuri pazeidZia kognityving funkcija.
Medg¢ja tik Zudydama vaikus suvokia, kad meilé jai buvo atémusi prota, todél ji
paliko gimting, nuzudé brolj, Jasono dédg Pelija.

Medéjos kalboje Seneka keliskart mini Zodi ira, taip pabrézdamas, kad
Med¢ja dabar pasiryZzta Zudyti dél kitos aistros — pykcio. Skirtingai nei
Euripidas, Seneka nepabrézia, kad Medéja nemyli savo vaiky, bet akcentuoja
pykti, kuris uZzvaldé moters siela. Poetas plétoja introvertiSka dialoga ir
personifikuoja Medé¢jos jausmus. Pirmiausia moteris praSo, kad pyktis ir
skausmas stipréty, paskui pajunta, kad sieloje kovoja meilé ir pyktis, gailestis ir
pyktis, kai pyktis uZlieja jos Sirdi, ji nuduria siiny. NuZudZiusi vyriausiaji,
paima vaiko lavona, vedasi uz rankos jaunéli, kartu su juo uZlipa ant namo

stogo. Med¢ja tarsi iSprotéja nuo pykcio ir kersto troskimo. Ji didZiuojasi pries

5 Ibid., 1021.
% Ibid., 933-935.
407 Diogenes Laertius, op. cit., VII, 113.
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Jasona, kad Zudydama savo vaikus grazino tévui valdZios simbolj — auksavilni
kailj, kad atgaivino uzZmusta dél Jasono brolj, susigraZzino savo mergyste, kad
dabar dievai vél ramas*®.

NuZudziusi stiny, Med¢ja pajunta géda (puden)*®. Stovédama ant namo
stogo su vaiko lavonu, o kita laikydama uZ rankos, ji kalbasi su savo siela.
Vidinj, introverti$kaji dialoga poetas kuria trumpais Med¢jos klausimais sau ir

savo sielai:

quid nunc moraris, anime ? quid dubitas? potens
iam cecidit ira? paenitet facti, pudet.

quid, misera, feci? misera? paeniteat licet,

410
ect .

Ko, siela, tu delsi? Ko abejoji dar?
Galingas jau praZuvo pyktis? Gailisi,
Pajuto gédq. Vargse, kq gi padariau?
Arvargse? Tegul gailisi.

Taciau prisiminusi Jasona, Medéja suZadina savyje inirsi. Ji dZitigauja,
kad Jasonui, stovin¢iam apacioje, nebe slapCia rodys savo narsa. Vyras praso,
kad geriau ji pati nuzudyty, bet palikty gyva jaunéli siiny, arba, kad greiciau
viska baigty ir ilgiau nekankinty. Medéja atsako, kad, jei jos Sirdgéla biity taip
lengva nuraminti, ji biity neZzudZiusi ir vyresniojo stinaus, o dabar pakankins
Jasona, nes nori pasimégauti létu kerstu®''. Cia Ziirovams turéty bati baisu ir
gaila Jasono ir aistry uZzvaldytos, proto netekusios Medéjos. Med¢ja Zitirovy
akivaizdoje nuduria antraji siiny ir vaiky lavonus numeta nuo stogo vyrui prie
koju. Herojés kerStas mums kelia siauba.

Treciajame Tiesto pykcio etape, choras gieda apie tikro gailestingumo ir

tikros meilés (pietas vera, amor verus) jéga, kuri nugali pykti:

Credat hoc quisquam? ferus ille et acer
nec potens mentis truculentus Atreus
fratris aspectu stupefactus haesit.

nulla uis maior pietate uera est:

408 Seneca, Medea, 982-986.
49 1bid., 989.

40 1pid., 988-991.

1 1bid., 1008-1017.
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iurgia externis inimica durant,
. . 412
quos amor uerus tenuit, tenebit” .

Kas gi patikés? Kad Ziaurus, nuoZmusis,

Nevaldas minciy, Sélstantis Atréjas,

Taip staiga suglums, brolj ¢ia pamates.

Didesnés jégos neér uz gailesty juk,

Pykciai nedraugy ilgq laikq tesias,

Meilé, jei tikra buvo, tai sugris vél.

Choras ¢ia labai trumpai nupasakoja Atréjo jausmus, kalba pradédamas
retoriniu klausimu. Si choro giesm¢ mums skatina lifidesi, nes Zilirovai jau
Zino, kad Atréjas pasiryzo nuzudyti vaikus. Seneka Tieste, kitaip nei Medéjoje,
nevaizduoja vaiky Zudymo scenoje, apie vaiky skerdynes praneSa pasiuntinys.
Beprotis, pykcio uzvaldytas Atréjas, nakti nusiveda brolio vaikus uz Pelopo
rimy, 1 tamsia, giidZia girait¢ prie seno azuolo, kur valdovai buria ir kur diena
vaidenasi mirusieji. Atr¢jas uZlauzia vaikams rankas, apibarsto ju galvas
miltais, smilkinius apriSa gedulingu rai$¢iu ir viena po Kkito visus tris
paskerdZia kaip aukojamus gyvulius*'’. Prie§ apra§ydamas kiekvieno vaiko
nudiirima, Seneka kartoja, kad Atréjas juos Zudo apimtas pykcio ir itiizio, Zitiri
1 juos isiutqs414, tempia, kerta galvas ir tiZzta smarkiau, aitrindamas savo

i*"" tarsi laukinis Zvéris — Indijos tigré ar Arménijos lititas*'®. Nukirtes

pykt
galvas ir rankas, jis buria ant aukury i§ vaiky viduriy ir gysly, kiinus sukapoja 1
gabalus ir ruogia i§ ju mésos vaiSes savo broliui*'’. Pasiuntinys pasakoja, kaip
Atréjas aukoja vaikus. Scenoje tamsu, nes, kaip raso Seneka, diena neiSausSo.
Paruosegs patiekala i§ vaiky mésos, Atréjas vaiSina brolj. Tiestas stebisi, kad
diena tamsi. Atr¢jas sau sako, kad nesvarbu, jog diena tamsi, jis iSsklaidys
visas tamsybes praneses broliui, kuo ji pavaisino. Si kersto ir agresijos scena
parodo pyk¢io baisuma, beprotiSkuma, kuri, mano nuomone, noréjo isryskinti
Seneka. Atr¢jas ir Medéja nekelia mums gailes€io, nes juy Ziaurumas

iSrySkintas, todel, galima teigti, kad Seneka nepateisina pyk¢io.

12 Seneca, Thyestes, 546-551.
43 Ibid., 655-743.

4 1bid., 713.

45 1bid., 737.

46 1pid., 707, 708, 732.

7 1bid., 757-760.
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Seneka parodo, kad Atréjas, kaip ir Medéja, suvokia savo nusikaltima ir
jauCia géda, taciau trumpai ir pavirSutiniSkai. Atréjas mano, kad diena
pasislépé tik dél to, jog jis maZiau jausty géda (pudorem) ir skubéty jvykdyti
nusikaltima*'®. Jis beprotiSkai dZiaugiasi savo kerStu. Poetas parodo, kad
Atréjas, kaip ir Med¢ja, klaidingai isitikings, jog kerSijant galima graZinti
patirta skriauda ir Sirdgéla skriaudéjui, o po kerSto liks viskas taip, kaip buvo

iki skriaudos:

Aequalis astris gradior et cunctos super
altum superbo uertice attingens polum.
nunc decora regni teneo, nunc solium patris.

L . 419
dimitto superos: summa uotorum attigi .

Iki ZvaigZdziy pakiles virs visy Zengiu,
Lieciu as aukstq dangy galva isdidZia.
Dabar kariing, tévo sostq vél turiu.
PaleidZiu jau dievus: maldas ispildé man.

Tiestas klausia, ar yra saikas piktadarystei?”® Atréjas atsako, kad

nejaucia saiko ir jam norisi vis labiau ir Ziauriau mégautis kerStu:

Sceleri modus debetur ubi facias scelus,

non ubi reponas. hoc quoque exiguum est mihi:
ex uulnere ipso sanguinem calidum in tua
defundere ora debui, ut uiuentium

biberes cruorem — uerba sunt irae data

dum propero421.

Nusikaltimui saikas gali bit, kai ji

Darai, o ne kai grqZini. Man visko per
Mazai. Tau is pacios Zaizdos dar §iltq liet
Turéjau kraujq, kad isgertum is gyvy
Vaiky, — ZodZius tik pykciui atiduodu, kol
Skubu.

Atréjas parodo Tiestui vaiky galvas ir rankas. Tiestas atpaZista brolj

422

(agnosco fratrem) ™. Musy nuomone, Seneka siekée skaitytojus ar numanomus

418 Ibid., 891-892.
419 1bid., 885-898.
420 1pid., 1051.

1 1bid., 1052-1057.
422 1bid., 1006.
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Zitrovus smarkiai sujaudinti, jbauginti, i§gasdinti, kad jie pasibaiséty pykcio
jéga ir patys apmastyty savo elgesi, stengtysi suvaldyti pykti.

III knygoje Apie pykti Seneka paaiSkina, kodél jis tokius baisius pykcio
pavyzdZzius pateikia. ,,'Be abejo, — sakai tu, — tai milZiniSka prazutinga jéga.
Todel parodyk, kaip ja iSgydyti‘. Kaip ankstesnése knygose minéjau,
Aristotelis yra pykcio gynéjas, jis draudZia ji iSrauti i§ misy, teigdamas, kad
pyktis yra tobulumo ramstis, ji iSpléSus siela darosi beginklé, o jos uzmojai —
tinglis ir nerangus. Taigi butina atskleisti pykcio bjauruma ir ZvériSkuma,
parodyti, koks siaubtiinas yra Zmogus, siuntas ant kito Zmogaus, kaip jis
verziasi prazudyti saves ir kity, uZsipuldamas tai, kas gali biiti paskandinta tik

«423

su paciu skandintoju***’. ,, Kas nenorés atsisakyti pykcio, suprates, kad jis kyla

TR . o ped2d
i§ paties Zmogaus blogio?!*

. ,,T'aigi niekuomet nepyktaukime; kartais galime
apsimesti supyke, jei reikia paskatinti nerangias klausytojy sielas, kaip
negreitai bégancius arklius raginame botagais ar pakiS¢ deglus. Kartais reikia
tvaryti baimés tiems, kuriy nepaveikia protas, o griezti dant] nenaudinga taip
pat, kaip sielvartauti ar bugstauti**.

Schiesaro iZvelgia kitokia Senekos tragedijose vaizduojamo pykcio ir
mnirSio reikSmg. InirSi jis tapatina su poety ikvépimu — furor*®. Schiesaro
Atréja lygina su talentingu poetu, iklimpusiu jtampoje tarp tvarkos ir
sumaisties, aistros ir proto, ikvépimo ir meistri§kum0,427 taip teigdamas, kad

pyktis néra baisi aistra, kurios reikéty vengti**®. Galima pritarti, kad pyktis néra

blogas jausmas, kai yra saikingai ir tinkamai reiSkiamas, taCiau Seneka

423 Seneca, Dialogi, V, 3, 1-2.

2 Ibid., V, 4, 4.

> Ibid., 1V, 14, 1.

426 Lotyny kalbos Zodis furor, oris m [furo] vartojamas lietuviy kalboje kaip: 1. $¢las, siutas, tizmas,
inirSis. 2. susiZavéjimas, aistra. 3. entuziazmas, jkvépimas, ekstazé. 4. pasiutimas, beprotysté.
Kazimieras Kuzavinis, Lotyny—Lietuviy kalby Zodynas, Vilnius, 1996, 2007. Lotyny kalbos Zodyne (A
Latin dictionary) pateikiamos tokios ZodZio furor reikSmés: a raging, raving (in sickness or violent
passion), rage, madness, fury, the fierce passion of love, the inspired frenzy of prophets and poets (as
translation of the Gr. uavia), the cause of wrath.

427 Schiesaro, op. cit., 1.

% Schiesaro savo teorija apie Senekos personaZus — poetus paremia citata i¥ dialogo Apie sielos
ramybe, kur Seneka raSo: ,tikime graiky poetu: ,,Apkvaisti kartais malonu yra“. Arba Platonu:
»Sugebantis save suvaldyti Zmogus veltui beldZiasi i poezijos vartus“. Arba Aristoteliu: ,,[ dideli
talenta visuomet jmaiSyta beprotybés“. Tik sujaudinta samoné gali pasakyti didingus, kitus
pralenkiancius Zodzius* (XVII, 10, 11). Cituojama i$: Liucijus Anéjus Seneka, Diatribés, verté D.
Dilyté, Vilnius, 1997.
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tragedijose neparodo S§io jausmo teigiamy savybiy, prieSingai, atskleidZia
neigiama pykcio ir agresijos veida. Pasak Schiesaro, Seneka ,,Atréjui suteikia
visus budingus sékmingo poezijos kuréjo bruozus, todél mes neiSvengiamai
mokame duokl¢ Atréjo iSradingumui ir meégaujamés estetiniu tragedijos
atpildu, tyliai priimdami galimybg, kad iSraiSkinga, didinga poezija gali
gerokai prasilenkti su moraliniu teisingumu“429. Taciau negalima sutikti su
mintimi, kad Atréjas Senekos vaizduojamas kaip poetas. Net jei ir galima biity
pritarti, kad pykcio ir inirSio aistra paskatina kurti, vis délto sunku patikéti, kad
Seneka tragedijoje noréjo Atréja pavaizduoti metaforiSkai — tarsi poeta —
kiir¢ja.

Pirmiausia dél to, kad filosofas diatribése 1 pykcio ir i§ jo kylancio
mirSio (furor) aistra Zilréjo labai neigiamai. Traktate Apie pykti jis nuolat
pabrézia, kad pyktis niekada negali biiti suvokiamas kaip dorybe, tik kaip yda,
nes kuo jo daugiau, tuo jis blogesnis430. Seneka teigia, kad: ,,Geriausia
tuctuojau uzgesinti pykcio kibirkstéle, rauti jo daigus ir stengtis, kad jis miisu
neapimty. [...] sunku bus pasveikti, kadangi néra proto ten, kur iZengia aistra
[...] Ji darys, ka norés, o ne ka tu jai leisi“*!. Antra, todél, kad Medé¢ja ir
Atréjas, Zudydami vaikus, kuria ne didinga poezija, o kerSija uz jaufiama
asmening skriauda. Seneka raSo: ,,piktuolis nesukuria nieko auksto ir grazaus;
iSeina priesingai***.

Tiesa, negalima paneigti, kad Atr¢jas tarsi poetas ieSko ikvépimo
kerstui. Jis praSo, kad ji ikvéptu skausmas (dolor)* ir Prokné, uzmususi savo
siiny bei vaiko mésa vaisinusi vyra®*. Tagiau Seneka Medéjoje ir Tieste labiau
pabréZia heroju skriaudos pojiti, o ne kiirybini ikvépima. Personazams pyktis
kyla ne dél noro atitrikti nuo kasdienybés ripesCiy, kurti ir iSreikSti save

(butent apie tai kalbama Schiesaro, remdamasis dialogu Apie sielos ramybe),

429 . .
Schiesaro, op. cit., 3.

430 Seneca, Dialogi, 111, 9-14.
B 1bid 111, 8, 1.

432 1bid., 111, 20, 3.

3 Seneca, Thyestes, 274-275.
34 1bid., 276-2717.
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bet d¢l nenumaldomos Sirdgélos ir gailesCio sau jutimo, dél noro nubausti savo

skriaudé¢ja ir grazinti jam skausma atgal.

1.4. Herojy pyktis — vidinis spektaklis dramoje

Schiesaro Atréjo kerSta Tieste suvokia metadramatiSkai — kaip drama
dramoje. Atréjas, ikvéptas pykcio ir inirSio bei noro atkurti tiesinguma, kuria
spektakli — kerSta. PanaSiai kaip Senekos Edipas, jkvéptas baimés ir tiesos
pazinimo, organizuoja nusikaltélio paieska, kuri panasi i vidini spektakli
tragedijoje. Schiesaro teigia, kad Zitirovams didZiausia estetini malonuma
suteikia biitent tie vidiniai Senekos tragediju spektakliai, kuriuose personazas
veikia, uzvaldytas savosios aistros*”. Sios Schiesaro mintys atrodo teisingos,
todel galima bandyti jas iliustruoti pavyzdziais i§ Senekos tragediju.

Medéja ir Atréjas tragedijos pradzZioje panaSiis { aktorius, drasinancius
save, kad galéty kerSyti — tarsi vaidinti spektakli, kurj nori atlikti prie§ savo
Zitrovus: Jasong ir Tiesta. Medé¢ja, nuzudZiusi pirmaji vaika, suvokia, kad jai
triko Jasono kaip Zitirovo, todél antraji vaika nori nuzudyti vyrui matant™®.
Atréjas, pavaiSings vynu savo brolj, véliau sulaiko ji nuo vyno, teigdamas, kad

jam reikia blaivaus Zilirovo:

libet uidere, capita natorum intuens,

quos det colores, uerba quae primus dolor
effundat aut ut spiritu expulso stupens
corpus rigescat. fructus hic operis mei est™.

Matyti noriu, kaip jis, galvas matantis
Siiny, iSblyks, ir kokius pirmas skausmas jo
Zodzius islies, be kvapo gal sustings, arba
Sustos nustéres — mano darbo vaisius tai.

Heroju saves raginimai ir praSymai, kad stipréty siela, kad pyktis ir
nirsis juos uzvaldyty ir ikvépty drasos prie§ kersta, sukuria tam tikra vidinio
spektaklio iréminima. Graiky tragedijose herojai { sceng iSeidavo jau apimti

aistros ir neprasydavo savo sielos pazadinti jausmus, nesikreipdavo | aistras,

3 1bid., 13, 14, 15.
436 Seneca, Medea, 992-993.
47 Seneca, Thyestes, 903-906.
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kurios turéty staiga atsirasti sieloje ir padéti jiems veikti. Seneka tragedijose
kuria introvertiSka personazy dialoga su savimi, panaSiai kaip filosofinése
diatribése. Medeéja, Atr¢jas kalbasi su savo animus tarsi su tariamu,
isivaizduojamu paSnekovu. Med¢jos vidinis monologas su savo siela

rySkiausias tragedijos pradZioje ir pabaigoje:

si uiuis, anime, si quid antiqui tibi
. . 438
remanet uigoris; pelle femineos metus"".
Jei, siela, dar esi gyva, jei buvusios
Jégos turi, tai moters baimes vyk Salin.

NuZudZiusi Jasono Zmong ir uoSvi, Medé¢ja vel kreipiasi | savo siela,

klausia, atsako, ragina, plétoja introvertiSka dialoga:

quid, anime, cessas? sequere felicem impetum.
pars ultionis ista, qua gaudes, quota est?
amas adhuc, furiose, si satis est tibi
caelebs lason™™.

quaere materiam, dolor:
ad omne facinus non rudem dextram afferes.

Quo te igitur, ira, mittis, aut quae perfido

intendis hosti tela?**°

Ko, siela, vilkini? Séekmingq kovq tesk!
DZiaugiesi, bet ar kerstas visas baigtas jau?
Ji myli, jeigu tau, inirséle, gana,
Kad vienisas Jasonas.

Skausme, kq Zudyt ieskok:
Nusikaltimui Siurksciq rankq kelsiu as.
[ kokj priesq, mano pykti, kreipsies ir
Kokiais grasinsi ginklais?

Kai Medé¢ja sprendZzia, ar Zudyti vaikus, ar ne, vél klausia savo sielos:

quid, anime, titubas? ora quid lacrimae rigant

uariamque nunc huc ira, nunc illuc amor
oAl

diducit?

Ko, siela, abejoji? Sritva asaros
Veidais. Kodél mane tai pyktis, meilé vél

438 Seneca, Medea, 41-42.
43 Ibid., 895-898.
40 1pid., 914-917.
1 1bid., 937-939.
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Uzvaldo?

Atr¢jas tragedijos pradZioje taip pat ragina savo siela imtis kerSto
broliui, nes neatkerSij¢s jauciasi tingus, nerangus ir silpnas442, praso sielos
suteikti jam drasos ivykdyti toki nusikaltima, kad apie ji kalbéty ateinancios
kartos**. Veéliau Atréjas vél kreipiasi 1 savo siela, klausia jos, ragina ja ir
atsako uZ ja, nupasakoja, ka siela jaucia: bijo, traukiasi, delsia. Atréjo jausmus

Seneka atskleidzia introvertiSkuoju dialogu su siela:

hoc, anime, occupa
(dignum est Thyeste facinus et dignum Atreo,
. 444
quod uterque faciat)™"".
anime, quid rursus times
.. 445
et ante rem subsidis? audendum est, age™™.
male agis, recedis, anime: si parcis tuis,
.11s 446
parces et illis™.

[...] Nagi, siela, pulk.

Kas verta Tiesto ir Atréjo padaryk:

Kad blogi tq abu atlikty.

[...] Siela, ko vél biigstauji

Ir pries nusikaltimq tykai? Nagi, drisk!

Blogai, kad traukies, siela, jei gaili savy,

Tai pagailesi ir any [vaiky].

Tokie vidiniai heroju dialogai, mano nuomone, parodo, kad aistry
uzvaldyti Zmonés nesugeba plétoti iSorinio, ekstravertiSko dialogo su
pasSnekovu. Smarkiai pykstantis personaZas tarsi suskyla i kelis asmenis, kurie
kalbasi tarpusavyje. Seneka didZiausia démesi kreipia biitent 1 Sias vidines
personazy dramas ir vidinius dialogus, akcentuodamas neigiamus pyk¢io
padarinius — nesusikalbéjima ir prieSiSkuma socialinei aplinkai.

Garsusis Wilamowitziaus pastebéjimas**’, kad Senekos Medéja buvo
skaiciusi Euripido Medéja, nes ji tragedijos pradZioje mini, kad taps Med¢ja

(NUT. Medea — ME. Fiam)**®, o véliau, kai nuzudo Kreonta ir Kreiisa, — kad

2 Seneca, Thyestes, 176 — 180.

3 Ibid., 192-193.

3 1bid., 270-271.

445 1bid., 283-284.

46 1bid., 324-325.

7 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Griechische Tragddien, 4 Vols., Berlin, 1919, Vol. 3, 162.
48 Seneca, Medea, 171.
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jau tapo Med¢ja (Medea nunc sum)449, mano nuomone, rodo, kad Seneka ne tik
kelia Zitrovams literatiiriniy asociacijy, bet veria pazituréti { pyk¢io vedama
heroju kaip 1 tam tikra kauke, stereotipini miisy visy elgesi, kai mes, jausdami
skriauda, uZpykstame ir tarsi ,uZsidedame* pykcio iSkreipta veida -
isigyvename i tam tikra pamiSélio vaidmeni: piktinameés, norime kerSyti,
klaidingai manydami, kad taip irodysime savo reikSminguma ir skausma
grazinsime skriaudejui.

Pasak Marthos Nussbaum, Seneka tragedijose tiesiog prie§ mus iSstumia
ir parodo aistry bjauruma, sakydamas, jog tai esi tu ir visa tai yra tavo™’.
Nussbaum teigia, kad Senekos teatro Ziiirovai tik pripaZing, kad heroju pyktis,
nesaikinga meilés aistra yra bidingi jiems patiems ir pasibaiséje aistry
padariniais, gali patirti terapini tragedijos poveiki, kurio sické stoikai®'.
Panasiai apie graiky tragedija rasé ir Taplinas: norint patirti tragedijos Zavesi,
visa emocini, intelektualini, socialini, teologini, moralini poveiki, reikia
stengtis pamatyti tai, kas slypi uz Zodziy, tada antikiné tragedija gali kalbéti
tiesiogiai mums ir apie mus*”.

Seneka nenurodo savo tragediju tikslo, ta¢iau diatribése, panasiai kaip ir
dramose, labai daug démesio skiria pykc¢io aistrai pavaizduoti, blogiems,
nesektiniems pavyzdZiams parodyti. Veikale Apie pyktj Seneka nusako savo
kiirinio tiksla — paaiSkinti, kaip reikéty gydyti savo ir kity pykti: ,,Niekas neturi
manyti esas apsisaugojes nuo pykcio, nes ir létapédziy bei lipSnuoliy Sirdyse
prigimtis paZadina Ziauruma ir nirtulj. [...] pirmiausia turime neristauti, antra —
baigti riistave, trecia — gydyti kituy pykti, pasakysiu, kaip nepasiduoti inirSiui,
paskui, kaip i§ jo iSsilaisvinti ir pagaliau, kaip sulaikyti ipykusi, nuraminti,

«453

padaryti sveika“””. Todél Nussbaum mintis apie galima terapini Senekos

tragediju poveiki atrodo labai jtikinama.

49 Seneca, Medea, 910.

40 M. Nussbaum, The Therapy of Desire, Theory and Practice in hellenistic Ethics, Princeton, 445.

31 M. Nussbaum Senekos Medéjoje labiau akcentuoja meilés, o ne pyk&io aistros Zala. Ji pabréZia, kad
stoikai sieké parodyti, jog didelé, nesaikinga meilés aistra gali privesti prie tragedijos.

2 Taplin, op. cit., 1, 170.

3 Seneca, Dialogi, V, 5, 1-2.
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Galima padaryti iSvadas, kad Tieste ir Medéjoje Seneka daugiausia
démesio skiria heroju pyk¢iui vaizduoti, atskleisdamas §i jausma trimis etapais
— taip, kaip savo filosofiniame veikale Apie pyktj. Pantomimai budingy
apraSomyjuy sceny yra tik Medéjoje. Heroju jausmus Seneka atskleidZia
introvertiSko dialogo kalbésena, ironija, personifikacija, adinatu. Lygindama
Medéjq ir Tiestq su traktatu Apie pyktj, radau viena rySky bendruma — Seneka
daugiausia démesio skiria pyk¢io padariniams vaizduoti. Tod¢l tragedijos, kaip
ir diatribés, manau, tur¢jo ta pati — terapinj, didaktinj — tiksla. Poetas sieké, kad
publika, pasibaiséjusi pykcio aistra, susivaldyty nuo pasipiktinimy, kaltinimy ir

kersto.
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2. BAIMES, PYKCIO IR AGRESIJOS DOMINANTES SENEKOS

TRAGEDIIOSE Trojietes, Agamemnonas

2.1. Stoicizmo baimés teorija

Pasak pranciizy reZisieriaus, dramaturgo ir kritiko Antonino Artaud,
kuris rupinosi XX a. pradZioje atgaivinti pranciizy teatra, ,.tikra poveikio galia
turi tik Ziaurumas. Teatras turéty atsinaujinti vadovaudamasis bitent Sia

«54 pasak A. Artaud, jei teatras nori biiti

nepaprastai stipraus veiksmo id¢ja
aktualus, ,egzistuoti, jis turi atverti visa, ka gali mums duoti meile,
nusikaltimas, karas ar beprotybé®, ,kalbéti apie garsius herojus, siaubingus
nusikaltimus, antZmogiska pasiaukojima‘*>’.

Galima numanyti, kad Seneka biity pritargs A. Artaud nuostatoms.
Seneka, net jei ir tragedijas rasé kaip praziitingy aistry, kuriy turéty atsisakyti
stoikas iSmincius, pavyzdZzius, vis délto suktré tokius ispudingus Ziaurumo
paveikslus, kad jie ir dabar sukrecia, yra aktualis heroju jausmy raiska.
Senekos tragedijos Trojietés ir Agamemnonas atskleidZia klasikines Ziaurumo
temas: kara, kerSta, nusikaltima, kurios sukrecia, Zadina baimg ir gailesti. Anot
Artaud, ,,nusikaltimas, deramai atkurtas teatro salygomis, Zmogaus dvasiai yra

«436 " Senekos

daug baisesnis uZz toki pat nusikaltima, ivykdyta tikroveje
Trojietése ir Agamemnone galima iSskirti tris rySkias emocines dominantes:
herojy baimg, pykti ir agresija, kurios Siose tragedijose panaudotos kaip
leitmotyvas.

Pyktis ir agresija jau aptarti pirmame antro skyriaus poskyryje, o dabar
bus apZvelgiama, kas yra baime, kokias jos riiSis skiria stoikai, Ciceronas,

Aristotelis ir Siuolaikiniai psichologai. Véliau placiau bus analizuojama, kokius

baimeés paveikslus sukiiré¢ Seneka tragedijose Agamemnonas ir Trojietés.

454 Antonin Artaud, Teatras ir Jjo antrininkas, verté Donata LinCiuviené, Vilnius, 1999, 76.
455 A, Artaud, op. cit., 76.
Y8 1bid., 76.
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Pasak stoiky, baimé yra tikéjimasis blogio (O 0&¢ ¢opfoc éoti
TipoodoKia kakov)™’. Baimés aistry grupei yra priskiriami: siaubas (6etua),
baik§tumas (dxvoc), géda (aioxvvn), sukrétimas (éxmAnéic), iSgastis
(Bopvpoc) ir kancia (dywvia). Anot stoiky, siaubas yra baimé, sukelianti
nustérima; géda — neSlovés baimé; baikStumas — baimé atlikti veiksma;
sukrétimas — baimé dél nejprasto vaizdinio; iSgastis — baime, kuri atima
sugebe¢jima kalbéti; kancia — baime pries§ neaiskuma*>®.

Ciceronas teigia, kad atsargumas, paremtas protu, yra geras jausmas ir
padeda iSvengti blogio, taciau atsargumas be proto yra baimé (est igitur metus
<a> ratione aversa cautio)™’, kurios i$mindius turéty atsisakyti. Pasak
Cicerono, stoikai teigia, kad baimé, kaip ir kitos aistros, atsiranda dé¢l prietary

. .. . 4
ir klaidingos nuomonés 50,

Cicerono yra iSskirtos kelios baimés rusys:
tingéjimas (pigritia) — darbo baimeé; siaubas (ferror) — sukreCianti baime;
iSgastis (timor) — artéjancio pavojaus baime; drebulys (pavor) — baime, kai
protas tarsi palieka kiing; Zado netekimas (exanimatio) — baimé, sekanti po
drebulio; sumiSimas (conturbatio) — baim¢, sutrikdanti mastyma; bailumas
(formido) — ilgalaike baimé*'. Ciceronas pasteb¢jo, kad pyktis ir neapykanta
yra susijusi su paslépta baime. Ciceronas kildina mizoginija ir mizantropijg i8
klaidingos nuomonés apie moteris ir apie Zmones, teigdamas, kad mizoginija ir
mizantropija yra baimé, kuri pasireiskia neapykanta. Kaip pavyzdi pateikia
Hipolita, kuris i§ baimés nekenté motery, ir Timona, kuris i§ baimés nekenté
7moniy*®.

Ciceronas teigia, kad dvi pacios didZiausios Zmoniy baimes yra mirties
1463

(mortis) baimé ir skausmo (doloris) baime¢™". Mirties baime, kaip ir kitas

. . . . ve o . . 464 .
baimes, sukelia prietarai, papro€iai ir nuomonés™ . Ciceronas Tuskulo

457 Diogenes Laertius, op. cit., VII, 112.

8 Ibid.

439 Cicero, Tusculanae Disputationes, IV, 13.

% Ibid., IV, 14.

1 Ibid., IV, 18, 19.

*2 Ipid., IV, 25-27.

3 Ibid., 1V, 64.

464 Cicero, Tusculanae Disputationes, 1, 107-109.
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pokalbiuose klausia, dél ko Zmonés bijo mirties: ar dél to, kad mirg sutiks
trigalvi Suni Cerberi, Sizifa, Tantala ir kitus mirusiuosius? Ir atsako, kad ju
nereikia bijoti, nes mirusiyjy jau néra. [sitikinimas, kad mir¢ yra nelaimingi,
taip pat klaidingas, nes negali buti nelaimingi tie, kuriy néra’®. Ciceronas
teigia, kad ir mirti nebaisu, nes, jei siela nemirtinga, ji tampa palaiminta, o jei
mirtinga, nieko po mirties nelieka, todél tai negali buti nelaimé*®. Senoveje
Zmonés tikejo, kad mirgs Zmogus i§saugo savo prota ir jausmus, todel mirgs
nemirita visai*®’. Tokias klaidingas mintis, pasak Cicerono, sustiprino poetai,
vaizduodami pomirtinj pasauli. Kadangi mir¢ kinai krenta ant Zemés ir
palaidojami po Zeme, tai Zmonés pradéjo galvoti, kad ir visas tolimesnis
mirusiyju gyvenimas yra po Zeme'®. Ciceronas teigia, kad pilnas romény
teatras, su moterimis ir vaikais daug karty drebéjo, iSgird¢ eiles apie

nusileidima i Acheronta*®

. Anot Cicerono, prietaras apie mirusiyju pasaulj jau
nyksta, taciau anksciau Sio prietaro jéga buvo tokia stipri, kad, kai roménai
iSmoko deginti kiinus ant lauzy, pragara vis tiek isivaizduodavo toki, kuriame
nieko be kiino negalima biity padaryti. Negalima juk protu suvokti sielos, kuri
gyventy pati savaime, todél zmonés stengdavosi sugalvoti jai i§vaizda*’’. I§ ¢ia,
pasak Cicerono, jau senovéje kilo ,,nusileidimas pas mirusiuosius® (vékvia),
kuri apras¢ Homeras Odiséjos X1 giesméje, i§ ¢ia — burimai, kuriuos Apijus
vadina pavteia, i§ Cia — pasakojimai apie tamsoje mirusiyjy siely iSkilima iS
Acheronto ir atéjima prie Averno ezZero, esancio netoli Neapolio, gerti
paaukoty gyvuliy kraujom. Pasak Cicerono, Sios mirusiyjy Smeklos poety valia
netgi kalba, o juk tam reikalingas lieZuvis, gomurys, gerklos, kriitine, plauciai
su visa savo sandara ir jéga. Kadangi poetai siela pamatyti nieko negaléjo, 1

. “ . .. 472
viska Zvelgeé akimis™ .

45 1bid., 1, 10-13.
46 1pid., 1, 25.

7 1pid., 1, 27.

8 Ibid., 1, 36.

4 Ibid., 1, 37.

40 1pid.

4 Ibid.

472 Ibid.
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Ciceronas teigia, kad poetai ir ypac¢ teatras nuolat stiprina prietarus apie
mirusivosius*’”®. Nesvarbu, ar i§lieka po kiino mirties gyva siela, ar mirSta kartu
su kiinu, reikia prisiminti tik viena, kad mirg¢s kiinas jau neturi jokiy jausmq474.
Todél poetai tik gasdina Zitrovus, kai, pavyzdZiui, teatre pakyla mirusysis ir
prabyla | savo artimuosius, kad reikia ji palaidoti. O kai dar teatre aktorius
mirusiojo ZodZius iSdainuoja jtemptu balsu, lydint graudulingai fleitos muzikai,
ir susigraudina visas teatras (qui totis theatris maestitiam inferant), tuo metu
labai lengva patikeéti, kad nepalaidoti mirusieji yra nelaimingi ir kad mirusieji
apskritai dar ka nors jau¢ia®”. Ciceronas stebisi, kad poetai apraSo, kaip
mirusieji bijo, kad juy kaulai liks nepalaidoti. Teigia, kad Enijaus tragedijoje
Tiesto ZodZiai, prakeikiantys Atré¢ja: kad brolis mirty laivui suduZus, o jo kiinas
biity sudraskytas i gabalus uoly, kruvinos kiino dalys kaboty iSdraikytos ir
mirg¢s kiinas niekad nerasty ramaus poilsio, yra tuSti, nes, mirgs Atréjas jau
nieko nejaus. Visi Tiesto grasinimai yra tik prietarai. Tod¢l filosofas su
humoru Zvelgia 1 tokius grasinimus ir teigia, kad Pelopas negerai pasielge,
neifaukléjes stiny, kaip ir kuo reikéty rapintis*’®.

Ciceronas pasmerkia ir poety vaizduojamus didziy vyruy skausmus,
iSgyvenamus su didZiausia rauda ir dejone. Sofoklio Trachinietése filosofas
kritikuoja Heraklio dejones, Filoktete — Filokteto gédinga sten¢jima ir
dejavima, Aischilo Islaisvitame Prometéjuje — Prometéjo aimanas efc.'”’.
Ciceronas pateikia daug pavyzdziy i$ istorijos, kaip, pavyzdZiui, spartieciuy
berniukai, net iki kraujo sumusti nedejuodavo, kaip romény kariai Zygyje ir
misyje turédavo iSkesti baisiausias kancias ir neaimanuoti. Filosofas teigia,
kad reikia stiprinti savo dvasia ir mokytis priprasti prie skausmo, o ne bijoti jo,
aimanuoti ir dejuoti478.

Taigi Ciceronas, panaSiai kaip ir Seneka, filosofiniuose rastuose grieztai

smerkia dvasios iStiZima, atsidavima aistroms, baimei, neigiamus pavyzdZius

413 Ibid., 1, 105-109.
474 Ibid., 1, 104.

475 1bid., 1, 106.

48 1bid., 1,107.

47 1bid., 11, 20-25.
48 Ibid., 11, 49.
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daZniausiai paimdamas i§ tragedijy. Ciceronui, kaip ir Senekai, tragedijos
personazy poelgiai ir jausmai buvo puiki medZiaga iliustruoti neigiamus
Zmoniy elgesio pavyzdzius.

Aristotelis Retorikoje, prieSingai nei stoikai ar Ciceronas, nesmerkia
baimés jausmo, o moko oratoriy, kas yra baimé¢ ir kaip reikia kurti kalba, kad ja

oratorius suzadinty klausytojams baimg. Aristotelis teigia, kad baimé (¢popoc)

yra dvasinis skausmas arba nerimas, kylantis i isivaizduojamo biisimo blogio,
kuris gali prazudyti arba suteikti nemalonumo: Zmonés juk bijo ne visy
blogybiy, pavyzdziui, nebijo biiti neteisingi arba tingis, bet tik ty blogybiuy,
kurios gali sukelti skausma, stipriai nulitidinti arba prazudyti, ir tik tada, kai tos
nelaimés negrasina i§ toli, o yra taip arti, kad atrodo nei§vengiamos®”®. Anot
Aristotelio, visi Zmonés Zino, kad mirtis yra nei§vengiama, taciau jos nelabai
bijo ir apie ja negalvoja, kadangi ji yra neartima®®. Gasdina tai, kas turi
galimybg pakenkti ir sukelti didZiuli litidesi. Baugina net poZymiai pavojingy
dalyky, kai jie yra artimi. Gasdina nesantaika ir pyktis tokiy Zmoniy, kurie turi
galimybg padaryti ka nors bloga. Kelia i§gast] neteisingi Zmongs, kurie nori ar
gali kerSyti. Pasak Aristotelio, baisu biiti priklausomu nuo kito Zmogaus.
Baugina tokie Zmonés, kurie Zino paslapti apie tai, kad mes kazka bloga
padaréme, ir gali ta paslapt] iSduoti. Baugina ir tie Zmonés, kurie gali iZeisti,
nuskriausti, kadangi, pasak Aristotelio, Zmonés visada iZeidzia, jei tik gali
1Zeisti. Baugina ir tie Zmongs, kurie jaucia skriauda, nes, jei tik jie gali, visada
nori atkerSyti. Baugina ir varZovai, jei jie siekia to paties ir jei to, ko siekia,
gali atitekti tik vienam. Kelia baimg ir tie, kurie baugina galingesniusius ir
stipresnius uZz mus, kurie prazudé galingesnius ir stipresnius uZz mus arba
silpnesnius uZ mus. Baugina mus ramis, paSaipus, klastingi, Zmonés, kuriuos
mes patys nuskriaudéme, kadangi niekada nesuprasi, ar jie gali tuoj pat kerSyti

ar ne481.

47 Aristoteles, Rhetorica, 1382a 21-25.
0 1pid., 1382a 26-27.
B 1bid., 1382b 1-23.
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Apskritai, pasak Aristotelio, kelia baime¢ visa tai, kas Zadina mums

gailesti, kai tai atsitinka ar gresia kitiems Zzmonéms (w¢ 6" anAwg eimety,

PoPepd éotiv Goa ¢’ ETépwv yiyvipeva 1j uéAdovta édeewvd éotiv)*®,

Si Aristotelio mintis paaikina ir kita jo mintj, i§sakyta Poetikoje, kad tragedija
yra toks veiksmo kiirinys, kuris sukelia Zitirovams baime ir gailesti. Vadinasi,
tragedijos 1vykiai, kurie kelia baimg, véliau turi kelti ir gailesti, nes Sie jausmai,
pasak Aristotelio, yra neatskiriami.

Baimg, anot Aristotelio, jaucia tie Zmonés, kurie gali nukentéti. Nebijo
tie Zmonés, kurie turi pacias palankiausias salygas (tuomet jie yra iSdidds,
nepagarbiis ir jzills), tokius juos daro turtas, fizin¢ jéga, draugy gausa,
valdzia. Nieko nebijo ir tie Zmonés, kuriems atrodo, kad jie patyré visas
galimas nelaimes ir dél to sugrubo, jie tapo panaSiis 1 Zmones, kurie yra

wps s1s . . 483
sumusti iki sgmonés netekimo

. Kad Zmogus jausty baimg, anot Aristotelio,
jis turi dar turéti vilties iSgelbéti tai, dél ko jis bijosi. Baimé vercia Zmones
galvoti apie ateitj, kai tuo tarpu apie beviltiSkus dalykus Zmonés negalvoja.
Aristotelis raSo, kad, jei oratorius nori sukelti klausytoju baime, jis turi
parodyti, kad jie gali nukentéti, nes nukentéjo del to paties ir kiti, { juos
panasis Zmonés ir daug galingesni uZ juos, ir kad nukentéjo, kai nesitikéjo
nukentéti*®*,

Pasak Siuolaikiniy psichology, baime, kaip ir pyktis, turi teigiamy ir
neigiamy savybiy. Anot amerikie€iy psichologo Davido G. Myerso, ,,baimé
gali buti nuodinga. Ji gali kankinti, sutrikdyti miega ir uZvaldyti mintis.
Zmonés gali bati i§ tiesy mirtinai i§gasdinti. Baimé gali biti ir uzkre¢iama“*®’
D. Myersas pateikia pavyzdi, kaip 1903 metais Ziarovai Cikagos teatre iigirde
Stktel¢éjima ,,Gaisras!* taip iSsigando ir puolé begti, kad paniSkoje spiistyje per
keleta minuc¢iy Zuvo 500 Zmoniy ne nuo gaisro (kuri po deSimties minuciy

atvyke gaisrininkai uzgesino), bet dél to, kad buvo sutrypti ir uzduso paniskoje

82 Ibid., 1382b 24-26.

*83 Ibid., 1382b 27-1383a5.

84 Ibid., 1383a 6-1383a 12.

5 David G. Myers, Psichologija, verté Donatas Masilionis, Kaunas, 2008, 654.
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spﬁstyje486. Taciau baimé turi ir teigiamy savybiy. Anot Myerso, ,.baimé yra
prisitaikymo prie aplinkos iSraiSka. Ji yra aliarmo sistema, parengianti kiing
gelbétis nuo pavojaus. Baimindamiesi tikry ar isivaizduojamy priesy, Zmonés
buriasi | Seimas, gentis, tautas. Baimé susiZeisti gali apsaugoti nuo suzalojimuy.
Bausmés ar kerSto baimé gali saugoti, kad nekenktume vieni kitiems. Baimé

padeda sutelkti démesj i problema ir surasti bidus jai {veikti“*"’

. Psichologai
yra nustatg, kad Zmones gali bijoti beveik visko: tiesos, likimo, mirties, vienas
kito, vory, peliy, aukScio, kalb¢jimo vieSai efc. Apskritai visos nelaimes,
nepasisekimai, traumos mus moko bijoti. Bijoti mes taip pat mokomes i§ tévy,
draugy, mokytoju, vyresniyju, galingesniyju. Tai yra bijome to, ko bijo ir uz
mus vyresni bei stipresni, nes mes pasiduodame kity nuomonei apie tam tikrus
reiSkinius, dalykus, kuriy reikéty bijoti. Taciau ne visi Zmonés vienodai bijo:
vieni bijo labiau, kiti maziau. Musy bailuma ir drasuma formuoja patirtis ir
genai488.

Seneka Laiskuose Lucilijui, traktatuose Marcijai, Polibijui ir motinai
Helvijai Apie paguodq, parasé daug pamokymuy, kaip reikéty nugaléti ir jveikti
mirties ir skausmo baimg, apraminti ir suvaldyti savo aistras. Kurdamas
poezija, Seneka sieké ne apraminti aistras, o suzadinti kuo stipresnes emocijas:
baimg, gailesti, liidesi savo skaitytojams ir Zitirovams. Antikoje, kaip ir Siais
laikais, poezija turi stulbinti, jaudinti, paveikti. Jaudindamiesi dél kity, mes
patiriame malonuma. Todél visi teigiami pavyzdZziai ir pamokymai, koks turéty
biiti iSmincius, tragedijose netinka. Taciau tai, kas stoiky yra vadinama
aistromis, ir tai, kas padeda atsirasti aistroms — nuomonés ir prietarai, yra puiki
tragedijos medZiaga, kuria Seneka meistriSkai pasinaudojo, kurdamas

tragedijas.

2.2. KerSijantis mirusio tévo Sesélis
Senekos tragedijose Agamemnonas, Tiestas, Trojietés, Edipas

personazus gasdina ir skatina ju agresija mirusiojo SeSelis. Mirusiyjuy Seséliai,

36 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid., 654, 655, 656.
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kaip min¢jome, yra vaizduojami Homero Odiséjos XI giesméje, Aischilo
Persuose, Vergilijaus Eneidos V1 giesmeje. Odiséjas su mirusia motina, Enéjas
su mirusiu tévu susitinka Hado karalystéje, Persuose choras iSSaukia i§ kapo
Daréjo Sesélj, kuris pasirodo savo Zmonai Atosai. Sie mirusiyjy personazai,
skirtingai nei Senekos, neskatina kersto. Senekos Piras, Egistas mato mirusius
tévus, Atréjas — mirusi seneli, Kreontas — mirusi Edipo téva, iSnirusius ant
Zemes 1S mirusiyjy karalystés ir reikalaujancius kersto.

Pirmoje Senekos tragedijos Agamemnonas scenoje pasirodo Tiesto
SeSelis. Jis atpazista savo tévo, o dabar Agamemnono, riimus. Tiestas
skundZiasi, kad negali uZmirsti brolio Atréjo padarytos skriaudos. Jis iSsigasta,
pamates rimus, nes prisimena, kaip juose buvo vaiSintas vaiky mésa. Nors pats

yra tik Sesélis, kalba apie savo kiing ir jausmus, tarsi biity gyvas:

En horret animus et pauor membra excutit:
. . 489
uideo paternos, immo fraternos lares™ .

I baimés siela virpa, kitnas dreba vis.
e . o 490
Matau cia tévo, ne — juk broliskus larus™".

Scenoje turéty biti prieblanda, kadangi Tiestas stebisi, jog dabar
baigiasi vasaros naktis, jau turi austi rytas, bet dar tamsu. Febas pailgino
vasaros naktj, sulygindamas ja su Ziemos naktimi*”'. Véliau i§ ramy ateina
Egistas, kuriam Tiestas pasakoja492, kad nukentéjo nuo brolio Atré¢jo, kreipési i
orakula, 1§ kurio suzinojo, kad jam pavykty atkerSyti, tik paiam padarius
niekSybg — suvedZiojus savo dukterj Pelopg ir su ja sulaukus siinaus, kuris,
badamas dukart to paties kraujo, atker§yty Atréjui uz skriauda®”. Tévas Egista
itikina, kad tik dél kerSto siinus buvo pagimdytas. Sioje scenoje galime

pastebéti pantomimos elementa — personaZzo pasakojima, ka scenoje veikia

489
490

Seneca, Agamemnon, 5-6.

Sia ir kitas citatas i§ Senekos Agamemnono verté J. Dikmoniené.

491 Seneca, Agamemnon, 53-56.

2 Ibid., 29-30.

43 B, I'. Pabunosuy, op. cit., 418. Buvo manoma, kad ,,idealus” kerSytojas gali buti gimgs tik iS to
paties kraujo, kuris yra bendras ir tévui, ir motinai. Toks ker§ytojas su dvigubu inirSiu kerSija uz
giminés {Zeidima.
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kitas veik¢jas. Egistas, klausydamas tévo, nieko jam neatsako, taCiau pats

Tiestas nupasakoja, ka veikia ir kg jaucia siinus scenoje:

causa natalis tui,
Aegisthe, uenit. quid pudor uultus grauat?
quid dextra dubio trepida consilio labat?
quid ipse temet consulis torques rogas,
an deceat hoc te? respice ad patrem: decet”".

Tai, dél ko gimei,

Egistai, jau atéjo. Gédijiesi tu?

Ranka kodél nusviro abejojanti?

I?ats kankiniesi klausdamas, ar dera tau

Zudyt. PaZvelk j tévq — dera.

Jei $i scena skirta pantomimai, Egistas scenoje turéty nunarinti i§ gédos
galva, Sokti, vaizduodamas abejojima, dvejong, nuleisti ginkla, kuri laike
desinéje rankoje. Si aprasomoji scena isry$kina du Egisto jausmus — baime ir
geéda.

PanaSiai Seneka vaizduoja tragedijoje Trojietés mirusio Achilo
pasirodyma stinui Pirui. Pirmoje scenoje Seneka kuria nuniokotos, iSgriautos
Trojos vaizdus, apraSo lyguma, tolumoje riikstan¢ius degancios Trojos rumus,
namus, apimtus liepsny, danguje nesutelpandius dimus, tir§ta rika®”. Cia
mirusio Achilo $eSélis ne pats jtikin¢ja scenoje siiny, kaip Tiesto SeSélis
Agamemnone, bet apie Achilo Sesélio pasirodyma ir pokalbi su stinumi pranesa
Taltibijus. Pasiuntinys teigia, kad regéjo mirusio Achilo §mékla, kuri neleidZia
graikams iSplaukti namo, kol nebus paaukota Poliksené. Taltibijus, kaip ir

Tiesto Seselis, apie savo baimg kalba panaSiais ZodZiais:

. . 496
Pauet animus, artus horridus quassat tremor™ .

o e o 497
IS baimés as drebu, dar krecia Siurpulys™ .

. . 498
En horret animus et pauor membra excutit”™ .
I baimés siela virpa, kitnas dreba vis.

494 Seneca, Agamemnon, 48-51.

495 Seneca, Troades, 15-21.

% Ibid., 168.

*7 Seneka, Trojietés, verté J. Duméius, Literatira 38 (3), Vilnius, 1998. Cia ir toliau cituosime J.
Dumciaus Trojieciy vertima.

498 Seneca, Agamemnon, 5.
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Seneka Trojietése vaizduoja ankstyva ryta. Taltibijus praneSa: kai tik
pirmieji saulés spinduliai paliet¢ Zeme¢ ir iSsklaidé tamsa, staiga pasigirdo
baisus dundéjimas. Cia galime atpaZinti tipiska Senekos mirusiujy ir gyvuju
pasaulio suartéjimo vaizdavima (panaSiai 1§ Tartaro atvyksta mir¢s Edipo tévas
Lajas). Seneka vartoja ZodZius, reiSkianCius staiguma, netikétuma, apraSo
Zemes dreb€jima, saulés aptemima, stipry véja, rika, norédamas sustiprinti
emocinj baimés poveikj. Taltibijus pasakoja, kad Zemé, kai i§ jos ruogési iseiti
mirgs Achilas, sudundéjo, atsivéré su trenksmu, atidengdama savo gelmes,
suvirpindama aplinkui Sventg giraitg. Garsas buvo toks stiprus, kad net miSkai
nulenké¢ medziy virStnes, Surmulys nuvilnijo per visus medZius, o nuo Idos
kalno drioksteléjo suskilusios uolos. Suvirp¢jo jura ir akimirksniu atsiveéré
Ziojintis itriikis, tamsus riikas (Erebas) atvéré keliag nuo Achilo kapo iki pat
7vaigzdziy™. Senekos mirusiojo prisikélimo vaizdavimui biidingas crescendo,
¢ia girdime vis stipriau ir garsiau aidinti garsa, pakylanti nuo Zemés iki pat
zvaigzdyny. Seneka piesia placias ir didingas erdves, 1 kurias jis Zvelgia tarsi i$
paukséio skrydZio, misky vir§iines, begaling jiira, uolas. Cia néra jokiy smulkiy
detaliy, gyvinuy, Zmoniy apraSymuy. Poetas kuria milZiniSkos katastrofos,
siaubo, baimés vaizdus. Mirusiojo kalba, panaSiai kaip dievybés kalba, yra
perZengianti nattiralios, Zmonéms jprastos gamtos ribas.

Achilas, pareikalaves i§ siinaus Piro Poliksenés aukos, grizta 1 mirusiuju
pasaulj. Tuo metu viskas nurimsta, nesigirdi véjo, scena uZpildo viska

gaubianti tamsa:

haec fatus falta nocte diuisit{ diem
repetensque Ditem mersus ingentem specum
coeunte terra iunxit. immoti iacent
tranquilla pelagi, uentus abiecit minas
placidumgque fluctu murmurat leni mare,
Tritonum ab alto cecinit hymenaeum chorus™.
Pasakes taip, aptemdeé dienq naktimi

Ir niro vél pas Ditq poZemin. Anga

49 Seneca, Troades, 170—180.
5% 1pid., 197-202.
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Vél uZsidare. Jiira tapo vél rami,
Nustojo véjai savo iZimu grasint,

Tik svelniai supasi bangelémis vanduo,
Tritony choras uZdainavo gilumoj.

Mirusio tévo, pasirodancio nakti ir ver¢iancio siiny kerSyti, personazas
neturé¢jo analogiSko prototipo graiky tragedijose. Seneka tévo SeSéli, kaip
tragedijos spiritus movens, sukuré pirmasis. Kadangi neiSliko kity romény
tragiky kiriniy, negalime tiksliai nustatyti, ar mirusio tévo Se$¢lio motyvas
buvo naudojamas anksciau.

Euripido Hekabéje mirgs Achilas irgi reikalauja aukos, taciau poetas Cia
neparodo grésmingo tévo pasirodymo nakti, gaudZiant girioms ir jurai.
Euripido tragedijoje Achilas kreipiasi 1 visus graikus, kad jie, pries
iSplaukdami, pagerbty jo kapafm. Graiky poetas neuzsimena, kad Achilas
reikalauty butent stinaus Piro kerSto. Euripido Hekabés prologe pasirodo
mirusio Hekabés stinaus Polidoro Smeékla, kuri taip pat neatlieka tragedijos
spiritus movens vaidmens, o nusako blisimus tragedijos ivykius. Euripido
Trojietése Aténé ir Poseidonas veikia panaSiai kaip Heraklyje Junona, prologe
praneSdama, kad nori kerSyti herojui uz iZuluma. Graiky tragedijose dievy
funkcija prologe daZnai apribojama busimy fabulos jvykiuy pristatymu ir
paaiskinimu, kodeél herojus dievy bus baudziamas. Senekos dramose mirusio
tevo funkcija kitokia nei dievy graiky tragedijose. Mirgs tévas skatina siiny
kerSyti, bet kartu suteikia galimybe rinktis, apsvarstyti kerSto moraling pusg.
Pasak Jo-Annos Shelton, Seneka tragedijose, kaip ir savo filosofiniuose
veikaluose, akcentuoja Zmogaus asmening atsakomybe uZz savo veiksmus"%.
Todél lyginant Aischilo Agamemnong su Senekos Agamemnonu, pastarajame
daug maZiau jauciamos Seimos prakeikimo ir kraujo kerSto id€jos, kurios
galéty jtakoti personazy veiksmus. Anot J. Shelton, Senekos tragedijose daug

stipriau iSrySkinamas individo asmeninis pasirinkimas, parodoma, kaip

! Buripides, Hecuba, 114-115.
502 Jo-Ann Shelton, ,Revenge or Resignation: Seneca’s Agamemnon*, Seneca Tragicus, ed. A. J.
Boyle, Bendigo, 1983, 161.
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personazams kyla kerSto idéja ir kas vyksta ju sielose, kai jie apsisprendzia
kerSyti®”.

Senekos Tieste irgi jauCiamas kerSta skatinan¢io mirusiojo motyvas.
Sios tragedijos prologe senelio personaZas dar maZiau aktyvus nei Tiestas
Agamemnone. Tantalas ne savo valia, o verCiamas kerSto deivés Furijos,
atsikelia 1§ kapo ir skatina kerSyti savo anuka Atréja, pastarajam palikdamas
galimybe nuodugniai apsvarstyti kerSto moraling pusg ir parodyti tikra drama,
vykstancia Atréjo sieloje.

Pirmasis i§ graiky poety mirusio tévo personaza tragedijoje panaudojo
Aischilas Persuose. Si tragedija (pastatyta 472 m. pr. Kr.) labai panasi savo
stilistika 1 Senekos tragedijas: mazai veiksmo, gausu ilgy pasakojimy ir daug
didingy, dramatisky paveikslu. Persuose, panaSiai kaip Senekos Agamemnone,
laipsniSkai auginama liiidna tragedijos itampa. Graiky poetas jveda
antgamtiSkas, nerealias figiiras: mirusio tévo Dareijo Seséli, motinos Atosos
sapna. Persuose choras i§ kapo isSaukia Kserkso tévo Smékla, kuri pranaSauja
tolesnius persy pralaiméjimus ir iSaiSkina juos kaip bausme¢ uz Kserkso
puikybe, iziluma, jo besaiki nora nugaléti graikus ir padius dievus . Panagiai
kaip Aischilas Persuose, tévo Smékla panaudoja Seneka Edipe, kur Zynio
i$Sauktas 1§ kapo Edipo tévas Kreontui atskleidzia, kas kaltas dél Zmoniy
kanciy ir maro. Taciau Senekos Edipe mirusio tévo SeSélis yra ne tik kaip
personaZas, pranesantis esamus ir biisimus {vykius, bet ir kaip spiritus movens,
reikalaujantis nubausti siiny, nusiZzengusi istatymames.

Mano nuomone, Seneka tévo Seseli ivedée 1 tragedijas tam, kad Zadinty
ziurovams baime¢ Smeklos netikétu, antgamtiSku pasirodymu. Kaip minéta,
Romoje Zmonés bijojo véliy ir teatre pasirodgs mirusiojo personazas realiai
galéjo gasdinti Zitrovus. Kita vertus, poetas, ivedgs kerSta skatinanti tévo
personaza, 1§ dalies sumaZino siiny kaltg, taciau visiSkai nepanaikino siiny
atsakomybés uZ nusikaltimga. Mirusio tévo pasirodymas Trojietése, o ypac

Agamemnone ir Tieste, veria mus suprasti herojaus kerSta ne tik kaip jo

% Ibid., 161, 164.
% Aeschylus, Persae, 681-844.
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nemok¢jima suvaldyti savo pykc€io, bet kaip likima, kuris jau mirusiy tévy
isikiSimu nulemia herojuy nuolating dvasing nesantaika.

Sekdamas Seneka, Grigalijus Knapijus pasinaudojo mirusio tévo
personazu Filopatryje (1596), Williamas Shakespeare’as Hamlete (1600),
Tirsas de Molina tragedijoje Sevilijos suvedZiotojas ir Akmeninis svecias
(1630). Shakespeare’as ir Tirsa de Molina perémé i§ Senekos vizualini scenos
pateikima, kai joje pasirodo mirusiojo Smékla. Visuose veiksmuose, kuriuose
dalyvauja mirgs Hamleto tévo SeSé¢lis ir Komandoras, sceng gaubia tamsa arba
veiksmas vyksta naktj. Sie personaZai ateina i sceng su griausmu ir gyviesiems

sukelia didZiulj siauba.

2.3. Pyktis ir kito nuvertinimas

Trojietése ir Agamemnone, kaip ir Tieste, bei Medéjoje, galima izvelgti
kelis heroju pykcio etapus: 1) herojaus skriaudos pojiiti, kuris susijgs su jo
vertés iSkélimo ir prieSininko menkumo, neteisingumo atskleidimu, 2) herojaus
nora skriaudéjui kerSyti ir 3) jo agresija. Trojieciy antrajame veiksme poetas
pykti, kaip varomaja jéga, panaudoja Piro ir Agamemnono gince. Treciajame
tragedijos veiksme Seneka atskleidZia baimg ir pykti Ulikso ir Andromachés
ginCe. Trojietése galima pastebéti kelis skirtingy heroju pykEio pakilimo
etapus. Agamemnone Seneka heroju pyk¢io augima, skatinanti kersta, sutelkia 1
du personazus — Klitemnestra ir Egista. Ju dialogu ir auklés — Klitemnestros
pokalbiu atskleidZiamos pyk¢io iStakos, prieSininko - Agamemnono
menkumas, neteisingumas, Klitemnestros kilmés iSaukStinimas ir noras kersyti.

Trojieciy antro veiksmo pradzioje Piras kreipiasi { Agamemnona,
kaltindamas ir Zemindamas vyriausiaji graiky vada, iSkeldamas tévo Achilo
vertybes, Zygius ir skriauda, kuria Agamemnonas padaré savo delsimu aukoti

merging mirusiam Achilui:

uelis licet quod petitur ac properes dare,
sero es daturus: iam suum cuncti duces
tulere pretium. quae minor merces potest
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. 0505
tantae dari uirtutis?
llium uicit pater,
... 506
uos diruistis™ .

Nors greitai duotum, ko paprasé is taves,
Vis tiek jau biity per vélu. Kiti vadai
Jau gavo dovanas. Ar gali atpildas
Dar bit maZesnis uz Saunumaq Sitoki?
Juk Trojq nugaléjo jis,
O jus isgriovet!
Agamemnonas jau€ia Piro pykti ir praSo susivaldyti, neSélti, biiti

santiresniam, valdytis, bijoti dievy:

Tuuenile uitium est regere non posse impetum;
aetatis alios feruor hic primus rapit,

507
Pyrrhum paternus™ .

Jaunuolio yda — nejstengt susivaldyt,

Kitus jaunystés jkarstis privercia sélt,

Tave gi tévo!

Agamemnonas Pirui kalba apie nenugalima Zmogaus pykti, kurio
neistenge jis pats suvaldyti, nei jo itiize ir iSél¢ kariai:

sed regi frenis nequit

et ira et ardens ensis et uictoria

. -508
commissa noctr .

Mat pykcio jau nebejmanoma valdyt —

[ditkes priesas nugalétojas, naktis*”.

Taciau Piras vyriausiojo graiky vado neklauso, tarp ju néra abipusio
supratimo, jie tik vienas kita kaltina. Agamemnonas kritikuoja Pira, pavadina
pasipatéliu, bailiu, linkusiu aistringai Zavétis vis naujomis moterimis’'",
kaltina, kad S§is nori Zudyti ne garbingai, ne dvikovoje, bet bejégius priesus.

Agamemnonas nemato Piro elgesyje didvyriSkumo ir gailestingumo. Jis

505 Seneca, Troades, 207-210.
5% Ibid., 235-236.
07 1bid., 250-252.
5% 1bid., 279-281.
59 1bid., 279-280.
310 1pid., 301-304.
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klausia, kodél Piras nuzudé sena Priama’''. Cia Seneka pavartoja stichomitija,
kai pacioje itempciausioje dialogo vietoje vienas kitam herojai atsako trumpais,

vienos eilutés sakiniais:

{PY.} Mortem misericors saepe pro uita dabit.
{AG.} Et nunc misericors uirginem busto petis?
{PY.} lamne immolari uirgines credis nefas?
{AG.} Praeferre patriam liberis regem decet.
{PY.} Lex nulla capto parcit aut poenam impedit.

{AG.} Quod non uetat lex, hoc uetat fieri pudorsu.

PIR: I§ gailescio juk reikia kartais mirtj duot.
AG: I§ gailescio merging nori niin Zudyt?
PIR: Laikai neleistinu merging paaukot?
AG: Tévyné vadui juk brangesné uZ vaikus.
PIR: Neliepia niekas nugaléto pagailét.

AG: Bet padorumas liepia jy pasigailet.

332 eilutéje Agamemnono ZodZius galima interpretuoti jvairiai. Cia
Agamemnonas neatsako tiesiai i Piro klausima, ar galima aukoti merging.
Matyt, Agamemnonas, prisimings, kad jis pats paaukojo savo dukteri dél
téevynes, o tiksliau dél karo Slovés ir galimybés kariauti su Troja, pats pasijunta
kaltas. Tod¢l atsako dviprasmiskai, kad dél tévynés aukoti Zmogy galima, nors
ir reikty pasigailéti. Dialogui pasiekus kulminacija, jau ne tik Piras Zemina ir
1Zeidin¢ja Agamemnong, bet ir vyriausiasis vadas elgiasi nesantiiriai ir ne
moko Pirg elgtis padoriai, bet pats pyksta ant Piro, ji Zemina ir iZeidinéja, kad

Skiro saloje Piras buvo negarbingai pradétas:

{AG.} Ex uirginis concepte furtiuo stupro

et ex Achille nate, sed nondum uiro " .

{AG.} Compescere equidem uerba et audacem malo
poteram domare; sed meus captis quoque

scit parcere ensis™'*.

AG: Paleistuvaujant, is merginos tu gimei,
Sunus Achilo, bet dar nesubrendusio.

AG: Galéjau tavo {Zitllumq sutramdyt,

Bet mano kardas gailisi net nuveikty.

S bid., 328.

512 1pid., 329-334.
313 1bid., 342-343.
S 1bid., 349-351.
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Piro ir Agamemnono dialoge mes atpaZistame Senekos stiliy, —
pavaizduoti pykstancius Zmones taip, kad skaitytojui pyktis buty atgrasus.

Antrojo veiksmo pabaigoje Seneka iveda nauja personaza — Kalchanta,
kuris sutaiko susigin€ijusius graiky vadus, paskelbdamas dievy valia, kad
reikia uZ kelia paaukoti merging’”. Poetas trumpa Kalchanto kalba puikiai
kontaminuoja du skirtingus siuZetus — prie graikiSko Hekabés siuzeto apie
Poliksenés aukojima, prijungia Trojieciy fabula — Astianakto aukojima. Zynys
ne tik patvirtina, kad mergina biitina paaukoti, bet Agamemnonui pranesa, kad
reikalinga dar viena auka — Hektoro stinus’'°.

Si konflikto nutraukimo priemoné panasi i deus ex machina, kuria ypa¢
mego tragedijose naudoti Euripidas. Seneka Kalchanto kalba ne tik i§sprendZia
konflikta, bet ir vykusiai prijungia nauja siuZeta, sustiprindamas likimo
reikSme. Galiausiai choras, pratgsdamas Zynio kalba, pakyléja tragedija { daug
aukStesng plotmg, apdainuodamas ne buitiSka, o filosofing Zmogaus gyvenimo

ir mirties prasme:

hoc omnes petimus fata nec amplius,
iuratos superis qui tetigit lacus,

usquam est; ut calidis fumus ab ignibus
uanescit, spatium per breue sordidus’"’.
sic hic, quo regimur, spiritus effluet.
Post mortem nihil est ipsaque mors nihil,

. .. . . 518
uelocis Spéllll meta nouissima .

Taip visu smarkumu siekiam likimo mes:
Kas nuvyko dievy pelkén prisiektinon,

To daugiau nebéra: tarsi diomai ugnies
ISsisklaido erdvéj, pranykdami visai.
Taip ir miisy dvasia issisklaidys, isnyks.
Nieko nér po mirties, niekas pati mirtis —
Paskutine riba greitojo amZiaus miis.

Trojie€iy choras iSreiSkia ne populiaria nuomong apie mirtj, kad po

mirties gyvenama mirusiyjy pasaulyje, bet Senekos filosofiniuose veikaluose

315 1bid., 360-361.
16 1bid., 366-370.
517 1bid., 390-393.
518 1bid., 396-398.
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daznai akcentuojama idé¢ja, kad po mirties nieko néra, todél jos nereikia bijoti.
Choro giesmé tarsi prieStarauja tragedijos pradZioje itaigiai papasakotai
istorijai apie mirusio Achilo pasirodyma ir jo reikalavima aukoti merging.
Trojietése Seneka nesilaiko vieningo poZiiirio i mirti ir pomirtini gyvenima.
Mano nuomone, poetui yra daug svarbiau perteikti tragedijos nuotaika:
pradzioje skatinti baimg, po to apraminti, vel kelti baimg ir galiausiai suzadinti
skaitytoju gailesti.

[Zeista Piro savimeilé ir mirusio Achilo raginimas nuZudyti Polikseng
yra pagrindiniai veiksniai, skatinantys antraji Trojieciy veiksma. Seneka
atskleidzia Piro pykt] panaSiai, kaip Homeras pirmoje Iliados giesméje Achilo
pykti, kaip stipry impulsa, plétojant; dinamiSka pirmosios Iliados giesmés
siuzeta.

Antrajame Agamemnono veiksme Klitemnestra, kaip ir Piras Trojietése,
veikia kaip spiritus movens. Klitemnestra auklei kalba apie savo pyktj, juntama
skriauda ir nora kerSyti. Panasy isiZeidusios moters dialoga galime rasti
Senekos Medéjoje (Med¢ja), Fedroje (Fedra), Etos Herkulyje (Dejanira). Pasak
Deniso Henry ir Elisabeth Henry, Seneka tragedijose meistriSkai kuria
isimenancius, ispudingus, pasikartojancius paveikslus, susijusius su heroju
pyk¢iu ir prievarta519. Tokia pasikartojanc¢iy paveiksly stilistika pastebima ir
Euripido tragedijose. Pasak Mindaugo Strockio, ,kai kada minima, kad
biidinga Euripido ypatybé yra polinkis kurti isimenanti regini i§ pasikartojan¢iy
draminiy situacijy, kurios primena, tarsi atspindi viena Kita ir Zilirovo ar
skaitytojo atmintyje sudaro netikétus derinius*.”*® Senekos Klitemnestros, kaip
ir Medé¢jos, pirmasis monologas Agamemnone yra replika i Sali. Auklé
dalyvauja scenoje, taciau Klitemnestros negirdi, nes véliau paklausia, apie ka ji
tyledama masto’>'. Tarsi aidas valdovés ZodZiai atkartoja choro giesme, kuri

apraudojo valdovy siely skausmus, lyg jiira véjy ir audry blaSkoma likimafzz,

P, Henry ir E. Henry, op. cit., 20.

20 Mindaugas Strockis, ,.Euripidas ir trys Trojos motery temos tragedijos®, Euripidas, Tragedijos:
Trojietés, Hekabé, Andromaché, Vilnius, 2009, 185.

21 Seneca, Agamemnon, 125-126.

2 Ibid., 65-70, 90-100.
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bégancia i§ karaliy rimy géda, istatymus, istikimybg

523

kalbasi su savo siela, kreipdamasi i save antru asmeniu:

Quid, segnis anime, tuta consilia expetis?

. : o . . . 524
quid fluctuaris? clausa iam melior uia est’”".
periere mores ius decus pietas fides
et qui redire cum perit nescit pudor;
da frena et omnem prona nequitiam incita:
per scelera semper sceleribus tutum est iter.

. ; 525
Tecum ipsa nunc euolue femineos dolos™,
526
ferrum, uenena — uel Mycenaeas domos’™".
. 527
[...] te decet maius nefas™".

Ko, siela, tu, tingi, saugumo ieskai vis?
Kodél blaskais ?Geresnio kelio jau néra.
PraZuvo teisé, paprociai, tikéjimas,

Garbé ir géda jau prazuvus nesugris.

Tai ragink nedorybe ir paleisk vadZias:
Saugu blogiems juk nuolat blogio eit keliu.
Dabar gi motery klastas tu prisimink.
Kardus, nuodus — ir dar mikeéniskus namus.
[...] Didesné nedorybé tinka tau.

. Agamemnono Zmona

Seneka mums primena kerStingaja Medé¢ja, Dejanirg. Palyginkime

Klitemnestros ZodZius su Medéjos pirmuoju monologu:

Per uiscera ipsa quaere supplicio uiam,
si uiuis, anime, si quid antiqui tibi
remanet uigoris, pelle femineos metus .
maiora iam me scelera post partus decent™ .

Paciuose viduriuos ieskoki kelio tu,
Maldauk, jei dar gyva, jei dar senoviniy
Turi jegy, vyk baimes motery Salin.
Pritinka pagimdyt nelaimes didesnes.

Panasiai ragina save nusikaltimui ir Dejanira. Ji kreipiasi | deiveg Junona,

praSydama dvasia paruosti blogiui ir kerStui:

53 Ibid., 79-81.

52 1bid., 108-109.

55 Ibid., 112-116.

526 1bid., 121.

27 1bid., 124.

528 Seneca, Medea, 41-42.
2 1bid., 50.
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coniunx Tonantis, mitte in Alciden feram

. . .530
quae mihi satis sit™™".

Vel si ferae negantur, hanc animam, precor,

conuerte in aliquod — quodlibet possum malum

. 531
hac mente fieri’”".

PerkunsvaidZio pati, pasiyski Herkuliui

Baidykle tokiq, kad patenkinty mane.

O jei néra jokios baidyklés, tai meldZiu,

Kad dvasiq mano keistum, kad prazitimi

Ji tapt galety.

Sias moteris valdo kerStas, pyktis, bloga valia, kuri yra atstumianti,
nemaloni. Seneka vaizduoja pykti taip, kad bais¢tumémeés Siuo jausmu. Kita
vertus, poetas, meistriSkai apraSydamas motery kancias sugeba jaudinti taip,
kad pajuntame gailesti ken¢iancioms herojéms. Auklé atpaZista Klitemnestros

skausma akyse:

licet ipsa sileas, totus in uultu est dolor®.

Nors tu tyli, bet skausmas tavo akyse.

Klitemnestra, atsakydama auklei, kaltina Agamemnona dél dukters
Ifigenijos paaukojimo. Valdové aukStinasi, vadina save dievy dukra, kuri

neturéjo ir negaléjo patirti skriaudos:

Pudet doletque: Tyndaris, caeli genus,
lustrale classi Doricae peperi caput./533

Skaudu ir géda! Tindaridé, as — dukra
dievy, laivams dorieciy aukq pagimdZiau!

Senekos tragedijose iprasta, kad kenciantis pykti herojus ne tik
aukStinasi, bet ir kaltina visa skriaudéjo giming. Klitemnestra laiko nedorus
Agamemnono tévus ir protévius: ,,O gimine, kalte pralenkianti ankstesng savo

1534

kalte Klitemnestra nepritaria ir Agamemnono gyvenimo biido

330 Seneca, Hercules Oetaeus, 257-258.
3! Ibid., 263-265.

532 Seneca, Agamemnon, 128.

33 Ibid., 162-163.

34 Ibid., 169.
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pasirinkimui, jo siekiui gyventi dél karo Sloves: ,Jis krauja veéjui paaukojo,
gyvenimg — karams*”>”.

Kaltina Agamemnona uz jo amoraluma. Piktinasi, kad Trojos karo metu
vyriausias vadas ne kariavo, o dZiaugési belaisviy motery meile: pagrobé
Apolono Sventiko dukteri Chriseidg, sukelgs Apolono pykti ir mara. Véliau
attmé Achilo mylima Briseidg, taip uZtraukdamas Tetidés stinaus pykti.
Galiausiai namo parsiveZ¢é nauja mylimaja — Apolono Zyng Kasandra™®.

Seneka Klitemnestros kalba uZbaigia kreipimusi | savo siela.
Klitemnestros kalba yra introvertiSkasis dialogas su savimi. Valdové scenoje
esancios auklés nepastebi, nieko jai neatsako. Mano nuomone, Seneka nor¢jo
parodyti, kad pyk¢io apimtas Zmogus sunkiai kuria dialoga su aplinkiniais.
Piktas Zmogus gerai sugeba pasinerti 1 savo minciy, jausmy pasauli ir kurti
dialoga su paciu savimi. Todél poetas vaizduoja, kad ipykusi valdové kalbasi
su savo siela, nejsiklausydama ir nesuprasdama, ka jai teigia aplinkiniai.
Agamemnone pastebime, kaip Klitemnestra ilgai negirdi auklés, Egisto ZodZiy.
Klitemnestros pykc¢io jausmas taip pripildo ja, kad valdovei nebereikia jokiuy
pasnekovy. ZodZiai, kuriais herojé ragina save kovoti, kerSyti neistikimam
vyrui ir atsiveZtai jo naujajai Zmonai, jos vaiky pamotei Kasandrai, skamba
tarsi atgarsis tizmingos Med¢jos kalbos. Klitemnestra pasiryZta Zudydama
vyra Ziti pati:

Accingere, anime: bella non leuia apparas.

scelus occupandum est; pigra, quem expectas diem 7537

quid, misera, cessas? [en adest gnatis tuis

furens nouerca] per tuum, si aliter nequit,

latus exigatur ensis et perimat duos;
. 538
misce cruorem, perde pereundo uirum’".

Ginkluokis, siela: sunkiq kovq ruoski tu.
Ivykdyk kalte, lauki dar, istizéle?

Ko dar delsi? Beproté pamoté Salia
Vaiky. Jeigu negalima kitaip, tegul
Ismigs tau kardas § kriiting — nuZudys

535 Ibid., 169-171.
36 1bid., 175-187.
337 1bid., 192-193.
538 1bid., 198-201.
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Abu. Suliek kraujus, Zudydama ji Zitk.

Aukl¢ ragina nusiraminti, suvaldyti savo pykti, bijoti visos Graikijos

v, 53
kersto>”’

. Véliau i sceng ateina Egistas. Replika i Salj atskleidZia jo abejojima
Zudyti Agamemnong. Egisto siela kovoja su pykciu ir baime. Jis nuolat
drasinasi jvykdyti tévo paliepima. Egisto kalba, kuria atskleidZiamas jo
abejojimas ir neagresyvus charakteris, yra introvertiskasis dialogas:

quid terga uertis, anime? quid primo impetu

. 540
deponis arma?

ferrumque et ignes pectore aduerso excipe,

. . 541
Aegisthe: non est poena sic nato mori= .

Na, siela, ko atgal tu begi? Ko ginklus

Is karto tu meti?

Sutiki kriitine, tu kardq, fakelus,

Egistai, ne bausmé taip gimusiam — mirtis.

Pasak Pseudo-Longino, ,,jausmingi ZodZiai labiau veikia tada, kai
atrodo, jog juos ne pats kalbétojas prasimano, o pagimdo pasitaikiusi proga.
Klausimas paciam sau ir atsakymas vaizduoja kaip tik ta jausmo gaivaliSkuma.
Kaip tie, kurie, susierzing, kai juos kiti klausing¢ja, smarkiai ir visiSkai
nuoS$irdZiai staiga atZeria 1 tai, kas jiems pasakyta, beveik tokiu pat bidu ir
klausimo—atsakymo figiira verCia klausytoja manyti, jog kiekvienas i$
apgalvoty atsakymu buvo sukurstytas ¢ia pat ir pasakytas be parengties, tuo ji
apgaudama‘“>**. Tokia klausimo—atsakymo figiira mes pastebime ir Senekos
personazy: Klitemnestros, Egisto kalboje. Seneka Zitrovams atskleidZia
personazy jausmus ir pantomimai biuidinga nupasakojamaja kalba. Egistas

nusako valdovés jausmus ir elgesi:

sed quid trementis circuit pallor genas
. . 9543
iacensque uultu languido optutus stupet

Kodél nuo baimés skruostai tau isblysko ir
Kodél nuleidai 7vilgsni tu suglumusi?

5% Ibid., 203-226.

30 1pid., 232-233.

3 1bid., 232-233.

342 Pseudo-Longinus, De sublimitate, X VIII, 2.
543 Seneca, Agamemnon, 239.
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Moteris abejoja savo ryZtu nuzudyti vyra. Ji bijo kerSto, gédos ir gailisi,

kad buvo Agamemnonui neistikima. Mano, kad galbtt ji dar myli:

. . . 544
Amor iugalis uincit ac flectit retro™ .

. . 545
quem paenitet peccasse paene est iInnocens

Mane dar meilé vyrui veja atgalios.
Beveik nekaltas tas, kas gailis dél kaltés.

Susvyravus Klitemnestros ryZtui, Egistas drasina valdove zZudyti vyra ir
stiprina jos pykti, sakydamas: Agamemnona valdo iSdidumas, po pergalés jis
dar labiau iSpuiks, taps namuose tironu, uz neiStikimybg Zmonai neatleisS46, dvi
7monos namuose dalintis viena lova ir valdZia nesugebés™*’.

Herojy dialogas ¢ia tampa labai intensyvus. Seneka atskleidZia
subtiliausius moters sielos virpesius, kai ji klausosi Egisto Zodziy. Tai ypac
jaudinanti ir meistriSkai sukurta tragedijos vieta, Zzadinanti gailest]
Klitemnestrai. Valdove tai kaltina, tai pyksta ant vyro, iSsigasta, nenori
pasiduoti pyk¢€iui ir tiki, kad Agamemnonas jai atleis. Klitemnestra teisina vyro
nusiZengimus, jauciasi esanti valdove, o sostui ir lovai galioja ne tas pats

istatymas (lex alia solio est, alia priuato in toro)’*®

. Klitemnestra pyksta ant
Egisto, nes Sis pazadina jai gédos jausma (surgit residuus pudor)’®, ant saves,
kad vyra, visy gerbiama valdova, iSmainé¢ | tremtini Egistqsso. Moteris
pasiSaipo 1§ meiluzio kilmeés, kad Tiestui jis pusiau stnus, pusiau antkas.

Egistas, dialogo kulminacijoje, iSsitraukia karda ir nori nusizudyti:

si tu imperas, regina, non tantum domo
Argisue cedo: nil moror iussu tuo

. . 551
aperire ferro pectus aerumnis graue™ .

Valdove, man tik jsakyk — ne tik namus

* Ibid., 239.

> Ibid., 243.

> Ibid., 246-253.

>7 Ibid., 254-261.

** Ibid., 264.

3 Ibid., 288. Senekos tragedijose pykstantysis visada jaudia géda. Atréjas, Medéja, Klitemnestra
gédijasi prie§ nusikaltima, Edipas, Herkulis, Dejanira, Fedra — po nusikaltimo.

>0 Ibid., 290-291.

> Ibid., 303-305.

122



Paliksiu, Argq as, bet ir nelaimémis

Nualintqjq Sirdj kardu perversiu.

Klitemnestrai gaila Egisto, ji pakeiia savo nuomong ir pasiryZta
nuzudyti savo vyra, kartu su Egistu prisiimti kalte (culpam)’*. Taip baigiasi
antrasis tragedijos veiksmas, kuriame Klitemnestra, vedama pykcio, kaltina
savo neiStikima, dukteri paaukojusi vyra, véliau jaucia baime¢ dél galimo visos
Graikijos kerSto uz Agamemnona, jai géda, kad pati sulauzé iStikimybeg, pikta,
o veliau gaila Egisto. Pyk¢io jausmas ¢ia buvo pagrindinis, taciau veiksma

skatino ir herojés baime, géda, gailestis.

2.5. Dziaugsmo, baimeés, litidesio vaizdavimas veiksmo retardacijai
stiprinti

Senekos tragedijose yra daug retardacijy — veiksmo sulétinimy. Cia ju
daug daugiau nei graiky tragiky kiiriniuose (iSskyrus Aischilo ankstyvasias
tragedijas). Retardacija epe padeda itempti skaitytojo démesi, kad jis imty
nekantrauti nezinodamas, kaip tas ivykis klostysis toliau, o tragedijoje — ir
itempia Zitirovo démesi, ir prapleCia veiksma. Visos Senekos tragedijos
baigiasi nuZudymu arba nusizudymu. Taigi Siam veiksmui pavaizduoti uztekty
vienos tragedijos scenos. Taciau, kaip teigia J. Dumcius, kad tragedija
nesibaigty viena scena, reikia retardaciju’”. Jos turi paruofti pagrinding
Zudymo scena, parodyti ivairias aplinkybes, po truputi didinti itampa, atskleisti
herojaus dvasing bﬁle554.

Kadangi Trojietés yra dvieju tragediju kontaminacija, ¢ia néra vieno
pagrindinio personazo, kurio jausmas skatinty visos tragedijos veiksma.
Treciaji ir ketvirtaji dramos veiksma Seneka panaudoja kaip retardacija, — kai
Uliksas i§ Andromachés atima stiny ir numeta nuo Trojos bokSto. Véliau
Seneka sugriZta prie pagrindinio veikéjo Piro ir vaizduoja Poliksenés
nuzZudyma. gitaip iterpes 1 pagrindinj veiksma Andromachés siinaus aukojima,

Seneka sukuria tobula réming kompozicija, kuri buvo mégstama epe ir

32 1bid., 307.
333 Jonas Duméius, Sofoklis, Vilnius, 1992, 61.
3% Ibid.
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aptinkama Homero Odiséjoje bei Vergilijaus Eneidoje. Réminé kompozicija,
kaip ir retardacija, yra sékminga priemoné jtampai islaikyti. Sia kompozicija
Seneka pritaiké ne tik Trojietése, bet ir Agamemnone, kur ypa¢ jaucCiamas
sekimas Vergilijaus Eneida. Po Klitemnestros ir Egisto dialogo Agamemnone
Seneka iveda audros apraSyma (kaip Vergilijus Eneidos 1 giesméje), o
centrinéje pasakojimo dalyje vaizduoja Trojos ziti ir Kasandros skausma,
praradus artimuosius. Si dalis panasi i Vergilijaus Eneidos II ir IIT giesme,
kuriose vaizduojamas Enéjo pasakojimas Didonei apie Trojos Ziiti ir savo
klajones iki atvykimo i Kartagina.

Taigi paanalizuokime, kaip Seneka kuria centrini Trojieciy pasakojima
ir kokius iSrySkina heroju jausmus, skatinanius veiksma rutuliotis toliau.
Trecioje Trojieciy scenoje poetas visa démesi sutelkia 1 Andromachés baimg,
kad stinus bus surastas ir nuZudytas. Poetas labai subtiliai pavaizduoja
Andromachés jausmus. Jos iSgyvenimai, pasiaukojimas, meilé¢ stinui, kancia
jaudina daug labiau nei graiky nesantaika, ker§to baim¢, nesékmés, susijusios
su ju grizimu namo. Andromachés kalbai biidingas didingas stilius. Jos kalba
Seneka papuosia gradacijomis®. Poetas graikus vaizduoja piktus, nekantrius,
o ju kalba — skurdZia. Danajai 1 kity Zmoniy skausmus Zvelgia kaip 1 Zudynes
amfiteatre>® — kuo daugiau kancios, tuo jdomiau:

magna pars uulgi leuis

odit scelus spectatque557.

Kaltes gi Zzmonés paprastai

Nemeégsta, bet su noru stebi.

Taciau Seneka ¢ia mums uzmena mislg. Ar i tiesy poetas laiké graikus
Ziauriais barbarais? Atidziau paZvelgus, galima pastebéti, kad tragedijoje
Seneka nepastebimai romeény tradicijas priskiria graikams. Juk roménai, o ne
graikai amfiteatruose mégaudavosi Zmoniy kankinimais ir Zudynémis. Mano

nuomone, Astianakto ir Poliksenés Zudymas Senekos pavaizduotas ironiskai.

335 Seneca, Troades, 582-587, 771-782.
56 1bid., 1118-1161.
57 1bid., 1128-1129.
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Ironija jauciama ir pirmoje Trojieciy scenoje. Pirmame veiksme Hekuba
isivaizduoja, kokia baisia géda ir skausma patirs trojieciai, kai bus prieSy
nugabenti { Graikija. Ten Agamemnonas vaziuos Mikénuose triumfo vezZimu, o
paskui ji bus vedamas belaisviy trojieciy burys, sukaustytas auksinémis
grandinémis, jy rankos bus suri§tos uz nugaros. Jie eis Zemai nuleidg galvas ir
bus rodomi zilrovams puoSniame Agamemnono triumfe, kaip ir Kkitas
prisipléStas Trojoje karo grobi5558. Taciau toki karo vado triumfa rengdavo ne
graikai, o roménai. Taigi ka nor¢jo pasakyti savo tévynainiams Seneka? Ar kad
Ziauris, negailestingi Zmonés yra graikai, ar patys roménai? Galima numanyti,
kad poetas sieké didaktiniy tiksly ir apskritai smerké bet koki Ziauruma, pykti
ir Zmoniy Zudynes.

Taciau grizkime prie treciojo Trojieciy veiksmo, Andromachés ir Ulikso
dialogo. Cia Seneka kuria baimés atmosfera. Andromachés ir Ulikso dialogas
panasus i Pamisusio Herkulio Megaros ir Liko dialoga. Andromaché seniui,
kaip ir Megara senajam Amfitrionui, pasakoja apie savo beviltiSkuma, baimg ir
negailestinga likima:

ereptus omnis, dura qua ueniant habent.

. . . .1 41559
miserrimum est timere, cum speres nihil™>".

Ateis nelaimés, vargas, bédos ir skausmai.
Blogiausia — tai bijot, kai tau vilties néra.

Andromachés vyras, kaip ir Megaros, yra Dito karalystéje. Poetas

stiprina skaitytojy baime aprasSydamas mirusiyjy pasaulio baisumus:

Stygis profundae claustra et obscuri specus
laxantur et, ne desit euersis metus,
. e 560
hostes ab imo conditi Dite exeunt™".
1

certe aequa mors est! — turbat atque agitat Phrygas56 .

Kad nugalétieji turéty ko bijot,
Atsiveria gilieji poZemiy urvai,
Ir kyla priesai, is pat Dito gelmeny.

538 I1bid., 150-156.
5% Ibid., 424-425.
%0 1pid., 430-432.
61 1bid., 434.
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Mirtis grasina, gqsdina visus frigus.

Andromaché pasakoja, kad sapne jai Hektoras liepé saugoti stiny nuo
danajy kerSto. Andromachés sapnas, kaip ir Atosos sapnas Aischilo Persuose,
pranaSauja stnui bloga likima ir dar labiau stiprina baimeés ir litidesio nuotaika.
Andromaché nusprendZia Astianakta paslépti Hektoro kape. Motina jaucia, kad

tai blogas Zenklas, ja kankina baimé ir beviltiSkumas:

sudor per artus frigidus totos cadit’®.

Vix spei quicquam est super:
graue pondus illum magna nobilitas premit;
quid proderit latuisse redituro in manus?*®

Bet Saltas prakaitas ispylé kitng man.
Beveik nesitikiu, kad jis galés islikt.
Ir kas is to: paslépsiu, o vis tiek suras.

Astianaktas dalyvauja scenoje. Ka jis daro ir ka jaucia mums
nupasakoja Andromaché. Stnus visa laika tyli. Berniuko jausmai perteikiami

Andromachés monologiniu dialogu, klausimy-atsakymy forma. Todél c¢ia

galime {Zvelgti pantomimos elementy — trumpyjy pantomimos komentary:

succede tumulo, nate — quid retro fugis?
turpesne latebras spernis? agnosco indolem:
pudet timere. spiritus magnos fuga

sanctas parentis conditi sedes age

aude subire™®.

Vaikeli, eik i kapq. Traukies ko atgal?
Bijaisi kapo tamsumy? As suprantu:
Tau géda baimintis. Tq isdidumq mesk.
Palaidotojo tévo pasilik kape,

1sdrisk jeiti.

Andromache, pamaciusi Uliksa, (beviltiSkumo akimirka) praSo savo

vyro i8lauZzti pasaulio ribas, praplésti poZzemiy gelmes:

Dehisce tellus, tugue, coniunx, ultimo
specu reuulsam scinde tellurem et Stygis

562 1bid., 487.
363 Ibid., 490, 491, 494.
%4 1bid., 509-510.
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. . 565
sinu profundo conde depositum meum’".

O Zeme, prasiverk, ir tujen, Hektorai,

Prapléski poZemiy gelmes ir ten paslépk,

Prie Stigés vandeny miis brangy kiidikj!

Galima palyginti Siuos Andromachés ZodZius Hektorui su Megaros
Zodziais Herkuliui:

erumpe rerum terminos tecum efferens,

et quidquid auida tot per annorum gradus
abscondit aetas redde et oblitos sui
lucisque pauidos ante te populos ag6566.

Islauzk ir sunaikink visatos apribus,

Ir, kq per amZius slépé laikas taip gobsiai,

Paleisk, isvyk i Sviesq nedrgsias véles,

Kurios ir sviesq jau pamirso, ir save.

Kalbos didinguma poetas kuria apraSydamas ne smulkias detales, bet
kosminius, antgamtinius pokycius. Poeto Zvilgsnis nukreiptas vertikaliai: iS
virSaus Zemyn ir nuo pat giliausiy Zemés gelmiy iki dangaus.

Andromache, kaip ir Megara, savo prieSui parodo vis daugiau drasos.
Seneka pavartoja jos gynimosi kalboje retoring figlira gradacija, kuri savo
struktiira panaSi 1 kita Senekos mégstama figiira adinata — herojaus jausmo
palyginima su negalimais gamtos reiskiniais. Sioje gradacijoje Seneka
iSvardija, kiek motina gali iSkgsti Ziauriausiy kankinimo biidy ir nepasiduoti
baimei. Retoriné figiira, pavartota Andromachés kalboje, labai panasi 1 adinata,
kadangi parodo baimés negalimuma ir nuolatinés niekada nebléstancios
motinos meilés stinui amZinuma, tik ¢ia, skirtingai nei kituose Senekos
adinétuose, nekalbama apie pasaulio katastrofa, kuri turéty ivykti, kad liautysi
jausmas:

Propone flammas, uulnera et diras mali
doloris artes et famem et saeuam sitim
uariasque pestes undique et ferrum inditum
uisceribus ipsis, carceris caeci luem,

et quidquid audet uictor iratus tumens:

. “ . 567
animosa nullos mater admittit metus’ .

35 1bid., 519-521.
366 Seneca, Hercules Furens, 290-293.
367 Seneca, Troades, 583 — 588.
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Gali kankint ugnim, daryt skaudZias Zaizdas,
Badu marint, duot troskulj patirt,

Surasti visokiausius Zudymo budus,

Kardu Zaloti ar kaléjiman jmest,

Daryti, kq tik nugalétojas norés,

Juk motinai, kur myli, niekas nebaisu!

Andromachés drasi kalba pakursto Ulikso pykti. Jis kalba, kad bijo
Hektoro stinaus kerSto, todél pyksta ir nori nuZudyti Astianakta, kad Sis
ker§ydamas ateityje nenuZudyty jo siinaus Telemacho’®. Cia galime pastebéti
pantomimos elementy. Uliksas nupasakoja, ka veikia Andromaché scenoje,
kaip ji baikSciai vaikSc¢ioja aplink Hektoro kapa:

scrutare matrem: maeret, illacrimat, gemit;

sed huc et illuc anxios gressus refert

missasque uoces aure sollicita excipit:
. . . . 569
magis haec timet, quam maeret. ingenio est opus™ .

Istirsiu jq! Dejuoja, verkia nuolatos,

Bet vaikscioja tai Sen, tai ten, vis nerami,
Atrodo, balsq stengiasi kazko isgirst —
Daugiau ji bijo negu gedi. Tirtame!

Uliksas ja gasdina dar labiau, kad bus iSgriautas Hektoro kapas ir
sulygintas su 7eme’’. Andromaché po Siy Zodziy praranda sielos ramybg. Jos
replika sau, nusakoma aStuoniais retoriniais klausimais, atskleidZia didelg

dvasios dinamika, abejones:

Quid agimus? animum distrahit geminus timor:
hinc natus, illinc coniugis cari cinis.

pars utra uincet?’’!

utrique parci non potest: quidnam facis?

serua e duobus, anime, quem Danai timent" .

Kaq man daryt? Dvejopa baimé gqsdina:
Tai vaikas, tai Sventieji vyro pelenai.
Kaq pasirinkt?

Abiem tu negali padéti. Kq daryt?

58 Ibid., 592-593.
% Ibid., 615-618.
0 1bid., 634-641.
S Ibid., 642-644.
572 1bid., 661-662.
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ISgelbék tq, kurio danajai bijosi!

A. Kepinskis teigia, kad Zmogaus ,,baimes ir neapykantos jausmai labai
artimi vienas kitam, o daZnai buna iSvis neatskiriami*°”>. Andromaché
didZiausios baimés akimirka pajunta pykti Uliksui. Ji sako, kad pasiprieSins,
nors ir neturi ginkly, taciau jégy jai duos pyktis (dabit ira uires)’'. Seneka
Andromachg lygina su amazone, su dievo jkvépta menade. Cia juntame labai
daug ekspresijos. Baimés jausmas (timor) herojg¢ stabde, todel visi
veiksmaZzodZziai reiSk¢ Andromachés neveikluma: sustingimg (torpet) (624),
trukciojima (quatiuntur) (623), abejong (dubitas) (658), svyravima (fluctuaris)
(657), kriipCiojima (trepidas) (631), dreb¢jima (intremuit) (625). Taciau, kai
Andromachg¢ uzvaldo pyktis (ira), 1§ jos trykSta energija, verZlumas: ji
1sivaizduoja, kaip Zudo (strauit) (673), gasdina (terret) (675), suzeidZia (uulnus
dedit) (676) apgina (defenso), krenta (cadam) (677) .

dabit ira uires. qualis Argolicas ferox
turmas Amazon strauit, aut qualis deo
percussa Maenas entheo siluas gradu
armata thyrso terret atque expers Sui
uulnus dedit nec sensit, in medios ruam
L . 575
tumuloque cineris socia defenso cadam™".

Jégy man pyktis teiks! Kaip Argo rikiuotes

Kadais isvaiké amazoné puldama,

Kaip dievo jkvépta menadé miskuose

Be sqmonés su tirsu gqsdina visus,

SuZeidZia nesuZeidzZiama, taip pulsiu as

Ir krisiu ant apginto kapo peleny!

Andromaché praSo Hektoro, kad ivykty Zemeés drebéjimas, Zaibuoty
ugnimi. Jai, kaip ir Herkuliui, vaidenasi. Moteris meldZia Ulikso gailestingumo
(miserere matris)576, bet matydama, kad negalés permaldauti — kaltina ir
1Zeidinéja Uliksa, Zemina ir parodo jo menkuma. Seneka herojés pykti reiSkia
ironija:

nocturne miles, fortis in pueri necem

313 A, Kepinski, Gyvenimo ritmas, Vilnius, 2008, 191.
574 Seneca, Troades, 672.

5 Ibid., 672-677.

6 Ibid., 703.
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. o . 577
iam solus audes aliquid et claro die”"".

Tik naktj tu narsus, tik kidikius Zudyt —
Bent sitq Zygi drisi ir dienos metu!

Seneka papuo$ia Andromachés atsisveikinimo kalba su stinumi anafora,
iSvardijimu, amplifikacija, sustiprina kalbos ekspresija. Poetas stengiasi

sujaudinti musy Sirdis, sukelti gailestj ir litdesi:

lliaca non tu sceptra regali potens
gestabis aula, iura nec populis dabis
uictasque gentes sub tuum mittes iugum,
non Graia caedes terga, non Pyrrhum trahes;
non arma tenera parua tractabis manu
sparsasque passim saltibus latis feras
audax sequeris nec stato lustri die,
sollemne referens Troici lusus sacrum,
puer citatas nobilis turmas ages;

non inter aras mobili uelox pede,
reboante flexo concitos cornu modos,
barbarica prisco templa saltatu coles.

o morte dira tristius leti genus/578

Tu Trojos skeptro nenesiosi iSdidZiai
Karaliy riimuose, neteisi ten Zmoniy,
Nesiysi tu po jungu nuveikty tauty,

Nekirsi graiky, Piro nebevilksi !’

Jau tévo ginkly nesvytuosi tu ranka,
Placiuos miskuos nebemedZiosi tu Zveriy,
Juos drasiai vydams Sventés apeigy dienoj,
NeZaisi trojisky Zaidimy prakilniy,
Nevadovausi raiteliy greitiems biiriams.
Vikriosiom savo kojomis prie aukury
Dievy negerbsi tu senoviniu Sokiu,

Ragams lenktiesiems skatinant greitus ritmus>>".
U% baisy Marsq dar Ziauresné tau mirtis!”>'

Seneka gailesti sugeba sukelti, raSydamas apie praradima, apie tai, ko
niekada nebedarys Astianaktas. Andromachés kalboje daug verZlumo, pries§

akis iSkyla gyvi Trojos valdovo gyvenimo vaizdai. Motinos baimé iSdave

577 Ibid., 783.
S8 Ibid., 771-783.
5 Ibid., 779-782.
30 1pid., 771-778.
381 1bid., 783.
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Astianakto slaptaviete, taciau Seneka nekritikuoja Andromachés, bet Zvelgia i
ja su uZuojauta.

Agamemnone Seneka treCiaji ir Kketvirtaji tragedijos veiksma irgi
panaudoja kaip retardacija. Taciau Cia retardacija daug smarkiau sulétina
tragedijos veiksma nei Trojietése. Seneka Agamemnone sukuria tiek daug
naujy, netikéty, lyginant §ig tragedija su Aischilo Agamemnonu, sceny, taip
atitruksta nuo pagrindinio Klitemnestros ir Egisto kerSto motyvo, kad, pirma
karta skaitant tragedija, kyla noras pritarti O. Zwierleinui, teigusiam, jog
Senekai triiko sceninés patirties, poetas tiesiog jungé ijvairias kity autoriy
scenas’™. Sios tragedijos pagrindinius personazus — Klitemnestra ir Egista
poetas treciojo veiksmo pradZioje beveik ,,uzmirSta®“, 1 tragedijos centring dali
ivesdamas vis naujus personaZzus, pasakodamas naujus siuZetus apie Trojos
kara, 1 Graikija plaukusius laivus, netikétai juos uZklupusia audra, apie
trojieciy motery skausma ir nelaimes, apie Herkulio Zygdarbius, graikiy motery
dZiaugsma, grizus vyrams i§ karo namo ir kitus ivykius, kad mes galiausiai
visai uzmirStame Klitemnestros pyktj ir rengiama kerSta Agamemnonui. Taigi
paanalizuokime, koki centrini paveiksla Seneka pieSia iki Agamemnono
nuzudymo scenos.

Pasibaigus antrajam tragedijos veiksmui, Argo motery choras
dZiaugiasi, kad grizo i§ Trojos karo vyrai ir atne$¢ taika. Moterys Slovina
Apolona, praSo Junona ateiti Mikény sveikinti, priimti i§ Agamemnono
pergalés laurus. Moterys gieda, kad fleitos pu¢iamos, Zmonos fakelus nesa ir
balta telyCia aukoja deivei Junonai. Motery choras pagarbina Aténg, Diana,
Lucina, Dioskiirus ir Jupiteri. Choro giesmé tgsiama apie 130 eiluciy.

Treciojo veiksmo pradZioje karys Euribatas praneSa, kad griZta
Agamemnonas su pergale. Klitemnestra ragina garbinti palankius dievus™®,
praSo Euribato papasakoti apie Menelaja ir jo Zmona Helena, apie graiky
keliong i§ Trojos namo. Seneka beveik 160 eiluciy tgsia Euribato pasakojima,

sukurdamas didZiulj paveiksla apie jiiroje audros uzkluptus laivus. Poetas Sioje

582
583

O. Zwierlein, Die Rezitationdramas Senecas, Meisenheim am Glan, 1966, 18.
Seneca, Agamemnon, 418—419.
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retardacijoje naudoja baime¢ kuriancig stilistika. Pradeda pasakojima Sviesiomis
spalvomis: jira rami, jureiviai irkluoja nuo Trojos kranty, pucia lengvas
Zefyras, iSkeliamos burés, vyrai prisimena ten Zuvusiuosius. Delfinai suka
biriais, tai aplenkdami laiva, tai plaukdami Sone, tai sekdami paskui. Siuos
idiliSkus vaizdus poetas po truputi keicia nerimo ir baimés vaizdais: pavargusi
saulé ritasi Zemyn, dangus tampa juodas ir Zvaigzdés Ziba danguje, itartina jura
saulélydi padaro neiprasta (suspecta uarius occidens fecit freta)™*. Staiga
pasigirsta sunkus gausmas nuo kalvy, suvaitoja pakranciy akmenys, véjas
pakelia banga, meénulis ir Zvaigzdés pasislepia, ir jura iki dangaus pakyla.
Nakties tamsa juodu riiku apsigaubia ir susimaiSo jiiros drégmé su dangumi,
netikétai nusiaubia véjai jiira, apnuogina dugno gelmes’. Kurdamas audros
paveiksla Seneka vartoja metaforas (vaitoja akmenys, véjas apnuogina jura),
hiperboles (jura skalauja Zvaigzdes, jira maiSosi su dangumi) ir akcentuoja
staiguma, pokyti, netikétuma.

Cia gasdinandios, neramios gamtos stilistika atkartoja pirmaja
Agamemnono choro giesmg, kurioje choras lygina karaliy likima su jureiviy,
patekusiy netikétai i1 audra jiroje. Senekos Zvilgsnis platus ir didingas,
aprépiantis jiiras nuo pietvakariy iki Siaurés ryty, nuo giliausiy gelmiy iki pat
tolimiausiy Zvaigzdziy. Seneka nemeégsta smulkiy, buitiSky detaliy. Jis aprasSo
kunkuliuojancius, $iltus Libijos vandenis, Sirtése ver¢iamas bangas ir Euksina,
kurio Salta banga i§ giliausiy gelmiy paSoka iki pat dangaus skliauto, kur
Jaudiaganis suka spindintj veZima’ . Seneka ir kity poety kiiryboje vertino tik
didinguma ir pakylétuma. Pavyzdziui, jis giria Ovidijuy ir jo talenta, kai
pastarasis, pasak Senekos, iStaria pasaulinio tvano diduma atitinkancia

eilutc—;587 :

. o L . .. 588
Marios telksojo perdém, ir marioms nebuvo pakranciy".

334 Ibid., 464.

85 Ibid., 465-475.

386 1bid., 64-72.

87 Seneca, Naturales Quaestiones, 111, 27, 13. Seneka, Gamtos klausimai, verté D. Dilyté, Vilnius,
2002.

% Ovidius, Metamorphoses, 1, 292. Ovidijus, Metamorfozés, verté A. Dambrauskas, Vilnius, 1990.
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Taciau Seneka c¢ia pat ir peikia Ovidijy, kai Sis apraSo smulkius
gyvinus, plaukiojanius vandenyje per tvang, teigdamas, kad tai yra tik

vaikiski plepalai, gadinantys didinga, kupina baimeés paveikslafggz

Plaukia vilkai su avim, vilnis gi rusvqji liiitq

Nesa™.

Seneka Gamtos klausimuose pazymi, kad Zmones baugina ir gasdina
nesibaigiantys lietlis, sunkus dangus, kai miglos tampa naktimi, kai Zybcioja
Zaibai ir audros drebina jiira™ . Tadiau kai lieka i§sigelbéjimo viltis ir paguoda,
tokie vaizdiniai, pasak Senekos, kelia tik apstulbimg ir nelieka laiko baimei ir
sielvartui®®®.

Seneka tragedijoje Agamemnonas Euribato kalba pabrézia ir iSrysSkina
baimeés atmosfera, beviltiSkuma, pasaulio katastrofa. Kaunasi véjai: Zefyras su
Euru, Notas su Bor¢jumi, iSsukdami viesula, Akvilonas atneSa sniega, neSa
smeli su vandeniu, plasta lietlis, griauna visa pasauli. Dar viena ispudinga
Senekos hiperbolé — jureiviams rodosi, kad dievai kartu su dangumi krenta
Zemyn. Gamtoje juodas chaosas isivieSpatauja (ipsosque rupto crederes caelo
deos / decidere et atrum rebus induci chaos)™”. Bangos prieSinasi véjui, véjas
jas veja atgal, jiira netalpina savyje bangy. Lietaus vanduo su jlra susimaiso,
tamsa uZgula jireiviams akis. Laivynas Zudo pats save: bortas traiSko borta,
laivagalis — laivagalj, praryja bangos laiva ir spjauna vél atgal, o kitas skesta
jau nuo svorio, trecias pramustu Sonu siurbia vandeni, ketvirtas deSimta banga
skandinamas, o penktasis kaip nuolauza per jira blaSkomas. Poetas gamtos

stichija lygina su dievu, likimu, Jupiterio pyk¢iu. ApraSo heroju baime:

tenet horror artus, omnis officio stupet
nauita relicto, remus effugit manus.

in uota miseros ultimus cogit timor
eademque superos Troes et Danai rogant.
quid fata possunt.’sg4

389 Seneca, Naturales Quaestiones, 111, 27, 13.

390 Ovidius, Metamorphoses, 1, 304.

¥ Seneca, Naturales Quaestiones, 111, 27, 10.
2 Ipid., 111, 27, 12.

33 Seneca, Agamemnon, 486-487.

% Ibid., 508-512.

133



Jiireiviai jau uZmirso, siaubo apimti

Kaq reik daryt, is ranky krenta irklai jiems.
Vargsus dievy jau Sauktis baimé vercia ir
Danajai su trojieciais meldZia to paties.
Likimo tai galia!

Cia, kaip minéjome, Senekai turéjo didelés jtakos Vergilijaus Eneidoje
apraSytas En¢jo bégimas i§ Trojos. Palyginkime, kai Vergilijus apraso audra
juroje:

It kautyniy rikiuotéje véjai

VerZias pro atvirq angq ir viesulu Zeme apskrieja.

Soka jtiZe { jurq ir vercia visq is dugno

Vienkart Euras ir Notas, ir vétrom placiai pagarséjes

Afrikas, varo vilnis lig dangaus ir krantq uZlieja.

Maisos podraug su vyry riksmu braskéjimas virviy.

Debesys skliautq dangaus ir giedrq dienq pagrobia

Teukrams imai is akiy, naktis nusileidZia i jirq.

Stai sutarskéjo griausmai, ir Zaibas Ziebia po Zaibo,

. e . . 595
Viskas gresia mirtim, ir vyrai nuo jos vos per plaukq™ .

Sios Vergilijaus ir Senekos poezijos eilutés iliustruoja jau minéta
Pseudo-Longino teigini, kad ,,poezija turi tiksla stulbinti* ir ,ieSko to, kas
susij¢ su jausmu ir judéjimu“S%.

Galime palyginti Senekos Agamemnone vaizduojama jiros audrg ir jos
metu Zistancius jureivius ir su Pseudo-Longino pacituotomis Homero lliados
eilutémis, kuriose poetas nepaprastai ekspresyviai vaizduoja baimés jausma:
[Hektoras]

Griuvo griiite kaip vilnis kad uzgriiiva greitqji laivq
Itin grésminga, audros viesuly isiiibuota, o laivas
Visas paskesta pursluos, jo burése véjas siaubingas

Stiigauja gisiais; jireiviai, Sirdies gelmése nusigande,
Dreba, nes is po mirties per plaukq tik i§sivadu0ja597.

Homero Iliados vaizdiniai padaré jtakos Vergilijui, o Vergilijaus
Eneidos — Senekai. Taip Antikos laikais vieninteliai i§ visy Europos tauty
roménai sugebeéjo testi graiky kulttros ir literatiiros tradicija, laiduodami

literatiiros iSliekamuma ir vienove.

395 Vergilius, Aeneis, 1, 82-91. Vergilijus, Eneida, verté Antanas Dambrauskas, Vilnius, 1989.
396 Pseudo-Longinus, De sublimitate, XV, 2.
37 Homerus, Ilias, XV, 624-628. Homeras, Iliada, verté Antanas Dambrauskas, Vilnius, 2007.
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Pseudo-Longinas Homera giria, nes ,,poetas baimés neriboja vienu tik
atsitikimu, bet pieSia jureivius visalaik ir vos ne su kiekviena banga Zzustant

«“% Ty pati galime pasakyti apie Senekos stiliy. Agamemnone

daugel karty
poetas neriboja baimés, o stiprina audros vaizdais, vardija nuolat Ziistancius
laivus, Zmoniy minias, pieSia bangas, pakylancias iki dangaus skliauto, kuria
energingo, verZlaus judéjimo, nevaldomos stichijos, neiSvengiamos baimeés
vaizdus. Homeras, pasak Pseudo-Longino, ,nenattraliu biidu pavartojgs ir
sugrudes 1 kits kita prielinksnius, kurie néra jungtini, ,,i§ po mirties®, jis kartu
su jausmo antpliidZiu i8kankino taip pat ir eilutg, o kita vertus, suglaudindamas
eilute jis be galo prisodrino jausma ir vos ne i Zoding raiSka spauste ispaudeé
pavojaus savoka: ,,i§ po mirties i§vaduoja*>”’. Seneka jireiviy baime parodo,
pasitelkdamas ne tik veiksmo, nevaldomos stichijos apraSymus, bet ir
iSrySkindamas visiSka jiireiviy neveikluma, kai jie, apimti siaubo, nieko negali
daryti, jiems slysta irklai i§ ranky, jie atsiduoda maldai ir mirciai. Senekos
audros apraSymas prilygsta Homero ir Vergilijaus poezijai. Seneka iSsiskiria
baimes ir siaubo vaizdavimo tikroviSkumu.

Seneka, kaip ir Vergilijus Eneidos pirmoje giesméje®”, apraso
besikaunangio su jiros stichija Ajako mirti®"'. Iiklausiusi ilga kareivio kalba,
Klitemnestra liepia argietéms aukoti balta gyvulj, kad pagerbty griZusius namo
i§ karo vyrus. Cia Seneka personazy dialogus ,atriSa* viena nuo Kkito,
sumazindamas jiems budinga itampa taip smarkiai, kad vos nepraranda visa
tragedija vienijancios gijos — Zmonos kersto.

Ketvirtame tragedijos veiksme, Klitemnestrai palikus scena, verges
trojietés apverkia saldy blogi (dulce malum) — gyvenimo meilg (uitae amor)®®,
kurios sunku atsisakyti, esant net beviltiSkoje, Zmogaus oruma Zeminancioje

vergo padétyje. Trojietés tarsi atkartoja Senekos filosofiniuose traktatuose

daznai reiSkiama mintj: ,,O koks vargSas tas, kas nemoka numirti!* (O quam

398 Pseudo-Longinus, op. cit., X, 6.
3 Ibid., X, 5-6.

9 Vergilius, Aeneis, 1, 39-43.

1 1bid., 1, 533-557.

02 Seneca, Agamemnon, 589-590.
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miserum est nescire mori!)®” Laiskuose Lucilijui Seneka perfrazuoja Epikiiro
minti meditare mortem, teigdamas, kad kas taip sako, liepia mastyti apie laisve.
,,Kas iSmoko mirti, tas nebemoka vergauti (Qui mori didicit servire dedidicit).
Jis i8kyla vir§ bet kokios valdzios, i§ tikryjy jis niekieno valdZzioje. [...]
Vienintel¢ granding, laikanti mus priri§tus, tai — gyvenimo meilé (amor
uitae)“604.

Trojietés aprauda klastinga graiky dovana — medini arklj, Astianakto ir
Poliksenés aukojima, Hektoro ir Priamo mirtj. Si rauda — Vergilijaus Eneidos
antrosios giesmes aidas®. Seneka stiprina litidesio nuotaika.

Seneka trojietes moteris pieSia silpnas, nuolat verkiancias, kaip
prieSprieSa tvirtai, herojiSkai Kasandrai. Lygindami graiky tragedijas su
Senekos dramomis, pastebime, kad motery raudos, plauky draskymas, veido
trynimas Zemémis, ranky lauZymas néra taip daZnai ir ne taip ekspresyviai
Senekos vaizduojamas. Motery vergiy giesmé dél savo baisaus likimo,

nuolatiniy kanéiy poeto susvelninama:

. Lo . 606
Lacrimas lacrimis miscere iuuat’".
ASaras su asSarom smagu maisyt.

Agamemnone trojietés moterys tik rauda, kad minia kartu su Zyne turéty
i§ skausmo lauzyti rankas607, bet neuZsimena, kad tai i§ tiesy daryty. Kasandra
sako, kad, praradusi tévyne, téva, motina, brolius, seseris, nebijo didesniy
nelaimiy ir yra pasiryZusi mirti. Choras apdainuoja Kasandros dvasini skausma
ir jos beprotybés priepuoli. Mes suprantame i§ choro giesmés, ka veikia

scenoje Febo Zyné. Cia galéty biiti Sokama tikroji pantomima:

Silet repente Phoebas et pallor genas
creberque totum possidet corpus tremor;
stetere uittae, mollis horrescit coma,
anhela corda murmure incluso fremunt,
incerta nutant lumina et uersi retro

%93 1bid., 610.

604 Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium, XXVI, 10. Lucijus Anéjus Seneka, Laiskai Lucilijui, verté
D. Dilyté, Vilnius, 1999.

95 Vergilius, Aeneis, 11, 234-244.

606 Seneca, Agamemnon, 664.

7 Ibid., 688.
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torquentur oculi, rursus immoti rigent.
nunc leuat in auras altior solito caput
graditurque celsa, nunc reluctantis parat

reserare fauces, uerba nunc clauso male

. . . 608
custodit ore maenas impatiens dei .

Staiga nutyla Febo apimta Zyné,

Isblyksta. Kiing jos kankina drebulys.
Pakilus raisciams, stojasi plaukai staciai,
Sunkiu kvépavimu kriitiné svokscia jos,
Paklysta Zvilgsnis, akys nukreiptos vidun,
Staiga neregios tampa, Zvilgsnis nejudrus.
Niinai, pakélusi auksciau nei jprastai

[ dangy galvq, Zengia ji, nepaklusnia
Burna skelbt pasiruosusi, ir stengiasi
Menadeé nepakliistanti susivaldyt.

Kasandrai beprotybés priepuolyje, kaip ir Senekos Herkuliui, vaidenasi,
kad giedras dangus staiga apsiniauké, tapo tamsus. Febo Zyné iSvysta dvi
saules danguje. Seneka kuria baimés atmosfera, parodydamas gamtos ir
7mogaus dvasios destrukcija, Zynés kalba papuosia metaforomis®”. Kasandra
chorui pranasauja, kad pamaté, kaip Siuose namuose beproté moteris, paémusi
durkla, ketina Zudyti, kaip guli visy Zvériy valdovas lititas su perplésta gerkle,
tekancia kraujais, o Salia jo izuli liGt¢é perréZusi jam kakla. Kasandra
pranaSauja, kaip liudi Tartare savo proantukio Tantalas, o Priamas dZiaugiasi
prieso mirtimi. Sia pranasyste Seneka primena Zifirovams ir skaitytojams, kad
Klitemnestra ruoSiasi nuzudyti vyra. Tai veiksmo akceleracija. Taciau nei
choras, nei 1 scena atéjes Agamemnonas su Klitemnestra Zynés ZodZiy
nesupranta. Choras ir toliau skelbia, ka veikia scenoje Zyné. Pantomimos
Sokéjas tuo metu &ia galéty vaidinti alpstantia Kasandra®'®, kuri nunarina
bejégia galva, o, atbége tarnai, aplieja ja Saltu vandeniu, atgaivina®'".

Ketvirtaji veiksma uZzbaigianti Argo motery choro giesm¢ dar labiau
atitolina Klitemnestros kersta. Beveik 60 eiluciy argietés apdainuoja Herkulio
gimima, jo Zygdarbius ir lanka, padéjusi iveikti Troja. Toks ilgas veiksmo ir

dialogo nebuvimas tragedijoje iSkreipia tradicing tragedijos struktiira, ja

%8 1bid., 710-719.
9 1bid., 739-740.
510 1pid., 775-776.
51 1bid., 786-789.
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priartina prie epiSko ivykiy pasakojimo. Tai pati nedialogiSkiausia Senekos
tragedija. Sioje tragedijoje Seneka nevaizduoja scenoje Agamemnono
nuzudymo. Apie ji pranesa Kasandra.

Apibendrinus galima biuty pasakyti, kad Agamemnono veiksmo
retardacija Senekos tgsiama 450 eilu¢iy. Tai sudaro beveik pusg tragedijos. Cia
vaizduojamas heroju dZiaugsmas, griZus namo, i vergove paimty motery baimeé
ir lindesys, baime kelianti jiros audra, Kasandros pamidimo priepuolis. Si
retardacija arba, kitaip pavadinus, centriné réminés kompozicijos dalis kelia

mums baimés, litidesio, gailes¢io emocijas.

2.5. Agresija. Kerstas

Tai, ka Seneka vadina pyk¢io aistros iSraiSka — asmens puolamaji elgesi,
o Siuolaikiniai psichologai — agresija, kai asmuo padaro psichologing ar fizing
Zala kitam, poetas atskleidZia Trojieciy ir Agamemnono paskutinése scenose.
Seneka parodo Klitemnestra, Pira, pasiryZusius Zudyti. Klitemnestra durklu
nuréZia Agamemnono galva ir kartu su Egistu kardais uzkapoja vyra, véliau
Klitemnestra nuduria Kasandra, Piras — Polikseng. Herojai atrodo Ziauris, ypac
kai reiSkia savo agresija.

Ketvirtame Trojieciy veiksme pasirodo Helena. Ji praSo trojieciy
surengti Piro ir Poliksenés vestuves. Helena, kaip ir Odis¢jas, ateina su
klastingu pasiiilymu®'?. Helena i§provokuoja Andromachés pasipiktinima, kurj
poetas iSreiskia ironija:

o coniugale tempus! an quisquam audeat

negare? quisquam dubius ad thalamos eat,
9613
quos Helena suadet :

Kaip tik puikus vedyboms laikas! Kurgi ne?
O ypac, kai vedybas ruosia Helena!®"*

512 Seneca, Troades, 866-871.
13 1bid., 890-892.
514 1bid., 890-891.
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Andromaché drasi, ji netiki Helenos apgaule615, kalba su ironija apie jos
nora mirti kartu su Poliksene®'®. Andromaché nupasakoja, ka veikia scenoje

baimés apimta Hekuba. Cia galéty biti $okama pantomima:

At misera luctu mater audito stupet;
labefacta mens succubuit — assurge, alleua
animum et cadentem, misera, firma spiritum.
quam tenuis anima uinculo pendet leui:

minimum est quod Hecubam facere felicem potest —

. . : . - 617
spirat, reuixit. prima mors miseros fugit’ .

Bet motina apstulbo, kai isgirdo tai,
Parkrito palauzta. Motule, atsikelk,
Nenusimink, vargsele, stenkis atsigaut.
Tik plonas siilas laiko dar gyvybe jai —
Nedaug betruks, ir Hekuba laiminga bus,
Kvépuoja, atsigavo, dar mirties nera.

Andromaché praso pasiuntinio papasakoti, kaip buvo paaukota mergina
ir vaikas. Seneka kuria platy, panoramini vaizda. Poetas apraso nuo pat
auksciausiy Trojos kalvos virSiiniy iki Hektoro kapo tarsi amfiteatre susédusius
graikus pazitréti Zmoniy Zudyniy. Aplink Trojos bokSta susédo vadai, kariai,
jureiviai. Kiti sulipo ant kalvos, treti iSsikiSusios uolos virSuje, pasistiebg
dairési. Dar kiti Zitirovai isitais¢ medZiuose: laure, puSyje, skroble, net misko
medziai émé svyruoti618. Poetas vél démesi sutelkia 1 veiksmo aprasyma. Mes
nezinome, kaip atrodé¢ kariai, kokiais ribais vilkéjo. Viskas Senekos
koncentruojama i judesi, veiksma, dinamika. Nuo medziy poeto Zvilgsnis vél
kyla aukStyn, apraSo, kas sustojo ant apdegusiy namy stogu, ant grifivan¢iy
plyty sieny, ir dar karta leidZiasi Zemyn, mini, kas susédo ant Hektoro kapo®"’.
Seneka suteikia judesio net patiems statiSkiausiems daiktams: namui, sienai,
uolai, medZiui. Trojos namai — apdegg, uola iSsikiSusi, siena gritivanti, medZiai

svyruojantys.

15 Ibid., 933-935.
16 1bid., 945, 948.
517 1bid., 949-954.
518 Ibid., 1068—1083.
51 Ibid., 1085-1087.
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Visiems susédus ] vietas, Uliksas atveda auka — Hektoro stiny. Poetas
dideli démesi teikia personazy akiy, Zvilgsnio apraSymui. Akys iSduoda heroju
jausmus.  Seneka, tapydamas Agamemnone Kasandros  pamiSima,
Klitemnenstros skausma, Egisto géda ir bailuma, akcentuoja, kur nukreiptos
akys, ka jos iSduoda. Trojietése zvilgsnis irgi parodo Astianakto drasa. Greitai

uzlipgs 1 boksta, Hektoro stinus aStriu Zvilgsniu apsidairé, Zvelgé bebaimis

620

(uultus huc et huc acres tulit / intrepidus animo)’~. Drasus vaikas didZiai

atrodeé, todél jaudino visus Zzitrovus, net Uliksa (mouerat uulgum ac duces /

ipsumque Viixem)®*'. Seneka apraso ir kitus Zitirovy jausmus: gailest], Sirdgéla,

asaras, kai Uliksas kalbé&jo maldas, o vaikas nelieptas nusoko nuo boksto®*,
Senekos stiliui buidinga apraSyti fiziologines Zuvusio Zmogaus detales:

sutiSkusius  kaulus, suirusius veido bruozus, iStiSkusias smegenis,

iSsidraikiusias meésas, tai, kas buvo {prasta roménams matyti amfiteatruose:

Quos enim praeceps locus
reliquit artus? ossa disiecta et graui
elisa casu; signa clari corporis,
et ora et illas nobiles patris notas,
confundit imam pondus ad terram datum,
soluta ceruix silicis impulsu, caput
ruptum cerebro penitus expresso — iacet
deforme corpus®®

Kokie nuo stacios uolos
Nukritus kaulai dar isliko? Jy néra;
Sutisko! Kiino negalési atpaZint;
GrieZti jo bruoZai (jais j tévq panasus)
Suiro, § didZiule Zeme dauZiami.
AStrus akmuo nupjove kaklag, o galva —
Istisko smegenys — paliko tik kritva
Mesy.

Pasiuntinys toliau pasakoja apie Poliksenés aukojima. Vietos apraSymui

Seneka suteikia verzlumo. Zmonés renkasi Zitiréti aukojimo prie Achilo kapo,

20 1bid., 1088-1093.
2! 1bid., 1098-1099.
22 1bid., 1097-1103.
23 Ibid., 1110-1117.

140



skalaujama seklumos, pries kapa plyti lyguma, aplink ja, iSkyla pusraciu kalva
lyg teatre (medium uallis includens locum /crescit theatri more)®*.

Seneka apraSo stebinciyjy aukojima jausmus. Vieni dziaugesi, kad galés
vykti namo, kiti pyko ir degé noru kerSyti, su Saknimis iSrauti prieSy giming,
visi noriai rinkosi paZzitréti. Trojieciai reikalavo Helena nuZudyt, todél
nusigando abeji — ir graikai, ir trojieCiai. Seneka suteikia neigiamus epitetus
graikams: Uliksas §lyk§tu5625, bjauri Helena®®. Graziausios graikés grozis
nublanksta prie§ trojietés Poliksenés dailuma. Poetas Polikseng lygina su

didingais dangaus kinais, jy judéjimo groZziu:

ipsa deiectos gerit
uultus pudore, sed tamen fulgent genae
magisque solito splendet extremus decor,
ut esse Phoebi dulcius lumen solet
iamiam cadentis, astra cum repetunt uices
premiturque dubius nocte uicina dies.
stupet omne uulgus: [et fere cuncti magis
peritura laudant]**’.

Polikseneé vis drovi,

Kukliai nuraudusi, bet nepaprastai graZiai

Veidai jai spindi ypatingu ryskumu,

Kaip biina saulés besileidZiancios Sviesa,

Kai 7vaigZdés ima jau rikiuotis danguje,

Kai gestanciqjq dienq spaudZia jau naktis,

Visi apstulbe — giria jq beveik visi®®®,

Visi jos gailisi ir bijo®®. Cia Seneka pastebi tuos Zifirovy jausmus,
kuriuos Aristotelis Poetikoje iSskyré kaip biidingus tragedijos Zanrui. Todé¢l Sis
aukojimas 1§ dalies primena vaidinima teatre. Poetas Poliksen¢ vaizduoja
drasig ir ryZtinga. Kai ji krenta ant Achilo kapo nudurta, verkia abi tautos.
Palyginus Senekos vaizduojama Poliksenés aukojima su Euripido tragedija
Hekabé, kurioje apraSomas Poliksenés aukojimas, Senekos tragedijoje rySki

aliuzija 1 Ziaury teatra. Senekos apraSytas merginos aukojimas labai jaudina.

2 Ibid., 1120-1125.
625 Ibid., 1087.
26 Ibid., 1136.
27 Ibid., 1137-1144.
28 Ibid., 1137-1143.
2 Ibid., 1148.
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Seneka, raSydamas apie graiky pykti ir kerSta, Zadina mums ne pyktj, o
greiCiau pasibjauréjima pykcCiu, gailesti aukai ir nora, kad tokios Zudynés
nebiity rengiamos. Martha C. Nussbaum pastebi, kad Seneka, raSydamas laiSka
broliui Novatui apie tai, kaip reikty iSvengti pykcio, vaizduoja pykti ,,taip, jog
pykcio, regis, savaime neiSreiSkia ir skaitytojui jo nesuzadina. Tiesa sakant,
vaizdavimas kelia tokj pasibjauréjima, jog, be abejonés, skaitytoja nutolins nuo
«630

pykcio“™". ,,Seneka, naudodamas galingai surgsta pasmerkimo retorika, sitilo

grieztesnj ir solidesni pasitenkinima. Tai savitvardos pasitenkinimas“631.
Seneka, skirtingai nei Euripidas, Poliksen¢ vaizduoja abstrak¢iai ir
apibendrintai, tarsi Ziliredamas 1 ja kaip Zilirovas. Hekubos dukté scenoje
nedalyvauja, mes nejuntame jos tokiy giliy i§gyvenimy, kaip Andromachés.
Poliksen¢ yra tarsi simbolis tyrumo, nekaltumo, groZio, kuris sunaikinamas dél
Piro ir Achilo pyk¢io aistros. Galima vel sutikti su M. C. Nussbaum, kad
poetas — stoikas mus, skaitytojus, veda ,tolyn nuo aistros, Sia
pasmerkdamas*®*.

PanaSiai Seneka uZbaigia ir Agamemnono tragedija. TreCiame ir
ketvirtame Agamemnono veiksme iterpes maksimaliai ilga veiksmo retardacija,
poetas sukuria netikétai jaudinancia ir ispudinga pabaiga. Penktojo veiksmo
scenoje Seneka atskleidZia Klitemnestros ir Egisto kerSta. Seneka finalinéje
Zudymo scenoje stengiasi mums sukelti ne gailesti Agamemnonui, bet sukrésti,
parodyti kerSijanciy, ipykusiy Zmoniy Ziauruma. Ir tai jam genialiai pavyksta!
Cia atpaZjstame Senekos tragedijose kraupu, detaly Zudymo scenos aprasyma
ir po nusikaltimo ivykdymo dél savo poelgio nesigailin¢ius Klitemnestra bei
Egista. Taigi paziurékime, kaip Seneka vaizduoja pacia Zudymo scena.
Kasandra, baigus Argo motery chorui giedoti apie Herkulio Zygdarbius, ragina
savo siela dZiaugtis, nes pergalg Svegs visa Troja.

Kasandra S§ia kalba ZiGrovams sako viena, stovédama prieS§

Agamemnono riimus. Agamemnonas, Klitemnestra, Elektra ir Orestas viduje

99 Martha C. Nussbaum, Meilés paZinimas. Filosofijos ir literatiiros apybraifos, verte Aivaras
Stepukonis, Vilnius, 2008, 51.

%! Ibid, 52.

2 Ibid, 53.
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Svenlia sugriZimo puota. Valdovo riimuose pastatytas puoSnus stalas, lova
apdengta pagrobtu i§ Trojos purpuru, vynas geriamas i senoviniy, auksiniy
Kasandros prosenelio Asarako tauriy, pats Agamemnonas sédi aukstai isitaisgs
lovoje, apsirenggs nugaléto Priamo riibais. Si tragedija primena Trojieciy
vaizdus: Ziauris graikai, grobia, plésia, apgaule siekia sau naudos. Cia tarsi
pratgsiama Trojieciy pirmojo veiksmo scena, kur minima Agamemnono
triumfo eisena: iSdidZiai neSamas visas, prisipléStas karo grobis. Seneka mus
nuteikia prieSiSkai graikams. Jy karo vada vaizduoja pasiptitusi, Klitemnestra —
tizminga, kerStinga, o Egista — baily, greit uZpykstanti. Poetas mus tiesiog
ver€ia tapatintis su trojie€iais, kenc¢iancia Kasandra ir dZiaugtis kartu su Zyne,
kad bus ivykdytas teisingumas: Pakilki, siela, ir priimk /u? inirsj Sj atpildq:
frigieciai nugaléti mtgaléjome633 (anime, consurge et cape / pretium furoris:

uicimus uicti Phryges)634.

Taciau, kai Egistas su Klitemnestra iSsitraukia
ginklus, kartu su Kasandra bijome:

horreo atque animo tremo:
. . 635
regemne perimet exul et adulter uirum?

Siela bijo, as drebu:
Valdovq ar uZmus tas svetimautojas?

Kasandra praneSa, kad Klitemnestra praso vyro nusivilkti Priamo rubus
ir apsigaubti jos, i$siilgusios Zmonos, iSaustu apsiaustu. Poetas panaudodamas
Si rekvizita, ragina mus atpaZzinti Klitemnestros charakterj ir prisiminti kitas dvi
moteris — Zudikes: Med¢ja, pasiuntusia nuodingus riibus vyro nuotakai, ir
Dejanira, nuZudZiusia vyra uZnuodytu apsiaustu. Valdové mirti neSanti
apsiausta uzmeta Agamemnonui ant galvos, kad jis negaléty iStraukti rank 636,
Egistas kardu duria, bet nestipriai ir pats apmirSta i§ siaubo. Agamemnonas

pyksta ir iS kruviny riiby tarsi Sernas i$ tinkly bando i§sprukti. Seneka ¢ia vél

iterpia metafora, palygindamas Agamemnona jau ne su lilitu, o Sernu.

%3 Seneka Kasandros odZiais: uicimus uicti Phryges (Agam. 869) tarsi priestarauja Horacijui, kuris

girdamas graikus ir nuvertindamas roménus teigé: Graecia capta ferum victorem cepit et artes / intulit
agresti Latio (Epistulae 11, 1, 156-157). Seneka iSaukStina mitinius romény protévius trojiecius,
parodydamas ju, o ne graiky aukstesnj moralinj ir kulttirin lygi.

634 Seneca, Agamemnon, 868—869.

35 Seneca, Agamemnon, 883-884.

% Ibid., 887-889.
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Klitemnestra itiiZzyje pirmiausiai nusitaiko ir apziiiri kakla, tada durklu smeigia
ir perréZia ji. Agamemnono galva nukamba ir tryksta kraujo sroves™’. Mirusj

kiing Egistas su Klitemnestra dar subado kardais. Kasandra pasakoja:

Stat ecce Titan dubius emerito die,
. 638
suane currat an Thyestea uia™".

Titanas susvyravo dienai baigiantis
Ar lekt savu, o gal tiestisku keliu.

Paskutiné Agamemnono scena labai jtempta, ¢ia, kaip ir Trojietése,
Tieste, Medéjoje labai daug veiksmo. IS rimy iSbéga Elektra su Orestu. [ scena
atvaziuoja arkliais pakinkytu veZimu Agamemnono draugas Strofijus su
sinumi Piladu. FElektra, bijodama motinos kerSto, ikalba Strofiju paslépti
Oresta. Siems i§vaZiavus prie aukuro, kur stovi Kasandra, ateina Elektra. Tuo
metu i§ rimy i8béga Klitemnestra. Ji susitepusi, kruvinais riibais. Motina ieSko
Oresto, nori ji nuzudyti, pykstasi su dukra, kaltina ja Siurk$c¢iu vyrisSku
charakteriu, i$didumu®’. Klitemnestra ituZyje nori uzmusti dukterj, tuo metu
ateina Egistas. Jis pasiilo uzmiryti oloje Elektra, nes nori pakankinti.
Galiausiai Klitemnestra apkaltina Kasandra, kad $i atémé 1S jos vyra ir nuduria
scenoje prie dievy aukuro. Poetas Agamemnone, kaip ir Tieste, Medéjoje,
parodo kerSijanCio personazo (Tieste — Atréjo, Medéjoje — Medéjos,
Agamemnone — Klitemnestros) pykti, pereinanti i isiutima, kad kerSijanc¢iam
niekada néra gana kerSto, kad norisi Zudyti vis daugiau ir daugiau, kad pykcio
aistra yra tarsi beprotyb¢, naikinanti Zmogaus siela.

Seneka mégo filosofiniuose veikaluose pamokyti blogais pavyzdziais,
kaip neturétume gyventi. Sis filosofo bruoZas, Zifirint §iuolaikinio Zmogaus
akimis, galbut ir néra labai teigiamas, nes daug neigiamy pavyzdZiy ir ypac
filosofiniuose veikaluose neigiamy imperatyvy ko nors nedaryti netiesiogiai

skatina pesimizma, nusivylima savimi ir gyvenimu640. Skaitant traktata Apie

7 Ibid., 895-904.

%% 1bid., 908-909.

%9 1bid., 958.

40 pyz., Seneka rago: ,Pyksti ant §io, ant ano, ant vergy, ant atleistiniy, ant tévy, ant vaiky, ant
paZistamy, ant nepaZistamuy. PrieZasciy visur su kaupu, jei siela tyli. Griesi danti ant vieno, paskui ant
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pykti susidaro ispudis, kaip pastebi W. Andersonas, kad: mali inter malos

.. 641
vivimus

. Galbiit del Sio pesimistiSko bruozo Seneka sukiiré daugiau tragedijy
tokiy, kuriose herojus pyksta ant kity, saves, Zudo, kelia baimg Zitrovams,
negu tokiy, kuriose herojus atgailauja, vercia Zitrovus gailéti, suteikia vilties
tikéti Zmogaus gerumu.

Galima padaryti iSvadas, kad Seneka tragedijose puikiai sugebe¢jo susieti
dvi sferas: stoiky teorija apie likima, Zmoniy ydingas aistras, kuriy iliustracijai
pritaiké graiky mitologija ir tragedijas, ir roméniska teatra, kuriame buvo ypac
populiarios Ziaurios scenos, stipriai paveikiancios Ziirovus.

Pantomimai biidingy apraSomuyju sceny yra Trojietése ir Agamemnone.
Siose scenose apraSoma herojy baimé, géda, pyktis ir pamiSimas. Seneka
Trojietése ir Agamemnone dideli démesi skiria herojy baimei, pyk¢iui, agresijai
atskleisti, taciau parodo ir personazy dziaugsma, géda, gailesti, lifidesi ypac
retardacinése scenose. Heroju jausmus Seneka atskleidZia introvertiSku
dialogu, retoriniais klausimais, ironija, personifikacija, metafora, hiperbole,
adinatu, gradacija, anafora. Seneka mégsta naudoti klausimo-atsakymo figiiras,
kurios sukuria gaivaliSko jausmo ispidi, ir hiperboles, kuriose atsispindi
nesuderinamy gamtos stichijy jungtis, suteikianti Senekos stiliui didingumo.

Seneka Trojietése ir Agamemnone mirusio tévo Seséli panaudoja kaip
spiritus movens, Kuris skatina stinus kerSyti, kartu palikdamas galimybeg rinktis
ir apsvarstyti ker§to moraling pusg¢. Mirusiojo pasirodymas scenoje, audros
apraSymai, kerStas — tai pasikartojantys paveikslai, kurie Zadina skaitytojams ir
Ziirovams baimg. Seneka Trojietése dviprasmiSkai vaizduoja gyvenima po
mirties: jo néra (teigia Trojieciy choras) ir kartu jis egzistuoja (mirusiyjy

pasirodymai, jy jausmy apraSymai).

kito, ir, atsiradus naujoms paskatoms, inirsis tgsis. O nelaimingasis, kada gi pamilsi?* (Dialogi, V, 28,
1).

641 Anderson, op. cit., 172.
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3. BAIMES, GEDOS IR KALTES DOMINANTES SENEKOS

TRAGEDIUJOSE Pamises Herkulis, Edipas

3.1. Personazy dezintegraciné ir socialiné baimé

Siame skyriuje tyrinésiu Senekos tragedijy Pamises Herkulis ir Edipas
herojy jausmus: baimg, géda ir kalte. ISskirsiu dvi baimés risis: dezintegracing
ir socialing. Aptarsiu, kaip apibrézé¢ géda Aristotelis. Norint geriau atskirti géda
nuo kaltés jausmo, tenka pasitelkti Siuolaikiniy psichology gédos ir kaltés
jausmy definicijas. Su herojaus kalte neatsiejamai susijgs tragiSkosios klaidos
klausimas. Pirmasis tragiSkaja klaida (¢uaptia) kaip struktiiring ir stipriausiai
ziirovy jausmus suZadinancia fabulos dalj tyrinéjo Aristotelis Poetikoje. Cia
glaustai apZvelgiami mokslininky tyrimai ir apibréZiama, kas yra Senekos
tragedijose hamartija, kaip ji susijusi su personazy kaltés ir gédos jausmais.

Seneka tragedijose PamiSes Herkulis ir Edipas Z7adina daugiau
dezintegracinés baimés nei Euripidas Herkulyje ir Sofoklis Oidipe karaliuje642.
Seneka labai daug démesio skiria pomirtiniam pasauliui, maro pazZeisty,
kencian¢iy Zmoniy ir gyviiny mirciai pavaizduoti. Mirusieji staiga iSnyra
Senekos tragedijose, gyvieji netikétai griZzta i§ pomirtinio pasaulio, staiga
prasiveria Zemé, netikétai prasideda viska Zudantis maras, prasideda
beprotybés priepuolis — tai dezintegracing baim¢ sukeliantys reiSkiniai. Tokie
vaizdiniai tragedijose neabejotinai skirti Ziirovy baimei Zzadinti. Aristotelis
Poetikoje yra pazyméjes, kad tragedijos, kuriose jvykiai vyksta netikétai, o
likimo siysti — tarsi tyCia sukelia daugiau baimés Ziirovams nei i§ anksto
numatyti ivykiai®®. Pasak A. Kepinskio, staigus nenumatyto reiskinio

atsiradimas sukelia Zmogui dezintegracing baimg. Baimé tuo didesné, kuo

842 Dezintegracing baime Zmogus patiria, kai netikétai grifina natiirali pasaulio tvarka, kai jam atrodo,
kad nesugeba kontroliuoti aplinkos, elgtis taip, kaip yra jpratgs. Socialing baim¢ patiria, kai gresia
pasalinimas i$ socialinio pasaulio. Pagal tai, kas kelia Zmogui baimg, psichologai bando tipizuoti
baimés rusis. Taciau iki Siol néra priimtos vieningos nuomonés. Dazniausiai iSskiriamos trys arba
keturios baimés riiSys: biologiné, socialiné, egzistencine, dezintegraciné. PavyzdZiui, Antonis
Kepinskis skiria keturias baimés rasis: biologing, socialing, moraling, dezintegracing. (A. Kepinski,
Gyvenimo ritmas, Vilnius, 2008, 196).

3 Aristoteles, Poetica, IX, 1452a.
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ypatingiau pasikeicia situacija644. Seneka Gamtos klausimuose irgi teigia, kad

. . . 645
,labiau gasdina nejprastumas

. Apie dezintegracinés baimés vaizdavima
Senekos tragedijose yra ras¢ C. J. Haringtona5646, D.irE. Henry647.

D. ir E. Henry analizuoja Senekos tragedijas: Tiestas, Fedra, Trojietés ir
Etos Herkulis®*®. Mokslininkai bando atsakyti i klausimus: kaip ir dél ko poetas
vaizduoja §ig baime. Jie teigia, kad Seneka, tragedijose kurdamas sumaiSties
vaizdus, pomirtinio pasaulio siauba, ateisiancia pasauling Zemeés Katastrofa,
siekia iSgasdinti Zilirovus. Apie baimg ir visuotinj, kosmini chaosa S$iose
tragedijose gieda chorai. Dejanirai ir tragedijos Tiestas chorui rodosi, kad jau
atéjo paskutiné pasaulio diena, zmonijos galas®”’. Biisimo pasaulinio gaisro ir
tvano apraSymui Seneka irgi skiria daug démesio Gamtos klausimy treciojoje
dalyje.

D. ir E. Henry pastebi, kad Seneka tragedijose pasauling katastrofa sieja
su zmogaus nedorumu. Sie mokslininkai abejoja, ar I a. po Kr. stoikai i3 tiesy
tikgjo, kad Zmogaus nuodéme sukels pasauling katastrofa, taciau §i mintis buvo
labai populiari romény (Salustijaus, Lukano) literatiiroje, daznai naudojama

kulminaciniams momentams sustiprinti®’.

Galima pastebéti, kad Seneka
Fedroje irgi abejoja Zmonijos gera ateitimi. Poetas apraSo keturis Zmonijos
amzius, pana$iai kaip Ovidijus ir Hesiodas, Slovindamas praeitj ir peikdamas
dabarti®', baiminasi, kad pats Zmogus save ir pasaulj sunaikins dél savo
nedorumo: godumo, savanaudiSkumo, saves ir aplinkos kankinimo®?.

Taigi paanalizuokime, kaip Seneka Pamisusiame Herkulyje atskleidZia

dezintegracing baimg¢. TreCiame veiksme Herkulis su draugu Teséju griZta i

mirusiyjy karalystés, juos su dZiaugsmu pasitinka Herkulio Zmona Megara,

644 A Kepinski, op. cit., 202.

5 Cia ir toliau cituojamas D. Dilytés vertimas iS: Lucijus Anéjus Seneka, Gamtos klausimai, Vilnius,
2002, VI, II1, 1-2.

o6 C. I Herington, ,,Senecan Tragedy*, Arion 5, Boston, 1966, 422-471.

%7 Denis and Elisabeth Henry, op. cit., 40-55.

% Ibid.

%49 Seneca, Hercules Oetaeus, 1100-1127, Thyestes, 828-832.

%50 Denis and Elisabeth Henry, op. cit., 54.

85! Senekos Zmonijos amziy vaizdavimas Fedroje (483—564) artimesnis Ovidijaus Metamorfozéms (I,
89-150). Fedroje daug gamtos apraSymy, néra i§skirta penktoji herojy karta, kaip Hesiodo poemoje
Darbai ir dienos (109-201).

%2 Seneca, Phaedra, 525-557.
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vaikai ir ZemiSkasis tévas Amfitrionas. Herkulis prasSo, kad dievai sau akis
uzsidengty, nesusitepty reginiu, nes jis su Tes¢ju iSved¢ Tartaro Sunj, pamaté
tai, kas neleistina ir gédinga®’. Cia Seneka jterpia ilga Tesé¢jo pasakojima —
retardacija, kuri panaSi { epu retardacijas, gerokai stabdancias veiksma.
Euripido Heraklyje Teséjas iS mirusiyju karalystés grizta 1 Aténus ir
nedalyvauja Heraklio susitikime su Seima.

Senekos Tes¢jas, kaip ir Vergilijaus En¢jas, ilga pasakojima apie

Tartara pradeda kreipimusi i véliy valdova ir dvasias, praso ju palankumo:

Fas omne mundi teque dominantem precor
regno capaci teque quam toto inrita
quaesiuit orbe mater, ut iura abdita

et operta terris liceat impune eloqui654.

Pasaulio dvasios, tu, valdove didysai,

Ir tu, kurios ieskojo Ena pagrobtos,
MeldZiu, man leiskit paslaptis poZemines
Papasakot, isnest i sviesq nebaustam®™.

Vergilijaus Enéjas irgi kreipési { pomirtinio pasaulio valdovus:

Di, quibus imperium est animarum, umbraeque silentes
et Chaos et Phlegethon, loca nocte tacentia late,

sit mihi fas audita loqui, sit numine uestro

pandere res alta terra et caligine mersas®®

O visagaliai veliy valdovai ir tylis Seséliai!

Chaose ir Flegetonte, nakties karalyste gudZioji!

Leiskite man pasakyt, kq girdéjau, leiskit atverti

Zemés gilioj pragarméj ir tamsybéj skendincius daiktus.

Amfitrionui Tes¢jas atskleidzia, kad nusileidimas | Dito karalystg yra
spartietiy Zeméje, Tainaro®’ miskuose. Cia yra uola su didZiuliu urvu, anga su

baisiomis Ziotimis, kurios atviros visiems ir tartum sukurys praryja iStisas

653 Seneca, Hercules Furens, 593-612.

%% Ibid., 658-661.

%3 Ibid., 659-662.

636 Vergilius, Aeneis, VI, 264-267.

87 Tainaro i¥kySulys yra kontinentinés Graikijos pietiausias tagkas. Pasak Vergilijaus, Orféjas,
litdintis dél mirusios Zmonos, ¢jo pro Tainaro nasrus (Taenarias fauces) 1 mirusiyjy pasaulj atsivesti
Euridikg (Vergilius, Georgica, IV, 467). Ovidijus irgi teigia, kad Orféjas i Dito karalystg nusileido pro
Tainaro vartus (Taenaria porta) (Ovidius, Metamorphoses, X, 13).
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tautas®™®. Vergilijus Eneidoje nurodo, kad Enéjas nusileido i mirusiyju pasauli
prie Averno eZero, miSkuose, kur yra uola su didziule anga659. Homeras,
Vergilijus, Ovidijus, Seneka nurodo, kad herojy nusileidimas i mirusiyjy
karalystg vyksta nakti, vélés ir visa aplinka gasdina ten nuvykusius didvyrius.
Senekos Tes¢jas prisimena, kad kelio pradZia dar néra labai tamsi,
Sviesa dar lydi iS paskos, aplinkui plyti tuS¢ios erdvés, ten eiti nesunku, pats
kelias veda, beribés erdvés ir godus Chaosas neleidZia véléms nei sustoti, nei
atsigrqitism, Tes¢jas pasakoja, kad ilankoje vingiuoja Leta, teka Meandras,

telkSo Kokito pelkeé, ten daug misSky, vaitoja vanagas, peléda, Ubauja
apuokai®'. Senekos Teséjas, kaip ir Vergilijaus Enéjas, personifikuodamas
jausmus, vardija, kas gyvena Dito karalystéje:

quam tenet segnis Sopor,
Famesque maesta tabido rictu iacet
Pudorque serus conscios uultus tegit.
Metus Pauorque, Funus et frendens Dolor

aterque Luctus sequitur et Morbus tremens®®.

Ten gyvena Sniidulys tingus.
Ten guli liidnas Badas seilétais nasrais
Ir Géda vélyvoji dengia sau akis.
Ten Baimeé, Siaubas, Skausmas, grieZiqs dantimis,

Juodasis Liiidesys ir drebanti Liga®®.

Pasak Vergilijaus, prie Orko namy i¢jimo En¢jas irgi pamaté Zmoniy
jausmus ir negandas. Cia Seneka seka Vergilijumi, kurio Enéjas pasakojo:

Luctus et ultrices posuere cubilia Curae,
pallentesque habitant Morbi tristisque Senectus,
et Metus et malesuada Fames ac turpis Egestas,
terribiles uisu formae, Letumque Labosque;

638 Seneca, Hercules Furens, 663—-668.

659 Vergilius, Aeneis, VI, 201. Averno eZeras yra Italijoje, { vakarus nuo Neapolio, prie Kumuy, tarp
stacia$lai¢iy aukStumy ir tankiy miSky. Averno eZeras yra gilus, uzpildgs vulkano krateri, i§ ezero kyla
sieros garai buvo pavojingi gyvybei. Vir§ Averno eZero negalédavo praskristi joks paukstis, dél to jis
buvo pavadintas aornos — ,bepauksciu“ (Vergilius, Aeneis, VI, 237-242). Sis eZeras, Sibilés ola,
Tainaro uolos laikyti angomis | poZemio pasaulj. Homeras tiksliai nenurodo, kur yra anga i poZzemio
pasauli, mini, kad Odis¢jas i§ Kirkés plauké visg diena piety link (puciant Siaurés véjui), kol perplauké
Okeang ir ten naktj, pasiekgs bedugnio Okeano kranta, iskasé duobg, | kuria nuliejo pieno su medum,
vyno, vandens ir mieZiniy milty, paaukoty aviy kraujo, iskvieté veliy Sesélius (Homerus, Odyssea, XI,
10-50).

60 Seneca, Hercules Furens, 670-679.

% Ibid., 681-689.

%2 Ibid., 690-694.

%3 Ibid., 691-695.
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tum consanguineus Leti Sopor et mala mentis
; . R 664
Gaudia, mortiferumque aduerso in limine Bellum™".

Raudos guolius pasistaté ir Sielvartai, Zmogui kerstingi,

Tyso ten Ligos isblyske, liidna, nusiminus Senatvé,

Baimeé, Neturtas Slykstus ir Badas, kurstgs | pikta,

Siurpiis pazvelgti veidai, Giltiné ir Vargas sSalimais,

Miegas, Mirties giminé, Sirdies DZiaugsmai nelabieji,

O uZu slenkscio viduj mums mirti nesantis Karas.

Vergilijaus Enéjas su Sibile miSke nakties glidumoje sustoje prie
Averno eZero, dar prie§ jeidami | ola, aukoja avis, bevaises karves, smilko
gyvuliy vidurius ir kai tik saulés pirmi spinduliai sutviska, i§girsta kaip Zemé

riaumoja, mato sitibuojancias medziy vir§iines:

sub pedibus mugire solum et iuga coepta moueri
. . 665
siluarum, uisaeque canes ululare per umbram’>.

Zemé po kojy tuoj pat suriaumojo, medZiy virsiunés

Emeé siubuoti staiga, ir sunys sustaugé Seséliuos.

Labai panaSiai Seneka vaizduoja mirusio Achilo pasirodyma Trojietése
ir mirusio Lajo pasirodyma Edipe. Senekos mirusieji irgi pasirodo tamsoje, su
griausmu, riaumojant Zemei, giidZioje aplinkoje, linkstant medzZiy vir§inéms.
Kai Vergilijaus En¢jas iZengé 1 ola paskui Sibilg, maté tamsoje negyvenamas
dykumas. Eneidoje Vergilijus, apraSydamas mirusiyjy karalyste, nuolat
pabrézia tamsa, sutema, nakti, baime, siauba, litdesi. Sie emociniai ir
vizualiniai elementai nuolat atkartojami Senekos tragedijose, taciau dar
patetiSkiau, apZvelgiant negyvaja gamta nuo pat Zemes gelmiy iki Zvaigzdynuy.

Senekos Teséjas pasakoja Amfitrionui, kad tamsioje Tartaro gilumoje
yra dvi upés, viena rami — Stikso, kita srauni — Acherontas, prie$ §ia upg skesta
tksméje didziuliai Dito riimai, juose sédi piktas mirusiyjy valdovas, jo bijosi
visi, net ir tie, kuriy kiti iprate i§sigqsti666. Seneka baime stiprina vaizduodamas
grieZtus pomirtinio pasaulio teis¢jus: Mina, Radamanta, Sarpedona, kurie teisia

mirusiuosius ir ver¢ia Zmoniy véles kentéti uz savo blogus darbus. Seneka

% Vergilius, Aeneis, VI, 274-279.
%5 Ibid., V1, 256-257.
%66 Seneca, Hercules Furens, 710-727.
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baim¢ kursto tam, kad parodyty, jog Zmogaus nedorumas, egoizmas, kity
iSnaudojimas griauna pasauli:

quod quisque fecit, patitur, auctorem scelus

repetit suoque premitur exemplo nocens:

uidi cruentos carcere includi duces

et impotentis terga plebeia manu
- 667
scindi tyranni

Kq kas padareé, gauna pats iskest tenai:
Kalté pasiveja ir spaudZia kaltgjj.

Maciau, kaip kalinami kruvini vadai,

Kaip liaudis draskeé galingiausius tiranus®®®

Senekos, kaip ir Vergilijaus, mirusieji kencia, kalba, mato, girdi, jaucia
skausma, baimeg, pykti, gailesti, litidesi, Elisijo laukuose — dziaugsma. Homeras
Odiséjoje irgi teigia, kad mir¢ Zmonés Hado karalystéje kalba, mato, girdi,
jaudia, tadiau velé yra tarsi sapnas be kauly ir raumeny®®”. Homeras akcentuoja
baime, Siurpuli, liidesi, gailesti, kurie kyla Odis¢€jui, susitikus su mirusiaisiais.
Mirgs Achilas Odiséjo klausia, ar jis nebijojo keliauti { Hada®™".

Taciau Homeras XI giesméje teigia, kad velés Hade gyvena be jausmy

(&vOa Te vexpol | dppadéec vaiovar)®

, taip paneigdamas visa savo sukurta
ispudinga, Siurpinanti Hado, kuriame mir¢ Zmonés kalbasi, kencia, jaucia,
pasauli. Kaip pastebé¢jome, analizuodami Trojietes ir Agamemnong, Seneka
irgi nesilaiko vienos nuomonés apie pomirtini pasauli, vienur teigdamas, kad
po mirties nieko néra, kitur, kad siela nemirtinga ir yra pomirtinis pasaulis.
Mano nuomone, nei Seneka, nei Homeras, nei Vergilijus netiké¢jo pomirtinio
pasaulio realumu, taCiau kiiré ispudingus, Siurpius, keliancius baime
literatiirinius paveikslus, remdamiesi bendromis nuomonémis, kuriomis tikéjo
dauguma jy skaitytojuy.

Nitirius pomirtinio pasaulio vaizdus Seneka staiga kei¢ia Herkulio

vaizduotéje atsiradusios tamsos, nakties, Zvaigzdyny, dievo vaizdais.

7 Ibid., 735-739.

8 Ibid., 736-739.

%9 Homerus, Odyssea, X1, 219-220.
0 1bid., X1, 473-475.

1 Ibid., X1, 475-476.
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Beprotybés paveikslas yra stipriai jaudinantis, mano nuomone, dar labiau
keliantis Ziurovams ir skaitytojams baimg. PamiS¢s Herkulis su savimi kalba
labai ekspresyviai, emocingai, vartodamas klausimo-atsakymo figiiras,
personifikuoja tamsa, naktj. Cia poetas jtampa didina personaZo introvertisku
dialogu su paciu savimi:
Sed quid hoc? medium diem

cinxere tenebrae. Phoebus obscuro meat

sine nube uultu. quis diem retro fugat

agitque in ortus? unde nox atrum caput

ignota profert? unde tot stellae polum
. . 9672
implent diurnae:

Bet kas cia? Vidury dienos
Tamsa iséjo. Febo veidas toks klaikus!
Ir kas gi dienq varo Rytuosna atgal?
Kodeél naktis iskiso juodq galvg nitn?
Kodél nuséjo dienq dangy tiek zvvaigzvdzviq?673

Seneka tragedijoje Edipas pagrindini personaza irgi apsupa nuolatinés
baimés ir siaubo vaizdais: maras, nuolat mirStantys, kenciantys Zmones.
Seneka, skirtingai nei Sofoklis Oidipe karaliuje, nuo pat tragedijos pradZios
destrukcija kuria ne tik iSoriniame, bet ir vidiniame Edipo pasaulyje. Sofoklio
Oidipas tragedijos pradzioje yra ramus, pasitikintis savimi, nejauciantis kaltés
baimeés, o Senekos herojus jau pirmaisiais ZodZiais iSreiSkia jaudinimasi dél
nepalankios pranaSystés, baime, kad gali nuzudyti téva, vesti moting. Jis jaucia

socialing baime:

infanda timeo: ne mea genitor manu
perimatur; hoc me Delphicae laurus monent,
aliudque nobis maius indicunt scelus.

est maius aliquod patre mactato nefas o4

Bijau siaubingo, kad gimdytojq uzmust
Galiu, kaip laurai Delfy perspéja mane.
Dar kitq daug didesne kalte pranesa.

U tévo Zudymq kas dar yra baisiau?®"

72 Seneca, Hercules Furens, 939-944.

7 Ibid., 940-944.

7 Seneca, Oedipus, 15-18.

%75 Senekos Edipo citatas verté J. Dikmoniené.
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Pasak A. Kgpinskio, Zmogaus socialiné baimé yra susijusi su jo galimu
pasalinimu i3 socialinio pasaulio. Sis pasalinimas tolygus jo biologinei mir¢iai.
,Kartais pastaraja Zmogus pasirenka pats, [...] kad iSsaugoty garbe ir iSvengty
socialinés mirties. Jis bijo ostrakizmo, pajuokos ir kitokio socialinio
pasmerkimo. [...] Ji kamuoja neteisybés jausmas, kada aplinkiniy nuomoné
apie ji atrodo neteisinga, arba kaltés jausmas, kada, pripazindamas ta nuomong,
pats save smerkia“®"®.

Senekos Edipe, kaip ir Sofoklio Oidipe karaliuje, Apolonas praneSa
herojui apie jo biisima kalt¢ — tévo nuZzudyma, vedybas su motina, sukeldamas
herojui socialing baimg. Seneka nemini, dél ko Apolonas baudZia Edipa,
palikdamas uz tragedijos veiksmo riby mita apie Pelopa, prakeikusi Edipo téva
Laja neturéti vaiky, o jei turéty, kad stnus (t. y. Edipas) ji uZmusty, nes Lajas,
isimyléjes Pelopo stiny Chrisipa, pavoge pastaraji iS tévo. PamiSusiame
Herkulyje Junona pranesa tik Ziirovams, kad baus Herkulj d¢l jo tévo Jupiterio
nuolatiniy isimyl¢jimy ir neiStikimybés Zmonai, taip skatindama labiau
baimintis Zitrovus, o ne pat] heroju. Tik praéjus beprotybés priepuoliui,
Herkulis suZino, kad jam pamiSima suké¢le kerStingoji Junona. SuZinojg apie
dievy skirtas bausmes, personazai iSgyvena didZiausia kancia, pykti ir
neteisybés jausma. Pasak graiky religijos tyrinétojo E. R. Doddso,
archajiniame laikotarpyje (Sio laikotarpio idé¢jas perémé Sofoklis, Pindaras,
Herodotas) graikai buvo isitiking, jog Zmogus kencia ne vien dél savo klaidy,
bet turi atkentéti ir uz savo tévy bei protéviy klaidas®”’. Kaip teigia Doddsas,
graikai tikéjo paveldima kalte ir bausmés atidéjimu®®. Si nuostata atsispindi ir
Senekos tragedijose. Seneka vaizduoja Herkuli ir Edipa, patekusius 1 toki
pasaulj, kuris yra nepalankus ir tarsi ty¢ia toks jiems sukurtas. Herojai atsiduria
situacijose, kuriose turi prisiimti atsakomybe ne tik uz savo veiksmus, bet ir uz

savo tévy padarytas klaidas.

676 A Kepinski, op. cit., 198, 199.
77 E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley, Los Angeles & London, 1951, 33, 34.
678 .

Ibid.
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Seneka Edipo kaltés baime keiCia dezintegracine baime. Visas
aplinkinis pasaulis: Zmones, gyvuliai, augalai staiga émé¢ mirti. Edipas,
matydamas, kad Salyje néra priemoniy sustabdyti epidemijai, baiminasi, kad
Apolonas Sia nelaimg paruo$e biitent jam. Edipas kencia, kai aplinkui kiirenasi
laidotuviy lauzai, kai toje pacioje ugnyje dega kelios Seimos, kai tévai laidoja
savo vaikus, kaimenémis gaiSta gyvuliai ir mirSta visa, kas gyva. Tebuose, kaip
pasakoja Edipas, saulé neSvieia, nuolatiné tamsa. DziGsta upés, Zvaigzdeés
danguje nespindi, kankina karStis, sausra, javy varpos siibuoja su

iSdzitivusiais, mirusiais grudais:

deseruit amnes umor atque herbas color
aretque Dirce, tenuis Ismenos fluit
et tinguit inopi nuda uix unda uada.
obscura caelo labitur Phoebi soror,
tristisque mundus nubilo pallet nouo.
nullum serenis noctibus sidus micat,

. . . 679
sed grauis et ater incubat terris uapor

Drégmés neteko upés, Zolés be spalvos.
IsdZinvo Dirké ir Ismené liejasi

Siaura srove, brastos nesudrekindama.
Svyruoja danguje aptemus Diana,
Pasaulis lindnas ir blyskus nuo debesy.

Ir giedrq nakti spindinciy néra ZvaigZdZiy,
Bet sunkiis, tamsiis uZgule Zemes ritkai.

Choras gieda, kad maras pirmiausia nusiaub¢ avis, ilgakailiai galvijai

neziuréjo 1 701e®®. Edipe Teby maro vaizdai labai primena Senekos Gamtos

klausimuose apra$yta Zemeés drebéjima Pompéjuose 62 metais po Kr. Seneka
teigia, kad poZemiuose dar prie§ Zemés drebéjima paprastai girdéti
riaumojimas681, kad Zemeés gelmése ,.esama poZeminiy tékmiy ir nuo misy

<682

7vilgsniy pasléptos jiiros“**>. Edipe poetas teigia, kad, prie§ atsiveriant Zemei,

oy . C e e . .. 683 .. ~ . .« ..
1S jos glI’dlSl rinaumojimas -, o Kreontas, prasiverus Zemei, mato pozeminius

679 Seneca, Oedipus, 41-47.

%% 1bid., 129-134.

81 Seneca, Naturales Quaestiones, VI, 13, 5.
82 Ipid., VL, 8, 1.

%% Seneca, Oedipus, 577.
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ezerus®™. Seneka Gamtos klausimy Sestoje knygoje raso, kad po Zemés
drebéjimo Pompéjuose oras pasidaré neSvarus, buvo sunku kvépuoti, gruntas
tapo nuodingas, kad ¢ia pirmiausia krito avys, nes jos ikvépé praZiitingo oro,
gérée kenksminga vandeni®®’.

Akivaizdu, kad Senekai tragedijoje Edipas maro paveikslui sukurti
didZiausia itaka turé¢jo Vergilijaus Georgiky ir Lukrecijaus epo Apie daikty
prigimtj maro apraSymai. Sofoklis vos keleta eilu¢iy skiria marui, Seneka Sia
sceng iSplecia iki 140 eilu¢iy. Seneka, kaip ir Vergilijus, pirmiausia aprasSo
kenksminga ora, kritusias avis, po to ganyklose ir laukuose gaiStancius
verSiukus, arklius, karves, jauCius, véliau miSkuose nebegaudancius elniy
vilkus, galiausiai bejégius Zynius, kurie i§ aukojamu gyvuliy negali suprasti
7enkly, nes i§ auky béga ne kraujas, o puliai®. Seneka, kaip ir Vergilijus,
teigia, kad 1§ Tartaro ir Stikso tamsybiy kyla Sios baisios ligos. Maro apraSyma
Seneka baigia, panaSiai kaip Lukrecijus, — mirStaniy nuo maro Zmoniy
fiziologijos apraSymu: karStis dega veide, kakta iSberta, Zvilgsnis nejudrus,
visas kiinas dega tarytum ugnyje, skamba ausyse, piiliai verZiasi pro uzgulta
nosi, kankina baisus troSkulys ir Zmonés §liauzia ar¢iau vandens, bet, prisigérg
vandens, mir§ta i§ karto®. Senekos, Vergilijaus ir Lukrecijaus maro,
mirStan¢iy Zmoniy vaizdai stilistiSkai labai panaSis. Romény poetai ypac
vaizdingai iSreiSkia baimés, siaubo jausmus, raSydami apie mirti, liga,
epidemija, netikéta katastrofa, socialing atskirtj, tai yra tai, kas gasdina ir
Sivolaikini Zmoguy, ir ta, kuris gyveno prie§ du tikstan¢ius mety. Galima
pastebéti, kad baimés jausmuy iSraiSkos stiprumu romény raSytojai smarkiai
pranoksta graiky tragikus. Senekos stilistika ypaC skiriasi nuo Sofoklio.
Pastarojo personazai yra saikingesni, aplinka ramesné, maZziau gasdinanti.

Seneka, kaip ir Vergilijus Eneidoje, daug démesio skiria biirimui,
mirusiyjy gasdinancio pasaulio atsivérimo apraSymui. Senekos Edipas,

norédamas iSgelbéti Tebus nuo maro ir suZinoti, kas nuzudé Laja, kreipiasi 1

8 Ibid., 583.

685 Seneca, Naturales Quaestiones, V1, 27, 1-4.

%% Seneca, Oedipus, 133-158. Vergilius, Georgica, III, 464—566.

%87 Seneca, Oedipus, 181-201. Lucretius, De Rerum Natura, VI, 1178-1263.
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zyni Teiresija, kuris su savo dukra Manto iSkvieCia mirusio Lajo SeSélj.
Sofoklis Oidipe karaliuje mirusio tévo ir pomirtinio pasaulio nevaizduoja.
Mirusio Lajo Se$élis, kaip ir Senekos Tieste Tantalo SeSelis, — suardytos
tvarkos ir dezintegracinés baimés simbolis. Mano nuomone, mirusiojo Sesélio
atvykimas pas gyvuosius Senekos tragedijose parodo, kad gyvieji nesugeba
patys kontroliuoti savo gyvenimo ir aplinkos.

Scenoje neparodomos apeigos, apie jas Edipui pasakoja jose dalyvaves
Kreontas. Zynys nusiveda Kreonta | bugieniy giraite. Teiresijui aukojant
juodas avis ir telyCias, dangus netikétai aptemstasgg, Hekatés Sunys suloja,
triskart nuaidi liidnas gaudimas, Zemé sudreba, suvirpa jos pavirsius ir
praskyla®’. Aviy ir tely¢iy aukojimas, Suny lojimas, Zemés drebéjimas ir
praskilimas veél mums primena Vergilijaus Enéjo susitikimg su mirusiaisiais.
Senekos Kreontui prie§ akis atsiveria visas pomirtinis pasaulis. Jis girdi, kaip
Zemé gaudZia, mato prasivérusioje angoje sustingusius eZerus, naktj, blyskius

dievus, Chaosa ir i§ baimés praranda samong:

tum torua Erinys sonuit et caecus Furor
Horrorque et una quidquid aeternae creant
celantque tenebrae: Luctus auellens comam
aegreque lassum sustinens Morbus caput,
grauis Senectus sibimet et pendens Metus
auidumgque populi Pestis Ogygii malum —
nos liquit animus®”.

Ziauri Erinija ir aklas [nirsis,

Ir siaubas suklyke, ir kq dar amZina

Tamsa pagimdZius slepia: Litidesys draskas
Sau plaukus, dar Liga nusvirusia galva,
Senatvé sau pati sunki ir Baimé drebanti,

Ir Maras, trokstantis ogigieciy Zmoniy.

Mes sqmonés netekome.

Kreontas pasakoja, kad i§ Zemés iSsiverZzé daug miglos ir mirusiy
Zmoniy Seseéliy gerti paaukoto kraujo, kol galiausiai pasirodé Lajo SeSélis ir

atidenge savo veida. Supuolg prie paaukoto kraujo mirusieji ¢ia mums primena

%88 Seneca, Oedipus, 549.
9 Ibid., 571-573.
0 Ibid., 590-596.
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Homero Odiséjos X1 giesmé¢je ir Vergilijaus Eneidos VI giesméje sukurty
mirusiyjy, tarsi vampyry, iStroSkusiy kraujo, motyvus. Senekos tragedijoje
mirgs Lajas prabilo, kad ne dievy pyktis Zudo tévyng, bet jo stinus, niekSinga
Zmogzudyste gaves skeptra ir gimdytojo lova. Lajas grasina, kad pavijes Edipa,
atkerSys, sugriaus kraujomai$os namus, sunaikins nelaimingu karu®'. PanaSia
stilistika (baugia tamsa, prasiverianéia Zeme) Seneka, kaip pastebéjome,
sukiiré Agamemnone, Trojietése. Lajas pranaSauja, kad { Tebus ateis Zydintis
pavasaris ir Svarus oras, kai tik Edipas pasitrauks tremtin. Edipas, iSgirdes Lajo

Zodzius, pajunta kaltés baimg ir neteisybés jausma:

Curas reuoluit animus et repetit metus.
obisse nostro Laium scelere autumant

superi inferique, sed animus contra innocens

. . . 692
sibique melius quam deis notus negat’ .

Vél siela nerami ir baimé grizta vél.

Kad Lajq nuzudZiau, man tvirtina visi

Dievai dangaus ir poZemiy, bet priesinas

Tam siela vis, geriau save paZjsta ji.

Seneka dezintegracinés baimés vaizdavima Pamisusiame Herkulyje
uzbaigia pamiSusio Herkulio Seimos Zudyniy scena (apie kurig raSiau,
analizuodama pantomimos elementus Senekos tragedijose), Edipe — mirusiojo
iSSaukimo ir pomirtinio pasaulio scena. Socialinés baimés virtimas géda ir
kaltés suvokimu, tai, ko buvo baimintasi, Senekos atskleidZiama tragediju
pabaigoje, kur pagrindiniai herojai netikétai atpaZista savo nusikaltima, jaucia

géda, o aplinkiniai juos ramina, kad ju nusikaltimas yra klaida (error).

3.2. Hamartija Aristotelio Poetikoje ir Senekos tragedijose.
Herojaus tragiSkaja klaida (hamartija) pirmasis tyrin¢jo Aristotelis.
Hamartija (duaptia) Aristotelio Poetikoje ir graiky tragedijose nuo XIX

amZiaus pabaigos beveik kasmet sulaukia vis naujy tyrimy®”’. Daugiau nei

®! Ibid., 530-651.
“2 Ibid., 764-767.
3 Cja paminésime tik keleta: P. Manns, Die Lehre des Aristoteles von der tragischen Katharsis und
Hamartia, Karlsruhe, 1883. P. van Braam, , Aristotle’s Use of 'Auaptia, Classical Quarterly 6,
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pries 65 metus Philipas Harshas savo straipsni pavadino ,,Hamartia Again“694,

taip pratgsdamas tarsi neiSsprendZiama problema, ka Aristotelis Poetikoje
vadino hamartija. Beveik po 25 mety Siam ZodZiui tyrinéti J. M. Bremeris
paskyre visa studijaf%. Aristotelis Poetikos XIII skyriuje Sio termino néra labai
tiksliai apibréZzes ir néra iSrinkgs i§ graiky tragediju daug pavyzdziy, kurie
iliustruoty §i terming, todél mokslininkai nesutaria, ar hamartija yra herojaus
klaida, ar charakterio yda, ar kalté. Klaida ir kalt¢ yra glaudziai susijusios
savokos Aristotelio Poetikoje ir graiky tragedijose, tacCiau, pasak Eckarto
Schiitrumpfo, hamartijos reikSmeé yra artimesné klaidos arba atsitiktinumo
reik§mei®®. Sis mokslininkas, kritikuodamas J. M. Bremeri, teigia, kad $io
7Zodzio prasmes reikia ieSkoti ne Homero laiky tekstuose, o paciuose
Aristotelio raStuose (Poetikoje, Retorikoje, Politikoje, Aténieciy Konstitucijoje,
Nikomacho etikoje), Platono lstatymuose697.

Taigi pirmiausia pazvelkime | Aristotelio Poetikos XIII skyriy, kuriame
filosofas apibréze, kas yra hamartija tragedijoje. Jis teigia, kad didZiuli gailesti
Ziirovams gali sukelti tik tokios tragedijos, kuriose nusikaltima herojus padaro
ne tyéia, o atsitiktinai ir po atpaZinimo labai gailisi. Zitirovy ,,[gailes¢io]
priezastis — Zmogus, ken&iantis nepelnytai“®®. Galima pastebéti, kad
Aristotelis ¢ia akcentuoja tik nety€inio nusikaltimo tinkamuma tragedijoms,
nes bitent personazo netyCinis nusikaltimas ir didel¢ atgaila dél Sio
nusikaltimo vercia Zilirovus jo gailétis.

Aristotelis, apraSydamas ivykius ir Zmogaus biida, kurie sukelia gailesti

Ziirovams, teigia, kad personaZas turéty biiti neiSsiskiriantis i§ kity Zmoniy

Cambridge, 1912, 266-272. R. D. Dawe, ,,Some Reflections on Ate and Hamartia“, Harvard Studies
in Classical Philology 72, Cambridge, 1968, 89-123. Isabel Hyde, ,,The Tragic Flaw: is It a Tragic
Error? The Modern Language Review Vol. 58, No. 3, New York: JSTOR, 1963, 321-325. J. L.
Moles, ,,Aristotle and Dido’s "Hamartia’* Greece & Rome, Vol. 31, No. 1, Cambridge, 1984, 48-54.
T. C. W. Stinton, ,,Hamartia in Aristotle and Greek Tragedy* The Classical Quarterly, New Series,
Vol. 25, No. 2, Cambridge, 1975, 221-254. Leon Golden, ,,Hamartia, Ate, and Oedipus®, Classical
World, Vol. 72, No. 1, Baltimore, 1978, 3—12, etc.

694 Philip Harsh, ,,Hamartia Again“, Transactions of the American Philological Association 76,
Baltimore, 1945, 47-60.

5 Jan Maarten Bremer, Hamartia. Tragic Error in the Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy,
Amsterdam, 1969.

89 Eckart Schiitrumpf, ,,Traditional Elements in the Concept of Hamartia in Aristotele’s Poetics®,
Harvard Studies in Classical Philology 92, Cambridge, 1989, 137-156.

7 Ibid., 138.

98 Aristoteles, Poetica, X111, 1453a 9-24.
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,nei dorumu, nei teisingumu ir paklifivantis | nelaim¢ ne dél savo blogumo ar
niekingumo, bet dél kokios nors klaidos (duoptia), nors kitados tai buvo
didziai gerbiamas ir laimingas Zmogus, toks kaip, pavyzdziui, Edipas, Tiestas
ir kiti garsts tokiy Seimy vyrai. Reikia, kad [...] likimas keistysi ne i§ nelaimeés
1 laime, o atvirkSciai — iS laimés { nelaimg, ir tasai pasikeitimas jvykty ne dél
niekingo poelgio, bet dél didelés herojaus klaidos (ur) ota poxOnpiav dAAa

ot duaptiav ueydAny)<®”

. Taigi filosofas hamartija vadina netyciniu,
valingu herojaus nusikaltimu, kuris nesusijgs su herojaus bloga valia.
Hamartija paZymi ne pati nusikaltima, bet nurodo nusikaltimo prieZasti: kad
nusikaltimas buvo susijgs ne su blogomis salygomis (uox6npia), kurios
sumazina herojaus atsakomybe ir kalte, ir ne su herojaus blogu charakteriu, bet
su jo klaidingu, valingu sprendimu. Klaidingo sprendimo akcentavimas
tragedijose leidZia atsakomybe¢ uZz nusikaltimag ir kalt¢ priskirti paciam
nusikaltéliui, ir jo gailétis, nes jis yra ne tipiSkas nusikaltélis, bet geras Zmogus,
netycia, ne bloga valia padargs didZiuli nusikaltima.

Aristotelis  Nikomacho etikos V skyriuje prapleia hamartijos
koncepcija, aiSkindamas, kad galimos tik trys Zmoniy tarpusavio santykiuose
kenkimo formos: 1) klaidingas veiksmas (duaptia), 2) nelaimingas

700 . S
. Aristotelis raso,

atsitikimas (atvxnua) ir 3) neteisingas darbas (ddiknua)
kad, ,tai, ka mes darome neZinodami, yra klaida, pavyzdZiui, jei paaiské&ja, kad
veikiantysis turéjo galvoje kita Zmogu, kita reikala, kita priemong ir kit tiksla:
antai jis mané¢, kad 1 nieka nepataikys arba ne su tuo ginklu kirs, arba pataikys
ne 1 ta Zmoguy, arba turédamas ne ta tiksla, bet iS¢jo ne taip, kaip jis tikéjosi: jo
tikslas buvo ne suZeisti, o tik kirsti viena smiigi, arba ne ta Zmogy [pulti] ir ne
tuo ginklu. Taigi, kai nelaimé ivyksta prieSingai negu buvo tikétasi, tai yra tik
nelaimingas atsitikimas (&7vxnua), o kai jvyksta taip, kaip buvo tikétasi, bet

be blogos valios, tai yra klaida (dpaptnua), padaryta veikiant. Zmogus

padaro klaida tada, kai veiksmo prieZastis gliidi jame paCiame (quaptavet

8 Aristoteles, Poetica, X111, 1453a 9-16.
"0 Aristoteles, Ethica Nicomachea, V, 1135b.
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pev yap 0tav 1 dpxn év avtw 1) e aitiag, atvxel 6 6tav EEwbev), o
nelaimingas atsitikimas ivyksta tada, kai veiksmo priezastis yra iSoriné. Kai

Zmogus veikia samoningai, bet i§ anksto neapgalvojgs, padaromas neteisingas
darbas (adixnua), pavyzdZiui, kai veikiama i§ pyk¢io arba kity aistry, kurios
7mogui yra neiSvengiamos ir kyla i§ prigimties. Sitaip Zmonés, darydami Zala
ir klaidingai elgdamiesi, atlieka nedorus ir neteisingus darbus, bet jie patys dél
to dar néra nedori ir neteisingi, — juk Zala padaroma ne dél nedoro Zmogaus
biido. O jeigu Zmogus nusikalsta i§ anksto apsisprendgs, jis yra neteisingas ir
nedoras“’""

Kaip pastebi, E. Schiitrumpfas, Aristotelio hamartijos koncepcija atéjo
ne i§ graiky tragedijy. Ji priklauso diskusijai apie baudZiamaja teis¢ Platono

702
[statymuose ™.

Hamartijos koncepcija Aristotelio buvo iSplétota ir
inkorporuota 1 Poetikq, nes hamartijos terminas placiai buvo vartojamas graiky
tragedijose, graiky personaZzai po nusikaltimo diskutuodavo, ar nusikaltimas
tyCinis, ar netyCinis, padarytas samoningai ar aptemus protui, ar herojus kaltas,
ar ne. Kaip pastebi E. Schiitrumpfas, daugelyje V a. pr. Kr. graiky tragediju
sprendZiant Zmogzudystés problema, galioja labai griezti, daZnai mirties
bausme baudziantys Drakonto istatymai, kurie buvo priimti Aténuose VII a. pr.
Kr. Didysis reformatorius Solonas daugeli Drakonto istatymy pakeite, iSskyrus
istatymus, susijusius su zmogzudyste. Jie, pasak Aristotelio, liko galioti iki V

70
a. pr. Kr :

. Remiantis tradicija, Drakontas skyré¢ du atvejus: ty€ing ir nety¢ing
Zzmogzudyste. UZ nety€ing Zmogzudyste, kaip dabar manoma, buvo taikomos
Svelnesnés bausmeés, taciau ne visi Siuolaikiniai mokslininkai Siuo klausimu

%4 Zinoma, kad Aténuose skirtingus nusikaltimus nagringjo trys

sutaria’
skirtingi teismai: 1) deivés Aténés globojamas Paladijaus (IlaAAddiov)
teismas sprendé nety¢inés Zmogzudystés (su hamartija susijusius) atvejus, 2)

Areopagas (Apetoc Ilayoc), kur, manoma, dievy buvo teisiamas dievas

o1 Ibid., V, 1135b 12-25. Verté J. Duméius. Cia ir toliau cituojamas vertimas iS: Aristotelis, Rinktiniai
rastai, Vilnius, 1990.

72 E, Schiitrumpf, op. cit., 143.

793 Aristoteles, Athenaion Politeia, VII, 1.

%4 E. Schiitrumpf, op. cit., 147-148.
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Ar¢jas uz Poseidono stnaus zmogzudyst¢ (ir kuriame teisiamas Aischilo
tragedijoje Orestas uZ motinos nuzudyma), — ty€inés Zmogzudystés atvejus, 3)
Apolono  globojamas  DelfiniSkasis  (AeA¢iviov) teismas nagringjo
Zmogzudysciy, ivykdyty kalte lengvinanciomis aplinkybémis, bylas705. Pasak
E. Schiitrumpfo, nors Aténuose buvo trys teismy ruSys, taciau faktiSkai
oratoriai neskyré dtvxnua nuo duaptnua atvejy, abejus priskirdami
nety&iniams nusikaltimams’®. Graiky dramose taip pat buvo svarbus ty&inio ir
nety¢inio nusikaltimo aspektas, pavyzdZiui, Aristotelis cituoja neislikusia
Euripido tragedija: ,,AS savo mama nuzudZiau. Tai tiek trumpai®. Kitas
veikéjas klausia: ,,Ar judviejy, ar jos vienos valia?“™" Sofoklio tragedijoje
Oidipas Kolone Oidipas Kreontui atsako, kad jis ne savo valia nuzudé téva ir

: . 708
vedé moting

. Kai Sofoklio Antigonéje nusizudo Kreonto stinus Haimonas ir

7Zmona Euridiké, Kreontas apgailestauja, kad jis nuZzudé savo siiny ir Zmona

nety&ia’”. Choras Kreontui sako, kad tai buvo jo klaida (a0toc o(cluap’cd)v)”o.

Ne visose graiky, kaip ir ne visose Senekos, tragedijose yra hamartija. J.
M. Bremer teigimu, hamartija yra Aischilo Persuose, Sofoklio Ajante,
Antigonéje, Trachinietése, Oidipe karaliuje, Oidipe Kolone, Euripido Hipolite,
Heraklyje ir Bakchantése’''. J. M. Bremerio graiky tragedijy analizé ir jose
iSskirti hamartijos atvejai sulauké nemazai kritikos’"%. I§ tiesy Sofoklio Oidipe
karaliuje Bremeris aiSkiai neapibréZia, kas yra hamartija ir kuo ji skiriasi nuo
kaltés. Euripido Hipolite herojaus klaida ir kalt¢ dél Hipolito nuZzudymo
Bremerio perkeliama paciam Hipolitui ir Tes¢jui, dél to lieka nepaaiSkintas
Faidros nusiZudymo motyvas, dél ko ji nusizudé. Taciau reikia pripazinti, kad

i§ tiesy yra nelengva nustatyti dudptnua atvejus tragedijose, ypac jei patys

% Ibid., 148-152.

7% Ibid., 151.

07 Aristoteles, Ethica Nicomachea, V, 1136a.

708 Sophocles, Oedipus Coloneus, 976.

%9 Sophocles, Antigone, 1340.

19 1bid., 1260.

Ty M. Bremer, op. cit., 118-185.

"2 G. M. Kirkwood, ,,Review* [untitled], reviewed work: Hamartia. Tragic Error in the Poetics of
Aristotle and in Greek Tragedy by J. M. Bremer, The American Journal of Philology, Vol. 92, No. 4,
Baltimore, 1971, 711-715.
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personazai tiksliai neidentifikuoja nusikaltimo riiSies. AiSkiai galime atskirti tik
ty¢ini nuo netyCinio nusikaltimo, todél skirtingi mokslininkai skirtingai
interpretuoja hamartija tragedijose.

Senekos tragedijose hamartija (error) tyrin¢jo Rogeris A. Packas, kuris
iSskyre tris Senekos tragedijas: Herkulis Etoje, Finikietés, Pamises Herkulis,
kuriose personaZzai analizuoja nety¢inio nusikaltimo prieZastis ir aptaria savo ir

713

savo artimyju klaidas' . Pasak R. A. Packo, termino error prasmé Senekos

tragedijose yra artimesné Aristotelio atoxnua, o ne dauaptnua, kadangi
personazai, padare¢ nety€inj nusikaltima, savo hamartija vadina likimo lemtimi,
dievy kalte ir baudzia save uZz hamartija, kaltindami labiau savo likima, o ne
save''*. Tatiau &a bty galima paprieStarauti R. A. Packui. Nors Senekos
personaZai savo netyc¢inio nusikaltimo prieZast] iZvelgia tik blogame likime,
taCiau ju nusikaltimas, nusikaltimo aplinkybés ir pasekmés visiSkai atitinka
Aristotelio apraSytus hamartijos atvejus.

Taigi apZvelkime, kokios Senekos tragedijos turi hamartijos elementa.
IS devyniy tragedijy, mano nuomone, keturias: Medéjq, Tiestq, Trojietes ir
Agamemnong galima buty priskirti prie ty€iniy, valingy nuZzudymy atveju
(dotknuata). Medéja, Atréjas ir Odiséjas vaikus, Medéja karaliy ir jo dukteri,
Piras merging, Klitemnestra su Egistu vyra ir jo mylima verge nuZudo
samoningai, valingai, suprasdami, ka daro. Jy tikslas ir yra nuzudyti, o po
nuzudymo jie nesigaili savo poelgio, nejaucia kankinancio gédos jausmo,
nemini, kad tai buvo klaida.

Likusias penkias: Pamisusi Herkulj, Edipq, Finikietes, Herkulj Etoje ir
Fedrq galima bty priskirti prie netyCiniy nusikaltimy, priklausiusiy nuo
nusikaltusiojo valios (d¢uaptnua). Pagrindiniy personazy tikslas buvo kitas —
nenuzudyti arba nuZudyti ne ta, ka nuzudé. Siy tragedijy personaZai, atpaZing
savo nusikaltima, labai gailisi, jau¢ia kankinancia géda, baudZia save. Sekant

Aristoteliu, galima buty teigti, kad tragisSkoji klaida Siose tragedijose {vyksta,

3 Roger A. Pack, ,,Guilt and Error in Senecan Tragedy®“, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association 71, Baltimore, 1940, 360-371.
14 Roger A. Pack, op. cit., 360.
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nes kitam pakenkiama neZinant, kai veikiantysis tur¢jo galvoje kita Zmogu,
kita priemong, kita tiksla’". Senekos pamiS¢s Herkulis, Zudydamas Zmong ir
vaikus tikéjo, kad Zudo tirong Lika ir Junona; Edipas buvo isitikings, kad
kryZkel¢je nuzudé ne téva, o svetimg vyra, vedé ne moting, o nepazistama
moter], Jokasté tikeéjo, kad iStek¢jo ir vaiky susilauké ne nuo stinaus, o nuo
giminiSko kraujo neturin€io vyro; Dejanira siysdama vyrui tirpale pamirkyta
drabuzj tikéjo, kad ta priemoné padés jai susigraZinti vyro meilg, o ne nuzudys
ji; Fedra, apkaltinusi Hipolita nedorumu, turéjo tiksla ji tik paZeminti ir jZeisti,
bet nenor¢jo, kad jis biity nuzudytas, Teséjas pasmerkes stiny mirciai tikéjo,
kad baudZia ne nekalta, bet iStvirkusj stiny.

R. A. Packas Senekos Fedros nepriskiria prie tragedijy, turinciy
hamartija, teigdamas, kad Fedrq reikty priskirti prie tragedijy, kuriose
aprasomi ty¢iniy nuZudymuy atvejai7l6. IS tiesy Senekos Fedroje nusikaltimas
parodytas dviprasmiskai: Fedra tyCia nori izeisti Hipolita, Teséjas samoningai
pasmerkia stiny mirc¢iai, taciau ir Fedros, ir Tes¢jo tikslai yra kiti: Fedros —
1Zeisti ZodZiu, bet nenuzudyti, Teséjo — nubausti kaltaji, o ne nekalta. Po
atpazinimo ir Fedra, ir Tes¢jas jaucia didZiulg géda, labai gailisi, Fedra save
baudZia mirtimi. Tai, mano nuomone, irodo, kad Fedros ir Tes¢jo nusikaltimas
yra hamartijos atvejis.

Senekos tragedijoje Etos Herkulis Dejanira teigia, kad tikras
nusikaltélis, kuris ty€ia noréjo nuzudyti, pats sau bausmés neskirs (Nemo
nocens sibi ipse poenas inrogat)’"’. Auklei, teigusiai, kad Dejaniros kalté yra
klaida, Herkulio Zmona atsako, kad pats save baudzia tik tas, kas atperka savo

klaida ir bloga likima:

NVT. Multis remissa est uita quorum error nocens,
non dextra fuerat. fata quis damnat sua?

DE.  Quicumque fata iniqua sortitus fuit718.

AUK. Gyvybé dovanota tiems, kuriy kalta

"5 Aristoteles, Ethica Nicomachea, V, 1135b 12-25.
716 Roger A. Pack, op. cit., 362.

"7 Seneca, Hercules Oetaeus, 899.

"8 Ibid., 900-902.
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Klaida, o ne ranka. Kuris likimg smerks?
DE.  Bet kas, kieno likimas buvo neteisus' .

Aukl¢ ir stinus Hilas kalbasi su Dejanira apie nusikaltimo rusi. Auklé
teigia, kad Dejanira nusikalto ne sava valia, kad jos nusikaltimo priezastis
iSorine, priklausiusi ne nuo nusikaltélés valios. Hilas praSo moting atleisti sau,
nes klaida yra be kaltés. Taciau, pasak Aristotelio, hamartijos atveju netycCinis
nusikaltimas visada jvykdomas nusikaltélio valia. Tod¢l ir Dejanira jaucia géda

ir nori save bausti mirtimi:

HYL. Parce iam, mater, precor,

. ) 720

ignosce fatis; error a culpa uacat’ .
NVT. erroris istic omne quodcumaque est nefas.

haut est nocens quicumque non sponte est nocens.
DE.  Quicumque fato ignoscit et parcit sibi,

. X 721
errare meruit: morte damnari placet'”".

HIL. Pagailék jau, motina, prasau,
Atleisk likimui, be kaltés klaida yra.

AUK. Piktadarybe $i visa yra klaida.
Nekaltas tas, kas kaltas ne sava valia.

DE.  Likimui kas atleidZia ir gailisi saves,
Padaro klaidq: tinka bausti mirtimi.

Senekos Edipe, kaip ir Fedroje, personazai nors ir jaucia, kad ju
nusikaltimas yra klaida, taciau tarpusavyje apie tai nekalba. Fedra, Jokasté save
baudZia mirtimi, Edipas iStrémimu. Senekos Edipe, kaip ir Fedroje, néra
diskusijos apie tragiskaja kalte, nes abu personazai (Edipas ir Jokasté, Fedra ir
Teséjas) yra nusikaltg, jie neturi su kuo aptarti savo gédos jausmo. Senekos
tragedijose hamartija nusikaltgs personaZas visada aptaria su artimu Zmogumi,
dazniausiai giminaiciu, kuris uZjaucia nusikaltéli, gailisi jo ir visada bando
itikinti, kad nusikaltimas yra klaida be kaltés, dél to nereikia nusizudyti. Taciau
tai yra tik paguodos ZodZiai. Senekos Edipas, Jokaste, Herkulis, Tes¢jas, Fedra,
Dejanira, kadangi yra kilntis Zmonés, kuriems rlpi jy Saunumas ir garbé, Zino,

kad nusikaltimas ivyko juy paciy valia, todél nori save bausti ir baudZia

"9 Senekos Etos Herkulio citatas verté J. Dikmoniené.

720 Seneca, Hercules Oetaeus, 982-983.
! Ibid., 885-888.
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iStrémimu arba mirtimi, taciau, nuramindami save ir stiprindami savo pazeista
savasti, teigia, kad i nusikaltima juos atvedé¢ likimas.

Senekos Edipo klaida aptariama Finikietése. Cia Edipas kalbasi su
dukra Antigone apie savo nusikaltima, kuri Antigoné vadina klaida ir maldauja
téva nesizudyti, nes jis nesuteptas kalte. Edipas, paskyrgs sau bausmg uz
nusikaltima — akiy iSsipléSima ir tremtj, masto apie saviZzudybeg, nes jaucia

didZziulj skausma dél savo nusikaltimo, ir kaltina likima:

AN. nec ulla pectus hoc culpa attigit.
et hoc magis te, genitor, insontem uoca,
quod innocens es dis quoque inuitis’**.

OE. cuncta sors mihi infesta abstulit’.

AN.  Jokia kalté kritinés Sios nepalieté.
Ir tuo labiau save vadinki, téve, nekaltu,
Nekaltas juk esi pries valiq net dievy.

ED. Viskq atémé man priesiska lemtis’™*.

Jokasté Finikietése paaiSkina stnui Polinikui, kad jos ir Edipo

nusikaltimas yra likimo kalté, klaida, nes jie neZzinodami jvykdé¢ nusikaltima:

10C. Error inuitos adhuc
fecit nocentes, omne Fortunae fuit
peccantis in nos crimen’™.
genas parentis, scelere quas nullo nocens,
erroris a se dura supplicia exigens,

. 726
hausit' ™.

JOK. Klaida pries valiq mus
Padaré nusikaltéliais, Lemtis kalta
nusikaltimq visq nukreipé | mus.
Akis jis teviskas, nenusikaltusias,
Tik dél klaidos bausmes Ziaurias sau skirdamas,
Issiplese.

22 Seneca, Phoenissae, 203-205.

3 Ibid., 239.

24 Senekos Finikieciy citatas verté J. Dikmoniené.
5 Seneca, Phoenissae, 451-453.

2 Ibid., 538-540.
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Pagal ta pacia schema sukurta ir Senekos Pamisusio Herkulio scena,
kurioje Amfitrionas savo stiny ramina, kad jo nusikaltimas buvo tik klaida, o
ne kalté. Cia Amfitrionas, kaip Hilas, auklé ar Antigoné, ramina artimg ir
bando apsaugoti nuo savizudybés, o Herkulis, kaip Dejanira ir Edipas, jaucia,
kad turi save nubausti, nes savo valia atliko nusikaltima. Amfitrionas maldauja,

kad stinus nesizudyty ir nekaltinty saves:

AM. Quis nomen usquam sceleris errori addidit?
. . .. 727
HE. Saepe error ingens sceleris obtinuit locum'”".

AM. Bet argi klaidq galima vadint kalte?
HE. Daznai kaltés juk vietq ufima klaida™®.

Taigi Senekos tragedijose PamisSes Herkulis, Edipas, Finikietés, Etos
Herkulis ir Fedra herojy nusikaltimas parodomas kaip hamartija, nes
nuzudoma savo valia, bet netyCia. Pasak R. A. Packo, Senekos tragedijose
kaltés ir klaidos problema yra susijusi su metafizine dilema, ar Zmogus laisvas
ir savo valia gali pasirinkti savo veiksmus, ar jo veiksmus lemia likimas ir
todél jis yra neatsakingas uZ savo poelgius’®. L. Herrmannas pazymi, kad
Senekos tragedijose herojai yra laisvi rinktis tarp gério ir blogio, bet kartu tiki
savo likimu"™.

Mano nuomone, likimas Siose Senekos tragedijose yra susijgs ne tiek su
Sia metafizine dilema, kiek yra svarbus poetui parodyti artimyjy gailestinguma
nusikaltusiam, artimyjy nora apsaugoti nusikaltéli nuo saviZzudybeés, nuo
nepakeliamo dvasinio skausmo, kancios, kurig sukelia gédos ir kaltés jausmai.
Jei Senekos personazy nusikaltimus biity nulémegs tik likimas (fatum73 ! sors™?,

Fortuna'™), jie nejausty gédos ir kaltés, nes tikéty, kad nusikaltimas yra

atliktas ne jy valia ir jie yra neatsakingi uZz nusikaltima. Taciau nusikaltusiy

727 Seneca, Hercules Furens, 1237—-1238.

8 Ibid., 1238-1239.

" R. A. Pack, op. cit., 360.

B0, Herrmann, Le Thédtre de Sénéque, Paris: Société d’Edition 'Les Belles Lettres', 1924, 495. gia
nuoroda pateikia Roger A. Pack, op. cit., 365.

31 Seneca, Hercules Oetaeus, 901, 902, 983, 887.

732 Seneca, Phoenissae, 239.

33 Ibid., 452.
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personazy gédos jausmai ir jrodo, kad jie netiki likimu, bet jaucia savo
atsakomybe uz nusikaltima.

Galima $§ig iSvada paremti ir Cicerono mintimi apie abejoting likimo
itaka Zmogui tuomet, kai jis savo valia daro tam tikrus veiksmus. Ciceronas
teigé, kad ne nuo misy valios priklauso gimti talentingam ar apykvailiam,
stipriam ar silpnam, taciau negalima daryti iSvados, kad sédéti, eiti ar kazka
daryti taip pat priklauso ne nuo musy valios, bet yra nulemta prigimtiniy,

. C v e T34
ankstesniy prieZas¢iy 3,

3.3. Savo nusikaltimo atpazinimas. Gédos ir kaltés jausmai

Senekos personaZai, atpaZing savo nety¢ini nusikaltimg pirmiausia
pajunta kankinancia géda (pudor), kurioje slypi saves niekinimas ir savo
savasties paZzeidimas. Kalté (scelus) Senekos personazy dazniausiai suvokiama
kaip ju nusikaltimas ir atsakomybé uz nusikaltima.

Gédos jausma pirmasis gana plaiai tyrinéjo Aristotelis Retorikoje.
Stoikai tik trumpai apibrézé, kad géda (aioxvvn) yra negarbés baimé’™.
Kaltés jausmo Aristotelis, stoikai ir Ciceronas atskirai i§ kity jausmy neiSskyre
ir netyringjo.

Pasak Aristotelio, géda (aioxvvn) yra kentéjimas arba suglumimas dél
esamy, buvusiy ar biisimy blogybiy, kurios, kaip atrodo, uZtraukia negarbq736.

Anot Aristotelio, gédingi yra visi veiksmai, atsirandantys dél blogy moraliniy
savybiy (dmo kaxiac épya), pavyzdZiui, numesti skyda ir pabégti i§ miSio
lauko, kentéti skriauda ir nesiginti, tai atsitinka dél bailumo (d7mo o&tdiag),
pasisavinti uZzstata, tai atsitinka dél neteisingumo (&m0 adikiac), suartéti su
zmonémis, su kuriais nedera, kur nedera, kada nedera, tai atsitinka dél

737

iStvirkimo (dmo dxodaciag)”’'. Géda taip pat siekti materialinés naudos

nereikSminguose, gédinguose dalykuose, i§ asmenuy bejégiy arba mirusiy.

34 Cicero, De Fato, 9.
735 Diogenes Laertius, op. cit., VII, 112.
36 Aristoteles, Rhetorica, 1383b 12-14.
7 Ibid., 1383b 16-22.
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Geéda, turint galimybg padéti pinigais, nepadéti arba padéti maZziau nei bity
galima. Tai atsitinka dél gobSumo ir SykStumo (amo aioxpoxepdeiac yap

xal dvedevOepiac)™®

. Géda girti Zmones jiems girdint, per daug iSliaupsinant
tai, kas gera, nepastebint tai, kas bloga, taip pat per daug gailétis Zmogaus, nes

tai yra meilikavimas (koAdaxeia)™’. Gédinga nepakelti vargy, kuriuos isken¢ia
senesni ir silpnesni Zmonés, nes tai yra iSlepimo Zenklai (uadaxiac
0ny€ia)740. Gédinga gauti labdara ir daZnai gauti, gédinga priekaiStauti dél
labdaros, nes tai yra silpnadvasiSkumo ir niekSiSkumo Zenklai (utkpopvyiac

™! Gédinga nuolat kalbéti apie save,

Yap TAVTA KAl TATEWVOTNTOS ONIULELR)
iSstatyti apZilrai, savintis svetima tarsi savo, tai yra pagyriniSkumas
(GAaloveia)™. Gédinga neturéti ty puikiy savybiy, kurias turi dauguma
Zmoniy: pilieciai, giminaiciai, vienmeciai, pavyzdZiui, iSsilavinima. O ypac
géda, jei tas trikumas yra paties Zmogaus kalté (&v avtoc 1 aitioc T@v
f)napédwwv)m.

Anot Aristotelio, Zmogus gédijasi bitent to, kurj pats gerbia, o gerbia
toki, kuris juo Zavisi, kuriuo jis pats Zavisi, su kuriuo rungtyniauja, kurio
nuomong gerbia’**. Zmonés daZniausiai gédijasi to, ka daro vieSumoje, kitiems
matant, i§ Cia, pasak Aristotelio, ir patarlé¢ ,,géda yra akyse” (60cv kal 1
napotpia T0 év dpOaAoic eivar aidw)’®. Sis Aristotelio pastebéjimas labai
tikslus, nes ir Senekos, kaip ir graiky, tragedijose personaZzai, pajut¢ geéda,
visada kalba apie savo akis. Jie uZsidengia galva, iSsiduria ar iSsipléSia akis,

svarsto, kaip po nusikaltimo dris paZzvelgti Zmonéms 1 akis. Seneka

"8 Ibid., 1383b 23-27.
™ Ibid., 1383b 28-30.
"0 1bid., 1384a 2.

™ Ibid., 1384a 4.

"2 Ibid., 1384a 6.

™3 Ibid., 1384a 14.

" Ibid., 1384a 23-31.
™5 Ibid., 1384a 34.
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Pamisusiame Herkulyje teigia, kad Géda veida sau dengia (Pudorque serus
conscios uultus tegit)746.

Pasak Aristotelio, gédijamés ty Zmoniy, su kuriais nuolatos gyvename,
kurie neturi ty paciy truikumy kaip mes, kurie jpratg pagarsinti daugumai tai, ka
mato, kurie tarsi komedijy poetai nuolat pastebi artimy Zmoniuy klaidas ir
trakumus. Geédijamés taip pat ir ty, kurie mato tik pacias geriausias misy
savybes’"’.

Aristotelis Retorikoje netyrin€jo, kaip jauciasi Zmonés, kurie iSgyvena
géda, koki jie patiria dvasini skausma, kaip elgiasi susigédg, kokie tampa géda
iSgyvenanciyjy santykiai su kitais Zmonémis. ISsamesnius gédos empirinius ir
fenomenologinius tyrimus yra atlik¢ tik XX amZiaus psichologai.

Amerikos psichologé Helena Block Lewis 1971 metais knygoje Shame
and Guilt in Neurosis géda apibrézé kaip miegancia emocija — galingg ir visur
esandia’ . Ji pirmoji psichodinaminiu ir empiriniu tyrimu pagrindé dabar
plagiai priimtinus gédos ir kaltés skirtumus’*.

Kaip teigia Georgijaus Masono universiteto Virginijoje psichologijos
profesor¢ June Price Tangney, géda yra sunkiai identifikuojama emocija. Ji
daZnai slepiasi uZ kaltés, pykéio ir litidesio emocijy”’. Zmonés daZnai painioja
géda su kalte, profesionaliy psichology raStuose dar prie§S 35 metus géda ir
kalt¢ buvo suvokiama sinonimiSkai. Netgi psichoanalizés tévas Sigmundas
Freudas (1924-1961) daznai nepaisé gédos ir kaltés skirtumy '

Kalte ir géda yra saves kaltinimo emocijos, kurios gali kilti kaip atsakas,
supratus savo nesékme, nusiZzengima ar apmaudzia klaida (hamartija). Kaip
teigia J. P. Tangney, Zmonés, iSgyvenantys kaltg, jaucia, kad juy elgesys buvo

blogas, o i§gyvenantys géda, jaucia, kad jie patys yra blogi. Empiriniai tyrimai

746 Seneca, Hercules Furens, 692.

"7 Ibid., 1384b 1-26.

"8 June Price Tangney, ,.Shame®, Encyclopedia of Psychology, Editor in Chief Alan E. Kazdin,
Oxford, 2000, Vol. 7, 266.

. P Tangney, ,,Guilt", Encyclopedia of Psychology, Editor in Chief Alan E. Kazdin, Oxford, 2000,
Vol. 4, 40.

"0y p. Tangney, ,,Shame®, op. cit., Vol. 7, 266.

U Ibid., Vol. 7, 266.
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parodo, kad Zmogus, jauciantis géda, pabrézia savaji a$ (as padariau §i baisy
dalyka), jauciantis kalte, — elgesi (a¥ padariau §i baisy dalykq)”>.

Géda sukelia susigiizimo, menkavertiSkumo pojiiti ir troSkima pabégti i$
géda paskatinusios situacijos. Kalté sukelia jtampa, saZinés grauZzati, gailesti
dél blogo elgesio. Zmonés, i§gyvenantys kalte, teigia, kad jie labai grauZiasi ir
yra susirtiping dé¢l prasizengimo, kuri nuolat ir nuolat apmasto. Kalte jauciantys
Zmonés nenori sléptis, jie nori atitaisyti elgesi: prisipaZinti, atsipraSyti ar
kazkaip atitaisyti, atpirkti Zala, kuria padaré. Taigi kaltés jausmai daug
tinkamiau, kiirybingiau itraukia Zmones i kaltés paveikta situacijq753 .

Pasak J. P. Tangney, gédos jausmai apima visa, skausminga savo
savasties apzvelgima: ,,AS esu nevertas, nekompetentingas, bevertis, blogas
7mogus“’*. Géda paprastai yra daug skausmingiau i§gyvenama nei kalté.
Gédos jausmas nebutinai kyla akivaizdoje Zmoniy, kurie yra asmens
prasiZzengimo liudininkai, daZniausiai géda rodo, kaip silpna a$ savastis noréty
atrodyti kitiems — neverta ir peiktina’’.

Nors géda iSgyvenan€iam Zmogui riipi kity nuomong, taciau jis daznai
neigia savo atsakomybe uZ nusikaltima, nenori atsiprasyti. Anot J. P. Tangney,
géda stipriai motyvuoja gynyba, bei atkerSijimo uZ patirta dvasini skausma
pykti. Zmogaus, i§gyvenandio géda, prieSiskumas pirmiausia yra nukreiptas
tiesiai 1 save. Susigédes Zmogus jaucia, kad yra blogas asmuo dél savo
nusiZzengimo ar klaidos. Vienas biidy apginti save ir vél atgauti kontrolés ir
jégos pojuti yra nukreipti prieSiSkuma, kalte 1 iSorg ir musti prieSininka. Taigi
yra neabejotinas ry8ys tarp gédos ir pykéio.”™®.

Empiriniai tyrimai rodo, kad turintys polinki { géda (shame-prone
individuals) linke jausti pykti ir valdyti ji nekonstruktyviu budu. Netgi

romantiskas emocijas jaucian€ios poros, kurios turi polinki { géda, yra

25, p. Tangney, ,,Guilt”, Encyclopedia of Psychology, Editor in Chief Alan E. Kazdin, Oxford, 2000,
Vol. 4, 40.

3 Ibid.

43P Tangney, ,,Shame®, Encyclopedia of Psychology, Editor in Chief Alan E. Kazdin, Oxford,
2000, Vol. 7, 267.

3 Ibid.

5 Ibid.
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linkusios elgtis daug agresyviau ir netaikiai aiSkintis santykius757. [ geda
orientuotos poros jaucia daug maziau tarpasmenin€s empatijos, neatjaucia
vienas kito, turi polinkj save varginti, kankinti’>%,

Kaltés pranaSumas prie§S géda yra tas, kad kalte¢ jauciantysis daug
maziau save kaltina. Kaltés jausmas, skirtingai nei gédos, negrasina asmenybés
savascCiai, identitetui. Tyrimai rodo, kad kalte, skirtingai nei géda, nezadina
gynybos, neigimo ar kersto””’.

Fenomenologiniai tyrimai rodo, kad géda ir kalté turi prieSingus
veiksmy polinkius. Geéda verCia neigti, pasisléepti ar pabégti, kalte -
prisipaZinti, atsiprasyti, iStaisyti’®’.

Tyrimai rodo, kad turintis polinki i§gyventi kaltg¢ Zmogus (guilt-prone
person) yra paprastai empatiskas. O empatija palengvina socialinius santykius,
skatina padéti kitiems, nuslopina agresija, yra svarbus komponentas Siltiems,
artimiems, teikiantiems pasitenkinima santykiams. Kai Zmonés apraSo kaltés
iSgyvenima, jie iSreiSkia didZiule empatija, gailesti dél savo nusizengimo ir
susir@ipinima aukomis. Kalte i§gyvenantys yra daZniausiai neegocentriski’®".
Zmoneés, turintys polinkj iSgyventi kalte, supyke netampa agresyvis, o
dazniausiai atsiséda ir racionaliai diskutuoja, sprendZia problema atvirai,
neprieSisku budu, i$ esmés pykti panaudodami tam, kad padaryty pakeitimus {
geresng pusg. Zmonés linke { géda, jausdami pykti, labai daZnai iSreiskia
agresija, naudoja destruktyvias strategijas’ .

Dabar pabandysiu gédos ir kaltés jausmus identifikuoti Senekos Edipe ir
Pamisusiame Herkulyje. Mano nuomone, Seneka, kaip ir Sofoklis Oidipe
karaliuje, Euripidas Heraklyje, labiausiai iSrySkina heroju gédos jausma, todél
biity galima teigti, kad Edipas, Jokasté, Herkulis yra Zmongs, turintys polinki {

géda, o ne i kaltg. Mano nuomone, ne tik Sie, bet ir visi Senekos tragediju

7 Ibid.

8 Ibid., Vol. 7, 268.

5. P. Tangney, ,,Guilt”, Encyclopedia of Psychology, Editor in Chief Alan E. Kazdin, Oxford, 2000,
Vol. 4, 40.

0 Ibid., Vol. 4, 41.

! Ibid.

2 Ibid.
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herojai turi polinki i géda ir priklauso gédos, o ne kaltés kultirai’®. Graiky
tragiky personazai, nors ir jaucia stipria geda, bet veliau gali apie ja ramiai, be
pykcio kalbéti. E. R. Doddsas teigia, kad graiky tragiky personazus i$ dalies
galima biity priskirti kaltés kulttrai, taciau jie dar labai maZzai kuo skiriasi nuo
Homero personaZy, priklausan&iy gédos kultirai’®.

Taigi glaustai prisiminkime, ka jaucia po savo nusikaltimo atpaZinimo
Sofoklio Oidipas. Jis nekalba apie kaltg, bet iSsiduria akis ir savo poelgi
paaiskina géda:

Eyw yap ovk 0id" Suuacty moiotc pAETwY

natépa mot’ v mpooeldov eic Adov poAwv,

005" av TdAavay untép’®.

AAA’ A Téxvav o0t SYic v édipepoc’®.
TAUQ yap Kaka

00delC 0I0¢ Te ANV éov Gépetv fpotav’®.

AS neZinau, kokiom akim reikéty man

Pazvelgt i savo tévq Hado karalystéj

Ir vargse motinq768

Ar malonu man biity | vaikus Ziureéti.
Mano gédos

Né vienas mirtingasis nevalios pakelt.

Tarnas irgi mini, kad, atpaZing savo nusikaltima, Jokasté ir Oidipas
kankinosi nuo beprotisko gédos jausmo (aioxvvn), suprasdami, kad prarado
savo Saunuma:

vov 6¢ tnde Onuépa

otevayuog, atn, Bavatog, aia)(vvr[769.

63 Apie kalte ir géda graiky tragedijoje ir Homero epuose yra rade daug garsiy klasikinés filologijos
mokslininky, pavyzdziui, E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley, Los Angeles &
London, 1951. A. W. H. Adkins, Merit and Responsibility: A study in greek values, Oxford, 1960. B.
Williams, Shame and Necessity, Berkeley, California, 1993. A. A. Long, ,,Morals and values in
Homer*, Journal of Hellenic studies 90, cambridge, 1970.

* Dodds, op. cit., 43.

785 Sophocles, Oedipus tyrannus, 1371-1373.

78 Ibid., 1375.

%7 Ibid., 1414-1415.

68 Sofoklis, Edipas karalius, verté Antanas Dambrauskas, Antikinés tragedijos, Vilnius, 1988. Cia ir
toliau cituojamas A. Dambrausko vertimas.

79 Sophocles, Oedipus tyrannus, 1284—1285.
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O su Sia diena beliko
Vien aimanos, kalte, mirtis ir nesloveé.

Euripido Heraklis po atpaZinimo taip pat neZino, kur nukreipti akis. Jam
géda matyti pas ji ateinant Tes¢ja, todél pradeda pykti ant dangaus ir Zemés,
kad Sie nesugeba paslépti jo nuo draugo zvilgsnio. Herojus praSo, kad nors
nakties tamsa pridengty jo galva, nes jis nepakes gédos (aioxvvouar yap toig
oedpauévolc kakoic)'”°. Tamsai staiga neatéjus, Heraklis uZsimeta ant galvos

apsiausta ir nekalba su draugu. Teséjui paklausus kodél, Amfitrionas atsako,

kad Heraklis gédijasi draugo Zvilgsnio (aidouevoc 1o oov duua)’’".

Dabar galima palyginti, kaip Seneka Edipe, o véliau Pamisusiame
Herkulyje tapo gédos ir kaltés paveikslus. Seneka tragedijoje Edipas ketvirto
veiksmo pradZioje parodo besikankinant; nuo kaltés baimés Edipa. Herojus
prisimena, kad yra nuZudes nepaZistama Zmogu Fokidéje, triju keliy
sankryiojem. Edipas apie savo ZmogZudyst¢ niekam neprasitaria, o { scena
atéjusios Jokastés praSo papasakoti, kaip buvo nuzudytas Lajas, koks jis buvo,
senas ar jaunas, ar tur¢jo palyda, kur buvo nuzudytas. IS Zmonos paaiSkinimu,
Edipas daro iSvada, kad jis kaltas (teneo nocentem)’”. Tadiau §iuos ZodZius
pasako tik publikai, nes Jokaste, stovinti Salia Edipo, niekaip nereaguoja | vyro
savo kaltés prisipaZzinima. Kai | scena ateina senukas piemuo ir pranesa, kad
mir¢ karalius Polibas, kurj Edipas laiké savo tévu, Edipas pajunta, kad jis vél

Svarus, nekaltas, jo rankos nesusitepusios:

Genitor sine ulla caede defunctus iacet:
testor, licet iam tollere ad caelum pie

774
puras nec ulla scelera metuentes manus

NenuZudytas numiré gimdytojas.
Svarias, dievobaimingas as dangun rankas,
Nebijancias kaltés, turiu vél teise kelt.

% Euripides, Hercules, 1155-1160.
" Ibid., 1199-1213.

2 Seneca, Oedipus, 769-772.

3 Ibid., 782.

4 Ibid., 789-791.
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Senukas Edipa kviecia griZti namo, tac¢iau Edipas kalba apie baimg vesti
moting’ . Pasiuntinys jam atsako, kad Meropé ne jo tikra motina, kad Edipa
dar kudiki jis pats jai perdave, todél ragina nebijoti776. Cia Seneka, kaip ir
Sofoklis, panaudoja peripetija — pasiuntinys, norédamas iSvaduoti Edipa i$
kaltés baimés, sulaukia visai prieSingy rezultaty 7 Po 3iy 7odZiy Edipas dar
labiau susijaudina ir siekia suzinoti, kas yra jo tikrieji tévai. Kai Forbantas
Edipui atsako, kad Sis buvo pagimdytas Jokastes, dabartinés Edipo 7monos’ ",
valdovas supranta, kad vedé savo motina. Sis atpaZinimas sukelia herojui
didziule géda ir pykti sau. Geéda Edipas apsako Zodziais, reiSkianciais saves
iSstiimima 1§ socialinés grupés. Gédos ispidZiui sustiprinti Seneka pavartoja

hiperbole — Edipas jaucia, kad jis yra saeculi crimen:

congerite, ciues, saxa in infandum caput,
mactate telis: me petat ferro parens,

me gnatus, in me coniuges arment manus
fratresque, et aeger populus ereptos rogis
iaculetur ignes. saeculi crimen uagor,
odium deorum, iuris exitium sacri,

qua luce primum spiritus hausi rudes’”.

{ galvq meskite nedorq akmenis,

Apmétykite ietimis! Tepakelia

siunus ir tévas kardus, ginklq rankose

Nukreipia Zmonos, broliai | mane, tegul

Lauzy liepsna apméto liaudis serganti!

AS§ amZiaus negarbé, tarp jusy klaidZioju,

Sventy tiesy Zudikas, atgrasus dievams.

Sie 7odziai rodo, kad u? Edipo gédos jausmo slypi ir jo kaltés
suvokimas, tac¢iau valdovas visa démesi koncentruoja i savaji as, o ne 1 tai, ka
padare. Edipas pyksta ant saves, nes labai stengési biiti nekaltas, bégo i§ Polibo
namy, bandé¢ gyventi dorai, bet jam nepavyko. Edipo tragedija kyla i$ jo noro
atrodyti kity Zmoniy akyse beydZiu. Edipas neatsipraso tebie¢iy dél maro, bet

praso i§ karto ji niekinti ir Zudyti (nors tebiediai jo nekaltina). Zinianeiys

" Ibid., 880.

7% Ibid., 801.

1 Sig peripetija — netikéta veiksmo pasikeitima — Sofoklis panaudojo Oidipe Karaliuje, o Aristotelis
Poetikoje apie ja rasé kaip apie pavyzding (Arist., Poet., X1, 1452a).

"8 Seneca, Oedipus, 868.

7 Ibid., 871-877.
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pasakoja, kad Edipas, grizgs i riimus, pyko ant saves, iki beprotybés liejosi jo
itizis. Pasak A. Zanobi *’, §i aprasomoji, skausmo ir beprotybés scena galéty

biti skirta pantomimai:

qualis per arua Libycus insanit leo,
Sfuluam minaci fronte concutiens iubam,
uultus furore toruus atque oculi truces,
gemitus et altum murmur, et gelidus uolat
sudor per artus, spumat et uoluit minas

781
ac mersus alte magnus exundat dolor'”".

Kaip liutas Libijos sélioja laukuose,
Kratydamas grésmingai rusvuosius karcius.
Beprocio Zvilgsnis, veidas iskreiptas, Ziaurus.
Dejoné ir niurnéjimas, ir prakaitas

per kiing Saltas ritasi, grasina jis,

giliai pasleptas, didis skausmas liejasi.

Cia Seneka, kaip ir Agamemnone, valdova palygina su grésmingu,
Selstanciu littu, daug démesio skiria fiziologiniams kiino apraSymams. Edipas,
kaip ir kiti Senekos personazai, didZiausios dvasinés itampos momentu kalbasi
su savimi ir kreipiasi i savo siela. Edipas jaucia kaltg, nes mano esas skolingas,
nori mirtimi ir ilga kancia atpirkti savo nusikaltima. Taciau Senekos herojus
nesugeba bendrauti su kitais, kurti tikra dialoga su aplinkiniais, paklausti, kaip
jauciasi jo vaikai (Sofoklio Oidipas po akiy iSsidiirimo kalbasi su savo
dukterimis). Edipas uZsisklendZia savyje, jo jausmus Seneka iSreiSkia
introvertiSkuoju dialogu su paciu savimi:

anime, quid mortem times?
782

mors innocentem sola Fortunae eripit’™".
moreris: hoc patri sat est;
quid deinde matri, quid male in lucem editis
gnatis, quid ipsi, quae tuum magna luit
scelus ruina, flebili patriae dabis?
. 783
soluendo non es: illa quae leges ratas'™.

Ko siela baiminies mirties?
Mirtis nekaltq is Likimo isplésia.

780 7anobi, op. cit., 256.

8! Seneca, Oedipus, 919-924.
82 Ibid., 933-934.

83 Ibid., 938-942.
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Pakanka tévui manosios mirties,
Taciau kq motinai, ir kq vaikams blogu
laiku uZgimusiems, tévynei vargsei kq
tu duosi, kalte isperkanciai mirtimi?

Tu neissimokesi!

Edipas pravirksta ir gailisi savgs, véliau ji uZvaldo pyktis, itiZis ir jis
iSsipléSia sau akis, iSsitraukia gyslas i§ akiduobiy, kad pats ilgai kentéty ir
nematyty aplinkiniy Zvilgsniy, nejausty nuolatinés gédos. ZinianeSys

nupasakoja Edipo jausmus ir elgesi, todél manoma, kad ¢ia irgi galéty buti

“ . 784
Sokama pantomima’®*:

ardent minaces igne truculento genae
oculique uix se sedibus retinent suis;
uiolentus audax uultus, iratus ferox
iamiam eruentis; gemuit et dirum fremens
manus in ora torsit’>>.

radice ab ima funditus uulsos simul
euoluit orbes; haeret in uacuo manus

et fixa penitus unguibus lacerat cauos
alte recessus luminum et inanes sinus
saeuitque frustra plusque quam satis est furit786.

UZsidegé grésmingai skruostai ugnimi,
Akiduobése akys issilaiko vos,

[tiZes, draskanciojo veidas jZilus,
Ipykes. Sudejavo sélstantis ir tuoj
Rankas prie veido kéle.

Su Saknimis is gilumos Stai akys dvi
iSrautos rieda. Ranky nepatraukia jis,
bet drasko viduje nagais akiduobiy
gilius {dubimus tusciai, ir siautéja
bergZdZiai. [tiZes periengé visas ribas.

Po Sio veiksmo choras gieda, kad mus veda likimas ir likimui nereikia
priesintis’®’. Senekos Jokasté paskutinéje scenoje bando prakalbinti Edipa,
jaucia géda ir nezino, kaip 1 ji kreiptis: ,,stinau‘ ar ,,vyre“. Jokasté kalba tik

apie géda, ji nejaucia savo kaltés, todel Edipui sako: ,,Dél kieno kalCiy likimas

784 7anobi, op. cit., 256.

85 Seneca, Oedipus, 958-962.
86 Ibid., 966-970.

87 Ibid., 980.
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kaltas, tas nekaltas*’®®, Ji,

kaip ir kiti géda jauciantys Senekos personazai,
nesistengia atsipraSyti aplinkiniy, bet ripinasi tik savo paZeista garbe, todel i§
karto kalte perkelia Likimui. Taciau beviltiSkoje situacijoje, kai Jokasté
nebegali apginti savo garbés ir iSkesti gédos, pajunta milZiniSka pykti ir
agresija. Valdove paskutiniame tragedijos veiksme, laikydama karda rankose,
kreipiasi { savo siela, po to su visa jéga duria sau { js¢ias. Cia vél atpaZjstamas
Senekos meégstamas introvertiSkas personazo dialogas su savimi, klausimo-

atsakymo figiiros:

Quid, anime, torpes? socia cur scelerum dare
poenas recusas? omne confusum perit,
incesta, per te iuris humani decus:

morere et nefastum spiritum ferro exige789.

Kodél nusterai, sielav? Nubausta mana

Nenori but biciulé? Zuvo per tave

Kraujomaisoj Zmoniy jstatymy garbé.

Tad kardu isvaryk ydingq bidq, mirk!

Edipas tragedijos pabaigoje, iSgyvendamas kankinancia géda, stengiasi
atitraukti nuo saves kalte, sustiprinti savo savasti. Jis sako, kad kaltas likimas ir
jis netur¢jo galimybiy iSvengti nusikaltimo”*". Edipas skuba iSeiti 1§ miesto ir
jaucia, kad savo i8¢jimu jis apvalys gyventojus, su savimi iSsine§ Kkaltes,
nelaimes, mara, bejégiSkuma, piktus dievus. Taigi Seneka finalinéje scenoje
parodo Edipa ir Jokastg labiau kenciancius nuo gédos, o ne nuo kaltés jausmo.
Sie personaZai turi stipry polinki { géda, nes, atpaZine savo hamartija, jauia
pykti, agresija ir konflikta sprendzia destruktyviai, suZeisdami ir Zudydami
save. Senekos Edipas ir Jokasté yra gédos kultiiros Zmonés.

Seneka tragedijoje Pamises Herkulis Siek tiek kitaip nei Edipe
iSsprendZia konflikta, finalin¢je scenoje parodydamas, kaip Herkulio géda,
paveikta gailes¢io ir atjautos artimui, perauga | kaltés jausma, kuris sulaiko
Herkuli nuo savizudybeés ir saves Zalojimo.

Seneka, kaip ir Euripidas Heraklyje, iveda pirmoje scenoje Junona, kuri

pranesa, kad baus Herkulj ir sukels jam beprotybg. Taigi herojui tarsi nelieka

8 Ibid., 1019.
™ Ibid., 1024-1027.
"0 1bid., 1043-1044.
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galimybés rinktis biti doram. Cia herojaus klaida nuZudyti savo Zmona ir
vaikus vietoje Liko Zmonos ir vaiky, atrodo, labiau linksta { dievy valios, o ne 1
herojaus kaltés ir atsakomybeés pusg. Seneka sustiprina dievy valios reikSme,
taiau pabrézia, kad Herkulis bus baudZiamas ne be pagrindo, ne tik uz
Jupiterio neiStikimybg, bet ir uZ savo puikybg, nuolatini riby perZengima, savo
nepaprastos jégos demonstravima’’'. Herkulio agresyvus elgesys pamiSimo
metu ir Zilrovams uzmena mijslg, ar Herkulis kaltas, ar nekaltas dél savo
veiksmy. Kas turi prisiimti atsakomybe uz nekaltyjy nuzudyma?

Pirmojo veiksmo pradZioje Junona sako, kad baus Herkulj dél to, kad jis
nepaprastai iziilus, kad lauzo dievy nustatytas ribas, atsivedgs i§ Tartaro Suni,
vedZioja Argo miestuose’ . Junona bijo, kad Herkulis gali uZgrobti danguy,
valdyti visa pasauli ir ja pacia’". Junona grasina iStraukti i§ poZemiy
nesantaikos dievaite (discordem deam), Kalte (Scelus), jztly Nedoruma
(Impietas ferox), Klaida (Error) ir visada ginkluota [siutima (semper armatus
Furor)”. Cia Seneka, kaip ir Vergilijus Eneidoje, personifikuoja abstraké&ias
savokas. Ketvirtojo veiksmo pradZioje Herkulis kalba apie tai, kuo ji pirmoje

scenoje kaltino Junona, — apie nora uzZimti dangy:

immune caelum est, dignus Alcide labor.
in alta mundi spatia sublimis ferar,

. 795
petatur aether: astra promittit pater

Dangus beliko — darbas, vertas Herkulio.
AS versiuos | aukSciausias eterio sritis
Uzpulsiu ji: man tévas paZada ¥vaigzdes’®.

Penktojo veiksmo pradzioje herojus, prabudgs i§ beprotybés ir pamatgs

tiek lavony savo namuose, pajunta géda, nes mano, kad yra jveiktas stipresnio

e Apie Herkulio beprotybe, kuri sutampa su hamartija, o Sig skatina kilti herojaus puikybé¢, iSdidumas,
ambicingumas, yra ras¢: Anna Lydia Motto and John R. Clark, ,,Maxima Virtus in Seneca’s Herkules
Furens®, Classical Philology, 76 (2), Chicago, 1981, 101-117. Anna Lydia Motto and John R. Clark,
»The Monster in Seneca’s Hercules Furens 926-939%, Classical Philology, 89 (3), Chicago, 1994,
269-272.

2 Seneca, Hercules Furens, 59-60.

%3 Ibid., 68 — 71.

% Ibid., 93-100.

3 Ibid., 957-959.

8 Ibid., 958-960.
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prieso, ir jau€ia pykti tam, kuris nuZud¢ jo artimuosius. Seneka Herkulio kalba

kuria introvertiSko dialogo su savimi forma:

pudet fateri: paueo,; nescioquod mihi,
. . . 7
nescioquod animus grande praesagit malum
. . ; . 798
libet meum uidere uictorem, liet'”".
ruat ira in omnis: hostis est quisquis mihi
non monstrat hostem. uictor Alcidae, lates

97

?799

Man géda, bet prisipaZinsiu: as bijau.
v . . . v. 800
Kazkq baisaus, nelaime nujauciu
o L 801
Noréciau pamatyt, kas jveiké mane” .
AS ant visy pykstu. Kas neparodys man,
Kas priesas, pats bus priesas! PrieSe, kur slepies P80

Herkulis mato scenoje savo drauga Tes¢ja ir ZemiSkaji téva Amfitriona,
kurie jam nieko neatsako, bet, uzsidenge veidus, verkia. Herkulis supranta, kad

jiems geéda, taciau ir toliau mano, kad géda yra kilusi dél jo nedidvyriSkumo,

803

nesugeb¢jimo atmusti prieSa . Taciau netrukus Herkulis, kaip ir Edipas, pats

atpaZista savo nusikaltima. Seneka herojaus nusikaltimo atpaZinima iSreiSkia

introvertiSku dialogu su paciu savimi:

quid hoc? manus refugit — hic errat scelus.

unde hic cruor? quid illa puerili madens
harundo leto? tincta Lernaea nece:

iam tela uideo nostra. non quaero manum®”:

ad uos reuertor; genitor, hoc nostrum est scelus?
tacuere: nostrum est™" .

Kas ¢ia? Ranka atsSoka. Cia ir bus kalté.
Is kur Sis kraujas? Vaiko permirkus krauju
Stréle? Ji padaZyta Lernos kraujuose,

Ji —mano. Kas issové jqjq, neieskok®”.

7 Ibid., 1147-1148.
™8 Ibid., 1156.

™ Ibid., 1167-1168.
890 rpid., 1148—1149.
81 1bid., 1157.

892 Ibid., 1168-1169.
893 rbid., 1181-1183.
894 1bid., 1193-1196
895 1bid., 1199—1200.
896 1bid., 1194-1197.

179



Herkulis, supratgs, kad nuzudé savo Seima, pajunta géda, pykti ir
agresija. Herojus praSo, kad Jupiteris sugriausty ir atkerSyty uZ ji. Cia Seneka
vartoja hiperbole, Herkulio agresija iSreikSdamas noru sugriauti visa pasaulj.
Jausmingoje Herkulio kalboje vél atpaZistame vidini herojaus dialoga su paciu
savimi:

flammasque et hic et ille iaculetur polus;

rupes ligatum Caspiae corpus trahant

atque ales auida — cur Promethei uacant

scopuli? paretur uertice immenso feras

uolucresque pascens Caucasi abruptum latus
5. 807
nudumgque siluis .

Te sis ZvaigZdetasis pasaulis suskambeés,

Ir poliai baisiomis te Zybcios ugnimis!

Te grius kalnai su kiinu prikaltu juose,

Su tuo godziu pauksciu! Kodél dar nedreba

Su Prometéju uolos? Ar nevirs status

Kaukazas, pilnas pauksciy, gyvuliy, sveriy®®?

Taigi Herkulis, skirtingai nei Edipas, pajutgs géda, i§ karto pykti
nukreipia 1 iSorg, nori kerSto, rengiasi bausti ginklus — sudeginti lanka, stréles,
basli*”. Véliau agresija kreipia { save ir trokSta nusizudyti®'’. Amfitrionas
praso, kad stinus tapty tikru Herkuliu: ,,Dabar mums reikia Herkulio: pakesk
kancias!“®'!. Sie Amfitriono YodZiai reiSkia, kad Amfitrionas ir Herkulis Zino,
kas yra tikrasis Herkulis. Biity galima perfrazuoti Wilamowitzo ZodZius apie
Senekos Med¢ja, kad ji yra skaiciusi Euripido Medéjq*", ir pasakyti, kad
Senekos Herkulis irgi yra skaitgs Euripido Heraklj. Kaip Senekos Med¢ja Zino,
kas yra Med¢ja — Ziauri, kerStinga, taip Amfitrionas ir Herkulis Zino, kad
Herkulis yra stiprus ir gali iSkesti didZiausias kancias, Siuo atveju — alinanti
gédos skausma.

Senekos Herkulis nekaltina Junonos, taciau jam labai sunku ilgai kesti

géda, todél nori mirti. Herojui atrodo, kad tik mirgs jis iSsaugos savo Saunuma

897 1bid., 1205-1210.

898 Ibid., 1205-1210.

899 1bid., 1236-1237.

810 1bid., 1217-1219.

81 1bid., 1240.

812 U von Wilamowitz-Moellendorff, op. cit., 162.
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(virtus)*". Seneka, skirtingai nei Euripidas, tragedijos pabaigoje labai daug
démesio skiria Herkulio kanciai. Euripido Amfitrionas greitai jtikina Heraklj,
kad jis yra nekaltas. Seneka Herkulio kancia iStgsia per visa penkta veiksma.
Herkulis, nebegalédamas iSkesti alinancio gédos jausmo, pradeda pykti ir ant
Amfitriono, Tes¢jo, grasina jiems, kad, jei Sie neatne§ ginkly ir neleis Zudytis,
véliau jis ne tik save, bet ir visus miSkus, namus, Sventoves ir juos pacius
sudeginsm. Si Herkulio agresija sau ir kitiems parodo, kad jis nepaprastai
stipriai iSgyvena gédos jausma, Sis netyCinis nuZudymas paZeidZia jo savasti.
Senekos Herkulis yra tikras gédos kultiros Zmogus. Jam svarbu garbingai
gyventi arba numirti.

Amfitrionas, matydamas nenumaldoma stinaus kancia ir pykti, atriSa
Herkuli nuo stulpo ir sako, kad jo savizudybé dabar bus tikras Herkulio
nusikaltimas (scelus)®", nes jis samoningai nuZudys save, nepakeles gedos.
Amfitrionui nelaimiy akivaizdoje dingsta baimé ir jis pats ryZtasi nusiZudyti.
Tik tuomet Herkulis pajunta gailest] Amfitrionui ir tik gailestis savo artimajam,
atjauta ir empatija padeda Herkuliui iSkgsti gédos jausma, sumaZinti agresija.
Herkulis nutaria gyventi, prasSo, kad jo Saunumas (virfus) nusileisty meilei
(pietas)®'®. Herkulis nori, kad Teséjas nuplauty jo kaltes, prisipaZista, kad yra
taip baisiai susitepgs, toks kaltas, kad jo ranky nenuplauty net pacios
didziausios upés: Dunojus, Nilas, Tigras, perbégusios jam pro rankas. Seneka
personazo géda ir kalte iSreiSkia, vartodamas ispiidinga hiperbole (kaltés
nenuplaus net upés, perbégusios per rankas) ir personifikacija (géda
matydamos Zvaigzdés pakeité krypti):

Et tota Tethys per meas currat manus,

haerebit altum facinus. in quas impius

terras recedes? ortum an occasum petes?

ubique notus perdidi exilio locum.

me refugit orbis, astra transuersos agunt
obliqua cursus, ipse Titan Cerberum

813 Seneca, Hercules Furens, 12411242, 1262-1263.
814 Ibid., 1285-1289.

815 1bid., 1300.

816 1bid., 1314-1317.
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. . 7. 817
meliore uultu uidit”" .

Ir begty Tétija visa man per rankas.
Paliks sena kalte. Ir kurgi pasitraukt
Nedoreéliui? Ryty ar vakary krastan?
Visur mane paZista: vietos nebera,
Pasaulis béga nuo manes, pajstrizai

ZvaigZdynai skrieja, pats Titanas Kerberj
Ne tokj baisy maté®'®.

Tragedija baigiasi susitaikymu su savimi ir pasauliu. Apimtas geédos,
Herkulis pajunta atsakomybg uZ nusikaltima, suvokia savo hamartija. Seneka
Laiskuose Lucilijui raso, kad tik gédos jausmas yra aiSkus vilties dél moralinés
pazangos Zenklas®'’. Tik gédos kankinamas Herkulis pritaria dievy tvarkai ir
nekaltina jy. ISgyvendamas didziausia, moralini gédos skausma, Herkulis
pradeda justi aukStesniyjy jégu tvarka, kad Zmogus nevaldo pasaulio, kad
7mogui tik atrodo, jog pasaulis egzistuoja dél jo, o ne jis dél pasaulio™™.
Herkulis kentédamas igyja gilesni pasaulio suvokima, supranta, kaip turi elgtis,
kad tapty doras, kad stengtysi labiau myléti, atjausti, o ne pykti, kerSyti ir
atrodyti Saunus, puikus. Seneka parodo, kad gédos skausmas nesunaikinamas ir
kad Zmogus viska daro, kad tik nejausty gédos (Herkulis, Jokasté, Edipas,
pajute géda, nori nusizudyti), taciau kai apimtas gédos Zmogus pamato savo
puikybe (nora tvarkyti pasauli pagal save), savo baisuma (Herkulis sakosi esas
baisesnis uZz pati Cerber]) ir nenori savgs iSteisinti, nors tam ir yra galimybe
(juk Herkuliui beprotybe uzleido Junona), tada supranta priezastis, kodel jis
atsidiire tokioje situacijoje ir tik tada jam atsiranda noras ir valia tapti geram ir
doram.

Galima apibendrinti, kad Seneka tragediju Edipas ir PamisSes Herkulis

pradZioje kuria dezintegracinés ir socialinés baimés paveikslus, herojai bijo,

17 Ibid., 1328-1334.

818 Ibid., 1329-1334.

819 Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium, XXV, 2.

820 Plg.: Doddsas cituoja Platono ZodZius (Plat. Leges, X, 903 c-d, 905 b), kuriuos véliau peréme
stoikai ir Seneka: Zmogus, besirtipindamas savo asmenine laime, neturi uzmirsti, kad ne kosmosas
egzistuoja dél jo, bet jis — dél kosmoso. op. cit., 221. Lukrecijus poemoje Apie daikty prigimtj, nors ir
teigdamas, kad ne dievai sukairé pasauli, iSsako tokia pacia minti, kad ne mums pasaulis sukurtas, bet
mes — pasauliui: drisciau laikyti jrodyta aiskiai, / jog ne mums ir ne dievo valia Sis pasaulis sukurtas.
(Lucretius, De Rerum Natura, V, 198-199).
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kad sugrius juy pasaulis, jaucia grésme, nerima, nesugeba kontroliuoti savo
aplinkos, bijo, kad ju nedorybé sukels katastrofa (Herkulis bijo, kad gali biiti
nubaustas, nes atvedé | dienos Sviesa Cerberi, Edipas bijo, kad gali nuZudyti
téva ir vesti motina). Sios tragedijos turi hamartijos ir atpaZinimo elementus.
Herojai, atpazing savo nusikaltima, jaucia daug stipresng géda, o ne kaltg.
Gédos jausma personazai iSreiSkia noru pasislépti nuo Zmoniy, nusiZudyti,
palikti savo miesta, nematyti, iSsiplésti akis. Su gédos jausmu Edipas, Jokasté
ir Herkulis pajunta didZiuli pykti ir agresija. Herkulis savo prieSiSkuma
nukreipia i save ir aplinkinius, Edipas ir Jokasté¢ — i save ir likima. Tai, kad
herojai kaltina savo likima, neirodo, kad juy nusikaltimas yra ne tragiSkos
klaidos (hamartijos), bet nelaimingo atsitikimo atvejis. Gédos jausmas parodo,
kad jie suvokia savo nusikaltima, bet dél kankinanc¢io gédos jausmo savo kalte
nori perkelti likimui. Gédos, pykcio ir agresijos jausmus Seneka atskleidzia
introvertiSku dialogu, klausimo-atsakymo figiira, personifikacija, hiperbole.
Herojy pamiSimo scenos turi pantomimai biidingy elementy.

Edipas ir Herkulis tragedijy finale pajunta kaltés jausma, kuri iSreiSkia
supratimu, kad yra skolingi savo miestui ir artimiesiems. LietuviSkame musy ir
J. Dumciaus vertime scelus — ,kalté¢* néra tikslus vertimas, bet vartojamas dél
jambams priimtino kir¢io. Seneka Zodziu scelus iSreiSkia tik nusikaltima,
taCiau Senekos personaZzai, pripazindami savo nusikaltima (scelus), gali jausti
géda be kaltés, géda ir kalte arba tik kaltg. Herkulis finalinése scenose jaucia
kalte, empatija, gailesti savo tévui, suvaldo savo pykti ir agresija. Tik Herkulis,
iSkentgs géda ir neiSteisings saves, suvokia pasaulio tvarka, supranta, kad jo
nusikaltimo prieZastis slypi ir jo charakteryje, troSkime visuomet buti
Sauniausiam, geriausiam, visuomet Ziauriai atkerSyti skriaudéjams, daznai

uzmirStant atjauta ir meilg.
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4. MEILES IR PAVYDULIAVIMO DOMINANTES SENEKOS

TRAGEDIIOSE Fedra, Etos Herkulis

4.1. Meilés jausmas ir jos rasys

Siame skyriuje apZvelgiama stoiky, Aristotelio ir iuolaikiniy
psichology meilés ir pavyduliavimo samprata. Analizuojama, kaip meilés ir
pavyduliavimo jausmus atskleidé Seneka Fedroje ir Etos Herkulyje, kokios
risies meilés jausma aprasé Seneka tragedijose, koks buvo Senekos poZzitris |
Sios rusies meilg ir pavyduliavima.

Ankstyvieji graiky stoikai meilg priskyré prie neigiamy troSkimy
(értOvutwv), labiausiai pabréZdami romantinés, aistringos meilés aspekta.
Pasak stoiky, meilé (épwc) yra siekimas suartéti, sukeltas kito asmens groZio
regimybés®™'. Chrisipas pastebéjo ir draugystés aspekta meiléje. Jis knygoje

Apie meile rasé, kad meile yra draugystés dalis (eivar ovv tov épwta

QLAiac), o groZis yra dorybés Ziedas (dvOog a’zpefcﬁg)m.

Pasak Epikteto, myléti (¢tAeiv) sugeba tik toks Zmogus, kuris yra
protingas ir sugeba skirti géri nuo blogio®>. Epiktetas teigia, kad tikra meilé ir
draugysté galima tik ten, kur yra garbingumas, kuklumas, kur atsidavimas vien
tik dorybei, ir daugiau niekam®**.

Epiktetas skyré ir savanaudiSka, egoisting meilg. Jis raSo, kad
kiekvienas gyvas padaras nieko taip nemyli ir prie nieko néra taip prisiriSgs
kaip prie savo naudos®. Epiktetas teigia, kad Zmogus ,,i§ prigimties nieko
nemyli taip kaip savo nauda. Ji jam atstoja téva, broli, gimines, tévyng,
dieva“®*,

Seneka Laiskuose Lucilijui atkreipia démesi i romantinés meilés jausma,

kuris, filosofo nuomone, néra Zmogui reikalingas. Pasak Senekos, ,,Panaitijas

821 Diogenes Laertius, op. cit., VII, 113.

822 Ibid., V11, 130.

823 Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae, 11, 22, 3.
824 1bid., 11, 22, 30.

825 1bid., 11, 22, 15.

826 1pid., 11, 22, 16.
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dailiai atsaké kazkokiam jaunikiui, klausian¢iam, ar iSmincius gali isimyléti
(an sapiens amaturus esset). ,Dél iSminciaus, — tar¢ jis, — pazilirésime, 0 man ir
tau, kuriems kol kas toli grazu iki iSminties, neleistina iklimpti { audringa,
nesuvaldoma, pasmerkianti vergijai, verCiant] nevertinti saves jausma. Juk
jeigu nuo miisy nenusigreZiama, dar smarkiau tirpstame dé¢l gero, o paniekinti
dar smarkiau liepsnojame dél iSdidaus elgesio. IS laimingos meilés (facilitas
amoris) taip pat nieko doro, kaip ir i§ nelaimingos: laiminga mus pasigrobia,
nelaiminga — ragina kautis. Taigi suvokdami savo silpnuma, geriau gyvenkime
ramiai “**’,

Aristotelis Retorikoje, apraSydamas meilés jausma, Zvelgé 1 ji labiau
kaip { draugystés sudedamaja dali, nora duoti, o ne atimti, todél Aristotelio
meilés apibréZime néra jokiy neigiamy apibiidinimy ar apribojimy meilei. Anot
Aristotelio, myléti reiSkia linkéti kam nors to, ka manai, esant gériu dél to
Zmogaus, o ne d¢l saves paties ir stengtis pagal galimybes partipinti jam ta géri

a

(éotw 01 10 PLAey 10 PovAecOai Tve & oletal dyabd, éxeivov éveka

AAAG un adToD, Kal TO kAT SVVAULY TPAKTIKOV eival TovTwv)* ™.

Pasak Aristotelio, draugas yra tas, kuris myli ir sulaukia atsakomojo
meilés jausmo, kuris kartu su mumis dZiaugiasi musy dZiaugsmais ir litdi del

- . . 829
misy nelaimiy

. Aristotelis teigia, kad mes mylime tuos, kurie padar¢ mums
arba tiems, kuriais mes riipinamés, geradarystg ir ypac jei ji didele, mielai
suteikta ir dél musy paciy. Mylime misy draugy draugus ir tuos, kurie yra
prieSai musy prie§ams83 0.

Anot Aristotelio, mylime dosnius, drasius, teisingus, kurie yra pasiruose
mums padéti pinigais arba suteikti sauguma. Nemylime tokiy, kurie yra
priklausantys vieni nuo kity, besiver¢iantys savo ranky darbu, o ypac ty, kurie

. .. . o . . 1
prasimaitina dirbdami Zemg arba kitais amatais®'.

827 Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium, CXVI, 5.
828 Aristoteles, Rhetorica 1380b 36-1381a 1.

829 Ibid., 1381a 1-7.

830 1bid., 1381a 11-18.

81 1bid., 1381a 19-23.
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Pasak Aristotelio, mylime ramius ir kuklius, su kuriais norétume
draugauti, jei ir jie, kaip mums atrodo, nori to paties. Tai tokie Zmonés, kurie
iSsiskiria dorybe, turi gera varda tarp geriausiy Zmoniy arba tarp ty, kuriais mes
Zavimes, arba kurie mumis Zavisi. Mylime mes ir tuos, su kuriais malonu
gyventi ir praleisti laika, o tokie Zmonés yra malonils, neturintys polinkio
pastebéti kity klaidas, nemégstantys gincCytis. Mylime ir tuos, kurie mégsta
pajuokauti ir suprasti samoji, girian¢ius miisy geras savybes83 2,

Pasak Aristotelio, dazniausiai mylime Zmones, kurie vilki Svarius rubus
ir yra dori, nekerStingi, lengvai sukalbami, pastebintys ne blogas, bet geras
misy ir misy artimyjy savybes. Mylime tuos, kurie mums nepriestarauja, kai
mes pykstame ir kai esame uZsiémg¢. Mylime tuos, kurie mums rodo démes;,
Zavisi mumis, vertina kaip rimtus Zmones, dZiaugiasi uZ mus, ypac jei jie taip
elgiasi tais atvejais, kai mes ir stengiamés sukelti susiZavéjima toje srityje,
pasirodyti, kad esame rimti ir malonis®”.

Aristotelis teigia, kad mylime tuos, kurie yra panasis 1 mus, su kuriais
trokStame rungtyniauti, kuriems padedame. Mylime tuos, kurie vienodai elgiasi
vieSumoje ir uz akiy, kurie yra labai prisiri§¢ prie savo draugy ir nepalieka ju.
Mylime tuos, kurie neapsimetin¢ja prie§ mus, kurie nesigédi pripaZinti savo
trakumy. Mylime tuos, kurie nesukelia mums baimés®**.

Pasak Aristotelio, meilés ruSys yra draugysté, vedybiniai rySiai,
giminysté ir panasiis { juos (eidn 6¢& PiAiac étaipeia oikelOTNG oVYYEVELNR

kal 6oa TolavTa)®.

Dabar apzvelgsime, kaip Psichologijos enciklopedijoje yra apibréZiama
meilé, kokios skiriamos jos rii§ys. Pasak Arthuro Arono, Siuolaikiniai
psichology tyrimai rodo, kad romantiSka meil¢ atpaZistama kiekvienoje

kultﬁroje83 ° i prasideda labai anksti. [vairiy etniniy grupiy moksleiviy tyrimai

82 1bid., 1381a 24-35.

833 Ibid., 1381b 1-14.

834 Ibid., 1381b 15-33.

835 I1bid., 1381b 34.

836 Arthur Aron, ,.Love: An Overview*, Encyclopedia of Psychology, Editor in Chief Alan E. Kazdin,
Oxford, 2000, Vol. 5, 82.
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Havajuose rodo, kad aistringo isimyléjimo lygis toks pat aukstas tarp 4-5 mety
vaiky, kaip ir tarp 18 mety jaunuoliuf”.

Kaip teigia Aronas, sisteminis meilés jausmo tyrimas, vadovaujamas
psichology i§ Siaurés Amerikos, buvo pradétas 1980 mety pradZioje. Sis
tyrimas apémeé keturias svarbiausias temas: a) ka Zmonés turi omenyje,
sakydami Zodi ,,meilé*, b) meilés rusSys, c¢) skirtumai tarp meilés ir jai
giminingy koncepcijy ir d) meilés teorijos838.

Sio tyrimo metu Kanados psichologé Beverly Fehr (1988) analizavo, ka
Zmonés turi omenyje, sakydami Zodi .meile®. Ji paprase koledZo studentus
suraSyti saraSa tiek meilei budinguy bruozy, kiek jie gali ju prisiminti per 3
minutes. Buvo identifikuoti 68 skirtingi meilés bruozai. Véliau B. Fehr paprase
naujos grupés studenty ivertinti, kiek kiekvienas i§ Siy 68 bruozy labiausiai,
vidutiniSkai ir maZiausiai atitinka meilés koncepcija. Fehr, pasitelkusi ir kitus
tyrimo biidus, apimancius atminties ir lingvistines uzduotis, nustate, kad meilés
koncepcija turi aiSkia prototipo struktiira. Keletas bruozy buvo nustatyti kaip
pagrindiniai, kiti Salutiniai. Remiantis Fehr ir kity mokslininky tyrimais, buvo
nustatyti trys meilés aspektai: a) artimumas, kuris apima pagrindinius meilés
bruoZzus, tokius kaip jausma laisvai kalbéti apie bet ka, doruma, tiesuma,
supratima, b) jsipareigojimas, kuris apima tarpinius meilés bruoZus, tokius
kaip atsidavimas, glob¢jiSkumas, isipareigojimas, kito iSkélimas i pirma vieta,
aukojimasis, c) aistra, kuri i§ esmés apima periferisSkus meilés bruozus, tokius
kaip pakili nuotaika, susijaudinimas, Sirdies dazniy padidéjimas, lytinio
gyvenimo Zavesys, seksualing aistra®*’. Pasak A. Arono, §ie trys meilés
aspektai apytikriai atitinka tris meilés komponentus Roberto Sternbero (1986)
triSakéje meilés teorijoje, kuri buvo sukurta, remiantis meilés koncepciju,

naudojamy mokslinéje literattiroje, avaalgag“.

7 Ibid.
5% Ibid., Vol. 5, 83.
89 Ibid. A. Aronas pateikia nuoroda: B. Fehr, ,Prototype anglysis of the concepts of love and
gﬁ)mmitment“, Journal of Personality and Social Psychology 55, 1988, 557-579.

Ibid.
81 Ibid. A. Aronas pateikia nuoroda: Robert Sternberg, ,,A triangular theory of love®, Psychological
Review 93 (2), Washington, 1986, 119-135.
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Vieni mokslininkai skiria romantiska meil¢ nuo kity meilés riisiy (tévuy-
vaiky, draugy efc.). PavyzdZziui, pasak A. Arono, psichologés Ellena Berscheid
ir Elaine Hatfield [Walster] pasiulé tokius apibréZimus: ,,aistringa meilé — tai
smarkus troSkimas susijungti su kitu“, ,,draugiska meil¢ — prieraiSumas, kuri
jaugiame tiems, su kuriais miisy gyvenimas smarkiai susijes“®*>. Aistringai
meilei biuidinga grei¢iau pasiekti pakylejima ir aukSciausia palaima, draugiSka
meilé auga palaipsniui. Tyrimai rodo, kad kai kuriy Zmoniy aistringos meilés
jausmas po pakyléjimo greitai atsliigsta, o kai kuriy — tgsiasi labai ilgai, net po
santuokos deSimtmeciy pasilikdamas labai auksto lygio843 .

Kaip teigia A. Aronas, psichologai Clyde ir Susan Hendrick (1986)
iSskyre SeSis meilés tipus: eros (romantine, aistringa meilé), ludus (Zaisminga,
koketiSka meile), storge (draugiSka meil¢), mania (savininkiSka, priklausanti
meile), pragma (praktinio pobidzio meile¢) ir agape (viska duodanti,
nesavanaudisSka meilé)844.

Tyrinétojai taip pat skiria meil¢ nuo kity giminingy koncepcijy: a)
simpatija nuo meilés, kuri yra daug intensyvesné nei simpatija ir turi keleta
unikaliy bruozy (tokiy kaip uZdarumas ir aistra) bei b) meilg¢ nuo sekso®. Dar
viena svarstoma problema yra meilés ir santuokos santykis. Nors Siaurés
Amerikos koledZo studenty apklausa parode, kad tiek moterims, tiek vyrams
atrodo, kad meilé¢ yra nepaprastai svarbi prielaida tuoktis ir biitina salyga
santuoka iSlaikyti, ta¢iau ankstesniais deSimtmeciais i§ meilés tekédavo nedaug
motery ir meilé moterims nebuvo svarbi salyga iSlaikyti santuoka. Psichologu
tyrimai rodo, kad ir tarp Siuolaikiniy vedusiy poru Siaureés Amerikoje,
patirian¢iy pasitenkinima santuokoje, tik nedaugelis myli vienas kita®*®.

Dabar pazvelkime, kaip perteikia meilés jausma Seneka. Jis Laiskuose

Lucilijui teigia, kad pritaria saviSkiams stoikams, kurie aistras (adfectus)

82 Ibid. A. Aronas pateikia nuoroda: E. Berscheid & E. Hatfield [Walster], Interpersonal attraction

(2nd ed.), 1978, Reading, MA:Addison-Wesley.

3 Ibid.

84 Ibid. A. Aronas pateikia nuoroda: C. Hendrick & S. S. Hendrick, ,,A theory and method of love®,
Jurnal of Personality and Social Psychology 50, 1986, 392—402.

5 Ibid.

86 Ibid., Vol. 5, 84.
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visiSkai atmeta, o ne kaip peripatetikai stengiasi paiaboti847. Seneka meilés
aistra, kaip ir kitas, vadindamas liga, teigia, kad negali ,biti sveikas ar
naudingas kaZin koks vidutiniSkas ligos sunkumas* (Ego non video quomodo
salubris esse aut utilis possit ulla mediocritas morbi)**®. Seneka tokios pat
nuomonés laikosi atskleisdamas meilés jausma ir Fedroje. Cia meilé — kandia,
skausmas, pamiSimas. Pamilusi Fedra suserga ir neistengia susivaldyti849.
Meilés kaip pamiSimo, kankinancios aistros, galin€ios privesti iki savizudybeés
ivaizdis buvo meistriSkai sukurtas jau romény literatiroje — Vergiljaus eilése
(ypac Koridono paveikslas II Eklogoje, Damono paveikslas VII Eklogoje, Galo
paveikslas X FEklogoje, Didonés paveikslas Eneidoje), panaSios lyrinio
personazo kancios dél meilés aprasomos ir Tibulo eilése, Ovidijui meilé¢ buvo
labiau panasi 1 Zaidima, koketavima, o ne 1 kankinancia aistra.

Taigi pazvelkime, kaip Seneka tragedijoje Fedra perteiké meilés
jausma. Jau tragedijos pradZioje poetas parodo, kad Fedra yra isimyléjusi
postini. Seneka meile kaip liga, kuri nuolat stipré¢ja ir vis labiau atima
mylin¢iajai prota, atskleidZia palaipsniui. IS pradZiy Tes¢jo Zmonai géda dél
savo aistros, tod¢l ji kaltina savo moting Pasifaja, kuri buvo gédingai pamilusi
jauti:

fatale miserae matris agnosco malum:
S 850
peccare noster nouit in siluis amor™".

Tai mano vargsées motinos kalté!
L Lo 7 851
Manoji meilé nori nusikalst miskuos™ .

Fedra tiki, kad isimyléjimas yra paveldimas jausmas, kad nedoros
meilés aistra jai buvo perduota vyresniyjy giminai¢iy minojieciy, kuriy Venera
neapkent¢ dél Helijo iSdavystés, atskleidusios dievams Veneros ir Marso

gédingg ry$i®.

847 Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium, CXVI, 1.
848 17 .
1bid.
849 Seneca, Phaedra, 360-383.
0 Ibid., 113-114.
1 Verté Jonas Dumgius. Cia ir toliau cituojamas J. Duméiaus vertimas. Literatiira, Liucijus Anéjus
Seneca, Faidra, 38 (3), Vilnius, 1996.
%32 Seneca, Phaedra, 124-128.
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Fedra jaucia sieloje vidinj konflikta: jai litidna, kad paliko savo gimtaja
Kreta, iSmainé tévyng | santuoka su Teséju, jai pikta, kad vyras iSvyko i
pomirting karalystg. Fedra kaltina Teséja tuo, kuo ji pati kalta — paleistuvystés
ir neleistiny rySiy troSkimu. Fedra jaucia silpnuma, bejégiSkuma, skausma, jai
nesiseka dirbti, verpiamos vilnos slysta i§ ranky, audimo jrankiai guli padéti®>.
Valdoveé sako auklei, kad ja spaudzia didZiuliai skausmai ir jie vis didéja ir

854

verda tarsi Etnos katile™”. Fedra prisipaZista, kad negali dalyvauti su kitomis

e e ey . I
aténietémis $ventose apeigose®”

, hes ji noréty vytis Zveéris, bégancius miske, ir
iet] métyti ranka, biti ten, kur jos mylimasis posiinis Hipolitas.
Pseudo-Longinas, raSydamas apie isimyl¢jimo jausmo perteikima
poezijoje, ypa¢ giria graiky poete Sapfo, teigdamas, kad ji sugebéjo sukurti
pakylétuma, tinkamai atrinkusi tai, kas budinga isimyl¢jimo jausmui ir tas

NN . . . .. .856
iSimtis tinkamai suliedinusi®>®.

Seneka tragedijoje Fedra Teséjo Zmonos
isimyléjimo jausma irgi apraso kaip Sapfo, surinkdamas i vieng visuma
1vairius, prieStaraujancius vienas kitam herojés veiksmus ir juos sulieja i viena
visuma. Poetas ypa¢ pabréZia herojés nenuosekluma, neramuma, blaskymasi:
Fedra nori dirbti ir darbas jai slysta i§ ranky, valdove troksta biiti dora, pamaldi
ir atsisako eiti su moterimis garbinti deives, Fedra nori likti namie, neiSduoti
isimyléjimo ir trokSta bégti miskuose paskui Hipolita, Fedra nori biiti
Seimininké savo rimuose ir visiSkai nesugeba valdyti savegs, Fedra jaucia
meilés aistra ir nenori jos jausti.

Fedra netiki, kad pati susivaldys, ar koks nors dievas padés jai uzgesinti
$ia meile®’. Fedra bijo ir nujaucia, kad aistra véliau prazudys ja pacia, Hipolita,
taiau negali susivaldyti. Seneka uzZuominomis kuria artéjancios tragedijos
nuotaika. Auklé kalba, kad reikia Sig meil¢ uZgniauZzti savyje ir bijoti kaltes,

net jei dievai buty palankds ir Fedra su Hipolitu atsiduoty meilés aistrai:

quid poena praesens, conscius mentis pauor

853 Ibid, 103-104.

854 I1bid., 99-102.

855 1bid., 108—109.

856 Pseudo-Longinus, op. cit., X, 1.
857 Seneca, Phaedra, 119—123.
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. . 858
animusque culpa plenus et semet timens?

Vis tiek bausmés bijosies, jausiesi kalta,
Ir baiminsies ne tik kity, bet ir saves.

Fedra, nors ir Zino, kad turéty susivaldyti, taciau nejaucia savo kaltés dél
meilés aistros, kurig ji jau vadina ZodZiu furor859. Seneka 1 Fedros kalba ipina
puiky palyginima — isimyléjusi moteris yra tarsi jureivis, patekes i audra
jﬁroje860. Fedra auklei atsako, kad jos noras susivaldyti yra toks pat, kaip
jureivio noras prie§ bangas varyti laiva — visiSkai bergzdzias. Moteriai atrodo,
kad ne ji $ia meile sau ikvepé ir ne ji gali pasalinti. Valdové meilés aistra
vadina dievu, kaip ir Homero herojai, kurie i§ aistros nusikaltg, nesijaucia kalti,
bet kaltina deivg Atg. Fedros jausminga kalba Seneka papuoSia klausimo-

atsakymo figiira:

quid ratio possit? uicit ac regnat furor,
. 861
potensque tota mente dominatur deus

Kq gali protas padaryt? Juk ¢ia aistra

Galinga vieSpatauja manoje Sirdy!

Aukle, kaip ir kitose Senekos tragedijose (Medéja, Agamemnonas, Etos
Herkulis), bando valdove atkalbéti nuo nedoros aistros, nuo meilés, kuri Fedrai
visiS§kai nesuteikia ir nesuteiks laimés, teigdama, kad meilg¢ dievu padaré tik
aistra ir mogaus vaizduoté®. Tagiau Fedra visiskai negirdi auklés, ji elgiasi
lengvabiidiskai, bijo ne vyro bausmés, o kad nesugebés priversti Hipolito
pamilti ja. Fedra jauCiasi meilés apimta (Amoris in me maximum regnum

863 Fedra tiki, kad, jei sugri§ Teséjas, jai atleis®**. Svajose apie Hipolita

reor)
Fedra isivaizduoja save sekancia mylimaji akmenuotais keliais, brendancia

paskui ji per snieguotus miskus ir kalnus. Moteris itiki, kad jos meilé nugalés

838 I1bid., 162-163.

859 Ibid., 178.

80 Ibid., 181—183.

81 1bid., 184-185.

82 Ibid., 195, 202-203.
863 Ibid., 218.

8% 1bid., 225.
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postini ir jis pamils savo pamote (Amore didicimus uinci feros)*®. Cia tiesiog
lengva prisiminti Vergilijaus Eklogos eilutés: omnia uincit Amor®®. Tagiau
Fedra supranta, kad jos meilé yra nedora, savanaudiska, tarsi manija uzvaldyti
grazy jaunuolj, todél ji tuoj pat pajunta géda:

Non omnis animo cessit ingenuo pudor.

paremus, altrix. qui regi non uult amor,
. .. 867
uincatur. haud te, fama, maculari sinam™".

IS mano sielos neisnyko dar drova.
Paklusiu, aukle. Reikia meile nugalét,
Jei nesiduoda. Nesutersiu as slovés.

Seneka meilés aistra parodo ne tik kaip romantiska Fedros svajong kartu
biiti su Hipolitu, bégioti su juo po miSkus, bet ir kaip manija, jos nesuvaldoma
nora uzvaldyti jaunuoli, jai nepriklausanti. Fedra pajunta sau pykti, agresija,
nori nusizudyti. Aukle, praradusi vilt; dél Seimininkés doros valios, gailéedama
Fedros, paskatina ja geriau siekti Hipolito meilés, bet nesizudyti. Fedra, gavusi
leidima iS auklés, vél atsiduoda erotiSkai meilés aistrai, kuri persipina su jos
géda, pyk¢€iu, lindesiu, maniSka meile. Fedra kankina baists kiino ir sielos
skausmai. Auklé antro veiksmo pradzioje kreipiasi { chora, apibiidindama
Fedros ligota biisena, jos kiino skausmus. Si apra$omoji Fedros pami§imo

scena galéjo buti skirta pantomimai:

torretur aestu tacito et inclusus quoque,
quamuis tegatur, proditur uultu fur0r868.
artusque uarie iactat incertus dolor:
nunc ut soluto labitur marcens gradu

et uix labante sustinet collo caput,

nunc se quieti reddit et, somni immemor
lacrimae cadunt per ora et assiduo genae
rore irrigantur87o.

869

Jq tyliai degina vidiné ta kaitra,
Nors slepiama, veide jos matoma séla.

895 1bid., 240.

866 Vergilius, Eclogae, X, 69.
87 Seneca, Phaedra, 250-252.
88 Ibid., 362-363.

89 Ibid., 366-369.

870 1bid., 381-382.
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O skausmas verZia, suka kojas ir rankas.
Tai tarsi mirstanti parslysta eidama

Ir vos begali savo galvg nulaikyt;

Tai ilsisi, bet nesumerkdama akiy.

Ji verkia, rauda; skruostai jos nuo asSary
Rasoja.

Antro veiksmo pradZioje 1 scena ateina Hipolitas, kuris nieko neZino
apie Fedros jausmus. Senekos, kaip ir Euripido, auklé nusprendzia Tes¢jo stiny
palenkti romantiskai meilei, atvirai nei§duodama Fedros®’'. Hipolitas atmeta
auklés pasiilyma, jo kalboje jauCiamas pesimizmas, tik¢jimas, kad pati
Zmonija save sunaikins dél jvairiausiy aistry, godumo, savanaudiSkumo, saves
ir aplinkos kankinimo®?. Hipolitas prisipaZista, kad nekenéia visy motery ir
negali paaiskinti, i§ kur kilo §i neapykanta. Seneka jo atsakyma papuoSia

adinato figiira:

odisse placuit. ignibus iunges aquas

et amica ratibus ante promittet uada
incerta Syrtis, ante ab extremo sinu
Hesperia Tethys lucidum attollet diem

et ora dammis blanda praebebunt lupi,
quam uictus animum feminae mitem geram873.
Bet nekenciu! Pirmiau sujungsi vandenj

Tu su ugnim, ir Sirté draugiskai priims
Laivus, anksciau Tétija vakary kraste
Parodys skaisciq sviesq, ir greiciau

Vilkai su stirnomis pradeés susidraugaut,

Kaip duosiuos as kuriai nors moteriai palenkt!

Antikoje dauguma filosofy teigé, kad Zmonija nuo katastrofos gali
iSgelbéti tik aukléjimas, valia, pastangos, disciplina. Sunku pritarti Fedrai, kad
jos troSkimas myléti svetima vyra negali biiti suvaldytas, net jei tas troSkimas,

874 Anot

pasak Fedros, yra paveldimas, likimo nulemtas (fatale malum)
Cicerono, jei Zzmogaus moralinés ydos, pavyzdziui, girtuoklysté, svetimavimas
ir kitos panaSios, gali atsirasti dél prigimtiniy prieZasCiy, tai ju visiSkas

iSnaikinimas — toks, kad tas pats Zmogus, kuris buvo linkes i tokias ydas,

871 bid., 447-449, 481-482.
872 Ibid., 525-559.

873 Ibid., 568-573.

874 Ibid., 113.

193



visiSkai nuo ju iSsivaduoty, — priklauso jau ne nuo prigimtiniy priezasciy, o
nuo misy valios, pastangy, disciplinos (non est id positum in naturalibus
causis, sed in voluntate, studio, disciplina). Visi Sie dalykai netekty bet kokios
reikSmes, jei, remiantis pranaSavimu, pasitvirtinty likimo jéga ir prigimtis (vis
et natura fati ex divinationis ratione firmabitur)®”.

Pasak Senekos, ,.kadangi mylime savo ydas, tai giname jas ir labiau
esame link¢ jas pateisinti, negu atsikratyti [...] Priezastis yra nenoras, o

. e e . 876
negaléjimas — tik pasiteisinimas®

. Tragedijoje Fedra Seneka labai daug
vietos skiria pamokymams, kaip turéty teisingai gyventi Zmogus, kaip galéty
atsisakyti to, ko jam nereikia, pazaboti aistras, atsisakyti per dideliy malonumy
ir pradéti saikingai gyventi. Senekai atrodé, kad visas problemas Zmogus
galéty sumaZzinti, sumaZzings savo egoizma, nukreipdamas ji tinkama moraline
linkme.

Seneka Fedros meilés prisipaZinimo Hipolitui scena, kuri panasi { kitas
Senekos tragediju scenas, skirtas parodyti heroju pamiS$ima, sukuria tarsi
spektakli spektaklyje. Cia galéty biiti Sokama pantomima. Auklé pasakoja
publikai, ka veikia scenoje Fedra ir Hipolitas. Valdové pribéga prie postinio ir
staiga nualpsta. Hipolitas Fedra pakelia ant ranky. Ji posiinio glébyje kalbasi su
savo siela (replika i 3alj). Cia atpaZistame Senekos taip mégstama personaZzo
introvertiSkaji dialoga su paciu savimi heroj¢ dvasiSkai itin alinancioje
situacijoje:

Aude, anime, tempta, perage mandatum tuum.

intrepida constent uerba: qui timide rogat

docet negare. magna pars sceleris mei

olim peracta est; serus est nobis pudor:

admouimus nefanda. si coepta exequor,

forsan iugali crimen abscondam face:

honesta quaedam scelera successus facit.
. . . 877
en, incipe, anime!

Isdrisk gi siela! Tai, kas pavesta, atlik!
Kalbék tik drgsiai! Tas, kas bailiai paprasys,

875 Cicero, De Fato, 11.
876 Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium, CXVI, 8.
877 Seneca, Phaedra, 592—599.
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Negaus. Kalté juk atlikta seniai —

Jos gédintis jau biity man net per vélu:
Myléjau nedorai. Jei sieksiu ir toliau,
Galbut paslepsiu kalte tq vedybomis.
Juk nusisekusi kalté yra dora!

Tad drgsiai eik!

Seneka parodo Fedra, jauciancia kaltg dél meiles®’®.

Herojé savo
jausmus 1ivertina kaip nusikaltima. Galima spéti, kad Seneka c¢ia nor¢jo
pabréZzti, kad nedoras jausmas skatina nusikaltima ir Zmogus pirmiausiai turi
atkreipti démesi i savo jausmus, kurie gali paskatinti nusikalsti. Tod¢l Fedra
pacia aistra vertina kaip blogj ir kaltg. Taciau moteris nejstengia susivaldyti. Ji,
nors ir bejége, kartu jauciasi galinga, nors ir kalta, teigia posiiniui, kad yra
nekalta, nors ir pripaZista, kad jos isimyl¢jimas nedoras, ryZtasi suvilioti
Hipolita. Fedros kancia kyla dél jos galios pajutimo (uZ nuodéme vyras atleis,
arba visai negri$ i§ Hado), dél auksStinimosi (Fedros protéviai — dievai), kad ji
yra nepaprastai puiki (jos groZiui ir vilionéms neatsispirs jaunuolis) ir dél to,
kad viska nori pajungti savo malonumui. Fedra jaucia géda, savo nedoruma,

nevaldoma malonumo sieki, taciau Hipolitui sako visai ka kita:

en supplex iacet
adlapsa genibus regiae proles domus.
respersa nulla labe et intacta, innocens
tibi mutor uni. certa descendi ad preces:
finem hic dolori faciet aut uitae dies.
miserere amantis® " .

Ant keliy puolu, nors karaliskos kilmes.

Jokia kalté nesutepé manes, esu

AS nekalta, todél émiau tave maldaut:

Ar skausmas, ar gyvybé Siandien baigsis man!

Gailekis mylinéios!880

Hipolito pasipiktinimg ir pykti dél pamotés meilés Seneka iSreiskia
palygindamas jausma su dangaus katastrofomis. Scenoje turéty buti Sviesi
diena, taCiau Hipolitas Saukiasi Zaiby, tamsos, juoduy debesy, kad sugriiity

eteris ir Zvaigzdés imty suktis prieSinga kryptimi. Hipolito pyktis nepaprastai

878 Ibid., 592-599.
879 Ibid., 666—671.
880 1bid., 666—670.
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destruktyvus, panaSus i Herkulio pykti, pamacius iSZudyta Seima. Seneka

Hipolito dialoga su paciu savimi kuria klausimo-atsakymo figliromis:

Magne regnator deum,
tam lentus audis scelera? tam lentus uides?
et quando saeua fulmen emittes manu,
si nunc serenum est? omnis impulsus ruat
aether et atris nubibus condat diem,
ac uersa retro sidera obliquos agant
retorta cursus® "

Valdove tu dievy!

Girdi kaltes? Matai? Ir nieko nedarai!

Kada gi Ziaury Zaibq sviesi is dangaus,

Jei niin giedra? Lai visas eteris sugrius,

Juodieji debesys lai Sviesq mums uZdengs,

Lai ZvaigZdés apsisuks ir skriet atgal pradés!

Fedra puola Hipolitui po kojomis, apkabina jas ir maldauja jos
pasigaileti, neatstumti meilés, taiau Hipolitas ja pasibjauri, paZzemina, sako,
kad jam jos kiinas nelvarus, jos rankos susitepusios. Cia, kaip ir Edipe,
Pamisusiame Herkulyje, sutepty ranky motyvas reiSkia kaltumo jausma.
Hipolitui atrodo, kad neleistina meilé, nedoras jausmas suterSia moters kiing.

Hipolito pasipiktinima Seneka iSreiSkia ekstravertiSku dialogu, klausimo-

atsakymo figliromis:

Procul impudicos corpore a casto amoue
tactus — quid hoc est? etiam in amplexus ruit?
. . . . %)

stringatur ensis, merita supplicia exigat™".

Salin nuo mano kiino nesvarias rankas!
O cia kas? Stengiesi net apkabint mane?
AS kardq iSsitrauksiu ir atkerSysiu!

Fedra praSo, kad Hipolitas ja nuZudyty, taciau jis, numetes karda,
palieka scena®™. Auklé, gailedama nelaimingos Fedros, praneia chorui, kad

Hipolitas noréjo ponia iSprievartauti, grasino kardu, kuri numeté Salia jos ir

881 1bid., 671-677.
882 1bid., 704-706.
883 Ibid., 713.
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pabégo. Taciau choras nepatiki aukle, gieda, kad vyry grozis retai liko dievy
nenubaustas®*.

Tes¢jui grizus i§ pomirtinio pasaulio, auklé pranesa, kad Fedra ketina
nusiZzudyti. Tes€jo verCiama prisipaZinti, kodél nori Zudytis, Fedra pameluoja,
kad ketina mirti dél gédos, kurig patyre, kai Hipolitas ja iSprievartavo. Ji
jauciasi iZeista ir pyksta ant Hipolito, ja paniekinusio. Fedra visiSkai uZmirsta

savo meil¢ Hipolitui ir pameluoja vyrui:

temptata precibus restiti; ferro ac minis
non cessit animus: uim tamen corpus tulit.

. 885
labem hanc pudoris eluet noster cruor
Hic dicet ensis, quem tumultu territus

L . . 886
liquit stuprator ciuium accursum timens .

AS atmeciau jo prasymus, grasinimams
Nenusileidau — prievartavo tad mane!
Ir Sitq gédq nusiplausiu tik krauju.

Sis kardas visa pasakys. ISgqsdintas
Zmoniy tas paleistuvis jiji pamete.

Seneka Laiskuose Lucilijui savo jausmus Lucilijui irgi apibiidina ZodZiu
amor, taciau §is Zodis Senekai Laiskuose turi kita reikSmg — storge — draugiska,
stipria, gilia, meile, kurios nereikia gédytis, kuri nevercia meluoti, nes ji —
dora. Laiskuose Lucilijui Seneka iSpleCia §1 jausma 1 daugeli sudétiniy daliy.
Filosofas teigia, kad jis jaudia draugui pasitikéjima (credo)®’, pripaZista, kad
draugas pazadino jo nora keistis ir taisyti savo ydas (transfigurari)®™®, nora
duoti (prodesse)®®, bendravimo potrauki (inritationem)™°, intymumo troSkima

892

(fuge multitudinem, fuge etiam unum)®", nora patarti ir mokyti (monere)” ",

ilgesi (desiderium)*®®. Seneka teigia, kad meilé paskatino Lucilijaus atlaiduma

884 Ibid., 820.

885 Seneca, Phaedra, 891-893.

886 Ibid., 896-897.

887 Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium, 111, 1, 2.
888 1bid., V1, 1, 2.

889 Ibid., V1, 4, 5, 6.

80 1bid., 1X, 17.

1 1bid., X, 1.

82 1bid., XXXIV, 1, 2.

83 1bid., XL, 1, XLIX, 1, 2.
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Senekai (indulgentiam)®*, todél jis nebijo draugui atvirai i§paZinti savo klaidas
(Nihil damnavi nisi me)*”, parodyti savo jausmus, meil¢ (Contentus sensus
meos ad te pertulisse, quos nec exornassem nec abiecissem. Hoc unum plane
tibi adprobare vellem, omnia me illa sentire quae dicerem, nec tantum sentire
sed amare — BucCiau patenkintas perteikes tau savo nei papuoStus, nei
pazemintus jausmus. Noréciau tau aiskiai jrodyti viena: kalbu tai, ka jauciu, ir
ne tik jauciu, bet ir myliu)S%. Si meilé ir apramina siela. Seneka raso Lucilijui:
,Nustojau nerimauti del taves (Desii iam de te esse sollicitus). [...] Eik ten, kur
pradéjai eiti, gyvenk, kaip esi pasiryZgs: ramiai (placide), bet ne lengvai
(molliter)™”.

Remiantis Clyde ir Susan Hendrick meilés riiSiy diferenciacija,
galétume teigti, kad Fedros meilé (amor), kuri Senekos dar vadinama
pamiSimu (furor), yra romantinés meilés (eros) ir savininkiSkos meilés (mania)
lydinys. Fedros meilé Hipolitui, prieSingai nei storge, neturi ty gery savybiy,
kurios mylin¢iajam ir jo mylimajam suteikia laimg. Fedros meilé, prieSingai
nei storge, neturi intymumo (Fedra negali atvirai kalbéti su Hipolitu apie viska,
ji priversta meluoti), neturi ramybés (Fedra negali dirbti, ji kankinasi, serga) ir

dorovingumo (pamilusi Fedra jaucia géda, todél priversta meluoti Teséjui).

4.2. Pavydas ir pavyduliavimas

Kaip raSo Diogenas Laertijas, ankstyvieji stoikai pavydo ir
pavyduliavimo jausmus priskyré litidesio (Avmrnc) aistry grupei. Pasak stoiku,
pavydas (¢pOovoc) yra litdesys dél kitam atitekusio gério, pavyduliavimas
(CnAog) — litdesys, kad kitam atiteko tai, ko norisi paéiamg%. Ciceronas

Tuskulo pokalbiuose Siuos stoiky pavydo (invidentia) ir pavyduliavimo

(obtrectatio) jausmy apibréZimus iSverté pazodzZiui, iSsamiau ir placiau

8% Ibid., XLV, 3, 4.

85 1bid., LXVILL, 7, 8, 9.

86 Ibid., LXXV, 2, 3.

87 1bid., LXXXII, 1.

898 Diogenes Laertius, op. cit., VII, 111.
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neanalizavo™’. Sencka tragedijose, parodydamas personazy pavyduliavima,
70d7io obtrectatio nevartoja, o pavyda isreiskia ZodZiu invidia®®.

Aristotelis Retorikoje iSskyré tik pavydo jausma — ¢pOovov. Filosofas
teigia, kad pavydas yra tam tikros raSies liudesys, kuris atsiranda, kai matome
gerove panaSiy { mus Zmoniy, kurie mégaujasi tomis gérybémis. Pavydas
atsiranda ne dél to, kad gautume kazka dél saves, bet kad Kkiti tai turi (eimtep
oty 0 Q@Oovoc Avmn Tic émi evmpayla ¢pawvouévn Twv elpnuévav
dyabwv mepl Tovg duoiove, un va 1t avTw, AAAG Ot éreivove)™. Pasak
Aristotelio, Zmonés pavyda jaucia tik tiems, kurie yra panaSis | juos savo
kilme, giminyste, amZiumi, gabumais, Slove, turtu. Pavydi ir tie, kurie turi
beveik viska. Todél aukStus postus uZimantys pareigiinai yra pavydis, nes
jiems atrodo, kad visi naudojasi ju nuosavybe. Apskritai visi ambicingi
Zmongés, trokStantys Slovés kokioje nors srityje, pavydi tiems, kurie siekia
Sloveés toje pacioje srityje. Pavydi ir silpnadvasiai, nes jiems viskas atrodo
didinga’.

Anot Aristotelio, pavydime esantiems S$alia, kurie yra 1 mus panasis ir
su kuriais rungtyniaujame. Zmonés nepavydi tiems, kurie gyveno pries
keliasdeSimt tikstanciy mety, ar gyvens po keliasdeSimt tiikstanciy mety, ar
tiems, kurie jau yra mirg. Nepavydime ir tiems, kurie labai mus pralenkia.
Zmonés pavydi kovos ir meilés varzovams, tai yra visiems tiems, su kuriais
rungtyniauja dél to paties. Zmonés pavydi ir turintiems tai, ko anie noréjo igyti
arba tai, ka turéjo, bet prarado, pavyzdZiui, seniai pavydi jauniems. Taip pat
pavydime tiems, kurie greitai igijo tai, ko mes noréjome, bet nepasiekéme’””.

Kaip teigia DzZordZtauno universiteto VaSingtone psichologijos

profesorius W. Gerrodas Parrottas, pavyduliavimas apima jausmus ir elgesi,

89 Cicero, Tusculanae Disputationes, IV, 16.

900 Seneca, Hercules Furens 352-353, Troades 299, 479, Phaedra 489, Agamemnon 134, Hercules
Oetaeus 613, 1511, 1861.

%! Aristoteles, Rhetorica, 1387b 23-25.

22 Ipid., 1387b 25-34.

3 Ibid., 1388a 9-24.
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kurie kyla, kai brangiems Zmoniy santykiams grasina varzovas . Romantiniai
santykiai yra prototipinis pavyduliavimo Saltinis, taCiau santykiai su tévais,
draugais, kuriems nejau¢iame seksualinio potraukio, ir bet kokie kiti prasmingi
santykiai daznai duoda pradzig kilti pavyduliavimui, kai atsiranda varzovas’ .

Pavyduliavimas reikalauja trijy Zmoniy santykiy: 1) pavyduliaujanciojo,
2) asmens, su kuriuo pavyduliaujantysis trokSta bendrauti (,,partnerio) ir 3)
asmens, grasinancio uzimti pavyduliaujanciojo vieta santykiuose su partneriu
,,varZovo“)906.

Pasak W. Gerrodo Parrotto, pavydas apima jausmus ir elgesi, kurie
nukreipti | asmenj, turintj tai, ko pavydusis troksta, bet neturi’"’. Zmogus gali
jausti pavyda dél bet kokio kito asmens tur¢jimo, sugeb¢jimo, kurj galima igyti
savo pastangomis arba sékme. Pavydas itraukia tik du Zmones: pavyduyji ir ta,
kuriam pavydimagog.

Pavyduliavimas skatina i$laikyti Zmogaus santykius, kuriuos jis turi, o
pavydas skatina troksti to, ko Zmogui truksta (kartais skatina sutrukdyti turéti
kitam to, ko jam paciam triikksta). Pavyduliaujan¢iam daZniausiai kyla nerimas,
litdesys, nepasitikéjimas, pyktis, prieSiSkumas partneriui ir varZovui, o
pavydin¢iam - nepasitenkinimas, apmaudas, nepilnavertiSkumas ir bloga
valia®®.

Anot W. Gerrodo Parrotto, pavydas (envy) ir pavyduliavimas (jealousy)
yra skirtingi jausmai, taiau jie, kaip kalté¢ (guilf) ir géda (shame), daZnai
tarpusavyje painiojami. PrieZasCiy yra keletas. Pirma, zodZiai ,,pavydas“ ir
»pavyduliavimas‘ ivairiose kalbose gali turéti vienas kito reik§me. PavyzdZiui,
angly kalbos ZodZiu ,,jealousy galima vadinti ir pavyduliavima (jealousy), ir

pavyda (envy), bet ZodZiu ,,envy‘ negalima vadinti pavyduliavimoglo. Lietuviy

kalboje yra atvirkiGiai. Zodis ,pavyduliavimas“ lietuviskai reidkia tik

%% W. Gerrod Parrott, ,,Jealousy and Envy“, Encyclopedia of Psychology, Editor in Chief Alan E.
Kazdin, Oxford, 2000, Vol. 4, 391.

% Ibid.

% Ibid.

7 Ibid.

% Ibid.

% Ibid., 391-392.

*1 Ibid., 391.
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pavyduliavimg, o ZodZiu ,pavydas“ galima vadinti ir pavyda, ir
pavyduliavimaf“. Antra, pavyduliavimas ir pavydas daZnai jvyksta kartu,
kadangi situacija, kuri sukelia pavyduliavima, turi galimybe sukelti ir varZovo
pavyda. Trecia, abu jausmai — pavydas ir pavyduliavimas kyla i§ grésmeés
savivertei. Sia grésme sukelia netinkamas saves lyginimas su kitu. Pavydas
kyla, kai varZzovas yra pranaSesnis toje srityje, kuri yra svarbi pavydinciojo
saves apibrézciai, o pavyduliavimas kyla, kai partnerio démesys yra svarbus
pavyduliaujanciojo saves apibréz€iai ir tas démesys yra perkeliamas kitam
asmeniui. Pavydas kyla, kai pavydusis pats save lygina su kitu, o
pavyduliavimas kyla, kai partneris lygina varzova su pavyduoliu ir teikia
pirmenybg varZovui. Taigi abu jausmai palieCia skausminga savigarbos
netekima, atsirandanti dél blogo palyginimo su kitu®'?.

Vienas pirmyjy, rysSkiausiy antiking¢je literatiiroje pavyduliavimo jausmo
pavyzdziy yra Sapfo eiléraStis, kuriame poeté pavyduliavima perpyné su
meilés savo mylimajai jausmu, taikliai iSreiSké nepasitikéjima savimi ir
susizavejima savo varzovu. Sapfo varZzovo didinguma palygina su dievo stotu,
jai nekyla noras kerSyti (tai, kas budinga Junonos, Dejaniros, Med¢jos
charakteriams). Sapfo pavyduliavima perteiké, apraSydama savo litidesi,
fizinius pojucius, atrasdama pavyduliavimui iSreiksti ispudinga palyginima —

herojés odos pazaliavima, kuris, atrodo jai net Zalesnis uz pacia Zolg:

Lygus su dievais man esqs atrodo
Vyras tas, kursai tau is priekio sédi
Ir tenai tave netoliese girdi
Kalbant maloniai,
Juokiantis Zaviai, bet tatai man Sirdj
Sukreéte, deja, aukstoje kriitinéj.
Kai tave regiu, tai ir balsas mano
Dingsta bematant,
Ir liezuvis klitiva, ir ugnys slaptos

ot Lietuviy kalbos Zodyne raSoma, kad ,,pavydas“ yra ,kartélio, apmaudo jausmas dél kieno nors
pasisekimo, gerovés; gaivaliSkas noras turéti, ka gera turi kitas*. ,Pavydo™ antra reikSmé yra
,kankinamas abejojimo, nepasitikéjimo, jtarumo jausmas dél kieno nors neistikimybés,
pavyduliavimas®. Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas, redaktoriy
kolegija: Gertriida Naktiniené (vyr. redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokiené, Vytautas
Vitkauskas, Jolanta Zabarskaité. — Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005,— www.lkz.It.

12 Encyclopedia of Psychology, op. cit., Vol. 4, 391.
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Pralekia staiga man per odq jautriai.

Nieko akimis nematau, o ausys
Zvimbia abidvi.

Musa prakaitai, bet siaubingai purto

Visq drebulys. As esu Zalesné

Nei zalia 7olé, nei gyva nei mirus
Jau a§ atrodau’®.

Pavyduliavimo jausmas rySkus graiky mitologijoje Dzeuso, Heros ir
Dzeuso mylimujy santykyje. Sie meilés trikampiai ypaé meistrigkai aprasyti
Ovidijaus Metamorfozése, kur Jupiteris jéga arba klasta uzvaldo savo mylimaja
(Ijong, Kalistong, Europg, Semelg efc.), o Junona pavyduliauja, pyksta ir
kersija. Ovidijus su dideliu gailes¢iu ir uZuojauta atskleidzia Jupiterio prievarta
suvedZioty motery iSgyvenimus. Labai panaSiai Ovidijus apraSo ir Apolono
meil¢ Dafnei, kuri béga nuo isimyl¢jusio dievo, o kai negali pasprukti, praso
tevo, kad ja paversty lauro medziu. Ovidijus Sioms merginoms suteikia
nekalty, kencianciy auky bruoZy, ne savo valia patekusiy | meilés trikampius ir
norin¢iy ar priversty jgauti kita kiina, kad galéty pasislépti nuo Junonos
pavyduliavimo ir pykcio.

Seneka tragedijoje Efos Herkulis irgi atskleidZia pavyduliavima. Cia
veiksmas vyksta Eubojos saloje, Echalijoje. Herkulis griZta i§ paskutinio Zygio
namo ir parsiveda nauja mylimaja — Eurito dukteri Iola. Iola apverkia savo
likima, liudi, nes Herkulis nuZudé¢ jos téva ir atsivedé ja i savo namus kaip
verge. lolai gaila tévynés, todel praso, kad dievai pakeisty jos pavidala. Eurito
dukra noréty, tarsi Ovidijaus Metamorfozése apdainuota Niob¢, virsti akmeniu,
ant Sipilo kalno sédéti ir apraudoti savo likima. Iola dievy praSo, kad ja
paversty pauksciu. Ji noréty tarsi Filomela virsti lakStingala ir skristi atgal {
tévynng. Dejanira, i§vydusi lola, pavyduliauja, litidi, lygina merginos grozi su
nuostabia pavasario gamta, o savo iSvaizda — su niiiria, darganota Ziema,

pyksta ant Herkulio, kad yra nemylima, nori kerSyti.

13 Verté H. Zabulis. Sapfo eilérastis pacituotas Pseudo-Longino De Sublimitate, X, 2. Knygelé Apie
pakylétumq kazkada Longinui priskirta, Vilnius, 1997.
914 Seneca, Hercules Oetaeus, 180-208.
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Antro veiksmo pradzioje auklé publikai atskleidZia, kaip jauciasi vyro
iSduota Dejanira. Ji pasakoja, kad Herkulio Zmona, iSvydusi Iola, net sustingo
nuo merginos grozio, kuris namuose nuSvito tarsi diena be debesy, spindéjo

tarsi rySkus Zzvaigzdynas giedra nakti (qualis innubis dies purisue clarum

915

noctibus sidus minat) Auklés monologe galime (Zvelgti pantomimos

elementy, kadangi auklé pasakoja, ka veikia ir kaip jauciasi Dejanira:

stetit furenti similis ac toruum intuens
Herculea coniunx, feta ut Armenia iacens
sub rupe tigris hoste conspecto exilit
aut iussa thyrsum quatere conceptum ferens
Maenas Lyaeum dubia quo gressus agat
haesit parumper; tum per Herculeos lares
lymphata rapitur, tota uix satis est domus:
incurrit, errat, sistit, in uultus dolor
processit omnis, pectori paene intimo
nihil est relictum; fletus insequitur minas.
nec unus habitus durat aut uno furit
contenta uultu: nunc inardescunt genae,
pallor ruborem pellit et formas dolor
errat per omnes; queritur implorat gemitgm.

Sustojo lyg beproté riisciai Zvelgdama
Zmona didvyrio. Taip armény tigré nuo
Vaiky staiga pasSoka priesq pasitikt,

Ar Bakcho apimta menadé, nesanti
Kratyti tirsq, abejoja, kur jai Zengt,
Trumpam sustingusi. Po to, lyg Herkulio
Namai maZi jai bity, kaip pamisusi:
Ibéga, klaidZioja, sustoja. Skausmas jos
[ veidq visas sutekéjo, veik Sirdy
Nepasilikes. Verkia, tai grasina ji.

Vis vercia pamisimas veidq keistis jos:
Liepsnoja skruostai, tai blyskumas nugali
Raudonj. KlaidZioja po kiing skausmas jos:

. . L . .. 917
Tai verkia, tai dejuoja, tai vis skundZiasi"'.

Seneka pavyduliavima apraSo, akcentuodamas Dejaniros sielos skausma
ir daZnai besikei¢iancius jausmus. Visa ekspresija — ZodZiuose. Net jei nebuvo
§i scena skirta pantomimai, lengva isivaizduoti, kaip Dejanira lekia ir staiga

sustoja, grasina ir litidi, jos skruostai iSbala nuo litidesio ir iSrausta nuo pykcio.

3 Ibid., 238-239.
°1 Ibid., 240-253.
7 §iq ir kitas Senekos Eros Herkulio citatas verté J. Dikmoniené.
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Po auklés kalbos, Herkulio Zmona { scena jeina uZvaldyta itiZio. Ji
kreipiasi { Junona, kaip i sajungininke, kad deive atsiysty Herkuliui toki baisy
Zveéri, kuris kankinty ji taip stipriai, kaip Herkulis kankina Zmona savo
neiStikimybe. Dejanirai atrodo, kad tik atsizitréjusi vyro kanciy, apraminty

918

savo kancia: mitte in Alciden feram / quae mihi satis sit . Herkulio Zmona

jaucia tiek daug skausmo ir pykcio, kad pats jos protas galéty tapti bet kokia
blogybe: quodlibet possum malum / hac mente fieri®"®. Moters §irdis nebegali
sutalpinti grasinimy, jaucia tarsi jos siela buty pilna baidykliy, baisesniy nei
Dito poZemiuose. Herkulio Zmona Junonos praso, kad greifiau jos itiiZiui
surasty veiklos, o jei itlizis atsitrauks, vis tiek liks pyktis (ira satis est), kuris
prazudys Herkuli’*.

Cia galime pastebéti, kad Dejanira turi polinkj i géda, o ne kalte, nes ji
savo pykti nukreipia destruktyviai i kerSta ir Zudyma, o ne siekia kalbétis su
Herkuliu ar Iola, ieSkoti iSeiCiy. Polinkis | géda iSrySkéja ir po Dejaniros
nety€inés Zmogzudystés atpaZinimo, d¢l to moteris nusiZudo.

Auklé Dejanira, kaip ir Fedra, ragina sutramdyti skausma ir aistra:

2l Seneka pykti iSreiskia metaforiskai, §i

flammas doma, frena dolorem
jausma, kaip ir meilg, lygindamas su liepsna (flamma).

Pyktis ir pavyduliavimas iSkreipia realybg. Dejanira mato ir jsivaizduoja
tai, ko néra. Ji, kaip ir Med¢ja, mano, kad varZoveé pagimdys jos vaikams
brolius’*, prafo Junonos bausti Herkuli. Savo pykti lygina su liepsna,
besiverziancia i§ Etnos ugnikalnio, sako, kad uZ hidra blogiau tik ipykusios
7monos skausmas: iratae dolor / nuptae’™. Pyk&io jausmas skatina Dejanirg

924

kerSyti: non ibo inulta ™. Ji nuvertina vyro zZygdarbius:

gesseris caelum licet

totusque pacem debeat mundus tibi’>.

918 Seneca, Hercules Oetaeus, 257-258.
1 1bid., 264-265.

90 1pid., 273-275.

2L Ibid., 276, 277.

922 Ibid., 278.

923 Ibid., 285-286.

94 Ibid., 282.

95 Ibid., 282-283.

204



quidquid est uictum tibi
hic uincet animus’°.

Nors dangy tu laikei,

Visi skolingi Zmonés uZ ramybe tau.

Taciau kq nugaléjai tu,

[veiks ir mano siela.

Seneka ¢ia iSreiSkia herojés pykti tomis paciomis minties
formuluotémis, kaip ir Agamemnone, Medéjoje, Tieste. Dejanira, kaip ir
Medg¢ja ar Atréjas, jaucia, kad jos skausmas nepasotinamas, kiek daug bausmiy
Junonos ji prasyty Herkuliui, vis tiek bus ju mazai’*’. Dejanira, kaip ir Med¢ja,
Klitemnestra, Fedra, pervertina save ir aukStina savo nuopelnus. Dejanira sako,
kad meldési dievams, kad Herkulis iveikty visus sunkumus ir grizty sveikas

namo, dievai iSklausé jos, vyras sveikas, taCiau dabar jos darbo vaisiumi

naudosis lola:

uota quae superis tuli
cessere captae, paelici felix fui,
s . .08
illi meas audistis

Aukos nunestos dievams
Jau vergei teko, jai as palanki buvau,
Dél jos manas maldas isklauséte.

Pana$iai savo skausma reiSkia ir Senekos Medé¢ja, sakydama, kad
Jasonas jos déka gavo aukso vilna, iveiké Peléja, o dabar, ja palikgs, nori
jaunos nuotakos. Norédama sustiprinti savo savast], Dejanira didZiuojasi, kad
del jos meilés kovesi Herkulis su Nesu iki mirties (pro me gerebas bella) ir dél
jos vyras krauju nudaZé Achelojo upe’™.

Seneka kiekvienoje tragedijoje atskleidZia pykstanc¢io personaZzo
abejones. Dejanira svyruoja, ar Zzudyti sutuoktinj ir Iola, ar atleisti’*’. Visos
Senekos tragediju moterys pajunta, kad pyktis veda i nusikaltima ir joms

akimirka pritriiksta ryZto. Herkulio Zmona irgi pajunta, kad jai géda Zudyti

926 Ibid., 286-287.
27 Ibid., 296-297.
98 Ibid., 292-294.
9 Ibid., 300-301.
930 1bid., 305-306.
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Herkulj. Sias abejones ir bundan¢ia géda Seneka iSreiskia herojés introvertisku

dialogu su pacia savimi, klausimo-atsakymo figliromis:

Quid hoc? recedit animus et ponit minas,
iam cessat ira — quid miser langues dolor?
perdis furorem, coniugis sanctae fidem

mihi reddis iterum. quid uetas flammas ali?*>"

Bet kas tai? Siela traukiasi, grasinimy

Néra. Jau pyktis gesta. Skausme, ko rimsti,

PraZudes inirsj, vél grqZini mane

Prie santuokos sventos. Ko ugniai degt draudi?

Senekos Dejanira pavyduliauja varzovei, taciau Seneka pavyduliavimo
jausmo neisSryskina, nuolat ji perpina su moters pykc¢io, agresijos jausmu.
Poetas apraso Dejaniros pykc¢io proverZi ir nora kerSyti, stiprindamas Zitirovy
baimés jausma. Seneka ¢ia jveda dezintegracinés baimes elementa — Dejanirai
pykstant, staiga sugriaudé giedras dangus’’. Netikétas gamtos reiskinio
pasikeitimas Senekos tragedijose visada stiprina katastrofos nuojauta.

Aukl¢ ragina Dejanira susivaldyti, bijoti dievy kerSto, nes, Zudydama
vyra, prazudys ir save. TaCiau Dejaniros agresija stipré¢ja. Valdove sako, kad
geriau jai paciai ziti, bet nuZzudyti vyra ir jo mylimaja. Dejanirai géda, kad
vyras ja palieka, todél jai geriau mirti — rytas nepamatys jos paliktos: Moriar
Herculis nempe incluti / coniunx nec ullus nocte discussa dies / uiduam
notabi’™ ir neuzvaldys jos guolio varfové: nec meos paelex toros captiua
capiet”™. Drejanirai liidna, nes ji jauiasi nugaléta varZoves. Dejanira bijo
netekti savo statuso, savojo a$, todél ryztasi nuzudyti vyra, net jei ir paciai

tekty zuti: aut pereat aut me perimat935

. NeatkerSyti Dejanirai reiSkia pasiduoti,
negerbti saves. Todél ji nori nuZengti | SeSeliy karalyste kaip Herkulio Zmona,
o nelikti neatkerSijusi: ire, ire ad umbras Herculis nuptam libet, sed non

. 6
insultam’®.

%1 1bid., 307-310.
92 Ibid., 325-326.
933 Ibid., 332-334.
94 Ibid., 335-336.
935 Ibid., 340.

936 Ibid., 345-346.
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Dejanirai pasirodo, kad Iola laukiasi nuo Herkulio kudikio, todél ji dar
labiau pyksta ir nori nuzudyti Herkulio mylimaja ir buisima kadiki: si quid ex
nostro Hercule / concepit lole, manibus euellam meis / ante et per ipsas
paelicem inuadam faces™ . Dejanirai atrodo, kad ji bus laiminga, kai Zus vyras,
jo mylimoji ir ji pati mirs ant ju lavony: felix iacet quicumque quos odit

premit938

. Cia paradoksas. Mire Zmonés negali biiti laimingi ar nelaimingi, nes
ju jau néra. Net jeigu Dejanira tiki pomirtiniu pasauliu, nuzudZiusi vyra,
Tartare ji nebus laiminga, nes uZ kerSta turés atkentéti. Samoningas pykcio
jausmas Zmogui reikalingas, kad jis sutelkty jégas, kovoty ir i§saugoty save, o
ne mirty pats. Pasirinkusi konstruktyvesni pyk¢io iSraiSkos biida, Dejanira
iSsaugoty savo gyvybe.

Galiausiai poetas Dejaniros ir auklés dialoga pakreipia meilés tema.
Dejanira su aukle svarsto, kas yra meilé, ar galima kito meilg valdyti, iSpraSyti,
sukelti, ar galima suprasti kito jausmus, ar tai, kg jaucia Dejanira, yra meilé.

Dejanira teigia, kad ji negali gyventi be Herkulio meilés. Todé¢l jai
svarbu kovoti, praZzudyti varzove ir susigrazinti vyro meilge. Auklé ramina
Seimininkg, kad vyrai myli lygias sau moteris, — kai Iola buvo karalaite, ja
Herkulis myléjo, dabar, kai tapo verge, iSnyko meilé: perdidit uires amor /
multumque ab illa traxit infelix status®®. Auklé bando jtikinti valdove, kad visi
myli tai, kas uZdrausta: illicita amantur, excidit quidquid licer’*®. Ta&iau
atsidavusi pavyduliavimui, Dejanira tiki, kad vyro gailestinga Sirdis myli
kenciancias verges: ipsas misericors forsan aerumnas amat; / hoc usitatum est
Herculi: captas amat’*'. Auklé pateikia dar viena argumenta, kad Herkulis
Iolos nemyli, o tik isimyl¢jes, nes jis isimylédavo Zygiuose daug motery

(Priamo seser] Hesiona, Auga, tespijetes, lidiet¢ Omfalg), bet jo aistra trukdavo

97 Ibid., 345-347.
98 Ibid., 350.
9% Ibid., 355-356.
90 1bid., 357.
% 1bid., 361-362.

207



trumpai: ubique caluit, sed leui caluit face®™. Seneka isimyléjima reiskia
zodziais: diligereg43, fovere, amore captus, calere®®,

Dejanira pavyduliauja Iolos groziui, jos jaunystei. Herkulio Zmona
tiesiog poetizuoja Iolos grozi, lygina ji su nuostabiu pavasario misku, kai pirma
Siluma nuogas 3akeles aprengia lapais’”, o savo groZi (nostra forma) vadina
bjauriu, kuris panaSus { Ziema, kai atSiaurus véjas nupléSia nuo Saky
paskutinius lapus ir Salna nudaZo plaukus946. Dejanira, atsidavusi
pavyduliavimo jausmui, vis labiau ir labiau save kankina, praranda
pasitikéjimo savimi jausma:

sic nostra longum forma percurrens iter

deperdit aliquid semper et fulget minus,
nec illa uenus est’*’.

Taip miisy groZis, ilgq laikq vysdamas,

Praranda vis kazkq ir spindi vis maZiau,

Negu jaunystées Zavesys.

Pavyduliavimas Dejanirai sukelia didel; skausma, jis suZadina
vaizduotg, tode¢l jai atrodo, kad visy motery bloga dalia, nes visi vyrai
neiStikimi. Taciau pati Dejanira nesako, kad pavyduliauja. Seneka tragedijoje
Sio jausmo nejvardija, tik apraSo herojés busena. Pavyduliavima mes
suvokiame 1§ Dejaniros pykcio ir nuolatinio savgs menkinimo, lyginimo su
varzove. Ji guodziasi auklei, kad pagyvenusiame amziuje dingsta visas fizinis
moters grozis, motinysté atima patraukluma’®, o vergés jaunysté ir groZis
tiesiog Svyti i§ po neSvarumy ir skarmaly’®. Galbit ir pati Dejanira nesuvokia
savo pavyduliavimo. Ji supranta tik antrinius jausmus, kuriuos sukelia
pavyduliavimas, — pykti (iram) ir baime (timor, pauor)’™". Jai baisu, kad neteko

vyro, kurio pavydéjo visos moterys, ir savo Herkulio Zmonos statuso:

2 Ibid., 377.

93 Ibid., 363, 365.

9% Ibid., 371, 372, 377.
95 Ibid., 380-381.

%% Ibid., 382-384.

97 Ibid., 385-387.

98 Ibid., 389-390.

9 Ibid., 392-393.

930 1bid., 395-396.
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Praeclara totis gentibus coniunx eram

thalamosque nostros inuido uoto nurus
. 951

optabat omnis™ .

Buvau garsi Zmona ir tarp visy genciy
Mis santuokos pavydZiai geidé maldose
Marti juk kiekviena.

Aukl¢é ieSko iSeities, kaip sutaikyti Herkuli su Dejanira. Ji sitlo
susilaukti vaiko, bet valdové atsako, kad gimdymas tik iSskiria vyra ir
7mona’>. Dejanira vél ima pykti. Jai atrodo, kad Herkulis lengvabidis ir
$lovés nesiekia, nenori bati lygus tévui Jupiteriui’>. Dejanirai, kaip ir Fedrai,
atrodo, kad Zygiuose vyrai ieSko tik neleistiny rySiy ir graziy motery (quod
amet requirit, uirginum thalamos petif)’>*. Herkulio Zmona supranta, kad ja
valdo pami$imas, taciau nori, kad jis nemazéty, o didéty. Moters pykti Seneka

iSreiSkia introvertiSku dialogu:

[...] quid stupes segnis, furor?

955
scelus occupandum est: perage, dum feruet manus .

Kodél sustojai, jnirsi, tu, nerangus?
Nusikaltimq vykdyk, kol karsta ranka.

Dejanira auklei praneSa, kad uzmus vyra kardu. Auklé klausia: i§ kur
toks pyktis ir kodél uz toki maza prasiZzengima (iprasta vyro isimyléjima) reikia
taip Ziauriai bausti Herkuli? Dejanira atsako, kad ja skatina kerSyti skausmas
(dolor), kiles dél grazuolés vergés, kitaip sakant — pavyduliavimas®®. Auklei
atrodo, kad Dejanira nebemyli savo vyro, jos meil¢ Herkuliui praéjo. Taciau

Dejanira prieStarauja:

Non fugit, altrix, remanet et penitus sedet
Sfixus medullis, crede; sed magnus dolor
iratus amor est” ',

%1 1bid., 397-399.
932 Ibid., 408.
93 Ibid., 416-417.
94 Ibid., 419.
955 Ibid., 434-435.
96 Ibid., 449.
97 Ibid., 450-452.
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Ne, nepraéjo, aukle, pasiliko ir giliai

Ismigo, patikék, iki pat ciulpy, bet

Ipykus meilé didis skausmas juk yra.

Sie Dejaniros odZiai vél yra paradoksas. Ji myli savo vyrg iki kauly
Ciulpy (medullis), bet nori ji nuzudyti. Kas yra Dejanirai meilé? IS Dejaniros
7zodziy galima suprasti, kad moteriai meilé — tai prisiriSimas, santykis su
Zmogumi, kuris jai yra idealas. Jei idealas elgiasi gerai, meilé yra gailestinga, o
jei idealas neatitinka lukesciy, meilé tampa pikta ir kerStinga.

Dejaniros savastis priklauso nuo vyro. Kai Herkulis isimyléjo kita,
Dejanira pasijuto nereikalinga. Norédama vél sustiprinti savo savasti, ji pyksta,
nori kovoti, kerSyti, burty pagalba grazinti Herkulio meilg, kad vél jaustysi
stipri, kad vél visos Graikijos moterys jai pavydéty padeéties ir vyro. Nuzudyti
1§ kerSto artima Zmogy néra meilé. Todél galima teigti, kad Dejaniros Sirdyje
néra meilés, gailescio, atlaidumo. Ji pyksta, bijo, pavyduliauja. Juk Dejanira ne
myli, bet nori kontroliuoti vyra, i§ jo reikalauti meilés, kurios jai taip reikia,
kad jaustysi stipri ir laiminga.

Auklé paskatina Dejanirg imtis burty ir ju pagalba priversti Herkulj vél
pamilti Zmona. Burtai, nuodai, apzavai — antikinése tragedijose motery
valdZios, prievartos ir kontrolés irankis. Auklé teigia, kad ji burtais gali
priversti Ziema Zaliuoti miSka, sulaikyti Zaiba, pakelti bangas be véjo, atverti
Tartaro duris, dieng i$Saukti tamsa, o nakti priversti Sviesti saule. Auklé sako,
kad palau$ Herkuli burtaZzodZziais, kerais: flectemus illum, carmina inuenient
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iter”". Dejanira taip pat nori vyra palauZti, priversti. Ji sielojasi, kad neras

visame Ponte ir Tesalijos Pindo Slaituos tokios zolés, tokio nuodo, kuris
priversty Herkulj paklusti, nusileisti Dejaniros valiai ir ja myléti®.

Dejanirai gaila, kad vyras toks stiprus, kad niekas jo nesugebés palenkti:
non flectet illum’®. Cia Seneka vél mums pateikia paradoksa. Jei Dejanira i¥
tiesy myléty vyra, nenoréty palauzti jo valios, nenoréty jo kankinti, neieSkoty

nuody, kurie atimty i§ vyro jéga ir valig. Véliau Dejanira turbiit ir pati supranta,

98 Ibid., 464.
9% Ibid., 465-467.
%0 1bid., 472.
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kad jos su aukle samokslas yra ne meilé, o kazkas baisaus, ko negalima vieSai

pasakyti, todé¢l praso auklés niekam neiSduoti, kg jos paslapcCia planuoja:

Sed te per omne caelitum numen precor,

per hunc timorem: quidquid arcani apparo
. . . 961

penitus recondas et fide tacita premas

Taves vardan visy dangaus dievy prasau,
Dél baimés Sios: kq cia slaptai ruosiu, viduj
Paslépk tyli ir saugoki istikimai.

Aukl¢ pasiZzada neiSduoti paslapties. Ji tampa Dejaniros sajungininke.
Jos susivienija kovai prie§ Herkuli. Moterys abi nekencia Graikijos didvyrio ir
nori palauZzti ji. Dejanira atskleidzia paslapti auklei, kad turi kentauro Neso
nuody, kurie galéty sugrazinti vyro meile’®*. Dejanira liepia auklei Herkulio
drabuzi pamirkyti nuoduose, kad Sie isigerty iki pat kauluy cCiulpu (intret

963

medullas)”™. O auklé savo ruoZtu liepia Dejanirai melsti Veneros siiny.

Valdovée Amiiro praso, kad Sis paleisty 1 Herkuli vieng i§ paciy sunkiausiy
streliy, kad mokytysi vyras myléti Zmona: amare discat coniuges’®.

Auklé Dejanirai atneSa Herkulio drabuzi. Ji sako, kad Sis drabuZis,
tarnaiCiy ranky darbo iSaustas, tesugeria nuodus — Herkulio praZiiti. Auklé su
Seimininke linki blogio Herkuliui:

nunc ingeratur uirus et uestis bibat
. 965
Herculea pestem; precibus augebo malum ™.

Bus atnesti nuodai ir apdaras sugers
Didvyrio Ziitj. Blogi didinsiu malda.

Dejanira Likui atiduoda drabuzi. Ji pameluoja pasiuntiniui, kad pati

sunkiai vargo ir audé §i drabuZi vyrui, kol jis klajojo po pasauli ir girtas nuo

%! Ibid., 475-477.
92 Ibid., 523 — 524.
963 Ibid., 538.

%4 Ibid., 555.

%5 Ibid., 565-566.
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vyno glamoné¢jo lidietg, pirSosi Iolei. Nors Dejanira priekaiStauja Herkuliui,
tatiau sako, kad yra atlaidi ir tikisi §iuo drabuziu suminkstinti vyro $irdi’®.

Seneka Dejanira ir Fedra pavaizduoja atstumiancias, neigiamas herojes.
Todé¢l Sios dvi tragedijos panaSios 1 melodramas. Seneka sumazina Herkulio
kalte — neiStikimybe Zmonai, nes neparodo jokiy herojaus jausmy lolai, bet
prieSingai, skatina mus gailétis Sio personazo d¢l jo didelés kancios finalinése
tragedijos scenose. Hipolitas Senekos pavaizduotas irgi kaip nekalta
isimyléjusios ir kerStingos moters auka.

Seneka tragedijose iSrySkings ir akcentavgs Fedros ir Dejaniros
savanaudiSkuma, smarkiai sumazina misy gailesti Sioms moterims. Mums
nekyla gailestis, kai Fedra ir Dejanira, ivykdZiusios nety¢ini nusikaltima,
atpaZista savo kalte ir iSgyvena géda, nori nusiZudyti. Seneka, iSryskings ju
nedoruma ir nora prievarta iSgauti vyry meilg, ver€ia pasibaiséti jomis, 0 ne
gailétis ju. Gailestis, anot Aristotelio, yra litidesys dél nepelnytos kancios”.

Taciau Seneka Siy motery géda parodo pelnyta, tarsi atpilda uZz beprotiska,

savanaudiSka meilg ir pavyduliavima.

% Ibid., 571-575.
%7 Aristoteles, Rhetorica 1385b 13-19. Diogenes Laertius, op. cit., VIL, 111.
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ISVADOS

. Tyrimo rezultatai atskleidé rySkias Senekos dramuy ir jo filosofiniy
veikaly sasajas. Tragedijose, kaip ir filosofiniuose traktatuose, Seneka
samoningai i8rySkino ir hiperbolizavo herojy i§gyvenimus.

. Personazy jausmus (pykti, inirSj, agresija, géda, kaltg, meilg,
pavyduliavimg) Seneka pasitelk¢ veiksmo akceleracijai, o baimeg,
liidesi, dZiaugsma — veiksmo retardacijai sukurti. Seneka daZniau nei
graiky tragikai keité veiksma ir vieta vidiniame dramatinio personazo
pasaulyje. Stiprus jausmo iSgyvenimas Senekos herojus vercia keliauti
laiku ir erdve, regéti pomirtini pasauli, dienos metu stebéti Zvaigzdynus,
kalbétis su mirusiaisiais, su dievais, su Zmonémis, kuriy néra Salia ju.

. Visi Senekos pagrindiniai personazai jaucia ir iSreiSkia pykti. Géda ir
kaltés jausma jaucia Edipas, Herkulis, Teséjas, géda — Fedra, Dejanira,
Jokasté, meil¢ — Fedra, Andromach¢, Herkulis, pavyduliavima -
Dejanira, baimg — Edipas, Andromaché¢, Hekuba, Amfitrionas, Megara,
Tiestas, Egistas. Seneka vienoje scenoje dazniausiai iSrySkina tik viena
jausma, kuris yra tarsi tik tam veikéjui budinga kaukeé. Pagrindiniai
jausmai, deél kuriy jvyksta tyCinis arba netyCinis nusikaltimas
(hamartija), yra dvasinis skausmas, pyktis ir agresija.

. Herojuy jausmus (pykti, agresija, inirSi, baime¢, pavyduliavima, meilg,
kalte, géda) Seneka atskleidé, vartodamas pakartojima, palyginima,
metafora, amplifikacija, hiperbolg, ironija, adinata, anafora, paradoksa,
introvertiSko pobiidZio kalbésena, klausimo-atsakymo figiirg. Senekos
tragedijose vyrauja ne | iSor¢ nukreiptas draminis dialogas, o diatribés
formos personazo pokalbis moralés temomis su isivaizduojamuoju
paSnekovu arba paciu savimi. Jausmams atskleisti Seneka pasitelkdavo
ir pantomimai buidingas scenas.

. Seneka pateikia vienokiy ar kitokiy jausmuy genezés motyvus. Jei
Zmogus pyksta, tai jis yra klaidingai isitikings, kad yra neteisingai

nuskriaustas ir uz skriauda turi atkerSyti. Jei Zmogus netyCia jvykdo
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nusikaltima (hamartijos atvejis), tai jaucia géda, pykti, reciau — kalte.
Personazai, jau€iantys baime, yra isitiking, kad ateityje patirs blogi. Jei
personazas pavyduliauja, tai isitikings, kad yra prastesnis uz kita. Meilés
aistra jauciantis herojus yra klaidingai isitikings, kad mylimasis yra
graziausias Zzmogus. Autorius atskleidZzia klaidingus Zmoniy
isitikinimus, kurie pagimdo dvasini skausma sukeliancius jausmus.
Pasalings klaidinga isitikinima, Zmogus gali iSsilaisvinti nuo kancios.
Tik Herkulis tragedijoje Etos Herkulis sugeba iSsivaduoti nuo fizinio ir
dvasinio skausmo. Sis personaZas vienintelis turi stoikui badinga tvirta
charakteri, jis suvokia savo klaidas, sugeba nugaléti mirties baimg.
Tragedijoje Pamises Herkulis Herkulis geba iSkesti géda ir vietoj
Saunumo (virtus) pasirinkti nesavanaudisSka artimo meilg (pietas).

. Herojy jausmai Senekos tragedijose vaizduojami tam tikra seka.
Tragedijose, kuriose personaZas padaro netycinj nusikaltimq ir jaucia
kalte (PamisSes Herkulis, Edipas), pirmiausia apraSoma baimé, po
atpazinimo — géda, pyktis, kalté, apsauganti heroju nuo savizudybés.
Tragedijose, kuriose personaZas padaro netycinj nusikaltimq ir jaucia
gédq (Fedra, FEtos Herkulis), pirmiausia apraSoma meilé¢ arba
pavyduliavimas, po atpazinimo — pyktis ir géda, skatinanti nusiZudyti.
Tragedijose, kuriose personaZas padaro tycini nusikaltimq ir nejaucia
kaltes bei gédos (Medéja, Tiestas, Agamemnonas, Trojietés), apraSomas
skriaudos pojiitis, pyktis, kerSto troSkimas, inirSis ir nusiraminimas,
tvykdZius kersta.

. Palyginus Antikos filosofy ir Siuolaikiniy psichology jausmuy
apibuidinimus, galima teigti, kad pakito Siuolaikinio Zmogaus pyk¢io bei
agresijos ir gédos bei kaltés jausmuy supratimas. Antikoje jausmy
atzvilgiu nebuvo vieningos nuomonés. Aristotelis ir peripatetikai
teigiamai vertino visus jausmus, o stoikai juos visus laiké ydomis.
Seneka nepritaré¢ Aristotelio minciai, kad saikingas pyktis (,,saikinga
beprotybé) yra geras jausmas, reikalingas stipriai ir individualiai

dvasiai palaikyti, apsiginti, kovoti, iSsiskirti ir nesutapti su minia.
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Seneka net silpna pykti laiké neigiamu, nereikalingu Zmogui jausmu,
Todeél pyktis Senekos tragedijose visada virsta nesaikingu, savo
Ziaurumu stulbinanciu inirSiu. Destruktyvy pykti ir agresija Senekos
personazai jaucia ir dél stipraus polinkio i géda, priklausymo
vadinamajai ,,gédos kultiirai“. Seneka personaZus, turinCius polinki 1
géda ir pykti, parodo kaip neigiama stoiSky idealy iliustracija, kaip
pavyzdi, parodanti, kurlink veda praziitingos aistros. Antikoje nebuvo
aiSkaus gédos ir kaltés skyrimo. Ir Antikos poetai, ir filosofai labiau
akcentavo gedos jausma, kaltg palikdami diskurso uZribyje.

. Senekos iSdidintas ir pakilus kalbéjimo budas stulbina skaitytojus ir
ver¢ia ne gailétis herojy, o susimastyti, kokia didziulé, griaunanti jéga
yra klaidingi isitikinimai ir i§ jy kylantys nevaldomi jausmai ir aistros.
Senekos tragedijos prabyla i mus tarsi sazin¢, miisy paciy dorovinio

atsakingumo jausmas.
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