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Darbe vartojamu specialiu terminu Zodynas ir sutrumpinimai

Siame darbe Zemiau nurodytos sgvokos turés toliau pateikiamas reikSmes:

Bendrosios

vezimo salygos

CIM

CK

CPK

CMR

COTIF

Gelezinkelio

infrastruktiira

GTK

Gelezinkelio
infrastruktiiros
valdytojas

Hamburgo
taisykleés

LAT

0SZD

vezéjo bendrosiose sglygose arba tarifuose jtvirtintos
salygos, galiojanios konkreCioje valstybéje ir kiekvienu
konkreciu atveju tampancios sudétine veZimo sutarties dalimi;

COTIF ,,B* priedas — vienodosios tarptautinio kroviniy
vezimo gelezinkeliais sutarties taisyklés;

2001 m. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas;

2002 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas;

1956 m. Zenevos konvencija dél tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties;

1980 m. geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo
gelezinkeliais sutartis su visais vélesniais pakeitimais;

gelezinkelio keliai, statiniai, Zeme, pastatai, pagrindiné
jranga ir jrenginiai, biitini eismui organizuoti ir valdyti bei
geleZinkeliy transporto eismo saugai uZtikrinti;

2004 m. Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto
kodeksas;
gelezinkeliy infrastruktiirg bei teikiantis su tuo susijusias
paslaugas gelezinkelio jmonéms (vezéjams);

1978 m. Jungtiniy Tauty konvencija del prekiy vezimo
jura;

Lietuvos Auksciausiasis Teismas;

GeleZinkeliy bendradarbiavimo organizacija (OSZD)
jkurta 1956 m. birZelio 28 d. Bulgarijos mieste Sofijoje
jvykusiame valstybiy ministry, atsakingy uZz geleZinkeliy

transporta, pasitarime;



OTIF

Pusvagonis

RID

SDR

SMGS

TVF

VarsSuvos

konvencija

Vienos
konvencija

Transporto
vienetas

Vilniaus

protokolas

1985 m. jkurta Tarptautinio veZzimo geleZinkeliais
tarpvyriausybiné organizacija, sudaryta i§ COTIF sutarties
valstybiy nariy ir skirta administruoti COTIF sutartj;

nedengtas prekinis vagonas;

Pavojingy kroviniy tarptautinio vezimo gelezinkeliais
taisykleés

tarptautiné finansy priemone, veikianti kaip valstybiy
rezervo valiuta, 1§ esmeés esanti tiesiog apskaitos vienetu
naudojamu Tarptautinio valiutos fondo vidiniais apskaitos
tikslais (valiutos kodas — XDR);

1951 m. tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais
susitarimas su visais velesniais pakeitimais;

Tarptautinis valiutos fondas;

1929 m. konvencija ,,D¢l tam tikry taisykliy, susijusiy
su tarptautiniais vezimais oru, atlickamais asmens, nesancio
susitarianCiu  vezéju, unifikavimo* su visais velesniais
pakeitimais;

1969 m. Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutarCiy
teisés*;

konteineris, nuimamasis kébulas, puspriekabé ar kitas
panasus krovimo jrenginys, naudojamas transporte;

1999 m. COTIF protokolas, 1§ esmés pakeites iki tol
galiojusig COTIF redakcija.



IVADAS

Tinkamos kroviniy perveZzimy sistemos sukiirimas ir vystymasis yra
kiekvienos Salies ekonominio progreso prielaida. PerveZimai yra ypatingai reikSmingi
tarptautinés prekybos plétrai, todél, siekiant uztikrinti efektyvy ir vientisg tarptautinj
kroviniy gabenimg, daugiau kaip 50 mety buvo kuriamos ir tobulinamos bendrosios
tarptautines taisykles, kuriy pagrindu kuriamos atskiros teiseés normos ir taikomos tiek
regioniniu, tiek ir globaliu mastu visiems perveZimo modeliams', i§skyrus perveZimus
gelezinkeliais, kuriy reglamentavimas visada vystési atskirai (individualiai tik Siai
transporto risiai).”

Per pastaruosius deSimtmecius tarptautiné prekyba, ypac tarp Europos ir
Azijos, Zenkliai iSsipléte. PavyzdZiui, konteineriy pervezimai juromis pasieke iki Siol
nematytas apimtis — 10 milijony TEU® per metus. 2010 metais Jungtiniy Tauty
Organizacijos Europos ekonomikos komisijos (UNECE) atliktame tyrime teigiama,

kad Si tendencija tesis iki to laiko, kol jlry uostai bus perpildyti abiejuose

! Tokia i§vada daroma po UNECE organizacijos atlikto tarptautiniy veZimy geleZinkeliais reglamentavimo
tyrimo. Plac¢iau Zr. http://www.unece.org/trans/transportreview.html [2010-11-15].

* Teisés normy, reguliuojanciy tarptautinius perveZimus geleZinkeliu, suvienodinimas pirmakart buvo pasiektas
1890 m. parengiant Tarptauting konvencija dél prekiy pervezimo geleZinkeliais (konvencija jsigaliojo 1893
m.). Tai yra viena seniausiy tarptautiniy sutar¢iy Europoje. Kadangi §i konvencija buvo priimta Berne
(Sveicarija), praktikoje daznai ji vadinama Berno konvencija. PradZioje $ios konvencijos narémis buvo
devynios Europos valstybés (nare buvo ir Rusija). Siuo metu konvencijos dalyvémis yra 33 valstybés, tarp jy
dauguma Vakary Europos, taip pat kai kurios Azijos ir Vakary Afrikos valstybés (Rusija kol kas néra Sios
konvencijos nar¢). 1980 m. Berne jvyko konferencija, kurios tikslas buvo perziiiréti konvencijos nuostatas.
Sios konferencijos metu buvo priimtas naujas dokumentas — Tarptautinio veZimo geleZinkeliais sutartis
(COTIF). Sis Susitarimas dalyje dél perveZzimy organizavimo klausimy i§ esmés remiasi 1890 m. Berno
konvencija, kuri tapo COTIF B priedu (CIM). Taigi priémus §j Susitarimg buvo supaprastintos taisyklés dél
atskiry krovinio partijy apjungimo, sutrumpinti krovinio pristatymo terminai, nustatytos specialios nuostatos,
reguliuojancios smulkiy siunty pateikimo gabenimui tvarka. Tokiu biidu tarp COTIF valstybiy nariy kroviniy
perveZimai geleZinkeliu pradéti vykdyti pagal vieningg CIM vaZtaras¢io forma. NVS Salys, tarp jy ir Rusija,
bei kitos Azijos valstybés savo ruoZtu XX a. antroje puséje sukiiré atskirg savarankiska tarptauting pervezimo
gelezinkeliais sistema, kurios pagrinda sudaro 1951 m. pasiraSytas Tarptautinio kroviniy veZimo geleZinkeliais
susitarimas (SMGS). Nors CIM ir SMGS reguliuojami tarptautiniai kroviniy pervezimo geleZinkeliais
klausimai yra daugeliu aspekty panasts, taciau tarp SMGS valstybiy ir COTIF valstybiy nariy ilga laikg
nebuvo galimas tiesioginis pervezZimas traukiniais. Todé¢l kroviniai i§ vienos sistemos j kita buvo pervezami per
tarpininkus, kurie vykdé vezimo dokumenty performinima. Be to, pagal SMGS tarpininky funkcijas prisiémeé
vykdyti ir SMGS valstybiy — nariy, kurios kartu yra ir COTIF narés, geleZinkeliai.

P TEU (angl. Twenty-foot equivalent units) - tai standartizuotas laivybos pramonés matavimo vienetas, kuris

naudojamas skai¢iuojant jiira gabenamus konteinerius, kurie skiriasi savo ilgiu.

Pladiau skaityti: McNicholas M., Maritime security — an introduction, Butterworth-Heinemann Homeland

security series, 2008 // http://books.google.com/books?id=47Z1zff8gzi8C&pg=PA4&dq= TEU+maritime&hl= It

&ei=u_nbTOr7FISeOrmCiZ8]&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=4&ved=0CDUQOAEwAzgK#v=0

nepage&qg&f=false [2010-09-07].




kontinentuose ir jy pajégumai nebeuztikrins verslo poreikiy. D¢l Sios priezasties
vystomi svarbls infrastruktiros projektai, skirti uZtikrinti perveZimus taip
vadinamame Euro-Azijos transporto koridoriuje.4 Siuo metu baigiami arba baigti
projektai — geleZinkelio linija, jungianti Kinija, Kazachstang ir Mongolijg, Marmario
tunelis prie Bosporo Turkijoje ir geleZinkelio linija tarp Irano ir Pakistano, kuri
sujungia Indijos pusiasali su Europa. Visgi vien infrastruktiiros kiirimas néra
pakankamas ir lemiamas veiksnys, siekiant iSnaudoti tolimojo kroviniy pervezimo
gelezinkeliais Euro—Azijos tiltu ar gretimy valstybiy teritorija potencialg. Biutina
suvienodinti ne tik skirtingomis transporto priemonémis atliekamy pervezimy
reglamentavimg (veZéjy atsakomybés ribas, dydj, kompensavimo mechanizma,
pretenzijy nagrin€jimg ir t.t.), taciau taip pat uZtikrinti skaidrias ir suderintas transporto
teis€s normas, kurios bty taikomos tokiu paciu biidu bei apimtimi visuose Euro-
Azijos geleZinkelio transporto koridoriaus valstybése, atsisakant sudétingy procediiry
ir skirtingo reglamentavimo pervaziuojant i§ vieno kontinento j kitg. Tik tokiu budu
geleZzinkeliai sugebéty konkuruoti su oro transportu (vezimas jvykdomas per 1 dieng)
ir jiros transportu (veZimas jvykdomas per 30 dieny) bei taip uZzsitikrinti solidZig
pervezimy, kuriems ypatingai svarbus uzsakymo jvykdomo terminas (angl. time-
sensitive), rinkos dalj, o teisés prasme biity sukurtas civiliniy teisiniy santykiy
stabilumas bei uZtikrinti teiséti tiek uZsakovy, tiek ir vezejy likesciai. Mokslininky
atlikti tarptautiniai tyrimai rodo, kad pervezimai geleZinkeliais gali buti tinkama
alternatyva Euro—Azijos kroviniy gabenimui, kadangi uZsakymai yra jvykdomi
dvigubai greiciau nei jiry transportu ir nepalyginamai pigiau nei gabenant oru’, tadiau
tam bitinas teisés normy derinimas.

Lietuvos Respublika yra viena i§ nedaugelio valstybiy, kuriose vykstantys
tarptautiniai kroviniy pervezimai geleZinkeliais gali biiti reguliuojami dviejy skirtingy
tarptautiniy teisés akty: 1999 mety Vienodyjy tarptautinio kroviniy veZimo

gelezinkeliais sutarties taisykliy (toliau — LCIM“)® ir 1951 mety Tarptautinio kroviniy

4 71 http://www.unece.org/trans/main/eatl/in_house_study.pdf [2010-09-07].

> Plagiau zr., U.S. Chamber of Commerce, Rambol, Land transport options between Europe and Asia:
Commercial Feasibility Study, 2006. // http://www.internationaltransportforum.org/Proceedings/ Border2009/
USChamberOfCommerce2.pdf [2010-09-07].

¢ Tarptautinio veZimo geleZinkeliais sutarties (COTIF) CIV (A), CIM (B), RID (C), CUV (D) priedai. Valstybés

Zinios, 1994, nr. 99 — 1989; 2003, nr. 97 — 4318; 2006, nr. 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105 ir 106.




vezimo gelezinkeliais susitarimo (toliau — ,,SMGS*)". Si teisiné situacija susidaro dél
to, jog Lietuvos Respublika, biidama netoli Europos ir Azijos susikirtimo juostos,
priklauso dviem organizacijoms, kuruojanc¢ioms $iy dviejy teisé€s akty jgyvendinimg —
OTIF® bei OSZD’. Pirmoji gelezinkelio transporto organizacija daugiausia vienija
Europos valstybes, antroji — Azijos.

Naturalu, kad Lietuva, biidama netoli Europos ir Azijos susikirtimo juostos,
priklauso abejoms minétoms organizacijoms. Si situacija papildomai yra nulemta ir
Lietuvos Respublikos geopolitinés padéties. Nepriklausomybés laikotarpiu Lietuvos
valstybei kardinaliai pakeitus savo integracijos tikslus ir Ryty sgjunga pakeitus
vakarietiSka integracija, teko pamazu jsilieti ] daugelj europiniy organizacijy. Viena iS$
Jjy — OTIF. Tai, Zinoma, negaléjo visiSkai panaikinti Lietuvos Respublikos rysiy su kai
kuriomis organizacijomis rytuose. D¢l Sios priezasties Lietuvos Respublika yra ir
OSZD naré. Biitent remiantis SMGS susitarimu AB ,,Lietuvos geleZinkeliai“ perveza
daugiausia kroviniy'":

Paveikslélis Nr. 1

SMGS vaztos dokumentais veZzti kroviniai, jskaitant ir tuos vezimus, kurie buvo

performinti iS CIM j SMGS ir atvirks¢iai iS SMGS i CIM *

2012 m. 8
2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. meén.
vagonai 777 845 741 199 547016 617 492 674 086 426 195
tonos 41 091 669 39 563 307 29 680 984 33741 747 36 962 137 23 556 017

AB ,Lietuvos gelezinkeliai* pateikiamais duomenimis, daugiau kaip trec¢dalis
visy geleZinkeliais Lietuvos Respublikoje atlieckamy perveZzimy yra tranzitiniai, todel

tokiems perveZimams yra taikoma tarptautiné teisé. D¢l Sios prieZasties labai svarbu,

7 Tarptautinio kroviniy geleZinkeliais susitarimas (SMGS). Lietuvos Respublikai jsigaliojo 1992m. birZelio 5 d.
Vertimas patvirtintas SPAB "Lietuvos geleZinkeliai" generalinio direktoriaus 2001 01 11 jsakymu Nr. 12 Galioja
nuo 1951 m. lapkri¢io 1 d. 1998 01 01 redakcija su iki 2000 12 01 gautais pakeitimais bei papildymais.
Susitarimas lietuviy kalba galioja nuo 2001 04 15.

¥ Tarptautinio veZimo geleZinkeliais tarpvyriausybiné organizacija (OTIF) jkurta 1985 m. ir sudaryta i§ COTIF
sutarties valstybiy nariy bei skirta administruoti biitent COTIF sutartj bei pagrinde vienyti Europos valstybes.
OTIF pakeite iki tol veikusj ir 1893 metais jkurta Centrinj tarptautiniy perveZimy geleZinkeliu biurg.
Gelezinkeliy bendradarbiavimo organizacija (OSZD) jkurta 1956 m. birZelio 28 d. Bulgarijos mieste Sofijoje
ivykusiame valstybiy ministry, atsakingy uZ geleZinkeliy transporta, pasitarime. Paskirtis — vienyti Azijos
valstybiy veZéjus.
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kad pervezimus atliekantys subjektai gerai suvokty skirtingy tarptautiniy teis€és normy
turinj bei galéty tiksliai prognozuoti gresiancias rizikas. Toks teisinis suvokimas ir
atskiry konvencijose taikomy normy vertinimas ne kg maZiau svarbus teisés
praktikams, pavyzdziui, advokatams, atstovaujantiems ginco Salis, draudimo
bendroveéms, kurios siekia planuoti galimas draudimines iSmokas uz vezéjy veiksmus,
bei teismams, kurie privalo teisingai taikyti vezeéjy atsakomybe reglamentuojancias
normas. Abiejy galiojandiy sistemy i§manymas svarbus Lietuvg OSZD ir OTIF
atstovaujantiems specialistams, kurie dalyvauja SMGS, CIM, CIM/SMGS revizijy
darbo grupése tiek kuriant, tiek ir revizuojant Siuos dokumentus.

PaZzymeétina, kad nepaisant temos reikSmingumo bei praktikoje egzistuojancios
problematikos, Lietuvoje iki Siol néra iSsamiy moksliniy darby, kurie sistemiSkai
analizuoty vezéjo civilinés teisinés atsakomybés, reglamentuojamos CIM ir SMGS
tarptautiniais susitarimais, klausimus, todél tai savaime suponuoja tyrimo naujuma.
UzZsienio literatiroje didesnis démesys yra skiriamas lyginant ne CIM ir SMGS
atsakomybés modelius, bet analizuojant atskirai vieng i$ Siy tarptautiniy susitarimy su
kitos transporto riisies reglamentavimu, pavyzdziui, CMR konvencija''. Lietuvoje néra
kompleksinés CIM ir SMGS nuostaty, reglamentuojanciy vezejo civiling atsakomybe,
lyginamosios analizes.

Tyrimo originalumg salygoja tai, kad darbe analizuojama ne tik paciy CIM ir
SMGS nuostaty specifika, bet ir tai, koks yra Siy akty tarpusavio rySys bei jy taikymo
sukeliamos teisinés pasekmés. Be to, vertinama galimybé unifikuoti minétus
tarptautinius susitarimus, taip uZtikrinant vieningg veZz€jy atsakomybés bei viso
vezimo proceso normy taikymag viso veZimo Euro-Azijos valstybése metu. Autorius
apibendrina praktikoje egzistuojancias problemas ir pateikia savo pasiilymus jstatymo
leidéjui, kurie galéty buti panaudoti kuriant naujaja konvencijg.

Tyrimo objektas. Disertacijos tyrimo objektas — veZ¢jo civilinés atsakomybes
institutas, reglamentuojamas dviejy skirtingy tarptautines teisés akty — SMGS ir CIM.
Darbe bus analizuojamas keturiy pagrindiniy civilinés atsakomybés salygy itvirtinimas
kiekvienoje 1§ minéty sutarCiy, teisinio reguliavimo panasSumai ir skirtumai. Remiantis

kity transporto riSiy vezéjo atsakomybés tarptautinio reglamentavimo patirtimi,

11 Tarptautinio kroviniy veZimo sutarties konvencija (CMR). Valstybés Zinios, 1998, nr. 107-2932.
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SMGS ir CIM, SMGS/CIM analize, bus tiriamas poreikis kurti nauja unifikuota
kroviniy vezimo geleZinkeliais veZéjo atsakomybés sistemg bei pasiiilytas naujo
vieningo akto d¢l tarptautiniy pervezimy gelezinkeliais nuostaty projektas.

Vezejy atsakomybes reglamentavimas, kai veZimai atliekami oru, jura ar
keliais, Siam moksliniam darbui reikSmingas tik tiek, kiek tai leidZia atrasti
pazangesnius vezejy atsakomybés modelius, juos palyginti ir pritaikyti vezZimams
geleZinkeliais. Detali kity vezimo formy analizé galéty biiti atskiro mokslinio darbo
objektu, todel Sioje disertacijoje minéty vezimy reglamentavimo analizei skiriamas
pakankamai maZas démesys.

Darbo autoriaus nuomone, lyginamosios analizés atlikimas (t.y. veZzgjo
atsakomybeés, kylancios skirtingy tarptautiniy teisés akty pagrindu, palyginimas)
galimas tik tuomet, kai yra iSsamiai suprastas kiekvienas atskiras atsakomybeés tipas.
Biitent d¢l Sios priezasties Sis darbas ir neapsiriboja CIM ir SMGS nuostaty lyginimu,
o kartu pateikia ir savarankiSka abiejy Siy akty nuostaty analize¢ bei aiSkinimus.
SavarankiSkai iSnagrin¢jus Sias dvi vezéjo civilines atsakomybes, jy bruozus,

pateikiama jy lyginamoji analizé.
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DARBO TIKSLAS IR UZDAVINIAI
Sio darbo tikslas —vadovaujantis tarptautiniais susitarimais (konvencijomis),
teismy praktika bei kitais Saltiniais visapusiSkai iSanalizuoti vezejo civiling teising
atsakomybe nustatancias normas, jtvirtintas dviejuose tarptautiniuose teisés aktuose —
CIM ir SMGS, nustatyti reglamentavimo panaSumus ir skirtumus, jvertinti jy
efektyvumg ir pazanguma.
Tam, kad bty pasiektas darbo tikslas, keliami tokie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti veze¢jo civilinés atsakomybes salygas atskirai pagal SMGS ir CIM,
atskleidZiant atsakomybés prigimtj, jtvirtintus atsakomybés modelius (ribotos ir
neribotos atsakomybés taikymo atvejus), subjektus (vezejai, paskesnieji vezéjai
ir asmenys, uZ kuriuos atsako veze¢jas), ribas, atleidimo nuo atsakomybeés
pagrindus ir kitus, su veZéjy atsakomybe tiesiogiai susijusius klausimus;

2. Detaliai analizuojant vezéjy civilinés atsakomybés institutus atskirose
tarptautiniuose susitarimuose, identifikuoti esamas teisinio reglamentavimo
spragas bei netobulumus;

3. Palyginti CIM ir SMGS itvirtintas veZ&jy civilinés atsakomybés nuostatas,
iSskirti jy panaSumus ir skirtumus bei aptarti vienos ar kitos teisin€s sistemos
pranasumus ir trukumus;

4. Aptarti egzistuojancias bendros CIM / SMGS teisinés sistemos sukiirimo
priezastis, pasirinktus vienijimo mechanizmus bei jy efektyvumg, pasiulyti
teisinj mechanizmg, kuris leisty uZtikrinti skaidry bei vienoda (unifikuotg)
kroviniy vezejy geleZinkeliais atsakomybés taikymg, nepriklausomai nuo to,
kurioje Europos ar Azijos valstybéje §i atsakomybé atsirado, bei efektyviai

i1Sspresti praktikoje kylancias problemas.

13



DARBO STRUKTURA

Mokslinio darbo struktiiros pasirinkimas yra nulemtas tyrimo objekto, iSkelto
tyrimo tikslo bei nustatyty uZdaviniy jam pasiekti. Disertacija sudaro jvadas, tyrimy
apzvalga, darbo metodologija, penkios déstomosios dalys, iSvados ir pasitlymai.
Disertacijos tiriamajg ir déstomaja dalj sglyginai galima iSskirti j penkias atskiras dalis,
tai yra 1) civiliné teisin¢ atsakomybe pagal SMGS nuostatas; 2) civilin¢ teisine
atsakomybe pagal CIM nuostatas; 3) vez¢jo civilines teisinés atsakomybes pagal CIM
ir SMGS nuostatas lyginamoji analize; 4) CIM/SMGS vienodinimas; 5) bendrosios
CIM/SMGS teisinés sistemos sukiirimas — galimi sprendimo budai.

Pirmosiose trijose dalyse sistemiSkai nagrin¢jami pagrindiniai klausimai: 1)
neteiseti veiksmai; 2) kalte; 3) priezastinis rySys; 4) Zala (nuostoliai); 5) atsakomybes
subjektai; 6) atleidimo nuo atsakomybés pagrindai ir kiti klausimai, svarbiis
visapusiSkam tyrimo objektui iSanalizuoti. Ketvirtoje dalyje aptariami CIM/SMGS
bendrojo vaztara$€io bruozai, jo taikymo praktika, teisinés prezumpcijos, galimybé
naudotis elektronine vaZztaraS¢io forma bei galimy pretenzijy nagrin¢jimas. Penktoje
dalyje nagrin¢jama galimybé sukurti bendra CIM/SMGS teising sistemg, kuri ne tik
suderinty S$ias konvencijas tarpusavyje, taciau ir jtvirtinty naujas teisés normas,

atsizvelgiant ] kity veZimo buidy (oru, jura, keliais) tarptautinj reglamentavima.
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DARBO TYRIMO SALTINIAI IR JU APZVALGA

Nagrinéty tyrimo Saltiniy pasirinkimg nulémé specifinis tyrimo objektas —
vezejy civilinés atsakomybes pagal CIM ir SMGS konvencijas aspektai, todel darbe
daugiausia démesio yra skirta minéty konvencijy ir su jomis susijusiy teisés akty
analizei. Vezéjy, kai veZimai atliekami oru, jura ar keliais, atsakomybg
reglamentuojan¢ios normos analizuojamos tik tokia apimtimi, kiek to reikia siekiant
atskleisti tyrimo objekto problematikg bei rasti galimus sprendimus.

Pasirinkta tema Lietuvos mokslininky buvo nagrinéta tik epizodiskai. O.
Drobitko  daktaro  disertacijoje  analizavo  kroviniy  veZéjo  atsakomybe
multimodaliniuose vezimuose, pagrindinj démesj skirdamas veZéjy atsakomybei pagal
CIM ir SMGS'. E. Sinkeviius nagrin¢jo privilegijuotas vez¢jo atleidimo nuo
atsakomybeés aplinkybes pagal Tarptautinio kroviniy vezimo keliais konvencija'’. D.
Ambrasienes tyrimo objektu taip pat buvo CMR konvencijos nuostatos'. Lietuvoje iki
Siol galima jvardinti vienintelj Nastés SuSinskaités magistro darbg tema VeZéjo
geleZinkeliais civiline atsakomybé pagal COTIF CIM taisykles ir SMGS susitarimg,
panasumai ir skirtumai (MRU, 2009 m.). Visgi paZymeétina, kad minétas darbas néra
pakankamai iSsamus, todel neuzpildo egzistuojancio veze¢jo atsakomybés pagal
minetus dokumentus teisinés analizés trukumo.

UZsienio autoriy darbuose nagrin€¢jama tema taip pat yra mazai iStirta. Arthur
J. Boyton, Lewis H. Haney, Joseph Schumpeter, Allyn A. Young, Ernest R. Dewsnup,
Frank High Nixon analizuoja JAV kroviniy (taip pat keleiviu ir bagazo) veZimo
galezinkeliais tarifus, jy saveikg su gelezinkeliu ir infrastrukturos valdymu, baudy ir
sankcijy sistema'. G. G. Philimore aptaria konvencijy ir geleZinkeliy susitarimy

. 16 . o . _ . el e e e .. . .
klausimus . UZzsienio teisés literatiiroje atlikti jvairus moksliniai tyrimai analizuojant

12 Drobitko, O. Kroviniy multimodaliniai vezimai:teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

13 Sinkevicius, E., ,Privilegijuoti“ veZéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.
Jurisprudencija, 2006 (80), nr. 2.

14 Ambrasiené, D., Baranauskas, E. et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2006.

15 Arthur J. Boyton, Lewis H. Haney, Joseph Schumpeter, Allyn A. Young, Ernest R. Dewsnup, Frank High
Nixon. Railway rate Making: Discussion. The American Economic Review, Vol. 4, No. 1, Supplement, Papers
and Proceedings of the Twenty-sixth Annual Meeting of the American Economic Association (Mar., 1914).

16 Philimore, G. G. International Railway Transport. Journal of the Society of Comparative Legislation. New
Series, 2009, vol. 5, No. 2.
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vezejy atsakomybeés klausimus kity rusiy transporto kontekste arba lyginant CIM arba
SMGS nuostatas, tarkim su CMR konvencijoje jtvirtintu atsakomybés modeliu.
Svarbiausiais teisés doktrinos pavyzdziais galima jvardinti, pavyzdzZiui, Hoeks M.,
lyginamoji studija Multimodal Transport Law: The Law Applicable to the Multimodal
Contract for the Carriage of Goods: Wolters Kluwer'”; Prof. Dr. Haak K. ir Hoeks M,
LL.M. mokslinis straipsnis Intermodal transport under unimodal arrangements —
conflicting conventions: the UNCITRAL/CMI draft instrument and the CMR on the
subject of intermodal contracts; Carr 1., Stone P., International Trade Law. Edition: 3;
Europos Komisijos pavedimu Dr. Mansur Pour Rafsendjani ir Christian-Tomas
Stempfle parengtas tyrimas Study of compliance regarding EU-Railway law and
OSJD-Railway law. Taciau tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio autoriai neanalizavo naujai
kuriamos bendros CIM/SMGS teisinés sistemos.

Kitas svarbus teisés mokslo tyrimams Saltinis — Lietuvos Respublikos bei
uzsienio Saliy teismy praktika — néra itin reikSmingas nagrinétam tyrimo objektui, nes
Siuo metu egzistuoja tik atskirai CIM ir SMGS konvencijy nuostaty aiSkinimas, taciau
autoriui nepavyko rasti reikSmingy byly, kuriose biity lyginti CIM ir SMGS jtvirtinti
vezejy atsakomybeés institutai. Del Sios priezasties, darbe remtasi tik atskiry CIM ar
SMGS nuostaty vertinimu teismy praktikoje.

Specifine¢ veZze¢jy atsakomybés doktriny risis yra visuomeniniy, Europos
Sajungos bei tarptautiniy organizacijy, pavyzdziui, Tarptautinio veZimo gelezinkeliais
tarpvyriausybinés organizacijos (OTIF), Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (OECD), Jungtiniy Tauty Organizacijos Europos ekonomikos komisijos
(UNECE) publikuoti memorandumai, ataskaitos bei praneSimai, kuriuose pateikiama
apibendrinta aktuali tyrimams informacija, identifikuojamos vezéjy civilinés
atsakomybés jstatyminio reguliavimo problemos bei pateikiami S§iy problemy
sprendimo biidai.

Kadangi id¢ja unifikuoti taisykles transporto srityje néra nauja. Tarptautiniu

mastu standartizuotos procediiros ir mechanizmai oro transportui buvo sukurtos 1944

17 7r. http://books.google.com/books?id=Wdn2cRdnQMoC&pg=PA263&dq=CIM+compare+SMGS &hl=lt&ei=
R1PeTKLmMJc2SOuDMrdgO&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=0CC8Q6AEwA g#v=onepage
&q=CIM %20compare%20SMGS &f=false [2010-11-10].
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m. Cikagos konvencija18 ir kitomis tarptautinémis sutartimis, pavyzdziui, 1929 m.
Var§uvos' bei 1999 m. Monrealio konvencijomis. Sios tarptautinés konvencijos,
parengtos ir administruojamos Jungtiniy Tauty, leido sukurti skaidry ir nuosekly
pagrindg plétotis tarptautiniam oro transportui, pritaikant Sias procediirines taisykles
nacionaliniame valstybiy lygmenyje. PanaSus teisinis pagrindas jau daugel; mety
egzistuoja ir tarptautiniuose kroviniy pervezimo juromis taisyklése, pavyzdziui, 1968
m. Hagos-Visbio™ ar 1978 m. Hamburgo taisyklése, kuriy reglamentavimas
atnaujintas 2009 metais Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos parengtose
Roterdamo taisyklése.”' Taip pat, 1956 mety JT konvencija dél Tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties (CMR??) bei 2001 mety BudapeSto konvencija dél Kroviniy
vezimo vidaus vandenimis (CMNI*) numato veiksmingas standartines tarptautiniy
pervezimy taisykles, inter alia minimalius veZéjo atsakomybés reikalavimus. Minétos
tarptautines sutartys apima pagrindinius principus ir procediras, krovinius gabenant
oru, jiira, keliais arba vidaus vandenimis tiek globaliu, tiek ir visos Europos arba Euro-
Azijos lygiu, todé¢l jy analizé labiausiai padéjo rengiant paskutinj darbo skyriy.
Autoriaus moksliniy publikacijy disertacijos tema saraSas pateiktas disertacijos

pabaigoje.

18 7r. http://www.icao.int/cgi/goto_m.pl?/icaonet/dcs/7300.html [2010-09-10].

971929 m. spalio 12 d. Varduvoje pasiraiyta Konvencija dél tam tikry tarptautiniy oro transporto vezimy
taisykliy unifikavimo.

% Hagos - Visbio taisyklés, pasirasytos 1968 m. Visby mieste, nustato kroviniy gabenimo sglygas jiiry transportu
pagal sudarytg transportavimo sutartj — konosomenta (angl. Bill of Lading (B/L)). Sios taisyklés reguliuoja ne tik
transportavima, bet ir krovinio aptarnavima, tvirtinimg (jei nenustatyta kitaip), pakrovimg bei iSkrovimg. VeZéjy
atsakomybé jiiry transporte apribota 2 SDR/kg arba 666,67 SDR uZ pakuotg.

! Taisyklés jsigalios tik pragjus 1 metams po to, kai jas patvirtins 20 valstybiy. Platiau 7r.
http://www.mcgill.ca/files/maritimelaw/Rotterdam_Rules.pdf [2010-11-10].

22 7r. http://www.linava.lt/zinynas/cmr.htm [2010-11-10].

B 7. http://www.unece.org/trans/main/sc3/cmniconf/cmni.english.pdf [2010-11-10].
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TYRIMO METODOLOGIJA

Darbo objektas buvo analizuojamas kompleksiSkai pasitelkiant tokius
empirinius ir teorinius mokslinio tyrimo metodus - dokumenty analizés, lyginamajj,
sisteminyj, istorinj ir teleologinyj.

Lyginamasis metodas buvo pats svarbiausias teisés tyrimo metodas,
panaudotas Sioje disertacijoje, kadangi biitent Sio metodo pagalba buvo lyginamos
vezéjo civilings atsakomybés salygos, itvirtintos CIM ir SMGS konvencijose, taip pat
Sias konvencijas lyginant su CMR, CMNI, Cikagos konvencijomis bei ,,soft law*
dokumentais, pavyzdziui, Vidiniy vandeny keliy Europos kodeksu (CEVNI) ir kt.
Detaliai lyginant teisés aktuose jtvirtintas veZ¢jy atsakomybés normas, nustatomas
tinkamas  (pageidautinas) arba  moksliniu  poziuriu  nepriimtinas  teisinis
reglamentavimas, tokiu biidu randami tinkamiausi galimy sprendimy budai, kurie
galéty biti jtvirtinti naujame unifikuotame teisés akte ir taikomi tiek CIM, tiek ir
SMGS Salims.

Dokumenty analizés metodas taip pat priskirtinas prie svarbiausiy Siame
darbe naudoty tyrimo metody, kadangi tyrimo vienas i$ iSkelty tiksly yra iSanalizuoti
vezejo civilinés atsakomybes salygas atskirai pagal SMGS ir CIM, taip pat iStirti kity
transporto Saky teisinj reguliavima.

Sisteminis metodas taikytas siekiant visapusiS§ko objekto tyrimo, kadangi
leido nagrinéti teisés normy aiSkinimo bei taikymo teorines problemas, kurios gali buiti
analizuojamos tik kartu vertinant ir kity teisés normy turinj bei tikslus, taip
atskleidZiant Siy normy tarpusavio sasajas. Taigi CIM ir SMGS konvencijomis
jtvirtinti atsakomybés subjektai, pagrindai, jrodinéjimo pareiga, atsakomybés dydis bei
ribos, atleidimo pagrindai ir kiti reikSmingi klausimai vertintini atsizvelgiant |
bendrgsias civilinés atsakomybés taisykles, numatytas Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse bei specialiuose jstatymuose.

Istorinis tyrimo metodas pasireiskia istoriniu aspektu nagrinéjant vezéjy
civilinés atsakomybés reglamentavimo bei jos riby aiSkinimo pagal CIM ir SMGS
konvencijas teismy praktikoje bei teisés doktrinoje raidg, kylan¢iy problemy
sprendimo bidus ir t.t. Sio metodo panaudojimui didele reik§me turéjo teisés akty

gausa, kadangi tarptautinés teisés normos, kuriomis siekiama reguliuoti tarptautiniy
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vezimy procesa, inter alia reglamentuojant vez¢jy atsakomybe, egzistuoja ir yra
vystomos daugiau kaip 50 mety, todél atsiranda galimybé lyginti skirtingu laikotarpiu
sukurtas teisés normas ir stebéti jy vystymagsi bei ,,prisitaikyma® prie pasikeitusiy
aplinkybiy bei poreikiy.

Teleologinis tyrimo metodas, nors ir yra tik pagalbinis Sioje disertacijoje,
taCiau padeda aiskinantis, kokius ketinimus turéjo jstatymy leidéjai, jtvirtindami tam
tikras CIM ir SMGS konvencijy nuostatas, jy formuluotése numatydami vienokias ar
kitokias sgvokas ir atskleidZiant, kaip atitinkamos Siy konvencijy teisés normos turéty
biti aiSkinamos, kad jy taikymas praktikoje atitikty minétus ketinimus. Tai ypac
svarbu jvertinus SMGS nuostaty abstraktuma. Sio metodo taikymas kartu padeda
atskleisti, kokios priezastys lemia siekj suvienodinti CIM ir SMGS reglamentuojamas
vezéjy atsakomybés normas ir kokiems tikslams pasiekti toks unifikuotas

reglamentavimas buty skirtas.
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1.

GINAMIEJI TEIGINIAI
Turinio poZziiiriu SMGS nuostatos yra pernelyg detalios, dalis nuostaty yra
perteklinés ir daZnai neatitinkancios Siuolaikinés kroviniy perveZimy rinkos
realijy. Perdétas kazuistiSkumas bei akivaizdi vezéjo ir krovinio siuntéjo /
gavejo teisinio statuso, ypatingai civilinés atsakomybés nuostaty, disproporcija
vezejo naudai, laikytina viena i$ pagrindiniy kroviniy perveZimo geleZinkeliais

paklausos augimg stabdanciy priezasciy.

CIM yra laikytinas daug aiSkesniu ir modernesniu tarptautiniy veZimy

gelezinkeliais santykiy reguliavimu nei SMGS.

SMGS atsakomybés ribos yra daug platesnés nei CIM, nes vezéjui nustatyta
maksimali atsakomybés riba sutampa su krovinio verte, tuo tarpu, CIM numato
fiksuotas atsakomybés lubas, tokiu budu sukurdamas atsakomybés ribas.
Nepaisant Sio apribojimo, SMGS veZ¢jy atsakomybés nuostatos yra
palankesnés veZ¢jo interesams ir numato platesnes vezejo teises iSvengti tiek
pacios atsakomybés, tiek jrodin¢jimo naStos proceso metu ar paliikany

mokejimo ir kt.

SMGS ir CIM reglamentavimo suderinamumas gali biiti pasiektas keiCiant
atskiras S$iy susitarimy nuostatas arba pamazu kuriant naujg unifikuotg
CIM/SMGS atsakomybeés reguliavima (naujg tarptautinj teisés akta), kuris leisty
sukurti paprastesnj bei aiSkesn] reguliavimg ir kartu vienodai efektyviai

uztikrinty tiek vezejy, tiek klienty interesus.
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1. CIVILINE TEISINE ATSAKOMYBE PAGAL SMGS NUOSTATAS

1.1. SMGS taikymo sritis

Atsizvelgiant ] tai, kad tarptautiniai pervezimai geleZinkeliu paprastai apima
daugiau nei vienos ar dviejy valstybiy teritorijas, kuriose galioja skirtingos vidaus
teisinés sistemos, ir valstybes saisto jvairiis tarptautiniai susitarimai, visy pirma bitina
nustatyti, kokie teisés aktai taikyti tokiems tarptautiniams perveZimams ir kuriems i§ jy
turi buti teikiama pirmenybe.

SMGS 2 straipsnio 1 paragrafas apibrézia SMGS taikymo sritj, nustatydamas,
kad Sis Susitarimas taikomas tiesioginiams tarptautiniams pervezimams geleZinkeliu
tarp sto€iy, numatyty Susitarimo 3 straipsnio 2 paragraer4, pagal vaztaraScCius,
nurodytus Siame Susitarime, ir tik geleZinkeliais, kurie yra Sio Susitarimo valstybése
narése.

Be to, minétame straipsnyje expressis verbis nurodyta, kad Sis Susitarimas
Jpareigoja geleZinkelius bei krovinio siuntéjus ir gavéjus, kurie yra vezimo sutarties
dalyviai, nepriklausomai nuo nacionalinés jy priklausomybés. Taigi SMGS, kaip ir
CIM bei CMR, taikymas yra privalomas ir vezéjas negali atsisakyti vezti krovinio,
jeigu vezimas atitinka SMGS 3 straipsnio 1 paragrafe nurodytas squgaszs.

Taciau atkreiptinas démesys, kad gabenant krovinius i§ vienos valstybeés
SMGS dalyvés j kitos valstybés SMGS dalyvés teritorijg tranzitu per valstybe, kuri
néra SMGS nar¢, SMGS netaikomas, kadangi veZimas visu marSrutu turi biti
vykdomas tiesiogiai gelezinkeliais, esan¢iais SMGS valstybése narése. Todé¢l tokiam
vezimui buty taikomos kity tarptautiniy susitarimy nuostatos ar Saliy sudarytoje

sutartyje numatyta taikytina teise™.

* SMGS 3 straipsnio 2 paragrafas numato, kad pagal SMGS vezimai gali biiti vykdomi tarp visy stoéiy,

kuriose vykdomi ir vietiniai kroviniy perveZimai, ir kuriy geleZinkeliai yra Sio Susitarimo dalyviai, kai
krovinys neperkraunamas pasienio stotyje esant vienodam gelezinkeliy véZés plociui, arba kai krovinys
perkraunamas arba keiiami vagony vezZimeliai arba naudojami vagonai su kei¢iamojo tarpuvézio aSiraciais
pasienio stotyse, kuriose susikerta skirtingo vézés plocio geleZinkeliy linijos.

» Pagal SMGS 3 straipsnio 1 paragrafa geleZinkelis negali atsisakyti veZti krovinio pagal SMGS, jeigu: (i)

krovinio veZimas numatytas pradinio geleZinkelio kroviniy veZimo plane, o geleZinkelyje galiojancios
taisyklés nenumato kitos tvarkos; (ii) kroviniy veZimas atliekamas veZimo priemonémis, kuriomis disponuoja
gelezinkelis; (iii) siuntéjas vykdo SMGS salygas; (iv) néra force majeure aplinkybiy, t.y. kliti¢iy vezti krovinj
dél aplinkybiy, kurioms gelezinkelis negali uZzkirsti kelio arba kuriy negali iSvengti.
% Pavyzdziui, jeigu krovinys gabenamas i§ CIM teritorijos j SMGS teritorija ar atvirk$¢iai, Salys gali susitarti,
kad juy santykiams viso vezimo metu taikytinos CIM nuostatos. Kadangi CIM nejtvirtina neribotos $iy
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SMGS 4 straipsnio 4 paragrafas suteikia laisve gelezinkeliams pasirinkti ir
kitus tarptautinius susitarimus, kuriuos be SMGS yra sudariusios $iy geleZinkeliy
valstybes, kaip pervezimo sutarciai taikyting teis¢. Taigi jeigu yra galimybe vykdyti
vezimo sutart] gelezinkeliy pasirinkimu pagal vieng iS alternatyviy tarptautiniy
susitarimy, konkretaus pervezimo atveju tai turéty bati aiSkiai jvardinta vezimo
sutartyje ar aptarta kitu budu, kuris numatytas atitinkamame tarptautiniame susitarime.

Tarnybine SMGS instrukcija, skirtingai nuo pacios SMGS, taikoma tik
gelezinkeliams ir ji nereguliuoja santykiy tarp siuntéjo ir gavejo, 1§ vienos puses, ir
gelezinkelio, 1§ kitos pusés.

Taigi konkreCios valstybés narés vidaus jstatymai ir Kkiti teisés aktai,
regulivojantys pervezimus gelezinkeliais ir su jais susijusius Saliy tarpusavio
santykius, gali buti taikomi tik tuo atveju ir toje srityje, kuriy nereguliuoja nei SMGS,
nei Tarnybine SMGS instrukcija27.

SMGS yra konkrec¢iai numatyta, kokiy santykiy, susijusiy su kroviniy vezZimu,
Ji nereguliuoja, t.y.: (i) jeigu pradin¢ ir galiné stotys yra toje pacioje valstybéje, o
krovinys gabenamas per kitos valstybés teritorijg tik tranzitu pradinio geleZinkelio
Salies traukiniais; (ii) jeigu i§ vienos Salies stoties ] kitos Salies stot] tranzitu per
treciosios Salies teritorijg veZama pradinio arba galinio gelezinkelio Salies traukiniais;
(ii1) jeigu visg kelig tarp stoCiy, kurios yra kaimyninése Salyse, krovinys veZamas
vienos gelezinkelio Salies traukiniais pagal galiojanCias Siame geleZinkelyje
taisykles®.

SMGS nereguliuoja gelezinkelio uZstato teises galiojimo klausimo®, taip pat
daugelio kity klausimy nurodant, kad jie paliekami spresti pagal atitinkamos Salies

vidaus taisykles30. Kai kuriy su kroviniy veZimu ir atsakomybés taikymu susijusiy

taisykliy taikymo apimties visais atvejais, kai bent viena i§ Saliy yra CIM dalyve, ir nustato reikalavimg
vezimo sutarties Salims aiSkiai jvardinti jy pritarimg tokiam CIM taikymui, tai nesant pastarojo Saliy
susitarimo biity taikomi tarptautiniai susitarimai, kuriy nuostatas toks vezimas faktiSkai atitikty (veZimui
CIM teritorijoje biity taikomos CIM nuostatos, vezimui SMGS teritorijoje — SMGS).

*7 Zr. SMGS 36 straipsnj.

¥ 7Zr. SMGS 2 straipsnio 3 paragrafa.

» Zr. SMGS 19 straipsnio 2 dalj. Ta¢iau SMGS numato uZstato teisés galiojimui taikyting teise, t.y., uZstato

teisés galiojimas turi biiti nustatomas pagal Salies, kurioje turi buti iSduotas krovinys, vidaus teisés normas.

% Pavyzdziui, (i) gavéjas gali jradyti pastabas komerciniame akte, jeigu tai leidZiama pagal galiniame

geleZzinkelyje galiojancias vidaus taisykles (SMGS 18 straipsnio 6 paragrafas), (ii) jeigu siuntéja nesilaiko
SMGS numatytos nurodymy pateikimo tvarkos susidarius klititims toliau veZti krovinj, geleZinkelis, kuriame
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aspekty SMGS apskritai neaptaria31, todel jie turi biti nagrinéjami pagal nacionaling
teis¢, nustatyta remiantis tarptautinés privatinés teiseés taisyklémis, arba Kkitus
tarptautinius susitarimus.

Pazymeétina, kad SMGS naujos redakcijos projekte 1§ SMGS taikyma
nusakancio straipsnio yra pasalinta norma, numatanti SMGS netaikymo atvejus. Tokia
naujove vertintina kritiSkai, kadangi $j dokumentg taikantiems subjektams, pvz.
nacionaliniams teismams, gali kilti taikytinos teisés konkreCioje byloje tinkamo
pasirinkimo problema. Todél, manytina, kad buty tikslinga grjZti prie Siuo metu
galiojancios 2 str. redakcijos.

SMGS, kaip ir kitoms tarptautinéms sutartims, reguliuojanioms pervezimo
santykius kity transporto ruSiy srityje, biidinga tai, kad ji nustato ne tik vezéjo
atsakomybe prie§ siuntéja, gavejg ar treCiuosius asmenis, ir taikytina ne tik vezéjui
reiSkiamoms pretenzijoms ir ieSkiniams, bet ir nustato siuntéjo ir gavéjo pareigas bei
vezéjo teis¢ reikSti ieSkinius pastariesiems asmenims dél jy jsipareigojimy

nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, pavyzdZiui, vaztapinigiy nesumokejimo.

1.2. SMGS: veZimo sutartis ir veZimo dokumentai

Remiantis SMGS nuostatomis veZimo sutartis laikoma sudaryta nuo krovinio
ir vaZtara$¢io perdavimo vezéjui momento (SMGS 8 straipsnio 5 paragrafas). Taciau
kartu SMGS numato, kad vaztaraStis patvirtina veZimo sutarties sudarymo fakta, jeigu
jame yra pradinés stoties kalendorinis spaudas®™. SMGS néra tiesiogiai nustatyta,
kokios pasekmes atsiranda tuo atveju, jeigu vaztaraStis apskritai néra uzZpildomas ar
uzpildomas neteisingai. Taciau sisteminé SMGS nuostaty analizé sudaro pagrinda
teigti, kad SMGS nesieja vezimo sutarties sudarymo su vaZtaraS$€io tinkamu
iforminimu ir kad sutartis gali biiti laikoma sudaryta nepriklausomai nuo vaztarascio

atitikimo SMGS nuostatoms. Kartu darytina iSvada, kad netinkamai uZpildZius

sulaikytas krovinys, elgiasi su kroviniu pagal Siame geleZinkelyje galiojancias vidaus taisykles (SMGS 21
straipsnio 2 paragrafas), t.t.

' SMGS nereguliuoja veZéjo teisés regreso tvarka issiie§koti nuostolius i§ savo darbuotojy ar kity trediyjy

asmeny, taip pat muitinés procediiry atlikimo ir atsakomybés uz muitinés reikalavimy paZeidimus ir kt.

2 SMGS 8 straipsnio 5 paragrafe numatyta, kad kalendorinis spaudas ant vaZtara&io turi buti uzdétas tuoj pat

siuntéjui perdavus visa krovinj, nurodyta vaztarastyje, ir sumokéjus pagal geleZinkelio vidaus taisykles visus
reikalaujamus mokescius.
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vaZztarast], Salys tiesiog praranda teis¢ remtis juo kaip sutarties sudaryma patvirtinanciu
jrodymu™.

Atkreiptinas démesys, kad SMGS numato, jog vaZtaraStis praranda veZimo
sutarties sudaryma patvirtinancio prima facie jrodymo galig tik tuomet, kai ant jo néra
uzdetas pradinés stoties kalendorinis spaudas. Manytina, kad kiti vaZtaras¢io trikumai
neturéty paneigti jo kaip vezimo sutarties sudarymo prima facie jrodomosios galios,
nes jis tokiu atveju tik patvirtinty veZimo sutarties sudarymo fakta, bet ne konkreciy
vezimo sutarties saglygy turinj, kuris, nesant galimybés jo patvirtinti vaztarascio jrasais,
turéty biiti jrodomas kitomis leistinomis jrodinéjimo priemonémis.

SMGS numato pakankamai detalias vaZtarascio pildymo taisykles bei siuntéjo
pareigg tinkamai uZpildyti vaZtarastj (SMGS 12 straipsnio 1 paragrafas). Jeigu
siunt¢jas netinkamai, netiksliai ar nevisiSkai uZpildo vaZtaras¢io grafas, jam tenka
atsakomybé¢ uz visas neigiamas Siy trukumy pasekmes34. SMGS, skirtingai nuo CIM,
grieztai reglamentuoja vaZztara$¢io formos ir jrasy kalbg (SMGS 7 straipsnio 2
paragrafas.35). Visgi nepaisant pakankamai griezty vaZtaraS€io turinio ir pildymo
tvarkos reikalavimy SMGS suteikia teis¢ Salims naudotis ir elektroniniu vaZtarasciu,
kas yra ypaC svarbu siekiant paspartinti pervezZimo procesg bei apsikeitimg
duomenimis.

Siuo metu SMGS pagal viena vaZtarastj leidZia veZti tik vieno vagono siunta.
Tai savaime nereiSkia, kad SMGS draudziama vezti pagal vieng vaZtarast] ir keliy

vagony siuntg, taciau Siuo atveju toks veZimas turi atitikti Sias sglygas (alternatyviai):

33 MexnyHapoaHoe yactHoe rpaBo, boryciasckuit M. M., Mocksa, 1997.

** SMGS 12 straipsnio 2 paragrafe numatyta geleZinkelio teisé tais atvejais, kai siuntéjas nurodo vaztarastyje
neteisingus duomenis, reikalauti patikrinimo islaidy atlyginimo ir/arba tarifo uz faktiskai veZama krovinj
sumokéjimo. Taciau geleZinkelis, siekdamas jgyvendinti pastaraja teisg, turi laikytis numatytos vaztarascio
duomeny neatitikimo jforminimo tvarkos. Be to, SMGS 12 straipsnio 3 paragrafas konkreciai nustatytais
atvejais gelezinkelis taip pat turi teis¢ reikalauti sumokéti bauda, kurios suma ribojama tame paciame
paragrafe nustatytomis maksimaliomis sumomis. Pazymétina, kad geleZinkelio teis¢ | pastaryjy baudy
sumokéjimg yra nepriklausoma nuo kity siuntéjui ar gavéjui taikomy baudy ir kity privalomy mokéjimy,
nustatyty SMGS, ir §iy baudy sumos negali biiti jskaitomos | jokius kitus siuntéjo ar gavéjo atliekamus
mokéjimus. SMGS 12 straipsnio 4 paragrafas suteikia teis¢ gelezinkeliui reikalauti ir vaztapinigiy bei
mokesc¢iy sumokéjimo uz krovinio antsvorio, kuris aptinkamas veZimo metu, iSkrovima ir pakrovima kaip uz
atskiros siuntos gabenima, taciau pastarieji mokéjimai turi biiti nurodyti pagrindiniame vaZtaraStyje.

% Pagal SMGS 7 straipsnio 2 paragrafg vaZtara¢io blankai turi biti atspausdinti krovinio i$siuntimo valstybés

kalba ir viena i§ OSZD darbo kalby (rusy arba kiny), o jrasai vaztaraityje daromi i§siuntimo valstybés kalba

su vertimu j viena i§ OSZD darbo kalby.
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1) (1) siuntéjas yra pateikes raStiSkg paraiSka, (i) vezamas krovinys yra
vienar@i§is ir (iii) visi veZime dalyvaujantys geleZinkeliai su tuo sutinka®®, arba
2) (1) pradine stotis yra siaurajame gelezinkelyje ir (i1) tokia tvarka leidZiama

pagal pradiniame geleZinkelyje galiojancias vidaus taisykles.

1.3. VeZzéjo civilinés atsakomybés pagal SMGS pradzios ir pabaigos momentai

Krovinio vezimas geleZinkeliu pagal SMGS grindZziamas S$aliy sudaryta
vezimo sutartimi, todel gelezinkelio atsakomybe pagal SMGS turéty biti traktuojama
kaip sutartiné civiliné atsakomybé¢. Civiliné veZ¢jo atsakomybé reglamentuojama
SMGS V skyriuje iSdéstytuose 22-28 straipsniuose.

Remiantis SMGS 22 straipsniu gelezinkelis atsako uZz veZimo sutarties
vykdyma nuo krovinio priéemimo veZti pradinéje stotyje iki jo iSdavimo galinéje
stotyje. Taigi geleZinkelio atsakomybé apima laikotarpj, kuriuo geleZinkelis privalo
vykdyti sutartinius jsipareigojimus, susijusius su priimto krovinio nugabenimu |
paskirties vietg. Pagal SMGS 8 straipsnio 6 paragrafa, pradinés stoties geleZinkelio
spaudo uzdé¢jimas ant vaztaras¢io yra prima facie jrodymas, kad krovinys buvo
priimtas geleZinkelio ir nuo §io momento pradeda galioti geleZinkelio atsakomybés uz
krovinj prezumpcija. Taliau S§i prezumpcija netaikoma, o vaztaraStis netenkta
jrodomosios galios, jeigu vaZtaraStyje néra pradinio geleZinkelio kalendorinio spaudo.
Tokiu atveju siunté€jui tenka pareiga jrodyti vezimo sutarties sudarymo ir krovinio
perdavimo gelezinkeliui faktu.

Taigi bendra SMGS jtvirtinta taisyklé, kad veZ¢jo pareigos ir atsakomybé uz
Siy pareigy paZeidimg atsiranda nuo krovinio priemimo veZti momento. SMGS taip pat
numato keleta atvejy, kai minétos pasekmes atsiranda anksCiau: tais atvejais, kai
krovinj ] vagonus pakrauna pats geleZinkelis, jis turi uztikrinti pakrovimo taisykliy

tinkama laikymasi®’; taip pat, jeigu krovinys priimamas ve’ti pradinéje stotyje su jo

6 7r. SMGS 8 straipsnio 2 paragrafa. Pazymétina, kad CIM numato lankstesnes taisykles, kadangi nevarzo

Saliy susitarimo dél kroviniy vezimo keliais vagonais pagal vieng vaztarastj teisés papildomais reikalavimais.
7 SMGS 9 straipsnio 4 paragrafe nustatyta kroviniy pakrovimo tvarka, kuri skiriasi priklausomai nuo vagony ir
veéziy rusies. Pazymétina, kad SMGS nukreipia | geleZinkeliy vidaus taisykles daugeliu pakrovimo klausimy,
taciau kai kurie aspektai reglamentuojami ir SMGS 9 straipsnio 5 — 9 paragrafais bei §io susitarimo 14 priede
numatytomis Kroviniy pakrovimo ir veZimo atviruose vagonuose taisyklémis. Tod¢l visais atvejais bitina

patikrinti, ar krovinio pakrovimas atitinka ne tik geleZinkeliy vidaus taisykles, bet ir SMGS reikalavimus.
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iSankstiniu saugojimu iki iSvykimo dienos™, gelezinkeliui tenka pareiga uZztikrinti
krovinio saugumg ir Siuo laikotarpiu.

Taciau tais atvejais, kai krovinys gabenamas i§ valstybés, nesancios SMGS
nare, nuostatos de¢l krovinio priémimo ir pakrovimo netaikomos ir geleZinkelio
atsakomybe¢ atsiranda tik nuo SMGS vaztarascio jforminimo.

Taip pat atsakomybés atzvilgiu svarbus yra ir geleZinkelio jsipareigojimy
pabaigos momentas - krovinio iSdavimas galinéje stotyje. Taigi geleZinkelis yra
atsakingas ne iki krovinio pristatymo j galin¢ stot] momento, o iki tol, kol krovinys yra

perduodamas gavéjui®’

. SMGS nenustato konkreciy taisykliy, kaip turi elgtis
gelezinkelis, jeigu gaveéjas neatsiima pristatyto krovinio ar nesumoka vaztapinigiy.
Taciau atsizvelgiant j tai, kad SMGS nukreipia ] vidaus taisykles daugeliu atveju, kai
jame paciame nereguliuojami tam tikri klausimai ir jvertinus SMGS 17 straipsnio 4
paragrafg, numatant], kad visais kitais atvejais krovinys atiduodamas pagal galiniame
geleZinkelyje galiojanCias vidaus taisykles, darytina iSvada, kad gavéjui neatsiémus
krovinio, galinis gelezinkelis turi remtis vidaus taisykliy nuostatomis. Bet kuriuo
atveju krovinio pristatymo gavéjui tvarkos laikymosi ir visy reikalavimy jvykdymo
faktg turi jrodyti paskutinis veZz¢jas. Todél labai svarbu tinkamai informuoti gavéjg ir
atlikti visas kitas krovinio perdavimo procediiras, kurios nepriklauso nuo gavejo
valios, nepaisant to, kad gavéjas nepakankamai bendradarbiauja su geleZinkeliu ar
vengia priimti krovinj. Siuo atveju aiSkinant SMGS nuostatas gali bati pasitelkiama ir
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo pateiktu CMR konvencijos nuostaty iSaiSkinimu,
kadangi SMGS ir CMR taisykles dél vezéjo atsakomybés pasibaigimo momento yra
analogiSkos, t.y. jis siejamas su krovinio perdavimu gavéjui. LAT yra konstataves,
kad: “Nustatant krovinio perdavimo momentg, pazymetina, kad tai néra vien tik nuro-
dytos pristatymo vietos pasiekimas, bet ir valdymo (krovinio kontrolés) perdavimas ki-
tam asmeniui (gavejui ar jo atstovui), iSskyrus atvejus, kai veZimo sutartyje buvo susi-

tarta (arba gauti siunt¢jo nurodymai) del kitokio perdavimo. Pasiuntimas gaveéjui pra-

* Tokig galimybe numato SMGS 14 straipsnio 1 paragrafas. Todél iSankstinio saugojimu metu jvykes krovinio

kokybés pablogéjimas ar jo praradimas salygoty geleZinkelio atsakomybés pagal SMGS V skyriaus nuostatas
taikyma, jeigu nebiity nustatyta geleZinkelio atleidimo nuo atsakomybés pagrindy.

¥ SMGS 17 straipsnio 1 paragrafe nurodyta, kad geleZinkelis turi i¥duoti krovinj, vaZtara§¢io originalg ir

pranesima apie krovinio atvezimg gavéjui, kai pastarasis sumoka visus vaZztaraStyje paZymétus mokescius.
Taciau SMGS leidzia iSduoti krovinj gavéjui ir iki vaztapinigiy sumokéjimo, jeigu tai numato galinio
gelezinkelio vidaus taisyklés.
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nesimo apie atvykimg ar vezé¢jo atvykimas prie iSkrovimo terminalo, ketinant iSkrauti
prekes, nelaikytinas krovinio perdavimu. Nelaikytina krovinio perdavimu, kai krovi-
nys paliktas muitinés sandéliuose, ir muitiné jj saugo, jei gavéjas néra pasirases, kad
krovinj priémé, nebent yra susitarta ar siuntéjo nurodyta iSkrauti krovinj muitinés san-
déliuose. Krovinio perdavimas reiskia, kad veZ¢jas, gavéjui priémus krovinj, nutraukia
krovinio priezilrg ir saugojima, t.y. vez¢jo pareiga rupintis kroviniu pasibaigia.“40
Taigi atsakomybés atsiradimo ir pabaigos pagal vezimo sutartj momentai yra
aiSkiai apibrezti ir praktikoje nesukelia taikymo problemy. SMGS nenumato jokiy
iSim¢iy i§ bendryjy teisés doktrinoje visuotinai pripaZjstamy civilinés atsakomybés
taisykliy taikymo. Todel vezejas pagal SMGS atsako tik tais atvejais, kai nustatomos
visos jo atsakomybeés salygos, t.y. neteiséti veiksmai, Zala (nuostoliai), prieZastinis
ry$ys bei kalté. Siy civilinés atsakomybés salygy taikymo specifika veZimo teisiniy

santykiy pagal SMGS reguliavimo srityje pateikiama tolesniuose skyriuose.

1.4. Neteiséti veiksmai

Neteiséti veiksmai sutartinés civilinés atsakomybés taikymo atveju reiskia
sutarties Salies prisiimty jsipareigojimy netinkamg jvykdymg arba nejvykdyma, t.y.
Salis neatlieka tam tikry veiksmy, kuriy kita Salis pagrjstai pagal sutart] i§ jos tikisi,
arba atlieka tokius veiksmus, kurie pazeidZia sutarties nuostatas. Plaigja prasme
geleZinkelio neteisétais veiksmais turéty biiti pripaZjstami visi veiksmai, kuriais jis
pazeidzia SMGS numatytas pareigas siuntéjui ir gavéjui, susijusias su tinkamu ir
savalaikiu krovinio nugabenimu ] galing stot] ir jo perdavimu gavéjui. Vieni iS
pagrindiniy neteiséty veiksmy, uZ kuriuos geleZinkeliui daZniausiai kyla civiliné
atsakomybé41 yra:

— krovinio pristatymo termino nesilaikymas;

— viso ar dalies krovinio praradimas;

—  krovinio masés triikumas;

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2001 m. birZelio 15 d. nutarima Nr. 31 “Dél Lietuvos teismy

praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencija (CMR)*,

1 Pazymétina, kad $iy neteiséty veiksmy atlikimas salygoja civiling atsakomybe, tik jeigu nustatomas kitos
biitinosios civilinés atsakomybés salygos.
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— krovinio sugadinimas, gedimas ar kokybés pabloge¢jimas dél kitokiy
priezasCiy, nesusijusiy su krovinio sugadinimu ar sugedimu;

— jraSyty ] vaZztarastj dokumenty, kuriuos prid¢jo siuntéjas ar muitinés
Jstaiga, praradimas;

— veZzimo sutarties pakeitimy nejvykdymas.

Atsakomybeés dél aukSCiau paminéty neteiséty veiksmy taikymas bei jos
apribojimai reglamentuojami SMGS V skyriuje. Taciau tai nereiskia, kad gelezZinkelis
neatsako uz kity SMGS numatyty jsipareigojimy nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma,
tik pastaruoju atveju gelezinkelio atsakomybés klausimas buty sprendziamas pagal
bendrasias atsakomybés taisykles*’. Norint atskleisti Sios civilinés atsakomybés

salygos turinj, biitina aptarti visus minétus atvejus.

14.1. Krovinio pristatymo termino nesilaikymas

Krovinio pristatymo termino nesilaikymas konstatuojamas tuo atveju, jeigu
nesilaikoma SMGS 14 str. numatyty arba Saliy susitarimu numatyty terminy. Siame
straipsnyje iSvardinti pristatymo terminai yra diferencijuojami priklausomai nuo
pervazamo krovinio greicio (didelio ir maZo greicio kroviniai). Minéta norma numato
atvejus, kai 14 str. 1 d. nustatyti terminai yra pratgsiami ir tai nelaikoma pristatymo
termino pazeidimu: 1) perkraunant krovinius j kitos véZés vagonus; 2) keiciant vagony
vezimelius kito tarpuveézio vezimeliais; 3) keliant vagonus keltais; 5) Vezant
negabaritinius krovinius; 6) muitinés ir kity valstybés institucijy reikalavimy vykdymo

atvejais; 7) ne del vezejo kaltes papildomai sugaiStas laikas™®.

2 Pavyzdziui, geleZinkelis nepagristai taiko baudas uZ krovinio vir§svorj, kai pakrauta vagong pasverti buvo

paties geleZinkelio pareiga (SMGS 12 straipsnio 3 paragrafas), geleZinkelis laiku neinformuoja siuntéjo apie
klititis kroviniui vezti (SMGS 21 straipsnio 2 paragrafas), krovinj geleZinkelis perduoda asmeniui, kuris néra
gavéjas, arba pristato krovinj ne ] ta galing stotj. PaZymétina, kad ir Siais atvejais visos pretenzijos ir
reikalavimai gelezinkeliui turi biiti teikiamos SMGS nustatyta tvarka ir terminais.
“ SMGS 14 str. 5 paragrafe nurodyti atvejai: Pristatymo terminas padidinamas tiek: 1) kiek laiko sugaiita
muitinés ir kity institucijy reikalavimams jvykdyti; 2) kiek laiko truko veZimo pertraukos, kurios atsitiko ne dél
gelezinkelio kaltés ir laikinai kliudé iSsiysti krovinj arba veZzti jj toliau; 3) kiek laiko sugaiSta dél veZimo sutarties
pakeitimo; 4) kiek laiko sugaiSta kroviniui tikrinti, ar jo duomenys atitinka vaZtaras¢io duomenis, ar laikomasi
atsargumo priemoniy kroviniams, kurie veZami ypatingomis salygomis, jeigu tikrinant bus aptikti neatitikimai;5)
kiek laiko sugaiSta stotyse gyvinams girdyti, iSvesti jiems i§ vagono arba jy veterinarinei apZiiirai; 6) kiek laiko
sugaiSta virSsvoriui iSkrauti, kroviniui arba jo tarai ar pakuotei pataisyti, kroviniui perkrauti arba pakrovai
pataisyti, kai tai buvo atliekama dél siuntéjo kaltés; 7) kiek laiko sugaiSta dél siuntéjo arba gavéjo kaltés kitais
atvejais.
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Tuo atveju, jeigu yra pratgsiamas krovinio pristatymo terminas, apie tai turi
biiti padaryta atZymg vaztarascio skiltyje ,,Pristatymo termino pratgsimas“ nurodant
krovinio uZlaikymo prieZastis, kurios suteikia geleZinkeliui teis¢ pratesti krovinio
pristatymo terming, ir sugaista laikg.

Atsakomybé uZ termino pazeidimg vezéjui kyla kai yra pazeistas SMGS 14
str. arba vezéjo ir siuntéjo numatytas krovinio pristatymo terminas bei néra $io

straipsnio 3-5 paragrafuose iSvardinty termino pratgsimo atvejy.

1.4.2. Viso ar dalies krovinio praradimas. Krovinio masés
trukumas

SMGS skiria viso ar dalies krovinio praradimg, kuris aktualiausias nustatant
kompensacijos, kurig turi sumokéti vezéjas dydi. SMGS neapibrézia praradimo
savokos, taCiau jg apibudino doc. dr. D. Ambrasiené¢ ir doc. dr. E. Sinkevicius
monografijoje ,,VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas™*. Manytina, kad dél reguliuojamy
santykiy panaSumo pateiktu apibréZimu biity galima naudotis aiSkinant tg pacig savoka
SMGS.

Krovinio praradimas — krovinio sunaikinimas ar esminis jo sugadinimas, dé¢l
kurio remontas ekonomiskai nepagristas ar nejmanomas, arba krovinys yra pamestas,
nezinant jo buvimo vietos. VisiSkas krovinio praradimas yra tada, kai nepristatoma
nieko, kas buvo jsipareigota pagal veZimo sutartj pristatyti, arba pristatoma tai, ko
negalima naudoti. VisiSko praradimo atveju daZniausiai apskritai néra Zinoma, kur yra
krovinys, kuris tur¢jo biiti pristatytas.

Daliniu krovinio praradimu laikytina krovinio, priimto veZti pagal vaZtarastj,
dalies praradimas, kai krovinio viety skai€ius pristatomas mazesnis, nei buvo priimtas
vezti. Dalinis krovinio praradimas nustatomas ne pagal viso krovinio apimtj, o pagal

atitinkamg veZimo sutart] ir krovinio vaZtarastj.

4 Ambrasiené, D., Baranauskas, E. et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2006, p.37.
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Pateikus krovinio dalies praradimo sgvoka, kyla klausimas, kuo dalinis
krovinio praradimas skiriasi nuo krovinio masés trukumo ir, ar pagrjstas pastarojo
iSskyrimas kaip savarankiskos neteisety veiksmy riisies?

Autoriaus nuomone, toks krovinio masés trikumo iSskyrimas ] atskirg
atsakomybés atsiradimo pagrindg yra perteklinis ir nepagristas, kadangi dalinis
krovinio praradimas apima atvejus, kai prarandama dalis krovinio, nurodyta
vaztaraStyje. Tai kiekybinis kriterijus, reiSkiantis ne tik tam tikry krovinio vienety, bet
ir jo mases trukumg. Tokig iSvadg patvirtina aplinkybé, kad uz mases trikuma
atsakomybes dydis yra apskaiCiuojamas pagal taisykles, taikomas visiSkam ar daliniam
krovinio praradimui45. PaZzymeétina, kad CMR atsakomybe uz krovinio maseés trikuma
néra iSskirta. Taigi, manytina, kad remiantis sistemine ir teleologine SMGS nuostaty
analize, darytina iSvada, kad SMGS revizijos metu biity tikslinga atsisakyti krovinio
mases i1Sskyrimo kaip savarankiSko atsakomybes pagrindo.

Idomus krovinio visiSko praradimo ir pristatymo termino nesilaikymo
santykis. Jeigu krovinys nebuvo iSduotas gavejui per 30 dieny nuo paskaiCiuoto pagal
14 straipsnj pristatymo termino pabaigos ir galiné stotis vaztaras¢io dublikato (3
vaztarasSCio lapas) arba vaztaraS¢€io originalo ir praneSimo apie krovinio atvezimg (1 ir
5 lapai), kuriuos pateike gave€jas, skiltyje ,,Krovinio pavadinimas® padaré Zyma
,Krovinys neatveztas®, gavéjas gali laikyti krovinj prarastu (SMGS 17 str. 6
paragrafas). Tokiu atveju nuostoliy atlyginimas skaiiuotinas pagal SMGS 25
straipsnj. SMGS 17 str. analiz¢ leidZia daryti iSvada, kad krovinio nepristatymas yra
siejamas su pristatymo termino praleidimu, bet ne su jrodymais, kad krovinys yra
sunaikintas, pagrobtas ar dinggs.

Taciau SMGS taip pat reglamentuoja atvejus, kai krovinys j galine stot]
atveZtas pasibaigus nurodytam terminui. Gavéjas turi priimti krovinj, jeigu jis atveZztas
ne veliau, kaip per 6 ménesius nuo pristatymo termino pabaigos. Taigi gaveéjui néra
paliekama teis€ spresti, ar jis nori priimti krovinj, atvezta per 6 mén. nuo pristatymo
termino pabaigos. Jam netgi kyla tam tikros neigiamos pasekmeés: jis turi grazinti

geleZinkeliui pinigus, kuriuos jis gavo kaip kompensacijg uz prarastg krovinj, grazintus

4 7r. SMGS 25 str.
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vaztapinigius ir kitas krovinio vezimo iSlaidas. Jeigu kompensacija uz prarastg krovinj
ir krovinio veZimo iSlaidos buvo sumokéti siuntéjui, tai siuntéjas §ig kompensacijg turi
grazinti geleZinkeliui. Bet gavéjas turi teis¢ pateikti gelezinkeliui pretenzijg del baudos
sumokejimo uZ krovinio pristatymo termino nesilaikyma, taip pat dél kompensacijos
uz dalies krovinio praradimg, mases trilkuma, rasto krovinio sugadinimg, gedimg arba
jo kokybes pablogejima dél kity priezasCiy. Taigi Sios normos analizeé leidZia daryti
iSvada, kad labiau yra uZtikrinami vezéjo, o ne gavéjo/siuntéjo interesai. PaZzymétina,
kad CMR numato prieSingg, palankesn¢ gaveéjui/siuntejui Sios situacijos sprendima,
suteikdamas butent Siam veZimo santykiy dalyviui placias pasirinkimo teises — jis turi
teis¢ nuspresti, ar jis pageidauja perkvalifikuoti viso krovinio praradimg ] pavéluota

pristatyma.

1.4.3. Krovinio sugadinimas, gedimas ar kokybés pablogéjimas
dél kitokiy priezasciy, nesusijusiy su krovinio sugadinimu ar
sugedimu

Pagal SMGS 23 str. vezéjas atsako uZz krovinio sugadinimg, gedimg ar
kokybés pablogejimg del kitokiy priezas€iy, nesusijusiy su krovinio sugadinimu ar
gedimu. Analizuojant §j veZéjo atsakomybés atsiradimo pagrinda kyla klausimas, ar
pargistai be krovinio sugadinimo yra iSskirti dar du atvejai? Autoriaus nuomone tiek
krovinio sugadinimas, tiek ir jo gedimas bei kokybés pablogé¢jimas yra kokybinés
krovinio vertés sumaZz¢jimg nusakantys to paties reiSkinio ruSys. Sugadinimas savo
turiniu yra placiausia sgvoka, kuri apima sugadinimg bei kokybés sumazéjima, todel,
autoriaus nuomone, logiskiau biity SMGS tekste palikti tik Sig savoka, o kity, ja
dubliuojanciy, atsisakyti. Pazymeétina, kad tiek CMR, tiek ir CIM numatyta
atsakomyb¢ biitent uz krovinio sugadinimg, todel Siuo aspektu minéty tarptautiniy
dokumenty tekstai laikytini lakoniSkesni.

SMGS nepateikia krovinio sugadinimo sgvokos. Teisin¢je literatiroje tai
apibtidinama jvairiomis sgvokomis. Jas apibendrindamas M. Clarke‘as daro iSvada,
kad tai yra ,bet koks krovinio fizinés bukleés pokytis, del kurio sumazéja krovinio

verté“*®. Tai kokybinis kriterijus, rei$kiantis krovinio baklés pablogéjima ir jo vertés

“ MLA. Clarke. International Carriage of Goods by Road: CMR.London: Sweet &Maxwell, 1990. P.305.
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sumazejimg. Taciau tuo atveju, jeigu deél sugadinimo krovinys tapo netinkamas

naudoti, tai laikytina krovinio praradimu.

1.4.4. IraSytu i vaZtarasSti dokumenty, kuriuos pridéjo siuntéjas
ar muitinés jstaiga, praradimas. VezZimo sutarties pakeitimy
nejvykdymas
Pagal SMGS 11 str. siunt¢jas prie vaztaraS€io turi pridéti lydinciuosius
dokumentus, kurie reikalingi visame kelyje pagal muitines ir kitas taisykles, be to,
jeigu bitina, sertifikata ir specifikacija. Sie dokumentai turi biti tik ty kroviniy, kurie
suraSyti vaztarasStyje. GeleZinkelis neturi pareigos tikrinti siuntéjo prie vaztarasS¢io
pridety dokumenty taisyklingumo ir pakankamumo, todel butent siuntéjas atsako pries
gelezinkel] uz pasekmes, kurios atsirado dél nepridéty dokumenty arba netvarkingy
lydin¢iyjy dokumenty. Jeigu krovinio veZimas arba jy iSdavimas uzlaikomi d¢l to, kad
siunt¢jas nepateiké biiting lydin¢iyjy dokumenty arba jo pateikty dokumenty
nepakanka arba jie netvarkingi, tai uz sugaiSta laikg imama bauda arba mokesciai,
butent: uZ krovinio saugojima, vagony prastova®. Taigi minéta nuostata jtvirtina

siuntejo atsakomybes prezumpcijg.

SMGS 23 str. 1 paragrafo antroje pastraipoje numatyta, kad gelezinkelis atsako
uz pasekmes dél jrasyty j vaztarastj dokumenty, kuriuos laikydamasis 11 straipsnio 2 ir
3 paragrafy reikalavimy prie vaZtaras¢io prid€jo siunt€jas ar muitinés jstaiga,
praradimo. Pirmiausiai pastebétinas netikslumas SMGS vertime | lietuviy kalba.
Tekste rusy kalba, kuri yra viena i§ dviejy OSZD oficialiy ir darbo kalbq48, kuriai
SMGS 41 str. suteikta pirmenybé¢ skirtingo aiSkinimo atveju, §ios normos formuluotéje
yra 7odZiai ,,dél jo (aut. pastaba. gelezinkelio) kaltés*. Autoriaus nuomone, tai yra

labai rimtas trilkumas, ypac aiSkinant SMGS 23 str. sistemiSkai su 11 straipsniu.

Vezéjo atsakomybés uz jrasyty i vaztarastj dokumenty, kuriuos pridéjo siuntéjas
ar muitinés jstaiga, praradimg atsiradimui yra biitina jrodyti jo kalte, nes prieSingu

atveju, atsakomybe kilty siuntéjui. Taigi Siuo atveju veZe¢jo atsakomybé néra

7 7Zr. SMGS 11 str. 2 paragrafas.
* 0SZD oficialiomis kalbomis laikomos rusy ir kiny kalbos, o pagalbinémis — vokiegiy ir angly kalbos.

32



preziumuojama. AtsiZvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad SMGS 23 str. 1 paragrafo 2
pastraipos vertimo ] lietuviy kalbg klaidg biitina iStaisyti, nes prieSingu atveju kyla
grésmé, kad bus neteisingai jrodinéjamos civilinés atsakomybés salygos, t.y.
nejrodinéjant vezZ¢jo kaltés.

Analogiska pareiga jrodyti vezéjo kalt¢ yra numatyta uz vezimo sutarties
pakeitimy nejvykdyma. Taciau prieSingai negu buvo aptarta aukSCiau, Sis civilinés
atsakomybés pagrindas yra teisingai iSverstas | lietuviy kalba.

Vezimo sutarties pakeitimo tvarka yra reglamentuojama SMGS 20 str. Sutarties
pakeitimo teisé priklauso siunt€jui arba gavejui. Taciau §i jiems suteikta teis¢ néra
absoliuti. Pirmiausia yra apribotas sutarties pakeitimy skaiCius - veZimo sutarties
pakeitimg gali atlikti vieng kartg siuntéjas ir vieng kartg gavejas. Siunt€jas gali daryti
Siuos vezimo sutarties pakeitimus: 1) atsiimti krovinj pradingje stotyje; 2) pakeisti
galine stotj*’; 3) pakeisti krovinio gavéja; 4) graZinti krovinj j pradine stotj. Gavéjo
teiseés atlikti sutarties pakeitimus yra dar labiau apribotos, jis gali: 1) galinés Salies
ribose pakeisti galing stotj; 2) pakeisti krovinio gaveja.

Siunté¢jo ir gaveéjo teisés pakeisti sutart] yra apribotos laike: siuntéjo teisé
pakeisti vezimo sutart] pasibaigia nuo to momento, kai gavéjas gavo vaztarast], arba
kai krovinys atvyko ] pasienio stot], per kurig jvaziuojama j galinj geleZinkelj, jeigu
joje yra rastiSkas gavéjo pareiSkimas arba galinés stoties telegrafo praneSimas apie
gaveéjo pareiskimg vezimo sutarciai pakeisti. Gavéjas gali pakeisti vezimo sutart] tik
jvaziavimo ] galing Salj pasienio stotyje ir tik tuo atveju, jeigu krovinys dar neiSvyko i
Sios stoties. Véliau gavéjas gali pakeisti vezimo sutart] tik vadovaudamasis galiniame
geleZinkelyje veikian¢iomis vidaus taisyklémis.

Kaip matosi i§ SMGS 20 str., vezéjui teisé pakeisti veZimo sutart] néra
numatyta, kaip ir teis¢ nevykdyti siuntéjo arba gavéjo nurodymy. Taciau iSimtiniais
atvejais gelezinkelis visgi gali atsisakyti pakeisti vezimo sutart] arba sustabdyti Sio
pakeitimo vykdyma, jeigu: 1) galinio geleZinkelio stotyje, kuri turi pakeisti veZimo

sutartj, rastiSko pareiSkimo arba pradinés ar galinés stoties telegrafo praneSimo gavimo

4 Sjuo atveju prireikus nurodomos pasienio stotys, per kurias po sutarties pakeitimo turi biiti vezamas krovinys, ir mokétojas
uz tranzitiniy gelezinkeliy paslaugas, atsiradusias dél vezZimo sutarties pakeitimo, jeigu vaZtapinigiai Siuose gelezinkeliuose
apmokami per mokeétoja (ekspeditoriy, mokesciy agenta ir kt.)
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momentu nejmanoma to padaryti; 2) kai néra tokio marsruto, kuriuo praSoma vezti
krovinj; 3) tam prieStarauja Saliy, kuriy geleZinkeliai dalyvauja veZime, vidaus
jstatymai ir taisyklés; 4) pakeitus galing stotj, krovinio verté nepadengs numatomy dél
vezimo iki naujos galinés stoties iSlaidy, iSskyrus atvejus, kai Siy iSlaidy suma
sumokama nedelsiant arba garantuojama. Siais atvejais geleZinkelis turi pagal
galimybe nedelsdamas informuoti siuntéjg arba gaveéjg apie kliatis, dél kuriy
nejmanoma pakeisti vezimo sutarties. Siekiant palengvinti vezéjo padéti, SMGS
numatyta, kad jeigu gelezinkelis negal¢jo numatyti Siy klitc¢iy ir pakeité veZimo
sutartj, tai biitent siuntéjui arba gavéjui, atsizZvelgiant j tai, kas pateiké pareiSkimag
veZimo sutarciai pakeisti, tenka visos del to atsiradusios negiamos pasekmes.
Remiantis SMGS 23 str. vez¢jui kyla atsakomybé¢, jeigu siunt€jo arba gavejo
pagal SMGS 20 str. jtvirtintg tvarkg pareiksSti nurodymai pakeisti sutartj nebuvo
jvykdyti deél gelezinkelio kaltés ir nebuvo nei vienos SMGS 20 str. 10 paragrafe

numatytos atsisakyma pateisinancios salygos.

1.5. Zala (nuostoliai)
1.5.1. Ribota vezéjo atsakomybé

Civilinéje teis¢je yra jtvirtintas bendras visiSkos civilinés atsakomybeés
principas, reiSkiantis, kad dél sutarties pazeidimo ar kity neteiséty veiksmy padaryti
nuostoliai turi biti atlyginami visi¥kai®’. Tadiau kartu yra leidZiamos iSimtys 1§ Sio
principo taikymo. SMGS numatyta biitent riboto nuostoliy atlyginimo taisykle, t.y.
nepriklausomai nuo to, kokie nuostoliai buvo patirti dé¢l netinkamo geleZinkelio
pareigy jvykdymo, gelezinkelio atsakomybé bet kuriuo atveju ribojama ta suma, kuri
bity atlyginama praradus visa krovinj>' (SMGS 23 straipsnio 2 paragrafas). Pastaroji
suma yra maksimali geleZinkelio atsakomybés riba, todé¢l visais atvejais jvertinus

siuntéjo ar gavejo patirtus nuostolius ir nustacius jy dydj, bitina patikrinti, ar

% CK 6.263 str.
1 Atlygintiny nuostoliy dydZio ribojimas pripaZjstamas visose transporto teisés Sakose, kadangi krovinio verté
gali biiti labai didelé ir vir§yti bet kokias realias veZéjo galimybes ja atlyginti bei salygoti veZéjo bankrota.
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reikalaujama atlyginti nuostoliy suma nevirSija maksimalaus geleZinkelio atsakomybeés
dydzio™.

Vykdydamas veZimo sutart] gelezinkelis gali padaryti Zalos ne tik veikdamas
neatsargiai, bet ir savo tyc¢iniais veiksmais arba d¢l didelio neatsargumo, turédamas ir
galédamas numatyti galimus neigiamus savo veiksmy padarinius. Taciau remiantis
SMGS nuostatomis vezéjo atsakomybes ribos tokiu atveju nesikeicia. Taigi neribota
vezejo atsakomybé pagal SMGS néra galima. Vertinant pastargja SMGS ypatybe
gelezinkelio klienty interesy atZzvilgiu, manytina, kad atsakomybeés riby iSlikimas
nepriklausomai nuo gelezinkelio kaltés laipsnio, neturéty daryti neigiamos jtakos
klienty interesams, kadangi SMGS nustato pakankamai didel¢ maksimalig geleZinkelio
atsakomybe, lyginant ja su CIM ar CMR jtvirtintomis atsakomybés ribomis™. Pagal
SMGS praradus visg krovinj geleZinkelis privalo atlyginti viso prarasto krovinio verte,
nurodytg krovinio tiek¢jo sgskaitoje (SMGS 25 straipsnio 1 paragrafas). Tokiu budu
nuostoliy atlyginimo ribojimu siekiama iSsaugoti balansg tarp krovinio savininko ir
veZzejo interesy bei uztikrinti pervezimo paslaugy teikimo plétrg ir efektyvuma.

SMGS tiesiogiai nenumato, ar geleZinkelis uz veZimo sutarties pazeidimus turi
pareigg atlyginti negautas pajamas. Taciau atsiZzvelgtina ] tai, kad bendras tieck SMGS,
tiek kitose transporto Sakose priimty tarptautiniy susitarimy tikslas yra riboti vezejy
atsakomybe d¢l galimy labai dideliy nuostoliy, kurie gali sutrikdyti veZzimo paslaugy
teikimo rinka, jei jy atlyginimas nebuty ribojamas, rizikos™. Be to, SMGS V skyriuje
jtvirtintos  geleZinkeliy atsakomybés taisyklés apima tik konkreius tiesioginius
nuostolius, ] kuriuos nepatenka negautos pajamos. Todél sistemiSkai aiSkinant
bendruosius transporto teisés principus bei SMGS nuostatas, darytina iSvada, kad

gelezinkelis neprivalo atlyginti siuntéjo ar gave€jo negauty pajamy.

> Skirtingai nuo SMGS, CIM numato 3aliy teise nustatyti tarpusavio susitarimu didesne geleZinkelio

atsakomybg neribojant jos maksimalaus dydZio ir kitas grieZtesnes atsakomybés taisykles nei nustatyta CIM.
Zr. CIM 5 straipsnj.

Kitose transporto teisés Sakose, pavyzdziui, vezimo keliais atveju, veZéjo atsakomybés apribojimai iSnyksta,
kai vezéjas sukelia Zalos tycCia ar dél didelio neatsargumo (CMR 29 straipsnis). Be to, CIM taip pat numato
atvejus, kada nustatant atlygintinos Zalos dydj néra atsiZvelgiama j geleZinkelio atsakomybés apribojimus
(CIM 46 straipsnyje nurodyta, kad atsakomybés ribos netaikomos, jeigu jrodoma, kad Zalg padaré vezéjas
savo veiksmais arba neveikimu, tycia siekdamas padaryti tokia Zalg, arba elgdamasis neatsargiai, tafiau
suvokdamas, kad dél Siy veiksmy gali atsirasti tokia Zala). Pastaryjy taisykliy jtvirtinimas CMR ir CIM yra
pateisinamas ir nulemtas i§ esmés tos Siy tarptautiniy dokumenty ypatybés, kad juose numatytos Zymiai
didesnés bendrosios vezéjo atsakomybeés ribos nei SMGS.
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> Pavyzdziui, negautas pajamos neatlyginamos pagal CMR 23 straipsnio 4 dalj.
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1.5.1.1. Atsakomybé dél krovinio masés sumazéjimo

Atsakomybeés uz krovinio masés sumazéjimg dydzio nustatymui yra taikomas
SMGS 25 str., skirtas atlygio dydzio nustatymui uz viso ar dalies krovinio praradimg.
Si aplinkybé dar karta patvirtina §io darbo 1.4.2 skyriuje padaryta iSvada, kad krovinio
mases sumaz¢jimas nelaikytinas savarankiSku vezéjo atsakomybés atsiradimo
pagrindu.

Autoriaus nuomone, tokiai iSvadai neprieStarauja SMGS 24 str., numatantis
vieng 1§ atleidimo nuo atsakomybés atvejy - atsakomybés uz triikstamg krovinio mase
apribojimg. Remiantis Siuo pagrindu atsakomybeé vezejui nekyla, jeigu buvo veZamas
turintis ypatingy natiraliy savybiy krovinys ir krovinio masé€s sumazejimas nevirsija
SMGS 24 straipsnio 1 paragrafe nustatytos leistinos normos. Taigi norint pasinaudoti
Siuo pagrindu veZéjui reikés jrodyti abi minétas sglygas.

SMGS 24 str. atlieka dvi funkcijas: numato atleidimo nuo atsakomybes
pagrindg ir nustato specialig Zalos apskai¢iavimo normg, kai buvo vezamas ypatingy
natiraliy savybiy turintis krovinys. Tuo atveju, jeigu veZamo tokios rusies krovinio
mases sumazejimas virsija Sio straipsnio 1 paragrafe numatytg riba, tai geleZinkelis turi

atlyginti tik tg krovinio masés sumaZz¢jimo dalj, kuri virSija SMGS nustatytas normas.

1.5.1.2. Atsakomybé dél krovinio praradimo

SMGS 25 str. numato konkrecias nuostoliy dydzio apskai¢iavimo taisykles,
kurios skiriasi priklausomai nuo krovinio kainos nurodymo budo ir perveZamo
krovinio rasSies.

Jeigu krovinys yra jkainotas, tai geleZinkelio mokétino atlygio dydis
paskaiCiuojamas pagal kaing, nurodytg uzsienio tieke¢jo sgskaitoje (jos iSrase), arba
pagal vaZztaraSCio skiltyje ,,Krovinys jkainotas® paskelbta kaing - viso krovinio
praradimo atveju, o krovinio dalies praradimo atveju - jkainio sumos dalj, atitinkancia
prarastos krovinio dalies jkainj. Jeigu prarasto krovinio kainos nejmanoma nustatyti
nurodytu atveju, tai viso arba dalies prarasto krovinio kaing nustato valstybiné

ekspertize.
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Taciau nustatant prarasto krovinio kaing taip pat bitina atsizvelgti | krovinio
rusj. Minéta taisyklé netaikoma, kai yra prarandami vaZztarastyje nejkainoti buities
daiktai. Tokiu atveju geleZinkelis sumoka siuntéjui arba gavéjui po 6 Sveicarijos
frankus uz kiekvieng prarasto krovinio masés kilogramg. Dar viena speciali nuostoliy
dydzio apskaiGiavimo taisyklé yra numatyta SMGS 24 str.”

Be to, krovinio praradimo atveju geleZinkelis praranda teis¢ ir ] vaztapinigius
bei muitinés rinkliavy ir kity iSlaidy kompensavimg ir turi Sias sumas graZinti jas
sumokéjusiam siuntéjui ar gavéjui, jeigu Sie mokéejimai nebuvo jtraukti ] krovinio
kaing. Kai prarandama tik krovinio dalis, turi bliti gragZinama proporcinga prarastai
krovinio daliai vaZtapinigiy ir kity rinkliavy bei iSlaidy suma.

Siuntéjui ar gavejui, reikalaujanCiam nuostoliy deél viso ar dalies krovinio
praradimo atlyginimo, tenka pareiga jrodyti tokiy nuostoliy dydj. Kadangi pastaryjy
nuostoliy suma ribojama prarasto krovinio ar jo dalies verte, i§ esmés pastaruoju atveju

pakanka jrodyti krovinio kainos dydj ir kokia dalis krovinio yra prarasta.

1.5.1.3. Atsakomybé dél krovinio sugadinimo gedimo arba
kokybés pablogéjimo dél kitokiy priezasciuy

SMGS 26 str. numato nuostoliy, patirty del krovinio sugadinimo gedimo arba
kokybés pablogéjimo dél kitokiy priezasCiy, apskaiciavimo taisykles.

Bendra Siame straipsnyje jtvirtinta taisyklé skelbia, kad geleZinkelis privalo
sumokéti atlygj, kurio suma lygi netektai krovinio vertei’®. Analizuojant minéta
straipsnj kyla klausimas, kokiu tikslu 4 paragrafe numatytos dar dvi atlygio dydj
nusakancios nuostatos: atlygio dydis neturi biiti didesnis: 1) kaip atlygio suma uz viso
krovinio praradimg, jeigu de¢l krovinio sugadinimo, gedimo ar krovinio kokybeés
pablogejimo del kitokiy priezas€iy visas krovinys neteko vertés; 2) kaip atlygio suma
uz krovinio dalies vertés praradima, jeigu dé¢l krovinio sugadinimo, gedimo arba dél

kitokiy priezasCiy pablogejusios kokybes neteko vertes tik dalis krovinio.

55 7r. 3.6.1.1 skyriy.

%% Krovinio verté $iuo atveju nustatoma pagal tas palias taisykles kaip ir krovinio praradimo atveju. Jeigu
krovinys buvo jkainotas, tai skai¢iuojant atlygj atsiZvelgiama j jkainojimo suma (SMGS 26 straipsnio 2-3
paragrafai). Be numatyto atlygio, turi biiti graZinti vaZtapinigiai, muitinés rinkliavos ir kitos i$laidos,
susijusios su prarasto krovinio arba jo dalies veZimu, jeigu jie nejtraukti j kaing.
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Pirmoji nuostata atkartoja SMGS 23 str. jtvirtintag bendrg ribotos vezéjo
atsakomybeés principa, o antroji - SMGS 26 str. 1 paragrafe nurodytg taisykle.
AtsiZvelgiant ] tai, manytina, kad SMGS 26 str. 4 paragrafo nuostatos yra perteklinés,

todél Salintinos 1S SMGS teksto.

1.5.14. Atsakomybé dél pavéluoto krovinio pristatymo

Pavéluotai pristadius krovinj”’ geleZinkelis turi sumokéti krovinio gavéjui tam
tikro fiksuoto dydzio bauda, nurodyta SMGS 27 straipsnio 1 paragrafesg, kuri atitinka
civilinéje teiséje jtvirtinta minimaliy nuostoliy samprata, t.y. nustacius konkrecig
geleZinkeliui taikoma baudg siuntéjas ar gavéjas neprivalo jrodinéti nuostoliy dydZzio,
nes preziumuojama, kad Siuos nuostolius atitinka SMGS nurodytas baudos dydis.

Baudos dydziui turi jtakos keli aspektai: paZeidusiam terming geleZinkeliui
priklausantis vaztapinigiy dydis ir pradelsta terming, kuris nustatomas kaip sugaisSties
(pary) ir bendro krovinio pristatymo termino santykis.

Atkreiptinas démesys, kad SMGS numato taisykle, jog pavelavus pristatyti
krovinj turi buti atsiZvelgta ] tai, ar visuose gelezinkeliuose krovinys buvo véluojamas
pristatyti, ar tik, kai kuriuose 1S jy. TaCiau SMGS nepateikia konkretaus atsakymo,
kokiais atvejais Sios aplinkybés turi biiti jvertintos ir kaip jos turéty biiti pritaikytos
skaiCiuojant gelezinkelio mokétinos baudos dydj. SistemiSkai aiSkinant SMGS
nuostatas bei baudos uz pradelstg krovinio pristatymag skai¢iavimo taisykles manytina,
kad gelezinkeliy nustatymas, kurie véluoja pristatyti krovinj tam tikroje marSruto
atkarpoje ir kurie nepaZeidzia terminy, turi reikSmeés sprendZiant gelezinkeliy
tarpusavio atsakomybes klausimus ir nustatant kiekvieno i§ geleZinkeliy atsakomybés
dydj. Kartu kyla klausimas, ar tais atvejais, kai keli geleZinkeliai vélavo pristatyti
krovinj, turi buti atsizvelgiama ] kiekvieno i§ jy sugaiSta laikg ir atsakomybé
nustatoma proporcingai kiekvieno i§ jy sugaiSto laiko daliai, ar uzgaiSe geleZinkeliai

turéty lygiomis dalimis sumoketi baudos sumag.

7 Pavéluotas krovinio pristatymas fiksuojamas atsizvelgiant j 3aliy suderintg krovinio pristatymo terming.

SMGS 14 straipsnio 7 paragrafas numato siuntéjo ir geleZinkelio teis¢ nustatyti jy pageidaujamus pristatymo
terminus. Taciau tuo atveju, jeigu Salys nenustato Sio termino, turéty biiti tatkomos SMGS 14 straipsnio 1

paragrafe numatytos krovinio pristatymo terminy normos.

% Atlygio dydis paskai¢iuojamas procentais nuo vaZtapinigiy sumos atsizvelgiant j vélavimo trukme bei

krovinio praradimo atveju - krovinio dalj, kuri néra prarasta. Atkreiptinas démesys, kad vélavimo trukmé
nustatoma pagal pradelsty pary ir bendro krovinio pristatymo termino santykj.
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Tais atvejais, kai realiai jmanoma nustatyti kiekvieno i§ gelezinkeliy uzdelsty
pary skaiCiy bei siekiant teisingo civilinés atsakomybeés paskirstymo, turéty biiti
konkreciai paskaiCiuota kiekvienam geleZinkeliui tenkanti sugaiSto laiko dalis ir pagal
tai nustatoma jy atsakomybes dalis. Vis delto, sunku prognozuoti kaip Siuo atveju
elgtysi teismai, spresdami pervezimo Saliy ginc¢g, todel tikéta, kad jeigu $i nuostata
ateityje nebus iSdestyta aiSkiau ar pakeista, turés praeiti gana daug laiko, kol
susiformuos vieninga teismy praktika Siuo klausimu. Kartu pazymétina, kad jeigu
gelezinkelio vélavimas pristatyti krovinj tam tikroje marsSruto dalyje nedaro jtakos
bendrojo pristatymo termino uzdelsimui, tai pastaruoju atveju bauda apskritai negali
buti taikoma (SMGS 27 straipsnio 3 paragrafas). Tod¢l vezé¢jui atsakomybé nekyla,
jeigu vezdams krovinj jam patikétoje atkarpoje jis nesilaiké nustatyty terminy, taciau
kiti veZéjai atstumus jveiké greiciau ir tokiu budu iSlygino bendg pristatymo terming.

SMGS 27 straipsnio 4 paragrafe taip pat yra jtvirtintas ir tam tikras
gelezinkelio interesy saugiklis pavéluoto krovinio pristatymo atveju, t.y. geleZinkelis
atleidZiamas nuo pareigos sumoketi baudg uz krovinio pristatymo uzdelsimg, jeigu
gaveéjas neatsiitma krovinio per vieng parg nuo geleZinkelio praneSimo apie krovinio
atvezima bei geleZinkelio galimybe jj perduoti gavéjui. Si norma vertintina kritiskai,
kadangi gramatine jos analize leidZia daryti iSvada, kad netgi tuo atveju, jeigu vezejas
véluoja pristatyti krovinj daug daugiau negu vieng parg, siuntéjas netenka teisés j visos
baudos atlyginimg. Tai yra neproporcinga ir siuntéjo bei vez¢jo teisiy ir pareigy
vienove¢ iSkreipianti nuostata. Manytina, kad jy teisiy pusiausvyrg uZtikrinty norma,
kuri diferencijuoty siuntéjo ir vezZéjo termino praleidimo ir baudos santykj.

Nagrinéjamame straipsnyje taip pat aiSkiai iSdéstytos siuntéjui priklausancio
atlygio sumos apskaiCiavimo taisyklés, jeigu be krovinio pristatymo termino
paZzeidimo veZg¢jas taip pat prarado dalj ar visg krovinj, ji sugadino. Tokiu atveju prie
siuntéjui priklausancio baudos yra pridedami dé¢l minéty veiksmy patirti nuostoliai,
kuriy bendra suma negal virSyti krovinio visiSko praradimo nuostoliy dydzio.

Autoriaus nuomone, neaiSkumy sukelia SMGS 27 str. 5 paragrafo norma,
numatanti, kad atskiri geleZinkeliai, Sio SMGS dalyviai, gali tarpusavyje sudaryti
atskirus susitarimus, reguliuojancius atlygi uZ termino pazeidimg, skirtingg negu

numatytas Sio straipsnio 1-4 paragrafuose. Pirmiausia kyla klausimas, kas konkreciai
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gali tapti tokiy susitarimy objektu ir kokios yra veZzejy diskrecijos ribos. Bauda uz
termino praleidimg turi biti mokama siuntéjui. Tod¢l tam, kad jis galéty realizuoti Sig
savo teis¢ jam turi buti Zinomas tokios baudos dydis ir jos formavimo kriterijai. Tuo
atveju, jeigu vezgjai tarpusavio susitarimu pakeis SMGS 27 str. jtvirtintg reguliavima,
tai apsunkins siuntéjo padétj ir jam teks papildomai aiskintis tokio susitarimo salygas.
Remiantis pateikta normos formuluoté kyla grésme, kad vezéjai, noréedami apriboti
savo atsakomybe susitars dél salygy, peZeidZiandiy siuntéjo interesus. Sig grésme lyg
tai turety sumazinti SMGS 27 str. 5 paragrafo antra pastraipa, numatanti, kad atskiry
geleZinkeliy sudaryti susitarimai neturi pazeisti klienty teisiy pretenzijoms pateikti deél
jiems priklausan¢iy sumy. Taciau ji tik jneSa neaiSkumg, nes dél ko tada tarpusavio
susitarimu gali susitarti veZéjai? Si norma néra taikoma praktikoje, todél $is klausimas
taip ir lieka neatsakytas. Taciau, autoriaus nuomone, 5 paragrafo dispozityvi norma
mazina atsakomybés uz termino pazeidimg efektyvumg bei kliudo vienodinti vezejo
civilinés atsakomybés institutg. Todel, siiilytina, arba visiSkai atsisakyti $ios normos,
arba nustatyti aiSkias jos taikymo ribas numatant dél ko konkreciai gali susitarti

veze¢jai.

1.5.2. Palukanos

Uz prievoliy paZzeidimg vezé¢jui kylan€ios pasekmés neapsiriboja vien tik
nuostoliy ir baudos atlyginimu. Tuo atveju, jeigu gelezinkelis uz veZimo sutarties
paZeidimus laiku nesumoka siuntéjui ar gavejui jiems priklausanciy atlygio sumy, jis
papildomai privalo mokéti ir paliikanas uz pradelstg atsiskaityti laikotarpj. SMGS 28
straipsnio 3 paragrafas numato konkrety paliikany dydj, t.y. nustatytos 4 proc. metinés
paliikanos nuo priklausancios atlygio sumos. Taciau paltikanos gali biti reikalaujamos
tik tuo atveju, jeigu yra visos SMGS 28 straipsnio numatytos squgossg:

a) nesumokétas atlygis uz viso ar dalies krovinio praradimg (SMGS 25
straipsnis) arba uZ krovinio sugadinimg, gedimg arba kokybés pablogejimag del kity

prieZas¢iy (SMGS 26 straipsnis);

% Sios salygos taikomos ir tais atvejais, kai reikalaujama paliikany uZ pradelstg vaZtapinigiy pervir§io sumos
grazinimo terming, tik teisé j pastarasias paltikanas atsiranda tada, kai vaZtapinigiy pervir§io suma yra
didesné kaip 10 Sveicarijos franky (Zr. SMGS 28 straipsnj).
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b) atlygis gautas tik praéjus 180 dieny nuo pretenzijos pareiSkimo dienos;

¢) atlygio suma didesné kaip 100 Sveicarijos franky.

Paliikanos skai¢iuojamos uZ visg laikotarp; nuo pretenzijos geleZinkeliui
pateikimo dienos iki atlygio sumokéjimo dienos.

SMGS nenumato, kaip turi biiti skai¢iuojamos ir ar gali biiti skai¢iuojamos
SMGS nustatyto dydzio paliikanos, jeigu gelezinkeliui pretenzija néra pateikta. Taciau
pagal SMGS 30 straipsnj teise¢ pareiksti ieskinj dél veZimo sutarties asmuo jgyja tik
tada, kai yra SMGS nustatyta tvarka pateikes pretenzijg gelezinkeliui. Tod¢l darytina
iSvada, kad asmuo nepateikes pretenzijos geleZinkeliui praranda teis¢ kreiptis ] teisma
ir tuo paciu reikalauti paliikany sumokéjimo, nors ir nuo kreipimosi j teismg dienos.

SMGS taip pat nepateikia tiesioginio atsakymo, kaip turi biuti vertinamos
situacijos, kai vezimo sutarties Salys sutartyje numato didesnes ar mazZesnes nei
nurodyta SMGS palikany normas arba paliikanas pakei¢ia netesybomis (bauda ar
delspinigiais) uz paveluotg atsiskaitymg pagal pareikStas pretenzijas. Kadangi SMGS
yra privalomai taikomas susitarimas, kaip numatyta SMGS 2 straipsnio 1 paragrafe, o
SMGS 28 straipsnyje néra padaryta jokiy iSlygy, leidZianCiy Salims susitarti dél
kitokios palikany mokéjimo tvarkos, darytina iSvada, kad bet kokie susitarimai, kuriy
nuostatos prieStarauja SMGS 28 straipsniui, turéty biiti pripazjstami negaliojanciais ir
taikytinos SMGS taisyklés. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad susitarimas d¢l mazesnés
paliikany normos tiesiogiai nepriestarauja SMGS, jeigu pacias Salis tenkina maZesnes
nei SMGS palukanos, nes Salis, kuri turi reikalavimo teise, gali $ia teise disponuoti
savo nuozitra ir laisva valia atsisakyti dalies reikalavimy. Taciau problema gali i8kilti
tada, jeigu Salis, kuri sutiko dél maZesnés paliikany normos taikymo, teismo proceso
metu remiasi ne susitarimu, o SMGS ir pareikalauja SMGS numatyty palikany
mokejimo. Tokiu atveju teismas turi atsakyti j klausimg, ar Saliy susitarimas dél
maZzesnes paliikany normos saisto Salis ir teismg bei gali biiti priverstinai vykdytinas.
Manytina, kad jeigu Salis bylin¢jimosi metu siekia jgyvendinti savo teises,
imperatyviai numatytas SMGS, nepaisant to, kokius susitarimus, apribojancius Sias
teises, ji yra sudariusi anksCiau, pirmenyb¢ turi buti teikiama privalomai tatkomoms

SMGS nuostatoms. PanaSios pozicijos laikosi ir Lietuvos AukS¢iausias Teismas,
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aiskindamas CMR nuostatas®. Aigkinant prieSingai susidaryty palanki terpé Salims
naudoti viena kitos atzvilgiu spaudimg, apgaule ar kitas neteisétas priemones siekiant
apriboti savo atsakomybe daugiau nei nustatyta SMGS veZzimo sutarCiy pagrindu ir
bylin¢jimosi procesai biity apsunkinti papildomais reikalavimais dél veZimo sutarciy
salygy pripaZinimo negaliojan¢iomis ir Siy saglygy aiSkinimu bei tokiu biidu uZtesty

viso proceso trukme.

1.5.3. Zalos fakto ir jos dydZio nustatymas

SMGS numatyta gelezinkelio pareiga jforminti komercinj akta tais atvejais,
kai iSduodant krovinj ar kelyje patikrinus jo mase¢, biikkle ar vienety skaiciy bei
vaztaraSt], nustatomas krovinio ar jo masés trukumas, krovinio sugadinimas ar
kokybés pablogejimas, taip pat kai nustatomi neatitikimai tarp vaZtaraStyje nurodyty ir
faktiSky krovinio duomeny bei kiti trikumai, nurodyti SMGS 18 straipsnio 1
paragrafe. Taigi jforminant komercinj akta pazymimi pastebéti konkretts trikumai ar
paZeidimai, kurie turi reikSmés tiek jrodin¢jant Zalos padarymo fakta, tiek nustatant
7alos dydj®'. Tatiau SMGS suteikia teis¢ geleZinkeliui tam tikrais atvejais atsisakyti
iforminti komercinj akta, nepaisant to, kad Zala faktiSkai yra padaryta, jeigu pagal
galiniame geleZinkelyje galiojanias vidaus taisykles komercinio akto jforminti
neleidziama po krovinio iSdavimo gaveéjui arba objektyviai nejmanoma, kad nurodytas
paZeidimas jvyko nuo krovinio priémimo veZti momento iki jo iSdavimo gavéjui
momento®, taip pat kitais atvejais®®. Vis délto, siuntéjas ar gavéjas, manydamas, kad
gelezinkelis yra atsakingas uZ padaryta Zzala, nepraranda teisés reikSti pretenzijy

geleZinkeliui ir reikalauti zalos atlyginimo, bet jam tenka pareiga visais kitais galimais

% 7r. Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2001 m. birZelio 15 d. nutarima Nr. 31 “Dél Lietuvos teis-

my praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencija (CMR)*.

o1 Atsizvelgiant j pastarajj komercinio akto jforminimo tiksla SMGS 18 straipsnyje nustatyta, kad komercinis

aktas jforminamas tik tais atvejais, kai Siame straipsnyje nurodyti paZeidimai galéjo atsirasti nuo krovinio
priémimo veZti momento iki jo iSdavimo gavéjui momento. Be to, komerciniame akte paZymimi tik faktiniai

duomenys ir jame nenurodomos nei Zalos atsiradimo prieZastys, nei asmenys, kalti dél Zalos atsiradimo.

62 SMGS plagiau neaptaria kokiais kriterijais remiantis turéty biiti nustatomas pazaidos atsiradimo nuo krovinio

priémimo iki jo iSdavimo momento nerealumas. Tod¢l gelezinkeliui paliekama plati laisvé paciam nuspresti,
ar buvo jmanoma, jog pazaida atsirasty biitent perveZimo metu. Vis délto, remiantis teisingumo, protingumo
ir saziningumo principais, kurie pripaZjstami ir tarptautinéje teis¢je, gelezinkelis turéty atsisakyti jforminti
komercinj akta tik tuo pagrindu, kai akivaizdZziai, objektyviai ir nedviprasmiskai paZeidimas negaléjo atsirasti
krovinio gabenimo metu.

63

Zr. SMGS 18 straipsnio 2 ir 3 paragrafus
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jrodymais pagristi Zalos fakta ir jos dydj®*. Taigi komercinio akto nejforminimas
apsunkina Zalos jrodinéjimo procesa, bet neatima teisés reikalauti Zalos atlyginimo.

Jeigu komercinis aktas jforminamas po krovinio atidavimo gavéjui, siuntéjas
arba gavéjas turi papildomai jrodyti, kad nuostolis atsirado laikotarpiu nuo krovinio
priémimo ve’ti iki jo atidavimo momento®.

Jeigu komercinis aktas nejforminamas arba kyla abejoniy dél komerciniame
akte nurodyty duomeny teisingumo, SMGS numato teis¢ atlikti ekspertize pagal
galinés Salies vidaus jstatymus ir taisykles66. Ekspertiz¢ gali biiti atliekama siekiant
nustatyti krovinio masés praradimo, triikumo, krovinio sugadinimo prieZastis ir masta,
krovinio gedimo ar kokybés pablogéjimo mastg ir zalos dydj ir panaudoti kaip
papildomg jrodyma teismo procese.

Jeigu pervezimo metu prarastas visas krovinys, Zalos atsiradimo faktas gali
buti preziumuojamas pagal SMGS 17 straipsnio 6 paragrafg ir tokiu atveju gelezZinkelis
biity jpareigotas atlyginti nuostolius be krovinio praradimo dé¢l gelezinkelio kaltés
jrodingjimo, jeigu gelezinkelis nejrodyty prieSingai. Pastaroji prezumpcija taikoma
tada, kai krovinys neiSduodamas gaveéjui per 30 dieny nuo pristatymo termino
pabaigos ir galin¢ stotis yra padariusi atZymg vaztarastyje, kad krovinys neatveztas.

Taciau SMGS, skirtingai nuo CIM, nenumato prezumpcijos del krovinio
praradimo ar apgadinimo veZant krovinj pagal paskuting vezimo sutartj, tais atvejais,
kai vezimo dokumentai krovinio gabenimo metu yra performinami67. Todgel Siuo atveju
siuntéjas ar gavéjas turi jrodyti, kad zala atsirado pagal paskuting veZimo sutartj,
neatsizvelgiant ] tai, kad performinant veZimo dokumentus krovinio biikl¢ ir kiekis
buvo tinkami®,

Nors SMGS V skyriuje numato gelezinkelio atsakomybe ir uz del gelezinkelio
kaltés atsiradusias jrasyty ] vaztarast] dokumenty praradimo pasekmes bei nejvykdytus

vezimo sutarties pakeitimus, taCiau detaliau pastarosios atsakomybés klausimai néra

% 7r. Bacunbesa B.B. Jloroeop mepeBosku: opuandeckue acrekts. Mocksa: Poccuiicknii Byxrantep, 2008. P.

125-126.

% Zr. SMGS 23 straipsnio 7 paragrafg

% 7r. SMGS 18 straipsnio 7 paragrafa.

67 Zr. CIM 28 straipsnj.

o8 O06s13aTeNBECTBO NEPEBO3KU TIpy3a KCIC3HOAOPOKHBIM TPAHCIIOPTOM: OCOOEHHOCTH OTBETCTBEHHOCTHU

YYaCTHMKOB M NEPCHEKTUBHI ee ontummsanuu, JxuoeBa Enena I'eoprueBHa, auccepraiys Ha COUCKaHHE
YYEHOU CTENeHN KaHAMJaTa Iopuaudeckux Hayk, 2010 m.
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reglamentuojami. Tod¢l darytina iSvada, kad siuntéjui ar gavéjui pareiSkus pretenzijas
gelezinkeliui del Siy paZeidimy ir patirty nuostoliy atlyginimo, taikytinos bendrosios
atsakomybes taisyklés, Zinoma, atsizvelgiant j geleZinkelio atsakomybés apribojima,

numatytg SMGS 23 straipsnio 2 paragrafe.

1.6. Priezastinis rySys

Priezastinio rySio kaip butinos civilinés atsakomybés salygos nustatymo
taisykle galioja ir geleZinkelio atsakomybés pagal SMGS nuostatas taikymo atvejais.
Priezastinis rySys turi biiti nustatomas tarp geleZinkelio neteiséty veiksmy ir Zalos,
atsiradusios perveZimo metu, t.y. nuo krovinio priemimo veZti iki jo perdavimo
gavejui momento. SMGS expressis verbis nereguliuoja prieZastinio rySio nustatymo
principy, todél sprendziant geleZinkelio atsakomybés klausima turi biiti atsizvelgiama i
teisés doktrinoje visuotinai pripaZjstamas ir taikomas priezastinio rysio teorijas. Todél
siekiant pagristi geleZinkelio atsakomybe turi biiti nustatyta, kad tam tikri gelezinkelio
veiksmai ar netinkamas jy atlikimas ar apskritai gelezinkelio neveikimas, kai jis
prival¢jo ir gal¢jo veikti tam tikru budu, gal¢jo biti krovinio ar jo dalies praradimo, jo
sugadinimo ar paveluoto pristatymo ar kitos Zalos atsiradimo prieZastis. Priezastinio
rySio buvimas ar nebuvimas yra fakto klausimas, todél siekiant nustatyti priezastinj
ry$j turi biiti jvertintos faktinés krovinio vezimo aplinkybés, geleZinkelio neteiséty
veiksmy pobudis, kity asmeny, prisidéjusiy prie vezZimo proceso, elgesys ir atlikti
veiksmai, Zalos susidarymo mechanizmas bei kitos reikSmingos aplinkybés, galéjusios
turéti jtakos Zalos atsiradimui. Pavyzdziui, jrodiné€jant aplinkybe, kad Zala atsirado ne
del geleZinkelio neteiséty veiksmy, o kity asmeny netinkamo elgesio ar apskritai dél
faktoriy, uz kuriuos gelezinkelis neatsako, ir nustacius, kad geleZinkelio veiksmai
nejtakojo zalos atsiradimo, yra pagrindas netaikyti geleZinkelio atsakomybés.

Praktikoje galimos ir tokios situacijos, kai Zalos atsiradimg salygoja tiek
gelezinkelio veiksmai ar neveikimas, tiek kitos aplinkybés, t.y. kity asmeny veiksmai,
paties krovinio savybés, ar gamtos reiSkiniai. Todel Siuo atveju sprendZiant jo
atsakomybés dydzio klausimg, turéty biiti jvertinta kokia dalimi biitent geleZinkelio
veiksmai turéjo jtakos Zalos atsiradimui ir nustacius gelezinkelio prisidéjimo prie Zalos

masto padidinimo atitinkamai paskaiCiuota gelezinkelio atlygintiny nuostoliy suma.
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Jeigu néra galimybés nustatyti, kokia dalimi geleZinkelis ir kokia dalimi kiti asmenys
salygojo nuostolius, atlygintinos Zalos suma turi biiti padalinima tarp atsakingy
asmeny po lygiai. Tais atvejais, kai Zalos atsiradimg be gelezinkelio s3glygojo ne kiti
asmenys, o gamtos stichijos ar kiti reiSkiniai, dél kuriy atsiradimo néra jokiy asmeny
kaltés, ir néra galimybés nustatyti jy jtakos Zalos atsiradimui masto, tai geleZinkelio
atsakomybé mazintina 50 proc.

Pagal bendrg taisykle prieZastinio ryS$io buvima turi jrodyti tas asmuo, kuris
juo remiasi, t.y. jeigu siunté€jas ar gavejas siekia jrodyti gelezinkelio atsakomybe dél
Zalos atsiradimo, tai jie turi jrodyti ir priezastinj ry$j tarp gelezinkelio veiksmy ir jy
reikalaujamo konkretaus nuostoliy dydZio. Taciau tam tikrose situacijose pareiga
jrodyti prieZastinio rySio buvimg perkeliama geleZinkeliui. PavyzdZiui, tais atvejais,
kai geleZinkelis nori pasiremti atleidimo nuo atsakomybés pagrindais, nurodytais
SMGS 23 straipsnio 3 paragrafo 1 ir 3 punktuose, jis savo ruoZtu turi jrodyti ne tik
atleidimo nuo atsakomybés salygy buvima, bet ir prieZastinj rysj tarp atleidimo nuo

atsakomybes salygy ir atsiradusios Zalos.

1.7. Kalté

Kalte kaip civilines atsakomybes sglyga zalos, padarytos krovinio pervezimo
geleZinkeliu metu, atveju taip pat yra biitina. Todé¢l nenustacius geleZinkelio kaltés jis
negali buti laikomas atsakingu uz Zalos atsiradimg. Butinumg nustatyti geleZinkelio
kalte iliustruoja SMGS 23 straipsnio 1 paragrafo antra pastraipa, kurioje nustatyta, kad
gelezinkelis atsako uz pasekmes, kai nejvykdomi veZimo sutarties pakeitimai, jeigu
gelezinkelis yra dél to kaltas. PanaSiai sprendziamas kaltés klausimas ir tuo atveju,
jeigu gelezinkelis remiasi SMGS 23 straipsnio 3 paragrafo 3 punktu, numatanciu, kad
gelezinkelio atsakomybeé nekyla, kai gelezinkelis néra kaltas del neigiamy pasekmiy,
nes jas salygojo siuntéjo arba gavéjo kalti veiksmai ar jy reikalavimai, kuriuos
gelezinkelis tur¢jo vykdyti.

Pazymétina, kad skirtingai nuo kity tarptautiniy transporto teisés susitarimy,
regulivojanciy vezejo atsakomybes klausimus, pagal SMGS gelezinkelio atsakomybeés
dydis nepriklauso nuo geleZinkelio kaltés formos ar laipsnio. Nesvarbu, ar Zala

atsirado dél veZg¢jo tyCios ar dél jo neatsargumo, atsakomybés dydziui tai jtakos neturi.
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Todél néra reikSminga teismo proceso metu aiSkintis ir jrodinéti gelezinkelio kaltés
pobiidZio.

SMGS tiesiogiai nenumato geleZinkelio kaltés prezumpcijos, kuri reiskia, kad
gelezinkeliui tenka pareiga jrodyti, jog jis néra kaltas uz padaryta Zalg. TacCiau
skolininko kaltés prezumpcija yra jtvirtinta civilinés teisés doktrinoje bei kituose
tarptautiniuose dokumentuose, reguliuojanCiuose pervezimg kitomis transporto
rigimis®. Todél SMGS tekste nesant jokiy i§imé&iy i§ Sios bendros taisyklés, darytina
iSvada, kad geleZinkelio kalt¢ pagal SMGS yra preziumuojama70. Minetg iSvada
patvirtina gramatiné SMGS 23 str. 1 paragrafo analizé. Sio straipsnio paragrafo
pirmoje dalyje, kurioje numatyta atsakomybé uZ krovinio pristatymo termino
nesilaikymg ir uZ nuostolj, kuris atsirado dél viso arba dalies krovinio praradimo,
masés trikumo, krovinio sugadinimo, gedimo arba jo kokybés pablogéjimo dél kitokiy
prieZasc¢iy, néra nuorodos ] tai, kad atsakomybé vezéjui kyla dél jo kaltés. Tuo tarpu
Sio paragrafo antroje dalyje yra tiesioginé nuoroda j kalte. Manytina, kad tokia
gramatin¢ konstrukcija buvo pasirinkta sagmoningai tam, kad buty galima pabreézti

atvejus, kai vezéjo atsakomybé yra preziumuojama.

1.8. Atleidimo nuo atsakomybés pagrindai

SMGS numato pakankamai lanks€ias vezéjo civilinés atsakomybés nuostatas,
kadangi jtvirtina daug geleZinkelio atleidimo nuo atsakomybés atvejy’' nepaisant
neteisety veiksmy atlikimo ir jy neigiamy pasekmiy atsiradimo. Visus atleidimo nuo
atsakomybés pagrindus, nurodytus SMGS, galima suskirstyti j tokius pogrupius:

a) atleidimas nuo atsakomybés dél siuntéjo ar gavejo ar jy jgalioty asmeny
kaltes, veiksmy ar reikalavimy (SMGS 23 straipsnio 3 paragrafo 3, 4, 6, 9, 10, 12, 13
punktai);

% Zr. CMR 17 ir 18 straipsnius.

" Gelezinkelio kaltés prezumpcija taip pat netiesiogiai pagrindzia ir SMGS nuostatos, numatanéios, kad

gelezinkelis privalo jrodyti atleidimo nuo atsakomybés aplinkybes, numatytas SMGS 23 straipsnio 3
paragrafo 1 ir 3 punktuose. Taigi geleZinkeliui tenka pareiga jrodyti jo kaltés dél krovinio praradimo,
sugadinimo ar kity neigiamy padariniy nebuvimg.

71

Zr. SMGS 23 straipsnio 3 paragrafa
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b) atleidimas nuo atsakomybés dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo
gelezinkelio valios ir kuriy geleZinkelis negalé¢jo numatyti (SMGS 23 straipsnio 3
paragrafo 1, 8 punktai);

c) atleidimas nuo atsakomybés del paties krovinio savybiy (SMGS 23
straipsnio 3 paragrafo 2, 11 punktai);

d) atleidimas nuo atsakomybes dél vidaus taisykliy reikalavimy laikymosi
(SMGS 23 straipsnio 3 paragrafo 5 punktas);

e) atleidimas nuo atsakomybés, kai iSduodant krovin] buvo visi vienetai,
tvarkinga tara, nesant iSoriniy priéjimo prie paties krovinio poZymiy, kurie galéjo buti
krovinio masés ar vienety skai€iaus trikumo priezastimi, nepazeistos plombos (SMGS
23 straipsnio 4 paragrafo 1, 2, 3, 4 punktai);

f) atleidimas nuo atsakomybés de¢l krovinio pristatymo termino uzdelsimo
del stichiniy nelaimiy ar kity aplinkybiy (SMGS 23 straipsnio 5 paragrafo 1, 2
punktai).

SMGS numato skirtingas atleidimo nuo atsakomybés, priklausomai nuo jo
pagrindo, salygas ir jrodin¢jimo taisykles. PavyzdZziui, vienais krovinio masés ar
vienety praradimo atvejais geleZinkelis negali remtis atleidimo nuo atsakomybeés
pagrindais, jeigu vaZztaraStyje yra zymos, kad geleZinkelis patikrino mase¢ ar vienety
skai¢iy, o SMGS 23 straipsnio 4 paragrafe numatytais atvejais §ios Zymos
nepreziumuoja gelezinkelio atsakomybes. Tod¢l siuntéjas arba gavejas, nepaisant
gelezinkelio atlikty krovinio patikrinimy, turi jrodyti, kad néra visy butinyjy
gelezinkelio atleidimo nuo atsakomybés sglygy, nustatyty butent SMGS 23 straipsnio
4 paragrafe.

Jeigu gelezinkelis siekia pasinaudoti SMGS 23 straipsnio 3 paragrafo 1, 3 ir 5
punktuose numatytais atleidimo nuo atsakomybés pagrindais, jis turi jrodyti Siuose

punktuose nustatyty salygy buvima'>. Tadiau visais kitais SMGS 23 straipsnio 3

> Konkregiai, jeigu geleZinkelis remtysi tuo pagrindu, kad Zala jvyko dél aplinkybiy, kuriy jis negaléjo
numatyti ir i§vengti, pavyzdZiui, krovinio vagystés atveju, vadovaujantis Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
pateiktu iSaiSkinimu, tikétina, kad jis biity jpareigotas jrodyti, kad émési visy reikiamy saugumo priemoniy ir
padaré viska, ka galéty padaryti ypaC saziningas ir pareigingas vez¢éjas, kad biity galima iSvengti Zalos toje
vietoje ir tuo metu, taciau negaléjo iSvengti Siy jvykiy (Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy senato
2001 m. birZelio 15 d. nutarimg Nr. 31 “D¢él Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptauti-
nio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencija (CMR)".
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paragrafe numatytais atleidimo nuo atsakomybés atvejais jrodin¢jimo pareiga
perkeliama siuntéjui ar gaveéjui.

SMGS nenustato taisykliy kaip turi biiti sprendZiamos situacijos, kai Zala
salygojo tiek kalti ir neteiséti gelezinkelio veiksmai, tiek aplinkybés, uz kurias
numatytas geleZinkelio atleidimas nuo atsakomybés. Siekiant teisingo civilinés
atsakomybés nustatymo tokiais atvejais turéty buti jvertinama, kokia dalimi atleidimo
nuo civilinés atsakomybes aplinkybés jtakojo Zalos atsiradima, ir Sia dalimi sumazintas
gelezinkelio atsakomybes dydis.73

Taigi SMGS nustatyti gelezinkelio atleidimo nuo atsakomybés pagrindai i8
esmes skirti suSvelninti bendryjy gelezinkelio atsakomybés nuostaty taikyma, o tai
suteikia galimybe dar labiau apriboti vezéjo atsakomybe. Be to, atkreiptinas démesys,
kad didzioji dalis atleidimo nuo atsakomybés pagrindy yra preziumuojami, jeigu
geleZinkelis jais remiasi, todél siuntéjas ir gavéjas privalo jrodyti, kad néra visy biitiny
salygy Siems pagrindams taikyti. Tokiu biidu geleZinkelio padétis siekiant pasinaudoti
atleidimo nuo atsakomybés pagrindais yra Zymiai palankesn¢je situacijoje ir jo

interesai Siais atvejais labiau ginami nei klienty.

1.9. Atsakomybés uz krovinio pervezima subjektai

SMGS 22 straipsnio 2 paragrafas numato, kad visi kiti geleZinkeliai,
priimdami veZzti krovinj kartu su vaztarasCiu, prisijungia prie veZimo sutarties ir
prisiima su vezimu susijusius jsipareigojimus. Tod¢l Siems gelezinkeliams taip pat
taikytinos visos SMGS numatytos vez¢jo pareigy ir atsakomybeés prie§ siuntéjg ar
gavejg nuostatos. Jeigu yra negincijamai nustatoma, kad uZ Zzalg yra atsakingas tik
vienas i$ krovinj gabenusiy gelezinkeliy, jis ir privalo atlyginti visg padarytg Zalg pagal
SMGS nustatytas bendrgsias atsakomybes taisykles74. Taciau keliems geleZinkeliams

gabenant krovinj galimos situacijos, kai d¢l Zalos atsiradimo atsakingas yra ne vienas,

" Pastargjg taisykle taip pat numato Lietuvos AukiGiausias Teismas bylose, sprendziamose pagal CMR

nuostatas. LAT yra iSaiSkings, kad: ,,Spresdamas vezéjo atsakomybés klausima, kai yra aplinkybés, nurody-
tos CMR konvencijos 17 straipsnyje, teismas, jvertings visas bylos aplinkybes, dél kuriy atsirado nuostoliai,
gali veZéjui tenkancig atsakomybe apriboti tokia dalimi, kuria aplinkybés, numatytos Siame straipsnyje, saly-
gojo nuostoliy atsiradima.” (Zr. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo teis¢jy senato 2001 m. birZelio 15 d.
nutarimg Nr. 31 “Dél Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo ke-

liais sutarties konvencija (CMR)*).

™ 7Zr. SMGS 33 straipsnio 1 paragrafo 1 punkta, kuriame numatyta, kad geleZinkelis, dél kurio kaltés padaryta

Zala, atsako uZ ja visiskai.
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o keli gelezinkeliai. Tokiu atveju pagal bendrg principg turi buti nustatytas jy
atsakomybés dydis ir atsizvelgiant j tai, paskirstyta atsakomybé prie§ siunté€jg ar
gavejg. Vis delto, galimos situacijos, kai néra galimybés nustatyti konkretaus
gelezinkelio jtakos zalos atsiradimui. SMGS pateikia konkreCius atsakymus, kaip
paskirstyti veZ¢jy atsakomybe¢ uZ siunt€jo ar gavejo patirtus nuostolius tais atvejais,
kai:

a)zala padaryta d¢l keliy gelezinkeliy kaltés ir jmanoma nustatyti kiekvieno i§
juy padarytos Zalos dydj — tokiu atveju kiekvienas geleZinkelis atsako uZ jo padaryta
Zala (SMGS 33 straipsnio 1 paragrafo 2 punktas);

b)nejmanoma nustatyti, kuris geleZinkelis konkreciai atsakingas uZ padaryta
Zalg ir nei vienas geleZinkelis nejrodo, kad Zala kroviniui padaryta ne jo gabentame
kelio ruoze — tokiu atveju atsakomybé paskirstoma proporcingai pagal tarifinius
kilometrus, faktiSkai atitinkancius atstumg, kurj krovinj gabeno kiekvienas veZime
dalyvaves gelezinkelis (SMGS 33 straipsnio 1 paragrafo 3 punktas);

c)uzdelsta pristatyti krovinj gavéjui ir pristatymo terminas pazeistas keliy
gelezinkeliy — tokiu atveju néra atsizvelgiama ] kiekvieno i§ geleZinkeliy konkreciai
sugaiSta laikg ir tai atsakomybés dydZiui jtakos neturi, o paskai¢iuojama bendra
sugaiStis visuose gelezinkeliuose ir atitinkamas vaZtapinigiy procentas kaip atlygis uz
sugaiStj, nustatytas pagal SMGS 27 straipsnio 1 paragrafo taisykles, turi buti
1ISmokamas 1§ kiekvienam atsakingam geleZinkeliui priklausanciy vaZtapinigiy.

Be to, SMGS numato, kad tais atvejais, kai Zalg dél krovinio praradimo,
sugadinimo arba krovinio pristatymo termino paZeidimo atlygina geleZinkelis, kuris
néra kaltas dél zalos atsiradimo, pastarasis geleZinkelis turi teis¢ reikalauti kity
gelezinkeliy, kurie dalyvavo vezime, sumokéti nekaltam geleZinkeliui pastarojo
atlyginty nuostoliy suma’.

Taigi gelezinkeliai, dalyvave veZime, atsako prie§ siunt¢jg ar gavejg solidariai,
t.y. reikalavimai dél atlygio sumokéjimo gali buti reiSkiami vienam 1S geleZinkeliy,
kuris atlygings padaryta Zala, igyja teis¢ regreso tvarka iSieSkoti sumokétas sumas i$,

jo manymu, kalty geleZinkeliy.

> 7r. SMGS 33 straipsnio 1 paragrafa.
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Tais atvejais, kai Zala padaroma keliy geleZinkeliy kaltais veiksmais, jy
tarpusavio atsakomybés klausimai sprendZiami pagal dalinés atsakomybeés taisykles,
t.y. kiekvienas 1§ geleZinkeliy atsako tik uz savo padarytg zala, o jeigu néra galimybes
nustatyti, ar Zala padaryta dél jo kaltés ar kito geleZinkelio kaltés, - ta dalimi, kuri yra
proporcinga faktiniam atstumui, kuriuo S§is geleZinkelis gabeno krovinj. Tadiau
gelezinkelis gali biiti atleidZiamas nuo atsakomybés ir apskritai neprisideéti prie Zalos
atlyginimo, jeigu jrodo aplinkybe, kad zala kilo ne jo vezimo ruoze, t.y., kad jo
veiksmai niekaip nejtakojo Zalos atsiradimo ir tod¢l apskritai néra jo kaltés d¢l kilusios
7alos’®. Tokiu atveju atsakomybé paskirstoma pagal tas pacias taisykles likusiems
geleZinkeliams, kurie nejrodo pastarojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindo buvimo.

Be to, geleZinkelis, kuris turi gauti ar gavo vaZztapinigius i$ siuntéjo ar kitus
mokescius 1§ gavejo, atsako pries kitus geleZinkelius, dalyvavusius veZime, dél jiems
priklausanc¢iy vaztapinigiy ar mokesciy sumy iSmokejimo. SMGS konkreciai jtvirtina
biitent pradinio ir galinio geleZinkelio atsakomybe d¢l jiems sumokéty vaztapinigiy ar
kity mokesc¢iy paskirstymo kitiems veZime dalyvavusiems geleZinkeliams. Tode¢l visi
reikalavimai, susije¢ su sumy, kurios tur¢jo biiti sumokétos siuntéjo ar gavejo, turi biiti
reiSkiami atitinkamai pradiniam ar galiniam geleZinkeliui.

Jeigu tarp gelezinkeliy kyla gincas dél atlygio sumy pagal vezimo sutart]
sumokéjimo, §ie gindai sprendZiame ne teisme, o specialioje institucijoje, t.y. OSZD
Komitete pagal pateikta vienos i§ Saliy pareigkima’’.

Gelezinkeliai, norédami iSvengti galimy tarpusavio gincy de¢l atsakomybeés uz

sumoketas atlygio sumas ateityje, gali 1§ anksto uzkirsti kelig biisimiems nesutarimams

" PavyzdZiui, galima situacija, kai geleZinkeliui perimant veZti krovinj Zala jau yra padaryta ir tai paZymima
komerciniame akte arba krovinys apskritai iki geleZinkeliui perimant ji veZti i galing stotj yra prarastasis ir
todél geleZinkelis atsisako toliau vykdyti gabenima. Taigi sprendZiant geleZinkeliy tarpusavio atsakomybés
paskirstymo klausimus esming¢ reik§me turi ne tai, kurie geleZinkeliai apskritai dalyvavo ar turéjo dalyvauti
veZime pagal sudarytas veZimo sutartis, o kurie faktiSkai vykdé krovinio gabenimg ir ar Zala galéjo atsirasti
ar atsirado jiems gabenant krovinj. Todél galima teigti, kad pagal SMGS gelezinkeliy atsakomybés
atsiradima salygoja ne prisiimti sutartiniai jsipareigojimai, o faktinis krovinio ir veZimo dokumenty
perémimas tolesniam gabenimui. Tokios nuostatos, nors ir nukrypsta nuo konsensualizmo doktrinos, remiasi
teisingo atsakomybés paskirstymo principu ir suteikia galimybe geleZinkeliui, kuris faktiskai akivaizdziai
nedaré jtakos Zalos atsiradimui, iSvengti atsakomybés taikymo.

7 SMGS numatyta, kad OSZD Komiteto sprendimas dél geleZinkeliy tarpusavio ginto yra galutinis, o tai

reiskia, kad geleZinkelis, nesutikdamas su OSZD Komiteto sprendimu, negali tokio sprendimo apskysti
apeliacine tvarka. Tokia gincy nagrinéjimo sistema, nors ir atrodo operatyvi, vertintina kritiSkai, nes
nesuteikus Saliai galimybés pasinaudoti bent viena sprendimo apskundimo pakopa sudaromos salygos
neteisingos gin¢y nagringjimo praktikos formavimuisi, SaliSky sprendimy priémimui bei uzkertamas kelias
iStaisyti tiek faktines, tiek teisines klaidas, kurias gali padaryti gin¢a nagrinéjanti institucija.
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ir ilgoms gin€y nagrin¢jimo proceduroms, pasinaudodami SMGS suteikta teise
sudaryti tarpusavio susitarimus dél zalos atlyginimo. Tokiy susitarimy esmé ta, kad
gelezinkeliai nukentéjusiam asmeniui sumokétas sumas susitaria pasidalinti
proporcingai tarifiniy kilometry, kuriuos krovinys buvo faktiSkai veZamas
gelezinkeliy, sudariusiy pastargji susitarimg, skaiCiui. Be to, susitarimg sudarg
gelezinkeliai atleidZiami nuo kaltés jrodin¢jimo pareigos, t.y. susitar¢ gelezinkeliai
kompensuoja patirtus nuostolius pagal tai, kaip buvo susitarta, nepriklausomai nuo to,

kuris geleZinkelis yra atsakingas uz Zala.

1.10. Kity vezimo sutarties dalyviy atsakomybé prieS vezéja

SMGS numato ne tik geleZinkelio pareigas, susijusias su krovinio pervezimo
vykdymu, bet ir siuntéjo bei gavéjo pareigas, kuriy nevykdymas gali jtakoti tiek Zalos
kroviniui atsiradimg, tiek paties geleZinkelio nuostolius. Tode¢l tokiy pareigy
nevykdymu geleZinkelis gali remtis, siekdamas iSvengti atsakomybés uZ krovinio
sugadinimg ar praradimg, jeigu Zala padaryta dél siunt€¢jo ar gavejo kaltés ar
netinkamy veiksmy, pavyzdziui, geleZinkelio atleidimas nuo atsakomybés numatytas
minetais atvejais SMGS 23 straipsnio 3 paragrafo 3, 6, 9, 10, 12. 13 punkty nuostatose.

ISanalizavus SMGS nuostatas, toliau pateikiamas siunt€jo ir gavejo neteisety
veiksmy saraSas, kuris yra svarbus vertinant vezéjo atsakomybés ribas. Siuntéjas
atsako uz’®:

(1) vaztara$cio uzpildymo taisyklingumg ir pasekmes dél klaidingy, netiksliy
arba neiSsamiy duomeny ar pareiSkimy arba dé¢l to, kad jie pateikti ne toje vaZtarascio
skiltyje” (SMGS 7 straipsnio 1 paragrafas, 12 straipsnio 1 paragrafas);

(i1) pasekmes d¢l taros arba pakuotés nebuvimo arba netinkamos jy buklés ir

turi atlyginti geleZinkeliui del to patirtus nuostolius (SMGS 9 straipsnio 1

paragrafas)™;

8 Pateiktas siuntéjo pareigy sgrasas yra tik pavyzdinis ir neapima visy galimy siuntéjo atsakomybés uZ pareigy

nevykdyma atvejy.
" Gelezinkelis turi teisg uZ tokius siuntéjo pazeidimus reikalauti baudos tik SMGS konkre&iai numatytais
atvejais (Zr. SMGS 12 straipsnio 3 paragrafg).
80 iy

siuntéjo atliekamus krovos darbus. Tokiu atveju siuntéjo atsakomybé dél netinkamos taros ar pakuotés, jeigu
gelezinkelis galéjo ir turéjo pastebéti jos trikumus apZitirédamas i§ iSorés ir jeigu butent Sie trukumai
salygojo Zalos atsiradima, netaikoma.
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(111) uzraSy arba pritvirtinty prie krovinio vienety lipduky ir Zymeny arba uz
pritvirtinty prie vagono lipduky tikslumg ir pasekmes dé¢l klaidingy, netiksliy ar ne
visy duomeny (SMGS 9 straipsnio 3 paragrafas);

(iv) visas netinkamo pakrovimo, jeigu krovinj krauna siuntéjas, pasekmes ir
turi atlyginti geleZinkeliui dél to patirtg Zala (SMGS 9 straipsnio 4 paragrafas);

(v) pasekmes, kurios atsirado dél prie vaZtaras¢io nepridéty dokumenty arba
netvarkingy lydinéiyjy dokumenty (SMGS 11 straipsnio 2 paragrafas)®';

(vi) vaZtapinigiy ir baudy sumokéjima, jeigu gavéjas atsisaké priimti krovinj
(SMGS 15 straipsnio 4 paragrafas);

(vii) vaztapinigiy sumokeéjimg uZz vezimg pradinio geleZinkelio
keliais arba vaztaraStyje nurodytais atvejais (SMGS 15 straipsnio 1, 2 paragrafai);

(viii) pasekmes dél siuntéjo nurodymu padaryty sutarties pakeitimy
jvykdymo nejmanomumo ar kliti¢iy, kai gelezinkelis jy negaléjo numatyti (SMGS 20
straipsnio 11 paragrafas);

(ix) krovinio saugojimg, vagony prastovag ir kt. iSlaidas, kai de¢l sutarties
pakeitimo ne d¢l geleZinkelio kaltés jvyksta sugaistis kelyje ar iSduodant krovinj, jeigu
Jis apmoka tranzitinius vaztapinigius (SMGS 20 straipsnio 13 paragrafas);

(x) gelezinkelio iSlaidas dél veZimo ar iSdavimo sugaiSties, jeigu kliditys
kroviniui vezti ar iSduoti atsirado de¢l siuntéjo kalteés arba siunt¢jas nepateike
nurodymy dél atsiradusiy kliti¢iy arba nurodymai yra tokie, kuriy nejmanoma
ivykdyti® (SMGS 21 straipsnio 7 paragrafas).

Gavéjas atsako uz®:

(1) vaztapinigiy sumokéjimg uz vezimg galinio geleZinkelio keliais ir siuntéjo
nesumokéty vaztapinigiy sumokejimg (SMGS 15 straipsnio 1 ir 2 paragrafai, 17

straipsnio 1 pararafas);

81 Jeigu dél pastaryjy siuntéjo pareigy netinkamo jvykdymo uZlaikomas krovinio veZimas ar jo perdavimas

gavéjui, gelezinkelis turi teis¢ reikalauti baudy ar mokes¢iy uZ krovinio saugojimg ar vagony prastova
sumokéjimo. Taciau jeigu geleZinkelis nori iSsireikalauti baudy ar mokesciy sumokéjimo, Sios baudos ar
mokesciai turi biiti nurodyti vaztarastyje. Be to, reikalavimus geleZinkelis turi reiksti tam asmeniui, kuris turi
mokéti vazZtapinigius.

82 SMGS 21 straipsnio 7 paragrafe nurodytos i$laidos turi biiti jraSomos j vaZtarast.

8 Pateiktas siuntéjo pareigy sarasas yra tik pavyzdinis ir neapima visy galimy siuntéjo atsakomybés uz pareigy

nevykdyma atvejy.
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(i) nepagrjsta kreipimasi dél komercinio akto jforminimo (SMGS 18
straipsnio 4 paragrafas);

(iii) uz pasekmes dé¢l gavéjo nurodymu padaryty sutarties pakeitimy jvykdymo
nejmanomumo ar kliti¢iy, kai gelezinkelis jy negalé¢jo numatyti (SMGS 20 straipsnio
11 paragrafas);

(iv) uz krovinio saugojimg, vagony prastovg ir kt. iSlaidas, kai de¢l sutarties
pakeitimo ne d¢l geleZinkelio kaltés jvyksta sugaistis kelyje ar iSduodant krovinj, jeigu
Jis apmoka tranzitinius Vaitapinigius84 (SMGS 20 straipsnio 13 paragrafas);

(v) gelezinkelio iSlaidas del vezimo ar iSdavimo sugaiSties, jeigu klititys
kroviniui vezti ar iSduoti atsirado del gavejo kaltes arba gavéjas nepateiké nurodymy
dél atsiradusiy kliti¢iy arba nurodymai yra tokie, kuriy nejmanoma jvykdyti85 (SMGS
21 straipsnio 7 paragrafas).

Taigi gaveéjo atsakomybé pries gelezinkelj kyla beveik analogiSkais siuntéjo
atsakomybei atvejais, jeigu jis yra atsakingas uZz konkreCiy pareigy atlikimg arba
atlieka kaltus veiksmus, sglygojusius gelezinkelio iSlaidas.

SMGS 28 straipsnio 4 paragrafe numatyta, kad kroviniy siunt¢jai ar gavéjai
moka to paties dydzio, t.y. 4 proc. paliikanas uZz laikg, skai¢iuojamg pagal SMGS 28
straipsnio 3 ir 4 paragrafo taisykles, jeigu reikalavimus pagal veZimo sutartis jiems

pateikia geleZinkelis.

1.11.  Pretenzijos ir ieSkiniy reiSkimas
Pagal SMGS 29 straipsnio 1 paragrafg pretenzijy reiSkimo teisé priklauso
siuntéjui ar gavéjui. Pretenzijos turi biti pateiktos gelezinkeliui raStu nurodant
reikalavimo pagrindus ir sumg, kurig praSoma atlyginti. PaZymétina, kad pretenzijos
turi biti reiSkiamos atskirai pagal kiekvieng gabenimo etapa, t.y. siunt¢jas reiSkia
pretenzijas pradinés stoties geleZinkeliui, o gavéjas — galinés stoties geleZinkeliui.
Teis¢ pateikti vieng pretenzijg uz visg pervezimg yra galima tik tuo atveju, kai visam

krovinio perveZimo marSrutui yra suraSytas vienas komercinis aktas.

% Siuo atveju geleZinkelio reikalaujami mokes¢iai, baudos ir i§laidos taip pat turi biti jraSomi j vaZtarast.

% Kaip ir siuntéjo atsakomybés atveju visos geleZinkelio patirtos islaidos turi biiti jra§omos j vaZtarast.
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Pretenzijas d¢l pagal vezimo sutart] sumokeéty sumy graZinimo gali pareiksti
tik asmuo, kuris tas sumas sumokéjo ir tik tam geleZinkeliui, kuris gavo $ias sumas™.
Taciau SMGS numato pretenzijy reiSkimo ir tenkinimo apribojimus, susietus su
reikalavimo sumos dydziu ir asmens pobiidziu, t.y. juridiniy asmeny reikalavimai
pagal pretenzijas turi vir§yti 23 Sveicarijos frankus, o fiziniy asmeny — 5 Sveicarijos
frankus, prieSingu atveju geleZinkelis turi teis¢ atmesti pretenzijas. Taigi SMGS
apriboja siuntéjy ir gavéjy teise i Zalos atlyginima.

Pretenzijos teikiamos ir jas nagrin¢ja kompetentingos gelezinkeliy institucijos,
t.y. teritoriniai geleZinkelio valdymo padaliniai krovinio pri€mimo stotyje ar krovinio
1Sdavimo stotyje. Pagal SMGS 29 straipsnio 7 paragrafg pretenzijy reiSkimo pagrindai
yra Sie:

a) visiSkas arba dalinis krovinio praradimas;

b) krovinio sugadinimas, jo kokybés pablogéjimas arba kitoks pazeidimas;

¢) krovinio pristatymo termino paZeidimas;

d) vaZtapinigiy permoka.

Dazniausiai pretenzijos reiSkiamos pirmais dviem atvejais. Siuntéjas,
pateikdamas pretenzijg, kartu privalo pateikti vaZtaras¢io dublikatg ir komercinj aktg.
Pagal SMGS nuostatas visi prie pretenzijos pridedami dokumentai turi biiti originalus,
todel Sio reikalavimo nesilaikymas gali biiti pagrindas atsisakyti patenkinti pretenzijoje
nurodytus reikalavimus®’. Tagiau praradus dokumenty originalus gali biiti pridedamos
ju kopijos remiantis komerciniame akte nurodytais jraSais. Kartu su pretenzija taip pat
turi buti pateikta krovinio tiekéjo sgskaita, nurodanti fakting prarasto krovinio ar jo
dalies vertg, arba saskaitos iSraSas, patvirtintas pagal tvarka, nustatyta pretenzijos
pateikimo valstybegje.

GelezZinkelis, kuris gavo pretenzijg, privalo ne veliau kaip per 180 dieny nuo
pretenzijos pateikimo ar jos gavimo dienos®™ ja perzitiréti, atsakyti jos pateikéjui ir

pripaZzinus pretenzijoje nurodytus reikalavimus visiSkai ar 1§ dalies sumoketi

8 7Zr. SMGS 29 straipsnio 3 paragrafas.

%7 IIpaBoBoe peryTMpOBaHHE ¥KeJE3HOTOPOKHBIX MEPEBO3OK I'PY30B MO POCCHICKOMY 3aKOHONATEIBCTBY.
T'opronoB, Anekceit Bnaguvmuposud. Mockga. 2006.

¥ SMGS detaliai nustato, kuri diena laikytina pretenzijos pateikimo ar jos gavimo data, t.y. §ia diena laikoma
pretenzijos iSsiuntimo pasto spaudu nurodyta diena arba geleZinkelio rastelyje, patvirtinan¢iame tiesioginj
pateiktos pretenzijos gavima, nurodyta diena. Zr. SMGS 29 straipsnio 8 paragrafg.
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atitinkamg reikalavimo sumg. Pastarojo atsakymo ] pretenzija termino nesilaikymas
tuo atveju, jeigu pretenzijoje nurodyti reikalavimai yra pagristi, gali sukelti
gelezinkeliui neigiamas pasekmes, nes biitent pasibaigus 180 dieny terminui
nukentejes asmuo turi teis¢ pradeti skaiCiuoti palikanas nuo neapmokeétos sumos.

Tuo atveju, jeigu geleZinkelis atsisako patenkinti pretenzijoje nurodytus
reikalavimus, jis privalo graZinti pretenzijos pateikejui visus dokumentus, pridétus prie
pretenzijos, ir atsakyme nurodyti reikalavimy nepripaZzinimo motyvus. Visais kitais
atvejais gelezinkeliui lieka visi su pretenzija pateikti dokumentai. Kartais praktikoje
galimi atvejai, kai | krovinio pristatymo stot] krovinys atveZzamas su tos Salies, kuri
néra SMGS dalyve, iSraSytu komerciniu aktu. Tokioje situacijoje pretenzijy reiSkimo ir
gin€y nagrin¢jimo tvarka yra ganétinai apsunkinama, kadangi pretenzijos ir ieSkiniai
turi buti teikiami tos Salies, kurioje buvo suraSytas komercinis aktas,
kompetentingiems geleZinkelio administraciniams padaliniams , o jy nagrin¢jimas
vykdomas pagal toje valstybéje galiojanCiy teisés akty ir/ar tarptautiniy susitarimy
nuostatas®.

Ieskinio pagal pervezimo sutart]j pareiSkimo teisés atsiradimas ir jos
jgyvendinimas yra susietas su keliomis salygomis, kurios turi biiti nustatytos
jvertinant, ar asmuo gali pareiksti ieSkinj geleZinkeliui, t.y.:

(i) teisé i ieSkinio pateikimg priklauso tam asmeniui, kuris turi teis¢ pareiksti
pretenzijg geleiinkeliuigo;

(i1) teisé j ieSkinio pateikimg atsiranda tik nuo to momento, kai geleZinkelis
atmeta pretenzijoje nurodytus reikalavimus;

(ii1) ieSkinys turi buti pareikStas tam paciam geleZinkeliui, kuriam buvo
pateikta pretenzija;

(iv) jeigu geleZinkelis neatsako ] pretenzija, ieSkinys gali biiti pareikStas tik
pra¢jus 180 dieny po pretenzijos pateikimo;

(v) 1eSkinys turi buti pateiktas tik tos Salies teismui, kurios geleZinkeliui buvo

pareiksta pretenzija.

% Pavyzdziui, jeigu komercinis aktas buvo suraSytas valstybéje, kuri yra OTIF organizacijos dalyvé, tikétina,

kad Sioje valstybéje sprendZiant geleZinkelio ir nukentéjusiojo asmens gincus dél kroviniy perveZimo metu
padaryty nuostoliy bty taikomos COTIF priedo CIM nuostatos, reguliuojancios pretenzijy ir ieSkiniy
reiSkimo bei nagrinéjimo tvarka.

% 7r. SMGS 30 straipsnio 1 paragrafa.
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Be to, SMGS numato ir pretenzijy bei ieSkiniy senaties terminus, kuriuos
praleidusi Salis gali prarasti teis¢ i reikalavimy patenkinimag, jeigu kita Salis pasirems
ieSkinio senaties termino praleidimo faktu teismo proceso metu. SMGS numato du
skirtingus pretenzijy ir ieSkiniy senaties terminus priklausomai nuo reiSkiamy
reikalavimy pobadzio’':

(1) 9 meénesiy pretenzijy ir ieSkiniy senaties terminas nustatytas
reikalavimams, kylantiems i§ veZimo sutarties, kuriuos reiSkia siuntéjas ar gavejas
gelezinkeliui, taip pat gelezZinkelio ieSkiniams, teikiamiems siuntéjui ar gaveéjui;

(i1)) 2 menesiy pretenzijy ir ieSkiniy senaties terminas nustatytas
reikalavimams dé¢l krovinio pristatymo termino praleidimo.

Pagal SMGS senaties termino pradzia yra skirtinga ir ji priklauso nuo
reiSkiamy reikalavimy pobiidZio, t.y. senaties terminas pradedamas skaiCiuoti:

a) reikalavimams dé¢l krovinio dalinio praradimo, sugedimo, kokybés
pablog¢jimo ar kitokio sugadinimo bei dél pristatymo termino praleidimo — nuo
krovinio iSdavimo dienos;

b) reikalavimams dél Zalos atlyginimo uz viso krovinio praradima — nuo 30
dienos po krovinio pristatymo termino pasibaigimo, kuris nustatomas pagal SMGS 14
straipsnio taisykles;

c) reikalavimams d¢l papildomy mokesCiy sumokéjimo ar permoky
gragzinimo — nuo mokesc¢iy sumokeéjimo dienos, o jeigu jie nebuvo sumokeéti — nuo
krovinio i§davimo dienos;

d) reikalavimams dél sumy, likusiy po krovinio realizavimo, sumokejimo —
nuo krovinio realizacijos dienos;

e) visiems kitiems reikalavimams — nuo aplinkybiy, suteikianciy teis¢ reiksti
atitinkamus reikalavimus, nustatymo dienos.

I senaties termino pradZig néra jskai¢iuojama diena, nuo kurios prasideda
senaties termino eiga, todel pirma ieSkinio senaties termino diena laikytina kita po jos

einanti diena’’.

! Zr. SMGS 31 stripsnio 1 paragrafg.

%2 7r. SMGS 31 straipsnio 2 paragrafy PaZymétina, kad SMGS nenustato, ar ieSkinio senaties termino
skaiCiavimui jtakos turi tai, ar diena, kurig pasibaigia Sis terminas, yra darbo ar poilsio diena. Todél
manytina, kad tai nedaro jtakos ieSkinio senaties termino trukmés ir jo pabaigos atidéjimui.
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RaSytinés pretenzijos pateikimas gelezinkeliui sustabdo ieskinio senaties
termino eigg. Tokiu atveju senaties termino skaiCiavimas atnaujinamas, kai
gelezinkelis atsako ] pretenzijg, nurodydamas, kad atsisako visiSkai ar dalinai
patenkinti siunt¢jo ar gavejo reikalavimus. Atsakymo pateikimo data laikoma jo
iSsiuntimo diena, nurodyta pasSto spaude, arba diena, kai siuntéjas ar gavejas savo
parasu patvirtino atsakymo gavimq%.

Fakto, kad geleZinkeliui buvo pateikta pretenzija, ar kad siuntéjui ar gavéjui
buvo iSsiystas atsakymas ] pateiktg pretenzijg, jrodinéjimo pareiga tenka tai Saliai, kuri
Siuo faktu remiasi.

Pakartotines pretenzijos, kuriose nurodyti tie patys reikalavimai, kuriuos
gelezinkelis jau anksCiau yra atsisakes patenkinti, nesustabdo ieSkinio senaties termino
eigos. Be to, jeigu pretenzijos ir reikalavimai buvo pareik$ti pasibaigus jiems
nustatytam senaties terminui, jie negali buti i$ naujo teikiami ieSkinio teisenos tvarka,
t.y. pasibaigus pretenzijos reiSkimo senaties terminui pasibaigia ir ieSkinio senaties
terminas.

Gelezinkeliai gali reikSti vienas kitam reikalavimus pagal savarankiSkas
taisykles, numatytas SMGS 33 straipsnio 4 ir 5 paragrafuose. Pagrindinis
reikalavimas, kurj turi tenkinti geleZinkelis, siekdamas iSvengti savo atsakomybés
pagal pateiktas pretenzijas — laiku nukreipti reikalavimus kitam geleZinkeliui,
atsakingam uZz padarytg zala, t.y. reikalavimai turi biiti pateikti per SMGS nurodytg 75
dieny terming nuo sumos faktinio iSmokéjimo arba teismo sprendimo jsigaliojimo

dienos.

% Jeigu atsakymas negaunamas geleZinkelio per nustatyta terming, pagal SMGS 31 straipsnio 3 paragrafa

senaties termino eiga atnaujinama nuo tos dienos, kai su¢jo terminas atsakymui j pretenzija pateikti.
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2. CIVILINE TEISINE ATSAKOMYBE PAGAL CIM NUOSTATAS
Daugelis autoriy pabréZia, jog vezéjo atsakomybeés sistema Vilniaus protokolu
nebuvo Zenkliai pakeista: t.y. 1§ esmés dabartiné CIM reglamentacija atitinka 1980 m.
versijos nuostatas’*. Sio skyriaus tikslas aptarti CIM numatytas veZ&jo atsakomybeés
salygas, CIM naujoves po minéto Vilniaus protokolo. Vienas jdomiausiy naujosios
CIM redakcijos autoriy pasiekimy — nuostaty suderinimas su teises aktais,
reglamentuojanciais tarptautinius perveZimus kity raSiy transporto priemonémis,

pavyzdziui, keliy ar jﬁrq%.

2.1. CIM taikymo sritis

Iki 1999 m. liepos 3 d. Vilniaus protokolo pasira§ymo ir jsigaliojimo 2006 m.
liepos 1 d. CIM nuostatos buvo taikomos tik tais atvejais, kai veZimas vyko pagal
iSduotg vaztarast] ir bent dviejy CIM valstybiy nariy teritorijoje. Toks veZimas
papildomai turéjo vykti iSskirtinai tais marSrutais, kurie yra registruoti OTIF duomeny
bazeje. Vilniaus protokolu CIM taikymas buvo liberalizuotas (iSpléstas).

Dabartiniy CIM nuostaty taikymas gali biiti privalomasis arba savanoriskas.
CIM nuostatos privalomai taikomos visoms atlygintino kroviniy vezimo geleZinkeliais
sutartims, kai krovinio priémimo veZti vieta ir jo pristatymo vieta yra dviejose
skirtingose OTIF valstybése narése (CIM 1 straipsnis 1 paragrafas). Tuo tarpu visoms
atlygintino kroviniy veZzimo gelezinkeliais sutartims, kai krovinio priémimo vezti vieta
ir jo pristatymo vieta yra dviejose skirtingose valstybése, i§ kuriy tik viena yra OTIF
nar¢, CIM taisykles taikomos tik tada, kai veZimo sutarties Salys taip susitaria (CIM 1
straipsnis 2 pararagrafas). SavanoriSkoji CIM taikymo galimybe¢ leidZia nagrin¢jamas
nuostatas pritaikyti netgi tiems pervezimams, kurie vyksta j arba i§ SMGS valstybiy
nariy. CIM nuostatos gali biiti pasirinktos kaip taikytina teise ir kitais atvejais (t.y. kai
nei viena i§ Saliy néra OTIF nar¢), taCiau toks pasirinkimas visais atvejais privalo

neprieStarauti bendrosioms tarptautin€s teis€s nuostatoms.

% Carriage of goods by rail — the new CIM rules. David Glass // Shipping & Transport Lawyer International,
Volume 5, Number 3.

1999 Protocol for the Modification of the Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) of
8 May 1980 // Uniform law review, 1999-3. P. 736.
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Tiek savanoriSkojo, tiek privalomojo CIM taikymo atveju butinu atliekamy
pervezimy poZymiu yra atlygintinumas. Be to, CIM taikomos iSskirtinai tarptautinio
prekiy perveZimo geleZinkeliais sutartims. Sios taisyklés néra taikomos kitokioms
panaSioms sutartims, pavyzdZiui: carterio, transporto priemoniy nuomos ir pan.
Krovinio vaztarastis $iuo atzZvilgiu tarnauja kaip priemon¢ nustatyti sutarties rusj.

CIM taikymo sritis 1§ esmes dera su SMGS nuostatomis, kadangi pastarosios
konvencijos taikymas yra nukreiptas ] perveZimus, atliekamus iSskirtinai SMGS
valstybiy nariy geleZinkeliais, t.y., jokia SMGS pagrindu atlieckamy pervezimy dalis
negali biiti atliekama ne SMGS valstybéje nar¢je. Tuo atveju, jei krovinio gabenimas
geleZinkeliu vyksta is treciosios Salies ] SMGS valstybe nare, i SMGS valstybés narés
] treCigjg Salj arba i§ SMGS narés | SMGS narg per trecigja Salj — SMGS sutarties
nuostatos néra taikomos.

CIM taikymo sritis nesikerta ir su CMR taikymo sritimi. CIM nuostatos
taikomos tik tiems perveZimams keliu, kurie vyksta iSskirtinai vienos valstybés
teritorijoje. Tai yra, tuo atveju, kai perveZimas apima tiek veZzimg geleZinkeliu, tiek
vezimg keliu, CIM nuostatos bus taikomos tada, jei pervezimo geleZinkeliu metu bus
kertama bent viena valstybés siena, o pervezimas keliu vyks iSskirtinai vienos Salies
teritorijoje (t.y. sienos nebus kertamos) (CIM 1 straipsnis 3 paragrafas). Tokia pati
taisykle bus taikoma ir tuo atveju, jei tam tikra dalis veZimo bus atliekama ne keliais, o
vidiniais Saliy vandens marSrutais.

AukS3c¢iau pateikta taisyklé netaikoma tais atvejais, kai traukiniy transportu
atliekami pervezimai yra papildomi gabenimu jira arba vidaus vandeny marsrutais
kertant sienas, ta¢iau minéti jury ir vidaus vandeny marsrutai yra jtraukti j CIV jury
marSruty ir vidaus vandeny keliy marSruty arba CIM jiry marSruty ir vidaus vandeny
keliy marSruty sgrasus (CIM 1 straipsnis 4 paragrafas). Nurodytu atveju CIM nuostatos
privalomai taikytinos net jei gabenant krovinj vandeniu yra kertamos valstybiy sienos.
Vis délto visais atvejais pagrindine gabenimo dalimi turi iSlikti veZimas geleZinkeliu.
Papildomai primintina, jog pagal senaja CIM redakcija (t.y. galiojusig iki 1999 m.
pakeitimy), CIM reguliavo tik tuos vezimus, kurie vyko marSrutais, jtrauktais j
aukSc¢iau minétus saraSus. Liberalizuojant CIM nuostatas, toks reikalavimus buvo

paliktas biitent tik kombinuoto veZimo atveju. Be to, atkreiptinas démesys, kad teismy
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praktikoje nurodoma, jog CIM taikymui yra svarbus tas marSrutas, kuriuo buvo sutarta
vezti krovinj, o ne tas, kuriuo faktiskas krovinys buvo veZamas®®.

CIM taikytinas tik tais atvejais, kai krovinio gabenimg i§ vieno tasko ] kitg
jungia viena vezimo sutartis, nepriklausomai nuo to, kiek faktiniy vezejy atlieka
gabenimg bei kiek raisiy transporto priemoniy yra panaudojama.

Paciose CIM nuostatose (CIM 1 straipsnis 5 paragrafas) yra bendryjy taikymo
srities taisykliy iSlyga. CIM nuostatos netaikomos veZant krovinius tarp stociy, esanciy
besiribojanciy valstybiy teritorijose (t.y. atliekant tarptautin] pervezima geleZinkeliu),
kai Siy stoCiy infrastruktiira valdo vienas ar keli infrastruktiiros valdytojai,
priklausantys tik vienai 1§ Siy valstybiy. Be to, dé¢l CIM netaikymo (visiSko arba
dalinio) gali susitarti pacios OTIF valstybés narés (CIM 4 straipsnis). Vis delto Si
valstybiy nariy teisé apsiriboja galimybe nukrypti nuo CIM nuostaty tik del:

1. kroviniy vezimo tarp dviejy abipus sienos esanciy sto€iy, jei tarp jy nera
kitos stoties; bei

2. kroviniy vezimo tarp dviejy valstybiy nariy tranzitu per valstybe, kuri néra
valstybé nare.

Pastaruoju metu yra pastebima tendencija, jog siekiama vis labiau iSplesti
Vienamodaliniu97 konvencijy taikymo sritis ir jsiverZti ] kitas transporto risis
reguliuojanc¢iy konvencijy taikymo sritis. Taip yra ir CIM atveju: kaip jau minéta,
egzistuojant tam tikroms sglygoms CIM taisykleés yra taikomos ir keliais ar juromis
(vidaus vandenimis) atliekamiems pervezimams™. Sios tendencijos israiskas galima
rasti tieck CMR, tiek VarSuvos konvencijoje, tiek kituose svarbiuose pervezimag

reguliuojanciuose tarptautiniuose teisés aktuose.

% 2003 m. OTIF kasmetinis sutrumpintas biuletenis dél tarptautiniy pervezimy geleZinkeliu.

7 Tai yra, ty, kurios reguliuoja veZimus vienos rii§ies transporto priemonémis, pavyzdziui, tik geleZinkeliais ar
tik jura.

% Intermodal transport under unimodal arrangements — conflicting conventions: the UNCITRAL/CMI draft

instrument and the CMR on the subject of intermodal contracts. Prof. Dr. Krijn Haak and Marian Hoeks,
LL.M. // Transportrecht, 2005. P. 91, 92.
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2.2. CIM vezimo sutartis ir veZimo dokumentai

1999 m. atlikti COTIF pakeitimai sukiiré sistema, pagal kurig kroviniy
pervezimas CIM atzvilgiu yra vykdomas remiantis konsensualine sutartimi’”. CIM 6
straipsnio 1 paragrafe nurodoma, kad veZimo sutartimi veZéjas jsipareigoja atlygintinai
nuveZzti krovinj j paskirties vietg ir ten pristatyti ji gavéjui. Bitent teisiné formuluoté
,»isipareigoja nuveZti iSreiskia Sios sutarties konsensualizma.

1999 m. buvo pakeista ir iki tol galiojusi tradiciné nuostata, jog krovinio
vaZztaraSCio egzistavimas yra biitina sutarties galiojimo squgaloo. Pagal naujgsias CIM
nuostatas, vezimo sutartis taip pat patvirtinama pagal vienoda pavyzdj parengtu
vaztaraSCiu. Taciau (skirtingai nuo iki tol galiojusios sistemos) vaZtarascio
netur¢jimas, neteisingas uzZpildymas ar praradimas nedaro jokio poveikio veZimo
sutarties, kuriai ir toliau taikomos CIM nuostatos, buvimui ir galiojimui (CIM 6
straipsnis 2 paragrafas). Pagal dabarting CIM redakcijag vezimo sutarties forma
apskritai néra nustatoma (t.y. ji gali biiti tiek Zoding, tiek raSytin€), o vaZtarastis reiSkia
ne pacig sutart], o tik sutarties egzistavimo jrodymg. Tokia reglamentacija visiSkai
atitinka CMR nuostatas.

OTIF pati nepateikia minéto vienodo pavyzdZio vaztara$¢io. Si pareiga yra
paliekama tarptautinéms vezéjy asociacijoms, suderinusioms vaztara$¢io pavyzd] su
tarptautinémis klienty asociacijomis ir institucijomis, kompetentingomis valstybiy
nariy muitinés srityje, taip pat su bet kokiomis tarpvyriausybinémis regioninémis
ekonomikos integracijos organizacijomis, turin¢iomis teis¢ priimti savus teisés aktus
muitines srityje (CIM 6 straipsnio 8 punktas). Tokia vaztaras¢io pavyzdZio sistema
sukurta tiesiog dél praktiSkumo ir lankstumo''. CIM nuostatos nenustato ir
reikalavimy krovinio vaztaras¢io kalbai. Manoma, jog biitent minétosios tarptautinés

v ... “ . .. . 102
veZejy asociacijos paruos pavyzdzius su pasirinkta tam tikra kalba ™.

% Konsensualiné sutartis — tai sutartis, pagal kuria teisés ir pareigos kyla nuo 3aliy susitarimo momento, o ne

nuo tam tikro objekto perdavimo ar tam tikry veiksmy atlikimo, t.y. pagal dabarting reglamentacija veZimo
sutarties Saliy jsipareigojimai bei teisés kyla nuo Saliy susitarimo momento, o ne nuo krovinio paémimo,
pakrovimo ar pan.

1% Carriage of goods by rail — the new CIM rules. David Glass // Shipping & Transport Lawyer International,
Volume 5, Number 3.

101 CIM aigkinamasis rastas. OTIF, 2000. 18.
102 Ibid.
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VaztaraStis yra prima faciem jrodymas, patvirtinantis veZimo sutarties
sudarymg, Sios sutarties salygas ir tai, kad vezéjas priémé vezti krovinj (CIM 12
straipsnio 1 punktas). Si jrodomoji galia (t.y. dél veZimo sutarties sudarymo ir §ios
sutarties nuostaty bei krovinio priemimo fakto) nekinta priklausomai nuo to, kas
pakrové krovinj: vezéjas ar siuntéjas. Tuo tarpu vaZztaras¢io prima facie jrodomoji
galia d¢l jame nurodytos krovinio bukles bei pakuotés kinta priklausomai nuo to, kas
pakrove krovinj (CIM 12 straipsnio 2 paragrafas):

v’ kai krovinj pakrauna veZ&jas, vaZtaraStis yra jame nurodytos krovinio ir jo
pakuotés biiklés prima facie irodymas, arba, jei vaZtarastyje biiklé nenurodyta, tokiu
atveju, jis bus vizualiai geros iSorinés buklés tuo momentu, kai vezéjas peréeme vezti
krovinj, taip pat vaztaraStyje pateikty duomeny apie krovinio vienety skailiy, jy
Zenklus ir numerius, bendrgja mase ir kitaip nurodyta kiekj tikslumo prima facie
jrodymas (CIM 12 straipsnio 3 paragrafas);

v’ kai krovinj pakrauna siuntéjas, vaztaraStis yra jame nurodytos krovinio ir
jo pakuotés buklés prima facie jrodymas, arba, jei biiklé nenurodyta, matomos geros
iSorin¢s bukleés ir CIM 12 straipsnio 2 paragrafe nurodyty vaZtaraStyje pateikty
duomeny tikslumo prima facie jrodymas tik tuo atveju, jei vezg¢jas juos patikrino ir
savo patikrinimo rezultatus, patvirtinancius atitikimg, paZzyme€jo vaztaraStyje. Vezéjui
tokio patikrinimo neatlikus, suinteresuoti asmenys visuomet gali pasitelkti visas
galimas kitas jrodin€jimo priemones ir jrodyti krovinio bei jo pakuotés biiklg.

Paliuose vaztaraSCiuose gali biuti pateikiamos motyvuotos iSlygos dél
vaztaraS¢io jrodomosios galios. Pavyzdziui, iSlyga galéty buti motyvuota tuo, kad
veze¢jas neturi reikiamy priemoniy patikrinti, ar siunta atitinka vaztaraStyje pateiktus
duomenis. Tokiu atveju vaztaraStis neturi prima facie jrodomosios galios. Be to,
vaztaraStyje jraSyti duomenys visada gali buti nugincyti pasitelkiant visas kitas galimas
jrodinéjimo priemones. VaZtarascio nereikéty laikyti ir esminiu jrodymu: tai tik viena
i$ ;rodymy daliy.

Naujosios CIM nuostatos suteikia galimybes sudarinéti elektroninius

vaztara$c€ius, kurie turéty funkcionuoti kaip jprasti vaztaras€iai (CIM 6 straipsnio 9

' CIM suteikia vaztaraiCiui prima facie jrodymo, patvirtinanc¢io veZimo sutarties sudarymo fakta, galia.

Nepaisant to, kad tokia praktika vezimo santykiuose yra jprasta, CMR konvencijos 4 straipsnis numato, jog
vaZtaras¢io nebuvimas, pametimas arba neteisingas uzpildymas neturi jtakos nei sutarc€iai, nei jos veikimui.

62



paragrafas). Be to, remiantis CIM 6 straipsnio 3 paragrafu, jprastieji vaztarasciai gali
biti pasiraSomi ne tik ranka, taciau ir bet kokiais kitais tinkamais pasiraSymo biidais
(pvz.: spausdinant parasg arba naudojant antspaudg su paraéu)104.

Jdomu tai, kad naujoji CIM sistema 1S dalies pakeite iki tol galiojusias
nuostatas, jog vienas vaZztaraStis gali biti skirtas tik vieno vagono kroviniui. Dabartiné
reglamentacija leidZia veZimo sutarties Salims susitarti ir kitaip (CIM 6 straipsnio 6
paragrafas).

CIM 7 straipsnis numato reikalavimus krovinio vaztarascio turiniui. Vis delto,
kaip jau minéta, vaztara$€io neteisingas uZpildymas nedaro jokio poveikio vezimo
sutarties buvimui ir galiojimui. Teismy praktikoje jau yra sukurta taisyklé, jog normos
del konvencijos nuostaty taikymo trikumas vaZtaraStyje neatleidZzia Saliy nuo
imperatyviyjy konvencijos taisykliy (su kuriomis kiekviena veZimo sandorio Salis
privalo biiti susipazinusi) taikymo. Pabréziama, jog kiekviena Salis privalo Zinoti bent
jau konvencijos nustatytas atsakomybés ribas'®.

CIM 8 straipsnis numato vaztaraStyje pateikty netinkamy duomeny padarinius:
t.y. siuntéjas atsako uz bet kokias iSlaidas ir Zalg, kurias patyré veZzéjas, jei siuntéjas
vaztaraStyje jraS¢ klaidingus, netikslius, ne visus duomenis ar juos nurodé¢ ne tam
skirtoje vietoje arba jei siuntéjas nejras¢ RID nurodyty duomeny. CIM 8 straipsnio 3
paragrafe yra numatyta vezéjo atsakomybe¢ uZ tai, jog krovinio vaZtaraStyje néra
nurodytas faktas, kad konkreCiam veZimui yra taikomos CIM nuostatos. Tokiu atveju
vezejas atsako uz bet kokias iSlaidas ir Zalg, kurias patyré turintis tam teis¢ asmuo dél
jraSo nepateikimo. CIM nuostaty komentaro autoriai pateikia nuomong, jog pareiga
jtraukti | vaztarastj nuostatg dél CIM taikymo i§ esmés yra skirta tam, kad krovinio
gavejas Zinoty, jog pervezimui taikomos CIM taisyklés, bei tam, jog treCiyjy Saliy (t.y.
ne OTIF valstybiy nariy) teismai taikyty CIM spresdami gincus, kilusius i§ pervezimy,
atlikty remiantis CIM normomis.

Galiausiai paminétina, jog pagal CIM, Salia vaztaraS$¢iy yra iSduodami jy
dublikatai. VeZéjai privalo tinkamu budu vaztaraS$¢io dublikate patvirtinti, kad

krovinys priimtas vezti, ir dublikatg atiduoti siuntéjams (CIM 6 straipsnio 6

"% CIM aigkinamasis rastas. OTIF, 2000. 19.
1952007 m. OTIF kasmetinis sutrumpintas biuletenis dél tarptautiniy pervezimy geleZinkeliu.
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paragrafas). Jau buvo minéta, jog naujoji CIM redakcija buvo derinama su CMR
reglamentavimu. Vis delto CIM atveju pasilikta prie vaztaraS¢io ir dublikato varianto,
uzuot pasirinkus CMR naudojamg trijy vaZztaras¢io kopijy modelj.

Atsizvlgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad CIM numato aiskias
taikymo ribas, apibrézia vezimo sutarties rusj, nusakancig jos jsigaliojimo bei teisiy,
pareigy ir atsakomybes atsiradimo momentg. Todél Siuo aspektu CIM laikytina
Siuolaikiniu susitarimu su logiSkai apibréZta taikymo sritimi, leidZiancia tiek veZimo

proceso dalyviams, tiek ir teismams j3 tinkmai taikyti.

2.3. Neteiséti veiksmai
2.3.1. Bendroji atsakomybés taisyklé

Bendroji atsakomybés taisyklé yra tokia, kad nuo krovinio priémimo veZzti
momento iki jo pristatymo vezéjas atsako uz Zala, atsiradusia:

1. praradus krovinj arba jo dalj

2. apgadinus krovinj;

3. pavelavus pristatyti krovinj per krovinio pristatymo terming.

Minéty neteisety veiksmy turinys CIM néra atskleistas. Taciau remiantis
regulivojamy santykiy panaSumu, manytina, kad Sie veiksmai turi buti suprantami
analogiSkai, kaip ir SMGS. Kadangi Sio darbo 1.5.1.-1.5.3. dalyse minéti neteiséti
veiksmai buvo placiai apraSyti, Sioje dalyje autorius pakartotinai jy neapraSys,
siilydamas vadovautis minétose dalyse pateiktu jy turinio iSaiSkinimu.

Vez¢jo atsakomybeés kilimui nesvarbu, kokia gelezinkeliy infrastrukttra
krovinio veZimo metu buvo naudota. Si taisyklé seka i§ CIM 40 straipsnio, kuriame
expressis verbis nurodoma, jog gelezinkelio infrastruktiiros valdytojas laikytinas
asmeniu, kurio paslaugomis naudojasi gelezinkelio vezé¢jas. Tame paciame straipsnyje
yra jtvirtinta nuostata, jog vezéjas atsako uZ visus asmenis, kuriy paslaugomis jis
naudojasi atlikdamas pervezimus, kai Sie asmenys veikia atlikdami savo funkcijas. Del
nagrinéjamos nuostatos veZéjas negali remtis geleZinkelio infrastruktiiros trikumais ar
infrastruktiiros saugumo instaliacijomis siekdamas iSvengti atsakomybeés.

Aptariant krovinio praradimg paminétina teismy praktikos suformuluota

taisykle, jog vezéjas yra vienintelis asmuo, kuriam tenka krovinio saugojimo
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atsakomybé¢ krovinio veZimo metu. Krovinio siuntéjas néra jpareigotas ir neturi teisés
apsaugoti vagony dury nuosavais uZraktais. Atitinkamai krovinio siuntéjas negali biiti

. . .. . “ .. .. 106
ir solidariai atsakingas uz krovinio dingimg .

2.3.2. Atsakomybé kaip krovinius vezant gelezinkeliy
transporto priemones

Kaip krovinius vezdamas geleZinkeliy transporto priemones, riedancias savo
ratais, vez¢jas atsako uz zalg, atsiradusig praradus arba apgadinus transporto
priemones arba jy nuimamas dalis, kai tai jvyksta nuo krovinio priémimo veZzti
momento iki jo pristatymo ir uZ Zala, pavélavus pristatyti krovinj per krovinio
pristatymo terming, jei nejrodo, kad Zala atsirado ne dé¢l jo kaltés (CIM 24 straipsnio 1
paragrafas). VeZéjas neatsako uz Zalg, atsiradusig praradus transporto priemoniy dalis,
kurios néra nurodytos ant abiejy transporto priemones Sony arba pridedamame sgrase
(CIM 24 straipsnio 2 paragrafas). Tai yra bendroji Sios atsakomybés norma, o
specialios taisyklés jtvirtintos CIM 30 straipsnio 3 paragrafe ir 32 straipsnio 3

paragrafe.

2.3.3. VeZéjo neteiséti veiksmai, nesusije su krovinio vezimu

CIM sutartyje yra nuostaty, kurios reglamentuoja vezéjo atsakomybe,
tiesiogiai nesusijusia su kroviniy veZimu. Sie atsakomybés atvejai néra mokslinio
tyrimo tikslas, todel, siekiant iSsamumo, toliau pateikiamas trumpas nuostaty
apibendrinimas, bet ne detali atsakomybés atvejy analize.

CIM sutarties 7 straipsnio 1 paragrafo p) punkte yra numatyta, jog vaZtaraStyje
privaloma jtraukti jrasa, jog, neatsiZvelgiant ] bet kurias kitas tam prieStaraujancias
nuostatas, konkreCiam veZimui yra taikomos CIM nuostatos. CIM 8 straipsnio 3
paragrafe nurodoma, jog tuo atveju, kai vaZtarastyje néra minéto jraso, vezéjas atsako
suinteresuotam asmeniui uZ bet kokig pastarojo asmens patirta Zalg (iSlaidas),
atsirandancig bitent dél minéto jraSo nebuvimo;

Pagal CIM 15 straipsnio 3 paragrafa, vez¢jas privalo atsakyti uz padarinius,

kylanc¢ius i§ i) vaZtaraStyje nurodyty dokumenty, ii) dokumenty, pridedamy prie

1% 2004 m. OTIF kasmetinis sutrumpintas biuletenis dél tarptautiniy pervezimy geleZinkeliu.
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vaZztarascio, ar iii) dokumenty, atiduoty vezéjo dispozicijon, praradimo ar netinkamo
panaudojimo, iSskyrus atvejus, kai dokumentai buvo prarasti arba netinkamai
panaudoti del aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo iSvengti (kontroliuoti) ar apsisaugoti
nuo jy pasekmiy. Visais atvejais veze¢jo mokama kompensacija negali buiti didesné uz
kompensacija, mokéting praradus visg krovinj;

Vadovaujantis CIM 19 straipsnio 6 paragrafu, vez¢jas atsako uz padarinius,
kylancius dél siuntéjo/gavéjo pavedimy neatlikimo arba netinkamo atlikimo, jei tai
jvyko dél vezéjo kaltés. Si kompensacija negali vir§yti kompensacijos, mokétinos
praradus visg krovinj;

CIM 19 straipsnio 7 paragrafe yra jtvirtinta vezéjo pareiga atsakyti krovinio
gaveéjui uz Sio asmens patirtg Zalg (nuostolius), kylancig i$ to, jog veZ¢jas jgyvendino
krovinio siuntéjo veZimo metu duotus nurodymy vezéjui pakeitimus, nepapraSydamas
1§ siuntéjo vaZztaraSc¢io kopijos (dublikato), o $i kopija buvo perduota krovinio gavejui.
Taiau ir Siuo atveju veZz¢jo mokama kompensacija negali biiti didesné uZz
kompensacija, mokéting praradus visg krovinj.

IS auks$ciau pateikty CIM citaty akivaizdu, jog pirmuoju nurodytu atveju
vezejul kyla neribota civiliné atsakomybe, o visais kitais atvejais — ribota civiline

atsakomybe.

2.4. Zala (nuostoliai)

Daznai CIM suprantamas kaip teisés aktas, skirtas riboti vez¢jy atsakomybe,
t.y. riboti galimus maksimalius nuostolius'”’. Tagiau toks teiginys néra visiskai
teisingas. Deél minéto veZéjy atsakomybés ribojimo Zala, kaip biitinas civilinés
atsakomybés elementas, veZant krovinius pagal CIM taisykles, jgauna ypatinga
pobiidj. CIM konvencija sukuria du galimus vezéjo atsakomybés modelius:

1. vezéjas atsako CIM nuostatomis nustatyty maksimaliy atlygintiny
nuostoliy ribose (CIM 30, 32, 33 straipsniai);

2. vezgjas atsako tiek, kiek vezimo sutarties Saliy buvo susitarta (CIM 31,

34, 35 straipsniai).

"7 Carriage of goods by rail — the new CIM rules. David Glass // Shipping & Transport Lawyer International,
Volume 5, Number 3.
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Atsizvelgdami ] tai, jog Salys gali sudaryti susitarimus dél itin dideliy galimy
nuostoliy ir veZ¢jo pareigos juos atlyginti, pirmosios grupés atsakomybe vadinsime

,»Ribota atsakomybe*‘, o antrosios — ,,Neribota atsakomybe*‘.

24.1. Ribota vezéjo atsakomybé
24.1.1. Atsakomybé dél viso arba dalies krovinio praradimo

Kai prarandamas visas krovinys arba jo dalis, veZ¢jas, nemokédamas jokiy
kity zalos atlyginimy, privalo sumoketi kompensacija, kuri apskai¢iuojama pagal:

1. zaliavy birZoje kotiruojama kaing

arba (tuo atveju, jei Zaliavy birzos kainos negalima nustatyti)
2. tuometing rinkos kaing
arba (tuo atveju, jei Zaliavy birzos bei rinkos kainos negalima nustatyti)

3. tos pacios ruSies ir kokybés kroviniy jprastine verte, buvusig krovinio
priemimo veZti dieng priemimo veZti vietoje.

Visais atvejais kompensacija negali buiti didesné negu 17 atsiskaitymo vienety
(SDR'®) kiekvienam tritkstamam bendrosios masés kilogramui. Priimant naujaja CIM
redakcijg kilo labai daug diskusijy del to, koks maksimalus atsakomybes dydis turéty
biti pasirinktas. Galiausiai buvo nuspresta palikti galioti anksCiau nustatytaji dydj,
kadangi yra pagrista diferencijuoti atsakomybés ribas kalbant apie keleiviy pervezima
ir apie kroviniy pervezimg. Keleiviy pervezimo atveju yra logiSka kompensuoti
apskritai visg patirta zalg, tuo tarpu kroviniy atveju — ne. Atsizvelgiant |
egzistuojancius ekonominius skirtumus tarp OTIF valstybiy nariy, maksimalaus
atsakomybeés dydzio padidinimas biity nepriimtinas kai kurioms atskiroms valstybéms
naréms. Kompensacijos limito padidinimas iki 25 SDR lemty geleZinkelio transporto
nekonkurencingumg, kadangi keliy transporto atveju maksimali atsakomybe siekia
apytiksliai tris kartus mazesnj dydj (8.33 SDR). Diskutuojant d¢l naujyjy CIM buvo

iSkelta nuomoneg, jog atsakomybés ribojimas maZesniu mastu (t.y. numatymas didesnio

"% SDR - tai tarptautiné finansy priemoné, sukurta 1969 m. tarptautinio valiuty fondo (TVF). SDR veikia kaip
valstybiy rezervo valiuta ir papildo valstybiy turimus jprastuosius rezervus. SDR skirtingai nuo jprastyjy
atsargy nelaikytinas nei auksu, nei pinigais. Tai tiesiog apskaitos vienetas. TVF naudoja SDR vidiniais
apskaitos tikslais. SDR turi valiutos koda, kuris yra Zymimas raidémis XDR. Lietuvos Bankas nustatydamas
Lietuvos Respublikos lito santykj su uZsienio valiutomis, nustato ir lito santykj su SDR. 2008 m. sausio 1 d.
1 SDR valiutos vienetas prilygo 3,69 lito, o0 2009 m. sausio 1 d. — 3,81 lito.
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maksimalaus atsakomybés dydzio) ne pabloginty veZgjy geleZinkeliu padétj, o
atvirkSc¢iai — galéty pagerinti geleZinkelio veZéjy konkurencing situacija bendroje
pervezimy rinkoje. Taciau Siai pozicijai nebuvo pritarta. 17 SDR dydZio maksimali
kompensacija buvo nustatyta priimant naujgja perveZimy oru konvencijg (t.y.

« N
Var§uvos konvencijg)'”

, tod¢l nustatant maximalaus dydZio koeficienta buvo
pasinaudota biitent Sios transporto riiSies patirtimi.

1999 m. Europos Sgjungoje buvo atlikta analize, atskleidusi, jog vidutiné verte
tarp tuo metu buvusiy 15 ES valstybiy nariy geleZinkeliu veZamo krovinio siekia vos
0.93 euro u? kilograma, t.y. apytiksliai 0.8 SDR/kg. Si suma yra isties labai maza ir
nesugebéty uztikrinti efektyvios vez¢jo atsakomybeés uz krovinio praradima.

Praradus gelezinkeliy transporto priemong, riedan¢ig savo ratais ir atiduota
vezti kaip krovinj, arba jvairiarGSio transporto vieneta, arba jy nuimamas dalis,
kompensacija, nemokant jokiy kity zalos atlyginimy, yra ne didesné, negu jprastiné
gelezinkeliy transporto priemonés arba jvairiarGi§io transporto vieneto, arba jy
nuimamy daliy verté jy praradimo dieng praradimo vietoje. Jei néra jmanoma nustatyti
praradimo dienos ir vietos, kompensacija apskaiiuojama pagal jprasting verte
krovinio priemimo veZzti dieng pri€mimo veZzti vietoje.

Vezéjas, prarades vezamg krovinj, privalo ne tik atlyginti siuntéjo ar gavéjo
patirtus nuostolius, bet ir graZinti vezimo mokestj, sumokétus muitus ir kitas sumas,
sumoketas dél/susijusias su prarasto krovinio veZimu. Negrazintini tik akcizo
mokesciai uZ tuos krovinius, kurie veZami taikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimg. Iki naujosios CIM redakcijos jsigaliojimo kildavo daug klausimy, ar akcizo
mokestis privalo biti kompensuojamas krovinio siuntéjui. Si problema buvo
analizuojama teismy praktikoje. 2003 m. Vokietijos teismas §ig problemg iSsprend¢ ir
konstatavo, kad akcizo mokestis neturi biiti kompensuojamas. Sia pozicija palaiké
OTIF ir atitinkamai véliau jtrauké jg i naujaji CIM teksta.

Normoje naudojama formuluoté ,,ir kitas su vezimu susijusias sumas‘ apima
tik tokias iSlaidas, kurios tokio paties dydzio biity patirtos vezZant kitg tokj pati krovinj

pagal kita veZzimo sutartj. Sios i3laidos taip pat privalo kurti krovinio verte krovinio

199" CIM aiskinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 35.
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110
. Be to,

pristatymo vietoje, t.y. jos negali biiti patirtos btitent del krovinio praradimo
sutariama, jog vez¢jas (iSskyrus atvejus, kai yra deklaruojamas interesas dé¢l krovinio
pristatymo) neturi pareigos atlyginti netiesioginiy krovinio siuntéjo ar gavejo

nuostoliy.

24.1.1.1. Krovinio praradimo prielaida bendruoju atveju

Suinteresuotas asmuo gali, neprivalédamas pateikti papildomy jrodymuy,
laikyti krovinj prarastu, jeigu per 30 dieny nuo krovinio pristatymo termino pabaigos
jis nebuvo pristatytas gavejui arba perduotas pastarojo dispozicijai (CIM 29 straipsnio
1 paragrafas).

Gaves kompensacijag uZz prarastg krovinj] suinteresuotas asmuo gali raStu
paprasSyti, kad jam nedelsiant biity praneSta, jeigu per metus nuo kompensacijos
1ISmokejimo dienos krovinys biity surastas. Vezejas rastu privalo patvirtinti apie tokio
praSymo gavimg (CIM 29 straipsnio 2 paragrafas). Per 30 dieny nuo tokio veZ¢jo
praneSimo gavimo suinteresuotas asmuo gali pareikalauti, kad krovinys biity jam
pristatytas, o pats privalo apmokéti veZimo sutartyje numatytas iSlaidas ir grazinti
gautg kompensacija (atitinkamais atvejais 1S grazintinos sumos atimamos |
kompensacijg jskaicCiuotos islaidos). Tokiu atveju asmuo iSlaiko teis¢ reikalauti
kompensacijos uz vélavimg pristatyti krovinj per krovinio pristatymo terming (CIM 29
straipsnio 3 paragrafas).

Pazymétina, kad CIM suteikia diskrecijos teis¢ spresti del santykiy
kvalifikavimo suinteresuotam asmeniui, kas laikytina SiuolaikiSkesne nuostata,
palyginus su SMGS reguliavimu, kuris nepalieka jokios pasirinkimo teisés gavejui.

Vezéjas jgyja teisg disponuoti kroviniu pagal vietos, kurioje yra pats krovinys,
istatymus ir kitus teisés aktus, jeigu (CIM 29 straipsnio 4 paragrafas):

1. suinteresuotas asmuo nepateikia praSymo, kad jam nedelsiant bty
praneSta, jeigu per metus nuo kompensacijos iSmokejimo dienos krovinys biity

surastas; arba

19 2004 m. OTIF kasmetinis sutrumpintas biuletenis dél tarptautiniy pervezimy geleZinkeliu.
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2. suinteresuotas asmuo, jam pranesus apie krovinio atsiradimg, per 30 dieny
nuo tokio vez¢jo praneSimo gavimo nepareikalauja, kad krovinys biity jam pristatytas;
arba

3. krovinys atsiranda véliau negu po mety nuo kompensacijos iSmokeéjimo

dienos.

2.4.1.1.2. Krovinio praradimo prielaida performinus vaztos'"
dokumentus

Jeigu pagal CIM nuostatas atiduotos vezti siuntos vaztos dokumentai buvo
performinti taip pat pagal CIM normas ir po tokio performinimo buvo nustatyta, kad
krovinio dalis prarasta, laikoma, kad krovinio dalis buvo prarasta vykdant paskuting
vezimo sutartj, jeigu tuo metu siuntg vis dar prizitiré¢jo vezéjas ir performinant vaztos
dokumentus siunta buvo tokios biklés, kokios buvo atveZzta j performinimo vietg (CIM
28 straipsnio 1 paragrafas).

Si prielaida taikoma ir tada, kai prie§ vaztos dokumenty performinima vykdyta
vezimo sutartis buvo sudaryta:

1. ne pagal CIM taisykles, bet Sios taisyklés biity taikytos siunciant krovinj
tiesiogiai i§ pirmos iSsiuntimo vietos ] paskuting paskirties vietg (CIM 28 straipsnio 2
paragrafas);

2. pagal 1 CIM taisykles panaSig tarptautinio tiesioginio kroviniy vezimo
geleZinkeliais konvencijg ir toje konvencijoje yra nustatyta tokia pati teisin¢ prielaida

del siunty, atiduoty veZzti pagal Sias CIM taisykles (CIM 28 straipsnio 3 paragrafas).

24.1.2. Atsakomybé uZ krovinio apgadinima
Jeigu krovinys apgadinamas, vezéjas, nemokédamas jokiy kity zalos
atlyginimy, privalo sumokéti kompensacijg, lygig krovinio vertés procentiniam
sumazejimui.
Krovinio verté nustatoma analogiskai CIM 30 str. numatytu biidu. Apgadinus

krovinj vezéjo mokama kompensacija visais atvejais nevirsija:

111 Vaztos dokumentai yra krovinio vezimo sutarties sudarymo ir jos turinio jrodymo dokumentai.
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a) sumos, kurig reikéty sumoketi praradus visg siuntg, jeigu dél apgadinimo
nebeteko vertés visa siunta;

b) sumos, kurig reikéty sumokéti praradus dalj siuntos, jeigu dél apgadinimo
nuvertejo tik siuntos dalis.

Jeigu apgadinama geleZinkeliy transporto priemoné, riedanti savo ratais ir
atiduota vezti kaip krovinys, jvairiarii§io transporto vienetas arba jy nuimamos dalys,
kompensacija, nemokant jokiy kity Zalos atlyginimy, yra ne didesné¢ negu remonto
sagnaudos. Kompensacija negali biiti didesné uZz tg, kuri numatyta praradus krovinj.

Apgadinus krovinj vez¢jas privalo net tik atlyginti siunt€jo ar gavéjo patirtus
nuostolius, bet ir grazinti dalj veZimo mokes¢io, sumokéty muity ir kity sumuy,
sumokéty veZant prarastg krovinj. Minéty sumy grazintina dalis procentaliai yra lygi
krovinio apgadinimo procentui. Negrazintini tik akcizo mokesciai uz tuos krovinius,
kurie veZami taikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimag.

Krovinio apgadinimo atvejui yra taikoma krovinio apgadinimo prezumpcija
performinus vaztos dokumentus bei kompensacija deklaravus suinteresuotumag

pristatyti.

2.4.1.3. Atlygintini nuostoliai pavélavus pristatyti krovinj

Nagrin¢jant kompensacija uz vélavimg pristatyti krovinj per krovinio
pristatymo terming, pirmiausia butina iSsiaiSkinti, kokie yra maksimaliis krovinio
pristatymo terminai, kaip Sie terminai yra skaiciuojami.

CIM 16 straipsnio 1 paragrafe jtvirtinta taisyklé, jog siuntéjas ir vezéjas gali
susitarti dél pristatymo termino, o jeigu nesusitaria''> — $ie terminai negali buti ilgesni
nei CIM 16 straipsnyje numatyti maksimaliis terminai. Sie maksimalis terminai yra
tokie:

2. siuntoms, uZimancioms visg vagona:

a. 1Ssiuntimo terminas — 12 valandy;
b. kiekvieno 400 km atstumo veZimo terminas — 24 valandos.
3. siuntoms, neuZimancioms visO vagono:

"2 Taj reigkia, jog egzistuojant susitarimui dél krovinio pristatymo terminy, $ie gali bati ir ilgesni uz CIM 16
strapsnyje nustatytus maksimalius krovinio pristatymo terminus.

71



a. 1Ssiuntimo terminas — 24 valandos;

b. kiekvieno 200 km atstumo veZimo terminas — 24 valandos.

Minéti 200 ir 400 km atstumai skaiCiuojami pagal sutarta marSrutg, o jei tokio
susitarimo néra — pagal jmanomai trumpiausig marSruta (CIM 16 straipsnio 2
paragrafas).

Vez¢jas bendrosiose vezimo salygose gali nustatyti papildomus tam tikros
trukmés krovinio pristatymo terminus:

1. vezant siuntas:

a. skirtingo véZziy plocio geleZinkeliais;

b. jira arba vidaus vandenimis;

c. keliy transporto  priemonémis, kai néra  susisiekimo
geleZinkeliais;

2. esant iSskirtinéms squgomsm, dél kuriy nejprastai suintensyvéja eismas
arba atsiranda dideliy eksploatavimo sunkumy (CIM 16 straipsnio 3 paragrafas).

ISlyga, jog papildomi terminai gali buti nustatomi tik bendrosiose vezZimo
salygose, gina veZ¢jo klientus. Tokia nuostata uztikrina, jog veZéjas vienaSaliSkai
neatliks jokiy pakeitimy, kai vezimo sutartis jau yra pasirasyta, o perveZimo terminas —
sutartas''*,

Pazymétina, jog krovinio pristatymo terminas pradedamas skaiciuoti nuo tada,
kai buvo priimtas vezti krovinys. Krovinio pristatymo termino laikas neskai¢iuojamas
sekmadieniais ir jstatymy nustatytomis Svenciy dienomis bei pratgsiamas tiek, kiek
truko krovinio prastova, jvykusi ne dél vezéjo kaltés (CIM 16 straipsnio 4 paragrafas).

Tuo atveju, kai Zala (nuostoliai) kyla dél pavélavimo pristatyti krovinj per
krovinio pristatymo terming, vez¢jas privalo sumokeéti kompensacijg, nevirSijancig
keturiy veZimo mokes¢iy sumos.

Visais atvejais kompensacija uz vélavimg néra mokama, jei praradus visg
krovinj yra sumokéta kompensacija uz paties krovinio praradimg (CIM 33 straipsnio 2

paragrafas.). Tai yra, jeigu véluojama pristatyti krovinj ir jis yra prarandamas,

' Iskirtinemis salygomis laikytinos tos, kurios yra nenumatytos bendrosiose veZimo salygose. Sios igskirtinés
salygos nemaiSytinos su aplinkybémis, kuriy veZéjas negaléjo iSvengti ir nuo kuriy nebuvo galima
apsisaugoti.

""* CIM aiskinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 28.
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kompensacijos néra sumuojamos. Autoriaus nuomone, $i taisykle lietuviskoje CIM
versijoje (CIM 33 straipsnio 2 paragrafas) yra blogai iSversta ir perveZ¢jai turéty
remtis originaliu konvencijos tekstu.

Tuo atveju, kai yra prarandama dalis krovinio, o neprarastg krovinio dalj yra
véluojama pristatyti, kompensacija uz vélavimg pristatyti krovinj negali virSyti keturiy
vezimo mokes¢iy sumos, skai¢iuojamos tik neprarastai krovinio daliai (CIM 33
straipsnio 3 paragrafas).

Jeigu krovinys apgadinamas ne de¢l vélavimo jj pristatyti per krovinio
pristatymo terming, kompensacija uZz veélavimg yra sumuojama su kompensacija,
moketina uz krovinio apgadinimg (CIM 33 straipsnio 4 paragrafas.).

Vis délto bendra (t.y. sudéjus) kompensacijy, mokétiny uz krovinio pristatymo
vélavimg ir jo praradimg ar apgadinimg, suma negali biti didesné nei kompensacija,
moketina uz visiSkg krovinio praradimg (CIM 33 straipsnio 5 paragrafas).

Kaip jau minéta, CIM 16 straipsnio 1 paragrafo nuostatos suteikia teise
kroviniy vezimo gelezinkeliu sutarties Salims susitarti del krovinio pristatymo termino.
Remiantis CIM 33 straipsnio 1 paragrafu, toks susitarimas gali apimti ir savarankiSkas
nuostatas dél kompensacijos uZ pavélavima pristatyti krovinj. Siy susitarimy atveju
suinteresuotas asmuo turi teis¢ pasirinkti, kurios kompensacijos reikalauti: a) Saliy
sutartos ar ) numatytos CIM 33 straipsnyje.

Paminétina, jog visos nuostatos, susijusios su kompensacija uz veélavima
pristatyti krovinj (t.y. CIM 33 straipsnis), yra taikomos ir tais atvejais, kai kroviniu
pagal pervezimo sutart] yra geleZinkelio transporto priemonés, riedancios savais

. 11
ratais'"’.

2.4.2. Neribota veZéjo atsakomybé
Pats tikriausias neribotos vezéjo atsakomybés atvejis yra numatytas CIM 36
str. Vezejas neturi teisés remtis CIM nuostatose numatytais veze¢jo atsakomybes
apribojimais, jeigu jrodoma, kad Zala (nuostoliai) kilo i§ vez¢jo veiksmy (neveikimo),
kuriuos veZze¢jas atliko: tyCia siekdamas sukelti Zalg; arba elgdamasis neatsargiai, taciau

suvokdamas, kad d¢l jo veiksmy gali kilti zala (CIM 36 straipsnis).

15" CIM aiSkinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 37.
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Autoriaus nuomone, neribota vez¢jo atsakomybe leidzia uZtikrinti vezejo ir
gavejo (siuntejo) teisiy pusiausvyrg, yra savotiSka vezéjg drausminanti priemoneé. Kaip
minéta, SMGS néra numatytas neribotos vez¢jo atsakomybe institutas, todel CIM

reguliavimas laikytinas efektyvesniu ir SiuolaikiSkesniu.

2.4.3. Dalinai ribota veZéjo atsakomybé

Pirmiausia aptartinas iSimtinis atsakomybés uz dalinj krovinio pristatyma
atvejis, numatytas CIM 31 str. VeZdamas krovinius, kurie veZimo metu del savo
ypatybiy vien tik deél veZimo netenka krovinio masés dalies, veZgjas atsako,
nepriklausomai nuo marsruto ilgio, tik uz tg trilkkstamo krovinio dalj, kuri virSija Siuos
leistinus trukumus:

a) skysty kroviniy arba kroviniy, kurie buvo pateikti vezti drégni, masé negali
sumazeti daugiau negu dviem procentais;

b) sausy kroviniy mase negali sumazéti daugiau negu vienu procentu.

CIM 31 straipsnio 1 paragrafe numatytas atsakomybés sumaZinimas
netaikomas, kai atsizvelgus | konkretaus atvejo aplinkybes jrodoma, kad krovinys
buvo prarastas ne d¢l priezasCiy, pateisinan¢iy nurodytus leistinus trikumus.

Vezant kelis krovinio vienetus su vienu vaztaraséiu, kiekvieno krovinio
vieneto masés sumaz¢jimas veZimo metu apskaiiuojamas atskirai, jeigu iSsiuntimo
metu vaztaraStyje kiekvieno krovinio vieneto mas¢ buvo nurodyta atskirai arba jeigu
Sig mase galima nustatyti kitokiais biidais.

Jeigu prarandamas visas krovinys arba krovinio vienetas, apskaiCiuojant
kompensacijos dydj leistinas masés sumaz¢jimas veZimo metu nei$skaiiuojamas.

Nuostatos, reguliuojancios vezejo atsakomybeg uz krovinio masés sumazéjima
turéty buti vertinamos kaip lex specialis norma CIM 23 straipsnio (,,Atsakomybés
pagrindas ) atzvilgiu.

Siuntéjas ir vezejas gali susitarti, kad siuntéjas vaztaraStyje deklaruos krovinio
verte, kuri yra didesné negu 17 atsiskaitymo vienety kiekvienam bendrosios masés
kilogramui. Tokiu atveju CIM nuostaty numatyti vez¢jo atsakomybes apribojimai

negalios, o naujuoju vez¢jo atsakomybés apribojimu taps Saliy sutarta (siuntéjo
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deklaruota) suma. Si nuostata yra jtvirtina CIM 34 straipsnyje ir kai kuriy autoriy
nuomone pagrjstai vertinama kaip specialioji nuostata CIM 5 straipsnio' '® atzvilgiu.

Skirtingai nei deklaravus suinteresuotumg dél krovinio pristatymo, nurodZius
krovinio verte suinteresuotas asmuo gali kreiptis tik dél nuostoliy atlyginimo, t.y. jokia
papildoma kompensacija, numatyta CIM nuostatose, netaikytina'"’.

Siunt¢jas ir veze¢jas vaZztaraStyje jraSydami specialia sumg (skaiciais) gali
susitarti, jog tam atvejui, jei krovinys bus prarastas ar apgadintas arba jei bus
véluojama jj pristatyti per krovinio pristatymo terming, siuntéjas deklaruoja specialy
suinteresuotumg dé¢l krovinio pristatymo. Tokia deklaracija reiskia, jog siuntéjas igyja
teise vezejo atsakomybeés atveju reikalauti ne tik CIM normomis (30, 32 ir 33
straipsniuose) garantuojamos kompensacijos, bet ir ieSkiniu jrodytos Zalos atlyginimo.
Taciau bet kuriuo atveju atlygintina Zala negali virSyti deklaruotos sumos (CIM 35

straipsnis).

2.44. Palukanos
Visais atvejais vadovaujantis CIM 37 striapsnio 2 paragrafu turintis teis¢ |
kompensacijag asmuo gali taip pat reikalauti penkiy procenty metiniy palikany nuo
kompensacijos, kurios skaiiuojamos nuo 43 straipsnyje numatyto reikalavimo
pateikimo dienos, arba, jeigu reikalavimas nebuvo pateiktas, — nuo bylos iSkélimo
dienos. Lyginant su SMGS, palikanos yra vienu procentu didesnés, todel vel galima

1Zvelgti siekj atgrasyti vez¢ja nuo vezimo sutarties pazeidimo.

2.5. Priezastinis rySys
PrieZastinis rySys ir jo nustatymas bei taikymas nekelia problemy, tod¢l teismy
praktikoje ar teisin¢je literattiroje néra diskutuojama dél priezastinio rySio klausimo
CIM taikymo atveju. AtsiZvelgiant | tai, kad priezastinio rySio problemos néra
iSkeliamos, Sis klausimas ir nebus detaliau nagrin¢jamas. Trumpai tiesiog primintina,

jog pagal bendrgja taisykle atlyginami tik tie nuostoliai, kurie gali buti laikomi

" CIM 5 straipsnyje numatyta: ,jei CIM taisyklése nenumatyta kitaip, bet kuri nuostata, tiesiogiai ar
netiesiogiai prieStaraujanti CIM taisykléms, yra niekiné ir negalioja. Tokios nuostatos negaliojimas neturi
jtakos kity veZimo sutarties nuostaty galiojimui. Vis délto vezéjas gali prisiimti didesng¢ atsakomybe ir
didesnius jsipareigojimus, negu numatyta CIM taisyklése®.

"7 CIM aiskinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 37.
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skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Sio darbo autoriaus nuomone,
detalesnés priezastinio rySio nustatymo taisyklés turéty biiti ieSkomos kiekvienos
konkrecios bylos atveju atskiry valstybiy teis¢je. Butent teismas, sprendZiantis ginca,

i1Sspresty priezastinio rySio klausimg vadovaudamasis taikytina teise.

2.6. Kalté

2001 m. sausj Europos Komisija pateiké baigiamajj pranesimg dél ekonominés
vezéjo atsakomybés jtakos intermodaliniam kroviniy perveiimui“s. Siame prane§ime
buvo apibendrinta geleZinkelio vez¢jo atsakomybe, vadovaujantis ne tik naujosiomis
CIM nuostatomis, bet ir senesnigja akto versija.

Pagal minétg praneSimg tiek 1980 m. CIM nuostatos, tiek naujosios CIM
normos jtvirtina griezta'"® vezéjo atsakomybe uZ krovinio siuntéjo/gavéjo nuostolius,
kylanCius 1S visiSko ar dalinio krovinio praradimo ar sugadinimo bei krovinio
pristatymo termino vir§ijimo. I§ esmés daugelis autoriy'® sutaria, jog minéta vezéjo
atsakomybe turi buti traktuojama kaip griezta, t.y. kylanti be kaltés. Kartu sutariama,
jog atsizvelgiant | atsakomybés be kaltés egzistavimg, vez¢jui CIM nuostatos suteikia
teise regresine tvarka reikalauti Zalos atlyginimo iS$ kity subjekty.

Be kaltés kylanti atsakomybé dar vadinama absoliu€igja. CIM atveju Sis
absoliutusis atsakomybés pobiidis tam tikru mastu yra ribojamas paciose CIM
nuostatose numatytais vez¢jo atleidimo nuo atsakomybés pagrindais (CIM 23
straipsnis). Vis délto, autoriaus nuomone, Sie atleidimo nuo atsakomybés pagrindai
neturéty buti suprantami kaip faktas, paneigiantis grieztos vez¢jo atsakomybes
egzistavimg. Tai labiau iSimtys i§ bendrosios taisykleés.

2.7. Atsakomybés subjektai
2.7.1. Atsakomybés modeliai
Remiantis CIM nuostatomis yra galimi trys kroviniy veZimo (kartu ir

atsakomybes) geleZinkeliu modeliai:

"8 The Economic Impact of Carrier Liability on Intermodal Freight Transport. Final report. European
Commission. London, 10 January 2001.

1o Angl. ,strict liability .

120 pyz.: Annual report 2007 of International Rail Transport Committee. CIT, 2007. P. 19; Indira Carr, Peter
Stone. International Trade Law. Edition: 3, illustrated, revised Published by Routledge Cavendish, 2005. P.
357; COTIF 1999: new transport law relevant to the needs of the market. Henri Trolliet, Assistant General
Secretary to the CIT. Symposium on the Euro—-Maghreb Freight Corridor, 2006.
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1. VeZg¢jas, sudargs su siuntéju vezimo sutart], pats atlieka visg vezima nuo
iSsiuntimo vietos iki paskirties vietos (esant poreikiui veZé¢jas naudojasi uZsienio
gelezinkelio infrastruktiira);

2. VeZéjas, sudargs su siuntéju vezimo sutart], pats neatlieka viso vezZimo
nuo iSsiuntimo vietos iki paskirties vietos. Daliai marSruto veZéjas naudojasi paskesniy
(paeiliui vezanciy) veZe€jy paslaugomis. Kai pagal vieng vezimo sutart] veza keli
veze¢jai paeiliui, kiekvienas vez¢jas atsako uZ veZzima visg marSrutg iki pristatymo
vietos (CIM 26 straipsnis).

3. VeZgjas, sudares su siuntéju vezimo sutartj, naudojasi vieno ar keliy
vykdomyjy Veiéqu (angl. substitute carriers) paslaugomis. Vykdomieji vez¢jai ar
vykdomasis vezéjas neturi jokiy sutartiniy jsipareigojimy nei krovinio siuntéjui, nei jo
gavejui. Butent veZ¢jas, kuris yra sudares sutartj, yra atsakingas prie§ krovinio siuntéja
ir gavéja uz vezima visa marsruta iki pristatymo vietos. Sis veZ¢jas turi teis¢ regreso
tvarka iSieSkoti nuostolius 1§ vykdomojo vezZ¢jo. Vis délto suinteresuotas asmuo tam
tikrais atvejais turi teise ie¥kinj (reikalavima) nukreipti tiek i sutartinj vezéja'?, tiek j

vykdomaji vezéja (CIM 45 straipsnis).

2.7.2. Vezéjas
Vezeju pagal CIM 3 straipsnio a) paragrafg yra laikomas tas vezéjas, su kuriuo
siunt¢jas yra sudares vezimo sutart] remiantis CIM nuostatomis. Vezéju taip pat
laikomas paskesnis veZéjas, atsakingas pagal tg pacig veZimo sutartj. Taciau visais
atvejais vezeju nelaikomas vykdomasis vezéjas. Tai natiralu, nes tarp siunt€jo ar
gavejo ir vykdomojo vezéjo néra jokiy sutartiniy santykiy. Tuo tarpu CIM nuostaty

prasme vezejas visuomet butinai yra sutartinis, o ne faktinis vez¢jas.

"2l Vykdomasis veZéjas — tai veZéjas, kuris néra sudares veZimo sutarties su siuntéju, bet kuriam veZéjas, sudares
veZimo sutartj su siuntéju, yra patikéjes vykdyti visa arba tam tikra dalj veZimo geleZinkeliais. Tokia savoka
ir veikimo modelj numato ir Hamburgo taisykliy 10 straipsnis, Afiny susitarimo 4 straipsnis, Budapesto
susitarimo 4 straipsnis, Gvadalacharos susitarimo I-X straipsniai, Montrealio susitarimo 39-42 straipsniai.

'22 Taj yra, vezéja, kuris yra sudares su krovinio siuntéju vezimu sutartj.
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Krovinj veza vienas vezéjas

Paveikslélis Nr. 2

Gali naudoti ir kitu valstybiu
gelezinkeliy infrastruktiirg

=Prancﬁzija ' Vokietija ' Lenkija
@

CIM 26 straipsnis aiSkiai nurodo, jog tais atvejais, kai pagal vieng veZimo

sutartj veza keli veZéjai paeiliui, Kiekvienas vezéjas, perimdamas veZti krovinj su
vaZztarasCiu, tampa vezZimo sutarties Salimi pagal vaztaraS¢io sglygas, vykdo sutartyje
numatytas pareigas bei atsako uZ veZima visa marsruta iki pristatymo vietos'>.

Si nuostata uZtikrina keliy veZéjy galimybe suformuoti bendra ,.komanda®,
atliekancig tam tikrg perveZimg. Esmin¢ paskesniojo pervezéjo atsakomybes salyga —

krovinio priémimas perimant kartu ir vaZtarast].

' 2003 m. vasario 28 d. Atény apeliacinio teismo sprendimas, kuriuo paskutinis veZéjas buvo pripaZintas
atsakingu uZ nuostolius, nepaisant to, kad buvo nustatyta, jog plombos buvo nuimtos ir uZdétos naujos kity
gelezinkeliy (Zurnalas OTIF 2004/1, P. 21).
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Krovini veza paeiliui keli vezéjai

Paveikslélis Nr. 3

'Vezimo su

Pranciizija Vokietija Lenkija
®

Nors aukSciau buvo teigta, jog 1999 m. atlikti COTIF pakeitimai sukure
sistemg, pagal kurig kroviniy pervezimas CIM atzvilgiu yra vykdomas remiantis
konsensualine sutartimi, bitina pastebéti, jog modelis, pagal kurj sutarties Salimi
paskesnis veZ¢jas tampa tik perémes krovinj ir vaZtaraSt], veZimo sutart] pavercia
realine. Si bendrosios taisyklés iSimtis yra daroma dél praktiniy (t.y. atsakomybés)
priezasCiy: néra jokios logikos paskesniajam veZzé¢jui uzkrauti atsakomybes nastg del
to, kad pries ji krovinj veze vez¢jai atliko veiksmus, dél kuriy buvo padaryti nuostoliai

kroviniui.

2.7.3. Vykdomieji vezéjai
Kaip jau minéta, vykdomuoju vezéju pagal CIM 3 straipsnio b) paragrafg yra
laikomas veZzg¢jas, kuris néra sudargs veZimo sutarties su siuntéju, bet kuriam sutartinis

veZz¢jas yra patikéjes vykdyti visg arba tam tikrg dalj veZimo geleZinkeliais.
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,» Vykdomojo vez¢jo* sgvoka — tai Vilniaus protokolo sukurta naujiena CIM
nuostatose. Tiesa, naujosios CIM redakcijos autoriai vykdomojo veZéjo modelj ne
sukire, o perémé 1§ Hamburgo taisykliy. Kaip matosi 1§ aukS¢iau pateikto apibrézimo,
esminis vykdomojo vez¢jo bruozas — vaztara$¢io neturéjimas. Tai yra, vykdomasis
vezejas neperima vaztarascio, netampa bendrojo sutartinio santykio dalimi ir dé¢l to
néra atsakingas uz visy kity vezejy . klaidas“'**,

Jei vezéjas patiki vykdomajam vezéjui vykdyti visg ar dali vezimo, nesvarbu,
ar pasinaudodamas vezimo sutartyje numatyta teise ar kitu pagrindu, vez¢jas ir toliau
atsako uZ visg vezimag (CIM 27 straipsnio 1 paragrafas). Tai be abejo nepanaikina
atgreztinio reikalavimo teisés, kuri gali egzistuoti tarp vez¢jo ir vykdomojo vezejo
(CIM 27 straipsnio 6 paragrafas).

Visos CIM nuostatos, reglamentuojancios vezéjo atsakomybe, taikomos ir
vykdomojo veZ¢jo atsakomybei uz vykdomojo vez¢jo vykdoma vezimg (CIM 27
straipsnio 2 paragrafas). Kai ir vezéjui, ir vykdomajam veZéjui atsiranda tam tikra
atsakomybe, jie atsako solidariai (CIM 27 straipsnio 4 paragrafas), bet tik uz tg dalj

marsruto, kuriame vykdomasis veZ¢jas faktiSkai gabeno krovinj.

12 Carriage of goods by rail — the new CIM rules. David Glass // Shipping & Transport Lawyer International,
Volume 5, Number 3.
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Vyvkdomasis vezéjas (krovini veza dali marsruto)

Paveikslélis Nr. 4

SNCF - susitariantysis vezéjas
SNCB - vykdomasis vezéjas

Olandija ' Belgija ' Pranciizija
®
5

Hipotetiné situacija, kurioje OSE bendrové laikoma vykdomuoju vezéju'®.

Paveikslélis Nr. 5

ED
S =4

' Tuo atveju, jei 7ala atsirasty OSE gabenimo metu, uZ jo veiksmus biity atsakingi visi gabenimo procese
dalyvave vezéjai, taciau, jei Zala atsirado pvz. GYSEV gabenimo metu, uz jo veiksmus bty atsakingi visi
vezéjai, iSskyrus OSE
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Bet koks atskiras susitarimas, pagal kurj vezéjas prisiima pareigas, kuriy jam
nenumato CIM taisyklés, arba pagal kurj jis atsisako teisiy, suteikty CIM taisyklémis,
negalioja vykdomajam veZz¢jui, jei Sis tokio susitarimo nepatvirtino aiSkiai raStu.
Taciau nepaisant to, vykdomasis veZ¢jas patvirtina tokj susitarimg, ar ne, sutartiniam
vezéjui ir toliau galioja pareigos ar atsisakymai, numatyti minétais atskirais
susitarimais (CIM 27 straipsnio 3 paragrafas).

Bendra kompensacijos, kurig privalo sumoketi vezéjas, vykdomasis vezéjas, jy
darbuotojai ar kiti asmenys, kuriy paslaugomis jie naudojasi veZzdami, suma negali
virSyti CIM taisyklése nustatyty riby (CIM 27 straipsnio 5 paragrafas).

Skirtingai nei paskesnieji veZz¢jai, kurie yra atsakingi uZz visg pervezima,
vykdomieji vezéjai atsako tik uz tg pervezimo dalj, kurig jie atliko patys.

Prie§ jtraukiant ,kito veZ¢jo* sgvoka i CIM nuostatas, apibrézimas buvo
papildytas Zodziais ,,vykdyti visg arba tam tikrg dal} veZimo gelezinkeliais*
(pabréziant bitent geleZinkeliais). Tai leidZia iSvengti situacijos, kai veZgjas
gabendamas krovinj keliy transporto priemone bty traktuojamas vykdomuoju vezéju.
Vadovaujantis CIM 40 straipsnio normomis, veZ¢jas gabenantis krovinj keliy
transporto priemone visais atvejais laikytinas asmeniu, kurio paslaugomis naudojasi

. : .. v 126
vezgjas, atlikdamas krovinio pervezimg ~.

2.74. Asmenys, uz kuriuos atsako vezéjas

Vezgjas atsako uz savo darbuotojus ir kitus asmenis, kuriy paslaugomis jis
naudojasi vezdamas, kai Sie darbuotojai ar kiti asmenys atlieka savo pareigasm.
Gelezinkeliy infrastruktiiros, kuria veZamas krovinys, valdytojai taip pat laikomi
asmenimis, kuriy paslaugomis naudojasi veZé¢jas vezdamas krovinj (CIM 40
straipsnis). Pastarasis momentas yra gana jdomus, kadangi daugelyje OTIF valstybiy
nariy geleZinkelio infrastruktiiros valdymas jau yra atskirtas nuo vezimo geleZinkeliu.
Vezejo atsakomybeé pries krovinio siunte€jg/gaveja uz gelezinkelio infrastrukttiros
valdytojo veiksmus, autoriaus nuomone, vertintina kaip priemoné, uZtikrinanti

suinteresuoto asmens galimybe visus reikalavimus, susijusius su vezZimo sutartimi,

126 CIM aiskinamasis rastas. OTIF, 2000.

2" Formuluoté ,kai atlieka savo pareigas® (angl. within the scope of their functions) buvo perimta i§ CMR,
Hamburgo taisykliy bei VarSuvos konvencijos.
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pareiksti vienam konkreciam subjektui — vezejui. Be to, tokia reglamentacija uZtikrina
CIM nuostaty taikymg platesniam gincy ratui. Tuo tarpu ginams tarp vezéjo ir
infrastruktiiros valdytojo spresti yra taikomas COTIF sutarties F priedas (CUI) —
vienodosios nuostatos del infrastrukttiros naudojimo sutarciy tarptautinio geleZinkeliy

transporto atveju' .

2.7.5. Vezéjai, kuriems gali biiti pareiksti ieSkiniai

CIM taisyklés jtvirtina ir procesines taisykles, susijusias su vezg¢jo civiline
teisine atsakomybe, t.y., CIM nuostatos aiSkiai nurodo, kokiais atvejais, kuriems
butent vezéjams gali buti pareiSkiami reikalavimai (ieSkiniai). Vadovaujantis 45
straipsnio 1 paragrafu, su veZimo sutartimi susijusius ieSkinius galima pareiksti tik:

—  pirmajam veZzZ&jui;

— paskutiniajam Veiéjuim; arba

— veZzé&jui, kuriam vezant jvyko jvykis, dél kurio pareiskiamas ieskinys.

Tais atvejais, kai krovinj veza keli veZ¢jai paeiliui (t.y. veZéjas ir paskesnieji
vezgjai), vaztarastyje (paties vez¢jo sutikimu) nurodytam veZz¢jui turiniam pristatyti
krovinj ieskinys susijes su veZimo sutartimi gali buti pareiSkiamas net ir tuo atveju, jei
Sis vez€jas negavo nei krovinio, nei vaztarascio (CIM 45 straipsnio 2 paragrafas).

45 straipsnio 3 ir 4 paragrafuose yra pateikiamos 45 straipsnio 1 paragrafe
jtvirtintos bendrosios procesinés nuostatos i§lygos:

— ieSkinys dél pagal veZimo sutart] sumokétos sumos grazinimo gali biiti
pareikStas tik i) tam veZéjui, kuris paéme Sig sumg, arba ii) tam veZéjui, kurio vardu
minéta suma buvo paimta (CIM 45 straipsnio 3 paragrafas);

— ieskinj dél mokéjimo pristaius krovinj gali buti pareikStas tik tam
vezéjui, kuris perémé krovinj krovinio iSsiuntimo vietoje (CIM 45 straipsnio 4

paragrafas).

' Carriage of goods by rail — the new CIM rules. David Glass // Shipping & Transport Lawyer International,
Volume 5, Number 3.

12 paskutinis veZzéjas turi biiti suprantamas ne kaip vezéjas, kuris paskutinis prisijungé prie sutarties perimdamas
vaztarastj ir krovinj, bet kaip vez¢jas, kuriam pagal iSankstinj veZéjo, sudariusio veZimo sutartj, plang teko
pareiga pristatyti krovinj krovinio gavéjui ir kuris i§ anksto buvo jtrauktas j vaZtarastj.

83



Vadovaujantis 45 straipsnio 5 paragrafu, ieSkinius galima pareiksti ir aukS¢iau
prieStaravimai tose bylose, kurios yra susijusios su pagrindiniu reikalavimu, kylanciu
1S tos pacios pervezimo sutarties. Be to, tais atvejais, kai CIM nuostatos yra taitkomos
ir vykdomajam veZz¢jui, jam taip pat gali biiti pareikStas su veZimo sutartimi susijes
ieskinys.

Tam tikrais atvejais ieSkovas savo reikalavimus gali pareiksti (t.y. ieSkinj
pateikt) ne vienam, o keliems vezé¢jams. Tokiais atvejais ieSkovas praranda teisg
pasirinkti atsakomybés subjektg iS karto, kai tik ieSkinys yra pareiSkiamas bet kuriam
i§ vezéjy. Si nuostata taikoma ir tuo atveju, kai ieSkovas pasirenka tarp vieno ar keliy
vezejy ir vykdomojo vezejo (CIM 45 straipsnio 7 paragrafas).

Pagal CMR (36 straipsnis) ieSkiniai gali biiti pareiSkiami keliems ar net
daugeliui vezejy. Tuo tarpu pagal CIM nuostatas ieSkinys pareikStinas tik vienam
vezéjui. Sis skirtumas i§ esmés kyla i§ to, jog geleZinkelio veZéjy bankrotas
(nemokumas) yra daug maZziau tikétinas nei vezejy keliais', tad atitinkamai klienty
interesai yra pakankamai apsaugoti ir vieno atsakovo atveju.

2.7.6. Atgreztinio reikalavimo (regreso) teisé

Regreso teise laikoma uZ skolininkg prievole kreditoriui jvykdZiusio asmens
teis¢ nukreipti atgreztinj analogiSka reikalavimg | skolininkg. VeZéjas,
vadovaudamasis CIM nuostatomis sumokéjes kompensacijg, turi atgreztinio
reikalavimo (regreso) teise i krovinio veZime dalyvavusius veZéjus, taCiau privalo
remtis Siomis taisyklémis:

a) vezejas, nulémes (sukeles) Zala (nuostolius), uz Sig Zalg (nuostolius) privalo
atsakyti asmeniSkai (CIM 50 straipsnio 1 paragrafo a) punktas);

b) jei zalg (nuostolius) sukélé keli vezéjai, kiekvienas iS jy atsako uZ tg dalj
Zalos (nuostoliy), kuri buvo padaryta konkretaus vez¢jo veiksmais (CIM 50 straipsnio
1 paragrafo b) punktas);

c¢) jei nejimanoma jrodyti, kuris vezéjas sukélé Zalg (t.y. nejmanoma atskirti,

kokia dalimi konkretus veZzé¢jas nulémé kilusius nuostolius), kompensacija

130 CIM aiskinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 40.
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paskirstoma131 visiems veZime dalyvavusiems veZ¢jams lygiomis dalimis. Nuo
pareigos kompensuoti zalg yra atleidziami tie vezéjai, kurie jrodo, jog neprisidéjo prie
aptariamos Zalos kilimo (CIM 50 straipsnio 1 paragrafo ¢) punktas).

Vieno i§ atsakingy veze¢jy nemokumo atveju Siam vezéjui tenkanti, bet
nesumokeéta kompensacijos dalis padalijama visiems kitiems veZime dalyvavusiems

vez¢jams priklausomai nuo kiekvienam veZzZ¢jui tenkancios veZimo mokescio dalies.

2.8. Atsakomybé laike
VeZzéjas atsako uZ Zala, atsiradusig praradus visg krovinj ar jo dali arba jj
apgadinus, kai tai jvyksta nuo krovinio priémimo veZzti momento iki jo pristatymo.
Kitaip tariant, vezéjas yra atsakingas uz krovinj visg laikg, kai krovinys yra veZzéjo
dispozicijoje.
Sioje vietoje primintina ir tai, jog CIM nuostatos reglamentuoja tik sutartine
vezejo atsakomybe. Dél Sios priezasties civiliné atsakomybeé vezéjui gali kilti tik tuo

metu, kai vez¢jg ir klientg sieja susitarimas (sutartis).

2.9. Reikalavimuy, pretenzijy ar ieSkiniy pareiSkimas

Kaip jau minéta, CIM nuostatos jtvirtina ne tik materialinés teisés normas (t.y.
teises ir pareigas, atsakomybg¢ ir pan.), bet ir procesines reikalavimy, kylanciy iS
vezimo gelezinkeliais sutarciy, pateikimo taisykles.

Su veZzimo sutartimi susij¢ reikalavimai turi buti pateikti raStu tam vezéjui,
kuriam gali biiti pareiSkiamas ieSkinys (Zr. VeZ¢jai, kuriems gali buti pareiksti
ieSkiniai), ir to asmens, kuris turi teis¢ pareiksti ieskinj vezéjui (CIM 43 straipsnio 1, 2
paragrafai). Pagal bendraja taisykle, tokj ieSkinj veZ&jui turi teis¢ pareikSti arba
krovinio siunt€jas, arba krovinio gavejas.

Krovinio siuntéjas turi teise pareikiti ieskinj'’* veZéjui tol, kol krovinio
gavejas: 1) neperima vaztaraS¢io, 2) nepriima krovinio arba 3) nepasinaudoja jam

priklausancia teise nuo vaZtarascio uzpildymo momento keisti vezimo sutartj arba

131 .. . . Cy . . Ve . . ve . - v ..
Kompensacija paskirstoma proporcingai kiekvienam veZéjui priklausanciai veZimo mokescio daliai.

32 Krovinio siuntéjas, pareik§damas ieskinj, privalo pateikti vaZtarai¢io dublikata. Jeigu jo néra, siuntéjas
privalo pateikti gavéjo sutikimg (jgaliojima) priimti krovinj arba jrodyti, kad gavéjas atsisaké ji priimti.
Prireikus siuntéjas privalo jrodyti, jog vaZtara$¢io néra arba jis buvo prarastas.
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kroviniui atvykus ] paskirties vietg pareikalauti vezéjo perduoti krovinio gavéjui
vaztara$t] ir pristatyti jam krovinj.

Atitinkamai krovinio gavéjas tokig teise ] ieskinio parei§kimz;133 igyja tik nuo
momento, kai jis: 1) perima vaZtarastj, 2) priima krovinj, 3) pasinaudoja jam
priklausancia teise nuo vaZtarascio uzpildymo momento keisti vezimo sutartj arba
kroviniui atvykus ] paskirties vietg pareikalauti vezéjo perduoti krovinio gavéjui
vaztara$tj ir pristatyti jam krovinj.

IS esmés $i bendroji nuostata gali biiti apibendrinta taip: ,,teis¢ pareiksti ieskinj
turi tas asmuo, kuriam priklauso disponavimo kroviniu teis¢“'**. Ta¢iau minéta
bendroji nuostata turi ir i8lygy, t.y. iSskirtinai tik:

— asmuo pagal veZimo sutart] sumokéjes tam tikras sumas, turi teis¢ reiksti
ieskinj dél $iy sumy grazinimo;

— Kkrovinio siuntéjas turi teis¢ reikSti ieskinj dél mokes¢io, mokétino
pristacius krovinj, sumokéjimo.

Pabréztina, jog krovinio siuntéjo ar gavéjo teis¢ pareiksti ieskinj yra iSimtiné ir
alternatyvi, t.y. ji nepriklauso pirmajam arba antrajam. Si teisé¢ priklauso tik vienam i¥
ju. Taciau tokios teisés turé¢jimas néra nustatytas a priori, o priklauso nuo to, kuriam i8§
Siy subjekty priklauso teise disponuoti kroviniu.

Tam, kad véeliau biity patvirtinta, jog reikalavimas yra iSsprestas, iSnagrin€jus
reikalavimg, vezéjas gali pareikalauti pateikti vaZtarascio, vaztarasc¢io dublikato arba
mokes€io, mokétino pristacius krovinj, kvito originalus (CIM 43 straipsnio 6
paragrafas).

Visais atvejais, kai CIM nuostatos yra taikomos, ieSkiniai del vezejo
atsakomybés (nepriklausomai nuo ieSkinio pagrindo) gali biti pareiSkiami tik laikantis
CIM taisyklése nustatyty salygy ir atsakomybés riby. Si nuostata galioja ir tada, kai
ieSkiniai pareiSkiami darbuotojams ir kitiems asmenims, uZz kuriuos veZéjas atsako
(CIM 41 straipsnis). Cituota norma galioja net treiyjy asmeny atzvilgiu. IS esmes jos

tikslas biitent ir yra visais atvejais uZtikrinti veZéjo ribotg atsakomybe. Labai paprastu

'3 Krovinio gavéjas, pareikidamas ieSkinj, privalo pateikti ir vaZtaradti. VaZtaraiGio pateikti nereikia, jei
krovinio gavéjui jis nebuvo perduotas. IeSkinio pareiSkimo teisés gavéjas apskritai netenka, kai jam pac¢iam
pavedus pristatyti krovinj kitam asmeniui, $is asmuo paima vaZtara$tj, priima krovinj arba teis¢ kroviniui
atvykus j paskirties vieta pareikalauti veZéjo perduoti jam vaztarastj ir pristatyti krovinj.

'** CIM aiskinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 40.
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pavyzdZziu galéty buti situacija, kurioje krovinio savininku yra ne krovinio siunt¢jas.
Tokiu atveju tikrasis krovinio savininkas, reik§damas ieskinj vezéjui dél patirtos Zalos
kompensavimo, yra saistomas CIM nuostatomis jtvirtinty atsakomybés limity, net ir

_ \ . . 135
nebudamas vezimo sutarties dalyviu ™.

2.9.1. Teisés pareiksti ieSkinj iSnykimas

Kai suinteresuotas asmuo priima krovinj'"°, i§nyksta teisé pareikiti vezé&jui bet
kokj su vezimo sutartimi susijusj ieskinj dél krovinio dalies praradimo, apgadinimo
arba vélavimo ji pristatyti per krovinio pristatymo terming (CIM 47 straipsnio 1
paragrafas). Taciau teis¢ pareiksti ieskinj neiSnyksta:

v’ krovinio dalies praradimo arba apgadinimo atveju, jeigu:

— turintis tam teis¢ asmuo, prie§ priimdamas krovinj, pagal CIM 42
straipsnj137 nustato, kad krovinio dalis prarasta arba sugadinta,

— krovinio praradimo ar apgadinimo faktas, kuris turé¢jo biiti nustatytas
pagal CIM 42 straipsnj, nebuvo nustatytas tik dél vez¢jo kaltés;

v' i§ iSorés nepastebimos Zalos atveju, kai turintis tam teise asmuo tai
pastebéjo tik priémes krovinj ir jis:

— pareikalavo nustatyti krovinio praradimo ar apgadinimo fakta pagal CIM
42 straipsnj i$ karto po to, kai buvo pastebéta zala, bet ne véliau kaip po septyniy dieny
nuo krovinio pri€mimo, ir

— kartu jrodé, kad Zala atsirado jau priémus krovinj vezti, bet jo dar

nepristacius;

135 CIM aiskinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 39.

"% Ruogiant nauja CIM redakcija buvo atsisakyta minties atkartoti CMR 30 straipsnio nuostata, pagal kurig
prekiy priémimas nepadarant jokiy iSlygy reiskia tik nugin¢ijamg jrodyma, kad veZzéjas pristate krovinj
tokios biiklés, koks yra pageidaujamas pagal vaztarastj. CIM autoriy nuomone, CIM 47 straipsnio 2

paragrafas yra visiskai pakankamas uztikrinti klienty interesus.

7 Sis straipsnis numato, jog tuo atveju, kai veZéjas nustato arba laiko, kad krovinio dalis prarasta ar apgadinta,

arba jeigu tai pareiskia turintis tam teis¢ asmuo, veZéjas privalo, jei jmanoma dalyvaujant minétam asmeniui,
nedelsdamas surasyti protokola, kuriame biity pagal Zalos pobiidj nustatyta krovinio biuklé, masé ir, jei
galima nustatyti, Zalos dydis, Zalos atsiradimo prieZastis ir laikas. Kai minétas asmuo nepripaZjsta protokole
uzfiksuoty fakty, jis gali pareikalauti, kad krovinio biikle ir mase, taip pat Zalos atsiradimo priezastj ir jos
dydj nustatyty vezimo sutarties Saliy arba teismo ar specialiojo teismo paskirtas ekspertas. Procedirai taikomi
valstybés, kurioje nustatinéjami faktai, teisés aktai.
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v krovinio vélavimo pristatyti per jo pristatymo terming atveju, jeigu turintis
tam teis¢ asmuo per 60 dieny pasinaudoja savo teisémis prie§ vieng i§ vezéjy, pries
kuriuos galima pareiksti ieSkinj d¢l veZimo sutarties;

v jeigu turintis tam teis¢ asmuo jrodo, kad kroviniui padaryta Zala atsirado
dél veiksmy arba neveikimo siekiant tyCia padaryti tokig Zzalg arba elgiantis
nerupestingai, bet suvokiant, kad d¢l tokiy veiksmy zala gali buti padaryta.

Jeigu krovinio veZimo metu vadovaujantis CIM nuostatomis yra performinami
vaztos dokumentai, teis¢ pareiksti ieskinj dél krovinio dalies praradimo ar apgadinimo
pagal vieng 1§ ankstesniy veZimo sutarCiy iSnyksta tarsi biity buvusi tik viena vezZimo

sutartis.

2.9.2. Teismai, kuriems adresuotini reikalavimai
(teismingumas)
teismuose, kurie yra:

— bet kurioje valstybéje nar¢je ir buvo pasirinkti bendru Saliy sutarimu; arba

— atsakovo  gyvenamosios  vietos/nuolatinés  gyvenamosios  vietos,
pagrindinés buveinés arba filialo ar atstovybeés, per kuriuos buvo sudaryta konkreti
veZimo sutartis, teritorijoje; arba

— krovinio paémimo veZzti (t.y. i§siuntimo) vietos teritorijoje; arba

— krovinio pristatymo (t.y. paskirties) vietos teritorijoje.

Kai CIM taisyklémis grindZiamas ieSkinys yra nagrin¢jamas kompetentingame
teisme arba kai toks teismas jau yra paskelbes sprendimg, joks naujas ieSkinys tuo
padiu pagrindu tarp ty pa¢iy Saliy jokioje kitoje valstybéje negali bati pareikstas. Si
taisyklé netaikoma, kai toks pakartotinis ieSkinys yra reiSkiamas toje valstyb¢je,
kurioje pirmojo teismo sprendimas negali biiti priverstinai jgyvendintas. Si nuostata
uztikrina tarptautiniu mastu pladiai Zinomy lis pendens”® ir res judicata’” taisykliy

jgyvendinima.

3 . . . .. ioy - " ooy e e . .
8 Lis pendens taisyklé tarptautiniame civiliniame procese reiskia, kad, pareiSkus ieskinj vienos valstybés

.......

pradétos bylos prioritetu.
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CIM normose jtvirtintg teismingumo taisykle reikéty vertinti kaip turincig
prioritetg prie§ 1968 m. Briuselio konvencijos d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinés bylose vykdymo nuostatas. Kartu atkreiptinas démesys, jog
CIM nuostatos nenumato jokiy iSlygy, leidZzianciy valstybéms naréms sudaryti
susitarimas dél specialiosios jurisdikcijos.

2.9.3. Reikalavimy pareiSkimo senaties terminai

CIM nuostatos (48 straipsnis) jtvirtina specialiuosius ieSkinio senaties
terminus. Bendroji nuostata yra tokia, jog ieSkiniy, susijusiy su vezimo sutartimi,
senaties terminas — vieneri metai (CIM 48 straipsnio 1 paragrafas). Dvejy mety
senaties terminas taikomas:

a) ieSkiniams del veze¢jo 1S gaveéjo paimto mokesCio, mokamo pristacius
krovinj, susigrazinimo;

b) ieSkiniams d¢l uz parduotg krovinj veZ¢jo gauty pajamy susigrazinimo;

c) ieSkiniams del Zalos, sglygotos veiksmy arba neveikimo siekiant tycia
padaryti tokig zalg arba elgiantis nertpestingai, bet suvokiant, kad del tokiy veiksmy
gali biiti padaryta Si Zala. Kuriant CIM nuostatas buvo aktyviai sitiloma Siuo atveju
numatyti 3 mety senaties terming (t.y. tokj, koks yra numatytas CMR), taciau Sis
pasitlymas nebuvo priimtas;

d) ieSkiniams dél veZimo sutarCiy, sudaryty prie§ vaZtos dokumenty
performinimg CIM 28 straipsnyje numatytu atveju.

CIM nustato ne tik specialiuosius senaties terminus, bet ir specialigsias Siy
terminy pradZios skaiCiavimo taisykles. Remiantis CIM 48 straipsnio 2 paragrafu,
senaties terminai pradedami skaiciuoti:

a) ieSkiniams dél kompensacijos uZ visg prarastg krovinj — trisdeSimt pirma
dieng po krovinio pristatymo termino pasibaigimo;

b) ieSkiniams deél kompensacijos uz krovinio dalies praradimg, apgadinima
arba vélavimg jj pristatyti per krovinio pristatymo terming— dieng, einancig po

krovinio pristatymo dienos;

%9 Res judicata galia nurodo, kad Salys netenka teisés kitoje byloje ginéyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu
nustatyty fakty bei teisiniy santykiy ir reiksti ty paciy reikalavimy tuo paciu pagrindu.
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c) visais Kkitais atvejais — kitg dieng po tos dienos, kai asmuo gali jgyvendinti
turimas teises.

Jdomu yra tai, jog senaties termino sustabdymg ir nutraukimg reglamentuoja
nacionaliné teis¢, iSskyrus vieng iSimtj, nurodytag CIM 48 straipsnio 3 paragrafe, t.y.
pagal CIM nuostatas rastu pateikus veZ¢jui reikalavima, senaties terminas sustabdomas
iki tos dienos, kai vezéjas raSytiniu praneSimu atmeta reikalavimg ir graZina pridétus

dokumentus.

2.10. Atleidimas nuo atsakomybés
2.10.1. Atleidimo nuo atsakomybés pagrindai

Vadovaujantis CIM 23 straipsnio nuostatomis, vezéjas atleidZiamas nuo
atsakomybeés tuo mastu, kiek krovinys yra prarandamas arba apgadinamas dél:

1. suinteresuoto asmens kaltés ar tokio asmens duoto pavedimo (jei néra
vezejo kaltés);

2. paties krovinio trukumy (krovinio sugedimo, krovinio nubyréjimo ir kt.);

3. aplinkybiy, kuriy veZ¢jas negaléjo iSvengti (kontroliuoti) ar apsisaugoti
nuo jy pasekmiy.

4. ypatingos rizikos, buidingos vienai ar kelioms 1S Siy aplinkybiy:

a. pagal bendrgsias veZimo salygas arba aiSky susitariamg (jraSyta
vaZztaraStyje) kroviniai veZami pusvagoniaism;

b. néra pakuotés arba ji netinkama veZti tokius krovinius, kurie dél savo
specifiniy savybiy veZami nejpakuoti arba netinkamai jpakuoti gali bti prarasti arba
apgadinti;

c. krovinj pakrauna siunt¢jas arba jj iSkrauna gavéjas;

d. veZzami tokie kroviniai, kurie del savo specifiniy ypatybiy gali biuti
visiSkai ar i§ dalies prarasti arba apgadinti, t. y. gali suduZti, suriidyti, savaime sugesti

1S vidaus, 1Sdziuti, iStekéti;

140 Kalbant apie atmosferos reiSkiniy kroviniams padaroma Zzala, kroviniy veZimas jvairiarGi§io transporto
vienetuose ir uZdarose keliy transporto priemonése, veZamose vagonais, nelaikomas veZimu pusvagoniais. Be
to, jei siuntéjas naudoja apdangalus veZzti krovinius pusvagoniais, vezéjui tenka tokia pati atsakomybé kaip ir
tais atvejais, kai krovinys veZamas pusvagoniais be apdangaly, net jei tai kroviniai, kurie pagal bendrasias
vezimo salygas neveZami pusvagoniais.
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e. klaidingai, netiksliai arba neiSsamiai nurodomi arba sunumeruojami
krovinio vienetai;

f.  veZami gyvi gyvunai;

g. krovinys, kurj pagal atitinkamas nuostatas arba pagal vaztaraStyje
nurodytus siuntéjo ir vezejo susitarimus bitina veZti su palyda, prarandamas arba
apgadinamas d¢l rizikos, nuo kurios prival¢jo apsaugoti palyda.

Del 1, 2 ir 3 punkte nurodyty prieZas¢iy veze¢jas yra atleidZiamas nuo
atsakomybés ir tuo atveju, kai yra véluojama pristatyti krovinj per sutarta krovinio
pristatymo terming.

Teismy praktikoje aiSkinama, kad vien aplinkybés, jog krovinj pakroveé
siuntéjas arba iSkrove gaveéjas, egzistavimas savaime nereiSkia, kad vezé¢jui nekyla
atsakomybé'*!'. CIM nuostatos tiesiog numato vezéjo naudai tam tikras nugin&ijamas
prezumpcijas. Suinteresuotas asmuo visuomet turi teis¢ jrodyti, jog nors CIM nuostaty
nurodytos specialiosios rizikos ir egzistavo, jos nebuvo nuostoliy atsiradimo
prieZzastimi. Tai yra, suinteresuotas asmuo gali jrodyti, jog tarp specialiyjy riziky
buvimo ir nuostoliy kilimo néra priezastinio rySio. Taip nugin¢ijama CIM nuostatomis
jtvirtinta prezumpcija ir pagrindZiama veZ¢jo atsakomybeé.

Pabréztina, jog CIM 23 straipsnyje naudojama formuluoté ,,fuo mastu, kiek...*
yra pasirinkta neatsitiktinai. Si formuluoté pakeité iki tol taikyta atleidimo nuo
atsakomybés model] ,veZéjas neatsako, jei...”“. Naujoji nuostata uZtikrina
vadinamosios pro rata'* atsakomybés egzistavima, tai yra, naujoji nuostata aiSkiai
parodo, jog vez¢jas gali biiti atleidZiamas ne nuo visos atsakomybeés, o nuo tam tikros
jos dalies'*. Autoriaus nuomone, i naujové vertintina pozityviai, kadangi leidZia daug
tikliau pibrézti vez¢jo atleidimo nuo atsakomybés atvejus ir uztikrinti vezéjo ir
suinteresuoty Saliy interesy pusiausvyrg.

Pareiga jrodyti, kad krovinys buvo prarastas, apgadintas arba buvo pavéluota ji
pristatyti per jo pristatymo terming dél 1-3 punktuose aptarty atvejy tenka vezéjui

(CIM 25 straipsnio 1 paragrafas).

! Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo mén. 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-612/2010.
2 Lot. pro rata — tam tikru santykiu, tam tikra proporcija.
' CIM aitkinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 31
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Jeigu vezéjas, atsizvelgdamas ] konkretaus atvejo aplinkybes, nustato, kad
krovinys prarastas arba apgadintas dé¢l vienos arba keliy auk$¢iau minéty ypatingy
riziky (CIM 23 straipsnio 3 paragrafas), preziumuojama, jog krovinys biutent del Siy
prieZaséiy ir buvo prarastas ar apgadintas (CIM 25 straipsnio 2 paragrafas). Si
prezumpcija netaikoma CIM 23 straipsnio 3 paragrafo a punkte nurodytu atveju'**, jei
vezimo metu prarandama labai didelé krovinio dalis arba prarandamas krovinio
vienetas (CIM 25 straipsnio 3 paragrafas). Be to, $i prezumpcija visuomet gali biiti
nuneigta, t.y. visais atvejais suinteresuotas asmuo turi teis¢ jrodyti, kad Zala atsirado ne
del vienos 1§ mineéty riziky arba ne tik dél jy (CIM 25 straipsnio 2 paragrafas).

CIM 39 str. yra numatytas specialus atleidimo nuo atsakomybés pagrindas —
branduoliné avarija. Vezejas atleidziamas nuo CIM taisykliy pagrindu kylancios
atsakomybes esant tokiy salygy visetui:

1. Zala padaroma de¢l branduolinés avarijos;

2. pagal Salies jstatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius
atsakomybe branduolinés energetikos srityje, uz tokig zalg atsako branduolinés
energetikos jrenginio eksploatuotojas arba ji pakeitgs asmuo.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad CIM nustatytas atleidimo nuo
atsakomybés modelis atitinka klasikinj, taikomg kituose transporto teisés Sakuose ir
neturi jokiy ypatumuy, jis yra pakankamai efektyvus ir praktikoje nekelia problemy dél

tinkamo jo taikymao.

2.11. Krovinio siuntéjo ir krovinio gavéjo pareigos pagal CIM
nuostatas
Nors, kaip jau minéta, CIM nuostatos 1S esmes yra skirtos riboti vezejo
geleZinkeliais atsakomybeg, paciame akte yra nuostaty, jtvirtinanéiy ir krovinio
siuntéjo/gavéjo pareigas bei jy atsakomybe. Esminis skirtumas tarp veZéjo
atsakomybeés ir krovinio siunt¢jo/gavejo atsakomybes yra tas, kad pastaryjy subjekty
atsakomybes ribos CIM nuostatomis néra reguliuojamos.

CIM nuostatos numato, jog krovinio siunt¢jas privalo:

"% Tai yra, kai pagal bendrasias veZimo salygas arba ai¥ky susitariama (jraSyta vaZtarastyje) kroviniai vezami
pusvagoniais.
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1. atsakyti uz visas vezgjo turetas iSlaidas ar patirtg Zalg, kilusius dél to, jog
siuntéjas vaztaraStyje jraS¢ klaidingus, netikslius arba nepakankamus duomenis ar
Siuos duomenis nurodé¢ ne tam konkreCiai skirtoje vietoje (CIM 8 straipsnio 1
paragrafo 1 punktas). VeZ¢jo naudai CIM 8 straipsnio 2 paragrafe yra jtvirtinta
prezumpcija, jog tol, kol nejrodoma prieSingai, siuntéjo praSymu vezéjo vaZtaraStyje
jraSyti duomenys laikomi jraSytais siuntéjo vardu.

2. atsakyti uz visas vez¢jo turétas iSlaidas ar patirtg zala, kilusius dél to, jog
siuntéjas vaztarastyje nejras¢ RID nuostatose nurodyty duomeny (CIM 8 straipsnio 1
paragrafo 2 punktas). CIM 9 straipsnis papildomai nustato, jog siuntéjui j vaZtarastj
nejtraukus RID taisyklése nurodyty duomeny, vezéjas turi teis¢ bet kada (aplinkybéms
to reikalaujant) iSkrauti ar sunaikinti krovinj arba padaryti jj nekenksmingg, uz tai
nemokédamas jokios kompensacijos. Si nuostata negalioja tais atvejais, kai
priimdamas krovinj veZti veZ¢jas jau Zino apie krovinio pavojingumg. Tokia nuostata
buvo jtraukta j CIM vadovaujantis CMR (22 straipsnis) bei Hamburgo taisykliy (13
straipsnis) pavyzdiium.

3. siuntéjo ir vezejo susitarimui neregulivojant krovinio pakrovimo pareigos,
pakrauti krovinj (CIM 13 straipsnio 1 paragrafas). Atitinkamai krovinio siuntéjas
privalo atlyginti veZejui pastarojo del netinkamo krovinio pakrovimo patirtg Zalg (CIM
13 straipsnio 2 paragrafas). Taiau biitent veZ¢jas yra asmuo, kuriam tenka pareiga
jrodyti, kad krovinys buvo netinkamai pakrautasl%.

4. tinkamai jpakuoti krovinj bei atsakyti prieS vezéja uZ Sios pareigos
netinkamg jvykdyma, t.y. atlyginti veZéjui dél netinkamo krovinio jpakavimo ar
visiSko nejpakavimo atsiradusig zZalg. Vezéjas praranda teis¢ j nuostoliy atlyginima, jei
priimdamas vezti krovinj jis maté ar Zinojo apie netinkamg pakuote, ta¢iau nepateiké
jokiy i8lygy, susijusiy su Siuo klausimu (CIM 14 straipsnis).

5. pridéti prie vaztara$cio reikiamus dokumentus, kitais biidais padaryti Siuos
dokumentus prieinamus vezeéjui bei suteikti veZéjui visg reikiamg informacija

uztikrinant atlikimg ty administraciniy formalumy, kurie yra reikalaujami muitinés ar

145 CIM aiSkinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 21.

146

19]

Carrier’s obligations and liabilities, Francesco Berlingieri http://www.cmi2008athens.gr/sub3.5.pdf [2010-11-
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kity administracinés valdZios institucijy ir kurie privalo buti atlikti iki krovinio
pristatymo (CIM 15 straipsnio 1 paragrafas). Atitinkamai krovinio siuntéjas privalo
atsakyti vez¢jui uz pastarajam padarytg bet kokig Zala, kilusig dél minéty dokumenty
ar informacijos nepateikimo, trikumo arba neteisingo uzpildymo. Nors veZzZgjas
neprivalo tikrinti, ar krovinio siuntéjo pateikti dokumentai ir informacija yra teisingi ir
pakankami, Zala neatlyginama, jei yra nustatoma paties vez¢jo kalte (CIM 15
straipsnio 2 paragrafas).

6. laikytis muitinés arba kity administracineés valdzios institucijy nustatyty
reikalavimy kroviniy pakuotéms bei apdangalams. Siuntéjui tinkamai nejpakavus arba
neuzdengus krovinio pagal minétus reikalavimus, tg padaryti siunt¢jo sgskaita turi
teis¢ veze¢jas. Vezejo patirtos iSlaidos padengiamos krovinj pristacius j paskirties vieta

(CIM 15 straipsnio 8 paragrafas).

2.12. CIM ir CMR nuostaty palyginimas
Jau buvo minéta, jog rengiant naujgja CIM redakcijg vienas 1§ esminiy tiksly
buvo pasiekti perveZimus geleZinkelio transportu reguliuojan¢iy normy maksimaly
suderinamumg su pervezimus Kkitomis transporto raSimis reguliuojanciomis
taisyklémis. Pagrindiné harmonizacija buvo vykdoma derinant naujgjag CIM redakcija

su CMR nuostatomis. Toliau pateikiami esminiai $iy akty panaSumai ir skirtumai.

2.12.1. PanaSumai

1999 m. CIM redakcijos autoriams pavyko suderinti CIM ir CMR nuostatas
Siose srityse:

1. Naujosios CIM nuostatos taikomos nepriklausomai nuo to, kokiomis
gelezinkelio linijomis yra vykdomas pervezimas. Senesn¢ CIM redakcija numate
imperatyva, jog pervezimas privalo vykti tomis geleZinkelio linijomis, kurios yra
registruotos OTIF registre;

2. CIM nuostaty taikymas tapo privalomas (imperatyvus). Nors CIM
nuostaty imperatyvumas ir nebuvo kvestionuojamas iki 1999 m., naujoji redakcija
(CIM 5 straipsnis), sekdama CMR 41 straipsnio pavyzdZiu, jtrauké aiskig nuostatg dél

normy privalomo pobiidZio. Taip buvo pasiektas teisinis uztikrintumas;
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3. Vadovaujantis CMR nuostatomis, CIM taisyklés nuo 1999 m. vezimo
sutart] traktuoja kaip konsensualing, o vaztarastis yra laikomas ne vezimo sutartimi, o
tik veZimo sutarties jrodymy. Be to, kaip ir CMR atveju — tai nugin¢ijamas jrodymas;

4. Tiek CMR, tiek CIM nepateikia vienodojo vaZztarascio modelio;

5. Sekant CMR (1 straipsnis) pavyzdZiu naujosios CIM nuostatos taikomos
tik pervezimas, atliekamiems uZz atlygj (CIM 1 straipsnis);

6. CIM nuostatose (CIM 7 straipsnis) atsirado reikalavimas ] vaZtarast]
jtraukti salyga, jog, neatsiZvelgiant ] bet kurias tam prieStaraujancias nuostatas,
vezimui taikomos CIM taisyklés. Tokia norma egzistuoja CMR 6 straipsnyje. Siy
taisykliy pagrindimas yra gana paprastas: taip krovinio gavejas tampa uztikrintas del
taikytinos teisés (konkreciai CIM arba CMR). Be to, taip gin€g nagrin¢jantys teismai
(net nesantys OTIF valstybése narése) yra jpareigojami taikyti CIM nuostatas;

7. Buvo pakeistas senosios CIM redakcijos grieztesnis reglamentavimas ir
numatyta, jog vaztarastyje Salys gali jrasyti bet kokius kitus (t.y. tuos, kurie nenurodyti
ir néra reikalaujami CIM), jy vertinimu, reikalingus duomenis. Taip buvo uZtikrinta
Saliy valios laisve bei pasiektas suderinamumas su CMR (6 straipsnis);

8. CIM normose atsisakius vez¢jo pareigos vezti krovinj buvo supaprastinta
ir teisés disponuoti kroviniu tvarka. Sis supaprastinimas taip pat priartino CIM normas
prie CMR nuostaty (konkreciai — 10 straipsnis);

9. Dalis bylos teismingumg reguliuojanciy CIM nuostaty (t.y. CIM 46
straipsnio 1 paragrafo a) ir b) punktai) yra identiSkos CMR normoms (t.y. CMR 31
straipsnis 1 paragrafas)147.

CIM akte galima rasti ir daugiau momenty, kurie atkartoja CMR nuostatas
arba bent jau yra tape labai artimais CMR taisykléms. Nors pagrjstai galima teigti, jog
naujosios CIM versijos autoriams pavyko pasiekti tikslg ir priderinti CIM nuostatas
prie CMR taisykliy, paminétina, jog Siuose dviejuose aktuose liko ir i§ esmés

besiskirian¢iy nuostaty. Biitent jos toliau trumpai ir nurodomos.

47" CIM aiSkinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 8.
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2.12.2. Skirtumai

Tarp CIM ir CMR nuostaty iki $iol like skirtumai pagrindZiami dvejopai:
viena vertus sutariama, jog tarptautiniy pervezimy geleZinkeliu praktika néra
lygiaverté tarptautiniy pervezimy keliais praktikai, kita vertus, tam tikri skirtumai yra
susidare dél naujosios CIM versijos autoriy nuomonés, kad sukurtos CIM taisyklés yra
palankesneés geleZinkelio vezeéjy klientams arba suteikia daugiau teisinio aiSkumo
(uztikrintumo). Taigi CIM ir CMR taisyklés nebuvo suderintos Siose srityse:

1. CMR nuostatos numato konvencijos taikymo iSimtj tuo atveju, kai yra
perveZzami Zmoniy palaikai (t.y. vykdoma laidotuviy procesija) arba baldai (CMR 1
straipsnis), taCiau CIM nuostatos tokiy iSlygy nenumato. Naujosios CIM versijos
autoriai nusprende, kad Si nuostata geleZinkeliy transporto atveju néra aktuali;

2. CMR (5 straipsnis) numato pareigg vaZztaraStj uzpildyti trimis
egzemplioriais, pasiraSytais krovinio siunté¢jo ir vezg¢jo. Dar daugiau, CMR 5
straipsnyje aiSkiai nustatyta ir tai, jog vienas egzempliorius atiduodamas siuntéjui,
antras seka paskui krovinj, o trecias lieka krovinio veZ¢jui. CIM kiiréjai nejtrauke ]
nuostatas tokiy taisykliy. CIM atveju buvo pasilikta prie vaZtara$c¢io ir jo dublikato
sistemos. Nors funkcijy pozitriu 1§ esmeés néra skirtumo tarp originaliy vaztarascio
kopijy pervezimo keliais ir gelezinkeliais atveju, tatiau CIM nuostatos iSlaiké tradicing
terminologija, Zinomg tarptautin¢je komercijoje praktikoje;

3. CIM nuostatos (CIM 12 straipsnio 4 paragrafas) numato, kad vaZtarastis
néra prima facie irodymas tada, kai jame pateikiama motyvuota iSlyga, kad vezéjas
neturi reikiamy priemoniy patikrinti, ar siunta atitinka vaZtaraStyje pateiktus duomenis.
CMR 8 straipsnis tokios i§lygos nenumato;

4. CMR 14 straipsnis numato, jog tuo atveju, kai del kokiy nors priezasciy
vez¢jas sutarties negali vykdyti vaztaraStyje numatytomis salygomis, iki krovinys
pasieks paskirties vieta, vezéjas visais atvejais privalo gauti asmens, turinCio teis¢
disponuoti kroviniu, instrukcijas. Tuo tarpu CIM nuostatos (20 straipsnis) jtvirtina
taisykle, jog gelezinkelis, kaip veZ¢jas, pats gali nuspresti, ar reikia kreiptis deél
instrukcijy gavimo, ar tikslinga veZti krovinj toliau pakeitus krovinio veZimo marsrutg;

5. Esminiu skirtumu reikéty laikyti veZ¢jo atsakomybeés ribas. CMR atveju

vezejas krovinio praradimo atveju maksimaliai atlygina 8.33 SDR uZ vieng krovinio
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kilograma, tuo tarpu CIM atveju — 17 SDR. Be to, vélavimo pristatyti krovinj atveju
vezéjas pagal CIM nuostatas atlygina ne daugiau kaip keturgubg vezimo kainos dydj, o
pagal CMR taisykles — vieno vezimo kainos dydj, t.y. numato Zymiai maZesn¢
atsakomybeés ribg;

6. CMR nuostatos (36 straipsnis) suteikia teis¢ pradéti bylin€jimosi
procediiras prieS bet kokj kiekj vezéjy. Savo ruoztu CIM nuostatos numato tik vieno
teisminio proceso galimybg. Jau minéta, jog skirtumas atsiranda d¢l to, kad vezéjy
keliais nemokumas (bankrotas) yra labiau tikétinas, nei vezejy geleZinkeliais;

7. CIM autoriai nejtrauké j teksta taisyklés, jog prekiy priémimas veZzti
nenurodant vaztarastyje jokios iSlygos reiSkia tiesiog nuginCijamg jrodyma, kad
vezejas peremée prekes tokios biisenos, kaip apraSyta vaZtaraStyje. Tokia nuostata yra
CMR 30 straipsnyje. CIM atveju nuspresta, kad 47 straipsnio 2 paragrafas ir be
minetos nuostatos sukuria pakankamg vezéjo kliento apsaugos mechanizmg.

Be to, CIM ir CMR normy skirtumai buvo aiSkinami kaip pagristi nuostatose
del i) CIM privalomumo iSvengimo, kai vezéjas prisiima didesn¢ atsakomybe ir
didesnius jsipareigojimus, negu numatyta CIM taisyklése (CIM 5 straipsnis); ii)
esminiy vezejo pareigy (CIM 6 straipsnis); iii) grieztesnés atsakomybeés vezZimo
dokumenty dingimo ar netinkamo panaudojimo atveju (CIM 15 straipsnis); iv)
vykdomuyjy vezéjy (CIM 27 straipsnis); v) modernios kvalifikuotos kaltés formuluotés
(CIM 36 straipsnis) bei kai kuriose kitose CIM reguliavimo sritysel48. Vis deélto, dar
kartg akcentuotina, jog kai kuriy skirtumy iSlikimas iki Siandienos nepaneigia fakto,

kad 1§ esmés CIM nuostatos didZigja dalimi buvo priderintos prie CMR taisykliy.

148 CIM aiSkinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 9.
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3. VEZEJO CIVILINES TEISINES ATSAKOMYBES PAGAL CIM IR

SMGS NUOSTATAS LYGINAMOJI ANALIZE
Atskirai iSanalizavus CIM bei SMGS akty turinj, biitina jvertinti $iy
tarptautiniy dokumenty esminius panasSumus bei skirtumus atsakomybés reguliavimo
srityje. Toliau tekste bus koncentruotai pateiktas minéty akty palyginimas laikantis iki
Siol Siame darbe naudotos struktiiros (t.y. atskirai palyginami neteiséti veiksmai, Zala
(nuostoliai), kalte ir t.t.). Vis délto pirmiausia bent trumpai bitina pateikti

apibendrinant] CIM bei SMGS akty sugretinima.

3.1. Bendras CIM ir SMGS palyginimas

Turinio pozitriu SMGS nuostatos yra daug detalesnés nei CIM. Jei CIM
nuostatos palieka gana daug susitarimo laisvés vezimo sutarties Salims, SMGS —
grieZtai, imperatyviai reguliuoja gana smulkius, atskirus tarptautinio pervezZimo
geleZinkeliais momentus. Pastaruosius skirtumus lemia tai, jog naujoji CIM redakcija
yra gerokai naujesnis teiseés aktas, nei SMGS. Be to, kiek konkreciy pervezimo
gelezinkeliais klausimy reguliavimo skirtingumo nelemia Siy perveZimy specifika,
CIM taisykles siekiama maksimaliai priartinti prie CMR nuostaty.

Pazymeétina ir tai, kad SMGS grieZtai taitkomas tik tais kroviniy perveZimo
geleZinkeliais atvejais, kai veZimas vykdomas SMGS valstybiy nariy teritorijoje. CIM
Siuo atzvilgiu numato lankstesnes taisykles ir leidzia Salims susitarti del CIM
privalomo taikymo net tais atvejais, kai vezimas apima tiek CIM, tiek SMGS valstybiy

nariy teritorijose esancius gelezinkelius.

3.2. CIM ir SMGS reglamentuojamos veZimo sutarties teisinés prigimties
skirtumai
PrieS pradedant aptarti atsakomybes reglamentavimo panaSumus ir skirtumus
tarptautiniuose teises aktuose, pirmiausiai butina palyginti veZimo sutarCiy tipus,
kadangi sutartiniuose teisiniuose santykiuose visuomet svarbig reikSme turi sutarties
sudarymo momento ir vietos nustatymas, nes nuo to priklauso, kokig teis¢ taikyti
sutarties aiSkinimui, tai lemia teismingumo klausimus, ieSkinio senaties termino

skai¢iavimo pradzig ir kitus teisiSkai svarbius klausimus.
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Pazymeétina, kad CIM ir SMGS reglamentuoja tik sutarting atsakomybe ir
nereglamentuoja jokiy nesutartinés atsakomybeés atvejy. CIM ir SMGS numato
salygine atsakomybe uz: visiska ar dalinj krovinio praradimg; sugadinima; pavélavima
pristatyti krovinj. CIM ir SMGS taip pat numato panasias atleidimo nuo atsakomybés
salygas. SMGS reguliuoja atvejus, kuriais a priori geleZinkelio jmoné atleidziama nuo
atsakomybes. Tiek CIM, tiek SMGS reguliuoja krovinio pristatymo laika,
numatydami iSimtinius nukrypimo nuo normy reikalavimo atvejusmg.

Skirstant sutartis ] realines ir konsensualines preziumuojamas sutarciy
konsensualizmas. Taip yra todel, kad Saliy susitarimas yra bitinas kaip sutartiniy
santykiy formavimo pagrindas, o realumas (daikto perdavimas) paprastai téra
konsensuso papildymas. Be abejo, Salys savo valia negali pakeisti teisés aktuose
imperatyviai nurodytos konsensualinés sutarties ] realing ar atvirkS¢iai. Realiné
sutartis yra valios iSraiSka ir daikto perdavimas, taigi jei Salis, iSreiSkusi valig ir

1 . N
% Minétos

sutikimg perduoti daiktg kitai Saliai, jo neperduos, sutartis nebus sudaryta
nuostatos aktualios ir nagrin¢jant sutarciy tipus CIM ir SMGS.

Krovinio vezimo sutartis yra transporto prievolés atsiradimo pagrindas.
Transporto prievolé yra visuomeninis teisinis santykis, kurio viena Salis (vezgjas,
ekspeditorius) privalo kitos Salies (krovinio siuntéjo, gavéjo, keleivio, bagazo arba
krovinio savininko) naudai atlikti teisinius arba faktinius veiksmus pagal transporto
paslaugy suteikimg, o kita Salis - sumokeéti pirmajai nustatyta jstatymuose arba
sutartyse uzmokestj >' . LR CK 6. 808 str. 1 d. kroviniy veZimo sutartj traktuoja kaip
konsensualing: ,,pagal krovinio vezimo sutart] veZéjas jsipareigoja siunt€jo jam
perduotg krovini nugabenti ] paskirties punkta ir iSduoti turinCiam teis¢ gauti krovinj
asmeniui (gavéjui), o siuntéjas (gavéjas) jsipareigoja uz krovinio vezZimg sumokéti
nustatyta uzmokestj '~ .

Oleg Drobitko teigia, kad krovinio veZimo sutartis yra ,,aptarnaujanti*: ji leidzia
komercinés - ukineés veiklos subjektams pasiekti tikslus, atsirandancius 1§ didmeninio

pirkimo - pardavimo sutarties, rangos sutarties ir kt. Galima tvirtinti, kad krovinio

veZimo sutartis yra priemone, kuria naudodamasis krovinio siunt¢jas arba gavéjas gali

149 OcroBHbIe TONONKEHHST 00 oTBercTBeHHOCTH LIMM-CMI'C// 3puk Eptnmos, Ilpeicemarens mpaBoBOi
rpynnsl [IUM- CMI'C. - Komure, 2006.

150 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teis¢. Pirmas
tomas. - Justitia, Vilnius, 2003.

151 Ceprees A.Il. I'paxnanckoe npaso. Y. III. // M.: FOpuct, 2004.

152 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.
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jgyvendinti savo teises bei atlikti pareigas, atsirandancias i§ kity, o ne i§ krovinio
vezZimo sutaréiq153.

CIM 6 str. 1 paragrafas numato: ,,VeZimo sutartimi veZzg&jas jsipareigoja
atlygintinai nuveZti krovinj j paskirties vieta ir ten pristatyti gavéjui®. Sis straipsnis
apibrézia vezimo sutarties sgvoka, jos prigimtj ir sudarymo tvarkg. VeZimo sutartimi
vezéjas jsipareigoja atlygintinai nuvezti krovinj ] paskirties vietg ir ten pristatyti ji
gaveéjui. Taigi CIM reglamentuoja krovinio vezimo sutartj kaip grynai konsensualing -
ji laikoma sudaryta nuo Saliy valios iSreiSkimo momento. Pazymétina, kad CIM
nenustato vezimo sutarties formos - Zodinés ar raSytinés. VeZimo sutartis patvirtinama
pagal vienoda pavyzdj parengtu vaztara$€¢iu. CIM 12 str. 1 paragrafas nustato:
,,VaZtarastis yra prima facie irodymas, patvirtinantis veZimo sutarties sudaryma, $ios
sutarties salygas ir tai, kad veZz¢jas priémé vezti krovinj“. Svarbu ir tai, kad CIM
nenumato vaztara$¢io formos, o tik nustato jam butinus reikalavimus. VaZtara$¢io
neturéjimas, neteisingas uZpildymas ar praradimas neturi jokio poveikio veZimo
sutarties, kuriai ir toliau taitkomos CIM taisyklés, buvimui ir galiojimui. Tokiu atveju
siuntéjui tik kils atsakomybé prie§ vezeja uz iSlaidas ir Zala, kurias pastarasis patyre
dél vaZztaraStyje jraSyty netiksliy, klaidingy duomeny ar jy trukumo. VaZtarast]
pasiraSo siunt¢jas ir vezéjas. Vietoj paraSo gali biiti naudojamas antspaudas, masSininis
apskaitos spaudas arba kitoks tinkamas pasiraSymo biidas. Vezéjas privalo tinkamu
biidu vaztara$¢io dublikate patvirtinti, kad krovinys priimtas veZzti, ir dublikatg atiduoti
siuntéjui. Kiekviena siunta veZama su atskiru vaztara$¢iu. Jeigu néra kitokio siuntéjo
ir vezéjo susitarimo, vienas vaZztaraStis gali buti sudaromas ne daugiau kaip vieno
vagono kroviniui. Tarptautinés vezejy asociacijos, suderinusios su tarptautinémis
klienty asociacijomis ir institucijomis, kompetentingomis valstybiy nariy muitinés
srityje, taip pat su bet kokia tarpvyriausybine regionines ekonomikos integracijos
organizacija, turincia teis¢ priimti savus teises aktus muitineés srityje, nustato vienodo
pavyzdZio vaZztaraScius.

GeleZinkeliy transporte didele reikSme sutarties sudarymui turi du dalykai -
krovinio perdavimas laisva valia ir krovinio pakrovimo (perdavimo j veZéjo valdymg)
momentas. Tiek CIM, tieck SMGS normos numato, jog valdymo perdavimas veZz¢jui
vyksta laisva valia. Laisva valig jrodo krovinio dokumentuose esantys konkretiis

duomenys, kuriuose matoma iSreikSta siuntéjo valia. Siuose dokumentuose siuntéjo

153

31.

Krovinio gavéjo teisiné padétis, Oleg Drobitko // Jurisprudencija, mokslo darbai, 2006 4 (82); p. 26 —
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paraSais ir kitais rekvizitais jrodomas faktinis ir teisinis veZéjo susipaZinimas su
krovinio perdavimo ir gabenimo sglygomis ir tvarka. Gelezinkeliy transporto kodekse
numatyta, kad krovinj geleZinkeliy transporte gali pakrauti tiek siuntéjas, tiek gavéjas.
SMGS ir CIM, atvirksciai, - nereglamentuoja, kas pakraus krovinj, §j klausimg turi
iSspresti pacios Salys. Stai CIM 13 str. numato, jog siuntéjas ir veZéjas susitaria, kas
pakraus ir iSkraus krovinj. Jei néra tokio susitarimo, krovinio vienetus pakrauna ir
iSkrauna vez€jas, o vagono siuntas pakrauti turi siuntéjas, o iSkrauti - gaveéjas po
pristatymo. Siuntéjas atsako uz visus padarinius, jei netinkamai pakrové krovinj, ir
privalo atlyginti veZéjui dél to atsiradusig Zalg. Pareiga jrodyti, kad krovinys buvo
netinkamai pakrautas, tenka vez¢jui. CIM numatyta, kad siuntéjas ir vezejas turi
susitarti, kas bus atsakingas uz krovinio pakrovimg ir iSkrovimg. Nesant tokio
susitarimo, veZéjo atsakomybé yra krovinio jpakavimo tinkamas pakrovimas ir
iSkrovimas, siuntéjo - viso kroviniy vagono pakrovimas, o gavéjo - tinkamas
iSkrovimas po krovinio pristatymo ] paskirties stoti. Siunt¢jas yra atsakingas uz
netinkamo pakrovimo pasekmes ir turi veZ¢jui kompensuoti jo praradimus ar Zala,
padarytus dél netinkamo pakrovimo. VeZéjui tenka jrodinéjimo nasta dél netinkamo
pakrovimo.

SMGS 22 str. 1 d. numatyta, kad gelezinkelis, kuris priémé veZzti krovinj pagal

SMGS vaztarastj, atsako uz vezimo sutarties vykdyma nuo krovinio priémimo veZti

pradingje stotyje iki jo iSdavimo galingje stotyje, o tais atvejais, kai krovinys veZamas
1 Salis, kuriy gelezinkeliai néra SMGS susitarimo dalyviai, - iki veZimo jforminimo
pagal kito susitarimo dél tiesioginio tarptautinio geleZinkeliy susisiekimo vaZztarastj;
jeigu kroviniai vezami i§ Saliy, kurios néra SMGS susitarimo dalyvémis - po
vaztara$¢io jforminimo kroviniui vezti. SMGS 22 str. 2 d. numatyta, kad visi kiti
gelezinkeliai, priilmdami vezti krovin] kartu su vaztarasCiu, prisijungia prie vezimo
sutarties ir prisiima su veZimu susijusius jsipareigojimus. Oleg Drobitko pastebi, kad
SMGS susitarime Salys tiksliai nustaté, kad nuo konkliudentiniy veiksmy, t.y. nuo
krovinio priemimo vezti kartu su vaztaraS¢iu, paeiliui einantys vezZ¢jai prisijungia prie
veZimo sutarties ir prisiima su veZimu susijusius jsipareigojimu3154. SMGS II skyriaus

7 str. 1 d. numatyta, kad vezZimo sutartis jforminama tam tikro pavyzdzio vaztarasciu.

Jis susideda iS tokiy daliy: vaZtaras€io originalo; lydrascio; vaZtaraS¢io dublikato;

154 Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai, Oleg Drobitko// Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S),
Vilnius, 2006
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krovinio iSdavimo lapo; praneSimo apie krovinio atveZimg. Siuntéjas pradinéje stotyje
kartu su kiekviena pateikiama vezti krovinio siunta turi pateikti taisyklingai uzpildyta
ir pasiraSytg vaztarast]. VaztaraStis yra pagrindinis dokumentas, kuriame aiskiai
matomas siuntéjo valios 1iSreiSkimas, kad konkretus krovinys perduodamas
konkre¢iam veZz¢jui su visomis numanomis galimai iskilsianiomis aplinkybémis
(vezejo (gelezinkelio) pasikeitimu, skirtingu teisiniu reglamentavimu etc.). Taigi
minéty SMGS nuostaty analize leidZia daryti iSvada, kad pagal SMGS veZimo sutartis
yra realiné. Tai yra vienas esminiy bruozy, kuomet analizuojama sutartiné atsakomybe
pagal SMGS ir skirtumai nuo CIM. Realin¢ sutartis civilin¢je teis¢je reiSkia, kad
sutartis jsigalioja nuo daikto perdavimo momento, o Saliy jsipareigojimai perduoti
daikta neatliekant paties veiksmo, nereiskia sutarties sudarymo. Saliy teisés, pareigos
ir atsakomyb¢ atsiranda nuo sutarties sudarymo momento.

VaZztarastis jrodo krovinio perdavimg laisva valia. SMGS 9 str. numato, jog
kroviniai, kuriuos reikia vezti taroje arba jpakuotus, siekiant juos apsaugoti nuo
praradimo, gedimo ir kokybés pablogéjimo ar kity prieZasCiy, apsaugoti veZimo
priemones ir kitus krovinius nuo sugadinimo, apsaugoti Zmones nuo suZalojimo, turi
biiti pateikiami veZzti Siuos reikalavimus atitinkancioje taroje arba pakuotéje. Siuntéjas
atsako uz visas pasekmes de¢l taros ar pakuotés nebuvimo arba nepatenkinamos jy
bukles ir turi atlyginti geleZinkeliui d¢l to patirtus nuostolius. Jeigu tokie kroviniai
pateikiami veZti be taros arba pakuotés, netvarkingoje, neatitinkancioje krovinio
savybiy ar netinkamoje perkrauti i§ vagono ] vagong taroje arba pakuotéje,
gelezinkelis turi atsisakyti priimti tokius krovinius, jeigu iSorin€s apZiiiros metu
galima nustatyti, kad tara arba pakuoté neatitinka reikalavimy saugiai nuvezti krovinj.
GeleZinkelis privalo apzitreti i8S iSores targ arba pakuote tik tais atvejais, kai pakrauna
atsisako priimti krovinj, tai pagal siuntéjo reikalavimg turi jforminti apie tai akta,
kurio vieng egzemplioriy turi jteikti siuntéjui. Jeigu krovinj pakrauna siuntéjas, jis
atsako uZz visas nepatenkinamo pakrovimo pasekmes ir turi atlyginti gelezZinkeliui del
to patirtg Zalg.

Taigi pirmasis CIM ir SMGS skirtumas slypi jy reglamentuojamy ir
atsakomybeés pagrindu esanciy sutarCiy teisin¢je prigimtyje — pagal CIM nuostatas
vezZimo sutartis yra konsensualing, t.y. ji laikoma sudaryta nuo Saliy valios iSreiSkimo

momento, o pagal SMGS - realin¢, tode¢l vezimo sutartis jsigalioja nuo daikto
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perdavimo momento, o Saliy teisés, pareigos ir atsakomybé¢ atsiranda nuo sutarties

sudarymo momento.

3.3. Neteiséti veiksmai
3.3.1. PanaSumai
CIM ir SMGS numato panaSius vezejo atsakomybés atsiradimo atvejus, t.y.
neteisétus veiksmus, uz kuriy atlikimg kyla vezéjo atsakomybé ir pareiga atlyginti
siuntéjo ar gavejo patirtus nuostolius. Pagrindiniai keturi atsakomybés pagrindai

bendri CIM ir SMGS:

1) krovinio ar jos dalies praradimas (Pavyzdziui, SMGS 22 str. geleZinkelis
atsako uz vezimo sutarties vykdyma nuo krovinio priemimo vezti pradinéje stotyje iki
jo i¥davimo galinéje stotyje'. Taigi geleZinkelio atsakomybé apima laikotarpj, kuriuo
geleZinkelis privalo vykdyti sutartinius jsipareigojimus, susijusius su priimto krovinio
nugabenimu | paskirties vietg. Pagal SMGS 8 str. 6 paragrafg., pradinés stoties
geleZinkelio spaudo uzdé¢jimas ant vaZtaras¢io yra prima facie jrodymas, kad krovinys
buvo priimtas gelezinkelio ir nuo Siuo momento pradeda galioti geleZinkelio
atsakomybés uz krovinj prezumpcija156. Taciau tais atvejais, kai krovinys gabenamas
1§ valstybés, nesan¢ios SMGS nare, nuostatos d¢l krovinio priémimo ir pakrovimo
netaikomos ir geleZinkelio atsakomybé atsiranda tik nuo SMGS vaztarascio
jforminimo);

2) krovinio sugadinimas ar apgadinimas;

3) pavéluotas krovinio pristatymas;

4) krovinio mases trikumas.

Abi sutartys riboja vezg¢jo atsakomybe laike, t.y. vezéjas atsako tik nuo
krovinio priémimo vezti iki jo pristatymo momento. Aptariant krovinio praradimag
paminétina teismy praktikos suformuluota taisykle, jog veZéjas yra vienintelis asmuo,

kuriam tenka krovinio saugojimo atsakomybé krovinio vezimo metu. Krovinio

155 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 8 d. nutartis c¢. b. UADB ,,ERGO Lietuva“
v. AB ,, Lietuvos geleZinkeliai“, Nr. 2A-846-520/2010, kat. 37, 44.2.4.1, 44.5.1, 73.2.5.4.

' Jeigu vaZtaratyje néra pradinio geleZinkelio kalendorinio spaudo, toks vaZtaradtis netenka krovinio
priémimo veZti fakto jrodomosios galios, todél atsakomybés prezumpcija netaikoma, o siuntéjui tenka
pareiga jrodyti veZimo sutarties sudarymo ir krovinio perdavimo geleZinkeliui aplinkybes.
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siuntéjas néra jpareigotas ir neturi teisés apsaugoti vagony dury nuosavais uZraktais.

Atitinkamai krovinio siuntéjas negali biti ir solidariai atsakingas uZ krovinio

dingima"”’.

Be to, tiek CIM, tieck SMGS numato ir kitus vez¢jo atsakomybes atvejus uz

netinkamg jsipareigojimy pagal $ias sutartis jvykdyma ar jy nejvykdyma.

3.3.2. Skirtumai

CIM detaliau aptaria kitus veZz¢jo atsakomybes atvejus, kurie nesusije su

krovinio praradimu, sugadinimu, masés trilkumu ar jo paveluotu pristatymu, ir nustato

konkrecias vez¢jo atsakomybeés ribas (pirmuoju atveju — vezéjui kyla neribota civiline

atsakomybe, o visais kitais atvejais — ribota civilin¢ atsakomybe):

1)

2)

3)

CIM sutarties 7 str. 1 paragrafo p) punkte numatyta, jog vaZtaraStyje privaloma
jtraukti jraSa, jog, neatsizvelgiant j bet kurias kitas tam prieStaraujancias
nuostatas, konkreCiam vezimui yra taikomos CIM nuostatos. CIM 8 str. 3
paragrafe nurodoma, jog tuo atveju, kai vaztaraStyje néra minéto jraso, vezéjas
atsako suinteresuotam asmeniui uZz bet kokig pastarojo asmens patirta Zala

(iSlaidas), atsirandancig butent dél minéto jraSo nebuvimo;

Pagal CIM 15 str. 3 paragrafg, vezéjas privalo atsakyti uz padarinius, kylancius 18
i) vaztarastyje nurodyty dokumenty, ii) dokumenty, pridedamy prie vaztarascio,
ar iii) dokumenty, atiduoty vez¢jo dispozicijon, praradimo ar netinkamo
panaudojimo, iSskyrus atvejus, kai dokumentai buvo prarasti arba netinkamai
panaudoti deél aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo iSvengti (kontroliuoti) ar
apsisaugoti nuo jy pasekmiy. Visais atvejais veZéjo mokama kompensacija negali

biti didesné uz kompensacija, mokéting praradus visg krovinj;

Vadovaujantis CIM 19 str. 6 paragrafu, vez¢jas atsako uz padarinius, kylancius

dél siuntéjo/gavejo pavedimy neatlikimo arba netinkamo atlikimo, jeigu tai jvyko

1572004 m. OTIF kasmetinis sutrumpintas biuletenis dél tarptautiniy perveZimy geleZinkeliu [interaktyvus].

OTIF,

2004 [Zitréta 2010 m. vasario 5 d.] Prieiga per Interneta:

<http://www.otif.org/fileadmin/user_upload/otif_verlinkte_files/07_veroeff/05_zeitschr/bul_Sommaire_annuel_
2004_d.pdf>.
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dél veZéjo kaltés. Si kompensacija negali virSyti kompensacijos, mokétinos

praradus visg krovinj;

4) CIM 19 str. 7 paragrafe yra jtvirtinta veZ¢jo pareiga atsakyti krovinio gavejui uz
Sio asmens patirtag Zalg (nuostolius), kylancig i§ to, jog vezg¢jas jgyvendino
krovinio siunt¢jo vezimo metu duotus nurodymy veZ¢jui pakeitimus,
nepapraSydamas 1§ siunt¢jo vaztaras¢io kopijos (dublikato), o Si kopija buvo
perduota krovinio gavéjui. Taciau ir Siuo atveju veZé¢jo mokama kompensacija

negali biiti didesné uZz kompensacija, mokéting praradus visg krovinj.

Taip pat CIM, skirtingai nuo SMGS, jtvirtina veZ¢jo atsakomybg uZ bet kokius
suinteresuoto asmens nuostolius, patirtus dél to, kad vaztaraStyje néra jraSo, jog

konkre¢iam veZimui yra taikomos CIM nuostatos.

3.4. Zala (nuostoliai), kaip veZéjo atsakomybés salyga

Zala yra asmens turto netekimas arba suZalojimas, turétos islaidos, taip pat
negautos pajamos, kurias asmuo buty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy.
Piniginé Zalos i§raiska yra nuostoliai'*®. Civilinéje teiséje Zala (nuostoliai) néra bitinai
siejama su ekonomine prarasto (pazZeisto) objekto verte, nes ginamos ir tokios
neturtines vertybés kaip garbe¢, orumas, Zmogaus kiinas ar sveikata'”’.

Visgi, Lietuvos AukSciausiasis Teismas nagrinédamas Zalos, atsiradusios veZant
krovinj gelezinkeliais, atsiradimo faktg konstatavo, kad ,jeigu salis nuostoliy dydZzio
negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas, reiskia, kad kai salys nesutaria del
nuostoliy dydZio, konkrety jy dydj nustato teismas, jvertings abiejy Saliy pateiktus

: 160
jrodymus“"®

. Tai reiskia, kad §i nuostata negali buti aiSkinama kaip jpareigojanti
teismg visais atvejais savo iniciatyva rinkti jrodymus priteistiny nuostoliy dydZiui
nustatyti, todél taikydamas CK 6.249 straipsnio 1 dalj, teismas turi paisyti rungimosi

civiliniame procese principo, t.y. pateikti nuostoliy dydj patvirtinancius ar

158 CK 6.249 str. 1 d.

159 Mikelnénas V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius.
Justitia, 2003. P. 337-338.

160 Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 23 d. nutartis c. b. B. L. v. UAB
Siauleksa“, treciajam asmeniui A. R., Nr. 3K-3-11/2007, kat. 44.8.
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paneigian¢ius jrodymus yra ginCo Saliy pareiga. Jrodzius Zala, civiliniy teisiniy
santykiy dalyviams galioja bendrasis visiSko nuostoliy atlyginimo principas,
reiSkiantis, kad ieSkovas privalo jrodyti Zalos faktg ir Zalos dydj, o i§ atsakovo negali
buti priteisiama daugiau negu buvo padaryta Zalos nukentéjusiajam. VisiSko zalos
atlyginimo principas, viena vertus, neleidZia teisés paZzeidéjui gauti naudos i savo
neteisety veiksmy, kita vertus, uZtikrina, kad civilin¢ atsakomybe¢ atlikty
kompensacine, o ne nubaudimo funkcija'®'.

Taigi vezimo metu atsiradusios Zalos jrodymo faktas turi tiesiogine
materialing bei procesing reikSme¢ tiek vezéjams, tiek ir uzsakovams ar tretiesiems
asmenims, tod¢l toliau nagrin¢jamos CIM bei SMGS nuostatos, susijusias su Zalos

(nuostoliy) atlygintinumu, ribojimu ir kitais esminiais klausimais.

34.1. PanaSumai
CIM ir SMGS riboja veZéjo atsakomybe, nustatydamos maksimalias
atlygintinos Zalos sumas. Ribojimai priklauso nuo konkrecios situacijos, todel jie
aptariami pagal atskiras grupes:

1. Viso krovinio praradimo atveju. Pagal CIM ir SMGS viso krovinio praradimo
atveju geleZinkelis praranda teis¢ ] vaZtapinigius bei muitinés rinkliavy ir kity
iSlaidy kompensavima ir turi Sias sumas grazinti jas sumokeéjusiam siuntéjui ar
gavejui;

2. Krovinio apgadinimo atveju. CIM ir SMGS numato panaSias Zalos atlyginimo
nuostatas krovinio apgadinimo atveju, t.y. bendrasis principas - kompensacija
yra lygi krovinio vertés procentiniam sumaZz¢jimui;

3. Krovinio masés tritkumo atveju. CIM ir SMGS nustato leistinus krovinio masés
trikumus, atsiradusius de¢l ypatingy krovinio savybiy, uz kuriuos geleZinkelis
neatsako. PanaSiai reglamentuojamas Zalos atlyginimo taisyklés, kai veZéjai
pripazjstami atsakingais uz vezamo krovinio masés sumaz¢jima;

4. Pavéluoto krovinio pristatymo atveju. Tiek CIM, tieck SMGS suteikia teis¢

Salims susitarti dél kompensacijos, kai krovinys ] paskirties vietg pristatomas

161 jetuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 24 d. nutartis c. b. UAB ,,Rasa*“, UAB
» Druskininky Rasa*, UAB ,,Vegoplastas“ v. R. D. individuliai jmonei, Nr. 3K-3-66/2005, kat. 44.5.2.17, 44.8.
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paveluotai, dydzio ir mokéjimo tvarkos. Jeigu krovinys véeluojamas pristatyti ir
atsiranda kitos neigiamos pasekmés (pvz., krovinys prarandamas ar
apgadinamas), abi sutartys numato panasias kompensacijos sumy jskaitymo
arba sud¢jimo taisykles priklausomai nuo Zalos pobtidZio, t.y. praradus krovinj
taikomas jskaitymas toje apimtyje kiek prarasta krovinio, o krovinio
sugadinimo atveju — kompensacijos sumos sudedamos.

Be tiesioginés zalos, kuri atsiranda praradus ar sugadinus krovinj, bitina
jvertinti galimybe reikalauti kity nuostoliy, kurie bendruoju poziiiriu reglamentuojami
panasiai:

1. Negauty pajamy atlyginimas. CIM ir SMGS nenumato teisés reikalauti i$
gelezinkelio negauty pajamy atlyginimo. Toks reglamentavimas grindZiamas
tuo, kad tieck SMGS ar CIM, tiek kitose transporto Sakose priimty tarptautiniy
susitarimy tikslas yra riboti veze¢jy atsakomybe dél galimy labai dideliy
nuostoliy, kurie gali sutrikdyti veZimo paslaugy teikimo rinka, jei jy
atlyginimas nebiity ribojamas, rizikos'®;

2. Palikanos. CIM ir SMGS'® numato paliikanas, mokétinas nuo kompensacijos
sumos uz laikotarpj nuo reikalavimo sumokéti kompensacija pateikimo dienos.

Patirtg zalg (nuostolius) biutina jrodyti, todél svarbus procesinis aspektas -
jrodingjimo pareiga. Jrodingjimo pareigos paskirstymo taisyklés gelezinkelio atleidimo
nuo atsakomybes atvejais yra panasios tiek CIM, tiek ir SMGS, t.y. pagal abi sutartis
vezéjui tenka pareiga jrodyti, kad krovinys buvo prarastas, apgadintas arba buvo
pavéluota jj pristatyti per jo pristatymo terming dél turin¢io tam teise asmens kaltés,
deél jo duoto pavedimo arba dél aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo iSvengti ir apsaugoti

nuo tokiy pasekmiy.

192 payyzdziui, negautas pajamos neatlyginamos pagal CMR 23 str. 4 d.

193 SMGS 28 str. 4 par. numatyta, kad kroviniy siuntéjai ar gavéjai moka to paties dydzio, t.y. 4 proc. palikanas
uz laika, skai¢iuojamg pagal SMGS 3 par. taisykles, jeigu reikalavimus pagal vezimo sutartis jiems pateikia
gelezinkelis. Taigi pagal SMGS 28 str. 4 par. nuostatas geleZinkelis turi teis¢ reikalauti i§ siuntéjo ar gavéjo
paliikany: (i) kai mokéjimas gaunamas po 180 dieny nuo geleZinkelio pretenzijos pateikimo dienos; (ii) uz
laika nuo pretenzijos pateikimo dienos, o jeigu geleZinkelis sumokéjo siuntéjui ar gavéjui kokias nors sumas,
kurias jie turi graZinti - nuo Siy sumy sumokéjimo siuntéjui ar gavéjui dienos iki atitinkamy sumy
apmokéjimo geleZinkeliui'®; (iii) tik jei geleZinkelio reikalaujamo atlygio suma vir§ija 100 Sveicarijos

franky, o vaZtapinigiy nepriemokos atveju — 10 Sveicarijos franky'®.
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3.4.2. Skirtumai
Nepaisant panaSumy, iSskirtini ir Zalos nustatymo bei dydzio reglamentavimo
skirtumai. Pagal bendrgja taisykle SMGS riboja atlygintos Zalos dydj viso krovinio
verte'®, o CIM numato 17 atsiskaitymo vienety kiekvienam trikstamam bendrosios
masés kilogramui dydZio maksimalig atlygintos Zalos suma.

Pazymeétina, kad SMGS 27 str. 1-4 paragrafuose., reglamentuojanciuose
geleZinkelio atsakomybe uZ pavéluota krovinio pristatymg bei juose nustatyti
atsakomybés ribojimai yra dispozityvaus pobidzio, todél tai suteikia teis¢ Saliy
susitarimu nukrypti nuo SMGS nustatyty vezéjo atsakomybeés riby, kai praleistas
krovinio pristatymo terminas, t.y. atskiri gelezinkeliai, kurie yra SMGS dalyviai, gali
sudaryti tarpusavio susitarimus, kuriuose biity nustatytos kitokios, nei numatyta SMGS
27 str. 5 par., atlygio uz krovinio pristatymo termino pazeidimg taisyklés. Manytina,
kad pastaruoju atveju vezimo santykiy Salims suteikta galimybé dar labiau sumazinti
gelezinkelio atsakomybés dydj arba, atvirks¢iai, padidinti atlygio uz pradelstg
pristatymo laikg sumas. Visgi toks teisinis vertinimas dar néra pagristas teismy
praktika.

SistemiSkai vertinant CIM nuostatas, akivaizdu, kad ji suteikia platesne¢ teise
Salims susitarti dé¢l kitokios atlygintinos Zalos maksimalios sumos, t.y. siunt€jas turi
teis¢ deklaruoti specialy suinteresuotumg pristatyti, taip pat vaztaraStyje deklaruoti
krovinio vert¢ ar susitarimu nustatyti kitokia kompensavimo uz paveluotg krovinio
pristatymg tvarka.

Siekiant iSsamios analizés, toliau pateikiami skirtumai, atsizvelgiant ] atskiras
praktines situacijas:

1) Atsakomybés ribos. Pirmiausia aptartinas CIM ir SMGS atsakomybeés riby
skirtumas. SMGS yra jtvirtintas aiSkiai iSreikStas ribotos vezéjo civilinés
atsakomybés principas, pagal kuri maksimali veZ&jui tenkancios atsakomybés
suma negali vir§yti prarasto krovinio vertés. CIM, perimdamas CMR patirtj,
diferencijuoja atsakomybeés dydi priklausomai nuo vezg¢jo kaltés formos.
Remiantis 36 str. CIM numatytos atsakomybeés ribos netaikomos, jeigu

jrodoma, kad veZ¢jas zalg padaré savo veiksmais arba neveikimu tycia arba

164 SMGS 23 str. 2 par.
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elgdamasis neatsargiai, taciau suvokdamas, kad d¢l Siy veiksmy gali atsirasti
tokia Zala. Sis skirtumas yra labai svarbus, kadangi puikiai iliustruoja CIM ir
SMGS reglamentuojamy vez¢jo ir gavéjo/ siunté¢jo santyki: SMGS
akivaizdziai labiau gina vezéjo interesus, tuo tarpu CIM siekia iSlaikyti
vezimo santykio Saliy pusiausvyra.

2) Viso krovinio praradimo atveju. CIM numato specialigja kompensavimo
tvarkg praradus geleZinkeliy transporto priemong, riedancig savo ratais ir
atiduotg vezti kaip krovinj, arba jvairiariiSio transporto vienetg, arba jy
nuimamas dalis (Siuo atveju, kompensacija yra ne didesné nei prarastos
transporto priemonés ar jos dalies verte praradimo dieng). Kadangi SMGS
skirtingai nuo CIM yra numatyta bendra taisykle, kad vezéjo atsakomybe
negali vir§yti viso krovinio vertés, tai papildomas atlygintinos Zalos dydzio
reguliavimas transporto priemoniy kaip kroviniy praradimo atveju néra
batinas'®. Dar vienas SMGS ir CIM skirtumas susijes su krovinio gavéjo
diskrecijos teise spresti dél krovinio priémimo pasibaigus jo pristatymo
terminui (kai krovinys jau laikomas prarastu). Remiantis SMGS nuostatomis
krovinio gavéjui néra paliekama teisé spresti, ar jis nori priimti krovinj,
atveztg per 6 mén. nuo pristatymo termino pabaigos. Jam netgi kyla tam
tikros neigiamos pasekmes: jis turi graZinti geleZinkeliui pinigus, kuriuos jis
gavo kaip kompensacijg uz prarastg krovinj, grazintus vaZzZtapinigius ir kitas
krovinio vezimo iSlaidas. Jeigu kompensacija uZ prarastg krovinj ir krovinio
vezimo iSlaidos buvo sumokeéti siunt€jui, tai siuntéjas Sig kompensacijg turi
grazinti geleZinkeliui. Tuo tarpu CIM numato prieSingg, palankesng
gavejui/siunte€jui Sios situacijos sprendimg, suteikdamas biitent Siam veZimo
santykiy dalyviui placias pasirinkimo teises — jis turi teis¢ nuspresti, ar jis
pageidauja perkvalifikuoti viso krovinio praradimg j pavéluotg pristatyma,
t.y., ar jis pageidauja priimti pavéluotai pristatyta krovinj ir vezéjg patrauki

atsakomybén ne uz krovinio praradimg, o uZ pristatymo termino praleidima;

165 Zamora, S. Carrier Liability for Damage or Loss to Cargo in International Transport. The American Journal
of Comparative Law. 1975, vol. 23, No. 3, p. 391.
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3)

4)

5)

Krovinio apgadinimo atveju. Maksimali kompensacijos suma negali virSyti
kiekvienoje i§ sutarCiy nustatyty maksimaliy sumy, nustatyty uZz krovinio
praradimg, t.y. SMGS atveju — viso krovinio vertes, CIM atveju — 17

166

atsiskaitymo vienety (SDR™™) kiekvienam trikstamam bendrosios masés

kilogramui'®’;

Krovinio masés tritkumo atveju. SMGS detaliau negu CIM reguliuoja
leistinas krovinio masés sumazéjimo normas ir nustato didesne jy
diferenciacija pagal krovinio risj;

Pavéluoto  krovinio pristatymo atveju. CIM numatyta maksimali
kompensacijos uz paveluotg krovinio pristatymg suma negali virSyti keturiy
vezimo mokes¢iy sumos, o SMGS numatytas maksimalus kompensacijos
dydis — 30 proc. vaZtapinigiy sumos. Be to, SMGS nustato skirtingus
kompensacijos dydZius priklausomai nuo sugaiSto laiko. SMGS numato
papildomg gelezinkelio teis¢ atsisakyti mokeéti bauda uZ krovinio pristatymo
termino pazeidimg tuo atveju, kai gavéjas neatsiima krovinio per vieng para
nuo gelezinkelio praneSimo apie krovinio atveZimg. Tuo tarpu CIM tokios
teises gelezinkeliui nesuteikia.

Vertinant negauty pajamy atlyginimo bei palikany mokéjimo klausimus,

biitina pastebéti Siuos reglamentavimo skirtumus:

1)

Negauty pajamy atlyginimas: CIM suteikia teis¢ Salims susitarti dél siunté€jo

deklaruojamo specialaus suinteresuotumo dé¢l krovinio pristatymo ir jrasyti j

vaZztaraSt] atitinkamg suma, kurios siuntéjas, jrodgs savo patirtg Zalg (jskaitant ir

negautas pajamas), gali pareikalauti i§ geleZinkelio krovinio praradimo,

apgadinimo ar paveluoto pristatymo atveju. TacCiau minéta suma negli virSyti

deklaruotos krovinio vertes. Tuo tarpu, SMGS tokios galimybés nenumato;

166

SDR - tai tarptautiné finansy priemoné, sukurta 1969 m. tarptautinio valiuty fondo (TVF). SDR

veikia kaip valstybiy rezervo valiuta ir papildo valstybiy turimus jprastuosius rezervus. SDR skirtingai nuo
jprastyjy atsargy nelaikytinas nei auksu, nei pinigais. Tai tiesiog apskaitos vienetas. TVF naudoja SDR
vidiniais apskaitos tikslais. SDR turi valiutos koda, kuris yra Zymimas raidémis XDR. Lietuvos Bankas
nustatydamas Lietuvos Respublikos lito santykj su uZsienio valiutomis, nustato ir lito santykj su SDR. 2008
m. sausio 1 d. 1 SDR valiutos vienetas prilygo 3,69 lito, 0 2009 m. sausio 1 d. — 3,81 lito.

167 Lowe, D., Intermodal Freight Transport. Elsevier Butterworth-Heinemann, 2005, p. 187.
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2)  Palitkanos: CIM numato 5 proc. metines palikanas, o SMGS — 4 proc. metines
palikanas. SMGS numato gelezinkeliui papildoma 180 dieny lengvatinj terming
nuo pretenzijos pateikimo dienos, per kurj pateikus atsakymg ar sumokéjus
kompensacija, palukanos neskaiiuojamos. Tuo tarpu, CIM numato, kad
palikanos neskaiCiuojamos tuo atveju, kai geleZinkeliui nepateikiami visi
kompensacijos sumai nustatyti reikalingi dokumentai, iki S$iy dokumenty
pateikimo dienos. Be to, SMGS, skirtingai nuo CIM, nustato reikalavimy sumas,
kuriy nevirSijus negali buti reikalaujama palikany mokéjimo bei tai, kad
palikany mokéjimo gali reikalauti ir veZéjas esant siuntéjo ar gavejo piniginiams
jsiskolinimams vezéjui. Taigi SMGS teis¢ | palikanas numatyta su tam tikrais
apribojimais, nustatytas vez¢jo naudai.

CIM ir SMGS reglamentavimo skirtumai pastebimi ir jrodinéjimo procese.

Pagal CIM gelezinkelis, siekdamas iSvengti atsakomybés, turi jrodyti, kad Zzala

atsirado dél paties krovinio defekty'®®, o SMGS nustato prezumpcija, kad krovinys

dalinai ar visiSkai prarastas, truksta jo mases, jis sugadintas ar del kity priezasCiy
pablogéjusi jo kokybé del paties krovinio defekty ar kity jo savybiy, ir pareiga paneigti

Sig prezumpcijg tenka siuntéjui ar gavejui. Be to, CIM numato, kad gelezinkelis gali

biti atleidZziamas nuo atsakomybés, kai jrodo, kad zala padaryta d¢l turincio tam teis¢

asmens kalteés, dé¢l jo duoto pavedimo, tik, jei néra paties veZze¢jo kaltes. SMGS
pastarosios atleidimo nuo atsakomybés sglygos taikymo neapriboja vezejo kalte.
Skirtingai nuo CIM'®, SMGS nenumato prezumpcijos dél krovinio praradimo
ar jo apgadinimo, kai vezimas vykdomas pagal paskuting vezimo sutartj, metu, tais
atvejais, kai vezimo dokumentai krovinio gabenimo metu yra performinami. Todél,
vadovaujantis SMGS nuostatomis, paskutinis veZéjas ne visais atvejais privalo jrodyti,

kad zala atsirado ne paskutinio vezimo metu. Pastaroji jrodinéjimo pareiga,

'% Tagiau primintina, jog tuo atveju, kai veZéjas, atsizvelgdamas j konkretaus atvejo aplinkybes, nustato, kad

krovinys prarastas arba apgadintas dél vienos arba keliy aukS¢iau minéty ypatingy riziky (CIM 23 str. 3
par.), preziumuojama, jog krovinys bitent dél Siy prieZasCiy ir buvo prarastas ar apgadintas (CIM 25
str. 2 par.).

1% CIM 28 str. 1 par. nurodyta, kad jeigu pagal CIM atiduotos veZti siuntos vaZtos dokumentai buvo performinti
pagal tas pacias taisykles ir po tokio performinimo buvo nustatyta, kad krovinio dalis prarasta arba apgadinta,
laikoma, kad krovinio dalis buvo prarasta arba apgadinta vykdant paskuting veZimo sutartj, jeigu siuntg vis
dar prizitiréjo vezéjas ir performinant vaztos dokumentus siunta buvo tokios biuiklés, kokios buvo atveZta j
performinimo vieta.
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sprendZiant bylg pagal SMGS, gali tekti nukentéjusiajai Saliai, kuri savo reikalavimus

del zalos atlyginimo grindZia remdamasi minéta aplinkybe.

3.5. Priezastinis rySys, kaip veZéjo atsakomybés salyga

SMGS ir CIM atskirai nereglamentuoja prieZastinio rysio tarp veZeéjo neteisety
veiksmy ir Zalos nustatymo principy. Todel abiejy sutarciy taikymo atveju turi buti
remiamasi bendromis priezastinio ry$io teorijomis'’® ir nustatymo taisyklémis,
jvertinant bei lyginant CIM bei SMGS numatytas atsakomybés taisykles, atsizZvelgiant
1 Siose sutartyse jtvirtintas bendryjy civilinés atsakomybés principy iSimtis ir
dispozityvigsias nuostatas, leidZianc¢ias pacioms Salims apibréZti jy atsakomybés ribas
ir salygas.

Tuo atveju, jeigu tarptautiniai susitarimai, kuriy pagrindu vykdomas vezimas,
leidZia remtis nacionaline teise, biitina vadovautis LR CK 6.247 str. jtvirtinta lankstaus
prieZastinio rySio doktrina: paZeid¢jo elgesys gali biiti ne vienintelé Zalos atsiradimo
priezastis. Taigi kilus gincui, teismas, vertindamas aplinkybiy ir prieZasCiy visuma,
turi nustatyti pakankama neteiséty veiksmy ir atsiradusiy pasekmiy ry$] — kad
paZeid¢jo elgesys buvo pakankama priezastis Zalai atsirasti bei atsizvelgti j tokias
aplinkybes kaip: nukentéjusiojo asmens elgesys, Zalg padariusio asmens kaltés laipsnis
ir kt. Toks pozifris leidZia teismui priimti byloje teisinga sprendima'’".

3.6. Kalté, kaip veZzéjo atsakomybés salyga
3.6.1. PanaSumai

Tiek CIM, tieck SMGS tiesiogiai nejtvirtina vezéjo grieZtos atsakomybés (t.y.
atsakomybes be kaltés) principo. Be to, Siose sutartyse yra nuostaty, kurios expressis

verbis numato vez¢jo atsakomybes atsiradimag tik tais atvejais, kai yra vezejo kalte'"2.

170 7¢. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Danguté Ambrasiené, Egidijus Baranauskas ir kt. 2006 m., Mykolo

Romerio universitetas, p. 184-187.

171 Mikelnénas V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teis¢ (I).

Vilnius. Justitia, 2003, p. 337-338.

'72 Pyz., CIM 24 str. 1 par. numato, kad kaip krovinius vezdamas geleZinkeliy transporto priemones, riedancias
savo ratais, veZéjas atsako uZ Zala, atsiradusia praradus arba apgadinus transporto priemones arba juy
nuimamas dalis, kai tai jvyksta nuo krovinio priémimo veZzti momento iki jo pristatymo ir uz Zala, pavélavus
pristatyti krovinj per krovinio pristatymo terming, jei nejrodo, kad Zala atsirado ne dél jo kaltés. SMGS 23
str. 1 par nustatyta, kad geleZinkelis atsako uz pasekmes dél jo kaltés praradus dokumentus, kuriuos pagal 11
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Taip pat SMGS ir CIM nenumato iSim¢iy i§ bendros vezéejo kaltés prezumpcijos,
todel vezéjas, siekdamas iSvengti atsakomybés, privalo jrodyti, kad néra jo kaltés dél

. e 173
zalos atsiradimo

. Jeigu dél atsiradusios Zalos yra kalti keli vez¢jai ar vezejas ir kitas
asmuo, vezgjas, atlygings padarytg Zala, turi teis¢ pagal CIM ir SMGS regreso tvarka
reikalauti visos Zalos ar jos dalies atlyginimo i§ kity subjekty. CIM ir SMGS numato
konkrecius vezéejo atleidimo nuo atsakomybés atvejus, pavyzdziui, kai Zala atsiranda
del siuntéjo ar gavejo kaltes, dél aplinkybiy, nepriklausanc¢iy nuo veze¢jo valios, ir

kuriy vezejas negal€jo kontroliuoti ir kt.
3.6.2. Skirtumai

Nors, kaip minéta, CIM konkrec€iai expressis verbis nejtvirtina grieZtos vezéjo
atsakomybes, 1§ esmes 1. Carr, P. Stone'™, H. Trolliet'” autoriy vertinimu veZ¢jo
atsakomybe turi biiti traktuojama kaip griezta (angl. strict liability), t.y. atsirandanti be
kaltes. Pavyzdziui, CIM atveju Sis absoliutusis atsakomybés pobudis tam tikru mastu
yra ribojamas paciose CIM nuostatose numatytais veZéjo atleidimo nuo atsakomybés
pagrindaism, taciau toks ribojimas turéty buti vertintinas tik kaip iSimtis 1§ bendrosios
taisyklés. Visgi yra mokslo darby, kuriuose nors ir pripazjstamas grieztosios
atsakomybés egzistavimas, taCiau akcentuojama, kad ,,biity neteisinga pripaZinti CIM
sistema, kurioje kalté, kaip atsakomybés sqlyga, nesvarbi'"’.

Analizuojant tarptautinius susitarimus, pastebima, kad SMGS numato daugiau
vez¢jo atleidimo nuo atsakomybeés atvejy nei CIM. Pavyzdziui, CIM 23 str.
nuostatomis, vezéjas atleidZiamas nuo atsakomybés tuo mastu, kiek krovinys yra

prarandamas arba apgadinamas d¢l: 1) suinteresuoto asmens kaltés ar tokio asmens

duoto pavedimo (jei néra vez¢jo kaltes); 2) paties krovinio trilkumy (pvz., krovinio

str. 2 ir 3 par. prie vaZtaras€io prid¢jo siuntéjas ar muitinés jstaiga ar dél jo kaltés nejvykdytus vezZimo
sutarties pakeitimus, pareikstus pagal 20 str. 2 ir 3 par. reikalavimus.
173 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 10 d. nutartis c. b. AB ,,Lietuvos

draudimas*“ v. AB ,,Lietuvos geleZinkeliai“, UAB ,,PZU Lietuva*“, Nr. 3K-3-513/2010, kat. 24.1, 44.2.4.1, 60.

174 Carr, 1., Stone, P. International Trade Law. 3" Edition. Routledge-Cavendish, 2005, p. 357.

175 Trolliet, H. COTIF 1999: new transport law relevant to the needs of the market. Symposium on the Euro—
Maghreb Freight Corridor, 2006, p. 19.

176 CIM 23 str.

177 Faria, J.LA.E. Uniform Law for International Transport at UNCITRAL: New Times, New Players, and New
Rules. Texas International Law Journal, 2010, vol. 44, p. 283.
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sugedimo ar nubyr¢jimo ir kt.); 3) aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo iSvengti
(kontroliuoti) ar apsisaugoti nuo jy pasekmiy; 4) ypatingos rizikos, biidingos vienai ar
kelioms 1§ Siy aplinkybiy: a) pagal bendrasias vezimo sglygas arba aiSky susitariamag
(jraSytg vaztaraStyje) kroviniai veZami pusvagoniais”s; b) néra pakuotés arba ji
netinkama vezti tokius krovinius, kurie dél savo specifiniy savybiy vezami nejpakuoti
arba netinkamai jpakuoti gali biiti prarasti arba apgadinti; ¢) krovinj pakrauna siuntéjas
arba ji iSkrauna gavéjas; d) veZzami tokie kroviniai, kurie dél savo specifiniy ypatybiy
gali buti visiSkai ar 1§ dalies prarasti arba apgadinti, t. y. gali suduZti, surtidyti, savaime
sugesti 1§ vidaus, iSdZiiti, iSteketi; e) klaidingai, netiksliai arba nei§samiai nurodomi
arba sunumeruojami krovinio vienetai; f) veZami gyvi gyviinai; g) krovinys, kurj pagal
atitinkamas nuostatas arba pagal vaZtaraStyje nurodytus siuntéjo ir vez¢jo susitarimus
biitina vezti su palyda, prarandamas arba apgadinamas d¢l rizikos, nuo kurios prival¢jo
apsaugoti palyda.

Be to, paZymétinas ir specialusis atleidimo nuo atsakomybés pagrindas —
branduoliné avarija, kuris taitkomas egzistuojant sglygy visetui: 1) zala padaroma del
branduolinés avarijos; 2) pagal Salies jstatymus ir kitus teisés aktus,
reglamentuojancius atsakomybe branduolinés energetikos srityje, uz tokig Zalg atsako
branduolinés energetikos jrenginio eksploatuotojas arba jj pakeites asmuo.

Pabréztina, jog CIM 23 str. naudojama formuluoté ,fuo mastu, kiek...” yra
pasirinkta neatsitiktinai. Si formuluoté pakeité iki tol taikyta atleidimo nuo
atsakomybés modelj ,,veZéjas neatsako, jei...*“. Naujoji teisiné konstrukcija uztikrina
vadinamosios pro rata'” atsakomybés egzistavima, tai yra, naujoji nuostata aiSkiai
parodo, jog veZ¢jas gali biiti atleidZiamas ne nuo visos atsakomybés, o nuo tam tikros
jos dalies'®. Taigi darytina iSvada, kad CIM labiau riboja vez¢jo galimybes iSvengti

Zalos atlyginimo pasinaudojus atleidimo nuo atsakomybes nuostatomis.

'78 Kalbant apie atmosferos reiskiniy kroviniams padaromg Zalg, kroviniy veZimas jvairiar@i§io transporto
vienetuose ir uZzdarose keliy transporto priemonése, veZamose vagonais, nelaikomas veZimu pusvagoniais. Be
to, jei siuntéjas naudoja apdangalus veZzti krovinius pusvagoniais, veZéjui tenka tokia pati atsakomybe kaip ir
tais atvejais, kai krovinys veZamas pusvagoniais be apdangaly, net jei tai kroviniai, kurie pagal bendrgsias
vezimo salygas neveZami pusvagoniais.

7 Lot. pro rata — tam tikru santykiu, tam tikra proporcija.

180 Central Office Report on the Revision of the Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF)

of 9 May 1980 and Explanatory Reports on the texts adopted by the Fifth General Assembly. [interaktyvus].
OTIF, 2000 [Zitréta 2011 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta:
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Galiausiai, pagal SMGS vezéjo atsakomybes ribos nepriklauso nuo vezéjo
kaltes formos ir laipsnio, tuo tarpu, CIM numato skirtingas vezéjo atsakomybeés ribas
atsizvelgiant ] vezéjo kaltés pobidi, t.y. jeigu vezé¢jas Zalg sukelé tyCia ar dél didelio
neatsargumo, jo atsakomybé néra ribojama 17 SDR dydZziu, o taikomas visiSko

nuostoliy atlyginimo principas.

3.7. Atsakomybés subjektai
Ivertinus skirtingg civilinés atsakomybeés salygy reglamentavimg CIM ir
SMGS, svarbu iSanalizuoti ir subjektus, kuriem $i atsakomybeé gali atsirasti. Procesine
prasme tokios Zinios leidZia uztikrinti, jog sprendZiant gincus, kylancius dél kroviniy
gabenimo pagal CIM ar SMGS, jy Salimis bus tinkami subjektai (tiek ieSkovai, tiek ir
atsakovai), o uZ kitus asmenis Zalg atlyging veZ¢jai turés galimybe pasinaudoti

atgreztinio reikalavimu j Zalg padariusj asmenj.

3.7.1. PanaSumai
CIM ir SMGS numato, kad visi Veiéjailgl, kurie dalyvauja veZime, perimdami
vaztaraStj ir krovinj, prisiima su veZimu susijusius jsipareigojimus ir yra atsakingi uz
vezimg nuo krovinio priémimo veZti iki jo pristatymo momento.
CIM ir SMGS nustato, kuriems konkreciai vez¢jams siuntéjas ar gavejas gali
pareiksti reikalavimus:
1) CIM reglamentavimas. CIM 45 straipsnio 1 paragrafu, su vezimo sutartimi

susijusius ieSkinius galima pareiksti tik: a) pirmajam veZzéjui; b) paskutiniajam

http://www.otif.org/fileadmin/user_upload/otif verlinkte files/07_veroeff/03_erlacut/COTIF_Rapport_explicatif
01 01 2011 e.pdf.

'8 Remiantis CIM nuostatomis yra galimi trys kroviniy veZimo (kartu ir atsakomybés) geleZinkeliu modeliai: 1)
VeZéjas, sudargs su siuntéju vezimo sutartj, pats atlieka visg vezimg nuo iSsiuntimo vietos iki paskirties
vietos (esant poreikiui veZéjas naudojasi uZsienio geleZinkelio infrastruktiira); 2) VeZéjas, sudares su siuntéju
veZimo sutartj, pats neatlieka viso vezimo nuo iSsiuntimo vietos iki paskirties vietos. Daliai marSruto vezéjas
naudojasi paskesniy (paeiliui vezanciy) veZéjy paslaugomis. Kai pagal vieng veZimo sutartj veZa keli vezéjai
paeiliui, kiekvienas veZéjas atsako uZ veZima visa marSrutg iki pristatymo vietos. 3) VeZéjas, sudargs su
siuntéju vezimo sutartj, naudojasi vieno ar keliy vykdomyjy vezéjy (angl. substitute carriers) paslaugomis.
Vykdomieji vezéjai ar vykdomasis vezéjas neturi jokiy sutartiniy jsipareigojimy nei krovinio siuntéjui, nei jo
gavéjui. Biitent veZéjas, kuris yra sudares sutartj, yra atsakingas prie§ krovinio siuntéjg ir gavéja uz vezimag
visa marsrutg iki pristatymo vietos. Sis veZéjas turi teise regreso tvarka isieskoti nuostolius i§ vykdomojo
vezgjo. Vis délto suinteresuotas asmuo tam tikrais atvejais turi teis¢ ieskinj (reikalavima) nukreipti tiek i
sutartinj vezgja, tiek j vykdomajj vezeja (CIM 45 str.).
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2)

Veiéjuilgz; arba c¢) vez¢jui, kuriam vezant jvyko jvykis, dél kurio pareiskiamas
ieskinys. CIM 45 str. 3 ir 4 paragrafuose yra pateikiamos 45 str. 1 paragrafe
jtvirtintos bendrosios procesinés nuostatos iSlygos: a) ieSkinys dé¢l pagal vezimo
sutart] sumokétos sumos graZinimo gali biiti pareikstas tik i) tam veZ&jui, kuris
paéme Sig sumg, arba ii) tam veZéjui, kurio vardu minéta suma buvo paimta
(CIM 45 str. 3 par.); b) ieSkinj dél mokéjimo pristacius krovinj gali biuti
pareikStas tik tam vezéjui, kuris peréme krovinj krovinio i§siuntimo vietoje (CIM

45 str. 4 par.).

SMGS reglamentavimas. leSkinio pagal pervezimo sutartj pareiSkimo teisés
atsiradimas ir jos jgyvendinimas yra susietas su keliomis sglygomis, kurios turi
biiti nustatytos jvertinant, ar asmuo gali pareiksti ieSkinj geleZinkeliui, t.y.: a)
teisé j ieSkinio pateikimg priklauso tam asmeniui, kuris turi teis¢ pareiksti
pretenzijg geleiinkeliuilg3; b) teisé ] ieskinio pateikimg atsiranda tik nuo to
momento, kai geleZinkelis atmeta pretenzijoje nurodytus reikalavimus;
c) ieSkinys turi buti pareikStas tam paciam gelezinkeliui, kuriam buvo pateikta
pretenzija; d) jeigu geleZinkelis neatsako j pretenzija, ieSkinys gali biti pareikstas
tik pra¢jus 180 dieny po pretenzijos pateikimo; e) ieSkinys turi buti pateiktas tik

tos Salies teismui, kurios geleZinkeliui buvo pareiksta pretenzija.

Remiantis CIM ir SMGS veZéjas, sumokéjes kompensacija, jgyja atgreZtinio

reikalavimo teis¢ ] kitus vezéjus. Regreso teisés jgyvendinimo ir Zalos atlyginimo

paskirstymo taisykles CIM ir SMGS yra beveik identiS8kos. PavyzdzZiui, 1) SMGS 33

str. 4 ir 5 par. numato, kad geleZinkeliai gali reikSti vienas kitam reikalavimus pagal

savarankiSkas taisykles; 2) CIM 50 str. 1 par. a) p. vezZéjas, nulémes (sukéles) Zalg

(nuostolius), uz Sig Zalg (nuostolius) privalo atsakyti asmeniSkai, tuo tarpu, jei Zala

(nuostolius) sukeélé keli vezéjai, kiekvienas i§ jy atsako uz tg dalj Zalos (nuostoliy),

kuri buvo padaryta konkretaus vez¢jo veiksmais (CIM 50 str. 1 par. b) p. Tuo tarpu,

jeigu nejmanoma jrodyti, kuris vezé¢jas sukelé Zalg (t.y. nejmanoma atskirti, kokia

'82 Paskutinis veZ¢jas turi biiti suprantamas ne kaip veZéjas, kuris paskutinis prisijungé prie sutarties perimdamas

vaZztarast] ir krovinj, bet kaip veZéjas, kuriam pagal iSankstinj veZéjo, sudariusio veZimo sutartj, plang teko
pareiga pristatyti krovinj krovinio gavéjui ir kuris i$ anksto buvo jtrauktas j vaZtarastj.

18 7r. SMGS 30 str. 1 par.
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dalimi konkretus vezéjas nuléme kilusius nuostolius), kompensacija paskirstoma

visiems veZime dalyvavusiems veZz¢jams. Nuo pareigos kompensuoti Zzalg yra
atleidziami tie veZ¢jai, kurie jrodo, jog neprisid€jo prie aptariamos Zalos kilimo (CIM

50 str. 1 par. ¢) punktas).
3.7.2. Skirtumai

CIM papildomai jtvirtina vykdomojo vezéjo sgvoka, kurios néra SMGS, ir
numato tokio vezéjo atsakomybeés salygas ir ribas'®.

Pastebimas ir antrasis CIM ir SMGS skirtumas — tai atsakomybe¢ uZ treciuosius
asmenis. CIM tiesiogiai numato, kad veZ¢jas yra atsakingas uz darbuotojus ir kitus
asmenis, kuriy paslaugomis jis naudojasi veZzimo metu, kai Sie asmenys atlieka savo
pareigas, tuo tarpu, SMGS aiskiai nejtvirtina vezéjo atsakomybés uz kitus asmenis
salygy ir riby, todeél Siuo atveju turi biiti tatkomi bendrieji atsakomybés principai,

pripazjstami atitinkamos valstybés nacionalinéje teis¢je.

Apibendrinant §j skyriy darytina iSvada, kad nepaisant tam tikry CIM ir SMGS
vez¢jo civiling atsakomybe formuojan¢iy nuostaty panaSumo, konstatuoti S$iy
tarptautiniy transporto sistemy skirtumai leidZia daryti iSvada, kad SMGS akivaizdziai
labiau gina vezéjo interesus, tuo tarpu CIM siekia iSlaikyti vézimo santykio Saliy
pusiausvyra, SMGS sistema yra pasenusi ir nebeatitinka Siuolaikiniy kroviniy
pervezimo poreikiy. Skirtingy teisiniy sistemy egzistavimas stabdo kroviniy
pervezimy geleZinkeliais rinkos plétrg, todel biitina ieSkoti jy salycio tasky bei kurti
bendrai tiek Europoje, tiek Azijoje taitkomas nuostatas. Kitame Sio darbo skyriuje bus
analizuojamos $iuo metu pasauliniu mastu vykstancios geleZinkelio transporto teises

reformos.

'8 Kompensacija paskirstoma proporcingai kiekvienam vez¢jui priklausanéiai vezimo mokeséio daliai.

185 7r. CIM 27 str. Sis skirtumas nereiskia, kad pagal SMGS geleZinkelis negali pasitelkti vykdomujy vezéju.

Taciau pagal SMGS vykdomieji vezéjai atsakyty uz padaryta Zzalg remiantis atitinkamos valstybés
nacionalinés teisés nuostatomis. Todél vezimo pagal SMGS salygas atveju iki Saliy santykiams taikytinos
teisés nustatymo islieka neapibréZtumas, kokia tvarka ir mastu vykdomieji vezéjai atsakys uz vezimo metu
atsiradusig Zalg.
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4. CIM/SMGS VIENODINIMAS

Gelezinkeliy marSrutai tarp Europos Sajungos ir jos rytiniy Saliy kaimyniy turi
begalin] potencialg dél nuolat augancios rinkos. Be to, Si transporto riisis dvigubai
greitesné uz jiiry transportg (veZimas jvykdomas per 30 dieny) ir nepalyginamai
pigesné, nei veZant oro transportu (nors uzsakymas jvykdomas ir per 1 dieng)'®. Dél
Siy priezasCiy ieSkoma naujy alternatyvy ir vystomi svarbus infrastruktiiros projektai,
skirti uZtikrinti perveZimus taip vadinamame Euro-Azijos transporto koridoriuje.
Visgi, ne infrastruktiira, o dviejy skirtingy transporto teis€s sistemy egzistavimas CIM
ir SMGS, yra pagrindiné klititis pasinaudoti Siomis galimybémis, kadangi pervezant
krovinius dvejomis kryptimis - Europa ir Azija, neiSvengiamai tenka kroviniy
pervezimg performinti pagal kitos teisinés sistemos reikalavimus. Siuntéjams ir
gelezinkeliy transporto jmonéms tokiy aplinkybiy egzistavimas reiSkia papildomas
iSlaidas ir laiko sgnaudas, o tokiy papildomy paslaugy naudingumas labai retai yra
akivaizdus bei pateisinamas'®’. Vienas didZiausiy trukdZiy veiksmingai ir operatyviai
tarptautinei gelezinkeliy transporto plétrai buvo biitinybé perraSyti vaztarast] prie CIM
ir SMGS teritorijy ribos. Sis perraSymas salygojo keleta trikumy: 1) perraSant
vaztaraSt] padidéja klaidy jraSuose tikimybé; 2) pervezimo laikas gali pailgéti dél
formalumy sutvarkymo pasienyje; 3) atsiranda teisinis netikrumas ir rizika del
pervezimo proceso neatitikimo pervezimo sutarties salygoms ir teisés akty

reikalavimams (teisés poZziuriu - Sis aspektas svarbiausias).

Del politiniy motyvy tik XX amziaus paskutiniajame deSimtmetyje atsirado
realios galimybés pradéti spresti skirtingy teisés sistemy saveikos problema. Siuo metu
dvi skirtingos organizacijos siekia sukurti vienodas kroviniy pervezimo taisykles:
Tarptautinis geleZinkeliy transporto komitetas (toliau — CIT) ir Jungtiniy Tauty

Organizacijos Ekonomings ir socialinés tarybos vidaus transporto grupe.

186 U.S. Chamber of Commerce, Rambol, Land transport options between Europe and Asia: Commercial
Feasibility Study [interaktyvus]. 2006 [ZiGréta 2010 m. rugsé¢jo 7 d.J. Prieiga per interneta:
<http://www.internationaltransportforum.org/Proceedings/Border2009/USChamberOfCommerce2.pdf.>.

187 Fabio, M., Customs Law of the European Union [interaktyvus]. Kluwer Law International, 2010 [Zitiréta 2010
m. spalio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/07/7-03/goods-
rail.xml>.
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4.1. CIM/SMGS vienodinimas. Bendrasis vaZtarastis

2003 metais vykusioje Kijevo konferencijoje tarptautinio geleZinkeliy
transporto teisés klausimais, dar 1902 m. jkurtas Tarptautinis geleZinkeliy transporto
komitetas (toliau — CIT), vienijantis keleiviy ir kroviniy veZzimo paslaugas gelezinkeliu
ir juros transportu teikianCias bendroves, isipareigojo parengti bendrg dokumenta,
vienijant] CIM ir SMGS reglamentuojamas vezimo nuostatas. Norédami iSspresti Sig
problema kartu su OSZD, CIT 2004 m. pabaigoje inicijavo projekta , Transporto
teisiniy sistemy CIM/SMGS sgveika®, kuis ypac sparciai vystomas Siuo metu. Nors §io
projekto pagrindinis tikslas yra unifikuoti Siuos teisés aktus, ta¢iau tai bus jmanoma
pasiekti tik palaipsniui, pradedant ,.Svelniosios teisés® kurimu ir pereinant prie
privalomyjy teises normy kiirimo.

Projektas buvo padalintas j tris etapus. Pirmajame projekto etape buvo
parengtas bendrasis CIM/SMGS vaZtarastis, kuris nuo 2006 m. rugs¢jo 1 d. yra
naudojamas kai kuriuose gabenimuose tarp CIM ir SMGS sistemy. Naujasis
vaZztaraStis pripazjstamas kaip muitinés tranzito dokumentas. Nuo 2006 m sausio 1 d.
buvo pradétas antrasis projekto etapas, kuriuo siekiama suderinti procediras, krovinius
gabenant pagal bendrgjj CIM/SMGS vaZztarast] - pretenzijy nagrinéjimo ir nuostoliy
atlyginimo tvarka, elektroniniy vaztaras¢iy naudojimg, bendrojo CIM/SMGS
komercinio akto taikymg. Antrajame projekto etape teiseés grupé sukiiré¢ gaires del
atsakomybés nuostaty pagal CIM ir SMGS, skirtas informacijos Saltiniy siuntéjams ir
ju atstovams, veZ¢jams, muitinés tarnyboms naudojant CIM/SMGS vaztarast] visais
marsrutais'®®. Pagal pateikta Siame darbe atsakomybés salygy palyginimg, galima
teigti, kad dauguma nuostaty dél atsakomybeés salygy pagal CIM ir SMGS yra
panaSios ne tik deél materialinés teisés reglamentavimo, bet ir procesiniy atitikimy,
tod¢l treCiame etape planuojama sukurti vieningg CIM/SMGS teising sistemg, kuri

reglamentuoty veZimo sutarties sudarymo ir vykdymo klausimus.

188 Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos direktoriaus 2003 m. sausio 16 d.
jsakymas Nr. 1B-37 ,,Dél supaprastinty muitinio tranzito procediiry, taikomy gabenant prekes geleZinkeliy
transportu su SMGS arba CIM vaZtarasciais, atlikimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 9; nr.
320.
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4.1.1. Bendrasis CIM/SMGS vaztaraStis

Tarptautinei transporto teisei yra Zinomi keletas taip vadinamosios
,svelniosios teisés* pavyzdziy, kurie nors ir néra teisiSkai sutarties Salis jpareigojantys,
taciau gali tokiais tapti, sutarties Salims juos pasirinkus kaip veikimo modelius, kaip
antai Europos vidaus vandens keliy kodeksas (CENVI) arba Jungtiniy Tauty taisyklés
del pavojingy kroviniy gabenimo, kurios gali buti taikomos krovinius gabenant
Jvairiomis transporto rasimis ir kurios buvo perkeltos ] tokias konvencijas kaip ADR,
RID (COTIF priedas C), SMGS (priedas 2) ir ADN.

Tokios tarptautinés priemonés taip pat galéty tapti pagrindu padéti
harmonizuoti ir tokius teisinius reZimus kaip CIM bei SMGS.

Siekiant supaprastinti kroviniy pervezimg geleZinkeliais, kai marSrutas apima
CIM ir SMGS teisinés sistemos veikimo teritorija, tarptautinéje bendruomenéje kaip
viena 1S galimy iSeiiy buvo pasitlytas bendrasis CIM/SMGS vaztarasStis, kurio
taikymas pagristas siuntéjo ir vezéjo susitarimu. Bendrojo CIM/SMGS vaZztarascio
taikymo teisinis pagrindas — CIM 6 straipsnio 8 punktas189 ir SMGS 6 straipsnio 11
punktas, 7 straipsnio 15 punktas.'”

Galimos kroviniy gabenimo schemos pagal bendrgj; CIM/SMGS vaztarastj i$
CIM ; SMGS teritorijg ir atgal:

"% CIM 6 straipsnio 8 punktas numato, kad tarptautinés veZéjy asociacijos, suderinusios su tarptautinémis
klienty asociacijomis ir institucijomis, kompetentingomis valstybiy nariy muitinés srityje, taip pat su bet
kokia tarpvyriausybine regioninés ekonomikos integracijos organizacija, turinfia teis¢ priimti savus teisés
aktus muitinés srityje, nustato vienodo pavyzdZio vaZtara$cius.

1% SMGS 7 straipsnis reglamentuoja vaztara&io formos klausimus ir uZpildymo tvarka.
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Paveikslélis Nr. 6

Kadangi CIM konvencija leidZia jos taikymga taip patir SMGS teritorijoje ir
galimas ir vykdomojo veZéjo modelis, toliau yra teikiama schema, iliustruojant] tokj

santykj:

Paveikslélis Nr. 7
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Detaly bendrojo CIM/SMGS vaztaras¢io naudojimg reguliuoja CIM/SMGS
vaztara§tio zinynas'”' (toliau — Zinynas), kuris yra SMGS tarptautinés sutarties 22
Priedas, taitkomas nuo 2006 m. rugsejo 1 d."* Sis Zinynas yra skirtas CIT nariams ir jy
klientams, taip pat SMGS dalyviams ir jy siunt¢jams bei gavejams, ir tatkomas, kai yra
visos Zemiau nurodytos saglygos:

1) siuntos vezamos vadovaujantis CIM vienodosiomis teis€s nuostatomis ir

SMGS,

2) siuntos pateikiamos vezti su CIM/SMGS vaztarasciu,

3) siuntas veZa $io Zinyno 1 priede nurodyti CIM veZéjai ir SMGS

gelezinkeliai,

4) siuntos persiuntimo vietoje pasilieka vieno CIM vezéjo arba vieno SMGS

geleZinkelio prieZzitroje.

CIM zonoje Zinynas tampa privalomas tik tuo atveju, jeigu jo nurodymai yra
jtraukti j sutartis su klientais arba sutartis tarp gelezinkelio kompanijy. SMGS zonoje
Sio Zinyno nurodymai galioja tik tuose veZimo marrutuose, kuriuos yra numate
SMGS dalyviai, taikantys §j Zinyna. Taigi Zinyno privalomumas priklauso nuo
pervezimo dalyviy valios. Pazymétina, kad CIM teritorijoje CIM/SMGS vaZtarasStis
naudojamas kaip CIM vaztaraStis, o SMGS teritorijoje kaip SMGS vaztarastis.
CIM/SMGS vaZztaras¢io naudojimas pervezant krovinj i§ vieno teisinio rezimo
teritorijos ] kito rezimo teritorijg iSimtinai priklauso nuo paciy pervezZimo sutarties
Saliy valios. Tai reiSkia, kad perveZimo sutarties Salys vis dar gali naudoti atskirus
CIM ir SMGS vaztarascius ir kirsdamos CIM ar SMGS sistemos ribas senuoju biidu
perraSinéti vaztaraS¢ius. Toks visuotinai Zinomas sutar¢iy laisveés principo taikymas,
kai vezimai gali buti atliekami tiek senuoju biidu, tiek ir taikant bendrgjj CIM/SMGS
vaztarasSt], laikytinas ydingu, kadangi jteisina skirtingy normy taikymg tokiems
patiems santykiams, o tai iSkreipia teisinj santykiy stabiluma, panaiking pradinj
unifikavimo tikslg — sukurti vienodg reglamentavima.

Visgi, pasirinkus CIM/SMGS vaZztaraStj, bitina laikytis jam keliamy

reikalavimy:

"1 Teisinis pagrindas: CIM / SMGS vadovaujantis 6 straipsnio § 8 CIM ir 6 straipsnio § 11 SMGS ir 7 straipsnio
§ 15 SMGS.
192 Siuo metu galioja 2011 m. vasario 1 d. redakcija.
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1) forma, t.y. minétg vaZtarast] sudaro 6 lapai: i) Vaztarascio originalas; ii)
Saskaita; 1ii1) VaZztarasCio dublikatas; iv) Perdavimo aktas; v) PraneSimas apie
atvykima j muitiné; vi) Saskaitos dublikatas;

2) kalba, t.y. bendrasis CIM/SMGS vaztaraStis turi biiti sudarytas maziausiai
dviejomis kalbomis, viena i$ kuriy biitinai turi biti rusy kalba, o nuo 2010 m. sausio 1
d. CIM ir SMGS numato galimybe naudoti ir kiny kalbg.

Be formaliyjy reikalavimy, privalu atsizvelgti j Zinyno 11 p. numatytas
apmokeéjimo teisines prezumpcijas, kurios priklauso nuo krovinio iSsiuntimo vietos:

1) jeigu krovinys yra siun¢iamas i§ CIM zonos, tai: a) uzmokest] pagal
pervezimo sutartj, kuriai taikoma CIM turi sumokéti siuntéjas; b) uzmokestj paskirties
vietos SMGS gelezinkeliams turi sumokéti gavéjas; 3) uZmokest] kitiems SMGS
geleZinkeliams turi sumokéti gavéjas per tarpininkus, kurie yra sudarg¢ atitinkamas
sutartis su SMGS gelezinkeliais, ir kurie turi biiti nurodyti vaztarastyje;

2) jeigu kroviniy pakrovimo vieta yra SMGS zona, uZ persiuntimo
gelezinkelio paslaugas turi sumokéti: a) siuntéjas arba Sios paslaugos turi biuti
apmokamos pagal viding geleZinkelio tvarka; b) kitiems SMGS geleZinkeliams turi
sumoketi siuntejas per analogiSkus tarpininkus; ¢) uzmokestis uz pervezimg pagal CIM
sutart] turi biiti sumokamas gavéjo.

Pervezant krovinius i§ CIM taikymo sferos CIM siuntéjas, nurodytas
CIM/SMGS vaztaraStyje, yra siuntéjas pagal CIM ir tuo paciu gavejas pagal CIM bei
siuntéjas pagal SMGS. Paskutinis vezé¢jas pagal CIM sutartj yra jgaliotas ir jpareigotas
veikti kaip siunt¢jas CIM ir SMGS sandiiroje. AnalogiSka tvarka taikoma pervezant 18
SMGS sferos — siunt¢jas nurodytas vaZtaraStyje yra SMGS siuntéjas ir tuo paciu
gavéjas pagal SMGS bei siuntéjas pagal pervezimo sutart], kuriai taikoma CIM. Tai
rodo santykinj reguliavimo bendruma.

Taip pat pastebimas ir skirtingas leidimy veZti iSdavimo procesas. PavyzdZiui,
pries kraunant tam tikrus krovinius ir siunciant i§ CIM zonos pagal CIM/SMGS
vaztara$t] turi buti gautas iSankstinis leidimas ir numatyta tokiy leidimy iSdavimo
procediira. Paprastai kreiptis dél leidimo reikia prie§ vieng ménesj, dél greitai
gendanciy prekiy — prie$ 7 dienas, o de¢l kroviniy, kurie néra tinkamai supakuoti — pries

14 dieny. Leidimai turi buti gauti nepriklausomai nuo krovinio tipo, jeigu paskirties
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vieta yra PietryCiy Azija. PerveZzant krovinius i§ SMGS zonos, SMGS geleZinkeliai,
privalo siunty vezimg suderinti su CIM veZéju persiuntimo vietoje. D¢l tokio leidimo
reikia kreiptis maZiausiai prie§ 7 dienas (Zinyno 14.3.1. p.).

Nepaisant bendrojo CIM/SMGS vaztaras¢io naudojimo tarptautiniuose
perveZimuose, jis nepakeité atsakomybeés klausimy reguliavimo (Zinyno 12 p.). Nors
sukurta bendroji CIM/SMGS praneSimo apie Zalg forma, jos pateikimo tvarka
regulivoja atskirai CIM ir SMGS, todél bendrasis CIM/SMGS vaztaraStis vertintinas
kaip daugiau techninis (formalus), o ne teisinis sprendimas.

Bendrasis CIM/SMGS vaZztarastis atlieka ir visas kitas funkcijas, kurias iki tol
atlikdavo atskiri vaZtarasciai- yra muitinés dokumentu, pripaZjstamu ne tik Lietuvoje,
bet ir visoje ES/Europos ekonomin¢je erdveje. Naudojant supaprastintg muitines
tranzito procedirg ES teritorijoje arba valstybése narése, kuriose taikoma ES
konvencija d¢l Bendros Tranzito Procediiros'” pervezimams 1§ SMGS zonos, SMGS
gelezinkelis turi nurodyti tiksly CIM veZéja ir jo sutikimo numerj prie§ kroviniui
patenkant ] ES teritorija. PerveZimams i§ CIM zonos siuntéjas turi pateikti perveZamy
prekiy saskaitg kartu su vaZtara$¢iu. PaZymétina ir tai, kad bendrasis CIM/SMGS

vaZztaraStis taip pat gali biiti naudojamas ir tarptautiniam prekiy akredityvui.

4.1.2. Teisinés prezumpcijos krovinio persiuntimo pagal
CIM/SMGS vaztarasti atveju

Zinyno 12.1 p. yra jtvirtinta atsakomybe pagal bendrajj CIM/SMGS vaZtarastj
numatanti taisykle — CIM vienodyjy teises nuostaty ir SMGS atsakomybés nustatymas,
naudojant CIM/SMGS vaZztarasti, nesikeiCia. Taigi atsakomybés nuostatos minétu
dokumentu néra unifikuotos, o yra taikomos atitinkamos CIM ir SMGS taisykleés.

Nuo 2008 m. liepos 1 d. jsigaliojo SMGS 23 str. papildoma 10 dalis, pagal
kurig preziumuojama, kad zala yra padaryta gabenant krovinj pagal paskuting vezimo
sutart], jeigu zala, vadovaujantis CIM/SMGS komerciniu aktu, nebuvo nustatyta

.. o . . - . 194
krovinio veZimo pagal pirmaja veZimo sutartj metu'"".

193 Konvencija dél bendrosios tranzito procediros. Oficialusis leidinys, 1987, L226.
19 Laikinajai darbo grupei dél SMGS nuostaty perZiiiréjimo taip pat buvo pateiktas pasiiilymas jtraukti ig
prezumpcija | SMGS ir tais atvejais, kai kroviniai gabenami pagal atskirus CIM ir SMGS vaztarascius.
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Pasiiilymai del Sios nuostatos buvo parengti viename 1§ CIM/SMGS teisés
grupés pasitarimy. Sios nuostatos taip pat buvo pateiktos OSZD transporto teisés
komisijai 2007 m. liepg ir priimti 2007 m. spalj Sios komisijos kasmetiniame posédyje.
SMGS 23 straipsnio 10 punktas reglamentuoja prezumpcija krovinio persiuntimo ]
SMGS sistema atveju. Sis straipsnis turi tiesioging jtaka CIM 28 straipsnio 3 punkto
taikymui. Kadangi abi Sios nuostatos reglamentuoja teising prielaidg krovinio
persiuntimo atveju, kai nuostoliy ar Zalos atsiradimo vieta yra neZinomi, galima teigti,
kad Sios taisykles nuo 2008 m. liepos 1 d. tatkomos lygiagreciai.

Teisinés prezumpcijos krovinio persiuntimo atveju atsiradimg sglygojo
praktikoje egzistavusi problema - reikalavimg turintis asmuo negalédavo iSreikalauti 18
vezéjo geleZinkeliais kompensacijos uZ? krovinio sugadinima ar praradima. Zala
patyres asmuo tiesiog nesugebédavo jrodyti, kuris i§ vezéjy privalo atlyginti dél savo
veiksmy atsiradusius nuostolius. Precedenty kuriama teisé ilgainiui suformulavo
,paskutinés kojos* taisykle, pagal kurig uZ nuostolius likdavo atsakingas paskutinis
vezéjas. Si taisykle buvo jtvirtinta dar 1932 m. vykusioje ketvirtojoje Tarptautinés
kroviniy gabenimo geleZinkeliais konvencijos (CIM/IUG, Berno konvencija)
perziirejimo konferencijoje. Taciau Sie pakeitimai nedave norimy rezultaty todel, kad
jtvirtintos prezumpcijos buvo laikomasi tik tais atvejais, kai buvo taikoma ir pati
CIM/IUG konvencija. Sis reglamentavimas apémé tik maZaja dalj visy atvejy, kai
buvo nejmanoma nustatyti, kurio i§ gabenimo metu atsirado Zala.

Penktojoje konvencijos perzitréjimo konferencijoje vykusioje 1952 m. Sios
nuostatos taikymas buvo iSpléstas ir teisine¢ prezumpcija gal¢jo biti taikoma kai
gabenimas buvo keliy transporto teisiy reguliavimo dalyku. Praktikoje $i sugadinimo
ar praradimo prezumpcija analogiSkai taikyta ir tada, kai gabenimg i$ iSsiuntimo iki
paskirties vietos reglamentavo CIM taisyklés. Taciau buvo numatyta iSimtis — SMGS-
CIM persiuntimo atveju prezumpcija buvo taikoma tik tuomet, kai krovinys
gabenamas valstybése, kuriuose taikomos abi teisinés sistemos, t.y. tick SMGS, tiek ir
CIM.

Po COTIF perziur¢jimo 1989 m., jvertinus dviejy sistemy reglamentavimo
skirtumus, CIM 38 str. 2 d. 2 p. buvo numatyta specialioji taisykle, skirta SMGS-CIM

persiuntimams. Taciau S$is reglamentavimas buvo susietas su paskirties vietoje
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taikytina teise, todel 1999 m."” nuostata perkelta 1 CIM 28 str. 3 d., kas léme, kad
SMGS-CIM persiuntimui jau nebuvo svarbu, ar CIM buvo taikomas krovinio
paskirties valstybeje. Svarbi liko vienintele sglyga: krovinio persiuntimo 1§ SMGS
valstybés § CIM valstybe atveju, krovinio praradimo ar sugadinimo prezumpcija
galiojo tuo atveju, jei analogiSka taisykle buty taikoma ir kroviniams, persiun¢iamiems
i§ CIM sistemos ] SMGS (abipusiSkumas).

Abu SMGS ir CIM straipsniai jtvirtina paneigiamg prezumpcija, kuri taikoma
krovinio persiuntimo atveju. Preziumuojama, kad krovinys buvo prarastas ar
sugadintas ji gabenant paskutiniam veZgjui, tuo atveju, jei krovinys buvo veZzéjo
dispozicijoje ir buvo persiystas tos pacios biiklés, kurios buvo pristatytas j persiuntimo
vietg. Tai yra vienos i§ vez¢jo atsakomybeés salygy jrodinéjimo nastos perkélimas, t.y.
Zalos atsiradimo konstatavimas laike, kas Siuo atveju yra laikotarpis tarp krovinio
persiuntimo ir jo pristatymo gavejui.

Vadovaujantis CIM 28 straipsnio 3 paragrafu, §i prezumpcija taikoma ir toms
kroviniy gabenimo sutartims, kurios iki krovinio persiuntimo momento buvo kity, nei
CIM konvencija reguliavimo dalykais, kaip antai SMGS, ir jei $i konvencija numato
analogiSka prezumpcijg krovinio persiuntimo atveju pagal CIM nuostatas. Kaip ir
buvo nurodyta anksciau, abipusiSkumo reikalavimas yra jgyvendintas nuo 2008 m.
liepos 1 d. kai buvo jtvirtinta nauja SMGS 28 straipsnio 3 paragrafo nuostata bendrojo
CIM/SMGS vaztarascio atzvilgiu.Atkreiptinas démesys, kad aptarta prezumpcija gali
biiti taikoma tik gabenant krovinius pagal bendraji vaztaraStj, tuo tarpu gabenant
krovinius pagal atskirus CIM ir SMGS vaZtarasCius $i teisiné prezumpcija vis dar
negali biiti taikoma.

Teisinés prezumpcijos taikymui keliami reikalavimai: 1) vykdomas
persiuntimas; 2) tas pats krovinys; 3) ta pati vieta (krovinio paskirties vieta pagal
pirmaja gabenimo sutartj yra tuo paciu ir krovinio persiuntimo vieta); 4) nepasikeitusi
krovinio bukle; 5) krovinys lieka veze¢jo dispozicijoje; 6) pretenzijos del krovinio
praradimo ar sugadinimo; 7) krovinio patikrinimas po persiuntimo; 8) teisinés

prezumpcijos jtvirtinimas pagal abi taikytinas gabenimo sutartims konvencijas.

1951999 Protocol for the Modification of the Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) of 8
May 1980. Uniform law review, 1999-3.
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Palyginus CIM 28 straipsnio ir SMGS 23 straipsnio 10 paragrafo nuostatas yra
akivaizdu, kad vienas i§ elementy — krovinio buvimas veZ¢jo dispozicijoje néra aiSkiai
iSreikStas SMGS. SMGS ekspertai aiSkina Sios s3lygos nebuvimg kaip i§ esmeés
nereikalingg formalumg, kadangi krovinys visais atvejais lieka vez¢jo dispozicijoje,
nes jo paskirties vieta visais atvejais sutampa su persiuntimo, kitos gabenimo sutarties
pagrindu, vieta ir momentu. Kitokiy galimybiy nenumato ir Zinynas. Vis délto, visos
situacijos negali biiti aptartos Zinyne ir netgi gabenant krovinj pagal CIM/SMGS
vaztaraSt] veZé€jas gali prarasti galimybe laikinai disponuoti kroviniu. D¢l Sios
priezasties gabenant krovinj i§ SMGS sistemos ] CIM, nenutrikstamas disponavimas
kroviniu lieka viena i$ teisinés prezumpcijos salygy.

Prezumpcijos abipusiSkumas reiSkia ir vienodas jos taikymo pasekmes. Kol
SMGS prezumpcijos saglygos apima siauresnj ratg galimy situacijy, t.y. kol galimybé
taikyti prezumpcijg apribota tik jos taikymu gabenimais pagal CIM/SMGS bendrajj
vaztaraStj, tuo tarpu kai CIM nuostatos taikomos visiems gabenimams tarp CIM ir
SMGS sistemy, apie abipusiSkumo vienodas pasekmes kalbéti, matyt, biity nepagrjsta.
Atitinkamai nesant abipusiSkumo reikalavimo ir pati prezumpcija negali biiti taikoma.
Taciau bendrojo vaztarascio taikymo atvejais atitikimas gali buti pasiekiamas.

Visgi nurodytas skirtumas néra klititis prezumpcijos taikymui CIM galiojimo
sferoje. Tuo atveju, jei COTIF narés teismas nevertinty SMGS nuostaty, kaip
atitinkan¢iy abipusiSkumo reikalavimy, nes S§i prezumpcija neapimty visy jos
reikalavimy gabenant krovinj pagal CIM/SMGS vaztarast], iSlieka prezumpcijos
taikymo galimybeé 1§ CIM vez¢jo pusés Saliy susitarimu. Tokia situacija buty vertinama
kaip Saliy susitarimas dél jrodymy pateikimo, kuris i§ esmés iSplésty CIM vezéjo
atsakomybeés ribas ir atitikty CIM 35 straipsnio reikalavimus.

Teisinés prezumpcijos tikslas yra palengvinti jrodiné¢jimo nastg galutiniam
krovinio gavéjui, kuriam reikia jrodyti krovinio sugadinimo ar praradimo fakta
laikotarpiu tarp krovinio priémimo persiuntimo metu ir pristatymo ] paskirties vieta.
Toks jrodymas reikalaujamas pagal abi teisines sistemas, taciau tai labai sudétinga
padaryti po krovinio persiuntimo. Tuo paiu metu, vez¢jas gali paneigti Sig
prezumpcija ir jrodyti, kad krovinys vis délto buvo sugadintas ar prarastas ne dél

aplinkybiy uz kurias yra atsakingas paskutinis vezejas.
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Prezumpcija, kad krovinys buvo prarastas ar sugadintas jj gabenant pagal
paskuting veZimo sutartj, turi esmin¢ reikSme kitiems klausimams, kurie yra susije su
reikalavimu deél nuostoliy atlyginimo pareiSkimu: teis¢ pareikSti reikalavima,
veiksnumas, kompensacijos dydis, atsakomybés ribojimas, reikalavimo senaties
terminai.

Gav¢jas pagal paskuting vezimo sutartj turi teis¢ pareiksti reikalavimg, kuriam
taikomos Sios taisykleés:

1. reikalavimas gali buti pareikstas vezZ¢jui pagal paskuting veZimo sutartj;

2. kompensacijos dydis nustatomas pagal paskuting veZimo sutartj (krovinio
verté persiuntimo dienai, krovinio vertés ir specialaus intereso deklaravimas pagal
paskuting vezimo sutartj);

3. senaties terminai nustatomi pagal paskuting veZimo sutartj.

Jei nors viena 1§ prezumpcijos sglygy neegzistuoja, tai prezumpcija netaikoma.
Nepaisant to, reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo reiSkiamas paskutinés vezimo
sutarties pagrindu, jeigu krovinio praradimas ar sugadinimas nustatomas krovinio
paskirties vietoje. Tac¢iau Siuo atveju reikalavimg reiSkiantis asmuo privalés jrodyti,
kad zala atsirado krovinj gabenant pagal paskuting vezimo sutartj.

Analizuojant persiuntimo galimybes ir pasekmes svarbu atsiZvelgti ir |
krovinio perkrovima, kuris yra neiSvengiama aplinkyb¢ deél skirtingy bégiy standarty
Vakary ir Ryty Europoje. Priklausomai nuo to, ar perkrovimas ir persiuntimas sutampa
laike atsakomybés rezimas pagal CIM ir SMGS gali biti daugiau ar maZiau
sudetingas.

Jeigu perkrovimas ir persiuntimas sutampa laike ir vietoje, galima
nesudétingai nustatyti, ar krovinys buvo sugadintas ar prarastas jo gabenimo pagal
pirmaja veZimo sutart] metu. UZ bet kokig Zalg, kuri atsirasty véliau biity atsakingas
vezéjas pagal kitg veZimo sutartj net ir netaikant aptariamos teisinés prezumpcijos.

Jeigu krovinys perkraunamas pries persiuntima, suteikiama galimybé jsitikinti,
ar krovinys buvo sugadintas ar prarastas iki to momento. Taciau tuo atveju, jei Zala
nustatoma véliau, gali atsirasti situacijy, dél kuriy vertéty jvertinti galimybe taikyti
prezumpcija. Vezéjo atsakomybes pagal vieng ar kitg vezimo sutartj klausimas iskyla

tik tuo atveju, kai krovinys perkraunamas po persiuntimo. Ypatingai tokiais atvejais
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pasireiSkia visi prezumpcijos teikiami privalumai. Krovinio sugadinimo ar praradimo
nustatymo perkrovimo po persiuntimo atveju gali biiti sudétinga nustatyti kokioje
kelionés atkarpoje atsirado Zala. Net tuo atveju, kai kelionés atkarpa tarp perkrovimo ir
persiuntimo viety yra labai trumpa, Zalos atsiradimo rizika yra susijusi ne tik su
krovinio pateikimu muitiniam patikrinimui prie§ perkrovimg, bet ir papildomi
veiksniai, kurie gali biti susij¢ su krovinio sulaikymu ilgesniam laikui.

Praktikoje daznai susidaro situacijos, kai krovinio sugadinimas pagristai negali
buti nustatytas nei krovinio persiuntimo, nei perkrovimo metu, nors jis ir bty atsirades
anksCiau. Atitinkamai néra sudaromi ir komerciniai aktai ar kiti Zalos fakta
patvirtinantys dokumentai. Tokiais atvejais, nustaCius Zalos fakta paskirties vietoje,
paskutiniam veZ¢&jui be abejo yra praktiSkai nejmanoma paneigti teisin€s prezumpcijos
ir savo atsakomybés salygy. D¢l Sios priezasties galima vienareikSmiSkai teigti, kad
CIM ir SMGS nustatytos teisin€és prezumpcijos, visy pirma, yra naudingos kroviniy
gabenimo uzsakovams. Taciau svarbu paminéti, kad Sios salygos taip pat daro ir

gelezinkeliy transportg dar labiau patrauklesniu jo klientams.

4.1.3. CIM/SMGS vaztarascio taikymo praktika

Nuo 2007 mety egzistuoja apie dvideSimt reguliariy marSruty 1S Vokietijos ir
kity Centrinés ir Ryty Europos valstybiy i Rusija ar Ukraing, kuriuose nuolatos
naudojami  bendri CIM/SMGS vaztaras€iai. Nors CIM/SMGS vaZtarasciy
panaudojimas turi daug potencialo, bet praktinis jy panaudojimas buvo apsunkintas,
nes pernelyg daug laiko yra sugaiStama laukiant naujo marSruto sukiirimo ir
patvirtinimo. Siuo metu yra dedamos pastangos, kad bendras CIM/SMGS vatarastis
buty pripazintas marSrutui nuo Vokietijos iki Kinijos.

Nuo 2010 mety pradzios vykdomi jau per 40 nuolatiniy pervezimy naudojant
bendraji CIM/SMGS vaztarast]. Pagrindiniai marSrutai, kuriuose naudojamas
bendrasis vaZtarastis yra i§ (j) Cekijos ir Slovakijos j (i) Rusija ir Ukraina, planuojami
nauji marsrutai i$ (1) Vokietijos ir Pranciizijos.

Praktika parodé, kad naudojant bendruosius CIM/SMGS vaztarascius kroviniy
gabenimui tarp Vokietijos ir Rusijos kelionei sugaiStama iki 16 val. maZiau ir

sutaupoma apie 40 EUR vienam vagonui.
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Paveikslélis Nr. 8

Kaliningrade, 2008 m. lapkritj vykusiame OTIF surengtame seminare buvo
pasitlyta naudoti bendraji CIM/SMGS vaztarast] gabenant traukinius su kroviniais
specialiai tam pritaikytyose keltuose Baltijos ir Juodojoje juroje. Tai buvo jmanoma
vadovaujantis COTIF 24 straipsniu, kuris numato bendrojo vaZtaras¢io naudojima,
jtraukus jdrinius ir (ar) vidaus vandeny marSrutus j CIM. Si galimybé yra labai
patrauklit SMGS dalyvéms, nes Si konvencija nenumato galimybeés jg taikyti kroviniy
gabenimui ir vandens marSrutais. Kaip sékminga bendrojo vaZtara$¢io panaudojimo
praktika galima paminéti mar§ruta Mukran — Baltijsk. Sis susisiekimas tarp Vokietijos
ir Rusijos parode, kad bendrojo vaztara$€io panaudojimas Siame marSrute gali
optimizuoti geleZinkeliy ir siuntéjy pastangas gabenimo procese.

Pagrindiné problema, su kuria tenka susidurti CIM/SMGS darbo grupei yra
muitinés formalumy atlikimo tvarka, kadangi Siuo metu kroviniai pagal CIM/SMGS
vaztaraSt] gabenami i§ Europos Sgjungos teritorijos per Baltarusijg ir Ukraing j Rusija.
Nesklandumai kyla del skirtingy kroviniy kodavimo sistemy ir i§ esmes prekiy kodai
kei¢iami tik pasienyje, kas sumazina bendrojo vaztara$¢io naudojimo efektyvuma.

Nuo 2010 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujam bendrajam Rusijos, Baltarusijos ir
Kazachstano muitinés kodeksui, CIT ir OSZD pasitelkdami muitinés atsakingas

jstaigas siekia suvienodinti ir muitinés formalumy reikalavimus. Tai leidZia padidinti
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bendrojo vaztarasc¢io naudojimo patrauklumg ir atitinkamai paskatinti daugiau siuntéjy
naudotis Siuo produktu.

Lietuvoje bendrojo vaZtaras¢io panaudojimas sietinas su kombinuoty vezimy
traukiniu ,,Vikingas®. ,,Vikingas* — Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos geleZinkeliy, ir
Klaipédos, Iljiciovsko bei Odesos uosty, taip pat uosto krovos kompanijy projektas,
sujungiantis gelezinkeliais Baltijos jurg su Juodgja jura. Traukinys kursuoja marSrutu
Klaipéda — Vilnius — Minskas — Kijevas — Ilji¢iovskas ir atgal.

Traukinio ,,Vikingas®“ seékmeé atveéré platesnes galimybes plétoti ir gilinti
intermodalines paslaugas. Papildomus konteineriy srautus i ,,Vikingo® marSruta
planuojama pritraukti ir SeStoky stoties plétros projektu. Siek tiek pakoregavus ir
papildzius konteinerinio traukinio marSrutg, atsiras papildomos galimybés vezti
krovinius i§ Vakary Europos i Ryty Europa bei Azijg ir atvirks¢iai. Nagrin¢jama
galimybé plétoti kroviniy veZima traukiniu ,,Vikingas“ ir Siaurés — Piety kryptimi.
Autotraukiniai ir konteineriai atvezti j Ilji¢iovska gali biiti toliau veZami kelty linija
Iljiciovskas — Poti ar Batumi j Gruzijg ir kitas UZkaukazes Salis, o per kelty linijg
Ilji¢iovskas — Derinze i Turkija.

AB ,Lietuvos gelezinkeliai* Siuo metu taip pat aktyviai bendradarbiauja su
Vokietijos gelezinkeliais analizuodami galimybes naudoti CIM/SMGS vaZtarast]
juriniu marSrutu Mukran — Klaipéda. Todél bendrojo vaZtara$¢io naudojimas gali
atnesti tiesioginés naudos ir Lietuvos siuntéjams ir vezéjams.

Nuo 2010 m. sausio 1 d. jsigaliojo Zinyno ir SMGS priedo 22 naujos
nuostatos, kurios jteisino kiny kalbos naudojimg bendrajame vaZztarastyje, taip pat
naujy marsSruty jtraukimg ir pasiruo$img kroviniy gabenimams i§ ir j Kinija. Su Sia
naujove tapo jmanomas kroviniy gabenimas tarp Ramiojo ir Atlanto vandenyny,

naudojant CIM/SMGS vaztarastj.

Paveikslélis Nr. 9

131



4.1.4. Pretenziju nagrinéjimas pagal CIM/SMGS vaztarasti

Reikalavimai dél nuostoliy, atsiradusiy d¢l krovinio praradimo ar sugadinimo
gabenant krovinius pagal CIM/SMGS vaztarast] reiSkiami ir nagrinéjami
vadovaujantis CIM 43-45 straipsniu ir SMGS 29 straipsniu.

Pretenzijy nagrin¢jimas CIM sutarties galiojimo atveju. Jeigu kompetentingas

veZ€jas nustato, kad Zala neatsirado arba i§ dalies atsirado veZimo sutarties galiojimo
CIM sferoje, jis priima sprendimg deél atsakomybés ir praneSa apie tai reikalavimag
pareiSkusiam asmeniui.

Reikalavimo tolesniam nagrin¢jimui SMGS sferoje kompetentingas vezéjas
perduoda pretenzijg kartu su visais jg pagrindZian¢iai dokumentais kompetentingam
organui iSsiuntimo ar gavimo geleZinkeliams ir praneSa apie tai reikalavimag
pareiSkusiam asmeniui'*®'"’.

Kompetentingas geleZinkeliy organas praneSa kompetentingam veZéjui apie
reikalavimo nagrinéjimo rezultatus, o pastarasis pranesa apie pretenzijos patenkinimag

ar atmetimg reikalavima turin¢iam asmeniui.

1% T¥siuntimo gelezinkeliams — vezimo i§ SMGS sferos | CIM taikymo sritj; paskirties gelezZinkeliams — veZimo
i§ CIM taikymo sferos § SMGS taikymo sritj.

97 Zinyno 9 priedas.
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Ieskinio senaties terminas reikalavimui pagal CIM sutartj pradedamas
skaiCiuoti toliau nuo kompetentingo vez¢jo atsakymo reikalavimg turin¢iam asmeniui
arba praneSimo apie pretenzijos ir j3 pagrindZianciy dokumenty perdavimo nagrinéti
kompetentingam geleZinkeliy organui.

Pretenzijy nagrin¢jimas SMGS  sutarties  galiojimo atveju. Jeigu

kompetentingas iSsiuntimo ar gavimo geleZinkeliy organas198 nustato, kad Zala
neatsirado arba i§ dalies atsirado veZimo sutarties galiojimo SMGS sferoje, jis priima
sprendimg dél atsakomybes pagal SMGS ir pranesa apie tai reikalavimg pareiSkusiam
asmeniuli.

Reikalavimo tolesniam nagrinéjimui CIM sferoje kompetentingas geleZinkeliy
organas perduoda pretenzija kartu su visais jg pagrindZiancCiais dokumentais
kompetentingam veZ¢jui, sutartiniam arba paskutiniam veZgjui, ir praneSa apie tai
reikalavimg pareiskusiam asmeniui.

Sutartinis arba paskutinis veZéjas nagrin€¢ja pretenzija ir praneSa apie
svarstymo rezultatus kompetentingam veZ¢jui. Kompetentingas gelezinkeliy organas
savo ruoZtu pranesa pareiSkéjui apie reikalavimo nagrinéjimo rezultatus.

Kompensacijg uz nuostolius, kurie atsirado de¢l visiSko ar dalinio krovinio,
kuris buvo vezamas pagal CIM/SMGS vaztarast], praradimo ar sugadinimo, sumoka
kompetentingas veZ¢jas arba kompetentingas geleZinkeliy organas.

Jeigu kompetentingas vezéjas arba kompetentingas geleZzinkelio organas
negali tiesiogiai sumokéti jo patvirtinta kompensacijos sumg, tai reikalavimo teis¢
turiniam asmeniui taikomos Sios taisykles:

1. Kompensacijos suma, patvirtinta SMGS veZéjo sumokama per
kompetentingg vez¢jq iSkart, kai kompetentingas vez¢jas gauna kompensacijos suma 18
kompetentingo geleZinkelio organo;

2. Kompensacijos suma, patvirtinta CIM veZé¢jo sumokama per
kompetentingg geleZinkelio organg iSkart, kai kompetentingas gelezZinkelio organas
gauna kompensacijos sumg i§ kompetentingo vez¢jo. Atsiskaitymai tarp CIM ir SMGS

vezejy reglamentuojami jy tarpusavyje sudarytais susitarimais'®”.

%% Ten pat.
1 Instrukcijos 12.4 p.
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4.2. Specialiosios bendrojo vaztaras¢io CIM/SMGS atsakomybés salygos
Specialiosios bendrojo vaZtaras¢io CIM/SMGS atsakomybeés salygos, kurios
$iuo metu yra kuriamos bendros CIT ir OSZD darbo grupés, kurios nariu yra ir §io
darbo autorius, turéty tapti antruoju Zingsniu dviejy teisés sistemy sujungimo link. Sios
salygos turéty tapti Zinyno 12.1 punkto papildymu, 3 priedu prie Zinyno ir 22 SMGS

priedu”®.

Paveikslélis Nr. 10

SMGS 2 straipsnio 1 paragrafas imperatyviai apibrézia jo taikymo sritj,
nustatydamas, kad $is Susitarimas taikomas tiesioginiams tarptautiniams pervezimams
geleZinkeliu tarp sto¢iy, numatyty Susitarimo 3 straipsnio 2 paragrafe, pagal
vaztara$€ius, nurodytus Siame Susitarime, jo taikymas yra privalomas, jeigu veZimas
atitinka SMGS 3 straipsnio 1 paragrafe nurodytas salygas. D¢l Sios priezasties

gabenant krovinius i§ SMGS | CIM ar i§ CIM | SMGS reZimus, negalima numatyti

200 Specialiyjy bendrojo vaZtaras¢io CIM/SMGS atsakomybés salygos buvo parengtos 2010 m. rugséjo 8 d. 18
CIM/SMGS teisés grupés pasitarime ir pateiktas svarstyti CIM/SMGS projekto priezitiros grupei 2010 m.
lapkricio 25 d.
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kitokiy, nei SMGS atsakomybés salygy. Sj imperatyva bandoma apeiti sukuriant
bendras sutartines taisykles, kurios apims CIM ir SMGS atsakomybés salygas, kurios
ir viename, ir kitame teisés akte yra identiSkos.

Specialiyjy atsakomybés saglygy esmé — naujoviskai sureguliuoti gabenimo
proceso dalyviy santykius, nes Zinynas nesukuria naujy atsakomybés salygy, krovinius
gabenant pagal bendrgjj CIM/SMGS vaztarastj. Tuo tarpu specialiosios bendrojo
vaztara$€io atsakomybeés saglygos numato veZimo sutarties Saliy susitarimg taikyti CIM
ir SMGS atsakomybés salygas ta apimtimi, kiek jos neprieStarauja nei vienam 1§ Siy
teises akty. Tai reiSkia, kad vezimo santykiy Salims draudZiama remtis specialiosiomis
salygomis, prieStaraujan¢iomis imperatyvioms konkrecios valstybés normoms, nes
prieSingu atveju, tokios sutarties nuostatos bty ab initio negaliojancios.

Vezimo sutarties Salys gali susitarti dél Zinyno 10 priede nurodyty Specialiyjy
atsakomybeés salygy taikymo, tokj susitarimg expressis verbis uzfiksuojant 37 bendrojo
CIM/SMGS vaztarai¢io langelyje. Si taikymo salyga reiskia, kad Salys gali susitarti
del specialiyjy atsakomybés salygy taikymo, krovinius gabenant pagal CIM/SMGS
vaztara$tj ir tik tais marSrutais, kurie yra numatyti Zinyne. Pasirinkus taikyti $ias
salygas, aktualus tampa atsakomybés riby klausimas.

Vezéjas (gelezinkelio jmoné) yra atsakingas uZ nuostolius, atsiradusius dél
krovinio praradimo ir (ar) sugadinimo, nuo jo pri¢émimo iki pristatymo momento. Si
vez¢jo atsakomybé yra ribojama, t.y. taitkomas ribotas atsakomybeés modelis, uz
krovinio praradimg, jo sugadinimg, jei tai jvyko ne dél vezéjo, o dél kroviniu
disponuojancio asmens kaltés (kaip jo nurodymy pasekme) arba del krovinio defekty
ar aplinkybiy, kuriy pasekmiy veZ¢jas negaléjo iSvengti. Atleidimo nuo atsakomybés
salygy irodinéjimo pareiga tenka vezejui.

Taip pat vez¢jas atleidZiamas nuo atsakomybés tuo atveju, kai krovinys
prarandamas ar sugadinamas d¢l ypatingos rizikos, kuri susijusi su viena ar keliomis
toliau iSvardytomis aplinkybémis: 1) buvo naudojami atviri vagonai judanciame
sastate, 2) kai krovinys, kuris pagal savo savybes netinkamas veZti jo nejpakavus ar
blogai jpakavus, veZzamas jo nejpakavus arba jpakavus netinkamai, 3) jei krovinj
pakroveé siuntéjas arba iSkroveé krovinio gavéjas, 4) de¢l natiiraliy kai kuriy kroviniy

savybiy. Jei veZ¢jas jrodo, jog krovinys prarastas ar sugadintas dél vieno ar keliy
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nurodyty rizikos faktoriy, tai laikoma, kad nuostoliai de¢l to ir buvo patirti. Taciau
jgaliotas asmuo civilinio proceso tvarka gali jrodyti, kad nuostoliai buvo patirti ne dél
nurodyty aplinkybiy ir tokiu budu sumazinti ar iSvengti atsakomybes.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad specialiosiose salygose nenumatyta
atsakomyb¢é uz termino pristatyti krovinj pazeidimg. Kadangi i sglygas bus jtraukta
nuostata, numatanti, kad visais kitais Sglygy nesureguliuotais atvejais, turety buti
taikomos atitinkamos CIM ir SMGS nuostatos, tai bus taikomos atitinkamy teisés akty
normos. Taciau kyla klausimas, kod¢l Si aplinkybé visgi nebuvo jtraukta j sglygas,
atsizvegiant i tai, kad SMGS ir CIM numato skirtingas baudas uz termino pristatyti
krovinj paZeidimg. AtsiZvelgiant ] tai, autoriaus nuomone, toks reguliavimas laikytinas

kuriamy specialijy atsakomybés salygy trikumu.

4.2.1. Nuostoliy atlyginimas krovinio visiSko ar dalinio
praradimo atvejais

Vienas 1S klausimy, kuris turi itin didele reikSme¢ krovinius geleZinkeliu
gabenanciam veZ¢&jui, yra susij¢s su krovinio (ar jo dalies) praradimo atveju atlygintiny
nuostoliy dydziu. Savaime suprantama, kad tais atvejais, kai prarandamas krovinys ar
jo dalis, atsiranda veZ€jo pareiga atlyginti patirta Zalg. Taciau itin aktualu
specialiosiose atsakomybés salygose numatyti, kaip bus apskaiiuojama veZ¢jo
moketina kompensacija bei nuspresti, ar turés buti taikomas vezéjo atsakomybes
ribojimas.

Krovinio praradimo ar sugadinimo atveju veZ¢jas (geleZinkelio jmoné) privalo
atlyginti krovinio verte arba jos dalj, kai prarandama tik dalis, o nuostoliy suma
privalo biiti pagrista dokumentais. Tuo atveju, jei vert¢ negali bti pagrjsta
dokumentais, nuostoliai apskai¢iuojami pagal krovinio vert¢ birzoje, o tokios nesant —
pagal rinkos vert¢. Tuo atveju jei ir tokios kainos nustatyti negalima CIM/SMGS
darbo grupe specialiyjy atsakomybes salygy projekte sitilo verte numatyti atsizvelgiant

1 krovinio vertg krovinio pakrovimo dieng, pakrovimo vietoje.
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Toks pasiulymas atrodo naujoviskas dél to, kad iki Siol buvo naudojamas
CMR jtvirtintas krovinio vertés nustatymo mechanizmas. Pagal CMR krovinio verté
skaiciuoj ama®’':

«202 203

1) pagal ,,birzos kainas“""“, o jy nesant — pagal ,,rinkos verte arba, nesant nei
vieny, nei kity, - pagal ,,to paties asortimento ir kokybés prekiy verte*.
2) nustatant prarasto krovinio ar jo dalies verte, turéty biiti vertinama krovinio
verté, kokia ji buvo toje vietoje, tuo laiku, kai krovinys buvo priimtas vezti***.

Taigi krovinio verté turéty buti apskai¢iuojama pagal birzos kainas arba pagal
rinkos verte, arba pagal to paties asortimento ir kokybés prekiy verte. Jei jrodymy apie
minétais buidais nustatytas kainas néra, tai krovinio vert¢ nustatoma pagal verte,
nurodytg krovinio sgskaitoje-faktiiroje, esancioje su kroviniu ir pateikiamoje muitinei.
Taciau net ir tuo atveju, jei jrodymai apie birzos ar rinkos verte pateikti, bet jie gerokai
virSija sgskaitoje-faktiiroje nurodytg krovinio vertg, teismas vezejo reikalavimu gali
vadovautis sgskaitos-faktiiros verte. Toks vertés apskaiiavimo metodas paremtas
tarptautines privatines teisés principu, kad nesgzininga Salis negali tikétis visiSko savo
interesy gynimo, koks biity suteiktas saZiningai $aliai*”.

Kaip jprasta teisés aktuose, reglamentuojancCiuose vezéjy atsakomybe,
numatomas ir vez¢jo atsakomybeés ribojimas. Pagal pateikta specialiyjy bendrojo
CIM/SMGS vaztaras¢io atsakomybés salygy projekta, vezéjo (gelezinkelio jmonés)
atsakomybe sifiloma riboti 35 Sveicarijos frankais uZ kilograma krovinio bruto masés.
Taciau toks atsakomybeés ribojimas netaikomas, jei krovinio verté buvo deklaruota.

Vezéjas (geleZinkelio jmoné) be tiesioginiy nuostoliy, susijusiy su krovinio
praradimu ar sugadinimu privalo kompensuoti perveZimo kaing, muitinés rinkliavas ir

kitas sumas, sumokétas uz prarasto ar sugadinti krovini pervezimg. | atlygintinus

nuostolius nejtraukiami akcizai uz krovinius, kuriems akcizas laikinai netaikomas.

1 Vezéjo civiling atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijg ir jos
draudimg. Danguté Ambrasiené, Edvardas Sinkevi€ius. Mykolo Romerio universitetas, 2004 m., P 99.

2 Birzos kaina — tai specialiai organizuotos ir nuolat veikiangios, vienar@i§iy ir tarpusavio pakei¢iamy prekiy
rinkos kaina.

23 Krovinio rinkos verté nustatoma palyginus analogisky objekty faktiniy sandoriy kainas, kartu atsizvelgiant
nedidelius vertinamo turto bei jo analogo skirtumus.

2% INCOTERMS 2000 EXW sglygos.

205 Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io mén. 25 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-1410/2002.
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Tokia pasiulyta taisykles struktiira ir modelis atrodo nelogiski dél to, kad yra
visiSkai neaiSku, ar bus kompensuojami nuostoliai, nesusij¢ su krovinio gabenimu,
taiau atsirade, kaip tiesioginé veZg¢jo (geleZinkelio jmonés) neteiséty veiksmy

pasekmé. Tokias abejones patvirtina uZsienio teismy praktika”®® >’

, pagal kurig
atlyginami ne tik nuostoliai susij¢ su gabenimu, bet ir nuostoliai, atsirandantys po
Zalos padarymo. Kartu nesuprantamas atrodo ir sitilymas nekompensuoti akcizy, kuriy
taikymas buvo sustabdytas, nors akivaizdu, kad nukentéjusiai Saliai nuostoliy

nepatyrus, jie ir taip nebiity kompensuojami.

4.2.2. Nuostoliy atlyginimas krovinio sugadinimo atvejais

Specialiyjy bendrojo vaztaras¢io CIM/SMGS atsakomybeés salygy projekte
darbo grupé | atskirg punktg iSskyré nuostoliy atlyginimg krovinio sugadinimo
atvejais. Tokia projekto struktura atrodo pakankamai logiska.

Krovinio sugadinimas yra jo suzalojimas, dél kurio krovinys tampa netinkamu
naudoti arba krovinio savybiy pablog€jimas, nulemiantis jo vertés sumazéjimag
(kokybinis kriterijus). Kai krovinys nepataisomai sugadinamas, tai gavéjas visiskai
nebesuinteresuotas juo ir krovinys praktiSkai tampa bevertis, todél 1S esmes tai yra
krovinio praradimas. Taigi krovinio sugadinimu reikeéty laikyti tik jo vertés
sumaze¢jima, o ne visiSkg krovinio vertés praradima.

Kai kurie autoriai sugadinimu laiko krovinio fiziniy savybiy pasikeitimg, kai
krovinys tampa gavéjui komerciSkai nenaudingas, taip pat laiko praradimu, o ne

sugadinimuzog. Krovinio sugadinimas turi biiti sprendZiamas pagal kokybinj, bet ne

% Buchanan & Co. v. Babco Forwarding & Shipping (UK) [1978] A.C. 141. Savoka “kitos islaidos” buvo
interpretuojamos dviem biuidais, siauruoju ir placiuoju. Pagal Anglijos teis¢ siauras interpretavimas buvo
pateiktas DidZiosios Britanijos Lordy rimy maZuma byloje Buchanan & Co. v. Babco Forwarding & Shipping
(UK) [1978] A.C. 141 ir kuris reiskia tokias iSlaidas kaip pakavimas ir draudimas, kurie atsirado dél gabenimo
santykiy atsiradimo. Platesniu daugumos poZitriu tokios iSlaidos apima tas, kurios atsiranda ir po Zalos
padarymo ir su ja susijusiomis, tokios kaip krovinio patikrinimo, Zalos nustatymo, mokesciai, tokie kaip PVM,
mokétini dél to, kad krovinys nebuvo pristatytas j paskirties vieta. Phillip Morris byloje Olandijos Auksc¢iausias
Teismas pasirinko taikyti siauresnio aiSkinimo taisykle iSkindamas, kad turi biiti atlyginti nuostoliai, susij¢ su
gabenimu. Siauresné interpretacija taip pat dominuoja Vokietijoje (BGH 13 vasario 1980, NJW 1980, puslapis
20/21 ir BGH 26 birZelio 2003, Transp. R. 2003, puslapis 453). Phillip Morris byloje Auksciausias Teismas
konstatavo, kad muitinés rinkliavos, kurios turi biiti mokamos savininko bet kokiu atveju ir jos neturi nieko
bendra su gabenimo procesu ir dél to nepadengiamos pagal CMR 23 straipsnio 4 dalj

7 Phillip Morris Holland B.V. (and its underwriters) - v. - Van der Graaf Waalwijk B.V. Supreme Court of the
Netherlands 14 July 2006.

208 Clarke Malcolm A, Yates David. Contracts of carriage by land and air. London LLP, 2004.
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kiekybinj kriterijy. Biitent tuo krovinio sugadinimas skiriasi nuo krovinio dalies
praradimo, nes pastarasis yra susijes su krovinio kiekiu, mase ir tiriu.

Sugadinus krovinj veZ¢jas (geleZinkelio jmoné) turi kompensuoti krovinio
vertés sumaz¢jima, atsizvelgiant | taisykles, numatytas krovinio praradimo atvejais, o

kompensacijos suma negali virSyti viso krovinio vertes.

Nepaisant bendro CIM/SMGS vaZtaras¢io sukurtos didelés praktinés naudos
vystant tarptautinius kroviniy pervezimus nuo Atlanto iki Ramaus vandenyno
gelezinkeliais, CIM ir SMGS praktinio taikymo skirtumai buvo tik dalinai paSalinti dél
Jpareigojimo laikytis imperatyviyjy tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy teis€és normuy,
nustatanCiy skirtingg reguliavima, todel galutinis tikslas — sukurti vieningai veikiancig
teisinj reguliavimg, nebuvo pasiektas. Kaip buvo pazyméta 2009 m. Tarptautinio
gelezinkeliy transporto komiteto ,,Berno kreipimesi“209, galiojancios teises sistemos
neturi konkuruoti ir turéti prieStaraujanciy viena kitai normy, geleZinkelio jmonéms
reikalinga unifikuota transporto teis€¢ su suvienodintomis teisinémis sgvokomis ir
taisyklémis. Nesuderintos teisés normos, painus teisinis reguliavimas ir jy taikymo
mechanizmo trukumai sudaro kliatis kroviniy pervezimo gelezinkeliais rinkos plétrai,
jos konkurencingumo augimui. Todél biitina tobulinti tarptautiniy kroviniy perveZimo
gelezinkeliais teisinj reguliavimg, sukuriant efektyviai veikiancig ir vienodai gerai tiek
vezejo, tiek ir siuntéjo/gavejo teises uztikrinancig teis€s normy sistemg, kuri atitikty

esamos rinkos poreikius.

29 JTO EEK vidaus transporto komiteto darbo grupés 73 sesijos protokolas [interaktyvus]. 2011.03-01-03
[Zitréta 2012 m. spalio 8 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2011/sc2/ECE-TRANS-2011-03r.pdf.
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5. BENDROSIOS CIM/SMGS TEISINES SISTEMOS SUKURIMAS - GALIMI
SPRENDIMO BUDAI

Kaip ir buvo nurodyta anks¢iau, bendrasis CIM/SMGS vaztaraStis nesukuria
bendryjy visiSkai naujy vezéjy atsakomybés uZz krovinio sugadinimg ar praradimag
principy, tadiau CIT ir OSZD tikslas yra sukurti bendraja Europos ir Azijos teising
sistemg, kuri reglamentuoty veZimo sutarties Saliy santykius, gabenant krovinius
gelezinkeliais. AtsiZzvelgiant | bendra Eurazija apimant] poreikj, Jungtiniy Tauty
Organizacijos Europos ekonomin¢ komisija (toliau — JTO EEK) émési iniciatyvos del

vieningos geleZinkeliy teisés kuirimo.

5.1. Vieningos geleZinkeliy teisés kiirimo etapai

2005 m. JTO Europos ekonominés komisijos (toliau — JTO EEK) dél
intermodaliniy pervezimy ir logistikos darbo grupé nustaté pervezZimy geleZinkeliais
tarp Europos ir Azijos darbo kryptis. Pirmame etape buvo planuota sukurti bendrg
Pan-Europine geleZinkeliy tranzito muity sistema. Sis etapas yra jvykdytas 2006-02-06
priemus nauja Konvencijg del tarptautinio tranzito procediiros krovinius veZant
gelezinkeliais pagal SMGS vaztaraSti. Antru etapu buvo siekta harmonizuoti
geleZinkelio transportui taikomga pasienio kontrolés mechanizma. Sis etapas realizuotas
2010 m. JTO EEK patvirtinus nauja prieda prie Tarptautinés konvencijos del kroviniy
kontrolés pasienyje salygy. TreCiame etape planuojama sukurti vieningg kroviniy
pervezimo geleZinkeliais teisinj reguliavima. Sis etapas lyg §iol néra uZbaigtas,
kadangi jis reikalauja nuodugnios galiojanciy tarptautiniy perveZimy geleZinkeliais
teisiniy sistemy analizés naujai besikurianCiame geleZinkeliy tinkly ir poreikiy
kontekste.

JTO EEK GeleZinkeliy transporto darbo grupé 2010 m. lapkri¢io 18-19 d.
prieme Pozicijg dél vieningos geleZinkeliy transporto teisés Pan-Europiniame regione
ir Eurazijos transporto koridoriuose'’, kuria 2011 m. kovo 3 d. patvirtino JTO EEK
Vidaus transporto komitetas. Sis Komitetas taip pat jsteigé Vieningos geleZinkeliy

teises kiirimo eksperty grupe, kurios veikloje dalyvauja Sio darbo autorius.

210 JTO EEK vidaus transporto komiteto darbo grupés 73 sesijos protokolas [interaktyvus]. 2011.03-01-03
[Zitréta 2012 m. spalio 8 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2011/sc2/ECE-TRANS-2011-03r.pdf.
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Vieningos geleZinkeliy transporto teisés kiirimg buvo nuspresta suskaidyti |

tris etapus:
L Parengti deklaracija del bendry Eurazijos vezimo geleZinkeliais
sutar¢iy nuostaty ir saglygy.
II. Parengti tipines normas tarptautiniam geleZinkelio transportui.
I1I. Parengti vieningg teisés aktg, reglamentuojant] tarptautinius
perveZimus gelezinkeliais.

Siuo metu vieningos teisés sukfirimas yra pirmame etape — yra parengtas
deklaracijos de¢l bendry Eurazijos veZimo geleZinkeliais sutarCiy nuostaty ir salygy
projektas, kurj 2013 m. planuojama priimti tarpvyriausybiniy lygmeniuzn. Sis
dokumentas nesukurs privalomo pobudzio normy, taCiau uztikrins blisimo vieningo
akto dalyviy — Vyriausybiy, politinj palaikyma.

Priémus minétg deklaracijg ir bendras Eurazijos veZzimo geleZinkeliais sutarciy
nuostatas ir sglygas bus galima pereiti prie antrojo vieningos geleZinkelio teisés
sukirimo etapo — parengti tipines normas tarptautiniam gelezinkelio transportui.
Tredias etapas turéty vainikuoti sékminga pirmyjy dviejy etapy darba. Siame etape
turéty buti parengtas vieningas aktas de¢l tarptautiniy pervezimy geleZinkeliais.
Atsizvelgiant ] tikslg sukurti vienodas pervezimo geleZinkeliais normas, Sioje darbo
dalyje autorius, remdamasis 1-4 Sio darbo dalyse atlikta SMGS ir CIM, SMGS/CIM
analize, pateiks savo pasiulymus dél busimo vieningo akto dél tarptautiniy pervezimy

geleZinkeliais (toliau — Vieningasis aktas) turinio.

5.2. Teisiné forma
Rengiant Vieninggjj akta, skirtag reglamentuoti geleZinkelio transportu
vykdomus veZimus, turi buti nuspregsta dél Sio dokumento teisinés formos — ar tai
turéty buti tarp skirtingy valstybiy sudaroma tarptautiné sutartis, ar tarpvyriausybiniy
gelezinkeliy organizacijy OTIF ir OSZD priimamas aktas, ar naujai jsteigtos valstybiy,
kuriose eksploatuojama geleZinkeliy infrastruktiira, organizacijos rémuose priimtas

tarptautinis dokumentas.

' JTO EEK vidaus transporto komiteto darbo grupés 66 sesijos protokolas [interaktyvus]. 2012.11-08-09
[Zitréta 2012 m. lapkri¢io 14 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.unece.org/fileadmin/D AM/trans/doc/2012/sc2/ECE-TRANS-SC2-217r.pdf.
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Pazymeétina, kad CIM yra Tarptautinio vezimo geleZinkeliais konvencijos
(COTIF), kurios paskutiné redakcija jtvirtinta 1999 m. Vilniaus protokolu, priedas B,
t.y. CIM teisine forma yra daugiasaleé konvencija. COTIF naujg redakcija
patvirtinan¢io Vilniaus protokolo teksta pasiras¢ 39 valstybiy jgalioti atstovai. Taciau
valstybiy nariy skaicius nuolat didéja, nes COTIF 37 straipsnis numato galimybe prie
Sios konvencijos prisijungti ir kitoms valstybéms, eksploatuojan¢ioms geleZinkeliy
infrastruktiira®'.

Kalbant apie SMGS reikety pazymeti, kad tai yra Tarptautinio kroviniy
vezimo gelezinkeliais susitarimas, kurj sudaré valstybiy, siekianiy organizuoti
tiesioginius tarptautinius kroviniy veZimus, ministerijos. Taigi SMGS skiriasi nuo
COTIF tuo, kad jg pasirase ne skirtingy valstybiy vyriausybés, o atskiros ministerijos.
Vis délto tarptautinés teisés prasme tai laikoma tarptautine sutartimi ir néra svarbu,
koks valstybés organas jg sudar¢, nes svarbiausias tarptautinés sutarties skiriamasis
bruozas yra tas, kad ji nustato tarptautinés teisés subjekty jsipareigojimus pagal
tarptauting teisqm. Taciau reikéty paminéti, kad 1993 m. SMGS pagrindu jsteigtos
OSZD Ministry pasitarimas XXI sesijoje i§plété narystés OSZD galimybes bei suteiké
teise narémis tapti ir centriniams geleZinkeliy organams, taip pat numaté¢ naujas
dalyvavimo organizacijoje formas, t.y. asocijuotg naryst¢ (jmonéms ir organizacijoms,
tiesiogiai susijusioms su gelezinkeliy transporto veikla) ir stebéjimo statusa
(ministerijoms ir geleZinkeliams), pavyzdZiui, stebétojy statusa OSZD turi Vokietijos,
Graikijos, Pranctzijos, Suomijos, Serbijos, taip pat Vengrijos geleZinkeliai.

Siekiant, kad naujasis Vieningasis aktas, reglamentuojantis vezejy
geleZzinkeliu civiling atsakomybe, bty taikomas kuo universaliau, manytina, kad jo
teisin¢ forma turéty biti tarptautiné sutartis, t.y. tarptautinis susitarimas, sudarytas tarp
valstybiy ra$tu ir reguliuojamas tarptautinés teisés. Sios sutarties pavadinimas
(pavyzdziui, susitarimas, konvencija, komunikatas, protokolas ar pan.) neturi didelés

teisineés reikSmes, nes svarbiausia, kad $i sutartis numatyty privalomas teis€s normas ir

212 Norinti prie sutarties prisijungti valstybé turi pateikti paraiska depozitarui, kuris apie tai praneSa kitoms
valstybéms naréms. Prisijungimas jsigalioja pra¢jus trims ménesiams po paraiskos pateikimo, jeigu bent penkios
valstybés nepareiskia depozitarui prieStaraujancios tokiam prisijungimui. Valstybéje naréje sutartis privalo biiti
ratifikuojama, priimama arba patvirtinama, o tai patvirtinantys dokumentai turi biiti kuo grei¢iau deponuojami
depozitare.

13 Vilenas Vadapalas. Tarptautiné teis¢. Bendroji dalis, 128 psl.
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sukurty tarptautinius jsipareigojimus §} dokumentg pasirasiusioms valstybéms. Taip
pat Vieningajame akte turéty biiti kuo maZziau galimybiy valstybéms numatyti iSlygas,
nes tai sudaryty prielaidas dalyvéms sukurti iSimtis i§ bendro teisinio reguliavimo ir
jtvirtinti skirtingas taisykles, o tai kelty grésme¢ naujos sistemos vienodumui ir
efektyvumui.

Pazymeétina, kad pagrindinis tarptautinés sutarties formos trukumas yra tas,
kad prisijungti prie Sia forma sudaromo Vieningojo akto turéty kiekviena valstybé
atskirai, todel gali kilti problemy konkreciy valstybiy viduje, priimant sprendimag
dalyvauti tokioje naujoje geleZinkeliy transportg reguliuojancioje sistemoje. Be to,
atsizvelgiant ] tai, kad naujasis Vieningasis aktas turéty iSreikSti suderintg daugelio
skirtinguose Europos bei Azijos regionuose esanciy valstybiy valig, sutarties teksto,
kuriam pritarty visos valstybés, suderinimas taip pat gali uZtrukti. Kita vertus, naujo
vieningo teisinio reguliavimo teikiama nauda bei privalumai, kurie lemty gerokai
efektyvesnj tarptautinj kroviniy geleZinkeliu perveZima, turéty paskatinti abiejy
Zemyny valstybes siekti kuo greiiau prisijungti prie naujosios tarptautinés sutarties ir
padidinti jy suinteresuotumg kompromisiniy sprendimy priémimu. Palengvinti
Vieningojo akto priémima galéty OTIF ir OSZD tarpusavio bendradarbiavimas bei $iy
tarpvyriausybiniy organizacijy kuo platesniu mastu skelbiama informacija apie naujos
bendros Europos ir Azijos geleZinkelio sistemos privalumus, skirtingy nuostaty
suderinimo biitinuma bei biisimg efektyvesnj kroviniy pervezima.

Kaip alternatyva, galima biity pasitilyti pasiraSyti tarptauting sutartj, kurios
dalyvémis biity kuo daugiau valstybiy, numatancig naujos tarptautinés gelezinkeliy
infrastruktiiros srityje veikian€ios organizacijos jsteigimg. | Sig organizacijg, kurios
strukttirg sudaryty skirtingi sutartyje numatyti valdymo organai, valstybés narés galéty
deleguoti savo kompetentingus atstovus bei jgalioti juos valstybés vardu priimti
atitinkamus sprendimus, privalomus tarptautinés sutarties, kurios pagrindu jsteigta
minéta organizacija, dalyvéems. Nors tokios organizacijos steigimo pagrindu taip pat
biity tarptautiné sutartis, jos tekstas turéty kelti maZiau nesutarimy valstybéms, nes
biity susijes tik su gelezinkeliy srityje veikiancio organo jkiirimu ir atitinkamy funkcijy
Siam organui suteikimu. Tarp suteikiamy funkcijy turéty biiti ir teis¢ priimti

sprendimus bei dokumentus, harmonizuojanc¢ius geleZinkeliy transporto teisinj
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reguliavimg ir turinius privalomg galig organizacijos naréms. Pavyzdziui, kai kurie
specializuoty Jungtiniy Tauty jstaigy (Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos
ICAO, Tarptautinés telekomunikacijy sgjungos) reglamentai turi privalomg pobiidj.
AnalogiSkg teising galig galéty turéti ir minétos geleZinkeliy transporto srityje
veikian&ios organizacijos priimamas Vieningasis aktas. Si alternatyva turi prana§umy
prieS vieningy taisykliy jtvirtinimg jau pacioje tarptautinéje konvencijoje, kadangi
gelezinkeliy organizacijos sprendimy priémimo procedira biity greitesné nei
tarptautiniy sutarciy, kuriy parengimas reikalauja ilgy daugiasaliy deryby, kompromisy
ir dazniausiai ilgos trukmés joms jsigalioti.

Apibendrinant, nauja vieningg gelezinkeliy transporto vezejy veikla
reglamentuojantis Vieningasis aktas galéty buti pritmamas kaip tarptautiné sutartis
arba kaip tarptautinés sutarties pagrindu jsteigtos organizacijos teisés aktas.
AtsiZvelgiant ] tai, kad tiek teisinius santykius dél tarptautinio veZimo keliais, tiek
tarptautinio vezimo oru taisykles reglamentuoja tarptautinés sutartys, manytina, kad,
nepaisant galimo sudétingo priémimo, vis dé¢lto tinkamesné alternatyva biity
tarptautinés sutarties, jtvirtinan¢ios vieninga teisinj reZima, priémimas. Si teisiné
forma patvirtinty nekvestionuojamag privalomumg sutarties dalyvéms bei iSlaikyty Sios
srities teisinio reguliavimo tradicijas. Be to, galimos klititys, susijusios su galutinio
sutarties teksto suderinimu, taip pat su siekiu, kad naujosios sutarties dalyvémis biity
kuo daugiau valstybiy, galéty biiti eliminuojamos tinkamai pristatant vieningos

sistemos teikiamg nauda bei galimybes.

5.3. Taikymo sritis

Tiek SMGS, tiek CIM reglamentuoja teisinius santykius, kurie susiklosto
gelezinkeliy transportu uZ atlyginimg gabenant krovinius, kai toks perveZimas apima
dviejy ar daugiau valstybiy teritorijas, neatsizZvelgiant j siuntéjo ar gavéjo nacionalinj
priklausomumag (t.y. pilietybg, buveing¢ ir pan.). Taciau Siy dviejy konvencijy taikymo
sritis apibréZta remiantis skirtingais principais ir d¢l tokio nevienodo apibréZimo CIM
bei SMGS taikymo konkurencija tiems patiems vezimo santykiams neatsiranda.

CIM visais atvejais taikoma, kai krovinio priémimo veZti ir jo pristatymo vieta

yra skirtingose COTIF konvencijos valstybése dalyvése (privalomas konvencijos
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taikymas). Be to, CIM taikoma ir tuomet, kai tik krovinio priémimo vezti arba tik
pristatymo vieta yra OTIF organizacijos naréje ir Salys susitaria dél CIM taikymo
(savanoriSkasis taikymas), t.y. galima susitarti d¢l CIM taikymo net ir tiems
veZimams, kurie vyksta | SMGS valstybes nares i§ SMGS valstybiy nariy arba net tarp
ty valstybiy, kurios néra nei vienos i§ konvencijy narés. Taciau visais atvejais, kai bent
viena i§ valstybiy (kurioje paimamas krovinys arba j kurig krovinys pristatomas) néra
OTIF nare, turi biiti aiSkiai iSreikStas susitarimas taikyti CIM taisykles.

SMGS taikoma tiesioginiams tarptautiniams perveZimams geleZinkeliy
transportu, kurie atliekami iSskirtinai prie SMGS prisijungusiy valstybiy nariy
gelezinkeliais, t.y., jokia SMGS pagrindu atliekamy pervezimy dalis negali biuti
atlieckama ne SMGS valstyb¢je nar¢je. Tuo atveju, jei krovinio gabenimas geleZinkeliu
vyksta i§ treciosios Salies | SMGS valstybe narg, iS§ SMGS valstybés narés ] treciaja
Salj arba i§ SMGS narés | SMGS nare¢ per trecigja Salj — SMGS sutarties nuostatos néra
taitkomos. Kitaip tariant, SMGS taikoma tik tuomet, kai veZimas visu marSrutu
vykdomas tiesiogiai gelezinkeliais, esan¢iais SMGS valstybése narése, visais kitais
atvejais taikomos kity tarptautiniy susitarimy nuostatos ar Saliy sudarytoje sutartyje
numatyta taikytina teise.

Pazymeétina, kad kituose tarptautiniuose dokumentuose, reglamentuojanciuose
tarptautinio vezimo teisinius santykius, taikymo sritis taip pat apibréZiama pagal
1Svykimo ir atvykim0214, krovinio siunt€jo ir gavéjo buvimo vietos?" ar pana§ius216
kriterijus. TaCiau vienais atvejais svarbu, kad abi valstybés, su kuriomis susijes
vezimas, biity prisijungusios prie konkrecios konvencijos, o kitais atvejais pakanka,
kad bent viena i§ Siy valstybiy buty atitinkamos konvencijos naré. PavyzdZiui,
VarSuvos konvencija taitkoma vezimams oru, kai ir iSvykimo, ir atvykimo vieta yra
prie konvencijos prisijungusiose valstybése narése (nepaisant to, ar buvo ir kur buvo
sustojimas). Taip pat VarSuvos konvencija taikoma, kai iSvykimo bei atvykimo vieta
yra vienos ir tos pacios valstybes teritorijoje, taciau yra numatytas sustojimas uzsienio

valstyb¢je (nesvarbu, ar ta kita valstybé yra konvencijos nar¢). Taciau, jeigu bus oru

214 Pyz., Var§uvos konvencija
5 ..
2 Pvz., CMR konvencija.

216 pyz. Hamburgo taisykliy taikymas priklauso ir nuo vaztarai¢io ar kito sutarties sudarymg patvirtinan&io
dokumento iSraSymo prie konvencijos prisijungusioje valstyb¢je naréje.
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veZama i$ konvencijos narés j valstybe, kuri néra pasiraSiusi minétos sutarties, tokiam
pervezimui VarSuvos konvencijos taisyklés nebus taikomos, t.y. VarSuvos konvencija
jos taikymg susieja su reikalavimu, kad tiek iSvykimo, tiek atvykimo vieta turi biuti
konvencijos nar¢.

Kitokios taisyklés yra numatytos CMR, kuri taikoma tarptautinio veZimo
keliais sutar¢iai (krovinio siunt€jas ir gavejas yra skirtingose valstybése), kai bent
viena i§ sutarties Saliy yra valstyb¢je — konvencijos naréje. Taigi, palyginus su
VarSuvos konvencija, CMR konvencijos taikymas yra platesnis. Be to, CMR apima
daugiau atvejy nei CIM, nes nereikalauja papildomo susitarimo taikyti konvencija, kai
tik viena valstybe (tik siunt¢jo arba tik gavejo) yra prisijungusi prie minéto tarptautinio
dokumento.

Dar platesnj taikymg numato Hamburgo taisyklés, kurios taikomos, kai
krovinio pakrovimo uostas yra konvencijos valstybéje nar¢je, kai iSkrovimo uostas yra
konvencijos valstybéje, kai tokioje valstybéje iSraSomas vaZtaraStis arba vaZtaraStyje
numatytas Hamburgo taisykliy taikymas.

Atsizvelgiant | tai, kad vieningg kroviniy gabenimg gelezinkeliais
reglamentuojan¢io dokumento taikymo sritis turéty biti kuo platesné ir apimti kuo
didesnj skaiciy valstybiy, taip pat vadovaujantis kitomis transporto priemonémis
vykdomiems perveZimams skirty sutariy nuostatomis, manytina, kad tikslinga
liberalizuoti CIM ir SMGS jtvirtintus taikymo srities apibrézimus. Sitilytina naujajame

Vieningajame akte jo taikymo sritj suformuluoti tokiu biidu:

X straipsnis. Taikymo sritis

1. Vieningasis aktas taikomas visoms atlygintino kroviniy veZzimo
gelezinkeliais sutartims, kai krovinio priémimo vezti vieta ir jo pristatymo
vieta yra dviejose skirtingose valstybése narése ir bent viena i§ jy yra

Vieningojo akto naré.

Tokia taisykleé maksimaliai iSplésty naujosios tarptautinés sutarties taikymag
skirtingoms teritorijoms bei padidinty ] Sios sutarties taikymo srit] patenkanciy

kroviniy perveZimo sutarciy skaiciy.
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Taip pat reikéty aptarti, kaip bus sprendZiama tarp naujo pervezimy
gelezinkeliais teisinj rezimg reglamentuojanc¢io dokumento ir SMGS arba CIM
atsiradusi kolizija, t.y. kaip konkrec¢iai krovinio vezimo gelezinkeliu sutar¢iai galés
buti taitkomas tiek naujasis Vieningasis aktas, tieck SMGS arba CIM. Taip gali nutikti,
jeigu CIM bei SMGS sutarciy galiojimas nebus panaikintas ir tarptautinis pervezimas
geleZzinkeliu pateks j kurios nors i$ jy taikymo sritj. PavyzdZiui, tokia situacija bus
tuomet, jeigu bus sudaroma sutartis dé¢l krovinio pervezimo i§ vienos valstybés i kita,
kai abi jos yra prisijungusios prie CIM ir viena i§ jy taip pat yra naujosios sutarties
naré. Taciau tuo atveju, jeigu tik viena i$ Siy valstybiy bus CIM naré ir nebus expressis
verbis susitarta del CIM taikymo (t.y. nebus savanorisko pasirinkimo taikyti CIM), tai
pagal auks$Ciau Siame darbe pasirinktg taikymo srities apibréZimg toks gabenimas
pateks tik ] naujojo Vieningojo akto reglamentuojamus santykius. Skirtingy

tarptautiniy sutarciy kolizija galéty buti iSspresta, vadovaujantis tokia taisykle:

X straipsnis. Taikymo sritis

2. Jeigu kroviniy veZimo geleZinkeliu sutarCiai taikoma ir Kkita
panaSaus pobudZio tarptautinio tiesioginio kroviniy vezimo geleZinkeliais
tarptautiné sutartis, kuri numato kitokias taisykles, pirmenyb¢ turi buti teikiama
Siam Vieningajam aktui, iSskyrus, kai kroviniy vezimo sutarties Salys aiSkiai

susitare kitaip.

Remiantis tokia nuostata, tais atvejais, kai konkreciai sutarCiai galés biuti
taikomas tiek naujasis Vieningasis aktas, tiek, pavyzdziui, CIM, ir jos abi numatys
skirtingas nuostatas, bus taikomas tik véliau priimtas Vieningasis aktas. Tai atitiks ir
teisés akty kolizijy sprendimo principa lex posteriori derogat lex priori*’’. Krovinio
pervezime, kuris patenka j abiejy tarptautiniy sutarciy taikymo sritj, dalyvaujantys
subjektai galés savo susitarimu numatyti, jog tam veZimui taikytinos tik kurios nors
vienos konvencijos nuostatos, t.y. savo nuoZilira pasirinkti taikyting teisg.

Atkreiptinas démesys, kad Siuo metu SMGS 4 straipsnio 4 paragrafas suteikia

laisve pasirinkti ir kitus tarptautinius susitarimus, kuriuos be SMGS yra sudariusios Siy

217 Naujesnés normos yra vir§esnés uZ seniau patvirtintas normas
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gelezinkeliy valstybés, kaip pervezimo sutar¢iai taikyting teis¢. Taciau, kaip Siame
darbe jau buvo minéta, toks pasirinkimas gali biiti taikomas tik tuo atveju ir toje
srityje, kurios nereglamentuoja SMGS nuostatos. Tuo tarpu siiiloma Vieningo akto
formuluot¢ minéta SMGS nuostata modifikuoja, nes numato, kad, jeigu veZimo
sutartis gelezinkeliu gali buti vykdoma pagal vieng i§ alternatyviy tarptautiniy
susitarimy (taip pat ir toje srityje, kurig reglamentuoja abu susitarimai), Salys veZimo
sutartyje gali jvardinti konkrecig teisiniams santykiams taikyting tarptauting sutartj,
taciau to nepadarius pirmenyb¢ teikiama naujajam teisiniam rezimui.

Su taikymo sritimi yra susijes ir kitas aktualus klausimas — multimodaliniai
pervezimai, t.y. pervezimai, kai krovinys dalj kelio gabenamas gelezinkeliu, o dalj

kitomis transporto ruSimis (keliu, jura ar oru). Remiantis CIM nuostatomis”'®

, tuo
atveju, kai pervezimas apima tiek vezimg gelezinkeliu, tiek vezima keliu (vandeniu),
CIM nuostatos bus taikomos, jeigu pervezimo geleZinkeliu metu bus kertama bent
viena valstybés siena, o perveZimas keliu ar vandeniu vyks iSskirtinai vienos Salies
teritorijoje (t.y. gabenant keliy ar vandens transportu sienos nekertamos). Taciau, kai
gelezinkeliy transportu atlieckami perveZimai yra papildomi gabenimu vandeny
marsrutais kertant sienas, o0 minéti vandeny marsrutai yra jtraukti j CIV jiry marSruty
ir vidaus vandeny keliy marsSruty arba CIM jiry marSruty ir vidaus vandeny keliy
mardruty sarafus’, tai CIM nuostatos privalomai taikytinos ir kai gabenant krovinj
vandeniu yra kertamos valstybiy sienos. Bet kokiu atveju pagrindine krovinio
gabenimo dalimi turi iSlikti vezimas gelezinkeliu ir visg §j vezimg i$ vieno tasko j kitg
turi numatyti viena sutartis. Taigi nors CIM reglamentuoja kroviniy gabenimag
gelezinkeliu, jos taikymas tam tikrais atvejais gali buti iSpléstas ir i kitas transporto
sritis. Tuo tarpu SMGS neaptaria Sios konvencijos taikymo krovinj gabenant ne tik
gelezinkeliu, bet ir kity rusSiy transporto priemoneémis, todel biity galima teigti, kad
SMGS taikoma tik tai krovinio gabenimo atkarpai, kuri vykdoma geleZinkeliy
transportu.

Vezimus kitomis transporto riSimis reglamentuojancios konvencijos taip pat

sprendZia klausimus, susijusius su konkreciy konvencijy taikymu kombinuotiems

28 CIM 1 straipsnio 3 paragrafas
29 CIM 1 straipsnio 4 paragrafas
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vezimams. Pavyzdziui, CMR konvencija220 numato, kad, kai transporto priemoné su
kroviniu dalj kelio veZama jura, geleZinkeliu, vidaus vandens keliu ar oro transportu ir
krovinys 1§ transporto priemonés neperkraunamas, CMR konvencija taikoma visam
vezimo procesui. Taigi CMR konvencijos taikymas gali biiti iSpléstas ir dalj marSruto
vykdant gelezinkeliu. Taciau, kai krovinys sugadinamas, prarandamas ar pave¢luotai
pristatomas vezant krovinj ne keliais, o kita transporto rasimi, ir keliy vezéjas dél to
nekaltas, t.y. krovinio sugadinimas, praradimas ar pavéluotas pristatymas jvyko dél
kitos transporto rusies vezejo kalteés, tai tokiu atveju keliy transporto vezejas atsako ne
pagal CMR konvencija, o pagal tas nuostatas, kurios taikomos visy riisiy transporto
vez¢jams, i1Sskyrus keliy transportg. Taciau, jei tokiy nuostaty néra, tai keliy transporto
vez¢jo atsakomybé nustatoma pagal CMR konvencijg. Hamburgo taisykles,
reglamentuojancios juros transportu vykdomus kroviniy gabenimus, taip pat taikomos
ir toms kroviniy veZimo sutartims, kai dalis marSruto yra atliekama kitomis transporto
priemonémis, jeigu tai susij¢ su vezimu jira.

Naujasis dokumentas, sukuriantis vieningg CIM bei SMGS nuostatas
suderinanc€ig sistemg, turéty iSspresti jo taikymo kitoms transporto riiSims klausima.
Manytina, kad naujasis Vieningasis aktas neturéty pernelyg iSsiplésti ] perveZimus kity
rusiy transportu reglamentuojanciy sutarCiy taikymo sritj. Kitaip tariant, keliy,
vandeny bei oro transporto priemonémis vykdomiems perveZimams Vieningasis aktas
turéty buti taitkomas tik iSimtiniais atvejais, t.y. kai tai neatsiejamai susij¢ su krovinio
gabenimu geleZinkeliu (pavyzdZiui, kai perkraunant krovinj i§ vieno traukinio i kita,

Jis tam tikrg atstumag turi biiti gabenamas keliu). Sitlytina tokia formuluote:

X straipsnis. Taikymo sritis

3. Sis Vieningasis aktas kity ri§iy transporto priemonémis
vykdomiems tarptautiniams kroviniy veZimams taikomas tik tuo atveju, jeigu
kroviniy veZimas jura, vidaus vandeny ar keliy marSrutais yra neatsiejamai

susijes su vezimu geleZinkeliais.

20 CMR konvencijos 2 straipsnis
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Vadinasi, vykdant nepertraukiamg veZimg, kurj sudaro tiek veZimas
gelezinkeliu, tiek veZimas keliais ar vandenimis, naujosios tarptautinés sutarties
nuostatos bus taitkomos tik neatsiejamai su geleZinkeliy veZimu susijusiems
gabenimams. Tokiu buidu turéty buti siekiama kuo mazesnio CIM bei SMGS nuostatas
derinancio akto jsiki§imo ] kitas transporto rusis reguliuojanciy konvencijy taikymo
sritis.PaZymeétina, kad, vykdant sutartyje numatytg kroviniy vezimg gelezinkeliu,
susiklosto ne tik sutartiniai tokios sutarties Saliy santykiai, bet taip pat atsiranda ir |
vieSosios teisés normy taikymo srit] patenkantys santykiai. Pavyzdziui, kertant
valstybiy sienas, svarbu atlikti muitinés formalumus bei procediiras, nepazeisti
pavojingy kroviniy veZimo geleZinkelio transportu taisykliq221, laikytis specialiems
kroviniams taikytiny taisykliqzzz.

CIM sutartis numato, kad kroviniy veZimui, kuriam taikomos Sios taisyklés, ir
toliau taikomos vieSosios teisés normos, ypa¢ nuostatos del pavojingy kroviniy
vezimo, muitinés teis€s normos ir nuostatos del gyviny apsaugos. Nors SMGS
analogiSkos nuostatos nejtvirtina, bet pateikia specialigsias taisykles, iSvardinancias
daiktus, kuriy neleidZiama veZti pagal tiesioginius tarptautinius vaztos dokumentus,
taip pat daiktus, kuriems vezti reikia ypatingy salygy, gyviny, gendanciyjy kroviniy
vezimui taikomus reikalavimus, palaiky, dideliy gabarity kroviniy veZimui taikytinas
ir panaSias nuostatas, kurios priskirtinos vieSosios teisés reguliavimo sri¢iai. Manytina,
kad Sie aspektai turety buti reglamentuojami kiekvienos valstybés nacionalinés teises
aktais, o naujasis CIM bei SMGS taisykles derinantis Vieningasis aktas turéty biiti
skirtas iSimtinai privatiems teisiniams santykiams bei nesikiSti ] vieSosios teisés

reglamentavimo sritj numatant:

X straipsnis. Taikymo sritis
4. Siame Vieningajame akte numatytos taisyklés neturi jtakos
nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinty vieSosios teisés

normy taikymui.

221 COTIF C priedélis ,,Pavojingy kroviniy tarptautinio veZimo geleZinkeliais taisyklés (RID)“, SMGS 2 priedas
,-,Pavojingy kroviniy veZimo taisyklés ir kt.
222 Pavyzdziui, 1968 m. Europos konvencija dél gyviiny apsaugos tarptautinio veZimo metu.
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5.4.Savokos

Siekiant uztikrinti kuo aiSkesnj veZzéjy gelezinkeliais civilinés atsakomybeés
teisin] reglamentavimg bei iSvengti skirtingo Vieningajame akte jtvirtinty taisykliy
interpretavimo, bitina apibréZti dokumento tekste vartojamas sgvokas. Pazymétina,
kad CIM 3 straipsnis pateikia tokiy sgvoky apibréZimus: ,,vez¢jas®, ,,vykdomasis
vezéjas®, ,,bendrosios vezimo sglygos®, ,,jvairiarisio transporto vienetas®. O SMGS
néra numatytas atskiras straipsnis, reglamentuojantis konvencijoje vartojamas sgvokas.
SMGS 3 straipsnio 1 dalyje pateikiamos nuostatos iSnaSoje yra paaiSkinta vienintelé
savoka ,,gelezinkelis®, kuri reiSkia visus vienos Salies geleZinkelius. Manytina, kad
CIM teisinis reglamentavimas yra paZangesnis, nes perveZimai geleZinkeliu yra
pakankamai specifing sritis, kurioje itin svarbus vartojamy sgvoky aiSkumas.

Reikéty atkreipti démesj, kad ne visos kitomis transporto riisimis vykdomus
vezimus reglamentuojancios konvencijos pateikia atskirg straipsnj, kuriame
paaiSkinami tekste vartojami terminai. Pavyzdziui, CMR konvencija paaiSkina
vienintel¢ sgvoka ,,transporto priemone* (1 straipsnio 2 dalis), o VarSuvos konvencija
pateikia tik ,tarptautinio vezimo* terming, kuris i§ esmés yra konvencijos taikymo
srities apibrézimas (1 straipsnio 2 dalis). Kita vertus, Hamburgo taisyklése vartojamy
sgvoky paaiSkinimui skiriamas atskiras straipsnis, kuriame pateikiamos net 8 sgvokos
(1 straipsnis). AtsiZvelgiant ] biitinybe uztikrinti kuo vienodesnj CIM bei SMGS
modelius suderinan¢io dokumento aiSkinima bei taikymg, rekomenduotina atskirame

Vieningojo akto straipsnyje pateikti pagrindiniy sgvoky paaiskinimus:

X straipsnis. Savokos

Siame Vieningajame akte vartojamos savokos turi Zemiau nurodytas
reikSmes:

a) ,,vezgjas* — subjektas, su kuriuo siunt¢jas sudaro krovinio vezimo
gelezinkeliu sutartj pagal §j Vieningaji aktg bei kuris yra atsakingas pagal tokia
sutartj;

b) ,,vykdomasis veZ¢jas““— subjektas, kuris néra sudargs vezimo

sutarties su siunte€ju, bet kuriam vezéjas yra patikéjes vykdyti visg arba tam
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tikrg dalj veZimo gelezinkeliais;

¢) ,,multimodalinio transporto vienetas“— konteineris, nuimamasis
kébulas, puspriekabé ar kitas panasSus krovimo jrenginys, naudojamas
multimodaliniame transporte;

d) ,siuntéjas* — subjektas, kuris su veZe¢ju sudaro kroviniy vezimo

geleZinkeliu sutartj.

5.5. Vezimo sutarties sudarymas ir vykdymas

Tarptautiniai kroviniy gabenimg keliais, jira ir oru reglamentuojantys teises
aktai (CMR, Hamburgo ir VarSuvos konvencija) i§ esmés yra skirti atsakomybeés
klausimams reglamentuoti, todél juose klausimai, susije su krovinio vezZimo sutarties
sudarymu ir vykdymu reglamentuojami tik tiek ir tik tokia apimtimi, kuri
neiSvengiamai bitina apibréZti veZimo sutarties Saliy atsakomybes ribas. Konkreciai:

* Hamburgo taisyklés reglamentuoja iSimtinai atsakomybés klausimus ir
vienintele jos IV dalis (,,Transport documents®) yra skirta krovinio veZimo
dokumentams, jy turiniui ir jrodomajai galiai reglamentuoti;

= Varduvos konvencijos II skyrius (,,Saliy, susijusiy su keleiviy, bagaZo ir
kroviniy veZimu, dokumentai ir jsipareigojimai‘) jtvirtina nuostatas, susijusias su
vaztaraS€io turiniu, administraciniais ir muitinés formalumais, atsakomybe uZz
vaztaraStyje pateiktus duomenis, jrodomaja galia, disponavimo kroviniu teise,
pristatymo terminais, t.y. S§ios konvencijos 4 — 16 straipsniai jtvirtina bendrojo
pobuidzio nuostatas, susijusias su veZimo sutarties sudarymu ir vykdymu;

= CMR II skyrius (,,Vezimo sutarties sudarymas ir vykdymas®) daug
detaliau nei auk$Ciau nurodyti dokumentai reglamentuoja vaZtaras$€io turinj,
atsakomybe uz vaztaraStyje pateiktus duomenis, disponavimo kroviniu teis¢ ir kitas su
vezimo sutarties sudarymu ir vykdymu susijusias nuostatas. Tokie reglamentavimo
skirtumai yra nulemti paties veZimo pobiidZio — veZant krovinius keliais ir kertant
daugelio valstybiy sienas vaztaraStis, jame nurodyti duomenys ir su tuo susij¢

klausimai jgyja daug didesne reikSme.
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Tuo tarpu kroviniy gabenimg geleZinkeliy transportu reglamentuojantys
tarptautiniai aktai — CIM ir SMGS - klausimus, susijusius su vezZimo sutarties
sudarymu ir vykdymu reglamentuoja platesne apimtimi ir daug detaliau.

CIM II skyrius ,,VeZimo sutarties sudarymas ir vykdymas* jtvirtina nuostatas,
susijusias su vezimo sutartimi (6 straipsnis), vaztara$¢io turiniu (7 straipsnis),
atsakomybe uZz vaztaraStyje pateiktus duomenis (8 straipsnis), pavojingais kroviniais (9
straipsnis), iSlaidy apmokéjimu (10 straipsnis), patikrinimu (11 straipsnis), irodomaja
vaztaraS€io galia (12 straipsnis), krovinio pakrovimu ir iSkrovimu (13 straipsnis),
krovinio pakuote (14 straipsnis), administraciniy formalumy atlikimu (15 straipsnis),
krovinio pristatymo terminais (16 straipsnis), pristatymu (17 straipsnis), teise
disponuoti kroviniu (18 straipsnis), teisés disponuoti kroviniu jgyvendinimu (19
straipsnis), krovinio veZimo klititimis (20 straipsnis), krovinio pristatymo klititimis (21
straipsnis), krovinio vezimo ir pristatymo kliti¢iy padariniais (22 straipsnis).

SMGS sutarties sudarymo ir vykdymo klausimus reglamentuoja net trijuose

. . v . 223 Ve .
atskiruose skyrivose - ,,Vezimo sutarties sudarymas“~, ,Vezimo sutarties

«224 «225

vykdymas ir ,,Vezimo sutarties pakeitimas — ir pateikia daug itin detaliy
nuostaty, kuriy nenumato né vienas i§ aukS¢iau nurodyty dokumenty, pavyzdZziui,
nuostatas, susijusias su tara, jpakavimu, Zenklinimu, krovinio masés ir vienety
skaiCiaus nustatymu, vagony plombavimu, iSperkamaisiais mokesciais ir paskolomis,
gelezinkelio ,,uZstato* teise ir kt.

Kaip jau nurodyta aukS$Ciau, autoriaus nuomone, Vieningasis aktas turéty
reglamentuoti tik principinius klausimus, tod¢l sitlytina atsisakyti SMGS jtvirtinty
nuostaty, susijusiy su techninio pobiidZio klausimais, ir Vieningojo akto dalyje,
skirtoje veZimo sutarties sudarymui ir vykdymui, reglamentuoti tik klausimus, itin

aktualius atsakomybés klausimams spresti, t.y. klausimus, susijusius su:

223 »Vaztarastis“, , Krovinio priémimas veZzti“, ,,Tara, jpakavimas, Zenklinimas, pakrovimas, krovinio masés ir
vienety skaiCiaus nustatymas. Vagony plombavimas®, ,,Krovinio jkainojimas ir pageidavimai dél pristatymo
termino®, ,,Lydintieji dokumentai, reikalingi pagal muitinés ir kitas taisykles®, ,,Atsakomyb¢ uz vaZtarastyje
pateiktus duomenis. Baudos®, ,Tarifai. VaZtapinigiy ir baudy apskaifiavimai®, ,Krovinio pristatymo
terminas‘ (7 — 14 straipsniai).

224 »Vaztapinigiy mokejimas®, ,ISperkamieji mokesciai ir baudos®, ,Krovinio i§davimas. Krovinio paieska®,
,,Komercinis aktas®, ,,GeleZinkelio uZstato teis¢* (15 — 19 straipsniai).

225 ,»Vezimo sutarties pakeitimo teis¢ ir tvarka®, ,Klifitys kroviniui vezti ir iSduoti® (20 — 21 straipsniai).
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= vezimo sutart] patvirtinanciais dokumentais (vaZtaras¢iu) — vaztarascio
turiniu, atsakomybe uz vaZztarastyje pateiktus duomenis, jo irodomaja galia;

" sjunt¢jo/gavejo pareigomis — administraciniy formalumy atlikimu,
krovinio jpakavimu, iSlaidy apmokéjimu;

" veZ¢jo pareigomis — krovinio pristatymu ir terminais;

= vezimo sutarties vykdymu ir (ar) pakeitimu — teise disponuoti kroviniu,
krovinio vezimo klititimis ir jy padariniais.

Toliau Sios keturios klausimy grupés bus aptartos atskirai. Atkreiptinas
démesys, kad Sioje dalyje nebus analizuojamos nuostatos, susijusios su pavojingy
kroviniy vezimu, nes S$i sritis reikalauja atskiros detalios analizés. Be to, vezimo
sutarties sudarymo ir vykdymo klausimai yra susij¢ su begale praktiniy aspekty, kuriy
harmonizavimas gali biti itin sudétingas, todél iSsami visy susijusiy klausimy analizé
nebus pateikiama ir Zemiau bus trumpai aptariamos tik ypac aktualios atsakomybés

klausimy sprendimui nuostatos.

5.6. Vezimo sutartis ir vaztarastis

Santykiai tarp veZzimo sutarties Saliy CIM ir SMGS sistemose
reglamentuojami skirtingai. 1999 m. atlikti COTIF sutarties pakeitimai sukiiré sistema,
pagal kurig kroviniy perveZimas CIM atZvilgiu yra vykdomas remiantis konsensualine
sutartimi, todel CIM taikymo pagrindas yra Saliy susitarimas (sutartis) de¢l krovinio
vezimo (6 straipsnis) ir geleZinkeliy jmonés nebeturi jsipareigojimo vezti — t.y.
kiekvienas vez¢jas turi teise apsispresti dél konkretaus krovinio vezimo ir susitarti del
tokio vezimo salygy. Pagal dabarting CIM redakcijg veZimo sutarties forma apskritai
néra nustatoma (t.y. ji gali biiti tiek Zoding, tiek rasytine), o vaztarastis reiskia ne pacia
sutart], o tik sutarties egzistavimo jrodyma. Toks reglamentavimas visiSkai atitinka
CMR nuostatas.

Tuo tarpu SMGS 3 straipsnis jtvirtina gelezinkeliy, kurie yra SMGS dalyviai,
pareiga ve’ti visus krovinius®*®, kurie nepatenka j SMGS 4 straipsnyje numatytas

iSimtis. Dar daugiau, CIM sistemoje vaztaraStis néra butina salyga vezimo sutarties

26 Nebent taikytini nacionaliniai teisés aktai numato kitaip.
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galiojimui227 ir turi tik jrodomajg reikSme, o SMGS 7 straipsnyje jtvirtinta norma

numato, kad ,,veZimo sutartis jforminama tam tikro pavyzdZio vaZtara§¢iu“**.
Vieningame akte siiilytina vadovautis CIM jtvirtinta konsensualizmo doktrina,

kartu numatant, kad vaztaraStis néra butina sglyga vezimo sutarties galiojimui ir turi

tik jrodomajg reikSme:

X straipsnis. Vezimo sutartis ir vaztarastis

1. VeZimo sutartimi veZz¢jas jsipareigoja atlygintinai nuvezti krovinj |
paskirties vietg ir ten pristatyti ji gavéjui.

2. Vezimo sutartis patvirtinama vaZztara$€iu. Taciau vaztarascio
neturéjimas, neteisingas uzpildymas ar praradimas neturi jokio poveikio
vezimo sutarties, kuriai ir toliau taikomos Sios taisyklés, buvimui ir galiojimui.

3. Vaztarast] pasiraSo siuntéjas ir veZéjas. Vietoj paraSo gali biiti
naudojamas antspaudas, maSininis apskaitos spaudas arba kitoks tinkamas
pasiraSymo biudas.

4. VeZzg¢jas privalo tinkamu biidu vaztarascio dublikate patvirtinti, kad
krovinys priimtas vezti, ir dublikatg atiduoti siuntéjui.

5. Kiekviena siunta veZama su atskiru vaztarasciu.

6. VaztaraStis, jskaitant ir jo dublikatg, gali biti uZpildytas
elektroniniu duomeny, kurie gali buti pakeisti jskaitomais rasmenimis,
registravimo biidu. Duomeny registravimui ir apdorojimui taikomos priemones
privalo buti lygiavertés funkciniu poziiriu, ypa¢ dél pagal Siuos duomenis

iSduoto vaztarascio jrodomosios galios.

Autoriaus nuomone, Vieningame akte néra biitina numatyti iS§imciy dél atskiry
rusiy kroviniy vezimo, kadangi Salys yra laisvos susitarti d¢l visy kroviniy veZimo

sutarties salygy, jskaitant, bet neapsiribojant, krovinio jkainojimg ir taikomus tarifus.

7 CIM 6 straipsnio 7 paragrafas numato, kad ,,jei marSrutas eina per Europos Bendrijos muity teritorija, kurioje
taikoma bendra tranzito procediira, kiekviena siunta veZama su vaZtara$€iu, sudarytu pagal 7 straipsnio
reikalavimus®.

% Remiantis SMGS nuostatomis veZimo sutartis laikoma sudaryta nuo krovinio ir vaZtara§¢io perdavimo
vezéjui momento (SMGS 8 straipsnio 5 paragrafas)
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Nors SMGS 4 straipsnis ir yra skirtas iSimtims numatyti, iSim¢iy numatymas
Vieningame akte néra biitinas, kadangi atskirus reikalavimus ir (ar) draudimus gali
numatyti atskiri teisés aktai (pavyzdziui, teisés aktai, reglamentuojantys pavojingy
kroviniy veZzimg — S§i tema, kaip jau nurodyta aukS¢iau, Siame darbe dél jo ribotos
apimties placiau analizuojama nebus).

SMGS 9 straipsnio 4 paragrafas numato, kad ,,pradinio gelezinkelio vidaus
taisyklés nustato, kas turi pakrauti krovinj — geleZinkelis ar siuntéjas®, taCiau
Vieningame akte, vadovaujantis sutarCiy laisveés principu, taip pat sitilytina numatyti
Salims galimybe visais atvejais susitarti dél krovinio pakrovimo ir iSkrovimo, o,
siekiant apibréZtumo, tuo atveju, jei Salys nesusitaria, numatyti, kad krovinius iSkrauna
ir pakrauna veze¢jas, su iSimtimi, kad tuo atveju, jei veZamos vagono siuntos —

pakrauna siunt¢jas, o iSkrauna gaveéjas:

X straipsnis. Krovinio pakrovimas ir iSkrovimas

1. Siuntéjas ir vezéjas susitaria, kas pakraus ir iSkraus krovinj. Jei néra
tokio susitarimo, krovinio vienetus pakrauna ir iSkrauna veZgjas, o vagono
siuntas pakrauti turi siuntéjas, o iSkrauti — gavejas po pristatymo.

2. Siuntéjas atsako uZ visus padarinius, jei netinkamai pakrove
krovinj, ir privalo atlyginti vezéjui dél to atsiradusig Zalg. Pareiga jrodyti, kad

krovinys buvo netinkamai pakrautas, tenka vezejui.

Dalyje del vaZztarasc€io turinio sitlytina vadovautis universaliomis CMR ir
CIM nuostatomis, atsisakant itin detaliy SMGS 7 straipsnio nuostaty ir jtvirtinti, kokie

duomenys bitinai turi buti nurodyti Vaitara§tyjezz9.

Vis délto, kaip jau minéta,
vaztara$¢io neteisingas uZpildymas neturéty daryti jokio poveikio veZimo sutarties

sudarymo faktui ir galiojimui:

X straipsnis. VaZtarascio turinys

1. VaztaraStyje privaloma pateikti Siuos duomenis:

2 Pazymétina, kad bendras CIM/SMGS vaitaratis ir kaip muitinés dokumentas.
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a) vaztarascio uzpildymo vietg ir datg;

b) siunt¢jo pavarde (pavadinimg) ir adresg;

c) vezimo sutart] sudariusio veZ¢jo pavarde (pavadinimg) ir adresg;

d) asmens, kuriam faktiSkai perduodamas veZti krovinys, pavarde
(pavadinimg) ir adresg, jei Sis asmuo néra ¢ punkte nurodytas vezéjas;

e) krovinio priémimo veZzti vietg ir datg;

f) krovinio pristatymo vieta;

g) gavejo pavarde (pavadinimg) ir adresg;

h) krovinio riiSies pavadinimg ir pakuotés rusj;

1) krovinio vienety skaiCiy ir specialius Zenklus bei numerius, butinus
atpaZinti smulkigsias siuntas;

j)  vagono numerj, kai vezamos vagono siuntos;

k) gelezinkeliy transporto priemonés, riedanc¢ios savo ratais, numerj, jei
Jji perduodama veZti kaip krovinys;

1) be to, jvairiariiSio transporto vienety atveju — kategorija, numerj ar
kitus poZymius, biitinus jiems atpaZinti;

m) bendrg krovinio mase arba kitaip nurodytg kroviniy kiekj;

n) detaly muitinés arba kitos administracinés valdZios institucijy
reikalaujamy dokumenty, kurie pridedami prie vazZtara$¢io arba paliekami vezéjui
tinkamai paskirtoje institucijoje ar veZimo sutartyje nurodytoje jstaigoje, sarasa;

o) vezimo iSlaidas (veZimo mokestj, papildomus mokes¢ius, muitus ir
kitas iSlaidas, kurios susidaro nuo vezimo sutarties sudarymo iki krovinio
pristatymo), jei jas turi sumokéti gavéjas, arba kitg jrasa, nurodantj, kad iSlaidas
privalo sumokéti gavéjas;

p) irasa, kad vezimui taikomas Sis Vieningas aktas, neatsizvelgiant j bet
kurias kitas tam prieStaraujancias nuostatas.

2. Atsizvelgiant ] situacijg, vaZtaraStyje turi biiti nurodyti ir Sie
duomenys:

a) turintis pristatyti krovin] vezg¢jas, jei jis sutiko biiti nurodytas
vaztaraStyje, kai veza keli vez¢jai paeiliui;

b) iSlaidos, kurias jsipareigoja sumokéti siuntéjas;
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c) iSperkamojo mokesc¢io suma, kuri sumokama krovinj pristacius;

d) deklaruota krovinio vert¢ ir suma, reiSkianti  specialyji
suinteresuotumg pristatyti;

e) sutartas krovinio pristatymo terminas;

f) sutartas marSrutas;

g) 1 dalies n punkte nepaminéty dokumenty, kurie perduodami vezéjui,
sarasas;

h) siunt¢jo jrasai apie vagono plomby, kurias jis uzdéjo, skaiciy ir
apraSyma.

3. Vezimo sutarties Salys gali jraSyti vaZtaraStyje bet kokius kitus, jy

manymu, reikalingus duomenis.

Itvirtinant taisykles, numatanc¢ias atsakomybe uZz vaztaraStyje pateiktus
duomenis, siilytina vadovautis CMR ir CIM akty logika ir numatyti 3 pagrindines
taisykles:

A. Bendroji taisykle — uz vaztaraStyje pateikty duomeny teisingumg ir
iISsamumg atsako siuntéjas (Si nuostata atitinka ir SMGS 12 straipsnio
nuostatas);

B. Jei siunt¢jo praSymu duomenis ] vaztaraSt] jraso vezéjas, taikoma
prezumpcija, kad jis tai padaré siuntejo vardu;

C. Vezéjo atsakomybé neribojama, jei vaztaraStyje néra nuorodos ] S§io

Vieningo akto taikyma.

X straipsnis. Atsakomybé uz vaztarastyje pateiktus duomenis

1. Siuntéjas atsako uz bet kokias iSlaidas ir Zala, kurig patyré vezéjas,
jei siuntéjas vaZztaraStyje jrasé¢ klaidingus, netikslius, ne visus duomenis ar juos
nurodé ne tam skirtoje vietoje.

2. Jei siuntéjo praSymu vezé¢jas jraso duomenis vaztarastyje, laikoma,
kad jis tai padaré siuntéjo vardu, kol nejrodyta priesingai.

3. Jei vaZtaraStyje néra jraSo, kad vezimui taikomas $is Vieningas

aktas, vezejas atsako uz bet kokias iSlaidas ir Zalg, kurias patyre turintis tam teis¢
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asmuo d¢l $io jraso nepateikimo.

Pareiga jtraukti ] vaZtarast] nuostatg d¢l Vieningojo akto taikymo i§ esmeés yra
skirta tam, kad krovinio gavé¢jas Zinoty, jog perveZimui taikomos Vieningojo akto
taisyklés, bei tam, jog treciyjy Saliy teismai taikyty Vieninggjj aktg spresdami gincus,
kilusius 1§ pervezimy, atlikty remiantis Vieningojo akto normomis.

Galiausiai, Vieningame akte sitlytina inkorporuoti CMR ir CIM nuostatas dél
vaztaraSc¢io jrodomosios galios, kadangi Sios nuostatos turi esming reikSme sprendZiant

atsakomybes klausimus kilus gincui:

X straipsnis. Atsakomybé uz vaztarasStyje pateiktus duomenis

1. VaZztaraStis yra prima facie jrodymas, patvirtinantis vezimo
sutarties sudaryma, Sios sutarties salygas ir tai, kad veZ¢jas priemé vezti
krovinj.

2. Kai krovinj pakrauna vez¢jas, vaztaraStis yra jame nurodytos
krovinio ir jo pakuotés biklés prima facie ijrodymas, arba, jei biklé
nenurodyta, matomos geros iSorines buklés tuo momentu, kai vez¢jas pereme
vezti krovinj, taip pat vaZtarastyje pateikty duomeny apie krovinio vienety
skaiCiy, jy Zenklus ir numerius, bendraja masg ir kitaip nurodyta kiek;j tikslumo
prima facie jrodymas.

3. Kai krovin] pakrauna siuntéjas, vaztarastis yra jame nurodytos
krovinio ir jo pakuotés buklés prima facie jrodymas, arba, jei biklé
nenurodyta, matomos geros iSorinés bikles ir 2 dalyje minéty vaztaraStyje
pateikty duomeny tikslumo prima facie jrodymas tik tuo atveju, jei vez¢jas juos
patikrino ir savo patikrinimo rezultatus, patvirtinancius atitikimg, pazymejo
vaZztarasStyje.

4. Taciau vaztarastis néra prima facie jrodymas, kai jame pateikiama
motyvuota iSlyga. ISlyga galéty biiti motyvuota tuo, kad veZéjas neturi
reikiamy priemoniy patikrinti, ar siunta atitinka vaZztaraStyje pateiktus

duomenis.
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Be to, kadangi pagal Vieningaj] akta siuntéjas yra atsakingas uZ visy
vaZztaraStyje pateikty duomeny teisingumag ir (ar) iSsamumg, vadovaujantis CIM logika,
sifilytina jtvirtinti veZ¢jo teis¢ bet kada atlikti siuntéjo pateikty duomeny (duomeny,
jraSyty vaztaraStyje) patikrinimg, kartu jtvirtinant iSlyga, kad siuntéjas turi teise
reikalauti, kad veZzéjas i§ karto patikrinty vaZtaraStyje pateiktus duomenis tuo atveju,

kai krovinj pakrauna siuntéjas:

X straipsnis. Vezéjo patikrinimo teisé

1. VeZ¢jas turi teis¢ bet kada patikrinti, ar buvo laikomasi kroviniy
vezimo sglygy ir ar siunta atitinka duomenis, kuriuos siuntéjas buvo nurodgs
vaztaraStyje. Jeigu tikrinamas siunty turinys, patikrinime privalo, jei
jmanoma, dalyvauti turintis tam teis¢ asmuo; jeigu tai nejmanoma, vezéjas
kvie¢ia du nepriklausomus liudininkus, jei kitaip nenustato valstybeés,
kurioje vyksta patikrinimas, jstatymai ir kiti teisés aktai.

2. Kai siunta neatitinka vaZztaraStyje nurodyty duomeny arba buvo
nesilaikyta kroviniy, kurie priimami vezti pagal tam tikrus reikalavimus,
vezimo salygy, patikrinimo rezultatai turi buti nurodyti tame krovinio
vaZztara$¢io egzemplioriuje, kuris pridedamas prie krovinio, ir vaZtarascio
dublikate, jei veZéjas jj dar turi. Siuo atveju krovinio patikrinimo i§laidos
apmokamos krovinj pristacius, jeigu jos nebuvo apmokeétos is karto.

3. Kai krovinj pakrauna siuntéjas, jis turi teis¢ reikalauti, kad
vezejas patikrinty krovinio biikle ir jo pakuote ir ar vaZtaraStyje nurodyti
duomenys apie krovinio vienety skaiciy, jy Zenklus ir numerius, bendraja
mas¢ arba kitaip nurodytg kiekj yra teisingi. Vezéjas privalo atlikti
patikrinimg tik jei turi atitinkamy priemoniy tam jvykdyti. Vez¢jas gali
pareikalauti apmokéti patikrinimo i$laidas. Patikrinimo rezultatai nurodomi

vaZtaraStyje.

5.7. Siuntéjo ir gavéjo jsipareigojimai
Vieningame akte rekomenduotina aptarti principinius vezimo sutarties Saliy

jsipareigojimus, kurie gali biiti aktualiis atsakomybés klausimy sprendimui. Atlikus
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CIM ir SMGS nuostaty, reglamentuojanciy siuntéjo ir gavejo jsipareigojimus, analize
autorius sitilo Vieningame akte vadovautis CIM pavyzdZiu ir Vieningame akte inter
alia jtvirtinti nuostatas, susijusias su siuntéjo/gaveéjo jsipareigojimu apmokéti krovinio
vezimo iSlaidas ir siunt€jo jsipareigojimais tinkamai jpakuoti krovinj ir atlikti visus
biitinus administracinius formalumus. Sitilytinos §$iy nuostaty formuluotés pateikiamos
Zemiau.

CIM 10 straipsnio 1 paragrafas, numatantis bendraja taisykle, kad jeigu néra
kitokio Saliy susitarimo, visas veZimo sutarties iSlaidas apmoka siuntéjas, Siandieninés
rinkos aktualijas atitinka labiau nei SMGS nuostatos, numatancios kad skirtingi
subjektai apmoka iSlaidas uZ veZzimg pradinio ir galinio geleZinkelio keliais (SMGS 15
straipsnis 1 dalis). Toks CIM reglamentavimas sukuria teisinj apibréZtumg, tuo paciu

patvirtindamas sutarciy laisves principa:

X straipsnis. ISlaidy apmokéjimas
1. Jei néra kitokio siunté¢jo ir vezéjo susitarimo, iSlaidas (vezZimo
mokestj, papildomus mokesc¢ius, muitus ir kitas iSlaidas, kurios susidaro nuo

vezZimo sutarties sudarymo iki krovinio pristatymo) apmoka siuntéjas.

Tiek CIM, tieck SMGS (9 straipsnio 1 paragrafas) numato krovinio siuntéjo
atsakomybe dél tinkamo krovinio jpakavimo, todél nuostaty Sioje dalyje

harmonizavimas néra problematiskas:

X straipsnis. Krovinio pakuoté

1. Siuntéjas atsako uz visas krovinio nejpakavimo arba netinkamo
jpakavimo pasekmes ir privalo atlyginti vezéjui dél to atsiradusig Zalg, nebent
netinkama pakuoté buvo matoma arba veZéjas apie ja Zinojo priimdamas vezti

krovinj ir nepateikeé jokiy iSlygy.

Pazymétina, kad tiek CIM (15 straipsnio 1 paragrafas), tieck SMGS (11

straipsnio 1 paragrafas) numato, kad siuntéjas yra atsakingas uz visy reikalingy
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dokumenty pateikimg ir veZ¢jas neturi pareigos tikrinti Siy dokumenty ir informacijos
iSsamumo ir teisingumo (CIM 15 straipsnio 2 paragrafas, SMGS 11 straipsnio 2

paragrafas):

X straipsnis. Administraciniy formalumuy atlikimas

1. Siunté¢jas prie vaztarascio privalo pridéti dokumentus, kurie
reikalingi prieS krovinio pristatyma atlikti muitinés ar kity administracinés
valdZios institucijy formalumus, arba pateikti juos vez¢jui ir suteikti jam visg
reikalingg informacija.

2. Vezéjas neprivalo tikrinti, ar Sie dokumentai ir informacija yra
teisingi ir pakankami. Siuntéjas atsako uZ veZéjui padaryta bet kokig Zala,
kuri atsiranda, kai Siy dokumenty ir informacijos néra, truksta arba jie
neteisingai uzpildyti, jeigu néra vezejo kaltés.

3. Jeigu vaZtaraStyje jraSyti ir prie jo pridéti arba veZéjui atiduoti
saugoti dokumentai pradingo arba buvo neteisétai panaudoti, vezejas atsako
uz visus dél to atsiradusius padarinius, nebent dokumentai pradingo arba dél
neteiseto dokumenty panaudojimo susidariusi Zala atsirado del aplinkybiy,
kuriy veZ¢jas negal¢jo iSvengti ir apsaugoti nuo jy pasekmiy. Taciau
kompensacijos dydis negali biti didesnis uZz t3, kuris numatytas praradus
krovinj.

4. Jeigu siunt¢jas muitinés ar kitiems administraciniams
formalumams atlikti nurod¢ vieta, kurioje de¢l galiojanciy taisykliy to padaryti
negalima, arba nurodé tokj buda, pagal kurj formalumy nejmanoma atlikti,
vez¢jas imasi veiksmy, kurie, jo manymu, yra naudingiausi turiniam tam
teis¢ asmeniui, ir pranesa siuntéjui apie priemones, kuriy buvo imtasi.

5. Siuntéjas privalo laikytis muitinés arba kity administracinés
valdZios institucijy nustatyty reikalavimy de¢l kroviniy pakuotés ir apdangaly.
Jeigu siuntéjas nejpakuoja arba neuzdengia krovinio pagal Siuos reikalavimus,

ta padaryti turi teis¢ veZzéjas; patirtos iSlaidos padengiamos krovinj pristacius.
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Kaip matyti auk3C¢iau, nurodytose siulytinose Vieningojo akto straipsniy
redakcijose, numatanciose vezimo islaidy apmokéjimo tvarka, krovinio jpakavimg ir
administraciniy formalumy atlikimg, pateikiamos itin bendro pobiidZio universalios
nuostatos, kartu atsisakant SMGS jtvirtinty techninio pobtidZio nuostaty, susijusiy su
krovinio Zyme¢jimu (SMGS 9 straipsnio 3 paragrafas), plombavimu (SMGS 9
straipsnio 8 paragrafas), pakrovimu (SMGS 9 straipsnio 6 paragrafas), mases ir
vienety skaiCiaus nustatymu (SMGS 9 straipsnio 8 ir 9 paragrafai).

5.8. Vezéjo isipareigojimai

Atsizvelgiant j tai, kad vienas i§ keturiy pagrindiniy vezZéjo atsakomybés
atsiradimo  pagrindy yra  paveluotas  krovinio  pristatymas,  nuostatos,
reglamentuojancios krovinio pristatymo terming, yra ypac¢ aktualios.

Kadangi tiek CIM (16 straipsnio 1 paragrafas), tieck SMGS (14 straipsnio 7
paragrafas) leidZia krovinio veZimo sutartims susitarti del pristatymo termino,
Vieningajame akte rekomenduotina jtvirtinti bendraja taisykle, leidziancig siuntéjui ir
vezejul susitarti déel pristatymo termino, tuo paciu numatant maksimalius pristatymo
terminus tiems atvejams, kai vezimo sutarties Salys nesusitaria dél konkretaus
pristatymo termino. Nustatant maksimalius pristatymo terminus sitlytina vadovautis
CIM pavyzdziu ir terminus atitinkamai nustatyti atsiZvelgiant | krovinio pobudj
(vagono ir smulkiosios siuntos), o ne ] Saliy susitarimg d¢l pristatymo termino (SMGS
pristatymo terminus nustato atsiZvelgiant j tai, didZigja ar mazaja skuba veZami
kroviniai), nes toks skirstymas labiau atitinka $io straipsnio paskirti. Be to, SMGS
reglamentuojami atvejai, kuriais vezéjas turi teis¢ pratgsti pristatymo terminus,
autoriaus nuomone, turéty biiti pakeisti daug bendresnio pobiidZio CIM nuostatomis.

Sitlytina tokia kroviniy pristatymo terminus nustatancio straipsnio redakcija:

X straipsnis. Krovinio pristatymo terminai

1. Siunt¢jas ir vezéjas susitaria dél pristatymo termino. Jeigu néra
tokio susitarimo, pristatymo terminas negali biiti ilgesnis negu 2—4 dalyse
nurodyti terminai.

2. Atsizvelgiant | 3 ir 4 dalies nuostatas, nustatomi tokie ilgiausi

pristatymo terminai:
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a) vagono siuntoms:

" iSsiuntimo terminas — 12 valandy,

= vezimo terminas, taikomas kiekvienam pradétam 400 km
atstumui, — 24 valandos;

b) smulkioms siuntoms:

=  iSsiuntimo terminas — 24 valandos,

" vezimo terminas, taikomas kiekvienam pradétam 200 km
atstumui, — 24 valandos.

3. Atstumai taitkomi sutartam marSrutui, o jei néra tokio
susitarimo — kuo trumpesniam marsrutui.

4. VeZ¢jas gali nustatyti papildomus atitinkamos trukmeés krovinio
pristatymo terminus Siais atvejais:

a) vezant siuntas:

= skirtingo véZiy plocio geleZinkeliais;

= jira arba vidaus vandenimis;

= keliy transporto priemonémis, kai néra  susisiekimo
gelezinkeliais;

b) esant nenumatytoms saglygoms, dél kuriy nejprastai suintensyvéja
eismas arba atsiranda nejprasty eksploatavimo sunkumy.

5. Krovinio pristatymo terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tada,
kai buvo priimtas veZti krovinys; jis pratesiamas tiek, kiek buvo stovéta ne
del vezéjo kaltes. Krovinio pristatymo termino laikas neskaiCiuojamas

sekmadieniais ir jstatymy nustatytomis Svenciy dienomis.

Autoriaus nuomone, Vieningajame akte taisykles, reglamentuojancias krovinio

pristatyma, situlytina apibrézti vadovaujantis CMR pavyzdZiu, t.y. nustatyti tik
pagrindines taisykles (t.y. krovinys atiduodamas veZz¢jui kai uZz krovinio veZima
visiSkai atsiskaityta; gaveéjas gali pasinaudoti savo teisémis prie§ vezeéja tuo atveju, jei
nustatoma, kad krovinys prarastas arba pasibaigé terminas jam pristatyti) pateikiant
iSlyga, kad kitais atvejais krovinys pristatomas pagal paskirties vietoje galiojancias

taisykles, taip iSvengiant Vieningojo akto ir nacionalinio atskiry Saliy reglamentavimo
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kolizijos. Pazymeétina, kad tiek CIM (17 straipsnis), tick SMGS (17 straipsnis)
vienodai reglamentuoja krovinio pristatymg tuo aspektu, kad krovinys pristatomas

gavejui tik po visiSko atsiskaitymo.

X straipsnis. Krovinio pristatymas

1. Vezgjas privalo atiduoti gaveéjui vaZtarastj ir pristatyti krovinj
numatytoje krovinio pristatymo vietoje, kai gave¢jas pateikia kvitg ir apmoka
veZimo sutartyje numatytus mokescius.

2. Kroviniui atvykus ] paskirties vieta, gavéjas gali pareikalauti iS$
vezéjo perduoti jam vaZtaraStj ir pristatyti krovinj. Jeigu nustatoma, kad krovinys
prarastas arba pasibaigé terminas jam pristatyti, gavéjas savo vardu gali
pasinaudoti veZimo sutarties suteikiamomis teisémis vez¢jo atzvilgiu.

3. Net gaves vaztaraStj ir apmoké&jes veZimo sutartyje numatytus
mokescius, turintis tam teis¢ asmuo gali atsisakyti priimti krovinj tol, kol jo
pageidavimu nebus atliktas patikrinimas siekiant nustatyti padarytg Zala.

4. Kitais atvejais, krovinys pristatomas pagal paskirties vietoje

galiojancias taisykles.

5.9. Vezimo sutarties vykdymas ir pakeitimas

Sioje Vieningojo akto dalyje batina aptarti:

= teise disponuoti kroviniu ir jos jgyvendinima;

» krovinio veZimo ir pristatymo klifitis;

* krovinio vezimo ir pristatymo kliti¢iy padarinius.

SMGS 20 straipsnis ,,Sutarties pakeitimo teis¢ ir tvarka®, autoriaus nuomone,
numato per daug imperatyviy taisykliy, kuriy perkélimas j Vieningaji akta biity
problematiSkas ir ne visada tikslingas, tod¢l autorius sitilo vadovautis CIM ir CMR
pavyzdziu ir jtvirtinti tik principines bitinas nuostatas, susijusias su teise disponuoti
kroviniu ir jos jgyvendinimu, t.y. numatyti kas turi teis¢ duoti papildomus pavedimus,

kaip S$i teis¢ jgyvendinama, kokiu principu turi biiti atsiskaitoma uz papildomy
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pavedimy vykdyma, kada veZ¢jas turi teis¢ atsisakyti vykdyti papildomus pavedimus,

kokios vez¢jo atsakomybes ribos vykdant papildomus pavedimus:

X straipsnis. Teisé disponuoti kroviniu ir jos jgyvendinimas

1. Siuntéjas turi teis¢ disponuoti kroviniu ir keisti veZimo sutartj,
duodamas tolesnius pavedimus. Visy pirma jis gali pareikalauti i§ vezejo:

a) sustabdyti krovinio vezima;

b) atidéti krovinio pristatyma;

c) pristatyti krovinj kitam, negu nurodyta vaZtarasStyje, gavéjui,

d) pristatyti krovinj kitoje, negu nurodyta vaztarastyje, vietoje.

2. Nepaisant to, kad siuntéjas turi vaztaras¢io dublikata, jis netenka
teisés keisti vezimo sutartj tais atvejais, kai:

a) gavejas atsiéme vaztarast;

b) gavéjas prieémé krovinj;

c) gave¢jas pasinaudojo savo teisemis nustacius, kad krovinys prarastas
ar praleistas jo pristatymo terminas;

d) gavéjui pagal 3 dalj suteikiama teisé duoti pavedimus; nuo to
momento vezejas vykdo gavejo pavedimus ir nurodymus.

3. Gavéjas jgyja teisg keisti veZimo sutart] nuo vaztaras$¢io uzpildymo
momento, jei vaZztaraStyje siuntéjas nepazymi priesingai.

4. Gavéjas netenka teisés keisti veZimo sutartj, jeigu jis:

a) atsiéme vaZztarastj;

b) priéme krovinj;

c) pasinaudojo savo teisémis nustaCius, kad krovinys prarastas ar
praleistas jo pristatymo terminas;

d) pagal 5 dalies nuostatas pavedé pristatyti krovinj tre¢iajam asmeniui
ir pastarasis pasinaudojo savo teisemis nustacius, kad krovinys prarastas ar
praleistas jo pristatymo terminas;

5. Jeigu gavéjas paveda pristatyti krovin] kitam asmeniui, Sis asmuo
neturi teisés keisti veZimo sutartj.

6. Kai siuntéjas arba 3 dalyje nurodytu atveju gavéjas nori keisti
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vezimo sutartj, duodamas tolesnius pavedimus, jis privalo pateikti veZ&jui
vaztara$¢io dublikata, kuriame jraSomi pakeitimai.

7. Siuntéjas arba 3 dalyje nurodytu atveju gavejas privalo apmoketi
vezéjo patirtas iSlaidas ir Zala, kuri atsirado vykdant pakeitimus.

8. Pakeitimai turi buti jmanomi jvykdyti, teiséti ir protingai
reikalaujami tuo momentu, kai asmuo, kuris privalo juos jvykdyti, gauna tokius
pavedimus, ir dél to negali biiti trikdomas normalus vezZéjo jmonés darbas ir
daroma Zala kity siunty siuntéjams ar gavejams.

9. Pakeitimai, dél kuriy siunta biity padalyta j dalis, neleidziami.

10. Jei dél 8 dalyje numatyty salygy veZé¢jas negali jvykdyti gauty
pavedimy, jis privalo nedelsdamas apie tai praneSti pavedimus davusiam
asmeniui.

11. Vezéjas atsako uz del jo kalteés atsiradusius padarinius, jeigu
pavedimai nebuvo atlikti arba jie buvo atlikti netinkamai. Taciau kompensacija
negali biiti didesné uz tg, kuri numatyta praradus visg krovinj.

12. Vez¢jas atsako gavéjui uZz krovinio praradimg ar apgadinimg, jei
vykdo siunté¢jo pakeitimus nepareikalaves pateikti vaztarascio dublikaty, o
dublikatas yra perduotas gaveéjui. Nepaisant to, kompensacija negali biiti didesné

uz tg, kuri numatyta praradus visg krovinj.

SMGS 21 straipsnis ,,Klititys kroviniui veZzti ir iSduoti*, autoriaus nuomone,
taip pat numato per daug imperatyviy taisykliy, kuriy jgyvendinimas gali sukelti
praktiniy sunkumy, todél Vieningajame akte siiilytina numatyti pagrindinius principus,
numatancius, kad vez¢jas turi pasirinkimo galimybe tuo atveju, kai iSkyla krovinio
vezimo kliti¢iy, ta¢iau yra galimybiy vezti krovinj toliau; vezéjas privalo praSyti
nurodymy tuo atveju, kai krovinj vezti toliau galimybiy néra; vezéjo pareigg nedelsiant

informuoti siunt¢ja, kai iSkyla krovinio pristatymo klit¢iy:

X straipsnis. Krovinio vezimo ir pristatymo Klititys
1. Kai iskyla krovinio vezimo kliti¢iy, vez¢jas sprendzia, ar tikslinga

veZzti krovinj toliau pakeitus krovinio veZimo marsrutg, ar, kad bity naudingiau
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turinCiam tam teis¢ asmeniui, pateikti jam visg vezéjo turimg svarbig
informacija ir paprasyti, kad jis duoty nurodymus.

2. Jeigu néra galimybiy vezti krovinj toliau, veZ¢jas praSo asmens,
kuris turi teis¢ disponuoti kroviniu, duoti nurodymus. Jeigu vez¢jas negali gauti
nurodymy per protingg terming, jis imasi veiksmy, kurie, jo manymu, bty
naudingiausi asmeniui, kuris turi teis¢ disponuoti kroviniu.

3. Kai iSkyla krovinio pristatymo kliti¢iy, vezéjas privalo nedelsdamas
apie tai informuoti siunt€jg ir paprasSyti jo nurodymy, iSskyrus atvejus, kai
siunt¢jas vaZztaraStyje buvo nurodes, kad iSkilus krovinio pristatymo kliti¢iy
krovinys buity graZintas jam.

4. Jeigu, dar veZz¢jui negavus siunt¢jo nurodymy, krovinio pristatymo
kliti¢iy nebelieka, krovinys pristatomas gavejui. Apie tai nedelsiant praneSama
siuntéjui.

5. Jeigu gavé¢jas atsisako priimti krovinj, siuntéjas turi teis¢ duoti
nurodymus net ir tada, kai jis negali pateikti vaztaras¢io dublikato.

6. Jeigu krovinio pristatymo klifitys atsiranda po to, kai gavéjas

pakeicia vezimo sutartj, vezZéjas privalo apie tai pranesti gavéjui.

Galiausiai, vadovaujantis CMR ir CIM pavyzdZiu, Vieningajame akte biitina
numatyti principines nuostatas, susijusias su krovinio vezimo ir pristatymo kliti¢iy
padariniais ir numatyti, kad veZ¢jas visy pirma turi teis¢ | turéty iSlaidy atlyginima jei
Sios iSlaidos susidaré ne dél jo kaltés, teise iSkrauti krovinj, ji parduoti, grazinti

siuntéjui ir (ar) sunaikinti:

X straipsnis. Krovinio vezimo ir pristatymo Kkliii¢iy padariniai

1. Vezéjas turi teise susigrazinti iSlaidas, kurias jis patyre:

a) pateikdamas praSyma duoti nurodymus;

b) vykdydamas gautus nurodymus;

¢) nes jis negavo nurodymy, kuriy prase, arba juos gavo ne laiku;

d) nes prieme sprendimg iSkilus krovinio veZzimo klifi¢iy nepaprases

pateikti nurodymus,
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jeigu Sios iSlaidos atsirado ne d¢l jo kaltés. Visy pirma veZz¢jas gali
susigrazinti veZimo mokestj, taikomg marSrutui, kurivo jis vyko, ir jam
suteikiami tam marSrutui taikomi krovinio pristatymo terminai.

2. I8kilus krovinio pristatymo klititims ir veZimo klititims, kai néra
galimybés veZzti krovinj toliau, veZ¢jas gali nedelsdamas iSkrauti krovinj
turin€io tam teis¢ asmens léSomis. ISkrovus krovinj, laikoma, kad veZimas
jvykdytas. Tuomet veZzéjas saugo krovinj turinio tam teis¢ asmens vardu.
Taciau jis gali atiduoti saugoti krovinj treiajam asmeniui ir tokiu atveju
atsako tik uz tinkama Sio asmens parinkimg. VeZimo sutartyje numatyti ir kiti
mokesciai toliau mokétini uz krovinj.

3. VeZzgjas gali parduoti krovinj, nelaukdamas turin€io tam teis¢
asmens nurodymy, jei tai pateisinama dél to, kad krovinys yra greitai
gendantis arba de¢l krovinio buklés arba kai saugojimo iSlaidos yra didesnés
uz krovinio verte. Kitais atvejais jis taip pat gali parduoti krovinj, jei per
protingg terming negavo kitokiy turin¢io tam teis¢ asmens nurodymy, kuriuos
ivykdyti gali biti protingai reikalaujama.

4. Jeigu krovinys buvo parduotas, gautos pajamos, atskaiCiavus
krovinio veZimo iSlaidas, perduodamos turiniam tam teis¢ asmeniui
disponuoti. Jeigu pajamos maZesnés uZ iSlaidas, siuntéjas privalo padengti
susidariusj skirtuma.

5. Krovinio pardavimo tvarka nustato jstatymai ir kiti teisés aktai,
galiojantys toje vietoje, kurioje yra krovinys, arba Sios vietos paprotinés teisés
normos.

6. Jei iSkilus krovinio veZimo ar pristatymo kliutims siunt¢jas
neduoda nurodymy per protingg terming ir jei Siy krovinio veZimo ar
pristatymo kliti¢iy negalima paSalinti pagal 2 ir 3 daliy nuostatas, veZéjas gali
grazinti krovinj siunt€jui arba, jei tai pateisinama, jj sunaikinti pastarojo

léSomis.
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5.10. Vezéjo atsakomybé

Kuriant bendrgj; CIM/SMGS atsakomybés modelj, turétina omenyje, jog Sie
aktai 1S esmeés panaSiai reguliuoja vez¢jo gelezinkeliais civilinés atsakomybeés
klausimus. D¢l Sios prieZasties bendrojo atsakomybés modelio kiirimas labiau bus
koncentruotas j vienody CIM ir SMGS normy identifikavimg, nei j naujy nuostaty
kiirimg. Toliau aptarsime tik tas CIM ir SMGS aktuose esancias nuostatas, kuriy
suderinimas buty pakankamas Vieningajam aktui paruosti. Nors CIM konvencija
atsakomybés skiltyje itraukia daugiau ir jvairesniy normy nei SMGS, daugelis Siy
normy nebus analizuojamos, siekiant nesukelti akty suderinamumo problemos. Kaip
minéta, autorius laikosi nuomonés, jog pradiniame etape geriau pasiekti esminiy
nuostaty suderinimg ir tik véliau siekti harmonizuoti smulkias detales.

Tarptautiniuose dokumentuose atsakomybés klausimas apibréZiamas dvejopai:
vienuose dokumentuose pateikiama bendroji atsakomybés taisyklé ir toliau ji
detalizuojama, kituose dokumentuose 1§ karto yra pateikiami atskiri atsakomybés
atvejai. PavyzdZiui, Hamburgo taisyklés ar CMR konkreciose normose pateikia

bendraja atsakomybeés taisyklc;230

. Tuo tarpu VarSuvos konvencija nenumato vieno
konkretaus atsakomybés principo, o kazuistiSkai iSvardija atskirus vezejo atsakomybes
variantus. Atsizvelgiant j tai, jog tiek CIM, tiek SMGS turi nuostatas, skirtas
bendrosioms vez¢jo atsakomybes taisyklems suformuluoti, Sis modelis turéty iSlikti ir
naujajame akte. Juolab, jog bendrosios atsakomybes taisyklés suformulavimas vienoje
nuostatoje suteikia dokumentui aiSkumo ir sistemiSkumo.

CIM ir SMGS numato panasius vezéjo atsakomybeés atsiradimo pagrindus, t.y.
neteisetus veiksmus, uz kuriy atlikimg kyla vez¢jo atsakomybé ir pareiga atlyginti

siuntéjo ar gavejo patirtus nuostolius. Pagrindiniai keturi atsakomybés pagrindai yra

bendri tieck CIM, tiek SMGS: a) krovinio ar jos dalies praradimas, b) krovinio

0 Hamburgo taisykliy 5 straipsnio 1 dalis: ,,The carrier is liable for loss resulting from loss of or damage to the
goods, as well as from delay in delivery, if the occurrence which caused the loss, damage or delay took place
while the goods were in his charge as defined in Article 4, unless the carrier proves that he, his servants or
agents took all measures that could reasonably be required to avoid the occurrence and its consequences®;

CMR 17 straipsnio 1 dalis: ,,VeZéjas atsako tiek uZ viso, tiek uz dalies krovinio praradimg ar jo sugadinimg
nuo to momento, kai krovinj priémé vezti, ir iki jo perdavimo momento, taip pat uz krovinio pavéluota
pristatyma ‘.
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sugadinimas ar apgadinimas, c¢) paveluotas krovinio pristatymas, d) krovinio maseés
trikumas. Todél nuo Siy atsakomybeés pagrindy logiSka pradéti bendrosios vezéjo

atsakomybeés formulavima:

X straipsnis. Atsakomybés pagrindas
Vezéjas atsako uZz Zalg, atsiradusig krovinj (ar jo dalj) praradus,

apgadinus, sugadinus ar pavéluotai pristacius. VeZ¢jas yra atsakingas ir uz

krovinio masés trikuma.

5.11.  Atsakomybés ribojimas laike
Tiek CIM, tiek SMGS vezZéjo atsakomybe apriboja laiko aspektu. Del Sios
priezasties analogiSka nuostata privalo iSlikti ir Vieningajame akte. AiSkinantis minéty
dviejy akty tekstus, akivaizdu, jog vez¢jo atsakomybe¢ ribojama periodu, kai krovinys
yra vezéjo dispozicijoje. ,,Dispozicijos® savoka naudojama ir Hamburgo taisyklése.
Manytina, jog tai pakankamai tiksli sgvoka, todél galety buti pasitelkiama ir

Vieningajame akte:

X straipsnis. Atsakomybés laikotarpis

Veze¢jas atsako uz Zalg, atsiradusig tuo metu, kai krovinys buvo

gavejui.

PabréZtina, jog atsakomybeés termino pradzig CIM ir SMGS apibréZia taip pat
(t.y. nuo krovinio priemimo). Tuo tarpu perveZimo pabaigai apibréZti CIM naudoja
konstrukcijg ,,iki krovinio pristatymo®, o SMGS - ,,iki krovinio iSdavimo galinéje
stotyje®. VisiSkai logiSka, jog veZ¢jas privalo biti atsakingas iki to momento, kol
krovinys yra pristatomas krovinio gaveéjui. ISkrovimas stotyje gali biiti laikomas
pakankamu pagrindu atsakomybeés periodui pasibaigti tik tuo atveju, kai tai bus aiskiai
nurodyta vezéjo ir siuntéjo/gavéjo sutartyje. Vis délto tokiu atveju pristatymas |
galuting stotj taip pat bus laikomas pristatymu gavéjui - stotis veiks kaip gavéjo

atstovas. Del Siy priezasCiy aukSCiau pateiktoje siilomoje normoje atsakomybes
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periodo pabaiga apibréZiama konkrecia iSraiSka ,,iki krovinio pristatymo gavejui®.
Kaip iSsiaiSkinome, tokia konstrukcija apims tiek atvejus, kai krovinys bus pristatomas
paciam gaveéjui, tiek, kai krovinys bus pristatomas ] galuting stot].

Manytina, jog apibréZiant atsakomybés periodg netikslinga vadovautis SMGS
logika ir iSskirti vezéjo atsakomybés periodo pabaiga tuo atveju, kai krovinys
persiystas ] Salis, kuriy gelezinkeliai néra SMGS dalyviai. Kaip nurodyta auksciau, Sio
darbo autorius rekomenduoja pasirinkti CIM naudojamg dokumento taikymo modelj,
tai yra, net pervezimui vykstant ne tarp Vieningojo akto Saliy, sutarties dalyviai turi
turéti galimybe taikytina teise pasirinkti Vieningaji akta. D¢l Sios prieZzasties tuo
atveju, kai Salys pasirinks taikyti Vieningajj akta, atsakomybés periodo pabaiga bus
nustatoma pagal bendrgjg taisykle (t.y. iki pristatymo krovinio gavéjui). O tuo atveju,
kai Salys pasirinks taikyti kitg tarptautini dokumenta, $is dokumentas analizuojama

klausimg ir 1Ssprgs.

5.12.  Atleidimas nuo atsakomybés

Abu nagrinéjami tarptautiniai dokumentai (CIM ir SMGS) numato veZéjo
atsakomybeés ribojimg ne tik laiko aspektu, bet ir tam tikry aplinkybiy pozZitriu. Tam
tikros situacijos yra laikomos pagrindu atleisti vezéjag nuo atsakomybes. Neabejotina,
jog atleidimo nuo atsakomybés pagrindai privalo biiti numatyti ir Vieningajame akte.
Klausimas kyla tik del $iy pagrindy sgraso. Autoriaus nuomone, toks detalus atleidimo
nuo atsakomybeés pagrindy apraSymas, kaip pasirinkta SMGS, yra ydingas. Reikéty
apibrezti tik principinius atleidimo nuo atsakomybés momentus, o ne formuluoti itin
konkrecias nuostatas. Kaip pavyzdj buty galima paminéti SMGS 23 straipsnio 3

paragrafo 3 ir 4 punktus231

. Pakakty numatyti 3 punktg, nes pastarojo turinys apima ir
4 punkta. Taip reikéty apibendrinti ir visus kitus vardijamus pagrindus. AtsiZvelgiant j
CIM, SMGS, CMR, Hamburgo taisykliy ir VarSuvos konvencijos nuostatas bei Siy
akty naudojamus atleidimo nuo atsakomybés pagrindy déstymo modelius, sitlytina

tokia Vieningojo akto norma:

51 SMGS 23 straipsnio 3 paragrafo 3 punktas numato atleidima nuo atsakomybeés: ,.dél siuntéjo arba gavéjo
kaltés ar jy reikalavimy, dél kuriy pasekmiy negalima apkaltinti geleZinkelio®;

SMGS 23 straipsnio 3 paragrafo 4 punktas numato atleidima nuo atsakomybeés: ,,dél susijusiy su pakrovimu
arba iSkrovimu prieZasciy, jeigu pakrove arba iSkrove siuntéjas arba gavéjas®.
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X straipsnis. Atleidimas nuo atsakomybés

1. Vezéjas yra atleidZiamas nuo atsakomybés tuo mastu, kiek™
krovinys yra prarandamas arba apgadinamas ar krovinio masés trukumas
atsiranda deél:

a) aplinkybiy, kuriy veZzéjas neturéjo ir negalé¢jo iSvengti bei
kontroliuoti**’;

b) paties krovinio natiiraliy ar kity iki vezZ¢jo dispozicijon perduodant
krovinj atsiradusiy trikumy;

c) krovinio siuntéjo, gavejo, siunt¢jo ar gavejo vardu veikiancio
asmens, kito suinteresuoto ar pretenzijas reiSkianio asmens kaltes,
neatsargumo, neveikimo ar duoto pavedimo (nurodymo);

d) veze¢jo atlikty butinojo reikalingumo Veiksmq234;

e) ypatingos rizikos, biidingos vienai i$ §iy aplinkybiy:

= pagal bendrgsias vezimo salygas arba aiSky susitarimag (jrasyta
vaZtaraStyje) kroviniai vezami pusvagoniais™;

= néra pakuotés arba ji netinkama veZti tokius krovinius, kurie dél
savo specifiniy savybiy vezami nejpakuoti arba netinkamai jpakuoti gali buti
prarasti arba apgadinti;

=  klaidingai, netiksliai arba neiSsamiai nurodomi arba sunumeruojami
krovinio vienetai;

"  vezami gyvi gyvunai.

2. Vezg¢jas atleidZiamas nuo atsakomybeés pagal Sio straipsnio treCiame

232 Kaip ir CIM tekste, konstrukcija ,,tuo mastu, kiek* yra pasirinkta ne atsitiktinai — tokiu btidu uZtikrinama

dalinés vezéjo atsakomybés galimybeé.

33 §i nuostata privalo biiti suprantama labai plagiai. Normos turinys apima tokias aplinkybes kaip karas ar kitas

ginkluotas konfliktas, valdZios institucijy veiksmus bei kitas nuo vezé¢jo nepriklausomas aplinkybes.

4 Sios nuostatos idéja kyla Hamburgo taisykliy 5 straipsnio 6 dalies.

235 . oy e .. “ .. - . PPN
Kalbant apie atmosferos reiSkiniy kroviniams padaroma Zalg, kroviniy veZimas jvairiarii§io transporto

vienetuose ir uzdarose keliy transporto priemonése, veZamose vagonais, nelaikomas veZimu pusvagoniais. Be
to, jeigu siunt¢jas naudoja apdangalus vezti krovinius pusvagoniais, veZéjui tenka tokia pati atsakomybé kaip
ir tais atvejais, kai krovinys veZamas pusvagoniais be apdangaly, net jeigu tai kroviniai, kurie pagal

bendrasias veZimo salygas neveZzami pusvagoniais.
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punkte nurodytg pagrindg tik tuo atveju, jei jrodo, jog neturéjo ir negalé€jo
suprasti bei numatyti treCiame punkte nurodyty asmeny veiksmy ir (ar)
neveikimo neigiamy padariniy.

3. Sio straipsnio 1 dalies ,.e“ punkte nurodyti veZ¢jo atleidimo nuo
atsakomybés pagrindai yra preziumuojami, ta¢iau suinteresuotas asmuo turi teise¢
jrodyti, jog Sios ypatingos rizikos, nors ir egzistavo, bet nebuvo Zalos kilimo
prieZastimi.

4. Vez¢jas negali iSvengti atsakomybeés del to, kad sugedo transporto
priemong, kuria jis naudojosi vezdamas krovinj**°.

5. Veze¢jas yra atsakingas krovinio siuntéjui ir (ar) gaveéjui uz veiksmus
ty asmeny, kuriuos vez¢jas pasitelke vezimui atlikti. | tokiy asmeny sgrasa
patenka ir infrastruktiiros, kurig veZ¢jas naudoja vykdydamas pervezima,
Valdytoja5237.

6. Vezgjas, pristates krovinj pavéluotai, taip pat yra atleidziamas nuo
atsakomybés, jeigu jrodo egzistavus §io straipsnio 1 dalies ,,a“, ,b*, ,,c* ir ,,d*
punktuose nurodytas aplinkybes.

7. Tiek vezéjo atsakomybeés pagrindus, tiek atleidimo nuo
atsakomybés pagrindus turi jrodyti tas asmuo, kuris Siomis aplinkybémis

remiasi=-".

Formaliai (iSoriskai) jvertinant auk$¢iau pateikto siilomo Vieningojo akto
straipsnio turinj, gali atrodyti, jog jis yra siauresnis uz CMGS 23 straipsnio ar CIM 23
straipsnio nuostatas. Vis delto, nagrinéjant suformuluotas nuostatas, paaiskéja, jog
apibendrintos formuluotés apima visus atskirai nepaminétus atvejus ir didZigja dalj
darbo perkelia i$ jstatymy leidéjo j teismo rankas. PavyzdZziui, pagal CIM nuostatas
netinkamas krovinio siunt¢jo atliktas krovinio pakrovimas buvo preziumuojamas kaip

aplinkybe, atleidZianti veZ¢ja nuo atsakomybeés. Tai yra, krovinio siuntéjas galéjo

% i nuostata yra perkeliama i§ CMR 17 straipsnio 3 dalies, kaip atitinkanti komercing veZéjo bei siuntéjo ir
gavéjo santykiy logika.

7 Tokios nuostatos tiesiogiai nebuvo jtvirtinta nei CIM, nei SMGS. Vis délto §io normos turinys visidkai
atitinka CIM reguliacija.

% §i taisyklé uztikring protingg jrodinéjimo nastos paskirstyma tarp sutarties 3aliy.
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nuginCyti Sig prezumpcijg ir jrodyti, jog netinkamas pakrovimas iSties nebuvo Zalos
padarymo priezastimi, o dél atsiradusiy nuostoliy i§ tikryjy yra kaltas pats vezéjas.
Siuo klausimu sifiloma Vieningojo akto norma nustato, jog veZéjas atleidZiamas nuo
atsakomybés tuo mastu, kiek krovinys yra prarandamas arba apgadinamas dél krovinio
siuntéjo, gavejo, siunt€jo ar gavejo vardu veikiancio asmens, kito suinteresuoto ar
pretenzijas reiSkianCio asmens kalteés, neatsargumo, neveikimo ar duoto pavedimo
(nurodymo). Vadinasi, nors tam tikros nuostatos yra panaikintos, iSlieka tas pats
atsakomybés modelis. Esant tokiai reglamentacijai gin€g nagrin¢janciam teismui yra
suteikiama prerogatyva kiirybingai vertinti faktines aplinkybes ir nuspresti dél
atsakomybés klausimy. Tokia pozicija atitinka Siuolaiking teisé€s teorijg bei uZztikrina
Vieningojo akto universalumg.

SMGS atskirai reglamentuoja atleidimg nuo atsakomybés esant krovinio
mases trukumui: nustatomi konkretus procentiniai kiekiai, kuriy praradimas nelemia
vezéjo atsakomybés. Vis délto, autoriaus nuomone, tai atitinka archajiska jstatymy
leidybg ir visiSkai neatitinka Siandieninés teisiniy santykiy logikos. Ne jstatymy
leid¢jas a priori, o teismas ad hoc turi vertinti, koks konkretaus krovinio trilkumas turi
buti vertinamas kaip vez¢jo kalte ir koks — kaip naturalus nubyréjimas. Del Sios
priezasties, autoriaus nuomone, atleidimg nuo atsakomybés esant krovinio mases
trikumui reikéty vertinti vadovaujantis auk$¢iau suformuluotais bendraisiais atleidimo

nuo atsakomybes pagrindais.

5.13.  Vezéjo atsakomybés ribojimai
IS esmés visi transporto sektoriy reguliuojantys tarptautiniai susitarimai didele
dalimi yra skirti nustatyti vez¢jy sutartinés civilinés atsakomybes ribas. Ne iSimtis ir
CIM bei SMGS. Nors abu Sie aktai apriboja vezéjy geleZinkeliu atsakomybeg,
konkretis ribojimy dydZiai Siuose dokumentuose yra nustatyti skirtingi. Siuo metu
neegzistuoja ir, autoriaus nuomone, apskritai sudétinga pateikti vienareikSmj atsakyma
del to, kokio dydZio atsakomybés ribos turéty biiti numatytos. Viena vertus, patys

gelezinkelio veZe¢jai pastaruoju metu prabyla apie tai, jog atsakomybes ribos turéty buti
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iSplestos, kita vertus, praktiniai statistiniai duomenys rodo, jog dazniausiai perveZzamy
kroviniy verté yra gerokai maZesné nei konvencijy nustatyti atsakomybés dydziai**’.

Autorius laikosi nuomones, jog, aptariant atsakomybeés ribojimo klausima, del
vieno aspekto galima sutikti tikrai — ribojimai privalo egzistuoti, kadangi leidZia
uztikrinti veZimo santykiy apibréZtuma, Siy santykiy dalyviy teisétus liikesCius bei
jvertinti pasirinkto krovinio pervezimo budo galimg rizikg, prognozuoti biisimus
galimus nuostolius. Tai yra, lyginant CIM ir SMGS reguliavimg, geriau vertintinas
CIM modelis. Tokios SMGS nuostatos kaip 25 straipsnio normos, numatan¢ios
atsakomybeés ribojima krovinio verte, sukelia daug praktiniy kliG¢iy. PavyzdZiui,
norint apdrausti savo vykdomg veiklg, visada labai svarbu Zinoti, kokj maksimaly
nuostolj gali lemti vienas ar kitas veiksmas. Zinodamas maksimalius gresianius
kasStus, draudikas nustato subalansuotg draudimo jmokos dydj. Draudéjui nejvardijant
maksimalaus nuostoliy dydzZio, draudikas privalo papildomai drausti savo rizikg (t.y.
rizika, jog nuostoliai bus labai dideli) ir taip draudimo jmokos natiiraliai didéja.

Vienas 1§ klausimy, kuris turi itin didele reikSme¢ krovinius geleZinkeliu
gabenanciam veZ¢&jui, yra susij¢s su krovinio (ar jo dalies) praradimo atveju atlygintiny
nuostoliy dydziu. Savaime suprantama, kad tais atvejais, kai prarandamas krovinys ar
jo dalis, atsiranda veZ€jo pareiga atlyginti patirta Zalg. Taciau itin aktualu
Vieningajame akte numatyti, kaip bus apskai¢iuojama vezé¢jo mokeétina kompensacija
bel nuspresti, ar turés biiti tatkomas vez¢jo atsakomybeés ribojimas.

Toliau iSanalizuosime tuos atsakomybés ribojimo atvejus, kurie yra numatyti
abiejuose lyginamuose teisés aktuose (kompensacija praradus krovinj, sumazéjus
krovinio masei, apgadinus krovinj ir pavélavus pristatyti krovinj). Papildomai
apzvelgsime CIM dokumente jtrauktg, tadiau SMGS akte nereglamentuojama

atsakomybeés ribojimg deklaravus krovinio vert¢ ir suinteresuotumg pristatyti.

% Siame darbe jau buvo minéta, jog 1999 m. Europos Sajungoje buvo atlikta analizé, atskleidusi, jog viduting
verté tarp tuo metu buvusiy 15 ES valstybiy nariy geleZinkeliu veZamo krovinio siekia vos 0.93 euro uz
kilograma, t.y. apytiksliai 0.8 SDR/kg. Si suma yra isties labai maZa ir puikiai parodo, kokie pagrjsti yra
nustatyti limitai.
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5.14. Kompensacija praradus krovinj

CIM ir SMGS skirtingai reglamentuoja kompensacijos, kurig vez¢jas privalo
sumokéti praradus visg gabenamg krovinj ar jo dalj, apskai¢iavimo principus.
Vadovaujantis CIM 30 straipsnio 1 paragrafu, vez¢jas privalo sumoketi krovinio (1)
birZos kaing, (ii) rinkos kaing (jei birzos kainos negalima nustatyti) arba (iii) tos pacios
rusies ir kokybés kroviniy jprasting vertg, buvusig krovinio priémimo veZzti dieng
priemimo veZti vietoje (jei nei birZos, nei rinkos kainos negalima nustatyti). Taigi
pagal bendrgja CIM numatytg taisykle atlygintinos Zzalos dydis susiejamas ne su
prarasto krovinio jsigijimo verte, o su objektyviai nustatomais kriterijais — birZos
kaina, rinkos kaina ar jprastine verte. PaZymétina, kad panasus principas jtvirtintas ir
kroviniy gabenimg keliais reglamentuojancioje CMR konvencijoje, kurios 23
straipsnio 1 paragrafas numato, jog praradus visg ar dalj krovinio, vezéjas privalo
atlyginti Zalg, apskaiCiuojamg pagal krovinio verte toje vietoje ir tuo laiku, kai jis buvo
priimtas veZti, t.y. kompensacijos dydis susiejamas su krovinio verte, o krovinio verté
nustatoma pagal birZos kainas, o jeigu tokiy néra, — pagal rinkos kainas, o jei néra ir
tokiy, — pagal to paties asortimento ir kokybés prekiy vertg (23 straipsnio 2
paragrafas).

Tuo tarpu SMGS 25 straipsnio 1 paragrafas numato, kad praradus krovinj ar jo
dalj atlygintinos Zalos dydis apskai¢iuojamas pagal kaing, nurodyta uZsienio tiekéjo
saskaitoje arba nustatyta tvarka patvirtintame Salies, kurioje pateikta pretenzija, Sios
saskaitos iSraSe. Jeigu krovinys yra jkainotas ir kaina nurodyta vaZtaraStyje, tai
gelezinkelis turi sumokéti  kainos sumg. Taciau, kai krovinio kaina negali biuti
nustatyta, ja nustato valstybiné ekspertize. Taigi pagrindinis SMGS taikomas kriterijus
yra sgskaitoje arba vaztaraStyje nurodyta suma ir vez¢jo kompensacija néra siejama su
rinkos vertémis bei birzy kainomis. Vis délto manytina, kad, Vieningajame akte
apibréziant atlygintinos Zalos dydj, yra tikslinga vadovautis aiSkesniais ir

konkretesniais SMGS principais, juos Siek tiek modifikuojant bei numatant, kad:

X straipsnis. Kompensacija praradus krovinj
1. Kai prarandamas visas krovinys arba jo dalis, vezéjas privalo

sumoketi kompensacijg, kuri lygi krovinio vaztaraStyje numatytai krovinio
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vertei, jei krovinys jkainotas, arba siuntéjo sgskaitose nurodytai krovinio
kainai. Tuo atveju, kai krovinys nebuvo jkainotas arba krovinio verté negali
buti nustatyta pagal sgskaitas, kompensacijos dydis apskai¢iuojamas pagal

jprastg krovinio verte toje vietoje ir tuo laiku, kai krovinys buvo paimtas veZzti.

Atsizvelgiant ] tai, kad vezéjy geleZinkeliu gabenamy kroviniy verté gali biiti
itin didelé, todél visos kompensacijos uz prarasta krovinj sumoké&jimas gali lemti
vezZe€jo nuostolius, jau pirmuosiuose vezejy (ne tik veZzanciy geleZinkeliy transportu)
civiling atsakomybe¢ reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyti atsakomybés
ribojimai. Pavyzdziui, dar 1956 m. priimtoje CMR konvencijoje buvo numatyta, kad
praradus krovinj (ar jo dalj) vezéjo mokama kompensacija negali buti didesné¢ kaip
8,33 atsiskaitymo vieneto uz kiekvieng trukstamg kilogramg bruto svorio (23
straipsnio 3 dalis). Tokiu budu siekiama nuostoliy atsiradimo rizikg perkelti ne tik
vezéjui, bet ir siuntéjui, kadangi kroviniy vezimo veikla yra pakankamai rizikinga ir ne
visuomet pavyksta iSvengti krovinio praradimo.

Pazymétina, kad ir VarSuvos konvencija numato, kad veZ¢jo atsakomybe
ribojama 17 atsiskaitymo vienety dydZiu uz kiekvieng trukstamg kilogramg. Tokia
pacia linkme buvo pasekta ir kuriant CIM nuostatas bei numatant, kad kompensacija
negali biiti didesné negu 17 atsiskaitymo vienety kiekvienam trukstamam bendrosios
mases kilogramui.

Tuo tarpu SMGS nuostatos veZe¢jy atsakomybés uZ krovinio praradimag
ribojimo nenumato. Taigi galima laikyti Sio dokumento trukumu. Vadovaujantis
daugelio konvencijy praktika, manytina, kad vezéjo atsakomybes ribos vis delto turéty
biiti nustatytos. Siuo metu CIM numatyta 17 SDR riba galéty bati numatyta ir
Vieningajame akte. Kita vertus, atsizvelgiant j egzistuojanc¢ius ekonominius skirtumus
tarp Europos bei Azijos valstybiy, gali biiti pakankamai sunku surasti tokias vezejy
atsakomybes ribas, kurios biity priimtinos besivystan¢ioms valstybéms ir neadekvaciai

nesumazinty i8sivysciusiy valstybiy vezejy atsakomybes.

X straipsnis. Kompensacija praradus krovinj
2. Kompensacija negali buti didesné negu 17 atsiskaitymo

vienety kiekvienam trikstamam bendrosios mases kilogramui.
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Vezéjui praradus gelezinkeliu gabenamg krovinj, atsiranda ne tik jo pareiga
atlyginti prarasto krovinio verte, bet ir grazinti siunt€jui visas sumokétas sumas, nes
jos laikytinos krovinio siunt€jo ar gavéjo patirtais nuostoliais. Remiantis CIM 30
straipsnio 4 paragrafu, veZéjas privalo grazinti veZimo uzmokestj ir kitas sumokétas
sumas, susijusias su prarasto krovinio veZimu. NegraZintini tik akcizo mokesciai uz
tuos krovinius, kurie veZami taikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima. Kitaip
tariant, turi buiti graZintos visos sumokétos sumos, kurios biity patirtos vezZant kitg tokj
patj krovinj pagal kitg veZimo sutartj, iSskyrus akciza.

Taip pat ir SMGS 25 straipsnio 2 paragrafas numato, be kompensacijos uz
krovinio praradimg, turi biti grazinti vaztapinigiai, muitinés rinkliavos ir Kkitos
iSlaidos, susijusios su prarasto krovinio arba jo dalies vezimu, jeigu jie nejtraukti |
kaing. Be to, SMGS aiskiai pabréZiama, kad siunt€jo arba gavejo iSlaidy bei nuostoliy,
nesusijusiy su krovinio vezZimo sutartimi, geleZinkelis nekompensuoja. Taigi tiek CIM,
tieck SMGS panaSiai reglamentuoja vezejo pareigg grazinti sumoketas sumas ir tokiu
biidu atlyginti tiesioginius siuntéjo ar gavejo nuostolius (t.y. patirtas iSlaidas). Todeél ir

naujajame Vieningame akte Sis klausimas galéty biiti reglamentuojamas panasiai:

X straipsnis. Kompensacija praradus krovinj
1. Be krovinio vertés atlyginimo, veZ¢jas privalo grazinti uzmokestj uz
vezimg, sumokeétus muitinés mokesCius bei kitas turétas iSlaidas, kurios

neatsiejamai susijusios su prarasto krovinio ar jo dalies veZimo sutartimi.

5.15. Kompensacija sumazéjus krovinio masei
Vezéjo atsakomybes ribos sumaZzéjus krovinio masei CIM ir SMGS yra
regulivojamos beveik identiSkai. Tai itin supaprastina Siy nuostaty vienodinimg. IS
esmés aktualiy straipsniy analizé atskleidZia, jog vienintelis dviejy akty skirtingai
regulivojamas klausimas — leistinos krovinio masés sumaz¢jimo dydis. Kaip ir
daugeliu kity atvejy, SMGS Siuos dydzius reguliuoja detaliau nei CIM. Dar daugiau,
SMGS pateikia konkreciy perveZamy kroviniy riisis. Autoriaus vertinimu tai néra

reikalinga. Siuo metu egzistuojanti CIM reglamentacija pateikia trumpas, konkregias ir
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aiSkias taisykles, koks krovinio masés sumaz¢jimas yra tinkamas. Tad Vieningame
akte siiilytina jtraukti tokj straipsnj, reguliuojantj kompensacijas sumazéjus krovinio

masei:

X straipsnis. Kompensacija vezimo metu sumazéjus Krovinio
masei

1. Vezdamas krovinius, kurie veZimo metu dél savo ypatybiy
vien tik del veZimo netenka krovinio masés dalies, veZ¢jas atsako,
nepriklausomai nuo marsruto ilgio, tik uz tg trikkstamo krovinio dalj, kuri
virSija Siuos leistinus trikumus:

a) skystyjy kroviniy arba kroviniy, kurie buvo pateikti veZzti
drégni, mase negali sumaZzéti daugiau negu 2 (dviem) procentais;

b) sausy kroviniy masé negali sumazéti daugiau negu 1 (vienu)
procentu.

2. 1 dalyje numatytas atsakomybés sumazinimas netaikomas, kai
atsizvelgus ] konkretaus atvejo aplinkybes jrodoma, kad krovinys buvo
prarastas ne d¢l priezasciy, pateisinan¢iy nurodytus leistinus trilkumus.

3. Vezant kelis krovinio vienetus su vienu vaZtarasciu, kiekvieno
krovinio vieneto masés sumaz¢jimas vezZimo metu apskai¢iuojamas
atskirai, jeigu iSsiuntimo metu vaztaraStyje kiekvieno krovinio vieneto
mase buvo nurodyta atskirai arba jeigu Sig mas¢ galima nustatyti kitokiais
budais.

4. Jeigu prarandamas visas krovinys arba krovinio vienetas,
apskaiciuojant kompensacijos dydj leistinas masés sumazéjimas vezZimo

metu neiSskai¢iuojamas.

5.16. Kompensacija apgadinus krovinj
Vezéjo atsakomybes ribos sumaZzéjus krovinio masei CIM ir SMGS yra
regulivojamos panaSiu principu, t.y. bendras principas, nustatytas abiejose sutartyse,
kad kompensacija yra lygi krovinio vertés procentiniam sumaZz¢jimui, kas palengvina

Sios dalies nuostaty unifikavimg.
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Konkreciai, CIM 32 straipsnis numato, kad jeigu krovinys apgadinamas,
veze¢jas, nemokeédamas jokiy kity Zalos atlyginimy, privalo sumokéti kompensacija,
lygig krovinio vertés procentiniam sumaiéjimu1240. Apgadinus krovinj vezéjo mokama
kompensacija visais atvejais nevirSija sumos, kurig reikéty sumokéti praradus visg
siuntg, jeigu dél apgadinimo nebeteko vertés visa siunta arba sumos, kurig reikéty
sumokeéti praradus dalj siuntos, jeigu dél apgadinimo nuvertéjo tik siuntos dalis.

SMGS 26 straipsnis numato, kad jeigu krovinys sugadinamas, yra sugedes ar
jo kokybé pablogejusi del kitokiy priezasCiy, gelezinkelio atsakomybés klausimas
pagal SMGS nuostatas yra sprendZiamas panaSiai kaip ir krovinio visiSko ar dalinio
praradimo atveju. Bendroji taisyklé yra ta, kad geleZinkelis privalo sumokéti atlygj,
kurio suma lygi netektai krovinio vertei*"'. Ta&iau gelezinkelio atsakomybeés dydis yra
ribojamas atlygio sumomis, kurios buty taikomos visiSko ar dalinio krovinio
praradimo atveju242.

Vieningame akte sitlytina jtraukti tokj straipsnj, reguliuojantj kompensacijas
sumazéjus krovinio masei ir numatant] kompensacijos skaiCiavimo principa,

maksimalios kompensacijos dydj bei patirty tiesioginiy nuostoliy atlyginimg:

X straipsnis. Kompensacija apgadinus krovinj

1. 1. Jeigu krovinys apgadinamas, vez¢jas, nemokédamas jokiy kity
zalos atlyginimy, privalo sumokeéti kompensacijg, lygia krovinio vertés
procentiniam sumaZzéjimui. Si suma apskaiG¢iuojama Siame Vieningame akte
apibréztai krovinio vertei taikant krovinio vertés sumaZzé¢jimo, nustatyto
paskirties vietoje, procenta.

2. 2. Kompensacija nevirsija sumos, kurig reikéty sumokéti praradus

0 Krovinio verté nustatoma pagal Zaliavy birzoje kotiruojama kaing arba (tuo atveju, jei Zaliavy birZos kainos
negalima nustatyti) tuometing rinkos kaing arba (tuo atveju, jei Zaliavy birZos bei rinkos kainos negalima
nustatyti) tos pacios riSies ir kokybés kroviniy jprasting vert¢ buvusig krovinio priémimo vezti dieng
priémimo vezti vietoje.

! Krovinio verté $iuo atveju nustatoma pagal tas palias taisykles kaip ir krovinio praradimo atveju. Jeigu
krovinys buvo jkainotas, tai skaiCiuojant atlygj atsizZvelgiama j jkainojimo sumg (SMGS 26 straipsnio 2-3
paragrafai).

2 Tokio apribojimo nustatymas i§ esmés atkartoja bendra geleZinkelio atsakomybés ribojimg principa, kad
atlygintiny nuostoliy suma bet kuriuo atveju negali vir§yti atlygio, nustatyto uZ viso krovinio praradima,
dydZio.
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visg siuntg, jeigu del apgadinimo nebeteko vertés visa siunta arba sumos, kurig
reikéty sumokeéti praradus dalj siuntos, jeigu dél apgadinimo nuvertéjo tik
stuntos dalis.

3. 3. Be krovinio vertés atlyginimo, vezéjas privalo grazinti uZmokestj
uz vezimg, sumokeétus muitinés mokesCius bei kitas turétas iSlaidas, kurios
neatsiejamai susijusios su sugadinto krovinio ar jo dalies veZimo sutartimi Sio

straipsnio 1 dalyje nustatytu santykiu.

5.17. Kompensacija pavélavus pristatyti krovinj

Reguliuodamos veZé¢jo atsakomybe pavélavus pristatyti krovinj konvencijos
CIM ir SMGS yra panaSios tuo, jog abi suteikia teis¢ Salims susitarti d¢l kompensacijos
pavéluotai pristacius krovinj dydZio ir mokéjimo tvarkos. Vis délto kompensacijos
pavélavus pristatyti klausimu, $iuose tarptautiniuose aktuose yra ir skirtumy. Stai CIM
numatyta maksimali kompensacijos uZz paveéluota krovinio pristatymg suma negali
virSyti  keturiy veZimo mokesCiy sumos, o SMGS numatytas maksimalus
kompensacijos dydis — 30 proc. vaZtapinigiy.

Autoriaus nuomone, tiek CIM, tiek SMGS pasirenka sudétingg kompensacijos
pavélavus pristatyti krovinj apra$ymo mechanizma®*. Adekvagios nuostatos CMR ar
Hamburgo konvencijoje atrodo Zenkliai paprasCiau. Bitent d¢l Sios priezasties situlytina
Vieningame akte suformuluoti straipsnj, paremtg kity tarptautiniy transporto akty
modeliu. Atsizvelgiant | tai, jog tuo atveju, kai krovinys véluojamas pristatyti ir
atsiranda kitos neigiamos pasekmés (krovinys prarandamas ar apgadinamas), abi
sutartys numato panaSias kompensacijos sumy jskaitymo arba sudéjimo taisykles
priklausomai nuo Zalos pobiidZio (t.y. praradus krovinj taikomas jskaitymas toje
apimtyje kiek prarasta krovinio, o krovinio sugadinimo atveju — kompensacijos sumos
sudedamos), normy vienodinimas tampa daug paprastesnis, o pacios normos suteikia

didesnj teisinj aiSkumg asmenims, kurie jomis vadovaujasi veZimo santykiuose.

23 7. Sio darbo 1.5.1.4. ir 2.4.1.3. dalis.
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Tad pagrinding kompensacijos taisykle perkeliant ;} Vieningajj aktg i§ CMR, o
likusias nuostatas paliekant tokias, kaip Siuo metu yra CIM ir SMGS, sukuriamas toks

straipsnis:

X straipsnis. Kompensacija pavélavus pristatyti krovinj per
krovinio pristatymo terming

1. Tuo atveju, kai krovinio pristatymo terminas virSijamas ir
pagal sutart] jgaliojimus turintis asmuo jrodo, kad dél to padaryta Zala,
veZz¢jas privalo kompensuoti nuostolius, kurie neturi buti didesni kaip
keturi uzZzmokesciai uz vezima.

2. Jeigu prarandamas visas krovinys ir jei sumokama
kompensacija uz krovinio praradimg, 1 dalyje numatyta kompensacija
nemokama.

3. Jeigu prarandama dalis krovinio, 1 dalyje numatyta
kompensacija negali virSyti sumos, 4 (keturis) kartus didesnés uz vezimo
mokestj, apskaiciuotg uz likusig krovinio dalj.

4. Jeigu krovinys apgadinamas ne dél vélavimo jj pristatyti per
krovinio pristatymo terming, 1 dalyje numatyta kompensacija
atitinkamais atvejais sumuojama su kompensacija, numatyta uz krovinio
apgadinimg.

5. Bendra 1 dalyje numatytos kompensacijos ir kompensacijy uz
krovinio praradimg ar apgadinimg suma jokiu atveju negali buti didesne

uz kompensacija, numatytg praradus visg krovinj.

Siame straipsnyje paliktas CIM akte jtvirtintas maksimalios kompensacijos
dydis — keturiy veZimo uZzmokes¢iy suma. Toks dydis, budamas Zenkliai didesniu uz
SMGS konvencijos numatytus dydzius, uZtikrina  geleZinkelio  veZéjy
konkurencingumg Kkity transporto raSiy atZzvilgiu. Be to, Siame straipsnyje yra
atsisakyta kompensacijos pavélavus pristatyti krovinj diferencijavimo priklausomai
nuo veéluojamo periodo trukmés. Viena vertus tokia diferenciacija apsunkina

kompensacijos apskaiiavimo mechanizmag, kita vertus VarSuvos konvencija, CMR ir

183



Hamburgo taisyklés jtvirtina vieng bendrg uz vélavima mokétinos kompensacijos dydj,
nepriklausantj nuo vélavimo termino, o tai galéty drausmingi vezéjus ir uztikrinti, kad

jie laiku ir tinkamai vykdyty prisiimtus jsipareigojimus.

5.18. Kiti vezéjo atsakomybés ribojimo atvejai

SMGS dokumentas nenumato vezejo atsakomybeés ribojimo/neribojimo atvejo,
kai yra atskirai deklaruojama krovinio verté ir suinteresuotumas pristatyti krovinj.
AtsiZvelgiant ] svarbiausig sutar¢iy ir komercinés teis€s principg (t.y. sutarties laisve),
yra bitina Salims suteikti galimybe nukrypti nuo konvencijose reguliuojamy
atsakomybés riby ir leisti susitarti taip, kaip kontrahentai pageidauja, tai yra,
pasinaudoti jos dispozityvumu. Tokiais atvejais vezéjas galéty nuspresti, prisiimti
didesn¢ atsakomybe, ar ne. Nusprendus atsakomybe¢ prisiimti, veZ¢jas atitinkamai
galéty nuspresti padidinti pervezimo kaing. D¢l Sios priezasties kuriant Vieningajj akta

biitina pasiremti CIM modeliu ir papildyti SMGS reglamentacija tokiomis normomis:

X straipsnis. Kompensacija deklaravus krovinio verte
Siuntéjas ir vezéjas gali susitarti, kad siuntéjas vaztaraStyje deklaruos
krovinio vertg, kuri yra didesné negu Vieningame akte numatyta riba. Tokiu

atveju vietoj Sios ribos remiamasi deklaruota suma.

X straipsnis. Kompensacija deklaravus suinteresuotumg pristatyti

Siuntéjas ir veze€jas gali susitarti, kad siuntéjas deklaruos specialy
suinteresuotumg pristatyti, vaztaraStyje jraSydamas sumg skaiciais tam atvejui,
jei krovinys bus prarastas ar apgadintas, ir tam atvejui, jei bus véluojama jj
pristatyti per krovinio pristatymo terming. Deklaravus suinteresuotuma
pristatyti, galima reikalauti, kad kartu su kituose Vieningojo akto straipsniuose

numatytomis kompensacijomis biity sumokéta ir jrodytos Zalos kompensacija,

taCiau nevirSijant deklaruotos sumos.
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5.19. Atsakomybés subjektai

CIM ir SMGS vienodai numato, kad visi vez¢jai, kurie dalyvauja veZime,
perimdami vaZtaraSt] ir krovinj, prisiima su veZimu susijusius jsipareigojimus ir yra
atsakingi uZ vezimg nuo krovinio priémimo veZzti iki jo pristatymo momento. CIM
papildomai jtvirtina vykdomojo vezéjo sgvoka, kurios néra SMGS, ir numato tokio
vezéjo atsakomybés salygas ir ribas®**. Manytina, jog pradiniame CIM ir SMGS akty
derinimo etape nereikéty apsunkinti harmonizacijos. D¢l Sios prieZasties sitlytina
Vieninggji akta papildyti nuostata apie vezéjy solidaruma, tuo tarpu CIM sukuriamos

,vykdomos vez¢jo* sgvokos — atsisakyti:

X straipsnis. Solidari geleZinkeliy atsakomybé

Kai pagal vieng vezimo sutart] veZa keli veZéjai paeiliui,
kiekvienas vezZéjas, perimdamas vezti krovinj su vaZtara$¢iu, tampa
solidarigja vezimo sutarties Salimi pagal vaZtaraS€io sglygas ir vykdo
Sioje sutartyje numatytas pareigas. Siuo atveju kiekvienas veZéjas atsako

uz vezimag visg marSrutg iki pristatymo.

5.20. Teisiy igyvendinimas, pretenzijos, ieSkiniai. Pretenziju ir ieSkiniy
senatis
Atsizvelgiant | tai, kad teisés | gynyba / teisiy jgyvendinimo tvarkos
nustatymas lemia ir paig subjekting teis¢ (neturédamas teis€s j gynyba, asmuo neturi
ir subjektinés teisés — ubi remediem, ibi jus’”), kuriant bendraji CIM/SMGS
atsakomybés modelj ir rengiant Vieningajj akta, biitina suderinti ir suvienodinti ne tik
materialines teisés normas (t.y. Saliy teises ir pareigas, atsakomybeés taikymo salygas),
bet ir tiesiogiai su jomis susijusias procesines nuostatas, reguliuojancias teisiy

igyvendinimo tvarka, t.y. nustatancias kas, kokias atvejais ir dél ko gali reiksti

4 7r. CIM 27 straipsnj. Sis skirtumas nereiskia, kad pagal SMGS geleZinkelis negali pasitelkti vykdomuyjy
vezéjy. Taliau pagal SMGS vykdomieji veZéjai atsakyty uZz padarytg Zalg remiantis atitinkamos valstybés
nacionalinés teisés nuostatomis. Todél veZimo pagal SMGS salygas atveju iki Saliy santykiams taikytinos teisés
nustatymo iSlieka neapibréZtumas, kokia tvarka ir mastu vykdomieji veZéjai atsakys uZ veZimo metu atsiradusia
Zala.

2 Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teis¢ I tomas, 2003, p. 18.
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pretenzijas ir ieSkinius veZ¢jams, kas kompetentingas nagrineti del kroviniy vezimo
gelezinkeliais iSkilusius gincus, kokie yra ieSkinio senaties terminai, ir pan.

Tiek CIM, tiek SMGS konvencija numato atskiras nuostatas, aiSkiai
jtvirtinancias, kas turi teis¢ reikSti pretenzijas ir ieskinius veZzéjui. Tiek CIM, tiek
SMGS konvencijoje numatyta, kad teis¢ reikSti pretenzijas turi tie patys asmenys,
kurie turi teis¢ reiksti ieSkinius. J[domu tai, kad CIM konvencija ir SMGS konvencija
aukSCiau minéta nuostatg jtvirtina atvirks$tinémis formuluotémis. Konkreciai, CIM
konvencijos 43 straipsnyje numatyta, jog pateikti reikalavimg gali asmenys, kurie turi
teise pareiksti ieSkinj vezéjui, o SMGS konvencijos 30 straipsnyje numatyta, jog teis¢
pateikti ieskinj dél vezimo sutarties turi tas asmuo, kuris turi teis¢ pateikti pretenzija
geleZinkeliui. Pagal bendrajg taisykle, ieSkinj ar pretenzijg vezéjui turi teis¢ pareiksti
arba krovinio siunt¢jas, arba krovinio gave¢jas.

Nors taisykle, nurodanti, kad pretenzijas gali reiksti tik tie asmenys, kurie gali
reikSti ieSkinius veZéjui, galéty biiti numanoma, vis délto, autoriaus nuomone, teisinés
technikos atZzvilgiu, siekiant nuostaty nuoseklumo ir aiSkumo, Vieningojo akto
nuostata Siuo aspektu galéty atitikti CIM konvencijos 43 straipsnio 2 pastraipg ir biiti

1Sdestyta taip:

X straipsnis. Pretenzijos
1. Teis¢ pateikti pretenzijas ir jose iSdéstyti su vezimo sutartimi
susijusius reikalavimus turi tie asmenys, kurie turi teis¢ pareiksti ieSkinj

veZzejul.

Tiek CIM, tiek SMGS konvencijos numato, kad reikalavimai/pretenzijos turi
biti suformuluoti rastu. Be to, abiejose konvencijose numatyta, kad teis¢ pareiksti
reikalavimg turintis asmuo kartu su pretenzija turi pateikti tokig jo teis¢ patvirtinanc¢ius
dokumentus. Pagrindinis tokig teis¢ patvirtinantis dokumentas, Zinoma, yra vaztarastis
arba jo dublikatas. Visgi SMGS konvencijoje reikalaujama pateikti ir papildomus
dokumentus, pavyzdziui, uZsienio sgskaitg ir kitus dokumentus, kurie patvirtina
krovinio verte arba jo vertés sumaZz¢jimg arba kurie pagrindZia pretenzijg (siuntos arba

jo dalies, pagal kurig teikiama pretenzija, turinio specifikacija, ekspertizés aktas ir kt.).
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Be to, SMGS konvencijos 29 straipsnio 7 paragrafe numatyta, jog pretenzijy
pareiSkéjai turi pateikti visy dokumenty originalus, o ne kopijas. Autorius sutinka, kad
reikalavimas pretenzijas iSdéstyti raStu yra reikalingas vien dé¢l to, jog padeda aiskiai
nustatyti tiek pretenzijos pateikimo laika, tiek pagrinda, tiek patj pretenzijos pateikimo
fakta. TacCiau itin detalus reglamentavimas, kokie konkreciai dokumentai turi buti
pridéti prie pretenzijos ir SMGS konvencijoje jtvirtintas imperatyvus reikalavimas prie
pretenzijos pridéti visy dokumenty originalus, o ne kopijas yra perteklinis ir ribojantis
asmeny galimybes ginti savo teises. Tode¢l Sio darbo autoriaus nuomone, Vieningajame
akte galéty biti jtvirtinta tokia kompromisiné pretenzijos pateikimo tvarkg apibréZianti

taisykle:

X straipsnis. Pretenzijos

2. Pretenzijos turi buti pateikiamos raStu tam vezejui, kuriam gali buti
pareiSkiamas ieSkinys. Prie pretenzijos privalo biti pridéti vaztarascio,
vaZztaraScio dublikato ir kity dokumenty, kuriuos turintis tam teis¢ asmuo mano
esant tinkamus pridéti prie pretenzijos (jgaliojimai, sgskaitos, siuntos turinio
specifikacija, ekspertizés aktas ir kt.) originalai arba kopijos, kurios, vezéjui
pareikalavus, bity tinkamai patvirtintos. ISnagringjes pretenzija, vezZéjas gali
pareikalauti pateikti vaZtaraS¢io, vaZtaraS€io dublikato ir/arba kito dokumento

originalus, kad biity patvirtinta, jog reikalavimas iSnagrinétas.

Kaip jau buvo minéta, SMGS 29 straipsnyje (taip pat | SMGS tekstg jterptoje
tarnybinéje 29 straipsnio instrukcijoje®*®), pretenzijos sura§ymo, pateikimo ir
nagrin¢jimo tvarka apraSyta daug placiau ir detaliau negu CIM 43 straipsnyj6247.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad SMGS konvencijoje papildomai numatyta, jog

6 Tarnybiné 29 straipsnio instrukcija galioja tik geleZinkeliams, kurie yra SMGS dalyviai, ir jy darbuotojams
bei naudojama reguliuoti geleZinkeliy tarpusavio santykiams, tarp jy ir teisiniams. Tarnybiné SMGS
instrukcija nereguliuoja teisiniy santykiy tarp siuntéjo, gavéjo ir gelezinkeliy.

7 Pavyzdziui, SMGS 29 straipsnyje numatyta, jog pretenzijos turi biiti pateiktos geleZinkeliui rastu nurodant
reikalavimo pagrindus ir suma, kurig praSoma atlyginti. PaZymétina, kad pretenzijos turi biiti reiSkiamos
atskirai pagal kiekvieng gabenimo etapa, t.y. siuntéjas reiskia pretenzijas pradinés stoties geleZinkeliui, o
gavéjas — galinés stoties gelezinkeliui. Teisé pateikti vieng pretenzija uz visg pervezimg yra galima tik tuo
atveju, kai visam krovinio pervezimo marSrutui yra suraSytas vienas komercinis aktas. I§skiriamos tam tikros
pretenzijy rasys ir jvardijami asmenys, kurie gali reiksti konkretaus pobiidZio pretenzijas ir pan.
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netenkinamos ir neteikiamos pretenzijos, kuriose reikalaujama suma ne didesné kaip
23 Sveicarijos frankai, o privadiy asmeny pretenzijos - maZesnei kaip 5 Sveicarijos
frankai sumai (imtinai). Be to, SMGS 29 straipsnio 7 paragrafe numatyta, jog
netinkamai suraSytos pretenzijos arba pretenzijos, prie kuriy pridéti netinkamai
patvirtinti dokumentai arba jy truksta, yra gragZinamos. Autoriaus nuomone, toks
detalus ir formalus pretenzijy pareiSkimo tvarkos reglamentavimas yra perteklinis, nes
per daug detalizuota ir formalizuota pretenzijy pareiSkimo tvarka tik daro pacia
procediirg sudétingesne, neaiSkesng, neprieinamesne ir daugeliu atveju brangesne bei
ilgesne. Todél, autoriaus nuomone, Vieningajame akte turéty nelikti nei taisykliy,
numatanciy, jog mazos piniginés vertes pretenzijos yra nepriimamos ir netenkinamos,
nei kity detaliy, vienpusiskai ir nelanksciai suformuluoty pretenzijy pateikimo tvarka
numatanciy taisykliy.

Nors CIM atskirai nereglamentuojami pretenzijy iSnagrin€jimo terminai,
SMGS 29 straipsnio 8 paragrafe numatyta, jog ,.geleZinkelis pretenzija privalo
iSnagrinéti per 180 dieny nuo pretenzijos pateikimo dienos, patvirtintos iSsiuntimo
punkto pasSto spaudu, gelezinkelio raSteliu, patvirtinanciu tiesioginj pateiktos
pretenzijos gavimg“. Manytina, kad nuostata, nustatanti maksimaly pretenzijos
1Snagrin¢jimo terming yra drausminanti vez¢jg ir galéty isSlikti Vieningame akte, be to,
terminas galéty sutrumpéti. Taigi Vieningajame akte galéty buti jtvirtinta tokia

taisykle:

X straipsnis. Pretenzijos

3. VeZ¢jas gautg pretenzija del veZimo sutarties vykdymo privalo
iSnagrinéti ne véliau kaip per 60 dieny nuo pretenzijos jteikimo vezéjui dienos,
i1Sskyrus tuos atvejus, kai dé¢l objektyviy ir nuo veZéjy nepriklausanciy priezasciy
bitinas ilgesnis terminas pretenzijai iSnagrinéti. Visais atvejais pretenzijos

nagrin¢jimo laikas negali buti ilgesnis nei 180 dieny.

SMGS 30 straipsnio 1 punkte aiSkiai jtvirtinta, kad norint pareiksti ieskinj

teisme ikiteisminé procedira raSytinés pretenzijos pareiSkimo forma yra biitina.
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Tuo tarpu CIM néra numatyta privaloma ikiteismin¢ procediira raSytinés
pretenzijos pareiSkimo forma. Taciau CIM 48 straipsnio 3 paragrafe numatyta, jog
reikalavimo raStu pateikimas yra reikSmingas ieSkininés senaties skai¢iavimo eigaiZ48.

Jeigu paanalizuotume konvencijas, reglamentuojancias kroviniy veZimg oru,
jura ir keliais pamatytume, kad beveik visos konvencijos numato privaloma
ikiteisming¢ procedurg raSytinés pretenzijos forma, pavyzdZiui:

= VarSuvos konvencija numato beveik neribota privalomg ikiteisming
procediirg raSytinés pretenzijos forma®, t.y. konvencijoje numatyta, jog jokie ieskiniai
vezejui nepriimami, jei per nustatyta terming pretenzija jam nepareiSkiama, iSskyrus
VeZE€jo apgavystes atvejus;

* CMR normy analizé¢ leidZia daryti iSvadg, kad privaloma ikiteisminé
procediira raSytinés pretenzijos pareiSkimo forma yra bitina tik reiSkiant ieskinj dél

250

pavélavimo pristatyti krovinj (30 straipsnio 3 dalis)™". Kitais krovinio visiSko ar

¥ Konvencijos 48 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog ,ra$tu pateikus reikalavima, senaties terminas sustabdomas
iki tos dienos, kai vezéjas raSytiniu praneSimu atmeta reikalavimg ir grazina pridétus dokumentus. Jeigu
reikalavimas pripazjstamas tik i$ dalies, senaties terminas toliau skaic¢iuojamas gin€ytinai reikalavimo daliai.
Pareiga jrodyti, kad reikalavimas yra gautas ar | ji atsakyta arba kad dokumentai yra graZinti, tenka $aliai,
kuri remiasi atitinkamu faktu. Dél véliau pateikty reikalavimy tuo paciu pagrindu senaties terminas
nestabdomas*“.

** Sios konvencijos 26 straipsnyje nurodyta, jog ,jei bagaZa ir prekes gavéjas priémé nepareik§damas priekaisty,

kol nebus jrodyta prieSingai, bus laikoma, kad prekés atgabentos geroje biukl¢je ir pagal vaztarastj.
Sugadinimo atveju gavéjas, pastebéjes sugadinimg, turi tuoj pat arba véliausiai per tris dienas bagazo atveju
ir septynias dienas prekiy atzvilgiu, skai¢iuojant nuo jy gavimo dienos, pareikSti veZéjui pretenzija. Jei Sis
terminas praleidZiamas, pretenzija turi biiti pareiksSta ne véliau kaip per keturiolika dieny, kai bagazas arba
prekés buvo perduotos jo disponavimui. Bet kokia pretenzija turi biiti pareiSkiama jrasant tai | veZimo
dokumenta arba per laika, nustatyta pretenzijai pareiksti, pasiunciant atskirg praneSima. Jei per nustatytg

.....

apgavo®.

CMR konvencijoje jtvirtintos taisyklés, jog: ,Jeigu gavéjas priima krovinj, nejvertindamas kartu su veZéju
krovinio biiklés ir nepareikSdamas jam pretenzijy dél dalies krovinio praradimo ar sugadinimo, tai iki bus
jrodyta prieSingai, manoma, kad gavéjas priémé krovinj tokios biiklés, kokia nurodyta vaZtaraStyje;
akivaizdZiy nuostoliy ar sugadinimo atvejais pretenzijos turi biiti pareiSkiamos véliausiai krovinio priémimo
metu arba, jeigu nuostoliai ar sugadinimas neakivaizdiis, - ne véliau kaip per 7 darbo dienas po krovinio
priémimo (neskaitant sekmadieniy ir §ventés dieny). Tuo atveju, kai krovinio nuostoliai ar sugadinimas
iSoriSkai néra akivaizdis, pretenzijos turi biiti pateikiamos raStu. Jeigu gavéjas ir veZéjas kartu patikrino
krovinio biiklg, tai jrodymas, reikalingas paneigti patikrinimo rezultatg, gali biiti pateiktas tik tuo atveju, jeigu

250

kalba eina apie iSoriSkai neZymius nuostolius ar sugadinimus ir jeigu gavéjas per 7 darbo dienas po
patikrinimo (neskaitant sekmadieniy ir Sventiniy dieny) pateiké vezéjui pretenzijas rastu. Kompensacijos dél
pristatymo termino virSijimo gali buti pareikalauta, jeigu per 21 dieng po to, kai krovinys buvo perduotas
gavéjui, buvo pateiktos rastiskos pretenzijos®.
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dalinio praradimo, sugadinimo atvejais pretenzijy pareiSkimas néra privalomas, bet yra
reik§mingas ieSkininés senaties eigai®';

= ] CMR 30 straipsnyje jtvirtintas taisykles panaSios taisyklés jtvirtintos ir
Hamburgo taisykliy 20 straipsnyje.

Vadovaujantis teisés doktrina, reikalavimas prie§ kreipiantis j teismg bandyti
ginca iSspresti neteismine tvarka negali buti vertinamas kaip prigimtinés Zmogaus
teisés kreiptis i teisma varzymas ar ribojimas, jeigu tokia tvarka yra nustatyta norminiu
teisés aktu, néra pernelyg biurokratiSka ar sudétinga, ir jeigu po to, kai asmuo §j
reikalavimg jvykdo, jam yra suteikiama galimybé kreiptis i teismg. Jeigu Siy trijy
kriterijy yra paisoma, iSankstin¢ neteismin¢ ginco sprendimo tvarka vertinama kaip
racionalus teisés institutas. Jis jgalina ginCus iSsprgsti mazesnémis laiko ir
finansinémis sgnaudomis tiek ginco Salims, tiek valstybei. SprendZiant klausimg, ar
iSankstiné neteisminé ginco sprendimo tvarka i$ tiesy yra nustatyta pagristai ir ar ji
neprieStarauja prigimtinei Zmogaus teisei kreiptis ] teisma, taip pat reikia atsizvelgti i
ginc¢o specifikg bei ] teismo ir kity valstybés institucijy kompetencijos atribojimo
bitinuma>”.

Atsizvelgiant ] tai, kad ne tik SMGS, bet ir kitoms tarptautinéms sutartims,
regulivojancioms pervezimo santykius kity transporto rusiy srityje, budinga numatyti
bent ribotg privaloma ikiteisming¢ procediirg raSytinés pretenzijos pareiSkimo forma,
autoriaus nuomone, Vieningojo akto 1 straipsnio 4 paragrafe galéty biiti jtvirtinta tokia

taisykle:

X straipsnis. Pretenzijos

4. Ieskinys vez¢jui gali buti pateikiamas tik po to, kai buvo
pateiktos raSytinés pretenzijos, iSskyrus atvejus, kai dél objektyviy
aplinkybiy  néra galimybés teikti pretenzijos konkreCiam veZéjui

tiesiogiai.

»! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2001 m. rugpji¢io mén. 8 d. Teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apZvalga Nr. A2-14.

22 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé¢ I tomas, 2003, p. 140. LAT CBS teiséjy
kolegijos 1999 m. balandZio 12 nutartis c. b. M. Jankauskas v. Jonavos rajono Zemétvarkos skyrius, Nr. 3K -
3-49/1999, kat. 35.
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5.21. Asmenys, turintys teise pareiksti ieskinj vezéjui

CIM 44 straipsnyje numatyta, jog krovinio siunt€jas turi teis¢ pareiksti
ie§kin1253 veze¢jui tol, kol krovinio gaveéjas: 1) neperima vaztara$¢io, 2) nepriima
krovinio arba 3) nepasinaudoja jam priklausancia teise nuo vaztaras¢io uZzpildymo
momento keisti veZimo sutart] arba kroviniui atvykus ] paskirties vietg pareikalauti
vezéjo perduoti krovinio gavéjui vaZtaraStj ir pristatyti jam krovinj. Atitinkamai
krovinio gavéjas tokig teise j ieSkinio parei§kim4254 igyja tik nuo momento, kai jis: 1)
perima vaztaraStj, 2) priima krovinj, 3) pasinaudoja jam priklausancia teise nuo
vaztaraS¢io uzpildymo momento keisti veZimo sutart] arba kroviniui atvykus |
paskirties vietg pareikalauti vezéjo perduoti krovinio gavéjui vaztarastj ir pristatyti jam
krovinj.

SMGS konvencijoje ieskinio pagal pervezimo sutart] reiSkimo teis€s
atsiradimas ir jos jgyvendinimas yra susietas su keliomis sglygomis, kurios turi buti
nustatytos jvertinant, ar asmuo gali pareiksti ieSkin] geleZinkeliui, t.y.: a) teisé |
ieskinio pateikimg priklauso tam asmeniui, kuris turi teis¢ pareikSti pretenzija
geleiinkeliuizss; b) teis¢ ] ieSkinio pateikimg atsiranda tik nuo to momento, kai
gelezinkelis atmeta pretenzijoje nurodytus reikalavimus; c) ieSkinys turi buti pareikStas
tam pacCiam geleZinkeliui, kuriam buvo pateikta pretenzija; d) jeigu geleZinkelis
neatsako ] pretenzijg, ieSkinys gali buti pareikstas tik pra¢jus 180 dieny po pretenzijos
pateikimo; e) ieSkinys turi biiti pateiktas tik tos Salies teismui, kurios geleZinkeliui
buvo pareikSta pretenzija. Pazymétina, kad SMGS, detaliai apibréZzdama asmenis
turinCius teis¢ pareiksti pretenzija gelezinkeliui, i§ esmés §j klausimg reglamentuoja
panasiai, kaip CIM ir pagrindiniai asmenys, galintys reiksSti tiek pretenzijas, tiek

ieSkinius, yra siuntéjai ir gavejai.

23 Krovinio siuntéjas, pareik§damas ieskinj, privalo pateikti vaztarai¢io dublikata. Jeigu jo néra, siuntéjas

privalo pateikti gavéjo sutikimg (jgaliojima) priimti krovinj arba jrodyti, kad gavéjas atsisaké jj priimti.
Prireikus siuntéjas privalo jrodyti, jog vaZtaras¢io néra arba jis buvo prarastas.

4 Krovinio gavéjas, pareikidamas ieskinj, privalo pateikti ir vaitara§tj. Vaitarai¢io pateikti nereikia, jei
krovinio gavéjui jis nebuvo perduotas. Ieskinio pareiskimo teisés gavéjas apskritai netenka, kai jam paciam
pavedus pristatyti krovinj kitam asmeniui, $is asmuo paima vaZtaraStj, priima krovinj arba teise kroviniui
atvykus j paskirties vieta pareikalauti veZéjo perduoti jam vaztarastj ir pristatyti krovinj.

5 SMGS 30 straipsnio 1 paragrafas
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IS esmés $i bendroji nuostata gali biiti apibendrinta taip: ,,teis¢ pareiksti ieskinj
turi tas asmuo, kuriam priklauso disponavimo kroviniu teis¢“**°. Ta¢iau minéta
bendroji nuostata turi ir iSlygy, t.y. iSskirtinai tik a) asmuo pagal veZimo sutartj
sumokéjes tam tikras sumas, turi teis¢ reiksti ieSkinj dél Siy sumy graZinimo; b)
krovinio siuntéjas turi teis¢ reiksti ieSkinj dél mokesc¢io, mokétino pristacius krovinj,
sumoké¢jimo. Pabréztina, jog krovinio siuntéjo ar gavéjo teis€¢ pareiksti ieSkinj yra
i§imtiné ir alternatyvi, t.y. ji nepriklauso pirmajam arba antrajam. Si teisé¢ priklauso tik
vienam i$ jy. Taciau tokios teis€s turé¢jimas néra nustatytas a priori, o priklauso nuo to,
kuriam iS $iy subjekty priklauso teis¢ disponuoti kroviniu.

Autoriaus nuomone, Vieningajame akte Siuo aspektu galéty biiti jtvirtintos

tokios taisykles:

X straipsnis. Asmenys, turintys teise pareiksti ieSkinj vezéjui

1. Teis¢ pareiksti ieSkinj veZ&jui turi siuntéjas arba gavéjas
priklausomai nuo to, kuriam priklauso disponavimo kroviniu teis¢.

2. Taciau tik asmuo pagal veZimo sutart] sumokéjes tam tikras
sumas, turi teis¢ reiksti ieSkinj dél Siy sumy graZinimo.

3. Tik krovinio siunt¢jas turi teis¢ reiksti ieSkinj dél mokescio,
mokétino pristacius krovinj, sumokéjimo.

4. Krovinio siuntéjo ar gavéjo teis¢ pareiksti ieSkinj yra iSimtiné

ir alternatyvi.

5.22.  Teisés pareiksti ieSkinj iSnykimas
CIM numatyta, jog kai suinteresuotas asmuo priima krovinj257, 1Snyksta teise
pareiksti vezéjui bet kokj su vezimo sutartimi susijusj ieSkinj dél krovinio dalies
praradimo, apgadinimo arba vélavimo jj pristatyti per krovinio pristatymo terming

(CIM 47 straipsnio 1 paragrafas). Taciau teis¢ pareiksti ieskinj neiSnyksta: a) krovinio

*% CIM aiSkinamasis rastas. OTIF, 2000. P. 40.

»7 Ruosiant naujag CIM redakcijg buvo atsisakyta minties atkartoti CMR 30 straipsnio nuostata, pagal kurig
prekiy priémimas nepadarant jokiy iSlygy reiskia tik nugincijamg jrodyma, kad veZéjas pristate krovinj
tokios biiklés, koks yra pageidaujamas pagal vaztarasti. CIM autoriy nuomone, CIM 47 straipsnio 2
paragrafas yra visiskai pakankamas uztikrinti klienty interesus.
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dalies praradimo arba apgadinimo atveju, jeigu: 1) turintis tam teis¢ asmuo, pries
priimdamas krovinj, pagal CIM 42 straipsnj>° nustato, kad krovinio dalis prarasta arba
apgadinta, 2) krovinio praradimo ar apgadinimo faktas, kuris turé¢jo biiti nustatytas
pagal CIM 42 straipsnj, nebuvo nustatytas tik dél vezéjo kaltés; b) iS iSorés
nepastebimos Zalos atveju, kai turintis tam teis¢ asmuo tai pastebéjo tik priémes
krovinj ir jis: 1) pareikalavo nustatyti krovinio praradimo ar apgadinimo faktg pagal 42
straipsnj i§ karto po to, kai buvo pastebéta zala, bet ne véliau kaip po septyniy dieny
nuo krovinio priémimo, ir 2) kartu jrodé¢, kad Zala atsirado jau priémus krovinj vezti,
bet jo dar nepristacius; c¢) krovinio vélavimo pristatyti per jo pristatymo terming atveju,
jeigu turintis tam teis¢ asmuo per 60 dieny pasinaudoja savo teisémis prieS vieng i
veZzejy, pries kuriuos galima pareiksti ieskinj dél vezimo sutarties; d) jeigu turintis tam
teise asmuo jrodo, kad kroviniui padaryta Zala atsirado dél veiksmy arba neveikimo,
siekiant ty€ia padaryti tokig zalg arba elgiantis neriipestingai, bet suvokiant, kad dél
tokiy veiksmy Zala gali biiti padaryta. Jeigu krovinio veZimo metu vadovaujantis CIM
nuostatomis yra performinami vaztos dokumentai, teisé pareiksti ieskinj dél krovinio
dalies praradimo ar apgadinimo pagal vieng i§ ankstesniy veZimo sutarCiy iSnyksta
tarsi buty buvusi tik viena veZimo sutartis.

Nors SMGS atskirai ir konkreciai teisés pareiksti ieSkinj iSnykimas néra
reglamentuojamas, taCiau atsizvelgiant j tai, jog kitoms tarptautinéms sutartims,
regulivojanCioms pervezimo santykius Kkity transporto rasiy srityje, pavyzdZiui,

CMR*°, Hamburgo taisykléms (20 straipsnis), biidinga numatyti teisés pareikiti

% Sis straipsnis numato, jog tuo atveju, kai veZ¢jas nustato arba laiko, kad krovinio dalis prarasta ar apgadinta,
arba jeigu tai pareiskia turintis tam teis¢ asmuo, veZéjas privalo, jei jmanoma dalyvaujant minétam asmeniui,
nedelsdamas suraSyti protokola, kuriame biity pagal Zalos pobiidj nustatyta krovinio buklé, masé ir, jei
galima nustatyti, Zalos dydis, Zalos atsiradimo prieZastis ir laikas. Kai minétas asmuo nepripaZjsta protokole
uzfiksuoty fakty, jis gali pareikalauti, kad krovinio biikle ir mase, taip pat Zalos atsiradimo prieZastj ir jos
dydj nustatyty vezimo sutarties Saliy arba teismo ar specialiojo teismo paskirtas ekspertas. Procedirai taikomi
valstybés, kurioje nustatinéjami faktai, teisés aktai.

¥ CMR konvencijos 30 straipsnyje jtvirtintos taisyklés numato, jog: ,Jeigu gavéjas priima krovinj,

nejvertindamas kartu su vezéju krovinio biiklés ir nepareikSdamas jam pretenzijy dél dalies krovinio
praradimo ar sugadinimo, tai iki bus jrodyta prieSingai, manoma, kad gavéjas priémeé krovinj tokios biklés,
kokia nurodyta vaztarastyje; akivaizdZiy nuostoliy ar sugadinimo atvejais pretenzijos turi biiti pareiSkiamos
veliausiai krovinio priémimo metu arba, jeigu nuostoliai ar sugadinimas neakivaizdis, - ne véliau kaip per 7
darbo dienas po krovinio priémimo (neskaitant sekmadieniy ir Sventés dieny). Tuo atveju, kai krovinio
nuostoliai ar sugadinimas iSoriSkai néra akivaizds, pretenzijos turi buti pateikiamos raStu. Jeigu gavéjas ir
vezéjas kartu patikrino krovinio buklg, tai jrodymas, reikalingas paneigti patikrinimo rezultata, gali buti
pateiktas tik tuo atveju, jeigu kalba eina apie iSoriSkai neZymius nuostolius ar sugadinimus ir jeigu gavéjas
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ieskinj iSnykimg numatancias taisykles, j Vieningojo akto nuostatas galéty biiti

perkeltos CIM jtvirtintos taisyklés, konkreciai:

X straipsnis. Teisés pareiksti ieSkinj iSnykimas

1. Kai turintis tam teis¢ asmuo priima krovinj, iSnyksta teisé pareiksti
vez¢jui bet kokj ieSkinj, susijusj su veZimo sutartimi, dél krovinio dalies
praradimo, apgadinimo arba vélavimo ji pristatyti per krovinio pristatymo
terming.

2. Taciau teis¢ pareiksti ieSkinj neiSnyksta:

a) krovinio dalies praradimo arba apgadinimo atveju, jeigu: 1) turintis
tam teis¢ asmuo, prie§ priimdamas krovinj, pagal x straipsnj nustato, kad
krovinio dalis prarasta arba apgadinta, 2) krovinio praradimo ar apgadinimo
faktas, kuris turéjo biiti nustatytas pagal x straipsnj, nebuvo nustatytas tik dél
vezejo kaltes;

b) 1S iSorés nepastebimos Zalos atveju, kai turintis tam teis¢ asmuo tai
pastebéjo tik priémes krovinj, jeigu jis: 1) pareikalauja nustatyti krovinio
praradimo ar apgadinimo fakta pagal x straipsnj iS karto po to, kai buvo
pastebéta zala, bet ne véliau kaip po 7 (septyniy) dieny nuo krovinio priémimo,
ir 2) kartu jrodo, kad zala atsirado jau priémus krovinj vezti, bet dar jo
nepristacius;

c¢) krovinio vélavimo pristatyti per jo pristatymo terming atveju, jeigu
turintis tam teis¢ asmuo per 60 (SeSiasdeSimties) dieny pasinaudoja savo
teisémis prie$ vieng i x straipsnio x dalyje nurodyty vezéjy;

d) jeigu turintis tam teis¢ asmuo jrodo, kad kroviniui padaryta Zzala
atsirado dél veiksmy arba neveikimo siekiant tyCia padaryti tokig Zalg arba
elgiantis nertpestingai, bet suvokiant, kad del tokiy veiksmy gali biiti padaryta §i

zala.

per 7 darbo dienas po patikrinimo (neskaitant sekmadieniy ir Sventiniy dieny) pateiké veZzéjui pretenzijas
raStu. Kompensacijos dél pristatymo termino virSijimo gali biiti pareikalauta, jeigu per 21 dieng po to, kai
krovinys buvo perduotas gavéjui, buvo pateiktos rastiskos pretenzijos*.
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5.23.  Teismai, kuriems adresuotini reikalavimai (teismingumas)

CIM grindziami ieSkiniai gali buti pareiSkiami iSskirtinai tik tuose teismuose,
kurie yra: bet kurioje valstyb¢je nar¢je ir buvo pasirinkti bendru Saliy sutarimu; arba a)
atsakovo gyvenamosios vietos/nuolatinés gyvenamosios vietos, pagrindinés buveinés
arba filialo ar atstovybés, per kuriuos buvo sudaryta konkreti veZimo sutartis,
teritorijoje; arba b) krovinio paémimo veZzti (t.y. iSsiuntimo) vietos teritorijoje; arba c)
krovinio pristatymo (t.y. paskirties) vietos teritorijoje. Kai CIM grindZiamas ieSkinys
yra nagrin¢jamas kompetentingame teisme arba kai toks teismas jau yra paskelbes
sprendimg, joks naujas ieSkinys tuo paciu pagrindu tarp ty paciy Saliy jokioje kitoje
Salyje negali bati pareikstas. Si taisyklé netaikoma, kai toks pakartotinis ie3kinys yra
reiSkiamas toje valstybéje, kurioje pirmojo teismo sprendimas negali biiti priverstinai
jgyvendintas. Si nuostata uZtikrina tarptautiniu mastu plac¢iai Zinomy lis pendens260 ir
res judicata®® taisykliy jgyvendinima. CIM normose jtvirtinta teismingumo taisykle
reikety vertinti kaip turinCig prioritetg prieS 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo®® nuostatas. Kartu
atkreiptinas démesys, jog CIM nuostatos nenumato jokiy iSlygy, leidZianciy
valstybéms naréms sudaryti susitarimus del specialiosios jurisdikcijos.

SMGS 30 straipsnyje numatyta, jog: ,,ieSkinj gali pateikti tik tas asmuo, kuris
turi tam teisg, ir tik tam geleZinkeliui, kuriam buvo pateikta pretenzija ir tik tais
atvejais, jeigu Sis nesilaike 29 straipsnio 8 paragrafe nustatyty pretenzijos nagrin€jimo
terminy arba jeigu geleZinkelis per tg laikotarpj pranes¢ pareiskéjui apie visos arba
dalies pretenzijos atmetimg®“. Be to, konvencijos 30 straipsnyje numatyta, jog
,»leskinys gali buti pateikiamas tik tos Salies teismui, kurios geleZinkeliui buvo pateikta

pretenzija®.

20 Iis pendens taisyklé tarptautiniame civiliniame procese reiskia, kad, pareiikus ieSkinj vienos valstybés

.......

pradétos bylos prioritetu.
' Res judicata galia nurodo, kad Salys netenka teisés kitoje byloje ginlyti jsiteis¢jusiu teismo sprendimu
nustatyty fakty bei teisiniy santykiy ir reiksti ty paciy reikalavimy tuo paciu pagrindu.

262 Dar vadinamas ,,Briuselis I*.
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Autoriaus nuomone, CIM numatyta taisyklé yra modernesne, aiSkesné ir
atitinka kitose tarptautinése sutartyse, reguliuojanciose perveZimo santykius kity
transporto risiy srityje, numatytas teismingumo taisykles, tod¢l biitent CIM jtvirtintos
teismingumo taisyklés turéty biti perkeltos ] Vieningaji akta. Manytina, kad
analogiSkai kitoms tarptautinéms sutartims, reguliuojanc¢ioms pervezimo santykius kity
transporto rusiy srityje, pavyzdziui, CMR (33 straipsnis), Hamburgo taisykléms (22
straipsnis), Vieningajame akte galéty biiti numatyta galimybe Salims spresti jy ginca,
kilusj i$ tarptautinio perveZimo geleZinkeliu, arbitraZe, bet su sglyga, kad arbitrazas,

spresdamas ginca, vadovausis Vieningojo akto nuostatomis.

X straipsnis. Teismingumas

1. Siomis taisyklémis grindZiami ieskiniai gali biiti pareifkiami
valstybiy nariy teismuose ar kitose gin¢g nagrinéti kompetentingose
institucijose, kurias bendru sutarimu pasirinko Salys, arba teismuose ar kitose
kompetentingose institucijose tos valstybés narés, kurios teritorijoje: a) yra
atsakovo gyvenamoji vieta arba nuolatiné gyvenamoji vieta, pagrindiné buveine,
filialas arba jstaiga, sudariusi veZimo sutartj; b) yra vieta, kurioje vezZ¢jas perémé
krovinj, arba vieta, i kurig numatoma pristatyti krovinj.

2. leSkiniai negali buti pareiSkiami kituose teismuose ar Kkitose
kompetentingose institucijose, iSskyrus tas kurios nurodytos S§io straipsnio
ldalyje.

3. Kai Siomis taisyklémis grindZiamas ieSkinys yra nagrinéjamas 1
dalyje minétame kompetentingame teisme ar kitoje kompetentingoje institucijoje
arba kai Sis teismas ar kita kompetentinga institucija paskelbé sprendimg, joks
naujas ieSkinys tuo paciu pagrindu tarp ty paciy Saliy negali biiti pareikstas,
iSskyrus kai teismo ar kompetentingos institucijos, kuriai buvo pareikStas
pirmasis ieSkinys, sprendimo nejmanoma jvykdyti valstyb&je, kurioje
pareiSkiamas naujas ieSkinys.

4. Vezimo sutartyje gali biiti tokia nuostata, kuria pripaZzjstama arbitrazo
kompetencija, bet su sglyga, jeigu §i nuostata numato, kad arbitrazas vadovausis

Siame Vieningame akte iSdéstytomis taisyklémis.
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5.24. Reikalavimy pareiskimo senaties terminai

CIM nuostatos (48 straipsnis) jtvirtina specialiuosius ieSkinio senaties
terminus. Bendroji nuostata yra tokia, jog ieSkiniy, susijusiy su vezimo sutartimi,
senaties terminas — vieneri metai (CIM 48 straipsnio 1 paragrafas). Dvejy mety
senaties terminas taikomas: a) ieSkiniams de¢l vezéjo 1S gavéjo paimto mokescio,
mokamo pristaCius krovinj, susigrazinimo; b) ieSkiniams dél uz parduotg krovinj
vezejo gauty pajamy susigrazinimo; c¢) ieSkiniams del Zalos, sglygotos veiksmy arba
neveikimo siekiant tyCia padaryti tokig Zalg arba elgiantis neriipestingai, bet suvokiant,
kad del tokiy veiksmy gali biiti padaryta Si Zala. Kuriant CIM nuostatas buvo aktyviai
siiloma $iuo atveju numatyti 3 mety senaties terming (t.y. tokj, koks yra numatytas
CMR), taCiau S§is pasiilymas nebuvo priimtas; d) ieSkiniams de¢l veZimo sutarCiy,
sudaryty prie§ vaztos dokumenty performinimg CIM 28 straipsnyje numatytu atveju.

CIM nustato ne tik specialiuosius senaties terminus, bet ir specialigsias Siy
terminy pradZios skaiCiavimo taisykles. Remiantis CIM 48 straipsnio 2 paragrafu,
senaties terminai pradedami skaiciuoti: a) ieSkiniams dél kompensacijos uz visa
prarastg krovinj — trisdeSimt pirmg dieng po krovinio pristatymo termino pasibaigimo;
b) ieSkiniams de¢l kompensacijos uz krovinio dalies praradimg, apgadinimg arba
vélavimg jj pristatyti per krovinio pristatymo terming — dieng, einancig po krovinio
pristatymo dienos; c¢) visais kitais atvejais — kitg dieng po tos dienos, kai asmuo gali
jgyvendinti turimas teises.

Teisine prasme jdomu yra tai, jog senaties termino sustabdyma ir nutraukimg
reglamentuoja nacionaliné teisé, iSskyrus vieng iSimtj, nurodyta CIM 48 straipsnio 3
paragrafe, t.y. pagal CIM nuostatas raStu pateikus vez¢jui reikalavimg, senaties
terminas sustabdomas iki tos dienos, kai veZ¢jas raSytiniu praneSimu atmeta
reikalavimg ir graZina pridétus dokumentus.

SMGS taip pat numato pretenzijy bei ieSkiniy senaties terminus, kuriuos
praleidusi Salis gali prarasti teis¢ j reikalavimy patenkinimg, jeigu kita Salis pasirems
ieSkinio senaties termino praleidimo faktu teismo proceso metu. SMGS numato du

skirtingus pretenzijy ir ieSkiniy senaties terminus priklausomai nuo reiSkiamy
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reikalavimy pobﬁd2i0263: a) 9 meénesiy pretenzijy ir ieSkiniy senaties terminas
nustatytas reikalavimams, kylantiems i§ veZimo sutarties, kuriuos reiSkia siunt¢jas ar
gavejas geleZinkeliui, taip pat geleZinkelio ieSkiniams, teikiamiems siunt€jui ar
gavejui; b) 2 meénesiy pretenzijy ir ieSkiniy senaties terminas nustatytas reikalavimams
del krovinio pristatymo termino praleidimo. Pagal SMGS senaties termino pradZia yra
skirtinga ir ji priklauso nuo reiSkiamy reikalavimy pobudzZio, t.y. senaties terminas
pradedamas skaiCiuoti: a) reikalavimams dél krovinio dalinio praradimo, sugedimo,
kokybés pablogejimo ar kitokio sugadinimo bei dél pristatymo termino praleidimo —
nuo krovinio i§davimo dienos; b) reikalavimams d¢l Zalos atlyginimo uZ viso krovinio
praradimg — nuo 30 dienos po krovinio pristatymo termino pasibaigimo, kuris
nustatomas pagal SMGS 14 straipsnio taisykles; c¢) reikalavimams de¢l papildomy
mokesCiy sumokejimo ar permoky grazinimo — nuo mokes¢iy sumokéjimo dienos, o
jeigu jie nebuvo sumokeéti — nuo krovinio iSdavimo dienos; d) reikalavimams del sumy,
likusiy po krovinio realizavimo, sumokéjimo — nuo krovinio realizacijos dienos; €)
visiems kitiems reikalavimams — nuo aplinkybiy, suteikianciy teis¢ reiksti atitinkamus
reikalavimus, nustatymo dienos. | senaties termino pradzig néra jskaiiuojama diena,
nuo kurios prasideda senaties termino eiga, todel pirma ieSkinio senaties termino diena
laikytina kita po jos einanti diena”*. Rasytinés pretenzijos pateikimas geleZinkeliui
sustabdo ieSkinio senaties termino eigg. Tokiu atveju senaties termino skai¢iavimas
atnaujinamas, kai gelezinkelis atsako ] pretenzija, nurodydamas, kad atsisako visiskai
ar dalinai patenkinti siunt¢jo ar gavejo reikalavimus. Atsakymo pateikimo data
laikoma jo iSsiuntimo diena, nurodyta paSto spaude, arba diena, kai siuntéjas ar
gavéjas savo paraSu patvirtino atsakymo gavima®®. Fakto, kad geleZinkeliui buvo
pateikta pretenzija, ar kad siuntéjui ar gavéjui buvo iSsiystas atsakymas ] pateikta
pretenzija, jrodin¢jimo pareiga tenka tai Saliai, kuri Siuo faktu remiasi. Pakartotinés

pretenzijos, kuriose nurodyti tie patys reikalavimai, kuriuos geleZinkelis jau anksciau

263 7

Zr. SMGS 31 straipsnio 1 paragrafa

264 7r. SMGS 31 straipsnio 2 paragrafa. Pazymétina, kad SMGS nenustato, ar ieskinio senaties termino
skaiCiavimui jtakos turi tai, ar diena, kurig pasibaigia Sis terminas, yra darbo ar poilsio diena. Todél
manytina, kad tai nejtakoja ieskinio senaties termino trukmés ir jo pabaigos atidéjimo.

% Jeigu negaunamas geleZinkelio atsakymas nustatytais terminais, pagal SMGS 31 straipsnio 3 paragrafa.
senaties termino eiga atnaujinama nuo tos dienos, kai su¢jo terminas atsakymui j pretenzija pateikti.
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yra atsisakgs patenkinti, nesustabdo ieSkinio senaties termino eigos. Be to, jeigu
pretenzijos ir reikalavimai buvo pareikSti pasibaigus jiems nustatytam senaties
terminui, jie negali biti i§ naujo teikiami ieSkinio teisenos tvarka, t.y. pasibaigus
pretenzijos reiSkimo senaties terminui pasibaigia ir ieSkinio senaties terminas.
Gelezinkeliai gali reikSti vienas kitam reikalavimus pagal savarankiSkas taisykles,
numatytas SMGS 33 straipsnio 4 ir 5 paragrafuose. Pagrindinis reikalavimas, kurj turi
tenkinti geleZinkelis, siekdamas iSvengti savo atsakomybés pagal pateiktas pretenzijas
— laiku nukreipti reikalavimus kitam gelezinkeliui, atsakingam uZ padaryta Zala, t.y.
reikalavimai turi biiti pateikti per SMGS nurodytg 75 dieny terming nuo sumos
faktinio iSmok¢&jimo arba teismo sprendimo jsigaliojimo dienos.

Atsizvelgiant ] tai, kad tiek CIM, tiek SMGS, tiek kitoms tarptautinéms
sutartims, reguliuojancioms pervezimo santykius kity transporto riisiy srityje, biidinga
pakankamai trumpus ir diferencijuotus ieSkinio senaties terminus, autoriaus nuomone,

Vieningajame akte galéty biti jtvirtintos tokios taisyklés:

X straipsnis. Ieskiniy senatis

1. IeSkiniy, susijusiy su veZimo sutartimi, senaties terminas — 1 (vieneri)
metai. TacCiau dvejy mety senaties terminas taikomas: a) ieSkiniams dél
iSperkamojo mokescio, kur] vezéjas yra paémes i§ gavejo, susigragzinimo; b)
ieSkiniams d¢l pajamy, gauty veZéjui pardavus krovinj, susigragZinimo; c)
ieSkiniams d¢l Zalos, atsiradusios dél veiksmy arba neveikimo siekiant tycia
padaryti tokig zalg arba elgiantis neruipestingai, bet suvokiant, kad del tokiy
veiksmy gali buti padaryta §i Zala; d) ieSkiniams dél vezimo sutar¢iy, sudaryty
pries vaztos dokumenty performinima.

2. leSkiniy senaties terminas pradedamas skaiCiuoti: a) nuo 30
(trisdeSimtos) dienos pasibaigus krovinio pristatymo terminui — ieSkiniams dél
kompensacijos uz visg prarastg krovinj; b) nuo krovinio pristatymo dienos —
ieSkiniams dél kompensacijos uz krovinio dalies praradimg, apgadinimg arba
vélavimg jj pristatyti per krovinio pristatymo terming; c) nuo tos dienos, kai

galima jgyvendinti savo teises,— visais kitais atvejais. Nurodyta senaties termino

pradzios diena j senaties terming nejskai¢iuojama.
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3. Pateikus raSyting pretenzij3, senaties terminas sustabdomas iki tos
dienos, kai vez¢jas raSytiniu praneSimu atmeta reikalavimg ir graZina pridétus
dokumentus. Jeigu reikalavimas pripaZjstamas tik i$ dalies, senaties terminas
toliau skaiCiuojamas ginCytinai reikalavimo daliai. Pareiga jrodyti, kad
reikalavimas yra gautas ar j jj atsakyta arba kad dokumentai yra graZinti, tenka
Saliai, kuri remiasi atitinkamu faktu. D¢l véliau pateikty reikalavimy tuo paciu
pagrindu senaties terminas nestabdomas.

4. Pasibaigus senaties terminui, nebegalima pareikSti ieSkinio net

......

5.25.  Atgreztinio reikalavimo teisé

CIM 50 straipsnyje numatyta, jog vez¢jas, sumokejes kompensacijg, turi
atgreztinio reikalavimo teis¢ ] vezZusius vezéjus pagal Sias nuostatas: a) uz tai atsako tik
Zala padargs vezejas; b) jei Zalg padaré keli vezéjai, kiekvienas i§ jy atsako uZ savo
padaryta Zala; jeigu to nustatyti nejmanoma, kompensacija paskirstoma vezéjams
pagal ¢ punkta; c) jeigu nejmanoma jrodyti, kuris vez¢jas padaré zalg, kompensacija
paskirstoma visiems vezusiems vezé¢jams, iSskyrus tuos, kurie jrodo, kad jie nepadaré
tos Zalos; d) kompensacija paskirstoma proporcingai kiekvienam vezZéjui
priklausanc¢iai veZimo mokesCio daliai. Jei vienas 1S Siy vezéjy yra nemokus, jam
tenkanti, bet nesumokéta dalis padalijama visiems kitiems veZusiems vezZ¢jams
proporcingai kiekvienam veZéjui priklausanciai veZimo mokescio daliai.

CIM 51 straipsnyje numatyta atgreztinio reikalavimo teisés jgyvendinimo
tvarka, pagal kurig: ,,Vez¢jas, prie§ kurj pasinaudota atgreztinio reikalavimo teise,
negali uzginCyti atgreztinio reikalavimo teise pasinaudojusio vezejo atlikto mokéjimo
teisetumo, jei kompensacija nustaté¢ teismas ar specialusis teismas ir jei pirmajam
vezéjui, gavusiam Saukimg j teisma, buvo suteikta galimybé pafiam dalyvauti teismo
procese. Teismas ar specialusis teismas, kuriame pareikStas pagrindinis ieSkinys,
nustato Saukimo ] teisma jteikimo ir dalyvavimo teisme terminus. Vezéjas, kuris
naudojasi atgreztinio reikalavimo teise, privalo pateikti vieng reikalavimg tame
paCiame teismo procese visiems veZzé¢jams, su kuriais jam nepavyko susitarti, kitu

atveju jis praranda atgreztinio reikalavimo teis¢ ] tuos vezéjus, kuriems jis neiskélé
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bylos. Teismas ar specialusis teismas turi priimti vieng sprendimg del visy atgreZtiniy
reikalavimy, kuriuos jis nagrinéjo. Vezéjas, norintis pasinaudoti savo atgreZtinio
reikalavimo teise, gali pareiksSti ieSkinj valstybés, kurios teritorijoje yra vieno iS$
vezusiy vezejy pagrindiné buveiné arba filialas, arba jstaiga, sudariusi veZimo sutartj,
teismuose ar specialiuosiuose teismuose. Jeigu ieSkinys turi biti pareikStas keliems
vez¢jams, ieSkovas gali pasirinkti, kuriame i§ kompetentingy teismy ar specialiyjy
teismy jis iSkels bylg. Atgreztinio reikalavimo nagrin€jimo byla negali buti sujungta su
pagal veZzimo sutart] turinio tam teis¢ asmens iSkelta byla dél kompensacijos®.
Pazymétina, kad Sios aukS3Ciau iSvardintos CIM konvencijos nuostatos néra
imperatyvios, tod¢l vezéjai gali sudaryti susitarimus ir numatyti kitokias negu
Konvencijoje numatytos atgreztinio reikalavimo teisés taikymo ir jgyvendinimo
tvarkos salygas.

SMGS 33 straipsnyje taip pat detaliai numatyta vezejy atgreZtinio reikalavimo

teisés taikymo ir jgyvendinimo tvarka®®, be to, yra parengta tarnybiné 33 straipsnio

% SMGS 33 straipsnyje nurodyta, jog: ,.geleZinkelis, kuris <...> sumokéjo atlygj uZ viso ar dalies krovinio
praradima arba sugadinima arba uZ krovinio pristatymo termino paZeidima, turi teis¢ gauti i§ dalyvaujanciy
vezime geleZinkeliy iSmokeéta atlygj, taciau: 1) geleZinkelis, dél kurio kaltés padaryta Zala visiSkai atsako uz
ja; 2) jeigu Zala padaryta dél keliy gelezinkeliy kaltés, tai kiekvienas i$ jy atsako uZ jo padaryta Zala; 3) jeigu
nejmanoma jrodyti, kad Zala padaryta dél vieno arba keliy geleZinkeliy kaltés, tai atsakomybé dél kiekvienos
siuntos paskirstoma tarp geleZinkeliy proporcingai pagal tarifinius kilometrus, atitinkanc¢ius atstuma, kurj $i
siunta buvo vezama per kiekviena vezime dalyvavusj geleZinkelj, iSskyrus tuos, kurie jrodys, kad Zala
padaryta ne jy ruozuose. Jeigu kroviniy pristatymo terminas paZeistas keliy gelezinkeliy, tai baudos
paskaiCiavimo procentas nustatomas <...> pagal bendraja sugaistj visuose geleZinkeliuose ir iSmokamas i$
kiekvieno geleZinkelio, kuriame buvo sugaiSta, gauty vaztapinigiy. Pristatymo terminai <...> paskirstomi
tarp dalyvavusiy veZime geleZinkeliy taip: 1) iSsiuntimo terminas-vienodomis dalimis tarp pradinio ir galinio
geleZzinkeliy; 2) veZimo terminas — kiekvienam geleZinkeliui atskirai pagal veZimo atstuma; 3) papildomi
terminai <...> pridedami atitinkamiems geleZinkeliams. GeleZinkelis, kuriam pateiktas reikalavimas dél
atlygio neturi teisés ginCytis su gelezinkeliu, kuris pateiké §j reikalavima, dél sumokéto atlygio teisétumo,
jeigu atlygj nustaté teismas ir jeigu gelezinkelis, kuriam pateiktas reikalavimas, i§ anksto buvo jspétas apie
iSkvietima j teisma. Reikalavimai dél atlygio iSmokéjimo pagal pretenzijas turi biti pateikti per 75 dienas nuo
reikiamos pagal pretenzijag sumos faktinio iSmokéjimo dienos. Reikalavimai dél teismo paskirto atlygio
iSmokéjimo turi biiti pateikti per 75 dienas nuo teismo nuosprendZio jsigaliojimo dienos. Terminas
skaifiuojamas nuo datos, nurodytos i§siuntimo punkto paSto spaude. Nurodyty terminy paZeidimo atvejais
visa atsakomybé pagal pretenzijg priskiriama paZeidusiam Siuos terminus geleZinkeliui. Reikalavimai dél
atlygio, kurie sukelia gin¢g tarp geleZinkeliy, pagal suinteresuotos Salies parei¥kima nagrin¢jami OSZD
Komitete. Komiteto sprendimas pagal tokius reikalavimus yra galutinis. Du arba keletas geleZinkeliy dél
vezamy juy keliais kroviniy gali sudaryti susitarima, pagal kuri bus nustatyta, kad vieno i§ geleZinkeliy
sumokéty sumy asmeniui, kuris tam turi teisg, atlygiai bus dalijami proporcingai tarifiniy kilometry skaiciui,
kuriuos krovinys faktiskai buvo veZzamas geleZinkeliais, sudariusiais tarpusavio susitarimg. Siuo atveju
gelezinkeliai, kurie sudaré tokj susitarima, atleidZiami nuo kaltés, dél kurios iSmokétas atlygis, jrodymo*.
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instrukcija, kurioje apibendrinta geleZinkeliy tarpusavio atsakomybé ir vieno
gelezinkelio teis¢ reikalauti grazinti iSmoketa atlygj is kito geleZinkelio.

Atsizvelgiant | tai, kad atgreZtinio reikalavimo teisés taikymo ir jgyvendinimo
tvarkos reglamentavimas CIM ir SMGS yra panaSus, be to, abiejose konvencijose
numatyta, kad Salys tarpusavio susitarimu gali susitarti ir deél kitokios atgr¢Ztinio
reikalavimo teisés taikymo ir jgyvendinimo tvarkos, tai Vieningojo akto straipsnis Siuo

aspektu galéty buti suformuluotas taip:

X straipsnis. AtgreZtinio reikalavimo teisé

1. Vez¢jas, sumokéjes kompensacijg, turi atgreztinio reikalavimo teise |
kitus vezusius veZzejus, jeigu: a) uZ tai atsako tik zalg padargs vezéjas; b) jei Zala
padare keli veZg¢jai, kiekvienas i§ jy atsako uZ savo padaryta Zzalg; c) jeigu
nejmanoma jrodyti, kuris veZéjas padaré zalg, kompensacija paskirstoma
visiems vezusiems vezéjams, iSskyrus tuos, kurie jrodo, kad jie nepadaré tos
zalos;  kompensacija  paskirstoma  proporcingai  kiekvienam  veze&jui
priklausanciai veZimo mokescio daliai; d) jei vienas i§ §iy veZ¢jy yra nemokus,
jam tenkanti, bet nesumokeéta dalis padalijama visiems kitiems veZusiems
vezéjams proporcingai kiekvienam vezéjui priklausanciai veZimo mokescio
daliai.

2. Vezgjas, prieS kurj pasinaudota atgreZtinio reikalavimo teise, negali
uzginCyti atgreztinio reikalavimo teise pasinaudojusio veZ¢jo atlikto mokéjimo
teisetumo, jeigu kompensacija nustaté teismas, arbitrazas ar kita kompetentinga
gin€g nagrinéjusi institucija ir jei pirmajam veZzéjui, gavusiam Saukimg ] teisma
ar kitg institucijg, buvo suteikta galimybe¢ paciam dalyvauti teismo procese.

3. Vez¢jas, kuris naudojasi atgreZtinio reikalavimo teise, privalo pateikti
vieng reikalavimg tame paciame teismo procese visiems veZéjams, su kuriais
jam nepavyko susitarti; kitu atveju jis praranda atgreZtinio reikalavimo teis¢ ]
tuos vezéjus, kuriems jis neiskele bylos.

4. Teismas, arbitrazas ar kita kompetentinga institucija turi priimti vieng

sprendimg dél visy atgreztiniy reikalavimy, kuriuos jis nagringjo.

5. Vezeéjas, norintis pasinaudoti savo atgreztinio reikalavimo teise, gali
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pareiksti ieskinj valstybés, kurios teritorijoje yra vieno i§ vezusiy veZ&jy
pagrindiné buvein¢ arba filialas, arba jstaiga, sudariusi veZimo sutart],
teismuose, arbitraze ar kitoje kompetentingoje institucijoje.

6. Atgreztinio reikalavimo nagringjimo byla negali biiti sujungta su
pagal veZimo sutartj turinio tam teis¢ asmens iSkelta byla dél kompensacijos.

7. Vez¢jai gali susitarimuose numatyti kitokias nuostatas, negu

jtvirtintos Siame straipsnyje.

5.26. Kitos, su civiline atsakomybe tiesiogiai nesusijusios Vieningojo akto
nuostatos

Ankstesniuose Sios dalies skyriuose buvo pateiktas atliktos analizés pagrindu

parengtas naujai kuriamo akto nuostaty, susijusiy su civilinés atsakomybés taikymu,

projektas. Taciau kaip ir bet koks tarptautinis susitarimas, Vienigasis aktas be

specialiyjy nuostaty turi apimti ir normas, susijusias su Sio akto jsigaliojimu,

prisijungimu, denonsavimu. Todél Siame skyriuje bus pateiktos tokiy nuostaty

sifilymas bei trumpai aptarti pasitlymus salygojusios priezastys.

5.26.1. Imperatyvus sutarties pobudis

Atsizvelgiant ] tai, kad naujosios tarptautinés sutarties, reglamentuojancios
kroviniy gabenimo geleZinkeliu teisinius santykius, nuostatos numatys veZzZejy
atsakomybés ribojimo bei kitas taisykles, susijusias su vieSo intereso uztikrinimu,
svarbu ai$kiai jvardinti imperatyvy sutarties pobadj. Siuo metu galiojan¢ios CIM
redakcijos 5 straipsnis numatyta, kad bet kuri nuostata, tiesiogiai ar netiesiogiai
prieStaraujanti CIM taisykléms, yra niekiné ir negalioja. Tokios nuostatos negaliojimas
neturi jtakos kity vezimo sutarties nuostaty galiojimui. Taciau vezéjas gali prisiimti
didesng¢ atsakomybe ir didesnius jsipareigojimus, negu numatyta CIM taisyklése.

Pazymétina, kad imperatyvus teis€s normy pobidis jtvirtintas ir CMR
konvencijoje, skirtoje reglamentuoti kroviniy perveZimus keliy transportu, kurioje taip
pat vienareikSmiSkai jtvirtinta, kad susitarimai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai
nukrypstama nuo CMR konvencijos, laikomi negaliojanciais. SMGS sutartyje

analogiSkai skambancios nuostatos nerasime, tafiau abejoniy deél imperatyvaus
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konvencijos pobiidZio neturéty kilti. Lyginant CIM bei SMGS turinj, galima teigti,
kad, rengiant naujaji Vieningaji akta, reikéty pasinaudoti CIM praktika ir vis délto
aiskiai pabrézti imperatyvy veZéjy atsakomybe reglamentuojanciy nuostaty pobidj bei
joms prieStaraujanc¢iy susitarimy negaliojimg, taciau kartu numatyti, kad konkrecios

nuostatos negaliojimas nedaro viso susitarimo negaliojancio:

X straipsnis. Taikymo sritis

5. Susitarimai, kuriy nuostatos prieStarauja Vieningajame akte
numatytoms taisykléms, negalioja, iSskyrus atvejus, kai Vieningasis aktas numato
galimybg Salims susitarti kitaip. Jeigu Saliy sudaryto susitarimo nuostata negalioja
del prieStaravimo imperatyvioms Vieningojo akto normoms, tokios nuostatos

negaliojimas nedaro viso susitarimo negaliojanciu.

5.26.2. VeZzéju tarpusavio santykiai, atsiskaitymai tarp
gelezinkeliy

Tiek CIM, tiek SMGS reglamentuoja veZ¢jy tarpusavio santykius: numato
atsiskaitymus, atgreztinio reikalavimo teisés taikymo ir jgyvendinimo tvarka.

CIM 49 straipsnis numato, jog ,.Bet kuris vez¢jas, kuris, priimdamas veZzti
krovinj ar jj pristatydamas gavéjui, gavo arba turéjo gauti mokestj uz vezima arba kitas
vezimo sutarties vykdymo iSlaidas, privalo veZusiems veZéjams sumokéti jiems
priklausancig dalj. Moke¢jimo tvarka nustatoma veZzéjy tarpusavio susitarimuose.

SMGS 32 straipsnis numato, jog ,,Kiekvienas geleZinkelis privalo sumokéti
vezime dalyvavusiems gelezinkeliams dalj vaZtapinigiy, iSieSkoty priimant vezti arba
iSduodant krovinj, numatyty veZimo sutartyje. Pradinis geleZinkelis atsako pries kitus
geleZinkelius uZ jiems priklausancius i$ siuntéjy neiSieSkotus vazZtapinigius, jeigu pagal
vaztaraS€io duomenis siuntéjas juos sumokejo arba, vadovaujantis vaztarasciu, tur€jo
juos sumokéti. Jeigu galinis gelezinkelis iSdavé krovinj, neiSieSkojes mokesciy,
kuriuos pagal vezimo sutartj turéjo iSiesSkoti i§ gaveéjo, tai jis atsako uz Siuos mokescius
pries visus vezime dalyvavusius gelezinkelius. Atsiskaitymai tarp geleZinkeliy,
atsirade pagal SMGS, atliekami pagal specialias sudarytas tarp geleZinkeliy sutartis dél

atsiskaitymo tvarkos®.
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Atsizvelgiant | tai, kad CIM ir SMGS panasiai reguliuoja vezéjy tarpusavio
atsiskaitymo santykius, tac¢iau CIM konvencijos tekstas yra suformuluotas véliau, todél
yra tikslesnis ir aiSkesnis, be to, abi konvencijos numato galimybe¢ atskiromis
tarpusavio sutartimis nusimatyti konkre€ig tarpusavio atsiskaitymo tvarka, tai

Vieningajame akte galéty biiti numatytos tokios taisykleés:

X straipsnis. VeZéjy tarpusavio atsiskaitymai

1. Bet kuris vezéjas, kuris, priilmdamas veZti krovinj ar jj pristatydamas
gavéjui, gavo arba turéjo gauti mokestj uz vezimg arba kitas veZimo sutarties
vykdymo iSlaidas, privalo veZusiems veZ¢jams sumokéti jiems priklausancia
dalj. Tiksli mokeéjimo tvarka nustatoma veZzZ&jy tarpusavio susitarimuose.

2. Vezéjai gali raStu susitarti ir dél kitokios negu Sio straipsnio 1 punkte

nurodyta tarpusavio atsiskaitymo tvarkos.

5.26.3. Baigiamosios nuostatos

Naujojo Vieningojo akto, numatan¢io moderny vezéjy geleZinkeliais civilinés
atsakomybés modelj, baigiamosios nuostatos galéty reglamentuoti aspektus, susijusius
su tarptautinés sutarties jsigaliojimu, prisijungimo prie jos tvarka, narystés
sustabdymu, sutarties denonsavimu ir pan.

Prisijungimui prie Vieningojo akto galéty biiti jtvirtintos nuostatos, panasios ]
Siuo metu galiojanc¢ios COTIF redakcijos 37 straipsnj, numatantj, kad prisijungti prie
Sios sutarties gali kiekviena valstybe, kurios teritorijoje eksploatuojama gelezinkelio
infrastruktiira. Tokia valstybé turi pateikti paraiSkg depozitarui, kuris apie tai pranesSa
valstybéms naréms, ir jeigu bent penkios valstybés narés nepareiskia depozitarui tam
prieStaraujancios, paraiSka laikoma priimta pra¢jus trims meénesiams nuo praneSimo
apie paraiSkg valstybéms naréms. Siekiant kuo greitesnio naujy nariy prisijungimo prie
Vieningojo akto, terminas, per kurj kitos valstybés narés gali pareiksti prieStaravimus,
turéty buti sutrumpintas iki 1 ménesio. Be to, atsizvelgiant | tai, kad Vieningasis aktas
turéty apimti kuo daugiau valstybiy, sitlytina padidinti biiting prieStaravimy skaiciy,
kuriuos pareiskus, nauja nar¢ buty nepriimama. Taip pat svarbu numatyti galimybe¢

prie sutarties prisijungti ne tik atskiroms valstybéms, bet ir organizacijoms.
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X straipsnis. Prisijungimas prie Vieningojo akto

1. Kiekviena valstybe¢, kurios teritorijoje eksploatuojama geleZinkelio
infrastruktiira, gali prisijungti prie Sio Vieningojo akto, pateikdama paraiSkg
depozitarui, kuris apie tai praneSa valstybéms naréms.

2. Paraiska laikoma priimta pra¢jus vienam meénesiui nuo $io straipsnio
1 dalyje nurodyto praneSimo, jei bent aStuonios valstybés narés nepareiSkia
depozitarui tam prieStaraujancios. Depozitaras nedelsdamas apie tai, kad
paraiSka priimta, praneSa valstybei pareiSk¢jai ir valstybéms naréms.
Prisijungimas jsigalioja pirmgja antro ménesio dieng po pranesimo dienos.

3. Jei per Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta laikg bent aStuonios valstybés
narés pareiSkia prieStaravimg, paraiSka deél prisijungimo pateikiama spresti
Generalinei Asambl¢jai.

4. Prie Vieningojo akto prisijungti gali ekonominés integracijos
regioninés  organizacijos, kurios turi teis¢ Sio  Vieningojo  akto
reglamentuojamais klausimais priimti savo teisés aktus, privalomus jy

valstybéms naréms ir kuriy narés yra viena ar daugiau valstybiy nariy.

Kalbant apie Vieningojo akto jsigaliojima, Sis tarptautinés teisés aktas, kuriam
bitinas ratifikavimas, galéty jsigalioti ji ratifikavus bent dviem trecdaliams
susitarian¢iyjy valstybiy ir ratifikavimo rasStus perdavus depozitarui. Remiantis kity
tarptautiniy sutarCiy patirtimi, kiekvienai valstybei turéty buti suteikiama teise
denonsuoti Vieninggjj akta, o denonsavimas galéty jsigalioti praéjus 12 ménesiy po
informavimo apie denonsavimg. Taip pat Vieningasis aktas turéty numatyti kiekvienos

valstybes teis¢ sustabdyti narystg, nedenonsuojant tarptautin€s sutarties.

X straipsnis. Sutarties jsigaliojimas ir denonsavimas
1. Sis Vieningasis aktas jsigalioja nuo 60 (3esiasdesimtosios) dienos, kai
bent du trecdaliai pasiraSiusiyjy ar prisijungusiy valstybiy perduos saugoti

ratifikacinius rastus ar prisijungimo dokumentus depozitarui.
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2. Kiekviena valstybé turi teis¢ denonsuoti §] Vieningajj akta apie tai
praneSusi depozitarui. Denonsavimas jsigalioja prag¢jus 12 ménesiy nuo
informavimo apie denonsavimg.

3. Valstybé naré gali, nedenonsuodama Sio Vieningojo akto, praSyti
sustabdyti naryste, jei jos teritorijoje nutraukiamas tarptautinis geleZinkeliy

susisiekimas d¢l priezas¢iy, nepriklausanc¢iy nuo tos valstybés nares.

Galiausiai, turéty biiti iSvardinamos visos valstybés, kuriy tinkamai jgalioti

atstovai pasiras¢ Vieningg akta:

X straipsnis. Valstybés narés

Sis Vieningasis aktas sudaromas ir pasiraomas angly, pranciizy, rusy ir
kiny kalbomis. ISkilus nesutarimams, vadovaujamasi tekstu pranciizy kalba.

Tai patvirtindami, toliau nurodyti savo vyriausybiy tinkamai jgalioti

atstovai pasirasé §] Vieningajj akta.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Turinio poZitiriu SMGS nuostatos yra pernelyg detalios, dalis nuostaty yra
perteklinés ir daZnai neatitinkancios Siuolaikinés kroviniy perveZimy rinkos
realijy. Perdétas kazuistiSkumas bei akivaizdi vezéjo ir krovinio siuntéjo /
gavejo teisinio statuso, ypatingai civilinés atsakomybés nuostaty, disproporcija
vez¢jo naudai, laikytina viena i$ pagrindiniy kroviniy perveZimo geleZinkeliais
paklausos augimg stabdanciy prieZasciy.

2. CIM yra jtvirtinta daug naujoviy ir pakeitimy, saglygojanciy didesnj tarptautinio
vezimo geleZzinkeliais santykiy reguliavimo liberalizavimg, aiSkumg ir
modernumg, leidZia uZtikrinti pervezimo santykiy dalyviy teisiy pusiausvyrg.
Taip pat CIM jtvirtintas kroviniy pervezimo geleZinkeliais reguliavimas
didZigja dalimi suderintas su CMR nuostatomis, iSskyrus tuos aspektus, kurie
negali buti suvienodinti de¢l kroviniy pervezimo gelezinkeliais specifikos.

3. Lyginant SMGS ir CIM jtvirtintas veZéjo atsakomybés nuostatas, darytina
iSvada, kad SMGS nuostatos daugiau atitinka vezéjo interesus ir numato
platesnes vezéjo teises iSvengti tiek pacios atsakomybés, tiek jrodinéjimo nastos
proceso metu ar palukany mokéjimo ir kt. CIM nuostatos palieka gana daug
susitarimo laisves vezimo sutarties Salims (galimybe keisti vezejy atsakomybes
pagrindus ir ribas), SMGS - grieZtai, imperatyviai reguliuoja gana smulkius,
atskirus tarptautinio pervezZimo geleZinkeliais momentus. Atsizvelgiant |
konstatuotus SMGS ir CIM skirtumus, CIM yra laikytinas daug aiSkesniu ir
modernesniu tarptautiniy vezimy gelezinkeliais santykiy reguliavimu, nei
SMGS.

4. Skirtingy teisiniy sistemy egzistavimas stabdo kroviniy perveZimy
gelezinkeliais rinkos plétrg, todel butina ieSkoti jy salyCio taSky bei kurti
bendrai tiek Europoje, tiek Azijoje taikomas nuostatas. Nuo 2006 m. OSZD ir
CIT bendrai sukurtas ir funkcionuoja bendrasis CIM/SMGS vaZtarastis. Taciau
Sis teisinis instrumentas nepakeité atsakomybeés klausimy reguliavimo, todel
akivaizdu, kad bitinas papildomas skirtingy teis€s sistemy teisés normas
unifikuojantis reglamentavimas. Sio poreikio nepaneigé ir specialiosios

bendrojo CIM/SMGS vaztaras¢io salygos, nes jos néra pakankamai iSsamios,
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be to, jy taikymas néra imperatyvus, todél leidzia vezimo civiliniy santykiy
dalyviams remtis senosiomis CIM ir SMGS teisé€s normomis.

. SMGS ir CIM reglamentavimo suderinamumas gali biti pasiektas keiCiant
atskiras S$iy susitarimy nuostatas arba pamazu kuriant naujg unifikuotg
CIM/SMGS atsakomybeés reguliavimg (naujg tarptautinj teisés akta), kuris leisty
sukurti paprastesnj bei aiSkesnj reguliavimg ir kartu uztikrinty tiek vezéjy, tiek
klienty interesus. Atsizvelgiant | kity transporto rasiy sékminga
reglamentavimg, darytina iSvada, kad ne SMGS ir CIM nuostaty keitimas, o
biitent naujo tarptautinio teisés akto (Vieningo akto) sukiirimas yra skatintinas

modelis.
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