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Izanga

Temos aktualumas ir originalumas.Pasirinkta magistro darbo tema yra aktuali ir
originali tuo, jog yra nauja ir Lietuvos tés doktrinoje kol kas neanalizuota. Kadangi
néra darly, kuriuose laty iSsamiai iSanalizuotas atstovavimo instituto teilg Lietuvos
teismy praktikoje, tikslinga atlikti iSsamiir visapusiSk Sios temos anakz Taip pat
atstovavimo instituto taikymas Lietuvos teisnpraktikoje yra aktuali tema verslo
santykiy plétrai, civilinés apyvartos supaprastinimiNorétysi, kad Sis darbas pazadint
tolimesnes mokslines diskusijas ir paskatirgilesnius Lietuvos teism praktikos

tyrinégjimus.

Darbo tikslas. Reikia pripazinti, kad lietuviskoje jurisprudenggolyg Siol réra
skirta d¢mesio Lietuvos teism praktikos analizei, taikant atstovawnsivilinéje teisje
reglamentuojakias teigs normas, kuriomis buvo ginami atstovaujamojo azirsingo
treciojo asmens interesai. Tai rodo tam dilsprag dabartirgje jurisprudencijoje, kusi
praceti pildyti — pirminis Sio darbo tikslas. Antrinidikslai — argumentuotai kelti ir
iISsamiai vertinti diskutuotinus ar probleminius deles ir praeities atstovavimo civitije
teigje instituto taikymo Lietuvos teisinpraktikoje klausimus, analizuoti téssdoktrira,
tirti civilin és teigs nuostatas ir jas aiSkinaa Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis
bei formuluoti atitinkamas iSvadas.

Siekiant S tikshy darbe:

1) analizuojama atstovavimo instituto samprata,

2) analizuojamas atstovaujamojo, diigo asmens ir atstovo intergkonflikto

reglamentavimo taikymas Lietuvos teisipraktikoje;

3) analizuojamas atstovo, atstovaujamojo vardu, ndtgam teigs ar virSijant
suteiktas teises, sudaysandon; reglamentavimo taikymas Lietuvos teism
praktikoje;

4) analizuojamas atstovavimo instituto taikymas byldsgiose buvo gigijami
igaliojimo iSdavimo sandoriai, sudaryttiklaidos ar apgaus;

5) analizuojamas prekybos agento ir prads institut; taikymas Lietuvos teism

praktikoje.

Tyrimo objektas yra atstovavimo civiligje teigje instituto taikymo Lietuvos
teismy praktikoje analiz. Teiss doktrinos pofiriu tai yra néginimas iSsamiau nagkiti
sritj, kuri iki Siol stokojo teigs mokslininky ir praktiky démesio. Pirmojoje Sio darbo

dalyje analizuojama atstovavimo instituto samprigsdp nagrijamos temosjvadas.



Kitose nagrigjamo darbo dalyse siekiama nustatyti kaip buvaginatstovaujamojo ir
treciojo asmens interesai, taikant 1964 m. Lietuvos E8Rtinio kodeksd (toliau tekste

— 1964 m. CK) ir 2001 m. Lietuvos Respublikos diith kodeksd (toliau tekste — CK)
teists normas, reglamentuoj@as atstovavimo teisinius santykius, taip pat kgipami
atstovaujamojo ir &iningo tr&iojo asmens interesai taikant atskiras CK atstonav
teisinius santykius reglamentuofsas teigs normas. Atskirais atvejais analizuojamas ir
atstovo interag gynimas Lietuvos teism praktikoje taikant atstovavimo teisinius
santykius reglamentuojaias teigs normas. Analizuojama ir kritikuotina Lietuvossiei
praktika, taikant atstovavimo teisinius santykiusglamentuojatias teigs normas,
pateikiami vertinimai ir silymai. Darbe nenagréjamasatstovavimo civiliniame procese

instituto taikymas Lietuvos teiappraktikoje.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami:

1) Lyginamasis tyrimo metodasuvo taikomasanalizuojant kaip buvo ginami
atstovaujamojo ir a&iningo tr&iojo asmens interesai Lietuvos teism
praktikoje taikant 1964 m. CK ir naujojo CK té&s normas,
reglamentuojakias atstovavimo teisinius santykius, taip pat kgipami
atstovaujamojo ir g&iningo tr&iojo asmens interesai taikant atskiras CK
teists normas, reglamentuojfias atstovavimo teisinius santykius, taip pat
pateikiant lyginamosios anadigz tam tikras iSvadas;

2) Sisteminis tyrimo metoddmivo taikomasijvertinant aiSkinam teisess norny
rySius su kitomis atstovavimo instituto normomis lary civilinés teigs
instituty teists normomis ir 4 normy reikSng, taikant aiSkinamas teis
normas. Pavyzdziui, taikkant  atstovavimo  teisinius antgkius
reglamentuojakias teigs normas, atstovaujamojo integegynybai buvo
pasitelkiami bendrieji teés principai — teisingumo,asiningumo (CK 1.5
str.), sutatiy teises instituto normos (CK 6.193 str. 1 d.);

3) Loginis-analitinis metoda®uvo taikomas aiSkinantis tés normy turinj ir

pateikiant iSvadas.

Tyrimo Saltiniai. Sio darbo pagrindinius tyrimo 3altinius lemia aptp tikslai ir
jiems pasiekti taikomi metodai. Pagrindinis tyrirsaltinis Siame darbe yra atstovavimo
civilinéje teigje instituto pagrindu susiklosisi Lietuvos teism praktika. Didet reikSng

atliekant analiz turéjo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, Akcinibendrovi

Zinios, 1964, Nr 19-138.
Zinios, 2000, Nr 74-2262, Nr VII1-1864.



1statym8, kai kury kity teises akt; nuostat analiz. Kadangi analizuojama Lietuvos
teismy praktika apima laikotagar iki 2001 m. liepos 1 d., darbe analizuojamo4 964
m. Civilinio kodekso nuostatos in jtaikymas Lietuvos teism praktikoje. Siekiant
atskleisti atstovavimo instituto samprat analizuojant teiss akt; nuostatas naudojamasi
teisss doktrina — moksliemis monografijomis, teis akty komentarais, vadeéliais,

moksliniais straipsniais.

8 Zinios, 2000, Nr 64-1914, Nr VI11-1835.



[. Atstovavimo instituto samprata

Sioje dalyje analizuojama atstovavimo instituto peata atskleidZiama, remiantis
norminiais teigs aktais ir atstovavimo sampratos aiskinimuéteidoktrinoje ir Lietuvos
teismy praktikoje.

Paprastai civilini teisiniy santykiy subjektai patys sudadja sandorius ir atlieka
kitus juridine reikSng turincius veiksmus, t&au, kaip yra iSaiSkigs Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas (toliau tekste — LAT)statymas nedraudzia sudaryti sandorius
per atstovus, iSskyrus tuos sandorius, kuslesdvo poladzio gali hiti fiziniy asmen
sudaromi asmeniskai ir kitokius sandorius, nurod®istatyme (1964 m. CK 63 str.). Tos
patios nuostatogtvirtintos ir $iuo metu galiojafiame CK 2.132 straipsnio 1 dalyfe*
Remiantis CK 2.132 straipsnio 1 dalimi, asmenys tarsg sudaryti sandorius per
atstovus, iSskyrus tuos sandorius, kuréé shvo poladzio gali hiti asmem sudaromi
tiktai asmeniSkai ir kitokiusjstatymy nurodytus sandorius. Manytina, atstovavimas
civilin¢je teigje yra susigs su civiliniy teisiniy santyki; subjekt; teisiy igyvendinimu per
atstow, ,kai teisiy subjektas nenori arba negali patsgyvendinti®, i§skyrus atvejus, kai
nepriklausomai nuo to nori ar nenori, gali ar negandoriai gali bti asmem sudaromi
tiktai asmeniskai ir kitokiaigstatymy nurodytais atvejais.

CK 2.133 straipsnio 1 dalyje pateikiama bendroji atstovavimo samprata ir
padariniai, susij su sandorio sudarymu per atstti/ Remiantis CK 2.133 straipsnio 1
dalimi vieno asmens (atstovo) sudarytas sandots &mens (atstovaujamojo) vardu,
atskleidziant atstovavimo fakir nevirSijant suteikt teisi, tiesiogiai sukuria, pakéa ir
panaikina atstovaujamojo civilines teises ir paasig Manytina, tokia bendroji
atstovavimo samprata neatspindi atstovavimo instiaikymo rihy. Net ir tuo atveju, kai
atstovas nepraneSa diam asmeniui, kad jis veikia atstovaujamojo varaujo
interesais, net ir atstovui virSijus jam suteiktizsses, pasekés reglamentuojamos
atstovavimo teisinius santykius reguliugjgnmis tei®s normomis ir jose numatytais
atvejaisatstovo sudarytsandoriai atstovaujamajam yra privalomi. Btimje atstovavimo
sampratoje neatsispindi ir tai, kad atstovavimotitumsl ginamos &iningo tre&iojo
asmens teis ir teigti interesai. Taip pat nepaliiamas ir esminis, kaip yra iSaiSkm

LAT, atstovavimo santyki pozymis, t.y. tai, kad atstovavimo santykiai yi@dutiariniai

4 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§uy kolegijos 2003 m. vasario 12 d.

nutartis c. bE. Peleckyt v. R. Narmontie®#3K-3-228/2003, kat. 22.2; 27.6.

> MIZARAS. V. Teisiniai atstovavimo santykiai: prios samprata ir ypatumalustitiaz 2007 Nr
1(63). P. 32.

6 MIKELENAS. V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koimeas. Antroji knyga.
Asmenys. 1-asis lei¥ilnius, 2001. P. 261.



santykial. Tai atskleisti, i$aiSkinti ir pabkti paliekama Lietuvos teismpraktikai ir
teisss doktrinai. Miretoje atstovavimo sampratoje atsispindi tai, kadtoaes/imo
pagrindu atsiranda atstovaujamojo, atstovo tfidje asmens santykiai. Taip pat civids
teises teorijoje ir teism praktikoje pazymima, kad vienas i$ pagrindiarba galima teigti
pagrindinis ir i§skirtinis atstovavimo teisiniamensykiams kidingas bruozdsyra tas, kad
atstovavimo pagrindu atsirandaurgubjekt; — atstovaujamojo, atstovo ir &iejo asmens

— dvejopo pobdzio santykiai Manytina, pagrindinis bruozas, bet ne vienintelis.
Atstovavimo pagrindu atstovaujamasis sudaro vidnessandoriusigaliojimo iSdavimo,
pritarimo atstovo sudarytam sandoriui, kai atstoxiesja jam suteiktas teises arba veikia
be igaliojimo. Manytina, atstovavimo instituto sampmatmevertty tapatinti su
atstovavimo samprata, ¢iau atstovavimo sampratos aiSkinimas deigloktrinoje ir
teismy praktikoje padeda atskleisti atstovavimo instits@onprat, jo paskiri.

Pirmiausia aptariami atstovo ir atstovaujamojo wagvio santykiai, dar vadinami
atstovavimo vidiniais santykiais. Pazgtma, kad ,jiems hbdingas lojalumas, Sali
tarpusavio pasitifyimas ir pagarba interesams. Cividsteigs doktrinoje tokie santykiai
vadinami fiduciariniais (pasitdfimo). Atstovas privalo elgtis aginingai, ginti
atstovaujamojo teises ir interesus, neveikti pnigdi atstovaujamojo interesams, 0
atstovaujamasis taip pat turi pargigendradarbiauti su vykd&n jo pavedina atstovu,
suteikti vig tam hiting informacip, atlyginti pavedimo vykdymo iSlaidas, sunétk
atlyginima (jeigu buvo atlyginamas pavedimo vykdymds)“

2002 m. sausio 21 d. nutartfjeLAT nurods, kad ,esminis atstovavimo santyki
pozymis yra y fiduciarinis pozymis, ty. Sie santykiai grindziamaliy abipusi
pasitikejimu, atstovo lojalumu atstovaujamajam, kru@pSatstovaujamojo nurodym
vykdymu“. Kaip teigia R. Greius, , atstovo lojalumas atstovaujamajam ir kruopstus
atstovaujamojo nurodymvykdymas labiau apillina fiduciarines pareigas, kyléas is
fiduciariniy santyki;. Kitaip sakant yra fiduciarini santykii pasekm. Asmuo net ir
budamas susis fiduciariniais santykiais su kitu asmeniu dar tetai laikysis

fiduciariniy pareigy“*™.

Taigi, nors atstovo pareigos dazniausiai yra ailimos
sutartimi, teigs teorija iSskiria bendsias atstovo pareigakurios kyla iS fiduciarini

santykiy, ,iS pasitikjimo ir konfidencialumo, kurios yra atstovavimo Sy

! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini bylu skyriaus teigy kolegijos 2002 m. sausio 21 d.

nutartis c. bV. Savickas v. J. Sriubaiir kt., 3K-3-353/2002, kat. 15.2.2.7.;22.1.

8 KIRSIENE. J.,et al. Civiline teis. 2 dalis Vilnius, 2004. P. 82.

o MIKELENAS. V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koimeas. Antroji knyga.
Asmenys. 1-asis lei¥ilnius, 2001. P. 256.

10 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. sausio 21 d.
nutartis c. bV. Savickas v. J. Sriubaiir kt., 3K-3-353/2002, kat. 15.2.2.7.; 22.1.

1 GREKIUS.R./mores vadovo fiduciarigs pareigosVilnius, 2005. P. 27.



pagrindas*® ir, manytina, bendsias atstovo pareigas atstovaujamajam galimaidisit
kaip fiduciarines (pasiti§imo). Fiduciarires atstovo pareigos atstovaujamajam bus ne
karta minimos Siame darbe.

Atstovo ir tr&iojo asmens, su kuriuo atstovas sudaro sanadra atlieka kitus
teisinius veiksmus, tarpusavio santykiai, dar vadinatstovavimo iSoriniais santykiais.
Jiems,budinga tai, kad Salys turi elgtiaganingai, pavyzdziui, atstovas turi pranesti kitai
Saliai veikas kito asmens vardu ir interesais, privalo inforthapie jam suteiktas teises,
ju ribojimus <...>, o tréiasis asmuo turi tegs pareikalauti, kad atstovas pataikt
igaliojima ir jo kopija“®®. Atstovavimo fakto atskleidimas turi didelreikdmg
atstovaujamojo ir tk@ojo asmens tarpusavio téms ir pareigoms. Atstovavimo faktas
atskleidziamas atstovui parodant ¢tegam asmeniui jgaliojima arba atstovavim
numanant iS konkeey aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia (esant numanomam
atstovavimui).

Remiantis Civilinio kodekso 2.132 straipsnio 2 daliatstovauti galima sandorio,
istatymy, teismo sprendimo ar administracinio akto pagrindtsizvelgianti tai, kuo
remiantis atstovui suteikiamos tesgsveikti atstovaujamojo vardu ir interesais, cnif
teists doktrinoje skiriamas savanoriSkas (sutartinisjoaivimas ir atstovavimas pagal
istatym.

SavanoriSkas (sutartinis) atstovavimasbiausiai papligs atstovavimo pagrindas
yra sutartis. Esant sutartiniam atstovavimui, Jids atstovaujamojo ir atstovo santykius
reguliuoja j1 sudaryta sutartis (pvz., pavedimo, paslgug iSoriniams atstovavimo
santykiams skiriamagyaliojimas, t. y. atstovo ir t&jo asmens, su kuriuo nustatyti ir
palaikyti santykius iSduodamagaliojimas, santykiamslgaliojimas parodo, kokius
sandorius ir kitokius teisinius veiksmus suciumeju asmeniu turi atliktijgaliotinis
igaliotojo vardu. Atstovaujamojo ir atstovo santykikemia tarpy atsirads prievolinis
teisinis santykis, bet ngaliojimas. Kita vertus, pripgdtama, kadgaliojimo ir vidinius
atstovavimo santykius reguliuojnos sutartys turi  bendr bruozy vidinius
atstovaujamojo ir atstovo santykius patvirtinanpisevolinis santykis nustato tiksl
kuriam jgyvendinti iSduodamaggaliojimas, numato atstovgsipareigojimus, Kkurie,
‘wld

siekiant to tikslo, turi bti vykdomi

Remiantis Lietuvos teismpraktika, igaliojimo samprata yra nustatyta CK 2.137

12 KIRSIENE. J..et al. Civiline teis. 2 dalis Vilnius, 2004. P. 85.

13 MIKELENAS. V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kotaeas. Antroji knyga.
Asmenys. 1-asis lei¥ilnius, 2001. P. 256.

14 MIZARAS. V. Teisiniai atstovavimo santykiai: pratos samprata ir ypatumalustitia, 2007 Nr
1(63). P. 33.



straipsnyjé°. Igaliojimas patvirtina, kad atstovui suteikiamostiakiamos teiss veikti
atstovaujamojo vardu, nustatant, palaikant ar gak®i santykius su tiaisiais
asmenimis, taip pat api#ia suteikt teisiy apimi ir turinj.

Atstovavimas pagabktatyng. Atstovavimas pagalstatymy galimas, kai tai numato
istatymas, esant teismo sprendimui ir remiantis astnaciniu aktu. Tuomet atstovo
igaliojimai hina nustatytistatyme, teismo sprendime, administraciniame akte.

Manytina, toks iSskyrimas sutartinio atstovavimatstovavimo pagaktatyny yra
diskutuotinas: tiek sutartinis atstovavimas, tiedptvadinamasatstovavimas pagal
istatymy yra pagisti jstatymu. [galiojimo iSdavimas irigalinimy apimtys taip pat,
manytina, remiasistatymu.

Manytina, atskleidziant atstovavimo sampyavarbu zinoti, kad tets doktrinoje
pagal tai, kaip tretysis asmuo suvokia swdasandar su atstovu, iSskiriamos Sios
atstovavimo #Sys: atskleistas atstovavimas, neatskleistas atgtoas, numanomas
atstovavimas ir tariamas atstovavirffadNagrirgjamos temos analizei, manytina, svarbu
btty pateikti numanomo ir tariamo atstovavimo samyprat

Numanomas atstovavimaRemiantis Civilinio kodekso 2.133 straipsnio 2img
atstovo teiés gali liti suprantamos iS aplinkyipi kuriomis atstovas veikia (pardgas
mazmenigje prekyboje, kasininkas ir pan.). Jeigu asmuo selgesiu da¥ rimta
pagrind, tretiesiems asmenims manyti, kad jis paghkyta asmei savo atstovu, tai tokio
asmens atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriaipyngalomi atstovaujamajam, t. .
sukuria Siam civiliny teisiy ir pareigi. Numanomo atstovavimo atvejais reikiadyti ir
nustatyti aplinkybes, kurios leido &iejam asmeniui protingai manyti, kad jis sudaro
sandoy su atstovu. Toki aplinkybiy ngrodzius, tuéty biti pripazstama, kad numanomo
atstovavimo nebuvo. Numananatstovavim pripaZzsta ir Lietuvos teismp praktika. Tai
kitos Sio darbo dalies tema.

Tariamas atstovavimasRemiantis Civilinio kodekso 2.133 straipsnio dima ,
jeigu atstovas veikvirSydamas savo teisesg¢itu tokiu kidu, jog tré&iasis asmuo tijo
rimta pagrindy manyti, kad sudaro sandosu toki teis: turiniu atstovu, sandoris
privalomas atstovaujamajam, iSskyrus atvejus, ki@ &andorio Salis Zinojo ar &jo
zinoti, kad atstovas virSija savo teises. Tariartsiogavimo atvejais itina tikrinti, ar
atstovaujamojo veiksmai buvo tokie, kad protingasodus analogiSkoje situacijoje
patikéty esant atstovavimo santykius, t. y. tufitibaiSkinamasi, ar buvo objektyyi

aplinkybiy, leidziartiy asmen laikyti kito asmens atstovu. Jei &rasis asmuojvertings

15 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teig§y kolegijos 2005 m. sausio 17 d.

nutartis c. bL. Alelizniere v. Z. Pragianiens, 3K-3-45/2005, kat. 28.2; 21.4.1.1.
16 KIRSIENE. J.,et al. Civiline teis. 2 dalis.Vilnius, 2004. P. 91.



visas aplinkybes, téjo pagrindo manyti sudas sandarsu tam teig turin¢iu asmeniu ir
protingas zmogus analogiskoje situacijojétub pasielgs taip pat, sandoris sukelia
padariny atstovaujamajam. Tarigmatstovavim taip pat pripaista Lietuvos teism
praktika. Tai kitos Sio darbo dalies tema.

Manytina, atstovavimo instituto taikymo Lietuvosstey praktikoje analizei svarbu
atskleisti komercinio atstovavimo samprat

Komercinis atstovavimadKomercinis atstovavimas visose teisa sistemose yra
specialiai reglamentuojamds Jis perzengia Civilinio kodekso ribas ir bd
reguliucjamas dar iistatymais, skirtais teis subjeki veiklai reglamentuoti. Lietuvos
Respublikoje komercinatstovavim reguliuoja Civilinio kodekso 2 knygos XlI skyrius,
Akciniy bendrovi; jstatymasJkiniy bendrij; istatymas, Zegs @ikio bendrovi, jstatymas
ir Kiti teisés aktai. Komercinio atstovavimo normos yra specialiosios dogn
atstovavimo nuostat(CK 2.132 — 2.151 str.) atzvilgiu, téldbendrosios atstovavimo
nuostatos taikomos komerciniam atstovavimui tigkkkitokio reguliavimo nenumato
specialiosios komercinio atstovavimo taisigl Civilinio kodekso 2 knygos XII skyriaus
teisss normos komercinio atstovavimo atveju taikomos tigk, kiek Sio instituto
nereglamentuoja speaial norminiai aktai.

Remiantis teiss doktrina atstovavimo instityt kaip ir kitus civilires teigs
institutus, galima #ty apikidinti kaip civilinés teigs sistemos elemepnt apjungiant
civilinés teigs normas, reglamentuojas tam tikrus civiliés teigs reguliuojamus
santykius, miatu atveju — atstovavimo teisinius santykiusciaa teigs doktrinoje taip
pat pazymima, kad atstovavimo institutas, ,nepdis@avo svarbos, sulaukia
nepakankamai mokslinimkdémesio ir dazniausiai nagdamas kaip sutéry, deliktinés,
bendrovi arba kitos teiss Sakos (ne Sakos, o instituto — aut.) dalis, dkaip atskiras
institutas, todl triksta nuoseklios ir iSsamios Sio ,teisinio stebukinbkslines analizs
bei pagrindimo<...>. Atstovavimo instituto taikymas wisada bna paprastas ir aiskus.
Neretai gigai cl atstovavimo teidumo ir per atstay sudaryi sandony padarini
sprendziami teismuosé

Teiginio, kad atstovavimo institutas yra atskinasvarbus civiligs teigs institutas,
pagrindimui pasitelkiama atstovavimo teisirsantykiy civilinéje teije reglamentavimo
raida ir teigs doktrinaManytina, tai paés atskleisti atstovavimo instituto samprat

Lietuvai 1990 m. kovo 11 d. atstas Nepriklausomyb atkurti sawji Lietuvos

civilini kodeks taip kaip atkré sawji civilini kodeka Latvijos valstyld nebuvo

1 STANISLOVAITIS. M. Lietuvos komercinteiss. Vilnius, 2003. P. 75.
18 KIRSIENE. J.,et al. Civilins teiss. 2 dalis Vilnius, 2004. P. 82.



galimyhes'® todk! liko galioti sovietires civilines teigs Saltiniai, tame tarpe Lietuvos TSR
civilinis kodeksas, kurio 63-76, 397-405 ir 473 agtsniai reguliavo atstovavimo
santykius. Sovietinio komerain teigs kodekso nebuvo, nes sovietiniais laikais nebuvo i
negatéjo bati asmenigs (privatires) nuosavybs todl nebuvo reglamentuojamas
komercinis atstovavimas.

1990-2000 m. laikotarpiu sovietiniai civilinigstatymai buvo pritaikomi prie i
naujo formuojam turtiniy santyki;, nuolatos ir gana smarkiai buvo koreguojamas
sovietinis  Civilinis kodeksas, tuo @a buvo iSleidziami nauji jstatymai
reglamentuojantys atstovavimo teisinius santykiusrekybo&’, Akciniy bendroviy,
Zemes uikio bendrovig? ir kiti jstatymai.

2001 m. liepos 1 disigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos civilinisdeksas,
kurio antros knygos ,Asmenys” Il dalies XI skyreuj,Bendrosios nuostatos ir Xll
skyriuje ,Komercinis atstovavimas* reglamentuojaatstovavimo teisiniai santykfi

Nors ir iSimtinais atvejais, &au atstovavimo teisiniai santykiai reguliuojami
tarptautiniy organizacij ir Europos Bendrijds.

Atstovavimo instituto taikymas ne visadaina paprastas ir aiSkus tdd kad

atstovavimo institutas yra tiesiogiai sgsij su daugeliu civiliés teigs institut.

19 Iki 1940 m. jvykusios okupacijos Lietuvoje visuomeniniai sangaykinors ir buvo dalinai

reglamentuojami nacionaliniais téss aktais, téiau jie “nega¢jo sudaryti iSbaigtos sistemos, palikdavo
aibes sprag kurios praktiSkai ir toliau fdavo uzpildomos normomis, es@mis recepuotose teis
aktuose”(ziir. MAKSIMAITIS. M. Civiliniai jstatymai Lietuvos teritorijoje pirmojoje XX amZziapgsje.
Vilnius, 2005. P.24). Ir “tik 1937 m. Valstygb Taryboje buvo sudaryta komisija lietuviSkam éndm
kodeksui rengti, &au jos darh nutraukt 1940 metais prasiflsi sovietire okupacija’(ziir. ten pat)

20 Zinios, 1995, Nr. 10-204, Nr. |-747. Negalioja onu2001.11.28. Negaliojim nusakantis
dokumentas: Zinios, 2001, Nr. 99-3530, Nr. IX-599.

2 Zinios, 1991, Nr 13-328, Nr I-1222.

22 Pasaulyje yra zinomos dualistinir monistigs civilinés teigs sistemos. Pranzijos prekybos
kodeksas, priimtas 1808 metais ir tebegaliojaktisiol, nors ir gerokai pakeistas, ir 1804 mblapoleono
kodeksas — Sie du kodeksai suformavo duadistivilinés teigs sistem, kuri Pran@zijos pavyzdziu buvo
itvirtinta kai kuriose kitose Salyse. Dualistinivilinés teigs sistematvirtinta Vokietijoje. Ji funkcionavo
Rusijoje, kuri daugeliu aspakbuvo peémusi Vokietijos ir Pranazijos teisines doktrinas. Tau dauguma
pasaulio Sali nesilaiko dualistigs civilinés teigs sitemos, o kai kurios (pvz., Italija) tokios eistos
atsisak. Tai nereiSkia, kad komercis teigs problem tose Salyse dna. Cia civilingje teisje iSskiriami
bendrieji civiliniai ir komerciniai teiss subjektai, sutartys, komercinis atstovavimasiir lausimai.
Tokioms Salims priklauso Rusija, Japonija, Lenkijeetuva (po neskmingo bandymo 1996 nigyvendinti
dualistirg teists sistem 2001 m. liepos 1 disigaliojusiame naujajame Civiliniame kodekse apjsg
civiling ir komercirg tei;, t.y. igyvendinus monisti teisss sistem) ir kitos Salys. Tokia pozicija ir
Stanislovaiio M. ( STANISLOVAITIS. M. Lietuvos komerciateis. Vilnius, 2003. P. 8.).

23 1986 m. gruodzio 18 d. Europos Bendrijos Tarydosktyva 86/653/EEB & valstybiy nariy
istatymy, susijusiy su nepriklausomais komerciniais atstovais, sutedn(OL 1986, L 382/17). Sios
direktyvos nuostatoggyvendintos CK 2.152-2.168 str. Kiek tai sds§u bendrovj teise, atstovavimo
juridiniams asmenims klausimai derinti 1968 m. ko9od. Europos Bendrijos tarybos direktyvoje
68/151/EEB dl apsaugos priemomi kuriy valstyles nags siekdamos suvienodinti tokias apsaugos
priemones visoje Bendrijoje, reikalauja iS Eurof@endrijos sutarties 58 straipsnio antroje pastijaipo
apibadinty bendrovi; jy nariy ir kity interes; apsaugai, koordinavimo. Darbo gésprengiatios Europos
civilinio kodekso projekf, iniciatyvos apima ir atstovavimo instituto re@wlima, tatiau kol kas
atstovavimo nuostatostra parengtos. Tokia pozicija ir Mizaro V. (MIZARA®. Teisiniai atstovavimo
santykiai: prokiros samprata ir ypatumaiustitia,2007, Nr 1. P.32).

10



Pavyzdziui, atstovavimo institutas yra glaudziasigs su sutafiy teiss institutu.
»LAsmuo, pavesdamas sudaryti sutaamtstovui, kartu paveda jam iSreiksti savo, t. .
atstovaujamojo, vali Taiau galimi atvejai, kai atstovas, sudarydamas gutaukrypsta
nuo atstovaujamojo nurodymir neiSreiSkia jo valios arba jiSkreipia. Tada kyla per
atstow sudarytos sutarties galiojimo problema. Stai dodtstovavimas, nors ir
nelidamas sutéry teiss reguliavimo dalykas, yra labai svarbus tiesiogiaisutatiy
teise susijs institutas”.

Manytina, remiantis atstovavimo teisirgantyki civilin¢je teigje reglamentavimo
raida ir tuo, kad atstovavimo institutas sesgu daugeliu civiligs teigs instituty, galima
buty teigti, kad atstovavimo institutas yra atskirasvarbus civiligs teigs institutas, o
tai, kad atstovavimo institutas swisijsu daugeliu civilies teigs instituty tik pabgzia
atstovavimo instituto taikymo Lietuvos teigmraktikoje analizs svarh.

Atstovavimo teisiniai santykiai civilie teigje turi panasSump | atstovavimo
civiliniame procese teisinius santykius. Papraststovavimo teisiniai santykiai tiek
civilinéje teigje, tiek civiliniame procese atsiranda taiips pagrindais, pavyzdziui,
pavedimo sutarties pagrindu. Tiek civija teigje, tiek civiliniame procese atstovavimo
teisiniai santykiai atsiranda tarpiju subjekti — atstovaujamojo, atstovo ir tfiejo
asmens. Galimatiy rasti ir daugiau panasSumr tuo remiantis galima iy manyti
atstovavim civiliniame procese esant bendruoju civiliniu atgtvimu arba viena is
bendrojo civilinio atstovavimoisSiy.

Taciau skiriasi atstovavimo civilije teigje ir civiliniame procese tikslai.
Atstovavimo civiliniame procese tikslas yra teisBmenims kvalifikuat teisirg pagalfa
ar teisines paslaugas, tuo padedant teismui tinkggyeendinti civilinio proceso tikslus
ir todél jauciamas vieSasis atstovavimo instituto pais. Tuo tarpu atstovavimo civikje
teigje tikslas yra sandarisudarymas ar kitokiistatymu neuzdraustteisiniy veiksmy
atstovaujamojo interesais atlikimas. Dazniausisioavimo civilireje teigje tikslai yra
konkretesni, nukreiptii konkretaus sandorio sudarynar veiksny atlikima. Yra ir
daugiau atstovavimo civilgje teigje ir civiliniame procese skirtum pavyzdziui, skiriasi
atstovojgaliojimy apimtis. Civiliniame procese atstoygalinimai nustatytistatyme ir ne
tokia apimtimi kaip civiligje teigje priklauso nuo atstovaujamojo valios (LR CPK 59
str.). Atstovaujamasis atstovigalinimus ,gali tik susiaurint?®. Tuo tarpu civilije
teisje atstow jgaliojimy ribos nustatomogaliojime ir priklauso tik nuo atstovaujamojo

valios.

24 MIKELENAS. V. Sutariy teiss. Lyginamoji studijaVilnius, 1997. P. 203.
5 DRIUKAS A., VALAN CIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktikall tomasVilnius: Vilniaus
spauda, 2006. P. 15.

11



Sutinkama su |. Zahieres nuomone, kad galimatty manyti atstovavim
civiliniame procese esant bendruoju civiliniu ast@mu arba viena iS bendrojo civilinio
atstovavimo #Siy, jei ,cCivilinio proceso teige nerastume atstovaviamciviliniame
procese reglamentuojéin normy arba rastume tik blanketinnorma, pavyzdziui, kad
.atstovavimy civiliniame procese reglamentuoja civilinio kodeks®iormos®. Taiau
pazvelg i atitinkamas teiss akt; nuostatas matome, kad 1964 m. LR CPK atstovavimui
civiliniame procese buvo skirti 42-52 str., o gaigiame LR CPK — 51-60 stf®
Remiantis pamiétais skirtumais ir tuo, kad atstovawmciviliniame procese
reglamentuoja ir LR CK, ir LR CPK normos, priimtina I. Za&hienss nuomog?®®, kad
atstovavim civiliniame procese reglamentuofos tei€s normos priskirtinos
tarpSakiniam atstovavimo institutui, jungé@am savyje keli teiss Saky normas.

ISanalizavus |. Zghieres ir kity autoriy mintis bei atitinkam teisss akt; nuostatas
ir nust&ius atstovavimo civiliniame procese \eteiss sistemoje, Siame darbe
atstovavimo civiliniame procese instituto taikymdetuvos teism praktikoje analiz,
nebus atliekama, nes Siame darbe apsiribojamavatsioo civilingje teigje instituto
taikymo analize Lietuvos teiappraktikoje.

ISanalizavus normini teists akt; nuostatas ir atstovavimo sampratos aiSkinimus
teises doktrinoje ir Lietuvos teismpraktikoje, galima @ity pateikti atstovavimo civiligie
teigje instituto samprat

Atstovavimo civilirtje teigje institutas — yra atskiras ir svarbus civibnteigs
institutas, susgs su daugeliu civiliss teigs institut;, apjungiantis tas civiliés teigs
normas, kum pagalba reguliuojami atstovavimo teisiniai saraykiatsirandantys tarp
triju subjekti — atstovaujamojo, atstovo ir &iejo asmens, kuwi pagrindu atstovui
atsiranda fiduciarigs pareigos atstovaujamajam ir kurpagrindu atstovas sudaro

sandorius, kurie gali sukurti, pakeisti ar pandikattstovaujamojo teises ir pareigas.

26

P.73.
27Zinios, 2002, Nr. 36-1340, Nr. IX-743.

28
P. 84.

ZALENIENE. |. Atstovavimas civiliniame procese (teoriniai ir ptakai aspektai) Vilnius, 2005.

ZALENIENE. |. Atstovavimas civiliniame procese (teoriniai ir ptakai aspektai) Vilnius, 2005.
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[l. Atstovaujamojo, tre¢iojo asmens ir atstovo intereg konflikto reglamentavimo

taikymas Lietuvos teismy praktikoje

1. Atstovo teisip sudaryti sandorius apribojimy reglamentavimo taikymas

Lietuvos teismy praktikoje

Neatsitiktinai atstovo teigisudaryti sandorius apribojipreglamentavimo taikymo
Lietuvos teism praktikoje analiz patalpinama Il darbo dalyje: atstovaujamojo¢itom
asmens ir atstovo intengkonflikto sprendimas Lietuvos teisnpraktikoje. Manytina,
kad tiek Siuo atveju, tiek tuo atveju, kai atstovasstovaujamojo vardu sudaro
atstovaujamojo interesams prieStarayjaaindor galima kallsti apie intereg konflikto
sprendim Lietuvos teism praktikoje. Esminis skirtumas yra tas, kad atstdesiy
sudaryti sandorius apribojimaigtatymy leidéjas, tarytum nustat prezumpci, t.y.
teiginj, kurio nereikiajrodinéti: treciasis asmuo n@giningas visais atvejais ir t®jo
asmens&iningumo nereikiarodinéti. Pakanka atstovaujamajanodyti atstovo sudaryto
sandorio su @au savimi, su tuo asmeniu, kurio atstovas jis tuetumyra, su savo
sutuoktiniu bei &vais, vaikais ar kitais artimaisiais gimiteis buvimo fakj ir tokie
sandoriai teismo taéty bati pripazinti negaliojatiais. Manytina, toks reguliavimas
nustatytas, nes sutuoktinis béwvdi, vaikai ar kiti artimieji giminaiiai turéty atitikti
vidutiniSkai protingo, @ipestingo ir atidaus zmogaus statusturéty zinoti apie galim
interes; konflikta. Istatymy leidéjas taip pat nustét kad mireti atstovoteisiy sudaryti
sandorius apribojimajstatyme numatytais atvejais nebus taikomi. Patei&iar tokiy
atvep analiz.

Kaip jau Siame darbe buvo néta, remiantis 1964 m. CK 63 str. ,pitiai ir
juridiniai asmenys turi tegssudarirti sandorius per atstovus, iSskyrus tuos sandorius,
kurie &l savo poldzio gali hiti pilieciy sudaromi tiktai asmeniskai, ir kitokius
sandorius, nurodomtustatyme®. 1964 m. CK galiojo iki 2001 m. liepos 1Tis p&ios
nuostatositvirtintos ir Siuo metu galiojafiame CK 2.132 str. 1 dalyje: ,Asmenys turi
teiss sudaryti sandorius per atstovus, iSskyrus tuodaars, kurie dl savo poldzio gali
buti asmem sudaromi tiktai asmeniskai, ir kitokiustatymy nurodytus sandorius” ir jas
galima huty apibidinti kaip bendsja taisykk, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai turi
teis; sudaryti sandorius ne tik patys, bet ir per atssov

Neziarint 1 tai, jstatymai numato tam tikrus atstovo teissudaryti sandorius
apribojimus. Iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusiamevillhiame kodekse, atstovo teises

ribojo 65 straipsnis, o Siuo metu galiojgame— CK 2.134 straipsnis. Remiantis 1964 m.
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CK 65 straipsniu, ,atstovas negali sudatiratstovaujamojo vardu sandemei su paiu
savimi, nei su kitu asmeniu, kurio atstovas jis Yyt pa&iu metu. Siuo metu
galiojartiame CK 2.134 straipsnio 1 dalyje apribojimai y&pkisti nurodant, kad
sandoriai negali dti sudaryti taip pat su savo sutuoktiniu (partngritévais, vaikais bei
Kitais artimais gimindiais.

1999 m. gegus 24 d. nutartyjé LAT konstatavo, kad atstovo sudaryta sutartis
laikytina teigta, jeigu atstovas téjo reikiamus jgaliojimus sudaryti sutart veiké
atstovaujamojo vardu ir interesais, neketino sukigisiy ir pareigy sau asmeniskai,
tatiau byloje nustatyta, kad atstgvsudarydama Zeim dovanojimo sutait veiké
prieSingai atstovaujamosios interesams ir karttoeéso ne jai (atstovaujamajai), o savo
dukrai toctl atstovo sudaryta sutartis nelaikytina é&as

LAT konstatavo, kadistatymas draudzia atstovo ir atstovaujamojo interes
konflikta, numatydamas atstovo teissudarigti sandorius apribojimus. Atstovas negali
sudaryti sandoui atstovaujamojo vardu su §a savimi, su kitu asmeniu, kurio atstovas
jis yra tuo pdiu metu ( 1964 m. CK 65 str.). Sioje nutartyje Liets Aukgiausiojo
teismo Civiliny byly skyriaus teigu kolegija konstatuoja, kad atstovas negali sudtrin
sandonj atstovaujamojo vardu su savo artimais gintiaés, nes toki sandonj
sudarymas sukelia interg&onflikta. Naujajame CK atstovo ir atstovaujamojo interes
konfliktas reglamentuojamas CK 2.134 straipsnialyje. Naujojo CK 2.134 str. 1 dalyje
numatyta, kad atstovaujamojo reikalavimu sandaadii biti pripazinti negaliojadiais, t.

y. tokie sandoriai yra nugijami sandoriai (CK 1.79 str.). Manytina, Sioje by LAT
konstatuodamas, kad atstovas negali suéargandory atstovaujamojo vardu su savo
artimais giminatiais, nes toki sandon; sudarymas sukelia intexgkonflikta, pletiamai
aiskino 1964 m. CK 65 straipsnio normas.

1999 m. spalio 27 d. nutart§feLAT konstatavo, kad atstovas atstovaujamojo vardu
sudarydamas sandorius, weikitos Salies (sutuoktés) interesais ir faktiSkai atstovavo
kita Sal (sutuokti). Sandoris sudarytas esant atstovo ir atstovaygantderes
konfliktui, pazeidZiant imperatyviagstatymo normas (1964 m. CK 65 str.), dbd
pripazintinas negaliojaiu. Matome, kad Sioje byloje LAT taip pat piamai aiSkino
1964 m. CK 65 str. normas.

2003 m. spalio 8 d. nutartyjeLAT konstatavo, kad atstovas atstovaujamojo vardu

29 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. geguag 24 d.

nutartis c. bJ. Krucaitée v. A. Jurkeuiere ir kt., 3K-3-157/1999, kat. 42.

30 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 1999 m. spalio 27 d.

nutartis c. bP. Simanowvi v. Z. Samanavienre ir kt., 3K-3-721/1999, kat. 42.

81 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b.
M.Zembzycki v. L.Mikéiene, 3K-3-921/2003, kat. 15.2.1.1; 18.2.
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sudaé sandor su savo sutuoktine, tuo tarpgtatymas draudzia atstovo ir atstovaujamojo
interes; konflikta, numatydamas atstovo teisudarirti sandorius apribojimus (1964 m.
CK 65 str., 2001 m. CK 2.134 str.). Sugiasandar su savo sutuoktine, atstovas <...>
sudag sandor su p&iu savimi.

Manytina, toks LAT konstatavimas, kad atstovas sudandor su p&iu savimi,
kritikuotinas, nes remiantis susiktgsia teism praktika, kaip jau buvo méta, atstovas
ne tik negali sudariti sandorg su p&iu savimi, bet ir ,atstovas negali sudaitin
sandonj atstovaujamojo vardu su savo artimaisiais gindiags, nes toki sandonj
sudarymas sukelia intergkonflikta“32.

2005 m. kovo 2 d. nutartyfeLAT konstatavo, kad i§ bylos duomematyti, kad
abu jgaliotiniai veilke ne jgaliotojo, 0 savo ir savo artuju interesais. 1964 m. CK 65
straipsnyje buvo aptartas galimas atstovo ir agtamojo interas konfliktas ir tuo
tikslu nustatyti atstovo teis sudarigti sandorius apribojimai. Teiampraktikoje senojo
CK 65 straipsnis buvo aiSkinamas désmai. LAT nutartyseitvirtinta nuostata, kad
atstovas negali sudagith sandon; atstovaujamojo vardu ne tik su¢pasavimi, bet ir su
savo artimais giminaiais, nes toki sandonj sudarymas sukelia intexgkonflikta>*,

SprendziantSkonkrety ginca (ir kitus tokio polidzio gintus &l sandon; sudaryt
iki isigaliojant naujajam CK — aut.), kaip pé&hba LAT, biatina atsizvelgti iri teises
normas, ribojatias atstovo teises sudaryti sandorius, aaiuo metu galiojatio CK
2.134 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimaowaistatstovaujamojo vardu sudaryti
sandorius nei su pal savimi, nei su tuo asmeniu, kurio atstovasy metu yra, taip pat
Su savo sutuoktiniu beévais, vaikais ir kitais artimaisiais gimirdgais.Tokie sandoriai
gali bati pripazinti negaliojatiais atstovaujamojo reikalavimu. Artimieji gimirdi
apibezti CK 3.135 straipsnyje — artimaisiais gimi¢iais pripaistami tiesiosios linijos
giminakiai iki antrojo laipsnio imtinai ¢vai ir vaikai, seneliai ir vaikdiai) ir Sonirés
linijos antrojo laipsnio gimingiai (broliai ir seserys).

Sioje nutartyje LAT konstatavo, kad aligaliotiniai veile priesingaiigaliotojo
interesams, tad pripazino nuoy sudarymo momento sandorius negalidjais.

2004 m. kovo 10d. nutartyJeLAT konstatavo, kad ,imperatyvi materiatis teigs

norma, apribojanti sudaryti sandorius per atgtdwvo numatyta pteamai aiSkinant

32 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. geguag 24 d.

nutartis c. bJ. Krucaitée v. A. Jurkeuiere ir kt., 3K-3-157/1999, kat. 42.

3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. kovo 2 d. nutartis
c. b.A. M. Sidaras v. R. Sidara3K-3-146/2005, kat. 45.6.

# Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. geguag 24 d.
nutartis c. bJ. Krucaite v. A. Jurkeuiiene ir kt., 3K-3-157/1999, kat. 42.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. kovo 10 d. nutartis
c. b.R. Vatiene v. J. Dirzier, 3K-3-186/2004, kat. 15.2.1.1.; 22.1.
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1964 m. CK 65 straipgrbei tiesiogiai numatyta 2000 m. CK 2.134 straipshidalyje,
kuriame nurodyta, jog atstovas atstovaujamojo vaeslyali sudaryti sandarnei su péiu
savimi, nei su tuo asmeniu, kuradstovas jiguo metu yra, taip pat su savo sutuoktiniu
bei tvais, vaikais ir kitais artimaisiais gimirggais. Tokie sandoriai galithi pripazinti
negaliojadiais atstovaujamojo reikalavimu. PazZtma, kad aiSkinant artiojy
giminakiu savoka hitina atsizvelgti CK 3.135 straipsi kuriame, kaip jau Siame darbe
buvo mireta, numatyta, kad artimaisiais gimitiais pripazstama tiesiosios linijos
giminakiai iki antrojo laipsnio imtinai fvai ir vaikai, seneliai ir vaikdiai) ir iSorinés
linijos antrojo laipsnio gimingiai (broliai ir seserys).

2005 m. birzelio 20 d. nutartyfe LAT konstatavo, kad ieSkovadgéliotojas)
pareisSk ieskin dél jgaliotinés sudaryi sandony pripazinimo negaliojahais, nes byloje
minimy sandonj sudarymas neatitiko jo valios ir intege® ju sudarymas su artimaisiais
giminakiais suklé interes konflikta. Sandoriai buvo sudaryti iKsigaliojant naujajam
CK, tockl taikytinas 1964 m. CK, konkéeai CK 65 straipsnis.

Taigi, tiek iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusio CK5 Gstraipsnyje, tiek Siuo metu
galiojartio CK 2.134 straipsnyje nustatytais atstovo tegidaryti sandorius apribojimais
Lietuvos teism praktikoje buvo ginamos atstovaujamojo &si& teisti interesai. Siuo
metu galiojatiio CK 2.134 straipsnio 1 dalyje atstovo teissudaryti sandorius
apribojimai iSpésti, nurodant, kad sandoriai negaliitib sudaryti taip pat su savo
sutuoktiniu (partneriu), évvais, vaikais bei kitais artimais gimig&is. Tuo remiantis
galima teigti, kad atstovaujamojo intereggtatymu yra dar labiau ginami, kai tuo tarpu
Lietuvos teism praktika dar ikijsigaliojant naujajam CK pt&amai aiskino 1964 m. CK
65 straipshir tokiu badu gyre atstovaujamojo interesus taip pat kaip dabaripargi ir
istatymu. Manytina, teismai, @iamai aiSkindami 1964 m. CK 65 str. nagntuo uzpilc
1964 m. CK buvusiinteres konflikto reglamentavimo sprag

Apibendrinant laty galima teigti, kad dar prigSigaliojant naujajam CK Lietuvos
teismy praktika 1964 m. CK 65 straipsm@iskino pléiamai ir naujajame CK (2.134
straipsnio 1 dalyje) atstovo teissudaryti sandorius apribojimiSplétimas tik atspindi
susiklogiusia teismy praktika ir tai, manytina, ga&ty bati pagirtinas dalykas, juo labiau,
kad po naujojo CKjsigaliojimo rasti LAT bwi, kuriose Mty sprendziami miéti
konfliktai, nepavyko. Taip sureguliavus atstovaviteisinius santykius naujajame CK
Siuo atveju labiau ginami atstovaujamojo interegatai, atrodyt;, padeda iSvengti

interes; konflikty. Tatiau nereiky pamirsti, kad naujajame CK interegonfliktas yra

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. birzelio 20 d.

nutartis c. bA. Balsys v. V. Balsien3K-3-347/2005, kat. 21.4.1.1.; 21.4.1.3.; 75.81.2D.
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reglamentuojamas papildomai dar viename, CK 2.1&bpsnyje, ir toki byly, kuriose
buvo taikomos CK 2.135 str. normos, kaigliau matysime, yra nemazai. Tad
svarstytina, ar CK 2.135 str. normos neapima CK34.%tr. norm, t.y. ar interes
konflikto reglamentavimui nepakakiCK 2.135 str. normp Juo labiau, kad nei 1964 m.
CK 65 str., nei naujojo CK 2.134 str. 1 d., kaip Jauvo mirgta Siame darbeéna ginami
saziningo tre&iojo asmens interesai. Diskutuotina,taks tr&iojo asmens n@giningumo
prezumpcijos nustatymastatyme nepriestarauja Lietuvos Respublikos Karjis®’
nuostatoms: “Zmogaus tesir laisws yra prigimties” (18 str.), “Zmogaus orugngina
istatymas” (21 str.). Svarstytina, ar @0 asmens giningumo ar neginingumo
nustatymas ir konstatavimas netyr bati teismo teis, ir ar tai netutty bati
reglamentuojamgstatyme, kaip tai yra reglamentuojama CK 2.135m&irmose.

Taciau remiantis CK 2.134 straipsnio 2 dalimi, Sioagisnio 1 dalyje nustatyti
apribojimai netaikomi, kai kitistatymai numato &«kita, taip pat kai atstovas veikia kaip
atstovas pagaktatymy. Tokiais atvejais sprendziant inteydsonflikta gakty bati ir, kaip
véliau matysime, buvo taikomos CK 2.135 str. normogas taikant buvo ginami
SaZiningo tr&iojo asmens interesai.

Pazynttina, kad Lietuvos teism praktikoje CK 2.134 str. 2 d. buvo taikoma
nagrirgjant bylas, kuriose buvo sprendziami konfliktaiptguridiniy asmen ir juridiniy
asmemn valdymo organ. Teiss doktrinoje juriding asmen valdymo organ
atstovavimas juridiniams asmenims aiSkinamas naveksmiskai. ,Pats ,atstovavimo*
termino vartojimas juridinio asmens organo veikkamtekste yra dviprasmiskas®, nes
Juridinio asmens organai vykdo juridinio asmenstatavimo funkci ex officio— be
atskiroigaliojimo* ir faktas, kad juridinio asmens organaskia juridinio asmens vardu,
nesuteikia pagrindo teigti, kad jis yra jo atstowasglicine atstovavimo instituto prasme.
Juridinio asmens organo veikla — tai paties juraiasmens valios iSraiSka papildomai
savo funkciy nepriskiriantigaliotiniui. Atstovavimo instituto normos, jei irafj bati
taikomos Siems santykiams, tai tikutatis mutandis®. Taigi, remiantis teiss doktrina,
manytina, CK 2.134 str. 2 d. taikymas tokiais adigejyra diskutuotinas dalykas.

Manytina, norint atsakyti klausiny ar teisingai yra formuojama Lietuvos teism
praktika taikant CK 2.134 str. 2 d., kai sprendii&onfliktai tarp juridinip asmen ir
juridiniy asmen valdymo organ reikty iSanalizuoti:

1) kokiais specialiais teds aktais ir kokiomis specialiomis téssnormomis galima

buty remtis sprendziant métus konfliktus tarp juridinio asmens ir juridinicsraens

s Zinios, 1992, Nr 33-1014.
38 KIRSIENE. J.,et al. Civilins teiss. 2 dalis Vilnius, 2004. P. 89.
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valdymo organo;

2) iSsiaiskinti CK Antrosios knygos “Asmenys” &resios dalies “Atstovavimas”
bendgju atstovavimo teisinius santykius reglamentudjanteisss normy taikymo
galimylke sprendziant migtus konfliktus tarp juridinio asmens ir juridiniosraens
valdymo organo.

Remiantis CK 2.81 str. ,juridiniai asmenjgyja civilines teises, prisiima civilines
pareigas ir jaggyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir eepgagalistatymus ir
juridiniu asmen steigimo dokumentus” ir remiantis CK 2.82 str. rigliniy asmen
organ; kompetency ir funkcijas nustato atitinkamos teigghformos juridinius asmenis
reglamentuojantysstatymai ir juridinio asmens steigimo dokument&igjp turi veikti
juridinio asmens valdymo organo narigyvendindami savo teises, numatyta CK 2.87
str., kokiais atvejais sandoriai, sudaryti, paZeidprivaiojo ir vieSojo juridinio asmens
valdymo organ kompetency, sukelia prievoles juridiniam asmeniui numatyta
atitinkamai CK 2.83 str. ir CK 2.84 stkokiais atvejais ir kaip juridimi asmen organ;
sprendimai gali ti teismo tvarka pripazinti negaliojéiais numatyta CK 2.82 str. 4 d.,
kas ir &l ko gali incijuoti juridinio asmens veiklos tyraryra numatyta CK 2.124 — 2.125
str. ir kokios teismo taikomos priemgnnumatyta CK 2.131 str.

Taigi, sprendziant mistus konfliktus galima #ty remtis juridinio asmens steigimo
dokument, atitinkamos teisigs formos juridinius asmenis reglamentugjanjstatymy,
CK antros knygos ,Asmenys* |l dalies ,Juridiniairasnys“nuostatomis.

Manytina, svarbu iSnagrt, ar gakty bati minétais atvejais taikomos CK
Antrosios knygos “Asmenys” Xll skyriaus “Komercingstovavimas” teés normos,
nes juk kalbama apie komercinius atstovavimo samyk

Prisiminkime tai, kada ir kadl atsirado: Akcini bendrovi jstatymas, Individuali
imoniy istatymas ir Kiti jstatymai, reglamentuojantys atitinkamos teisinformos
juridinius asmenis, kiek éiau ir naujasis CK, kurio Antrosios knygos “AsmeiiyIl
skyrius yra “Komercinis atstovavimas”. Juk jie @&sio Lietuvai atlrus
Nepriklausomyb ir pracjus pktotis komerciniams teisiniams santykiams. Jei tuose
istatymuose reglamentuojami komerciniai teisiniaitgidai, tai tokiais atvejais, kai kyla
gincas tarp juridinio asmens dalymr juridinio asmens valdymo organatrodyt;, gakty
buti taikomos CK Antrosios knygos “Asmenys” Xll skgtis “Komercinis atstovavimas”
teisss normos. [sigilinus i CK skyriaus “Komercinis atstovavimas” téss normas,
manytina, kad CK skyriaus “Komercinis atstovavimdsisss normos negéty bati
taikomos tokiems giams spgsti, nes kituose ankmu mirctuose teids aktuose,
reglamentuojafiuose juridinip asmen valdymo organ sudarym, kompetency,
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funkcijas ir kt., yra nustatytas kitoks reglamemaas. Pavyzdziui, CK 2.152 str. 1 d.,
pagal kury prekybos agentu laikomas nepriklausomas asmuokioinfy bendroviy
istatymo 37 str. 4 d., pagal kasu bendro#s vadovu sudaroma darbo sutartis. Remiantis
teises teoretiky darbais juridinio asmens “valdymo organai tamdikrasme susitapatina
su juridiniu asmeniu, tadl negali hiti kartu ir prokiristai. PavyzdZziui, individualios
imoreés savininkas negalititi prokuristas, nes jis yramorés valdymo organas, kuris
veikia individualios imores vardu (2003 m. lapkiio 6 d. Lietuvos Respublikos
individualiy imoniy jstatymo 7 str 1 ir 5 d.j°.

Manytina, CK skyriaus “Komercinis atstovavimas”sési normos negély bati
taikomos juridinio asmens ir juridinio amens valdyergano gitiams spgsti ir toks CK
skyriaus pavadinimas “Komercinis atstovavimas@ran visisSkai tikslus. Manytina,
pakankama ity buw tiesiog iSskirti prekybos agento ir pioks institutus CK,
neapjungianty i skyriy “Komercinis atstovavimas”.

Bendrojo atstovavimo santykiai turi daug panagisu juridinio asmens valdymo
organo ir juridinio asmens santykiais. Pavyzdzjuridiniu asmen valdymo organ
pareigos juridiniam asmeniui (CK 2.87 str.) kaiistovo pareigos atstovaujamajam yra
fiduciarinés, juridinio asmens valdymo organas veikia juridinasmens vardu ir
interesaiskaip ir atstovas veikia atstovaujamojo vardu ienesais, per juridinio asmens
valdymo orgaa yra iSreiSkiama juridinio asmens valia, kaip ir péestow yra iSreiSkiama
atstovaujamojo valia, sudaromi sandoriai sdéi#tisiais asmenimis, kaip ir atstovavimo
atvejais sudaromi sandoriai sucigsiais asmenimis. Tau juridinio asmens valdymo
organo ir juridinio asmens santykiai yra specialgglamentuojami kituose tés aktuose
ir kitose teigs normose ir kiek kitaip lyginant su bendruoju @istvimo teising santykiy
reglamentavimu. Manytina, pirmiausia dty bati taikomi specials teigs aktai ir
specialios teiss normos reglamentuojéns juridinio asmens valdymo organo ir juridinio
asmens teisinius santykius ir tik nesant galidsyluos sureguliuoti specialiais tess
aktais ir specialiomis tets normomis, gaty buti taikomos CK nustatytos bendrosios
atstovavimo teisinius santykius reguliucjars tei€s normos.

Taciau net ir tokiais atvejais galimyb taikyti bendgsias atstovavimo teisinius
santykius reguliuojafias teigs normas gali neili. Pavyzdziui, juridinio asmens
valdymo organui esant tuo ¢a ir juridinio asmens dalyviu. Kaipéliau matysime CK
2.134 str. 2 d. buvo taikoma Lietuvos teigpraktikoje sprendziant vienasmenio juridinio

asmens valdymo organo ir juridinio asmens konfiktliaigi, manytina, aktualutiy

%9 MIZARAS. V. Teisiniai atstovavimo santykiai: pratos samprata ir ypatumalustitia, 2007 Nr

1(63). P. 36.
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pasvarstyti kokia ity galimybe taikyti tokiais atvejais bengsias atstovavimo teisinius
santykius reguliuojatias teigs normas, kai vienasmenis juridinio asmens valdymo
organas tuo @au yra ir juridinio asmens dalyvis.

Imkim pavyzdZiu individuali imon:*°, kurios savininkas kartu yra ir individualios
imores valdymo organas ir akarbendroe, kurios vienas iS dalyyiyra ir vienvaldis
(tokiais atvejais gitai teismuose sprendziami dazniau) aksirbendro¥s valdymo
organas — direktorius (individualiimore ir akcire bendroe pasirenkame kaip
daZniausiai pasitaikéas juridinio asmens formas). Individualiognores atveju
atstovavimo teisinius santykius reglamentudias tei€s normos nebus taikomos, nes
atstovas ir atstovaujamasist tas pats asmuo ir gias tarp juridinio asmens dalyvio ir
juridinio asmens valdymo organo negali iskilti, nas yra vienas ir tas pats asmuo. O
kaip yra akcigs bendro¥s atveju? Tuomet juridinio asmens valdymo orgarauwenas
i$ juridinio asmens dalyyi Kalbant apie atstovavimo teisinius santykius Sateeju
vertty prisiminti Siame darbe jau mity viens iS pagrindini arba galima teigti
pagrindin ir iSskirtini atstovavimo teisiniams santykiamsiadinga bruoz, kad
atstovavimo pagrindu atsirandadrgubjekt; — atstovaujamojo, atstovo ir &iejo asmens
— dvejopo pobdzio santykiai. Apie kokius atstovo ir atstovaujameantykius Siuo
atveju galima bty kalbéti? Juk atstovaujamasis ir atstovas Siuo atvejuyirg vienas ir
tas pats asmuo, tai yra vienas i$ juridinio asmdalyviy, ju p&iu iSrinktas eiti
vienvaldzio juridinio asmens valdymo organo - dioelaus pareigas. Atstovas ir
atstovaujamasis téty bati  skirtingi asmenys, juk negali asmuo atstovaudiu.s
Atstovavimo teisinius santykius reglamentud@janteisss normy taikymas gido atveju,
atrodyt;, prieStaraut atstovavimo instituto sampratai, i@ nereiky pamirsti, kad
vienvaldis direktorius ¢ra vienintelisimonés savininkas. Galimaily teigti, kad jis
atstovauja kitus asmenis ta apimtimi, kiek tie &gmenys turimonés akcij ir kuo jie i
akcijuy daugiau turi, tuoy interesai esant géni tokiu atveju tuéty bati labiau ginami, tai
yra vienas juridinio asmens dalyvis atstovaujaekis juridinio asmens dalyviams ir
atstovavimo teisinius santykius reglamentudjas tei€s normos Siuo atveju taikomos
sprendziant gitn tarp juridinio asmens dalyyi Taigi, galima kty teigti, kad esant
gincui minétu atveju bendruosius atstovavimo teisinius santy/keguliuojatios teigs
normos galty bati taikomos. Tokiu atveju atstovavimo pagrinduéturbati laikomas ne
istatymas, bet sutartis ir iS to sgkkad miretu atveju teismams reiktremtis CK 2.134
str. 1 d., o ne CK 2.134 str. 2 d., taikant besds atstovavimo teisinius santykius

reguliuojargias teigs normas. Té@au nepriklausomai nuo to, ar atstovavimo pagrindas

40 Zinios, 2003, Nr 112-4991, Nr 1X-1805.
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yra jstatymas, ar sutartis, juridinio asmens ir juridimsmens valdymo organo intares
konfliktui spresti sskmingai gatty biti taikomos CK 2.135 str. normos, tokiadu visais
atvejais ginantainingo tre&iojo asmens interesus.

2005 m. balandZio 4 d. nutart§jeLAT nustat, kad byloje buvo pareikstas
reikalavimas @l juridinio asmens sandorio pripazinimo negalidjan vienasmeniam
valdymo organui pazeidus kompeteaci{kitaip hbity galima pasakyti — virSijus
kompetency — aut.). Kitas ieSkovo (juridinio asmens — auejkalavimas susis su
juridiniam asmeniui padarytos Zalos atlyginimu giimio asmens vienasmenio organo
nariui pazeidugstatyme numatytas pareigas (kitaifittpgalima pasakyti — fiduciarines
pareigas, tuo sukeliant intetgsonflikta — aut.).

LAT konstatavo, kad administracijos vadovas yra doews atstovas, jo
kompetency sudaryti atstovaujamojo vardu tam tikrus sandonimja CK 2.134
straipsnis ir Akcini bendrovi; jstatymas.

Manytina, Siuo atveju LAT géjo remtis juridinio asmens steigimo dokument
Akciniy bendrow jstatymo, CK 2.82 str., CK 2.83 str., CK 2.87 stkitomis CK antros
knygos ,Asmenys” Il dalies ,Juridiniai asmenys“ntat®mis. Remiantis CK 2.82 str. 1
d., juridiniy asmen kompetency ir funkcijas nustato atitinkamos teiggs formos
juridinius asmenis reglamentuojantygsatymai ir juridinio asmens steigimo dokumentai.
CK 2.134 str., CK 2.135 str., taip pat CK 2.136 srmos gajjo biti mutatis mutandis
taikomos tik tuo atveju, jei analizuojanteisiniy santykiy nereglamentuat CK antros
knygos ,Asmenys” Il dalis ,Juridiniai asmenys", tatkamos teisias formos juridinius
asmenis reglamentuojantygatymai ir juridinio asmens steigimo dokumentai.

Sioje byloje LAT konstatavo, kad CK 2.134 straipsti dalyje numatyta, kad
atstovas atstovaujamojo vardu negali sudaryti sando p&iu savimi, o tokie sandoriai
gali bati pripazinti negaliojatiais, o Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad gisbejimas
netaikomas, jeigu kitistatymai numato &Kkita ir tai, kad uzdarosios akém bendrogs
administracijos vadovo teisinpactt; reglamentuoja Akcimi bendrowi jstatymas. LAT
konstatavo, kad sprendziani §inca turi bati taikomos Sio jstatymo nuostatos,
reglamentuojakios administracijos vadovo kompeteacgudarant sandorius. Akcini
bendrovip jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bengrovadovas yra
vienasmenis bendrés valdymo organas, o straipsnio 8 dalyje — kadgikia bendrogs
vardu ir turi teig vienvaldiSkai sudaryti sandorius, iSskyrus atvejkai bendroés

istatymuose yra nustatytas kiekybinis atstovavinessifovei.

4 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. balandzio 4 d.

nutartis ¢c. bUAB Coris Vilnius v. M. Masedunska-3-230/2005, kat. 21.4.2.8;.44.2.4.1; 24.1.
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Manytina, LAT nebuvo iitinybés remtis atstovavimo teisinius santykius
reglamentuojatiomis CK normomis, nes gijamus santykius reguliuoja Akcipi
bendrovi jstatymas.

Sioje byloje LAT taip pat konstatavo, kad sugresirf€K 2.134 straipsnio 2 daf
Akciniy bendrowi jstatymo 37 straipsnio 1 ir 8 dalis darytina iSvadsj kompetencijos
poziariu bendros vadovas, veikdamas bendéswardu, turi teis sudaryti sutajtpats su
savimi. T&iau jis turi veikti taip, kaip pagal pareigas ptivareikti juridinio asmens
organas.

Manytina, LAT gatjo priimti iSvad, kad kompetencijos pa#iu bendros
vadovas, veikdamas bendgsvvardu, turi teks sudaryti sutaitpats su savimi, jei tokio
sandorio sudarymas nesukeinteres konflikto, remdamasis vien Akcipnibendroviy
istatymo nuostatomis.

LAT taip pat konstatavo, kad juridinio asmens vananis valdymo organas yra
bendro¢s vadovas. Sioje byloje administracijos vadovas yeddymo organas ir
vienasmenio valdymo organo vienintelis narys. Jaeigas numatytos CK 2.87
straipsnyje: juridinio asmens valdymo organo nguyglinio asmens atzvilgiu turi veikti
saZiningai ir protingai, turi bti lojalus juridiniam asmeniui ir laikytis konfideralumo,
privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai inteae prieStarauja ar gali prieStarauti
juridinio asmens interesams, negali painioti juridiasmens turto su savo turtu arba j
naudoti asmeninei naudai be juridinio asmens dalgutikimo (CK 2.87 straipsnio 1- 4
dalys). Juridinio asmens valdymo organariai negali pasipelnyti juridinio asmens
saskaita, o prieSingiy veiksmai Ity juridinio asmens organnariy pareigy pazeidimas
pagal CK 2.87 straipgnSioje normoje igbtyti reikalavimai, kaip turi elgtis juridinio
asmens organo narys, 0 jo kompetencija sudarytilssars yra suvarzoma tuo, kad
sandoriais negali thi painiojamas nario turtas su asmeniniu turtu @ndvos turtas
naudojamas asmeninei naudai gauti, ir tai negdlidaroma be juridinio asmens dalyvi
sutikimo.

Manytina, kad remiantis CK 2.87 str. nuostatomidinga teigti, kad juriding
asmem pareigos juridiniam asmeniui, kaip ir bendrojot@avimo atveju atstovo
atstovaujamajam, yra fiduciatig. LAT teisingai émési CK 2.87 str. normas sggdamas
interes; konflikta. Atsakovas, veikdamas kaip bendiewadovas, téjo pareig vengti
interes konflikto.

LAT konstatavo, kad intergskonfliktas atsirast tada, jei atstovas, pazeisdamas
suteiktas teises, sudayatstovaujamojo interesams prieStaraujaandor (CK 2.135

straipsnio 1 dalis).
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Matome, kad LAT Sioje byloje sggdamas intergs konflikta taip pat taiko
bendgsias atstovavimo teisnius santykius reglamentuggan teigs normas.
Diskutuotina, ary taikymas buvo iitinas.

Toliau LAT konstatavo, kad sandoris gali prieStarafstovaujamojo interesams,
jeigu jis yra visiSkai nereikalingas ar atstovauggam nenaudingas. Aplinkyp kad
autorire sutartis atstovaujamajam — UAB ,Coris Vilnius” uvo visiSkai nereikalinga ir
nenaudinga, ieSkinyje nenurodyta. Bylos nagmmo metu nustatyta, kad draudimini
ivykiy registravimo programa buvaliegta, naudojama ir tobulinama. Po aut&sin
sutarties pripazinimo negaliojéia sukurta pagal autoknsutart programa bty iStrinta,
bet vietoj jos Ity sukurta kita programa tais gais registravimo tikslais. Tai rodo, kad
interes; konflikto nesudaro @aos autorirgs sutarties sudarymo faktas. Inter&snfliktas
gali bati dél nuostolyy padarymo, kai perkamos per brangios pseir paslaugos. Sios
aplinkykés &l autorires sutarties sudarymo ieskinyje nebuvo nurodytosamgrirgjant
byla nenustatigjamos. Mireta, kad juridinio asmens organariy pareigos numatytos CK
2.87 straipsnyje. Jame nustatyta, kaip turi elgirsdinio asmens organo narys, kad
iSvengt; interes konflikto. Sudarydamas sutgriatstovas turi veikti iSimtinai juridinio
asmens interesais ir sudarytionei reikalingas sutartis, o péelr paslauga neturiab
perkama per brangiai. Jeigu péedr paslauga perkama is juridinio asmens organio,nar
tai tokia sutartis galiiti sudaroma, bet ir atstovas, ir juridinio asmengaao narys turi
veikti iSimtinai bendro¥s interesais.

Manytina, LAT juridinio asmens valdymo organwardijimas juridinio asmens
atstovu ir UAB ,Coris Vilnius* atstovaujamuoju galas, tik reiki nepamirsti, kad
minétiems santykiams reguliuoti yra skirtos speciat@ises normos, o CK antros knygos
~LAsmenys” Il dalies ,Atstovavimas" teés normos miétu atveju, manytina, géty biti
taikomos tik mutatis mutandigr tik tuo atveju, jei tokiy santykiy nereglamentuoja
juridinius asmenis reglamentuofaos tei€s normos.

2002 m. lapkiio 25 d. nutartyj& Teismas konstatavo, kad pagal 2001 m. CK
2.134 straipsnio 2 datokiam atvejui, kai atstovas veikia kaip atstoyagalistatyms,
2.134 straipsnio 1 dalyje nustatytas apribojimatasyti sandaratstovaujamojo vardu su
paiu savimi netaikomas. Géfjama 1998 m. vasario 2 d. panaudos sutatsakovas
suda¢ eidamas UAB ,Lazdij autobug parkas” administracijos vadovo — generalinio
direktoriaus pareigas. Pagal gjamos sutarties sudarymo metu galiojusio Akgini

bendrovi jstatymo nuostatas — 29 straipsnio 10 dalis — adinawijos vadovo

42 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. lapktio 25 d. nutartis
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kompetencijoje sudaréti sandorius bendr@g vardu ir tuo kurti bendrovei teises ir
pareigas. Tokiu #du 1998 m. vasario 2 d. panaudos sutatsakovas sudarpagal
istatyny atstovaudamas bendkg\o pagal 2001 m. CK 2.134 straipsnio 2; dai neteikia
pagrindo sandgr pripazinti negaliojatiu. Kadangi sandoris - panaudos sutartis
nepripazstamas netedtu, tockl Siuo pagrindu éra galimas ieSkovo prasomos Zalos
6026,26 Lt priteisimas, kaip sandorio negaliojinas@kné.

Manytina, abejose bylose teismas teisingaiési Akciniy bendrowvi; jstatymu, kaip
atitinkamos teisiés formos juridinius asmenis reglamentugjanistatymu, téiau, jeigu
pirmojoje minimoje byloje teismas dar kiekmési CK antros knygos ,Asmenys” Il
dalimi ,Juridiniai asmenys*“, tai antroje minimoj&lbje jos net neminimos.

IS to kas pasakyta, manytina, teismagsgeimas konfliktus tarp juridipiasmen ir
juridiniy asmen orgam pirmiausia tugty remtis juridiniy asmen steigimo dokumentais,
atitinkamos teisiés formos juridinius asmenis reglamentugjais jstatymais, CK antros
knygos ,Asmenys” Il dalyje ,Juridiniai asmenys* esepmis tei®s normomis ir tik
mutatis mutandisr tik tais atvejais, kai specialiomis téss normomis migti teisiniai
santykiai réra reguliuojami gakty bati taikomos CK Antrosios knygos ,,Asmenys” Xl
skyriaus teids normos. Taikant bemghias atstovavimo teisinius santykius
reguliuojargias teigs normas, nepriklausomai nuo to, ar atstovavimoripdgs yra
istatymas, ar sutartis, juridinio asmens ir juridimsmens valdymo organo intares
konfliktui spresti sskmingai gatty buti taikomos CK 2.135 str. normos, tokiadu visais

atvejais ginantaginingo tr&iojo asmens interesus.

2. Atstovavimo teisinius santykius reglamentuojafiiy teis¢s normy
taikymas sprendziant bylas, kuriose atstovas atst@wjamojo vardu sudaro

atstovaujamojo interesams prieStaraujant sandorj

Kaip jau Siame darbe buvo néia, tiek sutartinio, tiekstatyminio atstovavimo
atveju atstovo sudaryti sandoriai atstovaujamojixatavimu gali uti gincijami ir
Lietuvos teism praktikoje buvo gitijami, remiantis CK 2.135 straipsnio normomis kaip
prieStaraujantys atstovaujamojo interesams, atsjan@jam nenaudingi sandoriai.
Istatyminio atstovavimo atvejais CK 2.135 str. nortaikymo pavyzdziai jau buvo
analizuoti Siame darbe. Lietuvos teigmpraktika pripaista, kad atstovas turi veikti
atstovaujamojo interesais ir kad jo veiksmai at@atgamojo vardu neturi sukelti intetgs
konflikto. LAT yra iSnagrigjes nemazai byl, kuriose buvo sprendziami atstovo ir
atstovaujamojo intergskonfliktai ir didziojoje daugumoje toki byly atstovaujamasis

buvo fizinis asmuo.
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Skirtingai nei atstovo teigisudaryti sandorius apribojinreglamentavimo taikymo
Lietuvos teism praktikoje atveju, atstovui atstovaujamojo varddaius atstovaujamojo
interesams prieStaraujansandoy, istatymy leidéjas gina sziningo tr&iojo asmens
interesus ir tokiais atvejais Lietuvos teigrpraktikoje buvo ginamiaZiningo tr&iojo
asmens interesai.

Siame darbe jau métoje 2004 m. kovo 10 d. nutart§jeLAT konstatavo, kad
atstovui sudarius sandosu asmeniu, su kuriuo jis susijsvainysts rysiais, gali bti
taikomas CK 2.135 straipsnis, numatantis, kad jeagtovas, paZzeisdamas suteiktas
teises, sudaro atstovaujamojo interesams prie§atausandor, toks sandoris
atstovaujamojo reikalavimu galiib pripazintas negaliojatiu, jeigu tr&iasis asmuo apie
toki interes, konflikta zinojo ar tuéjo zinoti.

Teiss doktrinoje ,gvoka ,artimieji giminatiai® neapima asmep Susijusi
svainysés santykiais (CK 3.136 str.). Atstovui sudariusdgainsu asmeniu, su kuriuo jis
susifs svainysts rySiais, gali bti taikomas CK 2.135 straipsnf$*

Tiek sudarant sandosu artimuoju gimingiu, tiek su asmeniu, su kuriuo atstovas
susigs svainysis rysiais, sandoris galitb pripazintas negaliojatiu dél iS esngs
atstovaujamojo valios tkumy, kadangi dl interes; konflikto ji gali bati iSreiSkiama
neatitinkant tikrosios atstovaujamojo valios ir ty@zeidziant jo teises ir téisis
interesus. <...> Tetgy kolegija pazymi, kad tuo atveju, kai atstovaujaimgmreiskia
ieSkinio reikalavim pripazinti sandar kur jo vardu sudar atstovas su @& savimi, su
asmeniu, kurio atstovas jis tuo metu yra, taipguasavo sutuoktiniu betvais, vaikais ir
kitais artimaisiais gimingiais ar asmenimis, su kuriais sudarant saingalr kilti interes;
konfliktas, negaliojagiu kitu nei nurodytu pagrindu, teismas gaili s&ndor pripazinti
negaliojakiu Siuo jstatyme nustatytu pagrindué{dsalios titikumo), remiantis CK 2.135
straipsniu.

2003 m. vasario 12 d. nutart§jeLAT konstatavo, kad atstovas pagghliojima
ikeité atstovaujamosios byttenkindamas savo interesus, tikslu uztikrinticsakolinio
isipareigojimojvykdyma. Aiskindamasgaliojimo turin LAT konstatavo, kadgaliojimo
nuoroda jkeisti bu savo nuofira“ negali pazeististatyme numatyt apribojimy, be to
atstovas buvo atstovaujamosios darbdawwskd pastaroji buvo materialiai priklausoma
nuo atstovo ir pasitdjo juo. Atstovaujamoji suteikdama galimylatstovuiikeisti jos

4 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. kovo 10 d. nutartis
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turta nenogjo ir nesitikijo prarasti savo vienintebyvenamji basta. Atstovas, dl savo
interes; tenkinimo jkeisdamas baf nesémé jokiu veiksmy, kad ity iSvengtosikeisto
turto pasekres, kuriy atstovaujamoji nesitijo. Atstovas veik akivaizdziai negziningai
atstovaujamosios atzvilgiu. Téjg kolegija konstatavo, kad CK 65 straipsnis gaBadki
2001 m. liepos 1 d. ir dabar galiofgm CK 2.134 straipsnis draudZia sudaryti sandorius
atstovo interesais ir toks sandoris, atstovaujamagkalavimu, pripazintinas
negaliojakiu. Teigju kolegija taip pat konstatavo, kad apeligsinnstancijos teismas
netinkamai kvalifikavo susikl@susius civilinius santykius, netaikteisss normos, kus
turéjo taikyti. Apeliacires instancijos teismas Sioje byloje konstatavo, had pagrindo
daryti toki iISvady, kad atstovas sudasandoy su p&iu savimi ir kad gidijama sutartis
neprieStarauja CK 65 str. nuostatoms. Manytireaa pagrindo daryti toki iSvady, kad
atstovas sudar sandor su p&iu savimi, t&iau yra pagrindas konstatuoiiteres
konflikto buvima, atsizvelgiantj tai, kad teism praktika mirttas CK 65 str. nuostatas,
kaip jau Siame darbe buvo nita, aiskino pléiamai.

Manytina, apeliaciés instancijos teismas, remdamasis tik tuo, i@diojimo forma
atitiko jstatymo reikalavimus, kagaliojimo terminas nebuvo pi@s ir kadigaliojime
buvo nuoroda ikeisti but savo nuoiira“, neatkreip déemesioj tai, kad atstovagkeité
atstovaujamosios hwtikslu uztikrinti savo skolinigsipareigojimojvykdyma, taigi, savo,
0 ne atstovaujamojo interesais. Manytina, taikaatjojo CK normas, teismas tokiu
atveju gatty pripazinti atstovo sudaryt sandoyr prieStaraujagiu atstovaujamojo
interesams ir taikyti CK 2.135 str., remdamasis €K37 str. 2 d., kuria remiantis
atstovas, kurio tets jgaliojime rera apibgztos, turi teig atlikti tik tuos veiksmus, kuui
reikia atstovaujamojo turtui ir turtiniams interasaiSsaugoti ir turto prieiiai.

Kaip jau Siame darbe buvo néia, teigs teorijoje taip pat yra Zinoma, kad atstovo
ir atstovaujamojo tarpusavio santykiamsudimgas lojalumas, Sali tarpusavio
pasitikkjimas ir pagarba interesams. Atstovas privalo elg®ziningai, ginti
atstovaujamojo teises ir interesus, neveikti pnigdi atstovaujamojo interesams. ktin
atveju atstovas vetkakivaizdziai negZiningai atstovaujamosios atzvilgiu. Atstovasd d
savo interes tenkinimo nesimé jokiy veiksmy, kad ity iSvengtos ikeisto turto
paseknds, kuriy atstovaujamoji nesiti§o.

Manytina, apeliaciés instancijos teismas s&ilino | atstovavimo instituto
aisSkinimg teises doktrinoje ir teism praktikoje. Nedirint i tai, kad senajame CK nebuvo
analogisSk nuostali dabartinio CK 2.135 str. eséiams nuostatoms, teismas galremtis
senojo CK 65 str. nuostatomis, kurios LAT buvo sidknos pléiamai, ir toctl,
manytina, teismas neteisingai @iknaterialires teigs normas ir toéd priemé klaidinga
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sprendina.

2002 m. sausio 7 d. nutart§feLAT konstatavo, kad ,atstovaujamasgaliojimu
igaliojo atstoy ikeisti jo but, bet nenuroé kokia ir kieno prievot tokiu jkeitimu siekia
uztikrinti. Igaliojime gali lmti nepilnai nurodytosigalinimo apimtys, bet atstovas,
veikdamas pagaigaliojima, negali paZeistiistatyme numatyt apribojimy, o kilus
neaiskumui d jgalinimo apindiy, turéjo su atstovaujamuoju tas aplinkybes patikslinti®.

Remiantis CK 2.137 str. 2 d., ,atstovas, kuriodeisera apibgztos, turi teig atlikti
tik tuos veiksmus, kutireikia atstovaujamojo turtui ir turtiniams intea@ss iSsaugoti bei
turto priezirai“. ,Tokiu atveju, tarkim, atstovas gali priimturto duodamus vaisius ir
pajamas, imtis reikiam priemoniy ir veiksmy, kad iSvengt turto sumagjimo,
sugadinimo ar ities, atlikti kitokius veiksmus, thinus turto priedirai <...>. T&iau
atstovas negali tokiais atvejais disponuoti atsig@amojo turtu®’. ,Disponavimas turtu —
teise turta parduoti, kitaip perleisti, taip pat iSnuomudgkigisti arba kitokiu bdu keisti jo
teisine bukle“*®. Kaip jau buvo migta, Siuo atveju atstovaujamasigaliojimu igaliojo
atstoy ikeisti jo but, bet nenuroég kokia ir kieno prievot tokiu ikeitimu siekia
uztikrinti. Taigi, patsikeitimo sutarties sudarymo faktas, remiarngaliojimo turiniu,
nepazeid CK 2.137 str. 2 d. , t#au tai kokg ir kieno prievot ikeitimu atstovas siek
uztikrinti gakjo pazeisti ir, kaip Sioje bylojeéliau buvo konstatuota, pazeéi€K 2. 137
str. 2 d. normas. Konstatavus CK 2.137 str. 2 dejgma, galima manyti esant atstovo ir
atstovaujamojo intergs konfliktui. Tokiu atveju esant atstovaujamojo kvimui
pripazinti sandar negaliojakiu kaip prieStaraujaptatstovaujamojo interesams (nes tai
yra nugirgijamas sandoris) galit taikomos CK 2.135 str. normos.

Minétoje 2002 m. sausio 7 d. nutartyje LAT konstatakad ,ikeitimo sutari
pasirag skolininkas ir kreditorius, kai tuo tarpu geitimo sutartis tusjo bati sudaryta
tarpikaito dawjo ir kreditoriaus. Atstovas vetksavo, o ne atstovaujamojo vardu®.

Siuo atveju, manytina, taikant najij CK, negalime kaliti apie viem i3
atstovavimo #iSiy — neatskleigt atstovavim, kuriam esant, remiantis CK 2.133 str. 3
dalimi” jeigu atstovas, sudarydamas samdoepraneSa, kad jis veikia atstovaujamojo
vardu ir &l jo interes, tai iS sandorio te¢s ir pareigos atsiranda atstovaujamajam tik tuo
atveju, kai kita sandorio Salis iS sandorio sudaryplinkybi; turéjo suprasti, kad sandor

sudaro su atstovu, arba kai tai Saliai asmuo, su&gudaromas sandoris, neéjarjokios
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reikSmes”. Nors remiantis byloje nustatytais faktais¢iasis asmuo Zinojo, kad sudaro
sandor su atstovu, tdau mirgto sandorio sudarymas su atstovu ir buvo tikrikgip
véliau matysime, neginingo tr&iojo asmens ketinimai, t.y. #mjam asmeniui buvo
svarbu sudaryti sandadbatent su atstovu, ir atstovas suglaandor su tr&€iuoju asmeniu
ne tik savo vardu, bet ir savo interesais: ,bylojestatyti faktai, kad atstovas ir trasis
asmuo veik nesiziningai, sudar ne vier tokio poludzio sandar ir veiké prieS
silpnesnasias, ¢liau nukengjusias sandorio Salis, jvykdé tikrojo Saly susitarimo, o
sudaé nuosavybs teigs perleidimo sutarfrieS savininko vadi ir atstovo naudai®. LAT
konstatavo, kad ,atstovas, veikdamas pagaliojima, ikeit¢ atstovaujamojo battikslu
uztikrinti savo skolinigsipareigojimojvykdyma®, t. y. sudaé sandoy savo naudai ir toks
sandoris, remiantis CK 65 straipsniu, galiojusiu2@01 m. liepos 1 d., kuris LAT buvo
aiSkinamas plk#amai, o dabar galiojain CK 2.135 str., atstovaujamojo reikalavimu gali
bati pripaZintas negaliojatiu, t. y. nugirgijamas sandoris (CK 1.78.,.79 str.). Sioje
byloje miretas sandoris atstovaujamojo reikalavimu, kaip §BHeaujantis
atstovaujamojo interesams (CK 2.135 str. — autjzeplziantis &iningumo ir
protingumo kriterijus (CK 1.5 str. — aut.)”, LAT ibuvo pripaZintas negaliojaiu.
Treciojo asmens interesai nebuvo ginami, nes, kaipgawo mireta, tre&iasis asmuo
veiké negziningai.

2002 m. rug§o 25 d. nutartyj& LAT konstatavo, kad teismai, pripaZindami
ikeitimo ir paskolos sandorius negaliajais, nevertino atstovaujamosios tikr
ketinimy, o tik nusta¢, kad jgaliojime jkeisti buty yra neteistai prirasyti 3 ir 4 butai,
pripazino sandemegaliojadiu, ir todl klydo, nes remiantis CK 6.193 str. 1 d., aiSkinan
sutarf, pirmiausia turi bti nagrirgjami tikrieji sutarties Sali ketinimai ir tik nustéius
tikraja sandorio Salj valia, galimas teisingas teisinsantykiy kvalifikavimas (tuo pé&u ir
CK 2.135 str. taikymas — aut.). LAT konstatavo, kagkindamas sandariteisstuma,
teismas tujo individualizuoti, kuri IS atstovaujamosiqgaliotiniy ir kaip konkre&iai
nevykd atstovaujamosios valios bei kuo pasiréigkekviename iS praSoampripazinti
negaliojadiu sandoryje atstovaujamosios valios iSkraipymaggatiotojo beijgaliotiniy
interes konfliktas.

Manytina, svarbu iSsiaisSkinti ar sutarties galiantykiai nebuvo apsimestiniai.
ISsiaiSkinus, kad byloje minimn sutatiy sudarymas atitiko tikruosius sutarties ali
ketinimus ir tokiu atveju sutarties dalkantykiams esant apsimestiniams, tteleisinio

pagrindo (negalima iy taikyti CK 2.135 str. normas) atsipwsudarytus sandorius

49 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. rugfo 25 d.

nutartis ¢. bE. MiSkinier v. D. Butkeviiene ir kt., 3K-3-1069/2002, kat. 47.5; 126.5.

28



pripazinti negaliojadiais ir tretiaji asmem pripazinti nesziningu, nes sudarant sufart
nelity buw interes konflikto.

LAT konstatavo, kad atstovei sudarius atstovaujansosteresams prieStaraujant
sandoy, toks sandoris galititi pripazintas negaliojatiu, jeigu tr&iasis asmuo Zinojo ar
turéjo zZinoti, kad atsto¥ sudaro atstovaujamosios interesams prieStaragamtor. LAT
konstatavo, kad tik zinojimas apie intardsonflikta ar apie tai, kadgaliotinis virSijo
igaliojimus daryty treciaji asmein nesziningu (CK 2.135 str. 1 d. — aut.). dau, tam,
kad hity tikslinga aiskintis ar tr@asis asmuo Zinojo ar nezinojo apie intgré&enflikta,
manytina, svarbu iSsiaiskinti intergkonflikto buvima.

Aiskinantis tikimja sandon Saliy valia, svarbu iSsiaisSkinti ar atstovaujamoji sudar
sandorius @ susiklogiusiy sunkiy aplinkybiy. Tai iSsiaiSkinus ir konstatavus, taip pat
iSsiaiSkinus ir konstatavus tai, jog di@sis asmuo Zinojo apie tai, t.y. buvo agi@singas,
sandoriai gali bti pripazinti negaliojatiais ( CK 1.91 str. 1, 2 ir 5 dalys).

Manytina, sistemiskai aiSkinant ir taikant CK nognaandoriai tokiu atveju tétg
buti pripazinti negaliojatiais ir remiantis CK 2.135 str. normomis, nes atatgamajam
sudarius sandorius édd susiklogiusiu sunkip aplinkybiy, tuo ity iSkreipta
atstovaujamosios valia ir, manytina, tai jadtuw pagrindas kalti apie atstovo ir
atstovaujamosios intengkonflikta. Vienoje iS savo nutéy LAT yra konstatays, kad
»dél susickjusiu sunkiy aplinkybiy gali biti pripazintas negaliojatiu tik toks sandoris,
kuris sudarytas susikl®éisis sunkioms aplinkydms ir aiSkiai nenaudingomis sudariusiam
asmeniui slygomis, kai kita sandorio Salis, Zinodama tokigéirkybes, savanaudiskai
jomis pasinaudojo. T.y. Siuo atveju tuditbjrodyta: a) kad susifusios Saliai sunkios
aplinkybés buvo tokio pobidzio, jog, nesant kitos iSeities, ji buvo priverstadaryti
nenauding sau sandgy b) kad Sias aplinkybes Zinojo antroji Salis io tpasinaudojo,
sudarydama sandgrc) sandorio glygos buvo Saliai pernelyg sunkios, o ne Siaip sau
nenaudingos®.

2002 m. rug§o 25 d. nutartyje LAT konstatavo, kad byloje naskita duomen,
kokios svarbios aplinkyds paveik atstovaujamosios valikad ji leidojkeisti savo namo
dali, pripazino skaj ir dovanojo nara kreditoriui. Teismai nesiaiSkino, ar yisSiy
sandon; nesiejo vienas bendras atstovaujamosios i kiendrasavininki tikslas —
parduoti nam ir jeigu taip, tai kiek & valia iSkreipz netinkamas abigj igaliotiniy
atstovavimas.

LAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismasi$kino sudaryt sandon

%0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. spalio 24 d.

nutartis c. bO. M. KabiSaitied, J. KabiSaitis v. S. Kalininas ir ki3K-3- 1008/2001, kat. 15.2.2.7.
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Saliy tikryju ketinimy, analizavo sandorius ne kaip vienos valios rekzyltakaip atskirus,
izoliuotus teisini santykip pasikeitimus, nenustatatstovaujamojo ir atstovo intergs
konflikto problemos, tré&aji asmen S. K. laikk nesiziningu &l to, kad jis prémé kaip
dovary jam jkeist turta, nors reikjo analizuoti, ar dovanojimo sutarties §aiantykiai
néra apsimestiniai.

Pripazinus nesant interg&onfliktui, negaéty bati taikomos CK 2.135 str. normos.
Sandoris, remiantis CK 2.135 str. 1 dalimi, négalbiti pripazintas negaliojatiu.
Sandor nepripazinus negaliojéiu, tretiojo asmens interesai nenuként

Atstovo ir atstovaujamosios intergkonfliktai buvo sprendziami ir kitose bylose.
2004 m. spalio 6 d. nutartyje LAT konstatavo, kad teismai nustatkad atsakoy
atstovas ir tretieji asmenys, su kuriais atstovadag sandoy, veiké nesiziningai,
suvokdami, kad yra atstovaujamajai geregpasiilymy, tod:l néra Klitciu restitucijai
taikyti. 2005 vasario 14 d. nutartyfeLAT padae iSvady, kad tiek atstovas, tiek tretieji
asmenys, su Kkuriais atstovas atstovaujamojo varddags sandor zinojo, kad
atstovaujamajam yra palankesmpasiilymy, todl veiké newiziningai ir rera kliaciy
restitucijai taikyti. 2001 m. gruodZio 19 d. nutget® LAT konstatavo, kad gitijami buty
dovanojimo sandoriai sudaryti esant atstovo iroatstijamojo interag konfliktui. 2003
m. gruodZio 3 d. nutartyjé LAT nusta¢, kad atstovaujamoji pateikieskin dél atstovo
sudaryto sandorio pripazinimo negaligjan ir taikyti restitucip. Vienu iS5 sandorio
pripazinimo negaliojafiu pagrind; atstovaujamoji nurad atstovo ir atstovaujamojo
interes; konflikta (CK 2.135 str.1 d.). Atstovaujamoiji teéigog tretioji Salis yra atstovo
bendradarb ir apie esam situacip turéjo zinoti, taigi teig, jog tre&ioji Salis buvo
neszininga. Remiantis CK 2.135 str. 1 d., teismui kates/us atstovo ir atstovaujamojo
interes; konflikta ir pripazZinus tréiaja Sai esant negininga, atstovo sudarytas sandoris
pripazintinas negaliojaiiu ir restitucija galima.

Apibendrinant galima ity pasakyti, kad tiekistatyminio, tiek sutartinio
atstovavimo atveju atstovo sudaryti sandoriai &tsigamojo reikalavimu gali tdi ir
buvo girtijami remiantis CK 2.135 straipsniu kaip prieStgaatys atstovaujamojo
interesams, atstovaujamajam nenaudingi sandoriakieT sudaryti sandoriai yra

nugintijami sandoriai. Tokiu ®©du du taikant Sias atstovavimo teisinius santykius

°1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis

c. b.L.Petronaityé v. A.DmitraSuk3K-3-520/2004, kat. 15.2.1.1; 25.7; 36.4; 119.

52 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teiguy kolegijos 2005 m. vasario 14 d.
nutartis c. bE.Malysko v. AB "Lithun"3K-3-87/2005, kat. 129.1.

>3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byluy skyriaus teigy kolegijos 2001 m. gruodZio 19 d.
nutartis c. bAntanas Ldinskas v. Vida Alesien3K-3-1218/2001, kat. 15.2.1.1; 22.1, 25.8.1; 69.5.1
Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. gruodzio 3 d.
nutartis c. bJ.Bimbirieré v. G.M.Draugelies, 3K-3- 1169/2003, kat. 85.2.
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reguliuojargias teigs normas buvo ginamos atstovaujamojoéteis teigti interesai.
Svarbu pamiéti, kad Lietuvos teismp praktikoje taikant CK 2.135 str. 1 déksningal
buvo ginami s§Ziningo tr&iojo asmens interesai. Sandoris, kaip prieStaréigjan
atstovaujamojo interesams, atstovaujamojo reikadavi gakjo bati pripazintas
negaliojaiu tik tuo atveju, jeigu tréasis asmuo apie tpknteres konflikta Zinojo ar
turéjo zinoti, t. y. buvo neginingas. Tuo atveju, kai #¥msis asmuo idavo teismo
pripazintas siningu, sandoris neidlavo pripastamas negalioj@u ir tokiu bidu
nenukentdavo aZiningo tr&iojo asmens interesai.

Lietuvos teism praktikoje dided reikSng atstovo ir atstovaujamojo interes
konflikto konstatavimui ir CK 2.135 str. taikymuarh, kad oty apginti atstovaujamojo
interesai, taip pat tgjo CK 2.137 str. 2 d. taikymas, kuria remiantig@tsi, kurio teigs
igaliojime rera apibgztos, suteikiant tegs atlikti tik tuos veiksmus, kugi reikia
atstovaujamojo turtui ir turtiniams interesams ugg&i bei turto prieirai.

Nustatant ar atstovo sudarytas sandoris prieStasstovaujamojo interesams,
svarbu yrajvertinti atstovaujamojo tikruosius ketinimus. Remia CK 6.193 str. 1 d.,
aiSkinant sutajt pirmiausia buvo nagréjami tikrieji sutarties Sali ketinimai ir tik
nustaius tikraja sandorio Saii valia, teisingai kvalifikuojami teisiniai santykiai.

Ginant atstovaujamojo teises ir tdiss interesus taip pat buvo remiamasi

teisingumo ir gziningumo kriterijais (CK 1.5 str.).

3. Atstovo pareigos atsiskaityti atstovaujamajam reikéné atstovaujamojo

interesy gynybai esant atstovaujamojo ir atstovo interesg konfliktui.

Kaip jau Siame darbe buvo néta, atstoy ir atstovaujamgji sieja fiduciariniai
(pasitikejimo) santykiai. Atstovas privalo elgtissaningai ir fipestingai, vengti savo
asmeniny ir atstovaujamojo intergskonflikto. Remiantis CK 2.150 str., atstovas pliva
pateikti atstovaujamajam (,atstovaujamojo reikatawiarba, atsizvelgdamag&onkreias
aplinkybes, ir be atstovaujamojo reikalavim®“ataskaij apie savo veild ir atsiskaityti
atstovaujamajam uz vigkka yra gaes vykdydamas pavedun

Siame darbe jau mitoje 2003 m. spalio 8 ¥. nutartyje LAT konstatavo, kad
atstovaujamojo interg@sgynybai didet reikSne turi ieSkinio senaties termino pradzios ir
pabaigos nustatymas atstovo sudarytam sandoriundyiig Minétoje nutartyje LAT
konstatavo, kad ,nustatydami ieskinio senaties it@oneigos pradzj teismai neatkreip

% MIKELENAS. V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kotaeas. Antroji knyga.

Asmenys. 1-asis lei¥ilnius, 2001. P. 291.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis
c. b.M.Zembzycki v. L.Mikélene, 3K-3-921/2003, kat. 15.2.1.1; 18.2.
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démesioj tai, kad gio sandoris yra sudarytas atstovo, veikusio pagdiojima. Spksti,

ar ieskinio senaties terminas praleistas ir arkatsa reikalavimas taikyti iesSkinio senat
yra pagistas, galima tik nustaus, kada prasigo ieskinio senaties termino eiga ir kada
Sis terminas pasibaig Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d.
nutarimo Nr. 39 ,[3l ieSkinio sendtreglamentuojatiy istatymy normy taikymo teism
praktikoje 15.4 punktas). Tiek 1964 m. CK 400 gisais, tiek 2000 m. CK 2.150
straipsnis numato atstovo pareigtsiskaityti. Atstovas privalo pateikti atstovaungam
ataskaif apie savo veill ir atsiskaityti atstovaujamajam uz viskka yra gaes
vykdydamas pavedigm Tokiu bidu ginamos atstovaujamojo tessir teigti interesai.
Atstovaujamasis suteikia atstovui teises veiktrgodu ir interesais, t@tlatstovas privalo
veikti saziningai ir Mmpestingai, vengti savo asmenjnir atstovaujamojo inter@s
konflikto, atsizvelgdamasj konkretias aplinkybes, suteikti vis informacip apie
pavedimo vykdym, sudarytus sandorius ir kt. Be fwykdes pavedim privalo pateikti
atstovaujamajam ataskaibei perduoti atstovaujamajam visa, jis gavo vykdydamas
pavedim, t.y. perduoti tai, & gavo iS tréiojo asmens ir t.t. Pagal bengy ieskinio
senaties termino eigos pradzios nustatymo tagsiddkinio senaties terminas prasideda
nuo tos dienos, kuriasmuo suzinojo arba & suZzinoti apie savo teis pazeidim.
Taigi pagal CK 1.127 straipsnio 1 d&1964 m. CK 86 str.) ieSkinio senaties terminaeig
prasideda, kai asmuo subjektyviai suvokia arbaguvokti apie jo teis pazeidim. Kai
gin¢ijamas sandoris sudarytas asmens veikusio pagaliojima atstovo pareigos
atsiskaitytijvykdymo momentas turi esmimeikSng, nustatant ieSkinio senaties termino
pradziy ir pabaig tokiam sandoriui nugityti“.

Manytina, iesSkinio senaties termino pradzios irgpgbs tokiam sandoriui nugigti
nustatymas svarbus siekiant apginti atstovaujanmjeresus. Tuo atveju, jei senaties
terminas hty skatiuojamas nuo sandorio sudarymo momento, atstoviku la
neatsiskaiius atstovaujamajam, didesrtikimybé, kad gali lti praleistas iesSkinio
senaties terminas atstovaujamajam pateikti i¢Sklél atstovo sudaryto sandorio
pripazinimo negaliojatiu, 0 miréta termim praleidus, atstovaujamasis pragagalimybe
gin¢yti atstovo sudargtsandoy.

Apibendrinant galimaidy pasakyti, kad Lietuvos teisppraktikoje dide reikSme
atstovaujamojo inter@sgynybai, nugigijant atstovo sudarytsandoy, esant atstovo ir
atstovaujamojo intergskonfliktui ir tuo tikslu nustatant ieSkinio seregitermino pradii
ir pabaig atstovo sudarytam sandoriui, prieStaratigm atstovaujamojo interesams,

nugincyti turéjo CK 2.150 straipsnyje numatyta atstovo pareigelaaityti.
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[l. Atstovo, atstovaujamojo vardu, neturint tam teigs ar virSijant suteiktas
teises, sudaryq sandoriy reglamentavimo taikymas Lietuvos teism
praktikoje

1. Atstovo, atstovaujamojo vardu, neturint tam teigs ar virSijant suteiktas
teises, sudaryp atstovaujamajam nepritarus atstovaujamajam neprivdomy

sandoriy reglamentavimo taikymas Lietuvos teism praktikoje

Kaip jau buvo migta Siame darbe, atstovavimo teisiniams santykiantnbas
lojalumas, Sali tarpusavio pasiti§imas ir pagarba interesams. Civisteigs doktrinoje
tokie santykiai vadinami fiduciariniais (pasijikmo). Atstovas privalo elgtisaZiningai,
ginti atstovaujamojo teises ir interesus, nevepkieSingai atstovaujamojo interesams.
Tuo atveju, kai atstovas, netdamas tam te¢s arba virSydamas jam suteiktas teises,
atstovaujamojo vardu sudaro sandorius, jis nevydgalm pareigos elgtig&ningai, ginti
atstovaujamojo teises ir interesus, neveikti pnigdi atstovaujamojo interesams, kitaip
sakant kai atstovas nevykdo fiduciatirpareig; atstovaujamajam, to pasekoje atsiranda
istatyme numatytos paseks) pavyzdziui, CK 2.133 str. 6 d. ir CK 2.136 stormose
numatytos pasekés.

Kaip jau buvo migta Siame darbe, remiantis CK 2.133 str. 1 d., viaemens
(atstovo) sudarytas sandoris kito asmens (atstawajp) vardu, atskleidziant
atstovavimo fakt ir nevirSijant suteikf teisu, tiesiogiai sukuria, pak&a ir panaikina
atstovaujamojo teises ir pareigas. Kitaip sakanatstovo atstovaujamojo vardu sudaryt
sandonj pasekms atstovaujamajam atsiranda tik tuo atveju, kdba&ijamasis atstovui
buvo suteiks teig sudaryti sandgrir kai atstovas suteiktos tég nevirSijo. Tdiau
istatymy leidéjas numato iSimtis iS bendros taisygk| kai ir atstovaujamojo vardu neturint
tam teigs ar virSijant suteiktas teises sudarytas sandtaiepa atstovaujamajam
privalomas. Kokiais atvejais sukuriamos, pékenos ar panaikinamos téssir pareigos
atstovaujamajam, kai sandosudaro ngyalintas asmuo arba sang@udaro atstovas,
virSydamasigaliojimus, reglamentuojama CK 2.133 str. 6 d. it35 str., kuriuose
siekiama apsaugoti atstovaujamojodzisingo tre&iojo asmens interesus. Remiantis CK
2.133 str. 6 d. ir 2.136 str., sandoris, sudaryits asmens vardu igalinto sudaryti
sandor asmens arba pervirSijangalinima, sukuria, pakeéia ir panaikina teises ir
pareigas atstovaujamajam tik tuo atveju, kai atsigamasis po to pritaria visam Siam
sandoriui arba virSijatiai jgalinima jo daliai. Paskesnis atstovaujamojo pritarimas

sandoj padaro galiojait nuo jo sudarymo momento. Ergjam asmeniui taip pat
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suteikiama teis ginti savo interesus. T¢msis asmuo, su kuriuo sangdito asmens
vardu sudaro neturintis tokios te&ssasmuo, gali kreiptisasmem kurio vardu sudarytas
sandoris, su prasymu patvirtinti. PraSymas turitidi rasytines formos ir terminas, per
kuri praSoma patvirtinti sandigmegali iti trumpesnis kaip 14 dien Tuo atveju, jeigu
asmuo, kurio praSoma patvirtinti sangd@rba jo nepatvirtinti, per nustadytermim
neatsako, pripagtama, kad atsisakyta patvirtinti sandadrokiu atveju tréiojo asmens
patirtus nuostolius, jeigu gsis asmuo apie tas aplinkybes nezinojo ir igiuginoti, t.
y. buvo gZiningas, privalo atlyginti atstovas ( CK 2.136. &rd.). LAT rera iSaiskirs
minétos tre&iojo asmens galimyds ginti savo interesus.

Taigi, jeigu tré&iasis asmuo buvaziningas, tai pagal sudasysandor turi atsakyti
asmuo, kuris veikkito asmens vardu netittamas tokios teés. Kaip jau buvo miéta tai
reglamentuojama naujajame CK, kordee 2.136 str. 3 dalyje. Tosios Salies
saZiningumas — titina nuostol; atlyginimo slyga, t. y. privalujrodyti, kad treiasis
asmuo nezinojo ir netgjo zinoti, jog asmuo sudaro sangdoetuédamas tokios tets
arba virSydamas suteiktas teises. Rimja juridinio asmens valdymo organas, sudar
sandoj virSydamas savo kompetengijlieka subsidiariai atsakingas, jeigu ¢iogo
asmens reikalavimo juridinis asmuo iki galo nepkites (CK 2.83 str. 3 d., Akcini
bendrovi; istatymo 38 str. 13 d.), o vieSajam juridiniam asimenepritarus sandoriui,
sudarytam jo valdymo organui pazeidziant savo kdemm#a, asmuo, sudas tok
sandoy, privalo atlyginti aZiningam tr€iajam asmeniui nuostolius.

SaZiningo tre&iojo asmens, t. y. kitos sandorio Salies, kuri nej ir netugjo Zinoti
sudaranti sandprsu asmeniu, neturiiu teists veikti kito asmens vardu, interesams
apsaugoti yra skirta ir CK 2.133 str. 8 dalis. Sidjalyje vartojanp savoka ,neturint
igaliojimo“ butina aiSkinti ne kaip rasytinio dokumento nejima, o pl&iau, t. .
neturint teigs veikti kito asmens vardu.

Tuo tarpu 1964 m. CK 66 straipsnyje buvo nurodi] sandoris, kito asmens
vardu sudarytas tam jgalinto arbajgaliojimus virSijagio asmens, sukuria, pake ar
panaikina atstovaujamojo teises ir pareigas tigyeatstovaujamasis pritaria sudarytam
sandoriui ar jo daliai, sudarytai virSijaggialiojimus. Mirgta galiojusio CK norma negygn
saziningo tre&iojo asmens inter@s nes teisiniai padariniai, atsirandantyd dudaryto
neturirtio igaliojimy asmens sandorio, buvo tokie patys tiek tada, fegiatis asmuo
buvo siZiningas, t. y. nezinojo ir nettjo Zinoti sudarantis sandasu asmeniu, neturtiu
igaliojimy ar juos virSijagiu, tiek tada, kai tr&asis buvo neginingas, t. y. Zinojo ir
turéjo zinoti, kad atstovas veikia netdamas tam teigi ar jas virSydamas. Abiem

atvejais buvo ginama tik atstovaujamojo &sig teisti interesai.
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Sandor galima patvirtinti tiek Zodziu, tiek raStu, tiekanh tikrais veiksmais.
Sandorio patvirtinimui konstatuoti Lietuvos teigmraktikoje, manytina, didelreikSne
turéjo CK 1.79 str. numatytprezumpciy mutatis mutandisaikymas. Remiantis CK 1.79
str., preziumuojama, kad Salis saridmatvirtino, jeigu po to, kai jigijo galimyle sandor
patvirtinti arba nugityti, sandor visiSkai ar i$ daliesvykde, pareikalavo, kad kita Salis
ivykdyty sandoy, uztikrino kitai Saliai savo prievalijvykdyma arba visiSkai ar iS dalies
perleido kitam asmeniui pagal sandor igytas teises. LAT yra iSaiSkis CK 1.79 str.
taikymo galimybes atstovavimo teisiniams santykiaeguliuot’’. Asmens patvirtintas
sandoris laikomas sudarytas, kaip jau Siame dathw® Imircta, ne nuo patvirtinimo
momento, 0 nuo tada, kai sudaé tam teigs neturintis asmuo ir té&sis asmuo.
Sandorio patvirtinimas yra laikomas vienaSaliu saig t. y. iSreikSta asmens valia
patvirtinti sudaryd sandor. Toctl atsisakyti sandorio patvirtinimo negalima (Zrvzp
CK 2.173 str. 1 d.), thau sandorio patvirtinim galima giryti bendraisiais sandari
nugintijomo pagrindais (pvz. CK 1.90, 1.91 str.). Tai yagirtijamas sandoris. Sandorio
patvirtinimas numatytas, pavyzdziui, CK 2.163, 3 Efraipsniuose.

Lietuvos teism praktikoje yra nemazai hyl kuriose buvo taikomi 1964 m. CK 66,
naujojo CK 2.133 str. 6 d., 2.136 straipsniai. bgios, kuriose atstovas, pazeisdamas
savo fiduciarines pareigas atstovaujamajam elgli;imgai, ginti atstovaujamojo teises
ir interesus, vykdyti atstovaujamojo nurodymustataujamojo vardu sudaro sandorius
netuédamas tam teés arba virSydamas jam suteiktas teises.

2004 m. birzelio 28 d. nutartyfeLAT konstatavo, kad CK 2.133 straipsnio 6 dalyje
numatyta, kad jeigu sanddtito asmens vardu sudaro tokios ésimeturintis asmuo, tai
sandoris sukelia teisines pasekmes atstovaujamtlatoo atveju, kai pastarasis ok
sandof patvirtina. CK 1.92 straipsnyje numatyta, kad yemgmens atstovmaliojimus
apribojoistatymai ar sutartis ir atstovas Siuos apribojimivsija, toks sandoris galitibi
pripazintas negaliojdiiu pagal atstovaujamojo ieSkjnjeigu atstovaujamasis sandorio
nepatvirtino. 1S esis analogiSkos nuostatos buiteirtintos ir darbo sutarties sudarymo
metu galiojusio 1964 m. CK 66 straipsnio 1 dalyjeris numat, kad sandoris, sudarytas
kito asmens vardu fgalinto sudaryti sandpasmens arba pervirSijaigalinima, sukuria,
paketia ir panaikina teises ir pareigas atstovaujamdjrituo atveju, kai atstovaujamasis
po to pritaria visam Siam sandoriui arba vir&janjgalinimg jo daliai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimgigaliojimo ir jgyvendinimo

istatymo 9 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad CK kif@ipsnio normosét nugincijamo

57 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. birzelio 28 d.
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sandorio patvirtinimo taikomos ir tiems sandoriatgie buvo sudaryti iki Sio kodekso
isigaliojimo, o patvirtinami jamisigaliojus. Atsizvelgiani Sias nuostatas teismai &
teisiniams santykiams reguliuoti teisingai tilkCK 1.79 straipsn Pagal CK 1.79
straipsnio 2 dalpreziumuojama, kad Salis sandgatvirtino, jeigu po to, kai jigijo
galimybe sandor patvirtinti arba nugityti: 1) sandor visiSkai ar iS daliegvykde; 2)
pareikalavo, kad kita Saliprykdyty sandor, 3) uztikrino kitai Saliai savo prievali
ivykdyma; 4) visiSkai ar i$ dalies perleido kitam asmepagal § sandorigytas teises.

Teismy nustatytomis bylos faktémis aplinkylemis 2000 m. lapkiio 2 d.
pasiraSant darbo sutasu ieSkovu, atsakawatstovavo technikos ir komercijos direktorius
A.J., kuris netuzjo tam jgaliojimy, kadangiimonés generalip direktorip pavadavo nuo
2000 m. spalio 26 d. iki 2000 m. lapko 1 d.. Pirmosios instancijos teismas nustkad
atsakovas darbo sutagtatvirtino savo elgesiu, nes per pakankamai iigkotarg nuo
2000 m. lapkdio 2 d. iki 2003 m. atsakovas mgl darbo sutartyje sulygtdarbo
uzmokest sutiko su delspinigi priskatiavimu uz laiku neiSmaka darbo uzmokegt
iSeiting kompensacyj uz du nénesius bei kompensagijiz nepanaudotas atostogas, \éykd
kitas darbo sutartyje numatytas pareigas, tuo tapkiovas per visdarbo lailq savo
pareigas vykél saZziningai ir jam nebuvo Zinoma, kad darbo sutartisrdo pasiraSyta
neigalinto sudaryti sandpasmens.

Pritariama teigu kolegijos nuomonei, kad byloje yra pakankamai deam jog
atsakovas teismo nustatytais veiksmais patvirtinaeSkovu sudargt darbo sutajt IS
teismo nustatyt faktiniu aplinkybiy negalima daryti iSvados, kad atsakovas nepatwirtin
darbo sutarties priede nustatytos sutartiggges (5 punkto) & dvylikos meénesiy
atlyginimo dydzio iSeitidas kompensacijos iSmékmo, patvirtirgs viss darbo sutait
atsakovas t@jo ir gakjo zinoti visas Sios sutartieglggas, o tai, kad jis nezinojo apie
darbo sutarties priede sulygtagygas byh nagrirgje teismai nenustat Remiantis CK
2.133 str. 6 d. ( 1964 m. CK 66 str. 1 d. ), atatgamajam patvirtinus sandpsudarys
tokios teigs neturigio asmens, miitas sandoris sukelia teisines pasekmes
atstovaujamajam. VienaSalio atstovaujamojo pritarimandorio atstovo sudarytam
sandoriui konstatavimui didelreikSne turéjo mutatis mutandigaikomos CK 1.79 str.
nustatytos prezumpcijos.

LAT, taikydamas 1964 m. CK 66 str., CK 2.133 stid.Gr CK 2.136 str. normas,
buvo konstatays atstovaujamojo pritarignatstovo sudarytam sandoriui ir kitose bylose.

2005 m. lapkiio 14 d. nutartyje’ LAT konstatavo, kad bylnagriréje teismai nustat

%9 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teig§u kolegijos 2005 m. lapktio 14 d.
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kad firmos direktoriaus pavaduotojas (atstovas ppsgfarf — aut.) 1993 m. sudarydamas
su treiuoju asmeniu dvi kreditavimo sutartis virSijo saygaliojimus, t&iau firmos
savininkas (atstovaujamasis — aut.), tai zinodanmasper via bylos nagrigjimo
laikotarg, kuris tsési daugiau kaip devynerius metus, négm Sios sutartys buvo
firmos kompiuterigje apskaitoje.

Manytina, tokiu ladu firmos savininkas, kuris yra ir firmos direkigsi devynerius
metus zinodamas apie ntas kreditavimo sutartis igjnegirtydamas, tuo jas patvirtino.
Sioje byloje LAT emési 1964 m. CK 66 str. nuostatomis ir pazjym kad jsigaliojus
naujam CK, tai reglamentuojama CK 2.133 str. 6 8.136 str.

Pritariama tokiam LAT iSaiSkinimui. Mitoje byloje LAT taip pat pazymi, kad
atstovaujamojo interesams apginti galbati taikomos sutatiy teiss instituto normos,
konkretiai CK 6.228 straipsnio 1 dalis. CK 6.228 straijpshidalyje numatyta, kad Salis
gali atsisakyti sutarties ar atskiros jegygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ar
atskira jos glyga nepagystai suteik kitai Saliai perdta pranasuny.

2004 m. spalio 28 d. nutartyfe LAT, gindamas atstovaujamojo interesus,
konstatavo, kad jeigu atstovas veikia virSydamas gateiktusgaliojimus, tai sandoriali,
sudaryti virSijantgaliojimus, atstovaujamojo nesaisto (CK 2.136 p#mis). Antra, pagal
bendgsias atstovavimo santykius reglamentudjas teigs normas atstovas, kurio téess
néra aiskiai apib¥ztos, turi teig atlikti tik tuos veiksmus, kuui reikia atstovaujamojo
turtui ir turtiniams interesams iSsaugoti bei tysteeZiirai (CK 2.137 straipsnio 2 dalis).
Saliy jungtinés veiklos sutarties 5.1 punktas nedetalizavo UARItina“ teisiy, tock! Sis
punktas negdajo suteikti UAB ,Deltima“ teigs atlikti veiksmus, susijusius su kitai
sutarties Saliai priklausaio turto suvarzymu.

Siuo atveju teismas remdamasis CK 2.137 str. dastiatavo, kad UAB ,Deltima“
virSijo savoigaliojimus ir remiantis CK 2.136 str. konstatavadksandoriai, sudaryti
virSijantigaliojimus, atstovaujamojo nesaisto.

Manytina LAT teisingai émési CK 2.137 str. 2 d. normomis. Tuo atveju, kai
atstovo teiés jgaliojime rera apibgztos, atstovas negali ,disponuoti atstovaujamojo
turtu“®®. Atstovas tokiu atveju negali parduoti, nuomugkeisti atstovaujamojo tugtt.y.
kokiu tai ndu keisti atstovaujamojo turto teigipadt;.

2004 m. lapkgio 3 d. nutartyj& LAT nustat, kad nagrigjamoje byloje atsakovas
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UAB ,,Autosparnai“ gidija bendroés direktoriaus pavaduotojo S. K. bendi®wardu
sudarys 2001 m. balandzio 2 d. automobilio nuomos sithttria bendro¥ iSsinuomojo
automobil VW LT 28 iS nuomotojo ieSkovo V. N. Atsakovo kaseame skunde
tvirtinama, kad tokios sutarties sudarymui bendsodirektoriaus pavaduotojui S. K.
igaliojimy bendro¢ nesuteik. Pagal 2001 m. sausio 4 d. bendsowdirektoriaus
patvirtinty UAB ,,Autosparnai“ direktoriaus pavaduotojo pagdigiy nuostai 3 punksg
direktoriaus pavaduotojui suteikti savaranki§igaliojimai, vadovaujantis bendrés
administracijos vadovojsakymu, bendraye veikiartiomis tvarkomis, taisykimis,
igaliojimais bei akcininig susirinkimo nutarimais, sudaryti sutartis santgkie su
treciaisiais asmenimis.

LAT konstatavo, kad remiantis nurodytais bendsovidaus administravimo aktais
bendroes direktoriaus pavaduotojas ¢&jor jgaliojimus bendroés vardu sudaryti
atsakovo gitijama 2001 m. balandzio 2 d. automobilio nuomos sytpésiraSydamasasi
sutart direktoriaus pavaduotojas jam suteikfgaliojimy neperzeng Atsakovas
kasaciniame skunde klaidingai nurodo, kad¢gmma sutartis buvo sudaryta be UAB
,,»Autosparnai“ administracijos vadovo Ziniog] tb neatitiko bendroas tikrosios valios
sudaryti bei vykdyti toki sutart. Teisjy kolegija atmet nurodyt kasacinio skundo
argumend, nes iS sutarties kylaus jsipareigojimus moki nuomos mokegtbendro¢
vykdé, taip pripazindama sut@rt be to, reguliars kiekviem ménes mokami
nuompinigiai reiSk, kad bendro¥ Zinojo apie sutarir nuomininkojsipareigojimus pagal
ja.

Pritariama teismo iSvadai, kad tokiais veiksmaiomatojui faktiSkai pritarus
nuomos sutd&fai vadovaujantis CK 2.136 straipsnio 1 ir 2 daBmpaskesnis
atstovaujamojo pritarimas sangataro galiojatiu nuo jo sudarymo, nepaisant to, ar
atstovas sudar sandor atstovaujamojo vardu jo suteiktigalinimy ribose, ar
perzengdamagyaliojimus, taip pat ir tuomet, kai sandoris sudasyatstovui neturint iS
anksto jam atstovaujamojo suteikokiy teisi.

2005 m. balandZio 11 d. nutart§jeeissjy kolegija paZzymi, kad teisinipasekmi
nesukuria sutartis, sudaryta atstovo, virSijugialiojimus, jei virSijagia apimtimi to
véliau nepatvirtingigaliotojas (1964 m. CK 66 straipsnio 1 dalis, CA3& straipsnio 1
dalis). Pazynitina, kad remiantis CK 2.136 str. 3 d., tuo atvggi, atstovaujamasis
nepritaria migtam atstovo sudarytam sandoriui, atstovas priviygiati treciojo asmens

patirtus nuostuolius, jeigu tasis asmuo apie tas aplinkybes nezinojo ir igiutinoti ir
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tokiu badu ginami §Ziningo tre&iojo asmens interesai.

Minétos 1964 m. CK 66 str., naujojo CK 2.133 str. GrdCK 2.136 str. normos
buvo taikytos ir kitose bylo§é

Apibendrinant galima ity pasakyti, kad Lietuvos teisppraktikoje buvo nemazai
byly, kuriose buvo taikomos 1964 m. CK 66 str., CK 3.K3%. 6 d. ir CK 2.136 str.
normos, reglamentuojéims atvejus, kai sandorius kito asmens vardu su@&rouo
neturint teigs arba virSijant suteiktas teises. Taikant CK 2.$83 6 d. ir 2. 136 str.
normas, buvo siekiama apsaugoti ne tik atstovay@nbet ir g2iningo tr&iojo asmens

interesus.

2. Tariama ir numanomga atstovavima reglamentuojantiy teisés normy

taikymas Lietuvos teismy praktikoje

Lietuvos teism praktikoje buvo remtasi CK nuostatomis, reglamejaatiomis
tariamy atstovavim (CK 2.133 str. 9 d.), kai atstovas veikirSydamas jam suteiktus
igaliojimus. Tokiais atvejais atstovaujamajam sukmos civilires teigs ir pareigos ir
ginami Ziningo tre&iojo asmens interesai. 2004 m. réjgs 6 d. nutartyj€> LAT
konstatavo, kad atstovas (direktoriaus pavadudtgasiras sutarf su kita sandorio
Salimi, tuo virSydamas savgaliojimus, t&iau kita sandorio Salis téjo rimta pagrind
manyti, kad sudaro sand@u tok teis turinciu atstovu (sutartparuog atstovaujamasis,
sutartis buvo sudaroma atstovaujamojo buyjejnjos sudarymo metu buvo ir pats
direktorius) ir rera jrodymy, kad kita sandorio Salis Zinojo ar &jar Zinoti, kad atstovas
virSijo savo teises (CK 2.133 str. 9 d.). Manytigiao atveju teismas teisingameési CK
2.133 str. 9 d., migtu atveju galima kakdi apie tariam atstovavim. Remiantis byloje
nustatytomis faktiamis aplinkylemis tretiasis asmuo téjo pagrindo protingai ir
saziningai tikéti, kad sudaro sandpsu toka teis: turinciu atstovu.

2005 m. lapkdio 14 d. nutartyj® LAT paZymsjo, kad skirtingai, nei 1964 m. CK
66 str., esant tariamam atstovavimui, sandorisapimas atstovaujamajam. Kitaip sakant
esant tariamam atstovavimui sandoris, jkatstovas sudarvirSydamas savo teises,

privalomas atstovaujamajam nepriklausomai nuo toatatovaujamasis tpksandor
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patvirtino.

Lyginant su 1964 m. CK 66 str., naujojo CK 2.136 & CK 2.133 str. 6 d.
nustatytu reglamentavimu, CK 2.133 str. 9 d. atstigamojo interesai maziau ginami, nes
nepriklausomai nuo to, ar atstovaujamasig &dndor, kuri atstovas sudarvirSydamas
savo teises, patvirtino, toks sandoris privalomizsogsaujamajam. Tuo pa skyrsi ir
minéty teists normy taikymas Lietuvos teismpraktikoje. Remiantis CK 2.133 str. 9 d.
normomis, teismuose buvo ginamazmingo tr&iojo asmens interesai. diau esant
tariamam atstovavimui atstovo sudarytas sandorisli daati neprivalomas
atstovaujamajam kitu pagrindu: jeidrasis asmuo buvo ngdningas, t.y. Zinojo ar téjo
Zinoti, kad atstovas virSija savo teises.

Lietuvos teism praktikoje buvo remtasi CK nuostatomis, reglamejatiomis
numanom atstovavim (CK 2.133 str. 2 d.). Numanomo atstovavimo ateegaindoris
atstovaujamajam privalomas nepriklausomai nuo toatatovaujamasis tpksandor
patvirtino ir nepriklausomai nuo to, ar d&rasis asmuo buvoaZiningas. Manytina,
numanomo atstovavimo atvejais diesis asmuo negali ti nesziningas, nes
atstovaujamasis savo elgesiu teikia pagrind@idf@m asmeniui protingai manyti ir
saziningai tiketi, kad jis pasky kita asmeip savo atstovu. Taigi, tam, kad galimatip
konstatuoti esant numangnatstovavim, svarbu nustatyti, &teismai ir nustati¢gjo, ar
atstovaujamasis savo elgesiu teigagrindo tréiajam asmeniui protingai manyti ir
saziningai tiketi, kad jis pasky kita asmein savo atstovu. Tik tuo atveju, jei trasis
asmuo sZiningai tikejo, kad atstovaujamasis paskykita asmef savo atstovu, t.y.
treciasis asmuo buvaginingas, galima konstatuoti esant numaa@tstovavin.

2007 m. balandZio 6 d. nutart§jeLAT rémesi CK 2.133 str. 2 d. nuostatomis,
reglamentuoja¥iomis numanor atstovavim. Pagal CK 2.133 str. 2 d. nuostatas
numanomo atstovavimo atveju, jeigu asmuo savo ielgdaw pagrindo tréiajam
asmeniui protingai manyti imginingai tikéti, kad jis pasky kita asmep savo atstovu, tai
tokio asmens atstovaujamojo vardu sudaryti sandgréaprivalomi atstovaujamajam, t.
y. sukuria Siam civilini teisiy ir pareigi. LAT konstatavo, kad atstovygaliojimai gali
buti suteikti ne tik iSduodant jam raSytifgaliojima (CK 2.137 str.), bet taip pat jie gali
buti numanomi iS aplinkyli, kuriomis asmuo veikia (CK 2.133 str. 2 d.). Tokitveju
atstovui virSijusigaliojimus ar sudarant sandorius jgaliojimo sandoriai yra privalomi
atstovaujamajam, nes, kaip jau ®tm atstovaujamasis savo elgesiu daagrindo

treciajam asmeniui protingai manyti inAningai tiketi, kad jis pasky kita asmem savo

67 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. balandzio 6 d.

nutartis ¢. bT.Z. v. J.V.V. Individuajimore, 3K-3-147/2007, kat. 21.4.2.8; 28.1; 114.11.

40



atstovu. Remiantis bylos duomenimignores savininkas ifjaliotojas) da¥ pagrindo
tretiesiems asmenims protingai manyti azigsingai tikéti, kad jis pasky¥ kita asmen
savo atstovu. Tai patvirtina ir aplinkydy kuriomis atstovas veikatstovaujamojo vardu.
Bylos duomenimisimorés savininkas jfaliotojas) buvo sutegs savo jgalinimus
treciajam asmeniui ifaliotinei) veikti jmorés vardu, nes buvo perdgv jai imores
antspaud ir savo paraso spaaidkad jam nereity kiekviergkart vaziuoti pasiraSiti
dokument. Paraso spaudvisur, kur reikdavo ddavo jgaliotine. Taip patimonrés
savininkas paaiskino, kaghorés veikloje beveik nedalyvavo, visus klausimus sgéen
dokumentus pasiragijo jgaliotine, taip pat patvirtino tai, kad ji pasiragja visas sutartis
ir tai darydavo ddamajmores savininko spaugl nes ,tvas ja pasitijo”, nes ,bidavo
daug dokument kuriuos reikdavo pasirasyti, @vo nenoédavo varginti. Atsizvelgiant
i tai, kadigaliotoj ir jgaliotine sieja artimas giminy&s rysys (&vo ir dukters), tokie
pasitikéjimo santykiai yra suprantami.

Manytina, remiantis byloje nustatytomis aplinkyiis, buvo pagrindo manyti, kad
atstovaujamasis savo elgesiu teigagrindo tréiajam asmeniui protingai manyti ir
saziningai tiketi, kad jis pasky kita asmep savo atstovu. Taigi, galima buvo konstatuoti
esant numanogatstovavim ir galima buvo taikyti CK 2.133 str. 2 d.

2004 m. sausio 19 d nutart${d AT taip pat emesi CK 2.133 str. 2 d. nuostatomis,
reglamentuojafiomis numanor atstovavim. LAT pazynejo, kad pagal bylos
aplinkybes teismai nekonstatavo, kad gatantykiai iS5 es@s tapals tiems, kurie
numatyti Siojejstatymo normoje (CK 2.133 str. 2 d.). 2005 m. l&p&r21 d. nutartyj&
LAT sutiko su teism padaryta iSvada, kad #iajam asmeniui buvo pagrindo manyti, kad
sutartis pasirasjgaliotas asmuo, nes pastarasis, veikdajga#otojo vardu, bendravo su
treciuoju asmeniu, kontroliavo objekte atliekamus darbderino atliekamp darhy
samatas, pasiraSydavo atliktdarhy aktus, pazymas, pasitagangos sutarties projeikt
leido dirbti objekte, toél gali bati taikomos CK 2.133 str. 2 d. nuostatos,
reglamentuoja¥ios numanora atstovavim.

Sveikintina yra tai, kad.ietuvos teism praktika pripaista numanom ir tariamy
atstovavim. Taikant numanomir tariany atstovavim reglamentuojatias CK 2.133 str.

2 d. ir 9 d. teiés normas, &mingai buvo ginamiginingo tr&iojo asmens interesai.
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IV.  Atstovavimo instituto taikymas bylose, kuriose buvoginéijami jgaliojimo

iSdavimo sandoriai, sudaryti ¢l klaidos ar apgaulks

Atstovavimo teisinius santykius reglamentugjas tei€s normos nebuvo taikomos
bylose, kuriose buvo giijami jgaliojimo iSdavimo sandoriai, sudaryteldklaidos ar
apgauts iki jsigaliojant naujajam CK, &&au naujojo CK 2.133 str. 4 d. norma @albti
mutatis mutandisaikoma analogiskose bylose.

2005 m. sausio 17 d. nutart{f/d AT konstatavo, kad ,CK 2.137 straipsnis nustato
igaliojimo samprai [galiojimas patvirtina, kad atstovui suteikiamodiakiamos teigs
veikti atstovaujamojo vardu, nustatant, palaikanpaketiant santykius su tigisiais
asmenimis, taip pat api#ia suteiki teisiy apimg ir turing”.

Manytina, jgaliojimo iSdavimo sandoris yra vienasSalis sanddkigriam sudaryti
reikalinga vienos Salies valia. Galimaitilp teigti, kad atstovo, kuriamgaliojimas
iSduodamas, valiagaliojimo iSdavimo sandoriui sudaryti reik8sn neturi. [galiojimo
iISdavimo sandoris galith gincijamas pagaigaliojima iSdavusio asmens ieSkiistatyme
numatytais pagrindais ir atsizvelgiardsmens, iSdavusigaliojima, valia. Jeigu jo valia
buvo iSkreipta d klaidos, apgauls, smurto ar grasinimo, manytina, atstovavimo naisi
santykius reguliuojanti tets norma, numatyta CK 2.133 str. 4 d. tokiu atvejlétg bati
taikoma mutatis mutandisjeigu igaliojimo iSdavimo sandoris gijamas @l klaidos,
apgaués, smurto ar grasinimo, taiySfakty egzistavimas ar neegzistavimas nustatomas
atsizvelgiant i jgaliojima iSdavusio asmens vali Tuo atveju, jeigu migti faktai
pasitvirtina, atsiranda padariniai, numatyti CKQ.i®1.91 str., tai yra taikoma restitucija.

2003 m. kovo 24 d. nutartyje LAT konstatavo, kad atstovaujamoji @i
igaliojimo iSdavimo sand@rremdamasi senojo CK 57 straipsniu ( taikant raufekK
normas toks sandoris @al bati gincijamas remiantis CK 1.91 str., 2.133 str. 4 d. £)au
ir teigdama, kad sandai sudag apgauts jtakoje. LAT konstatavo, kad teismarerting
atstovaujamosios elgepo igaliojimo iSdavimo (perdavbuty jgaliotiniui, pati iS buto
iSsiregistravo bei iSvyko gyveniikita gyvenamja vieta) pagistai pada¥ iSvady, kad
atstovaujamoji gitijama igaliojima iSdaw laisva valia ir &ra pagrindo konstatuoti
apgaut is igaliotinio puss.

LAT yra iSanalizags apgauls sivoka vienoje i§ savo nutdiy’% ,Apgaulé — tai
sandoj sudaratio asmens suklaidinimaséldesminy sudaromo sandorio aplinkybi
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Apgauk, formuojant Salies valj pasireiSkia tuo, kad viena iS sandorio §dlcia
suklaidino (pranesSklaidingas zinias arba nugyd svarbias aplinkybes) kitSal tam, kad
pastaroji sudaryt § sandoy. Apgaubs turin sudaratius veiksmus gali atlikti kita
sandorio Salis ar kitas asmuo, nesantis sandotimiSaokiu atveju vienos sandorio
Salies valia sudaryti sutarsuformuojama kitos sandorio Salies ir/aréimpp asmens
nesziningy veiksmy ijtakoje. Apgaul gali pasireiksti atliekant aktyvius veiksmus,
teigiant tai, ko ara. Taip pat apgaélbus, kai nuslepiamos svarbios sandorio apliakyb

Tuo atveju, jeiigaliojimas hity iSduotasisigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui,
igaliojimo iSdavimo sandoris atstovaujomojo reikad@y gakjo bati gincijamas,
remiantis naujojo CK 1.91 str. ir 2.133 str. 4 d..

Siame darbe jau métoje 1999 m. gegus 24 d. nutartyj€ LAT konstatavo, kad
Lvertinantijgaliojimo teigtuma, svarbu yra nustatyti, ar iSorinis valios iSreiSis atitinka
vidinj, tikraji ieSkows valios turi. [galiojimo iSdavimas yra vienasSalis atstovaujamojo
sandoris ( 1964 m. CK 40 str. 2 d.). Kaip ir betigkitas sandoris yra valinis veikimas
samoningai nukreiptas tam tikram teisiniam tiksluisygkti. Kiekvieno Zzmogaus valinio
veiksmo priezastis yra jokiniai, buitiniai ir kiti poreikiai. Jie nulemia Zogaus siekim
sudaryti atitinkam sandoy. Pagistas yra kasatés teigimas, kad teismai, vertindami
iSduoto generaliniojgaliojimo teigtuma ir sprsdami, ar jgaliojimas neiSduotas
suklydimo, apgauk jtakoje, nesuvokianigaliojimo iSdavimo pras@és ir kt., tugjo
vertinti visumoje faktines aplinkybeseldieSkows asmenyks - amziaus, iSsilavinimo,
sveikatos, turtias padties, ieSko¥s ir atsakow tarpusavio santykius, bej fakta, kad
ieSkow, laikydama save ze¥m savininke, sudarsu Paberzi zenes tkio bendrove gitio
zemes sklypo nuomos sutarir iki kylant gincui mare turinti Zeng. Salys & sutart
vykdé, sudarius dovanojimo sutgrtnuomos sutartis nebuvo nutraukta ar pakeista.
Patvirtinant kasacinio skundo argumentud slveikatos stovio, kasatorprie skundo
pridéjo medicinin pazyngjima, kuriame nurodyta medikiSvada - vidutinis protinis
atsilikimas, abiej akiy kataraktas ir kt. <...> pateikiami duomenys apiekde8s
materialirg packti, nurodoma, kad ji yra vieniSa, socialiai remtipéaskirta lankomosios
prieziaros darbuotoja ir kt. Vertinant ieSkew tikraja viding valia dél generalinio
igaliojimo tvarkyti jos turg iSdavimo, pamiéos aplinkylés yra svarbios. <...> Vertinant
irodymus, teismai netinkamai aiskingaliojimo prasm, apibézta CK 67 straipsnyje.
Asmuo, iSdags generalip jgaliojima dél turto tvarkymo, nuosavyis teigs ir teigs

disponuoti Siuo turtu neprarandajgaliotinis nuosavyés teigsi turta nggyja”“.

& Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. gegég 24 d.

nutartis c. bJ. Krucaité v. A. Jurkeviiene ir kt., 3K-3-157/1999, kat. 42.
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Galima teigiamai vertinti LAT aiSkinim Sioje byloje. Manytina,jgaliojimo
iSdavimo atveju, svarbu yravertinti atstovaujamojo tikruosius ketinimus. Swarb
iSsiaiskinti, ar atstovaujamasis neiSélagaliojimo &l susiklogiusiy sunkiy aplinkybiy,
arigaliojimas rera iSduotas suklydimo, apgasitakoje, nesuvokiangaliojimo iSdavimo
prasngs, arigaliojimas iSduotas laisva valia (CK 1.90 str.,11s%r., 2.133 str. 4 d.). Kaip
jau buvo migta, CK 2.133 str. 4 d. tokiu atveju gal bati taikomamutatis mutandis
jeigu igaliojimo iSdavimo sandoris gifamas @l klaidos, apgauls, smurto ar grasinimo,
tai Siy fakty egzistavimas ar neegzistavimas nustatomas atgidawneli jgaliojima

iSdavusio asmens vali
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V. Prekybos agento ir prokiros instituty taikymas Lietuvos teismy praktikoje

Lietuvos teism praktikoje byl, kuriose buvo taikomos prekybos agento ir
prokiiros instituto normos yra mazai.

2003 m. birzelio 5 d. nutartyjé teis;jy kolegija nustat kad ieSkovas pras
pripazinti negaliojatias 1999 m. kovo 8 d. pasirasytos su atsakovu kenkijos
draudimo sutarties Nr. 3403/99 1, 2, 3, 4, 5 pumikiostatas. Nur@g kad nuo 1996 m.
rugpjacio 19 d. dirbo atsakovo vadybininku. Atsakovo iatgva 1999 m. kovo 8 d. Salys
sudaé¢ darbo sutaitpapildagia konkurencijos draudimo sutarNr. 3403/99. leSkovo
teigimu, Sios sutarties 1-5 punk#lygos, ribojagios metus laiko nuo darbo sutarties su
atsakovu nutraukimo ieSkovo teispasirinkti darh bei darbo viet, prieStarauja
istatymams, nes nustato blogesnes dashmas ir paZzeidzia konstituginteis; laisvai
pasirinkti darla ir versh.

Teismai spgsdami gida, rémési sutarties sudarymo metu galiojusio Prekybos
istatymo 12 straipsniu, kuriame buvo reglamentuojaks be darbdavio sutikimo
prekybos tarnautojas neturi t&ss savarankiSkai verstis prekyba, taip pat dalyvauti
konkuruojartiy su darbdaviumoniy prekybirgje veikloje. Prekybos tarnautojas, pazsid
nurodytus reikalavimus, privalo atlyginti padarytugostolius. Darbdavys, priimdamas
darln prekybos tarnautej gali su juo sudaryti atskiisutart, kad nutrauks darbo sutart
tarnautojas nekonkurupsu joimone. Konkurencijos draudimas neturi trukti ilgieaip
metus. $ apribojimy galima taikyti, kai darbdavyssipareigoja prekybos tarnautojui,
nutraukes darbo sutart per vig konkurencijos draudimo laik mokéti kompensacs.
Kompensacijos dydis nustatomas sutartyje. Prekybatymas negalioja nuo 2001 m.
lapkricio 28 d.

Manytina, tokios teisme taikytos Prekybg$atyme bug nuostatos nesiderina su
dabartiniu prekybos agento instituto reglamentavidku Remiantis CK 2.152 straipsnio
1 dalimi, prekybos agentas galiitbtik nepriklausomas asmuo. ,Tai reiSkia, kad tarp
atstovaujamojo ir prekybos agento — fizinio asmewegali iti darbo santykj, o
prekybos agentas — juridinis asmuo netditi Budedamoji organizacinatstovaujamojo
dalis“’>. Taigi, tarp atstovaujamojo ir prekybos agento atiedpiti darbo santyki.
Remiantis dabartiniu reglamentavimu, Konkurencigtatymo 5 straipsnyje ,numatytas

konkurenciy ribojartiuy susitaring draudimas netaikomas atstovaujamojo ir prekybos

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés tei€ju kolegijos 2003 m. birzelio

5 d. nutartis c. bD. Baliznas v. UAB “Kemira Agro Vilnius"3K-7-408/2003, kat. 13; 82.
& MIKELENAS. V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ketakas. Antroji knyga.
Asmenys. 1-asis lei¥ilnius, 2001. P. 294.
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agento vertikaliojo paidZio sutartims, esantlygai, kad pastarasis nepatiria finarsin

«/6

ar komerci®s rizikos“”, tai yra esant taip vadinamam ,tikrajam*“ atstovawi. , Tokioje

situacijojejsipareigojimas nekonkuruoti galiito nustatytas vigs komercinio atstovavimo
sutarties galiojimo laik taip pat ne daugiau kaip dvejus metus pasibasytiatiai“’’
(CK 2.164 str.). Kai komercinis atstovavimas yr&tjkrasis®, tai yra, kai atstovui tenka
finansire ar komercig rizika, Sali susitarima dél prekybos agento nekonkuravimo
pasibaigus sutaiai papildomai riboja konkurencijos tésnormos.

Sioje byloje LAT ieSkin patenkino remdamasis tuo, k&dekybosistatymo 12
straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta pareiga ir david — konkurencijos apribojimbuvo
galima taikyti tik tada, kai darbdavysipareigoja prekybos tarnautojui, nutrasikdarbo
sutart, per via konkurencijos draudimo laik mokéti kompensacy. Kompensacijos
dydis tugjo bati nustatomas sutartyje. Konkurencijos draudimoadyje atsakovas
neisipareigojo ieSkovui maki kompensacijos. Sia sutartimi darbdaviui nustaytik
teisss, o atsakovui — tik pareigos. Tokiu turiniu kondwcijos draudimo sutartis
prieStaravo Prekybastatymo imperatyviai normai

Manytina, LAT teisingai iSaiskino, kad esant dramdi konkuruoti, tuéty bati ir
kita sutarties flyga — numatanti ieSkovui kompensacipabar galiojatiame CK galime
rasti analogiSkas nuostatas — CK 2.164 str. 4dal$s. remiantis CK 2.164 str. 4 d., jeigu
sutartyje yra numatytas konkurencijos draudimasgkylyos agentas turi teisi
kompensacyj uz visy konkurencijos draudimo laikotarpKompensacijos dydis galiib
apibreziamas metine prekybos agento atlyginimo sumanmaetis CK 2.164 str. 8 d.,
susitarimai, kurie prieStarauja Sio straipsnio natmsns ir pablogina prekybos agento
pactti, negalioja, tai yra kompensacijos dydis negaiti lneprotingai mazas, nes
draudimas nekonkuruoti nesumokant adélos kompensacijos pazaisimperatyvias
2.164 str. normas ir pablogintprekybos agento pat, o toks susitarimas, remiantis
minéta CK 2.164 str. 8 d.,tby laikomas negaliojafiu.

2005 m. vasario 14 d. nutart{feeissjy kolegija nustat, kad ieskovas nuredkad
nuo 1998 m. sausio 16 d. iki 2003 m. rugp) 29 d. jis dirbo atsakovo verpimo
pamainos vadovu. Pagal darbo sutarties 8 punktcastrgpa ieSkovasisipareigojo
nedirbti jokioje atsakovo verslo srityje bei tiegi@ ar netiesiogiai neuzsiimti veikla,
konkuruojardia su atsakovo verslu per darbo sutarties galiojiaf ir vienerius metus

pasibaigus darbo sutéai. Atsakovassipareigojo mokti ieSkovui 1000 Lt kompensagij

° Ibid. P. 297.

I Ibid. P. 304.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. vasario 14 d.
nutartis c. bR. J. Jadiauskas v. UAB “Filana”,3K-365/2005, kat. 11.7.1; 42.8.
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per nmeneg uz viss konkurencijos draudimo laikotarpleSkovas teig kad jis vykdo
isipareigojimus, tdau atsakovas savo pareigos ritokompensacijos tiek darbo sutarties
galiojimo metu, tiekg nutraukus, nevykdo.

Taigi, kaip ir prieS tai miétoje byloje ieSkoy ir atstovaujarji siejo darbo
santykiai. Prekybos agento instituto ésisnormos esant darbo santykiams rigtubiti
taikomos.

2005 m. lapkiio 30 d. nutartyj€ teissjy kolegija nustat kad ieSkovas N. V.
individuali imore nuroc, kad 1999 m. spalio 21 d. sudau atsakovu UAB ,Zepter
International” sutaitNr. 300033, pagal kuyijis (ieSkovas)sipareigojo platinti atsakovo
produkcip, o atsakovasgsipareigojo mokti komisinius. 2003 m. gegég 23 d. atsakovas
atsiunté pranesSim, kad nuo 2003 m. gegéx 23 d. nutraukia prekyhbgnsutarf Nr.
300033. leskovo teigimu, sutartis Nr.300033 iki jostraukimo ¢sési trejus metus ir
septynis mnesius, tod pagal CPK 2.165 straipsnio 1 ir 2 dalis ji galbati nutraukta
tik pranesSus apie tai prieS keturigmasius, ir sutarties nutraukimo dienasjarsutapti su
kalendorinio nénesio pabaiga. Atsakovas apie sutarties nutraukpnanes 2003 m.
geguzs 23 d., tod ji galéjo bati nutraukta nuo 2003 m. rugie 30 d. Kadangi sutartis
buvo nutraukta be ieSkovgmores sutikimo ir pazeidziant iSankstinio praneSimo
terminus,imore dél to paty€ nuostoliy, kuriuos sudaro laikotarpiu nuo 2003 m. geguz
23 d. iki 2003 m. ruggo 30 d.imores negautos pajamos (7825,63 Lt). Siuos nuostolius
pagal CK 2.165 straipsnio 3 dakivalo atlyginti atsakovas.

LAT , remdamasis tuo, kad teismai tinkamai neiStyisy irodymy dél ieSkows
bendradarbiavimo su konkurencifraone, ir kad tuo géjo bati pazeistos CK 2.156 str.
nuostatos, kuriose nustatytos prekybos agentogesei

1) saziningai ir mipestingai vykdyti visus atstovaujamojo pavedimugratingumo

kriteriju atitinkartias instrukcijas, #iti lojalus atstovaujamajam ir veikti
iISimtinai ¢kl atstovaujamojo intergs

2) reguliariai pranesti atstovaujamajam apie sudaroanasudarytas sutartis, taip

pat teikti kita svarbg informacij, susijusa su savo ir atstovaujamojo verslu;

3) saugoti atstovaujamojo komercines paslaptis tig¢rges galiojimo metu, tiek

jai pasibaigus;

4) nekonkuruoti su atstovaujamuoju, jeigudyga numatyta sutartyje,

perdae byla nagrireti iS naujo Zemesis instancijos teismui.

Manytina, teismas Sioje byloje teisingai &ikCK 2.156 str. ir CK 2.165 str.

7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teig§u kolegijos 2005 m. lapktio 30 d.

nutartis c. bNijolés Valewiianaites I v. UAB “Zepter International” 3K-3-627/2005, kat. 93.2.11; 95.2.
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nuostatas.

Manytina, tuo atveju, jei teismas konstatuahinéty CK 2.156 str. nuostat
pazeidim, t.y. fiduciariniy atstovo pareig atstovaujamajam pazeidagmremiantis CK
2.156 straipsnio 5 punktu, atstovas étur atlyginti atstovaujamajam padarytus
nuostuolius.

Tuo atveju, jei teismas konstatuatesant migty CK 2.156 str. nuostatpazeidin,
remiantis CK 2.165 straipsnio 3 dalimi, Salis (Smtveju atstovaujamasis), nutraukusi
sutarf be kitos Salies (Siuo atveju atstovo) sutikimgazeidusi iSankstinio praneSimo
terminus, privalo kitai Saliai (Siuo atveju atstgvatlyginti savo veiksmais padarytus
nuostuolius, iSskyrus atvejus, kai sutartis nuttautél svarbiy priezagiy, apie kurias
nedelsiant buvo pranesta kitai Saliai (Siuo atwedgtovui). Miretu atveju apie svarbias
priezastis atstovui nebuvo pranesta.

Atsizvelgiant; tai, kad kitoje Sio darbo dalyje buvo analizuojabietuvos teism
praktika sprendziant bylas, kuriose atstovas suldamas sandorbuvo virSigs jam
suteiktas teises arba sandsudaryti netusjes teiges, manytina, ity tikslinga iSanalizuoti
kaip tokios bylos Bty sprendziamos atstovaujant prekybos agentui amipsbii.

CK 2.163 str. normos, reglamentuajeos atsakomy®d pagal prekybos agento
sudarytas sutartis, yra specialiosios CK 2.136rBK 2.133 str. 6 d. normatzvilgiu.
Remiantis CK 2.163 str., kai prekybos agentasjaifgim suteiktas teises arba prekybos
agentas atstovaujamojo vardu sudaro sutkudrios sudaryti jis netdjo teiss, o kita
sandorio Salis apie tai nezinojo ir negalzinoti, pripaistama, kad atstovaujamasis toki
sutart patvirtino, jeigu Sis nedelsdamas po to, kai apkey sutart suzinojo iS prekybos
agento ar tr@ojo asmens, nepareiSkireCiajam asmeniui, kad sutaai nepritaria.
Atstovaujamojo tydjimas hity laikomas sandorio patvirtinimu, o ne atsisakyniu |j
patvirtinti. Pazeidus prakistui CK 2.179 str. nustatytus ribojimus, taip paty taikomos
CK 2.163 str. normos. Skirtingai nei CK 2.136 strCK 2.133 str. 6 d., CK 2.163
straipsnyje labiau saugomos dngy asmen teiss ir numatyta daugiau pareig
atstovaujamajam. Nors Lietuvos teisqmraktikoje CK 2.163 str. nebuvo taikytas ir LAT
néra iSaiskirs CK 2.163 str. norm taikymo, CK 2.163 str. normtaikymas ateityje
Lietuvos teism praktikoje yra tiktinas.

Neziarint | tai, kad naujasis CKsigaliojo 2001 m. liepos 1 d., Lietuvos teigm

praktikos taikant prokros institug néra. Vienoje LAT nagriaty byly® prokiira buvo tik

80 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. balandzio 6 d.

nutartis c. bT. Zgsytis v. J. V. VirSilog/] 3K-3-147/2007, kat. 21.4.2.8; 28.1; 114.11.
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pamiréta. Manytina, prokra yra ,palyginti svetimas Lietuvos jurisdikcijaistitutas®® ir
diskutuotina pro#ros instituto reikSréaverslo pétrai, civilinés apyvartos supaprastinimui.
Dar nogciau pabézti, kad verslo santykiplétrai, lyginant § su civiliniy santyki raida,
didesre reikSne turi paprd@iai, nusistogjusios taisykts, gallmt tai irgi yra viena is
priezasiy kodél naujows taip sunkiai skinasi keli ypa, jei jos pernelyg dirbtinai
inkorporuojamog miisy komercirg teis;, o inkorporuotog misy komercirg teis; verslo
subjekty mazai taikomos ir tuo atveju, jeigu taikomos, tidekimybé, kad ineSama
painiavos verslo santykiuose.

Atsizvelgiant i negausi ir daznai kritikuotia Lietuvos teism praktika taikant
prekybos agento ir prakos institutus, manytina, galimaitn teigti, kad Lietuvos teism
praktika taikant prekybos agento ir pfio&s institutus yra nesusiformavusi.

81 MIZARAS. V. Teisiniai atstovavimo santykiai: pratos samprata ir ypatumalustitia, 2007 Nr

1(63). P. 42.
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ISvados

1. Atstovavimo civilirgje teigje institutas — yra atskiras ir svarbus civibn
teiss institutas, susip su daugeliu civilies teigs instituty ir apjungiantis tas civiliés
teisss normas, kuni pagalba reguliuojami atstovavimo teisiniai sardykigalintys
atsirasti tarp trij subjekt; — atstovaujamojo, atstovo ir #iejo asmens, kuui pagrindu
atstovui atsiranda fiduciags pareigos atstovaujamajam ir kupagrindu atstovas gali
sudaryti sandorius, kurie gali sukurti, pakeisti @anaikinti atstovaujamojo teises ir
pareigas.

2. Galima teigiamai vertinti tai, kad néZint i skirtinga atstovaujamojo, tkgojo
asmens ir atstovo interg&onflikto reglamentavimp 1964 m. CK 65 str. ir naujojo CK
2.134 str. ir CK 2.135 str., Lietuvos teignpraktika dar ikijsigaliojant naujajam CK
pleciamai aiSkino 1964 m. CK 65 straipsn tokiu badu gyre atstovaujamojo interesus
taip pat kaip dabar jie ginamiistatymu. Naujojo CK 2.134 straipsnio 1 dalyje ntydtes
atstovo teisj sudaryti sandorius apribojimsplétimas tik atspindi susikl@gusia teismy
praktika. Manytina, teismai, ptgamai aiSkindami 1964 m. CK 65 str. narntuo uzpile
1964 m. CK atstovaujamojo, tiejo asmens ir atstovo intergkonflikto reglamentavimo
sprag.

3. Svarstytina, ar CK 2.135 str. normos neapima CK32.4tr. norm, t.y. ar
atstovaujamojo, t&@ojo asmens ir atstovo intergeskonflikto reglamentavimui, o tuo
p&iu ir taikymui nepakaki CK 2.135 str. normp Nei 1964 m. CK 65 str., nei naujojo
CK 2.134 str. 1 d. éra ginami §Ziningo tr&iojo asmens interesai ir taikant 1964 m. CK
65 str. ir naujojo CK 2.134 str. 1 d. normasgimg asmens g&iningumo nereikdavo
irodinéti — sZziningo  tr&iojo  asmens interesai nebuvo ginami. Pakakdavo
atstovaujamajanrodyti atstovo sudaryto sandorio s&ipasavimi, su tuo asmeniu, kurio
atstovas jis tuo metu yra, su savo sutuoktiniu tbedis, vaikais ar Kitais artimaisiais
giminakiais buvimo fakf ir tokie sandoriai teismo buvo pripazinti negaiajais.
Manytina, toks reguliavimas nustatytas, nes sutn@kbei tvai, vaikai ar Kiti artimieji
giminakiai turéty atitikti vidutiniSkai protingo, fipestingo ir atidaus Zmogaus statirs
turéty Zinoti apie galim interes konflikta. Tafiau, diskutuotina, aroks tr&iojo asmens
nesZiningumo prezumpcijos nustatym@satyme neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostatoms: “Zmogaus teisr lais\és yra prigimtirgs” (18 str.), “Zmogaus
oruma gina istatymas” (21 str.). Svarstytina, ar dmo asmens &iningumo ar
nesZiningumo nustatymas ir konstatavimas néiuibati teismo teis, ir ar %Ziningo

treciojo asmens interesai nedtur biti ginami jstatymu taip, kaip tai yra reglamentuojama
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CK 2.135 str. normose.

4.  Kiritikuotina formuojama Lietuvos teismpraktika, taikant CK 2.134 str. 2
dali. Juridinio asmens valdymo organo ir juridinio assiesantykiai yra specialiai
reglamentuojami kituose téws aktuose ir kitose teis normose ir kiek kitaip lyginant su
atstovavimo teisimi santykiy reglamentavimu. Manytina, pirmiausia duy bati taikomi
speciaiis teigs aktai ir CK specialios teis normos reglamentuojéos juridinio asmens
valdymo organo ir juridinio asmens teisinius sanigkir tik nesant galimys juos
sureguliuoti specialiais teis aktais ir CK specialiomis tés normomis, gaty biti
taikomos CK bendrosios atstovavimo teisinius saos/keguliuojadios tei€s normos.
Teismai, spgsdami konfliktus tarp juridini asmen ir juridiniy asmen organ
pirmiausia tuéty remtis juridiniy asmen steigimo dokumentais, atitinkamos teésn
formos juridinius asmenis reglamentuajeis istatymais, CK antros knygos ,Asmenys*
Il dalyje ,Juridiniai asmenys" es@iomis teig€s normomis ir tikmutatis mutandisr tik
tais atvejais, kai specialiomis té&ssnormomis miéti teisiniai santykiai ara reguliuojami,
gakty buti taikomos CK Antrosios knygos ,Asmenys*” tres dalies ,Atstovavimas® Xl
skyriaus teigs normos, tame tarpe ir néblos CK 2.134 str. 2 d. ir CK 2.135 str., o tais
atvejais, kai juridinio asmens valdymo organasgasu yra ir juridinio asmens dalyvis,
svarstytina, ar mitu atveju teismams reiktremtis ne CK 2.134 str. 2 d., bet CK 2.134
str. 1 d. tei&s normomis. Manytina, taikant begdias atstovavimo teisinius santykius
reguliuojargias teigs normas, juridinio asmens ir juridinio asmens yald organo
interes; konfliktui spresti gakty bati ir yra taikkomos CK 2.135 str. normos, tokiaduo
ginant gziningo tre&iojo asmens interesus. Manytina, CK Antrosios krsy¥dl skyriaus
“Komercinis atstovavimas” tets normos negéfy bati taikomos juridinio asmens ir
juridinio amens valdymo organo ¢gams spgsti ir toks CK skyriaus pavadinimas
“Komercinis atstovavimas”éna visiSkai tikslus. Manytina, pakankamatip buw tiesiog
iSskirti prekybos agento ir prakos institutus CK, neapjungiani j skyriy “Komercinis
atstovavimas”.

5. Skirtingai nei atstovo teigi sudaryti sandorius apribojimreglamentavimo
taikymo Lietuvos teism praktikoje atveju (CK 2.134 str. 1 d.), atstovtstavaujamojo
vardu sudarius atstovaujamojo interesams prie§tartausandoy ir tokiais atvejais
istatymy leidéjui ginant gfziningo treiojo asmens interesus (CK 2.135 str.), Lietuvos
teismy praktikoje gkmingai buvo ginami&iningo tr&iojo asmens interesai. Sandoriai,
kaip prieStaraujantys atstovaujamojo interesamstowaujamojo reikalavimu buvo
pripazinti negaliojatiais tik tuo atveju, kai tretieji asmenys apie itahkteres: konflikta

Zinojo ar tugjo zinoti, t. y. buvo neginingi. Tuo atveju, kai tretieji asmenysidavo
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teismo pripazinti &iningais, sandoriai n@blavo pripaistami negaliojatiais ir tokiu
btudu nenukeriidavo gziningy treciujy asmen interesai.

6. Galima teigiamai vertinti Lietuvos teismpraktika, taikant CK 2.150 str.
normas. Pagal bergs ieSkinio senaties termino eigos pradzios nustatyaisykk
ieSkinio senaties terminas prasideda nuo tos djeao® asmuo suZinojo arba &jo
suzinoti apie savo teis pazeidim. Kai gincijamas sandoris sudarytas asmens veikusio
pagal igaliojima, fiduciarines atstovo pareigos atsiskaityivykdymo momentas turi
esmirg reikSng, nustatant ieSkinio senaties termino pradZipabaig. leSkinio senaties
termino pradzios ir pabaigos tokiam sandoriui néginnustatymas svarbus siekiant
apginti atstovaujamojo interesus. Manytina, tuoepty jei senaties terminasito
skatiuojamas nuo sandorio sudarymo momento, atstovuku laneatsiskaius
atstovaujamajam, didesrtikimybé, kad gali lti praleistas ieSkinio senaties terminas
atstovaujamajam pateikti ieSkidél atstovo sudaryto sandorio pripazinimo negalidjan
0 minréta termim praleidus, atstovaujamasis pranagalimyly gincyti atstovo sudaryt
sandoy.

7. Lietuvos teism praktikoje buvo iSnagrista nemazai by, kuriose buvo
taikomi 1964 m. CK 66 str., naujojo CK 2.133 strd6ir 2.136 str. normos. Tai buvo
bylos, kuriose atstovas, pazeisdamas savo fidueiarpareigas atstovaujamajam elgtis
saziningai, ginti atstovaujamojo teises ir interesugkdyti atstovaujamojo nurodymus,
atstovaujamojo vardu sudasandorius netédamas tam teés arba virSydamas jam
suteiktas teises.

Taikant 1964 m. CK 66 straipsnio normas teismuase lginami atstovaujamojo
interesai ir visiSkai neginama&iningo tr&iojo asmens interesai. Atstovo, atstovaujamojo
vardu, neturint tam teis ar virSijant suteiktas teises, sudaryti sanddmaio privalomi
tik tuo atveju, jei atstovaujamasis tokius sandoripatvirtindavo. Tuo atveju, jei
atstovaujamsis toki sandon; nepatvirtindavo, sandoriai atstovaujamajamddyo
neprivalomi.

Tuo tarpu taikant naujojo CK 2.133 str. 6 d. ir361str. normas teismuose buvo
ginami ir atstovaujamojo, iraginingo tr&iojo asmens interesai. Atstovo, atstovaujamojo
vardu, neturint tam teis ar virSijant suteiktas teises, sudaryti sanddmaio privalomi
tik tuo atveju, jei atstovaujamasis tokius sandoripatvirtindavo. Tuo atveju, jei
atstovaujamasis toki sandonp nepatvirtindavo, sandoriai atstovaujamajarnddvo
neprivalomi, téiau tokiu atveju, remiantis CK 2.136 str. 3 d. narmatstovas privajo
atlyginti siziningo tre&iojo asmens patirtus nuostuolius.

8. Lietuvos teism praktikoje didet reikSng atstovaujamojo inter@sgynybai,
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taikant CK 2.135 str. normas esant atstovo ir agimmojo interasg konfliktui ir CK
2.133 str. 6 d., CK 2.136 str. normas atstovuiijusSsavo teises arba atstovui sudarius
sandorius neturint tam teés tugjo CK 2.137 str. 2 d. taikymas, kuria remiantig@isi,
kurio teiss jgaliojime réra apibgztos, suteikiant te¢satlikti tik tuos veiksmus, kuui
reikia atstovaujamojo turtui ir turtiniams interesaiSsaugoti bei turto prigitai. Taip pat
atstovaujamojo intergggynybai buvo pasitelkiamios sutar teises instituto normos (CK
6.193 str. 1 d., 6.228 str.), bendrieji ¢siprincipai — teisingumoasiningumo (CK 1.5
str.) ir kitos CK bendrosios nuostatos (CK 1.7921str.).

9. Galima teigiamai vertinti tai, kad Lietuvos teigmpraktika pripaista
naujajame CK reglamentuojamumanom ir tariany atstovavim. Taikant numanomir
tariamy atstovavim reglamentuojatias CK 2.133 str. 2 d. ir 9 d. tés normas,
sekmingai buvo ginamiginingo tre&iojo asmens interesai.

Lyginant 1964 m. CK 66 str., naujojo CK 2.136 strCK 2.133 str. 6 d. nustatyt
reglamentavimm su naujojo CK 2.133 str. 9 dalyje nustatytu reglatavimu,
atstovaujamojo interesai maziau ginami, nes negigdmai nuo to, ar atstovaujamasis
toki sandoy, kuri atstovas sudarvirSydamas savo teises, patvirtino, toks sandoris
privalomas atstovaujamajam. Tuaipaskyrsi ir minéty teisss normy taikymas Lietuvos
teismy praktikoje. Remiantis CK 2.133 str. 9 d. normontsismuose buvo ginami
Saziningo tr&iojo asmens interesai. diau esant tariamam atstovavimui atstovo sudarytas
sandoris gali ti neprivalomas atstovaujamajam kitu pagrindu:tjetiasis asmuo buvo
nesziningas, t.y. Zinojo ar tdgjo zinoti, kad atstovas virSija savo teises. Spreard
konkretias bylas teismuose buvo remiamasi byloje nustatygdaktiremis aplinkygmis
ir nustatirtjama ar tréiasis asmuo téjo pagrindo protingai ir &iningai tiketi, kad
sudaro sandgmsu toka teis: turinéiu atstovu, t.y. ar tk@asis asmuo buvaginingas, nes
tik tokiu atveju atstovo sudarytas sandoris atsif@araajam kty privalomas.

Lyginant 1964 m. CK 66 str., naujojo CK 2.136 sBK 2.133 str. 6 d. ir CK 2.133
str. 9 dalyje nustatyt reglamentavima su naujojo CK 2.133 str. 2 dalyje nustatytu
reglamentavimu, atstovaujamojo interesai dar magiaami. Tuo p&iu skyrsi ir minéty
teisss normy taikymas Lietuvos teism praktikoje. Teismams konstatuojant esant
numanom atstovavim, asmens sudarytas sandoris atstovaujamajam pneslo
nepriklausomai nuo to, ar atstovaujamasig sa#ador patvirtino ir nepriklausomai nuo
to, ar tré€iasis asmuo buvoaginingas. Manytina, humanomo atstovavimo atvejais
treciasis asmuo negaliali nesiZziningas, nes atstovaujamasis savo elgesiu tedgaiqdo
treciajam asmeniui protingai manyti inAningai tikéti, kad jis paskys kita asmem savo
atstovu. Taigi, tam, kad galimaithy konstatuoti esant numan@natstovavim, svarbu
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nustatyti, lg teismai ir nustatiéjo, ar atstovaujamasis savo elgesiu depagrindo
treciajam asmeniui protingai manyti inAningai tikéti, kad jis paskys kita asmem savo
atstovu. Tik tuo atveju, jei téeasis asmuoaZiningai tikejo, kad atstovaujamasis paskyr
kita asmem savo atstovu, t.y. té&asis asmuo buvoaZiningas, galima konstatuoti esant
numanom atstovavim.

10. Atstovavimo teisinius santykius reglamentudjas teigs normos nebuvo
taikomos bylose, kurioseédklaidos ar apgadks buvo gigijami jgaliojimo iSdavimo
sandoriai, sudaryti ikisigaliojant naujajam CK. Manytinagldklaidos, apgauls, smurto
ar grasinimo gitijant jgaliojimo iSdavimo sandorius, sudarytus galiojaatjajam CK,
CK 2.133 str. 4 d. tokiu atveju gl bati taikoma mutatis mutandisjeigu igaliojimo
iSdavimo sandoris géifjamas @l klaidos, apgaul, smurto ar grasinimo, taiySfakty
egzistavimas ar neegzistavimas nustatomas atsidkelgigaliojima iSdavusio asmens
valia.

11. Kritikuotina Lietuvos teism praktika, esant darbo santykiams, taikyti
konkurencijos draudim reglamentuojatias teigs normas. Remiantis CK 2.152
straipsnio 1 dalimi, prekybos agentas galii ik nepriklausomas asmuo. Ne#dnt i tai,
Lietuvos Auksiausiasis Teismas teisingai iSaiSkino, kad esaatidimui konkuruoti,
turéty bati ir kita sutarties glyga — numatanti ieSkovui kompensacij Dabar
galiojartiame CK galime rasti analogiSkas nuostatas — Ci&2str. 4 ir 8 dalys, kuriose
ginami atstovo interesai. Manytina, Lietuvos AtikSisias Teismas teisingai tailCK
2.156 str. ir CK 2.165 str. nuostatas.

Skirtingai nei CK 2.136 str. ir CK 2.133 str. 6 €K 2.163 straipsnyje labiau
saugomos teyju asmen teiss ir numatyta daugiau paraigatstovaujamajam. Nors
Lietuvos teism praktikoje CK 2.163 str. nebuvo taikytas ir LAEra iSaiSkies CK
2.163 str. norm taikymo, CK 2.163 str. norm taikymas ateityje Lietuvos teism
praktikoje yra tiktinas.

Atsizvelgiant | negausi ir daznai kritikuotia Lietuvos teism praktiky taikant
prekybos agento ir prakos institut; teisss normas, manytina, galimaith teigti, kad
Lietuvos teismy praktika taikant prekybos agento ir piiods institut; teisss normas yra

nesusiformavusi.
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Santrauka

Siame darbe analizuojamas atstovavimo cigjin teissje instituto taikymas
Lietuvos teism praktikoje. Tuo tikslu analizuojama atstovavimgastituto samprata,
atstovaujamojo, t&@ojo asmens ir atstovo intergkonflikto reglamentavimo taikymas
Lietuvos teism praktikoje, atstovo, atstovaujamojo vardu, netutam teigs ar
virSijant suteiktas teises, sudarysandon, reglamentavimo taikymas Lietuvos teism
praktikoje, atstovavimo instituto taikymas bylodejriose buvo gidijami ijgaliojimo
iSdavimo sandoriai, sudarytieldapgaués ar klaidos, taip pat komergimtstovavin
reglamentuojakiy teisss normy taikymas Lietuvos teismpraktikoje. Didelis dmesys
darbe skiriamas atstovaujamojo Hzmingo tr&iojo asmens intergsgynybai teisme
taikant atstovavimo teisinius santykius reglamejatoigas teigs normas.

Atstovaviny civiliniame procese reglamentuojaos tei€s normos priskirtinos
tarpSakiniam atstovavimo institutui, jungéam savyje keli teiss Saky normas, toé
atstovavimo civiliniame procese instituto taikymb®tuvos teism praktikoje Siame
darbe neanalizuojamas.

Darbe remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucijagtuvos Respublikos civiliniu
kodeksu ir kitais teis aktais, atstovavimo civilije teigje instituto pagrindu
susiklogiusia Lietuvos teismp praktika, mokslidmis monografijomis, Lietuvos
leidiniuose iSspausdintais moksliniais straipsnigses akty komentarais ir vada@ais.
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Application of Institution of Representation in the Practice of Lithuanian Courts

In this work the application of institution of regsentation in civil law to the
practice of Lithuanian courts is analysed. Theeefitre following matters are analysed:
the conception of the institution of representatitie application of regulation of conflict
of interests in practice of Lithuanian courts oé therson who is represented, the third
person and a representative; the representativegtasction in the name of the
represented having no right to do that or exceethegrights given; the application of
regulation of arranged deals in the practice ohuadtnian courts; the application of
institution of representation in such cases wheeedieals of warrant distribution made by
mistake or deception were in question as well as dpplication of law standard
regulating commercial representing in the praabickithuanian courts. Much attention is
drawn to the defense of interests of the repredeatel an honest third person in court
while applying law standards regulating legal riela¢ of representing.

Law standards regulating representation in civdcpss are ascribed to different
branches of the institution of representation commg standards of several branches.
Therefore the application of institution of repneision in civil process in the practice of
Lithuanian courts is not analysed in this work.

The work is based on Constitution of the Repubfitithuania, Civil Code of the
Republic of Lithuania and other legal deeds, threeiice of Lithuanian courts formed on
the grounds of institution of representation inilciaw, monographs, scientific articles

printed in Lithuanian press, comments on legal dead textbooks.
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