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ĮVADAS

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Šiuolaikinis pasaulis dinamiškai 
keičiasi. Šiuolaikinės komunikacijos amžiuje natūrinės, antropologinės erdvės įgi­
jo naują kokybę, o laiko, aplinkos suvokimas radikaliai pakito. Tyrinėjant aplinkos 
reikšmę šiandieninės visuomenės gyvenime nebepakanka ją suskirstyti į natūrą ir 
kultūrą. Natūra traukiasi, o kultūra užima naujas, iki šiol buvusias laisvas, o kar­
tais pačios susikurtas, nišas. Virsmai vyksta ne tik skaitmeninėse, bet ir tradicinėse, 
daiktiškose ir dvasinėse erdvėse. Kultūra, veikiama globalizacijos, urbanizacijos, in­
formacinių technologijų plėtros, vartotojiškumo didėjimo keičia sąmonės procesus, 
kurie atsispindi socialiniuose santykiuose. Socialinių santykių raida keičia ugdymo 
sistemą, šeimą, vaiką ir jų tarpusavio santykius. Tradicijos, nuostatos, vertybės yra 
nuolat išbandomos naujų iššūkių. Valstybės švietimo strateginėse nuostatose 2003–
2012 m. pažymima, kad svarbu „padėti asmeniui suvokti šiuolaikinį pasaulį, įgyti 
kultūrinę bei socialinę kompetenciją ir būti savarankišku, veikliu, atsakingu žmogu­
mi, norinčiu ir gebančiu nuolat mokytis bei kurti savo ir bendruomenės gyvenimą“1. 
Šiame dokumente taip pat pažymima švietimo formų užtikrinimo būtinybė.

Šiuolaikinis pedagogikos mokslas, atsakydamas į naujus iššūkius, aplinkos po­
kyčius, ugdymo paradigmų kaitą, ieško neišnaudotų ugdymo ir socializacijos būdų 
bei priemonių. Vienas iš tokių nepakankamai pažįstamų, naudojamų ir modeliuo­
jamų veiksnių yra aplinka. Tinkamos aplinkos užtikrinimo, pažinimo, aplinkos ug­
dymo svarbą pažymi Jungtinių Tautų2, Europos Sąjungos3, Lietuvos Respublikos4 
dokumentų.

1 Valstybės švietimo strateginės nuostatos 2003–2012 m. p. 4 [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 
11 d.]. Prieiga per internetą: <www.smm.lt/ti/docs/strategija2003-12.doc>.
2 Jungtinių Tautų konferencijos deklaracija apie žmogaus aplinką, 1972, Stokholmas [interaktyvus] 
[žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.unep.org/Documents.multilin­
gual/Default.asp?DocumentID=97&ArticleID=1503>.
Belgrado chartija, 1975, Belgradas [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Priei­ga per interne­
tą: <http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1011467/The%2­BBelgrade%2BCharter.
pdf>.
Tbilisio deklaracija, 1977, Tbilisis [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per in­
ternetą: <http://www.cnr.uidaho.edu/css487/The_Tbilisi_Declaration.pdf>.
3 ES sveikatos ir aplinkos strategijos, planai ir veiksmų planas [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 
11 d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/health/ph_determinants/environment/Pollution/health_
environment_en.htm>.
ES  gyvenimo būdo strategijos, planai ir veiksmų planas [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 
11  d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/health/ph_information/implement/wp/lifestyle/life­
style_en.htm>.
4 Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas, 1996 [interaktyvus] [žiūrėta 2009 
m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.nplc.lt/sena/nj/Dokumentai/Liet_teis_aktai/LR_
vaiko%20teisiu_apsaugos_pagrindu_istatymas.htm>.
Lietuvos R espublikos švietimo ir mokslo ministro įsakymas „Dėl Valdorfo pedagogikos L ie­tuvoje 
koncepcijos“. 2004 m. gegužės 17 d. Nr. ISAK-761, Vilnius [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 
11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.smm.lt/ugdymas/docs/nu/Valdorfo%20koncepcija.pdf>.
Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro įsakymas „Dėl vaikų ir jaunimo kultūrinio ugdymo 
koncepcijos patvirtinimo“. 2008 m. sausio 9 d. Nr. ISAK-43, Vilnius [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. 
lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.radviliskiokc.lt/doc/13_kulturinio_ugd_koncepcija.
pdf>.
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Aplinkos5 visuminis poveikis augančiai asmenybei nekvestionuotinas, nes yra 
suvoktas, atskleistas, patvirtintas teorinėmis studijomis ir empiriniais tyrimais (Yi-
Fu Tuan, 2003a; Bronfenbrenner, 1979; Garbarino, 1981; Wapner, 1987; Garbarino, 
Abramowitz, 1992; Liddell, 2002; David, Weinstein, 1987; Manzo, 2003; Pringle, 
1980; Eblen, Eblen, Dubos, 1977; Bennett, Chorley, 1978; Anderson, Carter, Lowe, 
2009; Kinder, 2000; Stokols, 1987; Vygotsky, 1978, 1985; Leliūgienė, 1997; Vitkie­
nė, 2002; Bankauskienė, 2003; Kvieskienė, 2003; Ališauskienė, 2003, 2005; Mer­
kys, Ruškus, J uodraitis, 2002; Miltenienė, 2005; J uodaitytė, Rudytė, 2007; Orga­
nization for Economic Cooperation, 2006; Wellhousen, Crowwther, 2004; National 
Research Council, 2009, ir kt.). Nepaisant studijų ir tyrimų gausos, aplinka nėra 
pakankamai išnaudojama socializacijos ir ugdymo procesuose. Tai lemia sąveikos 
procesų sudėtingumas, daugiasluoksniškumas, daigiapoliariškumas, latentiškumas 
bei nevienareikšmis vertinimas iš įvairių ugdymo paradigmų perspektyvos. 

Aplinka yra pasaulio dalis, esanti už ugdytinio asmenybės ribų ir nesanti savas­
ties dalimi. Pasak Stokols (1987), David ir Weinstein (1987), galima teigti, kad vaiko 
ir paauglio6 aplinka yra fizinė (gamtinė ir sukurtoji daiktinė), psichologinė (įasme­
ninta ir tarpasmeninė) bei sociokultūrinė (visuomeniška ir reprezentuojama visuo­
menės veiklos). Vaikas kaip ugdytinis taip pat apibrėžiamas pagal fizinius, psicholo­
ginius, sociokultūrinius kontekstus. Aplinkos ir vaiko kontekstų skirtumai yra tokie, 
kad vieni yra išoriniai, kiti – vidiniai, bet jų tarpusavio sąveika yra vientisas proce­
sas. Pedagogikos mokslas tradiciškai rėmėsi biheviorizmo pasiekimais aiškindamas 
vaiko ir aplinkos santykius ir net šiuo metu vyraujanti humanistinė ugdymo paradi­
gma (atstovaujama antropocentrizmo ir pedocentrizmo) visapusiškai neatskleidžia 
vaiko ir aplinkos sąveikos mechanizmų. T odėl vaiko-aplinkos sistemos analizėje 
remiamasi ne tik humanistinio ugdymo, bet ir postmodernistine ugdymo paradigma, 
teigiančia, kad nėra vieno galios centro ir vyrauja daugiapoliškumas. Ugdymosi ir 
socializacijos potencialą papildo ir naujoji mokymosi paradigma. Pedocentrizmo ir 
postmodernistinio ugdymo paradigmų požiūrius suvienija B ronfenbrenner (1979) 
sukurtas ekosistemos modelis, paaiškinantis kompleksišką ekosistemos veikimą.

Aplinka kuria spaudimą (environmental press) vaikui, o vaikas kaip lygiateisis 
visuomenės narys (ar bent jau siekiama, kad jis toks būtų) veikia aplinką. Sąveikos 
generuojamas psichosocialinis momentas kartu su vaiko prigimtinėmis galiomis ir 
yra socializacijos, ugdymo(si) varančioji jėga.

Vaiko aplinkos elementai skaidytini pagal konstrukcijas, siejančias tam tikras 
vaiko ir aplinkos sąveikos dalis ir aplinkos elementus. Viena iš konstrukcijų yra su­
kurtoji daiktinė aplinka7. Jos poveikis vaiko socializacijai, ugdymui(si) yra negin­
čytinas, tačiau kompleksinių tyrimų socialiniuose ir elgsenos moksluose nebuvo at­
likta. Yra tiriami vaiko asmenybės bruožai (tapatybė, emocijos, intelektas...), vaiko 
5 Aplinka – tai, kas yra už individo ribų ir nėra savasties dalis. 
6 Vaikas ir paauglys šiame tyrime yra įvardijamas kaip vaikas. Tokiam traktavimui pagrindą suteikia 
Vaiko teisių konvencija (priimta Generalinės Asamblėjos 44/25 rezoliucija pagal Trečiojo komiteto 
pranešimą (A/44/736 ir Corr. 1) [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. balandžio 2 d.] Prieiga per internetą: 
<http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19848&p_query=&p_tr2=>. Pasak pir­
mojo jos straipsnio, „Šioje  Konvencijoje  vaiku  laikomas kiekvienas žmogus, neturintis 18-os metų“. 
7 Sukurtoji aplinka (built environment) – žmogaus pakeista, perkurta aplinka. 
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aplinkos savybės (erdvė, patogumas, funkcionalumas...), atskiri sąveikos tarp vaiko 
ir aplinkos aspektai. Tačiau nuolatinė sukurtosios daiktinės aplinkos, jos komponen­
tų dinamika (Bronfenbrenner, 1979; Yi-Fu Tuan, 2003a; Garbarino, Abramowitz, 
1992), naujų edukologijos mokslo paradigmų (naujoji mokymosi, postmodernioji 
paradigmos) įsigalėjimas bei bendro aplinkos konteksto pokyčiai suteikia pagrindą 
tarpdisciplininiams vaiko aplinkos tyrimams. 

Ekologijos mokslo plėtra (Magnusson, 1995; M orton, 2007; G reen, B ruce, 
Georgeson, 2003; S chutkowski, 2006; B erkes, 2008; Marten, 2001) siūlo naujai 
pažvelgti į vaiko aplinką ir jos segmentus. Tarpdisciplininio požiūrio dėka ne tik 
mokslininkai, bet praktikai (architektai, dizaineriai, pedagogai), šia problematika 
besidominčios ir aktyviai veikiančios organizacijos (Organization for Economic Co­
operation, 2006; National Research Council, 2009) deklaruoja naujas vaiko aplinkos 
traktavimo idėjas, patvirtindami, jog sudėtingi, kompleksiški tyrimo objektai reika­
lauja ekstensyvaus požiūrio bei intensyvių metodų taikymo. 

Viena iš vaiko sukurtosios daiktinės aplinkos kaip socializacijos, ugdymo(si) 
veiksnio struktūrų yra privati8 vaiko aplinka. Mokslinėje literatūroje, apibrėžiant pri­
vačios vaiko aplinkos dimensijas, išskiriamos psichologinės, geografinės, natūralios, 
sukurtosios daiktinės erdvės (Garbarino, Abramowitz, 1992; Bronfenbrenner, 1979; 
Yi-Fu Tuan, 2003a, 2003b, 1974; David, Weinstein, 1987; Soja, 1989). Vaiko aplin­
koje tokius apibūdinimus pirmiausia atitinka vaiko namų aplinka. Pagal įvairius po­
žymius ji skirstoma į mažesnius segmentus (Proshansky, Fabian, 1987) (pavyzdžiui, 
pagal privatumą). Vaiko erdvė, kambarys, jo zona (jei kambario vaikas neturi) yra 
viena svarbiausių jo gyvenimo vietų, turinčių žymios įtakos jo vystymuisi. Vaiko 
privatus interjeras yra mažai tyrinėtas Lietuvoje ir pasaulyje, nors mokslinėje litera­
tūroje pabrėžiama jo svarba. 

Tyrimo metu sukaupta medžiaga atspindinti tarpdisciplininį požiūrį (Lietuvos 
kultūros sąlygomis) ir interpretuota socializacijos ir ugdymo mokslų kontekste.

Pasaulinėje praktikoje tokių tyrimų neatlikta, nes pasak David ir Weinstein 
(1987), Wapner ir Demick (2000) bei darbo autoriaus, tai lemia tokios priežastys: 

•	 privačios aplinkos apskritai yra sunkiai pasiekiamos – juo labiau vaiko 
privatus interjeras9; 

•	 tai nepatogus, sudėtingas tyrimo objektas, tuo pat metu esantis ir subjektu;
•	 vaiko privatus interjeras dėl savo kompleksiškumo reikalauja tarpdisciplini­

nės perspektyvos, tinkamo tyrėjo (-ų) pasiruošimo; 
•	 tyrimo objekto pažinimas reikalauja didelių ekonominių resursų, subtilaus 

etinio požiūrio;
•	 kaip tyrimo objektas jis yra rizikingas dėl plataus tyrimo lauko, reikalingo 

skirtingų sociokultūrinių sąlygų įvertinimo;
•	 tyrimas komplikuotas dėl kokybinių ir kiekybinių tyrimo metodų derinimo, 

dėl empirinio tyrimo rezultatų priskyrimo mokslo krypčiai ir šakai;
•	 tyrimo objekto struktūros, atributai gali būti sunkiai atpažįstami dėl subjek­

tyvaus požiūrio į vaiko aplinką, privatų jo interjerą;
8 Šiuo atveju privatumas apibrėžiamas kaip artimumas, o ne nuosavybės forma.
9 Vaiko privatus interjeras tekste taip pat įvardijamas kaip interjeras, kambarys, zona ir pan.
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•	 disertacinio tyrimo formatas riboja išsamių duomenų pateikimą ir analizę.
Nepaisant visų išvardytų iššūkių, vaiko privatus interjeras atskleidžia platų so­

cializacijos ir ugdymosi potencialą. Visa interjero sąranga, jo bruožai, atributai yra 
reikšmingi ugdant estetines nuostatas, pragmatiško elgesio (pvz., taupant elektrą) 
formavimui, aplinkos planavimo, formavimo ir įvaldymo nuostatoms. Paveikslai, fo­
tografijos, šeimos nuotraukos, kultūros atributai turi platų potencialą estetiniam, api­
pavidalinimo, kultūriniam, dvasingumo ugdymui ir asmens tapatumo konstravimui. 
Interjero švaros, tvarkos palaikymas ugdo buitinės savitvarkos, higienos, saugaus 
elgesio, saugumo technikos, elgesio realiose gyvenimo situacijose kompetencijas. 
Vaiko kūrybos darbai, pasiekimų prizai, diplomai, hobio atributai tiesiogiai veikia 
asmenybės savikoncepcijos raidą. Kolekciniai dalykai, instrumentai, foto-, vaizdo 
kameros mikroistorijomis atskleidžia kultūrinius šeimos, vietovės (miesto, kaimo), 
šalies ar kitų šalių klodus. Kelionių nuotraukos, parsivežti suvenyrai, kitų šalių rea­
laus gyvenimo detalės (pvz., tramvajaus, muziejų bilietai) atskleidžia tarpkultūrinio, 
multikultūrinio ugdymo potencialą, įtvirtina geografijos, gamtos pažinimo žinias, 
liudija socialinio bendravimo patirtis. Gyvasis kampelis vaiko privačiame interjere 
atlieka humanistinio ugdymo, gamtos pažinimo funkcijas, įtvirtina biologijos, che­
mijos, geografijos žinias, ugdo pareigingumą, atsakomybę. Tėvų ir vaikų bendras 
veikimas (tėvų pagalba, patarimai ir netgi atvirkštinė socializacija) suteikia neribotas 
galimybes tobulinti bendravimo, bendradarbiavimo, planavimo, konfliktinių situaci­
jų sprendimo kompetencijas.

Vaiko privatus interjeras turi platų ir multidimensinį ugdymo ir socializacijos 
potencialą – kiekvienas interjero elementas gali veikti atskirai, bet kompleksiškas 
veikimas sinergetiškai sustiprina poveikį.

Probleminiai klausimai
Disertacinio tyrimo problema siejama su socializacijos, formaliojo, neformalaus 

ir paslėptojo (hidden education) ugdymo praktika, ugdymo(si) aplinkos pažinimu, 
atskirų jos segmentų nepakankamu ištirtumu. Vaiko ir paauglio privataus interjero 
struktūros, organizacijos principai, sąveikos mechanizmai yra pedagoginė mokslo 
problema, kurios tyrimo laukas gali būti apibrėžtas bei patikslintas šiais  problemi­
niais klausimais:

•	 Kokiu būdu vaiko privatus interjeras prisideda prie socializacijos ir ugd­
ymo(si)?

•	 Kokie vyraujantys ir kokios būklės yra privataus vaiko interjero fiziniai, psi­
chologiniai, sociokultūriniai atributai bei kontekstai?

•	 Ar Lietuvoje vaiko privatus interjeras yra palanki vystymosi terpė?
•	 Kokios turi būti vaiko privataus interjero formavimo principinės nuostatos?
Tyrimo objektas – vaiko privatus interjeras.

Disertacinis tyrimas grindžiamas hipotetine prielaida: 
Vaiko privatus interjeras kaip žmonijos dvasinės ir materialinės kultūros atspin­

dys yra vaiko socializacijai ir ugdymui(si) tinkamas instrumentas, bet tik su sąlyga, 
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kad jo pagrindiniai fiziniai, psichologiniai, sociokultūriniai, edukaciniai bruožai ati­
tinka mokymosi ir postmodernaus ugdymo paradigmas, visuminės ekologijos sam­
pratą, tenkina bendruosius bei individualiuosius besivystančios asmenybės porei­
kius. 

Tyrimo dalykas – vaiko privatus interjeras kaip socializacijos ir ugdymo(si) 
aplinka.Iškeltas tyrimo tikslas – remiantis teorine mokslinės literatūros analize iš­
nagrinėti ir empiriškai ištirti vaiko privatų interjerą Lietuvoje, kaip socializacijos ir 
ugdymo aplinką. Tyrimo tikslui įgyvendinti iškelti tokie uždaviniai:

•	 remiantis teorine mokslinės literatūros analize išnagrinėti, konceptualizuoti 
vaiko privatų interjerą kaip ugdymo mokslų tyrimo objektą;

•	 parengti metodiką ir metodologiją, kurios įgalintų ištirti vaiko privatų inter­
jerą, kaip socializacijos ir ugdymo(si) aplinką;

•	 ištirti ir apžvelgti vaiko privataus interjero struktūrų būklę; 
•	 įvertinti vaiko privataus interjero socialinius, ekonominius, kultūrinius, 

ekologinius, psichologinius, bendruomeninius, sveikatingumo, higieninius 
bruožus bei kontekstus edukacinių mokslų kontekste.

Tyrimo teoriniai ir metodologiniai pagrindai
Atsisakius griežto priežastinio ryšio modelio, nes dėl tiriamo objekto sudėtingu­

mo neįmanoma nustatyti linijinių sąsajų, tyrimas grindžiamas:
•	 Tarpdisciplininiu požiūriu į tyrimo objektą, nes tiriamas objektas turi dau­

gybę skirtingų dimensijų, bruožų ir kontekstų (Stokols, 1987; G arbarino, 
Abramowitz, 1992; Proshansky, Fabian, 1987). Tyrimui atlikti pasitelktos 
antropologijos, edukologijos, žmogaus geografijos, sociologijos, dizaino, 
archi­tektūros, ergonomikos, psichologijos, biologijos, higienos ir kitų moks­
lų žinios. Tarpdisciplininis požiūris reikalingas dėl vaiko interjero neviena­
reikšmio vertinimo būtinybės. Žvelgiant į interjero atributus, viena vertus, 
jie gali būti vertinami labai pozityviai, tačiau, antra vertus, gali būti ir rizikos 
veiksniai. Interjero atributai gali būti analizuojami iš skirtingų perspektyvų.

•	 Tyrimo dvipoliariškumo samprata, nes tiriamas objektas (vaiko privatus in­
terjeras) tuo pat metu gali būti ir objektas, ir subjektas. Ir ugdytinis, ir ug­
dymo aplinka (šiuo atveju vaiko privatus interjeras) gali būti priežastis ir 
pasekmė. Dvipoliariškumo optimizavimas yra pageidautinas, tačiau visiškai 
jo eliminuoti negalima, nes abu objektai (vaikas kaip ugdytinis ir jo privatus 
interjeras kaip ugdymosi aplinka) yra reikšminga pedagoginė problema tik 
sąveikaujant vienam su kitu. 

•	 Psichosocialinėmis raidos teorijomis – Piaget (1967) kognityvinio vystymo­
si teorija, Erikson  (1968) psichologinio vystymosi teorija, Vygotsky (1978) 
kultūrinės psichologijos teorija, Bandura (1977) socialinio išmokimo teorija, 
Bowlby, Ainsworth (1965) prisirišimo teorija, Fowler (1995) tikėjimo etapų, 
Kohlberg (1981) moralinio vystymosi, Loevinger (1976) ego vystymosi teo­
rijomis. Nors šios teorijos yra apžvelgiamos ir diskutuojamos, jomis remia­
masi skirtingu laipsniu ir skirtingais jų aspektais. 
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•	 Socialinio konstruktyvizmo teorija (Burr, 1995; Pinker, 2002), kuri yra kons­
truktyvios vaiko veiklos aiškinimo pagrindas, akcentuojantis patyrimo reikš­
mę. Tokiu būdu naujos situacijos yra suprantamos kaip vaiko aplinkos kon­
tekstų kuriamos dinamiškos sąlygos, reikalaujančios netradiciniu žinojimu 
pagrįstų sprendimų.

•	 Humanistinio ugdymo (antropocentrizmo, pedocentrizmo) paradigma (į vai­
ko ir aplinkos sistemą žvelgiama iš ugdytinio pozicijos) ir postmodernisti­
nio ugdymo paradigma (į vaiko ir aplinkos sistemą žvelgiama iš ugdymo 
aplinkos pozicijų, pabrėžiant daugiapoliariškumą). Į kylantį tarpparadigminį 
prieštaravimą atsako žmogaus vystymosi ekologijos teorija, kuri atspindi re­
alaus gyvenimo situacijas.

•	 Naująja mokymosi paradigma (liberalaus ugdymosi paradigma). 
•	 Žmogaus ekologijos (human ecology) ir žmogaus vystymosi ekologijos (the 

ecology of human development) (dar vadinamos vystymusi pagal kontekstą 
(development in context) ir ekologinės sistemos teorija (ecological system 
theory)) paradigmomis (Bronfenbrenner, 1979). Žmogus, disertacijos tyrimo 
lauke – vaikas, yra suprantamas kaip vientisos ekosistemos dalis. Ekosiste­
ma atskleidžiama visuminės ekologijos (full ecology) sampratos rėmuose, 
teigiant, kad visi aplinkos elementai yra glaudžiai susiję ir yra neįmanoma 
analizuoti atskirų elementų be sąryšių su visa sistema. Kaip teigia Bronfen­
brenner (1979), žmogaus vystymosi ekosistemą galima suskirstyti į atskirus 
segmentus pagal jų atliekamas funkcijas. R emiantis šia paradigma, vaiko 
privatus interjeras tiriamas kaip vientisa mikrosistema. Tam tikrais aspektais 
jis yra ne tik mikrosistema, bet tuo pat metu yra ir mezosistema, yra veikia­
mas egzosistemos, atspindi makrosistemos ir chronosistemos struktūras. 

•	 Tapatumo teorijomis: asmeninio tapatumo (personal identity) E rickson ir 
Roberts (1997), Noonan (2003), Proshansky, Fabian, Kaminof (1983), Gid­
dens (2000), L ayder (2004), vietos tapatumo (place identity) Proshansky, 
Fabian (1987), Magnusson (1990), G ustafson (2001), B ilgenoglu (2004), 
Hutchinson (2003), vietos jausmo (sence of place) (Steele, 1981; Hay, 1998; 
Jorgensen, S tedman, 2001), priklausomybės nuo vietos (place dependan­
ce) (Stokols,  S humaker, 1981), prisirišimo prie vietos (place attachment) 
(Hidalgo, Hernandez, 2001), priklausomybės vietai (place belongingness) 
(Proshansky, Fabian, 1987). Tapatumas traktuojamas kaip vaiko susigyveni­
mo su aplinka ir savęs identifikavimo strategija.

•	 Fenomenologinės prieigos nuostata (Heidegger, 1962), kad tiriamasis objek­
tas atsiskleidžia pats, jei tik sudaromos tinkamos sąlygos ir parenkami tinka­
mi tyrimo instrumentai.

Disertacinio tyrimo metodika, metodologija ir empirinė bazė
Tyrimo metu taikyti  teoriniai, kiekybiniai ir kokybiniai tyrimo metodai, naudo­

jant metodų trianguliacijos principą. 
Mokslinės literatūros analizė atlikta apžvelgiant, tiriant žmogaus ir aplinkos 

siste­mos bendrus dėsningumus, vaiko vystymosi ekologijos ypatumus, vaiko ir 
aplin­kos sąryšius, vaiko privataus interjero bruožus ir jo paveikumo atributus. 
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Atliekant dokumentų analizę, apžvelgti Lietuvos institucijų dokumentai, įsta­
tymai, statybos, higienos normos, susiję su pastatų, interjerų, darbo vietų, vaiko pri­
vataus interjero teisiniu reglamentavimu, Europos Sąjungos agentūrų dokumentai 
bei juose pateikti statistiniai duomenys (sužeidimų ir sužalojimų statistika ir pan.).

Standartizuota apklausa raštu taikyta siekiant sudaryti išsamų vaizdą apie 
privačius vaikų interjerus Lietuvoje. Apklausai naudoti klausimynai, kuriuose vy­
rauja uždaro tipo klausimai. Klausimynuose atspindėti keturi diagnostiniai blokai 
ir trisdešimt keturi diagnostiniai konstruktai. Kiekybinio tyrimo empirinę bazę 
(tėvų ir vaikų apklausa) sudarė 414 šalies namų ūkių apklausos (iš viso išplatinta 
760 klausimynų, surinkta 476, tinkamais tyrimo duomenų analizei pripažinti 414).  
Daugiausiai respondentų buvo iš Šiaulių, Kauno, Mažeikių, Radviliškio, Pakruojo, 
Vilniaus miestų, Babtų, Akmenės miestelių, Šiaulių, Kauno apskrities kaimiškų vie­
tovių. Dalyvavimo apklausoje savanoriškumo principas riboja galimybes suformuoti 
nepriekaištingą imtį, todėl, laikantis socialinių tyrimų etikos, neturint teisės ir galių 
priversti dalyvauti apklausoje šeimas, kurios nenori, imtis tikrinta analizuojant so­
ciodemografines respondentų charakteristikas. Kvotinė imtis formuota tikrinant, ar 
jos atitinka socialines šalies realijas ir kontroliuojant imties charakteristikų parame­
trus. Kvotiniai parametrai kontroliuoti, kad būtų atstovaujamos įvairios gyvenamo­
sios vietovės, įvairios socialinės struktūros, sociakultūrinis statusas. S iekta, kad 
įvairovė atitiktų tyrimo tikslus, nes privačių interjerų įvairovė reikšminga ne tik em­
pirinio tyrimo apibendrinimui, bet ir kaip teorinės dalies konceptualizavimo pagrin­
das.

Etnografinis metodas taikytas lankant namų ūkius. Būtina patikslinti, kad šiuo 
atveju etnografiniu metodu tai galima vadinti salygiškai, nes tai labiau etnografinio 
metodo (šeimos, vaiko kultūros tyrimas), dažniausiai sociologijoje ir ekonomikoje 
taikomo namų ūkio tyrimo (namų ekonomika, vartojimas ir pan.) ir sociologijoje 
taikomo gyvenimo kokybės (bendras gyvenimo lygis) tyrimo simbiozė. Kokybinio 
tyrimo empirinę bazę sudarė dvidešimt du atvejai. Tyrimas atliktas Šiaulių, Vil­
niaus miestuose ir Šiaulių apskrityje. Vieno namų ūkio vizitacijai skirta nuo keturias­
dešimt penkių minučių iki keturių valandų. Tinkamais pripažinti penkiolikos vizita­
cijų rezultatai (išpildytos visos tyrimo sąlygos, surinkta pakankamai medžiagos 
turinio analizei). Tyrimo metu vaiko privataus interjero aplinka ir detalės fiksuotos 
vizualiai. Nors šio etapo pagrindas buvo vizualinės etnografijos metodu surinkta in­
formacija kokybinei turinio analizei, papildomai taip pat naudoti tie patys instru­
mentai kaip ir kiekybinės apklausos metu, be to, naudotas namų ūkio vizitacijos 
žurnalas, vaiko darbo (mokymosi) vietos patikrinimo klausimynas. 

Vizualinės etnografijos metodas taikytas fotografuojant, filmuojant, renkant 
vizualinę informaciją apie privatų vaiko interjerą. Pasirenkant vaizdo fiksavimo bū­
dus dominavo fotografavimas, pateikiantis bendrą vaiko interjero vaizdą. Filmavimo 
metu fiksuotos interjero detalės, išnaudojant dinaminio judėjimo galimybes.

Modeliavimas buvo taikomas siekiant sukurti darbinį modelį, atskleidžiantį 
vaiko privataus interjero kaip mikrosistemos sąveikas socializacijos ir ugdymosi 
kontekste.
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Statistinė duomenų analizė atlikta taikant SPSS 16.0 for Windows statistinių 
duomenų apdorojimo programą, naudojant daugiamačius statistinius metodus.

Tyrimo teorinį reikšmingumą apibūdina šie pasiekto mokslinio rezultato 
bruožai:

•	 Vaiko privatus interjeras aktualizuojamas ir konceptualizuojamas kaip tinka­
mas edukacinių mokslų tyrimo objektas Lietuvos kultūros sąlygomis.

•	 Atskleidžiamas vaiko ir aplinkos tyrimų tarpdiscipliniškumas, požiūris į 
vaiko interjerą iš įvairių mokslų perspektyvos sutelkiant dėmesį į ugdymo 
mokslo ir ugdymo praktikos reikmes.

•	 Sukurti metodai ir metodika vaiko privataus interjero tarpdisciplininiams ty­
rimams, kuriuos tyrėjai gali naudoti kompleksiškai ar panaudoti dalį metodi­
kos tam tikriems vaiko privataus interjero tyrimams.

•	 Tyrimas bei jo rezultatai yra reikšmingi ugdymo mokslui tik tada jei spren­
džia iškilusias problemas, kuria naujas ugdymo technologijas, o tai ir yra 
vienas iš šio darbo prioritetų – aktualizuoti ir įtvirtinti vaiko privatų interjerą 
kaip paveikumo atributą edukacinių mokslų kontekste.

•	 Išplėsti teoriniai vaizdiniai apie vaiko privataus interjero sampratą.

Tyrimo praktinį reikšmingumą ir taikymo perspektyvas lemia:
•	 Tyrimo medžiaga gali suteikti naujų įžvalgų pedagogams tobulinant ugdy­

mo procesą, sujungiant vaiko prigimtines galias ir aktyvinančios aplinkos 
elementus. Vaiko privataus interjero pažinimas yra reikšmingas ne tik kaip 
ugdomosios, bet ir socializaciją įgalinančios aplinkos aspektu. Socializaci­
jos procesai dažnai yra menkai valdomi, todėl ir nedidelės vaiko aplinkos 
teigiamas organizavimas, galintis sąlygoti socializacijos procesą, veikti kaip 
savaiminės socializacijos elementas, yra svarbus. 

•	 Remiantis atliktu tyrimu, jo rezultatais galima tobulinti įvairių specialybių 
pedagogų edukaciją (dailės, estetikos, istorijos, literatūros ir kt.) atsklei­
džiant vaiko ir jo privataus interjero ryšius, ištirtus paveikumo atributus bei 
jų formavimo principus. 

•	 Tyrimo rezultatai gali būti naudojami rengiant architektūros ir dizaino spe­
cialybių studentus, kurie turi suvokti aplinką kaip visumą ir gauti nors mini­
malių edukologijos ir sociologijos žinių.

•	 Vaiko privataus interjero pažinimas ir kaip paveikaus auklėjimo instrumento 
naudojimas yra svarbus klasių aulėtojams, pedagoginėms psichologinėms 
tarnyboms, atliekančioms konsultavimo funkcijas. Kaip iki šiol menkai iš­
naudotą, tinkamą ugdymo priemonę, jį (vaiko privatų interjerą) gali naudoti 
socialiniai darbuotojai.

•	 Tyrimo rezultatai rodo, kad ugdymui gali būti naudojamos vaiko privataus 
interjero dalys, bet daug efektyviau veiktų kompleksiškai tvarkomas inter­
jeras.

•	 Tyrimo rezultatai gali būti panaudoti šiuolaikinių medijų aplinkoje savai­
miniam, latentiniam švietimui aktualizuojant svarbiausius vaiko privataus 
interjero tyrimo atradimus.
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•	 Pedagogai gauna dar vieną tinkamą vaiko raidos diagnostikos instrumentą, 
visapusiškai atskleidžiantį ir latentinius vaiko raidos ypatumus bei proble­
mas.

•	 Tyrimas gali padėti vaiko laisvalaikio principų formavimui, nes urbanistinio 
bei ergonominio programavimo galimybės vaiko laisvalaikio organizavimo 
kontekste iki šiol labai menkai naudojamos.

•	 Tyrimo rezultatai gali būti panaudojami šviečiamųjų straipsnių serijai popu­
liariuosiuose leidiniuose ir žurnaluose.

•	 Tyrimo rezultatai yra svarbūs tėvams, besidomintiems vaiko ugdymo, socia­
lizacijos procesais, vaiko privataus interjero įrengimo aspektais. Tyrimo me­
džiaga gali būti naudojama vykdant neformalų tėvų, globėjų švietimą, šeimų 
konsultavimą atskleidžiant kaip sveikai, tinkamai ugdyti vaiką ugdymo, so­
cializacijos požiūriu sparčiai besikeičiančioje, ribotų išteklių visuomenėje. 

•	 Tyrimo rezultatai reikšmingi pramonei, verslui bei marketingo strategijų for­
mavimui. Tyrime atskleidžiamos tėvų, vaikų privataus interjero formavimo 
nuostatos, realūs poreikiai bei galimybės. Surinkta medžiaga gali pasitarnau­
ti formuojant ergonominius, sveikatingumo bei psichologinio priimtinumo 
vaikiškų baldų standartus, nustatant kainos ir kokybės santykį. 

•	 Tyrimas atskleidžia sukurtosios daiktinės ir interaktyvios aplinkos formavi­
mo poreikius, kurie potencialiai reikšmingi įvairių krypčių verslui.

•	 Vaiko interjero tyrimo rezultatai įgalina padėti vaikui suvokti aplinkinį pa­
saulį, įgyti kultūrines, socialines komepetencijas, tapti savarankišku, atsa­
kingu žmogumi, kuriančiu savo gyvenimą.

Tyrimo perpektyva. Šiame darbe yra atlikta teorinė vaiko privataus interjero 
analizė ir konceptualizacija. Vaiko privatus interjeras pagrįstas kaip ugdymo mokslo 
tyrimo objektas, atlikta vaiko privataus interjero socioedukacinės būklės diagnostika 
Lietuvos kultūros sąlygomis. Kitas žingsnis tiriant vaiko privatų interjerą Lietuvoje 
turi būti natūralus ugdomasis eksperimentas, kuris leistų nustatyti aiškius priežasti­
nius ryšius tarp kintamųjų, suformuluoti ugdymo mokslui reikšmingus, patikrintus 
plataus pobūdžio apibendrinimus ir rekomendacijas.

 
Ginamieji teiginiai:
•	 Vaiko privatus interjeras ugdymo moksle ir praktikoje turėtų būti vertinamas 

tik kompleksiškai, kaip vientisa vaiko-aplinkos sistemos dalis, pati būdama 
posistemiu ar mikrosistema. Privalomas transakcinis požiūris, kontekstua­
lus vertinimas, o tarpdisciplininiai duomenys (priskirtini įvairioms mokslo 
kryptims ir šakoms) aktualizuojami ugdymo mokslo kontekste.

•	 Vaiko privatus interjeras funkcionuoja kaip visavertė socializacijos, ugdy­
mosi aplinka ir instrumentas tik tokiu atveju, jei atitinka šiuos reikalavimus 
ir prielaidas: funkcionalumo, sveikatingumo ir higienos, mikroklimato, psi­
chofizinius, savireguliacijos, komunikavimo, bendradarbiavimo, saugumo, 
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saviorganizacijos, psichologinius, saviraiškos, urbanistinio programavimo, 
ergonomikos, dizaino, estetikos, kultūrinius, vertybinius, erdvės, vietos ir 
erdvumo reikalavimus.

•	 Visi vaiko privataus interjero bruožai, aspektai, atributai socializuojančiai 
bei ugdančiai veikia ir pavieniui, tačiau kaip vientisa ekosistema kuria kur 
kas efektyvesnį psichosocialinį momentą, sudarantį palankiausias sąlygas 
vaikui socializuotis ir ugdytis (atskiri poveikiai ne mechaniškai pliusuojami, 
bet sinergiškai pastiprina ir išplečia vienas kitą).

Tyrimo rezultatų aprobavimas 
Pagrindinės tyrimo idėjos pateiktos šiose publikacijose:
1.	R imantas Plungė. E mpirinio tyrimo – mokyklinio amžiaus vaiko privatus 

interjeras kaip socializacijos ir ugdymo veiksnys – metmenys“. J aunųjų 
mokslininkų darbai 2006. 1 (8). ISSN 16488776. P. 58–66.

2.	R imantas Plungė. Analysis of Relations among a Child, One‘S Private Interior, 
Place Identity in the Context of Socialisation and Education. Kūrybos erdvės 
2006. 5. ISSN 18221076. P. 102–110.

3.	R imantas Plungė. Children’s Private Visual and Virtual Environment. From 
Visual Pollution to Positive Facts. Intervention Through Art Education. Art 
Education Strategies and Possibilities for Diversity in Education. 2009. ISBN 
9783200015463. P. 256–270.

Disertacijos struktūra: disertacija susideda iš įvado, keturių dalių, išvadų ir 
diskusijos. Disertacinis tyrimas iliustruotas 42 paveikslai, 67 lentelėmis. Remiamasi 
372 literatūros šaltiniais. Prieduose pateikiama empirinio tyrimo anketa, kokybinio 
tyrimo, paremto vizualine etnografija, foto- ir videomedžiaga.
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1 SKYRIUS

Sistema „Žmogus-aplinka“ ir jos samprata  
socialiniuose moksluose

1.1. Sistema „žmogus-aplinka“ ir jos aspektai (visuminis požiūris)
Ana­li­zuo­jant žmogų, jo vys­tymąsi, veiklą, veik­los re­zul­ta­tus, aki­vaiz­du, kad 

žmo­gus10 vei­kia ap­lin­ko­je11. Ap­lin­ka12 nėra abst­rak­ti, ji – kon­kre­ti, ga­li būti lo­ka­li­
zuo­ta ar įvar­dy­ta. Ap­lin­kos apibūdi­ni­mas ir ti­po­lo­gi­ja yra sudėtin­gi, ka­dan­gi ap­lin­ka 
ga­li būti ana­li­zuo­ja­ma žvel­giant iš įvai­rių moks­lo šakų per­spek­tyvų: es­te­tinės, psi­
cho­lo­ginės, psi­cho­fi­zinės, fi­zinės, er­go­no­minės, eko­lo­ginės ir kitų. Ap­lin­kos įvai­
rovė yra pri­klau­so­ma nuo jos pačios natūra­lių ar su­kurtų sa­vy­bių bei nuo jo­je gy­
ve­nančių ir vei­kiančių or­ga­nizmų (šiuo at­ve­ju – žmo­nių13). Api­ben­drin­tai ap­linką 
ga­li­ma apibūdin­ti kaip kin­tančią, dau­gia­kom­po­nentę žmo­nių ir vie­tos abi­pu­siškai 
vei­kiamą visumą. 

Sis­te­ma „žmo­gus14-ap­lin­ka“ nėra baig­tinė ir izo­liuo­ta, todėl, ap­tar­da­mi sis­te­mos 
struktūrą ir da­lis, pri­va­lo­me at­sižvelg­ti į sis­te­mos kon­teks­tus15 (šis ter­mi­nas varto­ja­
mas at­sižvel­giant į vi­sas jo reikšmes – tiek ling­vis­tinę, tiek ir si­tu­a­cinę). Toks požiū­
ris yra svar­bus, nes žmo­gaus ap­lin­ko­je ty­ri­mas pri­va­lo būti at­lie­ka­mas at­sižvel­giant 
ne tik į priežas­tin­gu­mo ryšius, bet ir tų ryšių kom­plek­siškumą.

Ga­li būti dau­gybė įvai­rių as­me­nybės ir ap­lin­kos sis­te­mos bruožų, pa­vyzdžiui: 
ap­lin­kos eko­lo­gišku­mas ir svei­ka­tin­gu­mas at­si­spin­di ap­lin­kos kon­teks­tuo­se ir ga­
li būti sie­ja­mas su ligų pa­si­reiški­mais – ben­dra sa­vi­jau­ta, ti­pi­nių tam ra­jo­nui ligų 
pa­pli­ti­mu ir pan. Psi­cho­lo­gi­niai kon­teks­tai at­skleidžia­mi ana­li­zuo­jant sa­vi­jau­tos, 
savęs ver­ti­ni­mo as­pek­tus: ta­pa­tumą, pa­si­ten­ki­nimą, sa­vi­garbą ir kt. So­cia­li­niai kon­
teks­tai nu­ro­do, ko­kio­je ap­lin­ko­je vy­ko as­me­nybės taps­mas – kultūri­niai, kog­ni­ty­
vi­niai, so­cia­li­niai, eko­no­mi­niai vir­smai. Ap­lin­kos kon­teks­tai vi­sa­da yra di­na­miški 
ir kin­tan­tys. Di­na­mi­kai užtik­rin­ti pa­kan­ka tik vie­nos sis­te­mos pusės (pa­vyzdžiui, 
žmo­gaus) kai­tos. Fi­zi­niai kon­teks­tai ga­li lik­ti ne­pa­kitę  (ta pa­ti, mažai be­si­keičian­ti 

10 Toks ana­lizės būdas tin­ka­mas ir tei­sin­gas ne tik žmo­gaus ir jo ap­lin­kos, bet ir bet ku­rio gy­vo or­ga­
niz­mo at­ve­ju. At­lie­ka­mos ana­lizės kon­teks­te tai nėra svar­bu, todėl kon­cen­truo­ja­ma­si tik į sis­te­mos 
„žmo­gus-ap­lin­ka“ ho­lis­tinę ana­lizę.
11 Ap­lin­ka čia apibūdi­na­ma pačiu ben­driau­siu pa­vi­da­lu; ap­lin­ka – tai, kas yra už in­di­vi­do ribų ir nėra 
sa­vas­ties da­lis, taip pat kaip so­cia­linė, kultūrinė, eko­no­minė, es­te­tinė, er­go­no­minė, fi­zinė, psi­cho­lo­ginė, 
psi­cho­so­cia­linė ar ki­to­kia ap­lin­ka. 
12 Aplinka yra ir terpė, kurioje kažkas (šiuo atveju vaikas) gyvena ir veikia.
13 To­kie pat ana­lizės prin­ci­pai tai­ky­ti­ni vi­soms bio­lo­ginėms for­moms, tačiau šiuo at­ve­ju ak­tu­a­lus tik 
žmo­gaus ir ap­lin­kos san­ty­kis.
14 Žmo­gaus, in­di­vi­do, as­mens, as­me­nybės sąvo­kos at­skleidžia­mos posky­ryje 1.2. Žmo­gus ir vai­ko vys­
tymosi teorijos (aplinkos aspektas).
15  Kon­teks­tas šiuo at­ve­ju su­pran­ta­mas kaip tam tik­ros, su fe­no­me­nu su­si­ju­sios sąlygos.
Kon­teks­tus kaip ap­lin­kos sa­vy­bes tyrėjai apibrėžia ga­na dažnai – pa­vyzdžiui, Sto­kols (1987) įvar­di­ja 
kon­teks­tus „kaip kas­die­ni­nes ap­lin­kos sa­vy­bes“. Sto­kols D. & Alt­man I. Hand­bo­ok of Envi­ron­men­tal 
Psy­cho­lo­gy (p. 41–70). New York: Wi­ley.
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gam­tinė ap­lin­ka, su­kur­ta žmo­gaus gy­ve­na­mo­ji ap­lin­ka, jos de­talės), tačiau, ne­pai­
sant to, žmo­gaus as­me­nybės, jo ryšių vir­smai užtik­ri­na pa­stovų vi­sos sis­te­mos ne­
sta­bi­lumą – kin­ta as­mens nuo­sta­tos, įsi­ti­ki­ni­mai, žinios, jaus­mai, pa­tir­tys, so­cia­linės 
ar kultūrinės struktūros.

Vi­sus kon­teks­tus tiks­lin­ga skirs­ty­ti į pri­skir­ti­nus ap­lin­kai ir pri­skir­ti­nus žmo­gui. 
Pa­sak Sto­kols (1987), tiks­lin­ga išskir­ti šešis pa­grin­di­nius kon­teks­tus: as­me­nybės – 
fi­zinį, psi­cho­lo­ginį / vi­dinį as­me­ninį ir so­cio­kultūrinį; ap­lin­kos – fi­zinį, psi­cho­lo­
ginį / tar­pas­me­ninį ir so­cio­kultūrinį. Wap­ner ir De­mic (2000a) pažymi, kad svar­bu 
pa­si­kliau­ti ne tik aiškia kon­tekstų kla­si­fi­ka­ci­ja ir veik­los skirs­ty­mu pa­gal ją, bet ir 
į visą sis­temą „žmo­gus-ap­lin­ka“ kaip ana­li­zuo­jamą ob­jektą žvelg­ti vi­sy­biškai. Re­
mian­tis to­kia išva­da, teig­ti­na, kad Sto­kols (1987) siūlo­mas mo­de­lis mo­di­fi­kuo­ja­mas 
ir ja­me pabrėžia­ma transak­ci­jos (pa­tir­ties ir juo pagrįsto vei­ki­mo) reikšmė. Tokiu 
būdu sis­te­mos kom­plek­sišku­mas tampa aiškes­nis, nes as­mens ap­lin­ko­je pabrėžia­
mas veik­los vi­sy­bišku­mas. Sis­te­mos ana­lizė dėl ob­jektų, sub­jektų ir jų ryšių gau­sos 
yra kom­pli­kuo­ta. Ne­pai­sant to­kio sis­te­mi­nio kom­pli­kuo­tu­mo, ho­lis­ti­nis požiūris yra 
pri­va­lo­mas, nes pa­aiški­na as­mens funk­cio­na­vimą re­a­laus gy­ve­ni­mo si­tu­a­ci­jo­se.

Pri­va­lu ana­li­zuo­ti as­mens kon­teks­tus: fi­zinį-bio­lo­ginį (pa­vyzdžiui, svei­ka­ta), 
psi­cho­lo­ginį (pa­vyzdžiui, savęs ver­ti­nimas), so­cio­kultūri­nius (pa­vyzdžiui, moks­lei­
vis); ap­lin­kos kon­teks­tus – fi­zinį (natūra­li ir su­kur­to­ji daik­tinė ap­lin­ka16), psi­cho­
lo­gi­nius-tar­pas­me­ni­nius (pa­vyzdžiui, vai­kas17 kaip šei­mos na­rys), so­cio­kultūri­nius 
16 S u­kur­to­ji ap­lin­ka (built environment) – žmo­gaus pa­keis­ta, per­kur­ta ap­lin­ka. T iks­lu­mo dėlei dar 
apibūdin­ama kaip su­kur­to­ji daik­tinė ap­lin­ka. Daik­tišku­mo as­pek­tas pabrėžia­mas no­rint at­skir­ti nuo psi­
cho­lo­ginės, dva­sinės ap­lin­kos. Ne­pai­sant to­kio at­sky­ri­mo, su­kur­to­ji daik­tinė ap­lin­ka ana­li­zuo­ja­ma kaip 
sis­te­mos „žmo­gus-ap­lin­ka“ da­lis, glaudžiai su­si­ju­si su vi­so­mis vei­kiančio­mis da­li­mis ir kon­teks­tais.
17 Vaiko ir paauglio sąvokos apibrėžtis yra diskutuotina ir privalo būti apžvelgta iš kelių perspektyvų: 
fiziologinės, psichologinės, socialinio vystymosi, ekologinio vaiko vystymosi, pedocentristinės ir 
teisinės. Vaikas ir paauglys šiame tyrime paprastumo dėlei yra įvardijamas kaip vaikas. Tokiam trak­
tavimui pagrindą suteikia Vaiko teisių konvencija (priimta Generalinės Asamblėjos 44/25 rezoliucija 
pagal Trečiojo komiteto pranešimą (A/44/736 ir Corr. 1) [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. balandžio 
2 d.]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19848&p_
query=&p_tr2=>. Pasak pirmojo jos straipsnio, „Šioje  K  onvencijoje   vaiku   laikomas kiekvienas 
žmogus, neturintis 18-os metų“. Tokiu apibūdinimu galima vadovautis, tačiau jis yra labai abstrak­
tus ir apibendrintas. Norint išvengti dviprasmybių bei netikslumų, yra remiamasi Piaget (1967) kog­
nityvinio vystymosi teorija, Erikson (1968) psichologinio vystymosi teorija, Loenvinger (1976) ego 
vystymosi teorija. Šiomis teorijomis remiamasi skirtingu laipsniu ir skirtingais tikslais, pavyzdžiui, 
Piaget teorija yra reikšminga dviem aspektais: sudaryta vaiko amžiaus tarpsnių periodizacija ir erdvės 
įsisavinimo etapai. Toks skirstymas tyrėjui yra orientacinio pobūdžio, o ne absoliutus atskaitos taškas. 
Jis priimtinas su išlygomis tik todėl, kad jokio kito tiek struktūruoto modelio, padedančio orientu­
otis, tiesiog nėra. Analizuojant vaiko vystymąsi, remiamasi ir vaiko intelekto vystymosi teorijomis: 
Thurston (1947), Gartner (1998) intelekto teorijomis, Vekker (1976) genetiniu struktūriniu intelekto 
modeliu, fuzzy kognityvinių žemėlapių apibendrinta samprata (Kosko, 2000). Vaiko vystymasis trak­
tuojamas remiantis Vygotsky (1978) nuostata, kad vaiko vystymasis analizuotinas kaip vientisas pro­
cesas, akcentuojant interiorizacijos procesus. Reikšmingiausi vaiko vystymosi traktavimo atradimai 
yra padaryti Bronfenbrenner (1979). Jo teorijos pagrindas yra aplinkos struktūravimas į mikro-, egzo-, 
mezzo-, makro-  ir chronosistemas, kadangi vaiko vystymasis vyksta ne tik ekstensyviai užvaldant 
naujas erdves, įsitraukiant į naujų pasaulių organizacijas, bet ir intensyviai, veikiant chronosistemoje. 
Būtent chronosistema ir yra vaiko vystymosi mato pagrindas. Anot Bronfenbrenner (1979), svarbiausia 
matuoti kokybinius vaiko pasikeitimus, o Vygotsky (1978) papildo, kad vaikas įsisavina tiek, kiek jam 
yra pateikiama socialinės aplinkos. Abiejų autorių požiūris apibendrinamas chronosistemos, nes graikų 
kalboje laikas įvardijamas dviem žodžiais chronos ir kairos (daugiau apie tai poskyryje 1.3. Žmogaus 
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(namų tai­syklės, ug­dy­mo įstai­gos ar ben­druo­menės tai­syklės). Taip pat ne­ga­li­ma ig­
no­ruo­ti transak­ci­jos svar­bos. To­kius tvir­ti­ni­mus ir nuo­sta­tas pa­tvir­ti­na šie moks­li­nin­
kai: Yi-Fu Tu­an (2003a), Bron­fenb­ren­ner (1979), Gar­ba­ri­no (1981), Wap­ner (1987), 
Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992), Lid­dell (2002), Da­vid ir Weins­tein (1987), Man­zo 
(2003), Prin­gle (1980), Eb­len, Eb­len, Du­bos (1977), Ben­nett, Chor­ley (1978), An­
der­son, Car­ter, Lo­we (2009) ir kt.

Perėmimo rūšys

           Pažintinis

     Tiesioginis

Emocinis

Kritinis

Simbolinis

       Netiesioginis
        Aplinkos patyrimo tipai

          

1 pav. Aplinkos patyrimo modelis

Kel­lert (2002), He­er­wa­gen, Orians (2002) pa­tvir­ti­na, jog vai­ko ap­lin­kos po­vei­kis 
yra kom­plek­siškas, ir vi­si veiks­niai yra su­siję vie­no­je sis­te­mo­je. Kel­lert (2002) (žr. 1 
pav.) re­ko­men­duo­ja kom­plek­siškos eko­sis­te­mos ty­ri­mo raktą, kurį at­skleidžia ap­lin­kos 
pa­ty­ri­mo mo­de­lis. Toks siūlomas modelis tiesiogiai susijęs su Stokols (1987) siūlomu 
modeliu – fiziniai aplinkos kontekstai patiriami tiesiogiai, psichologiniai – netiesiogiai, 
simboliškai, sociokultūriniai – simboliškai, tai yra veikia kaip mediatorius (Vygotsky, 
1978; Wertsch, 1985), semiotinių reikšmių laukas (Lotman, 2004). Toks modelis pa­
tvirtina Wap­ner ir De­mic (2000a) mintis apie visybiškumą ir transakcijos svarbą.

Sis­te­ma „žmo­gus-ap­lin­ka“ kon­struo­ja ob­jek­tus, ku­rie pri­si­de­da prie kog­ni­ty­vi­
nių pro­cesų rai­dos. Toks kon­struk­ty­vis­ti­nis požiūris dis­ku­tuo­ja La­vi­ne (1950) tei­ginį, 
kad re­a­lybė yra re­lia­ty­vi ap­lin­kos in­ter­pre­ta­ci­ja. Ap­lin­ka yra priežastinė terpė, ku­rio­je 
vie­nos sis­te­mos da­lys vi­sa­pu­siškai veikia vie­na kitą. Toks požiūris rei­ka­lau­ja tai­ky­ti 
ap­lin­kos sis­te­mos di­na­minę bei struktūrinę ana­lizės for­mas (Ben­nett, Chor­ley, 1978; 
An­der­son, Car­ter, Lo­we, 2009). Struktūrinė ana­lizė at­skleidžia, kaip va­ri­juo­ja sis­te­
mos „žmo­gus-ap­lin­ka“ struktūrinės da­lys, kuo jos ski­ria­si, ar yra pa­našios ir kiek yra 
in­teg­ruo­tos vie­na į kitą. Di­na­minė ana­lizė apibrėžia sub­struktūros pro­ce­sus ir jos funk­
cio­na­vi­mo sėkmę (Wap­ner, De­mick, 2000). Pa­sak Ben­nett, Chor­ley (1978), ga­lu­ti­nis 
tiks­las yra nu­sta­ty­ti, ar pro­ble­mos spren­di­mas sis­te­mo­je ga­li būti pa­siek­tas per at­skirų 
struktūri­nių da­lių pro­ce­sus. Tai­gi net jei kažku­rios struktūrinės da­lies vys­ty­ma­sis yra 
nesėkmin­gas, tai ne­reiškia, jog vi­sas struktūros po­slin­kis re­gre­sy­vus. 
vystymosi ekologija ir vaiko aplinka). Chronos žymi linijinį laiką (panašiai kaip Piaget, Erikson teori­
jose), o kairos žymi laikotarpius nuo vieno kokybinio etapo iki kito (kaip siūlo Vygotsky ir Bronfen­
brenner). Remiamasi ir Re teorija (2006), kuri teigia, kad sąlygiškai vaiko amžių galima skirstyti į: 
vėlyvąją mokyklinę vaikystę iki 13–14 metų, paauglystę iki 18 metų.
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Sto­kols (1987) įvar­di­ja ap­lin­kos ir žmo­gaus kon­teks­tus ir at­ski­rai juos ana­li­zuo­
ja,  tačiau Wap­ner ir De­mick (2000), An­der­son, Car­ter, Lo­we (2009), Ben­nett, Chor­
ley (1978) pažymi, kad svar­bu ne tik juos nag­rinėti at­ski­rai, bet ir analizuoti juos 
at­sižvel­giant į žmo­gaus vei­ki­mo kon­struk­ty­vią pri­gimtį. In­di­vi­das vei­kia at­ski­ruo­se 
ap­lin­kos kon­struk­ci­jos seg­men­tuo­se. Pa­vyzdžiui, vai­kas ke­lia­si ry­te, pa­si­klo­ja lovą, 
ap­si­ren­gia, val­go pus­ryčius, ap­si­au­na ba­tus ir išei­na į mo­kyklą. Vei­kia­ma skir­tin­go­
se erdvėse – kam­ba­ry­je, val­go­ma­ja­me, ko­ri­do­riu­je. Tai vie­nas, tai ki­tas as­pek­tas yra 
svar­bes­nis tam tik­ru vei­ki­mo mo­men­tu (erdvė la­biau nei lai­kas ar at­virkščiai).

Žvel­giant iš sis­te­mos „žmo­gus-ap­lin­ka“ ty­ri­mo per­spek­ty­vos, in­di­vi­do for­ma­vi­
ma­sis su­pran­ta­mas ne tik kaip vai­ko on­to­ge­nezė (Pia­get, 1952), bet trak­tuo­ti­nas kaip 
žmo­gaus-ap­lin­ko­je veik­los ir vys­ty­mo­si pa­sekmė. Vys­ty­mo­si pa­ki­ti­mai (Val­si­ner, 
1997) vyks­ta šiuo­se lyg­me­ny­se: mik­ro­ge­nezė (erd­vi­nis ap­lin­kos or­ga­ni­za­vi­mas), pa­
to­ge­nezė (neu­ro- ir psi­cho­pa­to­lo­gi­nio vys­ty­mosi), fi­lo­ge­nezė (rūšies vys­ty­ma­sis) ir 
et­no­ge­nezė (kultūri­nis vys­ty­ma­sis). Toks vys­ty­mo­si trak­ta­vi­mas yra pa­pil­do­mas kitų 
veiks­nių, kaip an­tai psi­cho­lo­gi­nis vys­ty­ma­sis, ku­ris yra in­teg­ruo­ta mik­ro­ge­nezės ir 
pa­to­ge­nezės da­lis. 

Sis­te­ma „žmo­gus-ap­lin­ka“ ga­li būti ver­ti­na­ma ir or­to­ge­nezės18 prin­ci­po kon­
teks­te. Or­to­ge­nezės kaip natūra­lio­sios at­ran­kos (evo­liu­ci­jos) te­ori­jos19 al­ter­na­ty­vos 
prin­ci­pai yra ne­ak­tu­alūs, tačiau tam tik­rais at­ve­jais ši te­ori­ja pa­aiški­na li­ni­ji­nius sis­
temų vir­smus. Šis prin­ci­pas tei­gia, kad vys­ty­ma­sis yra ma­to­mas iš to, ko­kiu laips­niu 
sis­te­ma yra or­ga­ni­zuo­ta. Ne­or­ga­ni­zuo­tos sis­te­mos yra natūra­liai lin­ku­sios per­im­
ti ir pamėgdžio­ti sudėtin­ges­nius sis­temų da­ri­nius. Tai pri­si­tai­ky­mo (as­me­nybės) ir 
pri­tai­ky­mo (ap­lin­kos) pro­ce­sas. Or­to­ge­nezės prin­ci­pas (Wo­od­ley, 2006)20 sis­te­mo­je 
„žmo­gus-ap­lin­ka“ pra­de­da re­a­li­zuo­tis dėl in­di­vi­do ar ap­lin­kos bruožų skir­tumų, ryš­
kėjant sis­te­mos skir­tu­mams tarp at­skirų da­lių ir ku­rian­tis sis­te­mai (in­teg­ruo­jančiai 
at­ski­ras sis­te­mos da­lis). Kuo aiškesnė hie­rar­chinė sis­te­ma ir kuo la­biau in­teg­ruo­tos 
skir­tin­gos (at­skirų da­lių skir­tybės taip pat ro­do aukštesnį išsi­vys­ty­mo lygį) sis­te­mos 
da­lys, tuo sis­te­ma la­biau išsi­vysčiu­si. Tai tin­ka vi­siems trims pa­grin­di­niams as­me­
nybės bruožams – fi­zi­niam, psi­cho­lo­gi­niam ir so­cio­kultūri­niam. Taip (bent iš da­lies) 
at­sa­ko­ma į klau­simą – kas in­di­vi­do ap­lin­kos sis­temą ska­ti­na to­bulėti? Ga­li­ma teig­
ti, kad pa­si­tvir­ti­na Sto­kols (1987) tei­gi­niai, kad at­ski­ri sis­te­mos „žmo­gus-ap­lin­ka“ 
bruožai yra in­teg­ruo­ti, ir di­desnė in­teg­ra­ci­ja liu­di­ja sėkmin­gesnį vys­tymąsi. 

Pa­našiai Wap­ner, De­mic (2000) išski­ria po­lius, at­skleidžiančius žmo­gaus ir ap­
lin­kos ver­ti­ni­mo ga­li­my­bes, ir pa­tvir­ti­na or­to­ge­nezės prin­ci­po raišką. Pir­mie­ji pa­

18 Or­to­ge­nezė – te­ori­ja, tei­gian­ti, kad evo­liu­ci­jos va­ria­ci­jos yra kryp­tin­gos ir nėra tik at­si­tik­tinės sėkmės 
pa­da­ri­nys. Or­to­ge­nezė kaip Dar­vi­no vys­ty­mo­si te­ori­jos kon­ku­rentė, žvel­giant iš šiuo­lai­kinės per­spek­ty­
vos, ne­ak­tu­a­li (or­to­genezė XIX amžiu­je su­kur­ta kaip evo­liu­ci­jos te­ori­ja, tei­gian­ti, kad kiek­vie­na sis­te­
ma ar or­ga­niz­mas tu­ri sa­vy­je „vi­dinę energiją“ (kiek XX a. pradžio­je ome­ga taško link), tačiau šiuo­lai­
ki­nia­me moks­le dažnai nau­do­ja­ma tam tik­riems, dažniau­siai li­ni­ji­niams, pro­ce­sams tir­ti ir in­ter­pre­tuo­ti. 
Dau­giau apie tai žr. Wo­od­ley M. A. (2006). The Li­mits of Eco­lo­gy New Per­spec­ti­ves from a The­o­re­ti­cal 
Bor­der­land. Uni­ted King­dom: Ari­ma Pub­lis­hing.
19 Ma­yr E. (2002). What Evo­lu­tion Is. Lon­don: Wei­den­feld and Ni­col­son.
20 Wo­od­ley (2006) or­to­ge­nezės prin­cipą nau­do­ja eko­sis­te­mos vys­ty­mo­si trūku­mams ir pri­va­lu­mams 
pa­nau­do­ti, bet, trak­tuo­jant bet ko­kias veik­las kaip vi­su­minės eko­lo­gi­jos dalį, šis prin­ci­pas pa­aiški­na ir 
so­cia­li­nius vir­smus. 
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teik­ti po­liai ro­do sil­pnesnį vys­ty­mo­si lygį, ant­rie­ji – stip­resnį: maišytas–­su­bor­di­nuo­
tas, sin­kre­tiškas–­disk­re­tiškas, di­fu­zi­ni­s–ar­ti­ku­liuo­tas, ne­lanks­tus–­lanks­tus, la­bi­lus–­
sta­bi­lus. Toks su­skirs­ty­mas į po­lius pa­ro­do, kad in­di­vi­dai gali skir­tin­gai vei­kti ap­
lin­ko­je ir jų ryšiai ga­li būti skir­tin­gi. Žmo­gų re­a­lio­se gy­ve­ni­mo si­tu­a­ci­jo­se vei­kia ir 
per­so­na­li­niai skir­tu­mai. Tai liu­di­ja Wap­ner, De­mick (2000), Wer­ner, Alt­man (2000) 
ty­ri­mai ir te­orinės stu­di­jos. Šių moks­li­ninkų min­tis apie žmo­gaus ir ap­lin­kos ryšių 
stra­te­gi­jas ga­li­ma api­ben­drin­ti taip:

•	 Pri­si­tai­ko­ma prie ben­dro kon­teks­to, se­kant ap­lin­kos po­kyčius (dažnai vi­sai 
ne­nau­din­ga elg­se­na pačiam in­di­vi­dui).

•	 In­di­vi­das vei­kia va­do­vau­da­ma­sis sa­vo nuo­sta­to­mis, vis tol­da­mas nuo ben­dro 
kon­teks­to.

•	 In­di­vi­das vei­kia va­do­vau­da­ma­sis sa­vo nuo­sta­to­mis, tuo pat me­tu at­vi­rai kon­
fron­tuo­da­mas su ap­lin­ka.

•	 In­di­vi­das ge­ba veik­ti re­gu­liuo­da­mas sa­vo san­ty­kius su ap­lin­ka, da­ly­vau­da­
mas jos veik­lo­je ar at­mes­da­mas jam ne­pa­ran­kius bruožus, siek­da­mas il­ga­lai­
kių sa­vo tikslų.

Pa­sak Wap­ner ir De­mic (2000), in­di­vi­du­a­lių žmo­gaus sa­vy­bių ak­cen­ta­vi­mas 
leidžia da­ry­ti išva­das apie be­galę sis­te­mos „žmo­gus-ap­lin­ka“ kon­figūra­cijų. Šis tei­
gi­nys ky­la iš ur­ba­nis­tinės vai­ko ir ap­lin­kos sis­te­mos ty­rimų (Wap­ner, De­mic, 1998):

1.	V ai­kai yra ak­tyvūs or­ga­niz­mai, ku­rie kon­struo­ja psi­cho­lo­gi­nius ap­lin­kos 
bruožus, aiškiai at­skir­da­mi juos nuo fi­zi­nio, ge­og­ra­fi­nio kon­teks­to.

2.	V ai­ko min­tys, įsi­ti­ki­ni­mai, vil­tys, troški­mai, vil­tys yra sąlygojami pa­tir­ties, 
įgy­tos vei­kiant įvai­ria­lypėse ap­lin­ko­se. 

3.	V ai­kai gy­ve­na dau­gybėje fi­zi­nių kon­tekstų ir pa­sau­lių.
4.	V ai­kai kaip or­ga­niz­mai (baig­tinė sis­te­ma) įkūni­ja dau­gybę pras­mių ir in­stru­

men­ta­rijų – kon­ceptų, įran­kių ir / ar­ba kūno da­lių, ku­rie svarbūs sėkmin­gai 
veik­lai.

Api­ben­drin­ti minėtų au­to­rių min­tis ga­li­ma taip: sis­te­ma „žmo­gus-ap­lin­ka“ yra 
vien­ti­sas, tačiau jun­gian­tis dau­gybę įvai­rių sub­sis­temų da­ri­nys; ir ap­lin­ka, ir in­di­vi­
das di­na­miškai ir nuo­lat trans­for­muo­ja vie­nas kitą; sis­te­mos „žmo­gus-ap­lin­ka“ sta­
bi­lu­mas ir kai­ta eg­zis­tuo­ja nuo­la­tos; sis­te­mos kai­tos kryp­tis yra nuo­lat ko­re­guo­ja­ma, 
o ne nu­ma­to­ma iš anks­to.

Eko­lo­gi­jos sam­pra­tos rai­da – nuo da­linės iki vi­su­minės eko­lo­gi­jos
Pas­ta­ruo­sius tris dešimt­mečius ap­lin­kos sam­pra­ta pa­si­keitė, ir tai sąly­go­jo svar­

būs tech­no­lo­gi­niai, moks­li­niai bei kultūri­niai vir­smai. Tai liu­di­ja dau­gybė ki­tu­sių gy­
ve­ni­mo ap­lin­ko­je veiks­nių. Schut­kow­ski (2006), El­len (1982) išski­ria svar­biau­sius 
pokyčius: eko­lo­ginę re­vo­liu­ciją, kultūros glo­ba­li­za­ciją, žmo­gaus kaip eko­sis­te­mos 
da­lies sam­pra­tos pa­si­kei­timą, so­cia­linės pa­sau­lio san­da­ros vir­smus, te­le­ko­mu­ni­ka­
cijų re­vo­liu­ciją, ga­my­bos tech­no­lo­gi­za­vimą. 

Gam­tos moks­lams keičian­tis ir pro­cesų priežastinei pri­klau­so­my­bei bei vi­sy­
bišku­mui ryškėjant, trans­for­ma­ci­jos įvy­ko ir eko­lo­gi­jos moks­lo sam­pra­to­je. Eko­
lo­gi­jos moks­las iš bio­lo­ginės moks­lo šakos, stu­di­juo­jančios gy­vus or­ga­niz­mus, jų 
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ap­linką, pa­sak Schut­kow­ski (2006), E l­len (1982), Mar­ten (2001), tam­pa moks­lu, 
stu­di­juo­jančiu gy­ve­nimą ir jo ap­linką. Tai at­si­spin­di ne tik che­mi­jos, bio­lo­gi­jos, ge­
og­ra­fi­jos, kli­ma­to­lo­gi­jos bet ir so­cia­li­niuo­se moks­luo­se – so­cio­lo­gi­jo­je, ant­ro­po­lo­
gi­jo­je, psi­cho­an­tro­po­lo­gi­jo­je, psi­cho­lo­gi­jo­je, psi­cho­so­cio­lo­gi­jo­je, edu­ko­lo­gi­jo­je ir 
ki­tuo­se. Gam­tinės (da­linės) eko­lo­gi­jos kon­cep­tas (partial ecology)  at­ski­ria­mas nuo 
visuminės eko­lo­gi­jos kon­cep­to (full ecology) Stei­ner (2002), Wer­ner (2000). Tai tie­
sio­giai su­siję ir su žmo­gaus veik­los bei vys­ty­mo­si trak­ta­vi­mu. Da­linės eko­lo­gi­jos at­
ve­ju žmo­gaus veik­la trak­tuo­ja­ma kaip žmo­giška­sis veiks­nys. Visuminės eko­lo­gi­jos 
trak­ta­vi­mas ap­ima so­cia­li­nius, psi­cho­lo­gi­nius, kultūri­nius, eko­no­mi­nius ir net is­to­
ri­nius bruožus (Schu­tkow­ski, 2006; El­len, 1982; Mar­ten, 2001; Stei­ner, 2002). Taip 
žmo­gus ap­lin­kos stu­di­jo­se tam­pa ne fak­to­riu­mi, kar­tais vei­kiančiu „iš šalies“, o vi­
sa­tei­siu eko­sis­te­mos da­ly­viu. Prie eko­sis­te­mos kon­cep­to pri­si­de­da dar vie­na (be lai­
ko ir erdvės) žmogiškoji di­men­si­ja – ap­lin­kos per­cep­ci­ja (Bon­nes, Bo­nain­to, 2002; 
Mar­ten, 2001; Mo­ran, 2006). 

Fi­zinės kaip ir gy­ve­na­mo­sios ap­lin­kos cha­rak­te­ris­ti­kos turi būti ana­li­zuo­ja­mos 
nau­do­jant visuminės eko­lo­gi­jos prin­ci­pus (net­gi ta ap­lin­kos da­lis, ku­ri tra­di­ciškai 
pri­klau­so da­linės eko­lo­gi­jos kon­cep­tui). Taip vi­sa gy­ve­na­mo­ji ap­lin­ka pa­ten­ka į vie­
ną eko­sis­temą. Schut­kow­ski (2006), El­len (1982), Mar­ten (2001), Bon­nes, Bo­nain­
to (2002) teigimu, ti­riant da­linės eko­lo­gi­jos sis­te­mas, kai į ty­ri­mo lauką pa­ten­ka 
žmo­gus, natūra­li, gam­tinė ap­lin­ka ne­ten­ka di­delės da­lies sa­vo ly­gi­na­mo­jo svo­rio 
ir yra la­biau su­pran­ta­ma kaip ne­ma­te­ria­li eko­sis­te­mos da­lis. Jos būvis ne­pa­si­keičia 
(ji vis tiek lie­ka ma­te­ria­li), tačiau į ją žvel­gia­ma per žmo­gaus eko­lo­gi­jos prizmę, 
kon­cen­truo­jan­tis į sim­bo­linį-so­cia­linį su­vo­kimą. Pa­sak Bon­nes, Bo­nain­to (2002), ir 
as­me­nybė, ir so­cia­linė, ir natūra­li ap­lin­ka ver­ti­na­mi kaip „so­cio­kultūri­nis jaus­mas“. 
Visuminės eko­lo­gi­jos sam­pratą plėtoja ir hu­ma­nis­tinė ge­og­ra­fi­ja bei vai­ko ge­og­ra­fi­
ja (Yi-Fu Tu­an, 2001; So­ja, 1989; Clo­ke, Crang, Go­od­win, 2004). Ge­og­ra­fi­ja ap­ima 
vi­sas žmo­giškas erd­ves (taip pat ir mažas as­me­ni­nes erd­ves) bei jos psi­cho­lo­gi­nius, 
edu­ko­lo­gi­nius, so­cia­li­nius, ar­chi­tektūri­nius ir net es­te­ti­nius erd­vių as­pek­tus. Anot 
Bell, Gre­e­ne, Fis­her, Baum (2005), tokį naują požiūrį ga­li­ma va­din­ti „naująja ap­
lin­kos pa­ra­dig­ma“. Ši nau­jo­ji ap­lin­kos pa­ra­dig­ma api­ben­dri­na ap­lin­kos sam­pra­tos 
raidą ir ro­do, kad rei­kia iš nau­jo įver­tin­ti iki šiol vy­ra­vu­sius požiūrius. Thomp­son ir 
Bur­ton (1994) tei­gia, kad tai de­monst­ruo­ja „eko­cen­trizmą versus antropocentrizmą“. 
Pasak In­gle­hart, toks požiūris, apibūdin­ti­nas kaip „po­stma­te­ria­lis­ti­nis“, pabrėžia uni­
ver­sa­lias ver­ty­bes bei al­truizmą versus egoizmą ir individualizmą (In­gle­hart, 1971). 

Nau­jo­ji ap­lin­kos pa­ra­dig­ma ak­tu­a­li ne tik mak­ro­sis­te­mo­se pa­sau­li­niu mas­tu, bet 
ir mažes­niu, lo­ka­liu mas­te­liu. Ana­li­zuo­jant žmo­gaus ir ap­lin­kos lo­ka­li­zuo­tus san­ty­
kius pa­stebėta, kad as­me­nybė, veik­da­ma ap­lin­ko­je, daro įta­ką ir ki­tiems so­cia­linės 
grupės na­riams. At­si­ran­da sąvei­kos pro­ble­ma: pa­sak van As­sen, S nij­ders (2004), 
Wit, van Dijk, Gro­e­nen­bo­om, Wil­ke (2004), tai – so­cia­linė, ben­dra­vi­mo ir ap­lin­kos 
di­le­ma. Toks išsky­ri­mas pagrįstas pa­stebėji­mais, kad ben­dra so­cia­linės grupės veik­
la ap­lin­kos (įskai­tant ir as­mens, gy­ve­nančio to­je ap­lin­ko­je) la­bui pa­pras­tai pažeidžia 
as­mens po­rei­kius, o dažnai ir tei­ses. Toks vi­su­mi­nis sąvei­kos apžvel­gi­mas pui­kiai 
iliust­ruo­ja visuminės eko­lo­gi­jos sam­pra­tos teisingumą. 
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Cat­ton ir Dun­lap (1994) re­for­muo­ja žmo­gaus eko­lo­gi­jos (kaip so­cia­linės eko­
lo­gi­jos) sam­pratą, tvir­tin­da­mi, kad nau­jo­ji ap­lin­kos pa­ra­dig­ma tiks­liai at­skleidžia 
vi­suo­tinės tar­pu­sa­vio pri­klau­so­mybės idėjas. Pa­sak jų, so­cia­li­niai fak­tai pri­va­lo būti 
aiški­na­mi ben­dra­me eko­lo­gi­nia­me kon­teks­te, tačiau tai kon­fron­tuo­ja su įpras­ta so­
cio­lo­gi­jos sąvo­ka, verčia peržiūrėti vi­suo­menės san­da­ros ver­ti­nimą ir san­ty­kius su 
ap­lin­ka (Cat­ton, Dun­lap, 1994). Nau­jai žmo­gaus eko­lo­giją apibūdi­na ir Al­ber­tos uni­
ver­si­te­to moks­li­nin­kai, pri­sta­ty­da­mi Žmo­gaus eko­lo­gi­jos de­par­ta­mentą22:  

„Žmo­gaus eko­lo­gi­ja yra tarp­da­ly­kinė tai­ko­mo­ji sri­tis, pa­si­tel­kian­ti ho­lis­tinę pri­
eigą, kad padėtų žmonėms išspręsti pro­ble­mas ir su­stip­rintų žmo­giškąjį po­ten­cialą jų 
ar­ti­mo­je ap­lin­ko­je – jų dra­bužiuo­se, šei­mo­je, na­muo­se ir ben­druo­menėje. Žmo­gaus 
eko­lo­gai pro­pa­guo­ja in­di­vidų, šeimų ir ben­druo­me­nių ge­rovę per švie­timą, pre­ven­
ciją ir įga­li­nimą“. 

Toks apibūdi­ni­mas ga­li būti va­di­na­mas „ne­moks­lišku“, nes įneša bui­tišku­mo 
ele­mentų į moks­lo sritį, bet, ki­ta ver­tus, toks pa­pras­tas pa­aiški­ni­mas at­sa­ko į klau­
simą, koks yra žmo­gaus eko­lo­gi­jos ty­ri­mo ob­jek­tas, koks yra įma­no­mas ty­ri­mo lau­
kas, ko­kie jo sie­kiai. „Bui­tišku­mas“ šiuo at­ve­ju yra tei­gia­mas, nes pri­ar­ti­na moks­li­
nes idėjas prie re­a­laus gy­ve­ni­mo. 

Svar­bius po­stu­la­tus apie žmo­gaus eko­lo­giją ga­li­ma ras­ti ir Oks­for­do uni­ver­si­te­
to Ap­lin­kos po­kyčių ins­ti­tu­to teks­te23:

„Žmo­gaus eko­lo­gi­ja ti­ria ne tik žmo­nių po­veikį ap­lin­kai, bet ir ap­lin­kos po­veikį 
žmo­gaus el­ge­siui bei jų adap­ty­vi­nes stra­te­gi­jas, ku­rios pa­de­da ge­riau su­pras­ti to­kias 
įta­kas. [...] Mums žmo­gaus eko­lo­gi­ja yra me­to­do­lo­gi­ja bei ty­rimų lau­kas. Tai mąsty­
mo apie pa­saulį būdas bei kon­teks­tas, ku­ria­me mes apibrėžia­me sa­vo klau­si­mus ir 
at­sa­kymų į tuos klau­si­mus būdus. [...]“.

Šia­me teks­te pažymėti­ni du pa­grin­di­niai da­ly­kai: žmo­gaus pri­si­tai­ky­mo stra­
te­gi­jos ir tai, jog tvir­ti­na­ma, kad žmo­gaus eko­lo­gi­ja yra ir ty­ri­mo me­to­do­lo­gi­ja, ir 
ty­ri­mo lau­kas. Yra mi­ni­ma, kad pri­si­tai­ky­mo ap­lin­ko­je stra­te­gi­jos pa­de­da ge­riau su­
pras­ti ap­lin­kos įtaką žmo­gaus el­ge­siui. Tai ne­ginčyti­na mak­ro­sis­te­mos lyg­me­niu, 
bet mik­ro­sis­te­mos ri­bo­se to­kia nuo­sta­ta iki šiol ig­no­ruo­ja­ma. Anksčiau minėti bui­
tišku­mo ele­men­tai, pa­si­ro­dan­tys kaip vi­su­mi­nio požiūrio pa­sekmė, kaip tik ir liu­di­ja, 
kad tie pa­tys trak­ta­vi­mo prin­ci­pai tai­ky­ti­ni ir mak­ro-, ir mik­ro­sis­te­moms. Pa­pil­dant 
šiuos tei­gi­nius ga­li­ma teig­ti, jog me­to­do­lo­gi­ja nėra tik me­todų rin­ki­nys, spe­ci­fi­niai 
ana­lizės me­to­dai ar ty­ri­mo at­li­ki­mo tech­ni­ka, bet ji ir įtrau­kia į sa­ve viską, kas su­siję 
su moks­linės pro­ble­mos ty­ri­mu. 
21 Ter­mi­nas „žmo­gaus eko­lo­gi­ja“ (šį ter­miną įtei­si­no Amos H. Haw­ley (1950) trak­ta­te „Žmogaus eko­
logija – bendruomenės struktūros teorija“ (Hu­man Eco­lo­gy – A The­o­ry of Com­mu­ni­ty Struc­tu­re). Šis 
au­to­rius ne­bu­vo pir­ma­sis, pavartojęs šį ter­miną (jis vartotas ge­og­ra­fi­jo­je dar iki 1920 m.), tačiau už­
baigė for­muo­ti ter­miną ati­tin­kantį kon­ceptą. Prie ter­mi­no apibrėžties ir kon­cep­to for­ma­vi­mo pri­sidėjo 
Haw­ley ko­le­ga R. D. McKenzie 1925 m.).
22  Al­ber­tos uni­ver­si­te­tas, Žmo­gaus eko­lo­gi­jos de­par­ta­men­tas (Uni­ver­si­ty of Al­ber­ta, Hu­man Eco­lo­gy 
Ded.) [in­te­rak­ty­vus] [žiūrėta 2006 m. sau­sio 27 d.]. Pri­ei­ga per in­ter­netą: <http://www.ales.ualber­ta.
ca/he­col/>.
23 Oks­for­do uni­ver­si­te­to Ap­lin­kos po­kyčių ins­ti­tu­to teks­te (Ox­ford Uni­ver­si­ty, En­vi­ron­ment Chan­ge 
Ins­ti­tu­te) [in­te­rak­ty­vus] [žiūrėta 2006 m. sau­sio 11 d.]. Pri­ei­ga per in­ter­netą: <http://www.eci.ox.ac.uk/
re­se­arch/hu­ma­ne­co/wha­tis­he.php>.
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Žmo­gaus pri­si­tai­ky­mo stra­te­gi­jas taip pat mi­ni S chut­kow­ski (2006), S tei­ner 
(2002). J ie išski­ria dvi te­ori­nes po­zi­ci­jas, tu­rinčias įta­kos adap­ty­vinėms stra­te­gi­
joms: ap­lin­kos determinizmą (environmental determinism) ir is­to­ri­nes ga­li­my­bes 
(historical possibilism). Ap­lin­kos de­ter­mi­niz­mas kris­ta­li­zuo­ja natūros ir kultūros 
po­vei­kius žmo­gui, tačiau kon­sta­tuo­ti­na, jog natūra­li ap­lin­ka tie­sio­giai nedaro įtakos 
žmo­gui. Anot Schut­kow­ski (2006), natūrinė ap­lin­ka su­tei­kia žmo­gaus vys­ty­mo­si ga­
li­my­bių rėmus, bet tuo pat me­tu pa­siūlo ke­letą žmo­gaus vys­ty­mo­si krypčių. Taip 
įgy­ven­di­na­mas is­to­ri­nių ga­li­my­bių prin­ci­pas. Toks požiūris yra ra­cio­na­lus, tačiau jis 
ne­at­spin­di žmo­gaus ir ap­lin­kos san­ty­kių  di­na­mišku­mo, as­me­ny­bei pa­lie­ka­mas tik 
pa­sy­vus vaid­muo, de­kla­ruo­ja­ma, kad ji pe­ri­ma tik anks­tes­nių kartų pa­tir­tis, tai­ky­da­
ma­si prie ap­lin­kos. Į šią neišspręstą pro­blemą at­sa­ko kultūrinės eko­lo­gi­jos kon­cep­
tas, su­for­mu­luo­tas Ste­ward (1990)24. Jis tei­gia, kad kultūrinė eko­lo­gi­ja ro­do būdus, 
ku­riais kultūros kai­ta yra nulemta pri­si­tai­ky­mo prie ap­lin­kos. Taip kultūra tam­pa 
me­dia­to­riu­mi tarp as­me­nybės ir ap­lin­kos. To­kią sam­pratą pa­pil­do sak­ra­linė eko­lo­
gi­ja (Ber­kes, 2008), tei­gian­ti, jog rei­kia įsisąmo­nin­ti ap­lin­kos (natūros), kultūros ir 
as­me­nybės sąveiką daug pla­tes­nia­me ir gi­les­nia­me kon­teks­te.  

Žmo­gaus eko­lo­gi­jos mo­de­lis ap­ima vi­sos vi­suo­menės struktūrą, įskai­tant šeimą 
ir vaiką. Vai­ko eko­lo­gi­ja dažniau­siai mi­ni­ma kaip žmo­gaus eko­lo­gi­jos da­lis, ku­rio­je 
ypač ak­cen­tuo­ja­ma vys­ty­mo­si ir kog­ni­ty­vinės rai­dos svar­ba. Vai­ko eko­lo­gi­ja sun­kiai 
su­vo­kia­ma be šei­mos eko­lo­gi­jos. Požiūris į šeimą kaip sis­temą (tiks­liau, eko­sis­temą) 
įtvir­tin­tas XX a. de­vin­to­jo dešimt­mečio pradžio­je (Krep­pner, Ler­ner, 1989). Minėti 
moks­li­nin­kai pažymi to­kius šei­mos kaip eko­sis­te­mos bruožus ir veik­los stra­te­gi­jas:

•	 Tar­pu­sa­vio pri­klau­so­mybė (interdependance). Vai­kas, jo gy­ve­ni­mas ga­li būti 
ti­ria­mas tik šei­mos ri­bo­se ir sąsa­jo­je su ja. Vai­kas ben­drau­ja su šei­ma, šei­
ma – su vi­suo­me­ne, bet ne­pai­sant to, kad šie ryšiai yra vy­rau­jan­tys, ben­dra­
vi­mas yra dau­gia­ly­pis ir kom­plek­si­nis. At­skirų šei­mos na­rių ir at­skirų ap­lin­
kos da­lių ty­ri­mas ne­at­spin­di šei­mos vi­su­mi­nių sąryšių. 

•	 Šei­mos tu­ri sub­sis­te­mas (subsystems). Šei­ma ap­ima šias sub­sis­te­mas: su­
tuok­ti­nių, tėvų-vaikų, gi­mi­nystės, as­mens-ap­lin­kos. 

•	 Šei­mos sis­te­mos užda­ru­mas ir gran­di­nišku­mas (circularity). Vie­ni šei­mos 
na­riai daro įta­ką ki­tiems tar­si užda­ros gran­dinės da­lys.

•	 To pa­ties tiks­lo sie­ki­mo tra­jek­to­ri­jos ga­li būti skir­tin­gos (Equi­fi­ni­ty, Equi­fi­
nality). Nėra vie­no ge­riau­sio būdo ar būdų, kaip rei­kia elg­tis sie­kiant vai­kui 
ge­riau­sio jo vys­ty­mo­si.

•	 Vi­sas el­ge­sys yra tar­pas­me­ninė žinia, ku­ri ap­ima fak­tinę ir san­ty­kinę in­for­
ma­ciją.

•	 Šei­mos tai­syklės kaip nor­mos vei­kia šei­mos vi­du­je ir or­ga­ni­zuo­ja šei­mos 
sąveiką.

•	 Šei­ma kaip eko­sis­te­ma sie­kia pu­siau­svy­ros sa­vo veik­lo­je.
•	 Šei­mos sėkmės pa­grin­das yra lanks­tu­mas re­a­laus gy­ve­ni­mo si­tu­a­ci­jo­se.
Vai­ko eko­lo­gi­ja, kaip ir šei­mos eko­lo­gi­ja, ap­ima tuos pačius vai­ko gy­ve­ni­mo as­

pek­tus, tačiau vai­ko eko­lo­gi­jos žemėla­pis yra siau­res­nis, la­biau lo­ka­li­zuo­tas. Vai­ko 
eko­sis­te­mos mo­delį ga­li­ma apibūdin­ti taip, kaip pa­ro­dyta 2 pa­veiks­le.
24 Ste­ward J. H. (1990). The­o­ry of Cul­tu­re Chan­ge; The Met­ho­do­lo­gy of Mul­ti­li­ne­ar Evo­lu­tion. Ant­ra­
sis lei­di­mas (pir­ma­sis – 1955 m.).
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2 pav. Vai­ko eko­sis­te­mos mo­de­lis (parengta pagal Bron­fenb­ren­ner, 1979)

Toks apibūdi­ni­mas aiškiai ro­do, ko­kia struktūrine sistema yra išsidėsčiu­sios 
vai­ko ap­lin­kos sri­tys. Toks vai­ko ap­lin­kos apibūdi­ni­mas yra su­pap­ras­tin­tas ir ne­at­
spin­di vai­ko ir jo ap­lin­kos san­ty­kių kom­plek­sišku­mo ir sudėtin­gu­mo, nes vys­ty­mo­si 
apibūdi­ni­mui yra svar­bios ne tik erd­vinės bei ryšių di­men­si­jos, bet ir lai­ko tėkmė. 
Šias tris di­men­si­jas, su­si­lie­jančias į vie­ningą gy­ve­ni­mo vek­to­rių, pa­tei­kia Bron­fenb­
ren­ner (1979) (žr. 3 pav.). 

Laikas

šeimos
draugai

šeima mokykla

bendraamžiaisveikatos 
paslaugos

bažnyčia
žaidimų vietos
kaimynystėje

kaimynai

medijos

 socialinės
 paslaugos

lytis, amžius
sveikata ir t. t.

Vaikas:

teisinė
sistema

ideologijos ir požiūriai

aplinkos įvykių ir tranzicijų fonas gyvenimo tėkmėje; 
socialinės-istorinės sąlygos

3 pav. Vai­kystės eko­lo­gi­nis žemėla­pis

Moks­li­nin­ko pa­teik­tas mo­de­lis vi­sa­pu­siškai apibūdi­na vai­ko si­tu­a­ciją ap­lin­ko­je, 
jo vys­tymąsi ir gausėjančių ryšių įvai­rovę. Dėl dau­gybės sudėti­nių veiks­nių pra­ran­
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da­mas tiks­lu­mas ir apibrėžtu­mas, tačiau tai at­spin­di re­a­lias gy­ve­ni­miškas si­tu­a­ci­jas. 
Re­a­lio­se gy­ve­ni­mo si­tu­a­ci­jo­se moks­li­nis re­duk­cio­niz­mo prin­ci­pas sun­kiai pri­tai­ko­
mas, ir todėl su­pap­ras­tin­tu vai­ko eko­sis­te­mos mo­de­liu va­do­vau­tis ne­ga­li­ma. 

Api­ben­dri­nant ga­li­ma teig­ti, kad žmo­gaus eko­lo­gi­ja su­tei­kia ga­li­mybę į žmo­
gaus gy­ve­ni­mo raidą, vys­tymąsi ir as­me­nybės taps­mus pažvelg­ti iš nau­jos tarp­di­
cip­li­ninės per­spek­ty­vos. Atskirų sistemos dalių tyrimas neatspindi visumos, tačiau, 
pro­ce­sus apžvel­giant vi­sa­pu­siškai, ga­li­ma ge­riau su­pras­ti so­cia­li­za­ci­jos sąly­gas ir 
niu­an­sus. To­kiu at­ve­ju ap­lin­ka (kultūra ir natūra) tam­pa gy­ve­ni­mo sce­na, ku­rio­je 
vi­sos de­talės yra svar­bios, tačiau aiški ir vi­su­ma. Kultūra tampa mediatoriumi tarp 
asmenybės ir aplinkos. Bron­fenb­ren­ner (1979) pa­tei­kia išsamiausią vys­ty­mo­si ap­
lin­ko­je vaizdą, bet būti­na pažymėti, kad kitų minėtų au­to­rių dar­bai at­skleidžia svar­
bius vai­ko vys­ty­mo­si ap­lin­ko­je as­pek­tus ir pa­pil­do jo teoriją. To­kiu būdu vi­sa vai­ko 
veik­la, įskai­tant ir so­cia­li­za­ciją, ug­dy­mas(is) tam­pa nuo­la­ti­niu pro­ce­su, ku­ria­me nėra 
ne­svar­bių de­ta­lių.

1.2. Žmogus ir vaiko vystymosi teorijos (aplinkos aspektas)

Vai­ko vys­ty­ma­sis ga­li būti apžvel­gia­mas iš skir­tingų moks­li­nių, kultūri­nių, 
so­cia­li­nių, ins­ti­tu­ci­nių ar ide­o­lo­gi­nių per­spek­tyvų. Tie­sio­giai ar ne­tie­sio­giai žmo­
gaus vys­tymąsi ti­ria šios moks­lo šakos: bio­lo­gi­ja, edu­ko­lo­gi­ja, psi­cho­lo­gi­ja, ant­ro­
po­lo­gi­ja, so­cio­lo­gi­ja, eko­lo­gi­ja, eko­no­mi­ka, fi­lo­so­fi­ja. Šio dar­bo ri­bo­se svar­biau­sia 
apibrėžti žmo­gaus, vai­ko vys­tymąsi bio­lo­ginėje, vys­ty­mo­si psi­cho­lo­gi­jos, edu­ko­lo­
gi­jos, vi­su­minės eko­lo­gi­jos per­spek­ty­vo­je. Anot Re (2006), Erik­son (1968), vai­ko 
vys­ty­ma­sis dažniau­siai ta­pa­ti­na­mas su tam tik­rais as­me­nybės so­cia­li­niais vir­smais, 
pe­ri­odi­zuo­ja­mas pa­gal tam tikrų gebėjimų įval­dymą ar apibrėžia­mas amžiaus pa­ra­
met­rais. Vai­ko vys­ty­ma­sis yra su­sijęs su vai­ko amžiaus pa­si­kei­ti­mais, tačiau amžiaus 
rai­da ne­su­po­nuo­ja vys­ty­mo­si. Pa­grin­di­niai vys­ty­mo­si veiks­niai yra pri­gim­tinės ga­
lios (žmo­gaus ge­nai) ir ap­lin­kos veiks­niai. Kaip jau minėta, ap­lin­kos veiks­niai skirs­
ty­ti­ni į so­cio­kultūri­nius, fi­zi­nius ir psi­cho­lo­gi­nius (Sto­kols, 1987). Ap­lin­kos veiks­
niai ga­li būti re­gu­liuo­ja­mi, pri­gim­tinėmis ga­lio­mis ga­li­ma ma­ni­pu­liuo­ti (bent jau 
iš da­lies) – taip veikiant žmo­gaus, vai­ko vys­tymąsi. Buch­wald (1987) nu­ro­do, kad, 
keičiant ap­lin­kos veiks­nius, pa­sie­kia­mas ga­na aukštas vys­ty­mo­si plas­tišku­mas, o 
ge­ne­ti­nių veiks­nių atžvil­giu vys­ty­mo­si plas­tišku­mas yra žemas. 

Vai­ko vys­ty­mo­si po­ten­cia­las, san­ty­kis su ap­lin­ka skleidžia­si pri­klau­so­mai nuo 
amžiaus ir jo vys­ty­mo­si pe­riodų. Vai­ko vys­ty­mo­si sam­pra­tos pro­ble­mišku­mui api­
brėžti at­skleis­ti­ni pa­grin­di­niai vai­ko vys­ty­mo­si bruožai. La­biau­siai pa­plitęs vai­ko 
amžiaus tarps­nių pe­ri­odi­za­vi­mas yra toks: nau­ja­gi­mis (0–1 mėnuo), kūdi­kis (1 mė­
nuo–1 me­tai), anks­ty­vo­ji vai­kystė (1–3 me­tai), priešmo­kyk­linė vai­kystė (4–6 me­
tai), mo­kyk­li­nio amžiaus vai­kas (6–13 me­tai), pa­aug­lystė (13–20 me­tai) (Re, 2006). 
Erik­son (1963) skirs­to kiek ki­taip – nu­ro­do, kad pa­aug­lystė tęsia­si iki 18 metų, jau­
nystė pra­si­de­da nuo 19 metų. Pia­get (1967) tei­gia, kad amžius svar­bu, tačiau vai­ko 
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vys­tymąsi ga­li­ma su­skirs­ty­ti į ke­tu­ris lyg­me­nis: sen­so­mo­to­rinį (nuo gi­mi­mo iki dve­
jų metų amžiaus – vai­kai įval­do pa­saulį per ju­de­sius ir pen­kis jaus­mus), priešope­
ra­cinį (nuo dvejų iki sep­ty­ne­rių metų – vy­rau­ja ne­priežas­ti­nis „ma­gi­nis“ mąsty­mas, 
ak­ty­viai vys­to­si mo­to­ri­ka, ego­cen­triz­mas kaip pa­saulėžiūra trans­for­muo­ja­si ir sil­
pnėja), kon­krečių ope­ra­cijų (nuo sep­ty­ne­rių iki dvy­li­kos metų – vai­kai pra­de­da lo­
giškai mąsty­ti, bet tik prak­ti­niais tiks­lais; vai­ko as­me­nybė jau ne­be ego­cen­triška), 
for­ma­lių ope­ra­cijų (nuo dvy­li­kos metų amžiaus – vys­to­si abst­rak­tus, priežas­ti­nis, 
lo­gi­nis mąsty­mas). Pia­get (1967) pažymi, kad jo įvar­dy­ti vai­ko vys­ty­mo­si lai­ko­tar­
piai yra orien­ta­ci­niai, todėl ga­li­ma teig­ti, jog prak­ti­ko­je jie ne vi­sa­da pa­si­tei­si­na. Pia­
get amžiaus tarps­nių te­oriją rėmė Erik­son (1963), psi­cho­lo­gi­nio vys­ty­mo­si tarps­nius 
trak­tuo­da­mas griežtai ir teig­da­mas (priešin­gai nei Pia­get), kad jų kla­si­fi­ka­ci­jos pri­
va­lu lai­ky­tis prak­ti­ko­je, sku­bi­nant (jei at­si­lie­ka nuo nor­ma­ty­vi­nių pa­ra­metrų) vai­ko 
vys­tymąsi. Ki­tokį požiūrį išsakė Vy­got­sky (1978, 1985): jis su­ti­ko, kad vai­kas ge­
riau­siai mo­ko­si su­au­gu­siųjų su­kur­to­se sąly­go­se iš jų pa­teik­tos medžia­gos (kaip teigė 
Pia­get), bet ir tvir­ti­no, jog jaut­rios ir laiku atliktos in­ter­ven­ci­jos ga­li padėti vai­kui 
dar ge­riau at­lik­ti jam iškel­tus užda­vi­nius. Nors vai­ko amžiaus tarps­nių kla­si­fi­ka­ci­ja 
pa­pli­tu­si, Vy­got­sky (1985) dis­ku­ta­vo vai­ko vys­ty­mo­si da­li­ji­mo į amžiaus tarps­nius 
ir teigė, kad kur kas svar­biau tir­ti ne­nutrūkstamą pro­cesą. Ypa­tingą dėmesį Vy­got­
sky (1978, 1985) skyrė kultūri­niam ug­dy­mui po­stu­luo­da­mas, kad kiek­vie­na funk­ci­ja 
vai­ko kultūri­nia­me vys­ty­me­si pa­si­ro­do du­kart: pir­miau­sia so­cia­li­nia­me lyg­me­ny­je, 
vėliau – in­di­vi­du­a­lia­ja­me; pir­miau­sia tarp žmo­nių – tarp­psi­cho­lo­giškai (interpsy­
chological) ir po to vai­ke (intrapsychological). Tai vie­no­dai tin­ka dėme­siui, lo­gi­nei 
at­minčiai ir kon­ceptų for­ma­vi­mui. Vi­sos ki­tos aukštesnės funk­ci­jos at­si­ran­da kaip 
fak­ti­nis ryšys tarp in­di­vidų.  

Ban­du­ra (1977) pateikė socialinio išmokimo te­oriją pabrėžda­mas el­ge­sio ir kog­
ni­ty­vi­nio mo­ky­mo­si svarbą. Ban­du­ra (1977) tei­gi­mu, so­cia­li­nis išmo­ki­mas yra ap­
lin­kos (la­biau­siai so­cia­linės) ir psi­cho­lo­gi­nių veiks­nių sąlygotas el­ge­sys. So­cia­li­nio 
išmo­ki­mo te­ori­ja pa­rem­ta tri­mis žmo­gaus gebėji­mais: at­min­ties išlai­ky­mu, rep­ro­
duk­ci­ja ir mo­ty­va­ci­ja. Tei­gia­mas el­ge­sio mo­de­lis apžvel­gia­mas kartą, vėliau išlai­ko­
mas at­min­ty­je ir, esant tei­gia­mai mo­ty­va­ci­jai, at­kar­to­ja­mas. Ši te­ori­ja reikšmin­ga dėl 
to, kad pabrėžia ap­lin­kos veiks­nių (ypač so­cia­li­nių) svarbą vai­ko vys­ty­mui­si.

XX amžiaus šešta­ja­me ir sep­tin­ta­jame dešimt­mečiuo­se Bow­lby su­kur­ta ir Ains­
worth (Bowlby, Ains­worth, 1965) išvys­ty­ta „pri­si­rišimo“ (attachment theory) te­ori­ja 
rėmėsi psi­cho­lo­gi­ja, evo­liu­ci­jos te­ori­ja ir eto­lo­gi­ja. Ši te­ori­ja tei­gia, jog vai­kas (pir­
miau­sia, te­ori­ja bu­vo sie­ja­ma su kūdi­kystės, anks­ty­vo­sios vai­kystės lai­ko­tar­piais, 
vėliau Ains­worth ją pri­tai­kė ki­toms žmo­nių amžiaus grupėms) pri­si­riša prie as­mens 
(dažniau­siai jį prižiūrinčio) ir, nau­do­da­ma­sis juo kaip at­skai­tos tašku ir sau­gu­mo ga­
ran­tu (secure base), pra­de­da veik­ti ap­lin­ko­je. Pri­si­rišimo te­ori­ja ne­nei­gia vai­kystės 
amžiaus tarps­nių, tačiau nau­do­ja juos kaip svar­bes­nių ap­lin­kos (so­cia­linės, kultūri­
nės, fi­zinės, psi­cho­lo­ginės) kai­tos mo­mentų in­ter­pre­ta­vi­mui. Te­ori­ja kri­ti­kuo­ta dėl 
eto­lo­gi­nių pradų, šei­mos so­cia­linės struktūros su­pap­ras­ti­ni­mo, pri­gim­ti­nių vai­ko ga­
lių, tem­pe­ra­men­to nu­ver­ti­ni­mo, ri­bo­to sis­te­mi­nio požiūrio. Pri­si­rišimo te­ori­ja sie­ja­
si su hu­ma­nis­tinės ge­og­ra­fi­jos sam­pra­ta. Sau­gios bazės sam­pratai iš esmės pri­ta­ria 
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Yi-Fu Tu­an (2003a), ku­ris, tir­da­mas vai­ko ir šei­mos na­rių san­ty­kius psi­cho­lo­ginėje, 
so­cia­linėje plotmėje, pa­tvir­ti­na pri­si­rišimo ir sau­gu­mo prin­cipų eg­zis­ta­vimą ir lai­
kymąsi.  

Apžvel­giant vai­ko vys­ty­mo­si ypa­tu­mus pa­minėti­nos dar ke­lios te­ori­jos, nag­
rinėjančios spe­ci­fi­nius vai­ko ir ap­lin­kos vys­ty­mo­si as­pek­tus. T ai Fow­ler (1995) 
tikėji­mo etapų te­ori­ja (ją galima traktuoti kaip dvasinio to­bulėji­mo te­ori­ją), Kohl­
berg (1981) mo­ra­li­nio  vys­ty­mo­si tarps­nių te­ori­ja, Lo­e­vin­ger (1976) ego vys­ty­mo­
si te­ori­ja. Fow­ler (1995) at­skleidžia re­li­gi­jos svarbą ir dva­sinį to­bulėjimą per visą 
gy­ve­ni­mo lai­ko­tarpį. Au­to­rius išski­ria šešis tikėji­mo for­ma­vi­mo­si eta­pus, iš ku­rių 
pa­minėti­ni ke­tu­ri, tu­rin­tys tie­sio­ginį ryšį su ty­ri­mu: ne­di­fe­ren­ci­juo­tas, in­tui­ty­vus, 
mi­ti­nis-pažodi­nis, sin­te­ti­nis-kon­vek­ci­nis, in­di­vi­du­a­lus-re­flek­ty­vus. Šie eta­pai at­
spin­di vai­ko orien­ta­ci­jos ap­lin­ko­je vys­tymąsi, sa­vi­vo­kos ir at­sa­ko­mybės au­gimą. 
Fow­ler (1995) sis­te­ma reikšmin­ga ne tik todėl, kad ji aiški­na re­li­gin­gu­mo raidą, bet 
kur kas la­biau ji at­skleidžia įsi­ti­ki­nimų raidą. Šios rai­dos sam­pra­ta reikšmin­ga dėl 
at­spin­di­mos vi­dinės as­mens bran­dos: ji ga­na tiks­liai at­spin­di as­mens ir ap­lin­kos (so­
cia­linės, kultūrinės, fi­zinės, psi­cho­lo­ginės) san­ty­kių or­to­ge­nezę. Fow­ler dar­bai sie­
ti­ni su Kohl­berg (1981) mo­ra­li­nio vys­ty­mo­si tarps­nių te­ori­ja (stages of moral deve­
lopment), ku­ri rėmėsi kon­struk­ty­vis­ti­niu požiūriu. Kohl­berg (1981) pa­tei­kia ke­tu­rių 
ly­gių, šešių etapų mo­ra­li­nio vys­ty­mo­si sis­temą. Mo­ra­li­nio vys­ty­mo­si te­ori­ja vai­ko 
vystymąsi trak­tuo­ja per mo­ra­li­nio priežas­tin­gu­mo prizmę, ku­ri su­po­nuo­ja etišką el­
gesį. Etiškas el­ge­sys ak­tu­a­lus san­ty­kių su ap­lin­ka plotmėje. 

Su dva­sinės bran­dos ir mo­ralės rai­da yra glaudžiai su­sijęs ir ego vys­ty­ma­sis. 
Vie­na ver­tus, jis kon­fron­tuo­ja su pa­teik­to­mis te­ori­jo­mis, ki­ta ver­tus, jis jas pa­pil­do. 
Lo­e­vin­ger (1976) pa­siūlo ego vys­ty­mo­si mo­delį, ku­ris at­spin­di ir įpra­smi­na savęs 
su­vo­kimą per visą gy­ve­ni­mo lai­ko­tarpį. Au­torės tei­gi­mu, vys­tan­tis ego, vyks­ta per­
so­na­li­nis įsisąmo­ni­ni­mas, ku­ris dažnai at­skleidžia iškrai­py­mus tarp pa­ties as­mens 
de­kla­ra­cijų ir el­ge­sio. Tai per­so­na­li­nis pro­ce­sas, skir­tin­gai pa­si­reiškian­tis kiek­vie­no 
žmo­gaus gy­ve­ni­me, nes vienų ego nu­sto­ja vys­ty­tis, kitų – vys­to­si ir dažnai gi­li­na 
priešta­ra­vi­mus tarp įsi­ti­ki­nimų, de­kla­ra­cijų ir el­ge­sio. Pa­sak Lo­e­vin­ger (1976), de­
kla­ruo­ti­ni to­kie ego vys­ty­mo­si eta­pai: kūdi­kystė (infancy), im­pul­sy­vus (impulsive), 
gy­ny­bi­nis (self-protective), kon­for­mis­ti­nis (conformist), savęs įsisąmo­ni­ni­mo (self 
aware), tei­sin­gu­mo sie­ki­mo (conscientious), in­di­vi­du­a­lis­ti­nis (individualistic), au­to­
no­mi­nis (autonomous), in­teg­ruo­tas (integrated). Kiek­vie­nas eta­pas yra vis aukštes­
nis ir sudėtin­ges­nis, pa­rem­tas pra­ei­to eta­po pa­ty­ri­mais. As­muo nau­ja­me gy­ve­ni­mo 
eta­pe iš nau­jo įver­ti­na savęs iden­ti­fi­ka­ciją, veik­los mo­ty­vus, tai de­ri­na su sa­vo įsi­ti­
ki­ni­mais bei nuo­sta­to­mis. Ego taps­mas vei­kia­mas tie­sio­gi­nio ar ne­tie­sio­gi­nio ap­lin­
kos po­vei­kio. Anot Freud (1923) ego yra tapatumo (Id) da­lis, ku­ris yra mo­di­fi­kuo­tas 
tie­sio­ginės išori­nio pa­sau­lio įta­kos. 

Fow­ler (1995) tikėji­mo etapų te­ori­ja, K ohl­berg (1981) mo­ra­li­nio vys­ty­mo­si 
tarps­nių te­ori­ja, Loe­vin­ger (1976) ego vys­ty­mo­si te­ori­ja pa­pil­do vie­na kitą ir leidžia 
su­da­ry­ti daug išsamesnį vai­ko kaip as­me­nybės vys­ty­mo­si vaizdą ap­lin­kos kon­teks­te. 

Api­ben­dri­nant kon­sta­tuo­ti­na, kad amžiaus tarps­nių, psi­cho­lo­gi­nio vys­ty­mo­si, 
so­cia­li­nio išmo­ki­mo, pri­si­rišimo, tikėji­mo etapų, mo­ra­li­nio vys­ty­mo­si, ego vys­ty­mo­
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si te­ori­jos su­tei­kia pa­grindą vai­ko vys­ty­mo­si ap­lin­ko­je in­ter­pre­ta­vi­mui. Jos apžvel­
gia įvai­rius vai­ko vys­ty­mo­si as­pek­tus, iš dalies pa­grindžia vai­ko amžiaus tarps­nių 
pe­ri­odi­za­ciją (nors ir dis­ku­tuo­tiną), iš da­lies at­skleidžia vai­ko savęs įsisąmo­ni­ni­mo 
as­pek­tus, tačiau, ki­ta ver­tus, ne­pa­tei­kia vientisos vai­ko vys­ty­mo­si ap­lin­ko­je kon­
cep­ci­jos. K i­tokį sis­te­minį požiūrį pa­siūlė Bron­fenb­ren­ner (1979). J o kon­cep­ci­ja, 
va­di­na­ma „žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­ja“ (The Ecology of Human Development), 
ap­ima žmo­gaus pri­gim­ti­nių veiks­nių svarbą, tačiau ypa­tingą dėmesį ski­ria ir ap­lin­
kai. Iki šios kon­cep­ci­jos sukūri­mo ap­lin­ka, jos veiks­niai, jos įta­ka vai­ko vys­ty­mui­
si taip plačiai ver­tin­ta ne­bu­vo. Bron­fenb­ren­ner ap­linką su­skirs­to į mik­ro-, me­zo-, 
eg­zo-, mak­ro-  ir chro­no-25 sis­te­mas (microsystem, mesosystem, egsosystem, mak­
rosystem, chronosystem). Kiek­vie­na sis­te­ma ap­ima nor­mas, tai­syk­les ir vaid­me­nis, 
ku­rie ga­li turėti įtakos vai­ko vys­tymuisi. Žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­jos kon­cep­ci­ja 
pa­si­tel­kia hu­ma­nis­tinės ge­og­ra­fi­jos, so­cio­lo­gi­jos, edu­ko­lo­gi­jos, psi­cho­lo­gi­jos, eko­
lo­gi­jos, sis­temų moks­lo, ant­ro­po­lo­gi­jos, fi­lo­so­fi­jos ir kitų mokslų žinias, todėl yra 
kom­plek­siška, ho­mo­ge­niška ir ap­iman­ti be­veik vi­sus vai­ko vys­ty­mo­si as­pek­tus. Dėl 
to­kio uni­ver­sa­lu­mo ji yra tin­ka­mas te­ori­nis pa­grin­das vai­ko vys­ty­mo­si ap­lin­ko­je ty­
ri­mams. Apibendrinimą galima užbaigti teiginiu – sistemos „vaikas-aplinka“ vysty­
masis yra nuolatinis, nenutrūkstamas, neskaidytinas procesas.

1.3. Žmogaus vystymosi ekologija ir vaiko aplinka 

Žmo­gus ne­ga­li eg­zis­tuo­ti vie­nas už vi­suo­menės ribų. Vi­suo­menė taip pat ne­ga­li 
ap­si­ei­ti be sa­vo na­rių. In­di­vi­dus žmonėmis da­ro san­ty­kiai su ki­tais vi­suo­menės na­
riais, ku­rie yra pagrįsti ling­vis­ti­niais, kultūri­niais, eko­no­mi­niais, in­te­lek­ti­niais, po­li­
ti­niais ir re­li­gi­niais ryšiais. To­kia tar­pu­sa­vio pri­klau­so­mybė yra so­cia­linės sis­te­mos 
pa­grin­das (Lo­pez, 2003).

Anot Gar­ba­ri­no, Ab­ra­mo­witz (1992), Lo­pez (2003), bet ko­kios sis­te­mos, tarp 
jų ir so­cia­linės, paklūsta uni­ver­sa­liems dėsniams. Bet ku­rios sis­te­mos veik­lai rei­kia 
ener­gi­jos, vi­sos sis­te­mos yra lin­ku­sios siek­ti sta­bi­lios būse­nos – pu­siau­svy­ros. Tai 
būdin­ga ir žmo­gui kaip as­me­ny­bei, ir so­cia­li­nei struktūrai kaip eko­sis­te­mai. So­cia­
linės struktūros san­da­ra yra sudėtin­gesnė, nes jo­je yra su­si­ju­sios as­me­nybės su sa­vo 
pažini­mu, in­te­lek­tu, įsi­ti­ki­ni­mais, so­cio­kultūri­ne pa­tir­ti­mi ir pan. Pažymėti­na, kad 
so­cia­linės struktūros pu­siau­svy­ra yra pa­sie­kia­ma vi­sos struktūros lyg­me­ny­je, dažnai 
ig­no­ruo­jant, o kar­tais ir pažeidžiant vie­no as­mens tei­ses (Ed­wards, 2004; Lo­pez, 
2003; Akers, 2009). 

Vie­no as­mens psi­cho­so­cia­linė struktūra taip pat yra ne­vie­na­lypė. Iš to ky­la vi­
di­niai kon­flik­tai, ku­rių spren­di­mui tu­ri būti ruošia­ma­si iš anks­to. Natūrinė, su­kur­to­
ji daik­tinė ir so­cio­kultūrinės ap­lin­kos ga­li ak­ty­viai padėti spręsti vi­di­nius ar išori­
nius kon­flik­tus, su ku­riais su­si­du­ria as­me­nybė – būti neut­ra­li ar­ba net gi­lin­ti ir plėsti 
as­mens pro­ble­mas. Anot Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992), Akers (2009), No­o­nan 
(2003), bet ko­kia žmo­gaus vys­ty­mo­si dis­ku­si­ja pri­va­lo būti su­sie­ta su ap­lin­ka, ku­

25 Chro­nosis­te­ma pridėta vėliau.
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rio­je vys­ty­ma­sis vyks­ta. Ki­taip sa­kant, pri­va­lu at­sižvelg­ti į ap­lin­kos bruožus ir as­
pek­tus. 

Au­gančio vai­ko ap­lin­ka ap­ima šeimą, drau­gus, apy­linkę, kai­my­nystę, na­mus, jo 
kam­barį. Svarbūs ir sil­pnes­ni ar la­biau ne­tie­sio­giai vei­kian­tys veiks­niai: vi­suo­menės 
nuo­sta­tos, įsta­ty­mai, pa­pročiai, re­li­gi­ja, eko­no­mi­ka ir po­li­ti­ka. Ir stip­res­ni, ir sil­pnes­
ni ap­lin­kos veiks­niai veikia as­me­nybę kaip vi­su­minė jėga. Anot Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­
mo­witz (1992), toks ap­lin­kos veiks­nių vei­ki­mas yra apibūdin­ti­nas kaip „ap­lin­kos 
spau­di­mas“ (environmental press). Ap­lin­kos spau­di­mas yra kom­bi­na­ci­ja ap­lin­ky­bių, 
esančių ir kon­fron­tuo­jančių ap­link as­menį. Pa­sak Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992), 
toks ap­lin­kos spau­di­mas ge­ne­ruo­ja psi­cho­so­cia­linį mo­mentą ir stu­mia as­mens vys­
tymąsi tam tik­ra kryp­ti­mi. Gar­ba­ri­no (1999), Lo­pez (2003), No­o­nan (2003) tvir­ti­na, 
kad mes for­muo­ja­me ap­linką ir ap­lin­ka for­muo­ja mus. Anot minėtų au­to­rių, toks 
prin­ci­pas įvar­dyti­nas kaip „pro­gre­sy­vi ati­tik­tis“ (progressive conformity). 

Ver­ti­nant vai­ko ap­lin­kas, ku­rios yra už vai­ko (kaip as­mens) mik­ro­sis­te­mos 
ribų, pa­stebėti­na, kad vis­kas yra ne­sta­bi­lu ir bet ko­kie apibrėžimai ar įvar­di­ji­mai 
yra kom­pli­kuo­ti. Vai­ko ap­lin­ka tu­ri dau­giab­ran­duo­les fi­zi­nes di­men­si­jas ir spe­ci­fi­
nius kultūri­nius as­pek­tus. Bron­fenb­ren­ner (1979) su­for­muo­ja „žmo­gaus vys­ty­mo­si 
ekologiją“ (the ecology of human development) – kon­ceptą, at­sa­ky­da­mas į klau­simą, 
kaip su­vok­ti di­na­miškus žmo­gaus ir ap­lin­kos ryšius? Jis tei­gia, kad, ap­ta­riant į žmo­
gaus vys­tymąsi, rei­kia at­sižvelg­ti į šiuos as­pek­tus (pa­vyzdžiai taip pat pa­teik­ti iš 
Bron­fenb­ren­ner (1979, 3–4):

•	 Be­si­vys­tančio žmo­gaus ap­lin­ka yra struktūros struktūro­se, o vi­du­je yra žmo­
gus.

•	 Žmo­gaus vys­ty­mui­si ypač svarbūs paslėpti bruožai, verčian­tys žvelg­ti gi­liau 
nei ma­to­ma (pa­vyzdžiui, vai­ko mokėji­mui skai­ty­ti dau­giau įta­kos ga­li turėti 
ap­lin­ka tarp namų ir mo­kyk­los nei mo­ky­mas mo­kyk­lo­je ar mo­ky­ma­sis na­
muo­se).

•	 Žmo­gaus vystymuisi ga­li turėti įta­kos ap­lin­kos ar įvy­kiai, ku­riuo­se žmo­gus 
nie­ka­da net ne­bu­vo (pa­vyzdžiui, tėvų dar­bo­vietės ap­lin­ka ga­li turėti di­delę 
reikšmę, nors vai­kas ten nie­ka­da ne­si­lankė).

•	 Vi­sa ap­lin­ka, pri­klau­san­ti tai pačiai kultūrai (na­mai, kam­ba­riai, gatvės, biu­
rai, ki­ta), yra la­bai pa­naši. Ki­ta ver­tus, jei ly­gin­tu­me tuos pačius ap­lin­kos 
ele­men­tus su skir­tin­gos kultūros ele­men­tais, jie la­bai ski­ria­si.

To­kie pa­stebėji­mai at­ro­do ga­na ne­nuo­seklūs, ir jais re­mian­tis sun­ku būtų su­
for­muo­ti vie­ningą moks­lo šakos te­oriją ar discipliną. Tačiau, kaip tvir­ti­na Gar­ba­
ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992), Bron­fenb­ren­ner (1979) žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­ja 
lai­ky­ti­na eks­pe­ri­men­ti­ne26 ir nėra nei te­ori­ja (nors pats žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­
gi­jos au­to­rius va­di­na tai te­ori­ja27), nei dis­cip­li­na. To­kiu at­ve­ju tiks­liau­sia tai būtų 
pa­va­din­ti požiūrio tašku, per­spek­ty­va ar pa­ra­dig­ma. Aki­vaiz­du, kad Bron­fenb­ren­ner 
26 Su šiuo tei­gi­niu ten­ka su­tik­ti, nes, pa­sak eko­sis­te­mos sam­pra­tos au­to­riaus, eks­pe­ri­men­tas nėra tik 
įran­kis hi­po­te­zei pa­tvir­tin­ti; eks­pe­ri­men­tas ga­li būti heu­ris­ti­nis įran­kis – anot Bron­fenb­ren­ner, pa­keis­
ki­te vieną eko­sis­te­mos dalį ir su­pra­si­te, kaip vei­kia sis­te­ma. Au­to­riaus tei­gi­mu, tai – įran­kis tei­sin­giems 
klau­si­mams užduo­ti ir tei­sin­giems at­sa­ky­mams gau­ti.
27 To­liau žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­ja ir bus va­di­na­ma te­ori­ja (pa­gal au­to­rių), nors toks apibūdi­ni­mas 
yra dis­ku­tuo­ti­nas.
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žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­ja ap­ima kitų dis­cip­linų ir te­orijų da­lis. Pa­minėti­na, kad, 
anot Bron­fenb­ren­ner (1979, 2004), žmo­gaus vys­ty­mo­si te­ori­ja re­mia­si ne įpra­stais 
psi­cho­lo­gi­niais pro­ce­sais (per­cep­ci­ja, mo­ty­va­ci­ja, mąsty­mas ir mo­ky­ma­sis), bet jų 
tu­ri­niu, tai yra kas su­vok­ta, ko trokšta, kas mąsty­ta, ko­kios žinios įsi­sa­vin­tos. Toks 
požiūris de­monst­ruo­ja, kaip gau­tas psi­cho­so­cia­li­nis kon­struk­tas keičia as­me­nybės ir 
ap­lin­kos sąveiką. Jis yra ek­lek­tiškas, bet, ki­ta ver­tus, toks ek­lek­tišku­mas yra aiškus 
pri­va­lu­mas – neužsi­da­ro­ma vie­nos dis­cip­li­nos ri­bo­se, pa­si­nau­do­ja­ma ty­ri­mo me­to­
dais, ana­lizės įran­kiais, būdin­gais ke­lioms moks­lo šakoms. Pats Bron­fenb­ren­ner taip 
for­mu­luo­ja sa­vo požiūrį: „Žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­ja yra moks­linė, pro­gre­suo­
jančio tar­pu­sa­vio po­vei­kio tarp ak­ty­vaus, au­gančio žmo­gaus ir ar­ti­miau­sios ap­lin­kos 
be­si­keičiančių ga­li­my­bių, ku­rio­je be­si­vys­tan­ti as­me­nybė gy­ve­na, stu­di­ja. Šis pro­ce­
sas yra vei­kia­mas ap­lin­kos da­lių ryšių ir pla­tes­nio kon­teks­to, ku­ria­me yra ši ap­lin­ka“ 
(Bron­fenb­ren­ner, 1979, 21).

Tai ra­cio­na­lu, pagrįsta ap­lin­kos stebėji­mais, tačiau tu­ri ke­letą dis­ku­tuo­tinų pu­
sių, ku­rios ke­lia pa­vojų žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­jos pa­ra­dig­mos nau­din­gam prak­
ti­niam pri­tai­ky­mui. Pa­sak Ho­a­re (2009), Fe­ni­chel (2002), ky­la pa­vo­jus, kad eko­sis­
te­ma ga­li būti ti­ria­ma daug pla­tes­nia­me kon­teks­te nei rei­kia, sun­ku apibrėžti, kur yra 
re­a­lios ti­ria­mos eko­sis­te­mos ri­bos, ka­dan­gi, žvel­giant iš žmo­gaus eko­lo­gi­jos per­
spek­ty­vos, vis­kas yra svar­bu, be to, dažnai le­mia ir la­ten­ti­niai veiks­niai. Ga­li būti, 
kad vi­sai ne­pa­vyks nu­sta­ty­ti, kodėl žmo­gaus vys­ty­ma­sis pa­su­ko ku­ria nors lin­kme, 
sun­ku nu­sta­ty­ti priežastinius ryšius,  dėl ty­ri­mo lau­ko pla­tu­mo re­zul­ta­tai ga­li pri­klau­
sy­ti nuo in­ter­pre­ta­cijų.

Į šiuos klau­si­mus at­sa­ko Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992), pa­teik­da­mi so­cia­
li­nes jėgas kaip struktūrą ana­li­zei ir teig­da­mi, jog ti­riant re­a­lias si­tu­a­ci­jas pri­va­lu 
lai­ky­tis šių prin­cipų:

1.	U ž (beyond) – ma­ty­ti ir su­vok­ti visą pro­ble­mos situaciją.
2.	V i­du­je (within) – žvelg­ti ir su­pras­ti, ko­kie po­kyčiai vyks­ta pačios eko­sis­te­

mos vi­du­je. 
3.	T arp (across) – su­pras­ti ir at­skleis­ti, ko­kie yra tarpst­ruktūri­niai ryšiai.
Tai api­ben­dri­na ir pa­aiški­na, kaip, žvel­gdami iš žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­jos 

po­zi­cijų, ga­li­me išveng­ti dvi­pras­my­bių, ne­pa­gei­dau­ja­mo ty­ri­mo lau­ko išsiplėti­mo ir 
be­rei­ka­lingų in­ter­pre­ta­cijų. Bron­fenb­ren­ner (1979) taip pat siūlo sis­te­minį požiūrį, 
pa­de­dantį spręsti ty­ri­mo lau­ko ap­im­ties ir struktūros pro­ble­mas. Jis su­skirs­to ap­linką 
į at­ski­rus po­sis­te­mius, ku­rie iš tikrųjų yra at­ski­ros sis­te­mos ben­dro­je eko­sis­te­mo­je. 
Tvir­ti­na­ma, kad ap­lin­ka yra struktūra struktūro­se ir žmo­gus yra vi­du­je. Ga­li­ma teig­
ti, kad to­kia sam­pra­ta ne­dek­la­ruo­ja, kad žmo­gus yra ga­lios cen­tras ar kad struktūri­
za­ci­ja vyks­ta pa­gal jo as­menį ar ko­kias nors jo esybės pro­por­ci­jas. Žmo­gus yra tik 
at­skai­tos taškas ma­tuo­jant ap­lin­ki­nes struktūras, ku­rios yra sa­va­ran­kiškos ir, žmo­
gaus eko­sis­te­mos požiūriu, yra svar­bios tiek, kiek su­si­ju­sios su as­me­nybės veik­la ir 
vys­ty­mu­si.

Bron­fenb­ren­ner (1979) pa­tei­kia tokį eko­sis­te­mos struktūros mo­delį28:
1.	M ik­ro­sis­te­ma (ar­ti­miau­sia vai­ko ap­lin­ka: šei­ma, na­mai, mo­kyk­la, kai­my­

nystė ir darželis).
28 Di­ser­ta­ci­niame ty­ri­me svar­bus yra vai­ko ir ap­lin­kos sąryšių kon­teks­tas, todėl dažniau­siai pa­tei­kia­mi 
su vai­ku ir jo re­a­liu gy­ve­ni­mu su­siję pa­vyzdžiai, ku­rie tin­ka­mi ir pla­tes­niam kon­teks­tui.
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2.	M e­zo­sis­te­ma (sis­te­ma, ap­iman­ti ryšius tarp ar­ti­miau­sių vai­ko ap­linkų – vai­ko 
ke­lias į mokyklą ir pa­n.).  

3.	E g­zo­sis­te­ma (išorinės ap­lin­kos eko­sis­te­mos, ku­rios tie­sio­giai neturi įta­kos 
vys­ty­mui­si – pa­vyzdžiui, tėvų dar­bo­vietės ir kt.).

4.	M ak­ro­sis­te­ma (ben­dras kultūri­nis kon­teks­tas29 – na­cio­na­linė eko­no­mi­ka, po­
li­ti­ka, kultūra, sub­kultūra ir k­t.).

5.	C hro­no­sis­te­ma (Bron­fenb­ren­ner įtrauk­ta vėliau kaip pa­pil­dy­mas – gy­ve­ni­mo 
įvy­kiai ir perėji­mas iš vie­nos sta­di­jos į kitą – transak­ci­ja).

Šis su­skirs­ty­mas lai­ky­ti­nas kla­si­ki­niu mo­de­liu, apibūdi­nančiu žmo­gaus ir ap­lin­
kos ryšius. Vaizdžiai tai pa­ro­do Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992), pa­teik­da­mi žmo­
gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­jos žemėlapį (žr. 4 pa­veikslą).

Eksosistema 
(pvz., savivaldybė)

Eksosistema 
(pvz., tėvų 
darbovietė)

Mikrosistema
(pvz., namai)

Mikrosistema
(pvz., religinė
bendruomenė)

Mikrosistema
(pvz., mokykla)

Mikrosistema
(pvz., draugai)

Mezosistema MezosistemaOrganizmas 
(vaikas)

Makrosistema 
(pvz., kultūra)

Makrosistema 
(pvz., ideologija) Chronosistema

Chronosistema

4 pav. Žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­ja pa­gal Bron­fenb­re­nner  
(pa­tei­kia­ma Gar­ba­ri­no, Ab­ra­mo­witz (1992), pa­pil­dy­ta darbo au­to­riaus)

Aki­vaiz­du, kad, re­mian­tis šiuo eko­sis­te­mos mo­de­liu, žmo­gaus vys­ty­mo­si ap­lin­
ka (eko­sis­te­ma) yra vi­sa­pu­siškai aprėpia­ma. Tiks­lin­ga trum­pai ap­tar­ti vi­sas pen­kias 
eko­sis­te­mos di­men­si­jas vai­ko ir jo vys­ty­mo­si eko­lo­gi­jos pri­vačios ap­lin­kos san­ty­kių 
kon­teks­te (pa­tei­kia­ma pa­gal Bron­fenb­ren­ner, 1979, 2004).

Mik­ro­sis­te­ma yra gana maža. Vai­kui tai yra jo na­mai ir ar­ti­miau­sio­ji so­cia­linė 
ap­lin­ka. Na­muo­se vai­kas žaidžia, val­go, prau­sia­si, mo­ko­si, ben­drau­ja, ku­ria – ki­taip 
sa­kant, mik­ro­sis­te­ma ap­ima kas­dienę vai­ko būtį, ten­ki­na es­mi­nius jo po­rei­kius. Pa­
sak Bron­fenb­ren­ner (1979), mik­ro­sis­te­ma yra pa­grin­dinė jo vys­ty­mo­si sąly­ga. Kuo 
dau­giau mik­ro­sis­te­mos da­lių (įskai­tant ir vai­ko pri­vatų in­ter­jerą) tam­pa ak­tu­a­lios 
vai­kui, kuo ak­ty­viau jis sąvei­kau­ja su jo­mis, kuo la­biau plečia­si jo so­cia­li­niai kon­
29 Šio­je vie­to­je tiks­liau būtų so­cio­kultūri­nis.
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tak­tai (vai­kas yra drąsi­na­mas juos plėsti ir už mik­ro­sis­te­mos ribų), tuo vai­ko to­
bulėji­mo ga­li­mybės tam­pa ge­resnės30 (Wap­ner, De­mick, 2000). Pa­vyzdžiui, kuo vai­
ko pri­va­tus in­ter­je­ras su­da­ro įvai­res­nes sąly­gas me­džia­goms, pa­viršiams, erdvėms, 
spal­voms, šešėliams, švie­soms pažin­ti, tuo įvai­res­nis ar­ti­miau­sios vai­ko ap­lin­kos 
struktūri­nis mo­de­lis yra su­da­ro­mas. Toks vai­ko per­so­na­li­zuo­tas ap­lin­kos mo­de­lis 
yra pro­jek­tuo­ja­mas išorinėms (me­zo-, eg­zo-, mak­ro-, chro­no-) ap­lin­kos struktūroms. 
Su­pran­ta­ma, jis yra tiks­li­na­mas, tur­ti­na­mas, peržiūri­mas, bet pa­ma­ti­nių nuo­statų ir 
pa­tir­ties kai­ta rei­ka­lau­ja lai­ko ir pa­stangų. Ki­ta ver­tus, ir išorinės struktūros pa­lie­ka 
žymę vai­ko pri­vačia­me in­ter­je­re. Tai su­da­ro kom­plek­si­nes sąly­gas vi­sa­pu­siškam ug­
dy­mui(si), yra vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro ty­ri­mo pa­grin­das ir prie­lai­da.

Me­zo­sis­te­ma yra ryšys tarp mik­ro­sis­temų ir bendrų ap­lin­kos bruožų (kon­tekstų) 
(Bron­fenb­ren­ner, 1979, 2004), ki­taip ga­li­ma tai pa­va­din­ti mik­ro­sis­temų sis­te­ma. Me­
zo­sis­te­mos dažnai apibūdi­na­mos kaip ko­ri­do­riai, tačiau kur kas tiks­liau būtų pavar­
toti tin­klo me­ta­forą, nes as­muo jun­gia ke­letą ap­lin­kos mik­ro­sis­temų. Toks jun­gi­nys 
ap­ima ne tik fi­zi­nius ap­lin­kos at­ri­bu­tus (natūra­lius ir su­kur­to­sios daik­tinės ap­lin­kos), 
bet ir so­cia­li­nius tin­klus, for­ma­liąją ir ne­for­ma­lią ko­mu­ni­ka­ci­jas. Me­zo­sis­te­ma yra 
svar­bi, nes jei be­si­vys­tančios as­me­nybės fi­zi­nius, fi­zio­lo­gi­nius, so­cia­li­nius ir kultūri­
nius po­rei­kius vi­siškai pa­ten­ki­na mik­ro­sis­te­mos (su­kur­da­mos pa­lan­kią ap­linką), tai 
me­zo­sis­te­ma su­tei­kia nau­jus veik­los lau­kus. Vai­kas ga­li gy­ven­ti pa­lan­kio­je ap­lin­ko­
je – ra­mu, gry­nas oras, nėra triukšmo, bet ei­da­mas į mo­kyklą jis ga­li pa­tek­ti į vi­siškai 
ki­to­kią ap­linką – triukšmingą, au­to­mo­bi­lių du­jo­mis užterštą gatvę. Kon­sta­tuo­ti­na, 
jog me­zo­sis­te­mos ko­kybė ver­tin­ti­na pa­gal jungčių skaičių ir pačių jungčių ko­kybę. 
Jungčių skaičius pa­di­di­na pa­si­rin­ki­mo laisvę (su­pran­ta­ma, didėja ir ri­zi­kin­gos veik­
los laips­nis), o pačių jungčių ko­kybė apibūdin­ti­na pa­gal pobūdį (pa­vyzdžiui, ben­dra­
vi­mo ko­kybė, kultūros ko­kybė ir pa­n.). 

Pažymėti­na, jog me­zo­sis­te­mos po­vei­kis vai­kui tam­pa vis ak­tu­a­les­nis, nes plečia­
si pačių me­zo­sis­temų tin­klas – at­si­ran­da naujų tinklų, jun­giančių nau­jo pobūdžio 
mik­ro-, mak­ro-  ir chro­no­sis­te­mas. Pa­vyzdžiui, at­si­ran­da vir­tu­a­lios sis­te­mos, ben­
druo­menės (Bol­lier, 1994; van Koks­wijk, 2007), lemiančios naujų vai­ko ap­lin­kos 
nišų plėtrą. Teig­ti­na, jog me­zo­sis­te­mos įgau­na naujų sa­vy­bių – jos pra­de­da jung­ti ne 
tik sis­te­mas, bet kar­tais vien tų sis­temų me­zo­sis­te­mas (tai įga­li­na vir­tu­a­lių, kom­piu­
te­rių tinklų, pagrįstų ma­te­ma­ti­niu mo­de­liu, at­si­ra­di­mas).

Eg­zo­sis­te­ma apibūdi­na­ma kaip ap­lin­kos ar veik­los, įvy­kiai, ku­rie tie­sio­giai 
nedaro įta­kos vai­ko vys­ty­mui­si. Kla­si­ki­nis to­kios sis­te­mos pa­vyz­dys, pa­tei­kia­mas 
Bron­fenb­ren­ner (1979), yra vai­ko tėvų dar­bo­vietė. Vai­kas ga­li nie­ka­da ne­si­lan­ky­
ti ten, bet ne­tie­sio­giai jis su­si­da­ro vaiz­dinį iš smul­kių de­ta­lių. Jos ver­tin­ti­nos pa­gal 
per­tei­kia­mas de­ta­les – emo­ci­jas, el­ge­sio nor­mas, par­nešamas žinias. Vai­ko pri­va­taus 
in­ter­je­ro at­ve­ju eg­zo­sis­te­ma yra svar­bi, nes in­ter­je­ras aku­mu­liuo­ja užko­duo­tas eg­
zo­sis­te­mos ver­ty­bes, įsi­ti­ki­ni­mus, ku­rie de­ko­duo­ja­mi pa­laips­niui, vai­kui au­gant ir 
vys­tan­tis.  

Mak­ro­sis­te­ma yra kom­plek­siška ir spe­ci­finė, dažniau­siai apibrėžia­ma jau na­
cio­na­li­niu ar bent re­gio­ni­niu lyg­me­niu. J i ap­ima eko­no­miką, re­li­giją, įsta­ty­mus ir 
30 Dau­giau apie vai­ko ir ap­lin­kos in­teg­ra­ci­jos svarbą žr. poskyrį 1.1. Sis­te­ma „žmo­gus-ap­lin­ka“ ir jos 
aspektai (vi­su­mi­nis požiūris).
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so­cia­li­nes nuo­sta­tas, kultūrą, sub­kultūras,  po­li­tiką, ins­ti­tu­cijų veiklą ir dau­gybę kitų 
gy­ve­ni­mo sričių. Mak­ro­sis­te­ma at­spin­di vi­suo­menės nuo­sta­tas ir lūkesčius kiek­vie­
no­je gy­ve­ni­mo sfe­ro­je. Mak­ro­sis­te­ma pro­por­cin­gai at­si­spin­di ir mik­ro-, me­zo-  ar 
eg­zo­sis­te­mo­se. Tai tie­sio­giai ar ne­tie­sio­giai nedaro įta­kos vai­ko ap­linkai ir jo vys­
tymuisi. Pa­vyzdžiui, hi­gie­nos nor­mos ir er­go­no­mi­kos rei­ka­la­vi­mai yra pri­va­lo­mi, 
todėl jie apibrėžia vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro for­ma­vi­mo ypa­tu­mus. Gar­ba­ri­no ir Ab­
ra­mo­witz (1992) rašo, jog mak­ro­sis­te­ma ins­ti­tu­cio­na­li­zuo­tai apibrėžia vi­suo­menės 
struktūrą ir gy­ve­nimą. Vi­suo­menės spau­di­mo rezultatas – trans­for­muo­ja­mos so­cia­
li­za­ci­jos bei ug­dy­mo sis­te­mos, ku­rios per jų veik­los re­zul­ta­tus at­spin­di­mos vai­ko 
pri­vačia­me in­ter­je­re.

Chro­no­sis­te­ma kaip eko­sis­te­mos da­lis iki praėju­sio amžiaus šešto­jo–sep­tin­to­jo 
dešimt­mečio ne­bu­vo apibrėžia­ma ar ak­cen­tuo­ja­ma, nes bu­vo ta­pa­ti­na­ma su be­si­vys­
tančio as­mens pa­si­kei­ti­mais lai­ko tėkmėje. Lai­kas bu­vo trak­tuo­ja­mas kaip vek­to­ri­
nis, ir jo ana­lizė lai­ky­ta ne­reikšmin­ga dėl natūra­laus neišven­gia­mu­mo bei apibrėžtu­
mo. Tačiau Bal­tes (1987), Bal­tes, Re­e­se ir Lip­set (1980) pa­stebėjo, kad lai­kas nėra 
vien­ti­sas. Ki­taip ta­riant, tas pačias vys­ty­mo­si fa­zes skir­tin­gi in­di­vi­dai ga­li per­gy­ven­ti 
skir­tin­gu lai­ku, be to, tos pačios vys­ty­mo­si fazės pri­klau­so ne tik nuo ben­dros is­to­
ri­jos tėkmės, bet ir nuo per­so­na­li­zuo­tos pa­tir­ties. Chro­no­sis­te­mos pa­si­kei­ti­mai ga­li 
būti trak­tuo­ja­mi dviem lyg­me­ni­mis: tai ap­lin­kos (žmo­gaus ap­lin­ko­je vyks­tan­tys įvy­
kiai, ap­lin­kos vir­smai, svar­bios da­tos) ir vi­di­niai – žmo­gaus išgy­ve­ni­mai, ku­riuos 
pa­ty­rus į pa­saulį žvel­gia­ma iš naujų po­zi­cijų (pa­vyzdžiui, kri­ti­niai as­mens pa­tir­ties 
lūžiai). Nu­ma­to­mus, prog­no­zuo­ja­mus ir sun­kiai prog­no­zuo­ja­mus gy­ve­ni­mo fak­tus 
ar pa­tir­tis Bal­tes, Re­e­se ir Lip­set (1980) su­skirs­to į nor­ma­ty­vi­nes pa­tir­tis ir ne­nor­
ma­ty­vi­nius įvy­kius31. Ir nor­ma­ty­vi­niai, ir ne­nor­ma­ty­vi­niai įvy­kiai su­da­ro bendrą vi­
sumą vie­nin­ga­me gy­ve­ni­mo lai­ko vek­to­riu­je. 

Bron­fenb­ren­ner pa­tei­kia tris chro­no­sis­te­mos struktūros ty­ri­mo stra­te­gi­jas (rese­
arch strategies in chronosystem design). Šios stra­te­gi­jos nau­din­gos ne tik kaip chro­
no­sis­te­mos ty­ri­mo me­to­das, bet ir kaip pir­mi­nis šios sis­te­mos san­da­ros žemėla­pis:

1.	T arp­sek­ci­jinė stra­te­gi­ja (cross-sectional design). Ly­gi­na­mos at­ski­ros as­menų 
grupės, ku­rios anksčiau ne­bu­vo išgy­ve­nu­sios to­kių gy­ve­ni­mo įvy­kių, prieš ir 
po naujų pa­tirčių.

2.	T rum­pa­laikė tęstinė stra­te­gi­ja (short-term longitudinal design). Duo­me­nys 
yra gau­na­mi ly­gi­nant tos pačios grupės as­me­nis prieš ir po gy­ve­ni­miško įvy­
kio ar pa­tir­ties (life experience or life transition).

3.	I l­ga­laikė stra­te­gi­ja (long-term longitudinal investigation). At­spin­di vi­so gy­
ve­ni­mo aku­mu­liuo­tus įvy­kius ir pa­tir­tis. Ki­tais žodžiais ta­riant, yra apžvel­
gia­mas vi­so gy­ve­ni­mo kur­sas (Bron­fenb­ren­ner, 2004, 84–85). 

Šios ty­ri­mo stra­te­gi­jos įga­li­na tir­ti chro­no­sis­te­mos ypa­ty­bes ir su­tei­kia pa­grindą 
at­skirų įvy­kių, su­da­rančių gy­ve­ni­mo kursą, in­ter­pre­ta­vi­mui. Toks požiūris yra pa­
kan­ka­mas (ypač trum­pa­laikė tęstinė ir il­ga­laikė stra­te­gi­jos) ti­riant vai­ko pri­vatų 
in­ter­jerą. Vai­ko in­ter­je­ras at­spin­di laiką per kau­pia­mus daik­tus, kultūros at­ri­bu­tus, 
veik­los pėdsa­kus, šei­mos re­lik­vi­jas, ki­ta.
31 Nor­ma­ty­vi­niams pri­skir­ti­ni darželio lan­ky­mas, mo­ky­ma­sis mo­kyk­lo­je, mo­kyk­los bai­gi­mas, uni­ver­
si­te­to bai­gi­mas, ve­dy­bos, išėji­mas į pen­siją; ne­nor­ma­ty­vi­niams – mir­tis, li­ga, sky­ry­bos, per­sikėli­mas, 
laimėji­mas lo­te­ri­jo­je ir k­t.
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Ana­li­zuo­jant aplinką lai­ke, ga­li­ma išskir­ti du bruožus – lai­ki­numą ir is­to­riškumą. 
Ap­lin­kos is­to­rišku­mas ap­ima in­di­vi­do pri­si­mi­ni­mus, lai­ko pojūtį, lie­ka­muo­sius in­di­
vi­do veik­los pėdsa­kus, ritmą (pa­si­kar­to­ji­mus) ir k­t. Kas­die­ni­nio gy­ve­ni­mo si­tu­a­ci­jos 
yra apibrėžia­mos to­kių pa­prastų pa­si­kar­to­jančių ritmų: dantų va­ly­mo­si, ap­si­ren­gi­
mo, val­gy­mo, dar­bo ir pa­n. Anot I n­gold (2000), lai­ko tėkmę pri­me­na žadin­tu­vas, 
užrašų kny­gelės, įpras­ti dar­bai. Au­to­rius tei­gia, kad lai­kas (apibūdi­nant in­di­vi­do ir 
ap­lin­kos sis­temą) yra dviejų rūšių: cik­li­nis (spi­ra­li­nis) ir li­ni­ji­nis. Šiuo at­ve­ju toks 
cik­li­nio ir li­ni­ji­nio lai­ko su­gre­ti­ni­mas ne­priešta­rau­ja vie­nas ki­tam, nes cik­li­niai pa­si­
kei­ti­mai natūra­liai įsi­lie­ja į li­ni­jinį gy­ve­ni­mo lai­ko vek­to­rių. Li­ni­ji­nis lai­kas nu­ro­do, 
jog jis ap­ima pra­eitį, da­bartį ir at­eitį. Re­mian­tis šiais tei­gi­niais, kon­sta­tuo­ti­na, jog 
cik­li­niai lai­ko pa­si­kei­ti­mai yra trum­pa­lai­kiai, nežymūs ir dažniau­siai rep­re­zen­tuo­ja 
lai­ki­numą. Wer­ner, Alt­man, Ox­ley tei­gia, kad ti­riant in­di­vi­do ir ap­lin­kos san­ty­kius, 
lai­kas pri­va­lo būti apžvel­gia­mas iš tran­sak­cinės per­spek­ty­vos (Wer­ner, Alt­man, Ox­
ley, 1985). Šie au­to­riai pažymi, kad li­ni­ji­nis ir cik­liškas lai­kas tu­ri to­kius pa­grin­
di­nius bruožus: ra­mybę (silience), mas­telį (scale), žingsnį (pace), ritmą (rhythm). 
Ra­mybės pe­ri­odai yra su­siję su ap­lin­kos pra­ei­ti­mi, da­bar­ti­mi ir at­ei­ti­mi; mas­te­lis 
pabrėžia įvy­kių lai­ki­numą (lai­ko­tarpį) ben­dro­je lai­ko tėkmėje; žings­nis nu­ro­do įvy­
kių tan­kumą ir lai­ko in­ter­va­lo užpil­dymą; rit­mas – įvy­kių re­gu­lia­rumą. Lai­ko svarbą 
pažymi ir Bron­fenb­ren­ner (1979), ana­li­zuo­da­mas „eko­lo­gi­nius perėji­mus“ (ecologi­
cal transitions). Jis siūlo ma­tuo­ti laiką pa­si­tel­kiant so­cia­li­nių vaid­menų ir ap­lin­kos 
pa­si­kei­ti­mus. Toks lai­ko ma­ta­vi­mas mažai su­sijęs su lai­ko kaip fi­zi­ki­nio ma­ta­vi­mo 
vie­ne­to sąvo­ka, bet pui­kiai iliust­ruo­ja sub­jek­ty­vaus, in­di­vi­du­a­li­zuo­to li­ni­ji­nio lai­ko 
tėkmę. Toks lai­ko trak­ta­vi­mas yra tei­sin­gas, tačiau kai ku­rios nuo­sta­tos ke­lia abe­
jo­nių. Pir­miau­sia – spi­ra­li­nio ir cik­li­nio lai­ko su­ta­pa­ti­ni­mas. Cik­li­nis lai­kas kaip ir 
spi­ra­li­nis lai­kas žymi pa­si­kar­to­ji­mus, tačiau pa­si­kar­to­ji­mai yra skir­tin­go pobūdžio. 
Cik­liški žymi ru­ti­ni­nius veiks­mus, spi­ra­li­niai – sugrįžimus prie to pa­ties veiks­mo ar 
reiški­nio, bet pa­judėjus į priekį per vieną ko­ky­binį žingsnį. Pa­ti lai­ko sąvo­ka sen. 
graikų kal­bo­je išreiškia­ma dviem žodžiais – chronos ir kairos32. Chronos yra išma­
tuo­ja­mas lai­kas (ati­tin­ka šiuo­lai­kinį ka­len­do­rinį laiką), kairos – tai ko­ky­bi­niai vir­
smai per tam tikrą lai­ko tarpą, ku­rio ab­so­liu­tus ma­ta­vi­mas ne­tu­ri reikšmės. Kairos 
nau­do­ja­mas ir perėji­mams iš vie­nos ka­len­do­ri­nio lai­ko at­kar­pos į kitą. To­kia lai­ko 
sam­pra­ta at­spin­di­ma ir vai­ko pri­vačia­me in­ter­je­re: vie­ni daik­tai kaip spe­ci­fi­kuo­tos 
veik­los rezultatas žymi ka­len­do­ri­nius lai­ko po­slin­kius, ki­ti rep­re­zen­tuo­ja ko­ky­bi­nius 
vir­smus, vyks­tančius nuo–­iki ir vi­siškai ne­su­si­ju­sius su ka­len­do­ri­niais tarps­niais.

Api­ben­dri­nant ga­li­ma laiką su­skirs­ty­ti į li­ni­jinį, cik­lišką, spi­ra­linį, frag­men­
tišką, tin­klinį (Sto­ne; Ge­re, 2006; Whit­row, 1980):

•	 Li­ni­ji­nis lai­kas žymi postūmius lai­ko vek­to­riu­je.
•	 Cik­liškas lai­kas žymi nuo­la­ti­nius pa­si­kar­to­ji­mus, ku­rie ne­tu­ri ko­ky­binės de­

da­mo­sios (ar ji be­veik ne­pa­ste­bi­ma), pa­vyzdžiui, kas­die­nis vai­ko dantų va­
ly­mas.

32 Sto­ne A. P. Time as chronos and kairos Phy­si­cal and me­tap­hy­si­cal ti­me [in­te­rak­ty­vus] [žiūrėta 2009 
m. ko­vo 11 d.]. Pri­ei­ga per internetą: <http://ho­me­pa­ge.ntlworld.com/sto­ne-ca­tend/PIRT-IX-APStone­
-FullText.pdf>.
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•	 Spi­ra­li­nis lai­kas apibrėžia pa­si­kar­to­jančius ko­ky­bi­nius vir­smus, pa­vyzdžiui, 
vai­kas kas­met rugsėjo pirmąją pra­de­da ei­ti į mo­kyklą, tačiau tai būna jau pa­
si­kei­tu­sios ko­kybės – vis į aukštesnę klasę.

•	 Frag­men­tiškas lai­kas žymi vei­ki­mo ir pau­zių pe­ri­odus. Jie kar­to­ja­si dėl žmo­
gaus veik­los ypa­tumų, be to, lai­kas frag­men­tuo­ja­mas dėl natūra­laus užmir­
šimo pro­ce­so.

•	 Tin­kli­nis lai­kas žymi lai­ko skai­dy­mo į at­kar­pas, ku­rios su­si­ju­sios tar­pu­sa­vy­
je, ga­li­my­bes. Tin­klinė struktūra leidžia grįžti prie tų pačių veiksmų, reiški­
nių, bet ne to­kiu pat būdu ir ne tos pačios būse­nos.

Žmo­gaus su­kur­to­ji daik­tinė ap­lin­ka, vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras įkūni­ja sa­vy­je lai­
ko žen­klus, žmo­gaus pa­tirtį, tra­di­ci­jas, net­gi nuo­sta­tas ir įsi­ti­ki­ni­mus. Taip su­kur­tie­ji 
daik­tai įgy­ja sa­vy­bes, ku­rios yra pa­vei­kios net­gi be žmo­gaus įsi­kišimo. Ki­taip ta­
riant, pa­tys daik­tai (jei jie su­kur­ti tin­ka­mai) per­duo­da pa­tirtį, for­muo­ja kog­ni­ty­vi­nius 
gebėji­mus, sim­bo­li­nio, kri­ti­nio mąsty­mo at­spindžius. Gid­dens (2000) kon­sta­tuo­ja, 
kad da­bar­ti­nis vi­suo­menės pro­gre­sas tei­kia be­veik ne­ri­bo­tas ga­li­my­bes, ku­rių iki šiol 
ne­bu­vo, tačiau, ki­ta ver­tus, griau­na tra­di­ci­nes reiški­nių for­mas, taip pat ir laiką, ku­
ris pri­va­lo būti su­vo­kia­mas ir in­ter­pre­tuo­ja­mas nau­jai. Bron­fenb­ren­ner (1979, 2004) 
tei­gia, kad žmo­gus ju­da eko­sis­te­mo­je ir tas judėji­mas yra ir pa­sekmė, ir to judėji­mo 
va­ro­mo­ji jėga. Au­to­rius jį apibūdi­na kaip tran­zi­ciją ir tvir­ti­na, kad „eko­lo­ginė tran­zi­
ci­ja pa­si­reiškia ta­da, kai as­mens po­zi­ci­ja eko­lo­ginėje ap­lin­ko­je pa­si­keičia ar­ba pa­si­
keičia as­mens so­cia­li­nis vaid­muo, ar­ba pa­si­keičia ir vie­na ir ki­ta“ (Bron­fenb­ren­ner, 
1979, 26). Ga­li­ma teig­ti, kad to­kie pa­si­kei­ti­mai vyks­ta vi­suo­se eko­sis­te­mos lyg­me­
ny­se ir tai yra per­ma­nen­ti­nis pro­ce­sas. Tie­sio­giai ir ne­tie­sio­giai tai pa­lie­ka žymę vai­
ko pri­vačia­me in­ter­je­re, todėl vai­ko mik­ro­is­to­rijų įvy­kiai, ko­ky­bi­niai ar kie­ky­bi­niai 
vir­smai ga­li būti ne­sun­kiai at­pažin­ti, įvar­dy­ti ir de­ko­duo­ti.

So­cio­kultūri­niai ri­zi­kos veiks­niai ir ga­li­mybės
Eko­sis­te­ma ga­li būti pa­lan­ki ar ne­pa­lan­ki žmo­gaus vys­ty­mui­si, tačiau eli­mi­

nuo­ti ne­pa­lan­kių veiks­nių neįma­no­ma, nes gy­ve­ni­mas yra įvai­rių veiks­nių vi­su­ma. 
Svar­bu yra tai, kad eko­sis­te­ma pa­lai­kytų op­ti­malų vys­tymąsi ir padėtų išveng­ti kuo 
dau­giau ne­pa­lan­kių ri­zi­kos veiks­nių.

Pir­miau­sia pri­va­lu apibrėžti, kas yra ri­zi­kos veiks­niai. Anot Tul­loch, L up­ton 
(2003), rei­kia kon­sta­tuo­ti, kad ri­zi­kos veiks­niai ski­ria­si nuo pa­vojų. Au­to­riai išski­
ria tris šiuo­lai­ki­nius, po­stmo­der­nis­ti­nius požiūrius (ri­zikų ver­ti­ni­mo stra­te­gi­jas) į ri­
zi­kas. Ri­zi­kos ga­li būti  apibūdi­na­mos iš ant­ro­po­lo­ginės per­spek­ty­vos (kultūri­nis / 
sim­bo­li­nis ri­zikų trak­ta­vi­mas), so­cia­linės per­spek­ty­vos (vi­suo­menė apibūdi­na­ma 
kaip ri­zikų vi­suo­menė) ir iš vals­ty­binės-ins­ti­tu­cinės per­spek­ty­vos (į so­cio­kultūri­
nes per­spek­ty­vas žvel­gia­ma iš vals­ty­bi­nio apa­ra­to po­zi­cijų). Tul­loch, Lup­ton (2003) 
teigimu, ri­zi­kos yra kultūros da­lis, pa­vo­jai la­biau yra natūros da­lis. Pa­vo­jai ne­tei­kia 
ko­kių nors tei­giamų vys­ty­mo­si ga­li­my­bių, jie stu­mia adap­ta­ci­jos link ir nėra sti­mu­
las vi­sa­pu­siškam to­bulėji­mui. Tuo tar­pu ri­zi­kos ir jų išven­gi­mas su­tei­kia dau­giau 
sudėtin­go el­ge­sio sti­mulų, nes ten­ka veik­ti so­cio­kultūrinėje ap­lin­ko­je, kur svar­biau 
yra pa­si­kliau­ti ne ins­tink­tais, o po­zi­ty­viais el­ge­sio pa­vyzdžiais.
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Su vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro kon­teks­tu su­siję to­kie ri­zi­kos veiks­niai: tėvų ar vie­
no iš tėvų ne­te­ki­mas, jau­na vie­niša ma­ma, aso­cialūs tėvai, šei­mos, tu­rinčios pro­
blemų su svai­ga­lais, mažas pa­ja­mas gau­nančios šei­mos, skur­do kultūros do­mi­na­vi­
mas, kri­mi­no­lo­gi­zuo­ta apy­linkė, fi­zi­niai in­ter­je­ro trūku­mai, sil­pni ryšiai su natūra­lia 
ar su­kurtąja daik­ti­ne ap­lin­ka ir k­t. Ga­li­ma teig­ti, kad pa­di­din­tos ri­zi­kos ap­lin­ka – tai 
kultūriškai, so­cia­liai ir ma­te­ria­liai33 skur­di ap­lin­ka, ne­su­da­ran­ti mi­ni­ma­laus pa­grin­
do ba­zinėms so­cia­linėms struktūroms ir kultūri­niams pa­grin­dams su­si­for­muo­ti (žr. 
1 len­telę).

1 lentelė
Rizikos veiksnių raiška tirtose šeimose (Wolfe, 1999)

Rizikos veiksnių skaičius Šeimų skaičius (%)

0 48,6
1 21,6
2 11,1
3 10,0
4 6,2
5 2,2
6 0,3

Mun­cie (2009), tyręs vaikų ir jau­ni­mo nu­si­kals­ta­mumą JAV, tei­gia, kad ri­zi­kin­
giau­sias vai­ko amžius yra mer­gaitėms apie 15, ber­niu­kams apie 16–18 gy­ve­ni­mo 
me­tus. Jis išski­ria to­kius ri­zi­kos veiks­nius, ga­linčius pa­ska­tin­ti pro­ble­mišką vaikų 
vys­tymąsi: im­pul­sy­vu­mas, dėme­sio pro­ble­mos, mo­kyk­los ne­lan­ky­mas, pras­ta tėvų 
priežiūra, tėvų kon­flik­tai, aso­cialūs tėvai, jau­na ma­ma, di­delė šei­ma, ne­pa­kan­ka­mos 
šei­mos pa­ja­mos, išsis­kyrę tėvai. Išvar­dy­ti ri­zi­kos veiks­niai – so­cia­li­niai ir psi­cho­
lo­gi­niai, tačiau  Ligh­tfo­ot, Co­le, Co­le (2008) ak­cen­tuo­ja, jog svarbūs yra vi­si bio­
kultūri­niai veiks­niai: fi­zi­niai, kog­ni­ty­vi­niai, so­cia­li­niai ir emo­ci­niai. 

Wol­fe taip pat kon­sta­tuo­ja, kad ri­zi­kos veiks­nių ne­pa­ti­ria 48,6 pro­cen­to jo tirtų 
šeimų, o šešis ri­zi­kos veiks­nius tu­ri tik 0,3 pro­cen­to šeimų (žr. 1 len­telę) (Wol­fe, 
1999). Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992) tei­gia, kad dau­gu­ma vaikų ga­li sėkmin­gai 
vys­ty­tis, jei ap­lin­ko­je išky­la tik ke­li ri­zi­kos veiks­niai. Tai aki­vaizdžiai pa­ro­do Se­me­
roff (1987)34 at­lik­tas ty­ri­mas (žr. 5, 6 pav.). 

33 Ma­te­ria­lu­mas šiuo at­ve­ju svar­bus ne kaip „turėji­mo“ si­no­ni­mas, o kaip fi­zinės ap­lin­kos sa­vybės: 
švie­sa, erdvė, gry­nas oras, mi­ni­ma­li tarša; medžiagų, pa­viršių, faktūrų įvai­rovė; au­dio­vi­zu­a­liai tur­tin­ga 
ap­lin­ka.
34 Se­me­roff A. J., Sei­fer R., Bart­ko W. T. (1997, 507–526). En­vi­ron­men­tal Per­spec­ti­ves on Adap­ta­tion 
du­ring Child­ho­od and Ado­les­cen­ce. In: De­ve­lop­men­tal Psy­cho­pat­ho­lo­gy. Per­spec­ti­ves on Ad­just­ment, 
Risk, and Di­sor­der (Lut­har S. S., Bu­rack J. A., Cic­chet­ti D., Weisz J. R., eds). Camb­rid­ge, UK: Camb­
rid­ge Uni­ver­si­ty Press.
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5 pav. So­cia­li­nio-emo­ci­nio vai­ko vys­ty­mo­si pri­klau­so­mybė nuo  
ri­zi­kos veiks­nių skaičiaus (Se­me­roff, 1987)
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6 pav. Vai­ko in­te­lek­to ko­e­fi­cien­to pri­klau­so­mybė nuo ri­zi­kos  
veiks­nių skaičiaus (Se­me­roff, 1987)

Pa­teik­tame paveiksle ma­ty­ti at­lik­to ty­ri­mo re­zul­ta­tai. I ki­mo­kyk­li­nio amžiaus 
vaikų ver­ba­li­nis IQ (WPPSI verbal IQ) yra glaudžiai su­sijęs su ap­lin­ko­je esančiais 
ri­zi­kos veiks­niais – kuo ri­zi­kos veiks­nių dau­giau, tuo IQ yra mažes­nis. Pro­ble­mos 
esmė at­si­spin­di ir so­cia­linėje-emo­cinėje būse­no­je (social-emotional ratings). Ga­li­
ma teig­ti, kad vai­kai ga­li su­si­do­ro­ti su ke­liais ar at­si­tik­ti­niais so­cio­kultūrinės ri­zi­kos 
veiks­niais, tačiau jų gau­sa aki­vaizdžiai at­si­lie­pia jų vys­ty­mui­si. Ri­zi­kos veiks­niai pa­
si­skirs­to ir vai­ko eko­sis­te­mo­je – kiek­vie­na iš mik­ro­sis­te­mos da­lių tu­ri sa­vi­tus ri­zi­kos 
veiks­nius. Anot Lupton (2000), Tul­loch, Lup­ton (2003),  ri­zi­kos ir ap­sau­gos veiks­
niai yra su­siję su vai­ku (tem­pe­ra­men­tu, fi­zi­niais duo­me­ni­mis, in­te­lek­tu, edu­ka­ci­jos 
ly­giu, ki­ta) ir vai­ko ap­lin­kos veiksniais (su­au­gu­siųjų glo­ba, di­de­liais lūkesčiais, ge­ra 
mo­kyk­la, aukštu kri­mi­no­ge­ni­niu veiks­niu ir k­t.). Pa­pil­dant teig­ti­na, kad natūrinės bei 
su­kur­tosios daik­tinės ap­lin­kos veiks­nys taip pat yra vie­nas reikšmin­giau­sių. 

Api­ben­dri­nant Mun­cie (2009), Bron­fenb­ren­ner (1979), Lupton (2000), Wolfe 
(1999), Tul­loch, Lup­ton (2003) min­tis apie ri­zi­kos veiks­nius, pažymėti­na:

1.	V ai­ko vys­tymąsi nu­le­mia vai­ko ri­zikų ir po­zi­ty­vių veiks­nių val­dy­mas.
2.	S kur­das pa­di­di­na ne­ga­ty­vių / po­zi­ty­vių veiks­nių dis­ba­lan­so ga­li­mybę.
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3.	K e­liuo­se vai­ko ap­lin­kos seg­men­tuo­se vy­rau­jan­tys ne­ga­tyvūs veiks­niai ne su­
muo­ja­si, o dau­gi­na­si su­stip­rin­da­mi vie­nas kitą.

4.	 Dau­gy­bi­niai ri­zi­kos veiks­niai aku­mu­liuo­ja­mi ir nėra vi­siškai kom­pen­suo­ja­mi 
po­zi­ty­vių veiks­nių, todėl tin­ka­mas vys­ty­ma­sis vi­sa­da yra kom­pro­mi­sas.

5.	T ei­gia­mas vai­ko savęs ver­ti­ni­mas ir pa­si­ten­ki­ni­mas sa­vi­mi pa­si­reiškia kaip 
stip­ri­nan­tis, tei­gia­mas veiks­nys.

6.	G lo­ba ir pa­gal­ba, di­de­li lūkesčiai, da­ly­va­vi­mo ga­li­mybės šei­mo­je, mo­ky­mo 
įstai­go­je, ben­druo­menėje vi­sa­da yra po­zi­tyvūs, ap­sau­gan­tys veiks­niai.

7.	V aikų vys­ty­ma­sis yra in­di­vi­du­a­lus, nes va­ri­juo­ja ir ri­zi­kos, ir pa­ra­mos veiks­
niai.

Vai­ko gy­ve­ni­mo tra­jek­to­ri­jos for­ma­vi­mas, vie­na ver­tus, yra nuo­la­ti­nis dar­bas su 
ri­zi­kos veiks­niais, ki­ta ver­tus – pa­si­nau­do­ji­mas nuo­lat pa­si­tai­kančio­mis ga­li­mybėmis. 
Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras ri­zikų kon­teks­te ga­li būti ir ri­zi­kos veiks­nys – kaip mik­ro­sis­
te­ma ir ga­li­my­bių prie­lai­da.

Mik­ro­sis­te­mos ri­zi­kos veiks­niai ir tei­kia­mos ga­li­mybės
Mik­ro­sis­te­mos (šio­je pa­strai­po­je mik­ro­sis­te­ma tie­sio­giai ga­li būti ta­pa­ti­na­ma 

su vai­ko pri­vačiu in­ter­je­ru, nes jis yra mik­ro­sis­te­ma) ri­zi­kos veiks­niai yra la­bai 
reikšmin­gi, ka­dan­gi tai – ar­ti­miau­sia, pri­va­ti vai­ko ap­lin­ka. Mik­ro­sis­te­mos ap­ima 
pačius ar­ti­miau­sius vai­ko so­cia­li­nius ryšius, šei­mos kultūrinę ap­linką, ma­te­ria­linę 
bazę. Mik­ro­sis­te­mo­je su­for­mu­luo­ti ryšiai, re­a­laus pa­sau­lio vaiz­di­niai, kog­ni­ty­vi­niai 
žemėla­piai, ba­zinės žinios yra nau­do­ja­mos me­zo-, eg­zo-  ir mak­ro­sis­temų pažini­
mui. Šios sis­te­mos dis­funk­ci­jos, so­cio­kultūri­nis skur­du­mas, ma­te­ria­laus pa­sau­lio 
pažini­mo spra­gos yra pro­jek­tuo­ja­mos vėles­nia­me, kom­plek­sišku­mo rei­ka­lau­jančia­
me vys­ty­me­si me­zo-, eg­zo- ir mak­ro­sis­te­mo­se. Pažymėti­na, jog mik­ro­sis­te­mos rai­da 
ir vys­ty­ma­sis yra pri­klau­so­mi ir nuo žmo­gaus vys­ty­mo­si. Mik­ro­sis­te­ma tu­ri sa­vo 
gy­ve­nimą, ji paklūsta ben­driesiems eko­sis­temų dėsniams. Bron­fenb­ren­ner (1979) 
apibūdi­na mik­ro­sis­temą kaip „pa­tirtą“ ap­linką, vai­kas pe­ri­ma jos cha­rak­terį, yra vei­
kiamas mik­ro­sis­te­mos tai­syk­lių, normų, struktūrų, nuo­statų. To­kiu būdu mik­ro­sis­te­
ma per­tei­kia vai­kui, kas yra „nor­ma“ ir „nor­ma­lu“. Mik­ro­sis­te­mo­je vai­kas įgy­ja da­
ly­va­vi­mo pro­ce­suo­se ir veik­lo­se žinių, for­muo­ja­si ak­ty­vaus gy­ve­ni­mo įgūdžiai. Taip 
vai­kas pe­ri­ma vi­suo­me­ni­nio ak­ty­vu­mo mo­de­lius ir, anot Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz 
(1992), at­sa­ko į pa­grin­di­nius sa­vo gy­ve­ni­mo klau­si­mus: koks ma­no gy­ve­ni­mas? kas 
aš esu? kas yra svar­bu? Be to, for­muo­ja­mas pa­sau­lio žemėla­pis, per­so­na­li­nis kog­ni­
ty­vi­nis žemėla­pis, ku­riuo naudodamasis vai­kas orien­tuo­ja­si ap­lin­ko­je. Būtent mik­ro­
sis­te­mo­je išug­do­mi pir­mie­ji savęs ver­ti­ni­mo ir pa­si­ten­ki­ni­mo sa­vi­mi bruožai. 

Teig­ti­na, jog mik­ro­sis­te­ma pri­va­lo būti op­ti­ma­laus dydžio (erdvė, vie­ta (-os), 
kultūri­nis lau­kas, so­cia­li­nių kon­taktų skaičius), su­ba­lan­suo­ta (rei­ka­la­vi­mai vai­kui 
šei­mo­je ne­tu­ri būti nei per maži, nei per di­de­li, vy­rau­ti abi­pu­sis su­pra­ti­mas), po­zi­ty­vi 
(neįma­no­ma išveng­ti ne­ga­ty­vių as­pektų, bet, kiek įma­no­ma, jie pri­va­lo būti neut­ra­
li­zuo­ja­mi), re­mian­ti (tai vie­nas pa­grin­di­nių bruožų sėkmin­gam vai­ko vys­ty­mui­si). 
Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra reikšmin­ga vai­ko mik­ro­sis­te­mos da­lis, ir jis pats yra 
mik­ro­sis­te­ma. 
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Me­zo­sis­te­mos ri­zi­kos veiks­niai ir tei­kia­mos ga­li­mybės
Me­zo­sis­te­mos ri­zi­kos veiks­niai yra su­siję su Bron­fenb­ren­ner (1979) mi­ni­ma 

tran­zi­ci­ja. Pa­grin­di­niai da­ly­kai ver­ti­nant tranziciją yra vai­ko gy­ve­ni­mo po­kyčių ver­
ti­ni­mas. Pir­mie­ji kon­tak­tai su ki­to­mis vai­ko mik­ro­sis­te­mo­mis (me­zo­sis­te­mos dėka) 
yra tei­gia­mi, bet su sąly­ga, jog for­muo­jan­tis me­zo­sis­te­mai yra pa­kan­ka­ma pa­ra­ma 
ir pa­lai­ky­mas iš vai­ko ap­lin­kos. Ki­ta ver­tus, vai­ko me­zo­sis­te­ma tu­ri būti re­gu­liuo­ja­
ma – pri­va­lu at­mes­ti ar ap­ri­bo­ti silpnų ar aiškiai nei­giamų mik­ro­sis­temų įtrau­kimą. 
Pa­vyzdžiui, jei vai­kas gy­ve­na ne­pa­lan­kio­je, kri­mi­na­li­zuo­to­je apy­linkėje, svar­bu ap­
ri­bo­ti vai­ko kon­tak­tus su tos apy­linkės gy­ven­to­jais, kad būtų su­sil­pnin­ta ne­pa­lan­kios 
vai­ko vys­ty­mui­si sis­te­mos įta­ka (Gar­ba­ri­no, 1999; Bron­fenb­ren­ner, 1979).

Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992) tvir­ti­na, kad me­zo­sis­te­mo­se pa­grin­di­niais da­
ly­kais tam­pa kal­bos ir ver­ty­bių kodų perėmi­mas, todėl pirmųjų išori­nių mik­ro­sis­
temų įta­ka yra le­miama, for­muo­jant vi­sa­pu­siškus tei­gia­mus ar nei­gia­mus kon­tak­tus. 
Kaip tvir­ti­na Pe­ters (1999), taip for­muo­ja­si skur­di ar­ba vi­sa­vertė pras­mių ko­mu­ni­
ka­ci­ja (communication of meaning).

Vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro at­ski­ri at­ri­bu­tai yra me­zo­sis­te­mos da­lys ar pa­tys yra 
me­zo­sis­te­mos. Kaip pa­vyzdį ga­li­ma pa­minėti in­ter­je­ro daik­tus, tu­rinčius stip­rius se­
mio­ti­nius lau­kus (me­zo­sis­te­mos da­lis) ar ki­ber­ne­ti­nius tin­klus ir prie­mo­nes (at­ski­ra 
me­zo­sis­te­ma).

Eg­zo­sis­te­mos ri­zi­kos veiks­niai ir tei­kia­mos ga­li­mybės
Eg­zo­sis­temų įta­ka vai­kui yra ne­tie­sio­ginė, ka­dan­gi vai­kas net nėra lankęsis šios 

sis­te­mos erdvėse. Ne­pai­sant to, eg­zo­sis­temų reikšmė vis didėja, nes keičia­si pačių 
eg­zo­sis­temų rūšys ir pobūdis. Pa­vyzdžiui, vir­tu­a­lios eg­zo­sis­te­mos plin­ta vis la­biau 
ir jos veikia vai­ko veiklą, vys­tymąsi, požiūrius, nuo­sta­tas bei ver­ty­bes (pa­vyzdžiui, 
vir­tu­a­lios tin­kli­nių ar si­mu­lia­ci­nių kom­piu­te­ri­nių žai­dimų erdvės (ir net vie­tos) 
sėkmin­gai kon­ku­ruo­ja su re­a­lio­mis struktūro­mis). 

Vai­ko namų ap­lin­kos mas­te­ly­je ga­li­me nie­ka­da ne­at­pažin­ti, ko­kie veiks­niai sis­
te­min­gai daro įta­ką vai­ko so­cia­li­za­ci­jos ir ug­dy­mo(si) pro­ce­sams. Pa­vyzdžiu ga­li 
būti tėvų dar­bo­vietės vi­dinė po­li­ti­ka, dar­bo­vietėje pa­ti­ria­mi stre­sai ar jos pa­si­kei­ti­
mas. Vai­ko ge­rovė ir vys­ty­ma­sis pri­klau­so nuo tėvų dar­bo­vietės vi­dinės po­li­ti­kos – 
kiek dėme­sio ski­ria­ma tėvams, tu­rin­tiems vaikų, ko­kios jiems su­da­ro­mos leng­va­tos 
(lanks­tus dar­bo gra­fi­kas, pa­pil­do­mos lais­vos die­nos ir pa­n.). Šios nuo­sta­tos ga­li būti 
or­ga­ni­za­ci­jos vi­daus el­ge­sio nor­mos ar tai­syklės, bet yra su­si­ju­sios ir su mak­ro­sis­
te­mo­je pri­ima­mais spren­di­mais (įsta­tymų priėmi­mas ir pa­n.). Gar­ba­ri­no, Ab­ra­mo­
witz (1992), Gar­ba­ri­no (1999) pažymi, jog spren­di­mai, ku­rie yra reikšmin­gi vai­ko 
ge­ro­vei ir vys­ty­mui­si, dažnai trak­tuo­ja­mi kaip mažareikšmiai ar vi­siškai ne­su­siję. 
Žvel­giant pa­viršuti­niškai, nėra jo­kio tie­sio­gi­nio ryšio tarp tų spren­dimų ir vai­ko vys­
ty­mo­si. Re­a­lybėje vai­ko vys­ty­ma­sis pri­klau­so nuo tėvų dar­bo pobūdžio, gau­namų 
pa­jamų, dar­bo gra­fi­ko, dar­bo kultūros sam­pra­tos, psi­cho­lo­gi­nio kli­ma­to dar­be, net 
nuo dar­bo­vietės su­kur­to­sios daik­tinės ap­lin­kos, jų at­ri­butų perkėli­mo į na­mus, vai­ko 
pri­vatų in­ter­jerą. Per eko­no­minę, kultūrinę, so­cia­linę de­damąsias tai tie­sio­giai ar ne­
tie­sio­giai at­si­spin­di ir vai­ko pri­vačia­me in­ter­je­re.
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Mak­ro­sis­te­mos ri­zi­kos veiks­niai ir tei­kia­mos ga­li­mybės
Mik­ro-, me­zo- ir eg­zo­sis­te­mos vai­ko gy­ve­ni­me svar­bios, pa­ly­gin­ti ar­ti­mos, tu­

ri ga­li­mybę ir sver­tus re­gu­lia­ci­jai ir sa­vi­re­gu­lia­ci­jai. Mak­ro­sis­te­ma šiuo atžvil­giu 
yra ki­to­kia, nes ap­ima kom­plek­siškes­nius da­ly­kus, la­biau pri­klau­sančius nuo vi­sos 
vi­suo­menės veik­los – ide­o­lo­gi­ja, kultūra ir eko­no­mi­ka yra le­miami veiks­niai. Bron­
fenb­ren­ner (1979), G ar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992), G ar­ba­ri­no (1999), T ul­loch, 
Lup­ton (2003), ana­li­zuo­da­mi vi­suo­menės san­darą, šiuos veiks­nius įvar­di­ja kaip es­
mi­nius bei ke­liančius su­sirūpi­nimą ar tie­sio­ginę grėsmę sau­giam, vi­sa­verčiam vai­ko 
vys­ty­mui­si: vi­suo­menės kultūra, vi­suo­menės mo­ralė, vi­suo­menės de­mok­ra­ti­za­ci­jos 
laips­nis (pliu­ra­lis­tinė versus to­ta­li­ta­rinė ar te­ocen­tris­tinė san­tvar­ka), eko­no­mi­ka, in­
di­vi­du­a­liz­mas (ko­o­pe­ra­cinė, ben­dra­dar­biau­jan­ti vi­suo­menė versus in­di­vi­du­a­lis­tinė 
vi­suo­menė), mi­li­ta­riz­mas, smur­tas, ra­siz­mas ir sek­siz­mas.

Kultūros ly­gis, jos pa­sie­ki­mai at­si­spin­di vi­suo­se eko­sis­te­mos ly­giuo­se. Su vy­
rau­jančia kultūra yra glaudžiai su­si­ju­sios mo­ralės nor­mos ir eti­ka. Mo­ralės normų 
ne­dvip­ras­mišku­mas ir tvir­tu­mas su­da­ro pa­lan­kias sąly­gas vai­kui ob­jek­ty­viai ir tei­
sin­gai su­vok­ti pa­saulį. Vai­ko mo­ralės vys­ty­ma­sis trak­tuo­ja­mas įvai­riai. Pia­get (1960) 
tei­gia, kad vaikų mo­ra­lu­mo rai­da ir vys­ty­ma­sis pri­klau­so nuo su­au­gu­siųjų spau­di­mo 
ir mo­ky­mo, be to, ji yra su­si­ju­si su vai­ko lo­gi­ka ir au­to­no­mi­ja. Jo tei­gi­mu, mo­ralė 
ga­li būti išreikšta tik ta­da, kai vai­kas visiškai su­vo­kia sa­ve. Ki­ta ver­tus, Jo­hans­son 
(2001) tei­gia, kad mo­ralė ga­li būti su­vo­kia­ma ir išgy­ve­na­ma daug anksčiau nei vai­
kas ga­li ap­gin­ti sa­vo po­zi­ciją ar išreikšti ją žodžiais. Ji kon­sta­tuo­ja, jog mo­ra­lu­mas 
yra išgy­ve­na­mas ir yra vai­ko pa­sau­lio da­lis. Ber­ko­witz (1991) pa­tvir­ti­na tai pri­dur­
da­mas, kad mo­ra­lu­mo nuo­sta­tos yra per­duo­da­mos ben­drau­jant (pir­miau­sia, šei­mo­je) 
ir įtvir­ti­na­mos vei­kiant. To­ta­li­ta­rinėse vi­suo­menėse vy­rau­ja dvejopi stan­dar­tai – vie­
nų ga­li­ma lai­ky­tis na­mie, vi­siškai ki­to­kie jie ga­lio­ja už namų sienų. Toks dvi­ly­pu­mas 
nei­gia­mai vei­kia as­me­nybę, ne­for­muo­ja jo­kių il­ga­lai­kių tei­giamų nuo­statų. Pa­sak 
Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992), žmo­gaus vys­ty­mui­si yra vie­no­dai pa­vo­jin­gos ir to­
ta­li­ta­rinės, ir te­ocen­tris­tinės vi­suo­menės for­ma­ci­jos, ka­dan­gi vai­kui pa­ly­gin­ti leng­va 
pri­si­tai­ky­ti (užten­ka lai­ky­tis ele­men­ta­rių prin­cipų, rei­ka­lau­jamų viešumo­je), tačiau 
to­kios san­tvar­kos ne­ska­ti­na su­vok­ti esmės, slo­pi­na bet ko­kius vi­di­nius priešta­ra­vi­
mus, ku­rie ska­tintų pri­im­tinų (in­di­vi­dui ir vi­suo­me­nei) spren­dimų paieškas.

Eko­no­minė san­tvar­ka yra vie­nas iš veiks­nių, ku­ris aso­ci­juo­ja­si su nuo­la­ti­niu 
vys­ty­mu­si ir kon­ku­ren­ci­ne ko­va. V y­rau­jan­ti lais­vo­sios eko­no­mi­kos sam­pra­ta iš 
da­lies pra­ra­do pa­si­tikėjimą, ieško­ma naujų, la­biau su­ba­lan­suotų vys­ty­mo­si ke­lių. 
Kad eko­no­mi­ka tie­sio­giai veikia vaikų ir tėvų san­ty­kius, liu­di­ja moks­lo stu­di­jos, 
pvz., McLoyd (1989) ir kt. Dažniau­siai kon­sta­tuo­ja­ma, kad po­vei­kis pa­si­reiškia per 
pa­jamų lygį šei­mo­je ir ga­li­mybę skir­ti pa­kan­ka­mai lai­ko vai­kui. Toks trak­ta­vi­mas 
tei­sin­gas, tačiau vien­pu­siškas – ne­aišku, ko­kia turėtų būti har­mo­nin­ga eko­no­minė 
sis­te­ma, la­biau­siai re­mian­ti su­ba­lan­suotą žmo­gaus vys­tymąsi. Vien eko­no­mi­nių gy­
ve­ni­mo pu­sių ak­cen­ta­vi­mas, kon­ku­ren­cinės ko­vos ide­a­li­za­vi­mas dažnai mėgdžio­
ja­mas ir švie­ti­mo sis­te­mo­je, bet tai priešta­rau­ja ir pe­do­cen­tris­ti­niams prin­ci­pams, ir 
eko­sis­te­mos sam­pra­tai. 

Šiuo­lai­kinė vi­suo­menė yra in­teg­ruo­ta la­biau nei ku­ri nors eg­zis­ta­vu­si vi­suo­
menė iki šiol. Dau­gu­ma veik­los rūšių yra neįma­no­mos at­ski­riems in­di­vi­dams. Ne­
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pai­sant to, šiuo­lai­kinėje vi­suo­menėje in­di­vi­du­a­liz­mas kaip vy­rau­jan­tis bruožas yra 
nuo­lat ska­ti­na­mas. B et ko­kia veik­la, įskai­tant ir ug­domąją, yra trak­tuo­ja­ma kaip 
kon­ku­ren­cinė terpė. Mag­nus­son (1995) tei­gia, kad at­si­ran­da sun­kiai pa­aiški­na­mas 
priešta­ra­vi­mas – vi­suo­menė eg­zis­tuo­ja ko­lek­ty­vi­nio vei­ki­mo dėka, o žmo­gus ug­
do­mas kaip in­di­vi­du­a­lis­tas. Pa­sak Gar­ba­ri­no (1981), to­kia si­tu­a­ci­ja nėra nor­ma­li ir 
ska­tin­ti­na, nes nors ji ir ne­da­ro di­delės žalos su­si­for­ma­vu­siai as­me­ny­bei, tačiau visą 
to­kios po­zi­ci­jos kainą su­mo­ka vai­kai. 

Mi­li­ta­riz­mas ir iš jo ky­lan­tys ka­ri­niai kon­flik­tai yra so­cio­kultūri­nis ri­zi­kos veiks­
nys. L er­ner (2001), B ron­fenb­ren­ner (1979), G ar­ba­ri­no (1981), G old­ston (1993), 
Cic­chet­ti, Toth, Lynch (1993) tei­gia, kad žmo­gaus vys­ty­mui­si mi­li­ta­riz­mas pa­vo­jin­
gas dėl šių veiks­nių: švais­to­mos lėšos, vai­kai tie­sio­giai pa­ten­ka į ka­ri­nių kon­fliktų 
zo­nas, ne­ten­ka šeimų, su­griau­na­mos mik­ro-, me­zo-, eg­zo- ir mak­ro­sis­te­mos, vai­ko 
vys­ty­mui­si pa­da­ro­ma ne­pa­tai­so­ma žala. Šiuo me­tu tai nėra ak­tu­a­lu Lie­tu­vos vai­
kų gy­ve­ni­me, bet mi­li­ta­riz­mas vai­ko in­ter­je­re reiškia­si ki­to­mis for­mo­mis – žaislų, 
kom­piu­te­ri­nių žai­dimų, me­dijų pro­duk­ci­jos pa­vi­da­lu. Tai yra po­pu­lia­rio­sios kultū­
ros da­lis, ska­ti­nan­ti do­mi­na­vi­mo jėgą, smur­to kultūrą. Smur­tas35 prieš vai­kus yra 
glaudžiai su­sijęs su mi­li­ta­riz­mu, bet jis taip pat pa­plitęs šei­mo­je, vai­ko apy­linkėje ir 
ins­ti­tucinėje ap­lin­ko­je. Išski­ria­mos dvi pa­grin­dinės smur­to rūšys prieš vai­kus: fi­zi­nis 
ir sek­su­a­li­nis smur­tas36 (Bu­lo­taitė, Pi­vo­rienė, Stur­lienė, 2001; Didžio­kienė, Žemai­
tienė, 2005; Ju­sienė, 2006; Kai­rienė, 2006; Sruo­ga, 2002). Smur­tas pa­pras­tai trak­
tuo­ja­mas kaip su­au­gu­siųjų smur­tas prieš vai­kus, tačiau vis la­biau ak­tu­a­lus da­ro­si ir 
vaikų smur­tas prieš vai­kus. Smur­to pa­pli­timą ro­do ir spau­dos pub­li­ka­cijų gau­sa, ir 
po­li­ci­jos ty­ri­mai37. Smur­tas, mi­li­ta­riz­mas yra pa­tys blo­giau­si so­cio­kultūri­niai ri­zi­kos 
veiks­niai. Jie ne­tu­ri jo­kių tei­giamų pu­sių, o ki­ti ri­zi­kos veiks­niai yra su­siję ne tik su 
ri­zi­ka, bet ir su ga­li­mybėmis ar įgy­ja­mo­mis sa­vybėmis, išven­gus ri­zikų.

Ra­siz­mas ir sek­siz­mas yra mak­ro­sis­te­mos po­vei­kiai, la­bai dažnai at­spin­di­mi 
vai­ko in­ter­je­re. Šie ri­zi­kos veiks­niai ga­li būti pabrėžia­mi kultūri­niu, kon­ti­nen­ti­niu, 
na­cio­na­li­niu, re­gio­ni­niu, ins­ti­tu­ci­niu ar per­so­na­li­niu lyg­me­nimis. Sek­siz­mas pri­me­ta 
abiem ly­tims nebūdin­gus, sun­kiai įgy­ven­di­na­mus, su­režisuo­tus vaid­me­nis: vy­rams – 
at­le­tiško su­per­me­no įvaizdį, mo­te­riai – re­a­lybės ne­ati­tin­kančios he­rojės vaid­menį. 
Toks lyčių trak­ta­vi­mas ne­tu­ri nie­ko ben­dra su tik­ro­ve, dėl įgy­ven­di­ni­mo neįma­no­
mu­mo ve­da į frust­ra­ciją: vie­to­je prin­ci­po „skir­tin­gi, bet ly­gia­tei­siai“ ku­ria iškreiptą 
35 Smur­tas yra ak­tu­a­li pro­ble­ma Lie­tu­vos kultūro­je, bet jo trum­pu apibūdi­ni­mu pa­si­ten­ki­na­ma tik todėl, 
kad ty­ri­mo ob­jek­tas yra tik vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras.
36 Ne­ga­li­ma eli­mi­nuo­ti psi­cho­lo­gi­nio-emo­ci­nio smur­to, nors jis sun­kiau ap­tin­ka­mas dėl la­biau la­ten­ti­
nio pobūdžio.
37 Svei­kas žmo­gus [in­te­rak­ty­vus] [žiūrėta 2009 m. lap­kričio 11 d.]. Pri­ei­ga per internetą: <http://www.
svei­kas­zmo­gus.lt/in­dex.php?pa­grid=sa­vai­tes_te­ma&veiks­mas=ziu­re­ti&id=11>. 
Kėdai­nių ra­jo­no po­li­ci­jos ko­mi­saria­tas [in­te­rak­ty­vus] [žiūrėta 2009 m. lap­kričio 11 d.]. Pri­ei­ga per in­
ternetą: <http://www.po­li­ci­ja.lt/ke­dai­niurpk/UserFiles/Fi­le/ben­dra­dar­bia­vi­mas/smur­tas_pries_vai­kus.
pdf>.
Kau­no die­na [in­te­rak­ty­vus] [žiūrėta 2009 m. lap­kričio 11 d.]. Pri­ei­ga per internetą: <http://kau­no.die­na.
lt/dien­ras­tis/ki­ta/stip­ri­na­ma-pa­gal­ba-smur­ta-pa­ty­ru­siems-vai­kams-4749>.
Bal­sas.lt [in­te­rak­ty­vus] [žiūrėta 2009 m. lap­kričio 11 d.]. Pri­ei­ga per internetą: <http://www.bal­sas.lt/
nau­jie­na/309289/smur­tas-pries-vai­kus-kai-ne­be­lie­ka-nei-pa­gar­bos-nei-sa­vi­gar­bos/rub­ri­ka:nau­jie­nos-
jau­ni­mas-sei­mair­drau­gai>.
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hie­rar­chiją. Sek­siz­mas ypač kenks­min­gas vai­kams, ka­dan­gi kar­tu su spe­ci­fi­niais ri­
zi­kos veiks­niais ga­li su­for­muo­ti sun­kiai per­ku­riamą (re­so­cia­li­zuo­jamą) ly­tišku­mo 
klišę. Ra­siz­mas yra ki­ta kraštu­tinė el­ge­sio nor­ma, ku­ri at­me­ta re­a­lybės pažinimą. 
Jis for­muo­ja išanks­ti­nes nuo­sta­tas, pagrįstas ge­ne­ti­niais skir­tu­mais, tačiau at­me­ta 
kultūri­nius, ling­vis­ti­nius, in­te­lek­ti­nius ir ki­tus svar­bes­nius pa­ra­met­rus. R a­sis­tinės 
nuo­sta­tos for­muo­ja nei­giamą pa­sau­lio vaizdą, tu­ri aiškiai dep­re­sinį cha­rak­terį (Gar­
ba­ri­no, Ab­ra­mo­witz, 1992; Gar­ba­ri­no, 1999). 

Be pa­kan­ka­mo dėme­sio lie­ka dar vie­nas mak­ro­sis­te­mos so­cio­kultūrinės ri­zi­kos 
veiks­nys – na­cio­na­liz­mas. Na­cio­na­liz­mas su­ku­ria iškreiptą pa­sau­lio vaizdą ir die­gia 
as­me­ny­bei iš esmės ne­tei­singą tar­pna­cio­na­li­nių, tarp­kultūri­nių san­ty­kių sam­pratą.

Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra mak­ro­sis­te­mos es­mi­nių da­lių ir struktūrų at­spin­
dys. Ra­siz­mo, mi­li­ta­riz­mo, sek­siz­mo, mo­ralės, smur­to te­mos yra vai­ko, šei­mos ana­
li­zuo­ja­mos ir per­ku­ria­mos pri­vačia­me in­ter­je­re. At­ro­do, sun­kiai sie­ja­mi at­ri­bu­tai 
dažnai leng­vai at­pažįsta­mi, de­ko­duo­ja­mi per kas­die­nio gy­ve­ni­mo de­ta­les – žais­lus, 
pla­ka­tus, žur­na­lusir kt.

Chro­no­sis­te­mos ri­zi­kos veiks­niai ir tei­kia­mos ga­li­mybės
Chro­no­sis­te­ma, ki­taip ne­gu mik­ro-, me­zo-, eg­zo-  ar mak­ro­sis­te­mos, yra vi­sa 

a­pi­man­ti ir jos po­vei­kio jo­kiu būdu ne­ga­li­ma išveng­ti ar neut­ra­li­zuo­ti. Chro­no­sis­te­
mos ri­zi­kas ga­li­ma iden­ti­fi­kuo­ti ir švel­nin­ti, tačiau ir pačiam ug­dy­ti­niui ten­ka išmok­
ti tei­sin­gai gy­ven­ti lai­ko tėkmėje. Nuo to­kio su­for­muo­to gebėji­mo pri­klau­so jo vys­
ty­mo­si ga­li­mybės ir sąly­gos.  

Anot Lid­dell (2002), išskir­ti­ni to­kie chro­no­sis­te­mos ri­zi­kos veiks­niai:
1.	I s­to­ri­nis pe­ri­odas (historical period).
2.	R i­zikų pa­si­reiški­mo lai­ko­tar­pis (timing of risks).
3.	R i­zikų sta­bi­lu­mas (stability in risk factors over time).
Is­to­ri­nis pe­ri­odas yra sa­va­ran­kiškas ri­zikų veiks­nys, tiks­liau – to­kių veiks­nių 

vi­su­ma. I s­to­ri­niai pe­ri­odai ga­li būti dau­giau ar mažiau pa­lankūs vai­ko vys­ty­mui­
si. Aki­vaiz­du, kad XXI amžius Va­karų kultūro­je yra pa­lan­kes­nis vai­ko vys­ty­mui­si 
ne­gu is­to­ri­niai pe­ri­odai, kai siautė li­gos, vy­ko ka­rai, eko­no­mi­niai ne­pri­tek­liai. Toks 
apibūdi­ni­mas yra vi­sa a­pi­man­tis, cha­rak­te­ri­zuo­jan­tis dau­gybę sąlygų,  bet, ki­ta ver­
tus, per­so­na­li­zuo­tu at­ve­ju si­tu­a­ci­ja ga­li būti vi­siškai ki­to­kia (pa­vyzdžiui, šei­ma ne­
pa­ti­ria is­to­ri­niam lai­ko­tar­piui būdingų pro­blemų), todėl būti­na žvel­gti iš kiek­vie­no 
at­ve­jo per­spek­ty­vos.

Ri­zikų pa­si­reiški­mo lai­ko­tar­pis yra svar­bi cha­rak­te­ris­ti­ka, apibūdi­nan­ti, ka­da 
pa­si­reiškė vai­ko vys­ty­mo­si ri­zi­kos veiks­niai. Vien apibūdi­ni­mas nėra ver­tin­gas, to­
dėl pri­va­lu ri­zikų pa­si­reiškimą ver­tin­ti gy­ve­ni­mo tėkmės ar lai­ko­tar­pio bruožų kon­
teks­te. Pa­vyzdžiui, vai­kas ga­li būti at­spa­rus tam tik­riems ri­zi­kos veiks­niams, kai 
so­cia­linės pa­ra­mos sis­te­mos funk­cio­nuo­ja tin­ka­mai, tačiau, toms sis­te­moms pa­ty­rus 
krizę (pa­vyzdžiui, mi­rus tėvams), vai­kas tam­pa kur kas la­biau pažeidžia­mas. Le­
miami ga­li būti ir vai­ko vys­ty­mo­si sudėtin­giau­si lai­ko­tar­piai, ku­rie kiek­vie­nam vai­
kui yra skir­tin­gi.

Ri­zikų sta­bi­lu­mas apibūdi­na ri­zikų išsidėstymą per visą ar da­linį vys­ty­mo­si lai­
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ko­tarpį. Ga­li­ma teig­ti, kad vie­nas ar du pe­ri­odiškai pa­si­reiškian­tys ri­zi­kos veiks­niai 
ne­tu­ri le­mia­mos įta­kos vai­ko vys­ty­mo­si pro­ce­sui (Se­me­roff, 1987; Lid­dell, 2002). 
Si­tu­a­ci­ja keičia­si, jei vei­kia ke­li ri­zi­kos veiks­niai vie­nu me­tu.

Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras aku­mu­liuo­ja sa­vy­je chro­no­sis­te­mos pėdsa­kus, todėl 
yra pajėgus ir juos at­skleis­ti. To­kiu būdu in­ter­je­ras yra pajėgus iš da­lies re­gu­liuo­
ti vai­ko lai­ko režimą ir, kas yra ak­tu­a­liau, su­sie­ti lai­ko at­kar­pas su vai­ko ta­pa­tu­mu 
per šei­mos nuo­trau­kas, šei­mos mik­ro­is­to­rijų daik­tus. Taip vai­kas su­vo­kia sa­ve lai­ko 
tėkmėje.

Taigi pri­va­tus vai­ko in­ter­je­ras yra di­na­miškas da­ri­nys, ku­ris įtrau­kia ir at­spin­di 
vi­sus įma­no­mus ap­lin­kos sis­temų as­pek­tus. Mik­ro-, me­zo-, eg­zo-, mak­ro-, chro­no­
sis­te­mos pėdsa­kai įvai­riais pa­vi­da­lais rep­re­zen­tuo­ja­mi su­kur­to­jo­je daik­tiško­je vai­ko 
in­ter­je­ro ap­lin­ko­je. Gy­ve­ni­mo kom­plek­sišku­mas, izo­lia­ci­jos neįma­no­mu­mas ke­lia 
šei­mai, vai­kui dau­gybę pro­blemų, bet, ki­ta ver­tus, yra plačių ga­li­my­bių sce­na. Sun­
kiau­siai apčiuo­pia­ma ir ver­ti­na­ma yra chro­no­sis­te­ma, tačiau yra svar­bu, kaip vai­ko 
ap­lin­ka ati­tin­ka jo amžiaus tarpsnį, kaip ji funk­cio­nuo­ja įvai­riais metų lai­kais (se­zo­
nišku­mas), kaip pa­ros lai­kas sąvei­kau­ja su er­go­no­mi­niais pa­ra­met­rais, kaip is­to­ri­nis 
ir bui­ti­nis lai­kas su­sijęs su vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro sim­bo­lių sis­te­mo­mis. Svar­bu, 
kad su šei­mos pa­gal­ba pri­va­tus vai­ko in­ter­je­ras per­teiktų tei­gia­mus ap­lin­kos vir­smus 
ir for­muotų po­zi­tyvų, pa­kan­ka­mai re­a­lis­tišką lai­ko tėkmės at­spindį. 

So­cio­kultūri­nių ri­zikų re­du­ka­vi­mas ir eli­mi­na­vi­mas
Įvar­di­jus pa­grin­di­nes (so­cio­kultūri­nių ri­zikų spek­tras yra daug pla­tes­nis – visų 

neįma­no­ma ap­rašyti) so­cio­kultūri­nių ri­zikų gru­pes, ga­li­ma pagrįstai teig­ti, jog ide­a­
laus vai­ko vys­ty­mo­si būti ne­ga­li, nes jis vi­sa­da yra veikiamas įvai­rių kri­ti­nių ri­zi­kos 
veiks­nių, tačiau dėl sa­vo pri­gim­ties lanks­tu­mo ir gebėji­mo pri­si­tai­ky­ti vai­kas su­ge­ba 
amor­ti­zuo­ti, re­du­kuo­ti, o kar­tais vi­siškai eli­mi­nuo­ti ri­zi­kos veiks­nius. Su­sidūru­si su 
ri­zi­ko­mis, as­me­nybė leng­viau su­vo­kia, kas yra blo­ga ar ge­ra, pa­tik­ri­na, ko­re­guo­ja 
sa­vo įsi­ti­ki­ni­mus, nuo­sta­tas ir, sek­da­ma tei­gia­mais pa­vyzdžiais, išmoks­ta ra­cio­na­
liai elg­tis ne­pa­gei­dau­ja­mo­se si­tu­a­ci­jo­se. Tai yra įma­no­mas sce­na­ri­jus, tačiau vai­kui, 
ypač jau­nes­nia­me amžiu­je, pri­va­lo­ma užtik­rin­ti pa­kan­ka­mai sau­gią ap­linką. Jei vai­
ko aplinka neatlieka savo funkcijų, re­du­kuo­da­ma, amor­ti­zuo­da­ma ar eli­mi­nuo­da­ma 
ri­zi­kas, tai ten­ka da­ry­ti pačiam vai­kui. An­tra ver­tus, pri­si­tai­ky­mas, veiks­nių, ri­zikų 
amor­ti­za­vi­mas yra pa­vo­jin­gas be­si­vys­tančiai as­me­ny­bei, todėl, pa­sak Gar­ba­ri­no ir 
Ab­ra­mo­witz (1992), Gar­ba­ri­no (1999), Tul­loch, Lup­ton (2003), vi­sa­da rei­kia užduo­
ti klausimą – ko­kia kai­na tiks­las yra pa­sie­kia­mas? Spren­dimų kai­na pri­klau­so ne tik 
nuo ap­lin­kos, bet ir nuo as­me­ni­nių sa­vy­bių bei so­cia­li­nio tin­klo pa­ra­mos. Lo­sel ir 
Bliese­ner (1990) išski­ria to­kius kri­ti­nius veiks­nius, užtik­ri­nančius sėkmingą žmo­
gaus vys­tymąsi: ak­ty­vi, efek­ty­vi, tiks­lo sie­kian­ti veik­la iški­lus sun­ku­mams ir po­zi­
tyvūs so­cia­li­niai ryšiai; kog­ni­ty­vinės kom­pe­ten­ci­jos, veiks­min­go, po­zi­ty­vaus vei­ki­
mo pa­tir­tis (tai su­ku­ria pa­si­ten­ki­ni­mo ir pa­lan­kaus savęs ver­ti­ni­mo re­zervą, leidžiantį 
ig­no­ruo­ti lai­ki­nus ar lo­ka­li­zuo­tus ri­zi­kos veiks­nius); sta­bilūs ir po­zi­tyvūs emo­ci­niai 
ryšiai bent su vie­nu as­me­niu (nebūti­nai tėvais, ku­rie yra tin­ka­mi pa­tarėjai ir siek­ti­no 
el­ge­sio mo­de­lis); at­vi­ras, re­mian­tis ug­dy­mo(si) kli­ma­tas (įtrau­kian­tis vaiką į pro­
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cesą, in­ter­pre­tuo­jan­tis pa­tir­tis ir mo­kan­tis įgūdžių); so­cia­liai re­mian­ti ben­druo­menė 
(už šei­mos ribų, su­tei­kian­ti pri­eigą prie sa­vo ištek­lių); tin­ka­ma su­kur­to­ji daik­tinė 
ap­lin­ka, pri­va­tus vai­ko in­ter­je­ras (pas­ta­ruo­ju veiksniu pa­pil­dy­ta darbo au­to­riaus).

Kaip tvir­ti­na Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992), ga­li­mos šios pa­ra­mos sis­temų 
griūties ar ne­pa­kan­ka­mu­mo priežas­tys:

1. 	Įsi­ti­ki­nimų ir požiūrių skir­tu­mai izo­liuo­ja šei­mas nuo ben­druo­me­nių ir vi­suo­
menės.

2.	I ns­ti­tu­ci­jos ir so­cia­linės jėgos su­lai­ko nuo so­cia­li­nio tin­klo for­ma­vi­mo­si ir 
ri­bo­ja ben­druo­me­nių pa­ramą.

3.	K ultūra nu­ver­ti­na šeimą ir vaikų gy­ve­ni­mus.
4.	 Pa­ra­mos sis­te­mos yra, bet jos be­reikšmės ir nėra ištek­lių vi­sa­verčiam vei­ki­

mui.
5. 	Eko­no­mi­niai ne­pri­tek­liai.
6. 	So­cia­li­niai ne­pri­tek­liai.
7. 	Kultūri­niai ne­pri­tek­liai (pa­pil­dy­ta au­to­riaus).
Skurs­tančios vai­ko ap­lin­kos (eko­no­mi­ne pras­me) ne­pri­tek­liai yra kur kas ma­

žiau reikšmin­gi nei so­cia­liai ar kultūriškai skurdžios ap­lin­kos ke­lia­mos pro­ble­mos. 
Tam, kad vai­kas būtų tin­ka­mai re­mia­mas ir val­do­mi ri­zi­kos veiks­niai, pri­va­lu užtik­
rin­ti so­cia­linės ap­lin­kos tin­klo dydį ir įvai­rovę, įvai­ria­lypės kultūrinės ap­lin­kos pa­
sie­kia­mumą, padrąsi­nančios, pa­pil­dančios ir re­flek­ty­vios ap­lin­kos eg­zis­ta­vimą, eko­
sis­temą, pa­si­ren­gu­sią il­ga­laikėms in­ves­ti­ci­joms į be­si­vys­tantį vaiką, sau­gią vai­ko 
ap­linką.

Api­ben­dri­nant teig­ti­na, kad natūra­li (natūra) ir su­kur­to­ji daik­tinė ap­lin­ka pri­va­
lo užtik­rin­ti mi­ni­ma­lius be­si­vys­tančio žmo­gaus po­rei­kius. Su­kur­to­ji daik­tinė ap­lin­ka 
ap­ima vi­sus jau įvar­dy­tus ri­zikų ir po­zi­tyvų veiks­nius. Ji taip pat ga­li pa­ti kom­pen­
suo­ti so­cia­li­nius, kultūri­nius, edu­ka­ci­nius, ge­ne­ti­nius trūku­mus. S u­pran­ta­ma, kad 
pri­va­ti, ar­ti­miau­sia vai­ko ap­lin­ka pri­va­lo būti jam pa­lan­ki ir tin­ka­ma – įskai­tant ir 
vai­ko in­ter­jerą. Jis tu­ri ten­kin­ti vai­ko (pa­gal amžių, pa­gal vys­ty­mo­si tarps­nius, pa­gal 
vi­su­minį ap­lin­kos kon­tekstą) po­rei­kius ir įgy­ven­din­ti jo tei­ses. Vai­kui svar­biau­sia, 
kad būtų užtik­ri­na­mas namų, jo pri­va­taus in­ter­je­ro sta­bi­lu­mas, įvai­rovė ir vi­sa­pu­
siška, po­zi­ty­vi su­kur­to­sios daik­tinės ap­lin­kos pa­ra­ma. Dažniau­siai vai­ko pri­va­tus 
in­ter­je­ras nėra at­pažįsta­mas kaip vai­ko vys­tymąsi re­miančių sis­temų at­ri­bu­tas. Pa­
vyzdžiui, in­ter­je­ras ga­li su­teik­ti vai­kui psi­cho­lo­ginį sau­gu­mo jausmą sun­kiais gy­
ve­ni­mo lai­ko­tar­piais, nuo­lat in­ter­je­re eks­po­nuo­ja­mais tei­gia­mais sti­mu­lais for­muo­ti 
ver­ty­bi­nes nuo­sta­tas ir k­t.

1.4. Socializacija ir ugdymas(is) vaiko privataus interjero kontekste

So­cia­li­za­ci­ja – tai is­to­riškai nu­lem­tas so­cia­linės pa­tir­ties perėmi­mas ir ak­ty­vus 
at­ga­mi­ni­mas in­di­vi­do veik­los ir ben­dra­vi­mo pro­ce­se. Anot Ar­nett (2007), Da­mon 
(2006), Yawkey (1998), so­cia­li­za­ci­ja ne­ga­li būti apibūdin­ta kaip mo­no­dis­cip­li­ninė 
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te­ori­ja. So­cia­li­za­ci­jos te­ori­jos pa­grindą su­da­ro so­cio­lo­gi­jos, edu­ko­lo­gi­jos, psi­cho­
lo­gi­jos, me­di­ci­nos ir kitų mokslų pa­tir­tis ir api­ben­dri­ni­mai. So­cia­li­za­ci­ja su­vo­kia­
ma kaip ap­lin­kos, vi­suo­menės so­cia­linės struktūros ir vi­di­nių as­me­nybės prie­laidų 
sąvei­kos pro­duk­tas. So­cia­li­za­ciją galėtu­me apibūdin­ti kaip vi­su­minę ap­lin­kos įta­
ką, ku­ri su­da­ro sąly­gas vai­kui da­ly­vau­ti vi­suo­menės gy­ve­ni­me, su­vok­ti ir per­im­
ti jos kultūrą ir at­lik­ti tam tik­rus so­cia­li­nius vaid­me­nis (Juo­dai­tytė, 2003; Kvies­
kienė, 2005; Kvies­kienė, 2003; Ar­nett, 2007; Han­del, 2004; Yawkey, 1998; Pin­ker, 
2002; Rid­ley, 2003; Whi­te, 1977; Le­o­na­vičius, 2004; Dum­bliaus­kas, 1999; Prus­kus, 
2003). Teig­ti­na, kad so­cia­li­za­ci­ja – tai in­di­vi­do ga­li­mybė su­vok­ti ap­lin­kos kon­tekstą 
ir su­kur­ti su­gy­ve­ni­mo su artimiausia ap­lin­ka mo­delį. So­cia­li­za­ci­ja apibūdin­ti­na kaip 
vi­suo­me­nišku­mo for­ma­vi­mas, vi­suo­menės struktūros perėmi­mas. Būti­na pabrėžti, 
jog so­cia­li­za­ci­ja yra ne­vie­nak­ryp­tis ir per­ma­nen­ti­nis išorinės so­cia­linės bei vi­dinės 
psi­chinės re­a­lybės perkūri­mo pro­ce­sas. Yawkey (1998), Kvies­kienė (2003), Han­del 
(2004), Wes­ten (2002), Pin­ker (2002), Rid­ley (2003), Le­o­na­vičius (2004) išski­ria 
keletą so­cia­li­za­ci­jos etapų: 1) so­cia­li­za­ci­ja kaip so­cia­li­nių ver­ty­bių perėmi­mas ir 
perkūri­mas; 2) so­cia­li­za­ci­ja kaip so­cia­li­nių vaid­menų perėmi­mas; 3) kultūrinė so­
cia­li­za­ci­ja – iden­ti­fi­ka­vi­ma­sis su kultūri­niu lau­ku; 4) in­di­vi­do adap­ta­ci­ja išorinėje 
ap­lin­ko­je. Pažymėti­na, kad nors ga­li­mas so­cia­li­za­ci­jos skai­dy­mas į eta­pus, vi­so pro­
ce­so skai­dy­mas ne­tiks­lin­gas ir sun­kiai įma­no­mas. 

Pa­sak Juo­dai­tytės (2003), so­cia­li­za­ci­ja ap­ima du pro­ce­sus: so­cia­linę adap­ta­ciją 
ir so­cia­linę in­te­rio­ri­za­ciją. Adap­ta­ci­jos ver­ti­ni­mas ga­li būti dve­jo­pas: adap­ta­ci­jos 
sam­pra­ta iki Bron­fenb­ren­ner (1979) ir po jo žmo­gaus vys­ty­mo­si te­ori­jos pub­li­ka­
vi­mo. Adap­ta­ci­ja dažniau­siai bu­vo trak­tuo­ja­ma kaip žmo­gaus (bet ku­rio or­ga­niz­
mo, bet šiuo at­ve­ju svar­bu – žmo­gaus) pri­si­tai­ky­mas prie ap­lin­kos (fi­zinės, so­cio­
kultūrinės, psi­cho­lo­ginės). T o­kiu at­ve­ju adap­ta­ci­ja – tai ga­na vien­pu­sis pro­ce­sas 
ir jis trak­tuo­ti­nas kaip ap­lin­kos spau­di­mas pri­si­tai­ky­ti. Re­mian­tis Bron­fenb­ren­ner 
(1979) ir ap­linką trak­tuo­jant kaip be­si­keičiančią ir di­na­mišką, so­cia­li­za­ci­jos pro­
ce­se ak­cen­tuo­jant adap­ta­cinę sąveiką tarp as­mens ir ap­lin­kos, į pirmą vietą iške­
liant sąvei­kos esmę bei nu­ro­dant pro­ce­so pa­sek­mes abiem da­ly­viams, ga­li­ma tokį 
požiūrį va­din­ti so­cia­linės eko­lo­gi­jos pa­ra­dig­ma. Ki­tas so­cia­li­za­ci­jos pro­ce­sas yra 
in­te­rio­ri­za­ci­ja. Anot Da­vis (1994), in­te­rio­ri­za­ci­ja yra išori­nio so­cio­kultūri­nio spau­
di­mo re­a­li­za­vi­mas vi­di­nia­me as­me­ny­je. Gos­lin (1969) tvir­ti­na, kad in­di­vi­das pe­ri­ma 
so­cio­kultūrinę pa­tirtį (vi­suo­menės ver­ty­bes, nuo­sta­tas, orien­ta­ci­jas) ir per­tvar­ko ją 
pa­gal sa­vo vi­dinę struktūrą, nulemtą anks­tes­nio pa­ty­ri­mo. To­kiu būdu net­gi tra­di­
ci­nis žino­ji­mas yra nuo­lat at­nau­ji­na­mas ir ak­tu­a­li­zuo­ja­mas. Kaip tei­gia Juo­dai­tytė 
(2003), taip trak­tuo­jant so­cia­li­za­ciją žmo­gus tuo pat me­tu yra so­cia­li­nių san­ty­kių 
sub­jek­tas ir ob­jek­tas – kaip ob­jek­tas jis pa­ti­ria so­cia­linės ap­lin­kos po­veikį, o kaip 
sub­jek­tas keičia ją. 

So­cia­li­za­ci­ja skirs­ty­ti­na ir pa­gal ti­pus: pir­minė, ant­rinė, vys­ty­mo­si, išanks­tinė, 
at­virkštinė ir re­so­cia­li­za­ci­ja. Pa­gal moks­li­ninkų Gos­lin (1969), Da­vis (1994), Juo­
dai­tytės (2003), K vies­kienės (2005), Pin­ker (2002), R id­ley (2003), L e­o­na­vičiaus 
(2004), Dum­bliaus­ko (1999), Prus­kaus (2003) siūlo­mus so­cia­li­za­ci­jos ei­gos mo­de­
lius bu­vo su­da­ry­ta mat­ri­ca, ku­ri at­skleidžia pa­grin­di­nes so­cia­li­za­ci­jos kryp­tis, ypa­
ty­bes bei pa­sek­mes.
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2 len­telė
Socializacijos rūšys

Sociali
zacija

Socializacijos  
pagrindas 

(agentų tinklas)
Reikšmė Probleminės  

situacijos
Privačios vaiko  

aplinkos reikšmė

Pir­minė Ar­ti­miau­sio­ji so­
cia­linė ir daik­tinė 
ap­lin­ka.

Su­si­for­muo­ja 
ba­zinės žmo­gaus 
nuo­sta­tos, įsi­ti­ki­
ni­mai, ver­tybės.

San­ty­kio su ap­lin­ka 
pa­grin­das – emo­ci­
jos, kon­kretūs da­ly­kai, 
vaid­me­nys vis la­biau 
abst­ra­huo­ja­mi.

Pri­va­ti vai­ko ap­lin­
ka su­tei­kia sau­gu­mo 
ir ri­zi­kin­gos veik­los 
balansą.

Ant­rinė Vi­suo­menės su­
for­muotų san­ty­kių 
tin­klas.

Keičia­mas pir­
minės so­cia­
li­za­ci­jos me­tu 
in­ter­na­li­zuo­tas 
tu­ri­nys bei ta­pa­
tybė.

Ky­la kon­flik­tas su pir­
minės so­cia­li­za­ci­jos 
me­tu įgy­to­mis ver­
tybėmis, nuo­sta­to­mis, 
įsi­ti­ki­ni­mais. Ug­do­ma 
sa­vi­vo­ka.

Pri­va­ti vai­ko ap­lin­
ka at­lie­ka „sau­gios 
tvir­tovės“ vaid­menį, 
jos pra­ra­di­mas at­ima 
sėkmin­go vys­ty­mo­si 
ga­ran­ti­jas.

Nu­ma­
tan­ti 
so­cia­li­za­
ci­ja

Ar­ti­miau­sio­ji 
namų ir ins­ti­tu­cinė 
ap­lin­ka (mo­kyk­la, 
tėvų dar­bo­vietė)

Išanks­ti­nis pa­si­
ruošimas bran­
dai.

Ruošia­mi gy­ve­ni­mo 
būdo, kar­je­ros mo­de­
liai, re­mia­ma­si per­so­
na­li­niu ar­ti­miau­sios 
ap­lin­kos pa­ty­ri­mu.

Tin­ka­ma pri­va­ti ap­lin­ka 
for­muo­ja norą per­kur­ti 
sėkmin­gus veik­los mo­
de­lius.

Re­so­
ciali­za­
ci­ja 

Tuo me­tu ak­tu­a­li 
so­cia­linė ar daik­
tinė ap­lin­ka.

Tai pri­si­tai­ky­
mas prie nau­jos 
si­tu­a­ci­jos, savęs 
perkūri­mas nau­
jam vaid­me­niui.

Re­so­cia­li­zuo­ja­mas pir­
minės so­cia­li­za­ci­jos 
tu­ri­nys (dažniau­siai dėl 
jo klai­din­gu­mo) ar­ba 
pri­si­tai­ko­ma prie naujų 
sąlygų (būti­nybė).

Tin­ka­ma pri­va­ti (ar 
ins­ti­tu­cio­na­li­zuo­ta) 
ap­lin­ka, kar­tais jos ra­
di­ka­lus pa­kei­ti­mas yra 
pa­grin­dinė re­so­ciali­za­
ci­jos sąly­ga.

At­virkš­
tinė 
so­cia­li­za­
ci­ja

Ar­ti­miau­sio­ji so­
cia­linė ir daik­tinė, 
vai­ko paveikta ar 
kur­ta, ap­lin­ka.

So­cia­li­za­ci­ja 
keičia kryptį – 
re­so­ciali­zuo­ja­mi 
pa­pras­tai so­
cia­li­zuo­jan­tys 
so­cia­li­nio tin­klo 
na­riai

Ug­dy­tojų kon­flik­tas su 
ilgą laiką pro­pa­guotų 
ver­ty­bių per­kai­noji­mu 
(nuo­sta­to­mis, įsi­ti­ki­ni­
mais, ver­tybėmis) ne­pa­
si­ten­ki­nimą pro­jek­tuo­
jant į ug­dy­ti­nius

Pri­va­ti vai­ko so­cia­linė 
ir ypač daik­tinė ap­lin­ka 
(dėl jos eks­po­zi­ci­nio 
pobūdžio) yra at­
virkštinės so­cia­li­za­ci­jos 
šal­ti­nis.

Iš pa­teik­tos len­telės ma­ty­ti, kad pri­vačios vai­ko ap­lin­kos (įskai­tant ir pri­vatų 
vai­ko in­ter­jerą) reikšmė yra di­delė: ji su­tei­kia su­ba­lan­suo­tos sėkmin­gos veik­los ga­
li­my­bes, užtik­ri­na sau­gu­mo / ri­zi­kos ba­lansą, vei­kia kaip sau­gi nau­jos ap­lin­kos ty­
ri­mo bazė, ga­ran­tuo­jan­ti sėkmingą vys­tymąsi, lemia sėkmin­go veik­los pro­jek­ci­nio 
mo­de­lia­vi­mo ga­li­mybę. Tos pačios, tik kiek spe­ci­fiškesnės funk­ci­jos yra būdin­gos ir 
pri­vačiam vai­ko in­ter­je­rui.

So­cia­li­za­ci­ja vyks­ta sėkmin­gai tuo at­ve­ju, jei so­cia­li­za­ci­jos agentų (veiks­nių) 
tin­klas yra op­ti­ma­lus. Le­o­na­vičius (2004), Dum­bliaus­kas (1999), Prus­kus (2003), 
Rid­ley (2003) išski­ria to­kius so­cia­li­za­ci­jos veiks­nius: 

•	 šei­ma (pa­grin­di­nis so­cia­li­za­ci­jos veiks­nys), 
•	 for­ma­lią teisę so­cia­li­zuo­ti tu­rinčios ins­ti­tu­ci­jos (so­cia­linės struktūros šal­ti­nis 

ir ba­zi­nių žinių bei mokėjimų per­teikėjas, tei­kian­tis sis­te­mingą ir apgalvotą 
lavinimą), 
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•	 draugų, ben­dra­amžių grupės38 (tu­ri svar­bių pa­sek­mių pa­aug­lystėje kaip so­
cia­li­nis agen­tas, pa­sižymin­tis de­mok­ra­tišku­mu),

•	 me­di­jos39 (pats de­mok­ra­tiškiau­sias, vie­nas pa­vei­kiau­sių ga­li­my­bių ir dažnai 
ne­val­do­mos ri­zi­kos veiks­nių),

•	 dar­bo­vietė (tie­sio­ginės įta­kos ne­tu­rin­tis veiks­nys, ver­tin­ti­nas kaip reikšmin­
gas kar­je­ros mo­de­lia­vi­mo pa­vyz­dys, dažniau­siai yra eg­zo­sis­te­mos da­lis),

•	 su­kur­to­ji daik­tinė ap­lin­ka40 (vie­nas reikšmin­giau­sių so­cia­li­za­ci­jos agentų, 
nes vei­kia be jo­kių pa­stangų ir per­ma­nen­tiškai).

So­cia­li­za­ci­ja yra su­si­ju­si ir su priešin­gais pro­ce­sais – in­di­vi­du­a­li­za­ci­ja (indi­
vidualization) ir in­di­vi­du­a­ci­ja (individuation). L ie­tu­vių kal­bo­je in­di­vi­du­a­li­za­ci­jos 
ir in­di­vi­du­a­ci­jos ter­mi­nai dažniau­siai yra ta­pa­ti­na­mi, tačiau jie nėra ta­patūs. I n­di­
vi­du­a­li­za­ci­ja apibrėžia at­si­sky­rimą, at­skirą vei­kimą, cha­rak­te­rio bruožų ar as­mens 
sa­vy­bių at­sky­rimą nuo bendrų bruožų. Šis ter­mi­nas pir­miau­sia pa­aiški­na pro­ce­so, 
išski­riančio / at­ski­riančio nuo so­cia­linės grupės ar vi­suo­menės, veiksmą (pvz., in­
di­vi­du­a­li­zuo­tas mo­ky­mas, in­di­vi­du­a­lus in­ter­je­ras). Tuo tar­pu in­di­vi­du­a­ci­ja pabrėžia 
tam tikrų cha­rak­te­rio bruožų skir­tin­gumą, su­da­rantį in­di­vi­do uni­ka­lumą. Šis ter­mi­
nas ne­apibūdi­na at­sky­ri­mo (kaip in­di­vi­du­a­li­za­ci­ja), o apibūdi­na uni­ka­lu­mo įga­vimą, 
išskir­ti­numą. I n­di­vi­du­a­ci­jos sąvoką at­skleidžia Han­del (2004), Wes­ten (2002), o 
Lie­tu­vos moks­le ak­tu­a­li­zuo­ja Mažei­kis41. J is tvir­ti­na: „In­di­vi­du­a­ci­ja yra in­di­vi­do 
taps­mas in­di­vi­du­a­ly­be, ne­pri­klau­so­mai nuo jo pa­ties ide­o­lo­ginės mo­ty­va­ci­jos. O 
in­di­vi­du­a­li­za­ci­ja yra ak­cen­tuo­ta, pa­vers­ta pro­gra­mi­ne nuo­sta­ta in­di­vi­du­a­ci­ja. I n­
di­vi­du­a­li­za­ci­ja yra in­di­vi­du­a­ci­ja pa­vers­ta prin­ci­pu, ide­o­lo­gi­ja, me­ni­ne pro­gra­ma“ 
(Mažei­kis, 2006, 2).  In­di­vi­du­a­li­za­ci­ja yra priešin­gas so­cia­li­za­ci­jai pro­ce­sas; pa­sak 
Han­del (2004), in­di­vi­du­a­ci­ja apibrėžia as­mens sa­vy­bių uni­ka­lu­mo įga­vimą ir ta­pimą 
sa­vi­mi, o ne ben­dru­mo ar so­cia­li­nių san­ty­kių vys­ty­mo­si svarbą, tačiau su­si­klosčiu­
sio­je moks­linėje tra­di­ci­jo­je šie trys pro­ce­sai yra in­ter­pre­tuo­ja­mi so­cia­li­za­ci­jos ter­mi­
no kon­teks­te. Teig­ti­na, jog vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra ir so­cia­li­za­ci­jos, ir in­di­vi­du­
a­li­za­ci­jos bei in­di­vi­du­a­ci­jos agen­tas42.

So­cia­li­za­ci­jos procesą ga­li­ma (ri­bo­tai) kryp­tin­gai or­ga­ni­zuo­ti, mo­de­liuo­ti ar pa­
lik­ti sa­vie­i­gai. Vi­suo­me­niškai pri­im­ti­na ir pe­da­go­giškai tiks­lin­ga bent iš dalies or­ga­
ni­zuo­ta so­cia­li­za­ci­ja, tačiau ne­ga­li­ma at­mes­ti tei­gia­mo ne­kryp­tin­gos, sa­vai­minės so­
38 Dum­bliaus­kas (1999) tvir­ti­na, kad ben­dra­amžių grupės at­lie­ka šias funk­ci­jas: 1) su­tei­kia erdvę, ku­
rio­je vai­kas ga­li būti ne­pri­klau­so­mas nuo su­au­gu­siųjų; 2) su­tei­kia pa­ty­ri­mo ben­drau­jant su ki­tais kaip 
su sau ly­giais; 3) su­ku­ria sferą, ku­rio­je vai­ko padėtis nėra mar­gi­na­linė; 4) su­tei­kia ne­for­ma­lią in­for­ma­
ciją apie seksą, de­via­ciją, ma­das, ki­ta. Ben­dra­amžių grupės šio ty­ri­mo kon­teks­te svar­bios ir dėl to, kad 
da­ly­vau­ja vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro for­ma­vi­me, tie­sa, dažniau­siai ne­tie­sio­giai.
39 Dažnai me­di­jos veiks­nys va­di­na­mas „žiniask­lai­da“, tačiau, re­mian­tis McLuhanu (2001, 2003), tai 
ne­tiks­lu, nes me­di­jos ar elek­trinės me­di­jos yra daug pla­tesnė sąvo­ka.
40 Pa­pil­dy­ta darbo au­to­riaus bei mi­ni­ma pa­gal Han­del (2004), Wes­ten (2002), Pin­ker (2002), Rid­ley 
(2003). Šis so­cia­li­za­ci­jos agen­tas yra vie­nas svar­biau­sių, nes so­cia­li­za­ci­ja nag­rinėti­na so­cio­kultūri­nia­
me lau­ke ir vyks­ta per kultūrą (Juo­dai­tytė, 2002, 2003), o daik­tinė ap­lin­ka pajėgi sa­vo kultūri­niu lau­ku 
pa­ti per­teik­ti so­cia­li­za­ci­jos pa­vyzdžius ir idėjas.
41 Mažei­kis G. (2006). Po­stmo­der­ni prag­ma­tinė edu­ko­lo­gi­ja: te­orinės prie­lai­dos ir mo­de­liai [in­te­rak­
ty­vus] [žiūrėta 2009 m. lap­kričio 11 d.]. Pri­ei­ga per internetą: <www.svie­ti­mas.lt/kon­fe­ren­ci­jos/
Ma­zei­kis.doc>.
42 Pa­pras­tu­mo dėlei, pri­ta­riant su­si­klosčiu­siai moks­lo tra­di­ci­jai, so­cia­li­za­ci­jos, in­di­vi­du­a­li­za­ci­jos bei 
in­di­vi­du­a­ci­jos pro­ce­sai apibūdi­na­mi kaip so­cia­li­za­ci­ja.
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cia­li­za­ci­jos po­vei­kio. Būtent, spon­ta­niškai sąvei­kau­da­mas su ap­lin­ka (sa­vo pri­vačiu 
in­ter­je­ru), vai­kas įgy­ja dau­gybę tei­giamų pa­tirčių. Ne­ga­li­ma užkirs­ti ga­li­mybės vai­
ko sa­vi­raiškos ir sa­vior­ga­ni­za­ci­jos pro­ce­sams. Di­delę reikšmę sa­vi­raiškos pro­ce­so 
plėto­tei tu­ri vai­kui su­tei­kia­ma ar ri­bo­ja­ma ga­li­mybė kur­ti, mo­de­liuo­ti sa­vo ap­linką, 
sa­vo pri­vatų interjerą.

Vai­kas, sąvei­kau­da­mas su ap­lin­ka, su­si­du­ria su ma­te­ria­li­niais ir dva­si­niais 
kultūros klo­dais, o pri­vatūs vaikų in­ter­je­rai ir yra ma­te­ria­linės ir dva­sinės kultūros 
da­lies perteikėjai. Nag­rinėjant vaikų pri­vačius in­ter­je­rus kaip vieną iš so­cia­li­za­ci­
jos veiks­nių kon­sta­tuo­ti­na, jog in­ter­je­ro mik­ro­pa­sau­ly­je at­si­spin­di me­zo-, eg­zo-  ir 
mak­ro­pa­sau­lio bruožai. In­ter­je­rai at­spin­di vi­suo­menėje do­mi­nuo­jančias ben­dražmo­
giškas ver­ty­bes, kultūri­nius, eko­no­mi­nius, re­li­gi­nius, na­cio­na­li­nius įsi­ti­ki­ni­mus ir 
nuo­sta­tas. 

Dau­gu­ma vi­suo­menės na­rių ge­ba de­rin­ti sa­vo as­me­ni­nius po­rei­kius ir vi­suo­
menės in­te­re­sus be kon­fron­ta­ci­jos. Tai pa­gei­dau­ja­mas sce­na­ri­jus, tačiau ne­ga­li­ma at­
mes­ti ga­li­mybės, kad ga­li vyk­ti ir at­virkšti­nis pro­ce­sas. Skir­tin­gi so­cia­li­niai veiks­niai 
(ug­dy­mo ins­ti­tu­ci­jos, ben­dra­amžiai, drau­gai, žiniasklaidos prie­monės, eko­no­mi­ka, 
kultūri­nis pa­vel­das, su­kur­to­ji daik­tinė ap­lin­ka ir k­t.) skir­tin­gai veikia vai­ko as­me­
nybę, todėl pri­va­tus vai­ko in­ter­je­ras tu­ri būti trak­tuo­ja­mas ne tik kaip so­cia­li­za­ci­jos, 
bet ir kaip ug­dy­mo(si) ap­lin­ka43.

Ug­dy­mas yra glaudžiai su­sijęs su so­cia­li­za­ci­jos sąvo­ka. Šal­kaus­kis ug­dymą 
apibūdi­na kaip pe­da­go­gi­kos moks­lo ob­jektą: „Šiais lai­kais pe­da­go­gi­ka pa­pras­tai 
yra su­pran­ta­ma moks­lo pras­me. Šito moks­lo ob­jek­tas yra ug­dy­mas“44 (Šal­kaus­kis, 
1990,  2). Ug­dy­mas kaip pa­reng­ta, kryp­tin­ga, struktūruo­ta, pe­da­go­go or­ga­ni­zuo­ta 
veik­la (Bi­ti­nas, 1996) pa­tyrė funk­cijų re­vi­ziją ir da­bar jis trak­tuo­ja­mas ne tik kaip 
vie­nak­ryptė la­vi­ni­mo, bet kaip dvi­kryptė ug­dy­mo-ug­dy­mo­si veik­la. Ug­dy­mas ins­
ti­tu­ci­joms yra įpras­ta veik­la, tačiau ug­dy­ma­sis vyks­ta vi­sur ir nuo­lat. Bi­he­vio­ris­tai 
teigė, kad ug­dy­mas tu­ri būti ska­ti­na­mas ir sti­mu­liuo­ja­mas (Skin­ner, 1958). Bron­
fenb­ren­ner (1979), Thompson ir kt. (1994), žvelg­da­mas iš eko­cen­tris­tinės per­spek­ty­
vos, pažymi, jog po­veikį da­ro so­cio­kultūri­nis spau­di­mas, todėl ug­dy­mo(si) pro­ce­sai 
vyks­ta nuo­lat ir natūra­liai. Ne­ga­li­ma neig­ti ir or­to­ge­nezės reikšmės – to­kiu būdu 
ne­nu­ver­ti­na­mos vai­ko pri­gim­tinės ga­lios, o ug­dy­mas ne­at­sie­ja­mas nuo vai­ko so­
cia­li­za­ci­jos kom­pe­ten­cijų bei so­cia­li­za­ci­jos pa­sie­kimų. Pa­sak Juo­dai­tytės (2003a), 
vai­ko so­cia­li­za­ci­ja grindžia­mas ug­dy­mo tu­ri­nys, vi­sas ug­dy­mas orien­tuo­ja­mas į so­
cia­li­nius-ko­mu­ni­ka­ci­nius  gebėji­mus, su­da­ro­mos sąly­gos ska­tin­ti jų plėtotę „at­vi­ro­
je“ ap­lin­ko­je. Ap­lin­ka trak­tuo­ti­na kaip fi­zinė, so­cio­kultūrinė, psi­cho­lo­ginė; vi­sus jos 
bruožus at­spin­di ir vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras, todėl teig­ti­na, jog jis taip pat yra lais­va 
ir sa­vi­re­gu­liuo­jan­ti zo­na ug­dy­mui(si). Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras kaip ug­dy­mo(si) zo­
43 Dau­giau apie vai­ko interjerą kaip ug­dy­mo(si) aplinką posky­ry­je 2.6. Vaiko privatus interjeras kaip 
edu­ka­cinė ap­lin­ka ir ug­dy­mo prie­lai­da.
44 Pa­sak Šal­kaus­kio, ug­dy­mas ap­ima: 1. Fi­zinį la­vi­nimą. 2. Pro­tinį la­vi­nimą. 3. Do­rinį auklėjimą. 4. Es­
te­tinį la­vi­nimą. 5. Re­li­ginį auklėjimą. 6. In­di­vi­du­a­linį auklėjimą. 7. Vi­suo­me­ninį auklėjimą. 8. Tau­tinį 
auklėjimą. 9. Tarp­tau­tinį auklėjimą. Šal­kaus­kis S. Rink­ti­niai raštai. Pe­da­go­ginės stu­di­jos. I kny­ga. Vil­
nius, 1992, p. 21.
L. Jo­vaiša ski­ria pen­kis vi­sy­bi­nio ug­dy­mo eta­pus: fi­zi­nio la­vi­ni­mo, psi­cho­lo­gi­nio la­vi­ni­mo, so­cia­li­nio 
auklėji­mo, kultūri­nio la­vi­ni­mo ir dva­si­nio auklėji­mo.
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na ne­pa­kan­ka­mai ver­ti­na­ma pe­da­gogų, ne­at­pažįsta­ma tėvų bei dažnai ig­no­ruo­ja­ma 
so­cia­li­nio tin­klo. Juo­dai­tytė ir Ru­dytė (2007)45 at­li­ko „Vaikų sa­vai­mi­nio mo­ky­mo(si) 
namų ap­lin­ko­je“ ty­rimą, ku­rio me­tu nu­statė, kad: tėvai namų ap­lin­kos tin­ka­mumą 
mo­ky­mui­si apibūdi­na, kaip namų ap­linką, tin­kamą ir ki­toms veik­loms; mo­kymąsi 
na­muo­se trak­tuo­ja kaip ins­ti­tu­ci­nio mo­ky­mo tąsą; tėvai pažymi lais­vo­jo, pa­tir­ti­nio 
mo­ky­mo­si būdą kaip vy­rau­jantį mo­ky­mo­si na­muo­se būdą. Tai pa­tvir­ti­na, kad namų 
ap­lin­ka (įskai­tant ir vai­ko pri­vatų in­ter­jerą) nėra sąmo­nin­gai trak­tuo­ja­ma kaip ug­
dy­mo(si) ap­lin­ka, nors, anot Juo­dai­tytės ir Ru­dytės (2007), ne­abe­jo­ti­nai to­kia yra.

In­for­ma­ci­ja ir po­vei­kiai ga­li būti pa­tei­kia­mi sąmo­nin­gai ar pa­tek­ti vai­kams 
sa­vai­me. Aki­vaiz­du, kad pri­va­tus vai­ko in­ter­je­ras yra terpė, ku­ri ak­ty­viai veikia ir 
for­muo­ja vai­ko as­me­nybę. Ge­rai, jei in­ter­je­ras tam­pa ak­ty­viai vei­kiančia ap­lin­ka, 
įtrau­kiančia į pažini­mo ir kūry­bos pro­cesą. Anot Juo­dai­tytės (2003b), vai­kai, ypač 
jau­nes­nio amžiaus, ne­ga­li sa­va­ran­kiškai su­si­do­ro­ti su juos pa­sie­kiančiu didžiu­liu in­
for­ma­ci­jos kie­kiu ir ap­lin­kos po­vei­kiais, todėl in­for­ma­ci­ja bei po­vei­kiai yra kryp­
tin­gai, nuo­sek­liai ri­bo­ja­mi. Pa­sak Olds (1987), vai­ko in­ter­je­ras ga­li tap­ti tuo fil­tru, 
ku­ris at­ren­ka, ri­bo­ja ar at­skleidžia in­for­ma­ciją ug­dy­ti­niui (su kryp­tin­ga, or­ga­ni­zuo­ta 
ug­dy­to­jo pa­gal­ba). Taip sti­mu­lai ir in­for­ma­ci­ja re­gu­liuo­ja­mi taip, kad vai­kai sa­vo 
pa­tir­ties, žinių dėka galėtų spręsti jiems ke­lia­mus užda­vi­nius. To­kiu būdu pri­va­tus 
vai­ko in­ter­je­ras tam­pa vi­sa­ver­te ug­dy­mo(si) ap­lin­ka.

Vai­ko so­cia­li­za­ci­ja apžvelg­ti­na so­cia­linės eko­lo­gi­jos pa­ra­dig­mos per­spek­ty­vo­
je (Cat­ton, Dun­lap, 1994): as­muo gims­ta eg­zis­tuo­jančio­je so­cia­linėje struktūro­je, 
ku­rio­je jis sąvei­kau­ja su so­cia­li­za­ci­jos agen­tais (pa­vyzdžiui, tėvais, ap­lin­ka), yra 
veikiamas so­cia­li­nių struktūrų (tėvų ge­rovės, jos pa­dik­tuo­to gy­ve­ni­mo būdo, gy­ve­
na­mo­sios vie­tovės, pri­va­taus in­ter­je­ro) – t. y. at­si­du­ria ob­jek­ty­viai kon­struo­ja­mo­je 
so­cia­linėje re­a­lybėje.

Api­ben­dri­nant vai­ko pri­va­tų in­ter­je­rą kaip so­cia­li­za­ci­jos ir ug­dy­mo(si) aplinką 
žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­jos ir vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro kon­teks­te, kon­sta­tuo­ti­na, 
kad:

•	 Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras ne­abe­jo­ti­nai yra vie­na svar­biau­sių per­so­na­li­nių vie­
tų, lemiančių vai­ko so­cia­li­za­ciją. Tai ypač pa­vei­ki so­cia­li­za­ci­jos terpė, nes 
per­tei­kia ir at­spin­di vai­ko ap­lin­kos so­cia­li­nes struktūras, da­ro fi­zinį, so­cio­
kultūrinį ir psi­cho­lo­ginį po­veikį. 

•	 Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra la­biau in­te­rio­ri­za­ci­jos ir in­di­vi­du­a­ci­jos, o ne 
adap­ta­ci­jos vie­ta. Pri­va­tu­mas46, sau­gu­mas ir so­cia­li­nio tin­klo pa­ra­ma bei pa­
gal­ba su­da­ro pa­lan­kias sąly­gas as­me­nybės taps­mui.

45 Juo­dai­tytė A., Ru­dytė K. (2007). Vaikų sa­vai­mi­nio mo­ky­mo­si namų ap­lin­ko­je reikšmin­gu­mo dis­
kur­sas [in­te­rak­ty­vus] [žiūrėta 2009 m. lap­kričio 11 d.]. Pri­ei­ga per internetą: <http://www.vpu.lt/
pe­da­go­gi­ka/PDF/2007/85/jr134-145.pdf>.
46 Šiuo atveju privatumas apibrėžiamas kaip artimumas, o ne nuosavybės forma. Posovietinėje erdvėje 
privatumas suprantamas kaip istorinio materializmo idiogema, formuotas privačios nuosavybės smer­
kimas, tačiau privatumas pirmiausiai turi būti tapatinamas su asmeniu – privatu yra tai, kas asmeniui 
yra artimiausia. Tokiu būdu vaiko privatus interjeras gali būti ir šeimai (ar namų ūkiui) nuosavybės 
teise nepriklausančiose patalpose. Tokiam privatumo traktavimui neprieštarauja žodynų apibrėžimai, 
kur pažymima, kad pirmoji privatumo forma yra artimumas: Lietuvių kalbos žodynas [interaktyvus] 
[žiūrėta 2006 m. sausio 11 d.]. Prieiga per internetą <http://www.lkz.lt/startas.htm>. 
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•	 Su­kur­to­ji daik­tinė ap­lin­ka, daik­tai su jų funk­ci­jo­mis, kultūri­niu-se­mio­ti­niu 
lau­ku per­ma­nen­tiškai, tie­sio­giai ir ne­tie­sio­giai veikia vai­kui per­duo­damą 
žmo­ni­jos kultūrą. Or­to­ge­nezės prin­ci­pas užtik­ri­na, kad vai­kas natūra­liai pe­
ri­ma so­cia­li­nes struktūras, at­spindėtas namų ir vai­ko pri­vačia­me in­ter­je­re.

•	 Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra pa­vei­ki ug­dy­mo(si) ap­lin­ka. Ji trak­tuo­ti­na ne 
kaip kitų ug­dy­mo formų ar vietų tęsi­nys, bet kaip pa­sto­vesnė, dažnai pa­vei­
kesnė ug­dy­mo(si), pa­rem­to so­cia­li­za­ci­jos tu­ri­niu ir pa­sie­ki­mais, ap­lin­ka.

•	 Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras vai­kui yra ne abst­rak­ti erdvė, bet vie­ta su sa­vi­ta 
struktūra ir sub­struktūro­mis. Jos yra ne tik fi­zinės, so­cia­linės, kultūrinės, ko­
mu­ni­ka­cinės, bet ir in­te­rak­ty­vios bei vir­tu­a­lios.
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2 SKYRIUS

Vaiko privatus interjeras kaip asmenybės 
psichosocialinės raidos veiksnys ir prielaida

2.1. Vaiko aplinkų tipologija ir struktūra

Vaikas ir jo erdvė
Analizuojant vaiko ir jo erdvės santykį, galimi įvairūs požiūrio taškai. „Erdvė“ – 

tai abstrakti sąvoka, kuri gali būti suvokiama labai skirtingai. Įprasta teigti, kad er­
dvė ir laikas yra dvi pamatinės pasaulio dimensijos. E. Kant47 teigimu, šios pasaulio 
dimensijos nėra žmogaus atradimas ir jos egzistavo visą laiką. Erdvės suvokimas 
taip pat priklauso nuo mokslo srities tradicijos, kultūros, žinių lygio, analizės taško. 
Erdvė mechaninėje fizikoje, astronomijoje, filosofijoje, geografijoje, literatūroje ir 
kitur gali būti interpretuojama labai skirtingai. Visapusiška erdvės traktuotės analizė 
nėra tikslinga šio darbo kontekste, todėl į erdvę žvelgiama iš vaiko bei jo pasaulio 
perspektyvos.  

Analizuojant vaiko erdvės aspektus, būtina išsiaiškinti erdvės (space) ir vietos 
(place) santykį. Pasak Yi-Fu Tuan (2003a), Creswell (2004), erdvė yra kur kas abs­
traktesnė sąvoka negu vieta. Erdvė susijusi su išore ir geometrine erdve. Erdvė dali­
jama į sritis ir dalis. Vieta yra konkreti erdvės dalis, kuri yra įsisavinta, įgyventa (li­
ved) ir pažinta. Kaip teigia Yi-Fu Tuan (2003a), erdvė yra susijusi su judesiu, laisve, 
o vieta – susijusi su pauze ir saugumu. Autoriaus teigimu, erdvė yra tarp vietų. Tokiu 
būdu galima įvardyti, jog pažinta, įsisavinta, asocijuota erdvės dalis tampa vieta. 
Vieta masteliu yra mažesnė už erdvę. Apylinkė, sodyba, miesto kvartalas, kambarys, 
vaiko privatus kambarys yra vieta. Vieta glaudžiai susijusi su žmonėmis ir jų ryšiais 
tarpusavyje bei gyvenamąja aplinka. Dėl tokių asociacijų erdvės dalis ir tampa tam 
tikra vieta. 

Vieta yra susijusi su peizažo sąvoka. K aip teigia Daniels, C osgrove (1989), 
Creswell (2004), peizažas, atsiradęs Renesanso laikotarpiu, yra vietos dalis, apžvel­
giama iš vieno taško. Peizažas, susijęs su vietos vizualumu, ir yra vietos vaizdo 
porcija (atmintyje transformuojama į peizažo vaizdinį), glaudžiai susijusi su vietos 
simboliškumu. Peizažas gali būti ir abstrakti erdvės ar aplinkos koncepcija (pavyz­
džiui, „urbanistinis peizažas“). 

Vaikas, vaikystė ir jo erdvės
Į erdvę galima žvelgti kaip į biologinės būties vietą arba erdvė gali būti trak­

tuojama kaip aplinka, kurią vaikas suvokia. Piaget (1998) siūlo žvelgti į vaiko erdvę 
kaip percepcinę, senso-motorinę (perceptual, senso-motorical space), reprezentaci­

47 Kant’s Views on Space and Time [žiūrėta 2009 11 04]. Prieiga per internetą: <http://plato.stanford.
edu/entries/kant-spacetime/>.
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nę48, atspindinčią realybę reikšmių erdvę (representational space) ir manipuliuojamą 
lytėjimo erdvę (haptic space) (Piaget, 1998). Jis suvokimo, mąstymo raidą  sieja su 
atskirais amžiaus tarpsniais bei jų fazėmis49, išskiria tokias fazes:

1.	S ensomotorinis lygmuo (nuo gimimo iki dvejų metų amžiaus – vaikai įvaldo 
pasaulį per judesius ir penkis jausmus).

2.	 Priešoperacinis lygmuo (nuo dvejų iki septynerių metų – vyrauja nepriežas­
tinis „maginis“ mąstymas, aktyviai vystosi motorika, egocentrizmas kaip pa­
saulėžiūra transformuojasi ir silpnėja).

3.	K onkrečių operacijų lygmuo (nuo septynerių iki dvylikos metų – vaikai pra­
deda logiškai mąstyti, bet tik praktiniais tikslais; vaiko asmenybė jau nebėra 
egocentriška).

4.	 Formalių operacijų lygmuo (nuo dvylikos metų amžiaus – vystosi abstraktus, 
priežastinis, loginis mąstymas).

Kognityvinio vystymosi teorija taip pat diskutuota Vygotsky, Ainsworht, Bowl­
by (1965), Bronfenbrenner (1979) darbuose, toks skirstymas yra reikšmingas, nes 
atspindi vaiko suvokimo vystymosi dinamiką. Piaget (1998) pateikia ir vaiko er­
dvinio vystymosi modelį. Jis kaip tik ir yra siejamas su anksčiau minėtais amžiaus 
tarpsniais.
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7 pav. Erdvės įvaldymas (Piaget, 1998)

48 Tai – suvokta, įvaldyta, susimbolinta fizinė erdvė. Erdvė, kuri reprezentuoja realybę. Pasak Lefebvre 
(2004, 39), tiesiogiai apgyventa (lived), simboliškai suvokta ir transformuota; tai daugiau nei fizinė 
erdvė – ji perdengta kultūriniais ir asmeninio suvokimo sluoksniais. Tai reikšmių, simbolių erdvė.
49 Daugiau apie tai Piaget J. (1998). The Child’s Conception of Space. Routledge, p. 3–43.
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Ir Piaget (1998), ir Vygotsky (1978) ir Yi-Fu Tuan (2003b)50, ir kiti autoriai 
pripažįsta, kad iki aštuntų gyvenimo metų vaikas mato pasaulį sinkretišką ir minima­
liai struktūruotą, o nuo aštuntų gyvenimo metų vaikas pradeda struktūruoti pasaulio 
vaizdą (taip pat ir savo erdvės vaizdą) ir, remiantis ontogenezės bei ortogenezės prin­
cipais, pradeda struktūruoti erdvę bei savo vidinį „aš“. Erdvės suvokimas atsklei­
džia ir vieną pagrindinių žmogaus kompetencijų – erdvinę kompetenciją. Thurstone 
(1947)51, tyrinėdamas intelektą, pažymi du su erdve susijusius intelekto sugebėji­
mus: percepcinį (perceptual) – sugebėjimą suvokti erdvę su visais santykiais bei 
jos figūromis, ir erdvinį (spatial) – gebėjimą orientuotis erdvėje, transformuoti jau 
susidarytus vaizdus. Erdvinio intelekto svarbą pažymi Gardner (1985), iškirdamas 
erdvinį intelektą kaip vieną iš septynių esminių intelekto rūšių. Vertingas ir Vekker 
(1976) genetinis struktūrinis intelekto modelis. I ntelektą jis apibūdina teigdamas, 
kad aukštesnis intelekto lygmuo grindžiamas žemesniu, ir intelekto lygis kyla kau­
piantis patyrimui per atminties procesus. Norint perprasti intelekto prigimtį, reikia 
žinoti, kaip ir kurias subjekto savybes atspindi objekto savybės. Būtent tos subjekto 
savybės objektą atspindi visada vienodai. Anot šio autoriaus, erdvinės kompeten­
cijos atveju erdvė koduojama: jutimų lygmeniu – metriškai (intervalais), mąstymo 
lygmeniu – atspindimi erdvėje esantys santykiai ir ryšiai (net ir tie, kurie tiesiogiai 
nepatirti), suvokimo ir vaizdinių lygmeniu – atkuriamos topologinės erdvės savybės, 
nervinio atspindėjimo lygmeniu – erdvė yra užkoduojama judesiais. Apžvelgus teo­
rinius vaiko erdvės suvokimo svarstymus, konstatuotina, kad ne mažiau reikšmingi 
yra ir fenomeno praktiniai aspektai.

Erdvės suvokimas yra svarbus kiekvieno asmens funkcionavimui kasdieninia­
me pasaulyje. Tokie paprasti dalykai kaip orientavimasis namų kambariuose, vir­
tuvės suradimas užsinorėjus valgyti, miegamojo – miegojimui, namų – grįžimui, 
neįmanomi be erdvinės kompetencijos. Erdvinis suvokimas yra vienas iš lemiamų 
veiksnių susipažįstant su pasauliu. Tam, kad tiksliai galėtume suprasti vaiko erdvės 
svarbą, turime suprasti, kaip yra suvokiamas, koduojamas ir perteikiamas materia­
laus pasaulio vaizdas – koks yra realybės, vidinės bei išorinės praktinės reprezenta­
cijos santykis.

Analizuojant vaiko erdvę ir aplinką erdvė ir vaiko aplinka gali sutapti: erdvė – 
tai materijos egzistavimo forma, o aplinka yra tai, kas supa vaiką ir nėra savasties da­
lis. Šiuo atveju tai – sukurtoji daiktiška aplinka. Galimi du požiūrio taškai: vienas iš 
jų yra akcentuojamas teorinėse studijose ir aprašytas anksčiau, kitas – koncentruoja­
masi ne į vaiko suvokimo ir erdvės įvaldymo procesus, bet į pačią vaiko erdvę ir jos 
atributus. Tokio požiūrio tikslas nėra aplinkos atributų egzaminavimas, kurie tiriami 
struktūriniu, funkciniu, tarpasmeniniu požiūriu, nustatant, kaip jie sąveikauja su as­
mens charakteristikomis erdvėje. Galima užduoti klausimą, kaip vaikas jaučiasi ir 
veikia savo erdvėje? Standartiškai atsakyti neįmanoma, tačiau visada galima stebė­
50 Yi-Fu Tuan tvirtina, kad gimęs vaikas turi tik dešimt ar dvidešimt procentų nervinių ląstelių, palyginti 
su suaugusiu žmogumi, be to, jos nesąveikauja tarpusavyje. Dėl to pirmaisiais gyvenimo metais vaikas 
negali savęs atskirti nuo aplinkos – jis neturi savo pasaulio ar erdvės, jis gyvena čia ir dabar.
51 Taip pat žiūrėta: Ruzgis P. (1994).  Thurstone L. L. (1887–1955).  In R. J. Sternberg (Ed.).  Encyclo­
pedia of Human Intelligence (p. 1081–1084). New York:  Macmillan.
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ti, kaip vaikas elgiasi realiose gyvenimo situacijose. Suaugusieji vaiko veiklą linkę 
vertinti pagal savo patyrimą ir prisiminimus. Toks vaiko veiklos erdvėje vertinimas 
nėra teisingas dėl objektyvių priežasčių: vaikai į savo erdvę žvelgia visiškai kitaip, 
dėl atminties specifikos (užmaršumo) suaugusiųjų prisiminimai dažnai turi ištrintų 
zonų, vaikystės prisiminimus ir patirtis nejučia veikia vėlesnės patirtys, nuostatų, 
įsitikinimų kaita.

Kaip teigia Yi-Fu Tuan (2003a), Foley ir Janikoun (1996), praktiniai vaiko er­
dvės ir pažinimo įgūdžiai vystosi iš lėto ir tam tikrais gyvenimo laikotarpiais pa­
pildo vieni kitus. Anot autorių, vaiko erdvės suvokimas pirmiausia susiejamas su 
matymu, motoriniais judesiais, gebėjimu judėti ir taip patirti bei suvokti atstumus 
ir su besivystančiu gebėjimu mąstyti. Vaiko erdvės suvokimui didelę įtaką daro ir 
netiesioginiai erdvės vaizdiniai: fotografijų, kino, televizijos žiūrėjimas. Yi-Fu Tuan 
(2003a), palyginęs 1960–1970 metų tyrimų medžiagą apie vaikų erdvės suvokimą, 
teigia, jog šiuolaikiniai vaikai žymiai geriau suvokia abstrahuotus vaizdus (planus, 
brėžinius ir pan.).

Vaikas savo erdvėje susiduria su kitais žmonėmis. Yi-Fu Tuan (2003a) pažymi, 
kad augdamas vaikas pradeda sieti vietas su asmenimis ir suvokti tarpusavio ryšius. 
Toks erdvės sampratos prasiplėtimas padeda suvokti, kad vaiką supanti aplinka yra 
apgyvendinta, nėra tuščia. Vaikui augant, keičiasi ir jo geografinis erdvės suvokimas. 
Mažesnius vaikus domina mažesni, lengviau manipuliuojami objektai (ir mažesnės 
erdvės), kuo vaikas vyresnis, tuo erdvių zoniškumas mažiau svarbus. Plečiantis geo­
grafiniam pasaulio vaizdiniui, erdvės ir vietų samprata darosi vis preciziškesnė (Ley 
ir Samuels, 1979).

Kitas erdvės įvaldymo matas yra žmogaus kūnas. Žmogus kaip egocentriška 
būtybė visa tai, kas jį supa, matuoja iš savo perspektyvos. Todėl visos žmogaus er­
dvės yra pritaikytos biologiniams ar socialiniams poreikiams tenkinti. Vaiko ir su­
augusiojo erdvės samprata taip pat skiriasi, ir tie patys dalykai gali būti vertinami 
skirtingai52. Tai lemia biologiniai, kultūriniai, socialiniai, patirties ir kiti veiksniai.

Erdvė suvokiama kaip esanti už žmogaus ribų, todėl, kaip teigia Yi-Fu Tuan 
(2003a, 2003b), Altman, Chemers (1980), sakoma aš ir pasaulis, nors žmogus yra 
tame pasaulyje ir yra jo dalis. Dėl to pasaulis (erdvė) yra sukonstruotas dalykas, 
tuo tarpu kūnas yra natūralus ir gyvas. Žmogaus kūnas yra paslankus, suteikiantis 
judesių laisvę, todėl erdvė personaliai vertinama vis iš kitos perspektyvos (atsisėdus, 
atsigulus, stovint). Yi-Fu Tuan (2003a, 35) pateikia schemą (žr. 8 pav.), pagal kurią 
žmogus personalizuoja ir suvokia erdvę. 

52 Pavyzdžiui, netgi žiūrint į interjerą, jos detales, dėl ūgio skirtumų plokštumos daiktų vizualumas 
vertinamas skirtingai.
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Toks paaiškinimas rodo ne tik orientaciją, bet ir požiūrį, ir laiką, ir erdvės simbo­
liškumą. Aplinką žmogus projektuoja iš savo kūno pozicijų (priešais suvokėją esanti 
erdvė gali būti apibūdinama kaip peizažas – žvilgsniu aprėpiama aplinkos vaizdinio 
dalis), kūnui judant keičiasi aplinkos suvokimas ir įsisavinimas. Judėdamas žmogus 
visa laiką erdvę perkuria. Atetitis yra keičiama praeitimi.

Erdviniai gebėjimai, erdvės pažinimas ir santykis su skirtingomis erdvėmis
Tiriant praktinius aplinkos ir vaiko aspektus, dažnai yra minimi erdviniai ge­

bėjimai (spatial ability) ir erdvės pažinimas (spatial knowledge). Erdvės suvokimo 
gebėjimas rodo gebėjimą suvokti vizualinį pasaulį, transformuoti ir modifikuoti pir­
minę informaciją, perkurti erdvinius vaizdinius ir patirtis be išorinių impulsų. Išskir­
tini keli erdvės suvokimo aspektai: erdvinė orientacija (spatial orientation), erdvės 
suvokimas (spatial perception), erdvės manipuliacijos (spatial manipulation) (gebė­
jimas suvokti dviejų, trijų dimensijų objektus). Erdviniai gebėjimai yra ugdomi, bet 
taip pat priklauso ir nuo vaiko prigimtinių savybių. Erdviniai gebėjimai matuojami 
pasitelkiant kognityvinius testus, o gyvenime aiškiai išreiškiami kasdieninėje vei­
kloje (Gardner, 1985; Linn, Petersen, 1985; Altman, Chemers, 1980).

Erdvės pažinimas (spatial knowledge) atskleidžia aplinkos savybes, kurios gali 
būti apibūdinamos per tokius komponentus (Golledge, Stimson, 1997, 163):

1.	 Deklaratyvus (declarative). Šis komponentas apima žinias apie objektus / 
vietas su jiems priskiriamomis simbolinėmis (ar kitokiomis) reikšmėmis.

2.	R yšiai ar konfigūracija (relational / configurational). Šis komponentas at­
spindi erdvinius ryšius, artumą, hierarchinius tinklus, erdvės / vietos / objektų 
konfigūracijas ir multidimensines prasmes.

3.	 Procedūrinis žinojimas (procedural knowledge). Tai komponentas, apibrė­
žiantis objekto / vietos / erdvės ir proceso asociacijas ar procedūros taisykles. 

Erdvės suvokimas priklauso nuo mokslumo, kultūrinio milieu ir ypač nuo inte­
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lektinio potencialo, tuo tarpu aplinkos pažinimas labiau yra socializacijos ir ugdy­
mo sfera. Dažnai literatūroje diskutuojama, ar aplinkos pažinimas yra kiekybinis ar 
kokybinis (Golledge, Stimson, 1997; Bell, Greene, Fisher, Baum, 2005). Aplinkos 
pažinimo komponentai akivaizdžiai rodo, kad jie apibūdina ir kiekybinius (pavyz­
džiui, metrinius), ir kokybinius parametrus (multidimensines prasmes). Pavyzdžiui, 
vaikas žaisdamas futbolą įgyja abiejų tipų pažinimą: jis pradeda suvokti aikštelės 
ribas, sužino žaidimo taisykles ir hierarchiją žaidimo aplinkoje (žaidėjai, treneriai, 
žiūrovai). Kitas pavyzdys – eidamas namo iš mokyklos vaikas sužino kiekybinius 
kelio parametrus, tačiau ne mažiau reikšmingi ir sociokultūriniai potyriai. Nereikš­
minga, kaip įgyjamas toks žinojimas, nes jis dažnai intuityvus, svarbesnis – žinių 
turinys ir kaip jos pritaikomos praktikoje. Toks pritaikymas visapusiškas, nes erdvės 
pažinimas apima dydžius, vizualines formas, spalvas, kontūrus, architektūrinį dizai­
ną, lokaciją, funkcionalumą ir kita.

Erdvė / vieta gali būti suvokiama, pažįstama ir patiriama (experienced ar expe­
riental space terminą vartoja Altman, Chemers, 1980; Yi-Fu Tuan, 2003a; Kellert, 
2002). Erdvės patyrimas kur kas platesnė sąvoka nei pažinimas ar suvokimas. Daž­
nai tapatinama su įsisavinta (lived) erdve (Yi-Fu Tuan, 2003a). Patirta, patiriama 
erdvė susijusi su dviem dalykais: pačia erdve ir patyrimu. Patyrimas, socializacija, 
ugdymas vyksta ne tik erdvėje, bet ir laike. Erdvės / vietos patyrimas yra labiau 
momentinis reiškinys, tačiau akumuliuotas ir išgyventas tampa patirties dalimi, o 
patirtis žymi laiko tėkmę. Patyrimas susijęs ne tik su viešuma, bet ir su asmeniniais, 
intymiais išgyvenimais. E rdvė ar vieta gali turėti intymius, asmeninius aspektus, 
dažnai visiškai nežinomus ar nereikšmingus su ja nesusijusiems žmonėms. 

Kellert (2002) konstatuoja, jog aplinka gali būti patiriama tiesiogiai (direct), 
netiesiogiai (indirect) ir simboliškai (vicarious). Tiesioginiam patyrimui priskiriami 
kontaktai su natūra ir kitomis (ne žmogaus) rūšimis. Vaiko patyrimo atveju tokie pa­
tyrimai yra labiau neplanuoti, spontaniški negu struktūruoti į programas ar veiklas. 
Tiesioginiam vaiko patyrimui  priskirtini žaidimai prie namų (kieme ar pan.), gamtos 
prieglobstyje (parke, pamiškėje, pievoje, prie vandens ir panašiai). Tiesioginiam pa­
tyrimui priskiriami ir nuo žmogaus veiklos, pageidavimų ar intervencijos nepriklau­
santys veiksniai (įskaitant ir vaiko privačiame interjere, pavyzdžiui, saulės šviesos 
kiekis). Anot Kellert (2002), netiesioginė (indirect) vaiko patirtis yra susijusi su ap­
ribota, programuota ir sutvarkyta aplinka. Susidūrimai ir potyriai su gamtinės aplin­
kos elementais, kurie yra pakeisti, perkurti ar išprovokuoti žmogaus veiklos, taip 
pat laikytini netiesioginiu patyrimu. Tokie gamtinės aplinkos elementai yra ir vaiko 
interjere esantys akvariumai, paukščių narveliai, terariumai, namie laikomi gyvūnė­
liai. Paminėtina, kad šunys, katės veikia vaiką kitaip nei neprijaukinami ar vis tiek 
laukiniais liekantys gyvūnai ar augalai (pavyzdžiui, akvariumo žuvys). Tokie gyvū­
nai ar augalai netampa vaiko artimiausios aplinkos integruota dalimi. Kellert (2002) 
išskirta trečioji patyrimo rūšis yra jausminis (vicarious)-simbolinis (symbolic) pa­
tyrimas. Šis patyrimas vyksta be jokio kontakto su fizine aplinka. Toks simbolinis 
patyrimas galimas vaizduotėje susiformavus aplinkos ar daiktų vaizdiniams. Tokios 
dirbtinės aplinkos šaltinis yra perkurti vaizdiniai vaiko aplinkoje. Anot  McLuhan 
(2001), Kellert (2002), Yi-Fu Tuan (2003b), fotografijos, kino, videomeno, spau­
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dinių, kompiuterinės ir interneto produkcijos suformuoti vaizdai nėra naujiena  – 
vaizdiniai ar užuominos į daiktus naudojamos mene, rašte nuo neatmenamų laikų. 
Tokie simbolinio patyrimo vaizdiniai skirstytini pagal medijas. Medijas McLuhan 
(2001) skirsto į „šaltas“ ir „karštas“53. Pasak autoriaus, jos taip skirstomos pagal 
tai, kaip veikia žinios gavėją: jei pateikiami baigti vaizdiniai, nepaliekantys vietos 
vaizduotei, dalyvavimui ir nereikalaujantys jokių pastangų juos suvokti bei pajusti, 
jie yra karšti (pavyzdžiui, kinas) ir šalti, jei palieka laisvę dalyvavimui, vaizduotei 
ir reikalauja pastangų suvokimui (pavyzdžiui, televizija, komiksai). Vaiko privataus 
interjero atveju aktualesni kiti poveikio aspektai: svarbiau yra tai, kiek paveiki rea­
lybę simbolizuojanti aplinka. Šiuolaikinių medijų aplinka yra ypač paveiki vaikams. 
Stiprus poveikis yra pasiekiamas dėl kompleksinio, dažnai netgi trijų dimensijų su 
integruotu erdviniu garsu veikimo. Tokia modifikuota realybė yra reali, bet kartu ir 
simbolizuota, stilizuota bei transformuota. Simbolizavimas ir stilizavimas realybę 
(erdves, vietas, daiktus) padaro priimtinesnius vaikui, nes transformacijos atlieka­
mos remiantis emociniu suvokimu, ir tai atitinka vaiko (ypač jaunesnio amžiaus) 
pasaulio  modelį.

Simbolinė, stilizuota erdvė puikiai reprezentuojama „šiuolaikinių medijų“ 
aplinkoje. Dažniausiai medijos yra apibūdinamos kaip „šiuolaikinės medijos“, nors 
McLuhan (2001) teigia, kad visi aplinkos elementai yra medija. T okiu požiūriu 
vadovaujantis, konstatuotina, kad visa aplinka yra žinia ar, tiksliau, – žinios. Tai 
patvirtina McLuhan (2001, 3) teigdamas: „medija yra žinia“ (The Medium is the 
Massage). Bendrai medijų sampratai pateiktinas ir kitas McLuhan (2003) teiginys: 
„medijos yra žmogaus kūno tęsiniai“54 (knygos pavadinimas: Media: The Extensions 
of Man). Medijų filosofijos požiūriu teiginiai nediskutuotini. Pavyzdžiui, postulatas 
„medija yra žinia“ teigia, kad nesvarbu ar medija (televizija, internetas) perduoda 
kažkokią žinią – pati medija jau yra žinios liudytoja. Kita vertus, būtų absurdiš­
ka neigti medijos perduodamos žinios (turinio) svarbą. McLuhan (2003) medijas 
suskirsto į tradicines ir elektrines (elektronines) medijas. Toks skirstymas aktualus 
praktiniu požiūriu, kuris turi taikomąjį aspektą. Medijos veikia erdvėje, bet tuo pat 
metu kuria ir savo erdves (pavyzdžiui, virtualias).
53 Daugiau apie tai žr. McLuhan, M. (2001). Understanding Media. 2nd Edition. Routledge Classics. 
54 McLuhan, tyrinėjantis šiuolaikinės visuomenės ir aplinkos virsmus, duodamas interviu žurnalui „Pla­
yboy“ (1969) teigia: „Visos medijos nuo fonetinio alfabeto iki kompiuterio yra žmogaus tęsiniai, suke­
liantys jame esminius bei ilgalaikius pokyčius, ir keičia jo aplinką. Toks tęsinys yra organo, jutimo ar 
funkcijos sustiprinimas bei išplėtojimas, ir kai tai įvyksta, centrinė nervų sistema pradeda įgyvendinti 
apsauginę paveiktos vietos nejautrą, izoliuodama ir anestezuodama tą vietą nuo sąmoningo supratimo, 
kas jai atsitiko“.
Tame pačiame interviu McLuhan teigė: „Anksčiau medijų poveikis buvo patiriamas pamažu, ir indi­
vidas bei visuomenė sugebėdavo amortizuoti ir sušvelninti jų įtaką iki tam tikro laipsnio. Šiandien, 
elektroniniame momentinės komunikacijos amžiuje, atrodo, kad mūsų išlikimas ar mažų mažiausiai 
patogumas ir laimė yra galimi tik įsisąmoninus mūsų naujosios aplinkos prigimtį, kadangi priešingai 
ankstesniems aplinkos pokyčiams elektrinės medijos įsteigia absoliučią ir beveik momentinę kultūros, 
verčių ir elgsenų transformaciją. Šis poslinkis sąlygoja didžiulį skausmą ir tapatybės praradimą, kurį 
galima pašalinti tik per valingą jo (poslinkio) dinamikos įsisąmoninimą“. 
“The Playboy Interview: Marshall McLuhan”, Playboy, kovas, 1969) [interaktyvus] [žiūrėta 2006 m. 
lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.columbia.edu/~log2/mediablogs/McLuhanPBinter­
view.htm>.
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Žvelgiant iš vaiko erdvės, privataus interjero tyrimo perspektyvos, medijas 
galima supaprastintai suskirstyti į audiovizualines ir kibernetines. Audiovizualinės 
erdvės natūraliai apibrėžia pačios save atskleisdamos, kad jos atspindi vizualumą 
ir garsą. Dažniausiai tai asocijuojama su perteikiamais atvaizdais ir garsą generuo­
jančiais šaltiniais. Kita vertus, kaip teigia Blesser ir Salter (2006), pačios erdvės turi 
savo akustiką ir skleidžia ar transformuoja garsus ar virpesius. Medijų erdves galima 
suskirstyti į garsines (kuriamas įvairių grotuvų), vizualines (perteikiamas paveikslų, 
atvaizdų) ir kibernetines (kuriamas televizijos, pasaulinio žiniatinklio). Visos jos yra 
simbolinės ir praplečiančios natūralias erdves. Puikus plėtros pavyzdys yra kiber­
netinės erdvės55. Skaitmeninė aplinka labai paveiki, nors gali būti apibūdinta kaip 
pseudoerdvė56. Nepaisant dirbtinumo, ji gana agresyviai integruojasi į realias erdves. 
Pirmasis jos etapas – imitacija – jau praeityje, dabar jau matomas realistinių simulia­
krų57 kūrimas. Kiekvieno vaiko santykis su skaitmeninėmis technologijomis kitoks, 
ir galima išskirti keletą santykių tipų: ignoravimas, minimalus naudojimasis, naudo­
jimas darbo ar mokymosi reikalais, visapusiškas naudojimas (darbui, laisvalaikiui, 
apsipirkimui ir kt.) bei tapatinimasis su kompiuteriu. Buckingham (2007) teigia, kad 
vaikas vis labiau pasiduoda technologijoms. Nors ši problema (IT  ir vaiko santy­
kis, socialinės realybės konstravimas erdvėje) tapo aktuali tik paskutiniaisiais dviem 
dešimtmečiais, tačiau mokslinėje literatūroje tam skiriama nemažai dėmesio (Buc­
kingham, 2007; Collis, Knezek, Lai, Miyashita, Pelgrum, Plomb, Sakamoto, Collis, 
Miyashita, 1996; Collis, Knezek, 1997; Fromme58, Holloway, Valentine, 2003).

Kibernetinės erdvės įtaką apibendrina Buckingham (2007), Bollier (1994) teig­
dami, jog negrįžtamai keičiasi socialinės erdvės peizažas. Autoriai kaip pavyzdį pa­
teikia bendruomenių transformacijas veikiant kibernetinėms erdvėms. Pasak autorių, 
minėtini du pagrindiniai tradicines bendruomenes telkiantys veiksniai: geografinis 
artumas (erdvinis ribotumas) ir tiesioginis bendravimas – yra transformuoti.

Geografinis ribotumas yra lemiamas veiksnys ir integruojanti jėga. Visuomenės 
vienetas turi priimti į bendruomenę net narius, kurie dėl vienokių ar kitokių priežas­
čių joje nepageidaujami, bet gyvena tam tikroje teritorijoje. Geografinis veiksnys 
lieka svarbus kibernetinėms bendruomenėms, tačiau jo vaidmuo kitoks. Mūsų kūnai 
fiziniai ir mes turime kažkur būti, tai ir yra pagrindinis kibernetinių bendruomenių 
geografinio bendrumo bruožas; visi kitų reikšmė gerokai sumažėjusi. Neturi jokios 
reikšmės, kur jūs esate. Kompiuterių tinklai suteikia galimybę būti čia ir dabar. Kiti 
bruožai, vienijantys bendruomenes, yra: bendros patirtys, face to face bendravimas, 
bendrų vertybių pripažinimas. Šie bruožai gali būti reikšmingi ir kibernetinėms ben­
druomenėms, bet visai nebūtini. Jas gali vienyti tik vienas bendras požymis, tačiau 
vertybės, požiūriai gali būti visiškai priešingi (Bollier, 1994; Buckingham, 2007).
55 Kibernetinė erdvė apibūdinama kaip skaitmeninė ar virtuali erdvė, kuri remiasi televizija ir kompi­
uterių tinklais.
56 Pseudoerdvė – netikra, imituota erdvė.
57 S imuliakras – sąmonės fantomas, realumo iliuzija, atsirandanti nepriklausomai nuo objekto ir jo 
požymių. Daugiau apie tai – Бодрийяр, J. (1998). „Simulacra and Simulations“ [interaktyvus] [žiūrė­
ta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.stanford.edu/dept/HPS/Бодрийяр/
Бодрийяр_Simulacra.html>.
58 Fromme J. Computer Games as a Part of Children’s Culture [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 
11 d.]. Prieiga per internetą: <http://gamestudies.org/0301/fromme/>.
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Apibendrinant erdvės pažinimą, išskirtina dar viena specifinė sritis – kognityvi­
niai žemėlapiai. Tiesioginis, netiesioginis ir simboliškas patyrimas transformuojasi į 
kognityvinį (cognitive), vertinantį (evaluative) ir emocinį (affective) pažinimą. Ko­
gnityvinis pažinimas yra mintinis aplinkos atvaizdavimo konceptas59. Downs ir Stea 
(2005, 9) kognityvinį žemėlapį apibūdina „kaip procesą, susidedantį iš psichologi­
nių transformacijų, kuriomis asmuo priima, koduoja, saugo, atgamina ir dekoduoja 
erdvines lokacijas ir jos atributus kasdieninėje erdvinėje aplinkoje“. Laszlo ir kt. 
(1993) papildo šį konceptą teigdamas, jog kognityviniai žemėlapiai atspindi objek­
tus, subjektus, jų elgesį ir lingvistines abstrakcijas. Su kognityviniu žemėlapiu sieja­
mi ir minčių žemėlapiai. Jų traktavimas pateikiamas įvairiai: tai visapusiškas sukur­
tosios aplinkos vaizdas (Haggett, 2001), aplinkos suvokimo modelis ar abstraktus 
problemos analizės būdas (Costa, Kallick, 2003). Minčių žemėlapis apibūdintinas 
kaip socialinio pasaulio vaizdas, kaip aplinkos modelis. Modelis sudaromas minčių 
žemėlapio dėka (kuris pats yra tikslas, priemonė ir metodas). Apibendrinant paminė­
tinas fuzzy kognityvinis žemėlapis (Kosko, 2000), besiremiantis fuzzy logika60. Tokia 
kognityvinio žemėlapio modifikacija yra vertinga ir naudotina analizuojant asmens / 
erdvės, vietos, aplinkos santykius, nes leidžia sudaryti visapusišką, nors ir nelabai 
tikslų, tačiau paaiškinantį priežastingumo ryšius, atspindį. Vaiko privataus interjero 
tyrimo ribose toks požiūrio taškas ypač tikslingas.

Erdvė, erdvumas (spaciousness) ir perpildymas (crowding) yra susijusios są­
vokos. Pasak Yi-Fu Tuan (2003a), šios sąvokos yra antonimai ir apibrėžia erdvės 
(paprastai žmogaus gyvenamosios ar darbo erdvės, vaiko privačios erdvės) užpildy­
mą. Erdvės (geometrinės erdvės) užpildymas apibrėžia tankumą. Erdvės (unit-area, 
volume) užpildymas nėra labai tiksli sąvoka, nes užpildymas apibrėžiamas tam tikru 
laiko vienetu, todėl dažnai vartojama erdvumo sąvoka. Erdvumas ne tik įvardija, 
kiek žmonių gyvena tam tikrame kiekyje kvadratinių metrų. Pavyzdžiui, pastate gy­
vena daug asmenų, bet jie namie būna skirtingu laiku ir retai susitinka. Tokiu atveju 
negalima teigti, kad jų veiklai trūksta erdvės. Svarbūs tampa klausimai: kada, kokiu 
būdu, kaip ir pan. Perpildymo principas taikytinas ir sukurtosios daiktinės aplinkos 
elementams, kurie nekonfrontuoja tarpusavyje, bet, pasak Lotman (2004), jų semio­
tiniai laukai priešinasi vienas kitam.

Kaip teigia Yi-Fu Tuan (2003a), erdvumas yra susijęs ir su laisve. Anot šio au­
toriaus, laisvė apibrėžtina keliais aspektais, bet erdvės analizės atveju laisvė – tai 
galimybė judėti. Teigtina, kad judėjimas savaime nėra tikslas, tai galimybė ir galia 
veikti erdvėje be apribojimų. Bet koks judėjimas suponuoja dar vieną galimybę – pa­
žinti erdves, vietas, jų atributus ir visą aplinką. Bet koks laisvės apribojimas veikimo 
erdvėje yra reikšmingas, ribojantis veiklą ir tiesioginį pažinimą (įkalinimas, negalia, 
kita).

Mechanizmai ir įrankiai praplečia erdves, tačiau tuo pat metu intensyvus jų 
naudojimas gali iškreipti erdvės sampratą ir suvokimą. Bollier (1994) įvardija, kad 
59 Sukurtas E. C. Tolman (New Oxfor American Dictionary: a mental representation of one’s physical 
environment).
60 Fuzzy logika – logika, kuri remiasi ryšių analize ir įvairių lygių faktų pripažinimu, atmetant supa­
prastintą vertinimą – tiesa, netiesa. Kaip realistiškas veiklos modelis naudojamas dirbtinio intelekto 
schemomis kurti. 
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erdvės prasiplečia įgaudamos naujus matavimus kompiuterių tinklų dėka, bet tai ne­
keičia kūniškų pojūčių. Jau buvo minėta, kad, pasak McLuhan (2003), medijos yra 
žmogaus kūno dalių tęsiniai. Kiekvienas, besinaudojantis įrankiais, mechanizmais 
ar medijomis, praplečia savo veiklos sferą (pavyzdžiui, erdvę, vietą), ją suaktyvina 
bei pagreitina. Kinta laikas, iš tėkmės jis pereina į kitą dimensiją – akimirkas (dėl 
sukauptos patirties veikiama akimirksniu). Laiko tėkmės iškreipimas transformuoja 
ir erdvę. Tai veikia erdvės suvokimą, paremtą pojūčiais. Pasak Yi-Fu Tuan (2003a), 
žmogus, važiuojantis automobiliu, laiką (laikotarpį, per kurį jis įveikia erdvės dalį) 
ir erdvę (patiriamą ir kertamą erdvę) suvokia kitaip nei keleivis, sėdintis reaktyvinio 
lėktuvo salone. Greitis akivaizdesnis automobiliu keliaujančiajam, o lėktuvo kelei­
viui atrodo, kad jis beveik nejuda. Tokie radikalūs asmens pojūčių ir erdvės neatiti­
kimai keičia erdvės bei erdvumo sąvokas. 

Erdvumo samprata yra priklausoma ir nuo kultūrinės aplinkos. Mažiau išsivys­
čiusiose šalyse nepaliestos milžiniškos gamtinės erdvės kelia pavojaus, pramoninėse 
šalyse – plačių veiklos galimybių jausmus. Užmiesčio erdvėse augęs žmogus skun­
džiasi erdvės trūkumu didmiestyje (erdvė asocijuojama su atviru peizažu), miestietis 
pasigenda erdvės kaime (erdvė siejama su veiklos galimybėmis).

Erdvumo sąvokos opozicija yra perpildymas, perkrovimas (crowding). Perpil­
dytos erdvės gali būti: biologiniu (nepakanka erdvės biologiškai funkcionuoti), kul­
tūriniu (kultūrinė netolerancija, konfliktiškos situacijos, kita), fiziniu (pavyzdžiui, 
kambario erdvė perkrauta baldais) ir socialiniu požiūriu. Pažymėtina, kad dažniau­
siai skundžiamasi būtent socialiniu perpildymo aspektu. Nei daiktai, nei kultūros 
elementai taip neapriboja pasirinkimo, laisvių ir veiklos galimybių kaip kiti visuo­
menės nariai. Žmonių skaičius kvadratiniame vienete nėra susijęs su perpildymo 
laipsniu, svarbesni psichologiniai aspektai. Pavyzdžiui, vaikas, vienas dirbantis 
kompiuteriu namie, jaučiasi perpildytoje erdvėje, nors visame name ir toli aplink 
jį nieko nėra, nes nuolat yra atakuojamas socialinių partnerių, norinčių bendrauti 
tarptinkliniu ryšiu.

Apibendrinant teigtina, jog gyvenamųjų erdvių ir privačios vaiko erdvės atve­
ju erdvumo ar perkrovimo sąvokos yra individualios, tačiau jos remiasi daugumai 
priimtinais fizinio, psichologinio, socialinio erdvumo apibūdinimais bei ergonomi­
niais parametrais. Erdvumo sąvoka yra priklausoma nuo biologinių, psichologinių 
poreikių, socialinių pozicijų, kultūrinių ir net dvasinių patirčių,  erdvumui įtakos turi 
įrankių, mechanizmų ir medijų naudojimas. Vaiko privataus interjero tyrimo atveju 
visi išvardyti pastebėjimai yra aktualūs ir susiję su laisvės, veiklos ir privatumo už­
tikrinimu.

Architektūrinė erdvė ir jos įsisąmoninimas
Analizuojant vaiko interjerą, be jokios abejonės, yra susiduriama su architektū­

rinės erdvės samprata ir interpretacija. Architektūrinė erdvė formavosi nuo pat žmo­
nijos gebėjimo statyti pradžios. I nterjeras kaip architektūrinės erdvės dalis užėmė 
svarbesnę ar menkesnę vietą priklausomai nuo architektūrinio laikotarpio, klimati­
nių sąlygų, kur klestėjo architektūrinė mokykla, religijos ir kultūros (Blesser, Salter, 
2006). Pirmykštės bendruomenės pastatai, primityvių visuomenių, klajoklių statiniai 
buvo statomi tam, kad sukurtų interjerą – jis buvo reikalingas pasislėpti nuo nepa­
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lankių sąlygų. Senųjų civilizacijų (kinų, indų, šumerų, egiptiečių ir iš dalies graikų) 
architektūroje interjerui skiriamas dėmesys, tačiau šie interjerai yra gana atviri. Tai 
lėmė klimatas ir socialinė santvarka. Šiuolaikinės architektūros raida prasideda grai­
kų ir romėnų epochos metu. Architektūra pasikeičia ir interjeras tampa ypač svarbus. 
Tai susiję su pasaulėžiūros pasikeitimu. Viduramžiais (romanikoje, gotikoje) vyra­
vusiuose stiliuose interjeras svarbus tiek, kiek susijęs su kulto kultūra. Todėl dažnai 
jis ne žmogiško, o dieviško mastelio. Interjero svarba išauga Renesanso laikotarpiu, 
nes žmogus tampa visatos matu. Barokas, pasak Blesser ir Salter (2006), Giedion 
(2002), išplečia interjerą ir į pastatų išorę: kolonadas perkelia į eksterjerus, kuriuos 
uždengia dangaus skliautas. Interjero reikšmė paskutinius tris šimtmečius nesumen­
ko dėl socialinės visuomenės struktūros raidos. Pasak Pearson, Richards (1993, 58), 
„simbolinės sistemos, kosmologinė tvarka, socialinės praktikos ir ideologijos vis dar 
gyvos šiuolaikiniuose interjeruose. Nors mes ir nebežiūrime į Rytus (pabrėžiama 
tradicija orientuoti pastatus tam tikra tvarka), bet žinome, kur ieškoti tualeto“. Nors 
Pearson ir Richards (1993) pabrėžia tradicijos buvimą, Giedion (2002) teigia, jog 
kuriami nauji architektūros principai – pastatai be sienų (turimos galvoje stiklinės 
ar vizualiai eliminuotos sienos), fiziniai dalykai nebėra lemiami, formos paklūsta 
ir emocijoms, ir praktiškumui, ir estetikai. Kita vertus, Giedion (2002) tvirtina, kad 
vėl svarbus tampa interjerų zoniškumas, pasak jo, Le Corbusier iš praeities grąžina 
mažų, intymių erdvių svarbą. Yi-Fu Tuan (2003) pabrėžia, kad svarbus yra ne tik 
erdvių modeliavimas, bet ir erdvės įsisąmoninimas61 (tai svarbu vaikų vystymuisi). 
Anot šio autoriaus, rašto neturinčios visuomenės nariai lengviau įsisavina sukurtąją 
daiktinę ar architektūrinę aplinką. Tai nulemta dviejų priežasčių: dalyvavimo kuriant 
daiktus ar erdves ir įvaldymo formų bei ritualų gausos, pasaulio vaizdo vienalytišku­
mo. Taip aplinkos veikiamas asmuo lengviau perima vertybes, įsitikinimus ir pasau­
lėžiūrą (Yi-Fu Tuan, 2003a). Tam prieštarauja Pearson, Richards (1993), tvirtindami, 
kad šiuolaikinis žmogus lengviau įsisąmonina aplinkos struktūrą (tiesa, tik sukur­
tosios daiktinės aplinkos), be to, vientiso ideologinio pasaulio nebuvimas, idėjų ir 
požiūrių konfliktiškumas padeda greičiau orientuotis. Postmodernizmo architektūrai 
grįžus prie tradicijų, akivaizdi ne tik stilistinė, bet ir idėjinė eklektika. Tokia idėjinė 
eklektika reikalinga ir naujosios daiktinės aplinkos apžvalgai.

Vaiko interjeras kaip architektūrinio mąstymo atspindys akumuliuoja kosmo­
loginę tvarką, urbanistiniu programavimu perteikia kultūrines tradicijas, socialinę 
tvarką (Churchman, 2000). Tradicijomis grįstas vaiko privataus interjero architek­
tūrinis sprendimas užtikrina ramią ir saugią vaiko vystymosi aplinką, netradicinio 
vaiko interjero uždaviniai sudėtingesni, jų tikslas – suteikti  vaikui galimybių suvo­
kimą.

61 F. Perls įvardija tokius įsisąmoninimo būdus: atsiminimą, kūno pojūčių pajautimą, emocijų nepertrau­
kia­mumo jautimą ir verbalizaciją. Visa tai atspindima įsisąmoninime. Perls teigia, jog įsisamoninimo 
ribų praplėtimui reikia stimuliuoti spontaniškai savąjį „aš“ ir suvokti skirtumą tarp valingų ir spontaniš­
kų veiksmų. Įsisąmoninimas skiriasi nuo introspekcijos. Įsisąmoninimas – tai spontaniškas pajautimas 
to, kas jumyse kyla: ką jūs darote, jaučiate, planuojate. Introspekcija yra valingas dėmesio koncentra­
vimas, tuo pat metu veikiant ir vertinant. Valingas veikimas dažnai riboja veiksmus ir įsisąmoninimo 
galimybes. G. Yontef. Gestalt Therapy: An Introductionby [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 
d.]. Prieiga per internetą: <http://www.gestalt.org/yontef.htm>.
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Mitinės, intymios erdvės
Mitinės erdvės samprata skiriasi priklausomai nuo traktavimo, mokslo ar meno 

srities. Čia pateikiamas humanistinės geografijos, susijusios su aplinkos psichologi­
ja, deklaruojamas požiūris. Žodžiai „mitinis“, „mitas“ yra susiję su keletu reikšmių. 
Mitų turinį sudaro realios, tačiau žmonių sąmonėje fantastiškai perkurtos tikrovės 
atspindys. Kita vertus, mitinė erdvė gali būti siejama su mažai pažįstama, išgalvota 
erdve bei siejama su kažkuo senoviniu, primityviu (pateikiama kaip opozicija mo­
dernumui). Apibendrinant pateiktus požiūrius, teigtina, jog modernumas nenaikina 
mitų, bet juos transformuoja; mitiniai dalykai dažniausiai yra siejami su nepakan­
kamu pažinimu ir faktų iškraipymu. Tai patvirtina Yi-Fu Tuan (2003a). Mokslinin­
ko teigimu, mitinė erdvė yra fuzzy sritis, defektyvios žinios, patvirtintos empirinio 
pažinimo ir apsuptos pragmatinės erdvės. Sekant tokiu aiškinimu, teigtina, kad bet 
kuri erdvė / vieta iš dalies yra mitinė, nes jos absoliutus pažinimas (ar to pažinimo 
pripažinimas) neįmanomas. Mitinės erdvės privalumas yra tas, kad ji leidžia vaikui 
pažinti, veikti ir vystytis erdvėje / vietoje, kurią jis mažai pažįsta.

Su mitinėmis erdvėmis yra susijusios intymios erdvės. Kartu su defektyviomis 
žiniomis apie erdvę intymūs patyrimai gali sudaryti unikalų derinį, reikšmingą tik 
patyrėjui ir nereikšmingą, o dažnai ir nesuprantamą kitiems. Yi-Fu Tuan (2003a) tei­
gia, jog vaiko intymus vietos patyrimas susijęs su subjektais, o ne objektais. Pirmieji 
vaiko intymūs potyriai siejami su tėvais, vėlesniais vaikystės laikotarpiais – su drau­
gais ar kitais artimais žmonėmis. Pasak Yi-Fu Tuan (2003a), pasikeitus santykiams 
su artimais asmenimis, pasikeičia ir vietos intymumas. Šis požiūris ginčytinas, nes 
vėlesniais vaikystės laikotarpiais vietos intymumas gali būti siejamas net tik su as­
menimis, bet ir su unikaliais vidiniais išgyvenimais. Toks asmeninis santykis šiuo 
atveju yra žymiai tvaresnis ir priklauso labiau nuo vidinės asmens būsenos. Vietos 
intymumas yra sunkiai apibūdinamas ar apčiuopiamas: įvardijus ir apibrėžus vietos 
intymumą, jis tampa objektu, parankiu tyrimui, bet tai sugriauna jo esmę. Vietos in­
tymumas yra numanomas, pajuntamas, bet ne apibrėžiamas ar ištiriamas. Todėl dėl 
mokslo ribotumo šioje sferoje menas geriau atsako į vietos intymumo temą – poezi­
ja, dailė, architektūra bei muzika.

Toliau aptariant vaiko ir erdvės santykį, erdvė traktuojama kaip vaiko veikimo 
aplinka, o vieta yra įvaldyta, pažinta erdvės dalis. Peizažo sąvoka vartojama kaip 
erdvės, aplinkos ar vietos konceptualizuota dalis.

Apibendrinant erdvės ir su ja susijusias sąvokas, požiūrius, konceptus akivaiz­
du, kad jie yra tinkami ir vaiko privataus interjero parametrams apibrėžti. Erdvės, er­
dvumo, vietos, erdvės tipologijos aspektai yra aktualūs analizuojant vaiko privataus 
interjero kaip socializacijos ir ugdymosi aplinkos paveikumą vaiko raidai.

2.2. Namų ir vaiko privataus interjero konceptai 

Weinstein ir David (1987) pabrėžia, kad vaikui turi būti sudaromos palankios 
sąlygos kognityviniam, socialiniam ir motoriniam vystymuisi. Šie procesai turi iš­
skirtinių bruožų, bet analizuotini drauge todėl, kad yra veikiami tos pačios vaiko pri­
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vačios namų aplinkos, vaiko privataus interjero. Diskutuotina, ar gyvenamoji vieta 
gali būti apibūdintina kaip namai ir kokie bruožai jungia namų ir gyvenamosios vie­
tos apibūdinimus. Namai nėra vieta, kur praleidžiame daugiausia laiko – tai gali būti 
ir darbovietė. Manzo (2003) teigia, kad pagrindinis bruožas, leidžiantis identifikuoti 
vietą kaip namus, yra ne tik tam tikros sąsajos su tam tikra vieta, bet ir nuolatinė 
gyvenamoji aplinka. Svarbu, jog vaiko ir suaugusiojo sampratos apie namų konceptą 
yra skirtingos. Suaugusieji gali rinktis, kuri vieta yra „namai“ (pasirinkimą lemia 
logika ir emocijos). Vaikams namų sąvoka kitokia – ji daug stabilesnė: namams pri­
skiriama vieta, kur jis susipažįsta su pasauliu (jaunesniame vaiko amžiuje pasaulis 
ir yra tapatinamas su namais) ir jaučiasi saugus. Namų konceptas vaikui tampa di­
namiškas vėliau, tada, kada jis jau gali analizuoti natūralias ar daiktines aplinkas, 
atpažinti jų komponentus ir lyginti tarpusavyje.

Namai tampa svarbiausia vaiko aplinka nuo to momento, kai tik vaikas pra­
deda atskirti save nuo artimiausios fizinės aplinkos. Tai pirmoji pažįstama erdvė, 
kurios pažinimas veikia asmeninės erdvės sampratą. Vaiko privatus interjeras yra 
vaiko namų dalis, tačiau tai yra privačiausia vaiko aplinka. Vaikas jos gali neturėti, 
bet tai būtų nepageidaujamas atvejis, nes ribotų vaiko socializacijos bei ugdymo(si) 
galimybes.

Namai yra vaiko pasaulis: garsai, objektai, tekstūros, šviesos, judesiai, daiktai – 
tai masė veiksnių ir objektų, kuriuos vaikas išmoksta atpažinti ir įvertinti aplinkoje, 
pilnoje prasmių. Aplinka, jos pažinimas nuosekliai skatina kognityvinius procesus. 
Tęsiantis kognityviniams procesams, ugdomos kokybinės, kiekybinės asociacijos su 
daiktais, veiksniais, prasmėmis – kai kas pozityvu, kai kas negatyvu, neutralu ar 
įvairios šių reakcijų kombinacijos. Vystosi pažinimas, kurie daiktai yra fiziniai, kas 
yra sukurtoji daiktinė aplinka ir kas yra socialinė aplinka su joje veikiančiais žmo­
nėmis. Taip nuosekliai yra suvokiama, kad erdve reikia dalytis ir erdvės negali būti 
tik vienos asmenybės veikimo zona. Erdvės yra mažiau ar daugiau veikiamos vi­
suomenės ląstelės: kokia ji bebūtų – šeima, kaimynai ar kiti kolektyvai. Apibrėžiant 
namų aplinkos ypatumus, akivaizdu, kad erdvės kinta ir nėra statiškos (Proshansky, 
Fabian, 1987).

Privati vaiko aplinka ne tik pritaikoma vaiko poreikiams patenkinti, bet įpa­
reigoja veikti laikantis tam tikrų nerašytų taisyklių, kurių suvokimas svarbus per­
imant socialinius vaidmenis. Pasak Бодрийяр (1999), namų aplinka nesąmoningai 
formuojama atspindint hierarchinę šeimos struktūrą. 

Proshansky ir Fabian (1987), Hutchinson (2003) teigimu, tapatumo autonomi­
jos suvo­kimas yra susijęs su savarankišku gebėjimu manipuliuoti sukurtąja daiktine 
aplinka (tam reikalingos žinios bei gebėjimai ir įgūdžiai), bet kartu teisinga tai, kad 
savęs identifikavimas parodo priklausomybę ir kooperaciją su kitais individais. Taip 
formuojasi bendro sugyvenimo principai, susipažįstama su socialinėmis grupėmis, 
jų veikla. Formuojasi samprata apie šeimos struktūrą, skiriamos lytys. Augant vai­
kui, didėja jo kognityvinės galios, jis įgyja žinių apie tai, kas jam galima, naudinga, 
nenaudinga ar kenksminga. Išmokstama ne tik autonomiškai veikti, bet ir įsisavina­
mos veiklos ribos, perimamos elgesio normos, ritualai. Tai garantuoja komforto ir 
saugumo jausmą. Būtent namie, privačiame savo kambaryje vaikas įgyja daugybę 
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pamatinių žinių. Vaiko privati erdvė – tai vartai, vedantys į kitas, labiau komplek­
siškas aplinkas (realias fizines, kibernetines, kompiuterines ir kitas). Vaiko interje­
ras įgalina suvokti, kaip visuminės aplinkos dalys susijusios tarpusavyje. Privačios 
aplinkos įvaldymas yra svarbus iki pat mokyklos baigimo ir dėl abipusio dinamišku­
mo nesustojantis procesas.

Vaikų privataus interjero pagrindinės funkcijos
Vaikui interjeras kuriamas tikslingai ir nuosekliai taip, kad kuo geriau paten­

kintų (beveik visada deklaruojama tokia siekiamybė) besiformuojančios asmenybės 
poreikius. Kaipgi būtų galima grupuoti ir skirstyti asmens poreikius?  

Vaiko potencialas didele dalimi apibrėžia vaiko poreikius, o pagrindinių porei­
kių tenkinimą įteisina vaiko teisės62. Vaiko potencialas (asmeninis potencialas čia 
apibrėžiamas kaip vaiko galimybės vystytis apskritai ir / ar atskirose veiklos srityse), 
reikšmingas analizės objektas, šiame darbe nėra analizuojamas. Nepaisant to, svarbu 
pažymėti, kad vaiko potencialas yra minimas kaip vaiko individuacijos pagrindas – 
vieni vaikai yra potencialiai sėkmingi vienose sferose, kiti – kitose. Tai nulemta 
daugybės veiksnių ir jie yra: biologiniai / fiziniai, sociokultūriniai, komunikaciniai. 
Teigtina, jog vaiko ūgis, svoris, išsilavinimas, komunikaciniai gebėjimai, įpročiai, 
religiniai įsitikinimai, protiniai gabumai formuoja tam tikrus reikalavimus aplinkai. 
Universalūs poreikiai yra bendri visiems vaikams, o vaiko potencialas labiau apibrė­
žia individualizuotus poreikius. Atsakymas į vaiko potencialą jau yra natūralių vaiko 
poreikių tenkinimas. Vaiko potencialo vertinimas nėra susijęs su vaiko, kaip asmens 
vertės nustatymu (Lansdown, Heykoop ir Hart)63. 

Vaikas turi teises. Šio paprasto teiginio įgyvendinimas kelia nemažai diskusijų, 
nors teoriškai visada deklaruojamas rūpinimasis vaiku ir jo teisėmis. Vaiko teisių 
samprata radikaliai pakito paskutinius du dešimtmečius, bet vis dar vyksta diskusi­
jos, kokios jos yra. Vaiko teisių pagrindu turi būti žmogaus teisės (nes vaikas nėra 
62 Vaiko teises apibrėžia: 1989 m. Jungtinių Tautų Vaiko teisių konvencija [interaktyvus] [žiūrėta 2009 
m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_
id=19848&p_query=&ptr2=>.
1993 m. Hagos konvencija dėl vaikų apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio įvaikinimo srityje 
[žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.show­
doc_l?p_id=42261>.
1961 m. Hagos konvencija dėl valdžios institucijų įgaliojimų ir taikytinos teisės nepilnamečių apsaugos 
srityje [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaies­
ka.showdoc_l?p_id=145799>.
1980 m. Hagos konvencija dėl tarptautinio vaikų grobimo civilinių aspektų [žiūrėta 2009 m. lapkričio 
11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=166677>.
1996 m. Hagos konvencija dėl jurisdikcijos, taikytinos teisės, pripažinimo, vykdymo ir bendradarbia­
vimo tėvų pareigų ir vaikų apsaugos priemonių srityje [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per 
internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=218321&p_query=&p_tr2=>.
1992 m. sausio 8 d. Lietuvos Respublika prisijungė prie Jungtinių Tautų Vaiko teisių konvencijos, kurią 
Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo 1995 m. liepos 3 d.
Vaiko teisių apsauga rūpinasi Vaiko teisių apsaugos kontrolierių įstaiga.
63 Gerison Lansdown, Cheryl Heykoop & Stuart Hart. The Child: Development Needs & Rights [in­
teraktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://labspace.open.ac.uk/mod/
resource/view.php?id=363178>.
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subžmogus ar subasmuo), todėl vaikui turi būti taikomos visos žmogaus teisės, atpa­
žįstant ir atsižvelgiant į jo ypatumus (amžiaus tarpsnio, specifinius poreikius ir pan.). 
Vaiko teisės yra susijusios su pilietinėmis, kultūrinėmis, ekonominėmis, socialinė­
mis teisėmis. Į vaiko teises gali būti žvelgiama iš dviejų perspektyvų: vaiko teisės 
traktuojamos kaip nepriklausomo asmens teisės, parodant vaiko lygiateisiškumą, ar 
traktuojant vaiko teises kaip priklausomo asmens, išreiškiant visuomenės gynybinę 
poziciją vaiko skriaudos atveju. Tokiu būdu gauname dvejopą klasifikaciją, apibū­
dindami vaiko teises kaip padrąsinančias ir ginančiąsias. 

Galima ir kitokia vaiko teisių klasifikacija (Vaiko teisių ir informacijos organi­
zacija64): 

1.	A prūpinimas (vaiko gyvenimo standartai, sveikatos apsauga, edukacija / so­
cialinių paslaugų aprūpinimas bei saugi žaidimų aplinka).

2.	A psauga (vaikai privalo būti apsaugoti nuo išnaudojimo, abejingumo, globos 
stokos ir diskriminacijos. Tai taip pat apima: saugią vaiko aplinką, konstruk­
tyvų pozityvų elgesį, kita).

3.	 Dalyvavimas (vaikui privalo būti užtikrinta teisė dalyvauti visuomenės vei­
kloje, vaikų, jaunimo organizacijose, turi būti užtikrinta prieiga prie visų rei­
kalingų socialinių paslaugų).

Iš pateiktų pavyzdžių akivaizdu, kad vaikų teisės turi specifinių aspektų, todėl 
reikia išskirti ir vaikų bei jaunimo teises. Jaunimo teisės retai apibrėžiamos atskirai, 
nes jos beveik identiškos su vaikų teisėmis, tačiau turi vieną skirtumą – jaunimo tei­
sės privalo užtikrinti nuolatinę, laipsnišką savarankiškumo plėtrą (visuomeniniame 
lygmenyje). 

G. Lansdown, Ch. Heykoop ir S. Hart65 įvardija integruotas sritis, kuriose vaiko 
teisės turi būti įgyvendintos:

1.	 Vaiko vidinis pasaulis (kognityvinis, emocinis ir dvasinis).
2.	 Vaiko išorinis pasaulis (fizinis, socialinis, elgesio (behavioural)).
3.	B endraamžiai (kiti vaikai ir jaunimas).
4.	 Šeima.
5.	B endruomenė, natūrali ir sukurtoji daiktinė aplinka.
6.	 Pilietinė visuomenė, valstybinės ir privačios struktūros.
7.	 Kultūrinė, socialinė, ekonominė, pilietinė ir politinė aplinka.
Vaiko teisių įgyvendinimas yra esminių vaiko poreikių įgyvendinimo garanta­

vimas ir pats įgyvendinimo procesas. Visi autoriai pažymi natūralios ir sukurtosios 
daiktinės aplinkos svarbą, užtikrinant vaiko teises. Pakankama erdvė, bent jau mini­
malios sąlygos vaikui mokytis, žaisti, bendrauti, psichologiškai saugi, ergonomiškai 
ir estetiškai tinkama aplinka, subalansuota mityba, saugi kaimynystė, kultūrinė įvai­
rovė, kokybiškų socialinių ryšių pakankamumas yra pagrindinės vaiko teises užti­
krinančios prielaidos. 

64 Child Rights Information Network [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per inter­
netą: <http://www.crin.org/>.
65 G. Lansdown, Ch. Heykoop & S. Hart. The Child: Development Needs & Rights [interaktyvus] 
[žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://labspace.open.ac.uk/mod/resource/view.
php?id=363178>.
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Anot Wachs (1987), esminius žmogaus poreikius galima suskirstyti į biologi­
nius, socialinius, fizinius ir kultūrinius. Maslow (1943) detalizuoja ir išskiria tokias 
pagrindines asmenybės poreikių grupes: kūno (fiziologinius), apsaugos (saugumo), 
socialinius (priklausymo ir meilės), ego (pagarbos ir savigarbos), savirealizacijos 
(pasitenkinimo) ir transcendentinius (dvasinius). Vėliau poreikių piramidę Maslow 
papildo: savirealizacijos poreikį detalizuoja smulkiau ir išskiria žinojimo ir suprati­
mo (kognityvinius) bei estetinius poreikius. Maslow teigia, kad nėra jokio konflikto 
poreikių tenkinimo hierarchijos tvarkoje, nes jie tenkinami nuosekliai ir tvarka nie­
kada nesumaišoma. Patenkinus vieną poreikį, dingsta motyvacija jam – atsiranda 
motyvacija naujų poreikių grupei. Toks poreikių tenkinimo modelis neatitinka re­
alybės. Pavyzdžiui, savirealizacijos ar transcendentiniai poreikiai gali būti tenkina­
mi visiškai nekreipiant dėmesio į savigarbą, saugumą ar net fiziologinius poreikius. 
Alderfer (1969) papildė bei modifikavo Maslow teoriją teigdamas, kad įvairūs po­
reikiai gali būti tenkinami vienu metu, poreikių tenkinimo tvarka priklauso nuo as­
menybės – jei aukštesnieji poreikiai nepatenkinami, vyksta regresija prie žemesniųjų 
(frustracijos-regresijos principas). Anot McClelland (1975), poreikiai priklauso ir 
nuo gyvenimiškos patirties. Gyvenimo patirtis praplečia ar susiaurina poreikių iški­
limo galimybes. Plačiausiai ir nuosekliausiai žmogaus poreikius aprašė Max-Neef, 
Elizalde, Hopenhayn (1991), taip klasifikuodami žmonių poreikius: pragyvenimo, 
apsaugos, prisirišimo, supratimo, dalyvavimo, laisvalaikio, kūrybos, identiteto ir 
laisvės. Autoriai suskirstė poreikius ir į egzistencialistines kategorijas: būtis (being), 
turėjimas (having), aktyvumas (doing) ir sąveika (interacting). Pagal šias kategorijas 
darbo autorius sudarė poreikių matricą (žr. 3 lentelę).

3 lentelė
Poreikių matrica

Pagrindiniai 
žmogaus  
poreikiai

Būtis  
(savybės)

Turėjimas 
(dalykai)

Aktyvumas 
(veiksmai)

Interakcija  
(aplinkos)

eg­zis­ta­vi­mas Fi­zinė ir pro­tinė 
svei­ka­ta

Mais­tas, pa­
stogė, dar­bas

Mai­ti­ni­mas, ap­si­ren­gi­
mas, po­il­sis, dar­bas  

Gy­ve­na­mo­ji ap­lin­ka, 
so­cia­linė ap­lin­ka  

ap­sau­ga Rūpi­ni­ma­sis, 
pri­si­tai­ko­mu­mas, 
au­to­no­mi­ja

So­cia­linė ap­
sau­ga, svei­ka­tos 
sis­te­mos, dar­bas

Ben­dra­dar­bia­vi­mas, 
pla­na­vi­mas, rūpi­ni­ma­
sis, pa­gal­ba

So­cia­linė ap­lin­ka, 
būstas

meilė Pa­gar­ba, hu­mo­ro 
jaus­mas, dos­nu­
mas, jaus­min­gu­
mas

Drau­gystė, šei­
ma, san­ty­kiai su 
gam­ta

Da­li­ji­ma­sis, rūpi­ni­
ma­sis, mylėji­mas(is), 
emo­ci­jos 

Pri­va­tu­mas, in­ty­mios 
ben­dru­mo erdvės

su­pra­ti­mas Kri­ti­nis gebėji­
mas, smal­su­mas, 
in­tui­ci­ja

Li­te­ratūra, mo­
ky­to­jai, švie­ti­mo 
po­li­ti­ka

Ana­li­zuo­ti, stu­di­juo­ti, 
me­di­tuo­ti, ty­rinėti

Mo­kyk­los, šei­mos, 
uni­ver­si­te­tai, ben­
druo­menės

da­ly­va­vi­mas Im­lu­mas, hu­mo­
ro jaus­mas

At­sa­ko­mybės, 
pa­rei­gos, dar­bas

Ben­dra­dar­bia­vi­mas, 
ne­su­ta­ri­mas, nuo­mo­nių 
reiški­mas

Aso­cia­ci­jos, par­ti­jos, 
bažnyčios, kai­my­
nystės 

lais­va­lai­kis Vaiz­duotė, ra­
mybė, spon­ta­
nišku­mas  

Žai­di­mai, va­
karėliai, dva­sios 
ra­mybė

Sva­jo­ji­mas, pri­si­mi­ni­
mas, at­si­pa­lai­da­vi­mas, 
sma­gu­mas

Pei­zažai, in­ty­mios 
erdvės, vie­tos pabūti 
vie­nam
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3 lentelės tęsinys

Pagrindiniai 
žmogaus  
poreikiai

Būtis  
(savybės)

Turėjimas 
(dalykai)

Aktyvumas 
(veiksmai)

Interakcija  
(aplinkos)

kūry­ba Vaiz­duotė, drąsa, 
išra­din­gu­mas, 
smal­su­mas 

Gebėji­mai, 
įgūdžiai, dar­bas, 
tech­ni­kos 

Išras­ti, pa­sta­ty­ti, su­pro­
jek­tuo­ti, dirb­ti, su­kom­
po­nuo­ti, in­ter­pre­tuo­ti  

Vie­tos sa­vi­raiškai, 
prak­ti­niai dar­bai, 
žiūro­vai

ta­pa­tu­mas Pri­klau­sy­mo jaus­
mas, sa­vi­gar­ba, 
dar­na 

Kal­ba, re­li­gi­jos, 
dar­bas, pa­pročiai, 
ver­tybės, nor­mos  

Sužino­ji­mas, au­gi­mas, 
įsi­pa­rei­go­ji­mas sau  

Vie­tos, ku­rioms pri­
klau­sai, kas­dienės 
ap­lin­kos 

laisvė Au­to­no­mi­ja, aist­
ra, sa­vi­gar­ba, 
nešališku­mas   

Ly­gios teisės Ne­su­ta­ri­mas, pa­si­rin­ki­
mas, ri­zi­ka­vi­mas, są­
mo­nin­gu­mo la­vi­ni­mas  

Bet kur

Iš pateiktos žmogaus poreikių matricos matome, kad ji apima visus žmogaus 
gyvenimo laikotarpius, bet, anot Pringle (1980), vaiko poreikiai skiriasi nuo suau­
gusiųjų poreikių. Lansdown, Heykoop ir Hart66 pateikia tokią vaikų poreikių matricą 
(žr. 4 lentelę).

4 lentelė
Vaikų poreikių matrica

Fiziniai poreikiai 
Socialiniai,  

ekonominiai ir 
kultūriniai poreikiai

Psichologiniai poreikiai  
(intelektiniai, emociniai  

ir valios) 

Dvasiniai  
poreikiai

Pa­stogė Ga­li­mybės žais­ti ir 
drau­gau­ti  

Sta­bi­lios ir my­linčios šei­mos 
ap­lin­ka, ko­kia tai bebūtų – bio­
lo­ginė ar pa­keis­ta šei­ma 

Gy­ve­ni­mo pri­gim­
ties ty­rinėji­mas ir 
įver­ti­ni­mas 

Van­duo ir sa­ni­ta­ri­ja Pri­ei­na­mu­mas prie 
ko­ky­biško švie­ti­mo ir 
sti­mu­lia­vi­mo  

Pri­ei­na­mu­mas prie ati­tin­ka­mo 
va­do­va­vi­mo ir pa­ra­mos 

Su­pra­ti­mas to, kas 
yra už ar­ti­miau­sio 
pa­sau­lio 

Ap­sau­ga nuo ap­lin­
kos taršos

Sta­bi­li so­cia­linė ir eko­
no­minė ap­lin­ka 

Pri­ei­na­mu­mas prie ati­tin­ka­mos 
pa­ga­l amžių in­for­ma­ci­jos  

–

Adek­va­tus mais­tas Sa­vo kal­bos, re­li­gi­jos ir 
kultūros išmanymas ir 
pa­gar­ba   

Pri­va­tu­mo ir kon­fi­den­cia­lu­mo 
ger­bi­mas 

–

Adek­va­tus ap­si­ren­
gi­mas

Pri­ei­na­mu­mas prie 
svei­ka­tos ap­sau­gos

At­si­ran­dančių kom­pe­ten­cijų ir 
ga­li­my­bių pri­si­im­ti au­gančius 
at­sa­ko­mybės lyg­me­nis pri­
pažini­mas ir ger­bi­mas 

–

– Laisvė nuo dis­kri­mi­
na­ci­jos

Ga­li­mybės būti išklau­sy­tam ir 
ger­bia­mam 

–

Ap­sau­ga nuo smur­to Ga­li­mybės pri­sidėti ir 
pri­si­im­ti at­sa­ko­mybę 

Pri­klau­sy­mo ir ta­pa­tu­mo jaus­
mas   

–

Ap­sau­ga nuo išnau­
do­ji­mo ir užgau­lio­
ji­mo 

Ga­li­mybės pra­smin­gam 
įga­li­nančiam dar­bui ir 
pa­slau­goms

Bu­vi­mo ver­ti­na­mam kitų jaus­
mas  

–

Fi­zi­nių po­ten­cijų 
vys­ty­mo­si ga­li­mybės  

– Galėji­mas plėto­ti kog­ni­ty­vius 
ta­len­tus ir kūry­bi­nes po­ten­ci­jas 

–

66 Gerison Lansdown, Cheryl Heykoop & Stuart Hart. The Child: Development Needs & Rights [in­
teraktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://labspace.open.ac.uk/mod/
resource/view.php?id=363178>.
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Matricose pateiktos sistemos yra diskutuotinos, pavyzdžiui, suaugusiųjų porei­
kių matricoje pateiktas būties apibūdinimas sunkiai pateisinamas filosofinio būties 
traktavimo požiūriu. Kita vertus, matricų palyginimas vertingas dėl akivaizdaus po­
reikių vystymosi dinamiškumo ir nurodomos krypties. Palyginus bendrąją ir vaikų 
poreikių matricas, akivaizdu, jog vaikų poreikiai yra specifiški. Pavyzdžiui, galime 
matyti, kad vaiko poreikiai yra paprastesni ir baziniai: pastogė, maistas, vanduo, 
apsauga, meilė, galimybių atvėrimas. Suaugusiojo poreikiai yra daugiau ne užtikri­
namojo pobūdžio, bet galimybių veiklai suteikimo, atvėrimo, akcentuojant laisvą 
veikimą realizuojantis aplinkoje ir savo vertybių bei nuostatų įteisinimą. Nepaisant 
tokių poreikių skirtumo, teigtina, kad poreikiai kinta ir vaiko poreikiai nuolat trans­
formuojasi į suaugusiojo poreikius.

Pringle (1980), analizuodama vaikų poreikius, neigia, kad vaiko poreikiai yra 
tik baziniai, tačiau pažymi, kad dauguma jų yra specifiški. Autorė išskiria šias ugdy­
mo ir plėtojimo kryptis, susijusias su meilės ir saugumo, naujų eksperimentų, įver­
tinimo ir pripažinimo, atsakomybės poreikiais. Šių poreikių tenkinimas privalo būti 
užtikrintas ir vaiko privačiame interjere. Anot Weinstein ir David (1987), interjerai 
turi tenkinti vaikų poreikius ir tarnauti šioms funkcijoms:

•	 skatinti  personalinį tapatumą;
•	 skatinti įvairiapusių kompetencijų vystymąsi;
•	 sudaryti palankias sąlygas vystymuisi (kognityviniam, socialiniam ir moto­

riniam);
•	 kelti pasitikėjimo ir saugumo jausmą;
•	 užtikrinti interakciją, bet tuo pat metu ir privatumą.
Akivaizdu, kad vaiko poreikiai pasižymi daugialypiškumu ir daugumai jų bū­

dingi kitokie požymiai negu suaugusiųjų. Pavyzdžiui, suaugusieji atskiria meilės ir 
saugumo poreikių realizavimą, tuo tarpu vaikai meilę ir saugumą bei rizikingas vei­
klas turi patirti vienu metu. Kilus tokiam prieštaravimui, suaugęs žmogus pasikliauja 
savireguliacija, o vaiko atveju reikalinga reguliacija ir ribojimas. Atsakomybės po­
reikis suaugusiesiems yra savaime suprantamas dalykas, vaikui jis kitoks – subtilus 
jo suvokimas turi negąsdinti bei neužgožti naujų eksperimentų poreikio, nes vaikas 
dar negali pasverti rizikos laipsnio. Natūraliai kyla klausimas – kokius poreikius turi 
tenkinti vaiko privatus interjeras, koks jo vaidmuo? 

Galima išskirti keletą pamatinių postulatų, apibūdinančių vaiko namų, privataus 
interjero ir jo paties sąveikos aspektus:

•	 viena vertus, ji turi apsaugoti vaiką nuo per daug rizikingų veiksnių, kita 
vertus, – būti kuo atviresnė suteikdama kognityvinės veiklos ir pasirinkimų 
laisvę;

•	 vaiko namų konceptas yra statiškas ir toks jo pobūdis garantuoja harmoningą 
asmenybės vystymąsi;

•	 vaiko privatus interjeras yra privačiausia vaiko aplinka ir viena svarbiausių 
vaikui;

•	 vaiko privataus interjero eliminavimas (ar nesukūrimas) namuose yra toly­
gus socializacijos ir ugdymo(si) instrumento netekimui;

•	 vaiko privatus interjeras kartu su namų aplinka privalo garantuoti vaiko po­
reikių tenkinimą, taip užtikrindamas jo teises.
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2.3. Fiziniai vaiko privataus interjero aspektai

Privatus vaiko interjeras kaip fizinės aplinkos dalis turi keletą abstrakčių ir kele­
tą konkrečių parametrų: erdvė, vieta, tūris, plotis, aukštis, ilgis, plotas. Vaiko privatų 
interjerą galima analizuoti ir pagal kitus bruožus: zoniškumą, medžiagų panaudo­
jimą, subjektyvų suvokimą. S ubjektyvus vaiko privataus interjero suvokimas yra 
svarbus, tačiau tai labiau psichofizinis parametras ir analizuotinas psichologinėje 
plotmėje.

Vaikai yra viena pažeidžiamiausių gyventojų grupių, ypatinga socialinė struk­
tūra, todėl būtina garantuoti palankias gyvenimo ir ugdymo(si) sąlygas. Kaip teigia 
Vaitkevičius (2005), nėra saugios, integruotos sistemos, užtikrinančios sveikatos, 
saugios aplinkos parametrus vaikui, juos užtikrina tik keletas įstatymų67. Vaitkevičius 
(2005) mini, kad ugdymo mokslas nepakankamai domisi ugdytinių sveikatos prie­
žiūra ir stiprinimu, o sveikatos edukologijos šakinė disciplina dietetika (gyvenimo 
būdo, somatikos) yra tik kūrimosi stadijoje. Nepaisant kai kurių įstatymų trūkumo 
Lietuvoje, Europos Komisija gana daug dėmesio skiria žmogaus aplinkos fiziniams 
veiksniams. Namų aplinka traktuojama kaip žmogaus ekosistemos dalis, kuri nėra 
izoliuota nuo likusio pasaulio, todėl daugiausia dėmesio yra skiriama visuomenės 
sveikatai, pasyvaus rūkymo prevencijai, nelaimingiems atsitikimams ir susižaloji­
mams namuose, patalpų oro kokybei, būstui ir jo aplinkai bei visų rizikos veiksnių 
analizei ir prevencijai68. Analizuojant Europos Komisijos dokumentus galima kons­
67 Juos apibrėžia ir užtikrina šie įstatymai:
1989 m. J ungtinių Tautų Vaiko teisių konvencija [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. 
Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19848&p_
query=&p_tr2=>.
1993 m. Hagos konvencija dėl vaikų apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio įvaikinimo srityje 
[interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: < http://www3.lrs.lt/pls/
inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=42261>.
1961 m. Hagos konvencija dėl valdžios institucijų įgaliojimų ir taikytinos teisės nepilnamečių apsaugos 
srityje [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=145799>.
1980 m. Hagos konvencija dėl tarptautinio vaikų grobimo civilinių aspektų [interaktyvus] [žiūrėta 
2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.show­
doc_l?p_id=166677>.
1996 m. Hagos konvencija dėl jurisdikcijos, taikytinos teisės, pripažinimo, vykdymo ir bendradarbiavi­
mo tėvų pareigų ir vaikų apsaugos priemonių srityje [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. 
Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=218321&p_query­
=&p_tr2=>.
Visuomenės sveikatos priežiūros įstatymas (2002 m. gegužės 16 d. Nr. IX-886, Vilnius) [interaktyvus] 
[žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=167900&p_query=&p_tr2=>.
Visuomenės sveikatos stebėsenos (monitoringo) įstatymas (2002 m. liepos d. Nr. IX-1023, Vilnius) [in­
teraktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter2/
dokpaieska.showdoc_l?p_id=171186&p_query=&p_tr2=>.
68 Sveikatos ir aplinkos strategijos, planai ir veiksmų planas [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkri­
čio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/health/ph_determinants/environment/Pollution/
health_environment_en.htm>.
Gyvenimo būdo strategijos, planai ir veiksmų planas [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. 
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tatuoti, jog pagrindinis dėmesys yra skiriamas namų fizinės aplinkos saugumui ir 
sveikatingumo veiksniams. Veiksniai, sukeliantys nesaugumą, ir antisveikatingumo 
veiksniai įvardytini kaip rizikos veiksniai. Pavyzdžiui, Europos Sąjungos dokumen­
tuose pažymima, kad nelaimės namuose dažniausiai atsitinka dėl šių rizikos veiks­
nių: slidžių grindų, blogo apšvietimo, netinkamų baldų, sugedusių produktų ir pan.69 
Pateikiami šie sveikatos rizikos veiksniai: triukšmas, oro tarša patalpose, pelėsiai, 
toksiškos cheminės medžiagos, elektromagnetiniai laukai ir kt.70 Europos Sąjungos 
dokumentuose (Gyvenimo būdo informacinės grupės informacija)71 randame taip 
suskirstytus saugumo ir sveikatos veiksnius pagal gyvenimo stilių (tiksliau, jo atri­
butus) ir socialines grupes: dieta ir fizinis aktyvumas, rūkymas, narkotikų ir kvaišalų 
vartojimas, alkoholio vartojimas, specifinė lyčių sveikata, vaikų sveikata, pagyvenu­
sių žmonių sveikata, nepritekliaus grupių sveikata, migrantų sveikata. 

Šiuo metu Europos Komisijos iniciatyva atliekamas kompleksinis (daugelyje 
Europos šalių) tyrimas „Gyvenimo kokybė ir gyvenimo išteklių valdymas“72 (Qua­
lity of Life and Management of Living Resources), kuriame daug dėmesio skiriama 
tiek visos aplinkos kokybės, tiek gyvenamosios namų aplinkos kokybei. Projekto 

Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/health/ph_information/implement/wp/lifestyle/lifestyle_en.htm>.
Informacija apie pavojaus sveikatai ir aplinkai mokslinio komiteto veikla atskleidžiama: [interaktyvus] 
[žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/health/ph_risk/committe­
es/04_scher/04_scher_en.htm>.
ES  toksiškumo, ekotoksiškumo ir aplinkos mokslinio komiteto veikla atskleidžiama: [interaktyvus] 
[žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/health/ph_risk/committees/
sct/sct_en.htm>.
ES  susižalojimų eliminavimo strategijos planai ir veiksmų planas [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. 
lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/health/ph_determinants/environment/IPP/
ipp_en.htm>.
ES nelaimingų atsitikimų ir susižalojimų prvencijos strategijos planai ir veiksmų planas [interaktyvus] 
[žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/health/ph_information/im­
plement/wp/injuries/injuries_en.htm>.
ES  patalpų oro kokybės gerinimo, strategijos planai ir veiksmų planas [interaktyvus] [žiūrėta 
2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/development/policies/9interven­
tionareas/waterenergy/energy/initiative/index_en.htm?CFID=2380201&CFTOKEN=81b9c1fe109ca­
cca-876497B9-D0EE-F9E5-D420D94B180D2B90&jsessionid=0806a68ae4333a436a52>.
ES reikalavimai patalpoms skirtiems dažams ir lakams [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. 
Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/product/pg_indoorpaints_en.htm>.
Miesto aplinkos kokybės gerinimo strategijos ir veiksmų planas [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkri­
čio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/environment/urban/home_en.htm>.
ES namų aplinkos gerinimo ir renovacijos strategijos ir veiksmų planas [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. 
lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/research/environment/newsanddoc/ar­
ticle_2088_en.htm>.
69 ES susižalojimų duomenų bazė [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: 
<https://webgate.ec.europa.eu/idbpa/>.
70 ES aplinkos ir sveikatingumo tyrimai [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per 
internetą: <http://ec.europa.eu/research/quality-of-life/ka4/index_en.html>.
71 ES gyvenimo būdo informacinės grupės informacija [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 
d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/health/ph_information/implement/wp/lifestyle/lifesty­
le_en.htm>.
72 ES tyrimas „Gyvenimo kokybė ir gyvenimo išteklių valdymas“ (Quality of Life and Management of 
Living Resources [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.eu­
ropa.eu/research/quality-of-life/ka4/pdf/brochureka4_en.pdf>.



69

dokumentuose, paremtuose tyrimais, pažymimas tiesioginis ryšys tarp aplinkos rizi­
kos veiksnių ir populiacijos sveikatos. Rizikos veiksniai ir problemos suskirstyti pa­
gal savo aktualumą (procentine išraiška): cheminės medžiagos (chemicals) – 22 %, 
dulkės (dust and fibres) – 2 %, elektromagnetinis spinduliavimas (electromagnetic 
fields) – 9%, endokrininiai sutrikimai  (endocrine disrupters) – 21 %, triukšmas (noi­
se) – 12 %, ultravioletinis spinduliavimas (UV light) – 5 %, vanduo (water) – 3 %, 
oro tarša (air pollution) – 14 %, alergijos ir astma (allergy and astma) – 12 %.

Projekto apraše pateikiama informacija apie taršos ir sveikatos sutrikimų ryšį. 
Tą patį teigia ir Lietuvos mokslininkai: Vaitkevičius (2005), Gražulevičienė (2002, 
2004), Juknys (2003), Kalenda (1993), Klibavičius (2003), Kondratas (2001). Vait­
kevičius (2005) išskiria tokius rizikos sveikatai veiksnius73: fizinius, socialinius, 
ekonominius, psichologinius, biologi­nius, cheminius.Fizinius

Fiziniai rizikos veiksniai yra šie: mikroklimatas, triukšmas, apšvietimas, vibra­
cija, ultra- / infragarsai, radiacijos (infraraudonoji, ultravioletinė ir kita), elektroma­
gnetiniai laukai, dulkės (Vaitkevičius, 2005). 

Mikroklimatas apima tokius parametrus kaip temperatūra, oro judėjimo greitis 
(venti­liavimas), cheminė oro sudėtis, atmosferos slėgis, santykinė drėgmė. Vaiko 
privačiame interjere mikroklimatas yra reikšmingas, nes, tik esant palankiam mikro­
klimatui, sudaromos tinkamos sąlygos darbui, mokymuisi, žaidimui, poilsiui ar ki­
toms veikloms. Atlikti mokslininkų ir mokslo organizacijų tyrimai  pažymi, jog yra 
neabejotinas ryšys tarp patalpos mikroklimato ir ugdymo(si) bei gyvenimo kokybės 
(Benson ir Zieman, 1981; Vaitkevičius, 2005; Wellhousen, Crowwther, 2004; Mar­
joribanks, 1979; Gražulevičienė, 2002, 2004). Vaiko privatus interjeras dažniausiai  
atskirai netiriamas, todėl tikslinga remtis „gyvenamųjų ir viešojo naudojimo pastatų  
patalpų pakankamos šiluminės aplinkos ir šiluminio komforto parametrais“, kurie 
yra tokie: oro temperatūra, jaučiamoji (atstojamoji) temperatūra, santykinė oro drė­
gmė, oro judėjimo greitis bei atitvarų paviršiaus temperatūros ir patalpos temperatū­
ros skirtumas“74. Pateikiamose lentelėse matyti pakankamos75 (minimalios) mikro­
klimato vertės bei komforto76 aplinkos vertės. Fizikinis skirtumas tarp pakankamų 
ir komfortiškų nėra didelis, tačiau jis turi įtakos gyvenimo kokybei ir ugdymo(si) 
73 Analizuojant vaiko privatų interjerą, ne visi rizikos veiksniai yra aktualūs, todėl apžvelgtini tik tie­
siogiai susiję.
74 Lietuvos higienos norma HN 42:2009 „Gyvenamųjų ir viešojo naudojimo pastatų mikroklimatas“. 
Pakankamos šiluminės aplinkos ir šiluminio komforto parametrai, 5 punktas [interaktyvus] [žiūrėta 
2010 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.spec.lt/index.php?cid=440>. 
75 Pakankama šiluminė aplinka – pastato patalpos mikroklimato parametrų derinys, kuris ilgą laiką ir 
sistemingai veikdamas žmogaus organizmą gali sukelti savaime praeinančius nemalonius šilumos po­
jūčius, kai termoreguliacinių sistemų įtampa neviršija fiziologinio prisitaikymo galimybių. Tokia šilu­
minė aplinka nekenkia sveikatai, nesukelia jos sutrikimų; Lietuvos higienos norma HN 42:2009 [inter­
aktyvus] [žiūrėta 2010 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.spec.lt/index.php?cid=440>.
76 Šiluminio komforto aplinka (šiluminis komfortas) – pastato patalpos mikroklimato parametrų deri­
nys, kuris mažiausiai veikia organizmo termoreguliacinės sistemos veiklą ir ilgą laiką arba sistemingai 
veikdamas žmogaus organizmą nesukelia nemalonių žmogui pojūčių bei sveikatos sutrikimų; Lietuvos 
higienos norma HN 42:2009 [interaktyvus] [žiūrėta 2010 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://
www.spec.lt/index.php?cid=440>.
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sąlygoms, todėl tiek šiltuoju, tiek šaltuoju laikotarpiu77 rekomenduotina orientuotis į 
šiluminio komforto aplinkos parametrų normuojamas vertes (žr. 5, 6 lentelę).

5 lentelė 
Gyvenamųjų ir viešojo naudojimo pastatų patalpų 

pakankamos šiluminės aplinkos parametrų normuojamos vertės

Pakankamos šiluminės aplinkos parametrai
Normuojamos vertės

šaltuoju metų 
laikotarpiu

šiltuoju metų 
laikotarpiu

1. Oro temperatūra, °C 18–22 18–28
2. Jaučiamoji (atstojamoji) temperatūra, °C 17–25 21–27
3. T emperatūrų skirtumas 1,1 m ir 0,1 m aukštyje nuo 
grindų, ne daugiau kaip °C 3 3

4. A titvarų paviršiaus temperatūros ir patalpos tem­
peratūros skirtumas, ne daugiau kaip °C 3 3

5. Grindų temperatūra, °C 16–29 Nenormuojama
6. Santykinė oro drėgmė, % 30–65 35–65
7. Oro judėjimo greitis, m/s 0,05–0,15 0,15–0,25

6 lentelė
Gyvenamųjų ir viešojo naudojimo pastatų patalpų

šiluminio komforto aplinkos parametrų normuojamos vertės

Šiluminio komforto parametrai
Normuojamos vertės

šaltuoju metų 
laikotarpiu

šiltuoju metų 
laikotarpiu

1. Oro temperatūra, °C 20–24 23–25
2. Jaučiamoji (atstojamoji) temperatūra, °C 19–23 22–24
3. T emperatūrų skirtumas 1,1 m ir 0,1 m aukštyje nuo 
grindų, ne daugiau kaip °C 3 3

4. Atitvarų paviršiaus temperatūros ir patalpos tem­peratūros 
skirtumas, ne daugiau kaip °C 2 2

5. Grindų temperatūra, °C 19–26 Nenormuojama
6. Santykinė oro drėgmė, % 40–60 40–60
7. Oro judėjimo greitis, ne daugiau kaip m/s 0,15 0,25

Šie higienos normos apibrėžti mikroklimato parametrai yra aktualūs ir tiesiogiai 
veikia darbingumą, savijautą, sveikatos būklę ir poilsio galimybes78: 

1.	E sant per aukštai temperatūrai gresia perkaitimas, kitos fiziologinės reakci­
jos; per žemai – sušalimas, darbingumo netekimas. Temperatūros suvokimui 
turi reikšmės santykinis oro drėgnis (vanduo 35 kartus laidesnis šilumai, to­
dėl didėjant santykiniam oro drėgniui lengviau perkaistama ar sušąlama).

77 Šaltasis metų laikotarpis – metų laikotarpis, kuriuo lauko oro vidutinė paros temperatūra yra ne 
aukštesnė kaip plius 10 °C. Ji nustatoma pagal trijų parų iš eilės lauko oro vidutinę paros temperatūrą; 
šiltasis metų laikotarpis – metų laikotarpis, kuriuo lauko oro vidutinė paros temperatūra yra aukštesnė 
negu plius 10 °C. Ji nustatoma pagal trijų parų iš eilės lauko oro vidutinę paros temperatūrą; Lietuvos 
higienos norma HN 42:2009 [interaktyvus] [žiūrėta 2010 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://
www.spec.lt/index.php?cid=440>.
78 Patalpų mikroklimatas ir sveikata [interaktyvus] [žiūrėta 2010 m. kovo 11 d.]. Prieiga per interne­
tą: <http://www.plungessiluma.lt/uploads/Dokumentai/Patalpų%20mikroklimatas%20ir%20sveikata.
pdf>. 
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2.	O ro judėjimo greitis nurodo ventiliacijos pakankamumą / nepakankamumą 
patalpoje. Gerai savijautai žmogui reikia 50 m3, minimalus oro kiekis yra 25 
m3 per valandą. Jei neįmanoma išmatuoti oro judėjimo greičio, galima lyginti 
grindų ir vėdinamo ploto santykį, kuris turi būti 1:5. Esant nepakankamam 
natūraliam vėdinimui, būtina naudoti priverstinio vėdinimo sistemą. Esant 
nepakankamam vėdinimui pažeidžiamas cheminės oro sudėties balansas, su­
trinka normalios žmogaus fiziologinės reakcijos.

3.	 Per didelė santykinė oro drėgmė yra palanki įvairiems mikroorganizmams 
gyvuoti (įskaitant ir pelėsius, kurių 70–80 % sporų yra nuodingos, gali sukelti 
kvėpavimo takų ligas ir alergijas), o drėgmės kondensacija ant vėsių pavir­
šių sudaro drėgmės jutimą. Per mažas santykinis oro drėgnis džiovina odą ir 
kvėpavimo takų gleivines, jos nebeapsaugo nuo patalpų ore esančio mikroor­
ganizmų poveikio. Normalizuoti oro drėgmę padeda kambariniai augalai.

4.	N ors atmosferos slėgis tiesiogiai veikia žmogaus būseną, jo keisti neįmano­
ma – jis sutampa su atmosferiniu slėgiu.

Analizuojant vaiko privataus interjero mikroklimatą būtina pažymėti, kad jam 
yra būdingas zoniškumas. Viena vertus, tai puiki alternatyva pakankamai vietos ne­
turinčioms šeimoms, kita vertus, gana sunku užtikrinti tinkamas sąlygas įvairiapu­
siškai veiklai žinant, kad jos reikalauja skirtingų temperatūrų bei apšvietimo79.

Su fizine vaiko interjero aplinka tiesiogiai yra susiję potencialiai kenksmingi 
fizikiniai, cheminiai ir ergonominiai veiksniai (vibracija, spinduliavimas, cheminė 
tarša ir dulkės, apšvietimas, triukšmas ir  ergonominiai parametrai).

Vibracija – mechaniniai kietųjų kūnų svyravimai infragarsiniu ir garsiniu daž­
niu, gali būti bendrinė (viso kūno) ir vietinė (pavyzdžiui, rankų). Vibracija plinta 
per dubenį (sėdint) ar kojas (stovint) aukštyn esant ant vibruojančio pagrindo ir yra 
nepageidaujamas rizikos veiksnys, apibrėžtas higienos normos80, kurį vaiko priva­
čiame interjere gali sukelti: transporto srautai (automobilių, oro transporto), liftai 
ir kita. Vibracija neigiamai veikia pusiausvyrą, koordinaciją, trikdo centrinę nervų 
sistemą. 

Bet koks padidėjęs (radijo, elektromagnetinis ir kitas) spinduliavimas yra ne­
pageidaujamas vaiko privačiame interjere. N ors buityje jis sunkiai pastebimas, 
mokslininkų tyrimai neduoda vienareikšmio atsakymo apie jo poveikį vaikui, tačiau 
Europos Komisijos projekto „Gyvenimo kokybė ir gyvenimo resursų valdymas“81 
79 Lietuvos higienos norma HN 42:2009 [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. kovo 11 d.]. Prieiga per inter­
netą: <http://www.spec.lt/index.php?cid=440>.
80 HN 50:2003 „Visą žmogaus kūną veikianti vibracija: didžiausi leidžiami dydžiai ir matavimo re­
ikalavimai gyvenamuosiuose bei visuomeniniuose pastatuose“ ir HN  51:2003 „Visą žmogaus kūną 
veikianti vibracija: didžiausi leidžiami dydžiai ir matavimo reikalvimai darbo vietoje“ [interaktyvus] 
[žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.show­
doc_l?p_id=230885>.
HN 50:2003 ,,Visą žmogaus kūną veikianti vibracija: didžiausi leidžiami dydžiaiir matavimo reikalavi­
mai gyvenamuosiuose bei visuomeniniuose pastatuose“ ir hn 51:2003 ,,Visą žmogaus kūną veikianti 
vibracija: didžiausi leidžiami dydžiai ir matavimo reikalavimai darbo vietose“ [interaktyvus] [žiūrėta 
2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://sena.sam.lt/lt/main/teisine_informacija/higie­
nos_normos?id=25980>.
81 ES tyrimų projektas „Gyvenimo kokybė ir gyvenimo resursų valdymas“ (Quality of Life and Ma­
nagement of Living Resources) [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: 
<http://ec.europa.eu/research/quality-of-life/ka4/pdf/brochureka4_en.pdf>.
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(Quality of Life and Management of Living Resources) dokumentuose pažymima, 
kad tai vis dažniau tampa problema ir yra tiesiogiai susiję su populiacijos sergamu­
mu. Spinduliavimą vaiko privataus interjero aplinkoje gali sukelti: transformatorių 
darbas, aukštos įtampos elektros linijos, mobiliųjų tinklų antenos ir kita.

Cheminė tarša yra vienas aktualiausių potencialiai pavojingų vaiko privataus 
interjero parametrų. Kenksmingomis laikytinos tokios cheminės medžiagos82, kurios 
dėl savo cheminių, toksikologinių ar fizikinių savybių, buvimo aplinkoje gali sukelti 
ūminius ar lėtinius sveikatos sutrikimus. Cheminė tarša vaiko interjere įmanoma iš 
įvairių šaltinių: panaudotų dažų ir lakų, buitinės chemijos, interjere panaudotų sta­
tybinių ir baldų gamybos medžiagų, žaislų, kompiuterių, oru  (iš lauko patenkančių 
aplinkoje esančių cheminių medžiagų), atsitiktinai parnešamų daiktų. Ypatingą dė­
mesį reiktų atkreipti į polimerų gaminius vaiko interjere, nes jie dažniausiai netenki­
na keliamų reikalavimų ir higienos normų83.

Dulkės (smulkios kietų medžiagų dalelės ar smulkūs įvairių medžiagų pluoštai, 
galintys tam tikrą laiką kaboti ore ar nusėsti ant daiktų) pavojingos žmonėms, nes dėl 
jų poveikio paūmėja kvėpavimo takų ligos, alergija, gali sukelti ir rimtesnius svei­
katos sutrikimus. Vaiko privataus interjero dulkėtumą gali lemti išoriniai veiksniai, 
tačiau patalpose būtina laikytis elementarių higienos reikalavimų, kurių dėka galima 
išvengti ar minimizuoti žalingą dulkių poveikį.

Prie fizinių vaiko privačios aplinkos rizikos veiksnių priskirtini ir biologiniai 
rizikos veiksniai, kaip antai: augalai (kambarinės gėlės), naminiai paukščiai, nami­
niai gyvūnai, terariumai ir kt. Biologiniai elementai vaiko interjere vertintini nevie­
nareikšmiškai ir turi teigiamų bei neigiamų pusių. Pavyzdžiui, naminiai gyvūnai, 
akvariumai teigiamai veikia žmogaus nervų sistemą, tikslinga juos laikyti ugdymo 
tikslais, kita vertus, naminiai gyvūnai gali būti alergenų ir infekcinių ligų šaltinis.

Vaiko privačiame interjere yra svarbūs ir ergonominiai84 interjero parametrai. 
Ergonomiką galima skirti į šakas: fizinė ergonomika (physical ergonomics) (antro­
pometrika, fizinė aplinka, psichologiniai ir biomedicininiai veiksniai), kognityvinė 
ergonomika (cognitive ergonomics) (psichinių veiksnių ergonomika – percepcija, 
82 Pagal poveikio greitį cheminės medžiagos skirstomos į ūmaus ir lėtinio poveikio kenksmingas che­
mines medžiagas, o pagal poveikį žmogaus organizmui – į fibrogeninio, jautrinančio, kancerogeninio, 
mutageninio ir reprodukcijai toksiško poveikio kenksmingas chemines medžiagas. 
Lietuvos higienos norma HN 105:2004 „Polimeriniai statybos produktai ir polimerinės baldinės medži­
agos“ [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.spec.lt/index.
php?cid=444>.
Lietuvos higienos norma  hn 23:2001 „Kenksmingų cheminių medžiagų koncentracijų ribinės vertės 
darbo aplinkos ore“ [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://
www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=157275>.
83 Spaudoje: „Kiniški žaislai sėja abejones“ [žiūrėta 2008 10 19]. Prieiga per internetą: <http://www.
sekunde.lt/content.php?p=read&tid=49097>.
„Nuodingų kiniškų žaislų yra ir Lietuvoje“ [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 1 d.]. Prieiga per in­
ternetą: <http://kauno.diena.lt/dienrastis/ekonomika/nuodingu-kinisku-zaislu-yra-ir-lietuvoje-49780>.
„Kodėl Lietuvoje parduodami vaikus nuodijantys žaislai?“  [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 
1 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.ziniur.lt/klausimas?item=1164&method=comments>.
84 Šiuolaikinė ergonomika apima keletą disciplinų, studijuojančių žmogų ir jo aplinką: antropometriją, 
biomechaniką, mechaninę inžineriją, industrinę inžineriją, industrinį dizainą, kinesociologiją, psicho­
sociologiją ir psichologiją.
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atmintis, socialinė interakcija, darbo stresas, žmogaus ir kompiuterio interakcija), 
organizacinė ergonomika (organizational ergonomics) (sociotechninių sistemų 
funkcionavimas ir struktūravimas, komunikacija, laiko tvarkymas, bendruomenės 
ergonomika, kooperuotas darbas, virtualios organizacijos, kokybės valdymas). Aki­
vaizdu, jog vaiko privataus interjero fiziniai bruožai yra labiausiai susiję su fizi­
nės ergonomikos parametrais, bet svarbūs yra ir kitų rūšių ergonominiai veiksniai: 
percepcija, žmogaus ir kompiuterio sąveika, bendruomenės ergonomika, virtualios 
organizacijos. 

Fizinės ergonomikos parametrai apibrėžia ir šiuos aplinkos bruožus: apšvieti­
mą, akustinį triukšmą, daiktų bei baldų antropometriškumą. Akivaizdu, kad anali­
zuojant vaiko interjerą privalu skirstyti zonomis, ir zonose ergonominiai parametrai 
turi skirtis.

Apšvietimas yra vienas pagrindinių vaiko privataus interjero fizinių parametrų. 
Nustatyta, kad tinkamas apšvietimas turi įtakos žmogaus organizmui ir jo darbingu­
mui (tinkamai apšvietus darbo našumas padidėja 10–20 %). Apšvietimas, reglamen­
tuotas higienos normų, privalo skirtis darbo vietoje, ugdymo(si) bei gyvenamosiose 
patalpose85. Svarbu, kad vaiko privačiame interjere apšvietimas būtų daugiataškis, 
mišrus (dirbtinis ir natūralus), reguliuojamas (lempų gaubtais ar padėties reguliato­
riais), pageidautina, kad būtų ir tiesioginės šviesos, ir atspindžio. Natūralus apšvieti­
mas turi būti reguliuojamas užuolaidomis ar žaliuzėmis. Darbo vieta turi būti geriau 
apšviesta ir jai reikalingas daugiataškis, reguliuojamas apšvietimas86.

Akustinis triukšmas – iškalbingas ergonominis vaiko privataus interjero pa­
rametras, apibrėžiantis nepageidaujamo triukšmo lygį gyvenamuosiuose ir visuo­
meniniuose pastatuose87. Vaiko privačiame interjere triukšmo lygis gali skirtis pri­
klausomai nuo paros laiko, ir skirtingoms veikloms turi būti užtikrinamas tinkamas 
akustinis fonas (žr. 7 lentelę).

85 Lietuvos higienos normos HN 98:2000 „Natūralus ir dirbtinis darbo vietų apšvietimas. Apšvietos 
ribinės vertės ir bendrieji matavimo reikalavimai“ [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. 
Prieiga per internetą: <http://www.spec.lt/index.php?cid=445>.
Lietuvos higienos norma HN 21:2005 „Bendrojo lavinimo mokykla. Bendrieji sveikatos saugos rei­
kalavimai“ [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.spec.lt/
index.php?cid=11009>.
Lietuvos higienos norma HN  42:1999 „Gyvenamųjų ir viešosios paskirties pastatų mikroklimatas“ 
[interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.spec.lt/index.ph­
p?cid=440>.
86 Lietuvos higienos norma HN 98:2000 „Natūralus ir dirbtinis darbo vietų apšvietimas: apšvietos ri­
binės vertės ir bendrieji matavimo reikalavimai“ [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prie­
iga per internetą: <http://www.spec.lt/index.php?cid=445>.
87 Lietuvos higienos norma HN 33:2007 „Akustinis triukšmas. Triukšmo ribiniai dydžiai gyvenamuo­
siuose ir visuomeninės paskirties pastatuose bei jų aplinkoje“ [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 
11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.spec.lt/index.php?cid=17171>.
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7 lentelė
Gyvenamųjų ir visuomeninių pastatų akustinis fonas 

Objekto pavadinimas
Garso lygis, 

ekvivalentinis garso 
lygis, dBA

Maksimalus 
garso lygis, dBA

Paros 
laikas, val.

1 2 3 4
001 Gyvenamųjų pastatų miegamieji 
kambariai

45
40
35

55
50
45

6–18
18–22
22–6

002 Visuomeninės paskirties pastatų 
miegamieji kambariai ikimokyklinėse 
įstaigose ir internatinėse mokyklose, 
palatos ir operacinės ligoninėse, 
kambariai sanatorijose

45
40
35

55
50
45

6–18
18–22
22–6

003 Visuomeninės paskirties pastatų 
auditorijos, mokymo kabinetai ir klasės 65 70  

007 Gyvenamųjų ir visuomeninės 
paskirties pastatų aplinkoje

65
60
55

70
65
60

6–18
18–22
22–6

Taip pat prie ergonominių parametrų priskiriamas vaiko privataus interjero 
medžiagiš­kumas. Jis yra svarbus dviem aspektais: ergonominiu (natūralios medžia­
gos šiuo atveju dažnai yra pranašesnės, nes kelia mažiau rizikos veiksnių) ir ugdymo 
(rekomenduojamos natūralios medžiagos, nes padeda lengviau suvokti supantį pa­
saulį, jo prigimtį). Kita vertus, ugdymo tikslais svarbu užtikrinti medžiagų įvairovę: 
spalvų, atspalvių, tekstūrų, faktūrų, slidžių, neslidžių, permatomų, pusiau permato­
mų paviršių. 

Vaiko interjero zoniškumas neišvengiamai gali būti traktuojamas kaip galimy­
bių ar kaip rizikos veiksnys. Z oniškumo svarbą ugdymo aplinkoje pažymėjo dar 
M. Montessori ir Waldorf pedagogika. Zoniškumo samprata paskutinius keletą metų 
sparčiai kito88.  

Privačiam vaiko interjerui privalomas vaiko amžiaus ir kūno parametrų tinka­
mo tarpusavio santykis – interjerui privalomas antropometriškumas. S kirtingoms 
zonoms keliami skirtingi reikalavimai. Pavyzdžiui, vaiko darbo vietos baldai turi 
būti periodiškai keičiami (pagal vaiko ūgį ir svorį) arba turėti reguliavimo galimy­
bes. Tuo tarpu miego, laisvalaikio ar bendros paskirtiems baldams tokie griežti rei­
kalavimai netaikomi (suprantama, jie vis tiek turi atitikti vaiko fizinius parametrus ir 
higienos rekomendacijas). 

Apžvelgiant reikalavimus darbo vietai teigtina, kad atskiri darbo vietos įren­
giniai turi atskirus reglamentuotus parametrus ir reikalavimai taikomi kiekvienam 
iš jų, o ne įrenginių kompleksui. Pakeitus vieną iš įrenginių, būtina peržiūrėti visos 
sistemos funkcionalumą, todėl tai nėra vienkartinis, baigtinis procesas. Kompiute­
rizuotoms darbo vietoms taikomi specifiniai reikalavimai.  Pažymėtini tokie vaiko 
darbo vietai taikomi reikalavimai (nekompiuterizuotai darbo vietai – tik pirmieji trys 
punktai):
88 Daugiau apie fizines bei simbolines vaiko privataus interjero zonas poskyryje 2.6. Vaiko privatus 
interjeras kaip edukacinė aplinka ir ugdymo prielaida.
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1.	S talui (svarbus aukštis, neblizgus paviršius, pakankamas apšvietimas, pa­
kankamas darbo plotas).

2.	 Darbo kėdei (svarbios reguliavimo galimybės – aukštis, atlošo kampas, 
kojų atrama).

3.	E rdvei (ne mažiau kaip 20 m3, ne mažiau kaip 6 m2, prie darbo vietos turi 
būti lengva prieiti).

4.	V aizduokliui (svarbūs vaizdo parametrai, pageidautina neblizgi danga, 
ekranas privalo būti atskirtas nuo kompiuterio, reguliuojamas aukštis ir po­
svyrio kampas).

5.	K laviatūrai (ji turi būti neblizgi, aiškiai skaitoma, atskirta nuo kompiuterio, 
vaikams pageidautina naudoti sumažintą).

6.	S pinduliavimui (elektromagnetinis spinduliavimas turi būti sumažintas iki 
nekenksmingų lygių).

7.	 Programinei įrangai (ja turi būti paprasta naudotis, ji turi tikti iškeltiems 
uždaviniams atlikti).

8.	A pšvietimui (turi būti pakankamas bendras ir vietinis apšvietimas, natūra­
lus ir dirbtinis).

9.	T riukšmui (triukšmas neturi blaškyti ir trukdyti bendrauti).
10.	 Patalpos temperatūrai (temperatūra turi būti tokia, kad nesudarytų diskom­

forto).
11.	 Drėgniui (turi būti palaikomas tinkamas santykinis drėgnis).
Darbo vietos įrengimas turi tiesioginę įtaką vaiko sveikatai. 
Privatus vaiko interjeras turi tenkinti saugumo reikalavimus:
1.	E lektrosaugos (apšvietimas ir elektros instaliacija turi būti tvarkingi).
2.	 Durys, langai (turi lengvai darinėtis, turėti fiksavimo padėtis).
3.	I nterjere neturi būti nereikalingų daiktų, cheminių medžiagų, buitinės che­

mijos.
4.	B aldai turi būti pagaminti iš tinkamų medžiagų, būti stabilūs ir tvarkingi.
5.	V isos interjero detalės turi stabiliai stovėti ar tinkamai pritvirtintos kabėti 

(reiktų vengti sunkių, aštrių daiktų išdėstymo veiklos ar poilsio zonose, net 
jei jie pakabinami ar pastatomi tinkamai).

6.	B ūtina vengti lengvai trupančių ar dūžtančių daiktų bei medžiagų naudoji­
mo.

7.	S augumui lemiamos įtakos turi paviršiai (turi būti stabilūs, neslidūs), in­
terjero apšvietimas bei prieigų į jį įrengimas (pavyzdžiui, laiptų turėklai ir 
pan.).

8.	V aiko būsto aplinka privalo būti saugi (joje neturi būti elektromagnetinės, 
cheminės ar kitokios taršos šaltinių, kurių poveikis viršytų leistinas nor­
mas).

Saugos reikalavimų aktualumą pažymi ES dokumentai89 – nelaimingų atsitiki­
mų namie statistika.
89 ES susižalojimų duomenų bazė [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 1 d.]. Prieiga per inter­
netą: <https://webgate.ec.europa.eu/idbpa/>.
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Vaiko privačiame interjere privaloma laikytis elementarių higienos reikalavimų: 
patal­pos privalo būti vėdinamos, plaunamos, valomos dulkės, periodiškai remontuo­
jamos ir atnau­jinamos.

Pasak Vaitkevičiaus (2005), rizikos veiksniai vaiko interjere pagal veikimo tru­
kmę gali būti trumpalaikiai, epizodiniai arba ilgalaikiai, nuolat veikiantys; pagal kil­
mės pobūdį – vidiniai, kuriuos produkuoja pats subjektas (pavvyzdžiui, vaiko raidos 
ypatumai), bei išoriniai, nuo subjekto ar objekto nepriklausantys veiksniai (pavyz­
džiui, tarša būsto aplinkoje). Nuo jų pobūdžio priklauso ir jų potencialiai keliama 
žala.

Apibendrinant teigtina:
1.	V aiko privatus interjeras yra specifinė terpė, kurioje privalo būti sudaromos 

kiek įmanoma palankesnės sąlygos vaikui vystytis. Fiziniai interjero para­
metrai yra vieni svarbiausių, nes jei vaiko interjeras tenkina visus reikalin­
gus parametrus, išskyrus fizinius, jis yra palanki terpė vaiko socializacijai 
ir vystymusi. Fizinių parametrų paisymas yra svarbus visuose lygmenyse – 
projektuojant (architektūros), įrengiant (architektūros, dizaino, ergonomikos, 
ugdymo), naudojantis (ugdymo, ergonomikos, sąveikos).

2.	 Dėl kompleksiškumo ir universalumo vaiko privatus interjeras yra sunkiai 
valdoma aplinka. S unku įvertinti ir sumodeliuoti vaiko privataus interjero 
parametrus, nes jie privalo atitikti bendruosius ir individualiuosius reikalavi­
mus. Kai kurių interjero elementų traktavimas daugialypis, nes jie gali būti 
pageidaujami, bet, kita vertus, tapti rizikos veiksniu ar net kelti pavojų. 

3.	 Įrengiant vaikų privatų interjerą privaloma laikytis L ietuvos R espublikos 
įstatymuose ir Europos Sąjungos dokumentuose numatytų normų. To nesun­
kiai laikosi specialistai, nes tai yra būtina jų veiklos sąlyga, tačiau tėvams 
ir kitiems ugdytojams jų paisyti sunkiau dėl informacijos trūkumo ir realių 
gyvenimo situacijų.

4.	V aiko privatus interjeras yra ne tik fizinė, gyvenamoji, bet ugdymo(si) aplin­
ka – komunikacijos ir pažinimo forma; todėl, parenkant interjero atributus, 
svarbu atsižvelgti į papildomas jų funkcijas. Tokiu būdu interjero elementai 
turi tenkinti kultūrinius, ugdomuosius, semiotinius, ergonominius, estetinius 
ir kitus reikalavimus.

2.4. Vaiko privatus interjeras – sociokultūrinės aplinkos atspindys ir 
konstruktas

Istorinis, demografinis, socialinis, kultūrinis vaiko privataus interjero kon-
tekstas

Vaiko privatus interjeras yra suvokiamas, suprantamas ne kaip atskiras aplinkos 
vienetas, bet bendrame vaiko aplinkos kontekste. Natūralu, kad bendras Lietuvos 
kontekstas įsitikinimų, suvokimo stereotipų dėka yra projektuojamas mikroerdvėms 
ir yra priklausomas nuo bendro kultūrinio-istorinio lauko. Tuo tikslu būtina paminėti 
keletą tokios kontekstualizacijos pavyzdžių.
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Lietuva yra Vidurio Europoje, savo plotu priskirtina prie mažųjų Europos vals­
tybių90. 

Lietuvos geografija lėmė, kad atstumai nedideli91. L ietuva priskiriama vienai 
laiko juostai92, todėl laikas suprantamas kaip vientisas, vyraujantis visoje šalyje. To­
kia Lietuvos geografija lėmė, jog šalis yra suvokiama kaip vientisas regionas, jos 
gyventojų geografijos sampratai įtaką daro nedidelės erdvės, atviros vietovės, gana 
vientisas reljefas93. Gamtiniai ištekliai nėra labai įvairūs, tačiau pakankami, peizažas 
tik iš dalies sukultūrintas94. Dėl gausių gamtos išteklių, gyvenimo būdo dažniausiai 
Lietuvos gyventojų sąsajos su gamtine aplinka yra pakankamos. Lietuvoje vyraujan­
tis švelnus žemyninis95, vidurinių platumų klimatas lemia, kad būstas yra svarbus, 
šildomas ir uždaras. Dėl to vaikų interjerai yra ribotos erdvės, jų atvirumas aplinkai 
(fizinei ir socialinei) yra susijęs ir su gamtinėmis sąlygomis, ir metų laiku.

Tokios geografinės, klimatinės Lietuvos sąlygos tiesiogiai susijusios su būsto, 
atskirų būsto erdvių suvokimu ir traktavimu. Dėl aplinkos bruožų lietuviams yra len­
gviau suvokiamos ir įvaldomos mažos erdvės. Dėl klimatinių sąlygų namų aplinka ir 
interjerai yra uždari. Tai lemia ne tik sukurtosios daiktinės aplinkos sistemos, bet ir 
socialinių struktūrų uždarumą, socialinių ir kultūrinių kontaktų ribotumą.

Lietuvos istorija susijusi su baltų genčių istorija, jų vienijimusi ir asimiliacija96. 
Lietuvos kaip valstybės formavimosi metas panašus į kitų Europos šalių, tačiau geo­
politinė situacija lėmė, kad tautos tapsmo procesai vyko vėliau nei visoje Europoje. 
Istoriškai nulemti komplikuoti santykiai su kaimyninėmis šalimis. 

Apibūdinant visuomenę istoriniame kontekste reikšmingas populiacijos rodiklis 
yra tautinė visuomenės sudėtis, tiesiogiai veikianti kultūrą. Lietuvos tautinė sudėtis 
nusistovėjusi, menkai kintanti paskutinius dešimtmečius97. Nedidelė tautinė įvairo­
vė sudaro minimalias sąlygas tarpkultūrinio dialogo formavimuisi, plačių pažiūrų 
asmenybės tapsmui, tačiau Lietuvos piliečių gebėjimas kalbėti, susikalbėti užsienio 

90 Lietuva plotu yra panaši (65,3 tūkst. km²) į Latviją (64,6 tūkst. km²) ir Airiją (70,3 tūkst. km²), kitos 
panašios valstybės (Estija, Danija, Belgija, Olandija) savo plotu yra mažesnės, bet turi daugiau gy­
ventojų.
91 Ilgiausias atstumas Lietuvoje nuo vienos sienos iki kitos yra 373 km.
92 Saulės tekėjimas rytuose ir vakaruose skiriasi tik 23 min. 20 sek. Su pasauliniu koordinuotuoju laiku 
Lietuvos laikas siejasi UTC+2 (GMT+2).
93 Skirtumas tarp aukščiausios ir žemiausios vietos yra 393 m.
94 33 % Lietuvos teritorijos sudaro miškai, ežerai ir upės.
95 Lietuvos klimatas yra vidutiniškai šiltas vidutinių platumų, iš jūrinio pereinantis į žemyninį. Lietuva 
yra vėsiojo vidutinio klimato zonoje, su vidutinio šiltumo vasaromis bei vidutinio šaltumo žiemomis. 
Vidutinė liepos mėnesio temperatūra yra apie 17 °C, o žiemą apie –5 °C, o intervalas tarp temperatūrų 
yra apie 20 °C. Būta Lietuvoje labai karštų vasarų, kai oras sušildavo iki 30 °C, taip pat ir labai šaltų 
žiemų, kai oras atšaldavo iki –20 °C, o naktimis ir iki –30 °C. Daugiausia kritulių iškrinta vasarą (iki 
50 % metinio kritulių kiekio) dėl netikėtų audrų, škvalų, perkūnijų ir lietaus. Mažiau kritulių tenka 
rudeniui, žiemai ir pavasariui, mažiausiai – pavasariui, nes dažniausiai vyrauja anticiklonai.
96 Lietuvos valstybė sukurta XI–XIII amžiais.
97 Tautinė Lietuvos gyventojų sudėtis (2009 m. Statistikos departamento duomenys):
lenkai – 6,1 % (205,5 tūkst.), lietuviai – 84 % (2815,7 tūkst.), rusai – 4,9 % (165,1 tūkst.), baltarusiai – 
1,1 % (36,1 tūkst.), ukrainiečiai – 0,6 % (20 tūkst.), vokiečiai – 0,1 % (3,1 tūkst.), žydai – 0,1 % (3 
tūkst.), toto­riai – 0,1 % (2,5 tūkst.), latviai – 0,1 % (2,2 tūkst.), romai – 0,1 % (2,3 tūkst.), kitų tautybių 
žmonės – 0,2 % (7,6 tūkst.).
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kalbomis vertintinas gerai ar labai gerai98. Tai iš dalies prieštarauja nuostatai, jog 
tarpkultūrinio dialogo galimybės nepakankamos, kita vertus, kalbos mokėjimas ne­
reiškia jos praktinio taikymo ir tarpkultūrinių kontaktų gausos. Analizuojant tarpkul­
tūrinį aspektą, būtina skirti priklausymą nacijai, tautai ir rasei. Garbarino ir Kostelny 
(1992), Peet (1991) pažymi, kad šie konceptai nėra identiški, bet kartais gali sutapti. 
Nors minėti konceptai yra iškalbingi populiacijos tyrimuose, bet Lietuvos demogra­
finiame peizaže (dėl visuomenės struktūros) nėra aktualūs. 

Toks tautinės sudėties, tarpkultūrinių ryšių istoriškai susiklostęs ribotumas atsi­
spindi visuomenės nuostatose ir jos sukurtosios daiktinės aplinkos aspektuose. Vaiko 
privatus interjeras nėra išimtis. Multikultūrinės aplinkos įvairovė vaiko privačiame 
interjere sietina ne su tradicine, tautų kaimynystės padiktuota multikultūralizmo 
samprata, bet su populiariosios kultūros paplitimu per spaudą, medijų produkciją, 
daiktus ir, žinoma, per virtualią erdvę. Toks multikultūrinio konteksto formavima­
sis yra globalizacijos rezultatas ir produktas. Jo privalumas yra universalumas (per 
daiktinius populiariosios kultūros elementus tai matyti vaiko interjere), trūkumas – 
standartizuota, unifikuota, klišėmis pagrįsta multikultūralizmo samprata.

Lietuvos politinė sistema apibūdintina kaip daugiapartinė parlamentinė demo­
kratija, valdymo forma yra parlamentinė respublika. Valstybės santvarka, demokra­
tiniai jos pradai lėmė, jog visuomenės vertybių sistema yra artima kitoms demokra­
tinių valstybių vertybių sistemoms. Tai tiesiogiai veikia visuomenės, bendruomenių, 
šeimos ir asmenų vertybių sistemų raidą ir vystymąsi. Pageidautina, kad tai atsi­
spindėtų vaiko privataus interjero formavimo nuostatose, per bendrą (tėvų ir vaikų) 
kūrybą bei dalyvavimą aplinkos struktūrose.

Miesto, kaimo kultūra po Lietuvos nepriklausomybės atgavimo (1991 m.) dar 
tik formuojasi. Į miesto ir kaimo problemas perspektyvu žvelgti per bendruomenių 
susidarymo principus, gyvenimo būdo analizę. Konstatuotina, jog gyvenimo būdo 
skirtumai mieste ir kaime mažėja. Tam įtakos turi globalizacija, technologizacija ir 
komunikacijos vystymasis bei, anot McLuhan (2001), pasaulio virtimas „globaliniu 
kaimu“.

Lietuvos ekonomika yra maža ir atvira. Lietuvoje tradiciškai vyrauja mažos ir 
vidutinio dydžio įmonės, svarbus žemės ūkis. Tai yra nulemta paskutinius keletą 
šimtmečių vyravusio tradicinio gyvenimo būdo, ekonominių realijų. 

Vienas pagrindinių šaltinių, apibrėžiančių ekonominę situaciją, yra bendras vi­
daus produktas (BVP99). BVP pokyčius Lietuvoje analizavo Šileika, Zabarauskaitė 
98 2001 m. surašymo metu nustatyta, kad rusų kalbą iš viso moka 68 % Lietuvos gyventojų, anglų – 
17 % (mieste – 21 %, kaime – 9 %), lenkų – 14,6 %, vokiečių – 8 %, prancūzų – 2 %. Rusų kalbą 
moka 64 % lietuvių ir 77 % lenkų. Ambrozaitienė, D. (2004). Mokame vis daugiau kalbų. Prieiga per 
internetą: <http://www.stat.gov.lt/lt/news/view/?id=294>.
Eurobarometer apklausa 2005 m. pateikia tokius duomenis: 80 % Lietuvos gyventojų gali susikalbėti 
rusiškai, 32 % – angliškai, 15 % – lenkiškai ir 14 % – vokiškai. Skirtumai tarp duomenų yra todėl, 
kad gyventojų surašyme buvo skaičiuojami tik mokantys nurodytas kalbas, o Eurobarometer apklau­
soje – visi gebantys susikalbėti. Eurobarometer (2006). Europeans and their Languages [interaktyvus] 
[žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
ebs/ebs_243_en.pdf>.
99 Pasak Sullivan, Sheffrin (1996), bendrasis vidaus produktas (BVP) (Gross Domestic Product – GDP) 
yra vienas iš rodiklių, parodančių tam tikros teritorijos ekonomikos lygį. Bendrasis vidaus produktas 
yra apibrėžiamas kaip galutinė prekių ir paslaugų, sukurtų šalyje, rinkos vertė per tam tikrą laiko tarpą.
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(2006). J ų patei­kiamoje lentelėje matyti ekonominiai augimo rodikliai L ietuvoje. 
Autoriai tvirtina, jog nepaisant ekonominio augimo, Lietuvos piliečių gerovė nekinta 
ar atskirų socialinių sluoksnių mažėja bei socialinė nelygybė ryškėja (žr. 8 lentelę).

8 lentelė
Ekonomikos augimo rodikliai 2001–2005 m. Lietuvoje

Rodiklis 2001 2002 2003 2004 2005
BVP pokyčiai lygynamosiomis
2000 m. kainomis (proc.) 6,4 6,8 10,5 7,0 7,5

BVP, tenkantis vienam gyventojui 
galiojusiomis kainomis (Lt) 13 950 14 975 16 436 18 174 20 094

Darbo našumo didėjimas (proc.) 9,9 2,6 7,0 10,3 12,5

Tiriant vaiko privačiame interjere matomas socialinio-ekonominio gyvenimo 
refleksijas paminėtina, kad visuomenė nėra homogeniška, ji yra skirstoma pagal so­
cialines klases. Visuomenės sluoksniai, arba klasės, skirstomi pagal įvairius kriteri­
jus ar rodiklius (Matulionis, 2005):

1.	G alias: valdžia, statusas, prestižas, legalumas.
2.	A tlygį: uždarbis (atlyginimas, renta, pensija, neturi uždarbio), turtą (indėliai, 

akcijos, santaupos, žemė, namai, daiktai, kita).
3.	U žsiėmimą (profesija, dirba / nedirba, vaikai, neįgalieji, pensininkai, namų 

šeimininkės, besimokantys, laikinai nedirbantys, bedarbiai, kaliniai, banditai, 
marginalai).

4.	 Demografiją: amžius, lytis, išsimokslinimas, šeiminė padėtis, šeimos sudėtis, 
gyvenamoji vieta, tautybė).

5.	A ktyvumą: lavinimasis, politinis, bendruomeninis, pažintinis, religinis, buiti­
nis akty­vumas, sveikatingumas, laisvalaikis, žalingi įpročiai.

6.	A plinką: būstas, draugai.
Kitokį, diskutuotiną požiūrį siūlo Blom, Kivinen (1989). Pasak jų, galimos dvi 

visuo­menės stratifikacijos tradicijos: vokiškoji ir anglų-prancūzų. Vokiškoji pasižy­
mi orientacija į ekonominius rodiklius, anglų-prancūzų – į kultūrinį potencialą (as­
mens aktyvumą visuomenėje, gyvenimo stilių, motyvaciją ir pan.). Bourdieu (1989, 
231–232) vartoja tris pagrindines sąvokas, kad apibrėžtų priklausymą konkrečiai 
klasei: „habitus, kapitalą ir lauką“. Habitus apibrėžia dispozicijas (polinkius ir įgū­
džius), kurie yra žmonių veiksmų motyvacijos pagrindas. Pasak minėto autoriaus, 
kapitalas yra ekonominis, socialinis ir kultūrinis. Kaip teigia Matulionis (2005), eko­
nominis kapitalas – pati efektyviausia kapitalo forma, socialinis kapitalas parodo 
reikšmingus socialinius ryšius ir socialinį statusą, kultūrinis – sukauptus kultūrinius 
klodus. Anot Matulionio (2005), iš visų klasių skirstymo modelių (socialinis statusas 
ir klasė dažniausiai yra tapatinami) Lietuvoje kaip posocialistinėje valstybėje racio­
naliausia taikyti penkių klasių modelį (autorius teigia, kad trijų klasių yra per daug 
schematizuotas, dvylikos – per daug kompleksiškas ir tinkamesnis demokratinėms 
valstybėms su sena klasių sistema): 

•	 Aukščiausioji klasė (įtakingas, svarbias ir gerai atlyginamas pareigas uži­
mantys valstybės valdymo, verslo atstovai, sukaupę pakankamai turto ir įta­
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kos, jog išliktų šios klasės atstovais net ir pasikeitus pareigoms ar verslo 
santykiams. Pavyzdžiui, prezidentas ar Seimo pirmininkas išsaugo įtaką net 
ir netekę pareigų, įtakingi verslininkai lieka puikiai apsirūpinę bei išsaugoję 
įtaką netgi jų verslams bankrutavus).

•	 Aukštesnioji klasė (valdininkai, vadovai, verslininkai, sukaupę turto, įtakos, 
bet nėra garantuoti dėl savo ateities).

•	 Vidurinė klasė (dėstytojai, mokytojai, inžinieriai, vadybininkai, socialiniai 
darbuotojai, verslininkai, administratoriai, valdininkai, dažniausiai turintys 
universitetinį išsilavinimą. Kitais žodžiais galima apibūdinti, jog tai – „spe­
cialistų klasė“).

•	 Žemesnioji klasė (tai žemesnes ar menkas pajamas gaunantys asmenys, tarp 
kurių nemaža neįgaliųjų, pensininkų, bedarbių, prastai apmokamų darbinin­
kų).

•	 Žemiausioji klasė (tai benamiai, nusikaltėliai, kaliniai, prostitutės, elgetos, 
kiti).

Toks klasinis suskirstymas yra pamatuotas, pagrįstas (panašią stratifikaciją siūlė 
Pajuodienė, Šileika, 2001), tačiau yra keletas specifinių, diskutuotinų Lietuvai bū­
dingų dalykų. Pavyzdžiui, galima paminėti, kad protinį darbą atliekantys darbuotojai 
Lietuvoje gali būti priskirti žemesniajai klasei (ypač vaikų turinčios šeimos). Kla­
sėms susiformuoti dvidešimt nepriklausomybės metų Lietuvoje nepakanka, tačiau 
aišku, kad klasinis suskirstymas suponuoja identiteto diskusiją. Tokią diskusiją pa­
remia ekonominio, kultūrinio, politinio, rasinio, tautinio ir netgi lytinio tapatumo di­
namika. Toks visapusiškas identiteto paslankumas atspindi klasių kaitą, bet jie nėra 
tapatūs – socialinis asmens tapatumas yra pastovesnis ir tai sietina su įsisąmoninimo 
proceso inertiškumu. 

Stratifikacijos sampratą veikia imigracijos / emigracijos procesai. Tai lemia, kad 
tau­tiškumas, patriotizmas nebesiejamas su tam tikra šalimi (šiuo atveju, Lietuva), 
bet susiję su gyvenamąja vieta, nes, kaip teigia Matulionis (2005), būtent joje spren­
džiamos problemos, mezgami socialiniai, kultūriniai ryšiai, formuojamos bendruo­
menės. Imigracija / emigracija – aktuali problema, verčianti permąstyti klasių pasto­
vumą, nes dažnai imigrantai atsiduria visuomenės užribyje, nepaisant jų materialinės 
gerovės. Lietuvių emigrantai, ypač ekonominės migracijos 1993–2009 metais, daž­
nai nutraukia ryšius su Lietuva, ir toks reiškinys, pasak Kuzmickaitės (2004), kelia 
„infantilios pilietybės“ (ir tapatumo) problemą. Autorė teigia, kad infantilumas pa­
sireiškia bet kokių įsipareigojimų šaliai atsisakymu ir beatodairišku pasiliekančiųjų 
smerkimu. Tai neišvengiamai veikia ir asmens visuomenėje tapatumą.

Apibūdinant socialines klases, jų kultūrą, būtina aptarti skurdo kultūros feno­
meną. Skurdo kultūros fenomenas yra susijęs ne tik su gaunamomis pajamomis, bet 
ir su gyvenimo būdu. Lewis (1966), Lewis, Lewis, Meda (1975) teigia, kad skurdo 
kultūrai būdingi tokie bruožai: įsitraukimo į visuomenę stoka; skurdžios gyvenimo 
sąlygos; minimali organizacija už šeimos ribų; deklaruojamos vidurinės klasės ver­
tybės, bet jų nesilaikoma, vyraujantis matriarchatas; atstūmimo pojūtis, bejėgišku­
mas ir uždarumas.
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Tokius autoriaus teiginius patvirtino Miller (1982) teigdama, kad, nepaisant 
skurdo kultūros įvairovės (skurdo kultūra randama visose klasėse ir subklasėse), pa­
grindinis skurdo kultūros bruožas yra neįsitraukimas į visuomenę. Lawton (1975) 
tvirtina, kad galimi du skurdo kultūros vystymosi scenarijai: individualistinis ir 
struktūrinis. Pirmasis visą atsakomybę priskiria pačiam asmeniui, antrasis – visuo­
menei. 

Skurdą Lietuvoje tiriantys Šileika, Zabarauskaitė (2006), apibendrinę statistinių 
tyrimų duomenis, teigė, kad skurdo lygis didėjo, nepaisant ekonominio augimo (žr. 
9 lentelę).

9 lentelė 
Santykinio skurdo rodikliai 2001–2005 m. Lietuvoje

2001 2002 2003 2004 2005

Santykinio skurdo lygis (proc.) 16,5 16,6 15,9 16,1 16,9

Skurdo kultūros fenomenas nėra tas pat, kas skurstančiųjų lygis. Teigtina, kad 
skurdo kultūra pastebima ir Lietuvos viduriniame ir net aukštesniajame gyventojų 
sluoksniuose. Anot Šileikos, Zabarauskaitės (2006), skurdo kultūra šiuose sluoks­
niuose pasireiškia būtinųjų poreikių nepatenkinimu ir dvasinių poreikių apribojimu. 

Skurdo vertinimo pagrindiniu kriterijumi Lietuvoje yra pajamos, nors jos nėra 
vienintelis rodiklis, bet kartu su įsitraukimu į visuomenės veiklą realiausiai atspindi 
priklausymą visuomenės klasei ar  parodo skurdo kultūros fenomeną (Šileika, Zaba­
rauskaitė, 2006; Matulionis 2005). 

Broom, Bonjean, Broom (1992) pažymi, jog skirtingų klasių gyvenimo būdas 
skiriasi ne tik dėl pajamų ir įtakos visuomenėje, bet ir dėl skirtingų socializacijos 
šeimoje bei institucijose galimybių. Vaikai auga skirtingose socialinėse klasėse ir 
natūraliai perima klasės elgesio normas, vertybes, pomėgius, papročius, socialinio 
sluoksnio paveldą, gyvenimo filosofiją ir gyvenimo būdą. Broom, Bonjean, Broom 
(1992) tikina, jog dar mokykloje vaikai suvokia, kokiai socialinei grupei jie priklau­
so, kokia jų turtinė padėtis, kas yra socialinis prestižas. Toks suvokimas ir šeimos 
sociokultūrinis spaudimas sudaro sąlygas gyvenimo būdo ir filosofijos perėmimui. 
Berhman (1995) pažymi, jog vaikų siekiai ir veiklos modeliai iš skirtingų socialinių 
sluoksnių iš esmės skiriasi:

•	 Žemesniųjų klasių vaikai turi mažiau galimybių dalyvauti visuomenės vei­
kloje. Šios šeimos turi mažiau lėšų vaikų siekių realizacijai, yra orientuotos 
į supaprastintą visuomenės struktūros supratimą, gyvenimas orientuojamas į 
kasdienybę, elgesys ne konstruojamas diskutuojant, bet autoritariškai prime­
tamas, vaikų nepriklausomybės ugdymas ir rėmimas labai ribotas (o kartais 
savirealizacijos siekis traktuojamas kaip iššūkis tėvų autoritetui ir gyvenimo 
būdui).

•	 Aukštesniųjų klasių vaikai mato kultūriškai ir socialiai turtingą pasaulį, orien­
tuojasi socialinėje visuomenės struktūroje, dažnai keičia aplinkas plėtodami 
visapusišką pažinimą, mato sėkmingus gyvenimo modelius, jaučia šeimos 
paramą, jaučia šeimos paveldo ir istorijos svarbą, orientuojami į ateitį, tikslų 
siekimą, vertybes pasisavina ne primetimo, o demokratinės diskusijos būdu.
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Nisbett (2009), Bridges (2003), Jamrozik, Nocella (1999) patvirtina visuomenės 
sluoksnio įtaką vaiko kultūriniam pasaulio modelio perėmimui, bet teigia, kad de­
mokratinėse visuomenėse institucijų dėka galima (bent iš dalies) kompensuoti soci­
alinės klasės diegiamus apribojimus. Tam turi įtakos ugdymo, vaikų teisių institucijų 
veikla, tinkamos sociokultūrinės ir sukurtosios daiktinės aplinkos organizavimas. 
Apibendrinant Nisbett (2009), Bridges (2003), Berhman (1995), Jamrozik, Nocella 
(1998), Garbarino ir Kostelny (1992) darbus, galima sudaryti socialinės klasės ir 
kultūros priėmimo modelį (socialiniai sluoksniai paprastumo dėlei skirstomi į du, 
nes atspindi ne tik esamą situaciją, bet ir siekius, o jie yra dvipoliai; vidurinis socia­
linis sluoksnis pagal orientaciją ir iš dalies dėl gyvenimo būdo priskiriamas aukštes­
niesiems) (žr. 10 lentelę).

10 lentelė
Socialinės klasės ir akultūracijos modeliai

Gyvenimo 
būdo 

ypatumai
Žemesnieji socialiniai sluoksniai Aukštesnieji socialiniai sluoksniai

Normos Deklaruojamos vidurinio socialinio 
sluoksnio normos, bet dažniausiai jų 
nesilaikoma.

Laikomasi vidurinio socialinio sluoksnio 
normų, aukščiausias sluoksnis turi 
specifinių elgesio, gyvenimo normų

Vertybės Orientacija į kasdieninius poreikius, 
riboti dvasiniai siekiai, idealų stoka, 
savigarbos ir pagarbos trūkumas, pasaulio 
supaprastinimas, lokalių vertybių 
fetišizavimas ir stabilumas, tolerancijos 
atmetimas, uždarumas, jėgos kultas. 

Orientacija į universalias vertybes, 
pozityvūs siekiai, orientacija į ateitį, 
tolerancija, atvirumas, aukšti idealai, 
nuolatinė vertybių revizija. 

Pomėgiai Ribojami finansinių galimybių, geogra­
finio nejudrumo, socialinio tinklo.

Menkai riboti, neriboti, remiami šeimos 
ir socialinio tinklo.

Papročiai Stabilūs, menkai kintantys, labiausiai 
laikomasi neformalių vietinių papročių.

Skiriamos atskiros papročių sistemos, iš 
dalies jų laikomasi.

Gestai, kalba Gestai reikšminga kalbą papildanti 
priemonė, kalbama konkrečiai, trumpais 
sakiniais, dažnai vartojama liepiamoji 
nuosaka.

Gestai nėra tipiška komunikacijos 
priemonė, kalba sudėtingesnė, labiau 
abstrahuota, naudojama sudėtinga 
gramatinė struktūra.

Istorija Supaprastinta istorijos samprata, mikro- 
(šeimos, giminės) istorijos nuvertinimas.

Kompleksinė istorijos samprata, 
domėjimasis mikro- (šeimos, giminės) 
istorija, jos simbolių demonstravimas. 

Paveldas Ribotas paveldo suvokimas / jo 
ignoravimas.

Paveldo (tautos, valstybės, šeimos) 
suvokimas ir saugojimas.

Vaikų 
auginimo 
tradicijos 
(praktika)

Autoritarinis šeimos modelis, problemos 
sprendžiamos konfrontavimu, jėga ir 
kartais prievarta.

Bendradarbiaujančios, branduolinės 
šeimos modelis, konfliktai sprendžiami 
diskusijose, siekiant konsensuso.

Aplinkos 
organiza­
vimas

Aplinkai (fizinei, sociokultūrinei, 
psichologinei) skiriama nedaug dėmesio, 
su ja susitaikoma ir prisitaikoma, 
įsisąmoninamas bejėgiškumas.

Reiklumas aplinkai (fizinei, 
sociokultūrinei, psichologinei), 
aiškus požiūris į ją, pasiruošimas ją 
transformuoti.
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Toks požiūris į klasių kultūrą išimčių neatspindi, bet, kita vertus, jis gana tiks­
liai apibūdina kultūros susidarymo prielaidas ir galimybes jas perimti. Suprantama, 
kad gyvenimo filosofija, gyvenimo būdas (paremti vertybėmis) yra kur kas sudėtin­
gesnės sistemos su savo kodų, simbolių kultūriniais laukais, sunkiai pasiduodantis 
tipologijai. 

Apžvelgus ekonomines realijas, išryškinus skurdo kultūros apibūdinimo kriteri­
jus, galima teigti, kad skurdo kultūros elementus galima atpažinti vaiko privačiame 
interjere. Tam reikia keleto duomenų masyvų: šeimos pajamų, interjero apibūdinimo 
(geriausiai vizualinės medžiagos – tuščios sienos liudija frustraciją ar žemesniems 
stratams būdingą autoritarizmą), vaiko pomėgių bei pasiekimų apibūdinimo. Atlie­
kant žvalgomąjį tyrimą pastebėta, jog tuščios vaiko privataus interjero sienos sieti­
nos su kitais skurdo kultūros identifikavimo elementais ir patvirtina tokius sąryšius.

Kultūra ir vertybės
Vertybių sistema yra nuostatų, sudarytų iš minčių, vaizdinių, emocijų visuma 

apie natūralią, sukurtąją daiktinę ar reiškinių aplinką, kuri yra svarbi asmenybėms 
ar jų grupėms. Vertybių pagrindas yra kryptinga žmogaus veikla, kuri remiasi sąmo­
ningu ar pasąmoniniu vertybių suvokimu (Paulavičiūtė, 2001; Tijūnėlienė, 1997). 
Remiantis tokia nuostata teigtina, jog vertybės yra dinamiškos, priklausančios nuo 
aplinkybių. Vertybių sistema, vertybinė orientacija yra nuolatinės personalinės iden­
tifikacijos stimulas, gyvenimo turinys – lemiantis sociokultūrinę kokybę. Kultūra 
išgyvenama kaip vertybė, neįmanoma be žmogaus kaip kultūros kūrėjo bei veikėjo. 
Šalkauskio (1991, 193) teigimu, „asmuo yra kultūros veikėjas, bet pirma negu tokiu 
tampa, jis pats turi būti kultivuojamas arba kultūrinamas“. Kultūra yra kontraktyvus 
dalykas, toks pats savo esme yra ir kultūros perdavimas (ugdymas visomis savo 
formomis). Anot Vygotsky (1978), kultūra per mediatorius perduodama kaip „sim­
bolinis žinojimas“ kultūrinių artefaktų pavidalu. Konstatuotina, jog kultūros perda­
vimas yra ne mechaninis procesas, o emocionaliai išgyvenamas, protu suvokiamas 
plėtojamas patyrimas. Apibendrinant teigtina, jog kultūra – žmonių veiklos būdų, 
normų,vertybių, idealų sistema, kuria naudojasi visuomenė ar grupė žmonių.

Kultūra reiškiasi ne tik bendruoju pavidalu kaip visuomenės veiklos ypatybė, bet 
ir per visuomenės struktūras. Viena iš tokių struktūrų yra šeima. Šeimos priklausy­
mas vienam ar kitam visuomenės stratui apibrėžia ir vaiko auklėjimo stilių. Remda­
miesi savo atliktais tyrimais Schneewind, Ruppert, Schneewind (1997) konstatuoja, 
jog vaiko auklėjimo stilių sukuria: auginimo tikslai (verbaliai įvardijami ar pasąmo­
ningai diegiami reikalavimai vaikui), auginimo požiūriai (tikėjimas, pasitikėjimas ir 
pan.), vaiko auginimo praktikos (tėvų reakcija, pasireiškianti įvairiomis formomis, į 
vaiko teigiamą ar neigiamą elgesį). Tokiu būdu visuomenės kultūra pereina šeimos 
kultūrai, šeimos kultūra diegiamai vaikui, kuris perėmęs, vėliau perkūręs ją į savo 
kultūrą, kartu su kitais visuomenės nariais vėl transformuoja į visuomenės kultūrą.

Šeimos kultūra ir struktūra
Kultūra vaiko privačiame interjere atsiskleidžia ne tik materialiniais atributais 

(materialiniai atributai taip pat turi savo kultūrinį, simbolinį lauką), bet ir galimu 
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(svarbiausia, galimų kokybiškų) socialinių kontaktų kiekiu bei kultūros pasiekiamu­
mu, įsitraukimu į visuomenės veiklą, interesais, pomėgiais, šeimos ritualais (Pleck, 
2000). Vaiko privatus interjeras veikia kaip viena šeimos aplinkų, o šeima yra media­
torius su kultūra, ir tai yra vienas iš šeimos funkcionalumo parametrų. Šeimos struk­
tūra gali būti apibūdinta ir kitais parametrais: šeimos forma, santuokos forma, val­
džios pasiskirstymu, partnerio pasirinkimu, gyvenamąja vieta bei turto paveldėjimo 
tradicijomis, kilme bei būdu (Bennett, 2006). Toks šeimos struktūros apibūdinimas 
gana tikslus žvelgiant į šeimos struktūrą iš sociologijos ar antropologijos pozicijų, 
tačiau neatskleidžia pilno šeimos struktūros paveikslo. Šeimos struktūra yra šeimos 
sistema, kuri nėra vien mechaninė šeimos narių suma, bet kur kas sudėtingesnis, di­
namiškas santykių, sąryšių tinklas. Šeimos nariai turi savo poreikius ir šeimos veikla 
yra susijusi su tų poreikių tenkinimu, apibrėžiamu kaip šeimos funkcija. Šeima turi 
tiek funkcijų, kiek yra jos poreikių. Funkcijų nevykdymas griauna šeimos struktūrą. 
Friel, Friel, Friel, Friel (1991), Lee (1982), Bennett (2006) taip apibrėžia šeimos 
funkcijas:

1.	S augumo;
2.	 Priklausomybės ir meilės;
3.	A utonomiškumo;
4.	S avirealizacijos;
5.	 Psichologinio komforto;
6.	L aisvalaikio-rekreacijos;
7.	 Dvasinės.
Friel, Friel, Friel, Friel (1991) pažymi, jog šeimas galima skirstyti į kategorijas 

pagal šeimos ribas bei ribas tarp šeimos narių. Tokiu būdu teigtina, kad šeima yra di­
namiška sistema su besikeičiančia santvarka ir struktūra, nuolat revizuojamais įsipa­
reigojimais, taisyklėmis ir elgesio modeliais. Šeima nuolat kinta, kintant jos amžiui, 
narių skaičiui, vykstant normatyviniams ar nenormatyviniams įvykiams. Šeimos 
raida keičia visą šeimos aplinką, psichologinį mikroklimatą, sukurtosios daiktinės 
aplinkos atributus, tarp jų ir privatų vaiko interjerą. Dėl tokios dinamikos šeimos 
būsto aplinka gana tiksliai atspindi šeimos struktūrą, kultūrą, sistemos narių santy­
kius. Tokiu būdu vaiko privatus interjeras atspindi šeimos kultūrą.

Vaiko kultūra
Analizuojant kultūros ir jos atspindžius privačiame vaiko interjere būtina kons­

tatuoti, kad vaikai turi savitą kultūrą, kartais įvardijamą kaip subkultūrą, taip pat iš 
dalies tapatinamą ir su jaunimo kultūra (Price, 1991). Jenkins (1998) tvirtina, kad 
vaikų kultūra yra stabilus rutininių veiklų, artefaktų, vertybių ir kitų dalykų, kuriuos 
vaikai sukuria ir dalijasi su savo socialine aplinka. Vaikų kultūrą galima įvardy­
ti ir  plačiau – tai visa, kas yra sukuriama pačių vaikų, vaikams ar su jais susiję. 
Jenkins (1998) teigia, jog vaikų kultūra jokiu būdu nėra izoliuota nuo suaugusiųjų 
kultūros  – politikos, ekonomikos, moralės, seksualumo. Tokiu būdu vaikų kultū­
ra yra bendrosios kultūros dalis, tačiau ji yra unikali socialinė struktūra su savitu 
(teigiamu, neigiamu, rizikingu) turiniu. Iš to išplaukia išvada, jog vaikai yra tokie 
pat lygiateisiai savo gyvenimo formuotojai, jų veikla ir jos pasekmės yra tokios pat 
reikšmingos kaip ir suaugusiųjų. Bronner (1988), Sobel (2001), Joseph (2001), Yi-
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Fu Tuan (2003), Ley ir Samuels (1979), Mayne (1996), pažymi, kad vaikų kultūra 
tyrinėtina keliais aspektais: kultūrinių artefaktų, vaikų medijos100 studijų ir vaikų li­
teratūros, vaikų mitų / legendų ir folkloro, vaikų geografijos101. Kultūriniai artefaktai 
visapusiškai liudija apie vaiko veiklą, vertybes, įsitikinimus, vaikų medijų studijos 
suteikia informacijos apie tapatumo raidą, veiklą ir medijas kaip vaiko erdvių ir vietų 
tęsinius, vaikų geografija atskleidžia kasdieninius vaiko išgyvenimus patiriant aplin­
ką (vaikų geografijos tyrimo laukas gana platus: miesto, miestelių, kaimo vietovių 
aplinka, vaikai ir jų santykis su gamta). Iš pažymėtinų aspektų daugiausia diskusijų 
kelia vaikų medijų kultūra. Pasak Kinder (2000), Jenkins102, reikia skirti šiuolaikinių 
vaikų medijų rūšis, bet visiškai galima remtis ir labiau apibendrintu McLuhan (2001) 
požiūriu visas šiuolaikines medijas priskiriant elektrinėms medijoms. Kita vertus, 
McLuhan (2001) pats jas skirsto į „karštas“ ir „šaltas“ medijas. Vengiant teorinių 
diskusijų, verta išskirti vyraujančias medijas vaiko privačiame interjere ir apibrėžti 
jų veikimo laukus. Visos vaiko privačiame interjere esančios elektroninės medijos 
yra komunikacinės, nesvarbu jos yra dvikryptės (pavyzdžiui, asmeninis kompiuteris 
su interneto ryšiu) ar vienakryptės (pavyzdžiui, radijas). Medijas galima suskirstyti 
į garsines, vaizdines bei mišrias, interaktyvias ir pasyvias. Garsinėms priskirtinas 
radijas (ir internetinis radijas) bei įvairūs muzikos grotuvai. Visos kitos iš esmės yra 
mišrios: televizija, įvairių paskirčių kompiuteriai, mobilieji telefonai. Dėl tikroviškos 
produkcijos, dėl betarpiškumo, realybės stilizavimo, supaprastinimo (labai priimtino 
vaikams), kompleksiško veikimo (vaizdas, garsas, erdvė ir net oro judėjimas103), in­
teraktyvumo, komukatyvumo medijos yra labai paveikios vaikams. Kinder (2000), 
Jenkins (2003), Fromme104 pažymi, kad išskirtinos dvi medijos – televizija ir žai­
dimų kompiuteris. Šių autorių teigimu, televizija yra nestruktūriška, padrika, kvie­
čianti tyrinėti, neturinti tikslo, o kompiuteriniai žaidimai – struktūruoti, dažniausiai 
linijiniai (net jei daugiau linijiniai, vis tiek siužetai lygiagretūs), siužetiniai su labai 
aiškiu tikslu. Abi šios medijos praplečia vaiko erdves ir vietas, suteikia realias ar 
simuliuotas įvairių lygių interakcijos galimybes. Lytiškumo aspektai dažnai minimi, 
tačiau, anot J. Fromme, tyrinėjančio vaikų medijas ir žaidimų kultūrą, mergaičių ir 
berniukų įpročiai, praleistas laikas su šiuolaikinėmis medijomis skiriasi nedaug (au­
torius išskiria tik tai, kad tarp berniukų populiaresni kompiuteriniai žaidimai).  

Šiuolaikinės medijos, medijų produktai praplečia vaiko privatų interjerą, pra­
plėsdami jį iki begalybės105, keičia vaiko komunikacinius bei bendravimo įgūdžius, 
aktyviai veikia vaiko socializaciją bei ugdymą(si). 
100 Šiuo atveju medijos analizuojamos kaip elektrinės (M. McLuchan), o dar tiksliau kaip elektroninės 
medijos, nesiremiant bendra medijų samprata, nes pasak McLuchan, visi objektai yra medijos, perduo­
dantys tam tikrą žinią.
101 Vaikų geografija yra humanistinės geografijos dalis. Ji glaudžiai siejasi su feministine geografija – 
geografinių lytiškumo aspektų tyrimais.
102 Jenkins H. [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. rugsėjo 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://web.mit.
edu/cms/People/henry3/children.htm>.
103 Kai kurie žaidimų kompiuteriai gali imituoti vėją naudojant techninę ir programinę įrangą.
104 Fromme, J. [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://gamestu­
dies.org/0301/fromme/>.
105 S unku tiksliai atsakyti, kiek naudingos ar kenksmingos yra vaikų naudojamos medijos. R izikos 
veiksniai yra kultūriniai (pop-, smurto, erotinė kultūra), technologiniai (garso lygis, spinduliuotės), 
psichologiniai (stresas, priklausomybės, simuliacinė komunikacija). 
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Vaikų kultūra tapatinama su jaunimo kultūra, tačiau jaunimo kultūra yra plates­
nė sąvoka ir apima jaunų žmonių gyvenimo laikotarpį, kuriam būdingos kitokios nei 
vaikų socialinės struktūros. Jaunimo kultūra savo esme yra subkultūra. Mintz (2006) 
teigia, kad jaunimo subkultūros neegzistavo iki XX amžiaus vidurio, jų atsiradimas 
sietinas su pop / rock kultūros įsigalėjimu. Autoriaus teigimu, primityviosiose kul­
tūrose vaikai ir jaunimas neturi laiko sukurti savitas subkultūras ar kultūrines opo­
zicijas – jie tiesiog spaudžiami greičiau perimti suaugusiųjų kultūrą. Tokiu atveju 
pagrindiniai skirtumai tarp suaugusiojo ir jaunuolio yra tik du – amžius ir įgūdžių / 
gebėjimų lygmuo. Panašiai ir Hebdige (1991) subkultūras kildina iš klasinio pasida­
lijimo pokarinėje Britanijoje, kurioms atsirasti turėjo įtakos etniškumas, lytiškumas, 
visuomenės raida, vaiko ir jaunuolio statuso pasikeitimas, socializacijos ir ugdy­
mo formų, stilių raida ir kiti veiksniai. Jo teigimu, subkultūros pasižymi skirtingu 
nuo įprasto elgesiu bei domėjimosi sritimis, dialektu, slengu, muzika... Subkultū­
ros nariai išsiskiria visuomenėje savo įvaizdžiu (plaukai, drabužiai, kita), bet, svar­
biausia, – deklaruojamomis vertybėmis, idealais, kurie suponuoja gyvenimo stiliaus 
pokyčius. Hebdige (1991), Ramanauskaitė (2004) teigia, jog  jaunimo subkultūros 
atsiranda dėl: jaunimo nesitaikymo su vyraujančiu sociokultūriniu modeliu, saugu­
mo stokos įprastose socialinėse struktūrose (tikras ar iliuzinis saugumas lengviau ku­
riamas ar randamas bendraminčių grupėse), kartų konfliktų, medijų ir popkultūros, 
folkloro įtakos, vertybių perkainojimo / idealų pasikeitimo (meilės, grožio, seksualu­
mo, draugystės, religijos, mokslo). Ramanauskaitė (2002, 2004) metalistus, pankus, 
baikerius, reiverius, reperius, skinheadus (skustagalvius – R. P.) skiria kaip pagrin­
dines jaunimo (ir ne tik jaunimo) subkultūras Lietuvoje. Autorė pažymi skirtingą jų 
paplitimą ir nevienareikšmį vertinimą: neigiamai – pankai, skinheadai, nuosaikiai – 
reiveriai, teigiamai – baikeriai. Negalima nepaminėti kompiuterinių žaidimų žaidėjų 
subkultūros, nors ji dėl savo pobūdžio menkai pastebima visuomenėje (šios subkul­
tūros nariai veikia užsidarę, dažnai kontaktuoja netiesiogiai medijų dėka). Fromme 
pažymi išorinį šios subkultūros nepastebimumą, kuris visiškai nelemia masiškumo 
(bendruomenei gali priklausyti keli milijonai aktyvių narių). Verta pastebėti, kad 
šioms bendruomenėms negalioja tipinių bendruomenių apribojimai – vieta, narių 
skaičius, personalumas. Žaidėjų bendruomenės nariai gali būti visiškai anonimiški, 
gyvenamoji vieta neturi reikšmės.

Subkultūros106 gali būti nesunkiai atpažįstamos vaiko privačiame interjere ir 
vertintinos dvejopai. Viena vertus, teigiamai – kaip suteikiančios galimybę kurti as­
meninį tapatumą už institucijų ribų (mokyklos, šeimos), leidžiančios išbandyti „ki­
tokį“ tapatumą, kita vertus, neigiamai – kaip deviacijos formą.

Viena svarbiausių kultūros perėmimo formų yra akultūracija. Garbarino ir Kos­
telny (1992), Berry (2003) pažymi, kad akultūracija vyksta ne tik dėl skirtingų že­
mynų kultūrų, tautų maišymosi (problema aktuali kultūrinių ribų regionuose), bet 
ir dėl masinės kultūros bei popkultūros paplitimo. Vienų ar kitų priežasčių sukeltas 
akultūracijos procesas sukuria psichologinio streso būseną, kuri veikia kasdieninį 
žmogaus gyvenimą, turi ryškų poveikį jo psichinei ir fizinei sveikatai (Garbarino, 
106 Prie jaunimo subkultūrų priskirtina „vaikų gatvės kultūra“ (Opie, 1993). Subkultūros yra susijusios 
ir su paribio kultūromis (seksualinių mažumų, sektų ar kriminalinės subkultūros).
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Kostelny, 1992). Nors pažymima, kad akultūracijai įtakos turi kitų kultūrų sklaida 
įvairiomis priemonėmis, bet visiška akultūracija vyksta tik persikėlus į kitos kultūros 
gyvenamą regioną. Lietuvoje ši problema nėra ypač aktuali, bet jos sprendimo būdai 
bus reikalingi didėjant etnosų ar kitų kultūrų skaičiui.

Aptariant vaiko privataus interjero ir kultūros sąsajas, svarbią vietą užima vi­
zualioji kultūra. Vizualumo studijos yra labai plačios, apima meno istoriją, antro­
pologiją, kultūros, kino, televizijos, reklamos, kompiuterinių žaidimų, reklamos, 
interneto ir komiksų studijas, tačiau šiuo atveju teorinį apibrėžtumą leidžia pasiekti 
tyrimo objektas – vizualioji kultūra reikšminga tiek, kiek yra susijusi su privačiu 
vaiko interjeru. I š to darytina išvada, kad vizualioji kultūra apribojama iki archi­
tektūrinių   ir dizaino sprendimų (kambario forma, tūris), ergonominių sprendimų 
(sienų, baldų, interjero elementų spalvos), atvaizdų interjere (paveikslų, nuotraukų, 
reprodukcijų), vizualinių medijų produkcijos (kompiuteriniai, televiziniai vaizdai) 
ir estetikos. Anot Andrijausko (2006), estetikos (ypač postmodernistinės estetikos), 
kaip mokslo ir meno srities, pagrindinis išskirtinis bruožas yra kritika vertinant pa­
matines estetikos problemas. Tai ypač tinkama pozicija analizuojant vaikų interje­
rus, nes vizualumas yra permąstomas, rekonstruojamas, fragmentuojamas, netenka 
apibrėžtumo ir yra įtrauktas į architektūros bei meno eklektizavimo procesą. Tokia 
vizualiosios kultūros interpretavimo prieiga reikšminga kasdieniame gyvenime, nes, 
anot Andrijausko (2006), nauja estetikos samprata (dizaino, techninė, medijų, daik­
to, urbanistikos, reklamos, feminizmo ir kt.) įsiveržia į  kultūros ir kasdienio gyveni­
mo sritis. Estetiką ir tradicinį vizualumą transformuoja televizija, medijos (Howells, 
2003). Howells (2003) pažymi, kad vizualumo reikšmė išaugo tiek, kad leidžia ne tik 
pakeisti ar palengvinti kasdienį gyvenimą, bet ir laimėti karus, nulemti kultūrų san­
tykius, suformuoti asmeninius įsitikinimus ir vertybes. Tokio įtaigumo pavyzdys yra 
2006 metų Izraelio ir Libano karas, kuris pramintas „pirmuoju Photoshop karu“107. Iš 
pateiktų teorinių svarstymų ir faktų tampa aiškus vizualiosios kultūros kontekstas ir 
įtaigumas. Prie tokio įtaigumo didėjimo prisideda ir tradicinių vaizdinių kaita ir raida 
(McLuhan, 2003; Howells, 2003). Jie keičiasi ne tik bendrosios kultūros veikiami, 
bet ir dėl aplinkos technologizavimo.

Kyla klausimas, kokiais principais remiantis reikia formuoti privataus vaiko in­
terjero vizualinius atributus? Taikant selektyvią atranką, galima sulaukti edukaciniu 
požiūriu nepageidaujamo autoritarizmo. Kita vertus, selekcionuoti, organizuoti vai­
ko privataus interjero elementus būtina, o jei tai neįmanoma (pavyzdžiui, dėl vaiko 
pasipriešinimo), jie turi tapti aktyvių diskusijų kaip auklėjimo priemonės pagrindu. 
Vizualioji kultūra vaiko privačiame interjere formuotina remiantis tokiais principais: 
ikonografijos tikslingumu (kultūrinis, edukacinis aspektas), semiotiniu vizualiųjų 
elementų turiniu, vizualinės ekologijos principu. Iš šių aspektų išskirtinas vizualinės 
ekologijos principas, paskutinius keletą metų nagrinėjamas ne tik mokslinės litera­
tūros (Green, Bruce, Georgeson, 2003; Morton, 2007), bet ir suvoktas visuomenės. 
Kaip tik ne teorinė, o praktinė perspektyva yra aktualesnė. Vizualinė ekologija vaiko 
107 Turima galvoje geriausia fotonuotraukų redagavimo programa. Ja naudojantis redaguoti vaizdai karo 
metu buvo pateikiami kaip Izraelio armijos nusikaltimų įrodymai [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lap­
kričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-3292509,00.html>.
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interjero kontekste turi remtis vizualinio taupumo principu – nereikalingų, vizualiai 
aplinką teršiančių atributų eliminavimu108.

Ekologijos principas svarbus ne tik vizualumo studijose, bet ir kaip akustinė 
ekologija (Morton, 2007). Šio tyrimo ribose svarbūs trys akustinės ekologijos princi­
pai: patalpų akustinės savybės (kaip psichofizinis parametras), akustinė tarša ir garsų 
pobūdis (pavyzdžiui, vaiko klausomos muzikos turinys). Tiriant vaiko privataus in­
terjero akustinio organizavimo principus, reikia vadovautis šiomis nuostatomis: pa­
talpų akustines savybes kaip paveikumo prielaidas pažymi Blesser ir Salter (2006), 
akustinio triukšmo reikšmę atskleidžia „Lietuvos higienos norma“ (HN 33:2007)109, 
o akustinių garsų įvertinimas grįstinas semiotine prieiga. Pažymėtina, kad vaiko in­
terjero akustinės savybės iš dalies nulemtos architektūrinės formos, bet lengvai (net 
be jokio pasiruošimo) reguliuojamos interjero elementais.

Svarbus kultūrinės raiškos aspektas vaiko privačiame interjere yra multikultū­
ralizmas. J is gali būti atskleidžiamas kaip mažumų   ir marginalų kultūros statuso 
pasikeitimas, paribio kultūros transformacijomis, vaikų ir jaunimo kultūros naujas 
įvertinimas, stratų kultūros pasikeitimas įvairių nacionalinių kultūrų asimiliacijos 
kontekste. Vertinant multikultūriškumą, kaip kultūrinį sėkmingos socializacijos pa­
grindą, svarbu pabrėžti, kad kai kurie aspektai Lietuvoje yra neaktualūs tokiu pat ly­
gmeniu kaip kitose visuomenėse (pavyzdžiui, Jungtinės Karalystės kultūrų įvairovės 
aspektu), todėl logiška pasikliauti pliuralistiniu multikultūros požiūriu, o jo raišką 
analizuoti Lietuvos kultūros kontekste. Galima teigti, jog multikultūriškumas kaip 
sėkmingos socializacijos ir ugdymo(si) pagrindas privalo atspindėti visuomenės ir 
šiuolaikinio pasaulio įvairovę.

Vaiko privatus interjeras kaip sociokultūrinės aplinkos atspindys turi būti ver­
tinamas socializacijos ir ugdymosi kontekste. Tokiu atveju, kuo didesnė sociokul­
tūrinės raiškos įvairovė, tuo geriau. Tai iš dalies prieštarauja pagrindinei ugdymo 
sąlygai, teigiančiai, jog jis privalo būti organizuotas, kryptingas, stimulus ir infor­
maciją pateikti tinkamomis porcijomis. Tačiau taip atrodo tik iš pirmo žvilgsnio, nes 
toks traktavimas yra teisingas tik biheviorizmo aspektu. Postmodernistinio ugdymo 
kontekste sociokultūrinė įvairovė reikšminga kaip begalinės vystymosi galimybės 
(socializacija), o žinios ir stimulai atskleidžiami ne ekstensyviai, o intensyviai. Jei 
vaiko privačiame interjere nuolat yra kultūrinių objektų atspindžių (net tų, kurie gali 
būti kenksmingi ar žalingi vaikui110), konfigūracijų dėka vaikas kartu su suaugusiai­
siais, vedamas savo kognityvinių galių, patiria teigiamą ir socializuojantį poveikį ar 
bent jau sudaromos tinkamos socializacijos prielaidos.

Vaiko privatus interjeras turi būti apžvelgiamas iš vaiko kultūros pozicijų ir, 
pritaikius analogijos principą, taip, kaip Eco (2004) kalbą skirsto į referencinę ir 
emocinę, taip ir vaikui interjeras neša du krūvius – referencinį ir emocinį. Tokiu 
būdu stratų kultūra, istorinis paveldas, ekonominė kultūra, geografiniai aspektai, vi­
108 Vizualinė ekologija gali būti traktuojama kaip vizualinės informacijos tyrimo, vertinimo metodas, 
ekologijai svarbių aspektų (bioorganizmų) vizualinio fiksavimo metodas, kaip organizavimo principas. 
Šio tyrimo kontekste vertingas tik paskutinis minėtas aspektas.
109 Žr. poskyrį 2.3. Fiziniai vaiko privataus interjero aspektai.
110 Gali būti tam tikromis sąlygomis, o ne tokie yra savo esme. Pavyzdžiui, pornografijos elementai.
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zualioji, garso kultūros, interaktyvių bendruomenių, bendruomenių kultūros, šeimos 
kultūra ir vertybės turi nuolat supti vaiką, tapdamos organizuotų ar savaiminių ana­
lizių ir diskursų lauku.

2.5. Psichologiniai vaiko privataus interjero aspektai ir vaiko tapatumas

Tapatumas ir aplinka
Tapatumas ar savęs supratimas, pasak Erickson ir Roberts (1997), yra savybės, 

kurios daro mus individualius. Galima teigti, kad tapatumo raida yra išsiaiškinimas 
dalykų, kurie mus skiria nuo kitų. Tai yra ne tik „mūsų“, bet ir aplinkos detalės ar 
veiksniai. Noonan (2003) teigia, kad asmeninį tapatumą galima analizuoti filosofiniu 
ir praktiniu požiūriu. Taikomasis aspektas yra reikšmingas tuo, kad įgalina konkre­
čiai apibrėžti kriterijus, kuriais vadovaujantis atskleistume tapatumą. Noonan (2003) 
pateikia šiuos pagrindinius kriterijus: kūno kriterijus (bodily criterion), smegenų 
kriterijus (brain criterion), fizinis kriterijus (physical criterion), atminties kriteri­
jus (memory criterion), psichologinio tęstinumo kriterijus (psichological continuity 
criterion). Toks kriterijų apibūdinimas gana painus ir jau autoriaus apibūdintas kaip 
keliantis daugybę pagrįstų abejonių. Pavyzdžiui, du panašūs kriterijai – kūniškasis 
ir fizinis – atskiriami tik todėl, kad šiuolaikinės technologijos amžiuje egzistuoja te­
orinė smegenų perkėlimo galimybė. Smegenų kriterijus laikomas nepakankamu dėl 
traumų dinamikos – dėl smegenų traumos gali būti prarasta dalis tapatumo. Atmin­
ties ir psichologinio tęstinumo (norų, troškimų, jausmų tęstinumas) kriterijai abejoti­
ni dėl prieštaravimų: kvaziatmintis, amnezija, troškimų ar įsitikinimų nepastovumas. 
Noonan (2003) įvardija ir dar vieną atminties kriterijaus  prieštaravimą – atmintis 
nėra tapatumo priežastis, bet suponuoja jo atsiradimą. 

Nepaisant dėl fenomeno daugiasluoksniškumo kylančios painiavos ir visų 
prieštaravimų, galima teigti, jog iš esmės šis skirstymas yra tikslingas ir teisingas. 
Paminėtina, kad tapatumo kriterijai turi ir bendrumų: visus kriterijus jungia tęsti­
numo-istoriškumo reikalavimas. Anot Proshansky, Fabian, Kaminoff (1983), savęs 
identifikacija yra sistema, apimanti sąmonin­gą ir nesąmoningą savo praeities, kas­
dienybės elgesio ir ateities aspiracijų nuolatinę percepciją. G iddens (2000, 106), 
analizuodamas asmens tapatumą, apibendrina: „aš“ raidos pobūdis yra vidujai refe­
rentiškas: vienintelė reikšminga siejanti gija yra pati gyvenimo trajektorija“. Jo teigi­
mu, „asmens vientisumas, kaip autentiško Aš laimėjimas, susiformuoja integruojant 
gyvenimo patirtis į Aš raidos naratyvą: sukuriama asmeninio tikėjimo sistema, kuri 
padeda individui pripažinti, kad „jis pirmiausia ištikimas sau“.

Kaip matyti iš literatūros analizės, tapatumo suvokimas yra sudėtingas ir susijęs 
su daugeliu veiksnių. Layder (2004, 7–8) teigia, kad tapatumą galima atskleisti pen­
kiomis dimensijomis:

1.	A smenybė yra sociali ir psichologiška, savo prigimtimi ji nėra vien sociali 
ar vien psichologiška. Dalis asmenybės visada yra nutolusi nuo socialinės 
realybės, bet tuo pat metu gali egzistuoti tik socialinėje plotmėje.

2.	A smenybė yra emocinga iš prigimties. Tapatumas yra emocinis ir kitos as­
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mens savybės – smalsumas, gebėjimai, įgūdžiai ir kt. – turi būti analizuoja­
mos siejant su emocine prigimtimi.

3.	A smenybė yra savęs įsisąmoninimo centras, save ir kitus kontroliuojanti 
jėga. Kontrolė pasireiškia įvairiomis formomis ir lygiais.

4.	A smenybė yra lanksti dviem aspektais: tokiose pačiose situacijose gali veikti 
ir elgtis skirtingai, antra, laikui bėgant, ji keičiasi, vystosi bei plėtojasi (čia 
turima galvoje socialinių ir psichologinių struktūrų plėtra). 

5.	K iekvienas turi savęs (asmeninio vystymosi ir savęs transformavimo) keiti­
mo potencialą, „savo aukštesnio lygio“ siekį, galimybę vystyti savo neišvys­
tytus ar „snaudžiančius“ bruožus.

Analizuojant Layder (2004) pateiktas asmenybės dimensijas, matyti, kad savęs 
suvokimas yra glaudžiai susijęs ne tik su emocine ar intelektine prigimtimi, tačiau 
tapatumas neįmanomas be aplinkos. Pirmojoje dimensijoje teigiama, kad asmeny­
bė neegzistuoja be socialinės aplinkos ir socialinė aplinka – be asmenybės. Galima 
konstatuoti, kad asmenybės negalima analizuoti be aplinkos (kokia ji bebūtų – so­
cialinė ar daiktinė, ir pažymėtina, kad bet kuri aplinkos rūšis tuo pat metu yra ir 
socialinė). Analizuojant kitas pateiktas dimensijas matyti, kad asmeninis tapatumas 
yra neatskiriamas nuo erdvės, kurioje veikia individas. Proshansky ir Fabian (1987), 
Magnusson (1990), Gustafson (2001), Bilgenoglu (2004), Hutchinson (2003) patvir­
tina tai teigdami, kad asmenybės tapatumas susijęs su tam tikra vieta (place identity), 
o ne įsivaizduojamas abstrakčioje erdvėje. Pasak jų, socializacijos ir kognityviniai 
procesai vyksta realioje natūralioje ar sukurtojoje daiktinėje aplinkoje. Pati asmeny­
bė, aplinka bei jų tarpusavio ryšiai kinta, tapatumas atspindi šiuos kaitos etapus – yra 
dinamiškas. 

Terminas „vietos tapatumas“ (place identity) yra vartojamas paskutinius tris 
dešimtmečius. Vietos tapatumas turi tik kai ką bendra, bet netapatintinas su vietos 
lokalizacija ar identifikacija. Vietos tapatumo fenomenui įvardyti vartojamos ir ki­
tos, papildančios sąvokos: vietos jausmas (sence of place) (Steele, 1981; Hay, 1998; 
Jorgensen, Stedman, 2001), priklausomybė nuo vietos (place dependence) (Stokols, 
Shumaker, 1981), prisirišimas prie vietos (place attachment) (Hidalgo, Hernandez, 
2001), priklausomybė vietai (place belongingness) (Proshansky, Fabian,1987). Nors 
šios sąvokos vartojamos – jos išsamiai apibūdina atskiras vietos tapatybės dalis 
ar yra labai plačios. Teigtina, kad tiksliausiai ir visapusiškiausiai vietos ir asmeni­
nio tapatumo santykį atskleidžia vietos tapatumo apibrėžimas, sudarytas remiantis 
Proshansky, Fabian (1987). Anot jo, tai – asmenybės dimensijos, besiklostančios dėl 
sąryšio su natūralia ir sukurtąja daiktine aplinka. Apžvelgus vietos identiteto sam­
pratas, diskutuotinas šių konceptų apibūdinimas ir vartojimas. Šie konceptai mažiau 
ar daugiau apibūdina tuos pačius dalykus, tačiau pabrėžia skirtingas savybes bei 
problemos analizės kampus ir nė vienas iš jų (išskyrus turbūt vietos identitetą) visa­
pusiškai neatskleidžia asmenybės ir vietos (pirmiausia, emocinio) santykio. 

Kas gi sieja konkrečią vietą ir asmeninį tapatumą? Vieta, pasak Uzzell, Pol 
ir Badenas (2002), yra aplinkos pažinimo, priežastinių ryšių, koncepcijų ir fizinių 
atributų junginys. Ericson ir Roberts (1997) atskleidžia ryšį tarp vietos ir tapatumo 
apibrėždami, kad vieta ir tapatumas yra sąsajos tarp asmeninių patirčių, emocijų 
per panašumų ir skirtumų tarpusavio asociacijas, skirtingų žmonių ir vietų. Taip pat 
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Ericson ir Roberts (1997) teigia, kad vietos tapatumas yra asmeninio tapatumo dalis. 
Apibendrinant teigtina, kad asmenybė yra glaudžiai susijusi su sukurtąja daiktine, 
socialine aplinka. Svarbus vaidmuo tapatumui su tam tikra vieta ar vietove tenka 
emociniam suvokimui (pasitenkinimas aplinka analizuotinas pirmiausia emocinia­
me lygmenyje111). Vietos tapatumą taip pat galima apibūdinti kaip individo susigy­
venimą su natūralia ar sukurtąja daiktine aplinka bei jų atributais.

Svarbiausi vietos tapatumo aspektai yra charakterio savitumas ir vietos egzis­
tencijos tęstinumas. Kaip teigia Lalli (1992), yra trys vietos tapatumo dimensijos: 
bendroji identifikacija (general identification), asmeninis tęstinumas (personal con­
tinuity) ir išorinė prezentacija (external presentation). Bendroji identifikacija išskiria 
bruožus, pabrėžiančius skirtingumą. Tęstinumas (ir vietos, ir asmens) įvardija ryšį 
tarp praeities ir ateities. Išorinis atpažintinumas analizuoja detales, įgalinančias pat­
virtinti atpažinimo teisingumą (tai svarbu vykstant aplinkos kaitos procesams).

Tapatumą, vietos tapatumą lemia ne tik personalinis asmens potyris ar santykis 
su tam tikra aplinka (natūralia ar sukurtąja), bet ir visuomenės įsitikinimai, vertybės 
bei sociokultūrinis pagrindas. 

Manzo (2003) atskleidžia keturis svarbius analizuotinus vietos ir asmenybės 
santykių aspektus:

1.	 Plati fizinių ir emocinių aplinkos fono elementų įvairovė.
2.	A smenybės ir vietos santykis yra dinamiškas.
3.	S antykis analizuotinas sąmonės ir pasąmonės lygmenyje.
4.	R yšys egzistuoja plačiame sociopolitiniame milieu.
Analizuoti aspektai atskleidžia santykių tarp asmenybės ir mūsų aplinkos kom­

pleksiškumą. Tai svarbu ir vaiko tapatumo suvokimui, socialinių ryšių formavimui­
si, visuomeninių vaidmenų perėmimui bei ugdymo proceso sėkmei.

Ribota daiktinės sukurtosios aplinkos dalis – vieta – yra abstrakti sąvoka, tačiau 
mus supanti aplinka visada yra konkreti. Viena iš aplinkos dalių yra gyvenamoji vie­
ta. Erdvės, zonos, dideli ar maži fiziniai objektai, namų aplinkos kaita padeda vaikui 
priprasti prie gyvenamosios vietos. Vaiko vystymasis vyksta namų, kaimynystės ir 
vėliausiai – kompleksiškiausioje urba­nistinėje aplinkoje. Vaiko privatus interjeras 
yra ypač reikšmingas tapatumo raidoje, nes tai – pati artimiausioji vaiko aplinka, 
veikianti jo tapsmą, kita vertus, ji pati atspindi vaiko tapatumo ypatumus. 

Tapatumas nuo personalumo iki virtualumo
Vietos tapatumas ir asmens tapatumas akivaizdžiai susiję. Kur kas sudėtingiau 

apibrėžti, kas sieja asmens tapatumą ir virtualią erdvę (virtualioji erdvė jau yra ta­
pusi vaiko privataus interjero dalimi). Pasak van Kokswijk (2007), Jenkins (2002), 
virtualaus pasaulio aplinkoje turime persvarstyti savo tapatumą ir iš naujo apsibrėžti, 
kas mes esame. Pasak autorių, toks persvarstymas yra komplikuotas: dėl technolo­
gijos įsikišimo (kompiuterių tinklų, programinės įrangos, radijo, televizijos, kt.); dėl 
111 Vietos ir identiteto ryšys analizuojamas ne tik mokslo veikaluose, bet atskleidžiamas ir mene – dai­
lėje ir literatūroje. Pavyzdžiui, V. Trušio tapyba būtų visai kitokia, jei autorius būtų kilęs ne iš Žiem­
galos krašto; P. Cezane, amžininkų laikytas tapytoju nevykėliu, savo kūrybos „aukso amžių“ išgyveno 
grįžęs į Provanso vietoves, kuriose jis užaugo; dailės kūrinyje gali būti atspindėtas ir reikšmingas per­
sonalinis santykis su tuo metu svarbia aplinka (V. van Gogho pav. „Mano kambarys“).
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galimybės pasislėpti ir simuliuoti tapatybę (sukuriant simuliakrą, avatarą ar pan.); 
dėl tapatumo dehumanizavimo; dėl virtualaus tapatumo politikos ypatumų; realaus 
tapatumo lūkesčių nebuvimo (niekas nesitiki, kad būsite tas, kuo prisistatote); dėl 
tapatumo fragmentavimo galimybės (sėkmingai galima atskirti socialinį ir kūniškąjį 
identitetą – virtualioje erdvėje lieka tik emocijos ir intelektas). 

Virtualus yra opozicijoje realiam. T ai reiškia – menamas labiau nei esantis, 
potencialus labiau nei faktinis. Toks tapatumo virsmas keičia ir asmens santykį su 
aplinka – fizine ir socialine. Pavyzdžiu gali būti bendruomenės kaip socialinio tinklo 
transformacijos, kurios, Bollier (1994) teigimu, yra gausios, internacionalizuotos, 
tvirtos ar net fanatiškos, tačiau jas vienija tik domėjimasis kai kuriais, dažnai ribotais 
dalykais. Anot autoriaus, tradicinėms bendruomenėms būdingi bruožai yra maža­
reikšmiai ar visai nesvarbūs – amžius, lytis, gyvenamoji vieta, pomėgiai, politiniai 
įsitikinimai, seksualinė orientacija, darbas, šeiminė padėtis. Kadangi virtualioji er­
dvė jau tapo vaiko privačios erdvės dalimi, taip ir virtualus tapatumas yra vaiko ta­
patumo dalis. Toks konstatavimas reikšmingas su visomis iš to išplaukiančiomis pa­
sekmėmis: vaikas yra veikiamas televizijos, kompiuterių ir interneto tinklų, šiuolai­
kinės vartotojiškos spaudos, šiuolaikinių medijų produkcijos. Natūralu tai, kad tokie 
pasikeitimai veikia vaiko bendravimo ir komunikacijos būdus su socialine aplinka, 
savęs konstravimą, asmeninę savivoką, dalyvavimo veiklose turinio transformacijas 
bei santykį su privačiu interjeru. 

Vaiko privatus interjeras yra reikšmingas ne tik kaip tapatumo vystymosi aplin­
ka, bet ir kaip komunikatorius. Žvelgiant iš psichologinės perspektyvos, pažymėtini 
trys komunikacijos aspektai (Olds, 1987; Petres, 1999): privatus interjeras kaip ži­
nios perdavėjas (ką perduoda), pats komunikacijos aktas (kokia forma perduoda) 
ir pačios aplinkos (kaip dizaino objekto) psichologiniai aspektai. Pirmasis aspektas 
aktualus kaip kultūros dalis ir šiuo atveju svarbiausia, kokį psichologinį krūvį neša 
žinia. Antrasis susijęs su neverbaliniu bendravimu (kuris, anot Petres (1999), kaip 
ir bet koks kitas bendravimas yra ne ištisinis, o su pertrūkiais dėl žmogaus kaip 
suvokėjo ir žinios perdavėjo prigimties). Trečiasis (pasak Senstančios visuomenės 
komiteto (Committee on Aging Society, 1988) atskleidžia aplinkos dizaino atitiktį 
psichologiniams poreikiams. Psichologiniai poreikiai šiuo atveju yra gana plati skalė 
individualizuotų reikalavimų aplinkai ir privačiam vaiko interjerui:

1.	I nterjero sistemos logiškumas, „dizainas be barjerų“ (psichologinių ar daikti­
nių) (Committee on Aging Society, 1988; Olds, 1987).

2.	I nterjero dizaino zoniškumas (atviros, uždaros zonos, užtikrinančios saugu­
mo ir psichologinio komforto jausmą). Jis svarbus ne tik kaip horizontalių 
grindų zonų skirstymas, bet ir horizontalių, esančių įvairiame aukštyje, kom­
ponavimas bei vertikalių zonų dėstymas (Olds, 1987) . 

3.	S ensatyvus dizainas (aktualus vaikams ir pagyvenusiems žmonėms) (Frank, 
Engelke, Schmid, 2003; Committee on Aging Society, 1988).

4.	 Daugiafunkcis, neilgalaikis, lankstus dizainas (Olds, 1987; Frank, Engelke, 
Schmid 2003).

5.	I nterjeras turi būti apžvelgiamas (peizažo konceptas – Cosgrove, 1998; Jack­
son 1997; Creswell, 2004) ir turėti vizualinius gylius (Peponis, Wineman, 
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2000). Kitaip tariant, būti skaidrus ir apžvelgiamas, bet, kita vertus, užtikri­
nantis privatumą bei zonų pasiekiamumą.

6.	I nterjeras turi programuoti veiklai112 – socialiniams kontaktams (į kambarį 
atėjusius tėvus, svečius, kt.), riboti ar atitraukti nuo mažiau pageidaujamų 
veiklų (televizoriaus žiūrėjimo), skatinti pageidaujamas veiklas (žiūrėjimą 
pro langą į peizažą poilsio akimirkomis, tikslingą žaidimą, skaitymą ir pan.). 
Interjeras gali būti sunkiai ar lengvai programuojantis (koduojantis numatytu 
algoritmu tam tikrai veiklai) (Hillier, Hanson, 1984; Hershberger, 2000; Pe­
ponis, Wineman, 2000; Churchman, 2000; Olds, 1987).

Rui Olds (1987) pažymi, kad vaiko aplinka privalo būti stimuliuojama, tačiau 
dirgikliai neturi būti įkyrūs, nuolatiniai. Kita vertus, Olds (1987) teigimu, pati aplin­
ka turi diktuoti ir organizuoti vaiko veiklas: vaiko interjeras turi būti aiškiai organi­
zuotos kompleksinės formos, skleisti stimuliuojančias vibracijas (ne fizines), ritmi­
ką, būti jaukus, šviesus ir vizualiai paveikus. 

Galima teigti, kad vaiko privačiam interjerui keliami įvairialypiai reikalavimai 
ir jų nepaisymas skurdintų psichologinio vaiko stimuliavimo, saviraiškos bei kūry­
bos galimybes. Vengiant visapusiško skurdumo, vaiko privatus interjeras turi sukurti 
palankų psichologinį-emocinį klimatą.

Vaiko privatus interjeras ir vaiko emocijos yra glaudžiai susiję. Vaikas įvairiais 
vystymosi etapais skirtingai reaguoja į aplinką, įskaitant ir į savo privatų interjerą. 
Vaiko reakcijos yra pagrįstos emocijomis ir tas „vietos jausmas“ išlieka visą gy­
venimą. Pagal asmens ir vietos tapatumo stereotipus visas erdves ir vietas vaikas 
vertina visą gyvenimą. Emocijų ir vietos ryšiai yra susiję su vaiko artimiausia, pri­
vačia aplinka ir jo interjeru kaip tos aplinkos dalimi. Tai patvirtina teiginį, kad bet 
kokia aplinka yra sociali (ir sukurtoji daiktinė aplinka), o vaiko emocijos, santykis 
su socialinėmis struktūromis atsiskleidžia privačioje vaiko aplinkoje (taip pat ir jo 
interjere). Vaiko emocijoms turi įtakos amžius ir lytis. Kaip pažymi Korpela (2000), 
skirtingais amžiaus tarpsniais vaikas prisiriša prie skirtingų vietų, ir vaiko privataus 
interjero reikšmė (kaip namų aplinkos dalies) tai padidėja, tai sumažėja. Anot Frank 
(2000), Korpela (2000), Churchman (2000), mergaitėms privatus interjeras lieka kur 
kas svarbesnis negu berniukams, kurių veikla vis labiau skleidžiasi „atvirose“ erdvė­
se. Nepaisant lytinių skirtumų ir kintančio vaiko privataus interjero reikšmės, teigti­
na, jog jis visada lieka aktualus. Tam, kad jis liktų reikšmingas (nepaisant unisex kul­
tūros), privaloma užtikrinti privatumo, kontrolės ir saugumo jausmus. Privatumas 
reikalingas kiekvienam žmogui, kad garantuotų vidinę laisvę, kontrolės jausmas pri­
valo užtikrinti santykinį emocinį situacijos stabilumą (nes nei atviros visuomeninės 
erdvės, nei bendros visuomenės socialinės struktūros to suteikti negali); saugumo 
jausmą suponuoja privatumo ir kontrolės realizavimas.

Kiekviena asmenybė į aplinką žvelgia egocentristiškai, juo labiau vaikas, kurio 
pasaulio samprata ir socialinių struktūrų modelis yra nesusiformavę. Savęs kons­
travimas, savęs autokoncepcija tampa pirmuoju vaiko poreikiu ir pagrindiniu tikslu 
(Shaffer, 2009). Vaiko privatus interjeras natūraliai tampa savęs konstruojančio vai­
ko eksperimentine aplinka, kur jis saugiai be žalos sau ir aplinkiniams gali išbandyti 
112 Hershberger (2000) net vartoja terminą „elgesiu pagrįstas architektūrinis planavimas“ (Behavior­
-Based Architectural Programming).
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naujus savo vaidmenis, naujus potyrius. Vaiko eksperimentai yra laisvi tiek, kiek 
jam yra užtikrinamas saugumas ir privatumas. Tai garantuoja rizikingų, patyrimą 
skatinančių veiklų poreikio tenkinimą (Pringle, 1998), kita vertus, socialinio tinklo 
parama, kartų patirtis bei šeimos aplinka užtikrina saugumą nesėkmės ar abejotinos 
sėkmės atveju. 

Vaikui kaip subjektui yra būdinga reflektuojanti sąmonė, gebėjimas save įval­
dyti. Anot Bitino (2000, 75), žmogus kaip subjektas yra „žmogus žmoguje“. Tokia 
sąveika su pasauliu tampa dvasingos asmenybės tapsmo mechanizmu. Savimonės 
reiškiniai yra savojo „aš“ atskleidimas. Autokoncepcija nėra duota ar įdiegta – ji 
susiformuoja žmogui veikiant aplinkoje. Savęs suvokimas, vidinis „aš“ yra socia­
linės savivokos dalis, kai žmogus savirefleksijos dėka tampa suvokimo ir subjektu, 
ir objektu. Taip sukuriama gana pastovi vaiko sąmonės struktūra, kuria remiantis 
sąveikaujama su kitais žmonėmis bei kurios dėka vaikas vertina pats save (Shaffer, 
2009). 

Vaiko kaip ugdytinio charakteristikoje įžvelgtinos įvairialypės struktūros, le­
miančios asmenybės individualumą bei personalizuotą santykį su aplinka. Persona­
lizuotas santykis atskleidžia individualius skirtumus, kurie sąlygoja vaiko vystymo­
si ypatumus. Individualūs skirtumai yra nulemti paveldimumo, smegenų vystymosi 
ypatumų (intelekto), ugdymo (Jovaiša, 2001; Shaffer, 2009) bei socializacijos (kul­
tūros pagrindu). Tai formuoja pozityvų ar negatyvų vaiko santykį su aplinka, vaiko 
motyvaciją veikti, saviraiškos poreikį ir saviraiškos realizavimo būdus, pomėgius, 
vertybes, nuostatas bei įsitikinimus. Vaiko privatus interjeras nelieka nuošalyje ir yra 
aktyvi veiklos scena, kurioje tiesiogiai ar simboliškai atspindima vaiko asmenybė. 
Tai jo kūrybos erdvė, vertybių, nuostatų atsiskleidimo laukas, pomėgių realizavimo 
terpė, bendravimo ir bendradarbiavimo vieta. Nulemtas minėtų procesų, vyksta vai­
ko perėjimas nuo išorinių prie vidinių, arba protinių, veiksmų, vidinio veiklos plano 
formavimosi – interiorizacijos. 

Vaiko privatus interjeras yra mikrosistema, kurioje vaikas suvokia save ir įtvir­
tina racionalų, subalansuotą santykį su aplinka. Anot Korpela (2000), savireguliacija 
yra išorinių veiksnių, kaip antai: sensorinė stimuliacija, socialinės normos, sąmo­
ninga ir nesąmoninga psichinė veikla, pagrįsta tam tikra motyvacija, raiška. Mėgs­
tama aplinka neutralizuoja neigiamus veiksnius: neigiamus jausmus (baimę, pyktį, 
liūdesį), socialines įtampas (nusivylimus), neigiamas fiziologines būsenas. Teigia­
mos ir mėgstamos vietos efektyviai generuoja aukštesnio lygio teigiamas emocijas 
ir aspiracijas. Savęs reguliavimas yra susijęs su psichinėmis, fizinėmis, socialinėmis 
ir aplinkos strategijomis. Psichinės strategijos apima psichines operacijas su ketini­
mais, vaizdais, vaizdiniais, būsenomis ir motyvais savęs suvokime (Korpela, 2000). 
Jos remiasi ankstyvosios vaikystės patirtimis, leidžia siekti emocinio, autokoncep­
cinio balanso (savireguliacijos) vykstant interakcijai su aplinka ir jos socialiniais 
priklausiniais. Savireguliacija nėra jausmų eliminavimas ar išstūmimas, bet veikiau 
vidinis ir išorinis veikimas modeliuojant, sprendžiant sudėtingas situacijas, siekiant 
vidinės harmonijos sistemoje „žmogus-aplinka“. Kaip vieną svarbiausių instrumen­
tų reikia pažymėti vaiko dalyvavimą kūryboje bendradarbiaujant. Vaiko privataus 
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interjero kūrimas yra ta veikla, kurioje jis patikrina savo tapatybės modelį ir suderina 
jį su sukurtąja daiktine ir socialine aplinka113.

Prie psichologinių vaiko privataus interjero aspektų priskirtinas vaiko privataus 
interjero psichofizinis poveikis. Jis veikia kompleksiškai: fiziologinę vaiko būseną, 
psichologinį nusiteikimą ir emocijas, neurologines reakcijas, o tai sąlygoja elgesį 
socialiniame vaiko tinkle. Be paminėtų veiksnių, psichofizinis poveikis yra susijęs 
su vizualiąja kultūra bei estetika. 

Anot Mahnke (1996), daugiau kaip 80 % informacijos žmogus gauna vizuali­
niu būdu, todėl galime teigti, kad vizualioji aplinka yra pagrindinis sąmonės stimu­
liavimo šaltinis. Dėl to tiesiogiai ar simboliškai, sąmonės ar pasąmonės lygmenyje 
žmogus yra nuolat veikiamas vizualinių stimulų. Stimulai yra neišvengiami ir klasi­
fikuojami taip: biologinė reakcija (tai labiau pasąmoninga reakcija, nulemta pavel­
dimumo ir dėl savo pobūdžio neišvengiama); kolektyvinė pasąmonė ir archetipai 
(žmonijos istorijos raidoje besikartojantys vaizdiniai, elgsena, emocinės reakcijos 
ir kt.); sąmonės simbolizmas; kultūra; mada ir stiliai; asmeninis santykis (Mahnke, 
1996; Küller, 1992). 

Pasak Mahnke (1996), vaiko reakcija į aplinką vyksta pagal tokią schemą: ko­
munikatorius – percepcija – įspūdis – emocinė reakcija. Pažymėtina, jog psichofizi­
nis poveikis apima ir neurologines reakcijas (Küller (1992) (pavyzdžiui, vyraujanti 
ryški violetinė spalva kuria nerimo atmosferą), ir fiziologines (pavyzdžiui, gelsvų 
sienų dėka jaučiama +2 °C didesnė temperatūra), ir biologines (pavyzdžiui, chrono­
biologines), ir  psichologines (žalia spalva kuria komforto ir pasitenkinimo būseną), 
ir net psichosocialines reakcijas. Pavyzdžiu gali būti spalvos ir erdvės suvokimas, 
tiesiogiai priklausantis nuo šviesos, spalvų ir tonų, linijų spalvinių plotų ir kt. To­
ninė įvairovė transformuoja erdvės sampratą, ir tamsios patalpos atrodo mažesnės, 
žemesnės, šviesios, atvirkščiai, – kuria erdvės iliuziją.

Apibendrinant galima tvirtinti, kad vaiko privatus interjeras įvairių atributų 
dėka veikia psichologines nuotaikas, psichofiziologinę būseną, psichosocialinę elg­
seną, komunikacines reakcijas, konstruoja  elgesį ir nukreipia veiklai. Vaiko inter­
jeras suponuoja asmeninio ir vietos tapatumo raidą. Vaiko privatus interjeras yra 
svarbus autokoncepcijos, savęs konstravimo įrankis. Jo dėka yra atskleidžiamas as­
meninės veiklos, ugdymosi, saviraiškos, kūrybos potencialas, suvokiant save kaip 
sistemos „žmogus-aplinka“ dalį. Privataus vaiko interjero dėka vyksta interioriza­
cija, asmeniui atskleidžiant ir formuojant savo nuostatas, vertybes bei įsitikinimus. 
Tai užtikrina save ir kitus adekvačiai suvokiančios asmenybės saviraiškos ir kūrybos 
potencialą. Vaiko asmenybės bruožai atspindimi jo privačiame interjere, jo veiklos 
pėdsakai liudija apie psichosocialinius tapsmus. Vaikas ir jo interjeras yra saviregu­
liuojanti sistema, iš dalies garantuojanti socializacijos ir ugdymo(si) procesų sėkmę.

113 Daugiau apie tai poskyryje 2.6. Vaiko privatus interjeras kaip edukacinė aplinka ir ugdymo prielai­
da.
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2.6. Vaiko privatus interjeras kaip edukacinė aplinka ir ugdymo 
prielaida

Šiuo­lai­ki­nis pa­sau­lis yra po­stmo­der­niz­mo epo­chos pro­duk­tas. Api­bū­din­ti po­
stmo­der­niz­mą ga­na su­dė­tin­ga, nes po­stmo­der­niz­mas lė­tai ir nuo­sek­liai kei­tė mo­der­
ny­bę per­ei­da­mas iš li­te­ra­tū­ros į ar­chi­tek­tū­rą, dai­lę, fi­lo­so­fi­ją ir so­cio­lo­gi­ją. Ne­pai­sant 
ter­mi­no dau­gia­ly­piš­ku­mo, po­stmo­der­niz­mą ga­li­ma api­bū­din­ti kaip so­cia­li­nį, kul­tū­ri­
nį ir eko­no­mi­nį pe­ri­odą. Aiš­kiau­siai po­stmo­der­niz­mas ap­čiuo­pia­mas ar­chi­tek­tū­ro­je. 
XX a. pa­bai­gos po­stmo­der­nis­ti­nė­je ar­chi­tek­tū­ro­je ma­ty­ti, kad sta­ti­nių sti­lių vi­su­ma 
su­by­ra į da­lis ir mo­der­niz­mui bū­din­gą vien­ti­su­mą kei­čia ek­lek­ti­ka. Moks­le vyks­ta 
ly­giag­re­tūs pro­ce­sai: idė­jiš­kai vie­nin­gas moks­lo te­ori­jas kei­čia dau­gia­ly­pės, dau­
giap­ras­mės kon­cep­tu­a­lios struk­tū­ros, su­tei­kian­čios nau­jų vys­ty­mo­si ga­li­my­bių ir 
at­sklei­džian­čios gi­les­nį pa­ži­ni­mą. Po­stmo­der­niz­mas, pasak Kinčinaičio (2001), at­
me­tęs ide­a­lo sie­kian­čias, an­ti­tra­di­ci­nes mo­der­niz­mo pa­ieš­kas, su­grįž­ta prie tra­di­ci­jų 
ir sin­te­zuo­ja vi­są pa­tir­tį. Šie ek­lek­tiš­ki vi­suo­me­nės sie­kiai įkū­ni­ja­mi ar­chi­tek­tū­ro­je 
ir di­zai­ne. Ki­ta ver­tus, po­stmo­der­niz­mas, kaip nė vie­nas  ki­tas sti­lius ar lai­ko­tar­pis 
(tai tai­ky­ti­na ir vi­siems šiuo­lai­ki­nės vi­suo­me­nės pro­duk­tams – su­kur­to­sioms erd­
vėms taip pat), yra at­vi­ras,  pri­tai­ky­tas ne tik vie­nai vi­suo­me­nės da­liai ar hie­rar­chi­nei 
sis­te­mai. Po­stmo­der­niz­mo ar­chi­tek­tū­ro­je sie­kia­ma ba­lan­so as­me­ny­bė–­vi­suo­me­nė. 
Tokios postmodernizmo nuostatos pereina ir į socioekonominę, politinę sistemas, 
vėliau paliečia ir socializacijos bei ugdymo(si) sampratas. 

Ug­dy­mo(si) ap­lin­ka pri­tai­ko­ma ug­dy­ti­niams, o ne ug­dy­mo tu­ri­niui. Pa­grin­di­
niu ug­dy­mo ap­lin­kos ir ar­chi­tek­tū­ros bruo­žu tam­pa in­di­vi­du­a­lu­mas ir lanks­tu­mas 
(Obe)114. Ne­pai­sant pa­žan­gaus po­žiū­rio, šiuo­lai­ki­nis žmo­gus at­si­du­ria kom­pli­kuo­
to­je ap­lin­ko­je. Anot Бодрийяр (1999), su­kur­to­jo­je daik­ti­nė­je ap­lin­ko­je, pil­no­je si­
mu­liak­rų, kur ori­gi­na­las, jei ir eg­zis­tuo­ja, jo eg­zis­ten­ci­ja ne­be­ten­ka pra­smės. Sun­ku 
nu­spręs­ti, kas tik­ra ir ver­tin­ga, kas tė­ra be­ga­li­nis mėg­džio­ji­mas. Nyks­tant na­cio­na­li­
nėms kul­tū­ros tra­di­ci­joms, anot Pros­hans­ky ir Fa­bian (1987), vi­suo­me­nė (vie­no­dai 
tiek Va­ka­rų, tiek Ry­tų) ur­ba­ni­zuo­ja­si, ir dėl to kin­ta gy­ve­ni­mo bū­das. Veikiami šio 
ur­ba­ni­za­ci­jos pro­ce­so vi­si ma­no gy­ve­nan­tys pa­sau­li­nia­me did­mies­ty­je ar šio did­
mies­čio prie­mies­ty­je. 

Pa­teik­ti pa­vyz­džiai glau­džiai sie­ja­si su fi­lo­so­fi­jos, me­no, ar­chi­tek­tū­ros ir di­zai­no 
sfe­ro­mis, bet to­kia pat da­li­mi at­spin­di vi­suo­me­nės so­cio­kul­tū­ri­nės rai­dos ir kai­tos 
dės­nin­gu­mus. Pa­brėž­ti­na, kad šie glo­ba­lūs po­ky­čiai at­si­spin­di ir ma­žes­nia­me mas­
te­ly­je: pa­si­kei­čia na­mų kon­cep­tas, glo­ba­lūs veiks­niai at­si­spin­di ir vai­ko pri­va­čia­me 
in­ter­je­re. Tai pro­por­cin­gai veikia ir so­cia­li­za­ci­jos, ir ug­dy­mo(si) veiks­nius. 

Ugdymas yra sudėtinė socializacijos dalis, keičianti ugdytinio asmenybę, in­
telektą, visuomeninę sąmonę, moralines nuostatas. Įsitikinimai, požiūriai, įpročiai, 
vertybės, kaip stabilesnės sąmonės struktūros, formuoja vaiko elgseną (Bitinas, 
1996). Anot Šalkauskio (1992, 237), ugdymas yra „naujos dar nesubrendusios kar­
tos pilnutinis brandinimas, t. y. darymas, kad ji subręstų visais gyvenimo atžvilgiais 
ir visomis savo žmogiškosios prigimties išgalėmis“.
114 Buildingfutures projekto koordinatoriaus F. Obe tekstas [in­te­rak­ty­vus] [žiū­rė­ta 2009 m. lapkričio 
2 d.]. Pri­ei­ga per in­ter­ne­tą: <http://www.buildingfutures.org.uk/>.
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Aplinka traktuotina ne tik kaip ugdymo veiksnys, bet ir kaip ugdymo(si) aplin­
ka. Ugdymas(is) yra ne tik valingas informacijos kaupimas atmintyje, bet apima ir 
aplinkos interpretavimą, patirties kaupimą, naujų reiškinių, dalykų atradimą, atpaži­
nimą ir formavimą. Ugdytojai, mokytojai, visa socialinė ir sukurtoji daiktinė aplinka 
tiesiogiai ar netiesiogiai atlieka edukacines bei ugdymo(si) funkcijas. Ne išimtis yra 
ir vaiko privatus interjeras, kuris savo paveikumo atributais veikia vaiką. Jei vaiko 
privatus interjeras apibūdintinas kaip ugdomoji aplinka, tai natūraliai kyla klausi­
mai, ką ji ugdo, kokie yra jos kaip ugdymo veiksnio tikslai ir uždaviniai? Atsakyti į 
šiuos klausimus galima ne teoriškai, o praktiškai, apžvelgus vaiko gyvenimo pavyz­
džiais pagrįstus vaiko privataus interjero ugdomuosius veiksnius, nes  tyrimų šioje 
srityje nėra daug, o jei yra, dažniausiai jie gana siauri ir koncentruojasi į tam tikrų 
funkcijų tyrimą (Adams, 2002; Bauer, Wise, 2004; Day, 2007; Duffy, 2005; Kochen­
derfer, Kanna, Kiyosaki, 2002; Juodaitytė, Rudytė, 2007). Šiuolaikinės pedagogikos 
mokslas pažymi (Knowles, 1990; Kret, 2001; Leicester, 2000; J arvis, 1995), kad 
yra esminis skirtumas tarp suaugusiųjų ir vaikų ugdymo(si), mokymo(si). Skirtingą 
vaikų ir suaugusiųjų ugdymą(si) ir mokymą(si) lemia: skirtingi poreikiai, skirtingos 
nuostatos, skirtingi motyvai, skirtingi studijų šaltiniai, reikalingų žinių, gebėjimų ir 
įgūdžių pobūdis. Ugdymas apima ir auklėjimą, kuris vaiko privataus interjero kon­
tekste tampa aktualus, nes atsiduria naujoje situacijoje. 

Kita vertus, pažymėtina, kad skiriasi ne tik ugdymo(si) ypatumai, bet ir šiuo­
laikinio pedagogikos mokslo požiūris į ugdymą(si), jo tikslus, procesą. Ugdymo(si) 
aplinka, jos kontekstas seka pedagogikos mokslo transformacijas, atspindi naujus 
keliamus reikalavimus ir natūraliai įgyja naują kokybę. Tikslinga trumpai apžvelgti, 
kaip ugdymo kryptys veikia ugdymą(si) aplinkoje.

Bihevioristinė ugdymo kryptis remiasi griežtai suplanuotomis intervencijomis, 
mokomasi kartojant, orientuojamasi į dalykines žinias, todėl ugdymo aplinka nėra 
aktyvus proceso dalyvis, jai skiriamas tik suplanuotos intervencijos pagalbinis vai­
dmuo. Ugdymas per veiklą vyksta lanksčiau, orientuojamasi į procesą ir vaiko po­
reikius, aplinka aktualizuojama kaip patyrimo aplinka. Kognityvinė ugdymo kryptis 
deklaruoja, kad ugdymas vyksta prisitaikant prie aplinkos – adaptyvinė strategija 
nėra pats efektyviausias veiklos būdas, bet leidžia vaiko aplinkai daryti poveikį ak­
tyvinančiai. K onstruktyvistinė ugdymo kryptis remiasi informacijos perdirbimu, 
perkūrimu, todėl ir vaiko aplinka yra aktyvus konstruktas, pasiduodantis kūrybai, 
bet taip pat ir kuriantis asmenybę. K ontekstinės ugdymo krypties pagrindas yra 
savarankiškas ugdymasis, mokantis kasdienės patirties, kontekstinio žinojimo ir 
remiantis įvairiomis teorijomis spręsti kylančias problemas – vaiko aplinka tokiu 
atveju yra konteksto dalis. Postmodernusis ugdymas yra orientuotas į interpretaci­
nius gebėjimus, kritinį mąstymą, požiūrių įvairovę – iš aplinkos tikimasi aktyvios 
paramos, dinamiškumo ir interaktyvumo. Šiame kontekste, įvardijant aplinką kaip 
socialinę, psichologinę ir sukurtąją daiktinę, tampa aišku, kokie reikalavimai kelia­
mi ugdymo(si) aplinkai (Moore, 2000; Aronowitz, Giroux, 2003; Mühlpachr, 2008; 
Buckingham, 2003).

Anot C lark (2002), A dams (2002), Dudek (2001), A nesley, Horne, C ottam 
(2002), Bentley, Fairley, Wright (2001), Yi-Fu Tuan (1974, 2003a, 2003b), Downs, 
Stea (2005), van der Homberg (1993), Day (2007), K orpela (2000), L oytard 
(1993),vaiko aplinka (ir privatus vaiko interjeras) turėtų būti: 
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•	 lanksti – turi pasireikšti erdvių, vietų modeliavime, laiko lankstumas išreiš­
kimas paslankumu, siekiant trumpalaikių ir ilgalaikių tikslų, bendras siste­
mos balansas pasiektas derinant interjero universalumą ir specifiškumą;

•	 remianti – tikslingas veiklas, mokymą(si) ir auklėjimą. Šias funkcijas turi 
remti ir bendra aplinkos struktūra, ir atskiros jos detalės. Jos turi teikti pa­
kankamai medžiagos intelektualiam, fiziniam, praktiniam, socialiniam, emo­
ciniam, dvasiniam ir kultūriniam tobulėjimui;

•	 įkvepianti – mokymuisi, darbui, kūrybai, bendravimui. Vaiko privatus inter­
jeras turi atspindėti ilgalaikius ugdymo tikslus, platų požiūrį ir tvarius pasie­
kimus, jis privalo skatinti bei būti baze įvairiapusiškai veiklai;

•	 įtraukianti – ugdymo aplinka negali būti izoliuota, ji privalo plėsti visapusiš­
kus kontaktus su vaiko aplinkos socialinėmis struktūromis, dizaino konteks­
tas turi išreikšti urbanistinio  programavimo idėją ir kurti sąryšius su šeima 
ir bendruomenėmis.

Išvardytos savybės yra privalomos vaiko aplinkai apskritai, bet juo labiau gali 
būti taikomos vaiko privačiam interjerui kaip artimiausiai vaiko aplinkos daliai. Vai­
ko privatus interjeras yra palyginti lengvai transformuojamas, pritaikomas ar, reika­
lui esant, perkuriamas. Tokiu būdu atsiranda galimybė maksimaliai išnaudoti puikų 
ugdymo(si) įrankį, kuris padėtų atskleisti vaiko potencialą. Vaiko privatus interjeras 
negali skatinti ar paremti naujų ugdymo(si) ir edukacinių strategijų, jei yra konstruo­
jamas pagal senus ugdymo(si) standartus. Ugdymo tradicijos pasiekimai, teigiamos 
pusės nėra diskutuojami, bet būtina pažymėti, jog organizuojant vaiko interjerą kraš­
tutinio modernizmo idėjų įgyvendinimas yra neproduktyvus. Remiantis geriausiais 
postmodernaus, kontekstinio, konstruktyvistinio veiklos ugdymo pavyzdžiais, tiks­
linga formuoti eklektišką (idėjiniu, o ne vizualumo požiūriu) interjerą, tenkinantį 
bendruosius ir individualiuosius vaiko poreikius. Negalima ignoruoti paslėptojo ug­
dymo svarbos (Mažeikienė, 2002).

Panašias nuostatas demonstruoja ir tyrėjai, keldami naujus reikalavimus vaiko 
ugdy­mo(si) aplinkai. Projekto „Kuriame ateitį“ (BuildingFutures115) koordinatorius 
F. Obe, komentuodamas ugdymo(si) aplinkai keliamus reikalavimus, sudarė sche­
mą, kurioje pateikia tradicinės ir perspektyvios vaiko aplinkos palyginimą (anali­
zuojamos ir transformuojamos erdvės, kultūros, ugdymo ir laiko dimensijos) (žr. 11 
lentelę).

11 lentelė 
Tradicinis ir postmodernistinis ugdymo aplinkos modelis

Tradicinis ugdymo aplinkos modelis Šiuolaikinis, postmodernistinis 
ugdymo(si) aplinkos modelis

Erdvė

Dedikuotos paskirties zona
>

Nededikuotos paskirties zona (lankstus 
pritaikymas)

Specializuotos veiklos zonos > Įvairiapusės veiklos zonos
Kontroliuojamos zonos > Nekontroliuojamos zonos
Fiksuota struktūra (baldai, įranga) > Lanksti struktūra (baldai, įranga)

115 Projektas „Kuriame ateitį“ (Building Futures) [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prie­
iga per internetą: <http://www.buildingfutures.org.uk/>.
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Tradicinis ugdymo aplinkos modelis Šiuolaikinis, postmodernistinis 
ugdymo(si) aplinkos modelis

Kultūra

Į procesą orientuota aplinka > Į vaiką orientuota aplinka
Apibrėžtų subjektų (tradicinis turinys) > Lanksčių subjektų (plati subjektų 

samprata)
Orientuota į ugdytinį

>
Orientuota į socialinę struktūrą (šeimą, 
bendruomenę, kita) 

Orientacija į vidų (vidinių taisyklių 
laikymasis) > Orientacija į išorę (kompetencijų 

ugdymas)

Ugdy­
mas (is)

Socialiai orientuota aplinka > Technologizuota aplinka
Ugdytojo – ugdytinio santykis > Besiugdančio – kuratoriaus santykis
Į vietą orientuotas mokymasis > Į ugdytinį orientuotas mokymasis
Bendras ugdymo modelis > Individualizuotas ugdymosi modelis
Didaktinis modelis > Interaktyvus modelis

Laikas
Ilgalaikiai dizaino sprendimai > Trumpalaikiai dizaino sprendimai
Tradicinis laiko planavimas > Lankstus laiko planavimas
Bendras tvarkaraštis > Modulinis tvarkaraštis

Iš pateiktos lentelės matyti, kad šiuolaikinio modelio ugdymo(si) patalpos turi 
būti kur kas lankstesnės struktūros negu tradicinės. Dėl ugdomosios veiklos pasikei­
timų (jų pagausėjimo) nebeįmanoma patalpos pritaikyti specializuotoms veikloms, 
todėl jos turi būti lanksčios struktūros, nekontroliuojamų, nededikuojamų, įvairia­
pusių zonų (tinkamos ugdymuisi). Kultūrinės ugdomosios aplinkos funkcijos turi 
būti peržiūrimos taip, kad orientuotųsi į vaiką ir vaiko aplinkos socialinių struktū­
rų pažinimą ir interakciją. Tokiu būdu atsižvelgiama į bendruosius vaiko poreikius 
(skatinamas veiklos atvirumas, orientacija į kompetencijų įgijimą), kita vertus, pa­
tenkinami asmeniniai vaiko poreikiai (aplinka orientuojama į vaiką). F. Obe patei­
kiami ugdymo(si) aplinkos bruožai aiškiai orientuoti į konstruktyvistinį, kontekstinį, 
postmodernistinį ugdymą(si). Toks aplinkos modeliavimas atitinka šiuolaikinės vi­
suomenės poreikius ir įgalina vaikui sukurti palankią vystymosi aplinką. Paskutinė 
pateikta dimensija – laikas – traktuojamas kaip vaiko sąmonės atspindys, ir pažymi­
mos pagrindinės laiko sampratos struktūros. Taip aplinka orientuojama į dinamiką 
(trumpalaikiai dizaino sprendimai), lankstų laiko planavimą bei modulinę struktūrą 
(vaiko sąmonės struktūra ir asmeninių poreikių tenkinimas). Tokiam ugdomosios 
aplinkos traktavimui pritaria mokslininkai: C lark (2002), Adams (2002), Dudek 
(2001), Hershberger (2000), Eblen, Eblen, Dubos (1977), Annesley, Horne, Cottam 
(2002), Bentley, Fairley, Wright (2001), Yi-Fu Tuan (1974, 2003a, 2003b), Downs, 
Stea (2005), van der Homberg (1993), Day (2007), Korpela (2000), Long (2000), 
Werner, Altman, Oxley (1985) ir organizacijos (architektų, dizainerių, pedagogų, 
aplinkos specialistų): Cabe116 (2002, 2003, 2004), Design Council117 (2003), DFEE118 
116 The government’s advisor on architecture, urban design and public space [interaktyvus] [žiūrėta 
2009 m. rugsėjo 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.cabe.org.uk/about-cabe>.
117 [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. rugsėjo 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.designcouncil.org.
uk/>.
118 Department for Children, Schools and Families [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. rugsėjo 11 d.]. Prie­
iga per internetą: <http://www.dcsf.gov.uk/>.

11 lentelės tęsinys
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(2001, 2002, 2003, 2004), OECD119 (2001a), RSA/Design Council120 (2000), The 
Tomorow Project121 (2003), Riba (2000)122.

Vaiko privatus interjeras taip pat yra ugdymo(si) aplinka, ir jai tiesiogiai tinka 
išvardyti sandaros principai ir keliami reikalavimai. Tam, kad giliau būtų galima 
modeliuoti ugdomosios aplinkos savybes, turime aiškiai suprasti, kas yra ugdoma ir 
kam yra ugdoma (į šiuos klausimus atsakyta pirmame ir antrame darbo skyriuose).

Apžvelgiant mokyklų, kitų ugdymo įstaigų taikomus naujus principus, analogi­
jos principu juos galima adaptuoti ir vaiko privačiame interjere. Tai galima pagrįsti 
prielaida, jog žmogaus kuriamos erdvės universalėja ir nuolat keičia savo funkciona­
lumo laipsnį, o vaiko privatus interjeras įgauna institucionalizuoto ugdymo erdvių, 
visuomeninių pastatų savybių, tampa vis atviresnis. Apibendrinant išsakytas mintis 
galima teigti, jog vaiko privatus interjeras kaip ugdomoji aplinka:

•	 turi būti aktyvus ugdymo(si) konstruktas, palanki kūrybos ir savirealizacijos 
terpė;

•	 privalo organizuoti ir nukreipti pozityviai, produktyviai veiklai;
•	 turi diktuoti kasdienės veiklos problemų sprendimo būdus, kurie turi būti 

universalūs ir tinkami realaus gyvenimo situacijose;
•	 savo semantiniais kodais, teigiamų pavyzdžių atspindėjimu turi įgalinti 

spręsti asmenines ir visuomenines problemas;
•	 turi skatinti lankstų (kartais suplanuotą, kartais spontanišką) veikimą, sie­

kiant nuolat transformuojamų tikslų;
•	 privalo būti orientuota į vaiką ir pirmiausia ugdyti tas jo asmenines savy­

bes, kurios išskirtinos kaip prigimtinės galios (ar įvardytinos kaip išskirtiniai 
įgimti gebėjimai);

•	 privalo kompensuoti ugdymo(si) metu pastebėtus vaiko trūkumus ir nurodyti 
jų sprendimo būdus.

Į vaiko privatų interjerą (socializacijos, ugdymosi kontekste) būtina žvelgti iš 
kasdienio gyvenimo pusės, atskleidžiant empiriniu stebėjimu pagrįstus veiksnius. 
Vienas pagrindinių ugdymo tikslų yra ugdyti sveiką vaiką. Šiuo atveju sveikatos 
ugdymas apibūdintinas ir kaip interjero saugumas (fizinis, psichologinis). Fizinis 
saugumas išreiškiamas paties interjero savybėmis, tai yra tvarkingais baldais, trapių, 
aštrių medžiagų nenaudojimu. Tokia saugumo samprata įmanoma vaikui ir tėvams 
sąmoningai rūpinantis savo būsto aplinka. Tai, kad tai svarbu, liudija traumų namie 
dinamikos tyrimai (ES traumų bazė)123. Vaiko vaidmuo sąveikaujant su interjeru yra 

119 Organization for economic co-operation and development [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. rugsėjo 11 d.]. 
Prieiga per internetą: <http://www.oecd.org/home/0,2987,en_2649_ 201185_1_1_1_1_1,00.html>.
120 ES traumų bazė [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. rugsėjo 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.
rsadesigndirections.org/index.html>.
121 [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. rugsėjo 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.buildingfutures.
org.uk/>.
122 The Royal Institute of British Architects, UK [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. rugsėjo 11 d.]. Prieiga 
per internetą: <http://www.architecture.com/>.
123 [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. rugsėjo 11 d.]. Prieiga per internetą: <https://webgate.ec.europa.eu/
idbpa/>.



101

svarbus, nes ne tik aplinka, bet ir jo paties elgesys jam gali kelti pavojų124. Psicholo­
ginį saugumą turi garantuoti šeima.

Vaiko ir jo privataus interjero sąveikoje svarbią vietą užima savitvarka, interjero 
priežiūra, švaros palaikymas. Savitvarka apibrėžia vaiko atsakomybės ir pareigin­
gumo laipsnį (savarankiškumo ugdymas), interjero priežiūros ir švaros palaikymo 
veikla formuoja sveikos gyvensenos, asmeninės higienos įpročius.

Aktyvi vaiko ir privataus interjero sąveika atskleidžia ugdymo potencialą. Vaiko 
erdvės namuose įsisavinimas prasideda nuo vaiko dalyvavimo įrengiant jo kambarį. 
Mokslinėje literatūroje dažniausiai pažymima vaiko dalyvavimo, formuojant aplin­
ką bendruomenėje, svarba. Taip pat reikšminga, jei vaikas kartu su šeimos nariais 
dalyvauja kuriant savo kambarį. Taip ugdomi jo planavimo ir veiklos įgūdžiai: su­
kurtosios daiktinės aplinkos formavimo suvokimas, norų ir pageidavimų regulia­
vimas, derybų įgūdžiai su šeimos nariais dėl įsigyjamų daiktų, namų ekonomikos 
pradmenys (ką galima leisti sau), sprendimų priėmimo mokymasis, kompromisų 
siekimo, buities darbų įgūdžiai, vizualinių sprendimų priėmimo, estetinės vertės for­
mavimas ir kt. Tokiu būdu vaikas tobulėja lavindamas visą kompleksą praktinių įgū­
džių, tiesiogiai ar netiesiogiai ugdydamas įvairiapuses kompetencijas. Hart (1987) 
pažymi, kad planavimas turi prasidėti nuo paprastų kūrybinių prielaidų – aptarimų, 
idėjų užrašymų, planų braižymo, maketų darymo. Taip vaikas suvokia, supranta ir 
įgyja planavimo ir planų įgyvendinimo kompetencijas, sužino savo veiklos realias 
ribas, išmoksta derinti realybės sąlygas, svajones bei troškimus. Interjero formavi­
mas yra nenutrūkstama veikla. Interjerą reikia ne tik sukurti, bet jį nuolat prižiūrėti 
ir naujinti. Būtent atliekant tokius paprastus veiksmus išryškėja vaiko autonomija, 
slopinamas šeimos autoritarizmas (interesų ribojimas, iniciatyvos slopinimas). Ben­
dravimo, bendradarbiavimo įgūdžiai, bendros veiklos patirtys (su šeimos nariais) 
natūraliai pritaikomi neformalių vaikų kolektyvų, mokymo įstaigos, vietos bendruo­
menės veikloje. Veikimas bendradarbiaujant eliminuoja ar mažina vaiko deviacijos, 
maištavimo, frustracijos, atskyrimo galimybes ir padarinius. 

Kitas svarbus vaiko ir privataus interjero sąveikos bruožas yra kūryba. Kūryba 
šiuo atveju yra suprantama plačiąja prasme ir apibrėžia bet kokius vaiko saviraiškos 
pasireiškimus. Vaikas, interjere eksponuodamas savo veiklos rezultatus ar juos liu­
dijančius pasiekimus, įprasmina savo egzistenciją. Pavyzdžiui, vertinga, kaip vaikas 
rodo savo piešinius, darbelius, konkurencinėmis sąlygomis įgytus diplomus, meda­
lius bei prizus (tam, kad juos gautų, jis turi nugalėti, pasiekti tikslus) – taip ugdoma 
savimonė, savivertė. Ypač teigiamai galima vertinti kūrybiškumo pasireiškimus, kai 
vaikas dirba su parankinėmis priemonėmis. Kūrybos samprata apima ir nedidelius 
bei sunkiai pastebimus aktus – baldų stumdymą, komponavimą, interjero smulkme­
nų režisavimą.

Su kūryba glaudžiai susijusi kultūrinė raiška vaiko privačiame interjere. Ją gali­
ma skirstyti į šeimos ir bendrąją kultūrą. Šeimos kultūra padeda vaikui identifikuoti 
save aplinkos socialinėse struktūrose. 

Šeimos kultūra atspindima relikvijose, nuotraukose, iš kartos į kartą perduoda­

124 Daugiau apie fizinį vaiko privataus interjero saugumą poskyryje 2.3. Fiziniai vaiko privataus inter­
jero aspektai.
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muose daiktuose. Paveiksluose galima įžvelgti mikroistorijas, semiotinius laukus, 
reikšmingus vaikui ir jo ateičiai. Semiotinių laukų dėka formuojami šeimos, giminės 
lūkesčiai vaikui, primenami, įprasminami socialiniai vaidmenys ir konstruojama ta­
patybė. 

Šeimos kultūros elementais tampa ir iš kelionių parsivežtos smulkmenos. Jos 
reikšmingos, nes tampa personalinių istorijų liudytojais, dažnai multikultūrinio, pi­
lietinio ugdymo instru­mentais.

Kultūros požymių egzistavimas vaiko privačiame interjere visada vertintinas 
teigiamai. Pageidautina, kad vaiką domintų klasikinės kultūros elementai, bet šiuo­
laikinei kultūrai tampant eklektiškai, teigiamai vertintini bet kokie kultūros atspau­
dai. Pavyzdžiui, kolekcionuojamos vertybės (populiariosios ar klasikinės kultūros), 
kūrybinių veiklų atributai interjere (muzikos instrumentai, fotoaparatai ir pan.), bi­
blioteka, muzikos kūrinių kolekcijos, sporto atributai, plakatai, nuotraukos, repro­
dukcijos ar paveikslai perteikia žmonijos patirtį, požiūrius, įsitikinimus ir vertybes. 
Kultūros perėmimas, teigiamų pavyzdžių įasmeninimas eliminuoja ar sumažina vai­
ko frustracines nuotaikas, veikia kaip nepageidautino elgesio (pavyzdžiui, vandaliz­
mo) preven­cijos priemonė.

Kitaip turi būti žvelgiama į vaiko interjere eksponuojamus simbolius ar kultūros 
fragmentus, susijusius su rasizmu, militarizmu, fašizmu, seksizmu, kraštutinėmis re­
ligingumo apraiškomis. Viena vertus, jie aiškiai vertintini neigiamai, bet, kita vertus, 
būtina atpažinti, ar jie nėra mados išraiška – ir jei taip yra, būtina juos traktuoti kaip 
papildomas ugdymo galimybes125. 

Vaiko privačiame interjere specifines ugdymo funkcijas atlieka ir vaiko „gy­
vasis kampelis“. J am priskirtini augalai ir gyvūnai. Viena, jie yra puiki ugdomoji 
priemonė, reikšminga ugdomuoju požiūriu, kita vertus, tai – biologinės taršos rizi­
kos veiksnys. Tam, kad vaiko prižiūrimi gyvūnai ar augalai taptų biologinės taršos 
rizikos veiksniu, reikia specifinių sąlygų, todėl ugdomoji reikšmė persveria rizikin­
gumą, be to, šis rizikos veiksnys yra regu­liuojamas. Vaikui rūpinantis namie ir pri­
vačiame interjere esančiais gyvūnais, augalais, ugdomas atsakomybės jausmas, rū­
pesčio samprata, savarankiškos veiklos kompetencijos. Vaiko veikla prižiūrint gyvū­
nus, augalus yra papildomų žinių (biologijos, etikos, fizikos, ekologijos, zoo­logijos, 
psichozoologijos, antropologijos) šaltinis, tų žinių praktinio taikymo bei išbandymo 
laukas.

Dažnai vaikui svarbūs kultūros atributai yra sunkiai pastebimi, nes tampa vai­
ko asmeninės-mitologinės erdvės dalimi. Jie yra svarbūs vaikui, o šeimos narių ar 
pašalinių stebėtojų gali būti neatpažinti, todėl reikia atsargiai vertinti „sterilius“ bei 
„negyvus“ interjerus.  

Žaislai ir medijų produktai bei priemonės reikalauja atskiro paminėjimo. Žaislai 
yra pagrindinės lavinamosios veiklos – žaidimo – įrankiai. Antra vertus, jie atlieka 
ir daugiau funkcijų: įprasmina vaiko asmeninę istoriją (per prisiminimus), perteikia 
vaiko simbolinio mąstymo dinamiką. Jie animuojami, fetišizuojami bei perkuriami. 
Tokiu būdu vaikas geriau susigyvena su aplinka, amortizuoja jos trūkumus ir neto­
bulumus.
125 Pvz., vaikas savo privačiame interjere pasikabina Mao Dzedong portretą; pasinaudojant tuo, privalu 
sužadinti jo susidomėjimą istorija, asmens biografija, civilizacijų istorija, lyderiavimo stiliais ir pan.
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Vaiko privataus interjero 
bruožai, savybės, atributai

Socializacijos ir ugdymo potencialas (savybės, bruožai, žinios, 
kompetencijos ir pan.)

Erdvė Erdvės įvaldymo, saviorganizacijos, socialinių santykių suvokimo
Vieta Vietos, asmeninis tapatumas, emocinių ryšių su vieta
Erdvumas Bendravimo, bendradarbiavimo, socialinių santykių suvokimo
Baldai Saviorganizacijos, planavimo, formavimo, aplinkos įvaldymo 

įgūdžių ugdymas
Apšvietimo prietaisai Organizuotumo, saugumo technikos įgūdžiai
Elektros prietaisai Saugumo technikos įgūdžiai, elektroninių prietaisų naudojimo 

kompetencijos
Darbo vieta Saviroganizacijos, darbų, mokymosi, laiko planavimo kompetencijų 

ugdymas
Užuolaidos Organizuotumo, aplinkos valdymo įgūdžiai
Vėdinimo įrenginiai, vėdinimo 
angos

Higienos, sveikatingumo, organizuotumo kompetencijos

Paveikslai Meninis, kultūrinis, estetinis ugdymas, apipavidalinimo žinios, 
vizualinės ekologijos ugdymas

Nuotraukos Istorijos, mikroistorijos žinios, estetikos, eksponavimo žinios
Šeimos nuotraukos Tapatumo konstravimas, bendruomeniškumas, dvasingumo 

ugdymas, šeimos lūkesčių suvokimas
Plakatai, afišos Kultūros suvokimas, akultūracija, vizualinės ekologijos ugdymas
Interaktyvios medijos (TV, 
kompiuteris)

Bendravimo įgūdžiai, akultūracija, formalusis ir neformalus 
ugdymas, audiovizualinės ekologijos ugdymas

Audio (hi-fi) centrai, grotuvai Akultūracija, muzikinis ugdymas, audio ekologijos ugdymas
Vaiko kūrybos atributai Tapatumo konstravimas, savivertės ugdymas, dvasingumo, estetinis 

ugdymas 
Vaiko pasiekimus liudijantys 
prizai, diplomai

Savivertės, tapatumo konstravimas

Hobio atributai Saviraiškos ugdymas, bendruomeniškumas (su tokio pat hobio 
mėgėjais), akultūracija

Kolekciniai dalykai, kolekcijos
Istorijos, mikroistorijos, kraštotyros žinios, akultūracija, kultūros 
formų sampratos plėtra, geografijos žinios Instrumentai, kameros (foto, 

video-)
Kelionių suvenyrai, nuotraukos Multikultūrinis, tarpkultūrinis ugdymas, istorijos, gamtos, 

geografijos žinios, socializacijos praktika, tapatumo konstravimas
Religiniai simboliai Dvasingumo, vertės suvokimo, tapatybės konstravimo, 

bendruomeniškumo kompetencijosPatriotiniai simboliai
Žaidimų vietos Planavimo, saviorganizacijos, tvarkos palaikymo, bendravimo, 

bendradarbiavimo kompetencijos
Žaislai Aplinkos ir jos atributų įvaldymas, saviorganizacijos, tvarkos 

palaikymo, bendravimo, bendradarbiavimo kompetencijos
Žaidimų konsolės Skirtingų aplinkos ir jos atributų įvaldymas, saviorganizacijos, 

tvarkos palaikymo, bendravimo, bendradarbiavimo kompetencijos
Gyvasis kampelis Atsakomybės, humanistinis ugdymas, gamtos, biologijos, chemijos, 

geografijos žinios
Švara ir higiena Savitvarkos, bendradarbiavimo, švaros, higieniniai įgūdžiai 
Tvarka Savitvarkos, organizuotumo, bendradarbiavimo kompetencijos
Dovanos, mieli „niekučiai“ Bendravimo, bendradarbiavimo, socialinių santykių suvokimo, 

tapatumo konstravimo žinios ir kompetencijos
Biblioteka, knygų rinkinys Akultūracija, dalykinės žinios, ugdymosi, socializacijos 

kompetencijos, deviacijos eliminavimas

12 lentelė
Vaiko privataus interjero atributų udomasis potencialas
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Medijų priemonės (dažnai vadinamos šiuolaikinėmis medijomis) vaiko priva­
čiame interjere vertintinos dvejopai. Viena vertus, jos praplečia vaiko privatų inter­
jerą, suteikia puikių tobulėjimo galimybių, bet, antra vertus, medijas reikia vertinti 
kaip rizikingos informacijos ir veiklos zoną. Žvelgiant į medijų produkciją, priemo­
nes kaip šiuolaikinės komunikacijos praplėtimo, socializacijos, ugdymo(si) transfor­
macijų potencialą, galima tvirtinti, jog tai ne tik rizikos, bet ir neribotų galimybių 
laukas.

Apibendrinant teorinėmis įžvalgomis, empiriniu patyrimu grįstas žinias teig­
tina, kad vaiko privatus interjeras, kaip mikrosistema, socializacijos ir ugdymosi 
aplinka, turi būti apžvelgtas šiuolaikinių edukacinių paradigmų kontekste. Šiuolaiki­
nės visuomenės raida, globalizacija, urbanizacija, informacinių technologijų plėtra, 
vartotojiškumo didėjimas keičia sąmonės procesus, kelia naujus reikalavimus besi­
vystančiai asmenybei. Tai lemia, kad nebepakanka vadovautis tradicinėmis ugdy­
mosi technologijomis. Nauji visuomenės iššūkiai reikalauja naujų žinių, gebėjimų ir 
kompetencijų. Naujos ugdymo paradigmos atsako į naujus reikalavimus, keliamus 
šiuolaikinėms ugdymo technologijoms. 

Reikšmingos yra humanistinio ugdymo, pedocentristinė, mokymosi ir postmo­
dernistinė paradigmos. 

Humanistinio ugdymo idėja keliama jau nuo Renesanso laikų, tačiau atskleista 
ir visiškai įgyvendinama ji gali būti tik šiuolaikinės visuomenės, kai tam yra tin­
kamos demokratinės sąlygos ir visuomenės poreikis (dehumanizavimas yra vienas 
svarbiausių visuomenės rizikos veiksnių). Humanistinio ugdymo paradigma yra 
glaudžiai siejama su laisvojo ugdymo paradigma, suteikiančia tinkamą lauką šiuo­
laikinių ugdymo technologijų plėtrai. Pedocentristinė paradigma (kaip antropocen­
trizmo dalis) kelia natūralius klausimus: kokie yra vaiko poreikiai (tarp jų ir sociali­
zavimosi ir ugdymosi), koks yra tinkamas būdas juos patenkinti? Žvelgiama iš vaiko 
perspektyvos (skirtingai nuo tradicinių ugdymo paradigmų) ir dominuoja ne prime­
tamas ugdymo turinys, o vaiko poreikius tenkinančių sąlygų sukūrimas. Taip vaikas 
gali būti ne tik ugdomas, bet ir ugdytis pats. Tradicinę mokymo paradigmą pakeičia 
mokymosi paradigma.Vaikas tampa aktyviu proceso dalyviu konstruodamas save, 
savo santykį su pasauliu ir pasaulio sistemą. Tai patvirtina konstruktyvizmo teorija, 
kuri, pasak Juodaitytės (2003), orientuoja į pasaulio pažinimą per realybės pojūtį, 
o tikrovės pažinimas grindžiamas tiek racionalia-empirine, tiek emocine-refleksine 
mąstymo sritimis. Sudėtinga realybė, jos veikimas yra reprezentuojamas postmoder­
nistinės paradigmos, kurios esmė yra daugiapoliariškumo samprata. Pasaulis trak­
tuojamas kaip sudėtinga mikrosistemų visuma, nuolat pateikianti siūlymus ir pasi­
rinkimo laisvę. Mikrosistemos jungiamos mezosistemų ir veikiamos egzosistemų. 
Mažesnės sistemos pagal specifinius požymius yra jungiamos į didesnes ir formuoja 
makrosistemas. Makrosistema ir yra teoriškai bei empiriškai pagrįstas aplinkos (pa­
saulio) vaizdas. Jis yra veikiamas neišvengiamos chronosistemos, sutelkiančios vi­
sus ekosistemos bruožus. Taip Bronfenbrenner (1979) ekosistemos modelis atspindi 
realią tikrovę, o naujos ugdymo paradigmos yra sėkmingo transakcinio vaiko vysty­
mosi garantas. Vaiko privatus interjeras, jo detalės tampa mediatoriumi (Vygotskis, 
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1978),­ semiotinių­ laukų­perteikėju­ (lotman,­ 2004).­taip­ įgyvendinama­holistinio­
ugdymo­samprata.­toks­požiūris­gali­būti­atspindėtas­vaiko­ir­jo­privataus­interjero­
sąveikos­modelyje­(žr.­9­pav.).

Vaikas
Vaiko 

privatus 
interjeras

Pedocentristinė 
paradigma 

(kaip tenkinti vaiko 
poreikius?)

Postmodernistinė
ugdymo

paradigma 
(visuomenės bruožų  

atspindėjimas)

Popkultūra

Klasikinė 
kultūra

Vaikų 
kultūros

Valstybės 
struktūros

Subkultūros

TechnologijosBendruomenės

Švietimo sistema

Ekosistema

Humanistinio 
ugdymo paradigma

Mokymosi 
paradigma

9 pav. vaikas,­jo­privatus­interjeras­šiuolaikinių­ugdymo(si)­paradigmų­kontekste

išanalizavus­ teorines­ nuostatas,­ ugdomosios­ aplinkos­ konceptus,­ galima­ pa­
grįstai­ teigti,­kad­vaiko­privatus­interjeras,­sąveikaujant­su­vaiku,­yra­reikšmingas­
socializacijos­ir­ugdymo(si)­ instrumentas.­literatūros­analizė,­mokslininkų­bei­or­
ganizacijų,­ tiriančių­ ugdymo(si)­ aplinkos­potencialą,­ teigimu­ svarbu­ atpažinti­ pa­
veikumo­atributus­ ir­ tikslingai­organizuoti­vaiko­erdvių­sandarą.­vaiko­privačiam­
interjerui­taikytini­tokie­patys­reikalavimai­–­tada­jis­bus­turtinga­ir­įvairiapusė­vaiko­
ugdymo(si)­terpė.
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3 skyrius

Vaiko privataus interjero empirinio tyrimo dizainas

3.1. Empirinio tyrimo metodologijos metmenys ir bendroji tyrimo 
dizaino schema

Ty­ri­nė­jant ma­žas ir pri­va­čias erd­ves (tai tai­ky­ti­na vai­kų pri­va­tiems in­ter­je­rams), 
ga­li­ma at­skleis­ti kul­tū­ros veiks­nių įta­ką jiems. T o­kiems kom­plek­siš­kiems po­ky­
čiams tir­ti yra tin­ka­ma fe­nome­no­lo­gi­nė pri­ei­ga.

Fe­no­me­no­lo­gi­nė pri­ei­ga yra tai­ko­ma ma­žai ty­ri­nė­tiems ar ne­tra­di­ci­nio po­žiū­
rio rei­ka­lau­jan­tiems reiš­ki­niams bei pro­ce­sams tir­ti. Pa­sak Grau­mann (2002, 97), 
įver­ti­nant vi­sus fe­no­me­no­lo­gi­jos as­pek­tus, ji ga­li bū­ti įver­tin­ta kaip „pra­smių moks­
las“ bei, au­to­riaus nuo­mo­ne, „sub­jek­ty­vių pra­smių moks­las“ ir „de­skrip­ty­vi­nė kos­
mo­lo­gi­ja“. To­kia pri­ei­ga yra tin­ka­ma ap­lin­kos ty­ri­mams bei in­di­vi­do ir ap­lin­kos 
ry­šių ana­li­zei. Anot Grau­mann (2002), S okolowski (2000), toks fe­no­me­no­lo­gi­jos 
api­brė­ži­mas su­tei­kia pa­grin­dą in­di­vi­do ir ap­lin­kos stu­di­joms, ir ga­li bū­ti tei­gia­ma, 
kad in­di­vi­das yra pras­mę ap­lin­kai su­tei­kian­tis agen­tas ir ji (ap­lin­ka), jos bruo­žai ar 
as­pek­tai yra su­vo­kia­mi, pa­ti­ria­mi, įver­ti­na­mi, pri­si­me­na­mi ir net įsi­vaiz­duo­ja­mi. Su­
pran­ta­ma, kad kiek­vie­nas in­di­vi­das la­bai skir­tin­gai su­vo­kia, pa­ti­ria, įver­ti­na, juo la­
biau – įsi­vaiz­duo­ja. Toks per­so­na­li­zuo­tas su­vo­ki­mas su­ku­ria re­a­lių (su­kur­tų­jų daik­
ti­nių) ob­jek­tų vaiz­di­nius, ku­rie api­ben­drin­ti, pa­sak Grau­mann (2002), su­ku­ria vi­di­nį 
ho­ri­zon­tą (po­žiū­rio li­ni­ją). To­kie vi­di­niai vaiz­di­niai su­si­du­ria su ap­lin­kos bruo­žais 
ar as­pek­tais ir, kaip tei­gia Hus­serl (1970), tam­pa iš­ori­niais ho­ri­zon­tais. Iš­ori­niai ho­
ri­zon­tai, su­si­dū­rę su kog­ni­ty­vi­ne pa­tir­ti­mi, su­si­lie­ja į ho­ri­zon­tų ho­ri­zon­tus. Pa­sie­
kia­mas sun­kiai api­bū­di­na­mas po­žiū­ris, ku­ris pa­si­nau­do­ja fe­me­no­lo­gi­nės pri­ei­gos 
ty­ri­me pri­va­lu­mais. Toks po­žiū­ris ku­ria fe­no­me­no­lo­gi­nį kon­cep­tą, ku­rį Grau­mann 
(2002) įvar­di­ja kaip „gy­ve­ni­mo pa­sau­lį“ (lifeworld). „Gy­ve­ni­mo pa­sau­lio“ kon­cep­
tas at­sklei­džia prie­lai­das transak­ci­nio po­žiū­rio dė­ka vi­sa­pu­siš­kam in­di­vi­do ir ap­lin­
kos sis­te­mos su­pra­ti­mui. 

Schutz ir Luc­kman (1983) tei­gia, jog kas­die­ni­nis pa­sau­lis yra su­vo­kia­mas „nai­
viai“, be gi­les­nio žvilgs­nio į kas­die­ni­nes ap­lin­kos de­ta­les ir, jei no­ri­ma su­ži­no­ti, kaip 
vei­kia­ma ap­lin­ko­je, jos (ap­lin­kos) de­fi­ni­ci­jos yra vi­siš­kai ne­nau­din­gos. Žmo­nės ne­
re­a­guo­ja į ob­jek­ty­vią tik­ro­vę, re­a­guo­ja­ma pa­gal sa­vo įsi­ti­ki­ni­mus, pa­tir­tis, nuo­sta­tas. 
Pa­na­šus (bet ne iden­tiš­kas) po­žiū­ris ap­tin­ka­mas ir Le­win (2009) dar­buo­se, ku­riuo­se 
jis ty­ri­nė­jo lai­ko, erd­vės ry­šius. Esė The Landscape of War jis varto­ja ter­mi­ną „pei­
za­žo fe­nome­no­lo­gi­ja“. Anot jo, pei­za­žo fe­nome­no­lo­gi­ja – tai po­žiū­rio po­zi­ci­ja ir 
pa­tir­tis, ku­rios dė­ka pei­za­žas126 yra su­vo­kia­mas ir api­brė­žia­mas. J is ana­li­zuo­ja ir 
aiš­ki­na­si, kur yra ri­bos, zo­nos, po­zi­ci­jos.
126 Pei­za­žas čia ma­to­mos ap­lin­kos „por­ci­ja“, o ne pei­za­žas sa­vo ter­mi­no es­me.
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Le­win for­mu­lė yra to­kia: B = f (P, E).
Šio­je for­mu­lė­je el­ge­sys (behavior) = funk­ci­ja (function) (in­di­vi­do (person) jo 

ap­lin­ko­je (environment)). Pa­ly­gi­nus šias dvi pa­na­šias idė­jas aki­vaiz­du, kad Har­re 
la­biau pa­brė­žia as­mens ir ap­lin­kos vie­no­vę ne­gu Le­win. 

Le­win (2009) plė­to­jo sa­vo ty­ri­mus ir in­di­vi­do-ap­lin­kos kon­teks­te. Jis iš­kė­lė „jė­
gos lau­ko te­ori­ją“127, ku­ri yra ak­tu­a­li su­pran­tant pu­siau­svy­ros pa­ieš­kas in­di­vi­do–­ap­
lin­kos (ne lo­ka­li­za­ci­ne ar fi­zi­ne pras­me, bet so­cio­kul­tū­ri­ne) sis­te­mo­je. 

Jė­gos lau­ko mo­de­lis api­brė­žia, kaip įvai­rios jė­gos (in­di­vi­dai, įpro­čiai, pa­pro­čiai, 
po­žiū­riai, įsi­ti­ki­ni­mai, ki­ta) vei­kia pa­lai­ky­da­mos ar griau­da­mos vai­ko ir ap­lin­kos 
ba­lan­są. Toks jė­gos lau­ko fe­no­me­no api­bū­di­ni­mas nė­ra su­si­jęs su kon­kre­čia vie­ta 
ar fi­zi­nės ap­lin­kos lo­ka­li­za­ci­ja, bet yra tin­ka­mas ap­lin­kos ty­ri­mams kaip abst­rak­tus 
mo­de­lis.128 Pa­sak Grau­mann (2002), Le­win te­ori­niai pa­grin­di­mai nie­ka­da ne­bu­vo 
grįs­ti fe­no­me­no­lo­gi­ne pri­ei­ga, bet pa­tys ty­ri­mai iš es­mės to­kie yra.

Ki­tas kon­cep­tas, pa­da­ręs įta­ką in­di­vi­do–­ap­lin­kos sis­te­mos sam­pra­tai, yra „gy­
ve­na­mo­ji erd­vė“ (lifespace). Koncepto trak­ta­vi­mas yra du­a­lis­ti­nis – jis (gy­ve­na­mo­
sios erd­vės kon­cep­tas) su­vo­kia­mas kaip bio­ge­og­ra­fi­nis129 ir kaip fe­nome­no­lo­gi­nis-
ant­ro­po­lo­gi­nis kon­struk­tas. 

Mu­chow ir Mu­chow (1980) tei­gia, kad toks (fe­nome­no­lo­gi­nis-ant­ro­po­lo­gi­nis) 
kon­struk­tas pir­miau­sia ro­do kas­die­nio gy­ve­ni­mo si­tu­a­ci­jas, re­fe­ruo­jan­čias apie tai, 
jog kaž­kas to­je erd­vė­je gy­ve­na ar eg­zis­tuo­ja. Šis po­žiū­ris įkū­ny­tas prak­tiš­kai jų at­
lik­tuo­se ty­ri­muo­se: tir­tas vai­kų gy­ve­ni­mas mies­te ir jų ry­šiai su ap­lin­ka. Au­to­riai 
iš­ski­ria gy­ve­na­mo­sios ap­lin­kos erd­ves: 

1)	ap­lin­ka, ku­rio­je vai­kas gy­ve­na;
2)	ap­lin­ka, ku­rią vai­kas pa­ti­ria;
3)	ap­lin­ka, ku­rio­je (ir ku­rios dėka) vai­kas iš­gy­ve­na.
Toks erd­vių at­sky­ri­mas au­to­ma­tiš­kai su­ke­lia skir­tin­gą ty­ri­mo me­to­dų pa­si­skirs­

ty­mą. Erd­vė, ku­rio­je gy­ve­na­ma, ne­tu­ri jo­kios kog­ni­ty­vi­nės de­da­mo­sios. Tai – tie­siog 
erd­vė su dau­gy­be daik­tų ir jų pra­smių. Tuo tar­pu erd­vė, ku­ri yra pa­ti­ria­ma, jau tu­ri 
in­te­rak­ty­vų san­ty­kį su pa­ti­rian­čiuo­ju ir kog­ni­ty­vi­niai veiks­niai čia už­ima svar­bią vie­
tą. Ap­lin­ka, ku­rios dė­ka vai­kas gy­ve­na (iš­gy­ve­na), ap­ima daik­tus su jų reikš­mė­mis, 
erd­ves, kog­ni­ty­vi­nius ir so­cia­li­za­ci­jos mo­men­tus. San­ty­kis tarp vai­ko ir to­kios jo ap­

127 Le­win K. Jė­gos lau­ko te­ori­ja [in­te­rak­ty­vus] [žiū­rė­ta 2009 m. ba­lan­džio 2 d.]. Pri­ei­ga per in­ter­ne­tą: 
<http://www.va­lu­e­ba­sed­ma­na­ge­ment.net/met­hods_le­win_for­ce_field_ana­ly­sis.html>.
128  Au­to­rius pa­tei­kia jė­gos lau­ko (for­ce field) ana­li­zės me­to­dus: 1. Nu­sta­ty­ti esan­tį jė­gų ba­lan­są. 2. Nu­
sta­ty­ti pa­grin­di­nius sis­te­mos žai­dė­jus ar gru­pes. 3. Iden­ti­fi­kuo­ti drau­gus ir var­žo­vus. 4. Nu­sta­ty­ti, kaip 
paveikti kiek­vie­ną iš opo­zi­ci­nių gru­pių. Le­win pa­tei­kia ir kaip tu­ri bū­ti vyk­do­ma jė­gos lau­ko ana­li­zė: 
1. Įvar­dy­ti esan­čią si­tu­a­ci­ją. 2. Api­brėž­ti sie­kia­my­bę. 3. Įvar­dy­ti, ko­kios bus pa­sek­mės ne­veik­lu­mo at­
ve­ju. 4. Įvar­dy­ti jė­gas, pa­lan­kias no­ri­mam spren­di­mui. 5. Įvar­dy­ti prie­šin­gas jė­gas. 6. Su­ras­ti kri­ti­nius 
veiks­nius, le­mian­čius si­tu­a­ci­ją. 7. Su­ran­guo­ti vei­kian­čias jė­gas. 8. Nu­sta­ty­ti jė­gą, ku­rią rei­kia pa­rem­ti 
spren­di­mo re­a­li­za­vi­mui. 9. Nu­ma­ty­ti pro­gre­są. 10. Nu­ma­ty­ti pa­si­kei­ti­mus. 11. Su­vok­ti, kad ba­lan­so 
pa­kei­ti­mas lems nau­jų jė­gų at­si­ra­di­mą.
129 Kaip tik to­kio po­žiū­rio taš­ko ir lai­kė­si Hun­ting­ton (1924, 313) teig­da­mas, kad kli­ma­ti­nis de­ter­mi­
niz­mas pro­gra­muo­ja žmo­nių (ra­sės) ko­ky­bę. Šis trak­ta­vi­mas bu­vo ne­sve­ti­mas ir na­ciams, ku­rie ieš­ko­jo 
„gy­ve­na­mo­sios (gy­vy­bi­nės) erd­vės Ry­tuo­se“. To­kie aiš­ki­ni­mai sa­vo pri­gim­ti­mi yra ra­sis­ti­niai ir na­cis­
ti­niai [in­te­rak­ty­vus] [žiū­rė­ta 2009 m. ba­lan­džio 2 d.]. Pri­ei­ga per in­ter­ne­tą: <http://www.archive.org/
stream/civilizationand01huntgoog#page/n8/mode/1up>.
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lin­kos tam­pa įvai­ria­pu­sis ir vi­sa­ver­tis. Prie jau mi­nė­tų ap­lin­kos ti­pų ga­li­ma pri­skir­ti 
dar vie­ną ap­lin­kos ti­pą – ap­lin­ką, ku­rią vai­kas pats ku­ria. Be in­te­rak­ci­jos bei tran­
sak­ci­jos to­kia ap­lin­ka yra reikš­min­ga ir tuo, kad ji (svar­bu su­vok­ti ne tik pa­grin­di­
nius, bet ir ma­žiau reikš­min­gus to­kios ap­lin­kos bruo­žus bei kon­teks­tus) vi­sa­pu­siš­kai 
at­spin­di vai­ko sie­kius, įsi­ti­ki­ni­mus bei taps­mus. 

Ap­lin­ka ga­li bū­ti ne tik ku­ria­ma, bet ir per­ku­ria­ma. Toks bū­das yra ypač pri­
im­ti­nas ir daž­nai nau­do­ja­mas vai­kų. Pa­sak Grau­mann (2002), žais­da­mi vai­kai kaip 
in­ter­pre­tuo­jan­tys in­di­vi­dai  ge­ne­ruo­ja, iš­ran­da, kon­struo­ja ir de­konst­ruo­ja, įvar­di­ja 
ir per­var­di­ja ele­men­tus, bruo­žus ar vi­są gy­ve­na­mą­ją erd­vę. Toks vai­kų el­ge­sys yra 
pri­si­tai­ky­mo, pri­tai­ky­mo bei kū­ry­biš­ku­mo pa­si­reiš­ki­mas vei­kiant spon­ta­niš­kai, o ne 
iš anks­to su­pla­na­vus. Daik­tai įgy­ja pra­smes, pa­ver­čia ap­lin­ką pa­ti­ria­mą­ja ap­lin­ka, 
ku­ri trak­tuo­ti­na kaip įas­me­nin­ta gy­ve­na­mo­ji ap­lin­ka. To­kios gy­ve­na­mo­sios ap­lin­kos 
pa­grin­di­niais bruo­žais tam­pa sub­jek­ty­vu­mas (as­mens at­ve­ju) ir in­tra­sub­jek­ty­vu­mas 
(so­cia­li­nės gru­pės at­ve­ju). 

Ne­ga­li­ma ig­no­ruo­ti to, kad ap­lin­ka kin­ta dėl įvai­riau­sių prie­žas­čių. Ap­lin­ką ga­
li keis­ti in­di­vi­dai, lai­kas, pa­si­kei­tęs ap­lin­kos su­vo­ki­mas ir trak­ta­vi­mas. Ki­ta ver­tus, 
net ap­lin­kos su­kū­ri­mas ga­li bū­ti nu­lem­tas ne­pa­kei­čia­mų veiks­nių: in­di­vi­do ly­ties 
(van der Hom­berg, 1993; Buc­king­ham, 2003), in­di­vi­do am­žiaus (New­man, New­man 
2005; Day, 2007).

Aki­vaiz­du, jog nuo in­di­vi­do am­žiaus pri­klau­so ir jam pri­tai­ko­ma ap­lin­ka. Tai, 
kas įpras­ta kū­di­kiui ir pri­tai­ko­ma jo po­rei­kiams, ne­tin­ka vai­kui. Tai, kas tin­ka vai­kui 
bei pa­aug­liui, ma­žiau tin­ka­ma jau­nuo­liui. Pa­gal tai, kaip as­muo kin­ta vys­ty­da­ma­sis, 
kei­čia­mi, pa­da­ro­mi pri­im­ti­ni ir ap­lin­kos bruo­žai. Day (2007) pa­žy­mi, kad ap­lin­ka, 
jos fi­zi­niai at­ri­bu­tai ir so­cia­li­niai kon­teks­tai au­ga kar­tu su vai­ku. Toks nuo­la­ti­nis ki­
ti­mas yra veikiamas fi­zi­nio / bio­lo­gi­nio vai­ko vys­ty­mo­si – ūgio, svo­rio, rei­ka­lin­gos 
erd­vės ju­dė­ji­mui (bė­gio­ji­mui, šo­ki­nė­ji­mui) ir so­cio­kul­tū­ri­nio kon­teks­to (kin­ta žai­di­
mai, mo­ky­mo­si įpro­čiai, lais­va­lai­kio for­mos, pe­ri­ma­mi so­cia­li­niai vaid­me­nys). 

Ly­ties įta­ka, prie­šin­gai nei am­žiaus, nė­ra to­kia di­na­miš­ka ir yra nulemta bio­
lo­gi­nės as­mens rai­dos ir sėk­min­gai (ar ne­sėk­min­gai) per­im­tų so­cia­li­nių bei kul­tū­
ri­nių el­ge­sio mo­de­lių. Ne­pai­sant san­ty­ki­nio sta­bi­lu­mo, ly­tiš­ku­mo as­pek­tai aiš­kiai 
at­si­spin­di su­vo­kiant ir pa­ti­riant ap­lin­ką. Anot Buc­king­ham (2000), mer­gai­tės ir ber­
niu­kai vi­siš­kai skir­tin­gai vei­kia ap­lin­ko­je. Ber­niu­kai yra lin­kę veik­ti eks­ten­sy­viai, 
la­biau da­ly­vau­da­mi siū­lo­mo­se veik­lo­se, mer­gai­tės – in­ten­sy­viai. Rei­kia pa­mi­nė­ti, 
kad to­kia ap­lin­kos sam­pra­ta pa­gal ly­tį tei­sin­ga tai­kant kai ku­rias iš­ly­gas. Pir­miau­sia, 
skir­tu­mai tarp mer­gai­čių ir ber­niu­kų ap­lin­kos ma­žė­ja. Anot Go­el­man, Ja­cobs (1994), 
daug dau­giau lai­ko yra pra­lei­džia­ma ki­tos ly­ties ap­lin­ko­je, to­dėl nuo ly­tiš­ku­mo pri­
klau­san­tys ap­lin­kos bruo­žai ni­ve­liuo­ja­mi. Tai pa­tvir­ti­na Grau­mann (2002), kon­sta­
tuo­da­mas, kad dėl ne­aiš­kių prie­žas­čių fe­no­me­no­lo­gi­nė pri­ei­ga ap­lin­kos ty­ri­muo­se 
ne­at­spin­di aiš­kaus ir ryš­kaus ly­tiš­ku­mo efek­to.

Ap­lin­ka pri­va­lo bū­ti ver­ti­na­ma pa­si­tel­kiant daug dau­giau kri­te­ri­jų, to­kių kaip 
an­tai: lo­ka­liš­ku­mas, nuo­sa­vy­bė, is­to­riš­ku­mas, vi­di­nis ap­lin­kos su­vo­ki­mas, so­cia­lu­
mas, ko­mu­ni­ka­ty­vu­mas ir pa­n. Šie ap­lin­kos bruo­žai svar­būs in­di­vi­do, so­cia­li­nės gru­
pės lyg­me­niu. Toks kom­plek­siš­ku­mas na­tū­ra­liai for­muo­ja sa­vi­to pa­sau­lio sam­pra­tą. 
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Kiek­vie­nas in­di­vi­das ir jo ap­lin­ka ver­ti­na­mi pa­gal kū­niš­kus kri­te­ri­jus, nes svar­
bus ir pats in­di­vi­das, o ne ko­kią erd­vės vie­tą jis už­ima. Ne­pai­sant to, kad ap­lin­ka 
tu­ri sa­vo bruo­žus, ji vis tiek yra ver­ti­na­ma iš in­di­vi­do po­zi­ci­jų. Ap­lin­ka su­vo­kia­ma 
kaip ar­ti­ma–to­li­ma, pa­sie­kia­ma–ne­pa­sie­kia­ma, trans­for­muo­ja­ma–ne­trans­for­muo­ja­
ma, val­do­ma–ne­val­do­ma, gra­ži–ne­gra­ži, nau­din­ga–ne­nau­din­ga. Vi­sa tai api­bū­di­na 
ne pa­čią ap­lin­ką, bet, grei­čiau, in­di­vi­do sa­vy­bes Grau­mann (2002).

Ki­ta in­di­vi­do–­ap­lin­kos sis­te­mos ana­li­zės ap­lin­ky­bė yra lai­ko sam­pra­ta. Anot 
In­gold (2000), Grau­mann (2002), lai­ko tėk­mę pri­me­na ža­din­tu­vas, už­ra­šų kny­ge­lės, 
įpras­ti dar­bai. Wer­ner, Alt­man, Ox­ley (1985) tei­gia, kad, ti­riant in­di­vi­do–­ap­lin­kos 
san­ty­kius, lai­kas pri­va­lo bū­ti ap­žvel­gi­amas iš tran­sak­ci­nės per­spek­ty­vos. Šie au­to­riai 
pa­žy­mi, kad lai­kas tu­ri to­kius pa­grin­di­nius bruo­žus (jie iš­ski­ria­mi kaip su­si­ję su in­di­
vi­do–­ap­lin­kos sis­te­ma ir ig­no­ruo­ja­mi, ne­su­si­ję): ra­my­bę (salience), mas­te­lį (scale), 
spar­tą (pace) ir rit­mą (rhythm). Ra­my­bės pe­ri­odai yra su­si­ję su ap­lin­kos pra­ei­ti­mi, 
da­bar­ti­mi ir at­ei­ti­mi; mas­te­lis pa­brė­žia įvy­kių lai­ki­nu­mą (lai­ko­tar­pį) ben­dro­je lai­ko 
tėk­mė­je; spar­ta nu­ro­do įvy­kių tan­ku­mą ir lai­ko in­ter­va­lo už­pil­dy­mą; rit­mas – įvy­kių 
re­gu­lia­ru­mą.

Lai­ko svar­bą pa­žy­mi ir B ron­fenb­ren­ner (1979), ana­li­zuo­da­mas „eko­lo­gi­nius 
per­ėji­mus“ (ecological transitions). J is siū­lo ma­tuo­ti lai­ką pa­si­tel­kiant so­cia­li­nių 
vaid­me­nų ir ap­lin­kos pa­si­kei­ti­mus. Toks lai­ko ma­ta­vi­mas ma­žai su­si­jęs su lai­ko kaip 
ast­ro­no­mi­nio ma­ta­vi­mo vie­ne­to są­vo­ka, bet pui­kiai iliust­ruo­ja sub­jek­ty­vaus, in­di­vi­
du­a­li­zuo­to li­ni­ji­nio lai­ko tėk­mę. Api­ben­dri­nant kon­sta­tuo­ti­na: pir­ma, in­di­vi­das vei­
kia lai­ke; an­tra, svar­bus tęs­ti­nu­mas (pa­de­dan­tis su­vok­ti il­ga­lai­kius in­di­vi­do vir­smus 
ap­lin­ko­je); tre­čia, pa­ti ap­lin­ka aku­mu­liuo­ja lai­ko at­spau­dus sa­vy­je130. 

Ap­lin­kos ty­ri­muo­se daž­nai varto­ja­mas pei­za­žo kon­cep­tas. Pei­za­žas – tai ne 
gam­tos vaiz­das, o ap­lin­kos, su­si­ju­sios su in­di­vi­du, kon­cep­tas. In­gold (2000) tei­gia, 
kad pei­za­žas nė­ra nei že­mė, nei gam­ta, nei erd­vė. Jis at­me­ta ir  pa­teik­tą Da­niels ir 
Cos­gro­ve (1989, 1) bei Cos­gro­ve (1998, 193) po­žiū­rį, kad „pei­za­žas yra kul­tū­ri­nis 
vaiz­di­nys, pik­to­re­a­lis­ti­nis bū­das rep­re­zen­tuo­ti ir sim­bo­li­zuo­ti ap­lin­ką“ (čia varto­
ja­mas na­tū­ri­nis-kul­tū­ri­nis kon­cep­tas). In­gold (2000) trak­tuo­ja ki­taip ir de­kla­ruo­ja, 
kad pei­za­žas yra san­ty­kis tarp in­di­vi­do (žmo­gaus) ir ap­lin­kos. Au­to­rius ven­gia bet 
ko­kių nuo­ro­dų į ling­vis­ti­kai įpras­tą pei­za­žo in­ter­pre­ta­ci­ją. Taip for­muo­ja­mas vie­nin­
gas žmo­gaus ap­lin­kos su­pra­ti­mas. To­kią pei­za­žo sam­pra­tą pa­tvir­ti­na ir ki­ti au­to­riai 
(Mei­nig, 1979; Grau­mann, 2002). Toks pei­za­žo kon­cep­to api­bū­di­ni­mas ar­ti­mas ge­
og­ra­fi­jos moks­lui, ta­čiau, tu­rint gal­vo­je aiš­kų san­ty­kio ver­ti­ni­mo vek­to­rių, iš­ryš­kė­ja 
so­cia­li­nė de­da­mo­ji. Ga­li­ma kon­sta­tuo­ti, kad šie po­žiū­riai nė­ra to­kie jau skir­tin­gi ir 
pei­za­žo kon­cep­tas api­bū­din­ti­nas kaip as­mens san­ty­kis su jo ap­lin­ka, ap­lin­ka su vi­
sais jos at­ri­bu­tais ir jų sim­bo­li­nė­mis pra­smė­mis.

Api­ben­dri­nant fe­no­me­no­lo­gi­nės pri­ei­gos sam­pra­tą in­di­vi­do–­ap­lin­kos sis­te­mos 
ty­ri­muo­se teig­ti­na, kad, anot Wer­ner, Alt­man, Ox­ley (1985), sis­te­ma tu­ri bū­ti ver­
ti­na­ma transak­ci­nė­je per­spek­ty­vo­je. In­di­vi­do–­ap­lin­kos sis­te­ma ver­ti­na­ma kaip vie­
130 Toks lai­ko trak­ta­vi­mas, kai pa­brė­žia­mas tik li­ni­ji­nis ir cik­liš­kas lai­kas, nė­ra pil­nas. Lai­kas ga­li bū­ti 
cik­liš­kas, spi­ra­li­nis, li­ni­ji­nis, punk­ty­ri­nis ir kt. Dau­giau apie tai poskyryje 1.3. Žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­
logija ir vaiko aplinka.
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nin­ga, apimanti tris as­pek­tus: žmo­giš­kuo­sius / psi­cho­lo­gi­nius pro­ce­sus, ap­lin­kos 
ga­li­my­bes ir lai­ki­nas sa­vy­bes. Tai­kant transak­ci­nę per­spek­ty­vą, pa­mi­nė­ti au­to­riai 
lai­ko­si to­kių prie­lai­dų: 1) in­di­vi­das ir ap­lin­ka yra in­teg­ra­lūs, ne­da­lo­mos sis­te­mos 
na­riai, ku­rie ne­ga­li bū­ti api­brėž­ti at­ski­rai; 2) ap­lin­kos (pa­vyz­džiui, na­mai) lai­ki­nos 
sa­vy­bės yra di­na­miš­kai pri­klau­so­mos nuo in­di­vi­dų (žmo­nių), vie­tų (places) ir psi­
cho­lo­gi­nių pro­ce­sų.

Toks po­žiū­ris ro­do, kad ap­lin­kos (šiuo at­ve­ju sche­ma lie­čia da­lį ap­lin­kos–­na­mų 
kon­cep­tą) su­vo­ki­mas yra įma­no­mas tik žvel­giant vi­sy­biš­kai. Fe­no­me­no­lo­gi­nė in­di­
vi­do–­ap­lin­kos sam­pra­ta, pa­sak Grau­mann (2002), plėtojan­čio te­mą ta pa­čia lin­kme, 
tam­pa fe­no­me­no­lo­gi­nė her­me­neu­ti­nė. Jis tei­gia, kad in­di­vi­do–ap­lin­kos sis­te­ma ga­li 
bū­ti ana­li­zuo­ja­ma ir net ti­ria­ma tai­kant teks­to ty­ri­mo me­to­dus. Toks kon­sta­ta­vi­mas 
yra pa­grįs­tas Hei­de­gger (1962) tei­gi­niais, ku­ris pir­ma­sis pra­by­la apie fe­no­me­no­
lo­gi­jos her­me­neu­ti­ką. Ana­li­zuo­da­mas her­me­neu­ti­kos sam­pra­tą, jis tei­gia (Being in 
Time, 1962, 51), jog „her­me­neu­ti­kos sam­pra­ta grin­džia­ma pa­ties reiš­ki­nio ar ty­ri­mo 
ob­jek­to ga­li­my­bė­mis at­skleis­ti sa­vo sa­vy­bes“. Vėl­gi Grau­mann (2002) tvir­ti­na, kad 
fe­no­me­no­lo­gi­nė pri­ei­ga (XX am­žiu­je) bu­vo nau­do­ja­ma tik psi­cho­lo­gi­jos, is­to­ri­jos, 
po­li­ti­kos moks­lų, ant­ro­po­lo­gi­jos, ling­vis­ti­kos ir psi­chiat­ri­jos. Tuo tar­pu šiuo­lai­ki­nė 
sam­pra­ta ap­ima ir ap­lin­kos moks­lus bei vi­sa­pu­siš­kai tai­ky­ti­na in­di­vi­do–­ap­lin­kos sis­
te­mos ty­ri­mams. Taip fe­no­me­no­lo­gi­ja tam­pa po­žiū­rių, įsi­ti­ki­ni­mų, pa­ži­ni­mo bū­dų 
sis­te­ma, lei­džian­čia ty­ri­mo ob­jek­tui pa­čiam at­skleis­ti sa­vo es­mę (ty­ri­mo ar pa­ži­ni­mo 
bū­dai, įran­kiai tam­pa ant­ra­ei­liu da­ly­ku).

Me­to­do­lo­gi­nių po­žiū­rių į vaiko privatų interjerą ap­žval­ga
Ne­gin­čy­ti­na, kad su­kur­to­ji daik­ti­nė ap­lin­ka (įskai­tant ir in­ter­je­rą) nuo­lat veikia 

ug­dy­ti­nių so­cia­li­za­ci­ją ir ug­dy­mą, ta­čiau, ana­li­zuo­jant tuos pa­čius pro­ce­sus iš įvai­rių 
spe­cia­lis­tų per­spek­ty­vų, aki­vaiz­dūs skir­tin­gi po­žiū­rio taš­kai į tuos pa­čius reiš­ki­nius. 
Ty­ri­mus ap­sun­ki­na ir tai, kad svar­bu tir­ti ne in­ter­je­rą kaip vie­nin­gą po­vei­kio at­ri­bu­tą, 
o at­skleis­ti vi­sus aki­vaiz­džius ir la­ten­ti­nius vai­ko ir jo pri­va­taus in­ter­je­ro in­te­rak­ci­jos 
reiš­ki­nius. 

Kaip pa­vy­džius ga­li­ma iš­skir­ti ke­le­tą skir­tin­gų spe­cia­lis­tų po­žiū­rių, ku­rie daž­nai 
dėl ben­dro po­žiū­rio taš­ko ne­bu­vi­mo ke­lia dau­gy­bę prieš­ta­ra­vi­mų. 

Pa­sak Da­vid ir Weins­tein (1986), ap­lin­ką ty­ri­nė­jan­tys psi­cho­lo­gai dau­giau­sia 
dė­me­sio ski­ria kon­cep­tu­a­liam pa­tal­pų di­zai­no su­kū­ri­mui: „už­da­ros“ ar „at­vi­ros“ erd­
vės, „nau­jo“ ar „se­no“ pla­na­vi­mo pa­tal­pos ir t. t. Tai svar­bu ir sun­ku neig­ti, kad erd­
vės, ku­ria­mos va­do­vau­jan­tis šiuo kon­cep­tu­a­liu po­žiū­riu, ga­li bū­ti ge­res­nės nei įren­
gia­mos cha­o­tiš­kai ar pa­gal nu­si­sto­vė­ju­sias tai­syk­les. Ne­pai­sant tei­sin­go pro­ble­mos 
spren­di­mo bū­do, daž­nai gau­na­mas vi­siš­kai prie­šin­gas re­zul­ta­tas – tai, kas tei­sin­ga ir 
nau­din­ga vai­kui po­pie­riu­je, prak­ti­ko­je pa­si­ro­do stan­dar­ti­zuo­ta ir ne­funk­cio­na­lu. Mo­
der­niz­mo epo­cha pa­li­ko dau­gy­bę pa­vyz­džių, kaip vie­no mo­de­lio „tei­sin­gai“ (bent 
jau pa­gal to me­to nuo­sta­tas) su­pro­jek­tuo­tos švie­ti­mo įstai­gos pa­si­ro­dė ne­funk­cio­na­
lios, uni­fi­kuo­tos ir be­dva­sės.  

Di­zai­ne­rių po­žiū­ris tu­rė­tų bū­ti ho­lis­ti­nis, bet dėl sil­pnų moks­lo ir me­no ry­šių 
Lie­tu­vos tra­di­ci­jo­je ga­na siau­ras. Di­zai­ne­riai tei­gia, kad yra svar­biau­sia su­kur­ti vi­



111

zu­a­liai har­mo­nin­gą, es­te­tiš­ką ap­lin­ką. Daž­nai dėl ap­lin­kos vi­zu­a­lu­mo ar sti­lis­ti­nio 
vien­ti­su­mo au­ko­ja­mi ki­ti, ne ma­žiau svar­būs vi­sa­pu­siš­kam spren­di­mui, ele­men­tai. 

Svar­būs yra ir fi­zi­niai pa­vei­ku­mo at­ri­bu­tai: ap­švie­ti­mas, akus­ti­ka, tem­pe­ra­tū­
ra ir k­t. Šie veiks­niai svar­būs vai­ko elg­se­nos for­ma­vi­mui, mo­ky­mo­si re­zul­ta­tams 
(Ben­son, Zie­man, 1981). Kon­sta­tuo­ti­na, kad reikš­min­gas ne tik ap­lin­kos po­vei­kis 
in­di­vi­do fi­zio­lo­gi­jai, bet ir vai­ko po­vei­kis daik­ti­nei ap­lin­kai ar su­pan­čioms erd­vėms.

Dau­gy­bė svar­bių da­ly­kų dėl sa­vo ne­ap­čiuo­pia­mu­mo ga­li bū­ti ne­pa­ste­bė­ti. Re­
mdamiesi Бодрийяр (1999), ga­li­me at­ras­ti dau­gy­bę sim­bo­li­nių, kul­tū­ri­nių klo­dų, 
reikš­mių ir pro­ble­mų, ku­rių ne­ana­li­zuo­ja psi­cho­lo­gai, di­zai­ne­riai, ar­chi­tek­tai, so­cio­
lo­gai, edu­ko­lo­gai ir ki­tų sri­čių spe­cia­lis­tai. Pa­sak Бодрийяр (1999), šei­my­ni­nė erd­vė 
la­bai re­tai re­mia­si svar­biau­siais, ra­cio­na­liais for­ma­vi­mo prin­ci­pais ir la­bai daž­nai 
įkū­ni­ja žmo­nių san­ty­kius ir hie­rar­chi­ją. Бодрийяр ap­mąs­ty­mai įvar­di­ja mū­sų ku­ria­
mų daik­tų ir erd­vių sim­bo­li­ką. Sim­bo­liais ga­li­ma įvar­dy­ti ne tik pa­tal­po­se be­si­for­
muo­jan­čias erd­ves, daik­tus, bet ir me­džia­gas – stik­lą, me­dį ar plas­ti­ką. Pri­klau­so­
mai nuo pa­nau­do­ji­mo, są­ly­čio su ki­tais daik­tais, vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras ga­li įgau­ti 
skir­tin­gas pra­smes, at­skleis­ti sun­kiai pa­ste­bi­mus da­ly­kus ir ry­šius. Me­ni­nė kū­ry­ba, 
ki­taip ne­gu ki­tos veik­los sri­tys, ma­žiau pri­klau­so nuo so­cia­li­nės ap­lin­kos, ta­čiau po­
stmo­der­niz­mo epo­cha at­sklei­džia nau­ją so­cia­li­za­ci­jos eta­pą – iš­ryš­kė­ja nau­jas me­ni­
nės kū­ry­bos bruo­žas – ko­mu­ni­ka­ci­ja. Toks po­žiū­ris iš da­lies yra me­ni­nė in­ter­pre­ta­ci­
ja (ku­ri daž­nai kal­ti­na­ma ira­cio­na­lu­mu), ta­čiau, kaip tei­gia Smith (2000), me­nas yra 
pa­ma­ti­nė mąs­ty­mo for­ma, o Csik­zent­mi­ha­lyi bei Scie­fe­le (2000) pa­pil­do, kad bū­tent 
me­nas pa­si­ruo­šęs pa­aiš­kin­ti sun­kiai pa­aiš­ki­na­mus da­ly­kus.

Svar­bu tai, kad į vai­kų in­ter­je­ro ty­ri­mų pro­ble­mas žvel­gia­ma iš skir­tin­gų per­
spek­ty­vų ir nau­do­ja­ma skir­tin­ga me­to­do­lo­gi­ja. Di­zai­ne­riai ir ar­chi­tek­tai lin­kę pa­
si­kliau­ti as­me­ni­ne pa­tir­ti­mi ir au­to­ri­te­tų nuo­mo­ne, moks­li­nin­kai – aka­de­mi­niais 
ty­ri­mais ir su­pla­nuo­to­mis in­ter­ven­ci­jo­mis bei kon­cep­tu­a­liais te­ori­niais vei­ka­lais. 
Skir­tin­gų sri­čių moks­li­nin­kai tai­ko taip pat skir­tin­gas toms moks­lo sri­tims bū­din­gas 
me­to­do­lo­gi­nes pri­ei­gas.

Pa­sak Da­vid ir Weins­tein (1986), ki­ta pro­ble­ma yra tai, kad sun­ku tiks­liai api­
brėž­ti ir įvar­dy­ti svar­bius ap­lin­kos po­vei­kio at­ri­bu­tus ir jų ma­ta­vi­mo pa­ra­met­rus. Kai 
ku­rie vai­ko in­ter­je­ro at­ri­bu­tai ga­li bū­ti svar­būs vai­kui emo­ci­nė­je plot­mė­je, ta­čiau 
sun­kiai įvar­di­ja­mi ir ap­čiuo­pia­mi. Jų pa­vei­ku­mas ga­li skir­tis pri­klau­so­mai ir nuo si­
tu­a­ci­jos, o tai ap­sun­ki­na stan­dar­ti­zuo­tų em­pi­ri­nio ty­ri­mo sche­mų su­da­ry­mą. 

Ap­žvel­giant po­žiū­rių spek­trą, pa­mi­nė­ti­nas su­kur­to­sios daik­ti­nės ap­lin­kos su­vo­
ki­mo ir in­ter­pre­ta­vi­mo du­a­liz­mas. Tai pa­si­reiš­kia ra­cio­na­laus, moks­li­nio po­žiū­rio ir 
ma­žiau ra­cio­na­laus, sim­bo­li­nio vai­ko po­žiū­rio kon­flik­tu. Su­kur­to­sios daik­ti­nės ap­
lin­kos ga­li bū­ti skirs­to­mos re­mian­tis skir­tin­gais ra­cio­na­lu­mo laips­niais. Ki­ta ver­tus, 
teig­ti, kad vai­ko sim­bo­li­nis pa­sau­lio su­vo­ki­mas yra ma­žiau ra­cio­na­lus, ne­ga­li­ma. 
Jei ani­miz­mo, fe­ti­šiz­mo bruo­žai in­ter­je­re vai­kams pa­de­da su­si­gy­ven­ti su jo (ar jam 
su­kur­ta) erd­ve, jie ne ma­žiau svar­būs ne­gu er­go­no­mi­niai ar es­te­ti­niai rei­ka­la­vi­mai. 
Vai­kys­tė – tai spe­ci­fi­nis am­žiaus tarps­nis, to­dėl žmo­gaus dva­sios ele­men­tų per­kė­li­
mas daik­tams ne­tu­ri at­ro­dy­ti ne­pri­im­ti­nas. Vai­ko ir su­au­gu­sio­jo po­žiū­rių pa­ly­gi­ni­
mas rei­ka­lau­ja iš­sa­mios stu­di­jos, to­dėl pa­tei­kia­mi tik ke­li pa­vyz­džiai, iš ku­rių ma­ty­ti 
pro­ble­mos es­mė.
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13 len­te­lė
Racionalių ir simbolinių kai kurių bruožų į vaiko interjerą palyginimas

Simbolinis (vaiko požiūris) Racionalus (suaugusiojo požiūris)

Sak­ra­li­nė erd­vė Pro­fa­ni­nė erd­vė
– Tin­ka­ma er­go­no­miš­kai

Daik­tai-fe­ti­šai Daik­tai-įran­kiai
Žais­lai-su­dva­sin­ti sub­jek­tai Žais­lai-ma­te­ria­lūs ob­jek­tai
Vai­ko erd­vių skai­dy­mas – erd­vių kū­ri­mas erd­vė­se Vien­ti­sa vai­ko in­ter­je­ro (kam­ba­rio) erd­vė
Skir­tin­gos, gru­puo­tos pa­gal žai­di­mų sti­lių, žai­di­
mų vie­tos

Nu­ma­ty­ta vai­ko žai­di­mų vie­ta

Tyrimo socialinis kontekstas ir aplinkybės. Mo­kyk­li­nio am­žiaus vai­kų pri­va­
tūs in­ter­je­rai – tai ap­lin­kos, ga­lin­čios pa­teik­ti reikš­min­gos me­džia­gos ana­li­zei. Jie 
at­spin­di vai­ko san­ty­kį su ap­lin­ka.

Da­vid ir Weins­tein (1987) pa­tei­kia ke­le­tą nuo­sta­tų ir re­ko­men­da­ci­jų, tai­ky­ti­nų 
ti­riant mo­kyk­li­nio am­žiaus vai­kų ir jų pri­va­čių in­ter­je­rų są­vei­ką (skliaus­tuo­se darbo 
au­to­riaus pa­sta­bos):

1.	S u­kur­to­ji ap­lin­ka da­ro tie­sio­gi­nį ir sim­bo­li­nį po­vei­kį vai­ko as­me­ny­bei (po­
vei­kis ga­li pa­si­reikš­ti kaip vi­sa­pu­siš­kas ar da­li­nis).

2.	S u­kur­to­sios ap­lin­kos ir vai­ko vys­ty­mo­si stu­di­jos bus efek­ty­vios ir per­spek­ty­
vios, jei bus at­lie­ka­mos iš tarp­dis­cip­li­ni­nės per­spek­ty­vos.

3.	S u­kur­tos erd­vės vai­kams tu­ri at­lik­ti joms pri­va­lo­mas funk­ci­jas:
3.1.	ska­tin­ti per­so­na­li­nį ta­pa­tu­mą;
3.2.	ska­tin­ti ži­nių įgi­ji­mą ir emo­ci­nį, kog­ni­ty­vi­nį vys­ty­mą­si;
3.3.	ska­tin­ti vys­ty­mą­si;
3.4.	už­tik­rin­ti sau­gu­mo ir pa­si­ti­kė­ji­mo jaus­mą;
3.5.	už­tik­rin­ti so­cia­li­za­ci­jos ir pri­va­tu­mo ga­li­my­bes.

4.	G a­li­mi kul­tū­ri­niai ir in­di­vi­du­a­lūs su­kur­to­sios ap­lin­kos su­vo­ki­mo, pa­vei­ku­mo 
ir re­flek­si­jos skir­tu­mai.

5.	V ai­kai tu­ri bū­ti ak­ty­vūs (kur tai įma­no­ma) sa­vo su­kur­to­sios ap­lin­kos for­ma­
vi­mo da­ly­viai.

6.	S u­kur­to­sios ap­lin­kos po­vei­kis tu­ri bū­ti tik­ri­na­mas at­si­žvel­giant į kul­tū­ri­nį ir 
so­cia­li­nį kon­teks­tą.

7.	V ai­kams su­kur­tos erd­vės nau­do­ja­mos ne tik vai­kų, bet ir su jais su­si­ju­sių su­
au­gu­sių­jų po­rei­kiams (čia rei­kia pa­žy­mė­ti, kad daž­niau­siai yra at­virkš­čiai – 
vai­kams skir­tos erd­vės ku­ria­mos taip, kad ten­kin­tų su jais gy­ve­nan­čių ar su 
jais dir­ban­čių su­au­gu­sių­jų po­rei­kius. Vai­kys­tė trak­tuo­ja­ma kaip grei­tai pra­
ei­nan­tis as­me­ny­bės vys­ty­mo­si lai­ko­tar­pis, to­dėl jai ski­ria­ma ne­pa­kan­ka­mai 
dė­me­sio).

Re­ko­men­da­ci­jos ver­tin­gos ir, tai­kant kai ku­rias iš­ly­gas, pa­pil­dy­mus bei ko­rek­ci­
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jas, nau­do­ti­nos vi­sa­pu­siš­kai ti­riant vai­kams su­kur­tas erd­ves. Svar­bu pa­žy­mė­ti, kad, 
ti­riant vai­ko pri­va­tų in­ter­je­rą, pa­grin­di­nis dė­me­sys tu­ri bū­ti ski­ria­mas ne tik in­ter­je­
rui, bet ir ug­dy­ti­nio są­vei­kai su juo.

Api­ben­dri­nant kon­sta­tuo­ti­na, kad vai­ko pri­va­ti erd­vė yra su­dė­tin­gas ty­ri­mo ob­
jek­tas, rei­ka­lau­jan­tis spe­ci­fi­nio po­žiū­rio į jį. Jis sun­kiai pa­sie­kia­mas, ka­dan­gi šiuo­
lai­ki­nės vi­suo­me­nės si­tu­a­ci­ja yra ypač ne­pa­lan­ki to­kiems ty­ri­mams dėl dau­gy­bės 
veiks­nių: kri­mi­na­li­nės si­tu­a­ci­jos, ne­var­žo­mos in­for­ma­ci­nės lais­vės (pri­va­tu­mo ne­
ger­bi­mo), ne­to­le­ran­tiš­kos vi­suo­me­nės ir ne­pa­kan­ka­mo sau­gu­mo (in­for­ma­ci­nio, fi­
zi­nio, psi­cho­lo­gi­nio). Vai­ko tei­sės yra nau­jas da­ly­kas mū­sų vi­suo­me­nė­je, bet dėl 
vi­suo­me­nės ne­ži­no­ji­mo ir ne­jaut­ru­mo jos ab­so­liu­ti­na­mos. Bet koks in­for­ma­ci­jos at­
sklei­di­mas (net­gi vi­sai ne­reikš­min­gos, api­ben­drin­tos ir ano­ni­mi­nės) su­ke­lia nei­gia­
mą  re­ak­ci­ją. Pri­va­lo­mas ty­ri­mo tarp­dis­cip­li­niš­ku­mas kom­pli­kuo­ja si­tu­a­ci­ją, nes at­
ve­ria įvai­rių moks­lo sri­čių skir­tin­gus do­mė­ji­mo­si ra­kur­sus, sun­kiai val­do­mą ty­ri­mo 
me­to­dų gau­są, gau­tų re­zul­ta­tų ne­vie­na­reikš­mį in­ter­pre­ta­vi­mą. Kul­tū­ri­nio ir so­cia­li­
nio ty­ri­mo kon­teks­to nu­sta­ty­mui prie­ši­na­si skur­do kul­tū­ros men­ta­li­te­to for­muo­ja­ma 
izo­lia­ci­ja. Taip at­si­spin­di ne tik šei­mos ne­no­ras da­ly­vau­ti vi­suo­me­nė­je, bet ir kraš­
tu­ti­nė izo­lia­ci­ja bei ne­no­ras ben­dra­dar­biau­ti ne­pa­tei­kiant ar są­mo­nin­gai pa­tei­kiant 
klai­din­gą ar klai­di­nan­čią in­for­ma­ci­ją. Ty­ri­mo duo­me­nų apie vai­ko pri­va­tų in­ter­je­rą 
rin­ki­mą ap­sun­ki­na ir šei­mos kaip so­cia­li­nės struk­tū­ros iš­kreip­ta sam­pra­ta. Šei­ma 
daž­nai trak­tuo­ja­ma kaip so­cia­liai pri­im­ti­na, bet re­a­ly­bė­je sun­kiai įma­no­ma gy­ven­
se­nos for­ma. Vai­kys­tė Lie­tu­vo­je vis dar iš­lie­ka sun­kus, ne­iš­ven­gia­mas, ne­vi­sa­ver­tis 
gy­ve­ni­mo pe­ri­odas, ku­ris ver­ti­na­mas kaip adap­ta­ci­ja prie bran­daus su­au­gu­sio­jo gy­
ve­ni­mo. Dėl to bet ko­kie vai­ko ap­lin­kos ty­ri­mai ver­ti­na­mi kaip ne­reikš­min­gi.

Remiantis literatūros analize, atliktomis konceptualizacijomis buvo sukurtas 
vaiko privataus interjero darbinis modelis, naudojamas šio darbo kontekste. Dar­
binis modelis vienija tarpdisciplinines žinias, remiasi aplinkos psichologija, Bron­
fenbrener (1979) ekosistemos modeliu, darbo autoriaus pastebėjimais ir įžvalgomis.
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Šeima
(mikrosistema)

Draugai
(mikrosistema)

Psichologinė 
aplinka

Fizinė aplinka

Vaikas

Mokykla
(mikrosistema)

Religinė 
bendruomenė
(mikrosistema)

Tėvų 
darbovietė 
(ekzosistema)

Sociokultūrinė 
aplinka

Mezosistema

Makrosistema Chronosistema

Ugdymas(is)

Socializacija

Vaiko privatus 
interjeras

(mikrosistema)

10 pav. Tyrimo „Vaiko ir paauglio privatus interjeras kaip ugdymo(si) ir 
socializacijos aplinka“ darbinis modelis

Tyrimo operacionalizacija. S e­kant S to­kols (1987), B ron­fenb­re­ner (1979), 
Gar­ba­ri­no ir Ab­ra­mo­witz (1992) idė­jo­mis, vi­si vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro ti­ria­mie­ji 
po­žy­miai su­skirs­ty­ti į penkis diag­nos­ti­nius blo­kus: fi­zi­nį, psi­cho­lo­gi­nį, so­cio­kul­tū­
ri­nį ir edu­ka­ci­nį (socializacijos ir ugdymosi). Apibendrinant tokį požiūrį sukurtas 
darbinis modelis, kuriuo remiasi operacionalizacija ir visas tyrimo dizainas.
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14 lentelė
Tyrimo operacionalizacija

Diagnostinis 
blokas

Diagnostinis  
konstruktas Komentarai131

De­mog­ra­fi­niai 
duo­me­nys ir 
ben­dras gy­
ve­na­mo­sios 
ap­lin­kos api­
bū­di­ni­mas

Vai­ko „pa­so“ duo­me­nys Diag­nos­ti­nis blo­kas pa­grįs­tas es­mi­nių ži­nių apie ti­ria­
mos im­ties po­pu­lia­ci­jos ypa­tu­mus, Eu­ro­pos Są­jun­gos 
do­ku­men­tais, api­brė­žian­čiais na­mų ap­lin­kas, moks­li­
nin­kų na­mų ap­lin­kos ty­ri­mais (Prin­gle, 1980; Yi-Fu 
Tu­an, 2003a; Gar­ba­ri­no, Ab­ra­mo­witz, 1992; Da­vid, 
Weins­tein, 1987).

Tė­vų „pa­so“ duo­me­nys
Būs­to cha­rak­te­ris­ti­kos
Būs­to ap­lin­kos cha­rak­te­ris­
ti­kos
Vai­ko so­cia­li­za­ci­jos pa­sie­
ki­mai

Fi­zi­nė vai­ko 
pri­va­taus in­
ter­je­ro ap­lin­ka

Fi­zi­niai pa­ra­met­rai Diag­nos­ti­nis blo­kas pa­grįs­tas hi­gie­nos nor­mo­mis, 
Eu­ro­pos Są­jun­gos do­ku­men­tais, api­brė­žian­čiais na­
mų ap­lin­kas, or­ga­ni­za­ci­jų „Or­ga­ni­za­tio, for eco­no­mic 
co­o­pe­ra­tion“, „Na­tio­nal Re­se­arch Coun­cil“ bei moks­
li­nin­kų ty­ri­mais (Vait­ke­vi­čius (2005), Gra­žu­le­vi­čie­nė 
(2002, 2004), Ju­knys (2003), Ka­len­da (1993), Kli­ba­vi­
čius (2003), Kon­dra­tas (2001),
Ben­son, Zie­man (1981), Wel­lhou­sen, Crow­wther 
(2004), Brown (2003), Mar­jo­ri­banks (1979). 

Er­go­no­mi­niai pa­ra­met­rai
Bio­lo­gi­niai pa­ra­met­rai
Mik­ro­kli­ma­to pa­ra­met­rai
Kenks­min­gi fi­zi­niai, che­mi­
niai veiks­niai
Ap­švie­ti­mas
Triukš­mo ly­gis
Šva­ra ir hi­gie­na

Psi­cho­lo­gi­nė 
vai­ko pri­va­
taus in­ter­je­ro 
ap­lin­ka

As­mens ir vie­tos ta­pa­tu­mas Diag­nos­ti­nis blo­kas, pa­grįs­tas ta­pa­tu­mo (Eric­son, Ro­
berts, 1997; No­o­nan, 2003; La­y­de, 2004), vie­tos ta­pa­
tu­mo (Pros­hans­ky, Fa­bian, 1987), vir­tu­a­laus ta­pa­tu­mo 
(van Koks­wijk, 2007; Jen­kins, 2002) kon­cep­ci­jo­mis, 
vai­ko in­ter­je­ro kaip ko­mu­ni­ka­to­riaus sam­pra­ta (Pet­
res, 1999; Olds, 1987), emo­ci­jų ir vie­tos są­sa­jo­mis 
(Kor­pe­la, 2000), au­to­kon­cep­ci­ja (Shaf­fer, 2009), psi­
cho­fi­zi­niu in­ter­je­ro po­vei­kiu (Mah­nke, 1996), vai­ko 
pri­va­taus in­ter­je­ro kaip sa­ve re­gu­liuo­jan­čios sis­te­mos 
sam­pra­ta.

Au­to­kon­cep­ci­ja ir sa­vęs kon­
stra­vi­mas
Emo­ci­jų raiš­ka
Psi­cho­fi­zi­nis in­ter­je­ro po­
vei­kis 
In­ter­je­ras kaip ko­mu­ni­ka­
to­rius
Vai­ko-ap­lin­kos sis­te­mos sa­
vi­re­gu­lia­ci­ja

So­cio­kul­tū­ri­
nė vai­ko pri­
va­taus in­ter­je­
ro ap­lin­ka

De­mog­ra­fi­niai duo­me­nys Diag­nos­ti­nis blo­kas pa­grįs­tas Lie­tu­vos ge­og­ra­fi­niu, 
eko­no­mi­niu kon­teks­tu (Ši­lei­ka, Za­ba­raus­kai­tė, 2006), 
stra­ti­fi­ka­ci­jos te­ori­ja ir prak­ti­ka (Blom, Ki­vi­nen, 1989; 
Ma­tu­lio­nis, 2005), skur­do kul­tū­ros kon­cep­tu (Ši­lei­ka, 
Za­ba­raus­kai­tė, 2006; Nis­bett, 2009), kul­tū­ros kaip ver­
ty­bių per­da­vi­mo sis­te­ma (Pau­la­vi­čie­nė, 2001; Vy­got­
sky, 1978), šei­mos kul­tū­ra (Pleck, 2000), vai­ko kul­tū­ra 
(Jen­kins, 1998; Bro­me, 1998), sub­kul­tū­ros kon­cep­tu 
(Mintz, 2006; Heb­di­ge, 1991), akul­tū­ra­ci­jos sam­pra­ta 
(Gar­ba­ri­no, Kos­tel­ny, 1992), gar­si­ne ir vi­zu­a­li­ne kul­
tū­ra, jos eko­lo­gi­jos sam­pra­ta (Ho­wells, 2003), kul­tū­
ros se­mio­ti­ka (Lot­man, 2004) ir kt.

Šei­mos eko­no­mi­nė si­tu­a­ci­ja
Šei­mos ap­lin­ka, būs­tas
Pri­klau­sy­mas stra­tui, gy­ve­
ni­mo bū­das
Šiuo­lai­ki­nė kul­tū­ra ir akul­
tū­ra­ci­ja
Šei­mos kul­tū­ra, ver­ty­bės, įsi­
ti­ki­ni­mai, po­mė­giai
Vai­kų kul­tū­ra, sub­kul­tū­ros 
ir vai­kas
Kul­tū­ros at­spin­džiai vai­ko 
pri­va­čia­me in­ter­je­re
Es­te­ti­ka ir di­zai­nas
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Diag nos ti nis 
blo kas

Diag nos ti nis 
kon struk tas Komentarai131

vai­ko­pri­va­tus­
in­ter­je­ras­kaip­
so­cia­li­za­ci­jos­
ir­ug­dy­mo(si)­
agen­tas

svei­kos­gy­ven­se­nos Diag­nos­ti­nis­blo­kas­grįs­tas­vai­kų­po­rei­kių­ten­ki­ni­mu­
(Prin­gle,­1980),­su­au­gu­sių­jų­ir­vai­kų­mo­ky­mo­si­skir­
tu­mais­(know­les,­1990;­kret,­2001;­jar­vis,­1995);­
ug­dy­mo(si)­pa­ra­dig­mų­rai­da­ir­kai­ta­(mo­o­re,­2000;­
aro­no­witz,­gi­roux,­2003),­gy­ve­ni­miš­kų­si­tu­a­ci­jų,­šei­
mos­ri­tu­a­lų­ste­bė­ji­mu­ir­ty­ri­mais.

sa­vior­ga­ni­za­ci­jos­ir­au­to­no­
mi­jos
Da­ly­va­vi­mas­ap­lin­kos­kū­
ri­me
so­cia­li­za­ci­ja,­akul­tū­ra­ci­ja,­
in­te­rio­ri­za­ci­ja
in­te­rio­ri­za­ci­ja
ug­dy­mas(is)

131

remiantis­sukurtu­darbiniu­modeliu,­atlikta­operacionalizacija­buvo­numatyti­
tyrimo­etapai,­bendra­struktūra­ir­sukurtas­tyrimo­dizainas.­numatyta­tyrimą­atlikti­
dviem­kryptimis,­naudojant­skirtingus­tyrimo­būdus­–­kiekybinį­ir­kokybinį­tyrimus.­
suskirsčius­tyrimus­į­dvi­pagrindines­grupes­buvo­numatyti­tyrimo­etapai,­struktūra­
ir­instrumentai.

Teorinė analizė ir konceptualizacija

Kokybinė turinio analizė

Kokybinio tyrimo rezultatai

Videomedžiaga

Fotomedžiaga

Kiekybinio tyrimo rezultatai

Kompleksiniai statistiniai 

Apklausos indikatorių 
aprašomosios statistikos

Klausimyno metodologinės
kokybės charakteristikos

Kokybinis tyrimas Kiekybinis tyrimas

Žvalgomasis tyrimas

Vaiko privataus interjero
tyrimas taikant vizualinės

etnograÞjos metodą
Kiekybinis empirinis tyrimas

Tyrimo instrumentas

Klausimynas tėvams apie vaiką ir šeimą

Klausimynas vaikui apie jį, jo pomėgius, 
mokymąsi, jo namus ir kambarį

Klausimynas tėvams apie vaiko namus 
ir jo privatų interjerą

Bandomasis tyrimas
(instrumentų bandymas)

Namų ūkio
lankymo 
žurnalai

Kiekybinio ir kokybinio tyrimo apibendrinimas

Išvados

Trianguliacija

D
uo

m
en
ų 

rin
ki

m
o 

ly
gm

uo
D

uo
m

en
ų 

an
al

iz
ės

 ly
gm

uo

Lankyta ir apklausta 
15 namų ūkių

Apklausta 414 namų ūkių

11 pav. empirinio­tyrimo­„vaiko­ir­paauglio­privatus­interjeras­kaip­ugdymo(si)­ir­
socializacijos­aplinka“­dizainas

131­komentaruose­pateikti­šaltiniai,­kurie­įgalino­generuoti­idėjas­apie­diagnostinio­tyrimo­instrumento­
struktūrą.

14­lentelės­tęsinys
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Numačius tyrimo eigą ir etapus operacionalizacijos metu gauti klausimai pa­
skirs­ty­ti pa­gal lo­gi­nius blo­kus, at­si­žvel­giant į tai, kas ga­li nuo­sek­liai ir tiks­liai su­
teik­ti rei­ka­lin­gą in­for­ma­ci­ją. Va­do­vau­ta­si ir res­pon­den­tų nuo­mo­ne ban­do­mo­jo ty­
ri­mo me­tu, klau­si­mai for­mu­luo­ti taip, kad ati­tik­tų kas­die­nio gy­ve­ni­mo si­tu­a­ci­jas. 
To­kiu bū­du klau­si­my­nai su­skirs­ty­ti į klau­si­my­nus tė­vams ar glo­bė­jams (stan­dar­ti­
zuo­tos ap­klau­sos me­tu), vai­kui (stan­dar­ti­zuo­tos ap­klau­sos me­tu) bei ty­rė­jui (et­no­
gra­fi­nio ty­ri­mo – na­mų ūkio vi­zi­ta­ci­jos – me­tu). To­kio rūšiavimo rezultatas – su­kur­ti 
to­kie ty­ri­mo do­ku­men­tai:

•	 Klau­si­my­nas apie vai­ką ir šei­mą (pil­do tė­vai ar vai­ko glo­bė­jai).
•	 Klau­si­my­nas vai­kui apie jį, jo po­mė­gius, mo­ky­mą­si, jo na­mus ir kam­ba­rį 

(pil­do vai­kas).
•	 Klau­si­my­nas tė­vams apie vai­ko na­mus ir jo pri­va­tų in­ter­je­rą (kam­ba­rį, jo 

vie­tą na­muo­se ar zo­ną) (pil­do tė­vai ar vai­ko glo­bė­jai).
•	 Klau­si­my­nas apie vai­ko dar­bo (mo­ky­mo­si vie­tą na­muo­se) (pil­do ty­rė­jas).
•	 Na­mų ūkio vi­zi­ta­ci­jos žur­na­las (pil­do ty­rė­jas).

3.2. Kiekybinio tyrimo metodika

3.2.1. Kiekybinio tyrimo instrumentai

Kuriant kiekybinio tyrimo instrumetus ir parenkant rezultatų analizės metodus 
buvo remtasi Bernard (2000), Bitino (2006), Bryman, Teevan (2008), Goslin (1969), 
Kardelio (2002), Merkio (1999), Wapner, Demick (2000), Žydžiūnaitės (2006) vei­
kalais ir ekspertų S. Balčiūno, G. Mažeikio, G. Merkio, V. J. Vaitkevičiaus rekomen­
dacijomis.  

Ty­ri­mo klau­si­my­nas (tai yra pen­ki klau­si­my­nai, ta­čiau, ne­pai­sant to, kad tai ke­
le­tas do­ku­men­tų, jie su­da­ro vie­ną ty­ri­mo in­stru­men­tą ir pa­pras­tu­mo dė­lei va­di­na­mi 
klau­si­my­nu) su­da­ry­tas tyrimo darbinio modelio, operacionalizacijos, tyrimo dizaino 
pagrindu ir instrumento užbaigimui pridėtas de­mog­ra­fi­nis blo­kas. Blo­kai bu­vo kon­
struo­ja­mi kaip tar­pu­sa­vy­je su­si­ję, ta­čiau iš anks­to bu­vo nu­ma­ty­ta, kad jie vi­si ne­ga­li 
bū­ti to­kios pat struk­tū­ros ir jiems vi­siems bus tai­ko­mi skir­tin­gi sta­tis­ti­niai ana­li­zės 
me­to­dai. Pa­pil­do­mi po­žy­miai buvo nau­do­ja­mi api­brėž­ti vi­sų su ty­ri­mo ob­jek­tu su­si­
ju­sių sub­jek­tų ir ob­jek­tų są­ry­šius. Tai svar­bu at­sklei­džiant so­cia­li­za­ci­jos ir ug­dy­mo­si 
as­pek­tus. Kai kurie kin­ta­mie­ji tyrimo instrumente yra dau­giap­ras­miai ir ga­li bū­ti pri­
ski­ria­mi įvai­riems blo­kams, nes ne­tu­ri griežtai fik­suo­to in­for­ma­ci­nio krū­vio.

Kon­struo­jant in­stru­men­tą bu­vo re­mia­ma­si prie­lai­da, kad diag­nos­ti­niai kon­struk­
tai yra dau­gia­ma­čiai reiš­ki­niai, ku­rių at­ski­ros di­men­si­jos ga­li tu­rė­ti vi­di­nius (tarp 
vie­no reiš­ki­nio ir tos pa­čios di­men­si­jos skir­tin­gų kon­struk­tų) bei iš­ori­nius (tarp vie­
no reiš­ki­nio at­ski­rų skir­tin­gų di­men­si­jų) ry­šius; diag­nos­ti­niai kon­struk­tai ir diag­nos­
ti­nės prie­lai­dos ga­li ko­re­liuo­ti tar­pu­sa­vy­je, at­skleis­da­mos vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro 
kaip so­cia­li­za­ci­jos ir ug­dy­mo­si aplinkos po­žy­mius. Sie­kiant tiks­lin­gai ir vi­sa­pu­siš­kai 
iš­ty­ri­nė­ti mi­nė­tus vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro as­pek­tus, bu­vo su­da­ry­tas ne­ma­žai ska­lių 
bei užtikrinta tyrimo indikatorių įvairovė. Remtasi nuostata, kad tradicinio empirinio 
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socialinio tyrimo metodologinės kokybė kriterijai yra objektyvumas, reprezentaty­
vumas, patikimumas, naudingumas. 

Buvo patikrintas klausimynų tinkamumas. Tinkamumas, anot Mer­kio (1999), 
kaip me­to­do­lo­gi­nė cha­rak­te­ris­ti­ka at­sklei­džia, kad ma­tuo­ja­mi pa­ra­met­rai yra bū­tent 
tai, kas yra ma­tuo­ja­ma. Tinkamumui pa­tvir­tin­ti nau­do­tas vie­nas iš sta­tis­ti­nės ana­li­
zės me­to­dų (jį ga­li­ma api­bū­din­ti ne tik kaip ma­te­ma­ti­nį, bet ir kaip lo­gi­nį-in­ter­pre­ta­
ci­nį me­to­dą) – fak­to­ri­nė ana­li­zė. Skaičiuotas Cronbach alfa – skalių vidinės konsis­
tencijos koeficientas. Fak­to­ri­nė ana­li­zė pa­ro­dė sta­tis­ti­nį ry­šį tarp ke­lių po­žy­mių ir jų 
stip­ru­mą. Įvai­rūs kin­ta­mie­ji jų tar­pu­sa­vio ko­re­lia­ci­jos pa­grin­du kla­si­fi­kuo­ja­mi tarp 
sa­vęs ir at­sklei­džia nag­ri­nė­ja­mo reiš­ki­nio struk­tū­rą (Bi­ti­nas, 2002; Mer­kys, 1999). 
Sie­kiant api­brėž­ti ty­ri­mo kin­ta­mų­jų psi­cho­met­ri­nį tin­ka­mu­mą, bu­vo at­lie­ka­ma ska­
lių pa­ti­ki­mu­mo ana­li­zė (reliability), api­bū­di­nan­ti, kiek tiks­liai kon­kre­ti ska­lė ma­tuo­
ja ti­ria­mą reiš­ki­nį (Mer­kys, 1999).

Klausimyno kalba buvo adapatuota taip, kad būtų suprantama responden­
tams. Pavyzdžiui, žaidimų konsolės pavadintos žaidimų kompiuteriais, prie lietu­
viško termino „vaizduoklis“ skliaustuose pateiktas kasdien vartojamas žodis „mo­
nitorius“.

Kuriant klausimyno vizualizaciją laikytasi nuostatos, kad kokybiškas empi­
rinis tyrimas operuoja dideliu indikatorių skaičiumi. Tai padaro tyrimo instrumentą 
ilgą ir tai gali tapti kliūtimi siekiant surinkti kuo išsamesnę informaciją. Kad būtų to 
išvengta, buvo laikomasi dviejų nuostatų: klausimyną skirstyti į mažesnius segmen­
tus ir sudarymui naudoti specialias grafinio dizaino technikas. Šie metodai didina  
respondentų motyvaciją, teigiamai veikia pildymo elgseną ir padidina galimybę gau­
ti kokybiškesnius duomenis132.

Klausimų blokai pateikiami lentelėje (žr. 15 lentelę), ir iš jos matyti, kad dau­
giausia klausimų buvo užduota apie vaiko būstą.

15 lentelė
Klausimų ar jų blokų pasiskirstymas klausimyne pagal turinį

Klausimų turinys Klausimų blokų 
skaičius 

Duo­me­nys apie vai­ką (ly­tis, am­žius, gy­ve­na­mo­ji vie­ta) 4

Tė­vų „pa­so“ duo­me­nys 4
Vai­ko šei­mos pa­dė­tis (šei­mos dy­dis, su vai­ku gy­ve­nan­tys as­me­nys) 6
Tė­vų, glo­bė­jų iš­si­la­vi­ni­mas, pro­fe­si­nis sta­tu­sas ir už­im­tu­mas 14
Na­mų ūkio eko­no­mi­nė si­tu­a­ci­ja 3
Ben­dros būs­to cha­rak­te­ris­ti­kos 15

Toliau yra pateikiama klausimynų struktūra. Iš pateiktų lentelių matyti, kas tu­
rėjo pildyti klausimynus, koks klausimyno pavadinimas ir kokią informaciją buvo 
132 Specialios grafinio dizaino sudarymo metodikos ir technikos, taikytos tyrimo instrumentui sudaryti, 
pristatytos Merkio (2008) publikacijoje (Merkys, G. Design and composition of questionnaires: tech­
niques for response behavior by extremely long instruments. Quality and Equity in Higher Education – 
International Experiences and Comparisons: International Workshop, November 2008 / Ed. T. Bargel, 
M. Schmidt, H. Bargel, 2009, no. 53, p. 112–116).
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tikimasi gauti iš klausimų grupės. Klausimų grupės suskirstytos salygiškai, nes kai 
kurie klausimai gali būti priskirti įvairioms grupėms. Pateikiami ne klausimai, kurie 
buvo klausimyne, bet tų klausimų apibūdinimai ar paaiškinamosios frazės. Tai pa­
daryta tuo tikslu, kad būtų suprantama, ko buvo klausiama ir koks klausimo tikslas. 
Kai kurie klausimai gali būti nepakankamai informatyvūs ir sunkiai suprantami be 
pateikiamo atsakymo konteksto.

16 lentelė
Klausimynas tėvams apie vaiką ir jo šeimą (klausimyną pildė tėvai)  

(Klausimyne yra 205 indikatoriai)

Klau
simų 

paskir
tis

Klausimų bloko ar klausimo 
pavadinimas

Pirminių 
indika
torių 

skaičius

Uždaro 
tipo 

klau
simas

Atviro 
tipo 

klau
simas

Miš
raus 
tipo 

klau
simas

Struk
tūrinis 
žemė
lapis

Iš viso 
indi
kato
rių 

bloke

Demo­
grafi­
niai 
duo­
menys

Kokie asmenys gyvena su vaiku? 
Pažymėkite giminystės statusą 10 X

51

Namų ūkio pajamos per mėnesį 6 X
Kurių šeimos narių pajamos 
sudaro namų ūkio pajamas? 5 X

Kuriais metais gimėte? 1 X
Tautybė 1 X
Išsilavinimas 7 X
Kokią specialybę įgijote? 1 X
Esate samdomas darbuotojas 1 X
Turite savo verslą 1 X
Dirbote paskutinius 6 mėn. 1 X
Jei nedirbote, įrašykite priežastį 1 X
Jie dirbote, kokioje srityje 1 X
Kiek valandų dirbate per savaitę? 1 X
Vaiku rūpinasi 8 X
Kiek asmenų gyvena būste, 
kuriame gyvena vaikas? 5 X

Apibūdinkite priklausomybę 
bendruomenėms 1 X

Vaiko 
svei­
kata

Vaiko sveikatos būklė 16 X

35

Sportas ir mankšta 11 X
Ar kreipėtės dėl nuolatinių 
sveikatos sutrikimų į gydytoją? 4 X

Vaiko svoris 1 X
Vaiko ūgis 1 X
Vaiko gimimo data 1 X
Pildymo data 1 X
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Klau
simų 

paskir
tis

Klausimų bloko ar klausimo 
pavadinimas

Pirminių 
indika
torių 

skaičius

Uždaro 
tipo 

klau
simas

Atviro 
tipo 

klau
simas

Miš
raus 
tipo 

klau
simas

Struk
tūrinis 
žemė
lapis

Iš viso 
indi
kato
rių 

bloke

Vaiko 
moky­
masis ir 
elge­sys

Jūsų vaikas mokosi 4 X

13

Vaikas yra likęs kartoti kursą 
antrus metus 1 X

Vaikas mokosi pagal adaptuotą, 
modifikuotą programą 1 X

Vaiko mokymosi rezultatai žymiai 
svyruoja? 1 X

Ar vaikui samdote korepetitorius? 1 X
Jūsų vaikas elgiasi 5 X

Inter­
jero 
kūri­
mas ir 
for­ma­
vi­mas

Interjero formavimas 13 X

106

Interjero planą derinote su 5 X
Daugiausia įtakos formuojant 
interjerą turėjo 9 X

Interjero saugumas 11 X
Ar planuojant interjerą 
atsižvelgėte į vaiko nuomonę, jei 
taip, kaip?

1 X

Ar kartu su vaiku kūrėte maketus, 
brėžinius...? 1 X

Ar leidžiate vaikui formuoti 
interjerą? 12 X

Ar vaikas leidžia jums veikti savo 
kambaryje? 7 X

Vaiko kambarį tvarko 5 X
Tvarkymosi savanoriškumas 3 X
Šeimos veiklos vaiko kambaryje 5 X
Gyvasis kampelis vaiko interjere, 
namuose 9 X

Esant galimybei, kuriant vaiko 
interjerą daugiau dėmesio skirtų 5 X

Tėvų pasitenkinimas vaiko 
kambariu 17 X

Tėvų svajonės apie vaiko kambarį 1 X
Tėvų vaiko kambario 
apibūdinimas 1 X

Komentarai 1 X

16 lentelės tęsinys
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17 lentelė
Klausimynas vaikui apie jį, jo pomėgius, mokymąsi, jo namus ir kambarį  

(klausimyną pildė vaikas) (Klausimyne yra 151 indikatoriai)

Klausimų 
paskirtis

Klausimų bloko ar 
klausimo 

pavadinimas

Pirminių 
indika
torių 

skaičius

Uždaro 
tipo 

klau
simas

Atviro 
tipo 

klau
simas

Miš
raus 
tipo 

klau
simas

Struk
tūrinis 
žemė
lapis

Iš viso 
indi
kato
rių 

bloke

Vaikas apie 
savo interjerą

Savijauta savo interjere 6 X

64

Baldų patogumas 10 X
Baldais patogu naudotis 10 X
Vaiko savitvarkos įpročiai 8 X
Sprendimas dėl interjero 
tvarkymo inicijuotas 4 X

Žaidimų vietų zoniškumas 8 X
Ką ir su kuo mėgsti žaisti? 16 X
Vaiko kambario planas 
(struktūrinis žemėlapis) 1 X

Vaiko kambario zonų 
išdėstymas (struktūrinis 
žemėlapis)

1 X

Vaiko 
pomėgiai, 
domėji­mosi 
ir savi­raiškos 
sritys

Vaiko domėjimosi sritys 17 X

67
Vaiko pasiekimai 
domėjimosi srityje 17 X

Vaiko pomėgiai 33 X

Vaiko daly­
vavimas 
bendruo­me­
nių veikloje

Vaiko dalyvavimas 
bendruomenių veikloje 8 X 8

Vaiko ir jo 
interjero san­
tykis

Vaiko savo kambario 
apibūdinimas 1

5

Vaiko savo interjero 
apibūdinimas 1 X

Vaiko svajonių kambarys 1 X
Vaiko interjero pakeitimų 
pageidavimas 1 X

Vaiko nuomone, nereika­
lingi dalykai jo kambaryje 1 X

Vaiko moky­
mosi rezul­
tatai 

Vaiko mokymosi rezultatai 
7 X 7
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18 lentelė
Klausimynas tėvams apie vaiko namus ir jo privatų interjerą (pildė tėvai)  

(Klausimyne yra 163 indikatoriai)

Klausimų 
paskirtis

Klausimų bloko ar klausimo 
pavadinimas

Pirminių 
indika
torių 

skaičius

Uždaro 
tipo 

klau
simas

Atviro 
tipo 

klau
simas

Mišraus 
tipo 

klau
simas

Struk
tūrinis 
žemė
lapis

Iš viso 
indika
torių 
bloke

Šeimos 
būsto 
charakter­
istikos

Būsto nuosavybės statusas 4 X

27Šeimos būsto apibūdinimas 11 X
Būsto apylinkės charakteris­
tikos 12 X

Vaiko 
interjero 
charakter­
istikos

Vaiko kambario ar zonos 
turėjimas 5 X

74

Pagrindinės vaiko kambario 
charakteristikos 6 X

Papildomos vaiko kambario 
charakteristikos 9 X

Baldai vaiko interjere 9 X
Vaiko interjere ar jo zonoje yra 
daiktai, kultūros, saviraiškos, 
medijų ir pan. atributai

22 X

Vaiko interjero 
medžiagiškumas 3 X

Vaiko interjero saugumas 3 X
Vaiko interjero spalvinis 
apibūdinimas 7 X

Vaiko interjere vyraujančios 
spalvos 9 X

Trumpas vaiko interjero 
apibūdinimas 1 X

Vaiko 
interjero 
mikrokli­
matas, 
įrengimas 
ir rizikos 
veiksniai

Triukšmas vaiko interjere 6 X

46

Triukšmo pašalinimas vaiko 
interjere 2 X

Vibracija vaiko interjere 3 X
Apšvietimas vaiko interjere 6 X
Vaiko interjero mikroklimatas 5 X
Aeracijos įvertinimas vaiko 
interjere 4 X

Tarša vaiko interjere 2 X
Spinduliuotės vaiko interjere 5 X
Vaiko darbo vietos 
apibūdinimas 13 X

Papildomi 
klausimai

Namuose auginami gyvūnai 
ir gėlės 2 X

16

Namų biblioteka 1 X
Vaiko biblioteka 1 X
Knygų įsigijimo šaltiniai ir 
nuostatos 7 X

Vaiko privataus interjero 
įvertinimas 4 X

Komentarai 1 X
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19 lentelė
Klausimynas apie vaiko darbo (mokymosi) vietą namuose  
(klausimyną pildė tyrėjas) (Klausimyne yra 49 indikatoriai)

Klausimų 
paskirtis

Klausimų bloko ar 
klausimo pavadini-

mas

Pirminių 
indika
torių 

skaičius

Uždaro 
tipo 

klau
simas

Atviro 
tipo 

klau
simas

Mišraus 
tipo 

klau
simas

Struk
tūrinis 
žemė
lapis

Iš viso 
indika
torių 
bloke

Vaiko darbo 
(mokymo­
si) vietos 
charakteris­
tikos

Ar vaikas turi jam 
skirtą darbo vietą ir jos 
bruožai

5 X

49

Vaizduoklio ekrano 
įvertinimas 8 X

Kompiuterio 
klaviatūros įvertinimas 5 X

Darbo kėdės 
įvertinimas 5 X

Darbo stalo arba 
darbo vietos paviršiaus 
įvertinimas

5 X

Darbo (mokymosi) 
vietos apšvietimo 
įvertinimas

6 X

Darbo (mokymosi) 
aplinkos erdvės 
įvertinimas

3 X

Darbo (mokymosi) 
aplinkos erdvumo 
įvertinimas

2 X

Vaiko sėdėsenos darbo 
(mokymosi) vietoje ir 
įrenginių išdėstymo 
įvertinimas

7 X

Naudojamo kompiute­
rio tipas (nešiojamasis 
ar stacionarus)

1 X

Klaviatūros ir pelės 
tinkamumo vaikui 
įvertinimas

1 X

Komentarai ir pastabos 1 X
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20 lentelė
Namų ūkio vizitacijos žurnalas (pildė tyrėjas)  

(Klausimyne yra 207 indikatoriai)

Klausimų 
paskirtis

Klausimų bloko ar klausi-
mo pavadinimas

Pirminių 
indika
torių 

skaičius

Užda
ro tipo 
klau
simas

Atviro 
tipo 

klau
simas

Miš
raus 
tipo 

klau
simas

Stru
tūrinis 
žemė
lapis

Iš viso 
indika
torių 
bloke

Bendros 
vaiko 
gyvena­
mojo būsto 
charak­
teris­tikos

Namų ūkio apylinkės charak­
teristikos 12 X

31Būsto charakteristikos 4 X
Būsto tipas ir statybos laiko­
tarpis 15 X

Vaiko 
interjero 
charakter­
istikos

Vaiko interjero charakteris­
tikos 9 X

125

Vaiko kambario planas ir 
orientacija 15 X

Papildomos vaiko kambario 
charakteristikos 5 X

Audiovizualinė technika 
vaiko interjere 7 X

Vaiko interjero zoniškumas 9 X
Vaiko interjere esančių baldų 
ir jų tinkamumo įvertinimas 9 X

Vaiko interjere esantys 
atributai 17 X

Namų gyvasis kampelis 2 X
Vaiko interjero 
medžiagiškumas 3 X

Vaiko interjero saugumas 9 X
Vyraujantys kvapai vaiko 
interjere 6 X

Vibracijos įvertinimas vaiko 
interjere 3 X

Triukšmo vaiko interjere 
įvertinimas 9 X

Apšvietimas vaiko interjere 6 X
Patalpos mikroklimatas 5 X
Aeracijos įvertinimas vaiko 
interjere 4 X

Taršos vaiko interjere 
įvertinimas 2 X

Spinduliuotės vaiko interjere 
ir artimiausioje aplinkoje 
įvertinimas

5 X
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Klausimų 
paskirtis

Klausimų bloko ar klausi-
mo pavadinimas

Pirminių 
indika
torių 

skaičius

Užda
ro tipo 
klau
simas

Atviro 
tipo 

klau
simas

Miš
raus 
tipo 

klau
simas

Stru
tūrinis 
žemė
lapis

Iš viso 
indika
torių 
bloke

Vaiko 
interjero 
įspūdžio ir 
atitikties 
paskirčiai 
įvertinimas

Vaiko interjero spalvinis 
apibūdinimas 8 X

21

Vaiko interjere vyraujančios 
spalvos 9 X

Vaiko interjero įspūdžio 
apibūdinimas 1 X

Vaiko interjero specialių 
problemų kompensavimas 1 X

Vaiko interjero estetikos 
įvertinimas 1 X

Vaiko interjero paskirties 
atitikimo įvertinimas 1 X

Šeimos 
ir vaiko 
bibliotekos 
įvertinimas

Namų ir vaiko bibliotekų 
apibūdinimas 4 X

30

Vaiko bibliotekos leidinių 
struktūra 7 X

Vaiko bibliotekoje 
vyraujančių literatūros žanrų 
apibūdinimas

11 X

Šeimos gyvenimo būdo 
įvertinimas 4 X

Bendras vaiko interjero 
būklės įvertinimas

4 X

Klausimyne naudoti įvairaus tipo klausimai:
•	 Uždaro tipo klausimai, kuriuose respondentas pasirenka kelis ar vieną at­

sakymus iš jam pateiktų.
•	 Atviro tipo klausimai, kuriuose siekiama laivai formuluojamo atsakymo, 

įrašyto respondento. Šie klausimai dažniausiai papildo kitais klausimų tipais 
gautą informaciją.

•	 Mišraus tipo klausimai, kuriuose greta uždaro atsakymų formato pateikiama 
ir galimybė įrašyti savo variantą.

•	 Skirtingo pakopų skaičiaus Likerto skalės su viduriniąja kategorija.
•	 Klausimyne naudoti ir struktūriniai žemėlapiai, kuriuose vaikai galėjo 

grafiškai perteikti savo privataus interjero vaizdinį. 

Klausimynai yra pateikiami pirmame priede.

Surinkus kiekybinio tyrimo medžiagą duomenų analizė buvo atliekama SPSS 
(Statistical Package for Social Science) programine įranga. Dirbant šia programa 
taikyti statistinės aprašomosios analizės (skaičiuoti vidurkiai, pritarimo procentai) ir 
daugiamačiai statistiniai metodai (faktorinė, klasterinė, koreliacinė analizės).

20 lentelės tęsinys
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Tyrimo kintamųjų struktūrai tirti naudotas faktorinės analizės metodas ir nepa­
rametriniai testai. Faktorinė analizė taikyta tyrimo pirminių indikatorių tankinimui, 
skalių ir indeksų sudarymui. Faktorinė analizė parodo statistinius ryšius tarp atskirų 
indikatorių ir leidžia atskleisti latentinius požymius, priklausomybės dėsningumus, 
jų priežastis, apibrėžia analizuojamo reiškinio struktūrą (Merkys, 1996). 

Matricos tinkamumas faktorinei analizei tikrintas Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
koeficientu. Kuo KMO arčiau vieneto, tuo matrica labiau tinka faktorinei analizei. 
Jei KMO idekso reikšmė < 0,5, tai rodo, kad faktorinė analizė netaikytina, išskyrus 
atvejus, kai faktorių sudaro mažiau negu keturi testo žingsniai. Faktoriaus aprašomo­
ji galia rodo, kokį visumos procentą paaiškina tiriamas objektas, ir interpretavimui 
pageidautina, kad jis būtų daugiau nei 10 proc. 

Taikyta pirminė ir antrinė faktorinė analizė.
Vaiko privatūs interjerai buvo grupuojami pagal specifinius bruožus atliekant 

klasterinę analizę. Buvo pasrinktas nehierarchinis klasterizavimo metodas, nes in­
terjerų skaičius pakankamai didelis. Naudotas vidurkių (k-Means) metodas (k – šiuo 
atveju klasterių skaičius).

Duomenų analizei naudoti ir neparametriniai testai. Jie taikyti todėl, kad duome­
nų skirstiniai yra nenormalūs (kitaip sakant, vidurkio, modos ir medianos reikšmės 
nesutampa, skirstinio tikimybių pasiskirstymo kreivė nėra dvipusiškai simetriška).

3.2.2. Kiekybinio tyrimo imties charakteristikos 

Sie­kiant iš­tir­ti vai­ko pri­va­čius in­ter­je­rus Lie­tu­vo­je kaip so­cia­li­za­ci­jos ir ug­dy­
mo(si) aplinką, 2004–2008 me­tais bu­vo su­da­ry­ti klau­si­my­nai su­au­gu­sie­siems (tė­
vams, glo­bė­jams) ir vai­kams (žr. 1 prie­dą). 2009 m. jie iš­pla­tin­ti Lie­tu­vos te­ri­to­ri­
jo­je. Klau­si­my­nai pla­tin­ti šei­mo­se, ku­rio­se vai­kų am­žius bu­vo nuo 10 iki 18 me­tų. 
To­kio am­žiaus vai­kai ge­ba su­pras­ti ir už­pil­dy­ti klau­si­my­ną bei pa­teik­ti mo­ty­vuo­tą 
sa­vo nuo­mo­nę.
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21 lentelė
Kiekybinio tyrimo imties charakteristikos

Imties 
struktūra Kiekybinio tyrimo imties duomenys

Vidu
tinis 

amžius
Tautybė Išsilavinimas

Darbinis statusas
Samdomi 
darbuo

tojai

Turin
tys savo 
verslą

Dirban
tys

Dirba 
per 

savaitę
Duome
nys apie 
motiną, 
globėją

41 m.

lietuvė – 
95,6 %
rusė – 
2,4 %
ukrainietė – 
1,2 %
kita – 
0,8 %

spec. mokykla – 
1,4 %
pagrindinis – 1,4 %
vidurinis – 32,9 %
aukštesnysis – 18,4 %
aukštasis neuni­ver­
sitetinis – 12 %
aukštasis universi­
tetinis – 33,9 %

81,40 % 8,50 % 89,90 % 35,8 
val.

Duome
nys apie 
tėvą, 
globėją

39 m.

lietuvis – 
89 %
rusas – 1 %
kita – 10 %

spec. mokykla – 2 %
pagrindinis – 2,3 %
vidurinis – 18,9 %
aukštesnysis – 17,9 %
aukštasis neuniver­
site­tinis – 9 %
aukštasis univer­si­te­
tinis – 18,6 %

75,40 % 15,70 % 91,10 % 38,8 
val.

Duome
nys apie 
vaiką

Amžius (amžiaus 
periodizacija pagal 

Re, 2006)
Lytis Ugdymo(si), socializacijos pasiekimai

Mokosi Elgiasi
10–13 metų – 24,9 %
14–18 metų – 75,1 %

mergaičių – 65,3 %
berniukų – 34,7 %

puikiai, labai gerai – 
22 %
gerai – 54,7 %
patenkinamai – 
22,3 %
nepatenkinamai – 
0,5 %

gerai – 86,5 %
patenkinamai – 
12,2 %
blogai – 0,5 %

Duome
nys apie 
šeimą ir 
socialinę 
aplinką

Šeimos sudėtis Vaiku rūpinasi
Su vaiku gyvenančių 
asmenų giminystės 

statusas

Tame pačiame 
būste su vaiku 

gyvenančių 
asmenų skaičius

pilnos šeimos – 
66,9 %
nepilnos šeimos – 
33,1 %

abu sutuoktiniai – 
76,6 %
globėjai – 0,5 % 
viena (-as) iš tėvų – 
21,5 % 
nuolat padeda buvęs 
sutuoktinis (-ė) – 
3,1 %
nuolat padeda sene­
liai – 8,2 %
vaikas gyvena su 
seneliais – 1,4 %
nuolat padeda drau­
gai, pažįstami – 0,7 %

tėvas – 74,2 %
motina – 96,9 %
patėvis – 5,8%
pamotė – 0,2 %
brolis / broliai – 
35,7 %
sesuo /seserys – 
35,5 %
netikras brolis / 
broliai – 0,2 %
netikra sesuo / 
seserys  – 1,4 %
seneliai – 17,1 %
globėjai – 0,5 %

iki 3 – 40,1 %
nuo 4 iki 5 – 
54,1 %
nuo 6 iki 7 – 
4,1 %
nuo 8 iki 10 – 
0,7 %
daugiau negu 10 – 
0,2 %
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21 lentelės tęsinys

Imties 
struktūra Kiekybinio tyrimo imties duomenys

Namų 
ūkio 
ekono
minės 
charak
teristikos

Pajamos per 
mėnesį

Šeimos ūkio 
pajamos sudaro

Šeimos gyvenamosios vietos charakteristikos

Gyvenamoji 
vieta Statusas Būsto tipas

iki 500 Lt – 2 %
500–1000 Lt – 
13,2 %
1000–2000 Lt – 
36,8 %
2000–5000 Lt – 
42,7 %
daugiau nei  
5000 Lt – 5,3 %

sutuok­tinių, part­
nerių – 66,9 %
vieno iš tėvų (glo­
bėjo) – 21,5 %
tėvų (globėjų) ir 
senelių – 4,3 %
vieno iš tėvų (glo­
bėjų) ir senelių – 
4,6 %
kitų – 2,7 %

didmiesčiai, 
mies­tai – 70 %
maži mieste­
liai – 10,4 %
kaimo vietovė – 
14,3 %
vienkiemiai – 
5,3 %

būstą nuomo­
ja – 2,2 %
būstą turi įgiję 
nuosavybės 
teise – 87,4 %
gyvena ne 
jiems pri­klau­
san­čiame būste 
(su tėvais ir 
pan.) – 10,3 %

atskiras na­
mas – 41 %
daugiabutis – 
58 %
kotedžas – 
0,7 %
kita – 0,2 %

2009 me­tais Lie­tu­vo­je iš­pla­tin­ta 760 klau­si­my­nų. 476 iš jų – grą­žin­ti už­pil­dy­ti 
(62,6 proc.) Dau­giau­sia res­pon­den­tų bu­vo iš Kau­no, Šiau­lių, Ma­žei­kių, Rad­vi­liš­kio, 
Pa­kruo­jo mies­tų, Bab­tų, Ak­me­nės mies­te­lių, Šiau­lių, Kau­no ap­skri­ties kai­miš­kų vie­
to­vių. 

Dalyvavimo apklausoje savanoriškumo principas riboja galimybes suformuoti 
nepriekaištingą imtį, todėl, laikantis socialinių tyrimų etikos, neturint teisės ir galių 
priversti dalyvauti apklausoje šeimas, kurios nenori, imtis tikrinta analizuojant socio­
demografines respondentų charakteristikas. Kvotinė imtis formuota tikrinant, ar jos 
atitinka socialines šalies realijas ir kontroliuojant imties charakteristikų parametrus. 
Kvotiniai parametrai kontroliuoti, kad būtų atstovaujamos įvairios gyvenamosios 
vietovės, įvairios socialinės struktūros, sociokultūrinis statusas. Siekta, kad įvairovė 
atitiktų tyrimo tikslus, nes privačių interjerų įvairovė reikšminga ne tik empirinio 
tyrimo apibendrinimui, bet ir kaip teorinės dalies konceptualizavimo pagrindas.

Po at­ran­kos 414 klau­si­my­nų iš 476 pri­pa­žin­ti tin­ka­mais duo­me­nų ana­li­zei (87 
proc.). Tin­ka­mu­mas nu­sta­ty­tas dviem kri­te­ri­jais: klau­si­my­nų pa­kan­ka­mu už­pil­dy­mu 
(ir su­au­gu­sių šei­mos na­rių, ir vai­ko) bei ko­o­pe­ra­ci­ne elg­se­na (at­mes­ti tie klau­si­my­
nai, ku­rie aiš­kiai liu­di­jo prieš­ta­rin­gą in­for­ma­ci­ją at­sa­kant į klau­si­mus apie vie­ną ty­
ri­mo ob­jek­to at­ri­bu­tą). To­kia ty­ri­mo im­tis yra pa­kan­ka­ma po­pu­lia­ci­jai rep­re­zen­tuo­ti.
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3.3. Kokybinio tyrimo, paremto vizualine etnografija, metodika

3.3.1. Šeimų ir namų ūkių vizitavimo eiga

Kokybinis tyrimas buvo atliekamas laikantis tokiam tyrimui rekomenduoja­
mų nuostatų – atvirumo, nestruktūriškumo, vengiant kai kurių standartizuojančių 
išankstinių nuostatų (tradicinių nuostatų apie vaiko interjerą, daiktinės, sukurtosios 
aplinkos atributų stereotipinių vaizdinių). Buvo remiamasi hermeneutikos samprata, 
kad pats objektas yra pajėgus atskleisti savo savybes. Ruošiantis tyrimui ir jį įgyven­
dinant remtasi Banks (2005), Bitino (2006), Downs, Stea (2005), Emmison, Smith 
(2002), Maxwell (2004), Merkio, Ruškaus, Juodraičio (2002), Žydžiūnaitės (2006) 
veikalais ir rekomendacijomis.

Kokybinis tyrimas buvo atliktas su kur kas mažesniu respondentų skaičiumi 
negu kiekybinis tyrimas. Tai lėmė kokybinio tyrimo prieiga bei riboti laiko, ekono­
miniai resursai, namų ūkių pasiekiamumas (geografinis) ir pasirinkimo galimybės 
(sutinkančių dalyvauti namų ūkių skaičius – tyrimo metu laikytasi savanoriškumo 
principo). Nors aplankyti dvidešimt du namų ūkiai, tyrime remiamasi penkiolikos 
namų ūkių tyrimų rezultatais. Tai lėmė ne tyrimo rezultatų patogumas tyrėjui, o šei­
mos narių kooperacinė elgsena bei gautos informacijos pakankamumas. I š tyrimo 
rezultatų eliminuoti tie namų ūkiai, kurių narių atsakymai prieštaravo vieni kitiems 
(pvz., vaiko ir tėvų atsakymai buvo akivaizdžiai prieštaringi) arba tyrimo dokumen­
tuose ir vaizdinėje medžiagoje užfiksuota (video-, fotomedžiaga) realybė sudarė 
visiškai skirtingus vaiko privataus interjero bei šeimos gyvenimo stiliaus, šeimos 
kultūros paveikslus. Standartizuotas klausimynas šiuo atveju pranašesnis, nes res­
pondentai akivaizdžiai mato, kad yra užtikrinamas jų anonimiškumas, o šiuo atve­
ju jiems tenka pasikliauti tyrėjo (dažnai nepažįstamo žmogaus) etika. Nepaisant to, 
daugelio respondentų nuostatos buvo kooperacinės, kai kurie iš jų siūlė net pateikti 
daugiau privačios informacijos, jei tik tyrimo tikslui ar uždaviniams pasiekti tai būtų 
reikalinga.

Į vaiko privatų interjerą buvo žvelgiama, jis buvo preliminariai vertinamas (vai­
ko privataus interjero realybės fiksavimo metu) žvelgiant iš vaiko, tėvų, kitų šeimos 
narių ir tyrėjo požiūrio perspektyvų. Aplinka buvo vertinama remiantis darbiniu mo­
deliu, operacionalizacija, tyrimo dizaino schema (žr. poskyrį 3.1. Empirinio tyrimo 
metodologijos metmenys ir bendroji tyrimo dizaino schema). Remtasi Muchov ir 
Muchov (1980)133 nuostatomis, kad vaiko aplinka turi būti vertinama kaip: aplinka, 
kurioje vaikas gyvena; aplinka, kuria vaikas patiria; aplinka, kurioje vaikas išgyvena. 
Viena svarbiausių nuostatų vaiko interjero atžvilgiu buvo ir autoriaus suformuluota 
papildanti nuostata – aplinka, kurią vaikas kuria. Tokia požiūrių įvairovė garantavo, 
kad vaiko privatus interjeras aprėps socializuojančius, ugdančius bruožus, bus žvel­
giama iš transakcinės perspektyvos, interjeras bus apibūdintas pakankamai išsamiai.

133 Tyrimas atliktas 1935 metais.
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Tyrimo metu naudoti šie tyrimo įrankiai:
•	 namų ūkio vizitacijos žurnalas (jame buvo užsirašomos ir pastabos bei su­

bjektyvūs interjero vertinimai134);
•	 klausimynas apie vaiko darbo (mokymosi) vietą namuose;
•	 kiekybinio tyrimo instrumentai buvo panaudoti kaip papildanti medžiaga.
Vizitacijų laikas (namų ūkio lankymas) buvo derinamas iš anksto. Susitikimui 

buvo numatoma pusantros valandos. Buvo prašoma visų šeimos narių dalyvauti su­
sitikime. Nepaisant to, septyni vizitai buvo nesėkmingi – neišpildytos visos tyrimo 
sąlygos, nesurinkta pakankamai medžiagos turinio analizei (pvz., vaiko nebūdavo 
namie).

Vidutinis vizito laikas buvo beveik dvi valandos. Trumpiausias vizitas 40 min., 
ilgiausias – 240 min. Vizitų laiko struktūra pasiskirstė taip: susipažinimas, nefor­
malus pokalbis, tyrimo tikslų paaiškinimas – 10–60 min., tyrimo dokumentų pildy­
mas – 30–90 min., vaizdinis aplinkos fiksavimas 5–20 min.

Vaiko privatus interjeras buvo fiksuojamas vizualiai (foto ir video medžiaga). 
Naudotasi vizualinės etnografijos metodu. 

Filmuota skaitmenine vaizdo kamera. Filmuojant iškilo sunkumų: vaiko priva­
tus interjeras paprastai nedidelis, todėl vaizdo kameros kampas buvo per siauras – tik 
42 mm (židinio nuotolis pagal analoginėje fotografijoje naudojamą standartinį židi­
nio nuotolio matą, kai matricos dydis 36 x 24 mm), todėl sunku gauti bendrą planą 
(naudotasi peizažo samprata – vienu metu matomo vaizdo dalis). Dėl šios problemos 
videovaizdas naudotas kaip trimatės fotografijos analogija, leidžianti apžvelgti vaiz­
dą iš įvairių pusių. Vaizdo kokybė nukentėjo dėl nepakankamo apšvietimo. Tokiu 
atveju atsiradę vaizdo trikdžiai programine įranga optimizuoti taip, kad leistų kuo 
geriau įžiūrėti aplinkos detales. Sumažintas kontrastas, padidintas šviesumas vaizdą 
padarė plokštesnį, tačiau leido padidinti jo informatyvumą135. 

Gauti rezultatai laikytini pakankamais, nors technologiniu ar meniniu požiūriu 
turi aiškių trūkumų. Analizuojant video medžiaga buvo stabdoma, sunkiai matomos 
vietos apžiūrimos vaizdą didinant, vaizdo medžiaga lyginta su fotografiniais vaiz­
dais ir namų ūkio lankymo dokumentais. 

Fotografuota skaitmeniniu fotoaparatu. Naudotas šviesus f2.4–3.5, kintamo ži­
dinio nuotolio 7.1–35.6 mm (28–140 mm atitikmuo 36 x 24 mm kadro analoginėje 
fotografijoje) objektyvas. Fiksuoti kuo platesnio kampo vaizdai. Fotografuojant pa­
grindinis dėmesys koncentruotas į fotokadro informatyvumą. Pasiruošti fotografuoti 
vaiko interjere dažniausiai laiko nebuvo. Fotografuota be stovo, todėl buvo galimi 
atsitiktinumai, vaizdo brokas. Fotografuota automatiniu režimu (dėl greitai besikei­
čiančių sąlygų), siekta gauti pakankamai bendro ir artimo plano fotografijų. Nuo­
traukos nekarpytos, paralaksas, spalvinės aberacijos ir kadro geometrijos iškraipy­
mai nekoreguoti – jie netrukdo informacijos supratimui. Pašalintas fotografijų kon­
trastas (dėl to fotografijos tapo panašios į iliustracijas), vaizdai šviesinti, koreguotas 

134 Pavyzdžiui, narkotinių kvapų pojūtis, būste, vaiko interjere vyraujanti atmosfera, bendra interjero 
nuotaika. 
135 Videomedžiaga koreguota programa iMovie.
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baltos spalvos balansas, kad būtų galima įvertinti vaiko privataus interjero spalvinį 
sprendimą ir bendrą nuotaiką136.

3.3.2. Vizituotų šeimų sociokultūrinis ir ekonominis portretas

Tyrimo geografija buvo apribota Šiaulių, Vilniaus miestais ir Šiaulių apkritimi. 
Tai lėmė respondentų pasirinkimas patogiosios atrankos būdu. Tai lė­mė sėk­min­gą 
ty­ri­mo ei­gą, ta­čiau ap­ri­bo­jo (dėl ne­ko­o­pe­ra­ci­nės ti­ria­mų­jų elg­se­nos ir ty­ri­mo ob­jek­
to – vaiko privataus interjero ne­bu­vi­mo) pa­ri­bio kul­tū­rų ir so­cia­liai de­gra­da­vu­sių 
šei­mų vai­ko pri­va­čių in­ter­je­rų ty­ri­mo ga­li­my­bę. Vis dėlto bu­vo pa­si­rink­tos šei­mos, 
pri­klau­san­čios skir­tin­giems vi­suo­me­nės stra­tams, at­sto­vau­jan­čios skir­tin­goms vi­
suo­me­nės struk­tū­roms, esan­čios skir­tin­go­je pa­dė­ty­je (pa­vyz­džiui, be­dar­bės vie­ni­šos 
mo­ti­nos šei­ma ir ypač sėk­min­go ver­sli­nin­ko šei­ma).

136 Fotonuotraukos koreguotos programa iPhoto.
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er
­kr
au
­ta
s, 
da
r­b
o 
vi
e­t
a,
 m
ie
­go
 z
o­n
a 

ne
­pr
i­ta
i­k
y­t
os
 v
ai
­ku
i. I
n
­te
r­je
­ra
s l
a­b
ai
 c
ha
­o­t
iš
­ka
s, 
ek
­le
k­t
iš
­ka
s, 
ne
­si
­la
i­k
o­m

a 
jo
­ki
ų 
es
­te
­ti­n
ių
 n
or
­m
ų,
 v
i­z
u­a
­li­n
ės
 e
ko
­lo
­gi
­jo
s p

rin
­ci
­pų
. D

ar
­bo
 v
ie
­ta
 m
a­ž
a,
 

su
n­k
ia
i p
a­s
ie
­ki
a­m

a,
 b
al
­da
i n
e­f
un
k­c
io
­na
­lū
s –

 d
ėl
 su

­gr
ū­d
i­m
o 
ne
t n
e­g
a­l
i­m
a 

da
­ri­n
ė­t
i s
pi
n­t
e­l
ių
. K

am
­ba
­ry
­je
 n
ė­r
a 
er
d­v
ės
 jo
­ki
om

s k
i­to
m
s v

ei
k­l
om

s, 
tik
 

da
r­b
ui
 ir
 m
ie
­gu
i. T
e
i­g
ia
­m
ai
 v
er
­tin
­ti­n
as
 v
ai
­ko
 k
ul
­tū
­ro
s, 
po
­m
ė­g
ių
 e
ks
­po
­na
­

vi
­m
as
, p
a­s
ta
n­g
os
 m
i­n
i­m
a­l
io
m
is
 p
rie
­m
o­n
ė­m

is
 v
al
­dy
­ti 
ir 
pr
i­ta
i­k
y­t
i e
rd
­vę
 

va
i­k
o 
po
­re
i­k
ių
 te
n­k
i­n
i­m
ui
. I
n­t
er
­je
­ra
s n

e­t
in
­ka
­m
as
 v
ai
­ku
i.

2.
B
er
­ni
u­

ka
s, 
15
 

m
e­t
ų.

Va
i­k
as
 m
o­k
o­s
i 

ge
­ra
i, 
pa
­žy
­m
ių
 

vi
­du
r­k
is
 8
, 

el
­gi
a­s
i p
a­t
en
­

ki
­na
­m
ai
.

A
bu
 tė
­va
i t
ur
i a
uk
š­t
ąj
į 

iš
si
la
vi
ni
m
ą,
 tė
­va
s –

 3
9,
 

m
o­t
i­n
a 
38
 m
e­t
ų 
am

­ži
au
s, 

lie
­tu
­vi
ai
, š
ei
­m
os
 p
a­j
a­m

os
 

vi
­du
­ti­n
ės
 (n
uo
 2
00
0 
ik
i 5
00
0 

Lt
 p
er
 m
ė­n
e­s
į).

Še
i­m
a 
gy
­ve
­na
 2
50
 

kv
. m

 n
uo
­sa
­va
­m
e 

na
m
 p
rie
 m
ie
s­t
o,
  

pr
i­v
a­č
ių
 n
a­m

ų 
ra
­

jo
­ne
.

K
am

­ba
­ry
s y

ra
 1
6 
kv
. m

et
­rų
, v
i­z
u­a
­lia
i s
te
­ri­l
us
, š
va
­ru
s, 
tv
ar
­ki
n­g
as
, n
ė­r
a 

be
­ve
ik
 jo
­ki
ų 
už
uo
­m
i­n
ų 
ap
ie
 k
am

­ba
­rio
 še
i­m
i­n
in
­ką
. Į
re
ng
­ta
s l
a­b
ai
 e
s­t
e­t
iš
­

ka
i, 
er
­go
­no
­m
i­k
ai
 p
rie
­ka
iš
­tų
 n
ė­r
a.
 S
o­c
io
­ku
l­tū
­ri­n
iu
 e
du
­ka
­ci
­ni
u 
po
­ži
ū­r
iu
 

in
­te
r­je
­ra
s l
a­b
ai
 sk

ur
­du
s. V
a
i­k
as
 n
e­p
a­t
en
­ki
n­t
as
 sa
­vo
 in
­te
r­je
­ru
. T
ė­v
ai
 n
e­ž
i­

no
, k
ai
p 
jį 
to
­bu
­lin
­ti,
 n
es
, j
ų 
m
a­n
y­m

u,
 ji
s t
o­b
u­l
as
. J
ie
 ja
u­č
ia
 v
ai
­ko
 n
e­p
a­s
i­

te
n­k
i­n
im
ą 
in
­te
r­je
­ru
. I
n­t
er
­je
­ra
s t
ik
 iš
 d
a­l
ie
s t
in
­ka
­m
as
 v
ai
­ku
i.

3.
B
er
­ni
u­

ka
s, 
18
 

m
e­t
ų.

Va
i­k
as
 m
o­k
o­s
i 

ge
­ra
i, 
pa
­žy
­m
ių
 

vi
­du
r­k
is
 8
,8
, 

el
­gi
a­s
i g
e­r
ai
.

A
bu
 tė
­va
i t
ur
i a
uk
š­t
ąj
į 

iš
si
la
vi
ni
m
ą,
 tė
­va
s –

 5
5,
 m
o­

ti­n
a 
54
 m
e­t
ų 
am

­ži
au
s, 
lie
­tu
­

vi
ai
, š
ei
­m
os
 p
a­j
a­m

os
 d
i­d
e­l
ės
 

(d
au
­gi
au
 k
ai
p 
50
00
 L
t p
er
 

m
ė­n
e­s
į).

Še
i­m
a 
gy
­ve
­na
 1
14
 

kv
. m

 n
uo
­sa
­va
­m
e 

bu
­te
, e
sa
n­č
ia
­m
e 

da
u­g
ia
­bu
­či
ų 
na
­m
ų 

ra
­jo
­ne
.

K
am

­ba
­ry
s y

ra
 2
0 
kv
. m

et
­rų
, d
i­d
e­l
is
, a
uk
š­t
as
, p
a­n
au
­do
­ta
s h

o­r
i­z
on
­ta
­lu
s i
r 

ve
r­ti
­ka
­lu
s z
o­n
iš
­ku
­m
as
, i
š­n
au
­do
­ta
s p

lo
­ta
s v

irš
 sp

in
­to
s, 
ka
m
­ba
­ry
­je
 n
ė­r
a 

du
­rų
, v
i­z
u­a
­li­n
ė 
st
i­li
s­t
i­k
a 
ko
m
­pl
i­k
uo
­ta
, a
t­s
ki
­ro
s z
o­n
os
 d
ar
­bu
i, 
po
­il­s
iu
i, 

m
ie
­gu
i. I
n
­te
r­je
­ra
s l
a­b
ai
 d
ep
­re
sy
­vu
s, 
pr
i­m
e­n
a 
ga
t­v
ės
 su

b­k
ul
­tū
­ro
s l
in
­dy
­nę
. 

N
e­b
ai
g­t
as
 re
­m
on
­ta
s, 
ne
­tv
ar
­ka
 (l
a­b
ia
u 
vi
­zu
­a­l
i­n
ė 
ne
i r
e­a
­li)
. B

al
­da
i i
n­t
er
­je
­re
 

at
­si
­tik
­ti­n
ia
i, 
ai
š­k
ia
i s
u­n
eš
­ti 
ka
ip
 p
a­k
liu
­vo
. I
n­t
er
je
­ra
s y

ra
 y
ra
 n
e­s
au
­gu
s  
– 

ba
l­d
ai
 k
li­b
a,
 į 
lo
­vą
 u
ž­l
i­p
a­m

a 
pe
r k
i­tu
s b

al
­du
s. T
a
i v
ie
­na
s i
š n

e­d
au
­ge
­lio
 

in
te
rje
rų
, t
u­r
in
­či
ų 
ve
­rti
­ka
­lų
 ir
 h
o­r
i­z
on
­ta
­lų
 z
ni
š­k
u­m

ą.
 In
­te
r­je
­re
 n
ė­r
a 
du
­rų
, 

ne
­už
­tik
­ri­n
a­m

as
 p
ri­v
a­t
u­m

as
. K

om
­pi
u­t
e­r
i­z
uo
­ta
 d
ar
­bo
 v
ie
­ta
 įr
en
g­t
a 
ne
­tin
­

ka
­m
ai
. K

am
­ba
­ry
s y

ra
 b
en
­dr
ų 
ve
ik
­lų
 su

 tė
­va
is
 sc
e­n
a.
 In
­te
r­je
­ra
s y

ra
 v
i­s
iš
­

ko
s t
ė­v
ų 
to
­le
­ra
n­c
i­jo
s v

ai
­ko
 v
ei
k­l
om

s i
r n
o­r
am

s p
a­v
yz
­dy
s. I
n
­te
r­je
­ra
s y

ra
 

ne
­su
­ba
­la
n­s
uo
­tu
­m
o 
pa
­vy
z­d
ys
.
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m
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B
ūs
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pa
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s p
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us
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4.
M
er
­ga
i­

tė
, 1
0 

m
e­t
ų.

Va
i­k
as
 m
o­k
o­s
i 

la
­ba
i g
e­r
ai
, p
a­

žy
­m
ių
 v
i­d
ur
­

ki
s 9

,4
, e
l­g
ia
­si
 

ge
­ra
i.

A
bu
 tė
­va
i t
ur
i a
uk
š­t
ąj
į 

iš
si
la
vi
ni
m
ą,
 tė
­va
s –

 3
7,
 

m
o­t
i­n
a 
39
 m
e­t
ų 
am

­ži
au
s, 

lie
­tu
­vi
ai
, š
ei
­m
os
 p
a­j
a­m

os
 

vi
­du
­ti­n
ės
 (a
pi
e 
20
00
–5
00
0 

Lt
 p
er
 m
ė­n
e­s
į).

Še
i­m
a 
gy
­ve
­na
 2
00
 

kv
. m

 n
uo
­sa
­va
­m
e 

na
­m
e,
 e
sa
n­č
ia
­m
e 

už
­m
ie
s­t
y­j
e 
pr
i­v
a­

či
ų 
na
­m
ų 
ra
­jo
­ne
.

K
am

­ba
­ry
s a
pi
e 
16
 k
v.
 m
et
­rų
 p
lo
­to
. A

ki
­va
iz
­du
, k
ad
 k
am

­ba
­ry
s b

u­v
o 
įre
ng
­

ta
s i
š k

ar
­to
, p
a­g
al
 iš
­an
ks
­ti­n
į p
la
­ną
. K

am
­ba
­ry
s y

ra
 e
s­t
e­t
iš
­ka
s, 
ne
­pe
r­k
ra
u­t
as
 

de
­ta
­lė
­m
is
, š
va
­ru
s. S
p
al
­vi
­ni
s s
pr
en
­di
­m
as
 g
el
s­v
as
 (š
il­t
as
), 
sp
al
­vo
s n

iu
­an
­

su
o­t
os
, s
u­d
e­r
in
­to
s, 
be
n­d
ra
s s
pr
en
­di
­m
as
 h
ar
­m
o­n
in
­ga
s. I
n
­te
r­je
­re
 y
ra
 v
ai
­ko
 

bi
b­l
io
­te
­ka
, v
y­r
au
­ja
 v
ai
­ku
i a
da
p­t
uo
­to
s k

ny
­go
s. B

al
­da
i s
ti­l
in
­gi
, s
au
­gū
s, 

pa
­to
­gū
s. 
D
ar
­bo
 v
ie
­ta
 įr
en
g­t
a 
la
­ba
i g
e­r
ai
. A

iš
­ku
s i
n­t
er
­je
­ro
 z
o­n
iš
­ku
­m
as
. 

In
­te
r­je
­re
 d
au
g 
va
i­k
ą 
at
­sp
in
­di
n­č
ių
 d
ai
k­t
ų 
– 
ho
­bi
o 
at
­ri­b
u­t
ų.
 E
ks
­po
­nu
o­j
a­m

i 
va
i­k
o 
sa
­vi
­ra
iš
­ko
s, 
pa
­si
e­k
i­m
ų 
at
­ri­b
u­t
ai
 ir
 še
i­m
os
 k
ul
­tū
­ro
s d

e­t
a­l
ės
. I
n­t
er
­je
­

ra
s a
pi
­bū
­di
n­t
i­n
as
 k
ai
p 
tin
­ka
­m
as
 v
ai
­ku
i.

5.
B
er
­ni
u­

ka
s, 
18
 

m
e­t
ų.

Va
i­k
as
 m
o­k
o­s
i 

ge
­ra
i, 
pa
­žy
­m
ių
 

vi
­du
r­k
is
 8
,7
, 

el
­gi
a­s
i g
e­r
ai
.

A
bu
 tė
­va
i t
ur
i a
uk
š­t
es
­nį
­jį 

iš
­si
­la
­vi
­ni
­m
ą,
 tė
­va
s –

 4
3,
 m
o­

ti­n
a 
42
 m
e­t
ų 
am

­ži
au
s, 
lie
­tu
­

vi
ai
, š
ei
­m
os
 p
a­j
a­m

os
 m
a­ž
os
 

(n
uo
 1
00
0 
ik
i 2
00
0 L
t
 p
er
 

m
ė­n
e­s
į).

Še
i­m
a 
gy
­ve
­na
 6
8 

kv
. m

 n
uo
­sa
­va
­m
e 

bu
­te
, m

ie
s­t
o 
da
u­

gi
a­b
u­č
ių
 n
a­m

ų 
ra
­jo
­ne
.

K
am

­ba
­ry
s y

ra
 2
0 
kv
. m

et
­rų
 p
lo
­to
, s
pa
l­v
iš
­ka
i s
un
­ku
s d

ėl
 ra
u­d
o­n
ų 
si
e­n
ų,
 

šv
a­r
us
, b
et
 a
ki
­va
iz
­du
 –
 d
ai
k­t
ų 
da
ug
, j
ie
 n
e­t
u­r
i n
uo
­la
­ti­n
ės
 v
ie
­to
s, 
ka
m
­ba
­

ry
­je
 y
ra
 m
u­z
i­k
os
 in
­st
ru
­m
en
­ta
i, 
la
i­m
ė­t
i d
i­p
lo
­m
ai
 ir
 p
ri­z
ai
. K

am
­ba
­rio
 v
i­z
u­

a­l
i­n
is
 sp

re
n­d
i­m
as
 k
om

­pl
i­k
uo
­ta
s, 
vy
­ra
u­j
an
­ti 
or
an
­ži
­nė
 sp

al
­va
 n
e­s
u­v
al
­dy
­ta
. 

B
al
­da
i g
am

in
ti 
pa
ga
l š
ei
­m
os
 p
ro
­je
k­t
ą,
 b
et
 y
ra
 e
k­l
ek
­tiš
­ki
. J
ie
 a
ti­t
in
­ka
 

pa
­gr
in
­di
­ni
us
 h
i­g
ie
­no
s n

or
­m
ų 
re
i­k
al
­vi
­m
us
. K

a­m
a­b
a­r
y­j
e 
yr
a 
ne
 v
ai
­ku
i p
ri­

kl
au
­sa
n­č
ių
 d
ai
k­t
ų,
 b
i­b
lio
­te
­ka
 k
am

­ba
­ry
­je
 (m

a­t
y­t
i i
š k

ny
­gų
) a
iš
­ki
ai
 y
ra
 n
e 

jo
. G

re
i­č
ia
u 
ta
i š
ei
­m
ai
 n
e­r
ei
­ka
­lin
­gų
 d
ai
k­t
ų 
sa
n­k
au
­pa
. D

ar
­bo
 v
ie
­ta
 ti
n­k
a­

m
a 
va
i­k
ui
, n
e­k
om

­pi
u­t
e­r
i­z
uo
­ta
. L
an
­ga
s b

e 
šv
ie
­so
s r
e­g
u­l
ia
­vi
­m
o 
įre
n­g
i­n
ių
. 

In
­te
r­je
­ra
s „
su
n­k
us
“,
 n
e­h
ar
­m
o­n
in
­ga
s, 
pe
r d
au
g 
st
i­m
u­l
iu
o­j
an
­tis
.

6.
M
er
­ga
i­

tė
, 1
2 

m
e­t
ų.

Va
i­k
as
 m
o­k
o­s
i 

la
­ba
i g
e­r
ai
, p
a­

žy
­m
ių
 v
i­d
ur
­

ki
s 9

,9
, e
l­g
ia
­si
 

ge
­ra
i.

A
bu
 tė
­va
i t
ur
i a
uk
š­t
ąj
į 

iš
si
la
vi
ni
m
ą,
 tė
­va
s –

 4
1,
 

m
o­t
i­n
a 
39
 m
e­t
ų 
am

­ži
au
s, 

lie
­tu
­vi
ai
, š
ei
­m
os
 p
a­j
a­m

os
 

vi
­du
­ti­n
ės
 (n
uo
 2
00
0 
ik
i 5
00
0 

Lt
 p
er
 m
ė­n
e­s
į).
 Jo

s a
iš
­ki
ai
 

ne
­at
i­ti
n­k
a 
še
i­m
os
 g
y­v
e­n
i­m
o 

bū
­do
, a
ki
­va
iz
­du
, k
ad
 še
i­m
os
 

iš
­la
i­d
os
 y
ra
 d
i­d
es
­nė
s.

Še
i­m
a 
gy
­ve
­na
 

16
3,
69
 k
v.
 m
 n
uo
­

sa
­va
­m
e 
na
­m
e,
 

es
an
­či
a­m

e 
nu
o­š
a­

lia
­m
e 
pr
i­v
a­č
ių
 n
a­

m
ų 
ra
­jo
­ne
.

K
am

­ba
­ry
s y

ra
 1
3,
27
 k
v.
 m
et
­rų
 p
lo
­to
, s
pa
l­v
iš
­ka
i a
k­t
y­v
us
, v
i­s
os
 k
am

­ba
­rio
 

de
­ta
­lė
s l
iu
­di
­ja
, k
ad
 v
ai
­ka
s j
a­m

e 
„g
y­v
e­n
a“
. K

am
­ba
­ry
­je
 y
ar
 a
u­g
in
­ti­n
is
 –
 

pa
­pū
­gė
­lė
. I
n­t
er
­je
­ra
s a
t­s
pi
n­d
i m

er
­ga
i­tė
s a
s­m

e­n
y­b
ę,
 ja
­m
e 
pi
l­n
a 
„n
ie
­ku
­či
ų”
, 

as
­m
e­n
i­n
ių
 is
t­o
ri­j
ų 
de
­ta
­lių
, h
o­b
io
 ir
 p
a­s
ie
­ki
­m
ų 
at
­ri­b
u­t
ų.
 T
va
r­k
in
­ga
, š
va
­ru
. 

Va
i­k
o 
bi
b­l
io
­te
­ko
­je
 k
ny
­go
s n

ea
ts
iti
kt
in
ės
, m

a­t
y­t
i, 
ka
d 
yr
a 
sk
ai
­to
­m
os
. D

ar
­

bo
 v
ie
­ta
 p
a­k
an
­ka
­m
ai
 d
i­d
e­l
ė,
 a
p­š
vi
es
­ta
 a
t­s
ki
­ra
i, 
ne
­ko
m
­pi
u­t
e­r
i­z
uo
­ta
. E
s­t
e­

ti­n
iu
 p
o­ž
iū
­riu
 in
­te
r­je
­ra
s v

i­d
u­t
i­n
iš
­ka
s.

22
 le
nt
el
ės
 tę
si
ny
s
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s p
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7.
B
er
­ni
u­

ka
s, 
14
 

m
e­t
ų.

Va
i­k
as
 m
o­k
o­s
i 

ge
­ra
i, 
pa
­žy
­m
ių
 

vi
­du
r­k
is
 8
, 

el
­gi
a­s
i p
a­t
en
­

ki
­na
­m
ai
.

A
bu
 tė
­va
i t
ur
i a
uk
š­t
ąj
į 

iš
si
la
vi
ni
m
ą,
 tė
­va
s i
r m

o­t
i­n
a 

38
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Iš pateiktos kokybinio tyrimo imties lentelės matyti, kad buvo tiriami septyni 
mergaičių ir aštuoni berniukų privatūs interjerai. Visos respondentų šeimos lietuvių 
tautybės. Tai lėmė patogiosios atrankos būdas ir bendra visuomenės struktūra. 14 
šeimų gyvena nuosavybės teise priklausančiuose būstuose, 6 iš jų nuosavuose ats­
kiruose namuose, o 9 daugiabučiuose. 12 šeimų gyvena santuokoje ar partnerystėje, 
2 vaikai nepilnose šeimose, 1 vaiką prižiūri mama ir seneliai. Šeimų pajamos įvai­
ruoja nuo 1000 Lt iki 20000 Lt per mėnesį. Pajamos yra reikšmingas rodiklis, tačiau 
akivaizdu, kad kai kuriose šeimose jos neturi nieko bendro su šeimos realių reikmių 
tenkinimu ir gyvenimo būdu. Pavyzdžiui, šeimoje dirba tik vienas tėvas gaudamas 
kiek daugiau nei 1000 Lt per mėnesį, bet šeimos išlaidos akivaizdžiai keletą kartų di­
desnės. Vertinant tokias šeimas daugiau dėmesio buvo skirta bendram pragyvenimo 
lygiui, šeimos kultūrai ir priklausymui stratui. 

10 tirtų šeimų gyvena didmiesčiuose ir miestuose, 1 šeima miestelyje, 3 kai­
miškoje vietovėje ir viena vienkiemyje. Pažymėtina, kad akivaizdžių materialinės 
kultūros skirtumų tarp respondentų, gyvenančių skirtingose vietovėse, nepastebėta.
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4 skyrius

VAIKO PRIVATAUS INTERJERo EMPIRINIO tyrimo 
rezultatai

4.1. Kiekybinio tyrimo rezultatai

4.1.1. Klausimyno metodologinės kokybės charakteristikos

Faktorinės analizės būdu klausimynų (Klausimynas apie vaiką ir jo šeimą; 
Klausimynas vaikui apie jį, jo kambarį, jo pomėgius, mokymąsi, jo namus ir kamba­
rį; Klausimynas tėvams apie vaiko namus ir jio privatų interjerą) teiginiai suskirstyti 
į skales, kurios įvardytos kaip dimensijos. Dimensijos buvo sudarytos jungiant logiš­
kai, matematiškai susijusius teiginius, kurie apibrėžia tam tikrus bruožus, kontekstus 
ir atitinka skalėms keliamus tinkamumo parametrus. Buvo išskirtos 37 skalės, su 
kuriomis buvo atliekami skaičiavimai bei taikoma antrinė faktorinė analizė. Toks tei­
ginių skirstymas atspindi teorinius konstruktus, faktorinės analizės būdu atskleidžia 
respondentų nuostatas.

Lentelėse pateikiamos skalės su teiginių pavyzdžiais – pirmasis teiginys (nes 
pagal stipriausią teiginį formuojama skalė), vienas iš teiginių pavyzdžių (nurodomas 
teiginių skaičius skalėje – N) ir pagrindiniai patikimumo parametrai (pilnos faktori­
nėsanalizės pateikiamos antrame priede). 

Pir­mą­ją ska­lių gru­pę ga­li­ma įvar­dy­ti kaip vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro fi­zi­nius pa­
ra­met­rus api­brė­žian­tį blo­ką. Jam pri­skir­tos vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro di­men­si­jos. 

23 lentelė
Vaiko interjero baldų patogumo dimensija

Skalė N Teiginių  
pavyzdžiai

Testo 
žingsnio 

faktorinis 
svoris (L)

Testo
žingsnio

skiriamoji
geba

subskalėje
(r/iit)

KMO

Cron
bach α
koefi

cientas

Koreliacijos 
tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklaida)
%Min Max

Vai­ko 
kam­
ba­rio 
bal­dų 
pa­to­gu­
mas

10

vai­ko kam­
ba­rio spin­
te­lė

0,68–0,42 0,53–0,29 0,84 0,75 0,07 0,41 31,5
vai­ko kam­
ba­rio len­ty­
nos 

Vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro bal­dų pa­to­gu­mo di­men­si­ja ap­ima vi­sus tei­gi­nius apie 
bal­dų pa­to­gu­mą. 
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24 lentelė
Vaiko darbo vietos įrengimo dimensija

Skalė N Teiginių  
pavyzdžiai

Testo 
žingsnio

faktorinis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach α
koefi

cientas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklaida)
%

Min Max

Vai­ko 
dar­bo 
vie­tos 
įren­
gi­mas

10

mo­ni­to­riaus vaiz­
das ryš­kus ir ne­
mir­ga

0,68–0,30 0,6–0,24 0,79 0,78 0,04 0,73 22,8vai­ko dar­bo vie­tos 
ap­švie­ti­mas re­gu­
liuo­ja­mas ir yra 
dau­gia­taš­kis

Vai­ko dar­bo vie­tos įren­gi­mo di­men­si­ja su­da­ry­ta iš darbo vietos atributų pa­ra­
met­rų, juos vie­ni­ja tiks­lin­gas dar­bo vie­tos įren­gi­mas. Ska­lė ten­ki­na ke­lia­mus rei­ka­
la­vi­mus ir yra tin­ka­ma. Vai­ko dar­bo vie­tos įren­gi­mas yra svarbi di­men­si­ja, ku­rios 
reikš­min­gu­mą pa­tvir­ti­na Ben­son ir Zie­man (1981), Vait­ke­vi­čius (2005) bei LR hi­
gie­nos nor­mos (dau­giau apie tai posky­ryje 2.3. Fiziniai vaiko privataus interjero 
aspektai).

25 lentelė
Šeimos vertybių, šeimos mikroistorijos atributų eksponavimo dimensija

Skalė N Teiginių  
pavyzdžiai

Testo 
žingsnio

faktorinis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 

α
koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklai
da)
%Min Max

Vai­ko 
in­ter­je­re 
eks­po­
nuo­ja­mos 
šei­mos 
ver­ty­bės 
ir šei­mos 
is­to­ri­jos 
at­ri­bu­tai

5

vai­ko in­ter­je­re 
yra ke­lio­nių nuo­
trau­kų, su­ve­ny­rų

0,52–0,33 0,32–0,23

0,64 0,5 0,08 0,27 16,6
vai­ko in­ter­je­re 
yra šei­mos, gi­
mi­nių nuo­trau­kų, 
šei­mos sim­bo­
li­ka

0,38 0,27

Šeimos vertybių, šeimos istorijos atributų eksponavimo dimensija at­spin­
di,l ko­kios šei­mos ver­ty­bės, kul­tū­ros at­ri­bu­tai, šei­mos mik­ro­is­to­ri­jų liu­dy­to­jai (daik­
tai) eks­po­nuo­ja­mi vai­ko pri­va­čia­me in­ter­je­re. Kie­ky­bi­nio ty­ri­mo me­tu pa­aiš­kė­jo, 
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kad dažniausiai mikroistorijos atpindžių, in­ter­je­ro at­ri­bu­tų (pa­vyz­džiui, tėvų mu­zi­
kos in­stru­men­tų) bu­vi­mas yra ne­at­si­tik­ti­nis. Tai pa­tvir­ti­no žval­go­ma­sis, ban­do­ma­sis 
bei vė­liau at­lik­tas vi­zu­a­li­nės et­no­gra­fi­jos ty­ri­mai. To­kiu bū­du pa­tvir­ti­na­mi Jen­kins 
(1998) tei­gi­niai, kad vai­kų kul­tū­ra nė­ra izo­liuo­ta nuo su­au­gu­sių­jų, ir Wap­ner, De­mic 
(2000) sis­te­mos struk­tū­ri­nis su­dė­tin­gu­mas gali liu­dyti sėk­min­ges­nę rai­dą.

Abe­jo­nių vi­siš­kai ne­ke­lia vai­ko kū­ry­bos ir sa­vi­raiš­kos at­ri­bu­tų gru­pa­vi­mas vai-
ko kūrybos saviraiškos dimensijoje. Ši ska­lė yra lo­giš­kai pa­grįs­ta, at­spin­di chro­
nos ir kairos fe­no­me­no es­mę, Bron­fenb­ren­ner (1979) chro­no­sis­te­mos tran­sak­ci­nę 
per­spek­ty­vą. 

Vaiko kūrybos, saviraiškos ir kolekcinių vertybių dimensijoje abe­jo­nių ke­
lia prie ko­lek­cio­nuo­ja­mų ver­ty­bių pri­skir­tos pa­veiks­lų ko­pi­jos ir rep­ro­duk­ci­jos, bet, 
ma­tyt, res­pon­den­tų są­mo­nė­je bet koks pa­veiks­las yra ver­ty­bė. To­kią nuo­sta­tą iš da­
lies pa­tvir­ti­na Бодрийяр (1999), teig­da­mas, jog ori­gi­na­las ne­ten­ka sa­vo ga­lios, įsi­
ga­li si­mu­liak­rai ir ne­be­įma­no­ma at­skir­ti, kas yra tik­ra, kas ne. To­kiu bū­du vaiko 
kūrybos saviraiškos ir kolekcinių vertybių dimensijose api­ben­dri­na­mi ko­lek­cio­nuo­
ja­mų kul­tū­ros ver­ty­bių ir vai­ko kū­ry­bos, sa­vi­raiš­kos ele­men­tai vai­ko pri­va­čia­me 
in­ter­je­re, anot Proshans­ky ir Fa­bian (1987), No­o­nan 2003, Gid­dens (2000), tam­pa 
au­to­kon­cep­ci­jos agen­tais bei per­so­na­li­nės is­to­ri­jos liu­dy­to­jais, lei­džian­čiais su­vok­ti 
as­me­ny­bės, šei­mos, kul­tū­ros bei vie­tos tęs­ti­nu­mą. 

26 lentelė
Vaiko kūrybos, saviraiškos ir kolekcinių vertybių eksponavimo dimensijos

Skalė N Teiginių  
pavyzdžiai

Testo 
žingsnio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio

skiriamoji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklaida)
%Min Max

Vai­ko in­
ter­je­re 
yra vai­ko 
kū­ry­bos ir 
sa­vi­raiš­kos 
at­ri­bu­tai

4

vai­ko in­ter­je­re 
yra ho­bio at­ri­
bu­tai

0,45–0,30 0,27–0,20 0,62 – 0,11 0,22 15,6vai­ko in­ter­je­re 
yra di­plo­mai, 
pri­zai, liu­di­
jan­tys vai­ko 
pa­sie­ki­mus

Vai­ko in­
ter­je­re yra 
ko­lek­ci­nių 
kul­tū­ros 
ver­ty­bių

3

vai­ko in­ter­je­re 
yra ko­lek­cio­
nuo­ja­mų da­
ly­kų

0,36–0,33 0,18 0,56 – 0,12 0,14 13,0
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27 lentelė
Virtualios komunikacijos ir laisvalaikio audiovizualinės technikos vaiko 

kambaryje dimensijos

Skalė N Teiginių 
pavyzdžiai

Testo 
žingsnio

faktorinis
svoris

(L)

Testo
žingsnio

skiriamoji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach α
koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklaida)
%Min Max

Vir­tu­a­lios 
ko­mu­ni­
ka­ci­jos 
prie­mo­nės 
vai­ko kam­
ba­ry­je

3

vai­ko kam­ba­
ry­je yra in­ter­
ne­to ry­šys

0,86–0,22 0,57–0,13 0,56 0,60 0,09 0,75 18,8vai­ko kam­ba­
ry­je yra kom­
piu­te­ris
vai­ko kam­ba­
ry­je yra TV

Lais­va­lai­
kio au­dio­
vi­zu­a­li­nė 
tech­ni­ka 
vai­ko kam­
ba­ry­je

4

vai­ko kam­ba­
ry­je yra vaiz­
do gro­tu­vai

0,64–0,23 0,29–0,22 0,56 0,50 0,12 0,28 15,6vai­ko kam­ba­
ry­je yra žai­
di­mų kom­
piu­te­ris

Virtualių komunikacijų ir laisvalaikio audiovizualinės technikos vaiko pri
vačiame interjere dimensijos iliust­ruo­ja vai­ko erd­vės vir­smus, jos ta­pi­mą ko­mu­
ni­ka­ci­ne prie­mo­ne. Dimensijos trak­ta­vi­mą pa­grin­džia McLuhan (2001, 2003) em­pi­
ri­nės, te­ori­nės stu­di­jos, jas ak­tu­a­li­zuo­ja van Koks­wijk (2007), Jen­kins (2002) ta­pa­
tu­mo raiš­kos vir­tu­a­lio­je, ko­mu­ni­ka­ci­nė­je erd­vė­je stu­di­jos, Bol­lier (1994) vir­tu­a­lių 
ben­druo­me­nių bruo­žų ti­po­lo­gi­ja ir at­spin­džiai vai­ko vys­ty­mo­si pro­ce­suo­se. Šiuolai­
kinės visuomenės sąlygomis šių dimensijų raiška ypač svarbi, nors jos apibendrina 
nedaug pirminių indikatorių, tačiau pakankamumo rodikliai tinkami, o minimalios 
reikšmės sietinos su minimaliu testo žingsnių skaičiumi.

Vai­ko ir jo veik­los kon­teks­tų di­men­si­jos
Taip, kaip vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro diag­nos­ti­niam kon­struk­tui ga­li bū­ti pri­ski­

ria­mi spe­ci­fi­niai kon­teks­tai (Sto­kols, 1987), taip ir vai­ko veik­la (o pa­sak Wo­od­ley 
(2006), bet ko­kia veik­la yra eko­sis­te­mos da­lis), veik­los re­zul­ta­tai tu­ri sa­vo kon­teks­
tus. 
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28 lentelė
Vaiko domėjimosi sričių dimensijos

Skalė N Teiginių  
pavyzdžiai

Testo 
žingsnio

faktorinis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklai
da)
%

Min Max

Do­mi­si 
re­ži­sū­ra ir 
au­dio­vi­zu­a­
li­ne pro­duk­
ci­ja

7

fil­muo­ja TV siu­
že­tus, TV lai­das

0,71–0,42 0,48–0,24 0,87 0,84 0,17 0,67 19,3do­mi­si re­ži­sū­ra, 
te­at­ru, re­ži­suo­ja, 
vai­di­na

Do­mi­si dai­
le, di­zai­nu, 
ar­chi­tek­tū­ra

5

do­mi­si ke­ra­mi­ka, 
žie­džia

0,73–0,55 0,49–0,47 0,87 0,71 0,30 0,47 15,3do­mi­si di­zai­nu, 
ku­ria di­zai­no pro­
duk­tus

Do­mi­si 
tech­ni­ka ir 
spor­tu

4

do­mi­si tech­ni­ka, 
ku­ria ma­ši­nas, jas 
re­mon­tuo­ja 0,75–0,48 0,37–0,20 0,87 0,70 0,16 0,54 13,5
spor­tuo­ja, do­mi­si 
spor­tu

 
Re­mian­tis to­kiu po­žiū­riu, su­for­muo­ti teiginiai apie vai­ko in­te­re­sų sri­tis (do­mė­ji­

masi). Fak­to­ri­nės ana­li­zė parodė, kad teiginiai gali būti suskirstyti į tris domėjimosi 
sričių dimensijas. Jos atskleidžia, kaip grupuojasi vaiko domėjimosi sritys, pirmi­
niai teiginiai išsidėstę neatsitiktinai, pvz., tie vaikai, kurie domisi audiovizualine kul­
tūra, domisi ir režisūra.

29 lentelė
Vaiko pomėgių dimensijos

Skalė N Teiginių  
pavyzdžiai

Testo 
žingsnio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo 
žingsnių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklai
da)
%

Min Max

Mėgs­ta liau­
dies, kla­si­ki­
nę ir eli­ti­nę 
kul­tū­rą

11
liau­dies mu­zi­ka

0,75–0,45 0,65–0,43 0,85 0,86 0,17 0,64 19,6po­ezi­ja
eli­ti­nė ma­da
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Skalė N Teiginių  
pavyzdžiai

Testo 
žingsnio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo 
žingsnių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklai
da)
%

Min Max

Mėgs­ta tech­
ni­nį spor­tą 6

au­to­kro­sas
0,75–0,50 0,75–0,49 0,84 0,83 0,19 0,76 11,9

„For­mu­lė 1“

Mėgs­ta po­
pu­lia­ri­ą­ją 
kul­tū­rą

6

po­pu­lia­rūs ren­gi­
niai (dis­ko­te­kos, 
kon­cer­tai) 0,70–0,49 0,52–0,37 0,84 0,73 0,13 0,43 8,6

popmu­zi­ka
Mėgs­ta 
spor­tą 6

leng­vo­ji at­le­ti­ka
0,70–0,32 0,54–0,29 0,84 0,70 0,07 0,55 4,7

šach­ma­tai

Do­mė­ji­mo­si sri­tys (do­mė­ji­mą­si ga­li­ma api­brėž­ti kaip ak­ty­vų do­mė­ji­mą­si da­ly­
vau­jant) yra glau­džiai su­si­ju­sios su vaiko pomėgių dimensijomis. Pomėgių dimen­
sijos panašios į domėjimosi sričių dimensiją, tačiau apibendrina labiau ne aktyvų 
dalyvavimą, o pasyvų pritarimą.

30 lentelė
Vaiko pasiekimų dimensija

Skalė N Teiginių  
pavyzdžiai

Testo 
žingsnio

faktorinis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo 
žingsnių

Fak
to

riaus
apra
šomo

ji
galia

(sklai
da)
%

Min Max

Se­ka­si ku­riant 
au­dio­vi­zu­a­li­
nę pro­duk­ci­ją, 
dir­bant su tech­
ni­ka

8

se­ka­si kur­ti ra­di­
jo lai­das, re­por­
ta­žus 0,80–0,50 0,61–0,55 0,90 0,87 0,00 0,74 27,4
se­ka­si kur­ti fil­
mus

Se­ka­si vaiz­
duo­ja­ma­ja­me 
ir tai­ko­ma­ja­me 
me­ne

6

se­ka­si kur­ti ke­ra­
mi­ką

0,68–0,46 0,45–0,28 0,90 0,87 0,00 0,74 16,8
se­ka­si fo­to­gra­
fuoti

Se­ka­si spor­te 2

se­ka­si užsimi­
nėjant tech­ni­niu 
spor­tu 0,50 0,53-0,20 0,90 – 0,00 0,74 8,1

se­ka­si spor­tuo­ti

29 lentelės tęsinys
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Vaiko pasiekimų dimensija yra su­si­ju­si su vai­ko veik­lo­mis, ver­ty­bė­mis, as­
pi­ra­ci­jo­mos. Na­tū­ra­lu, kad jei pa­ste­bi­mi vai­ko pa­sie­ki­mai ku­rio­je nors sri­ty­je, tai 
tu­rė­tų bū­ti prie­lai­da sie­ti juos su do­mė­ji­mu­si ir po­mė­giais. Jei pa­sie­ki­mai ga­li la­biau 
reikš­tis iš­orė­je, tai po­mė­giai ir do­mė­ji­ma­sis per įvai­rius in­ter­je­ro at­ri­bu­tus la­biau at­
spin­di­mi / at­si­spin­di vai­ko pri­va­čia­me in­ter­je­re. Ta­čiau vi­sos trys mi­ni­mos di­men­si­
jos yra vai­ko sa­vas­ties da­lis, įgy­ja­ma au­to­kon­cep­ci­jos pro­ce­so me­tu (Shaf­fer, 2009).

31 lentelė
Vaiko negalavimų dimensija

Skalė N Pirminiai  
teiginiai

Testo 
žings

nio
fakto
rinis

svoris
(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklaida)
%Min Max

Vai­kas 
skun­džia­si 
nuo­var­giu 
ir leng­vais 
svei­ka­tos 
su­tri­ki­mais

4

vai­kas daž­nai 
skun­džia­si nuo­
var­giu

0,69 0,32

0,67 0,58 0,17 0,314 27,3

vai­kas daž­nai 
skun­džia­si mie­go 
su­tri­ki­mais

0,44 0,46

vai­kas skun­džia­si 
gal­vos skaus­mais 0,51 0,40

vai­kas skun­džia­si 
virš­ki­ni­mo su­tri­
ki­mais

0,40 0,45

Į at­ski­rą vaiko negalavimų dimensiją bu­vo iš­skir­ti vai­ko svei­ka­tin­gu­mo veiks­
niai. Į juos žvelg­ta kom­plek­siš­kai, nes, pa­sak Lie­tu­vos moks­li­nin­kų (Vait­ke­vi­čius, 
2005; Gra­žu­le­vi­čie­nė, 2002, 2004; Ju­knys, 2003; Ka­len­da, 1993; Kli­ba­vi­čius, 2003; 
Kon­dra­tas, 2001) bei Eu­ro­pos Są­jun­gos ini­ci­juo­to pro­jek­to „Gy­ve­ni­mo ko­ky­bė ir 
gy­ve­ni­mo re­sur­sų val­dy­mas“137 (Quality of Life and Management of Living Resour­
ces), yra ry­šys tarp ap­lin­kos (įskai­tant ir na­mų ap­lin­ką) bei gy­ven­to­jų svei­ka­tos. 
Vai­kų svei­ka­ta mi­nė­ta­me Eu­ro­pos Są­jun­gos pro­jek­te ne­iš­ski­ria­ma, ta­čiau pa­žy­mi­
ma, kad vai­kai dėl sa­vo fi­zio­lo­gi­nių sa­vy­bių yra jaut­res­ni ap­lin­kos po­vei­kiams nei 
su­au­gu­sie­ji. Fak­to­ri­zuo­jant vai­kų svei­ka­tą api­bū­di­nan­čius tei­gi­nius nu­sta­ty­ta, kad 
pastebimas aiš­kus ry­šys ne tarp sun­kių ar apy­sun­kių svei­ka­tos su­tri­ki­mų, bet la­biau 
tarp leng­vų svei­ka­tos su­tri­ki­mų, ku­rie su­si­ję su nuo­var­giu (pir­ma­sis tei­gi­nys di­men­
si­jos ska­lė­je pa­ro­do, kas yra pagrindinis kin­ta­ma­sis, o šiuo at­ve­ju tai ir bu­vo daž­ni 
nu­si­skun­di­mai nuo­var­giu). 

137 Qu­a­li­ty of Li­fe and Ma­na­ge­ment of Li­ving Re­sour­ces. Pireiga per internetą: http://ec.eu­ro­pa.eu/re­
se­arch/qu­a­li­ty-of-li­fe/ka4/pdf/bro­chu­re­ka4_en.pdf
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32 lentelė
Vaiko mokymosi rezultatų dimensijos

Skalė N Pirminiai teiginiai

Testo 
žings

nio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žings

nio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo 
žingsnių

Fakto
riaus
apra
šomoji
galia

(sklai
da)
%

Min Max

Ben­dri 
mo­ky­mo­si 
re­zul­ta­tai

4

ben­dras pa­žy­mių vi­
dur­kis 0,860 0,80

0,73 0,86 0,48 0,73 39,8
ma­te­ma­ti­kos pa­žy­mys 0,832 0,68
gim­to­sios kal­bos pa­
žy­mys 0,827 0,71

už­sie­nio kal­bos pa­žy­
mys 0,810 0,56

Me­no da­
ly­kų mo­
ky­mo­si 
re­zul­ta­tai

3

dai­lės pa­žy­mys 0,788 0,27

0,73 – 0,1 0,33 21,2
mu­zi­kos pa­žy­mys 0,777 0,21
ki­tų me­no da­ly­kų 
pa­žy­mys (te­at­ras, šo­
kis...)

0,423 0,19

Vaiko mokymosi rezultatų dimensijų teiginiai, api­bū­di­nan­tys vai­ko ug­dy­
mo(si) pa­sie­ki­mus, kon­struo­ti pa­gal eks­per­tų G. Mer­kio, S. Balčiūno re­ko­men­da­ci­
jas. Jos remia­si il­ga­me­tės ty­ri­mų pa­tir­ties re­zul­ta­tais. To­kiu bū­du iš­skir­ti ug­dy­mo­si 
re­zul­ta­tus ge­riau­siai at­spin­din­tys mo­ky­mo­si da­ly­kai: ma­te­ma­ti­ka, gim­to­ji bei už­sie­
nio kal­bos. Pa­sie­ki­mai šiuo­se mo­ko­mo­sio­se da­ly­kuo­se le­mia ben­dras ug­dy­mo(si) 
ten­den­ci­jas. Tai pa­tvir­ti­na ben­dras pa­žy­mių vi­dur­kis, ku­ris yra le­miamas kon­struo­
jant ana­li­zuo­ja­mą di­men­si­ją (tu­rin­tis di­džiau­sią tes­to žings­nio fak­to­ri­nį svo­rį). Me­no 
da­ly­kų di­men­si­ja rei­ka­lin­ga kaip pa­pil­do­mas in­for­ma­ci­jos šal­ti­nis, ga­lin­tis tu­rė­ti są­
ry­šių su vi­zu­a­liais (to­dėl daž­nai ir fik­suo­ja­mais) vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro rep­re­zen­
tan­tais. Ki­ta ver­tus, tes­to žings­nio fak­to­ri­nis svo­ris at­spin­di ir me­no da­ly­kų svarbą 
ug­dy­mo(si) sis­te­mo­je.

Ekspertų rekomendacijas patvirtino atlikta faktorinė analizė ir parodė glaudžius 
teiginių ryšius.

Šei­mos, vai­ko ir pri­va­taus vai­ko in­ter­je­ro są­vei­ka
Vie­nuo­li­ka di­men­si­jų ap­iman­tis diag­nos­ti­nis blo­kas yra su­si­jęs su vaiko ir aplin­

kos są­vei­ka, atspindi ir ugdomuosius aspektus.  Iš­skir­ti­ni trys są­vei­kos da­ly­viai: šei­
ma, vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras ir pats vai­kas.
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33 lentelė
Vaiko savijauta privačiame interjere

Skalė N Teiginių pavyzdžiai

Testo 
žingsnio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach α
koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklai
da)
%

Min Max

Vai­ko 
sa­vi­jau­
ta sa­vo 
interjere

6

vai­kas sa­vo kam­ba­
ry­je jau­čia­si ra­mus/
su­ir­zęs

0,76–
0,60 0,61–0,44 0,83 0,78 0,26 0,53 48,5

vai­kas sa­vo kam­ba­
ry­je jau­čia­si lais­vas/
ne­lais­vas

vai­kas sa­vo kam­ba­
ry­je jau­čia­si sau­gus/
ne­sau­gus

Tar­pu­sa­vio są­vei­ką aki­vaiz­džiai pa­ro­do vaiko savijautos savo interjere di
mensija. Sa­vi­jau­tą atspindintys teiginiai sieti į ben­drą psi­cho­so­cia­li­nį kon­struk­tą, 
ap­iman­tį fi­zi­nius, psi­cho­fi­zi­nius, psi­cho­lo­gi­nius, so­cia­li­nius vai­ko ir jo su­kur­to­sios 
daik­ti­nės bei so­cia­li­nės ap­lin­kos at­ri­bu­tus. Fak­to­ri­nė ana­li­zė pa­tvir­ti­no vai­ko sa­vi­
jau­tos kaip vien­ti­sos di­men­si­jos eg­zis­ta­vi­mą (faktoriaus aprašomoji galia beveik 49 
proc.), ne­pai­sant su­dė­tin­gos, dau­gia­ly­pės reiš­ki­nio kon­struk­ci­jos (sa­vi­jau­ta ga­li pri­
klau­sy­ti ir nuo bal­dų pa­to­gu­mo, nuo au­to­ri­ta­riz­mo laips­nio šei­mo­je ir nuo įvy­kių, 
pa­tir­tų ne na­mie). 

34 lentelė
Vaiko savitvarkos dimensija

Skalė N Teiginių  
pavyzdžiai

Testo 
žings

nio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach α
koefi

cientas

Koreliaci
jos tarp

testo 
žingsnių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklai
da)
%

Min Max

Vai­ko sa­vit­
var­ka 8

vai­kas va­lo dul­
kes sa­vo kam­
ba­ry­je 0,73–

0,32
0,53–
0,20 0,73 0,69 0,00 0,56 32,3

vai­kas iš­ne­ša 
šiukš­les

Tie­sio­gi­nę vai­ko ir pri­va­taus in­ter­je­ro są­vei­ką de­monst­ruo­ja vaiko savitvarkos 
skalė. Tei­gi­niai su­sie­ti lo­gi­niu ry­šiu, ska­lės tin­ka­mu­mo pa­ra­met­rai yra pa­kan­ka­mi, 
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aprašomoji galia aukšta. Ši di­men­si­ja turi aiškią ugdomąją dedamąją ir yra vie­na 
svar­biau­sių ana­li­zuo­jant pe­da­go­gi­nius vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro as­pek­tus. 

35 lentelė
Žaidimų dimensijos

Skalė N Pirminiai  
teiginiai

Testo 
žingsnio

faktorinis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba

subska
lėje

(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo 
žingsnių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklaida)
%Min Max

Kon­struo­ti, 
žais­ti kom­piu­
te­ri­nius „ber­
niu­kiš­kus“ 
žai­di­mus

5

žais­ti ko­vi­nius 
žai­di­mus, ar­
ka­das 0,83–0,46 0,41–0,31 0,72 0,69 0,04 0,65 14,9
mėgs­ta kon­
struo­ti

Žais­ti švel­nius 
na­mų žai­di­
mus

4

žais­ti su minkš­
tais žais­lais

0,78–0,53 0,31–0,24 0,72 0,69 0,04 0,65 14,4
žais­ti su au­ga­
lais

Žais­ti sta­lo ir 
jud­riuosius 
žai­di­mus

5

žais­ti sta­lo žai­
di­mus („Mo­no­
po­lį“ ir pan.)

0,77–0,39 0,36–0,12 0,72 0,69 0,04 0,65 11,7žais­ti si­tu­a­ci­
nius kom­piu­te­
ri­nius žai­di­mus
žais­ti jud­riuo­
sius žai­di­mus

Žai­di­mai (žaidimų dimensijos) ty­ri­mo kon­teks­te ana­li­zuo­ja­mi ne kaip sa­ve 
rep­re­zen­tuo­jan­tis reiš­ki­nys, bet kaip vai­ko san­ty­kio su ap­lin­ka nu­sta­ty­mo ir ap­lin­
kos įval­dy­mo bū­das. Kon­struo­jant klau­si­my­ną, žai­di­mai kaip vai­ko veik­la pri­skir­ti 
vie­nam diag­nos­ti­niam blo­kui, nors aki­vaiz­du, kad vir­tu­a­lūs ir daik­tiš­ki bei jud­rūs 
žai­di­mai la­bai ski­ria­si. At­li­kus fak­to­ri­nę ana­li­zę pa­tvir­tin­ti From­me138 tei­gi­niai, kad, 
skir­tin­gai nei įpras­tus žai­di­mus, kom­piu­te­ri­nius žai­di­mus be­veik vie­no­dai žai­džia 
vi­si vai­kai. Ski­ria­si tik tų žai­di­mų po­bū­dis. To­kiu bū­du si­tu­a­ci­niai kom­piu­te­ri­niai 
žai­di­mai at­si­dū­rė sta­lo ir jud­riųjų žai­di­mų gru­pė­je. Ga­li­ma da­ry­ti prie­lai­dą, kad ar 
žai­di­mas yra daik­tiš­kas, ar vir­tu­a­lus, nė­ra le­miamas veiks­nys (tai patvirtina Jen­kins, 
2003). Iš su­da­ry­tų di­men­si­jų ma­ty­ti, kad kur kas svar­bes­nis yra si­tu­a­ci­nių žai­di­mų 
pobūdis ir ben­dra­vi­mo bū­das žai­džiant (šiuo at­ve­ju ar tiesioginis, ar vir­tu­a­lus ben­
dra­vi­mas jau ne­be­svar­bu).

138 From­me J. Com­pu­ter Ga­mes as a Part of Chil­dren’s Cul­tu­re. Prieiga per internetą: <http://ga­mes­tu­
dies.org/0301/from­me>.
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36 lentelė
Vaiko priklausymo bendruomenėms dimensijos

Skalė N Teiginių pavyz
džiai

Testo 
žingsnio

faktorinis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach α
koefi

cientas

Koreliaci
jos tarp

testo 
žingsnių

Fakto
riaus
apra
šomoji
galia

(sklai
da)
%

Min Max

Vai­kas pri­
klau­so sub­kul­
tū­rų ben­druo­
me­nėms

3
vai­kas pri­klau­so 
go­tų ben­druo­
me­nei

0,78–0,74 0,44–0,47 0,66 0,66 0,28 0,40 30,3

Vai­kas pri­
klau­so tech­no­
fi­lų ben­druo­
me­nėms

2

vai­kas pri­klau­so 
kom­piu­te­ri­nių 
žai­dė­jų (geime­
rių) ben­druo­
me­nei

0,50 0,10–0,10 0,66 – 0,10 0,10 18,3

Vai­kas pri­
klau­so tra­di­ci­
nėms ben­druo­
me­nėms

2
vai­kas pri­klau­so 
re­li­gi­nei ben­
druo­me­nei

0,50 0,20 0,50 – 0,20 0,20 38,4

Pa­na­šias vir­tu­a­lu­mo ir betarpiškumo ni­ve­lia­ci­jas pa­ste­bi ir Bol­lier (1994), ana­
li­zuo­da­mas ben­druo­me­niš­ku­mo sam­pra­tą. Bollier (1994) dar prieš penkiolika metų 
akcentavo virtualiųjų bendruomenių įsigalėjimą, tačiau iš faktorinės analizės gautų 
vaiko priklausymo bendruomenėms dimensijų ma­ty­ti, kad ben­druo­me­nės, ku­
rioms pri­klau­so vai­kai, skirs­ty­ti­nos į tra­di­ci­nes, subkultūrų (ne virtualių) ir virtualias 
bendruomenes. Bendruomeniškumo teiginiai jungia tik po du teiginius, todėl galima 
teigti, kad skirtumai tarp bendruomenių Lietuvoje dar ryškūs ir kol kas nepatvirtina 
virtualių bendruomenių užgožiančio vaidmens. 

37 lentelė
Vaiko tolerancija tėvų veikloms jo interjere

Skalė N Teiginių pavyzdžiai

Testo 
žingsnio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklaida)
%Min Max

Vai­kas 
lei­džia 
keis­ti jo 
in­ter­je­rą

2

vai­kas lei­džia jums 
tvar­ky­ti jo daik­tus

0,50 0,49–0,38 0,69 0,65 0,18 0,39 33,4vai­kas lei­džia jums 
keis­ti jo kam­ba­rį 
kaip jūs no­ri­te
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Skalė N Teiginių pavyzdžiai

Testo 
žingsnio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklaida)
%Min Max

Vai­kas 
pil­nai 
lei­džia 
nau­do­tis 
jo in­ter­
je­ru

2

vai­kas lei­džia jums 
už­ei­ti į jo kam­ba­rį 
ka­da no­ri­te

0,50 0,31–0,26 0,60 0,61 0,27 0,49 37,3
vai­kas lei­džia jums 
įei­ti į jo kam­ba­rį ne­
pa­si­bel­dus

Vaiko tolerancijos tėvų veikloms jo interjere dimensija, api­brė­žian­ti vai­ko 
ir tė­vų są­vei­ką, pa­ro­do, koks yra pa­si­ti­kė­ji­mas, bendravimas ir bendradarbiavimas. 
Faktorizacijos rezultatai rodo, kad vai­kas to­le­ruo­ja tė­vų veik­lą sa­vo kam­ba­ry­je – 
lei­džia keis­ti, lei­džia nau­do­tis sa­vo kam­ba­riu. B etarpiškas bendravimas, abipusis 
pasitikėjimas vertintinas teigiamai, tačiau kelia privatumo nepakankamumo pavo­
jų, atkirais atvejais gali liudyti autoritarines tėvų nuostatas ir nepakankamą pagarbą 
vaikui.

38 lentelė
Vaiko ir tėvų bendrų veiklų vaiko kambaryje dimensija

Skalė N Teiginių pavyzdžiai

Testo 
žingsnio

faktorinis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo 
žingsnių

Fakto
riaus
apra
šomoji
galia

(sklai
da)
%

Min Max

Ben­dros 
veik­los 
su vai­ku 
jo kam­
ba­ry­je

4

tė­vai kar­tu su vai­ku 
žai­džia vai­ko kam­
ba­ry­je 0,72–0,64 0,30–0,24 0,58 0,50 0,17 0,25 47,5
tė­vai pa­de­da mo­ky­tis 
vai­kui jo kam­ba­ry­je

Svar­bi di­men­si­ja yra vaiko ir tėvų bendros veiklos vaiko privačiame inter
jere. Kaip tei­gia Vait­ke­vi­čius (2005), bendrose veik­lo­se daž­niau da­ly­vau­ja mo­ti­na 
nei tė­vas. Bendros veiklos yra svar­bus psi­cho­lo­gi­nis veiks­nys įtvir­ti­nant vai­ko ug­
dy­mo(si) ir so­cia­li­za­ci­jos pa­sie­ki­mus, kasdieninės pagalbos vaikui išraiška ir taip 
pat su­ku­ria so­cia­li­nio tin­klo pa­ra­mos re­zer­vą, įga­li­nan­tį su­ma­žin­ti ri­zi­kos veiks­nių 
po­vei­kį (Gar­ba­ri­no, Ab­ra­mo­witz, 1992).

37 lentelės tęsinys
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Vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro for­ma­vi­mo di­men­si­jos
Vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro for­ma­vi­mo di­men­si­jos su­si­ju­sios su šei­mos, stra­to kul­

tū­ra, šei­mos ver­ty­bė­mis, nuo­sta­to­mis, au­to­ri­ta­riz­mo laips­niu šei­mo­je. Tai taip pat 
at­spin­di šei­mos eko­lo­gi­nes nuo­sta­tas ap­lin­kos at­žvil­giu.

39 lentelė
Vaiko veiklos tolerancija jo paties interjere

Skalė N Pirminiai teiginiai

Testo 
žingsnio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach α
koefi

cientas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklai
da)
%Min Max

Lei­džia­te 
vai­kui pla­
nuo­ti sa­vo 
in­ter­je­rą

4

lei­džia­te vai­kui pla­
nuo­ti in­ter­je­rą

0,69–0,58 0,56–0,55 0,84 0,75 0,36 0,485 42,2lei­džia­te vai­kui pa­
si­rink­ti bal­dus

Ra­di­ka­lių 
vai­ko at­lie­
ka­mų po­ky­
čių in­ter­je­re 
to­le­ran­ci­ja

5

lei­džia­te vai­kui da­
žy­ti sie­nas, kli­juo­ti 
ta­pe­tus

0,66–0,30 0,44–0,22 0,74 0,60 0,10 0,34 27,5lei­džia­te vai­kui ga­
min­ti ar per­da­ry­ti 
bal­dus, in­ter­je­ro 
ak­cen­tus

Vai­ko kū­ry­
bos ir eks­
po­na­vi­mo 
kul­tū­ros to­
le­ran­ci­ja

3

lei­džia­te vai­kui per­
stum­dy­ti bal­dus

0,48–0,31 0,35–0,23 0,57 – 0,15 0,32 25,9lei­džia­te vai­kui ka­
bin­ti pla­ka­tus, pa­
veiks­lus ir pan.

Dimensija vaiko veiklos tolerancija jo paties interjere (ką ir kiek toleruoja 
tėvai) apibūdina vai­ko in­ter­je­ro pla­na­vi­mą, kai­tą, sumanymų įgyvendinimo galimy­
bes. Svarbu, kad šios dimensijos būtų api­bū­din­tos tė­vų ir vai­kų są­ry­šių kon­teks­te. Tai 
svar­būs pe­da­go­gi­niai as­pek­tai, at­spin­din­tys vi­sus šei­mos kaip eko­sis­te­mos veik­los 
re­zul­ta­tus, vai­ko so­cia­li­za­ci­jos šeimoje ir visoje kul­tū­ri­nė­je ap­lin­ko­je pa­sie­ki­mus. 
Da­ly­va­vi­mas ap­lin­kos po­ky­čių pla­na­vi­me ir įgy­ven­di­ni­me yra įvar­di­ja­mas kaip vai­
ko vys­ty­mo­si ri­zi­kos re­du­ka­vi­mo veiks­nių gru­pė (Mun­cie, 2009; Bron­fenb­ren­ner, 
1979; Wolfe, 1999; Tul­loch, Lup­ton, 2003). Hart (1987) pabrėžia, kad pla­na­vi­mas 
tu­ri pra­si­dė­ti nuo pa­pras­tų veiks­mų – ap­ta­ri­mų, idė­jų už­ra­šy­mų, pla­nų brai­žy­mo, 
ma­ke­tų da­ry­mo. Lans­down, He­y­ko­op ir Har pa­žy­mi vai­ko da­ly­va­vi­mo bū­ti­ny­bę vi­
suo­me­nės veik­lo­je, o šei­ma ir yra vi­suo­me­nės da­lis. Pa­sak au­to­rių, tai ga­ran­tuo­ja 
vai­ko pilnaverčio vys­ty­mo­si ga­li­my­bes bei už­tik­ri­na jo tei­ses.
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40 lentelė
Vaiko privataus interjero formavimą lemiantys veiksniai

Skalė N Pirminiai teiginiai

Testo 
žings

nio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba

subska
lėje

(r/iit)

KMO

Cron
bach 
α

koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus
apra
šomoji
galia

(sklai
da)
%

Min Max

Vai­ko 
in­ter­
je­ro 
for­ma­
vi­mą 
­lė­mė

4

for­muo­jant vai­ko in­ter­
je­rą dau­giau­siai įta­kos 
tu­rė­jo es­te­ti­nis vaiz­das

0,60 0,36

0,63 0,5 0,12 0,30 20,0

for­muo­jant vai­ko in­ter­
je­rą dau­giau­siai įta­kos 
tu­rė­jo er­go­no­mi­ka ir 
funk­cio­na­lu­mas

0,46 0,30

for­muo­jant vai­ko in­ter­
je­rą dau­giau­siai įta­kos 
tu­rė­jo in­ter­je­ro ir in­ter­je­
ro ele­men­tų me­džia­gos

0,37 0,24

for­muo­jant vai­ko in­ter­
je­rą dau­giau­siai įta­kos 
tu­rė­jo vai­ko no­rai

0,31 0,21

Vaiko privataus interjero formavimą daž­niau­siai le­mia ne pa­žan­gūs te­ori­
niai mo­de­liai, šiuo­lai­ki­nės ug­dy­mo(si) pa­ra­dig­mos, bet re­a­laus gy­ve­ni­mo si­tu­a­ci­
jos. Akivaizdu, kad kuriant vaiko privatų interjerą lemiami veiksniai buvo estetinis 
vaizdas, funkcionalumas, medžiagiškumas ir kiek mažiau vaiko norai. Tai iš dalies 
prieštarauja tėvų atsakymams, teigiantiems, kad jiems svarbiausia buvo vaiko nuo­
monė (skaičiuojant pritarimo procentą ji buvo pirmoje vietoje – 60,4 proc.).

Tėvų buvo klausta, kokių principų laikytųsi kurdami vaiko privatų interjerą, jei 
jų niekas neribotų. Vadovaujantis šiais teiginiais gautos galimos tėvų vaiko priva-
taus interjero formavimo nuostatų dimensijos. Pa­ly­gi­nę vai­ko in­ter­je­ro for­ma­
vi­mo di­men­si­ją su di­men­si­jo­mis, įvar­di­jan­čio­mis, kas ga­lė­tų lem­ti vai­ko pri­va­taus 
in­ter­je­ro for­ma­vi­mą, ma­to­me, kad es­mi­nių skir­tu­mų nė­ra – estetika yra svarbiausia. 
Galima teigti, kad tėvai didžiąja dalimi įgyvendina savo nuostatas ir jos nedaug skir­
tųsi, jei tėvų niekas neribotų.
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41 lentelė
Galimos tėvų vaiko privataus interjero formavimo nuostatos

Skalė N Pirminiai teiginiai

Testo 
žings

nio
fakto
rinis

svoris
(L)

Testo
žings

nio
skiria
moji
geba

subska
lėje

(r/iit)

KMO

Cron
bach α
koefi

cientas

Koreliaci
jos tarp

testo 
žingsnių

Fakto
riaus

aprašo
moji
galia

(sklai
da)
%

Min Max

Estetinės 
ir ergono­
mi­nės  
savybės

2

jei ga­lė­tu­mė­te, dau­
giau­siai dė­me­sio ku­
riant vai­ko in­ter­je­rą 
skir­tu­mė­te es­te­ti­kai

0,50 0,25

0,55 – 0,01 0,28 11,0jei ga­lė­tu­mė­te, dau­
giau­siai dė­me­sio ku­
riant vai­ko in­ter­je­rą 
skir­tu­mė­te funk­cio­na­
lu­mui

0,50 0,20

Jei ga­lė­tų, 
kur­da­
mi vai­ko 
in­ter­je­rą 
dau­giau­siai 
dė­me­sio 
skir­tų svei­
ka­tin­gu­mui

2

jei ga­lė­tu­mė­te, dau­
giau­siai dė­me­sio ku­
riant vai­ko in­ter­je­rą 
skir­tu­mė­te na­tū­ra­
lioms me­džia­goms

0,50 0,29

0,55 – 0,04 0,28 17,5
jei ga­lė­tu­mė­te, dau­
giau­siai dė­me­sio ku­
riant vai­ko in­ter­je­rą 
skir­tu­mė­te svei­ka­tin­
gu­mui

0,50 0,22

At­lik­tos fak­to­ri­nės klau­si­mų ir tei­gi­nių ana­li­zės ro­do, kad in­stru­men­tas vi­sa­
pu­siš­kai at­spin­di ty­ri­mo ob­jek­tą, jo kon­teks­tus. Su­da­ry­tos di­men­si­jos yra tin­ka­mos 
to­les­niems sta­tis­ti­niams skai­čia­vi­mams ir pa­ti fak­to­ri­za­ci­ja jau ro­do ti­ria­mo ob­jek­
to po­žy­mių struk­tū­rą, svar­biau­sias jos da­lis, atskleidžia tar­pu­sa­vio są­ry­šius. Gautos 
dimensijos salyginai (dėl reiškinių įvairiapusiškumo) suskirstytos: į Vaiko privataus 
interjero (7), Vaiko ir veiklos kontekstų (13), Šeimos, vaiko ir privataus interjero 
sąveikos (11), Vaiko privataus interjero formavimo (6) dimensijas. Toks skirtymas 
patvirtina teorinėje dalyje išskirtus vaiko ir aplinkos kontekstus.

4.1.2. Apklausos indikatorių aprašomosios statistikos

Vaiko privataus interjero bruožai ir kontekstai yra daugialypiai, bet reprezen­
tuojami sukurtosios daiktinės (fizinės) aplinkos. Šio darbo kontekste vaiko privatus 
interjeras yra aktualus tiek, kiek dalyvauja vaiko, tėvų ir aplinkos sąveikoje ir at­
skleidžia psichosocialinį momentą, kuris yra socializacijos ir ugdymo(si) pagrindas. 
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Todėl aprašomosios statistikos suskirstytos į sukurtosios daiktinės (kuri atspindi fi­
zinius, psichologinius, sociokultūrinius kontekstus) aplinkos parametrus ir sociali­
zaciją, ugdymą(si) atskleidžiančius parametrus (vaiko ir tėvų kontekstus, nuostatas, 
įpročius, veiklos ypatumus).

Vaiko privataus interjero kaip sukurtosios daiktinės (fizinės) aplinkos  
parametrai

88 proc. tirtų šeimų gyvena šeimai priklausančiame būste. Daugiabučiuose gy­
vena 57,3 proc., nuosavuose namuose gyvena 40 proc. šeimų, kito tipo būstuose 0,9 
proc. Mediniuose namuose gyvena 6,5 proc. šeimų, mūriniuose 53,7 proc., bloki­
niuose 34 proc., monolitiniuose 1,7 proc. ir kito tipo namuose 2,9 proc. (N = 406). 
Tai rodo, kad statyboje vyrauja modernios, o ne tradicinės statybos technologijos.

42 lentelė
Būstas nuosavybės teise priklauso (proc.) N = 413

Šeimos būsto nuosavybės teisė
Priklauso šeimai nuosavybes teise 87,7
Gyvena su tėvais ar kita šeima 10,2
Nuomoja 2,2
Neturi pastovios gyvenamosios vietos 0

Privatų kambarį vaikui yra paskyrę 74,9 proc. visų tirtų šeimų. Daugiau nei 
vieną kambarį turi 2,9 proc. vaikų. Zoną kambaryje turėjo 19 proc. vaikų. Nei kam­
bario, nei zonos šeimos gyvenamajame būste neturėjo 2,9 proc. vaikų (N = 414). 
Galima teigti, kad tai geri rodikliai, rodantys didelį šeimos dėmesį vaiko gyvenimo 
sąlygoms.

Vidutinis vaikui skiriamo kambario plotas buvo 14,8 m2 (zonų plotas nebuvo 
skaičiuojamas, nes neįmanoma tiksliai nustatyti jų ribų, be to, jos dažnai būna dau­
giafunkcės), vidutinis vaiko kambario tūris 37,9 m3. Šeimos gyvenamajame būste 
yra 3,5 kambario, vidutinis būsto plotas 88,9 m2 (N = 414). Tai pakankamai geri, 
nors ir atsiliekantys nuo išsivysčiusių šalių rodikliai. Pavyzdžiui, J aponijoje139 vi­
dutinis šeimos būstas yra 121,7 m2, Europoje140 – 90,7 m2,141 o Jungtinėse Amerikos 
valstijose142 – 165 m2.

Vaiko privataus interjero situaciją apibūdina ir papildomos charakteristikos. Jos 
interpretuotinos ne tik namų ūkio tyrimo rėmuose, kaip įprasta sociologijoje, bet ir 
kaip svarbius edukacinius kontekstus reprezentuojančios charakteristikos.

139 Japan Statistical Yearbook 2010. Prieiga per internetą: <http://www.stat.go.jp/English/data/nenkan/
index.htm>.
140 Perry M. J. EU vs USA, Part IV. Prieiga per internetą: <http://mjperry.blogspot.com/2010/01/eu-vs­
-usa-part-iv.html>.
141 Pateikiami vidutiniai šalių statistiniai duomenys, jie varijuoja įvairiuose regionuose.
142 Perry M. J. EU vs USA, Part IV. Prieiga per internetą: <http://mjperry.blogspot.com/2010/01/eu-vs­
-usa-part-iv.html>.
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Kambaryje yra durys

Kambarys nepereinamas

Vonios kambarys ir tualetas yra tame pačiame aukšte

Vaiko kambaryje yra balkonas

Kambarys pereinamas

Kambarys palėpėje

Vaiko erdvė atskirta širma, užuolaida ir pan.

Kambaryje nėra durų 

Kambarys pusrūsyje

0% 30% 60% 90%

0,5%

2,7%

4,6%

4,6%

6,8%

19,7%

71,1%

83,3%83,3%

88,8%

12 pav. Papildomos­vaiko­privataus­kambario­charakteristikos­(proc.)­n­=­412

iš­pateikto­grafi­ko­matyti­(12­pav.),­kad­83,3­proc.­vaikų­gyvena­nepereinamuo­
se­kambariuose,­89­proc.­kambarių­turi­duris.­teigtina,­kad­daugumai­vaikų­yra­už­
tikrinami­privatumo­ir­saugumo­poreikiai.­Fizinių,­sanitarinių­poreikių­tenkinimas143 
yra­vienas­iš­esminių­vaiko­poreikių.­svarbu­ir­tai,­kad­tam­skirtos­patalpos­būtų­len­
gvai­pasiekiamos144.­tai­svarbu­ne­tik­fi­ziologinių­poreikių­tenkinimui,­bet­ir­tinka­
mos­higienos,­sveikatos­ugdymui.­Fiziškai­nepalankios­vaikui­aplinkos­–­pereinami­
kambariai,­palėpėse,­pusrūsiuose­esantys­vaikų­kambariai­–­sudaro­nedidelę­dalį­(tik­
5,1­proc.).­Pažymėtina,­kad­net­šeimos,­kurios­negali­vaikui­skirti­atskiro­kambario­
(19­proc.,­n­=­413),­stengiasi­sudaryti­kuo­geresnes­sąlygas­vaikui,­atskirdami­jam­
skirtą­zoną­širma,­užuolaida­ar­pan.­(4,6­proc.,­n­=­413).­

Žaidimų zona

Konstravimo ir kūrimo zona 

Užsiėmimo hobiu zona

Kompiuterinių žaidimų zona

0% 40,0% 80,0%

51,9%

69,5%

70,3%

71,0%

13 pav.­vaiko­interjero­zoniškumas­(proc.)­n­=­414

zoniškumas­yra­svarbi­vaiko­interjero­savybė,­praplečianti­vaiko­interjero­funk­
cionalumą.­

viena­iš­svarbiausių­veiklų­vaiko­interjere­yra­žaidimas.­Žaidimų­zonas­turi­71­
proc.­interjerų.

kompiuterinių­žaidimų­zonos­gali­būti­dviejų­ tipų.­Žaidžiama­gali­būti­kom­
piuterizuotoje­darbo­vietoje­ar­žaidimų­konsole­ (tada­dažniausiai­ tai­ televizoriaus­
žiūrėjimo­vieta,­nes­televizorius­naudojamas­vietoje­vaizduoklio).­Žaidimų­konsolės­
yra­11,9­proc.­vaikų­interjerų,­todėl­galima­teigti,­kad­daugiausiai­žaidžiama­kom­
piuteriu­ir­kompiuterizuota­darbo­vieta­sutampa­su­žaidimų­vieta.

konstravimas­yra­viena­svarbiausių­ugdymosi­požiūriu­veiklų,­tačiau­jos­yra­tik­
30­proc.­visų­interjerų.
143 nors­privačių­vaiko­interjerų­ įrengimo­nereglamentuoja­dokumentai,­galima­vadovautis­lietuvos­
higienos­norma­Hn­21:2005­„bendrojo­lavinimo­mokykla.­bendrieji­sveikatos­saugos­reikalavimai“.­
Prieiga­per­internetą:­<http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=258017>.
144­ idealu,­kai­vaikas­ turi­personalinį­ sanitarinį­mazgą,­ esantį­prie­ jo­kambario,­ tačiau­dėl­paskutin­
ius­dešimtmečius­lietuvoje­vyravusios­urbanistinio­planavimo­kultūros­tokie­atvejai­labai­reti,­tyrimo­
metu­tokių­neaptikta.
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Hobiui­skirta­zona­yra­beveik­70­proc.­interjerų­ir­tai­vertintina­teigiamai,­nes­
hobis­yra­viena­iš­galimybių­ugdytis­savarankiškai,­bendrauti,­bendradarbiauti,­gali­
mybė­patekti­į­tokiu­pat­hobiu­užsiimančių­asmenų­socialinius­tinklus.

išvardytos­zonos­yra­svarbios­socializacijos­ir­ugdymosi­procesuose.­Žaidimų,­
hobio­užsiėmimų,­konstravimo­ ir­kūrimo­zonų­paplitimas­ liudija­apie­ jų­ reikšmę,­
žaidimas­traktuotinas­ir­kaip­aplinkos­įvaldymo­būdas.­Žaidimai­yra­ne­tik­betarpiš­
ko­(tradicinis­požiūris)­bendravimo,­bet­ir­virtualaus­bendravimo­galimybių­laukas.­
virtualioje­aplinkoje­gali­būti­ne­ tik­žaidžiama,­bet­ ir­buriamasi­ į­bendruomenes,­
tenkinami­socializavimosi­ir­komunikavimo­poreikiai.tenkinami­socializavimosi­ir­komunikavimo­poreikiai.

Stalas

Kėdė prie darbo stalo

Lova

Spinta

Lentynos

Sofa

Kitos kėdės

Foteliai

0% 50% 100%

22,2%

29,0%

36,0%

74,2%

90,1%

91,1%

97,1%

99,3%

14 pav. baldai­vaiko­kambaryje­(proc.)­n­=­414

14­paveikslas­perteikia­šeimų­siekį­užtikrinti­pagrindinius­ergonominius­vaiko­
aplinkos­bruožus­ir­matyti,­kad­pagrindiniai­baldai­(lova,­stalas,­spinta,­lentynos)­yra­
74,2–99,3­proc.­vaikų­ interjerų.­kitiems­baldams­vaiko­ interjere­ skiriama­mažiau­
dėmesio.­tai­atspindi­vaiko­privataus­interjero­erdvumo­tendencijas­–­jei­vidutinis­
kambarys­yra­tik­apie­14­m2,­sunku­tikėtis­jame­patalpinti­daugiau­baldų145.­

43­lentelė
Vaiko darbo vietos jo privačiame interjere parametrai 

(kompiuterinės­įrangos­parametrai­pateikiami­tik­apie­kompiuterizuotas­darbo­
vietas,­kiti­–­apie­visas) (proc.)

Vaiko darbo vietos jo privačiame interjere parametrai
vaiko­darbo­vieta­kompiuterizuota­n­=­315 76,9­
kompiuterio­vaizduoklio­padėtis­reguliuojama­n­=­315 58,3­
vaizduoklio­vaizdas­ryškus­ir­nemirga­n­=­315 71­
vaiko­darbo­vietos­apšvietimas­reguliuojamas­ir­yra­daugiataškis­n­=­410 73,2­
klaviatūra­yra­atskira,­neblizga­n­=­315 66,8­
Darbo­stalas­pakankamai­didelis,­reguliuojamas,­neblizgus­n­=­315 84,9­
Darbo­kėdė­reguliuojama,­lengvai­pritaikoma­vaikui­n­=­315 76,3­
Darbo­vieta­pakankamai­didelė,­lengvai­ir­patogiai­pasiekiama­n­=­315 75,1­
naudojamas­nešiojamasis­kompiuteris­n­=­410 16,1­
naudojami­specialiai­vaikui­pritaikyti­klaviatūra­ir­pelė­n­=­410 5,6­
vaikas­darbo­vietoje­sėdi­taisyklingai­n­=­315 68­
vaizduoklio­viršus­yra­ne­aukščiau­akių­lygio­n­=­410 49,3­

145­ nors­ privačių­ interjerų­ įrengimo­ nereglamentuoja­ įstatymai,­ planuojant­ baldų­ gamybą,­ pirkimą­
ir­ išdėstymą­ rekomenduotina­vadovautis­lietuvos­higienos­norma­Hn­21:2005­„bendrojo­ lavinimo­
mokykla.­bendrieji­ sveikatos­ saugos­ reikalavimai“.­Prieiga­per­ internetą:­<http://www3.lrs.lt/pls/in­
ter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=258017>.
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tyrimo­ rezultatai­ atskleidė,­ kad­ net­ 76,9­ proc.­ vaiko­ interjere­ esančių­ darbo­
vietų­yra­kompiuterizuotos.­Pateiktame­paveiksle­atsakymai­„taip“­atitinka­tiriamo­
požymio­teigiamą­vertinimą,­o­atsakymas­„ne“­–­neigiamą.­akivaizdu,­kad­dauguma­
kompiuterizuotos­darbo­vietos­parametrų­atitinka­higienos­normas­ir­ergonominius­
reikalavimus.­vyrauja­neblizgūs­paviršiai,­reguliuojamos­kėdės,­darbo­vietos­pakan­
kamai­didelės,­prie­ jų­ lengva­prieiti.­kaip­ trūkumus­galima­įvardyti­netaisyklingą­
vaizduoklio­padėtį­pusėje­darbo­vietų­(50,7­proc.),­tai,­kad­naudojamas­nešiojamasis­
kompiuteris­(16,1­proc.)­ir­ypač­specialių,­vaikui­pritaikytų­pelių­ir­klaviatūrų­ne­
naudojimas­(94,1­proc.).­Darbo­vieta­(ypač­kompiuterizuota),­jos­tinkamumas146­turi­
žymios­įtakos­vaiko­vystymuisi­ir­ugdymuisi147.

Kompiuteris

Interneto ryšys

Televizorius
CD, Minidisc, MP-3, MPEG ar kiti nešiojamieji muzikos
grotuvai

Muzikiniai ar multimedijos centrai

Vaizdo (DVD, video) grotuvai

Žaidimų konsolė (PlayStation, Xbox...)

Kita

0% 45% 90%

1,7%

11,9%

25,4%

33,9%

54,7%

63,7%

72,2%

80,6%80,6%

15 pav. audiovizualinė­technika­vaiko­privačiame­interjere­(proc.)­n­=­413

erdvė,­baldai­tenkina­labiau­fi­ziologinius,­estetinius­poreikius,­o­audiovizualinės­
technikos­buvimas­pirmiausiai­liudija­komunikacinių­poreikių­tenkinimo­būtinybę­ir­
laipsnį.­Pasak­mcluhan­(2003),­audiovizualinės­medijos­yra­traktuotinos­kaip­kūno­
dalių­tęsiniai­ ir­kiekviena­medija­sustiprina,­praplečia­tam­tikrą­žmogaus­funkcijų­
sritį­ir­daro­žymią­įtaką­vaiko­ugdymosi­ir­socializacijos­procesui.­ugdymo,­sociali­
zacijos­procesai­spartėja­ir­efektyvėja.­viena­vertus,­šiuolaikinių­medijų­paplitimas­
tenkina­vaiko­poreikius,­kita­vertus,­toks­paplitęs­medijų­naudojimas­kelia­nemažai­
rizikos­veiksnių.­iš­pateiktos­lentelės­matyti,­kad­labiausiai­paplitusios­interaktyvios,­
tinklinės­medijos–kompiuteriai­(80,6­proc.),­televizija­(63,7­proc.).­Šie­pastebėjimai­
gali­būti­reikšmingi­organizuojant­ugdomąsias­veiklas.­kitos­medijos­yra­menkiau­
paveikios­(jos­nesuvienija­garso,­vaizdo­ir­interaktyvumo),­todėl­mažiau­patrauklios­
vaikams.­mažiau­yra­paplitusios­ir­specializuotos,­siauresnėms­funkcijoms­pritaiky­
tos­medijos­(pvz.,­žaidimų­konsolės).

146­Įrengiant­darbo­(mokymosi)­vietą­privalu­laikytis­Hn­32:2004­„Darbas­su­videoterminalais.­sau­
gos­ir­sveikatos­reikalavimai“.­Prieiga­per­internetą:­<www.saugosps.lt/sektor/getfi­le.php?tbl=docs1_
lt&id=7>.
147­tai­pavirtina­disertaciniame­darbe­r.­m.­gillespie­“cake­(computers­and­kid’s­ergonomics):­the­
musculoskeletal­ impact­of­computer­and­electronic­game­use­on­children­and­adolescent”.­new­
york­university,­2006,­ny.
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44­lentelė
namų ir vaiko bibliotekų paplitimas namų ūkiuose (proc.) n = 413    

Biblioteka namuose
yra­namų­biblioteka 68,5
vaikas­turi­savo­biblioteką 60,4

nors­šiuolaikinės­medijos­vaiko­privačiame­interjere­labai­paplitusios­ir­patrau­
klios,­verta­atkreipti­dėmesį,­kad­tradicinė­medija­–­knyga­vis­dar­labai­populiari.­Per­
68­proc.­respondentų­atsakė,­kad­namie­yra­namų­biblioteka­ir­daugiau­kaip­60­proc.­
vaikų­turi­savo­biblioteką.­kad­tokie­statistiniai­rodikliai­yra­neatsitiktiniai,­rodo­ir­
knygų­įsigijimo­šaltinių­ir­nuostatų­analizė.

Pateiktas­ grafi­kas­ iliustruoja,­ kad­ dauguma­ šeimų­ sąmoningai­ perka­ knygas­
knygynuose­(73,9­proc.),­prekybos­centruose­(38,2­proc.).­72­proc.­kaip­knygų­įsigi­
jimo­šaltinį­nurodo­ir­dovanojimą,­bet­jis­yra­sunkiai­prognozuojamas­ir­nepriklauso­
nuo­šeimos.­Dėl­ekonominių­priežasčių­knygų­neperka­tik­9,2­proc.,­o­nemano,­kad­
pirkti­knygas­yra­svarbu,­tik­1,2­proc.­tokios­nuostatos­liudija­gana­aukštą­saviug­
dos,­vaiko­ugdymo(si)­poreikių­reikšmės­supratimą­(n­=­414).

Vaiko biblioteka

Šeimos (ar giminės) nuotraukos, šeimos simbolika

Vaiko darbai (vaiko kūrybos paveikslai, piešiniai ir pan.)

Kelionių nuotraukos, suvenyrai

Diplomai, prizai, liudijantys apie vaiko pasiekimus

Populiarūs spaudiniai (žurnalai ir pan.)

Hobio atributai

Foto-, videokameros

Muzikos instrumentai

Pop kultūros plakatai su muzikos ar filmų žvaigždėmis 

Paveikslų reprodukcijos ar kopijos

Originalūs paveikslai (ne kopijos ar reprodukcijos)

Kolekcionuojami dalykai

Meniniai plakatai

0% 35% 70%

4,3%

15,0%

15,7%

16,4%

19,8%

20,8%

24,4%

36,7%

45,9%

45,9%

47,1%

52,9%

59,9%59,9%

60,4%60,4%

16 pav.­kultūros­reprezentantai­vaiko­privačiame­interjere­(proc.)­n­=­414

16­ paveikslas­ vaizduoja,­ kokie­ kultūros­ reprezentantai­ yra­ aptinkami­ vaiko­
interjere­ ir­kaip­dažnai.­kultūros­atributai­ (visuomenės,­ šeimos­ ir­vaiko­kultūros)­
atspindi­šeimos­vertybes,­kultūrines­nuostatas,­pasakoja­mikroistorijas.­Šeimos,­gi­
minės­simbolika,­nuotraukos­aptiktos­beveik­60­proc.­vaikų­interjerų.­tai­liudija­apie­
personalinio­tapatumo­paieškų,­konstravimo­svarbą,­šeimos­vertybių­ir­nuostatų­per­
davimo­galimybes.­Šeimos­relikvijos­semiotinio­lauko­dėka­primena­jam­formuoja­
mus­lūkesčius,­įprasmina­socialinius­vaidmenis­ir­konstruoja­socialinę­ekosistemą.­
interjere­eksponuojamos­kelionių­nuotraukos,­suvenyrai­vertingi­dėl­potyrių­pertei­
kimo­(vaikas­dažniausiai­keliauja­su­šeima,­todėl­šeimos­potyriai­tampa­jo­savasties­
dalimi);­yra­tarpkultūrinio,­multikultūrinio,­pilietinio­ugdymosi­liudininkai.­jie­tam­
pa­ir­mikroistorijų­atributais,­fi­ksuojančiais­momentines­emocijas­ir­prisiminimus.­
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suvenyrai­ atspindi­ aplankytos­ vietovės,­ kultūros­ išskirtinumą,­ įpareigoja­ „gimto­
sios“­versus­„svetimos“­kultūros­palyginimui­ir­supratimui.­

vaiko­kūryba­yra­eksponuojama­daugiau­kaip­50­proc.­vaikų­interjerų­ir­tai­at­
skleidžia,­kad­vaiko­pastangos,­jo­potencialo­atsiskleidimas­šeimoje­sutinkami­pa­
lankiai.­Diplomai,­prizai­taip­pat­liudija­apie­vaiko­kryptingos­veiklos­įvertinimą­ir­
kartu­su­kūrybos­pasireiškimais­įprasmina­vaiko­egzistenciją.­vaiko­hobio­atributai,­
foto­,­videokameros,­muzikos­ instrumentai­dažniausiai­nėra­atsitiktinai­sandėliuo­
jami­daiktai­ (nors­kokybinio­ tyrimo­metu­rasta­ ir­ tokių­atvejų),­o­atspindi­šeimos­
kultūros­tradicijas,­siekius.­

mažiau­vaiko­privačiame­interjere­yra­paplitę­populiariosios­kultūros­spaudiniai­
(beveik­46­proc.),­dar­mažiau­populiariosios­kultūros­vaizdiniai­plakatų­ir­panašio­
mis­formomis­(19,8­proc.).­tai­liudija,­kad­populiarioji­kultūra­yra­tapusi­vaiko­kas­
dienio­gyvenimo­dalimi,­tačiau­jos­reprezentantų­gausa­neužgožia­šeimos­kultūros­
atspindžių.

originalių­paveikslų­(15,7­proc.)­gausa­vaiko­privačiame­interjere­yra­tokia­pat­
kaip­ reprodukcijų­ ir­ kopijų­ (16,4­ proc.).­tai­ vertintina­ nevienareikšmiškai.­viena­
vertus,­populiarioji­kultūra­perima­klasikinės,­elitinės­kultūros­bruožus,­kita­vertus,­
visuomenėje,­kur­nebeįmanoma­atskirti­kur­yra­originalas,­kur­kopija­ (Бодрийяр,­
1999),­ originalūs­kūriniai­ įgauna­ypatingą­ reikšmę.­Žvelgiant­ iš­ edukacinių­pozi­
cijų­ ir­ originalų,­ ir­ net­ kopijų­ buvimas­ vaiko­ privačiame­ interjere­ yra­ vertintinas­
teigiamai.­ne­kiekviena­ šeima­gali­ įsigyti­ originalių­kūrinių,­ nors­ toks­ scenarijus­
yra­pageidautinas.­kolekcionuojami­dalykai­priskirtini­tai­pačiai­kategorijai­kaip­ir­
meno­kūriniai.­ jie­ turi­ didžiulį­ kultūrinį­semiotinį­ potencialą,­ gali­ būti­ visaverčiu­
socializacijos­agentu,­tačiau­teigiamai­vertintini­tada,­kai­kolekcionuojami­dalykai­
yra­kultūrinės­vertybės­ar­bent­jau­turi­potencialą­ateityje­tokiomis­tapti.­

bendras­vaiko­privataus­interjero­paveikslas­vertintinas­teigiamai,­nes­kul­tūrinių­
refl­eksijų­gausa­nepalieka­vietos­kultūriniam­vakuumui,­o­būtent­tokia­situacija­ver­
tintina­neigiamai.

35%

58%

7%

Natūralios medžiagos Natūralios ir sintetinės medžiagos
Sintetinės medžiagos

17 pav.­vaiko­privataus­interjero­medžiagiškumas­(proc.)­n­=­413

analizuojant­interjero­parametrus­medžiagiškumas­yra­svarbus,­nes­yra­susijęs­
su­dizainu,­sveikatingumo­ir­higienos­faktoriais,­edukacija­(tradicijų­pažinimas­nau­
dojant­vietines­medžiagas,­gamtos­ir­žmogaus­ryšio­suvokimu­ir­pan.).­nors­vietinių­
medžiagų­panaudojimo­vertingumas­lietuvoje­visad­pabrėžiamas,­ bet­ jis­ niekada­
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iš­tradicinės­kultūros­neperėjo­į­šiuolaikinio­dizaino­sferą­ir­tai­liudija­tyrimo­metu­
gauti­rezultatai.

2%

2%

4%

10%

11%

12%

16%

45%

Geltona ar gelsva – 45 % Žalia ar žalsva – 16 %
Oranžinė – 12 % Raudona ar rausva – 11 %
Mėlyna ar melsva – 11 % Balta – 4 %
Violetinė, jos atspalviai – 2 % Pilka – 2 %
Juoda – 0 %

18 pav. spalvų­ir­atspalvių­vyravimas­vaiko­privačiame­interjere­(proc.)­n­=­414

45­proc.­interjerų­vyrauja­geltoni­ir­gelsvi,­16­proc.­–­žali­ir­žalsvi­atspalviai,­11­
proc.­–­mėlyni­ir­melsvi,­4­proc.­–­balti.­remiantis­psichofi­zinio­poveikio­samprata,­
galima­ teigti,­ kad­76­proc.­ visų­ tirtų­ interjerų­ spalviniai­ sprendimai­ yra­palankūs­
vaikui.­jų­spalvos­yra­ramios,­kuriančios­neutralias­ar­„šiltas“,­malonias­nuotaikas.­
juodų­ interjerų­neaptikta,­violetinių­ (violetinė­ spalva­ laikytina­netinkama,­ypač­–­
ryškiai­violetinė)­tik­2­proc.,­oranžinių,­raudonų­ar­rausvų­–­23­proc.­raudona­spalva­
ir­ jos­ atspalviai­ nėra­ labai­ tinkami­ vaiko­ aplinkai,­ nes­ turi­ sužadinantį­ poveikį­ ir­
nuolatinis­ buvimas­ tokiuose­ interjeruose­ yra­ nepageidautinas.­apžvelgus­ bendras­
vaiko­privataus­interjero­spalvinio­sprendimo­tendencijas,­galima­teigti,­kad­daugu­
ma­interjerų­yra­tinkami­vaikui,­tik­nedidelė­jų­dalis­kelia­abejonių­ir­visai­nedidelė­
jų­dalis­apibūdintini­kaip­nerekomenduotini.­

0%

35%

70%

Tamsūs tonai Vidutiniai tonai Šviesūs tonai

1,5%1,5% 3,3%
12,8%

21,1%21,1%

61,2%61,2%61,2%

19 pav. vaiko­privačiame­interjere­vyraujantys­spalvų­tonai­(proc.)­n­=­399

interjeruose­ vyrauja­ šviesūs­ tonai­ –­ 61,2­ proc.,­ vidutiniai­ sudaro­ beveik­ 13­
proc.,­tamsūs­tik­1,5­proc.­tokias­tendencijas­galima­apibūdinti­kaip­tinkamas.
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0%

20%

40%

Ryškios spalvos Spalvų ryškumas vidutinis Blankios spalvos

20%
13,1%

24,7%

36,7%

15,8%

9,7%

20 pav.­vaiko­privačiame­interjere­vyraujančių­spalvų­ryškis­(proc.)­n­=­373

spalvų­ryškumas­priklauso­nuo­šiuo­metu­vyraujančių­dizaino­tendencijų,­tačiau­
iš­pateikto­paveikslo­aiškiai­matyti,­kad­vyrauja­vidutinio­ryškumo­ir­ryškios­spal­
vos.­vaiko­interjerui­rekomenduotina­rinktis­vidutinio­ryškumo­ir­blankias­spalvas.

0%

35%

70%

Šiltos spalvos Vidutinės (nei šaltos/nei šiltos) spalvos Šaltos spalvos

63,8%

12,3% 12,5%

3,5%
8,0%

21 pav. vaiko­privačiame­interjere­vyraujančių­­spalvų­šiltumas­/­šaltumas­(proc.)­
n­=­400

Psichofi­zinis­interjero­spalvinis­poveikis­pasireiškia­ir­tuo,­kad­leidžia­kompen­
suoti­temperatūrinius­poveikius­–­„šiltos“­interjero­spalvos­„prideda“­2­°c­laipsnius,­
„šaltos“­–­„atima“.

0%

25%

50%

Harmoningos spalvos Vidutinis spalvinės harmonijos laipsnis Neharmoningos spalvos

50%41,6%

22,5%

34,3%

1,3% 0,3%

22 pav.­vaiko­privačiame­interjere­vyraujančių­­spalvų­šiltumas­/­šaltumas­(proc.)­
n­=­373

Harmonizuotų­spalvų­vyravimo­tendencija­yra­tinkama,­tačiau­vidutinis­harmo­
nijos­laipsnis­gali­pasiteisinti,­jei­spalviniam­sprendimui­išbaigti­naudojamos­kon­
trastuojančios­spalvos.­kuriant­vaiko­ interjerą­pageidautina­naudotis­psichofi­zinio­
poveikio­mokslininkų­studijomis­(mahnke,­1996;­morton,­2007;­küller,­1992).
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Naudojami papildomi šildytuvai, kai nepakanka
 pagrindinio šildymo

Yra tiekiamoji ir ištraukiamoji vėdinimo sistemos

Naudoja oro kondicionavimo įrenginius

0% 15,00% 30,00%

6,3%

20,5%

27,3%

23 pav.­Papildomų­šildymo,­kondicionavimo­įrenginių­naudojimas­ir­vėdinimo­
sistemos­tipas­(proc.)­n­=­414

nepaisant­galimų­korekcijų­psichofi­zinio­poveikio­pagalba,­realios­temperatū­
ros­kontroliavimas­yra­labai­svarbus­užtikrinant­mikroklimatą.­iš­pateikto­paveikslo­
matyti,­kad­papildomo­šildymo­įrenginiai­(prie­bendros­šildymo­sistemos)­naudo­
jami­beveik­trečdalyje,­kondicionavimo­įrenginiai­–­6,3­proc.­vaikų­interjerų.­visa­
vertė­vėdinimo­sistema­naudojama­penktadalyje­šeimos­būstų.­Papildomų­šildymo­
įrenginių­naudojimas­atspindi­būsto­šildymo­sistemos­netobulumus­ar­prastą­būsto­
terminę­izoliaciją.

Rudenį ir pavasarį

Žiemą

Vasarą

0% 50% 100%

27,8%

5,3%

1,9%

68,4%

84,5%

89,1%

3,4%

9,9%

8,9%

šalta komfortiška šilta

24 pav. temperatūrinio­režimo­apibūdinimas­vaiko­interjere­įvairiais­metų­laikais­
(proc.)­n­=­414

iš­pateikto­paveikslo­matyti,­kad­temperatūrinis­vaiko­interjero­režimas­yra­pa­
kankamai­ geras.­komfortiška­ temperatūra­ svyruoja­ nuo­ 89,1­ proc.­ iki­ 68,4­ proc.­
vaiko­interjerų,­priklausomai­nuo­metų­laiko.­tai­gana­geri­rodikliai.­Šildymo­siste­
mos­efektyvumas­yra­nepakankamas­(arba­šiluminė­izoliacija)­mažiau­nei­10­proc.­
interjerų,­šiluma­peržengia­komfortiškos­temperatūros­ribas­vasarą­beveik­trečdalyje­
tirtų­interjerų.­Patalpų­mikroklimatas,­temperatūrinis­režimas­gali­turėti­pastebimos­
įtakos­bendrai­savijautai­ir­mokymosi­rezultatams­(benson­ir­ziemen,­1980).­regu­
liuojant­interjero­temperatūrą­rekomenduojama­laikytis­Hn­42:2004­„gyvenamųjų­
ir­viešojo­naudojimo­pastatų­mikroklimatas“148.

be­temperatūrinio­režimo,­vaiko­privačiame­interjere­svarbūs­ir­kiti­veiksniai.­
apšvietimas149­yra­ir­natūralus,­ir­dirbtinis,­bet­pastebėti­tokie­trūkumai:­darbo­vieta­
dažnai­neturi­atskiro­apšvietimo­(4­atvejai­iš­15­kokybinio­tyrimo­metu),­ne­visi­in­
terjerai­turi­galimybę­reguliuoti­natūralų­apšvietimą­(78,5­proc.)­(n­=­413).

kiti­rizikos­veiksniai­vaiko­interjere­yra­spinduliuotės,­triukšmas,­cheminė­tar­
ša,­dulkės,­biologinė­tarša­bei­interjero­nesaugumas­(aštrūs­kampai,­nesaugūs,­trapūs­
paviršiai,­antropometriškai­netinkami­interjero­elementai).
148­Prieiga­per­internetą:­<http://www.spec.lt/index.php?cid=440>.
149­numatant­apšvietimą­rekomenduotina­vadovautis­Hn­98­:­2000­„natūralus­ir­dirbtinis­darbo­vietų­
apšvietimas.­apšvietos­ribinės­vertės­ir­bendrieji­matavimo­reikalavimai“.­Prieiga­per­internetą:­<http://
www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=101854>.
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45 lentelė
Spinduliuotės vaiko interjero aplinkoje (proc.) N = 414

Spinduliuotės būsto aplinkoje
Būna (nuolat kartojasi) TV, radijo transliavimo trikdžių 7,2
Aplinkoje yra aukštos įtampos linijų 7
Aplinkoje yra ne buitinių prietaisų antenos 6
Aplinkoje yra transformatoriai 3,4
Kita 0,5

Iš pateiktos lentelės matyti, kad įvairių bangų, elektromagnetinių laukų spindu­
liuotės yra pastebimos vaiko interjero fone. Spinduliavimo šaltinius galima laikyti 
rizikos veiksniais, jei jų veikla yra lengvai pastebima (trikdžiai) ar jie tiesiog yra 
netoli būsto. N ors mokslas nepateikia vienareikšmiško radijo ar kitų spinduliuo­
čių vertinimo, tačiau Europos Komisijos „Gyvenimo kokybė ir gyvenimo resursų 
valdymas“150 (Quality of Life and Management of Living Resources) projekto doku­
mentuose pažymima, kad tai vis dažniau tampa problema ir yra tiesiogiai susiję su 
populiacijos sergamumu.

46 lentelė
Triukšmas vaiko interjere (proc.) N = 413

Triukšmas vaiko interjere
nestiprus stiprus

oro uosto, jūrų uosto 3,15 0,2
gatvės 31 5,1
buitinis (kaimynų ir pan.) 27,8 5,1
transporto magistralių 5,1 0,7
geležinkelio 4,6 2,2
lifto 1,5 0,7

Triukšmas, kaip rizikos faktorius nekelia abejonių ir jo raiška yra susijusi su 
civilizacijos pasiekimais ir urbanizacija. Iš pateikto paveikslo matyti, kad opiausia 
problema yra buitinis, gatvės bei transporto keliamas triukšmas. 17,2 proc. visų šei­
mų ėmėsi priemonių triukšmui pašalinti. Dažniausiai taikomas triukšmo pašalinimo 
būdas yra langų pakeitimas į sandaresnius.

Cheminė tarša yra reikšmingas vaiko interjero rizikos veiksnys ir jis susijęs su 
įvairių (pirmiausia sintetinių medžiagų, buitinės chemijos) elementų gausa. Net vai­
ko žaislai, kuriems keliami padidinti saugos reikalavimai, dažnai tampa pavojaus 
šaltiniu (daugiau apie tai poskyryje 2.2. Fiziniai vaiko privataus interjero aspek­
tai). Potenciali cheminė tarša tyrimo metu nustatyta pagal netoli būsto esančius pa­
vojingus objektus (dažymo cechus, sąvartynus ir pan.) bei pagal interjere esančius 
pavojingus daiktus ar nebaigtus remonto darbus. Šalia vaiko būsto rasta 2,9 proc. 
pavojingų objektų (N = 414), o interjere pavojingų daiktų (ir potencialios cheminės 
taršos šaltinių) rasta 13,3 proc. (N = 414).

Biologinės taršos šaltiniai vaiko interjere yra ne išoriniai, bet vidiniai – tai gy­
150 Tyrimų projektas „Gyvenimo kokybė ir gyvenimo resursų valdymas“ (Quality of Life and Manage­
ment of Living Resources) [interaktyvus] [žiūrėta 2009 m. lapkričio 11 d.]. Prieiga per internetą: <http://
ec.europa.eu/research/quality-of-life/ka4/pdf/brochureka4_en.pdf>.
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vasis­kampelis­ (gyvūnai,­augalai).­gyvūnai­yra­ laikomi­69,5­proc.­ (n­=­409)­šei­
mos­būstų­(jų­neįmanoma­priskirti­tik­vaiko­interjerui,­nes­dažnai­jie­juda­po­visus­
namus).­Daugiausiai­laikoma­šunų­–­23,8­proc.,­kačių­–­13,3­proc.,­šunį­ir­katę­turi­
5,9­proc.­tirtų­namų­ūkių­(n­=­409).­kiti­gyvūnai­nėra­tokie­populiarūs­ir­įvairias­jų­
kombinacijas­(pvz.,­šinšilas­ir­šuo,­žiurkė­ir­katė)­turi­nuo­4­iki­0,1­proc.­namų­ūkių­
(n­=­409).­gėlės­yra­85,7­proc.­visų­vaikų­interjerų­(n­=­414)­ir­taip­pat­laikytinos­
rizikos­veiksniu­(augalai,­gruntas,­trąšos).

47­lentelė
rizikos veiksnių raiškos statistika vaiko privačiame interjere (proc.) n = 413

Vaikas savo kambaryje ar zonoje
susižeidė 4,8
susižalojo 1,9
apsinuodijo­alkoholiu 1
apsinuodijo­buitine­chemija 0,5
apsinuodijo­vaistais 0,2

rizikos­veiksniai­esant­tam­tikroms­sąlygoms­pasireiškia­ir­jų­statistika­patei­
kiama­25­paveiksle.­matyti,­kad­iš­esmės­tai­susižeidimų­(susižalojimų)­ir­cheminių­
medžiagų­netinkamo­panaudojimo­statistika.

10%

12%

78%

  

Neatsargus vaiko elgesys – 78 %
Nesaugūs ar nekokybiški baldai ir interjero detalės – 12 %
Buitinė technika – 10 %
Kita – 0 %

25 pav. susižeidimus­ir­susižalojimus­lėmusių­veiksnių­raiška­(proc.)­n­=­413
tėvų­teigimu­daugiausia­nelaimingų­atsitikimų­lėmė­vaiko­elgesys­(78­proc.),­o­

interjero­detalės­lėmė­22­proc.­galima­daryti­prielaidą,­kad­urbanistinio­programa­
vimo­galimybės­konstruojant­interjerą­yra­neišnaudojamos,­nes­pats­interjeras­turėtų­
padėti­išvengti­susižeidimų­vaiko­neatsargaus­elgesio­atveju.­tėvai­taip­pat­pateikia,­
kad­baldai­yra­stabilūs­ ir­neturi­aštrių­kampų­60,9­proc.­ interjerų­(n­=­414),­87,9­
proc.­teigia,­kad­baldai­nekelia­pavojaus­vaikui.­tėvų­tvirtinimu­13,3­proc.­(n­=­414)­
interjerų­yra­pavojingų­ir­nereikalingų­daiktų­(skaičiuoti­ir­nebaigti­remonto­darbai).­

Yra sąlygos sportuoti prie namų

Vaikas sportuoja ne pamokų metu

Yra sąlygos sportuoti namie

Vaikas daro mankštą namie

0% 20% 40%

10,9%

21,7%

30,9%

34,8%

26 pav.­vaiko­mankštinimosi,­sportavimo­galimybės­artimiausioje­aplinkoje­ir­
įpročiai­(proc.)­n­=­414
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vaiko­sveikatos­būklės­paveikslą­papildo­ir­vaiko­sportavimo,­mankštos­darymo­
ir­sąlygų­sportuoti­bei­mankštintis­artimiausioje­aplinkoje­paveikslas.­Pažymėtina,­
kad­svarbiausia­yra­ne­profesionalūs­sportiniai­pasiekimai,­bet­elementarus­išsiug­
dytas­judėjimo­poreikis.­sportuojančių­ir­mankštą­darančių­procentas­yra­nepakan­
kamas.

Vaikas turi regos problemų

Vaikas yra patyręs traumų

Vaikas dažnai skundžiasi nuovargiu

Vaikas turi polinkį į alergiją

Vaikas skundžiasi galvos skausmais

Vaikas turi negalavimų, dėl kurių nuolat gydosi

Vaikas skundžiasi virškinimo sutrikimais

Vaikas serga lėtinėmis ligomis

Vaikas skundžiasi miego sutrikimais

Vaikas turi atramos ir judėjimo sistemos pažeidimų

Vaikas serga kvėpavimo sistemos ligomis

Vaikas turi kitų sveikatos sutrikimų

Vaikas patyrė apsinuodijimų buityje

Vaikas turi kraujotakos sutrikimų

Vaikas turi negalią

Vaikas turi klausos problemų

0% 10% 20% 30%

0,5%

1,9%

2,4%

3,4%

4,1%

4,8%

5,6%

6,5%

6,8%

8,2%

8,7%

9,9%

14,8%

16,0%

19,4%

25,5%25,5%

27 pav.­vaiko­sveikatos­būklė­(proc.)­n­=­413

27­paveiksle­pateikiami­vaikų­negalavimų­ir­sergamumo­rodikliai.­akivaizdu,­
kad­daugiausia­problemų­kelia­regos­sutrikimai,­traumos,­alergijos.­iš­trumpalaikių­
sveikatos­sutrikimų­išskirtinas­gana­didelis­nuovargiu­ir­galvos­skausmais­besiskun­
džiančių­vaikų­skaičius.

Vaiko, tėvų ir vaiko privataus interjero sąveiką atspindinti statistika
(vaiko,­jo­interjero­ir­tėvų­kontekstai,­nuostatos,­įpročiai,­veiklos­ypatumai)

Finansinės galimybės

Vaiko norai

Ergonomika ir funkcionalumas

Estetinis vaizdas (grožis)

Tėvų (globėjų) vizija

Kambario planas

Interjero ir interjero elementų medžiagos

Interjerų mados tendencijos

Kita

0% 40% 80%

0,7%

2,4%

9,4%

20,3%

24,0%

27,6%

35,4%

58,4%

73,1%73,1%

28 pav. veiksnių­įtaka­formuojant­vaiko­privatų­interjerą­(proc.)­n­=­413

Paveiksle­pateikta­informacija­rodo,­kad­formuojant­vaiko­interjerą­lemiančios­
įtakos­turėjo­du­faktoriai­–­fi­nansinės­galimybės­ir­vaiko­norai.­ergonomika­ir­esteti­
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ka,­tėvų­nuomone,­nėra­tokie­svarbūs.­teigiamai­vertintina­tai,­kad­daugiau­nei­pusė­
tėvų­įsiklauso­į­vaikų­nuomonę­(suprantama­tai­nereiškia,­kad­ji­yra­lemiama).­inter­
jero­medžiagų­parinkimui­skiriama­labai­mažai­dėmesio.­tradicinė­lietuvos­mate­
rialinė­kultūra­remiasi­puikiu­vietinių­medžiagų­panaudojimu,­tačiau­akivaizdu,­kad­
šios­tradicijos­nepereina­į­dizaino­ir­architektūros­sferą.­vietinių­medžiagų­naudoji­
mas­(natūralaus­medžio,­vilnos,­lino­ir­pan.)­vaiko­interjere­būtų­pageidautinas­trimis­
aspektais:­materialinės­kultūros­perdavimo,­sveikatingumo­higienos­ir­edukaciniu.

Vaiko nuomonei

Sveikatingumo faktoriui

Natūralioms medžiagoms

Estiniam vaizdui

Funkcionalumui

0% 35% 70%

32,3%

37,9%

42,2%

49,3%

60,4%

29 pav.­kuriant­vaiko­interjerą­daugiau­dėmesio­norėtų­skirti­(proc.)­n­=­412

analizuojant­tėvų­norus­(jie­atsakė­į­klausimą,­kokie­būtų­jų­prioritetai,­jei­jų­
nevaržytų­ fi­nansai)­ matyti,­ kad­ vaiko­ nuomonė­ tėvams­ būtų­ lemiamas­ veiksnys.­
sveikatingumas­ir­interjero­medžiagiškumas­atrodo­reikšmingi­tėvams,­nors­realia­
me­gyvenime­medžiagiškumą­kaip­svarbų­veiksnį­konstruojant­interjerą­minėjo­kiek­
mažiau­nei­10­proc.­(n­=­414)­tėvų.

Vaiku

Niekuo

Draugais, kaimynais, pažįstamais

Seneliais

Specialistais

0% 45% 90%

2,4%

3,1%

3,4%

14,5%

82,8%82,8%

30 pav.­tėvai­(globėjai)­interjero­įrengimo­planą­derino­su­(proc.)­n­=­413
Įrengdami­vaiko­privatų­ interjerą­ jo­ įrengimą­su­vaiku­derino­daugiau­nei­82­

proc.­kitų­asmenų­nuomonė­šeimoms­neatrodo­reikšminga,­tačiau­teigiamai­negali­
ma­vertinti­fakto,­kad­specialistų­žinios­yra­ignoruojamos,­nes­architektų,­dizainerių,­
edukologų­konsultacijos­galėtų­žymiai­pagerinti­vaiko­aplinkos,­privataus­interjero­
konstravimą.

0% 12,5% 25,0% 37,5% 50,0%

18,2%
46,5%

Planuodami interjerą tėvai atsižvelgė į vaiko nuomonę, lūkesčius, norus
Kartu su vaiku tėvai kūrė vaiko interjero piešinius, eskizus, maketus

31 pav. vaiko­įtraukimas­į­interjero­kūrimą­(proc.)­n­=­414
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nors­per­80­proc.­tėvų­vaiko­interjero­įrengimo­planą­derino­su­vaiku,­bet­realiai­
į­jo­poreikius­atsižvelgė­kur­kas­mažesnis­tėvų­skaičius­–­mažiau­negu­pusė.­kartu­
su­vaiku­kūrė­projektus­dar­mažiau,­tik­18,2­proc.­galima­teigti,­kad­tai­nėra­menka­
dalis,­tačiau­puiki­edukacinė­priemonė­lieka­išnaudota­nepakankamai.­aplinkos­su­
šeima­konstravimas­yra­reikšmingas,­nes­jo­metu­vaikas­susipažįsta­su­aplinkos­įval­
dymu,­konstravimu,­medžiagiškumo­samprata;­įgyja­planavimo,­ekonominių­resur­
sų­valdymo­įgūdžių;­komunikavimo,­konfl­iktinių­situacijų­sprendimo­kompetencijų.

Kabinti jo paties piešinius, rankdarbius

Kabinti plakatus, paveikslus ir pan.

Rinktis sienų spalvą

Perstumdyti baldus

Pasirinkti baldus

Rinktis kitus interjero elementus (kilimus, užuolaidas)

Planuoti kambario interjerą

Dažyti sienas, klijuoti tapetus

Savo nuožiūra formuoti, perdaryti interjerą ar jo detales

Pakeisti jam nepatinkančius baldus ar kitus interjero elementus

Kambaryje laikyti, eksponuoti subkultūros ir erotikos elementus

Gaminti ar perdaryti baldus, interjero akcentus

0% 35% 70%

8,7%

9,7%

21,5%

21,8%

23,0%

42,9%

48,9%

49,2%

56,6%56,6%

64,4%64,4%

66,3%66,3%

69,0%

32 pav.­tolerancija­vaiko­veiklai­formuojant­interjerą­(proc.)­n­=­413

Įrengus­vaiko­interjerą,­jo­vystymasis­ir­transformacijos­nesibaigia.­jis­nuolat­
kinta,­kad­tenkintų­besikeičiančius­vaiko­poreikius.­tokiu­atveju­yra­labai­svarbu,­
kokiu­laipsniu­šeima­toleruoja­kūrybines­transformacijas­(kūryba­šiuo­atveju­trak­
tuotina­plačiausia­prasme­–­pvz.,­baldų­stumdymas,­komponavimas­irgi­laikytinas­
kūryba).­iš­pateikto­paveikslo­matyti,­kad­tėvai­yra­linkę­toleruoti­nežymius­vaiko­
atliekamus­pakeitimus.­kuo­transformacijos­sudėtingesnės,­tuo­pritarimo­procentas­
yra­mažesnis.yra­mažesnis.

Užeiti į jo kambarį tada, kada jie nori

Valyti jo kambarį

Įeiti į jo kambarį nepasibeldus

Būti jo kambaryje kada ir kiek jie nori

Tvarkyti jo daiktus

Naudotis jo daiktais

Keisti jo kambarį taip, kaip jie nori (perstatyti baldus..)

0% 45% 90%

26,2%

36,3%

51,1%

61,0%

63,4%

75,3%

86,7%

33 pav. vaiko­tolerancija­tėvų­veiklai­jo­kambaryje­(proc.)­n­=­413

Panašiai­ kaip­ tėvai­ labiau­ toleruoja­ nežymias­ vaiko­ atliekamas­ transformaci­
jas,­taip­ir­vaikai­yra­linkę­pritarti­mažiau­jų­laisvę­varžančiai­ar­mažesnes­interjero­
transformacijas­keliančiai­tėvų­veiklai.
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Padeda vaikui mokytis jo kambaryje

Kartu tvarko vaiko kambarį

Kartu planuoja kaip keis kambarį, kuria planus, maketus

Kartu su vaiku žaidžia jo kambaryje

Visa šeima būna ilgą laiką vaiko kambaryje

0% 30% 60%

19,9%

23,2%

41,6%

53,8%

54,5%

34 pav.­vaiko­ir­tėvų­(globėjų)­bendra­veikla­vaiko­interjere­(proc.)­n­=­413

kur­kas­svarbiau­už­veiklos­toleranciją­(ji­svarbi,­nes­leidžia­sukurti­bendravimo­
modelį,­kuris­bus­vaiko­pritaikytas­visai­socialinei­ekosistemai)­yra­bendros­veiklos­
su­ tėvais,­ šeima­vaiko­ interjere.­ jas­galima­suskirstyti­ į­dvi­šakas:­veiklas,­kurios­
vyksta­vaiko­interjere­ir­veiklas,­kurios­tiesiogiai­susijusios­su­interjero­funkcijomis.­
iš­pateikto­paveikslo­matyti,­kad­labiausiai­paplitusios­tėvų­ir­vaiko­bendros­veiklos­
turi­didelį­socializuojantį­ir­ugdantį­potencialą.­

Vaiką reikia raginti susitvarkyti

Reikia prašyti vaiko susitvarkyti

Reikia padėti vaikui susitvarkyti

Reikia taikyti nuobaudas, „spausti”

0% 25% 50%

2,9%

25,7%

39,7%39,7%

48,4%

35 pav.­vaiko­savitvarkos­savanoriškumas­(tėvų­nuomonė)­(proc.)­n­=­414

ugdymo(si)­potencialas­gali­būti­apibūdinamas­ir­kitais­parametrais.­Pavyzdžiu­
gali­būti­savitvarkos­įgūdžiai,­kurie­atspindi­savarankiškos­veiklos­kompetencijas,­
higieninius­įgūdžius.

48­lentelė
Sprendimas dėl savitvarkos (proc.) n = 414

kas nusprendė, kas turi tvarkytis ir atlikti namų ruošos darbus?
kartu 49,3
tėvai 20,3
Pats­vaikas 15,9
niekas­nesprendė,­apie­tai­nekalbėta 14,5

kaip­matyti­ iš­ 48­ lentelės,­ sprendimas­ dėl­ vaiko­ savitvarkos­ (vaiko­ nuomo­
nė)­daugiausiai­yra­kolegialus.­savarankiškai,­kaip­ir­kada­tvarkytis­savo­kambarį,­
sprendė­beveik­16­proc.­vaikų.­tai­vertintina­teigiamai.­
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49­lentelė
Vaiko savitvarkos įpročiai (proc.) n = 414

Vaikas plauna savo kambarį
keletą­kartų­per­savaitę 29,2
kartą­per­savaitę 46,6
kartą­per­mėnesį 12,3
niekada,­arba­tvarko­kažkas­kitas 11,8

Vaikas valo dulkes savo kambaryje
keletą­kartu­per­savaitę 34,5
kartą­per­savaitę 49,3
kartą­per­mėnesį 13,3
niekada,­arba­valo­kažkas­kitas 2,9
 Vaikas tvarko savo žaislus, knygas ir kt.
keletą­kartu­per­savaitę 43,7
kartą­per­savaitę 30,9
kartą­per­mėnesį 22,5
niekada,­arba­valo­kažkas­kitas 2,9

Vaikas namie susitvarko drabužius
keletą­kartų­per­savaitę 60,6
kartą­per­savaitę 27,1
kartą­per­mėnesį 9,4
niekada,­arba­tvarko­kažkas­kitas 2,9

savitvarkos­dažnumas,­įpročiai,­įgūdžiai­atspindi­savarankiškos­veiklos,­savior­
ganizacijos­saviugdos­dimensijas.­iš­pateiktos­49­lentelės­matyti,­kad­interjeras­yra­
tvarkomas­keletą­kartų­per­savaitę­ar­bent­jau­kartą­per­savaitę.­tvarkymo­dažnumas­
priklauso­nuo­to,­kas­yra­tvarkoma,­akivaizdu,­kad­dažniausiai­tvarkomi­drabužiai.

Reikalingas

Tėvai inicijavo jo atsiradimą

Galbūt reikalingas

Kelia per daug rūpesčių

Nereikalingas

Vaikas inicijavo jo atsiradimą

Buvo, bet vaikas nesirūpino,todėl atsisakė
Tėvai neleido vaikui turėti

Tėvai norėjo, bet vaikas nenorėjo

0% 25% 50%

0,7%

1,9%

5,1%

9,4%

10,2%

10,2%

13,6%

18,6%

49,2%

36 pav. gyvasis­kampelis­(gyvūnai,­augalai)­vaiko­kambaryje,­namuose.­
tėvų­nuomonė­(proc.)­n­=­413

gyvojo­kampelio­buvimas­vaiko­ interjere­yra­vertintinas­nevienareikšmiškai.­
viena­ vertus,­ gyvasis­ kampelis­ yra­ puiki­ ugdymo­ (gamtinio,­ ekologinio,­ geogra­
fi­nio,­ aplinkotyrinio)­ priemonė,­ supažindinanti­ su­ specialiomis­ žiniomis;­ priemo­
nė,­ suteikianti­ socializacijos­ galimybių­ (pvz.,­ dalyvavimas­draugijų­ veikloje),­ bet­
kita­vertus,­gyvasis­kampelis­yra­biologinės,­dažnai­ir­cheminės­taršos­šaltinis­vaiko­
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interjere. Natūralu, kad jo buvimas yra rizikos veiksnys ir, pavyzdžiui, sietinas su 
alergijų raiška. Nepaisant rizikos (jai redukuoti galima rinktis skirtingas gyvūnų ar 
augalų rūšis), dauguma tėvų sutinka, kad tai aktuali ugdymo priemonė. Net 49,2 
proc. jų mano, kad gyvasis kampelis reikalingas, 18,6 proc. inicijavo jo atsiradimą. 

50 lentelė
Tėvų nuomonė apie vaiko interjero subjektyvius parametrus (proc).

Tėvai mano, kad:
taip iš dalies ne apie tai negalvoja

Vaiko kambarys jaukus N = 402 70 27,5 1,5 1
Vaiko kambarys gražus N = 402 56 37,3 3,7 3
Vaiko kambarys patogus N = 403 62,5 32,3 3,5 1,7

Subjektyviai atsiliepdami, tėvai vaiko privataus interjero jaukumą, grožį, pato­
gumą įvertino labai aukštais įverčiais (žr. 50 lentelę). 

Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad tėvai yra patenkinti ar iš dalies patenkinti 
vaiko interjeru – net 92,6 proc. (N = 403). 75,9 proc. (N = 402) jų teigė, kad jis yra 
ar iš dalies yra toks, kokį jie įsivaizdavo. 

Vaikai yra patenkinti interjeru ir viskas interjere patinka net 65,1 proc. (N = 
324). Labiausiai kritiškai vaikai atsiliepė apie interjero erdvę – 30,8 proc., nepaten­
kinti baldais buvo – 19,2 proc. ir spalvomis – 7,5 proc. (N = 120).

51 lentelė
Vaiko savijauta savo interjere (proc.) N = 414

	 Vaikas savo kambaryje jaučiasi saugus / nesaugus
Saugus 69
Labiau saugus 25,1
Jaučiasi neutraliai 5,1
Labiau nesaugus 0,5

Vaikas savo kambaryje jaučiasi mylimas ir globojamas / vienišas
Mylimas ir globojamas 68,6
Labiau mylimas ir globojamas 23,2
Jaučiasi neutraliai 6,8
Labiau vienišas 1,2
Vienišas 0,2
	 Vaikas savo kambaryje jaučiasi ramus / suirzęs
Ramus 51,2
Labiau ramus 36
Jaučiasi neutraliai 10,6
Labiau suirzęs 1,9
Suirzęs 0,2

Vaikas savo kambaryje jaučiasi patenkintas / nepatenkintas
Patenkintas 55,1
Labiau patenkintas 34,5
Jaučiasi neutraliai 8,5
Labiau nepatenkintas 1,7
Nepatenkintas 0,2
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Vaikas savo kambaryje jaučiasi laisvas / nelaisvas
Laisvas 52,4
Labiau laisvas 30
Jaučiasi neutraliai 13,3
Labiau suvaržytas 2,7
Suvaržytas 1,7

Vaikas savo kambaryje jaučiasi gražioje / negražioje aplinkoje
Gražioje aplinkoje 58,5
Labiau gražioje aplinkoje 32,9
Jaučiasi neutraliai 7
Labiau negražioje aplinkoje 1,4
Negražioje aplinkoje 0,2

Apklausos metu buvo klausta, kaip vaikas jaučiasi savo interjere. Tai subjek­
tyvūs, psichologiniai rodikliai, tačiau jie yra reikšmingi, kadangi teigiamos psicho­
loginės nuostatos gali kompensuoti daugybę realių trūkumų. Iš pateikto paveikslo 
matyti, kad saugūs ir globojami savo interjere jaučiasi beveik 70 proc. respondentų. 
Pridėję atsakymus, kurie teigia, kad jie jaučiasi labiau mylimi nei nemylimi, gausi­
me beveik 90 proc. siekiančius rodiklius. Ramybės, pasitenkinimo, laisvės, grožio 
įvertinimai aukšti ir jie patvirtina vaiko pasitenkinimo privačiu interjeru rodiklius, 
nes visiškai patenkinti savo artimiausiąja aplinka daugiau kaip 65 proc. respondentų.

Apžvelgus apklausos indikatorių aprašomąsias statistikas galima daryti išvadą, 
kad vidutinis vaiko privatus interjeras Lietuvoje yra pakankamai erdvus, gana gerai 
įrengtas. Būstas, kuriame yra vaiko privatus interjeras, nuosavybes teise priklauso 
šeimai. Vaiko interjeras gana gerai įrengtas, daugumoje jų yra darbo (mokymosi) 
vietos, iš kurių per 70 proc. yra kompiuterizuotos. Interjero medžiagiškumo parame­
trai vertintini vidutiniškai, nes tik 7 proc. vaikų interjerų vyrauja natūralios medžia­
gos. I nterjero spalvinis sprendimas dažniausiai yra tinkamas, palankūs vaiko psi­
chofizikai sudaro apie 60 proc. Mikroklimato sąlygos vertintinos teigiamai – 68–90 
proc. visų interjerų jos komfortiškos. Iš higieninių ir sveikatingumo rizikos veiksnių 
išskirtinas triukšmas. Didžiausia problema yra gatvės ir buitinis triukšmas. Susiža­
lojimų statistika liudija, kad interjerai lemia apie 22 proc. visų vaikų susižalojimų 
interjere. Sąlygas mankštintis namie turi tik 21 proc. vaikų. Vaiko interjeras yra gana 
gausiai pripildytas kultūros ir vaiko saviraiškos reprezentantų. Formuojant interjerą 
tėvai įsiklauso į vaikų nuomonę, bet tik 18 proc. jų yra linkę aktyviai į kūrybos pro­
cesą įtraukti vaikus. Dauguma ir tėvų, ir vaikų yra patenkinti vaiko privačiu interjeru.

Šių veiksnių visuma sudaro palankias sąlygas vaiko gyvenimo kokybei, užti­
krina, kad jo privatus interjeras bus tinkama aplinka atsiskleisti vaiko potencialui. 
Pasak Lansdown, Heykoop ir Hart – vaiko bruožai, ypatybės (ūgis, svoris, kultūrinis, 
intelektinis potencialas, komunikaciniai gebėjimai) formuoja tam tikrus reikalavi­
mus aplinkai, šiuo atveju ir vaiko privačiam interjerui. Iš aprašytų duomenų galima 
teigti, kad daugeliu atvejų vaiko privatus tenkina vaiko poreikius.

51 lentelės tęsinys
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4.1.3. Kompleksiniai statistiniai sąryšiai

At­li­kus pir­mi­nę fak­to­ri­za­ci­ją kaip in­stru­men­to tiks­li­ni­mo pro­ce­dū­rą bei jau gau­
tus interpretuotinus rezultatus ta­po aki­vaiz­du, kad di­men­si­jos pa­kar­to­ti­nai ga­li bū­ti 
fak­to­ri­zuo­ja­mos ir su­jun­gia­mos. Toks di­men­si­jų su­skirs­ty­mas pa­rem­tas te­ori­niais 
kon­struk­tais, ta­čiau di­men­si­jas fak­to­ri­za­vus an­trą kar­tą sta­tis­ti­niai są­ry­šiai at­sklei­dė 
dau­giau kiek ne­ti­kė­tų, ta­čiau lo­giš­kų ir pa­aiš­ki­na­mų są­ry­šių. At­li­kus ant­ri­nę fak­to­
ri­za­ci­ją, gau­ta de­šimt nau­jų di­men­si­jų, api­ben­dri­nan­čių pir­mi­nės faktorizacijos di­
men­si­jas (pilnos faktorinėsanalizės pateikiamos antrame priede). 

52 len­te­lė
Antrinės faktorizacijos dimensijos. Vaiko savirealizacijos, autokoncepcijos  

ir aplinkos įvaldymo dimensijos

Skalė Pirminiai teiginiai

Testo 
žingsnio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Koreliacijos 
tarp testo 
žingsnių

Faktoriaus
aprašomo

ji
galia

(sklaida)
%

Min Max

Sa­vi­re­a­li­za­
ci­ja 
au­dio­vi­
zu­a­linėje 
kultūro­je

se­ka­si dailinėje veikloje 0,85 0,37

0,63 0,15 0,67 9,31

se­ka­si kur­ti au­dio­vi­zu­a­
linę produkciją 0,73 0,58

do­mi­si dai­le, di­zai­nu, 
ar­chi­tektūra 0,69 0,58

do­mi­si au­dio­vi­zu­a­li­ne 
pro­duk­ci­ja 0,65 0,63

do­mi­si tech­ni­ka ir spor­tu 0,24 0,37
Sa­vi­re­a­li­za­
ci­ja spor­te

mėgsta tech­ninį sportą 0,73 0,75 0,50 0,75 0,75 8,96 se­ka­si spor­te 0,73 0,75

Ap­lin­kos 
kultūros 
perėmi­mas

kon­struo­ja, žaidžia „ber­
niu­kiškus“ kom­piu­te­ri­
nius žai­di­mus

0,31 0,20

0,65 0,03 0,40 37,8mėgsta sportą 0,77 0,48
mėgsta po­pu­lia­riąją kul­
tūrą 0,65 0,37

mėgsta liau­dies ir kla­si­
kinę kul­tūrą 0,64 0,35

Kultūra pri­
vačia­me in­
ter­je­re kaip 
vai­ko au­to­
kon­cep­ci­jos 
prie­monė

vai­ko in­ter­je­re yra šei­
mos ver­tybės 0,72 0,35

0,63 0,12 0,33 39,8

vai­ko in­ter­je­re yra ko­lek­
ci­nių kultūros ver­ty­bių 0,60 0,27

yra lais­va­lai­kio au­dio­vi­
zu­a­linė tech­ni­ka vai­ko 
kam­ba­ry­je

0,48 0,20

vai­ko in­ter­je­re yra vai­ko 
kūry­bos ir sa­vi­raiš­kos 
at­ri­bu­tai

0,69 0,31

Daik­tinės 
ap­lin­kos 
įval­dy­mas 
žaidžiant

žais­ti sta­lo ir jud­riuosius 
žai­di­mus 0,80 0,28

0,50 0,28 0,28 63,8žais­ti švel­nius namų žai­
di­mus 0,80 0,28
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Pir­mo­ji di­men­si­ja api­ben­dri­na vai­ko do­mė­ji­mą­si ir sa­vi­re­a­li­za­ci­ją au­dio­vi­zu­a­li­
nė­je kul­tū­ro­je. Di­men­si­ja kon­struo­ja­ma pa­gal stip­riau­sius tei­gi­nius, o jie šiuo at­ve­ju 
pa­žy­mi kū­ry­bos bruo­žų vy­ra­vi­mą. Ma­žiau­sią ko­re­lia­ci­ją de­monst­ruo­ja do­mė­ji­ma­sis 
spor­tu ir tech­ni­ka, tiks­liau, tech­ni­ka, nes tech­ni­nis raš­tin­gu­mas yra ne­at­sie­ja­ma šiuo­
lai­ki­nės au­dio­vi­zu­a­li­nės kul­tū­ros da­lis. 

Savirealizacija sporte apima ir spor­to lai­mė­ji­mus, ir po­mė­gį. Ka­dan­gi jie skir­
tin­gų spor­to ti­pų, ga­li­ma tai įvar­dy­ti ne tik da­lies kul­tū­ros (sportas yra ben­dro­sios 
kul­tū­ros da­lis), bet la­biau kaip kon­ku­ren­ci­jos ir lyderiavimo po­rei­kio ­ten­ki­ni­mą. 

Aplinkos kultūros perėmimas at­sklei­džia ben­drą kul­tū­ros pe­rė­mi­mo (iš da­lies 
ir su­si­ta­pa­ti­ni­mo su kultūra) pro­ce­są. Kul­tū­ra šiuo at­ve­ju yra trak­tuo­ja­ma ne kaip 
ben­dro­ji kul­tū­ros są­vo­ka, bet kul­tū­ra, su­si­ju­si su vai­ko ar­ti­miau­sia ap­lin­ka. Tai – po­
pu­lia­rio­ji, kla­si­ki­nė, liau­dies ir var­to­to­jiš­ko­ji kul­tū­ra. Ši ska­lė žy­mi ne ko­kios nors 
stra­tų ar ti­pų kul­tū­ros in­te­rio­ri­za­ci­ją, bet la­biau at­vi­ru­mą bet ko­kioms kul­tū­ros for­
moms.

Kultūros atspindžiai privačiame interjere yra vaiko autokoncepcijos prie
monė. Pa­gal tes­to žings­nio fak­to­ri­nį svo­rį (L), ma­to­me, kad la­biau­siai vai­ką veikia 
šei­mos ver­ty­bių (pa­sak Bron­fenb­ren­ner – kaip chro­no­sis­te­ma, mikrosistema (1979, 
2004); anot Shaf­fer (2009), au­to­kon­cep­ci­jos) veiks­nys, sa­vo kū­ry­bos bei ko­lek­ci­nių 
at­ri­bu­tų eks­po­na­vi­mas. Šių tei­gi­nių vyravimas svar­bus ir in­ter­pre­tuo­ti­nas ugdoma­
jame kon­teks­te. Jie kelia klausimą, ar vai­kas tu­ri pa­tir­ti ne­kon­tro­liuo­ja­mą ap­lin­kos 
kul­tū­ros eks­po­zi­ci­ją, ar pir­miau­siai tu­ri su­vok­ti ar­ti­miau­sią sa­vo šei­mos ap­lin­ką, ku­
rią ga­li­me va­din­ti šei­mos kul­tū­ra. Fak­to­ri­za­ci­ja at­sa­ko į šį klau­si­mą – bū­tent šei­mos 
kul­tū­ra yra le­miamas veiks­nys, pa­gal ku­rį yra su­da­ro­ma di­men­si­ja.

Lais­va­lai­kio au­dio­vi­zu­a­li­nė tech­ni­ka vei­kia ne pa­ti (kaip fi­zi­nis daik­tas151), o 
kaip elek­tri­nės (elek­tro­ni­nės) me­di­jos (McLuhan, 2001, 2004). Taigi, tai – ne tik kul­
tū­ros rep­re­zen­tan­tas, bet la­biau kul­tū­ri­nės ko­mu­ni­ka­ci­jos prie­mo­nė, tu­rin­ti po­vei­kį 
au­to­kon­cep­ci­jos rai­dai. Au­dio­vi­zu­a­li­nė tech­ni­ka jau ta­po vi­sa­ver­te kul­tū­ros da­li­mi 
ir reikš­min­ga ne tiek ji pa­ti, kiek jos per­duo­da­ma pro­duk­ci­ja. Ji glau­džiai sie­ja­si su 
su­kur­tą­ja daik­ti­ne ap­lin­ka, nes ji yra var­to­to­jų vi­suo­me­nės pro­duk­tas, me­di­jų ap­lin­
ka kaip tik ska­ti­na tą var­to­ji­mą. Vartojimas nėra ydingas, nes yra priklausomas nuo 
turinio. Todėl ne­ga­li­ma neig­ti tei­gia­mos au­dio­vi­zu­a­li­nės kul­tū­ros da­lies, svar­bu, kad 
ug­dy­to­jų dė­ka jos var­to­ji­mas bū­tų nu­krei­pia­mas tei­gia­ma kryp­ti­mi. Jei audiovizua­
linis turinys nekontroliuojamas, kyla pavojus, kad vaikams bus diegiamos standarti­
zuotos, unifikuotos kultūrinės vertybės.

Vai­ko sa­vi­raiš­ka yra glau­džiai su­si­ju­si su vai­ko kul­tū­ra, ku­ri pir­miau­sia ir yra 
šei­mos kul­tū­ros pa­grin­das. Taip kaip vi­suo­me­nė ne­ga­li gy­vuo­ti be sa­vo na­rių, taip ir 
šei­mos kul­tū­ra ne­ga­li eg­zis­tuo­ti be sa­vo šei­mos na­rių ir jų kul­tū­ros. Vai­ko kū­ry­bos 
kaip sa­vo kul­tū­ros eks­po­na­vi­mas reikš­min­gas edu­ka­ci­nė­je plot­mė­je. Vai­kas, eks­po­
nuo­da­mas sa­vo kū­ry­bą, tuo pat metu vertina ir nuolat pervertina ją. Taip pat svar­bu, 
kad pir­mie­ji ver­tin­to­jai ir yra šei­mos na­riai. Pir­miau­sia jie yra svar­biau­si vai­ko gy­
ve­ni­mo as­me­nys, ku­riais vai­kas pa­si­ti­ki, an­tra, šei­ma daž­niau­siai yra ypač po­zi­ty­viai 
nu­si­tei­ku­si įvai­riau­sios sa­vo na­rio kū­ry­bos at­žvil­giu. Vai­kui tai su­tei­kia pa­si­ti­kė­ji­mo 
151 Nors šiuo­lai­ki­nis au­dio­vi­zu­a­li­nių prie­mo­nių di­zai­nas su­tei­kia to­kias prie­lai­das, pa­vyz­džiui, Scandy­
na, Bang ir Olufsen pro­duk­ci­ja.
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re­zer­vą, redukuoja rizikos veiksnius, for­muo­ja nuo­sta­tas sa­vo kū­ry­bos at­žvil­giu ir 
tei­gia­mai vei­kia psi­cho­lo­gi­nį kli­ma­tą. Psi­cho­lo­gi­nis kli­ma­tas yra svar­bus ne tik tar­
pas­me­ni­niu, bet ir vie­tos at­žvil­giu (vai­ko įval­dy­tos, įsi­sa­vin­tos erd­vės), ku­ri to­kiu 
bū­du tam­pa jo mė­gstama vie­ta. O mė­gstama vie­ta, pa­sak Kor­pe­la (2000), yra vie­tos 
ta­pa­tu­mo for­ma­vi­mo­si pro­ce­so da­lis. Tei­gia­mas da­ly­kas, jei ta mė­gstama vie­ta dėl 
vi­sa­pu­siš­kų ry­šių su sukurtąja daiktine ir socialine aplinka tam­pa vai­ko pri­va­tus in­
ter­je­ras.

Dimensija daiktinės aplinkos įvaldymas žaidžiant at­sklei­džia ke­le­tą as­pek­tų: 
ji ski­ria­si nuo vir­tu­a­lių žai­di­mų me­džia­go­mis ir žai­di­mo po­bū­džiu, įtrau­kia žai­di­mus 
su gy­vo­sios gam­tos de­ta­lė­mis, tu­ri aiš­kų vi­suo­me­niš­ką po­bū­dį – daž­niau­siai (pa­vyz­
džiui, sta­lo žai­di­mai) žai­džia­ma šei­mos ar drau­gų ra­te.

53 len­te­lė
Antrinės faktorizacijos dimensijos. Šeimos sąveikos ir toleravimo dimensijos

Skalė Pirminiai teiginiai

Testo 
žingsnio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio
skiria
moji
geba
(r/iit)

KMO

Koreliacijos 
tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus
ap

rašomoji
galia

(sklaida)
%Min Max

Vai­ko laisvės 
to­le­ran­ci­
ja ap­lin­kos  
atžvil­giu

leidžia­te vai­kui ra­di­ka­liai 
keis­ti interjerą 0,82 0,44

0,63 0,29 0,47 58,3leidžia­te vai­kui pla­nuo­ti sa­
vo interjerą 0,78 0,52

vai­ko kūry­bos ir eks­po­na­vi­
mo to­le­ran­ci­ja 0,69 0,37

Glaudūs 
ryšiai  ir 
sąvei­ka šei­
mo­je

vai­kas leidžia keis­ti jo kam­
barį 0,84 0,36

0,58 0,06 0,43 56,4leidžia nau­do­tis kam­ba­riu 0,73 0,42
ben­dros veik­los su vai­ku jo 
kam­ba­ry­je 0,69 0,20

Vaiko laisvės toleravimas aplinkos atžvilgiu (pir­miau­sia, šiuo at­ve­ju – tai 
ar­ti­miau­sia ap­lin­kos da­lis – vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras) ir glaudūs ryšiai bei sąvei
ka šeimoje (api­bū­di­na­mos veik­los vai­ko pri­va­čia­me in­ter­je­re) liu­di­ja ne vien apie 
veik­las ir nuo­sta­tas vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro ri­bo­se, bet ir apie ben­dras ugdomąsias 
nuo­sta­tas vai­ko ir jo ap­lin­kos są­vei­kos at­žvil­giu. Ki­tais žo­džiais ta­riant, ne tik vi­
suo­me­nės struk­tū­ros veikia vai­ką, jo el­ge­sį, for­muo­ja as­pi­ra­ci­jas ir mo­ty­vus, bet 
ir vai­kas (re­mia­mas šei­mos so­cia­li­nių struk­tū­rų ir vei­kia­mas jos kul­tū­ros) daro įta­
ką ap­lin­kos struk­tū­roms. To­kiu bū­du įgy­ven­di­na­mas Bron­fenb­ren­ner (1979, 2004) 
žmo­gaus vys­ty­mo­si eko­lo­gi­jos prin­ci­pas, ku­ris ir pa­brė­žia są­ry­šių vi­sy­biš­ku­mą bei 
eko­lo­giš­ku­mą.

Ekologinės aplinkos formavimo nuo­sta­tų, virtualiosios ir daiktiškos darbo 
vietos ekologijos dimensijos liu­di­ja apie šei­mos nuo­sta­tas vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro 
(ti­kė­ti­na, kad šei­mos nuo­sta­tos ne­ap­si­ri­bo­ja tik in­ter­je­ru) for­ma­vi­mo prin­ci­pų at­žvil­
giu. Eko­lo­gi­nis mo­de­lis vienija dar­bo vie­tos kaip dar­bo ir ko­mu­ni­ka­ci­jos sam­pra­tą. 
Pa­sak McLuhan (2001, 2003), tech­no­lo­gi­jos – me­di­jos (šiuo at­ve­ju tech­no­lo­gi­zuo­ta 
dar­bo vie­ta) yra žmo­gaus kū­no tę­si­niai. Tokį modelį pritaikius vaiko ir aplinkos sis­
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temai vai­kas tam­pa visa­tei­siu vir­tu­a­lių ko­mu­ni­ka­ci­jų da­ly­viu per privataus interjero 
detales.

Daiktiškoji, virtualioji aplinka  tiesiogiai sietina su svei­ka­tin­gu­mo ar me­džia­giš­
ku­mo vai­ko pri­va­čia­me in­ter­je­re pro­ble­ma­ti­ka, ta­čiau Gil­les­pie (2006)152 tei­gia prie­
šin­gai. Api­ben­dri­nus fak­to­lo­gi­nę me­džia­gą teig­ti­na, kad ana­li­zuo­ja­mos di­men­si­jos 
yra glau­džiai tar­pu­sa­vy­je su­si­ju­sios. Sukurtoji daiktinė ir interaktyvi komunikacijų 
erdvė yra sujungiamos kultūros sampratos (kaip natūros opozicijos). 

54 len­te­lė
Antrinės faktorizacijos dimensijos. Nuostatos vaiko privataus interjero atžvilgiu

Skalė Pirminiai teiginiai

Testo 
žingsnio
faktori
nis svo

ris
(L)

Testo
žingsnio

skiriamoji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 

α 
koefi
cien
tas

Koreliaci
jos tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus
ap

rašomoji
galia

(sklaida)
%

Min Max

Vir­tu­a­lio­ji 
ir daik­tiš­ka 
dar­bo vie­
tos eko­lo­
gi­ja

vai­ko kam­ba­ry­je 
yra vir­tu­a­lios ko­
mu­ni­ka­ci­jos prie­
monės

0,50 0,42
0,50 0,60 0,42 0,42 70,8

vai­ko dar­bo vie­tos 
įren­gi­mas 0,50 0,42

Eko­lo­ginės 
ap­lin­kos 
for­ma­vi­mo 
nuo­sta­tos

 kur­da­mi vai­ko 
in­ter­jerą dau­giau­sia 
dėme­sio skir­tumėte 
di­zai­nui ir er­go­no­
mi­kai

0,50 0,20

0,53 0,29 0,20 0,20 58,4
kur­da­mi vai­ko in­
ter­jerą dau­giau­sia 
dėme­sio skir­tumėte 
svei­ka­tin­gu­mui

0,50 0,20

Vaiko pasitenkinimas privačiu interjeru glau­džiau­siai yra su­si­jęs su sa­vi­jau­ta 
kam­ba­ry­je ir bal­dų pa­to­gu­mu. Lo­giš­ka bū­tų ma­ny­ti, kad le­mia­mų fak­to­rių tu­rė­tų bū­
ti dau­giau, ta­čiau sa­vi­jau­tos klau­si­mų blo­kas, pa­ten­kan­tis į di­men­si­jos ri­bas, jau pats 
yra su­dė­tin­gas ir iš­kal­bin­gas. Nors sa­vi­jau­ta yra sub­jek­ty­vi są­vo­ka, ta­čiau dau­giau 
ar ma­žiau ji ga­li at­spin­dė­ti sau­gu­mo, so­cia­li­nių san­ty­kių, mo­men­ti­nes nuo­tai­kas, 
nu­si­tei­ki­mą vie­tos at­žvil­giu, lais­vės, tuš­tu­mos, erdvės, erdvumo, per­kro­vi­mo laips­nį 
(Yi-Fu Tu­an, 2003; Lot­man, 2004) ir net sub­jek­ty­vų gro­žio su­pra­ti­mą (iš­reiš­kia­mą 
per es­te­ti­ką ir psi­cho­fi­zi­nį po­vei­kį). Toks pla­tus tei­gi­nių spek­tras su­si­jęs su fi­zi­niais 
vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro pa­ra­met­rais, api­bū­di­na­mais kaip pa­to­gu­mas. Pa­to­gu­mo są­
vo­ka pa­rem­ta sub­jek­ty­viais po­jū­čiais, bet kar­tu at­spin­di ne tik bal­dų for­mos kon­fi­
gū­ra­ci­jas. Ki­ti er­go­no­mi­niai pa­ra­met­rai yra taip pat reikš­min­gi: pa­vir­šių įvai­ro­vė, 
me­džia­giš­ku­mas, pa­vir­šių kie­tu­mas / minkš­tu­mas ir pa­n. Da­lis pa­to­gu­mo pa­ra­met­rų 
yra ne­iden­ti­fi­kuo­ja­mi ir pa­ste­bi­mi tik juos eli­mi­na­vus: vai­ko pri­va­taus  in­ter­je­ro sim­
152 Tai pavirtina disertaciniame darbe R. M. Gillespie “CAKE (Computers and Kid’s Ergonomics): The 
Musculoskeletal I mpact of Computer and Electronic Game Use on Children and Adolescent”. New 
York University, 2006, NY.
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bo­liš­ku­mas (Бодрийяр, 1999), tra­di­ciš­ku­mo ir kos­mo­lo­gi­nės tvar­kos at­spin­dė­ji­mas 
(Pe­ar­son, Ri­chards, 1993; Bles­ser, Sal­ter, 2006).

55 len­te­lė
Antrinės faktorizacijos dimensijos. Pasitenkinimo privačiu interjeru dimensija

Skalė Pirminiai  
teiginiai

Testo 
žingsnio
faktori

nis
svoris

(L)

Testo
žingsnio

skiriamoji
geba
(r/iit)

KMO

Cron
bach 

α koefi
cientas

Koreliacijos 
tarp

testo žings
nių

Fakto
riaus
ap

rašomo
ji galia
(sklai
da) %

Min Max

Pa­si­ten­ki­ni­
mas pri­vačiu 
in­ter­je­ru

sa­vi­jau­ta kam­
ba­ry­je 0,50 0,39

0,50 0,56 0,40 0,40 69,4
baldų pa­to­gu­
mas 0,50 0,39

Ant­ri­nės fak­to­ri­nės ana­li­zės bū­du gau­tos di­men­si­jos ati­tin­ka ke­lia­mus rei­ka­la­vi­
mus. Tes­to žings­nių fak­to­ri­nis svo­ris yra nuo 0,26 iki 0,85, tes­to žings­nio ski­ria­mo­ji 
ge­ba nuo 0,20 iki 0,58, KMO in­dek­sas ne ma­žes­nis nei 0,50, Cron­bach alfa ko­e­
fi­cien­tas neskaičiuotas tik vie­nu at­ve­ju, nes per ma­žas ste­bi­nių skai­čius: nor­ma­lus 
ste­bi­nių skai­čius ska­lė­je yra 7–9 vie­ne­tai. Api­ben­dri­nant ga­li­ma teig­ti, kad di­men­
si­jos yra tin­ka­mos, api­ben­dri­na ir at­sklei­džia ti­ria­mo ob­jek­to reikš­min­gas cha­rak­te­
ris­ti­kas.

Vaiko pri­va­taus in­ter­je­ro di­men­si­jų statistiniai ry­šiai
Šia­me paragrafe aprašomi sta­tis­ti­niai ry­šiai tarp di­men­si­jų, api­bū­di­nan­čių vai­ko 

pri­va­taus in­ter­je­ro, vai­ko kon­teks­tų, kul­tū­ros są­sa­jas. Dažnai to­kie ry­šiai yra nu­ma­
no­mi (Бодрийяр, 1999), bet la­bai daž­nai ne­ap­čiuo­pia­mi153.  

Nepaisant, to, kad niuansuoti sąryšiai gali likti latentiniai dėl reiškinių komplek­
siškumo ir sudėtingumo, antrinių faktorių interkoreliacinė matrica atskleidė svarbias 
atskirų dimensijų koreliacijas154.

153 Pa­vyz­džiu, to­kiu at­ve­ju ga­li bū­ti ly­tiš­ku­mo efek­tas. Buc­king­ham (2000) tvir­ti­na, kad ly­tiš­ku­mas yra 
es­mi­nė vai­ko sa­vy­bė, Go­el­man, Ja­cobs (1994) tei­gia, kad ly­tiš­ku­mą ni­ve­liuo­ja pri­va­čių ir ins­ti­tu­cio­na­
li­zuo­tų ap­lin­kų, skir­tų skir­tin­goms ly­tims, mai­šy­ma­sis, unisex kul­tū­ros įsi­vy­ra­vi­mas. Grau­man (2000), 
tir­da­mas vai­kų ap­lin­kas, pa­si­gen­da ly­tiš­ku­mo ap­raiš­kų. Anot jo, ly­tiš­ku­mo efek­tų yra be­veik ne­ran­da­
ma šiuo­lai­ki­niuo­se vai­kų ap­lin­kos ty­ri­muo­se, net­gi tai­kant fe­no­me­no­lo­gi­nę prieigą. Tai pa­tvir­ti­na, kad 
re­a­ly­bės si­tu­a­ci­jos la­bai re­tai se­ka ty­rė­jų nuo­sta­to­mis bei te­ori­niais mo­de­liais.
154 Žemi koreliacijų koeficientai taip pat yra statistiškai reikšmingi ir interpretuotini, turint galvoje, kad 
koreliacinė matrica sudaryta iš antrinės faktorinės analizės gautų dimensijų. Dimensijas faktorizuojant 
pirminiai teiginiai yra vienodinami pagal didžiausią faktorinį svorį turintį teiginį. Faktorizuojant antrą 
kartą požymių struktūra dar kartą koreguojama ir niuansuojama, todėl ir neaukštos koreliacijos yra 
iškalbingos. 
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56 len­te­lė
Interkoreliacinė vaiko, jo privataus interjero, tėvų sąryšių matrica,  

koreliacijos koeficientai
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Kūry­binė 
sa­vi­re­a­li­za­
ci­ja au­dio­
vi­zu­a­linėje 
kultūro­je

0,61** 0,33** -0,34 0,01 0,24 -0,02 0,20** 0,08 0,04

Sa­vi­re­a­li­za­
ci­ja spor­te

0,49** 0,08 0,04 -0,01 -0,09 -0,15** 0,05 0,00

Ap­lin­kos 
kultūros 
perėmi­mas

-0,06 0,07 -0,03 -0,01 0,17** 0,11* -0,04

Vai­ko 
lais­vės to­
le­ran­ci­ja 
ap­lin­kos 
atžvil­giu

0,13** 0,18** 0,10* 0,05 -0,03 0,16**

Glau­dūs 
ryšiai ir 
sąveika šei­
mo­je

0,01 0,11* -0,01 -0,06 0,01

Kultūra 
pri­vačia­me 
in­ter­je­re 
kaip vai­ko 
au­to­kon­cep­
ci­jos prie­
monė

0,13* 0,03 0,01 0,05

Vir­tu­a­li ir 
daik­tiška 
dar­bo vie­tos 
eko­lo­gi­ja

-0,04 0,02 0,09

Žai­di­mas 
kaip ap­lin­
kos įval­dy­
mo būdas

-0,10* 0,02

Vai­ko pa­si­
ten­ki­ni­mas 
pri­vačiu 
in­ter­je­ru

0,00

Tėvų eko­
lo­gi­nės 
ap­lin­kos 
for­ma­vi­mo 
nuo­sta­tos

** 0.01; * 0,05.
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Kūrybinės savirealizacijos audiovizualinėje kultūroje dimensija koreliuoja 
(r = 0,61) su savirealizacijos sporte dimensija. Nors šios dimensijos gali būti traktuo­
jamos kaip neturinčios ryšio, tačiau kultūra yra jas jungianti grandis. S avireali­
zacija sporte yra susijusi su lyderiavimu, tikslo siekimu, veikimu konkurenci­nėmis 
sąlygomis, socialiniam tinklui remiant vaiką, o savirealizacija audiovizualinėje 
kultūroje rodo vaiko atvirumą socialinei ir sukurtajai daiktinei aplinkai. Tokiu būdu 
ši koreliacija simbolizuoja drąsų, atvirą veikimą kultūrinėje aplinkoje ir palankias, 
socialinio tinklo garantuojamas sąlygas vaiko siekių ir visuomenės, šeimos lūkesčių 
įgyvendinimui.

Aplinkos kultūros perėmimo dimensija koreliuoja (r = 0,33) su kūrybinės sa­
virealizacijos audiovizualinėje kultūroje dimensija. Tai patvirtina prieš tai atskleis­
tą ryšį, nes kūrybinė savirealizacija ypač susijusi su atviriausiomis kultūros formo­
mis. Galima teigti, kad vaikui kuriančiam, veikiančiam audiovizualinėje kultūroje 
neįmanoma izoliuotis nuo aplinkos.

Savirealizacijos sporte dimensija koreliuoja (r = 0,49) su aplinkos kultūros 
perėmimu (akultūracija). Tai pavirtina dvi prieš tai aprašytas koreliacijas. Teigti­
na, kad lyderiavimo siekiai sporte, šeimos suteikiamas pasitikėjimas savimi sudaro 
palankias sąlygas akultūracijai.

Vaiko laisvės tolerancijos aplinkos atžvilgiu dimensija koreliuoja su keletu 
kintamųjų: glaudžiais ryšiais ir sąveika šeimoje (r = 0,13), kultūra privačiame in­
terjere kaip autokoncepcijos priemone (r = 0,18), virtualia ir daiktiška darbo vietos 
ekologija (r = 0,10) ir tėvų ekologinėmis aplinkos formavimo nuostatomis (r = 0,16). 
Šios koreliacijos ypač reikšmingos socializacijos ir ugdymo(si) kontekste, nes rodo, 
kad vaiko laisvės tolerancija aplinkos atžvilgiu yra susijusi su ekocentristinėmis 
šeimos nuostatomis įvaldant aplinką (šiuo atveju pirmiausiai vaiko privatų interjerą). 
Šiame kontekste reikšmingos ir vaiko, ir tėvų ekocentristinės nuostatos. Koreliacijos 
atskleidžia ir pedocentristinių nuostatų svarbą, nes glaudūs ryšiai ir sąveika šeimoje, 
saugus interjeras garantuoja „saugią bazę“ (secure base) (Ainsworth, Bowlty, 1965; 
Yi-Fu Tuan, 2003) ir pasitikėjimo rezervą rizikos veiksnių redukavimui vaikui veiki­
ant. Tai tenkina vaiko poreikius (Pringle, 1980; David, Weinstein, 1987; Landsdown, 
Heyjoop, Hart), garantuoja saugias socializacijos ugdymo ir ugdymosi sąlygas, 
patvirtina teorinėje dalyje keltas konceptualias prielaidas apie daugialypius vaiko 
interjero, kaip mikrosistemos, sąryšius. K oreliacijos atskleidžiama vaiko laisvės 
tolerancijos reikšmė liudija laisvojo ugdymo(si) ir postmodernistinio  ugdymo(si) 
paradigmų reikšmę; visiškai atitinka darbo autoriaus sukurtą šiuolaikinių ugdy­mo(si) 
paradigmų raiškos vaiko privačiame interjere schemą (žr. 9 pav.); patvirtina darbo 
autoriaus sukurtą darbinį modelį (žr. 10 pav.). Tai rodo, kad laisvas vaiko veikimas 
aplinkoje, jo interjere (o vaiko laisvės tolerancija aplinkos atžvilgiu, pagal pirminius 
teiginius, tai ir atspindi) suteikia galimybes vaikui ugdytis, nes postmodernistinė 
ugdymo(si) paradigma atskleidžia aplinkos daugialypį veikimą (vadinamuosius 
multipasakojimus).

Šiuos teiginius papildo ir patvirtina virtualios ir daiktiškos darbo (mokymosi) 
vietos ekologijos dimensijos koreliacija su glaudžių ryšių ir sąveikos šeimoje 
(r = 0,11) bei kultūros privačiame vaiko interjere kaip autokoncepcijos priemonės 
(r = 0,13) dimensijomis. Vaiko, tėvų, vaiko interjero sąveika atspindi generuojamą 
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psichosocialinį­momentą,­socializacijos,­ugdymo(si)­prielaidas­ir­pagrindžia­vaiko­
privataus­interjero­kaip­socializacijos­ir­ugdymo(si)­aplinkos­egzistavimą.­

akivaizdu,­kad­atskleista­sąveika­yra­reikšminga­socializacijos­ir­ugdymo(si)­
mokslų­kontekste.­tai­patvirtina­keltą­hipotezę,­kad­vaiko­privatus­ interjeras­kaip­
žmonijos­ dvasinės­ ir­ materialinės­ kultūros­ atspindys­ yra­ vaiko­ socializacijai­ ir­
ugdymui(si)­tinkamas­instrumentas,­bet­tik­su­sąlyga,­kad­jo­pagrindiniai­fi­ziniai,­psi­
chologiniai,­sociokultūriniai,­edukaciniai­bruožai­atitinka­mokymosi­ir­postmoder­
naus­ugdymo­paradigmas,­visuminės­ekologijos­sampratą,­tenkina­bendruosius­bei­
individualiuosius­besivystančios­asmenybės­poreikius.

Klasterinė­interjerų­analizė
vaiko­privatų­interjerą­iš­esmės­apibūdina­šešios­dimensijos:­
vaiko­interjere­yra­kolekcinių­kultūros­vertybių;­
vaiko­interjere­yra­šeimos­vertybių;­
vaiko­interjere­yra­vaiko­kūrybos­ir­saviraiškos­atributų;­
vaiko­interjere­yra­virtualių­komunikacijos­priemonių;­
audiovizualinė­technika­vaiko­interjere;­
vaiko­darbo­vietos­įrengimas.­
siekiant­ sugrupuoti­ vaiko­ privačius­ interjerus­ pagal­ šias­ dimensijas­ naudota­

klasterinė­ analizė.­klasterinė­ analizė­ leido­ išskirti­ tokius­ vaiko­ privačių­ interjerų­
tipus:­

1.­­vaiko­interjeras­su­nepakankamais­fi­ziniais­parametrais.­
2.­­vaiko­interjeras­su­koncentracija­į­kolekcines­vertybes­ir­saviraišką.
3.­­vidutinis,­neišsiskiriantis­vaiko­interjeras.
4.­­vaiko­interjeras,­turintis­daugiau­šiuolaikinių­medijų­priemonių.
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1. Vaiko interjeras su žemais komunikacijos priemonių ir darbo vietos įverčiais
2. Vaiko interjeras su koncentracija į kolekcines vertybes ir saviraišką
3. Vaiko interjeras su vidutiniais įverčiais 
4. Vidutinis vaiko interjeras su didesne šiuolaikinių medijų raiška

37 pav. vaiko­interjerų­tipai
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57 lentelė
Interjerų skaičiaus pasiskirstymas klasteriuose (proc.)

Klasteris Interjerų pasiskirstymas  
1 20,79
2 25,18
3 33,25
4 20,78

Buvo patikrinti klasterinės analizės būdu tipologizuotų interjerų   ir tėvų išsi­
lavinimo, šeimos pajamų, vaiko lyties, mokymosi rezultatų, savijautos privačiame 
interjere dimensijų sąryšiai.

Interjero tipų pasiskirstymas pagal tėvų išsilavinimą
Patikrinus klasterinės analizės metu nustatytų vaiko privataus interjero tipų pri­

klausomybę nuo tėvų išsilavinimo, paaiškėjo, kad interjero tipas yra priklausomas 
nuo abiejų tėvų išsilavinimo.

Jei motinos išsilavinimas yra auštasis universitetinis ar neuniversitetinis, to­
kiuose namų ūkiuose yra paplitę interjerai, kuriuose visi bruožai yra harmoningai 
vystomi (χ2 = 32,2, df = 15, p = 0,006). Jie yra gerai įrengti, turi interaktyvios ko­
munikacijos priemones ir gerai įrengtą darbo vietą. Esant žemesniam motinos išsila­
vinimui aiškėja koncentracija į kolekcines vertybes ir vaiko saviraiškos refleksijas. 
Tai gali būti analizuojama skirtingais požiūriais. Vertybių (šiuo atveju kolekcinių) 
ir saviraiškos sąvokos traktuotinos teigiamai, tačiau neproporcinga koncentracija į 
atskirus kultūros (šiuo atveju kultūros sąvoka gali būti ir strato kultūros atspindys, 
pavyzdžiui, skurdo kultūros) atributus gali liudyti ir uždarumą bei vertybių fetišiza­
vimą, orientacijos į universalias vertybes trūkumą.

Interjero tipas priklauso ir nuo tėvo išsilavinimo, tačiau kiek mažiau (χ2 =  
28,316, df = 15, p = 0,020). Išskirti tendencijas yra sunku, tačiau aukštąjį išsilavi­
nimą turinčių tėvų vaiko interjere taip pat vyrauja subalansuotumo tendencijos ir 
dažniausiai tai yra neišsiskiriantis trečiojo tipo interjeras.

Interjero tipų pasiskirstymas pagal šeimos pajamas
Patikrinus šeimos pajamų ir vaiko privataus interjero tipo (gauto klasterinės 

analizės būdu) sąryšius nepastebėta jokio sąryšio (χ2 = 6,864, df = 12, p = 0,866). 
Tai patvirtina ir kokybinio tyrimo rezultatai – nuo pajamų nepriklauso vertybių, įsi­
tikinimų raiška.

Interjero tipų pasiskirstymas pagal vaiko lytį
Vaiko privataus interjero tipas priklauso nuo lyties (χ2 = 8,606, df = 3, p = 0,035) 

ir galima konstatuoti, kad mergaičių interjerai yra labiau subalansuoti, juose mažiau 
audiovizualinės technikos, mažiau atspindimi pomėgiai (saviraiškos atributai) ar de­
monstruojamos kolekcijos. Tai galima paaiškinti sklandesniu šeimos vertybių perė­
mimu, lyties nulemtu mažesniu lyderystės raiškos poreikiu. Mergaičių ir berniukų 
interjerai nesiskiria komunikacinės technikos gausa ir darbo vietos įrengimu.
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Interjero tipų pasiskirstymas pagal mokymosi rezultatus
Klasterinės analizės metu gauti interjero tipai yra menkai susiję su mokymosi 

rezultatais. Tai liudija bendro pažymių vidurkio (χ2 = 14,644, df = 18, p = 0,686) ir 
meno dalykų pažymių vidurkiai (χ2 = 10,298, df = 18, p = 0,316). Nors meno dalykų 
pažymiai labiau sietini su interjero tipologija, tačiau ryšiai statistiškai nereikšmingi. 
Kitų mokymosi dalykų sąryšiai buvo neinformatyvūs ir tai apibūdinantys koefientai 
beveik identiški jau pateiktiems.

Interjero tipų pasiskirstymas pagal savijautą interjere
Klasterinė analizė neparodė jokio statistiškai reikšmingo ryšio tarp vaiko savi­

jautos privačiame interjere ir interjero tipo (χ2 = 1,816 df = 3, p = 0,611).

Vaiko privataus interjero darbinio modelio diagnostinių blokų sąryšiai su kin-
tamaisiais

Siekiant atskleisti kuo daugiau vaiko privataus interjero bruožų ir jų priklau­
somybę nuo įvairių sąlygų taikyti neparametriniai testai: Kruskal-Wallis ir Mann-
Whitney. Neparametriniai testai taikyti, nes tolydžiųjų požymių reikšmių skirstiniai 
pasižymėjo šiomis savybėnis: medianos, modos ir vidurkių reikšmės nesutapo, o 
skirstinio tikimybių pasiskirstymo kreivė dvipusiai nesimetriška ir simetrijos ašis 
nebuvo ties vidurkiu.

58 lentelė
Skalių skirstymas į diagnostinius blokus pagal vaiko privataus interjero 

darbinį modelį

Diagnostinio bloko 
pavadinimas Skalės pavadinimas

Sukurtosios daiktinės 
aplinkos blokas 
(fizinė aplinka)

Virtualios komunikacijos priemonės vaiko kambaryje
Laisvalaikio audiovizualinė technika vaiko kambaryje
Vaiko darbo vietos įrengimas
Vaiko kambario baldų patogumas

Psichologinis blokas Vaiko savijauta savo kambaryje

Sociokultūrinis blokas

Mėgsta liaudies, klasikinę ir elitinę kultūrą
Mėgsta techninį sportą
Mėgsta populiariąją kultūrą
Vaikas priklauso subkultūrų bendruomenėms
Vaikas priklauso technofilų benruomenėms
Vaikas priklauso tradicinėms bendruomenėms
Vaiko interjere eksponuojamos šeimos vertybės ar šeimos istorijos atributai
Vaiko interjere yra vaiko kūrybos ir saviraiškos atributų
Vaiko interjere yra kolekcinių kultūros vertybių
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Diagnostinio bloko 
pavadinimas Skalės pavadinimas

Socializacijos ir 
ugdymosi blokas

Bendros veiklos su vaiku jo kambaryje
Domisi režisūra ir audiovizualine produkcija
Domisi daile, dizainu, architektūra
Domisi technika ir sportu
Leidžiate vaikui planuoti savo interjerą
Radikalių, vaiko atliekamų, pokyčių interjere tolerancija
Vaiko kūrybos ir eksponavimo kultūros tolerancija
Mėgsta konstruoti, žaisti kompiuterinius „berniukiškus“ žaidimus
Žaisti švelnius namų žaidimus
Žaisti stalo ir judriuosius žaidimus
Sekasi kuriant audiovizualinę produkciją, dirbant su technika
Sekasi vaizduojamajame ir taikomajame mene
Sekasi sporte
Bendri mokymosi rezultatai
Meno dalykų mokymosi rezultatai
Vaiko savitvarka

Pirminiai indikatoriai pagal darbinį vaiko privataus interjero modelį buvo su­
skirstyti į diagnostinius blokus (skirstymas yra sąlyginis, nes skalės yra daugias­
luoksnės ir gali būti interpretuotinos skirtinguose kontekstuose). Tikrinti diagnos­
tinių blokų ryšiai (sukurtosios daiktinės aplinkos, psichologinės, sociokultūrinės, 
socializuojančios ir ugdančios) su vaiko lyties, šeimos pajamų, motinos ir tėvo 
išsi­la­vinimu, vaiko privataus interjero tipo parametrais. Pateikiami tik statistiškai 
reikš­mingi su vaiko privačiu interjeru, jo bruožais ar socializuojančiais, ugdančiais 
aspektais susiję sąryšiai. 

Vaiko lytiškumą siejant su diagnostiniais blokais nustatyta, kad su sukurtosios 
daiktinės aplinkos bloku ir savijauta vaiko interjere lytiškumas neturi nieko bendro 
(p > 0,05). Su socializacijos ir ugdymo bei sociokultūriniais parametrais lytis turi 
ryšį ir tai liudija paveiksluose pateikiami testo rezultatai.

59 lentelė
Vaiko lyties ir socializacijos bei ugdymo indikatorių sąryšiai

Pirminis teiginys Vaiko 
lytis N Vidutinis rangas Mann-Whitney 

testo rezultatai

Interjero planavimo 
tolerancija

Mergaitė 
Berniukas

259
138

210,54
177,34

U = 14881,5
p = 0,005

Vaiko kūrybos ir jos 
eksponavimo tolerancija

Mergaitė 
Berniukas

259
138

207,12
183,76

U = 15767,5
p< = 0,043

Bendros tėvų veiklos su 
vaikais jo kambaryje

Mergaitė 
Berniukas

259
138

189,08
217,62

U = 15301,5
p = 0,014

58 lentelės tęsinys
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Testo rezultatai rodo (žr. 59 lentelę), kad šeimose mergaitėms leidžiama daug 
laisviau planuoti savo kambarį, tėvai labiau toleruoja mergaičių kūrybą ir jos ekspo­
navimą, tačiau berniukai dažniau užsiima veiklomis savo interjere kartu su tėvais. 
Nepaisant lyties skirtumų šiais trimis aspektais (jų statistinį reikšmingumą liudija p 
reikšmės), pažymėtina, kad šių dimensijų išskyrimas (kitos dimensijų sąryšiai buvo 
statistiškai nereikšmingi) liudija apie sąveikos tarp tėvų, vaiko ir jo privataus reikš­
mingumą.

60 lentelė
Vaiko lyties ir sociokultūrinių indikatorių sąryšiai

Pirminis teiginys Vaiko lytis N Vidutinis 
rangas

Mann-Whitney 
testo rezultatai

Vaiko interjere yra šeimos 
vertybių

Mergaitė 
Berniukas

260
138

216,72
167,05

U = 13462
p = 0,04

Vaiko interjere yra kūrybos ir 
saviraiškos atributų

Mergaitė 
Berniukas

260
138

208,91
181,78

U = 15494
p = 0,020

Vaiko lyties ir sociokultūrinių dimensijų sąryšiai yra statistiškai reikšmingi (žr. 
60 lentelę) ir interpretuoti ne tik sociokultūriniame, bet ir edukaciniame kontekste. 
Iš pateiktos medžiagos akivaizdu, kad berniukai dažniau priklauso tradicinėms ben­
druomenėms (tai rodo akultūracijos procesų kryptį ir, matyt, tai atsispindi ir vaiko 
interjere), o mergaičių interjeruose yra daugiau šeimos vertybių (tai patvirtina, kad 
mergaičių veiklos pobūdis yra labiau intensyvus, o berniukų ekstensyvus), mergaičių 
interjeruose yra daugiau kūrybos ir saviraiškos atributų. Tai nereiškia, kad berniukai 
mažiau linkę eksponuoti savo kūrybos ar saviraiškos detales – taip galima teigti, nes 
paveiksle (žr. pav.) tėvai atsako, kad jie labiau linkę leisti mergaitėms rodyti savo 
saviraiškos vaisius. Nepaisant to, abu paveikslai liudija apie interjero kaip autokon­
cepcijos, akultūracijos ir ugdomosios sąveikos vietą.

Patikrinus sąryšius tarp šeimos pajamų ir sukurtosios daiktinės, sociokultūrinės 
aplinkos, vaiko savijautos interjere bei socializacijos ir ugdymosi blokų nustatyta, 
kad yra statistiškai reikšmingi sąryšiai su mokymosi vietos įrengimu, vaiko baldų 
patogumu, vaiko savijauta, domėjimusi audiovizualine produkcija ir sąlygomis žais­
ti namie.

61 lentelė
Šeimos pajamų ir vaiko interjero sukurtosios daiktinės aplinkos sąryšiai

Pirminis teiginys Šeimos 
pajamos (Lt) N Vidutinis 

rangas
Kruskal-Wallis testo 

rezultata

Vaiko darbo (mokymosi) 
vietos įrengimas

500
500–1000
1000–2000
2000–5000
5000

8
54
150
172
22

174,50
161,44
216,67
209,01
184,36

χ2 = 10,506
df = 4
p = 0,033
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Pirminis teiginys Šeimos 
pajamos (Lt) N Vidutinis 

rangas
Kruskal-Wallis testo 

rezultata

Vaiko interjero baldų 
patogumas

500
500–1000
1000–2000
2000–5000
5000

8
54
150
172
22

149,56
215,03
196,82
201,25
286,18

χ2 = 13,583
df = 4
p = 0,009

Šeimos pajamos tiesiogiai veikia vaiko darbo (mokymosi) vietos įrengimą ir 
baldų patogumą (žr. 61 lentelę). Kuo didesnės šeimos pajamos, tuo patogesni vaiko 
kambario baldai, o vaiko darbo vietos įrengimu labiausiai rūpinasi ne didžiausias, o 
vidutines pajamas gaunančios šeimos. Ugdymosi kontekste darbo (mokymosi) vie­
tos įrengimas yra svarbus, nes tiesiogiai veikia mokymosi rezultatas (Benson ir Zie­
man, 1981). Baldų patogumo kriterijus tiesiogiai sietinas su vaiko savijauta interjere.

62 lentelė
Šeimos pajamų ir vaiko savijautos privačiame interjere sąryšių rezultatai

Pirminis teiginys Šeimos 
pajamos (Lt) N Vidutinis 

rangas
Kruskal-Wallis testo 

rezultatai

Vaiko savijauta jo 
privačiame interjere

500
500–1000
1000–2000
2000–5000
5000

8
54
150
172
22

209,00
182,19
203,13
203,96
280,57

χ2 = 11,289
df = 4
p = 0,023

Iš 62 lentelės matyti, kad vaiko savijauta privačiame interjere yra priklausoma 
nuo šeimos pajamų, bet tik tuo atveju, jei šeimos pajamos yra didelės. Tai galima 
sieti ne tik su atskirų interjero elementų kokybe, bet ir su bendromis įrengimo ten­
dencijomis ir, matyt, bendromis būsto charakteristikomis (erdve, erdvumu ir pan.). 

63 lentelė
Šeimos pajamų ir socializacijos ir ugdymosi privačiame interjere 

sąryšių rezultatai

Pirminis teiginys Šeimos 
pajamos (Lt) N Vidutinis rangas Kruskal-Wallis 

testo rezultatai

Domisi audiovizualine 
produkcija

500
500–1000
1000–2000
2000–5000
5000

8
54
150
172
22

170,33
163,11
219,07
205,54
220,16

χ2 = 10,371
df = 4
p = 0,035

Žaidžia judriuosius ir 
stalo žaidimus

500
500–1000
1000–2000
2000–5000
5000

8
54
150
172
22

198,88
261,17
200,97
193,23
190,45

χ2 = 14,710
df = 4
p = 0,005

61 lentelės tęsinys
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Šeimos pajamos turi įtakos vaiko domėjimuisi audiovizualine produkcija ir žai­
dimų pobūdžiui. Nors šie teiginiai turi ugdomąjį atspalvį, bet tuo pat metu juos ga­
lima traktuoti kaip akultūracijos ir šeimos gyvenimo sąlygų (judriesiems žaidimams 
žaisti namie reikia vietos) refleksijas. Akivaizdu, kad tai nėra kūrybą ar saviraišką 
skatinantys dalykai, todėl gali būti vertinami ir kaip vartotojų visuomenės formuoja­
ma elgsena. Tokiu atveju šių sąryšių negalima vertinti teigiamai, nes populiariosios 
kultūros perėmimas niveliuoja asmeninio tapatumo, socializacijos ir akultūracijos 
procesus. 

64 lentelė
Vaiko kambario turėjimo ir vaiko darbo (mokymosi) vietos įrengimo ryšiai

Pirminis teiginys Vaikas turi N Vidutinis 
rangas

Kruskal-Wallis testo 
rezultatai

Vaiko darbo vietos 
įrengimas

Kambarį
Kambarius
Zoną
Neturi

307
12
79
12

211,11
236,54
191,09
125,71

χ2 = 8,298
df = 3
p = 0,040

Iš pateiktų duomenų (žr. 64 lentelę) matyti, kad vaiko darbo vietos įrengimas 
yra susijęs su vaiko interjero galimybėmis ir jo buvimu. Suprantama, kad jei vaikui 
namie nėra skiriama nei zona, nei kambarys, jo mokymosi sąlygos yra vertintimos 
prasčiau nei kambarį ar kambarius turinčių vaikų.Sąveikoje su kitais veiksniais tai 
gali paveikti vaiko ugdymosi rodiklius.

65 lentelė
Vaiko kambario turėjimo sociokultūrinio bloko,  

socializacijos ir ugdymo sąryšiai

Pirminis teiginys Vaikas turi N Vidutinis rangas Kruskal-Wallis 
testo rezultatai

Leidžia  vaikui planuoti 
kambario interjerą

Kambarį
Kambarius
Zoną
Neturi

311
12
79
11

221,41
249,58
165,49
51,14

χ2 = 35,921
df = 3
p < 0,001

Leidžia radikaliai keisti 
savo interjerą

Kambarį
Kambarius
Zoną
Neturi

311
12
79
11

207,55
256,08
209,90
117,00

χ2 = 10,292
df = 3
p = 0,016

Vaiko kūrybos ir 
eksponavimo tolerancija

Kambarį
Kambarius
Zoną
Neturi

311
12
79
11

205,68
306,71
204,69
152,08

χ2 = 11,818
df = 3
p = 0,008

Šeimos vertybės vaiko 
interjere

Kambarį
Kambarius
Zoną
Neturi

311
12
79
12

214,72
267,63
184,62
110,88

χ2 = 15,577
df = 3
p < 0,001

Vaiko interjere yra vaiko 
kūrybos ir saviraiškos 
atributų

Kambarį
Kambarius
Zoną
Neturi

311
12
79
12

215,11
205,71
191,70
116,00

χ2 = 10,429
df = 3
p = 0,015
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65 lentelėje pateikti Kruskal-Wallis testo rezultatai liudija, kad vaiko saviraiš­
kos, šeimos vertybių eksponavimui, vaiko kūrybos ir eksponavimo bei radikalių, 
vaiko vykdomų interjero pakeitimų tolerancija yra tuo aukštesnė, kuo geresnes są­
lygas turi vaikas. Tėvų leidimui planuoti savo interjerą tai atsispindi labiausiai. Su­
prantama, kad jei vaikas neturi savo kambario ar net zonos, jos galimybės eksponuo­
ti savo kūrybą, šeimos atributus, keisti aplinką yra ribotos. Ir priešingai, jei vaikas 
turi savo zoną, kambarį ir ypač kambarius, vaiko galimybės tokiu atveju labai padi­
dėja. Socializacijos ir ugdymosi aspektu tai labai reikšminga, nes jei vaikas turi jau 
išvardytas galimybes, jis gali lengviau įtvirtinti savo tapatumą (saviraiška, kūryba, 
šeimos kultūra), pajusti savivertę (saviraiškos elementų eksponavimas ir nuolatinis, 
jo paties ir aplinkinių, vertinimas), suvokti savo vietą visuomenės struktūroje (ap­
linkinių reakcija į jo veiklos rezultatus), galimybės planuoti, kurti ir transformuoti 
savo interjerą (planavimo, bendravimo, bendradarbiavimo, konfliktų sprendimo, nu­
matytų rezultatų siekimo, realaus, racionalaus veikimo, savarankiškumo, sprendimų 
priėmimo kompetencijų ugdymas, ekonominio ugdymo galimybės). Vaikams, turin­
tiems prastesnes sąlygas tokioms veikloms, žinių, kompetencijų ugdymui (tai lemia 
vaikui skiriamas interjeras), reiktų rasti kitų kompensuojančių veiklų, kad socializa­
cijos ir ugdymosi rizikos veiksniai būtų redukuojami. Akivaizdu, kad vaiko interjero 
turėjimas, jo kokybė suteikia geresnes salygas socializacjai ir ugdymuisi.

Pažymėtina, kad vaiko savijauta namie (jei jis kambario ar privataus interjero 
neturi) nepriklauso nuo jo turimo interjero (χ2 = 1,025, df = 3, p = 0,795), tačiau 
kaip rodo anksčiau minėti duomenys, tai vis tiek nuskurdina vaiko socializacijos ir 
ugdymosi galimybes.  

66 lentelė
Motinos išsilavinimo ir vaiko saviraiškos jo privačiame interjere sąryšiai

Pirminis 
teiginys Motinos išsilavinimas N Vidutinis rangas Kruskal-Wallis 

testo rezultatai

Vaiko interjere 
yra kūrybos 
ir saviraiškos 
atributų

Pagrindinis
Vidurinis
Spec. vidurinis
Aukštesnysis
Aukštasis neuniversitetinis
Aukštasis universitetinis

6
64
72
76
47
136

103,50
182,42
179,42
198,88
207,34
224,46

χ2 = 15,260
df = 5
p = 0,009

67 lentelė
Tėvo išsilavinimo ir vaiko saviraiškos jo privačiame interjere sąryšiai

Pirminis teiginys Motinos išsilavinimas N Vidutinis rangas Kruskal-Wallis 
testo rezultatai

Vaiko interjere 
yra kūrybos 
ir saviraiškos 
atributų

Pagrindinis
Vidurinis
Spec. vidurinis
Aukštesnysis
Aukštasis neuniversitetinis
Aukštasis universitetinis

8
66
117
66
29
73

92,31
166,11
176,30
184,21
166,59
209,62

χ2 = 14,668
df = 5
p = 0,012
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Pirminis teiginys Motinos išsilavinimas N Vidutinis rangas Kruskal-Wallis 
testo rezultatai

Leidžia vaikui 
planuoti interjerą

Pagrindinis
Vidurinis
Spec. vidurinis
Aukštesnysis
Aukštasis neuniversitetinis
Aukštasis universitetinis

8
66
117
66
29
73

97,00
195,27
171,42
198,11
136,66
187,32

χ2 = 15,502
df = 5
p = 0,008

66–67 lentelėse pateikti duomenys liudija, kad tėvų išsilavinimas yra reikšmin­
gas vertinant vaiko saviraišką ir leidžiant ją eksponuoti savo interjere. Tvirtintina, 
kad taip skatinama vaiko savimonė, savivertė, asmeninio tapatumo, savarankiškumo 
raida.

Apibendrinant Kruskal-Wallis ir Mann-Whitney testo rezultatus galima pagrįs­tai 
teigti, kad vaiko privatus interjeras yra socializacijos ir ugdymosi sąlygas veikiantis, 
o atskirais atvejais ir lemiantis veiksnys. Vaiko privatus interjeras yra reikšminga 
bendros ugdymosi aplinkos dalis.

4.2. Kokybinio tyrimo, paremto vizualine etnografija, rezultatai

Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras bu­vo ti­ria­mas ne tik klau­si­my­nais (kie­ky­bi­nė ty­ri­mo 
me­to­di­ka), bet ir ko­ky­bi­niu ty­ri­mu. Ko­ky­bi­nio ty­ri­mo me­to­di­ka tai­ky­ta to­dėl, kad 
kai ku­rių vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro as­pek­tų ne­ga­li­ma iš­tir­ti stan­dar­ti­zuo­tos ap­klau­sos 
bū­du. Tai liu­di­ja Bernard (2000), tvir­tin­da­mas, kad kie­ky­bi­niai ty­ri­mai yra: eks­pe­ri­
men­ti­niai, la­bo­ra­to­ri­niai, in­stru­men­ti­niai, pa­gal ana­li­zės bū­dą – ap­ra­šo­mie­ji ir ana­
li­ti­niai, pa­gal tiks­lin­gu­mą – tin­ka­mi hi­po­te­zių pa­tvir­ti­ni­mui. Pa­sak mi­nė­to au­to­riaus 
ko­ky­bi­nių ty­ri­mų, pa­grin­di­niai prin­ci­pai ski­ria­si nuo kie­ky­bi­nių ir yra šie: ne­eks­pe­
ri­men­ti­niai, lau­ko ty­ri­mų, na­ra­ty­vų fik­sa­vi­mo (net ir fo­to- ar vi­de­o­me­džia­ga pa­rem­ti 
ty­ri­mai), ap­ra­šo­mie­ji, ak­cen­tuo­jan­tys pro­ce­są ir ana­li­zę bei la­biau skir­ti hi­po­te­zėms 
iš­kel­ti, o ne joms pa­tvir­tin­ti. Kai ku­rios Bernard (2000) nuo­sta­tos dis­ku­tuo­ti­nos. Pa­
vyz­džiui, ga­li­ma teig­ti, kad ko­ky­bi­niai ty­ri­mai ga­li pa­tvir­tin­ti hi­po­te­zes, be to, nė­ra 
vien ap­ra­šo­mo­jo po­bū­džio, lei­džia pa­siek­ti reikš­min­gų api­ben­dri­ni­mų bei kon­cep­
tu­a­li­za­ci­jų.

Re­mian­tis iš­sa­ky­tais tei­gi­niais, ko­ky­bi­nio ty­ri­mo me­to­di­ka bu­vo tai­ky­ta sie­
kiant pa­žin­ti ir nu­sta­ty­ti tuos vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro bruo­žus, ku­rie neat­si­spin­di 
klau­si­my­nuo­se. Ki­ta ver­tus, rei­kia pa­brėž­ti ir šio ty­ri­mo me­to­do ir paties ty­ri­mo trū­
ku­mus. Svar­biau­si jų yra: ty­rė­jo sub­jek­ty­vu­mas, vi­zu­a­li­nių rep­re­zen­tan­tų ri­bo­tu­mas 
ir dau­giap­ras­miš­ku­mas. Sie­kdamas iš­veng­ti netikslumų, ty­rė­jas privalo kontekstua­
liai žvelgti į aplinką, be to, remtis šeimos, vaiko pateikiama informacija (ji užrašoma 
pastabų pavidalu, jei reikia įrašomi trumpi audiokomentarai). Tokiu būdu vizualiniai 
reprezentantai tampa visapusiška ir daugialype medžiaga, suteikiančia plačias ana­
lizės ir interpretavimo galimybes. Tyrimo vizualinę medžiagą papildo ir kiti tyrimo 

67 lentelės tęsinys
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dokumentai (šiuo atveju klausimynai) ir toks bendras fonas ty­rė­jui yra ben­dras, in­
ter­pre­tuo­ti­nas vi­zu­a­li­nės in­for­ma­ci­jos fo­nas. 

Remiantis išdėstytomis nuostatomis, iš­ana­li­za­vus vi­zu­a­li­nės in­for­ma­ci­jos fik­
sa­vi­mo bū­dus ir te­ori­nį pa­grin­di­mą (vi­zu­a­li­nės ant­ro­po­lo­gi­jos, vi­zu­a­li­nės so­cio­lo­gi­
jos, fo­to­gra­fi­jos te­ori­jos ir kt.), bu­vo pa­si­rink­tas vi­zu­a­li­nės et­no­gra­fi­jos bū­das (Pink 
2006; Em­mi­son, Smith, 2002). Jis pa­si­rink­tas dėl pa­pras­tos pri­ei­gos, ne­ak­cen­tuo­ja­
mo tech­ni­nio vaiz­do fik­sa­vi­mo bū­do (ki­tos pri­ei­gos nuo­sta­tos griež­čiau reg­la­men­
tuo­ja fo­to- ir vi­de­o­me­džia­gos pa­tei­ki­mo ir ana­li­zės bū­dus). Ty­ri­mo au­to­rius dau­giau­
siai dė­me­sio sky­rė pa­čiam ob­jek­to fik­sa­vi­mui, o ne jo vi­zu­a­lu­mo reg­la­men­ta­vi­mui. 

Vi­zu­a­li­nės ana­li­zės bū­du, re­mian­tis vi­zu­a­li­nių rep­re­zen­tan­tų ty­ri­mu, sie­kia­ma 
nu­sta­ty­ti, ar vai­ko pri­va­ti ap­lin­ka yra tin­ka­ma so­cia­li­za­ci­jos ir ug­dy­mo­si prie­lai­
da. Ty­ri­mo me­tu kel­ti ki­to­kie klau­si­mai, ne­gu kie­ky­bi­nio ty­ri­mo me­tu. Pa­grin­di­nis 
dė­me­sys skir­tas ne in­for­ma­ci­jai dub­liuo­ti, iš dalies jai pa­tvir­tin­ti, sie­kiant re­zul­ta­tų 
pa­ti­ki­mu­mo ir kie­ky­bi­nio ty­ri­mo me­tu ne­at­pa­žin­tų duo­me­nų pa­pil­dy­mo. Iš vi­so bu­
vo lan­ky­ta­si pen­kio­li­ko­je na­mų ūkių ir fik­suo­ta vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro pa­dė­tis. 
Na­mų ūkiai pa­si­rink­ti tiks­lin­gai, pa­to­gio­sios at­ran­kos bū­du. Tai ga­ran­ta­vo ko­ky­bi­
nio ty­ri­mo sėk­mę, nors ir iš dalies ap­ri­bo­jo re­a­ly­bės pa­ži­ni­mą. Na­tū­ra­lu, kad pa­tek­ti 
į pa­ri­bio kul­tū­rų at­sto­vų na­mus yra su­dė­tin­ga ar be­veik ne­įma­no­ma. Ki­ta ver­tus, 
na­mų ūkiai są­mo­nin­gai pa­si­rink­ti kuo skir­tin­ges­ni – šei­mos pri­klau­so skir­tin­giems 
stra­tams, vy­rau­ja skir­tin­gi vai­kų auk­lė­ji­mo sti­liai, la­bai skir­tin­gi kul­tū­ros ver­ti­ni­mo 
ir pri­ėmi­mo kri­te­ri­jai (iš­sa­mios ko­ky­bi­nio ty­ri­mo eta­po im­ties cha­rak­te­ris­ti­kos pa­tei­
kia­mos 3 sky­riu­je, pri­sta­tant ty­ri­mo in­stru­men­to kon­stra­vi­mą).

Ko­ky­bi­nio ty­ri­mo me­tu kon­cen­truo­ta­si į to­kius as­pek­tus: 
•	 nu­sta­ty­ti, ko­kios būk­lės yra vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras; nu­sta­ty­ti, koks yra vai­

ko auk­lė­ji­mo sti­lius, pa­ly­gin­ti su stra­to kul­tū­ra, iš­reikš­ta per šei­mos kul­tū­rą; 
•	 su­ži­no­ti, kiek reikš­min­gas vai­kui jo pri­va­tus in­ter­je­ras, ar jis yra įval­dy­ta 

vai­ko pri­va­ti ap­lin­ka; 
•	 at­pa­žin­ti ir in­ter­pre­tuo­ti se­mio­ti­nius vai­ko ap­lin­kos at­spin­džius; 
•	 pa­ste­bė­ti ir in­ter­pre­tuo­ti me­zo-, mak­ro-, eg­zo­sis­te­mas (Bron­fenb­ren­ner, 

1979) vai­ko ap­lin­ko­je; 
•	 at­pa­žin­ti vai­ko (kaip ly­gia­ver­tės kul­tū­ros) kul­tū­ros po­žy­mius ir ypa­tu­mus; 
•	 ras­ti tė­vų ben­dra­dar­bia­vi­mo pėd­sa­kų vai­ko in­ter­je­re; 
•	 su­ras­ti ir in­ter­pre­tuo­ti sub­kul­tū­rų ele­men­tus (jei to­kių bus) ir at­skleis­ti juos 

kaip pa­grin­di­nę as­me­ny­bės ta­pa­tu­mo ar kaip ant­ri­nę (at­sar­gi­nę ir ban­do­mą­
ją) as­me­ny­bės ta­pa­tu­mo ap­lin­ką; 

•	 pa­ste­bė­ti chro­no­sis­te­mos at­spin­džius vai­ko in­ter­je­re (chronos bei kairos);
•	 atskleisti privataus vaiko interjero ugdomąjį potencialą.

Vie­nas pa­grin­di­nių ko­ky­bi­nio ty­ri­mo as­pek­tų yra pa­ste­bė­ti kai ku­riuos es­mi­nius 
vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro bruo­žus, ku­rie sun­kiai at­sklei­džia­mi kie­ky­bi­nio ty­ri­mo me­
tu. Prie to­kių pri­skir­ti­ni: ben­dras vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro įspū­džio api­bū­di­ni­mas, 
estetinis vaiko privataus interjero vaizdas, psi­cho­lo­gi­nė vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro ir 
na­mų ap­lin­kos at­mos­fe­ra, apklausos metu praleistų detalių fiksavimas (pvz., kva­



187

pai). Atliekant kokybinį tyrimą laikytasi Stokols (1987) suformuoto (ir modifikuoto 
tyrimo autoriaus) aplinkos kontekstualizavimo idėjos.

Pen­kio­li­kos vai­kų pri­va­čių in­ter­je­rų ty­ri­mo vi­zu­a­li­nės et­no­gra­fi­jos bū­du re
zul­ta­tai (kokybinio tyrimo vizualinės medžiaga pateikiama trečiame priede)

Iš pen­kio­li­kos tir­tų ir ap­žvelg­tų at­ve­jų aki­vaiz­du, kad ana­li­zuo­ti vai­kų in­ter­je­rai 
geriau apibūdinti nei kie­ky­bi­niu ty­ri­mu tir­ti in­ter­je­rai. Tam įta­kos tu­rė­jo ti­ria­mų­
jų pa­si­rin­ki­mo bū­das, skirti laiko resursai, didesnis panaudotų tyrimo instrumentų 
skaičius ir betarpiškas tyrėjo įspūdis.

Ap­žvel­gus vi­sus pen­kio­li­ka ana­li­zuo­tų at­ve­jų kon­sta­tuo­ti­na, kad fo­to­gra­fi­jos ir 
vi­de­o­me­džia­ga yra pa­kan­ka­ma ir tai yra tin­ka­mi vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro vi­zu­a­lių 
at­ri­bu­tų rep­re­zen­tan­tai. Iš už­fik­suo­tų vaiz­dų ga­li­ma spręs­ti apie šei­mos, vai­ko kul­
tū­ros ti­pą, ver­ty­bes ir įsi­ti­ki­ni­mus. Vi­zu­a­li­nė in­for­ma­ci­ja ly­gin­ta su tė­vų ir vai­ko 
pa­teik­tais sta­tis­ti­niais duo­me­ni­mis. To­kiu bū­du bu­vo iš­veng­ta klai­dų ver­ti­nant vai­ko 
pri­va­tų in­ter­je­rą ir su­da­ry­tas vi­sa­ver­tis (kaip sub­jek­to ir ob­jek­to), esan­čio nuo­la­ti­nė­
je są­vei­ko­je, pa­veiks­las. Pa­tys įdo­miau­si yra penki at­ve­jai, ku­rių nuo­trau­kos ir me­
džia­ga yra pa­tei­kia­mi (ana­li­zuo­ja­mi vie­nos mergaitės (sep­ty­nio­li­kos me­tų am­žiaus), 
keturių ber­niu­kų ir vai­ki­no (vie­nuo­li­kos, ke­tu­rio­li­kos, sep­ty­nio­li­kos me­tų am­žiaus) 
in­ter­je­rai).

Sep­ty­nio­li­kos me­tų mer­gi­nos in­ter­je­ras
Kam­ba­rio erd­vė pa­kan­ka­mai di­de­lė. Vi­sos zo­nos iš­dės­ty­tos taip, kad yra pa­to­gu 

pri­ei­ti, pa­kan­ka erd­vės dar­bo ir ki­tai veik­lai at­lik­ti. Aki­vaiz­du, kad te­le­vi­zo­rių ne­
pa­to­gu žiū­rė­ti, nė­ra pa­to­gaus bal­do (pa­vyz­džiui, fo­te­lio), vai­kas, ma­tyt, žiū­ri sė­dė­
da­mas ar gu­lė­da­mas lo­vo­je. Bal­dai sta­bi­lūs, iš­dės­ty­ti pa­to­giai, ne­tu­ri ašt­rių kam­pų, 
ati­tin­kan­tys vai­ko am­žių, ta­čiau kė­dė prie dar­bo sta­lo ir prie sta­lo dar­bui kom­piu­te­riu 
ne­pri­tai­ky­tos pa­to­giam sė­dė­ji­mui, ne­tu­ri kė­li­mo, su­ki­mo me­cha­niz­mų, dar­bo sta­las 
pa­kan­ka­mai di­de­lis, iš­nau­do­ja­ma pa­lan­gės erd­vė, len­ty­nų, spin­te­lių yra pa­kan­ka­mai, 
pa­vir­šius yra ma­žai at­spin­din­tis, dar­bo vie­ta su kom­piu­te­riu įreng­ta pa­ly­gin­ti kom­
pak­tiš­kai, vaiz­duok­lis leng­vai pa­su­ka­mas ir pa­krei­pia­mas pa­gal po­rei­kius, at­stu­mas 
iki akių ne ma­žes­nis kaip 40 cm, kla­via­tū­ra ir pe­lė pri­tai­ky­tos pa­to­giam dar­bui, jų 
vie­tą ga­li­ma keis­ti, kad bū­tų pa­to­gu dirb­ti. Kla­via­tū­ros pa­vir­šius ma­ti­nis, kla­vi­šai 
įskai­to­mi, kon­tras­tuo­ja. 

Vai­ko in­ter­je­re vy­rau­ja sin­te­ti­nės me­džia­gos, la­mi­nuo­tos grin­dys, plokš­tės bal­
dai, plas­ti­ki­niai lan­gai, iš plokščių pagaminta spin­ta ir teks­ti­lė mie­go zo­no­je.

In­ter­je­ro įren­gi­mas ne­pa­si­žy­mi no­va­to­riš­ku­mu ar sti­lis­ti­ne vie­no­ve, aki­vaiz­du, 
kad bal­dai pirk­ti at­ski­rai, orien­tuo­ta­si į pa­to­gu­mą ir prak­tiš­ku­mą. Ne­kreip­ta dė­me­sio 
į bal­dų sti­lių, spal­vas.

Kam­ba­ry­je pa­gal jo dy­dį per ma­žai taš­ki­nių švies­tu­vų, ku­rie ap­švies­tų at­ski­ras 
kam­ba­rio zo­nas, yra tik vie­nas švies­tu­vas lu­bo­se ir vienas prie lo­vos. Dar­bo vie­tos 
yra dvi, vie­na jų kom­piu­te­ri­zuo­ta. Ben­dras kam­ba­rio ap­švie­ti­mas jau­kus, ta­čiau ne­
kom­piu­te­ri­zuo­to­je dar­bo vie­to­je nė­ra švies­tu­vo, ne­pa­kan­ka ap­švie­ti­mo, ypač tam­
siuo­ju pa­ros me­tu. Kom­piu­te­ri­zuo­tos dar­bo vie­tos ap­švie­ti­mas iš da­lies re­gu­liuo­ja­
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mas, na­tū­ra­lus ap­švie­ti­mas nulemtas kam­ba­rio pla­no, jį ga­li­ma re­gu­liuo­ti užuolaido­
mis. Patalpos mikroklimatas yra tinkamas, vėdinimo angos pakankamos.

38 pav. Sep­ty­nio­li­kos me­tų mer­gaitės kam­ba­rio nuo­trau­ka (įval­dy­ta ap­lin­ka)

In­ter­je­ras at­spin­di vai­ko cha­rak­te­rį, jo po­mė­gius. Ryš­kios, kon­tras­tin­gos spal­
vos vy­rau­ja ir vai­ko ap­ran­go­je. Vai­ko veik­la orien­tuo­ta į me­ni­nius da­ly­kus, tai at­si­
spin­di ir in­ter­je­re: mu­zi­kos in­stru­men­tai, įvai­rūs vai­ko kū­ry­bos dar­bai, kny­gos apie 
me­ną. In­stru­men­tai interjere per­tei­kia šei­mos mik­ro­is­to­ri­jas, tai at­spin­di kai ku­rios 
fo­to­nuot­rau­kos, pa­vyz­džiui, ma­ma su akor­de­o­nu. In­ter­je­re daug ke­lio­nių su šei­ma 
nuo­trau­kų ir su­ve­ny­rų. Eks­po­nuo­ja­ma šei­mos nuo­trau­kų su ar­ti­miau­siais žmo­nė­mis.

Ma­tyti, ak­ty­vus vai­ko san­ty­kis su in­ter­je­ru. Tai liu­di­ja as­me­niš­ki „nie­ku­čiai“: 
už­ra­šų kny­ge­lės, dė­žu­tės, jų tu­ri­nys, eks­po­nuo­ja­mi ne­di­de­li pa­ties vai­ko ju­ve­ly­ri­
niai dar­be­liai. Vai­ko kū­ry­bos at­ri­bu­tai yra iš skir­tin­gų vai­ko gy­ve­ni­mo lai­ko­tar­pių, 
at­spin­di am­žiaus tarps­nio mąs­ty­mo pa­si­kei­ti­mus.

Ap­lin­ka har­mo­nin­ga, at­sklei­džian­ti vai­ko as­me­ny­bę ir jo san­ty­kį su šei­ma. Ma­
mos in­ter­ven­ci­ja į vai­ko in­ter­je­rą mi­ni­ma­li, ne­pa­ste­bė­ta au­to­ri­ta­riz­mo žen­klų.

Kam­ba­ry­je ma­žai švie­sos, sie­nos tam­siai mė­ly­nos spal­vos. Tai su­tei­kia kam­
ba­riui niū­ru­mo. De­ta­lės ryš­kios ir jų daug. Kam­ba­rio pail­gu­mą dar la­biau pa­brė­žia 
veid­ro­dis spin­to­je, ku­ri yra se­nas re­lik­tas ir kon­tras­tuo­ja su šiuo­lai­ki­niais bal­dais. 
Spal­vi­nis spren­di­mas, ki­li­mas ant sie­nos su ho­ros­ko­pų žen­klais kam­ba­riui su­tei­kia 
Ry­tų kul­tū­ros ele­men­tų. Vai­kui bu­vo su­teik­ta pa­kan­ka­mai lais­vės ren­kan­tis kam­ba­
rio spal­vi­nius spren­di­mus, tai­gi šios spal­vos at­spin­di šio vai­ko estetines nuostatas.

Iš in­ter­je­ro ga­li­ma spręs­ti apie vai­ko pa­sie­ki­mus, po­mė­gius, ku­riuos at­sklei­džia 
vai­ko kū­ry­bos dar­bai, pop­kul­tū­ros pla­ka­tai, mu­zi­kos in­stru­men­tai, ap­do­va­no­ji­mai 
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už įvai­rius pa­sie­ki­mus, šei­mos fo­to­gra­fi­jų, ke­lio­nių al­bu­mai, su­ve­ny­rai – jų yra pa­
ly­gin­ti daug. Vai­ko in­ter­je­ras kaip se­mio­ti­nė ko­mu­ni­ka­ci­nė ap­lin­ka yra pil­nas įvai­
riau­sių kul­tū­rų at­ri­bu­tų. Jie dvie­jų rū­šių: po­pu­lia­rio­sios kul­tū­ros ir kla­si­ki­nės. Po­pu­
lia­rio­sios kul­tū­ros pla­ka­tai at­spin­di mu­zi­ki­nę ir ki­no fil­mų te­mas: tai Bob Mar­ley ir 
miu­zik­lo  „Svy­nis To­das de­mo­nas kir­pė­jas“ afi­ša.

In­ter­je­re vy­rau­jan­tys ry­tie­tiš­ki sim­bo­liai tu­ri vai­kui gi­les­nę pras­mę ir pa­grin­dą – 
vai­kas do­mi­si Ry­tų kul­tū­ro­mis ir re­li­gi­jo­mis.

Ma­tyti, kad vai­kas – ly­gia­tei­sis šei­mos na­rys, ga­lin­tis daug ką spręs­ti sa­va­ran­
kiš­kai, ak­ty­vus mo­kyk­lo­je ir už­kla­si­nė­se veik­lo­se, tai liu­di­ja di­plo­mai, pla­ka­tai, nuo­
trau­kos, kū­ry­bos dar­bai.

In­ter­je­re pa­ste­bė­ta ne­ma­žai mu­zi­ki­nių kom­pak­ti­nių plokš­te­lių, vy­rau­ja jau kla­
si­ka ta­pę po­pu­lia­rio­sios mu­zi­kos at­li­kė­jai Bob Mar­ley, Pink Flo­yd ir ki­ti. Mu­zi­kos 
klau­so­ma­si per kom­piu­te­rio gar­sia­kal­bius ar­ba per por­ta­ty­vi­nį MP3 gro­tu­vą.

In­ter­je­re yra vai­ko bib­lio­te­ka, jo­je vy­rau­jan­čios kny­gos yra su­si­ju­sios su vaiz­
duo­ja­muo­ju me­nu, taip pat nuo­ty­ki­nė, de­tek­ty­vi­nė, ro­man­ti­nė li­te­ra­tū­ra. Vai­ko bib­
lio­te­ko­je mai­šo­mos su­au­gu­siems ir adap­tuo­tos vai­kams kny­gos. Kny­gos ant nak­ti­nio 
sta­liu­ko liu­di­ja, kad jos yra skai­to­mos. Pa­va­di­ni­mų ir au­to­rių įvai­ro­vė ro­do, kad yra 
skai­to­ma ir pri­va­lo­ma kla­si­ki­nė li­te­ra­tū­ra, ir mėgs­ta­mi vai­ko au­to­riai. Vai­ko bib­lio­
te­ka nė­ra sta­tiš­ka, ir kny­gos iš jos mig­ruo­ja į daug di­des­nę šei­mos bib­lio­te­ką.

Šei­mos fi­nan­si­nė pa­dė­tis blo­ga, ma­ma be­dar­bė (ne­dir­ba jau me­tus), tė­vai iš­si­
sky­rę, kartu gyvena ser­gan­ti mo­čiu­tė. Nepaisant to, šeimą galima apibūdinti kaip 
tvirtą. 

Bu­tas yra mies­to cen­tre, prie pat gat­vės, vai­ko kam­ba­rio lan­gai į jud­rią gat­vę. 
Bu­tas ant­ra­me aukš­te, to­dėl gir­dė­ti var­gi­nan­tis au­to­mo­bi­lių triukš­mas, ku­rį su­ma­ži­na 
san­da­rūs plas­ti­ki­niai lan­gai.

Bu­te au­gi­na­mas ma­žas šuo. Vai­ko kam­ba­ry­je ant pa­lan­gės au­ga vie­na la­pi­nė 
gė­lė. Na­mas statytas prieš penkiasdešimt metų, bu­tas standartinis, in­ter­je­ras skur­do­
kas, vai­ko kam­ba­rys vie­nin­te­lis su­re­mon­tuo­tas prieš po­rą me­tų. Ki­ti kam­ba­rių bal­dai 
ge­ro­kai se­nes­ni, dvel­kia ta­ry­bi­niais lai­kais.

Bu­tas ir vai­ko kam­ba­rys šva­rūs ir tvar­kin­gi.
Ma­ma vai­ko in­ter­je­rą įver­ti­no ge­rai, vai­kas tei­gia, kad sa­vo kam­ba­ry­je jau­čia­si 

sau­gus, my­li­mas, estetiškoje ap­lin­ko­je.
Ma­ty­ti, kad in­ter­je­ras bu­vo įreng­tas pa­gal vai­ko no­rus, at­si­žvel­giant į šei­mos 

fi­nan­si­nę pa­dė­tį. 
Ver­ti­nant šio in­ter­je­ro tin­ka­mu­mą ga­li­ma teig­ti, kad in­ter­je­ras yra tin­ka­ma so­

cia­li­za­ci­jos ir ug­dy­mo­si prie­lai­da. Ma­mos in­ter­ven­ci­ja į kam­ba­rį yra vi­du­ti­niš­ka, bet 
jo­kių nei­gia­mų in­ter­ven­ci­jos as­pek­tų ne­pa­ste­bė­ta. Vai­ko ir ma­mos san­ty­kis, at­si­spin­
din­tis in­ter­je­re, api­bū­din­ti­nas kaip ko­o­pe­ra­ci­nis. In­ter­je­ro struk­tū­ros ga­na tra­di­ci­nės, 
ne­lanks­čios. I n­ter­je­re eks­po­nuo­ja­mi įvai­rūs kul­tū­ros sim­bo­liai. Vy­rau­ja kla­si­ki­nės 
kul­tū­ros, svar­bią vie­tą už­ima šei­mos kul­tū­ros at­ri­bu­tai. Pa­ste­bė­tas ak­ty­vus vai­ko 
san­ty­kis su in­ter­je­ru, at­ski­rais jo daik­tais, nė­ra ne­rei­ka­lin­gų ir vai­kui ne­svar­bių daik­
tų. In­ter­je­ras vertintinas tei­gia­mai.
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Sep­ty­nio­li­kos me­tų vaiko kam­ba­rys
Vai­ko (17 m. vai­ki­no) kam­ba­rys yra di­de­lis. Šiuo me­tu jis kam­ba­ry­je gy­ve­na 

vie­nas (anks­čiau šia­me kam­ba­ry­je gyveno sesuo ir brolis). Na­mas sta­ty­tas 1937 m., 
yra prie jud­rios gat­vės, mies­to cen­tre. Bu­tas yra penk­ta­me aukš­te, la­bai erd­vus, be 
jau­nuo­lio kam­ba­rio, yra dar trys kam­ba­riai ir vir­tu­vė. Jau­nuo­lio kam­ba­rys yra ar­
čiau­siai lau­ko du­rų, įė­jus į bu­tą iš kar­to ga­li­ma ma­ty­ti, kas vyks­ta kam­ba­ry­je – kam­
ba­ry­je nė­ra du­rų. Kam­ba­rį nuo prieš­kam­ba­rio ir di­džiu­lio ho­lo (kur daž­nai va­ka­ro­
ja šei­mos na­riai, pri­ima­mi sve­čiai...) ski­ria tik už­trau­kia­ma me­džia­gi­nė užuo­lai­da.  
Kam­ba­rys su­skirs­ty­tas aiš­kio­mis zo­no­mis: dar­bui, po­il­siui ir lais­va­lai­kiui, mie­gui. 
Vi­sos zo­nos iš­dės­ty­tos taip, kad yra pa­to­gu pri­ei­ti, pa­kan­ka erd­vės dar­bo ir ki­tai 
veik­lai at­lik­ti. Bal­dai  iš­dės­ty­ti pa­to­giai, ta­čiau ne vi­si pri­tai­ky­ti jau­nuo­lio am­žiui, 
akivaizdu, kad su­kom­po­nuo­ti ek­lek­tiš­kai, nesilaikant vieningo sti­liaus, kai ku­rie iš 
jų – ta­ry­bi­nių lai­kų re­lik­tas, ki­ti – su­ras­ti sen­daik­čių tur­gu­je, tre­ti – tie­siog su­kur­ti 
pa­ran­ki­nė­mis prie­mo­nė­mis. Kam­ba­ry­je lai­ko­ma­si ver­ti­ka­laus ir ho­ri­zon­ta­laus zo­
niš­ku­mo prin­ci­po: vai­kų lo­va su­mon­tuo­ta virš na­tū­ra­lios ju­dė­ji­mo erd­vės. Tai pa­
si­tei­si­na ir mak­si­ma­liai iš­nau­do­ja­mas kam­ba­rio aukš­tis (3,20 m). Mie­go zo­na pa­ti 
ne­sau­giau­sia kam­ba­ry­je, lo­vos kon­struk­ci­ja ne­sta­bi­li, vir­šu­je že­mos per­tva­ros, nė­ra 
ko­pė­čių. Į lo­vą už­lip­ti ga­li­ma tik pa­li­pus len­ty­no­mis, ku­rios yra ne­su­tvir­tin­tos, tik 
ant spin­te­lių už­dė­tos len­tos. Dar­bo zo­na yra kam­ba­rio gi­lu­mo­je, prie lan­gų. Sta­las 
pa­kan­ka­mai di­de­lis, ta­čiau ne­skir­tas dar­bui kom­piu­te­riu. Vaiz­duok­lis leng­vai pa­su­
ka­mas ir pa­krei­pia­mas pa­gal po­rei­kius, at­stu­mas iki akių ne ma­žes­nis kaip 40 cm, 
kla­via­tū­ra ir pe­lė pri­tai­ky­tos pa­to­giam dar­bui, jų vie­tą ga­li­ma keis­ti, kad bū­tų pa­to­gu 
dirb­ti. Kla­via­tū­ros pa­vir­šius ma­ti­nis, kla­vi­šai įskai­to­mi, kon­tras­tuo­ja. Kė­dė prie dar­
bo sta­lo ne­pri­tai­ky­ta pa­to­giam sė­dė­ji­mui, ne­tu­ri kė­li­mo, su­ki­mo me­cha­niz­mų. 

39 pav. Sep­ty­nio­li­kos me­tų vaiko kam­ba­rys.  
Vai­ko kū­ry­bos ir ra­di­ka­lių spren­di­mų lais­vės to­le­ra­vi­mas (depresyvus interjeras)
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Kambaryje nebaigtas remontas – langų angokraščiams neatlikta apdaila, kyšo 
izoliacinės medžiagos. Iš jų būklės matyti, kad langai keisti senokai. Kambario ap­
švietimas yra daugiataškis, iš dalies reguliuojamas, tačiau aiškiai nepakankamas. 
Kompiuterizuota darbo vieta neturi vietinio apšvietimo. Langai neturi nei užuolaidų, 
nei žaliuzių, todėl šviesos srauto reguliuoti negalima (iš dalies tai galima pateisinti – 
langai yra į šiaurės pusę, dėl šalia arti stovinčių namų apšvietimas bet kuriuo paros 
metu yra nepakankamas). Užuolaidos ar žaliuzės vis tiek yra pageidaujamos bent jau 
dėl privatumo užtikrinimo. Kambario vėdinimo plotas yra nepakankamas.

Šį interjerą galima apibūdinti kaip neestetišką, eklektišką. Vaiko interjero me­
džiagiškumui aiškiai neskirta dėmesio, tai lėmė chaotiškas interjero formavimas. 
Vaiko kambarys tenkina higieninius reikalavimus.

Psichologinis įspūdis apibūdintinas kaip nemalonus ir slegiantis. K ambarys 
tamsus, chaotiškas ir tai sukuria netvarkos įspūdį.

Šis kambarys aiškiai neatitinka šeimos socialinio statuso, neatspindi šeimos 
eko­nominės padėties. N ežinant sociokultūrinio konteksto jį būtų galima priskirti 
sunkiai ekonomiškai beiverčiančiai, žemesnio strato šeimai. Kultūriniu požiūriu šį 
vaiko interjerą galima vertinti dvejopai: pirmiausia kaip aplinką prisodrintą kultūri­
nių simbolių, laisvų eksperimentų vietą (ypač meninių eksperimentų), demokratinės 
atmosferos šeimoje atspindį, tačiau antra vertus, kuriama „lindynės“ estetika verčia 
suabejoti šeimos kultūrinėmis vertybėmis bei nuostatomis.

Tė­vai vai­ko kam­ba­rį api­bū­di­no kaip ge­rą, vai­kas tei­gia, kad jis kam­ba­ry­je jau­
čia­si sau­gus, lais­vas (nors pažymėjo, kad durų nebuvimas pažeidžia jo privatumą), 
ne vi­sai pa­ten­kin­tas, my­li­mas, gra­žio­je ap­lin­ko­je. Tėvų intervencija į vaiko erdvę 
yra minimali.

Šis vai­ko kam­ba­rys ga­li bū­ti api­bū­din­tas kaip vi­siš­ka vai­ko lais­vės ir be­si­for­
muo­jan­čio gy­ve­ni­mo sti­liaus iš­raiš­ka, ar­ti­ma anar­chi­jai. Aki­vaiz­du, kad nei vien­ti­so 
es­te­ti­nio sti­liaus, nei ko­kios nors sis­te­mos for­muo­jant in­ter­je­rą ne­bu­vo, bet vai­ko 
in­ter­je­ras yra pri­pil­dy­tas po­pu­lia­rio­sios ir elitinės kul­tū­ros sim­bo­lių. Šie sim­bo­liai 
yra ne tie­sio­gi­niai at­spin­džiai, vei­kiau me­ni­nės jų in­ter­pre­ta­ci­jos, vai­ko kū­ry­bos eks­
po­zi­ci­ja. Tai lo­giš­ka, nes tai yra me­ni­nin­kų šei­ma – dir­ban­tys dai­lės pe­da­go­gais. 
Šei­mos pa­ja­mos yra di­des­nės ne­gu vi­du­ti­nės, ta­čiau aki­vaiz­du, kad pri­ori­te­tai nė­ra 
ma­te­ria­li­nės ge­ro­vės su­kū­ri­mas ar in­ter­je­ro to­bu­li­ni­mas. In­ter­je­ro zo­niš­ku­mas iš­nau­
do­tas pui­kiai, kaip nė vie­na­me ap­lan­ky­ta­me na­mų ūky­je. Nors te­ori­nė­se stu­di­jo­se 
pa­žy­mi­ma, kad zo­niš­ku­mo svar­ba vai­kui au­gant ma­žė­ja, čia zo­niš­ku­mas iš­reiš­kia­
mas kaip ar­chi­tek­tū­ri­nės erd­vės įval­dy­mo for­ma.

Glau­dus san­ty­kis su tė­vais (kar­tu vei­kia kam­ba­ry­je, kar­tu ku­ria me­ni­nius pro­
jek­tus) yra aiš­kus pri­va­lu­mas, at­spin­di­mas ir vai­ko pri­va­čia­me in­ter­je­re. Ne­abe­jo­ti­
nai šis vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra ne tik vai­ko įval­dy­tas, įsi­sa­vin­tas, bet aiš­kiai per­
kur­tas (per­kur­ti anks­čiau čia au­gu­sių bro­lio ir se­sers pėd­sa­kai in­ter­je­re) ir yra pil­nas 
vai­ko su­kur­tų de­ta­lių, jo ho­bio at­ri­bu­tų, me­ni­nių pro­jek­tų da­lių. Vai­kas ypač ak­ty­viai 
da­ly­vau­ja šiuo­lai­ki­nio me­no pro­jek­tuo­se, pats ku­ria vi­de­o­fil­mus (kom­piu­te­ris ir yra 
jo kam­ba­rio cen­tri­nė ašis), pa­žy­mė­ti­ni ge­ras jo mo­ky­ma­sis ir el­ge­sys. Šis vai­ko in­
ter­je­ras yra in­ter­pre­tuo­ti­nas ir kaip kul­tū­ros me­dia­to­rius, at­lie­kan­tis tar­pi­nin­ka­vi­mo 
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funk­ci­jas su vi­suo­me­nės struk­tū­ro­mis. Vie­na ver­tus, šis in­ter­je­ras ver­tin­ti­nas la­bai 
tei­gia­mai, nes re­a­liai yra vai­ko pri­va­čiau­sia ap­lin­ka, bet ki­ta ver­tus, aki­vaiz­du, kad 
kai ku­rios jo de­ta­lės yra pa­lik­tos be rei­kia­mo dė­me­sio. Kai ku­rie bal­dai yra ne­sau­
gūs, in­ter­je­ro ku­ria­ma psi­cho­lo­gi­nė nuo­tai­ka ga­na sle­gian­ti, psi­cho­fi­zi­nis po­vei­kis 
yra slo­pi­nan­tis. 

Ke­tu­rio­li­kos me­tų ber­niu­ko kam­ba­rys
Vai­ko (14 m.) šei­ma gy­ve­na nau­ja­me (pa­sta­ty­ta­me 2007 m.) pri­va­čia­me na­me. 

Na­mai tie­siog ide­a­liai su­tvar­ky­ti. Vai­ko kam­ba­rys ant­ra­me aukš­te, pail­gas, nuo­lai­
džio­mis lu­bo­mis. Tai šiek tiek op­tiš­kai su­ma­ži­na pa­tal­pos erd­vę. In­ter­je­ras dar ne 
vi­sai įreng­tas (tėvų tvirtinimu), at­ro­do pa­ly­gin­ti ste­ri­lus: nė­ra nei vie­nos ne­rei­ka­
lin­gos de­ta­lės, nors vaikas kambaryje gyvena jau trečius metus, bet jokie jo veiklos 
pėdsakai neatspindimi. In­ter­je­re vy­rau­ja bal­ta spal­va, ak­cen­tai – vyš­ni­nės ir juo­dos 
spal­vos. Vie­nin­te­lis šil­tas ele­men­tas – pa­veiks­las prie sie­nos. Nors vai­kas tei­gia, kad 
kam­ba­rys yra toks, ko­kio no­ri, ta­čiau pa­žy­mi, kad bal­dais ne­pa­to­gu nau­do­tis, ypač 
ak­cen­tuo­ja, kad nė­ra darbo sta­lo (tiksliau jis yra, bet jam nepatinka), bet ne to­dėl, 
kad, jo nuo­mo­ne, ši­tas ne­pa­to­gus, bet to­dėl, kad vi­zu­a­liai ne toks – jis no­ri stik­li­nio. 
Dar­bo vie­ta įreng­ta kam­ba­rio kam­pe prie ga­li­nės sie­nos su lan­gu, vai­kas sė­di nu­ga­
ra į lan­gą, aki­vaiz­du, kad dir­bant prie sta­lo nė­ra na­tū­ra­laus ap­švie­ti­mo, nau­do­ja­mas 
tik taš­ki­nis ap­švie­ti­mas. Tas pats sta­li­nis švies­tu­vas, ma­tyt, nau­do­ja­mas ir skai­tant, 
gu­lint ant so­fos. Tai dvi zo­nos, kur vai­kas vei­kia: prie sta­lo ruo­šia pa­mo­kas ir žai­
džia kom­piu­te­ri­nius žai­di­mus; ant so­fos il­si­si ir skai­to kny­gas. S ta­las per mažas, 
ne­skir­tas dar­bui kom­piu­te­riu. Vaiz­duok­lis leng­vai pa­su­ka­mas ir pa­krei­pia­mas pa­gal 
po­rei­kius, at­stu­mas iki akių ma­žes­nis kaip 40 cm, kla­via­tū­ra ir pe­lė pri­tai­ky­tos pa­
to­giam dar­bui. Kla­via­tū­ros pa­vir­šius ma­ti­nis, kla­vi­šai įskai­to­mi, kon­tras­tuo­ja. Kė­dė 
prie dar­bo sta­lo pri­tai­ky­ta pa­to­giam sė­dė­ji­mui, tu­ri kė­li­mo, su­ki­mo me­cha­niz­mus. 
Len­ty­nų, spin­te­lių pa­kan­ka, tik ne­pa­to­gu nau­do­tis, jos vi­sos to­li nuo dar­bo sta­lo, vis­
kas su­dė­ta į dė­žes. Ka­dan­gi sta­las be stal­čių, tai aki­vaiz­du, kad trūks­ta len­ty­nų prie 
dar­bo vie­tos.  

Šis vaiko interjeras estetiškas (iš visų aplankytų interjerų jis labiausiai atitinka 
šiuolaikinio dizaino estetiką), tačiau „sterilus“ ir „negyvas“. Interjeras yra šviesus, 
spalviškai subalansuotas - interjerą pagyvina spalviniai akcentai (tamsiai raudonos 
spalvos). Tinkamai suderintos natūralios medienos spalvos ir dažytų paviršių plotai. 
Šis interjeras atitinka ergonominius reikalavimus, keliamus tokio amžiaus vaikams, 
tik kompiuterizuota darbo vieta per maža.

Interjere panaudotos ir natūralios (medinės grindys, medinės lubos) ir sintetinės 
medžiagos (sintetiniai audiniai, baldai, pagaminti iš plokščių). Interjerą medžiagiš­
kumo požiūriu galima įvardyti kaip tinkamą, nes didesnę dalį sudaro natūralios, eko­
logiškos ar sveikatingumo bei higieniniu  požiūriu tinkamos medžiagos. Dauguma 
kambario parametrų atitinka higienos normas, tačiau vėdinimui naudojamo lango 
(kitų ventiliavimo galimybių name nėra) plotas yra per mažas. Natūralios šviesos 
srautas pro langą yra nereguliuojamas, tai ypač aktualu, nes kambario langas yra į 
pietus. Na­mas yra pri­va­čių na­mų ra­jo­ne, to­li nuo mies­to cen­tro, ta­čiau ar­ti yra ge­le­
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žin­ke­lis ir oro uos­tas. Daž­nai jun­ta­mas šių trans­por­to prie­mo­nių su­kel­tas triukš­mas 
ir vib­ra­ci­ja.

40 pav. Ke­tu­rio­li­kos me­tų ber­niu­ko kam­ba­rys. Es­te­tiš­kas, ta­čiau nu­as­me­nin­tas 
vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras, pa­tin­kan­tis tė­vams, ta­čiau ne­tei­kian­tis  

pa­si­ten­ki­ni­mo pa­čiam vai­kui (sterilus interjeras)

Psichologiniu požiūriu interjeras vertintinas teigiamai, jame jaučiamasi pato­
giai, tačiau jis  dehumanizuotas ir nuasmenintas.

Sociokultūrinė aplinka atitinka šeimos gyvenimo būdą ir socialinę padėtį. Ga­
lima teigti, kad šeima tikrai stengėsi įrengdama vaiko kambarį, nes akivaizdu, kad 
jis yra įrengtas geriau nei kitos namo erdvės. Šei­mos fi­nan­si­nė pa­dė­tis vi­du­ti­niš­ka, 
na­mų ūkio pa­ja­mas su­da­ro tik vie­no iš tė­vų pa­ja­mos, šei­mo­je au­ga dar trys vai­kai. 

Vai­kas mo­ko­si ge­rai, do­mi­si mu­zi­ka, mėgs­ta spor­tuo­ti, žais­ti kom­piu­te­ri­nius 
žai­di­mus. Jo­kių de­ta­lių, liu­di­jan­čių apie šiuos po­mė­gius, kam­ba­ry­je nė­ra. Kambary­
je nėra nei populiariosios, nei elitinės kultūros atributų, nėra nei šeimos relikvijų, nei 
šeimos mikroistorijos atspindžių.

Vai­ko svei­ka­ta ge­ra, tačiau turi re­gė­ji­mo sutrikimų.
Nors tė­vai kam­ba­rį api­bū­di­na kaip la­bai ge­rą, vai­kas pa­žy­mi, kad ja­me jis ne­

si­jau­čia vi­siš­kai sau­gus, ra­mus, pa­ten­kin­tas, lais­vas ir net gra­žio­je ap­lin­ko­je. Tėvų 
intervencija į šį vaiko interjerą yra akivaizdžiai per didelė, jis neįsisavintas, nekurtas, 
neperkurtas vaiko, o labiau suformuotas remiantis tėvų nuostatomis.

Nors in­ter­je­ras ga­li bū­ti pui­kiai ver­ti­na­mas es­te­ti­kos, di­zai­no ir ar­chi­tek­tū­ros 
po­žiū­riu, ta­čiau yra stan­dar­ti­zuo­tas, as­ke­tiš­kas. As­ke­tiz­mas šiuo at­ve­ju nė­ra idė­ji­nė 
pa­sau­lė­žiū­ros iš­raiš­ka, grei­čiau in­ter­je­ro žur­na­luo­se pa­pli­tu­sios ma­dos (mi­ni­ma­liz­
mo) me­cha­ni­nis at­kar­to­ji­mas. Tė­vai pa­žy­mi, kad na­mas nau­jas, nors šei­ma ja­me gy­
ve­na jau tre­jus me­tus. Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras ver­ti­ntinas gana nei­gia­mai, ka­dan­gi 
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ne­at­spin­di jo­kių vai­ko veik­los ar gy­ve­ni­mo pėd­sa­kų, nė­ra sim­bo­li­nio mąs­ty­mo at­
spin­džių. Aki­vaiz­du, kad vai­kas ne­si­jau­čia kam­ba­ry­je ge­rai, net es­te­ti­niai pri­va­lu­mai 
jam ne­at­ro­do reikš­min­gi. Ga­li­ma daryti prielaidą, kad asketizmas, be­ga­li­nis tvar­kin­
gu­mas liu­di­ja apie šei­mo­je vy­rau­jan­čias au­to­ri­ta­ri­nes nuo­sta­tas.

Šio vai­ko in­ter­je­ro ne­ga­li­ma api­bū­din­ti kaip tin­ka­mos ter­pės vai­ko so­cia­li­za­ci­
jai ir ug­dy­mui­si, nors in­ter­je­ras tu­ri po­ten­cia­lą to­ks tap­ti.

11 metų vaiko interjeras (chaotiškas interjeras)
Aki­vaiz­dūs skur­do kul­tū­ros at­spin­džiai vai­ko pri­va­čia­me in­ter­je­re. Skur­do kul­

tū­ros do­mi­na­vi­mą pa­tvir­ti­na šei­mos pa­ja­mos, nedarbas, ypač men­kas da­ly­va­vi­mas 
vi­suo­me­nės struk­tū­rų veik­lo­je. T ei­gia­mi šio in­ter­je­ro bruo­žai yra vai­ko ak­ty­vus 
(kiek įma­no­ma) san­ty­kis su jo in­ter­je­ru.

41 pav. 11 metų vaiko interjeras 
(chaotiškas interjeras)

Vai­ko (11 m. ber­niu­ko) šei­ma gy­
ve­na se­na­me, mūriniame (pa­sta­ty­ta­me 
1954 m.) na­me kai­mo vie­to­vė­je. Na­me 
gy­ve­na dvi šei­mos, vai­ko šei­ma tu­ri du 

kam­ba­rius ir nau­do­ja­si ben­dra vir­tu­ve. Vai­kų kam­ba­rys ma­žas (13 m²), ja­me be ber­
niuko gy­ve­na dvi vai­ko se­sės. Tė­vai iš­si­sky­rę, abu neturi darbo, tė­vas ne­pa­lai­ko 
jo­kių san­ty­kių su bu­vu­sia šei­ma. 

Na­mas sto­vi prie in­ten­sy­vaus eis­mo gat­vės, vai­kų kam­ba­rys į gat­vės pu­sę, to­dėl 
nuo­lat jun­ta­mas trans­por­to su­kel­tas triukš­mas ir vib­ra­ci­ja, ku­riuos ga­lė­tų su­ma­žin­
ti plas­ti­ki­nis lan­gas su specialiu stiklo paketu, tačiau jam įsigyti lė­šų šei­ma ne­tu­ri. 
Akivaizdu, kad šeima negali pakankamai skirti dėmesio nei estetikai, nei kamba­
rio ergonomikai, nei interjero medžiagų parinkimui. Akivaizdu, kad interjeras for­
muotas stichiškai, pasikliauta atsitiktinai dovanotais baldais. Kambario vaizdas yra 
eklektiškas, neestetiškas. Interjeras gana tamsus, jokio bendro spalvinio sprendimo 
nėra. Kambarys yra švarus. Natūralaus apšvietimo lygis reguliuojamas užuolaido­
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mis, vėdinimo plotas yra pakankamas. Kambarys yra per mažas trims vaikams, jame 
netelpa vaikų daiktai, baldai, hobio atributai, vaikų kūriniai. Daiktais, baldais vaikai 
naudojasi kartu. Vaikams neužtikrinamas privatumas.

Vai­kai na­mie au­gi­na šu­nį ir ka­tę, mo­čiu­tės kam­ba­ry­je – šin­ši­lą. 
Kambarys suskirstytas horizontaliomis ir vertikaliomis zonomis (siekiama kuo 

racionaliau išnaudoti ribotą erdvę). Interjere yra sek­ci­ja su len­ty­no­mis, lo­va, dar­bo 
sta­las, kom­piu­te­ris, te­le­vi­zo­rius. Aki­vaiz­du, kad te­le­vi­zo­rių žiū­rė­ti ne­pa­to­gu, nė­ra 
tam skirto bal­do (pa­vyz­džiui, fo­te­lio). Televizorius žiūrimas sėdint ar gulint lovo­
je, kar­tais gulint se­sers lo­voje prie­šin­go­je kam­ba­rio pu­sė­je. Te­le­vi­zo­rius pa­ka­bin­tas 
kam­pe ant sie­nos, vai­kui rei­kia žiū­rė­ti už­ver­tus gal­vą, dalį vaiz­do už­sto­ja kiti baldai. 
Bal­dai sta­bi­lūs, ne­tu­ri ašt­rių kam­pų, tačiau ne vi­si pri­tai­ky­ti vai­kui. Kė­dė prie dar­
bo sta­lo pri­tai­ky­ta pa­to­giam sė­dė­ji­mui, tu­ri kė­li­mo, su­ki­mo me­cha­niz­mus, ta­čiau ji 
įsprausta tarp sta­lo ir lo­vos, vai­kui sun­ku į ją at­si­sės­ti. Dar­bo sta­las to­li nuo lan­go, 
kam­ba­rio kam­pe, ma­žas, ant jo sto­vi kom­piu­te­rio pro­ce­so­rius, mo­ni­to­rius, spaus­din­
tu­vas. Dir­bant prie sta­lo yra per ma­žai vie­tos, dirb­ti ne­pa­to­gu, na­tū­ra­laus ap­švie­ti­
mo nė­ra, taš­ki­nis ap­švie­ti­mas įreng­tas ne­tei­sin­gai – aukš­tai iš prie­kio. Vaiz­duok­lis 
leng­vai pa­su­ka­mas ir pa­krei­pia­mas pa­gal po­rei­kius, at­stu­mas iki akių ne ma­žes­nis 
kaip 40 cm, kla­via­tū­ra ir pe­lė ne­pri­tai­ky­tos pa­to­giam dar­bui, kla­via­tū­ros pa­vir­šius 
ma­ti­nis, kla­vi­šai įskai­to­mi, kon­tras­tuo­ja. Len­ty­nų, spin­te­lių ne­pa­kan­ka­, daik­tai jo­se 
ne­tvar­kin­gai su­dė­ti, jomis naudojasi visi vaikai.

Nors kambarys ankštas, tačiau gana jaukus. Maloniai nuteikia šeimos pastangos 
panaudoti mažos erdvės potencialą.

Interjeras atspindi šeimos strato kultūrą, ekonominę šeimos padėtį, tačiau būtina 
paminėti, kad interjeras yra pripildytas kultūrinių simbolių, semiotinių laukų. Kam­
baryje eksponuojamos populiariosios kultūros detalės, tačiau jos atspindi ne tik kul­
tūros ikonas, bet ir asmeninius pomėgius. Vai­kas spor­tuo­ja, mėgs­ta tech­ni­nį spor­tą, 
po­pmu­zi­ką, po­pu­lia­rias te­le­vi­zi­jos lai­das. Apie tai liu­di­ja pla­ka­tai su au­to­mo­bi­liais, 
pa­dė­kos raš­tas už da­ly­va­vi­mą var­žy­bo­se. Kam­ba­ry­je yra bib­lio­te­kė­lė, kur vy­rau­ja 
už­sie­nio au­to­rių li­te­ra­tū­ra, vai­kams adap­tuo­ta li­te­ra­tū­ra, pa­sa­kos, vai­kiš­kos en­cik­lo­
pe­di­jos ir religinė literatūra.

Interjere eksponuojami žaislai, asmeninės kūrybos atributai perteikiantys per­
sonalinės istorijos etapus. Šių daiktų išdėstymas nėra neatsitiktinis – jie išdėlioti 
pagal pasiekiamumo zonas (berniukas aukštesnis, todėl ir jam priklausantys daiktai 
keliami į aukščiau esančias lentynas). 

Ma­ma vai­ko in­ter­je­rą įver­ti­no pra­stai, o vai­kas tei­gia, kad jau­čia­si my­li­mas, ta­
čiau kambaryje nėra nei ra­mus, nei pa­ten­kin­tas, nei lais­vas, nei gra­žio­je ap­lin­ko­je. 
Kadangi kambarys priklauso ne vienam vaikui, mamos įtaka panaudota santykių bei 
erdvių naudojimo sureguliavimui. Neigiamų mamos intervencijos padarinių neap­
tikta.

Šis in­ter­je­ras yra ti­piš­ka skur­do kul­tū­ros iš­raiš­ka. Nors ga­li­ma ras­ti ke­le­tą bū­
ti­nų vai­ko la­vi­ni­mui­si daik­tų (kom­piu­te­ris), ta­čiau aki­vaiz­du, kad šei­ma gy­ve­na su­
si­spau­du­si, pajamų nepakanka. Šei­mai nuo­lat pa­de­da se­ne­liai ir drau­gai. In­ter­je­ras 
su­kom­plek­tuo­tas iš at­si­tik­ti­nai su­rink­tų daik­tų, jis ne­ten­ki­na net mi­ni­ma­lių vai­ko 
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po­rei­kių. Kai ku­rie bal­dai yra tin­ka­mi ir nau­do­ti­ni, bet jų pa­nau­do­ji­mą ap­ri­bo­ja erd­
vės trū­ku­mas. Ne­pai­sant trū­ku­mų, pa­mi­nė­ti­na, kad aki­vaiz­džios pa­stan­gos su­si­gy­
ven­ti su in­ter­je­ru, at­spin­dė­ti as­me­ni­nius išgy­ve­ni­mus yra: vai­ko mėgs­ta­mo tech­ni­nio 
spor­to pla­ka­tai, minkš­ti žais­lai, liu­di­jan­tys po­mė­gius, ir trak­tuo­ti­ni kaip as­me­ni­nės 
is­to­ri­jos įsi­są­mo­ni­ni­mo da­lis. Galima teigti, kad minkšti žaislai yra labiau sesučių 
pasaulio dalis, tačiau griežtai atskirti, kas kam priklauso, neįmanoma, nes dauguma 
daiktų interjere naudojami bendrai. Kaip at­ski­rą lan­gą į vie­ną iš vai­ko pa­sau­lių ga­li­
me įvar­dyti vir­tu­a­lių me­di­jų atributus – televizorių ir kompiuterį.

Skur­do kul­tū­ra šį pri­va­tų vai­ko in­ter­je­rą ga­li­me įver­tin­ti ne tik pa­gal šei­mos 
gau­na­mas pa­ja­mas, bet ir pa­gal įsi­trau­ki­mą į vi­suo­me­ni­nes struk­tū­ras. Iš vai­ko an­ke­
tos ma­ty­ti, kad vie­nin­te­liai da­ly­kai, do­mi­nan­tys jį, yra spor­tas ir po­pu­lia­rio­ji kul­tū­ra. 
Su­pran­ta­ma, kad lė­šų ne­tu­rin­čios šei­mos da­ly­va­vi­mas vi­suo­me­ni­nė­se struk­tū­ro­se 
yra ri­bo­tas, to­dėl vil­čių tei­kia šei­mos da­ly­va­vi­mas re­li­gi­nės ben­druo­me­nės veik­lo­je, 
ku­ris ga­li bū­ti vai­ko so­cia­li­za­ci­jos pro­ce­sų plėt­ros ga­li­my­bė.

16 metų mergaitės interjeras
Šešiolikos metų merginos kambarys yra apie trylikos kvadratinių metrų ploto. 

Kambarys yra bute, jo plotas apie šimtas dvidešimt kvadratinių metrų. Butas yra 
pačiame miesto centre, prie vienos iš pagrindinių miesto gatvių. Namas statytas dvi­
dešimto amžiaus pradžioje, iki šiol jo būklė yra gera. Butą ir vaiko kambarį galima 
apibūdinti kaip šiuolaikišką, puikiai bei prabangiai suremontuotą. Langai yra į pietus 
ir pietryčius.

42 pav. 16 metų mergaitės interjeras (estetiškas, tačiau standartizuotas, žurnalinės 
estetikos pavyzdys)
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Vizualinis interjero sprendimas pasižymi išbaigtumu, spalviniu vientisumu ir 
niuansuotumu. Akivaizdu, kad interjero dizaino sprendimas buvo vienas iš prioritetų 
įrengiant interjerą – visos detalės yra suderintos, interjeras įrengtas visas iš karto, 
estetika atitinka šiuolaikinio dizaino ir architektūros nuostatas. Kambario įrengimui 
naudotos natūralios (pvz., grindys) bei sintetinės medžiagos, jos suderintos tarpusa­
vyje. Kambario baldai atitinka tokio amžiaus vaiko baldams keliamus reikalavimus. 
Daugiau baldų patalpoje įkomponuoti nebuvo galimybės (dėl ribotos erdvės), todėl 
apsiribota būtiniausiais baldais: spinta, darbo stalu, spintele, lova (lengvai transfor­
muojama, daugiafunkcė) ir sekcija. Darbo vieta nekompiuterizuota, neturi būtino 
vietinio apšvietimo. Darbo stalas yra pakankamai didelis, prie jo lengva prieiti. Kėdė 
prie darbo stalo turi reguliavimo galimybes, jos padėtis gali būti individualizuota. 
Kambarys apšviečiamas tik vienu bendru sietynu, jo padėties reguliuoti negalima. 
Natūralus apšvietimas yra pakankamas, jį galima reguliuoti žaliuzėmis. Vėdinimo 
angų plotas (langų) yra pakankamas. Interjeras atitinka pagrindinius higienos normų 
reikalavimus. Buto lokacija lėmė, kad kambaryje nuolat girdimas gatvės triukšmas 
(jis girdimas nuo keturių valandų ryto iki vienuoliktos valandos vakaro), juntama 
transporto keliama vibracija. Kambaryje yra tik hi-fi centras, kitų audiovizualinių 
įrenginių nėra.

Bendras interjero įspūdis apibūdintinas kaip geras, kambarys yra jaukus, jame 
malonu būti. Vaikas pažymi, kad kambaryje jaučiasi gerai, gražioje aplinkoje, myli­
mas ir globojamas.

Interjeras atspindi šeimos priklausymą aukščiausiam socialiniam sluoksniui. 
Interjerą galima apibūdinti kaip labai geros būklės, tačiau jau numatyta jį pakeisti 
pagal naujus vaiko pageidavimus (kitų motyvų nėra). Ekonominiai šeimos resursai 
apibūdintini kaip beveik neriboti, tai atsispindi viso buto įrengime.

Interjere eksponuojama mažai kultūros atributų, savo nuožiūra kabinti nuotrau­
kas ar paveikslus leidžiama tik tuo atveju, jei nėra radikaliai transformuojamas inter­
jeras (negalima kalti vinių į sienas, pakabinimui, klijuoti lipdukų). Galima teigti, kad 
interjero perkūrimo laisvė yra apribota. Pomėgiai nėra atspindimi vaiko interjere, 
tačiau teigiamu bruožu galima laikyti tai, kad eksponuojami asmeniniai daiktai ir 
žaislai, atspindintys vaiko istoriją ir turintys mikroistorinį kontekstą. Interjere ekspo­
nuojama keletas šeimos ir draugų nuotraukų, tačiau kitokios šeimos atributikos ne­
pastebėta. Vaiko kambaryje yra asmeninė biblioteka, kurioje vyrauja mokomosios, 
grožinės literatūros ir mokslinės (kai kurios adaptuotos vaikams) knygos. Knygos 
kambaryje yra lietuvių ir anglų kalbomis. Akivaizdu, kad knygos yra skaitomos, 
tėvai pastebi dukros susidomėjimą moksline literatūra. 

Tėvų intervencija į interjerą yra akivaizdi, tėvų yra nulemtas bendras interjero 
vizualinis sprendimas. Kita vertus, negalima teigti, kad vaiko saviraiškos galimy­
bės yra radikaliai ribojamos ar visiškai nekreipiama dėmesio į vaiko norus – tiesiog 
prašoma laikytis kai kurių nustatytų normų.  Estetika apibūdintina kaip atspindinti 
miesčioniškas vertybes. Pažymėtina, kad yra ribojamos radikalios interjero trans­
formavimo galimybės, spontaniški saviraiškos pasireiškimai yra nepageidaujami, 
tačiau planuotos, aptartos šeimoje transformacijos yra galimos. Tokiu atveju yra at­
sižvelgiama ir į vaiko pageidavimus perkant naujus interjero atributus. 
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Interjerą galima įvertinti labiau teigiamai nei neigiamai. Jis yra tinkamas vai­
kui, tačiau norėtųsi, kad būtų labiau individualizuotas, atspindėtų vaiko pomėgius, 
diskursyviai apžvelgtų šiuolaikinės kultūros formas,  o ne būtų tėvų padiktuoto gy­
venimo būdo atspindys. 

Apibendrinant kokybinio tyrimo rezultatus galima teigti, kad estetinių vertybių 
atspindžiai vaiko interjere yra nulemti šeimos ekonominės padėties, strato kultūros 
ir gyvenimo būdo. Estetikai daugiau dėmesio skiriama šeimose, kuriose tai leidžia 
daryti pakankamos pajamos, tačiau pastebėta, kad sukuriami tik vidutinės kokybės 
produktai. Matyti, kad yra sekama interjerų įrengimo mados tendencijomis, tačiau 
vizualūs sprendimai yra pritaikomi nekūrybiškai, dažniausiai mechaniškai kopijuo­
jant populiariosios spaudos diegiamą estetiką. Toks mechaninis požiūris neleidžia 
išvengti klaidų ar atsitiktinumų formuojant interjero zoniškumą, parenkant interjero 
medžiagas. Medžiagų pasirinkimas nepagrįstas nei dizaino tendencijomis, nei tradi­
ciniu lietuvišku medžiagiškumo pajutimu. Medžiagiškumo, higienos, sveikatingu­
mo kategorijos įrengiant vaikų interjerus yra siejamos labai paviršutiniškai. Mažiau 
pasiturinčiose šeimose šiuo aspektu rūpinamasi visiškai mažai (pvz., chaotiškas in­
terjeras).

Tirti vaikų interjerai dažniausiai yra pakankamai gerai nuteikiantys, išskyrus 
kai kuriuos atvejus. Dažniausiai vaiko privatus interjeras yra pakankamai šviesus, 
nekelia įtampos ir daro palankios vaikui aplinkos įspūdį. Mažiau pasiturinčiose šei­
mose aplinkos kuriamiems savijautos aspektams skiriama mažiau dėmesio (pvz., 
chaotiškas interjeras), tačiau dažniausiai interjerų chaotiškumą kompensuoja vaiko 
ir šeimos pastangos įvaldyti aplinką eksponuojant vaiko kūrybą, vaiko pasiekimus 
liudijančius atributus. Pažymėtina, kad kartais geros tėvų intencijos, kuriant jaukią 
aplinką, yra nustelbiamos žinių trūkumo, kaip kurti vaikui palankius sprendimus 
(pvz., sterilus interjeras).

Dauguma vaikų interjerų atitinka higienos reikalavimus, yra švarūs, pakanka­
mai tvarkingi.

Ver­ti­nant vai­kų pri­va­čių in­ter­je­rų si­tu­a­ci­ją pa­aiš­kė­jo, kad ko­ky­bi­nio ty­ri­mo dė­
ka ga­li­ma suformuoti vaiz­dinį apie vai­kų pri­va­čius in­ter­je­rus, ku­ris pa­pil­do kie­ky­bi­
nio ty­ri­mo me­džia­gą. Nuo­trau­kos kaip vi­zu­a­lio­sios et­no­gra­fi­jos šal­ti­nis lei­džia ga­na 
tiks­liai api­bū­din­ti re­a­lią si­tu­a­ci­ją ir kla­si­fi­kuo­ti in­ter­je­rus pa­gal api­ben­drin­tus po­žy­
mius. Iš­sky­rus penkis skir­tin­giau­sius vai­kų in­ter­je­rus, at­li­kus jų ap­ra­šo­mą­ją ana­li­zę, 
aki­vaiz­du, kad vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras dažnai yra kon­struo­ja­mas pa­gal bi­he­vio­ris­ti­
nius prin­ci­pus, daž­niau­siai tu­ri pa­sto­vią ne­lanks­čią struk­tū­rą, ne­ati­tin­ka šiuo­lai­ki­nės 
ug­dy­mo­si ap­lin­kos sam­pra­tos. Pastebėta, kad jei vie­ni in­ter­je­ro pa­ra­met­rai yra tin­
ka­mi, ne­pa­kan­ka­mai dė­me­sio ski­ria­ma ki­tiems. Ug­dy­to­jai tu­ri ne­pa­kan­ka­mai ži­nių 
apie vai­ko ir jo in­ter­je­ro są­vei­kos ga­li­my­bes, ne­si­lai­ko pedocentristinio, eko­sis­te­mi­
nio po­žiū­rio, ne­konst­ruo­ja vai­ko in­ter­je­ro kaip ak­ty­vaus, urbanistiškai programuo­
jamo (postmodernistinė paradigma) vai­ko po­rei­kių ten­kin­to­jo. Kartais pasikliaujant 
atsitiktinumais, leidžiant vaikui kurti ir perkurti savo interjerą, pasikliaujant nuo­
jauta, o ne visuomenės informavimo priemonių siūlomais sprendimais, pavyksta 
sukurti paslankų bei lankstų (įval­dy­tos ap­lin­kos interjeras), vaiko socializacijos ir 
ugdymosi poreikius atitinkantį interjerą.
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4.3. Kiekybinio ir kokybinio tyrimo apibendrinimas

Tiriant vaiko privatų interjerą buvo naudojamos kiekybinio ir kokybinio tyrimo 
metodikos Kiekybinis tyrimas remiasi uždara požymių struktūra ir iš anksto numaty­
tais tiriamaisiais veiksmais. Tiriant vaiko interjerą tuo ir buvo pasinaudota – sukurti  
tokie tyrimo instrumentai, kurie kuo geriau atspindi realybės faktus apie vaiko priva­
tų interjerą. Jie buvo konstruojami remiantis operacionalizacija ir darbiniu modeliu.

Tyrimo metu gauti duomenys analizuoti aprašomosios statistikos ir daugiama­
čiais statistiniais metodais. 

Atlikus kiekybinį tyrimą visų klausimynų požymiai buvo faktorizuojami. Teig­
tina, kad faktorinė analizė patvirtino vaiko privataus interjero modeliavimą pagal 
tris dimensijas–fizinę, psichologinę ir sociokultūrinę. Faktorinė analizė atskleidė, 
kad indikatoriai, nors ir turintys aiškų pirminį informacijos krūvį, yra daugialypiai 
ir daugiaprasmiai. Jie negali būti susieti tik su siauru interpretavimo lauku kokioje 
nors mokslo šakoje. Antrinės faktorinės analizės metu gautos dimensijos išryškino 
sąveikos dimensijas ir patvirtino, kad yra prielaidos sieti vaiko privataus interjero 
atributus ir vaiko ugdymą bei socializaciją. Tai patvirtino koreliacijos koeficientai 
koreliacinėje matricoje (žr. 55 lentelę). Klasterinė analizė atskleidė vaiko privačių 
interjerų tipologiją ir sąryšius su vaiko lytimi, tėvų pajamomis, parodė, kad mo­
kymosi pasiekimai ir savijauta interjere nėra tiesiogiai susiję su išskirtais interjero 
tipais. Tai gali reikšti, bet gali ir patvirtinti Bronfenbrenner (1979), Бодрийяр (1999) 
ir kitų mokslininkų nuostatas, kad kai kurie egzistuojantys sąryšiai yra neapčiuopia­
mi ir latentiniai.

Analizuojant šeimos pajamų, vaiko kambario turėjimą, tėvų išsilavinimą, ne­
parametriniai testai (Mann-Whitney, Kruskal-Wallis) atskleidė, kad šeimos pajamos 
daro įtaką daiktinės aplinkos bruožams vaiko interjere: didesnės pajamos leidžia ge­
riau įrengti vaiko interjerą, įskaitant ir darbo vietą. Kuo pajamos didesnės, propor­
cingai gerėja ir vaiko interjero daiktinė aplinka. Tai lemia (su nedidelėmis išimtimis) 
geresnę vaiko savijautą savo interjere. Pažymėtina, kad net jei vaikas neturi savo 
interjero ar kambario, jis dėl to nesijaučia blogiau. Tačiau tai nereiškia, kad vaiko 
privatus interjeras nėra svarbus – neparametriniai testai parodė, kad savo kamba­
rio turėjimas sukuria platų potencialą vaiko socializacijai ir ugdymuisi. Statistiškai 
reikšmingi parametrai liudija sąryšius atskleidžiančius, kad vaikas turėdamas kam­
barį, gali įgyti planavimo, radikalių aplinkos (šiuo atveju vaiko privataus interjero) 
transformacijų kompetencijas. Toks turi sąlygas eksponuoti savo kūrybos ir savi­
raiškos atributus, šeimos vertybes, be to, reikšminga tampa tėvų tolerancija vaiko 
kūrybos atžvilgiu.

Aprašomosios statistikos iliustravo bendrą vaiko privataus interjero situaciją 
Lietuvoje. Iš aprašomosios statistikos duomenų (atsakymų vidurkių ir respondentų 
pritarimo procentų) galima teigti, kad vidutinis vaiko privatus interjeras yra gerai 
įrengtas, tėvai jo įrengimui ir tvarkymui skiria dėmesį. Viena vertus, bendra vaiko 
privataus interjero situacija apibūdintina kaip palanki vaiko socializacijai ir ugdy­
muisi, tačiau vidutinis interjeras neatspindi visos vaiko interjerų, zonų įvairovės. 
Svarbu ir tai, kad klausimynai atspindi ne objektyvius matavimus, o tėvų nuomo­
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nę. Tyrimo rezultatų trianguliacija parodė, kad respondentai (ypač tėvai) yra linkę 
vertinti vaiko privataus interjero situaciją ar jo bruožų charakteristikas kaip geras 
ir tinkamas, net jei tokie yra tik iš dalies. Turint galvoje, kad respondentų elgsena 
buvo kooperacinė, teigtina, kad tai liudija darbo aktualumą – respondentai dėl žinių 
stygiaus tiesiog negali adekvačiai įvertinti realios situacijos (pvz., vaiko privataus 
interjero apšvietimo, darbo vietos baldų tinkamumo ir pan.). Tokius teiginius liudija 
ir ekspertų pastebėjimai kitų tyrimų metu (S. Balčiūno, V. J. Vaitkevičiaus).

Kiekybinio tyrimo rezultatus papildo, paaiškina ir patvirtina kokybinio (parem­
to vizualine etnografija) tyrimo rezultatai. Kokybinio tyrimo pagrindinis privalumas 
yra atvirumas, leidžiantis pastebėti kiekvieno vaiko privataus interjero unikalumą, 
skirtingus bruožus, vaiko, jo interjero, tėvų sąveikos momentus, kurie negali būti 
pastebėti naudojant standartizuotą klausimyną. Dali kiekybinio tyrimo duomenų in­
terpretuotini tapo tik atlikus kokybinį tyrimą.

Kokybinis tyrimas papildė kiekybinio tyrimo rezultatus ir leido užfiksuoti bei 
atskleisti menkai pastebimus, latentinius vaiko interjero bruožus: 

•	 bendrą vaiko interjero nuotaiką (jos tinkamai neperteikia net vizualinė me­
džiaga ir čia svarbus yra tyrėjo dalyvavimas);

•	 šeimos kultūrą, jos atspindžius vaiko interjere;
•	 vaiko interjero atitiktį šeimos, strato kultūrai;
•	 šeimos bendravimo, auklėjimo stilių ir sąsajas su interjeru; 
•	 vaiko ir jo interjero santykio nuoširdumą;
•	 vaiko gebėjimus įvaldyti savo privačią aplinką;
•	 interjerų skirtumus pagal vaiko lytį;
•	 interjerų skirtumus pagal vaiko amžių;
•	 interjero detalių ir atributų hierarchiją;
•	 vyraujančius interjere kvapus (pvz., narkotinių kvapų buvimą);
•	 interjero estetiką;
•	 interjero vizualinę ir audioekologiją;
•	 bendrą šeimos gyvenimo būdo kontekstą.
Fiksuoti foto- ir videovaizdai naudingi nuosekliai analizei, kuri gali būti atlie­

kama vis grįžtant prie sukauptos medžiagos, lyginami su namų ūkio vizitacijos do­
kumentais (jie atlieka papildomą trianguliaciją), tyrinėjami sąryšyje su teoriniais 
konstruktais. Pažymėtinas kokybinio tyrimo trūkumas – fiksuoti vizualiniai repre­
zentantai neleidžia matyti to, kas nėra atvirai eksponuojama vaiko interjere. 

Kokybinio tyrimo rezultatai atskleidė specifinius dalykus, kurių egzistavimą 
buvo galima numatyti, bet neįmanoma patvirtinti kiekybiniu tyrimu: 

•	 puiki vaiko privataus interjero būklė, jos bruožų atitiktis vaiko poreikiams, 
higieninių, sveikatingumo, ergonomikos, estetinių, vizualinės ekologijos ir 
kitų rekomendacijų laikymasis ne visada yra sietinas su socializacijai ir ug­
dymuisi palankia aplinka155;

•	 atskirais atvejais skurdūs, neišvaizdūs, chaotiški, pagal išorinius požymius 
155 Keturiolikos metų berniuko kambarys. E stetiškas, tačiau nuasmenintas vaiko privatus interjeras, 
patinkantis tėvams, tačiau neteikiantis pasitenkinimo pačiam vaikui (sterilus interjeras), žr. 40 pav.
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netinkami vaiko interjerai (atsižvelgus į papildomus kontekstus) gali būti 
vertinami kaip tinkama (ar bent jau potencialiai tinkama) aplinka vaiko soci­
alizacijai ir ugdymui(si)156.

Todėl galima teigti, kad savo prigimtimi subjektyvių vaiko privataus interjero 
bruožų tinkamas fiksavimas ir adekvatus vertinimas galimas tik esant tyrėjo, vaiko 
ir jo tėvų sąveikai.

Apibendrinant kiekybinį ir kokybinį tyrimą teigtina, kad psichologiniu požiū­
riu labiau pasiturinčių šeimų vaikų interjerai yra vertintini geriau, nes jie šviesesni, 
„lengvesni“. Jie neužgožia asmens detalių gausa ir simbolinių elementų semiotiniais 
laukais. Kita vertus, tai priklauso ir nuo vaiko individualybės, nes pastebėta, kad ir 
vidurinio socialinio sluoksnio šeimų vaiko interjeras gali būti psichologiškai nepa­
lankus „sunkus“, nepatrauklus ar turėti depresyvių bruožų.

Estetika ir vizualine ekologija labiau rūpinasi pasiturinčios šeimos. E stetinis 
vaizdas yra vienas iš lemiamų veiksnių kuriant vaiko privatų interjerą ir akivaizdu, 
kad didesnes pajamas gaunančios šeimos gali tam skirti daugiau dėmesio.

Vaiko privatūs interjerai sveikatingumo požiūriu skiriasi, tačiau tai yra susiję 
su erdvumo, šviesos, oro ventiliacijos, ergonominių parametrų užtikrinimu, o ne su 
elementarios švaros palaikymu. Nepastebėta, kad daugiau dėmesio interjero medžia­
giškumui skirtų kuri nors socialinė grupė. 

Erdvės komponavimo struktūrinė įvairovė, zonų paskirstymas yra įvairesni vi­
dutines pajamas gaunančiose šeimose. Matyti aiškus ryšys, kad lytis taip pat turi 
lemiamą vaidmenį: berniukų interjeruose zoniškumas yra svarbesnis. Ir vertikalus, 
ir horizontalus zoniškumas suteikia dinamikos kambario kompozicijai, tos zonos 
berniukų kambariuose yra dinamiškesnės negu mergaičių kambariuose. Mergaičių 
kambarių struktūra yra labiau nusistovėjusi, tų struktūrų ryšiai tvirtesni. Šalia darbo/
mokymosi zonos dažnai yra skaitymui skirta erdvė, šalia vaiko biblioteka, kuri daž­
nai siejasi ir su bendromis su tėvais veiklomis interjere (dažniausiai tai yra pamokų 
ruoša, žaidimas, bendravimas). Kitos zonos, kaip antai drabužių spintos, makiažo 
staliukai, pakabos drabužiams, yra izoliuotos, kartais paslėptos baldų vidaus struk­
tūrose. Berniukų kambariai šiuo atžvilgiu yra chaotiškesni, zonoms nepriskiriami 
specifiniai vaidmenys, jų paskirtis dažnai keičiasi, kartais zonos skirstomos netgi 
ne pagal paskirtį, bet pagal struktūros „įdomumą“ (taip tvirtina vienas iš vaikų savo 
anketoje), visiškai nesirūpinant, kokia yra jos funkcinė esmė.

Tyrimo medžiagos analizės metu akivaizdžiai atsiskleidžia amžiaus skirtumai 
vaikų privačiuose interjeruose. Tai liudija esant natūralius procesus ir vaikų gebėji­
mus perimti vis sudėtingesnes aplinkos struktūras ir sudėtingesnes kultūros formas. 
Dešimties–dvylikos metų vaikų interjeruose vyrauja vaikiškos populiariosios kul­
tūros simboliai ir elementai (animacinių filmų herojai, žaidimų atributika, minkšti 
ar situacinių žaidimų žaislai). Trylikos–penkiolikos metų vaikų privatūs interjerai 
eksponuoja populiariosios kultūros plakatus ir simbolius, žvaigždžių nuotraukas, 
kartu aktualūs pasidaro šeimos istorijų atributai, šeimos kultūros elementai. Šešio­
likos–aštuoniolikos metų vaikų interjeruose pasireiškia didžiausia įvairovė kultūros 
156 Vienuolikos metų vaiko interjeras (chaotiškas interjeras), žr. 41 pav.
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atributų, kurie vertintini nevienareikšmiškai, nes atspindi subkultūrų bendruomenių, 
diskutuotinų nuostatų atributų (kartais eksponuojamus kaip deviacijos išraiška). Pa­
stelėta, kad kai kurie interjerai neatspindi kultūrinių atributų pagal amžių kaitos.

Nepageidaujamų seksizmo, militarizmo, paribio kultūrų apraiškų beveik nerasta 
(išskyrus populiariąją spaudą), todėl pagrįstai galima teigti, kad ši kultūrinės raiškos 
forma greičiausiai reiškiasi kitais pavidalais, tikėtina, kad yra virtualizuota.

Analizuojant tėvų ir vaikų užpildytas anketas, nerasta esminių skirtumų tarp 
vaiko lyties ir laisvės toleravimo privataus interjero kūrimo atžvilgiu. Kiek daugiau 
leidžiama mergaitėms, tačiau jos nepasinaudoja joms suteikiamomis laisvėmis ir la­
biau remiasi tradiciniu, standartizuotu mąstymu. Tai nerodo mažesnio kūrybinio po­
tencialo, tačiau atskleidžia, kad mergaitėms yra svarbesni daiktai su jų esme (semio­
tine, formalia, kita). Tai patvirtina Buckingham (2000) pastebėjimus, kad mergaitės 
aplinkoje veikia intensyviai, o berniukai ekstensyviai.

Šeimos finansinė padėtis yra susijusi su baldų kokybe, galimybėmis juos nusi­
pirkti, tačiau kultūrinių laukų, semiotine prasme labiau pasiturinčių šeimų interjerai 
yra gerokai skurdesni. Tai paaiškinama dviem dalykais: turtingos šeimos daugiau 
investuoja į buities sutvarkymą (faktūriškai dažytos sienos, įrengiant naudojamos 
brangios medžiagos) ir nėra linkusios leisti vaikams perkurti interjerą, juo labiau yra 
netolerantiškos vaiko radikalioms interjero transformavimo nuotaikoms (pavyzdžiui, 
griežtai draudžiama net kalti vinis į sienas savo kūrybos paveikslui pasikabinti); vi­
dutiniams ir žemesniems socialiniams sluoksniams priklausančios šeimos yra daug 
tolerantiškesnės vaiko kūrybos eksponavimui, kultūros elementų atsiradimui vaiko 
interjere (netgi laikinų, kurie greitai atsibosta ir išmetami, nors būna palikę pėdsakus 
vaiko interjere). Šios šeimos nebijo radikalių vaiko interjero transformacijų, o tokia 
nuostata atitinka konstruktyvizmo dvasią ir postmodernistinio ugdymo paradigmą.

Higienos, sveikatingumo veiksniai nepriklauso nuo kambario tipo ir apibendrin­
ti kokias nors tendencijas sunku. Pastebėta, kad saugesni yra didesni, neprigrūsti 
daiktų kambariai.

Kultūros elementai vaiko privačiame interjere liudija apie: visuomenės kultūros 
atspindėjimą, vaiko ir šeimos vertybes, nuostatas bei įsitikinimus, šeimos kultūros 
kaip mediatoriaus esminius bruožus, vaikų kultūros ir personalinės vaiko kultūros 
pasireiškimus. Kaip konstatuota kiekybiniame tyrime, daugiau kaip 62 % vaikų in­
terjerų yra šeimos nuotraukų, relikvijų ar kitų atributų. Kokybinio tyrimo metu pa­
aiškėjo, kad ne visi jie visada yra matomi ir respondentų pateikta informacija klau­
simynuose yra tikslesnė. Pavyzdžiui, šeimos nuotraukos persikėlė į kompiuterines 
laikmenas, iš rėmelių, paprastai eksponuojamų ant stalo, į mobiliųjų telefonų už­
sklandas. Todėl vizualiai vertinant atskirų kultūros elementų reprezentatyvumą, bū­
tina labiau atsižvelgti į bendrus kultūros atspindžius vaiko privačiame interjere negu 
į specifinių bruožų identifikavimą. Pažymėtinas ryšys tarp kultūros elementų ir jų se­
miotinių simbolių gausos vaiko privačiame interjere ir tėvų nuostatų vaiko privataus 
interjero atžvilgiu. Kuo demokratiškiau tėvai žvelgia į vaiko saviraišką, tuo labiau 
vaiko privatus interjeras atitinka konstruktyvizmo dvasią ir tuo labiau jame pastebi­
mos postmodernistinio ugdymo(si) ir vaiko privataus interjero formavimo raiškos.
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Galima konstatuoti, kad visavertis, įvairiapusiškas tyrimo duomenų vertinimas 
tapo įmanomas tik dėl kiekybinio ir kokybinio tyrimų duomenų derinimo. Taip tyri­
mo rezultatai peržengė aprašomosios statistikos ribas, koreliacinių sąryšių konstata­
vimą ir buvo kontekstualizuoti plačiame ugdymo ir socializacijos kontekste.

Apibendrinant tyrimo rezultatus teigtina, kad vaiko privatus interjeras yra pa­
veiki socializacijos, ugdymosi aplinka ir instrumentas, jei tenkina didžiąją dalį vaiko 
poreikių, atitinka jam keliamus reikalavimus ir prielaidas: funkcionalumo, sveika­
tingumo ir higienos, mikroklimato, psichofizinius, savireguliacijos, komunikavimo, 
bendradarbiavimo, saugumo, saviorganizacijos, psichologinius, saviraiškos, urba­
nistinio programavimo, ergonomikos, dizaino, estetikos, kultūrinius, vertybinius, 
erdvės, vietos ir erdvumo. Vertinant vaiko privatų interjerą kaip palankią, paveikią 
aplinką vaikui būtina žvelgti kompleksiškai, nes jis veikia kaip vientisa ekosistema. 
Sisteminis veikimas sinergetiškai papildo ir išplečia atskirų vaiko privataus interjero 
dalių poveikį, leidžia kurti efektyvų psichosocialinį momentą, tampa visaverčiu so­
cializacijos ir ugdymo(si) agentu.
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Išvados

Išvados ir apibendrinimai, išplaukiantys iš tyrimo teorinio konteksto ir me-
todinio įdirbio
1.	 At­li­kus te­ori­nę moks­li­nės li­te­ra­tū­ros ana­li­zę nu­sta­ty­ta, kad yra ga­li­mas sis­te­mos 

„žmo­gus-ap­lin­ka“ eko­lo­gi­nis trak­ta­vi­mas. Eko­lo­gi­ja su­pran­ta­ma ne gam­tos, o 
so­cia­li­nių moks­lų kon­teks­te, su­vo­kiant, kad žmo­gaus eko­lo­gi­ja yra ir ty­ri­mo 
me­to­do­lo­gi­ja, ir ty­ri­mo lau­kas. Vai­kas, jo ap­lin­ka nė­ra at­ri­bo­ti nuo šei­mos ir vi­
suo­me­nės eko­lo­gi­jos. To­kiu bū­du pa­si­tei­si­na eko­lo­gi­nė vai­kys­tės sam­pra­ta, su­
vo­kiant, kad vi­suo­ti­nis ap­lin­kos spau­di­mas ku­ria psi­cho­so­cia­li­nį mo­men­tą, ku­ris 
kar­tu su vai­ko pri­gim­ti­nė­mis ga­lio­mis yra for­muo­jan­ti jė­ga, iš­reiš­kia­ma kaip 
so­cia­li­za­ci­ja ir ug­dy­mas(sis). Ben­dra vai­ko eko­lo­gi­jos si­tu­a­ci­ja at­sklei­džia­ma 
to­kiais prin­ci­pais: ma­ty­ti ir su­vok­ti ben­drą vai­ko ir ap­lin­kos sis­te­mos pro­ble­ma­
ti­ką, su­pras­ti, ko­kios trans­for­ma­ci­jos vyks­ta pa­čios sis­te­mos vi­du­je, at­skleis­ti, 
ko­kie yra struk­tū­ras sie­jan­tys tran­sak­ci­ja pa­rem­ti ry­šiai.

2.	 Vai­ko kaip eko­sis­te­mos da­ly­vio vys­ty­ma­sis, rai­da ir veik­los re­mia­si tran­sak­ci­
ne per­spek­ty­va vei­kiant eko­sis­te­mos mik­ro-, me­zo-, eg­zo-, mak­rosis­te­mų da­
ly­se, vie­ni­ja­mo­se ne­iš­ven­gia­mos chro­no sis­te­mos. Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra 
mik­ro­sis­te­ma, sa­vo es­me ir po­ten­cia­lu at­spin­din­ti vi­sos vi­suo­me­nės eko­sis­te­mos 
bruo­žus. Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras kaip di­na­miš­kas da­ri­nys rep­re­zen­tuo­ja vi­sas 
vai­ko vys­ty­mo­si ga­li­my­bių stra­te­gi­jas, ta­čiau kaip pusiausvyros sie­kian­ti sis­te­
ma ne­iš­ven­gia­mai per­ke­lia ir vys­ty­mo­si ri­zi­kas. Ri­zi­kos veiks­niai yra na­tū­ra­lus 
eko­sis­te­mos veik­los pro­duk­tas, ku­rio iš­veng­ti ne­įma­no­ma (taip, kaip ne­įma­no­
ma iš­veng­ti re­a­lių gy­ve­ni­mo si­tu­a­ci­jų), ta­čiau jų val­dy­mas, re­du­ka­vi­mas ar pa­
jun­gi­mas so­cia­li­za­ci­jos ir ug­dy­mo(si) sie­kiams yra pa­gei­dau­ti­nas.

3.	 Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras kaip vi­suo­me­nės struk­tū­rų at­spin­dys, psi­cho­so­cia­li­
nis kon­struk­tas, be abe­jo­nės, yra vie­na svar­biau­sių per­so­na­li­nių erd­vių, vai­ko 
veik­los pa­sek­mė­je tam­pan­ti vie­ta. Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra vie­ta su sa­vi­ta 
struk­tū­ra ir sub­struk­tū­ro­mis. Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras, kaip su­kur­to­sios daik­ti­nės 
ap­lin­kos da­lis, na­tū­ra­liai, per­ma­men­tiš­kai vei­kia sa­vo funk­ci­niu, kul­tū­ri­niu-se­
mio­ti­niu, ko­mu­ni­ka­ci­niu lau­ku, kaip me­dia­to­rius per­teik­da­mas žmo­ni­jos, vi­suo­
me­nės, gi­mi­nės, šei­mos dva­si­nę ir ma­te­ria­li­nę kul­tū­rą. Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras 
yra ne pa­sy­vios adap­ta­ci­jos, bet ak­ty­vios in­di­vi­du­a­li­za­ci­jos, ta­pa­ty­bės kon­stra­
vi­mo, in­di­vi­du­a­ci­jos, au­to­kon­cep­ci­jos raiš­kos vie­ta, su­vo­kia­ma akul­tū­ra­ci­jos ir 
in­te­rio­ri­za­ci­jos pro­ce­sų kon­teks­te.

4.	 Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras, kaip so­cia­li­za­ci­jos ir ug­dy­mo­si ap­lin­ka, vi­sais sa­vo 
kon­teks­tais (fi­zi­niu, psi­cho­lo­gi­niu, so­cio­kul­tū­ri­niu) yra (pri­va­lė­tų bū­ti) sau­gi 
dva­si­nės pu­siau­svy­ros at­ga­vi­mo ba­zė, kar­tu įkve­pian­ti ben­dra­vi­mui, ben­dra­dar­
bia­vi­mui, ty­ri­mams, dar­bui ir kū­ry­bai; pa­tei­kian­ti pa­kan­ka­mai tei­gia­mos me­
džia­gos in­te­lek­ti­niam, so­cia­li­niam, fi­zi­niam, emo­ci­niam, kul­tū­ri­niam ir dva­si­
niam to­bu­lė­ji­mui; yra lanks­ti, įtrau­kian­ti ter­pė, iš­nau­do­jan­ti sa­vo ur­ba­nis­ti­nį, 
tech­no­lo­gi­nį, so­cia­li­nį, se­man­ti­nį po­ten­cia­lus, orien­tuo­jan­ti į kom­pe­ten­ci­jų ug­
dy­mą, vai­ko pri­gim­ti­nių ga­lių at­sklei­di­mą.   
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5.	 Glo­ba­li­za­ci­jos pro­ce­sai, tech­no­lo­gi­za­ci­ja, var­to­to­jų vi­suo­me­nė, kul­tū­ros kai­ta, 
kla­si­ki­nės ir po­pu­lia­rio­sios kul­tū­ros su­si­lie­ji­mas, šiuo­lai­ki­nės hu­ma­nis­ti­nio, pe­
do­cen­tris­ti­nio, post­mo­dernistinio ug­dy­mo(si) pa­ra­dig­mų plėt­ra, kon­struk­ty­viz­
mo te­ori­ja, lais­vo­jo mo­ky­mo(si) bū­ti­ny­bė su­da­ro są­ly­gas nau­jam vai­ko pri­va­
taus in­ter­je­ro ak­tu­a­li­za­vi­mui ug­dy­mo moks­lų kon­teks­te.

6.	 Vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra feno­me­no­lo­gi­nis-ant­ro­po­lo­gi­nis kon­struk­tas, tu­rin­
tis  be­veik ne­ri­bo­tas ur­ba­nis­ti­nio pro­gra­ma­vi­mo, so­cia­li­za­ci­jos ir ug­dy­mos(si) 
nu­krei­pi­mo ir or­ga­ni­za­vi­mo ga­li­my­bes. Ti­ria­mo fe­no­me­no kon­cep­tu­a­li­za­ci­jos 
ban­dy­mas L ie­tu­vos kul­tū­ros są­ly­go­mis įga­li­no su­kur­ti tarp­dis­cip­li­ni­nę vai­ko 
pri­va­taus in­ter­je­ro ty­ri­mo me­to­di­ką ir me­to­do­lo­gi­ją vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro 
em­pi­ri­niams ty­ri­mams, ku­riuos ty­rė­jai ga­li nau­do­ti kom­plek­siš­kai ar pa­nau­do­ti 
da­lį me­to­di­kos tam tik­riems vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro ty­ri­mams. Kon­cep­tu­a­li­za­
ci­ja iš­plė­tė te­ori­nį vaiz­di­nį apie vai­ko pri­va­tų in­ter­je­rą so­cia­li­nių moks­lų kon­
teks­te, lei­do at­pa­žin­ti, ak­tu­a­li­zuo­ti vai­ko pri­va­tų in­ter­je­rą kaip sa­vi­tą ir iki šiol 
ne­pel­ny­tai men­kai teiš­ty­ri­nė­tą ug­dy­mo moks­lų ob­jek­tą.

Išvados, išplaukiančios iš empirinių tyrimų:
1.	 Em­pi­ri­nis šio dar­bo ty­ri­mas at­sklei­dė api­ben­drin­tos, feno­me­no­lo­gi­nės pri­ei­gos 

tai­ky­mo bū­ti­ny­bę ti­riant vai­ko pri­va­tų in­ter­je­rą (net jei tai­ko­mi tra­di­ci­niai kie­ky­
bi­niai me­to­dai). To­kia ty­ri­mo pri­ei­ga lei­džia su­vok­ti, at­skleis­ti fe­no­me­no es­mę ir 
tei­sin­gai in­ter­pre­tuo­ti gau­tus kie­ky­bi­nius ir ypač ko­ky­bi­nius duo­me­nis. Ty­ri­mo 
duo­me­nys yra ne­vie­na­reikš­miai, ta­čiau at­pa­žin­ti ir ak­tu­a­li­zuo­ti ug­dy­mo moks­
lo kon­teks­te ga­li reikš­min­gai pa­veik­ti ug­dy­mą ir pri­si­dė­ti prie nau­jų ug­dy­mo 
tech­no­lo­gi­jų kū­ri­mo. Em­pi­ri­nis ty­ri­mas apskritai pa­tvir­ti­no te­ori­nes hi­po­te­ti­nes 
įžval­gas.

2.	 Em­pi­ri­nio ty­ri­mo re­zul­ta­tai pa­ro­dė, kad duo­me­nis apie vai­ko pri­va­tų in­ter­je­rą 
ga­li­ma ka­te­go­ri­zuo­ti, jie sie­ja­si su te­ori­niais kon­struk­tais ir in­ter­pre­tuo­ti­ni vien­
ti­sos eko­sis­te­mos kon­teks­te. Skir­tin­gais me­to­dais gau­tų duo­me­nų gau­sa lei­džia 
gi­liai su­vok­ti reiš­ki­nio struk­tū­rą, api­bū­din­ti vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro rep­re­zen­
tan­tus; įver­tin­ti vai­ko ir jo ap­lin­kos są­ry­šius; vai­ko, tė­vų ir vai­ko pri­va­taus in­ter­
je­ro in­te­rak­ci­ją ir net­gi at­skleis­ti la­ten­ti­nius są­vei­kos me­cha­niz­mus ir ne­pa­ste­bi­
mus bruo­žus. Iš da­lies at­si­sa­kius griež­to tie­sio­gi­nių prie­žas­ti­nių ry­šių trak­ta­vi­mo 
(nors ty­ri­mo re­zul­ta­tai ir at­sklei­dė jų eg­zis­ta­vi­mą ir reikš­mę) galima į ty­ri­mo 
re­zul­ta­tus žvelg­ti ho­lis­tiš­kai, iš­ven­giant vien­pu­siš­kų in­ter­pre­ta­ci­jų.

3.	 Em­pi­ri­nio ty­ri­mo ap­ra­šomo­sios sta­tis­ti­kos at­sklei­dė ben­drą vai­ko in­ter­je­ro si­tu­
a­ci­ją Lie­tu­vo­je. Ga­li­ma kon­sta­tuo­ti, kad si­tu­a­ci­ja yra ver­tin­ti­na kaip ge­ra. Vi­du­
ti­nis vai­ko in­ter­je­ro plo­tas yra 14,8 kv. met­rų, o sa­vo in­ter­je­rus tu­ri trys ket­vir­ta­
da­liai vai­kų, sa­vo zo­ną – penk­ta­da­lis; nei in­ter­je­ro, nei sa­vo zo­nos ne­tu­ri ma­žau 
nei trys pro­cen­tai vai­kų. Ne­pa­kan­ka­mai ge­rai ga­li bū­ti ver­ti­na­ma tik ne­di­de­lė 
da­lis vai­kų pri­va­čių in­ter­je­rų. Nu­ro­dy­ti pro­cen­ti­nės iš­raiš­kos ne­įma­no­ma, nes 
ne­pa­kan­ka­mi in­ter­je­ro pa­ra­met­rai ga­li bū­ti kom­pen­suo­ja­mi ki­tais, o daž­nai net 
vai­ko pa­stan­go­mis įval­dy­ti ap­lin­ką bei vai­ko, tė­vų ir in­ter­je­ro są­vei­kos. Pa­ste­bė­
ti to­kie daž­niau­siai pa­si­tai­kan­tys vai­ko in­ter­je­ro ne­pa­lan­kūs fi­zi­niai (su­kur­to­sios 
daik­ti­nės ap­lin­kos), psi­cho­lo­gi­niai, so­cio­kul­tū­ri­niai veiks­niai: ne­sau­gūs bal­dai, 
ne­tin­ka­mi mik­ro­kli­ma­to pa­ra­met­rai, ap­švie­ti­mo sto­ka, triukš­mas; ne­pa­kan­ka­
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mas pri­va­tu­mo už­tik­ri­ni­mas, ne­pa­lan­kūs psi­cho­fi­zi­niai ro­dik­liai; ne­pa­kan­ka­mas 
in­ter­je­ro kaip so­cio­kul­tū­ri­nės ter­pės kom­plek­siš­ku­mas, ne­pa­gei­dau­ja­mų (tai pri­
klau­so nuo stra­to, šei­mos ir ar­ti­miau­sios ap­lin­kos) kul­tū­ros reiš­ki­nių at­spin­dė­ji­
mas ir skur­do kul­tū­ros pa­pli­ti­mas.

4.	 Ty­ri­mo duo­me­nys at­sklei­dė, kad vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro for­ma­vi­mo nuo­sta­
tas la­biau­siai le­mia fi­nan­si­nės ga­li­my­bės, vai­ko no­rai, ki­tos prie­žas­tys (pa­gal 
reikš­min­gu­mą) – funk­cio­na­lu­mas, es­te­ti­ka, tė­vų vi­zi­ja ir kt. Jos ski­ria­si nuo tė­
vų pa­gei­da­vi­mų, nes tė­vai no­rė­tų dau­giau­sia dė­me­sio skir­ti vai­ko nuo­mo­nei, 
svei­ka­tin­gu­mo veiks­niams ir me­džia­giš­ku­mo as­pek­tams. Api­ben­dri­nus ty­ri­mo 
re­zul­ta­tus teig­ti­na, kad vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra tė­vų for­muo­ja­mas re­mian­tis 
ne­pa­kan­ka­mo­mis ži­nio­mis, ta­čiau tei­gia­mo­mis eko­cen­tris­ti­nė­mis nuo­sta­to­mis. 
Ty­ri­mo duo­me­nys pa­tvir­ti­na, kad vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra vai­ko, tė­vų, vi­sos 
so­cia­li­nės ap­lin­kos ak­ty­vios są­vei­kos per kas­die­ni­nes gy­ve­ni­mo si­tu­a­ci­jas (žai­
di­mus, pa­mo­kų ruo­šą, tvar­ky­mą­si ir pan.) vie­ta.

5.	 Ty­ri­mas iš es­mės pa­tvir­ti­no (ir kiekybinio, ir kokybinio tyrimo rezultatai), kad 
vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra pa­jė­gus veik­ti vai­ko so­cia­li­za­ci­ją ir ug­dy­mą(si) kas­
die­ni­nė­se gy­ve­ni­mo si­tu­a­ci­jo­se. Vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro sandara, di­zai­no ypa­
tu­mai ug­do vai­ko es­te­ti­nes nuo­sta­tas; pa­veiks­lai, nuo­trau­kos, pla­ka­tai per­tei­kia 
šiuo­lai­ki­nės ir po­pu­lia­rio­sios kul­tū­ros se­man­ti­nius ko­dus, ug­do eks­po­na­vi­mo 
kul­tū­rą; šei­mos nuo­trau­kos, šei­mos in­stru­men­tai, laik­ro­džiai ar ki­tos re­lik­vi­jos 
pa­de­da su­vok­ti lai­ko tėk­mę, su­si­ta­pa­tin­ti su šei­mos kul­tū­ra, lei­džia pa­jus­ti šei­
mos lū­kes­čius, ug­do dva­sin­gu­mą; ko­lek­ci­nės ver­ty­bės at­sklei­džia kul­tū­ri­nes vie­
tos, kai­mo, mies­te­lio, savo ša­lies ar ki­tos ša­lies kul­tū­ros ver­ty­bes; vai­ko kū­ry­bos 
ir sa­vi­raiš­kos dar­bai, pa­sie­ki­mų di­plo­mai, pri­zai liu­di­ja apie sėk­min­gus sa­vi­re­a­
li­za­ci­jos sie­kius, sa­vęs kon­stra­vi­mo pa­sie­ki­mus; ke­lio­nių nuo­trau­kos yra šei­mos 
kul­tū­ros kon­stra­vi­mo prie­mo­nė, ke­lio­nių su­sve­ny­rai įtvir­ti­na ge­og­ra­fi­jos, kul­tū­
ro­lo­gi­jos ži­nias ir yra tarp­kul­tū­ri­nio, mul­ti­kul­tū­ri­nio ug­dy­mo po­ten­cia­las; gy­va­
sis kam­pe­lis (jo svar­bą pa­brė­žė tė­vai) yra hu­ma­nis­ti­nio, at­sa­ko­my­bės ug­dy­mo, 
bio­lo­gi­jos, che­mi­jos, ge­og­ra­fi­jos ži­nių šal­ti­nis; kas­die­nė vai­ko veik­la in­ter­je­re 
ug­do ra­cio­na­laus el­ge­sio, eko­no­mi­nes kom­pe­ten­ci­jas; sau­gaus el­ge­sio ir sau­gu­
mo tech­ni­kos ži­nias (pvz., tė­vai mi­ni, kad 78 proc. su­si­žei­di­mų ir su­si­ža­lo­ji­mų 
su­kė­lė vai­ko ne­sau­gus el­ge­sys jo in­ter­je­re, 22 proc. sau­gu­mo tech­ni­kos ne­si­
lai­ky­mas);   sa­vit­var­kos kom­pe­ten­ci­jų ug­dy­mas mo­ko veik­ti chro­nosis­te­mo­je, 
ug­do ap­lin­kos or­ga­ni­za­vi­mo ge­bė­ji­mą, ele­men­ta­rius hi­gie­ni­nius įgū­džius. Vai­ko 
pri­va­tus in­ter­je­ras kaip vi­su­ma, per­ma­men­tiš­kai ir ne­pa­ste­bi­mai vei­kian­tis in­
stru­men­tas yra so­cia­li­za­ci­ją ir ug­dy­mą(si)  kon­struo­jan­ti ap­lin­ka. 

6.	 Ty­ri­mo duo­me­nys pa­tvir­ti­na hi­po­te­ti­nę prie­lai­dą ir įro­do, kad vai­ko pri­va­tus in­
ter­je­ras Lie­tu­vo­je yra chro­no-, mak­ro-, eg­zosis­te­mų (per me­zo­sis­te­mą) at­spin­
dys. Ja­me kom­plek­siš­kai per­tei­kia­mi vi­suo­me­nės dva­si­nės ir ma­te­ria­li­nės kul­
tū­ros atri­bu­tai su­tei­kia po­stū­mius so­cia­li­za­ci­jai ir ug­dy­mui(si). Dau­gia­ly­pės psi­
cho­so­cia­li­nės struk­tū­ros yra vai­ko tin­ka­mai in­te­rio­ri­zuo­ja­mos, jei tam ne­truk­do 
ne­tin­ka­mi fi­zi­niai, psi­cho­lo­gi­niai, so­cio­kul­tū­ri­niai, edu­ka­ci­niai vai­ko pri­va­taus 
in­ter­je­ro bruo­žai. Vai­ko in­ter­je­ras, kon­struo­ja­mas pa­gal eko­sis­te­mi­nius prin­ci­
pus, hu­ma­nis­ti­nio, pe­do­cen­tris­ti­nio, post­mo­dernaus ug­dy­mo pa­ra­dig­mų prin­ci­
pus, si­ner­ge­tiš­kai su­stip­rin­tų tei­gia­mus ug­do­muo­sius po­vei­kius, ge­riau ten­kin­tų 
be­si­vys­tan­čios as­me­ny­bės ben­drus ir in­di­vi­du­a­lius po­rei­kius.
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Diskusija

Pos­tu­luojama, kad vai­ko ap­lin­ka yra reikš­min­gas ug­dy­mo(si) in­stru­men­tas, ta­
čiau la­bai daž­nai jis pa­lie­ka­mas nuo­ša­ly­je tei­giant, kad jos da­lių (pa­vyz­džiui, vai­
ko pri­va­taus in­ter­je­ro) kon­stra­vi­mas yra pa­gei­dau­ti­nas, ta­čiau dėl ri­bo­tų ug­dy­to­jų 
sver­tų ne­pa­sie­kia­mas. At­lik­tas ty­ri­mas pa­ro­dė, kad ne­pai­sant sun­kaus pa­sie­kia­mu­mo 
(net ty­rė­jui) vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras yra kom­plek­siš­ka, pa­vei­ki so­cia­li­za­ci­jos ir ug­
dy­mo prie­mo­nė. Ri­bo­tos ga­li­my­bės da­ry­ti įta­ką šei­mos, vai­ko pri­va­čioms erd­vėms 
ke­lias abe­jo­nių dėl vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro vi­sa­pu­siš­ko pa­nau­do­ji­mo so­cia­li­za­ci­jos 
ir ug­dy­mo pro­ce­sams val­dy­ti ir ko­re­guo­ti. Ta­čiau pa­žy­mė­ti­na, kad tė­vai ir vai­kai 
pa­tys yra su­in­te­re­suo­ti keis­ti, tvar­ky­ti ir or­ga­ni­zuo­ti sa­vo ap­lin­ką, vai­ko pri­va­tų in­
ter­je­rą taip, kad jis bū­tų kuo nau­din­ges­nis vai­kui. To­kios tei­gia­mos tė­vų nuo­sta­tos 
(dau­ge­liu at­ve­jų) lei­džia ti­kė­tis, kad vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro, kaip so­cia­li­zuo­jan­čios 
ir ug­dan­čios ap­lin­kos,  reikš­mė vis di­dės. Pa­sie­kia­mu­mas, tė­vų, vai­kų nuo­sta­tų kei­ti­
mas ga­li bū­ti at­lie­ka­mi ir be tie­sio­gi­nio kon­tak­to ar in­ter­ven­ci­jų. Šiuo­lai­ki­nės me­di­jų 
prie­mo­nės, te­le­vi­zi­jos lai­dos, in­ter­ne­to tin­kla­la­piai, žur­na­lai, laik­raš­čiai ga­li bū­ti ta 
prie­mo­nė, ku­ri ga­li at­skleis­ti ir šei­mai aki­vaiz­džiai pa­ro­dy­ti ra­cio­na­liai, moks­liš­kai 
pa­grįs­to vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro kon­stra­vi­mo pri­va­lu­mus. Vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro 
tarp­dis­cip­li­niš­ku­mas ne tik ga­ran­tuo­ja pla­tų po­vei­kio lau­ką, bet ir yra pla­čių in­te­re­sų 
at­spin­dė­ji­mo pa­vyz­dys. To­dėl teig­ti­na, kad vi­sa­da ga­li­ma ras­ti as­pek­tus įdo­mius ne 
tik są­mo­nin­gai sa­vo vai­ko ge­ro­ve be­si­rū­pi­nan­tiems tė­vams, bet ir tiems, ku­rie lin­kę 
pa­si­ti­kė­ti vien for­ma­lio­jo ug­dy­mo sis­te­ma ar pa­si­kliau­ti at­si­tik­ti­nu­mais.

Vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro for­ma­vi­mo ga­li­my­bes ga­li­ma veik­ti ne tik švie­čiant tė­
vus, bet ir su­kaup­tas ži­nias ga­li­ma pa­nau­do­ti to­bu­li­nant pe­da­go­gų ren­gi­mą; ren­giant 
di­zai­no, ar­chi­tek­tū­ros, dai­lės, es­te­ti­kos, is­to­ri­jos, li­te­ra­tū­ros ir kt. spe­cia­ly­bių stu­
den­tus; švie­čiant kla­sių auk­lė­to­jus, psi­cho­lo­gi­nių pe­da­go­gi­nių tar­ny­bų dar­buo­to­jus. 
Tai nė­ra grei­tai or­ga­ni­zuo­ja­mi pro­ce­sai, bet sie­kiai ra­cio­na­liai pa­si­nau­do­ti dar vie­nu 
so­cia­li­za­ci­ją vei­kian­čiu ir ug­dy­mą pa­leng­vi­nan­čiu in­stru­men­tu yra ver­ti pa­stan­gų.

Ty­ri­mo me­tu pa­aiš­kė­jo, kad vai­ko pri­va­tus in­ter­je­ras ga­li bū­ti trak­tuo­ja­mas daug 
pla­tes­nia­me kon­teks­te, ne­gu yra įpras­ta. Kai ku­rie vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro as­pek­
tai bu­vo pa­mi­nė­ti, bet dėl lai­ko ir eko­no­mi­nių re­sur­sų ri­bo­tu­mo men­kai at­skleis­ti. 
Vie­nas iš to­kių as­pek­tų yra vir­tu­a­lios ap­lin­kos. Vir­tu­a­lu­mas, kaip nau­ja vi­suo­me­
nės erd­vė, ne­ke­lia abe­jo­nių nei sa­vo eg­zis­ten­ci­ja, nei pa­vei­ku­mu, nei svar­ba vai­kui. 
Ti­riant vai­ko in­ter­je­rą aiš­ki­na­si, ar vir­tu­a­laus ben­dra­vi­mo prie­mo­nės yra vai­ko in­
ter­je­re, jų svar­ba at­skleis­ta te­ori­nė­je stu­di­jo­je, ta­čiau pla­tes­nio po­bū­džio ty­ri­mas ir 
ana­li­zė ne­bu­vo at­lik­ti. Tę­siant ty­ri­mą bū­tų ga­li­ma la­biau do­mė­tis bū­tent vir­tu­a­lu­mo, 
kaip kei­čian­čio erd­vę, vie­tą, ben­dra­vi­mą, ben­dra­dar­bia­vi­mą, as­me­ny­bę, ta­pa­tu­mą ir 
ug­dy­mo(si) kon­teks­tą, vaid­me­niu. Ur­ba­nis­ti­nis pro­gra­ma­vi­mas taip pat rei­ka­lau­ja 
gi­les­nių stu­di­jų, nes jo prin­ci­pai daž­nai tai­ko­mi vi­suo­me­ni­niuo­se pa­sta­tuo­se, ta­čiau 
jų tai­ky­mu ne­si­do­mi­ma mik­ro­erd­vė­se, šiuo at­ve­ju vai­ko pri­va­čia­me in­ter­je­re. 

Ty­ri­mo me­džia­ga ga­li bū­ti pa­nau­do­ta pra­mo­nė­je, bal­dų pra­mo­nė­je, ku­riant sau­
gius ir ug­dy­mo po­žiū­riu nau­din­gus pro­duk­tus. Ty­ri­mo per­spek­ty­vai svar­būs prak­ti­
niai, ra­cio­na­lūs mo­men­tai, nes jie  su­tei­kia tei­gia­mą po­stū­mį ir ga­li ga­ran­tuo­ti ra­cio­
na­lų ty­ri­mo pa­nau­do­ji­mą ir tęs­ti­nu­mą. Ty­ri­me at­sklei­džia­mos tė­vų, vai­kų pri­va­taus 
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in­ter­je­ro for­ma­vi­mo nuo­sta­tos, re­a­lūs po­rei­kiai bei ga­li­my­bės. Su­rink­ta me­džia­ga 
ga­li pa­si­tar­nau­ti for­muo­jant er­go­no­mi­nius, svei­ka­tin­gu­mo bei psi­cho­lo­gi­nio pri­im­ti­
nu­mo vai­kiš­kų bal­dų stan­dar­tus, nu­sta­tant kai­nos ir ko­ky­bės san­ty­kį.

Tę­siant ty­ri­mą svar­bu pa­žy­mė­ti, kad, at­li­kus te­ori­nę ana­li­zę, ban­dy­mą kon­cep­
tu­a­li­zuo­ti vai­ko pri­va­tų in­ter­je­rą kaip ug­dy­mo moks­lų ob­jek­tą, ki­ti ty­ri­mai tu­rė­tų 
bū­ti at­lie­ka­mi dviem kryp­ti­mis: atskirus tiks­lin­gai tir­ti vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro seg­
men­tus, ar ei­ti pe­da­go­gi­nio eks­pe­ri­men­to ke­liu. Pe­da­go­gi­nis eks­pe­ri­men­tas leis­tų 
tiks­liau nu­sta­ty­ti pa­vei­ku­mo atri­bu­tus, leis­tų tiks­liau prog­no­zuo­ti vai­ko pri­va­taus 
in­ter­je­ro kon­stra­vi­mo prin­ci­pus. Ty­ri­mai ga­lė­tų ap­im­ti ir vai­ko pri­va­taus in­ter­je­ro 
kaip są­vei­kos su ki­tais žmo­nė­mis erd­vės ana­li­zę.

Api­ben­dri­nant teig­ti­na, kad vai­ko in­ter­je­ras ga­li leis­ti vai­kui vai­kui su­vok­ti ap­
lin­ki­nį pa­sau­lį, įgy­ti kul­tū­ri­nes, so­cia­li­nes ko­me­pe­ten­ci­jas, tap­ti sa­va­ran­kiš­ku, at­sa­
kin­gu žmo­gu­mi ku­rian­čiu sa­vo gy­ve­ni­mą.
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