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SANTRAUKA

Jolanta Grazien
Pedagogq ir t évy bendradarbiavimas, tobulinant ikimokyklinio ir pra dinio ugdymo jstaigy
savivalda. Magistro darbas.

Magistro darbe pristatomas MaZeikniesto - rajono ikimokyklinio ir pradinio ugdymsetaigy
pedagog bei ugdyting tévy bendradarbiavimo, tobulinant savivakyrimas.

Siekiant atsakyti Sio darbo tikg] - atskleisti pedagagir tévy bendradarbiavimo tobulinimosi
galimybes ikimokyklini ir pradiniy istaig; savivaldoje — buvo iSanalizuota ir susistemingeairiu
Lietuvos ir uzsienio autagimoksline metodir literatira. Rasirinkta anketié apklausa. Kiekybiniam
tyrimui realizuoti taikyti 2 klausimynai: ikimokykiio ir pradinio ugdymojstaigy pedagogams ir
ugdytiniy tévams. Apklausos tlwlu buvo tiriamos respondentarpusavio bendradarbiavimo formos,
budai, intensyvumas, nuostatgsbendradarbiavim bei siekiama iSsiaiskinti savivaldos tobulinimo
poreil§ ir galimybes.

Tyrimo metu buvo suformuluoti Sie probleminiai k&mai: kokios &vy dalyvavimo
ikimokyklinés ir pradis ugdymo istaigos bendruomés valdymo procese galimgb, kokie
efektyviausi ¢vy itraukimo i valdyma metodai. Kiekybinio tyrimo rezultatai p&d iSsiaiskinti
ikimokyklinio ir pradinio ugdymoistaigy bendradarbiavimo su ugdytinitévais tobulinatistaigos
savivaldy ypatumus, iSryskinti dazniausiai iSkytaas problemas, trukddmas bendradarbiavimui bei
atskleisti ugdymoistaigos savivaldos tobulinimo galimybes pasitelkiagdytiny tévus. Atlikus
literatiiros analiz bei empirin tyrima galima teigti, kad ikimokyklinio ir pradinio ugdymstaigose yra
sudaromos palankioalggos pedagogir tévu bendradarbiavimo glrai ir ju efektyvinimui.

SUMMARY

Jolanta Grazien
The role of communication between pedagogues andneats, in improvement of the self-rule of
pre-schools and primary schoolsMaster theses.

The master thesis presents the researctogperation between pedagogues and parents, ir

improvement of the self-rule of pre-schools andnaiy schools in Mazeikiai district.



In order to achieve the following aim of this pea to disclose new dimensions in
communication between parents and institution imioig the self-rule of pre-schools and primary
schools — the methodological literature of Lithmand foreign authors was analyzed and systemizec
as well as the carried out survey. The set of twestjonnaires were applied to realize the quaiviat
survey: one for pedagogues of pre-schools and pyis@hools and the other one for parents of pupils.
This questioning helped to investigate forms, wayd intensity of the respondents’ inter-cooperation
and common attitudes towards cooperation. It wes striving to clear up the demand and possitslitie
of the self-rule improvement.

The following questions were used in the surveyatygossibilities are for parents to participate
in the process of community administration of prheols and primary schools, what ways are the
most effective to involve parents into this procédse analysis of the data acquired from the survey
helped: to find out the peculiarities in coopematibetween pre-school and primary education
institutions and parents improving the self-rule tbé institution; to indicate the most common
problems that interrupt the successful cooperatiomgveal the possibilities of self-rule improverne
of the scholastic institution involving the paremit the process. After the theoretical analy$ithe
corresponding literature and empirical study, ip@ssible to state that there are positive conditim
expand and make more effective cooperation betwmselagogues and parents in pre-schools and

primary schools.
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IVADAS

Temos aktualumas.Svietimo sistemos reformos ki ir vaiky, ir tévy, ir pedagog vaidmenis
ugdymo procese. Humanistimatvira visiems mokykla siekia demokratiSk@aika orientuoto ugdymo
(Siawiukeniere, 1997; USeckiety 2002), o kartu kaip niekada siekia glaudégytir pedagog
bendradarbiavimo (Bitinas, 2000, McLaughlin, 1997).

Seima ir ikimokyklire bei pagrindig mokymo institucijos yra ta socialimaplinka, kuri daro
ypating itaka vaiko asmenyds formavimuisi. Ankstywja socialire vaiky patiri nulemia artima
Seimos ir ugdymastaigy aplinka bei suaugugiy poziiris | vaikus kaip socialinius individus ir grég
narius. Siekiant ugdyti socialiai visavesaiky karts, mokykla ir Seima turi nuolatygeikauti ir viena
kita papildyti. Seimai suteikiama galimytalalyvauti ugdymo procese ir dalintis atsakomybevaiko
ugdymo kokylk, taip pereinant prie Seimos ir mokyklos bendradaino. Vaiko ugdymo kokydb
ikimokykliniame ir pradiniame ugdyme gali uZztikrirttk nuolatire Seimos ir mokyklos aveika, nes
tuomet geriausiai laya socialiniai ir pazintiniai vaiko geépmai. Tévai ir kiti Seimos nariai
dalyvaudami vaiko ugdyme sudaro palankiglygas vaikui savarankiskai ir aktyviai pazinti paka
(Juodaityt, 2003).

Ikimokyklin¢ jstaiga — tai bendruoménkur vaikas uzmezga intensyvius socialinius saog/k
su skirtingais suaugusiaisiais ir bendraamziaigndkyklinis ugdymas atliepia pagrindinius vaiko
poreikius — saugumo, aktyvumo, saviraiSkos. Pradingdymo paskirtis - pa&t jaunesniojo
mokyklinio amziaus vaikui prasmingai gyveia ir dabar ugdantis do#s, kultirinés, socialigs
brandos pagrindusgyti elementar rastingum, pactti jam pasirengtigsti mokymasi pagrindinio
ugdymo pakopoje. Visame pasaulyje Svietiisiaigos jau seniai stengidgssavo gyvenim ir ugdymo
proceg telkti Seimy, o Si bando suprasti, kas vyksta Svietijgtaigose ir koks gétly biiti jos indlis.
Iniciatyvios Svietimojstaigos siekia kuo labiagiraukti Seim, i ugdomja veikla, geriausia, kas joms
pavyksta — uzmegzti sweMais partneryss rysius. Labai svarbu, kad diaje ikimokyklingje ir
pradirgje jstaigose vyraut bendradarbiavimo atmosfera, jei norima, kad Zksquajust e pakviesti
ilgalaikei partnerystei, kadily sukurta kuo palankesrvaiko ugdymo aplinka. Ugdymgstaigos turi
iSmokti bendrauti su kiekviena individualia Seimaiko labui, valdyti tvirtus, gerai iSvystytus,
atitinkamus bendravimo ir bendradarbiaviigodzius darbui su Seima.

Lietuvos mokslininkai (Grazien, Rimkiere, 1993; Kalvaitis, 1995; Grabauskign1998;
Monkeviiené, 1999; Kontautiedy 2000; USeckiedy 2000; Dapkied, 2002, Litvinie, 2002)



Juodaity¢, 2003) pripagsta didziul tévy vaidmen kuriant efektyva ugdymo instituciy valdymo
sistem. Tévai skatinamijsitraukti i ikimokyklinés ir pradires ugdymojstaigy bendruomeés veikh,
nes dami aktywis jos nariai jie ne tik prisideda prie valdymo, brepatysigyja veiklos planavimo,
koordinavimo, organizavimo ir vertinimo kompetencij

Moksliné problema. Tiek Lietuvoje, tiek visame pasaulyje, yra daugyhboksliniy veikal
atskleidziadiu Seimos vaidmeanvaiko ugdymui ir gerovei. Nemaza atlikta tytmkuriais nustatyti
pagrindiniai veiksniai darantyfiaka vaiky ugdymui Seimoje. Tiek Lietuvos, tiek uZsienio auo
(Graziert , Rimkiere, 1993; Faberis, Mazlishas, 199@ernius, 1997; Hansenas, Starfeldtas,
Mathiasenas, 1999; Krumm, 1999) analizuota Seinokdijos, &vy ir vaiku tarpusavio santykiai,
Seimos ir ugdymo instituaejj saveika siekiant vaiko ugdymo programefektyvumo. Taau
pasigendama sistemini ikimokyklinés ir pradirts ugdymo jstaigos bendradarbiavimo tynm
apibeZiarciy Siy istaigi bendruomeés nariy dalyvavimo ugdymo veiklojgyairiais lygiais galimybes.
Ypat pasigendama dagbanalizuojatiiu tévu itraukima ikimokyklinés ir pagrindigs ugdymojstaigos
savivaldy. Dazniausiai apsiribojamavy Svietimo, ji itraukimoj vaiky lankomos grugs, klags veikh
analize, todl ir praktikoje nepakankamai igpbta €vy itraukimoi savivaldos procesus, sistema, kuri
gakty garantuoti kokybiskegrnugdymoijstaigos valdyra. Tadmoksliné problema apibgziama keletu
klausimy: Kokios €vu dalyvavimo ikimokyklires ir pradirgs ugdymojstaigos bendruomeés valdymo
procese galimys? Kokie efektyviausity jtraukimoj valdyma metodai?

Tyrimo objektas — pedagog ir tévy dalyvavimas ikimokykling ir pradini ugdymoistaigy
savivaldoje.

Tyrimo tikslas — atskleisti pedagag ir tévy bendradarbiavimo galimybes tobulinant
ikimokykKliniy ir pradiniy istaigy savivald.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Aptarti ikimokykliniy ir pradiniy ugdymoistaig: savivald, kaip pagrindip tévy dalyvavimo
Siy istaigy valdymo procese metad

2. Aptarti bendradarbiavimo sampaiSryskinti ikimokykliniy ir pradiniy istaigy pedagog bei
tévy bendradarbiavimo esniei iSskirti bendradarbiavimo organizavimo prinspformas beiimdus.

3. IStirti pedagog ir tévy bendradarbiavig) atskleisti savivaldos organizavimo ypatumus,
iSryskinti vy ir ugdymojstaigos bendradarbiavimo problemas bei formaslitednt ikimokyklinio ir
pradinio ugdymoistaigy savivald.

Tyrimo metodai:



Tyrimo duomei rinkimo: mokslires literafiros analiz.

Tyrimo duomeip analiz: apraSomoji statistika.

1. Mokslires literatiros analiz.

2. Apklausa raStunaudota siekiant istirti pedagepdr tévuy bendradarbiavig tobulinant
ikimokykKlinio ir pradinio ugdymoistaig: savivald.

Statisting duomen analiz atlikta taikant apraSomosios statistikos metoduskiatiuojant
respondent nuomony aritmetin vidurkj. Tyrimo statistiniai duomenys buvo apdoroti naadbjSPSS
(Statistical Package for Social Sciencpsogramir jranga (SPSS for Windows 11.0).

Chi-kvadrat testas- vienas iS neparametém statistikos tegtbuvo taikomas tais atvejais, kai
siekta nustatyti, ar yra statistiSkai reikSmingasys tarp kokybinj kintamyju (pvz., koks yra rySys tarp
pedagog kvalifikacinés kategorijos iry pasirenkam darbo sudvais formy, bei koks rySys tarpetu
igsilavinimo ir jiems priimtiniausi bendradarbiavimo su pedagogais foynSio testo interpretacijai
yra svarbiausig reikSne. RysSys tarp pozymi yra reikSmingas, jei Chi-kvadrat tesatitinkanti p
reikSme yra mazeséiuz 0,05.



1. IKIMOKYKLINIO IR PRADINIO UGDYMO  ISTAIGU SAVIVALDOS ESME

Savivaldai apibdinti galima remtis svarbiausiais moksliniais $adtis ir mokslinink
nuomone. Viename iS Saltini Dabartires lietuviy kalbos Zodyne (2000) raSoma, kad savivalda —
savarankiSkas tvarkymasis kurioje nors srityje.¢saxaldymas, tvarkymasis, savitvarda. L. JovaiSos
(1996) teigimu, savivalda grindziama valia, tiksldsibézimu, atkakliu jo siekimu, savikontrole,
savitvarda, savikorekcija. J.Lauzikas (1929) nurdlitek savivaldos reikSm vaiko individualybei
ugdyti ir vadina savivalgprigimtiniu aukgjimo metodu.

Pateikti trys savivaldos api#imai neatskleidzia jos e$s) todl| atsakytij klausina, kas yra
savivalda - ne taip paprasta. E.Bala&aus (1998) manymu, galima teigti, jog Zodis saldaaeiSkia
saws valdym, tatiau i ugdymo istaigos savivaldos sampateina daug veiksni Tai juridiniai,
ekonominiai, dvasiniai ir visuomeniniai interesdisa tai ir sudaro ugdymgtaigos savivaldos tuiin
kuriame veikia trys jos bendruoningyvavimu ir p&ia ugdymo istaiga suinteresuoti partneriai:
pedagogai, vaikai injtévai.

Savivalda — itin svarbi ugdymgstaigos gyvenimo strultta. Ji praktiSkai organizuotomis
priemoremis pktoja vaiky pedagog ir tévy demokratigs gyvensenos patirt Ugdymo jstaigos
savivaldos strukira turi iti ne schematiska ar unifikuota, bet vidaus potetkktuojama ir kirybiskai
plétojama (Lakis, Ignatavius, Poklad, Stancelis, Tamosas, 1996).

Anot V.Korotovo (1981), savivalda atlieka dvi pagtines funkcijas: vidia ir iSoring. Vidiné
savivaldos funkcija yra grég, klags, kirelio nariy gyvenimo organizavimagyairios vaiky veiklos
rasys. Tai pasiekiama paskirstant, iSrenkant atsakisigs visoms darbo sritims. ISa¥isavivaldos
funkcija — rySiu uzmezgimas ir palaikymas su kitais susivienijimasvo vietos visos ugdynistaigos
bendruomegje, nustatymas.

Savivalda - pagrindinis étuy ijtraukimo i ikimokyklinés ir pradis ugdymo istaigos
bendruomeg, metodas (Jorutyt Budreikait, 2005). Pagrindié&ivadovavimo ikimokyklinei ir pradinei
ugdymoistaigai problema — kaip sujungti visus ugdyistaigos bendruomésa narius bei ugdymo
veiksniusj darni visuma. Demokratijos flygomis Svietimo valdymas siejamas su savivaldagdkés
valdymo funkcij; patikima personalui, ugdynistaig; bendruomeéms ir ju atstovams (Dobranskién
2002).

ISskiriamos Sios ugdymstaig; savivaldos funkcijos (JorugtBudreikait, 2005).:

1) Aprobuoti Svietimastaigos veiklos nuostatus;



2) Nustatyti pagrindines Svietimagtaigos veiklos perspektyvas,

3) Kontroliuoti Svietimojstaigosiking finansirg veikla.

Ikimokyklinio ir pradinio ugdymoistaigos veilkd reglamentuojatiuose teigs aktuose (2001)
iSskirtos Sios ugdymastaigos savivaldos formos: Bendruoreerntaryba, Pedagagtaryba, Bvu
komitetas.

Bendruomess taryba — auk$ausia ugdymaistaigos savivaldos institucija, telkiantivty ar
vaiko glokejy, pedagoq ir kity bendruomeés nari; atstovus, @méjus, vigqy institucijos veiklos stiy
klausimams aptarti, kolegialiai jiems nagtinir spresti. Nutarimai priimamai vadovaujantis dalyvi
dauguma. Ikimokyklias ir pradirts ugdymoistaigas bendruomeés taryba uz veild atsiskaito 4
rinkusiems bendruomeés tarybos nariams.

Bendruomess taryba atlieka Sias funkcijas:

e Plétoja vaiky, tévy, pedagoq ir kity bendruomeés narip demokratiés gyvensenos patirt

e Numato ugdymoijstaigos veiklos perspektyvas, pagrindines veiklogotis, aprobuoja
ugdymojstaigos veiklos prograan nuostatus, vidaus darbo tvarkos taisykles, ugdpiam, nustato
ugdymo organizavimo tvask

e Aptaria siilymus &l ugdymo uzsimimo, rengini organizavimo, program projeki
rengimo, vertina ugdymgtaigos vadovo vadyhginveikla, iSsako nuomanjam atestuojantis.

e |eSko jvairiy bady bendrauti ir bendradarbiauti su kitomis institasij savivaldos
strukiiromis, keistis patirtimi, rengti bendrus renginiygpjektus, svarstyti opias ugdymnistaigos
problemas.

e Svarsto ir aprobuojastaigos socialimi, edukacini funkciju igyvendinimo kdus ir
galimybes.

Pedagog taryba — ugdymastaigos savivaldos institucija, pagrinéiins pedagog profesinio
darbo problemoms sgsti. &k sudaro ugdymgstaigos vadovas — direktorius, visi institucijojebdntys
pedagogai, psichologai, socialiniai, specialiejidpgogai ir kitas ugdymo procese dalyvaujantis
personalas] pedagog tarybos po&zius gali ti kvieciami ir kity ugdymo jstaigy savivaldos
institucijy atstovai.

Tévuy komitetas — ugdymgstaigos savivaldos institucija, kuri kuriama waikgdymo prograng
kokybei gerinti. Sio komiteto nariai tampa ikimoliyks ir pradires ugdymojstaigos bendruomes
tévai. Vaiky tévy komitetas dirba kartu su pedagogais ir patari@ kgriauigyvendinti ugdymo
programas. dvy komitetas planuojgvairius renginius, iSvykas, ekskursijas, renka gusi vaik;
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iSvykoms, jas organizuoja kartu su ugdynsbaigos bendruomeés nariais, #ipinasi inventoriumi,
organizuojajvairias Svaros akcijas (Ikimokyklinio ugdymstaigos veiki reglamentuojantys teis
aktai, 2001).

Tévai ikimokyklinés ir pradires ugdymaojstaigos bendruomeés valdymo procese gali dalyvauti
Siais mdais:

e Formuodami Svietimo politik

e Kurdami ugdymgstaigos materialinbaz;

e Keisdamiesi informacija,

e Sudarydami ugdymgstaigos ir Seimos bendradarbiavimo programas iigiagendindami;

e UZzmegzdami ir palaikydami Seimos ir ugdymstaigos kontaktus,

e Tobulindami ugdymo proces (pacdami vaikams, dalyvaudamiévams skirtuose
seminaruose, padami juos organizuoti, dalyvaudami konsultavimopgyudarbe).

Taigi tevai ikimokyklinés ir pradires ugdymo istaigos bendruomés valdymo procese,
dalyvauja per savivaldos institucijas: kuria vegklprogramas, padeda planuoti Svietimo palitdei
teikiajvairius pasilymus &l ugdymoistaigos valdymo tobulinimo. Ikimokyklés ir pradires ugdymo
istaigos bendruomeés savivalda integruoja savyje widendruomeés nariy suvienytas pastangas,
todel gali bati efektyvus ugdymo jstaigos bendruomés organizavimo metodas, apimantis
bendruomeés tarybos, pedagagtarybos ir ¢vy komiteto bendradarbiavian(Jorutyt, Budreikait,
2005).

Tévu komitete dazniausiai dalyvauja akigvir ugdymojstaigos veikla besidomintyévai, nors
1 Sia veikla vadovai ir pedagogai téty stengtisitraukti visus évus. Kai kuriosgstaigose Seimnarius
priima dirbti aukétoju ar pedagog asistentai arba pagoma padirlti grupese, padti ka norsjrengti,
dalyvauti iSvykose ir kitoje ugdymistaigos bendruomeés veikloje.

Tévai dalyvauja visame ugdymstaigos bendruomésa valdymo procese — nuo planavimo iki
igyvendinimo. R.Dobranskiés (2002) teigimu, dalyvavimas bendruoreeivaldymo procese sudaro
palankias gygas tvams igyti produktyvios veiklos, organizavimo ir instiipc valdymo
kompetencip. Tévai, badami ugdymoistaigos bendruomeés nariais, iSmoksta planuoti ir rengti
susirinkimus, administruoti, ieSkotiily programoms finansuoti, dirbtivy komitete,jgyja strateginio
planavimoigudziy.

Siekiant iSsamesnioéMy ir pedagog savivaldos apiliidinimo reikia aptarti ir savivaldos

principus, kuriais grindziama ugdynistaigos veikla, kurie iSp#ta nelygstamzmogaus vertingum
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jo pasirinkimo laisg, dom, kuria demokratinius santykius, skatina laikytisndruome#s vidaus
taisykliu, puosedja intelektirg laisw, toleranciy, tévy ir pedagog savivaldy, remiasi specifiniais Sios
sferos principais (Stulpinas, 1996):

1. [galiojimy suteikimas. Kiekvienas ugdymo dalyvis, vykdydarmasdruomeés pavedim,
privalo geraijsisamoninti savo teises ir pareigas, sg@adiojimy ribas.

2. Tarpusavio atsiskaitymas. Ugdyngiaigoje numatomas atsiskaitymas visuose lygmenyse
kai deleguotieji asmenys apie savo veiidguliariai informuoja vig bendruomeg

3. Kaita ir perimamumas. Ugdymo institucijos saldege savanorisSkai dalyvauja visiviai ir
pedagogai, tédami saviraiSkos rinkimosi laigy todtl savivaldai kdingas nuolatinis vadayv
keitimasis, bet kartu stengiamasi iSsaugoti, peilimartinti sukaup patyrinm.

4. VieSumas. Savivaldos orgain juose dirbatiy asmen veikla Zinoma visai bendruomenei.

5. Estetinis apiforminimas. Savivaldos renginigaliotyjy asmen Zzenklai, darbo vietos,
stendai ir kiti estetiniu poiriu patraukiis elementai.

6. Optimistire nuotaika, atmosfera.

7. Iniciatyvos skatinimas.

Savivaldoje  vadovaujamasi ir tokiais principaiskslingumo, perimamumo, periodiSko
savivaldos granddi renkamumo ir ugdymo dalyyipasikeitimo jose, atsizvelgiarit pirminius
interesus, individualy nomr ir sugeljimuy vystymosi perspektyvas. Ugdymgstaigoje, kurioje
diegiama savivalda, nagdéjami bendro vadovavimo, santykiderinimo ir Kirimo, bendravimo ir
bendradarbiavimo pagrindai, sprendziamos konflégisituacijos, mokomasi sureguliuoti santykius,
vyksta individualios konsultacijos. Mokstje literatiroje dar minimi tokie principai kaip
kompetetingumas, optimalumas, prasmingumas, indaligavimas, humanizmas (Dobranskien
1993; Miskinis, 1987)

Panagrigjus savivaldos ugdymgstaigoje principus, atsiskleidzia tam tikri ypatumaurie is
esnes gali pagerinti Sios veiklosikma. Svarbu nepamirsti, kad savivaldosriknas, priklauso nuo
iniciatyvos, kury rodo pati ugdymastaiga ir jos bendruoménsiekdama pagerinti vykdanveikla ir
sukurti gerus santykius (Dobranskie2002).

Apibendrinant galima teigti, jog savivalda yra ismarbi ugdymadstaigos gyvenimo struiita,
pagrindinis &vy jtraukimo i ikimokyklinés ir pradiks ugdymo istaigos bendruomen metodas.
Ugdymo istaig: savivalda aptaria Svietimgstaigos veiklos nuostatus, nustato pagrindinestigwe

istaigos veiklos perspektyvas bei kontroliuoja $metjstaigosiking finansirg veikla.
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2. IKIMOKYKLIN ES IR PRADINESISTAIGOS PEDAGOGU IR TEVU
BENDARDARBIAVIMO TEORINIS PAGRINDIMAS

2.1. Bendradarbiavimo sampratos teoriniai aspektai

Bendradarbiavimo terminas neturi aiSkaus adiibno ir jvairas autoriai skirtingai interpretuoja
bendradarbiavimo koncept pateikia skirtingus apibgimus. Kaip teigia O. Jacikelien¢ (2002),
vieniems bendradarbiavimas reiSkia bendravimo #prkitiems — gveika, bendras darbas su Kkitais
asmenimis.

Bendradarbiavimas — tai bendravimas, kurio metueays padeda realizuoti vienas kito
poreikius (Leonawius, 1993). P.Hayden, L.Frederick, B.J.Smith, AiRlp (2001) teigimu,
bendradarbiavimas yra daugiau nei pabuvimas dautpauarbas kartuétl vieno ar daugiau tiksl
M.Teresevtiene, G.Gedviliee (2000) bendradarbiavian apibiding kaip integralh Zmogaus
egzistencijos dal nes kiekvienas Zmogus turi midk bendrauti, dalytis su kitais patirtimi,
bendradarbiaujama suvokiant, kad svarbiausia yg@amgenio grups nario rezultatas, bet visos gésp
laiméjimas. S.Roffey (2001) teigia, jog bendradarbiautreiSkia klausytis tiek pat, kiek ir kaitd
bendradarbiaujant kartu, prisimama atsakoénylnz problemos nustatyn ir sprendim.
Bendradarbiavimas pagrindirmlyga ugdant vaikus demokratje visuomegje kaip savarankiskus,
aktyvius, laisvus, kritiSkai pstartius, gebatius priimti sprendimus bei konstruktyviai sgpti
problemas (Kontautien 2000). Anot S.Wanyera (2004), bendradarbiaviméai -absoliuti tarpusavio
pagarba ir lygybs pripazinimas, dalijimasiggudziais ir informacija, bendras sprendimoéprimo,
Seimos individualumo ir vaiko unikalumo pripazinisn®endradarbiaujant susipina skirtingos Zmogaus
vertykes ir interesai, poariai ir jprociai, todtl K.Eklindh (2003) manymu, bendradarbiavimas tutti b
grindZziamas abipusiu pasigikmu. Kontautieg (2006) iSskiria Siuos bendradarbiavimo komponentus
bendro tikslo siekimas, bendros veiklgmreigota tarpusavio pagarba ir atsakoéytsichologinis
kontaktas tarpsubjekiife sveikoje.

P.Westwood (1996) teigimu, bendradarbiavimas -dv&jy ar daugiau asmerbendra veikla,
dalijantis patirtimi, ieSkant tinkamiausipagalbos @dy ir juos igyvendinant. Bendradarbiavimas —
abipusio veikimo procesas, kurio paseéknpriklauso ne tik nuo pedagogo veiklos Sia linkimet, ir

nuo to, kokia&vy nuostatd Seimos ir ugdymgstaigos bendradarbiaviniUseckieg, 2002).
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L.Milteniené (2005) bendradarbiavimu, tenkinant ugdymosi pausiklaiko komandos nari
bendg veikla planuojant, sprendziant problemas, ieSkant bepdyblem; sprendimo. M.F.Giangreco,
V.J.Cloninger, V.S.lverson (1998) iSskiria svarlsias gkmingo €vy ir pedagog bendradarbiavimo
faktorius: komandos sutelkimas, bendradarbiavimoostat; ir veiklos lidy aptarimas.
Bendradarbiaujant labai svarbu bendros filosofijasadimas ir laikymasis, vieningos vizijos
numatymas (Keating, 2002), pernelyg daznai skidtidgscipling komandos nariai laikosi kiekvienas
savos vaiko ugdymo filosofijos, atsiriboja nuaukitiscipling specialist poZiario.

L.Milteniené (2005) teigia, jog bendradarbiavimo pagargldaro nuolatié komandos nauii
saveika, komunikacija, kooperacija, koordinacija aligmasis patirtimi. Abipugkeitimasi informacija
akcentuoja ir 1.Jorutyt A.Budreikait (2005), o R.Kontautieén(2006) — tarpusavio priklausomyg
suvokiny, kai Zmomrs zZino, kad jiems gali pasiekti tik tuomet, jei keordinuos savo pastangas suKkit
zmony pastangomis. Bendravimo svarlbendradarbiaujant, zméms kartu dirbant vien darla,
pabgzia ir M.Tereseviiere, G.Gedvilier (2000). Auton teigimu, bendravimas — tai procesas, kai per
kalba siekiama suprasti vienas kito suvokimdéjas, patiri. Bendravimas yra bendradarbiavimo
pagrindas, t@au pripaistama, kad vien tik bendravimas neuZztikrina berght@idvimo. Jos
bendravima ivardija kaip vien iS bendradarbiavimo komponent ir pedagogq profesini
kompetenciy. Pasak auteés, svarbus pedagogelzjimas bendrauti su ugdytiniaig; jévais, perteikti
bei perimti informacy iS €vy, konsultuoti ¢vus, bendrauti su kolegomis, dalintis patirtimi kartu
sprsti problemas.

J.E.Downing (2004) kiek kitaipivardija bendradarbiavia apimartius komponentus. Jo
manymu, pagrindiniai komponentai yra:

e Forma (bendravimas kaip viena esmimtiendradarbiavimo seétiniy daliy, ka pabgzia ir
kiti autoriai); bendravimas turit nehitinai verbalinis, kai vaikas turi ribotas bendravimgalimybes,
reikia naudoti ir neverbalinio komunikavimo element

e Funkcija (tikslas ar priezastis bendradarbiauti).

e Kontekstas (tai & ko bendrdarbiaujama)

e Socialinis komponentas (su kuo bendradarbiaujama).

P.Hayden, L.Frederick, B.J.Smith, A.Broudy (200&)ptpat pritaria J.E.Downing (2004)
minimo bendradarbiavimo kontekstaitimumui, teigdamas, kad reikia kartu nustatyél #okios
priezasties siekiama bendradarbiauti. Hayden, FiddeSmith, Broudy (2001) iSskiria iSorinius (pyz.

ar istatymai ir atlikti tyrimai pagerins bendradarbraa kokyl) ir vidinius bendradarbiavimo faktus
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(kokie gali kiti busimy dalyviy poreikiai, siekiant rezultato, kédturéty buti naudinga nustatytlaika
dirbti kartu, kas naudinga kiekvienam iS dalyvr istaigai, kurioje ar su kurios atstovais siekiama
bendradarbiauti). Anot K.Kontautiés (2000) bendradarbiavimakinija kaitos procesams svarbius
principus, galimyh kiekvienam ugdymo dalyviui vieSai iSsakyti savaomor, stiprina pasitikjima,
taikant siilomas naujoves, skatinarmsoningai jas koreguoti ir netgi joms prieSintisgida refleksijos
galia, skatina kiekvieam ugdymo dalyy nuolat tobudti ir ugdyma suprasti kaip nesibaigigmuolatinio
tobulinimosi proces

Nuo XX a.pabaigos JAV ir VakarEuropos Salyse itin pagays tyrimy, susijusi su tvy
itraukimu ir partneriSko bendradarbiavimo swais problemomis (AliSauskién Milteniere, 2003).
Autoriy teigimu, vieni svarbiaugibendradarbiavimo su Seima elemgentspecialisi ir tévy edukacija,
kompleksiSkas ir bendras problesprendimas siekiant po&y.

Taigi apibézdami bendradarbiavign vieni autoriai didesn démesg skiria bendy tiksly
numatymui, kiti — dalijimuisi atsakomybe, informggi lygybés pripazinimu. Miltenieés (2005) ir
Wanyera (2004) terminai tarsi apjungia wispateikty autoriy apibgzimus ir atskleidzia
bendradarbiavimo esmApibendrinant galima teigti, jog bendradarbiaverapiliidinamas ne tik kaip
bendros veiklos siekimas, bet ir bendiksly, darbo idy numatymas, dalijimasis turima patirtimi ir
bendrai prisimama atsakomybe uz priimtus sprendibei j; igyvendinin.

Apibendrinant galima teigti, jog bendradarbiavimgsgrindie slyga ugdant vaikus
demokratigje visuomegje kaip savarankiskus, aktyvius, laisvus, kritiSkeastartius, gebatius
priimti sprendimus bei konstruktyviai ssti problemas. Bendradarbiaujant susipina skirtsngo
zmogaus vertys ir interesai, po#riai ir iprociai, bendradarbiavimas turiib grindziamas bendro
tikslo siekimu, bendros veiklgpareigota tarpusavio pagarba ir atsakomybe, nnel&ibmandos nari

saveika, komunikacija bei dalijigsi patirtimi.

2.2. Ikimokyklini g ir pradini y jstaigy pedagogq ir t évy bendradarbiavimo esné

Namai ir ugdymastaiga yra du svarbiausi ma¥aiky pasauliai, kurie kasdien turi sietis. Jeigu
namus ir ugdymastaig sieja tarpusavio pagarba pgsfrsaitai, vaikai jausis saugiaictau jei Siedu
pasauliai nedés — @l abejingumo, supratingumo stygiaus ar nesdg® veikti iSvien, - vaikai
kents. Pedagogai, kurie iS tigu suvokia Seimos svaghugdant vaikus ir tiki, kad dirbdami sévais

gali daug pasiekti, gali sukurti tikipartneryst (Downing, 2004). Bendradarbiavimas — tai pagriadin
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demokratinio gyvenimo dalis, reiSkianti tolerancijsavitarpio pagaly mokejima dirbti, veikti
komandoje, atsiranda nuomanisuderinamumo galimytyi O.Monkeveiené (1999) aptardama
ikimokyklinio ugdymo reform taip pat apzvelgia bendradarbiavimo su Seima p&tgm:

e lkimokyklinio ugdymo institucijos pedagogai savai&p&iu darbu tuéty irodyti ttvams ir
visuomenei, kvalifikuoto vaik ugdymo efektyvumir reikalingum.

e Jie turi aktyviai dirbti Svieiamaji darky, skatinti evus vis labiau dogtis savo vaikais iry
ugdymu, propaguoti pazangiausius ugdymdus ir metodus, suteiktttams kai kuri praktiniy Ziniy
(Pakeniere, Ramanauskiern Tarasonieé, 2005).

Pastagji deSimtmet vykstantysisibégéje Svietimo reformos procesai ypantensywis ir
rezultatywis buvo ltent Siame ikimokyklinio ugdymo konteksteck&ingai ijgyvendinamas ugdymas
plétojasi vaiko kompetencjjugdymo samprata, Keasi poziiris i vaika ir bendradarbiavimsu Seima
(Grazierg, Rimkiere, 1993). Ikimokyklinio ugdymo institucijpaveilé naujoji Svietimo filosofija, kuri
skelbia, kad vaiko raidos podys, vaiko patirt salygoja Seimos kuitra ir tradicijos. Todl
ikimokyklinio ugdymo institucija tampa ne tik pedagnio profilio institucija, skirta mag vaiky
ugdymui, bet ir visuomeis, pirmiausia dvy, edukacija, bedipinartia Svietimo sistemos grandimi.
Ikimokyklinio ugdymo institucija tampa universakxietimo ir Seimos socialés pagalbos institucija,
taip pat naujosios edukaésmpolitikos (mokymasis visgyveninm) grandimi (Litvinierg, 2002).

Vykdant Svietimo reform kinta ikimokykliniy ir pradiniy jstaigy gyvenimas. Si ugdymo
institucijy, kaip ir daugelio gyvenimo siy, atsinaujinimas, siejamas su XX| a. — naujo zmesgau
pazangos amziumi (Litvinieén 2002). DemokratiSkumo principu ir atviros visuowe kirimo ry§
atskleidzia Svietimo koncepcijos numatytas punkisskurti prielaidas ir skatinti, kad kiekviena
Svietimoistaiga nuo ikimokyklinio ugdymgstaigos iki universitetoitiy Seimai ir visuomenei atviras
kultiros skleidimosi ir skleidimo lokalinis ir respuliliks Zidinys. Autoé aiSkindama kaitos prinaip
esme kalba apie ikimokyklin ir pradirg ugdymoistaigas. €vai yra visuomeés dalis, kuri labiausiai
suinteresuota ir gali jautriausiai atsilieptplanuojam kaita. Reforma gali bti sekminga, kai ¢vai
supazindinami suvairiomis, ne vieny vaikus, li€ianciomis problemomis. Tik tédami pakankamai
informacijos apie numataog Svietimo strukira, mokymo programas jie gdly sckmingai
bendradarbiauti su mokytojaissksningai mokyti ir aukéti vaikus, duoti pasilymy esamai ir bsimai
mokyklai. Bendradarbiavimas grindziamas ne tik piggiSka informacija, o dalijimusi patirtimi.¢Vai

mokykloje tugty bati ne sveéiai, o jos gyvenimo dalyviai.
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Tévy ir pedagog bendradarbiavimo aseika apima labai plat ikimokyklinio ir pradinio
ugdymo instituciyg konteksi: rySiy su visuomene, kolegwalugdymoistaigos valdyra, ugdomosios
aplinkos vaikui sudarym edukacini tévy nuostah (mokymo ir mokymosi)itvirtinima. Tévuy
dalyvavimas vaiko institucinio ugdymo procese yomleti demokratinio ugdymo grandis, padedanti
realizuoti humanistinio ugdymo filosofijos princigu pktojamos évu dalyvavimo, vaik ugdymo
procese galimys fstinio vaiko ugdymo kontekste, stiprinamas gdukacigs teigs. Téevu teisiy
klausimas yra naujas tiek pedagogikos bei edukmegnoksluose, tiek ir ugdymo praktikoje. Kaip
nurodo T.McLaughlin (1997), kalbant apiévd teises negalima pamirsti, kad Svietimas yra tik
visuomers ir privatus reikalas, ir kad Siandése mokyklose ry3ka naujoji visuomeé, kuri
nesivaizduojama be bendradarbiavimo, kaip konstrussisocialigs, kulfirinés, edukaciés siveikos
tarpivairiu grupiu — suaugusi Zmoniy ir vaiky. [ klausim, kokiu lygiu galima orientuotig tévy teises
institucinio ugdymo glygomis, atsakyti é&ra paprasta, nes visuonisrvertybes atskirti nuo asmenjni
nemanoma. €vai turi didet moralirg teis; | savo vaik ugdymo kokyk. Svarbi veiksmingo ugdymo
salyga — orientacijai vaiko asmenyés darn. Todl skirtingi vaiko asmenys ugdymo aspektai
institucijose turi Iti integruoti. Bitent¢ia yra svarbiausia ikimokyklinio institucijos pedan ir tévy
saveika (Juodaityd, 2003).

Seimos ir ugdymo institucijosageika gali lti epizodire (greta) ir nuolatia (drauge). Jei
saveikos nesistengiama perkeltiygmen drauge, galima tikis, kad tokioje aplinkoje ugdyimvaiky
socialiniai ir pazintiniai pasiekimai nebus pakamkaNuolatinai gveikaujant mokyklai ir Seimai,
tikétina, kad bus iSugdytos tos vaiko saggpkurios bus reikalingos ne tiklsningam mokymuisi
mokykloje, bet ir gyvenimui visuomeje (Juodaityt, 2003). Seimos ir mokyklosageikos kryptis
nustato ne tik mag vaiky socialiny ir pazintinip pasiekiny jtvirtinimo galimybes, bet ir ugdymo

formy plétojimo galimybes per kuriaglyjami socialiniai ir pazintiniai gefpimai (zr. 2.2.1 pav.).
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,Greta“
mokyklos

Tradicinis poZiris { ma; vaiky

socialin nevisavertiskum Ugdymo formas nuolat gloja Seima ir
Ugdymo formy stabilumas mokykla kartu

Socialiniy ir paZintiniy vaiko pasiekim

itvirtinimas

Seimos ir mokyklos gveika ,greta* Seimos ir mokyklos gveika ,drauge*

Drauge

2.2.1 pavSeimos ir mokyklos gveikos kryptys (Juodaity¢, 2003)

~

Seima ir ikimokyklire bei pradig ugdymo institucija yra ta sociainaplinka, kuri daro
ypatings itaka vaiko asmenys formavimuisi. Glaudus rySys tarp Seimos ir ugdyistaigos duoda
teigiamy pokyiy ugdant vaik. Bendradarbiavimas séwviais - viena suaugugi ir vaiky humanistigs
saveikos jungiamju grandzi ugdymoistaigoje. Bendradarbiaudami su Seima, pedagogsi tsiekti
Siy tiksly:

e Susipazinti su évu gyvenimo ldy, tradicijomis ir drauge ieSkoti bendrugdomojo
poveikio vaikui, priemoni.

e Atskleisti Seimai vaiko gyvenimo ikimokyklinio irrpdinio ugdymo institucijoje, ypatumus,
ir supazindinti suagygomis.

Tévai turi Zinoti, ko ir kaip reikalaujama i$ vaik@dymojstaigoje, kokie ten taikomi awgdfimo
ir ugdymo metodai.

 Sviesti tvus pedagogikos ir psichologijos klausimais.

e Skatinti €vy iniciatyva dalyvaujant ugdymastaigos darbe ir tobulinanitraukti Seim i
aktywy bendradarbiavim su ugdymojstaiga (pedagogés, psichologias) pagalbos suteikimo, kai
pedagogai padedéviams, ¢vai pedagogams ir patyd/ai vieni kitiems (Ikimokyklinio ugdymo gais,
1993).

D.Paknieré, D.Ramanauskien A.Tarasonieéd (2005) iSsky¢ Siuos pedagag
bendradarbiavimo s@vais tikslus:
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e Tenkinti vaiko ir Seimos poreikius per socialinepédagogines paslaugas.

e Skatinti vy atsakomyb uz savo vail ugdymy ir prieziara per SvietjiSka veikla.

e [traukti €vusi ugdymo institucijos veildl

e Stimuliuoti teigiamusdvy ir vaiky santykius

Tévu ir ugdymoistaigy pedagog bendradarbiavimas - viena pagrindirsalygy, nulemiagiy
vaikuy ugdymo skme. Butina vadovautis pagrindiniu principu, kad viskaas klaroma, yra vaikdabui
(Ikimokyklinio ugdymo gaiés, 1993).

O.Monkevtiere (2003), V.Xernius (2006) teigia, jog ¢kmingas ugdymo institucijos
bendravimas ir bendradarbiavimas bus tada, jeigymgistaigos bendruomeén

e Susipazinus su Seimos Kuihe, socialine aplinka, konfesiniaistikinimais, vaiko ugdymo
tradicijomis, nesistengs primesti sgqgdikinimy ir priimti Seimg tokia, kokia ji yra.

e Seks nuolatinio tobdgjimo, mokysis iS Seinp semsis patirtiegvairias vaiko ugdymo
klausimais.

e Skatins, vertins ir gerbs Seimos vaidmemiko ugdyme, paslys ttvams mirtiy, kaip
geriau jie gaity prisickti prie bendros veiklos.

e Bus kirybingi, lakstis, atviri. Seimos i#na labai skirtingos savo interesais, planais,
pajamomis. Tai kas gali sudominti vienas Seimasnhks gali liti visai nepriimtina ar nepadaryti jokio
poveikio.

e Leis Seimai pé&ai nuspesti kokiu kudu ji gakty dalyvauti vaiko ugdyme griép gyvenime.
Nuolat tarsis d tiksly ir lake<iy, nuo pat pradzios aptars kokiadn vyks pedagogo irety abipusis
bendravimas.

e Bus kantfis. Tévy isijungimasi ugdymo proces gali hiti visai naujasivykis tiek
pedagogui, tiek Seimai, ir tam reikia laiko. Kastaiezymi &kmé gali paskatinti Seimas dalyvauti
ugdymojstaigos gyvenime.

e Gelxs sutelkti @meg | stipriasias Seimos puses, yiseikla organizuoti taip, kad ji ity
maloni ir pedagogui, ir Seimai, sieks, kaveika lydéty teigiamas getamasis rySys. Pedagogas turi
buti tikras tuo, kad drauge daro getarty. Svarbu laiku pabketi, kad Seima yra stipri ir daug kur gali
packti. Svarbu tada, kai grépe yra kompeteting tévy.

e Palaikys sudvais artimus rysius.

e Mokés parodyti paéka ir vertins visokeriopas Seimos pastangas.
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e Sieks jtraukti visus Seimos narius, dar pagalvoti ir numatytijvairius kidus kaip
efektyviauijtrauktii veikla abu ¢vus.

¢ ISlaikys konfidencialurp. Pagrindinis gyvenimo ypatumas — pasiiikas.

e Suburs paramos grupes. Paramos gup tai Seimos, kurias sieja bendri interesai, juo
daugiau Seimp busitraukti | juos tiesiogiai ligianciy nutarimy sprendim, tuo labiau jiejsipareigos
juosigyvendinti.

e Parodys Seimai, kad pedagogapinasi ir vaiko brandinimu mokytis, tokl ir vertina
vaiko gyvenim neakcentuojant visuminio ugdymo, o vaiko iSklads#@nir dabar.

Nors ikimokyklinio ir pradinio ugdymastaigos pedagogai yra tikri savo srities specailist
tévai taip pat puikiai Zino, ko jie nori savo vaikaniskokio galutinio rezultato néty sulaukti. Yra
irodyta, kad jeidvai turi galimybes pareiksti savo pozigifai gali Zymiai pagerinti ugdymbei padti
suplanuoti irivykdyti ugdymo programtaip, kad ¢évai bity skatinami gerai atlikti savo funkcijas.

Siandien susidariusi tokia atmosfera, k&gt ir pedagogai nelabai nori suprasti, koks igatik
turi bati ikimokyklinio ir pradinio ugdymo institucijos b&eimos bendradarbiavimas, kas, kiek ir kam
turi pactti. Remiantis pedagagir mokslininky tyrimais, gyvenimo patirtimi, galima istirti tolsaevy
ir ugdymo institucijos partnery& problemas, kurias iSsamiai apt&.Dapkieg (1997):

o Reti ir netikslingi ¢vy bei pedagog susitikimai. Autoés atlikti tyrimai parod, jog
pedagogai tiek individualiomis, tiek ir grupinio rda formomis dazniausiai aptaria ugdymo ir
drausnés klausimus, o pedagoginiam Svietimui bendva twuditorija retai pasinaudojama. Gal nii@
ir prasidedadvy nenoras eiti ugdymo institucijos susirinkimus ir pedagogo péestmenkjimas.

o Prastasdvy poziaris | ugdymo institucy ir pedagogus. dvai | pedagogus #ri vaiko
akimis. Tevai stelédami savo vaikus, katlbdamiesi su jais, iSsiaiSkina ir tam tikrus pedagetgesio
tratkumus. Be to, tuos ttkumus parySkina ir neapgalvotai vedamwit susirinkimai. 4 tévams gali
atrodyti, kad aukitojas daugiau nieko ir negalvoja, kaip vienus pagw kitus papeikti, toé
aukljimo problemos lieka neaptartos, neigspos.

. Tévy nenoras ar nesuggimas aukéti savo vaik. Daznai ¢vy aukkjimas apsiriboja
vaiko sveikatos ir mitybos klausimais. Kur kas maazifipinamasi psichiniu bei dvasiniu vaiko
ugdymu. Ir tik tada, kai vaikas pradeda netinkasigtis, tvai pradeda ieSkoti priez&g, kol taip
atsitiko ir kg reikéty daryti.

J Nepakankamaéty pedagogia kultira. Nuo pedagoginio broko apsisaugoti negali ir

darni Seima. Vien tik sutarimo, Svelnumo ir mgivaikams nepakanka geram pedagoginiam rezultatu
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pasiekti. Netukdami pedagogiés patirties, reikiam zZiniy, tévai kartais nesugeba efektyviai perteikti
tuos puikius charakterio, pasékiiiros bruozus, kurie jiems kaip asmeayis kidingi. Nepakankama
pedagogia kultira neleidziadvams optimaliai iShaudoti aulhmaji Seimos potencial

J Nesuderinti reikalavimai, kuriuos pedagogaiévai kelia vieni kitiems. Yra auktojy,
manatiy, jog €vai siurtia i ikimokyklinio ugdymoistaig netikusius vaikus. Yrawy, kuriuos daznai
baugina darzelis, ygauos, kuriuos auktojai bag, kaltino, gisdino. Be to, kiekvienos Seimos vertgb
ir tikslai skiriasi. Jie gali skirtis ir nuo pedagmir ugdymoistaigos tiksl ir vertybiy.

o Tévy ir pedagog bendradarbiavim sunkina ir psichologiis priezastys — pedagogai
nevertina tvy pagalbos ugdymo srityje. Jie laiko save pedagmgidspertais, oévus — geriausiu
atveju tik negéjais, kuriems egpedagogias problemos ndomios arba nuo kuyijie Salinasi.

o Nekuriama grugs vy bendruomeé Kai kurie pedagogai tvirtina, kad pasiteisina tik
individualus darbas sévais. T&iau nors pati forma ir turi daug teigiam pusi, tatiau kurti grugs
bendruomeg, spesti bendras gruis problemas rimanoma dirbant individualiai. Be to, vykdyti
iSsamy tévy pedagogipSvietima, perteikiantzymiy mokslininky, gydytoy ir kity specialis sukaupd
patirt, individualiai pedagogui neuZzteks laiko.

o Nejvairios pedagogo irévu bendradarbiavimo, pedagoginiéviy Svietimo formos.
Norint ugdyti vy bendravimo kulira, tobulinti Seimos naui tarpusavio santykius, nprdaugiau
suzinoti ir jvertinti savo kaip pedagogo veiklr ateities perspektyvas, sudaryiilygas kolektyviai
sprsti vaiky aukkjimo problemas, reikalingosgvairios pedagoginio Svietimo formos: klausimr
konsultacijos, konferencijos, susitikimai prie atvistalo. Gana naudingas évt teigiamos patirties
skleidimas,ivairus bendri ¢vu ir vaiky renginiai. Vis; Siy bendradarbiavimo formmmetu pratinamasi
diskutuoti, lti lygiaveriiais bendruomess nariais, daryti iSvadas, lyginti kaip geriau &tilkir ugdyti
savo vaikus.

o Tévai réra tikri ikimokyklinio ir pradinio ugdymo instituf@s Seimininkai, pedagogo
pagalbininkai. Reiéty, kad pedagogai patitq tévy reikalingumu ir naudingumu, kad jame matyt
tikra savo pagalbininkk aukkjamojo darbo tiks] ir bendgju ugdymo institucijos reikal
igyvendintoyy, tévy ir ugdymojstaigos tarpinink

Apibendrinus analizuojamas problemas aiSku, kaldsimi tinkamai ugdyti vaikusévai ir
pedagogai, vadovai turi veikti iSvien, nes tik tokiidu galima tiktis pozityviy rezultat;,. Daznai évu

poziaris 1 ugdymo instituci grindziamasy paiiy ugdymo institucijojejgyta patirtimi. Jei ta patirtis
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buvo neigiama,évai gali ugdymo institucy laikyti ta institucija, kuri Zzmones veikia blogdioc! yra

ir bus institucija nepatenkinttévy. Pedagogas turi atsizvelgttévu siekius ir pagarbiai iSklausyti, net
jei ju pretenzijos atrodo nepamatuotos. Pagrindinis gas; kuriuo reikty vadovautis bendraujant su
nepatenkintaisévais- isijaustii kito Zmogaus padi. Svarbu parodyti, kad gerbiame ir kad svarbi jo
nuomorg, suprasti jo norus ir interesus. Tai anaiptol e, kad visusévu norus reikia pildyti ir
visus j1 interesus reikia paisyti. Pedagogas tuiti lankstus ir mokti derinti suderinamus interesus, o
jeigu interesai nesuderinami — suglpasakyti ne.

Apibendrintas vy jvaizdis taip pat galiddi skirtingas. Pasak V.Krumm (1999) ugdytiniévus
galima suvokti kaip:

e Kiliati. Pavyzdziui, galima laikytis nuomés, kad daugumaéwy yra abejingi vail
aukléjimui ir ugdymui ir net trukdoy pazangai arba blogina packti.

e Potencialius pagalbininkus.éWus galima traktuoti kaip vertimgiStekliy Saltin, galing
pactti vaikus ugdyti, o ugdymgstaigai — tinkamai organizuoti darb

e Partnerius. UZuot @réjusi tévus kaipi Svietimo srities neprofesionalus, galima uzmegzti
jais lygiaveres partnerysis santykius.

e Vartotojus. Jeiguévai suvokia ugdymo institucijkaip paslaugas teikidiy organizacy, jie
neiSvengiamai atsiduria vartotojo vaidmenyje.

Taigi ugdymo institucijai tuty rapéti, kaip jtraukti €vus i ugdymo institucijos gyvenim
M.F.Giangreco, V.J.Cloninger, V.S.lverson (1998jIsitoki veiklos mdu sara%, parodant kaip
ugdymo institucija tai gaty igyvendinti:

e Kiekvienuose namuose pathma sukurti palankimokymuisi aplink.

e Bendraujama, tai yra aiSkiai ir tiesiai informuojativus apie ugdymgstaigos veikd.

e Vadovaudamasi savarankiSkumo principu, tai yra odathasi é&vy bei bendruomess
pagalba irg skatindama.

e Patarimais, tai yra patardamaams kaip dalyvauti vaik ugdymo ir kitoje su ugdymo
institucija susijusioje veikloje.

e Priimdama sprendimus, tai yra sprendimo pémimo proces itraukdama dvus ir
skatindama juos dalyvauti, kai aptariami s¥&rbhgdymaistaigos reikalai.

P.A.Caughlin, K.A.Hansen, D.Heller (1997) nurodgadinius reikalavimus;, kuriuos litina
atsizvelgti, siekiant pozityvioséty ir ikimokyklinio bei pradinio ugdymo institucijopartnerysts

programai ir veiklai reikia skirti nemaza¢mesio, jei norima, kad jitttu naudinga, taupytlaika, jéegas
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ir iSteklius. Bendradarbiavimas turiitb humanisSkas. Daug partnergstprogram istringa galybje
biurokratiSky struk@iry. Programoje dalyvaujantyséviai ir pedagogai nori gauti \4steikiama
informacija ir jaustis dag tam tikm jtaka. Turi bati aiSkis visi kriterijai ir jei esama kai kuri
apribojimy bei draudina, kuriy partneriams privalu paisyti, tai juos reikia a&viiScestyti. Pavyzdziui,
jei tévai ir pedagogai kvigami pasidalinti informacija, téty bati aiSku, kad tai nebus sprendimus
priimantis forumas. Ugdymo institucija turi imtisiciatyvos, labai svarbu, kad $aje ugdymo
istaigoje vyraut bendradarbiavimo atmosfera, jei norima, k&dht ir pedagogai pasijustkvieciami
kurti ilgalaike partneryst. Reikia iSsiaiSkinti interesuséldkuriy gali kilti konfliktai. Kartais &vy ir
pedagog atstovai stengiasi sgti vien savas problemas, tuo pakenkdami instaudigip visumai.
Kad partnerysis problema ity igyvendinta, jai reikia skirti laiko bei finansinr materialire pagalla.
D¢l nepakankam iStekliy Zlunga daug perspektyiprograny. Norint uZztikrinti lygyle ugdymo
institucijos lygmenyje jos tarybos veikieikiaitrauktiivairiy socialiny ir ekonomini; grupiy atstovus.

P.Westwood (1996) atkreipigmes | galimas klaidas ir problemas, kigrieikéty vengti norint
laiduoti £kminga tévy jtraukimg | ugdymo institucijos veilgt

o Pernelyg siauriai suprantamgsukimas. Kartais manomas, kadi jtraukimas — tai
oficialiy susirinkimy ar kity ugdymojstaigos rengini lankymas.

. Pernelyg mazi ugdymo institucijogke<iai. Pavyzdziui daznai manoma, kad vieniSos
motinos arba Zemo socioekonominio status@itnepa¢gs suteikti jokios pagalbos ir isengs bent
kiek aktyviau dalyvauti ugdymgstaigos gyvenime.

o Pedagogai nesugehbavi sutelkti taip, kady isitraukimas praturtimtugdymo proces

o Netinkamas laiko planavimaséDuzimtumo &vai daznai negali susitikti su pedagogais,
kuris yra parankiausias ugdyngiaigos personalui.

. Neigiama &vy patirtis ir psichologids nuostatos, @ kuriy jie vengia kontakt su
institucijy vadovais.

Bendravimas suévais buvo ir ateityje iSliks viena iS didziausiatpbs potencial turinciy
ugdymo organizacijos veiklos &n. Kiek Sis potencialas bus iSnaudotas, priklausys pedagogo
vadybinio meistriSkumo. Pedagogaidvai turi jausti atsakomypuz vaiky aukgjima ir ugdym.

Apibendrinant galima teigti, jog ikimokyklinio ir radinio ugdymo institucijos tampa
universaliomis Svietimo ir Seimos sociainpagalbos institucijomis, taip pat naujosios edirks
politikos grandimi. Ikimokyklinio ir pradinio ugdyo institucijos pedagogai savo kruodpsdarbu

turéty jrodyti ttvams ir visuomenei, kvalifikuoto vaikugdymo efektyvum ir reikalinguna. Jie turi
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aktyviai dirbti Svi€iamaji darka, skatinti tvus vis labiau dogtis savo vaikais iry ugdymu,

propaguoti pazangiausius ugdymalbs ir metodus, suteikiétams kai kun praktiniy Ziniy.

2.3. Ikimokyklin és ir pradin és jstaigos pedagog ir t évy bendradarbiavimo formos ir

budai tobulinant savivalda

Ikimokyklinio ir pradinio ugdymo institucijos progmoje teigiama, jog vaiko asmerigb
formavimosi gkme gali laiduoti tik tarpusavio pasiitgkmu ir pagarba gstas Seimos ir ugdymo
institucijos bendradarbiavimas. Toks bendradarbiag, kaip teigia A. Grabauskier(1995) gali
vaisingai prasiéti jau tada, kai moteris laukiasiu#tikio, kai jai prieS akis veriasi naujas, dar
nezinomas gyvenimo laikotarpis, kuriam svarbu tinka pasirengti. Siuo gyvenimo laikotarpiu
motina geriausiai priima visus patarimus. Kiekviendarbui labai svarbu gera pradzia, o ugdymui —
yp&, nes toji pradzia — vispirma Zmogaus organizmo, jo gyvenimo pradzia.¢T osikia, kad Seima,
ypa basimoji motina, Ity reikiamai Sviéiama kur kas ank&u nei vaikas pradeda lankyti
ikimokykling istaigy. Batina ugdyti ne tiek vaik kiek Seim.

A.Grabauskie& (1995) aisSkina, jog savaime plaukia iSvada, jogripainis ikimokyklinés ir
pradires ugdymoistaigos pedagogo darbas su Seima turi perzengyimmdstaigos ribas ir ii
individualus (Monkewien¢, 2003). Todl siekiant tobulinti ikimokyklirts ir pradiks mokymo
istaigos savivaklugdytojams svarbu:

e Susipazinti su Seima, jos socialine, kulie aplinka, ugdymo Seimoje tradicijomigyi
like<iais;

o Seimy supazindinti su ugdymgstaiga, lisima vaiko grupe, audojomis, i padjéjomis,
kitais darbuotojaisiteikti informaciniy lankstinuky, vaizdiress medziagos, leisti susipazinti su ugdymo
programa, bdais, metodais; kviesti lankytis grige, atvirose grugs valandlése,istaigos renginiuose.

e Pazinti vailg: steleti pirmojo vy susitikimo su pedagogais metu, rinkti vaiko gywveui ir
ugdymuisi ikimokyklinio ugdymo institucijoje svatbi informacip IS namiSki (pokalbiali,
klausimynai);

e Kiek imanoma daugiau informacijos apistaigos gyvenim pateikti vieSai: stendai
koridoriuose ir grupgse su nuotraukomis iS vailgyvenimo ir veiklos; projektai, planai, dienosmés,

renginip anonsai ir pan.
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Ikimokyklinés ir pradirts ugdymoistaigy savivaldos organizavimas itin naudingas vaikui:
nezinomyles ir nerimo @l vaiko savijautos ir ugdymo ikimokyklinio ugdymastitucijoje atsikrag
tévai, iSsamiai informuoti apie vaikgrupss gyvenim, geriau parengtvaika btisimiems pokygiams;
su aukétoja ir vaikais susidraugas mazylis jausisi saugesnis ir ramesnis, paliekamas aijtirrvaika
paZstantys pedagogai gal tinkamiau reaguofijo poreikius, jo gyvenimui ir veiklai suteikdaugiau
dziaugsmingumo (Monketgiené, 2003).

Gerai zinodami vaiko pagrindinius ugdymo tikslusedpagogai, ivairioje pedagogitje
literatiiroje, iSskiria tokius bendradarbiavimo su Seiméutimant ikimokyklinio ir pradinio ugdymo
istaigy savivaldy, badus: vy apsilankymai gruge, atvin dum dienos, individualios ir grupis
konsultacijos, disputai, informacijos sklaida, tyai, visuotiniai ir grupiniai dvy susirinkimai,
konferencijos, nuolatinisety informavimas apie vaik gyvenimy ikimokyklinio ir pradinio ugdymo
institucijose, bendrosévy, vaiky ir pedagog Svenés ir renginiai, iSvykos, ekskursijosgviy
bendravimas vy komiteto veikla, vy pagalba pedagogams.

Tobulinant ikimokyklinio ir pradinio ugdymgstaig; savivald, itin svarhis tévy apsilankymai
grupéje. Mokslininkai K.Hansen, K.Kaufmann, S.Saifer (19%3kina, kad labai svarbu, jog atged
vaika | ikimokyklinio ugdymo institucy, tévai jau pirmo susitikimo metu autbjos kity raginami
aktyviai isijungti i grupés veikh. Visa laika ir visais lidais aukttoja turi pabézti, jog tvai —
neatskiriama vaik ugdymo proceso dalis, nes jie geriausiaijgti@azsavo vaikus ir gali daugiausia jiems
duoti. Seimos nariai tai supras, jeigu atdjos pagarbiai ir atvirai su jais tarsigl dporogramos
koncepcijos, veiklos planir priemoniy bei atskin uzdavini; igyvendinimo. Mei pradzioje évams
butina akcentuoti, kad jie visada laukiami ir k&iemi dalyvauti grups veikloje. Skelbim lentoje
patariama pritvirtinti lap, kur tvai gakty nurodyti laiky, kada jie gali dalyvauti veikloje. Paprastai
uztenka, kad be aukbjos ir jos padjéjos, grugije dalyvauly dar du ¢vai. (Hansen, Kaufmann, Saifer,
1997). Bity gerai, jei Seimos, ateinéns paliti kartu su vaikais, zZinatka jie veiks. Tam galima
skelbimy lentoje pakabinti instrukcijas sweviy vardais. Svarbu nuorodose pateikti pakankamai
informacijos, kad dvai laisvai jausisi grugje. Tévai turi zinoti, kad jie bet kada gali kreiptis
aukletoja, jei jawiasi nejaukiai arba neiSmano, kaip pasielgti viankitu atveju (Caughlin, Hansen,
Heller, Kaufmann, Stolberg, Walsh, 1997).

Viena iS ikimokyklinio ir pradinio ugdymgstaigy savivaldos organizavimo foumyra atviry
dury dienos. Tai specialiai paskirtos dienos, kuriomisvdi gali laisvai dalyvauti visame vajk

ikimokyklinio ir pradinio ugdymo institucijos org&uojamame pedagoginiame procese, diedavo
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vaikus ugdomjy veikly metu, zaidziatius, dirbagius, valgadius, besiruoSiafius miegoti. Be to, su
ikimokykKlinio ir pradinio ugdymaistaigos darbuotojais gali aiSkintis visas isSkilsgmoblemas, gauti
atsakyny ir patarimy jvairiausiais klausimais. Tokios dienos padeéams susipazinti su vaik
gyvenimo slygomis ikimokyklireje ir pradirgje ugdymoistaigoje, darbo turiniu, metodais, vaik
mokejimais ir igudziais. Stebdami savo vaik tarp vienmeiy, tévai lengviau pastebi ir savo agkino
klaidas. Tai ir gera proga pasikeisti nuoraimis su pedagogais ir kitaissvais (Glebuvies,
Grabauskie& Kontauties, 1990).

Tobulinant ¢vy ir pedagog bendradarbiavimo organizavinyra labai svarbiosndividualios
ir grupinés tevy konsultacijos. Individualios konsultacijos gali thi epizodires ir reguliarios.
Reguliarios konsultacijos iS anksto numatomos netie darbo plane, aptariamos gstaigos
pedagogais, direktore, med. slaugytoja. Temas jigais pateikti ir ¢vai. Tuo tikslu évu lentoje
kabinama dzut klausimams ir praSoma, kaévai per tam tikg laika surasyl, kas juos labiausiai
domina vaikk sveikatos, aukjimo, prieziiros bei kitais klausimais. Reguliarioms konsul@tig
reikéty pasirinkti aktualiausius vaikaukkjimo klausimus. Jas gali vesti kompetetingas tuaug&imu
asmuo (logopedas, muzikos vadovas ir net palyai)t Epizodigms konsultacijoms klausimai iS
anksto nenustatomi, tik sudaromasgyafikas ir paskelbiamas toje qaje lentoje. Numatomos ne tik
ikimokyklinio ir pradinio ugdymo institucijos darbtoju, bet ir kity specialist (psicholog, medikg,
teisininky) konsultacijos. Grupis konsultacijos — kolektyvinio darbo sévais forma. Jos nuo
individualiy skiriasi tuo, kadia konsultuojama vienu kuriuo nors klausimu iS @akeletas Seim
kurioms iSkyla tokios pat problemos. Jos:turbiti organizuojamos labai apgalvotai, diferencijumja
bendravim ir bendradarbiavimsu atskiromis Seimomis (pvz. Seima beo). Individuali konsultacija
yra intymesa — galima nuodugniau iSnagéi rapima vaiko ugdymo problem Per grupig
konsultaciy svarstomi bendri klausimai, irja susirenka keli vaiky tévai, toctl jie gali pasidalinti
patirtimi. ISaiSkinus, kurios problemos yra aktoalidaugeliuidvy, iS anksto skelbiama konsultacijos
tema, data ir konsultanto pavar@lebuvier, Grabauskiey Kontautieg, 1990).

Itin vertingi tvy ir pedagog bendradarbiavimo tobulinimui ikimokyklinio ir prado ugdymo
istaigose disputai, diskusijosPedagogai teigia, kad kiekviena Seima turi sawegyno stili, savaip
sprendzia vieq ar kita iSkilusia problema, turi savo vertybes, gyvenimo tikslus, sajioZziiri vaiku
auklkejimo klausimais. Téau ne vig tévy problemy sprendimai vailg aukkjimo klausimais yra

teisingi. Toal pedagogo uzdavinys ne tik iSsiaiskinti, kokiugkaéavimus ¢vai kelia vaikams, kaip
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vertinajvairius ju poelgius, bet ir versti juos susistyti, jei ju vertinimai, poZiriai neteisingi. Sias
problemas spsti gali padti disputai ir diskusijos (Dapki€n1997)

Itin patogiindividualaus darbo sudvais forma. Pokalbio metu mokytoja pateikia Zirapie
vaiko vystymsi, jo tikumus, patariaévams, kaip toliau elgtis su vaiku, suteikia ngdéjniy apie
vaiko ugdym. Tévai papasakoja aukbjai apie vaiko reakciji ikimokyklinio ir pradinio ugdymo
institucija, jo ispadzius, kartu su auéoja aptaria elgessu juo darzelyje ir namuose (Monk&ene,
2003).

Tokiy pokalbiy metu gvai paprastai #ina atviresni, nuoSirdesni, pasidalija mintimis aga&o
auklkjimo sunkumus. Pokalbiai neturiith atsitiktiniai. Reikia numatytidvams ir pedagogams patpg
laika, sudaryti grafi, kuriame nurodoma, kokiomis dienomis kurévai gali lankytis grupje ir
steleti savo vailg, 0 po to pasikakdi su aukétoja. Kad ¢vams ity lengviau steéti, aukktoja pataria
tévams,i ka reikéty atkreipti dmeg. Vaiko steljimo rezultatai aptariami tik swevais (Glebuvies,
Grabauskie& Kontautie, 1990). Aukétoja turi mokti bendrauti sudvais, tik tada pasikadimu ji
gaks pasiekti norim rezultat;. Auklétoja turi biti nuosSirdi, gerai suprastéty interesus iry packtj,
kad gatty uzmegzti tikrai atvig pokalli. Jei €vai pajus, kad auktoja yra j; Seimos hiiulé, kad ji
klausirgja ir teiraujasi ne iS smalsumo, bet yra susigygesu jais, patys prad ja lankyti ir klausti
patarimy (Gwas, 1994).

Numatant ikimokyklinio ir pradinio ugdymastaigy savivaldos tobulinimo perspektyvas
svarlis yra tévyg susirinkimai. Tévy susirinkimo tikslas — pilnavertis ir lygiavertigstaigos
bendruomeés ir Seimos bendradarbiavimas, kuriuo siekiamaarsutkl bendi tiksly ir siekiamy
rezultaty, jtraukti Seimag jstaigos veiklos planavigir vertinima, skleisti informaci apie jstaigoje
vykstartius procesus, formuoti teigiamstaigosivaizd. Grupes vy susirinkimai irgi planuojami
metiniame plane. (GlebuviénGrabauskiety Kontautieg, 1990). Grups €vu susirinkime praéta
darly reikia ®sti su kiekviena Seima individualiai, atsizvelgiaptjos specifines problemas
(Glebuviere, Grabauskied Kontautieg, 1990).

Tévu susirinkimy organizavimui pasirenkamieonferencijos forma kurios metu nuodugniau
nagrirtjama viena kuri pedagogdginproblema. Paprastai jos organizuojamos tada, i\ariomis
formomis su d&vais buvo nagriétas vienas kuris nors ugdymo institucijos progransigrius,
pavyzdziui, estetinis aufimas, vaiky menire veikla. Konferencijos tikslas — paskleisti gjarpatirty
pasirinktu klausimu. Konferencijai rengiamasi iksto. PraneSimus i$ darbo patirties rengia ugdymo

istaigos pedagogai iévai. Konferencijos metwvai gali pasidalinti mintimis irtpe<iais. Vaikai gali
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demonstruoti dveliams savo sugeéfimus: Zaisti vaidybinius zaidimus, Sokti, dainyateklamuoti.
konferenciy tikslinga pasikviesti vien ar kelis kompetetingus asmenis, nagamos problemos
specialistus. (GlebuviénGrabauskiey Kontautieg, 1990).

Siekiant pagerinti ikimokyklinio ir pradinio ugdymistaig; savivald, iSskiriamas bendravimo
su Seima tidas -informaciniai laiSkai, kurie siurgiami visiems é¢vams gauti pakankamai informacijos
apie ugdymo program LaisSko tikslas ar jame aptariamos temos galitiskir uzpildyti tas spragas,
kurios lieka bendraujant kitaisitdais. LaiSkuose sioma aprasiéti ikimokyklinio ir pradinio ugdymo
institucijosivykius ir grugs veikh su nuorodomis, kaimtveikla tévai gali pragsti Seimose. Galima
pateikti mirtiy ir idéju kokia nors tema — metlaiky, spalw ir kita. Taip pat galima aptarti
einamuosiugvykius, yra atmintig, taip pat skyrelis vaiko raidai apithinti.

Savivaldos tobulinimui itin svarbvisuomenire tévy veikla bei evy bendravimas.]vairiy
profesiy tévai, kurie pagal specialgbgali suteikti nauding Ziniy apie vaikus, gali iiti kvieciami
skaityti paskaitas kitiemsvtams, gali [iti organizuojamos diskusijogwus dominatiais klausimais
(Grazier, Rimkiere, 1993). Evai gakty organizuoti ugdymastaigos aukitiniy tévams jvairius
renginius, nefitinai susijusius su ugdymo institucijos darbu akyaigdymo klausimais.

Kad ikimokykKlinio ir pradinio ugdymojstaig; savivaldos organizavimas vykisklandziai,
butina steigtitévy komitetus Ju nariais tampaévai, o kartais ir ikimokykligs ir pradires ugdymo
institucijos bendruomeis nariai. Evy komitetas jungia ugdymgstaigy, tévus visuomea ir padeda
pedagogams kaip geriagyvendinti ugdymo programas.Wy komitetas renkamas bendranéeut
susirinkime vieneriems metams. Renkant komitattina atsizvelgtii renkany Zmoniy moralines
savybes, bendravimo su zngoms kultira, rinkti Zmones neperkrautus pareigomis savo tggsiame
darbe (Glebuviehy Grabauskiedy Kontautieg, 1990). Kad bty iSvengta nesusipratium kiekvienas
suaugs ugdymo programos dalyvis, & suprasti, kokias funkcijas atlieka ir kokiigpareigojimus
vykdo #vy komitetas. Mat pradzioje tukty bati aiSkiai nustatyta, kokios yrawy komiteto funkcijos
ir ka sprendzia patys pedagogai. Taip pat svarbu ntistebkiais klausimaisévy komitetas turs
patariamja galia. Kaip iprasta demografése strukiirose visi komitetai turi tik patariamosios galios i
negali vadovauti ugdomajai programai. Ikimokyklinigpradinio ugdymo instituaij pedagogai patys
dazniausiai kuria programas, geriau iSmanowaiidymo metodus (Hansen, Kaufmann, Saifer, 1997).
Tévuy komiteto nariai yra skatinami teikti pakimus kaip tobulinti programbei gauti ¢Sy. Paprastai
nagrirejami tokie klausimai kaip Seim dalyvavimo skatinimas,éty bei pedagog susirinkimai,

bendruomeés jtraukimas ir visuomeniniai renginiai.¢\fy komiteto a¢ka tvai aktyviau dalyvauja
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visose ugdymo programos stadijose nuo planavimmikiendinimo. Evai iSmoksta planuoti ir rengti
susirinkimus, administruoti, ieSkoti finansavimdigeybiy, dirbti komitete, susipagta su strateginio
planavimo subtilybmis. Pedagogai ir ugdymstaigos vadovas privalo atsizvelgtkomiteto tarybos
rekomendacijas arba pasfi, koctl vieno ar kito pagsilymo atsisakoma. Ikimokyklinio ir pradinio
ugdymojstaigos vadovas glaudziai bendradarbiauja su ktondtistovais ir kartu sprendzia kytaas
problemas bei teikia nawujpasiilymy. ISskiriamos tokioséty komiteto funkcijos pagti ugdymo
istaigai:

o Rengti bendruset/y susirinkimus, konferencijas, paskaitas ir pranesim

o Packti pedagogams uzmegzti rySius su ugdytgimomis.

o Organizuoti vaik gyvyles ir sveikatos apsaag

o Stiprinti tking ir materialig ugdymo istaigos bag — itraukti visus &vy | pastat,
irengimy, tkio inventoriaus remonf apzeldinti ir tvarkyti aplink, gaminti priemones ir kt.
(Glebuviere, Grabauskied Kontautieg, 1990).

Tévu komitetai dazniausiai planuojaairius renginius, renka pinigus vaikSvykoms, nes
planuoja ir pritaria joms, organizuagj#airias Svaros akcijas (Hansen, Kaufmann, Saifé971

Kai tévai drauge planuoj@vairius ugdymoistaigos renginius ir savo argumentuota nuomone
pritaria ir atmeta pasilymus, jie pradeda geriau suvokti demokratinieiklos hidy svarl. Jie
isimmonina, kad demokratija — tai atsakorayly savo sprendimus. Taip pat jie pajunta, kadapwiv
vaikams leisti rinktis ir patiems sgti savo problemas.

Visuomenire tévy veikla pagyvina ugdymgstaigos pedagagir tévu bendradarbiavim
Bendradarbiavimo ékmé priklauso nuo to, kokiomis nuostatomis vadovaujgek ugdymoistaiga,
tiek tevai (zr. 2.3.1, 2.3.2 pav.):
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IKIMOKYKLIN ES IR PRADINESJSTAIGOS
BENDRADARBIAVIMO SU T EVAIS NUOSTATOS

e Sukurti vaikui / \ Zinoti, ko Seima tikisi i3
optimalias slygas grugje * ’
p glygas grup) pedagoy
e Naudotijvairius gveikos su ¢ Skatinti Seimos dalyvavim
Seima lndus
e Zinoti kiekvienos $eimo e Gerbti Seimos iniciatyvum
socialines, kufirines ir vaiko
ugdymo tradicijas
e Siekti, kad kuo daugiau Seimos

« I3laikyti konfidencialum nariy isijungty i vaiko ugdyna

e Leisti Seimai pasirinkti, kokiuidu jai e Burti Seimy bendruomeg, kuri dalyvaui priimant
geriausiaisijungtii vaiko ugdyna sprendimus bei siekti, kad Seimos bendradarbiaut
tarpusavyje sprendziajpttairias problemas

2.3.1 pavlkimokyklin és ir pradinés ugdymojstaigy ir Seimos bendradarbiavimo
nuostatos(Daniels, Stafford, 2000)
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TEVU BENDRADARBIAVIMO SU IKIMOKYKLINE
IR PRADINE ISTAIGOMIS NUOSTATOS

e Susipazinti su vaiko / \ Perduoti visus
enimo grupje ypatumais * HOHVISUS
g grugje yp duomenis apie vai}
e Dometis vaiko

gyvenimu grupje e Supazindinti su savo
) ) lake<iais
e ISlaikyti konfidencialum e Visiems Seimos nariams pagal

galimybe dalyvauti vaiko ugdyme

e [Ssiaiskinti, koks bendravimo ir . ) .. . .
bendradarbiavimotwas priimtiniausias ¢ BUt_' aktywe_zms priimant spre_znd_wn_us, Susjusius
ne tik su vaiko ugdymu, bet ir kitais klausin

2.3.2 pavlkimokyklin és ir pradinés ugdymoistaigy ir Seimcs bendradarbiavimo
nuostatos(Daniels, Stafford, 2000)

Apibendrinant galima daryti iSvadjog tobulinant ikimokyklinio ir pradinio ugdymgstaigy
savivaldos organizavign bitina skatinti évy ir ugdytop bendradarbiavim RySys tarp ugdymo
institucijos ir Seimos gali pasitarnauti kaip efekis lidas ugdant vaikusy jgekejimus ir nuostatas.
ISskiriami tokie ikimokyklinio ir pradinio ugdymastaigy savivaldos organizavimoubai: vy
apsilankymai gruge, klagje, individualios ir grupias konsultacijos, visuotiniai ir grupiniaévu
susirinkimai, konferencijos, nuolatini®viy informavimas apie vaik gyveniny ikimokyklinio ir
pradinio ugdymo institucijoje ¢y bendravimas,étruy dalyvavimas savivaldoje¢vy komiteto veikla,
tévy pagalba pedagogams.
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3. PEDAGOGU IR TEVU BENDARDARBIAVIMO ORGANIZAVIMO TYRIMAS,
TOBULINANT IKIMOKYKLINIO IR PRADINIO UGDYMO ISTAIGU SAVIVALD A

3.1. Tyrimo metodologija

Tyrimo tipo ir schemos pristatymas. Moksliniam tyrimui pasirinktas apraSomojo tyrimo
tipas, kuriuo siekiama apidinti iSkilusia problena, susidariugi situacip. Darbe taikomas kiekybinio
tyrimo metodas, kuui procediry, budy ir apraSyna metod; visuma, suteikia galimybgauti nauy
sociologinii Ziniy. Kadangi kiekybiniam tyrimuididingas siekis ieSkoti iSoriwireiSkinio pozymi, juo
bus siekiama taikant statistsnanalizs budus atskleisti ikimokyklinio ir pradinio ugdymo pagbg; ir
tévy bendradarbiavimo organizavimo aspektus, tobulinkintokyklinio ir pradinio ugdymojstaigy
savivald,.

Tyrimo imties charakteristikos. Tiriamyju populiacip sudaro Mazeiki miesto ir rajono
ikimokykliniy ir pradiny istaigy pedagogai, dirbantys su ikimokyklinio ir pradironziaus vail
grupemis bei j; tévai. Sie asmenys pasirinkti siekiant suteikti tysinsvarumo bei surinkti kuo
konkretesni ir tikslesniy duomen, suzinoti kuo tikslesp esam situacip apie ikimokyklinio ir
pradinio ugdymo pedagagir tévy bendradarbiavimo organizavimo principus, formas b@lus
tobulinant ikimokyklinio ir pradinio ugdymgstaig; savivald,.

Tiriam yjy imtis. Atliekant empirin tyrima svarbu tinkamai suformuoti tyrimo imtskirti
démeg jos sudarymo metodologiniams parametrams (Kard@@®3). Sio kiekybinio tyrimo init
sudarantys respondentai (Mazeikmiesto ir rajono ikimokyklinio ir pradinio ugdymgstaig:
pedagogai bei ugdytini tévai) reprezentuoja populiagij atsaking uz ikimokyklinio ir pradinio
ugdymoistaigy Svietimo subjekt bendradarbiavimo organizavamsiekiant tobulinti ikimokyklinio ir
pradinio ugdymo jstaigy savivald.. Buvo iSdalintos 65 anketos MaZzeikimiesto ir rajono
ikimokykKliniy ir pradinio ugdymastaig; pedagogams ir 113 ankettvams (Zr. 3.1.1 lente). 1S 178
iSdalinty ankety grizo 174 anketos (gitamumas 97,75 proc.). Maza dalis anK8ttvy ir 1 pedagog)
negizo ckl tuo metu vykstatiy intensyvi darhy.

3.1.1 lent&d. Tiriam yjy imtis

Ugdymojstaigos tipas Ugdymgstaigos pavadinimas Imtas respondgnt
skai¢ius
Pradinés mokyklos (10)
Mazeikiy mieste (8) ,Ateities”, ,K.Jagmino®, ,Jaunysis®, Mazeiky mieste:
Vyturio®, ,Zibur ¢lio*, ,Pavasario®, Pedagogai - 35
~Senamiesio” , ,Ventos". Tévai — 46
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Mazeiki rajone:
Pedagogai - 7
Tévai — 15

Mazeikiy rajone (2)| ,Baleny’, ,ViekSniy*,

Ikimokyklinio ugdymo
jstaigos (11) Mazeiky mieste:
Mazeikiy mieste| LopSeliai - darzeliai: ,Berzelis®, ,Buratinasf,Pedagogai - 20

(9): | ,Eglute”, ,Gintar¢lis®, ,Delfinas”, ,Linelis®, | Tévai — 40
,Pasaka", ,Saulut’, ,Zilvitis".
Mazeiky rajone:

Mazeikiy rajone| ,Tirksliy", ,ViekSniy"“. Pedagogai - 3
(2): Tévai — 12
21 ugdymaistaigos 178

Respondenty charakteristikos. Respondentais pasirinkti Mazaiki miesto ir rajono
ikimokykliniy ir pradiny istaigi pedagogai, dirbantys su ikimokyklinio ir pradingonziaus vail
grupcmis bei j; tévai. Apklausta 64 pedagogai: 9 (5,2 proc.) rajanb5 (31,6 proc.) miesto, ir 110
tévy: 24 (13,8 proc.) rajono ir 86 (49,4 proc.) mieApklausos metu buvo fiksuojamos respondent
sociodemografies charakteristikos, kurios gali tir rySi su  Siuo tyrimu: dvy — Iytis, amzius,
iSsilavinimas; pedagag- lytis, amzius, kvalifikacié kategorija ir pedagoginio darbo stazas.
Respondent (tévy) pasiskirstymas pagal [yt 90 proc. respondemt- moterys, 10 proc.

respondent - vyrai (2r.3.1.2 lenté).

3.1.2 lented. Tiriam yjy(tévy) Iytis

Ugdymojstaiga
Tevy Miesto Rajono Viso
Iytis Tévy Procentir Tévy Procentig Tévuy Procentir
skaiius iSraiSka skatius iSraiSka skatius iSraiSka
Vyras 11 12,8 - - 11 10,0
Moteris 75 87,2 24 100 99 90,0
Viso 86 100 24 100 110 100

Respondent (tevy) pasiskirstymas pagal am#izr.3.1.3 lente):
3.1.3 lentad. Tiriam yjy(tévy) amzius

Ugdymojstaiga
Tevy Miesto Rajono Viso
amzius Tevy Procentir Tevy Procentir Tevy Procentir
skatius iSraisSka skaktius iSraiSka skatius iSraisSka
Iki 25 m. 4 4,7 - - 4 3,6
Nuo 26 iki 30 m. 18 20,9 3 12,5 21 19,1
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Nuo 31 iki 40 m. 41 47,7 16 66,7 57 51,8
Nuo 41 iki 50 m. 19 22,1 5 20,8 24 21,8
51 ir daugiau 4 4,7 - - 4 3,6
Viso 86 100 24 100 110 100

e 3,6 proc. sudartevy amzius iki 25 met;

¢ 19,1 proc. sudartévy amzius nuo 26 iki 30 met

¢ 51,8 proc. sudartévy amzius nuo 31 iki 40 met

e 21,8 proc. sudartévy amzius nuo 41 iki 50 met

e 3,6 proc. sudartévy amzius nuo 51 ir daugiau.

Tyrimo rezultatai parogl jog tyrime dalyvavusi tévy amziaus vidurkis yra 35,7 metai.
Dominuojantis, tyrime dalyvavusitévy amzius nuo 31 iki 40 met miesto évy yra 47,7 proc., rajono
tévy - 66,7 proc.

Kitas svarbus klausimaévams buvo apiayjigyta iSsilavinim.

3.1.4 lented. Tiriam yjy(tévy) iSsilavinimas

Ugdymoijstaiga Viso
Tévu Miesto Rajono
iSsilavinimas Tevy Procentiré Tevy Procentir Tevy Procentir
skakius iSraiSka skakius iSraiSka skakius iSraiSka
Aukstasis universitetinis 33 38,4 9 37,5 42 38,2
Aukstasis neuniversitetinig 14 16,3 - - 14 12,7
Aukstesnysis 24 27,9 4 16,7 28 25,5
Spec. vidurinis 12 14,0 7 29.2 19 17,3
Vidurinis 3 3,5 4 16,7 7 6,4
Viso 86 100 24 100 110 100
¥%=14,231, |.1.=1, p=0,007.

Analizuojant rySio stiprum tarp miesto ir rajonoéty iSsilavinimo, nustatyta, jog tarpy j
egzistuoja pakankamai stiprus rySys, nes atlikusk@drat test gavomey?=14,231, |.I.=1, p=0,007, o
tai yra maziau uz 0,05 (zr.3.1.4 lerdel

Tyrimo rezultatai atskleid jog auk3iji universitetin iSsilavinimg turi 38,40 proc. miesta@vy ir
37,50 proc. rajonavy. Aukstji neuniversitetinigije 16,30 proc. miesta@vy, aukstesiji iSsilavining
turi 27,90 proc. miestoévai, ir 16,70 proc. rajoncévYai. Spec. viduripiSsilavinimg turi 14 proc.
miesto évy ir 29,20 proc. rajonoéty, o vidurin iSsilavinima turi tik 3,50 proc. miestoéty ir 16,7
proc. rajono &vy (Zr. 3.1.1 pav.). Taigi galima teigti, kad miesévy iSsilavinimas aukstesnis, nei
rajono evuy.
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0,
Vidurinis e, D
3,50%
12 0
Spec.vidurinis 9,20%
14%
Aukstesnysis 16,70%
y 27,90%
AukStasis
neuniversitetinis | 16,30%
0,
AuksStasis universitetinis 37,50%
38,40%
| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50%
O Miesto téwy iSsilavinimas m Rajono téwy iSsilavinimas

3.1.1 pavTévy iSsilavinimo procentiné raiSka

Tyrime dalyvavusi pedagog 100% sudar moterys - tai beveik atspindi regabituacip Lietuvos
Svietimo sistemoje, nes tradiciSkai mokytojo prgéegra ,moteriska“ (zr.3.1.5 lent&).

3.1.5 lentad. Tiriam yjuy(pedagom) lytis

Ugdymoistaiga
Miesto Rajono Viso
Lytis Pedagog Procentir Pedagog Procentii Pedagog Procentir
skakius iSraiSka skakius iSraiSka skakius iSraiSka
Moteris 55 85,9 9 14,1 64 100

Respondent (pedagoq) pasiskirstymas pagal am#izr.3.1.6 lented) :
3.1.6 lented. Tiriam yjy(pedagogy) amzius

Ugdymojstaiga Viso
Pedagog Miesto Rajono

amzius Pedagog Procentir Pedagog Procentir Pedagog Procentir
skakius iSraiSka skakius iSraiSka skakius iSraiSka

Nuo 26 iki30 2 3,6 - - 2 3,1
Nuo 31 iki 40 13 23,6 4 444 17 26,6
Nuo 41 iki 50 31 56,4 3 33,3 34 53,1
51 ir daugiau 9 16,4 2 22,2 11 17,2

Viso 55 100 9 100 64 100
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Pedagog populiacijoje vienu iS esmini demografing veiksny laikomas pedagoginio darbo
stazas. Pedagogdarbo stazo vidurkis 15,3 metai. Respondefiedagog) charakteristika pagal
pedagogindarbo staz (zr.3.1.7 lente):

3.1.7 lented. Tiriam yjy(pedagogy) pedagoginio darbo stazas

Ugdymoistaiga
Pedagoginis Miesto Rajono Viso
darbo stazas Pedagog Procentir Pedagog Procentir Pedagog Procentir
skakius iSraiSka skakius iSraiSka skakius iSraiSka
Iki 5 m. 1 1,8 - - 1 1,6
6-10 m. 1 1,8 - - 1 1,6
11-15 m. 6 10,9 4 44 4 10 15,6
16-20 m. 14 25,5 1 11,1 15 23,4
21-25 m. 10 18,2 2 22,2 12 18,8
Vir§ 25 m. 23 41,8 2 22,2 25 39,1
Viso 55 100 9 100 64 100

1,6% respondentpedagoginis darbo stazas iki 5 met

1,6% respondentpedagoginio darbo stazas 6-10 met

15,6% respondentpedagoginio darbo stazas 11-15unet

23,4% respondenfpedagoginio darbo stazas 16-20mnet

18,8% respondentpedagoginio darbo stazas 21-25unet

39,1% respondentpedagoginio darbo stazas virsS 25 unet

Tyrimo rezultatai teigia, kad Mazeikimiesto ir rajono ikimokyklinio ir pradinio ugdymistaigose,
kurios dalyvavo apklausoje, dominuoja miesto gedai, kuri darbo stazas yra virs 25 md#1,8
proc.), o rajono pedagogai, kurdarbo stazas nuo 11 iki 15 met 44,4 proc.). Dalyvavusityrime
jaumy miesto pedagag kuriu darbo stazas iki 10 mgsudaro 3,2 proc., &&u jaum rajono pedagag
kuriy pedagoginis darbo stazas iki 10 mgtyrimo imt nepateko. Galima teigti, kad paid MaZeikiy
rajone yra adekvati visos Salies situacijai.

Svarbi mokytoj sociodemografié charakteristika yrayj igyta kvalifikacire kategorija (2r.3.1.8

lentek)
3.1.8 lented. Tiriam yjuy(pedagom) kvalifikacin é kategorija
Ugdymoistaiga

Kvalifikaciné kategorija Miesto Rajono Viso

Pedagog Procentir Pedagog Procentir Pedagog | Procentig

skakius iSraiSka skakius iSraiSka skakius iSraiSka
Mokytojas 2 3,6 1 11,1 3 4,7
Vyresnysis mokytojas 32 58,2 7 77,8 39 60,9
Mokytojas metodininkas 21 38,2 1 11,1 22 34,4
Viso 55 100 9 100 64 100
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Anketine apklausa pardd jog 3,60 proc. miesto pedagogr 11,10 proc. rajono pedageoduri
mokytojo kvalifikacip, 58,20 proc. miesto pedagopg 77,80 proc. rajono pedagoduri vyresniojo
mokytojo kategorg. 38,20 proc. miesto pedagpgdgr 11,10 proc. rajono pedagoguri mokytojo
metodininko kvalifikacig. [ tyrimo imti nepateko tik eksperto kvalifikaginkategorig turintys
respondentai. (zr. 3.1.2 pav.)

Mokytojas metodininkas

77,80%
Vyresnysis mokytojas
58,20%

11,10%
Mokytojas
3,60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

| 38,20%

O Miesto pedagogy kvalifikaciné kategorija B Rajono pedagogy kvalifikaciné kategorija

3.1.2 pavPedagog kvalifikacin és kategorijos procentiré raiSka

Tyrimo rezultatai rodo, kad daugiau nei pus0,9% apklausoje dalyvavusimokytoj turi
vyresniojo mokytojo kvalifikacia kategorij. Tai irgi atspindi readi situacih, pagal statistinius
duomenis, mazdaug pukietuvos pedagagturi vyresniojo mokytojo kvalifikacig kategorij.

Taigi pateiktos pedagagdemografijos charakteristikos leidzia teigti, kadimo imtis yra reali
ir adekvati tyrimo tikslui.

Tyrimo procesas. Empirinis tyrimas vyko 2009 m. spalio - lapkd ménesiais. Tyrimui
pasirinktos Mazeiki miesto ir rajono ikimokyklinio ir pradinio ugdymistaigos. Pasirinkugstaigas
buvo uzmegztas rysys sw @dministracija ir gauti oficiak leidimai atlikti tyrimy. Respondentai buvo
informuoti apie tyrimo tikslus, anonimiSkumo gamrima. Supazindinti su anketos pildymo
instrukcija.
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Tyrimo etika. Respondentams tyrimo tikslas buvo nusakytas aidlei suprantamai, buvo
paaiskinta, kaip uzpildyti klausimygn Tiriamieji gakjo pasirinkti dalyvauti tyrime ar nedalyvaulti.
Atliekant tyrima buvo laikomasi geranoriSkumo, pagarbos asmens wrumteisingumo princip.
Daliai tiriamyjuy buvo galima uZzpildyti klausimynus jiems tinkamukla ir norimoje vietoje, nes IS
karto atsakyti klausimynr tiriamieji netugjo pakankamai laiko. Tiriamiesiems buvo suteikteagéja,
kad ju privatumas bus visiSkai iSsaugotas. Tyrimo anokonnu buvo siekiama gauti autentisSkus,
respondent suvokinmy atitinkartius atsakymus.[sipareigota skelbti tik statistiSkai apibendrintus
duomenis, niekur neskelbti konkies jstaigos duomen(Tidikis, 2003).

Tyrimo eiga. Tyrimo eiga vyko tokiais etapais:

Problemos apikizimas.

Literatiros apzvalga / peri@ia ir anali2.

Metodologijos pasirinkimas.

1
2
3
4. PasiruoSimas tyrimui: tyrimo plano sudarymas.
5. Tyrimo organizavimas: respondergaieska, susitarimasgldialyvavimo tyrime.
6. Duomem rinkimas.

7. Duomem analiz.

8. ISvad; rengimas.

1
1 REZULTAT U |

: DUOMENU o DUOMEN U It} DUOMENy I

| RINKIMAS : , I APDOROJIMAS : | ANALIZ E I ' | APIBENDRINIMA !

" Lo Pl P S !

“----MT' e T T '
N l L : :
1. Klausimyno 4. Gauty anketos | |
sudarymas i duomeny E E
1 sisteminimas ! !
2. PasiruoSimas E 3. Tyrimo E E
tyrimui: tyrimo ' organizavimas ! !
plano sudarymas ! ! !

| i I i I i \Y
etapas . etapas . etapas . etapas
(2009 09 01 - 2009 09 30 (2009 10 01 - 2009 11 30 (2009 11 15— (2009 01 20 —
200012 20 2010 (4 20)

3.1.3 pav.Tyrimo eigos schema
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Tyrimo instrumento pagrindimas. Siekiant atsakyti Sio darbo tiksl - atskleisti pedagagir
tévy bendradarbiavimo tobulinimosi galimybes ikimokyidi ir pradiny istaigi savivaldoje - buvo
pasirinkta anketigs apklausos form&r. 1, 2 priedai). Apklausositdu buvo tiriamos respondent
tarpusavio bendradarbiavimo formosghi, intensyvumas, nuostatosendradarbiavimbei siekiama
iSsiaiskinti savivaldos tobulinimo poreik galimybes.

Kiekybiniam (apraSomajam) tyrimui realizuoti taik® klausimymai: ikimokyklinio ir pradinio
ugdymoistaig; pedagogams igvams.

Respondentai buvo apklausiami rastu, pedagoganekigett 16 uzdaju klausimy bei 4
demografiniai klausimai apie amzilyti, pedagogip staz bei kvalifikacirg kategorig. Tévams
sudarytame klausimyne buvo pateikta 13 ugdklausimy bei 3 demografiniai klausimai apie
iSsilavinima, lyti ir amZi. Kiekviename bloke buvo pateikti teiginidikuriuos respondentai ggb
pasirinkti y nuomor atitinkartius atsakymus, kurie nurodo teiginio svarliKlausimyno pradzioje
buvo trumpai pristatytas tyrimo tikslas, nusakytasmo prasmingumas patiems tyrimo dalyviams,
tikintis, kad tai juos motyvuos. Taip pat pagtwos tyrimo atlikimo glygos, tikintis, kad respondentai
tai jvertins ir anketas pildys atsakingai ir krudips Tiriamieji buvo apklausti Sia seka:

1) Klausimynai buvo pateikti ikimokyklinio ir pradiio ugdymojstaig; pedagogams.

2) Klausimynai pateikti pedagogams, kurie iSdatméetas ugdytinitévams.

Sudarant klausimynus buvo formuojami klausimaij&ieidzia kiek galima geriau iSsiaiskinti
tiriamaji reiskin ir padeda atsakytityrimo tiksl. Klausimym salyginai galima suskirstyti 4 klausim
blokus:

Pirmg klausimy blokg sudaro klausimai skirti iSsiaiskinti ikimokyKlpiir pradini ugdymo
istaigy pedagogq nuostatas bendradarbiavimsu gvais, j itraukima { ugdymojstaigos savivald

Antrqg klausimy blokg sudaro klausimai apie ikimokyklinio ir pradinio dymo istaigy
savivaldos formas,talus, j1 efektyvuna bei galing ju patobulinina.

Trecias klausiny blokas leidzia istirti esamas ugdymastaigose pedagag ir tévy
bendradarbiavimo problemas bei bendradarbiavimeikidobulinant savivalal

Ketvirtgj; klausimy bloky sudaro klausimai apie pedagogr tévu bendradarbiavimo
organizavim, jo trikumus ir privalumus bei galimybes patobulinti sail.

Klausimynu gauti duomenyanalizuojamiremiantis mokslinj Saltiniy analize, atlikta teorije

dalyje, kuria grindziami anketos klausimai (zr..9.lentet).
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3.1.9 lented. Tyrimo instrumento blokai

Blokas

Klausimas
pedagogams

Klausimas évams

Klausimo pagrindimas

Kas Jums labiausiai
sekasi pedagogie
veikloje?

Siuo klausimu naita idry3kinti

stiprigsias pedagoginio darbo puses.

1 Ar manote, jogédvai Ar manote, jogdvai yra Siais klausimais buvo siekiama
blokas | yra lygiavetiai lygiaveriai pedagogo suzinoti pedagagnuostatas darky
pedagogo partneriai | partneriai ugdymgstaigy su vaikais beidvy vaidmen ugdymo
ugdymoistaigy savivaldoje? procese.
savivaldoje?
Ar Jus domits Jisy Kaip Jis manote, ar Siekiama iSsiaiskinti ar pedagogai
ugdytiniy gyvenimo ir | bendradarbiavimas yra domisi vaiko gyvenimu uz ugdymo
ugdymosi glygomis naudingas tarp Seimos ir | jstaigos rilp bei €vy poziarj i
Seimoje? ugdymoijstaigos? bendradarbiavim
Ar Jus informuojate Buvo svarbu suzinoti, ar pedagogai
tévus apie vaiko teikia informacip tévams apie vaik
ugdymosi pasiekimus?® ugdyns, ju pasiekimus, iskilusias
problemas.
2 Kokias bendravimo sy Buvo siekta iSsiaiskinti reali
blokas | tévais formas situacip apie ¢vy ir pedagog

tobulinant ugdymo
istaigy savivald
taikote daZniausiai?

bendradarbiavim taikomas formas,
budus ugdymastaigoje.

Kokios Jisy nuomone,
yra efektyviausios
bendravimo suévais
formos tobulinant
ugdymoistaigy
savivald?

Kokios disy huomone, yra
efektyviausios bendravimo
su pedagogais formos
tobulinant ugdymastaigy
savivaldy?

Noréta atskleistidvy ir pedagog
nuomorg apie efektyviausiasj
tarpusavio bendradarbiavimo forma
iSryskinti ju luke<iy ir esamos
situacijos atitikina.

Kaip daznai Svigate
tévus pedagogiskai?

Koki vaidmer atliekate
bendrai organizuojamose
Sventse, iSvykose?

Buvo svarbu iSsiaiskinti, ar
pedagogai teikiattams informaciy
apie vaiky ugdymy, jo reikSne, kelia
probleminius klausimus ir kaip
daznai jie tai daro, bei kpkaidmen
atlieka tvai ugdymojstaigos
organizuojamuose renginiuose.

Kokiais, Jisy
nuomone, bdais
reikéty organizuoti
pedagogintévy
Svieting tobulinant
ugdymoistaigy

Kokiuose ugdymagstaigos
renginiuose dalyvaujate?

savivald?

Siekiama suzinoti pedago@oziiri i
efektyvausdvy pedagoginio
Svietimo organizavimg
tinkamiausius jo metodus. Taip pat
svarbu iSsiaiskinti, kokiuose ugdym
istaigos renginiuose dazniausiaidi

dalyvauja.
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Kokiuose renginiuose

Svarbu atskleisti pedageg

dalyvauja dsy pastebjimus, patirf apie vy
ugdytiniy tevai? dalyvavimg konkretiuose ugdymo
istaigos organizuojamuose
renginiuose.
Su kokiomis Kas trukdo Jums bendraut| Buvo siekiama iSryskinti reali
problemomis Su pedagogais? problemirg situacip
3 susiduriate bendradarbiaujant pedagogams ir

blokas | bendraudami su ugdytiniy tévams.
tévais?
Kokios priezastys Kokios priezastys trukdo | Svarbu iSskirti konkré&as priezastis,
trukdo &vy ir ugdymo | tévy ir ugdymojstaigos trukdartias bendradarbiautttams
istaigos bendradarbiavimui su ugdymastaiga.
bendradarbiavimui tobulinant ugdymastaigy
tobulinant ugdymo savivaldy?
istaigy savivald?
Kokios, Jisy Kokios, Jisy nuomone, yra| Buvo siekta iSskirti aktualiausias
nuomone, yra svarbiausios Seimos Seimos ir ugdymgstaigos
svarbiausios Seimos it partnerysts problemos? | partnerysts problemos
ugdymojstaigos
partnerysts
problemos?
Kas, Jisy nuomone, Kas, Jisy nuomone, tuty | Siekta suzinoti pedagadr tévy
turéty rodyti daugiau | rodyti daugiau iniciatyvos | pozicija ju dalyvavime ugdymo
iniciatyvos bendradarbiaujant su procese.
bendradarbiaujant su | ugdymojstaiga?
ugdymojstaiga?
Kaip manote, koél Kaip manote, koégl Jums Noréta iSrySkinti pedagagir tévy
Seimos nariali reikia dalyvauti ugdymo priezastis ir motyvusd kuriy reikia
dalyvauja ugdymo istaigos savivaldoje? dalyvauti ugdymo procese.

4 istaigos savivaldoje ?
blokas Ar Jus esate informuojami | Siekta suzinoti realisituacip ar

apie vaiko ugdymosi
pasiekimus?

tévai yra informuojami pedagag
apie vaiko ugdymosi rezultatus.

Kaip Jis manote, ar
bendradarbiavimas yr
naudingas tarp Seimos
ir ugdymoijstaigos

je2)

U7

tobulinant savivalg?

Siekta iSryskinti, kiek pedagogui yré
svarbus Seimos dalyvavimas ugdyn
procese bei bendradarbiavimas su
tévais.

=B

pradinio ugdymo jstaigi savivaldos organizavimo sritis,

pedagoqwuostatas bei pahi |

ISskirti klausimy blokai atspindi problemines MaZzeikimiesto ir rajono ikimokyklinio ir

bendradarbiavimo organizavam tévuy dalyvavimy ugdymo procese. Pateiktais klausimais buvo

siekiama

iSsiaiskinti

reali situacip organizuojant
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nebendradarbiavimo priezastis, nustatyti probleswsjusias su ikimokyklinio ir pradinio ugdymo

istaigy savivaldos organizavimuy gprendimo bdus bei galimybes.

3.2. Kiekybinio tyrimo rezultaty analizé

Kiekybinio tyrimo rezultatai pagjo iSsiaiskinti ikimokyklinio ir pradinio ugdymastaigy
pedagog bendradarbiavimo su ugdytinitévais, tobulinatistaigos savivalg ypatumus, iSryskinti
dazniausiai iSkylatias problemas, trukddmms bendradarbiavimui bei atskleisti ugdyntaigos
savivaldos tobulinimo galimybes pasitelkiant ugdititévus. Pagal Siuos aspektus ir buvo iSskirti trys

kiekybinio tyrimo rezultat analizs poskyriai, kuriuose bus aptariami gauti tyrimochenys.

3.2.1. Ikimokyklinio ir pradinio ugdymo jstaigy savivaldos organizavimo ypatumai

Siekiant suzinoti tyrime dalyvavusitévy poziari { ugdymo istaiqs, jiems buvo pateiktas
klausimas,kaip vertinate ugdymgstaigy, kurig lanko jisy vaikas? Tyrimo rezultatai parad jog
Mazeikiy mieste gyvenantysévai yra labiau patenkinti ugdymgtaiga (73,30 proc.) negu rajone
(58,30 proc.). IS dalies vajkugdymoistaiga buvo patenkinti daugiau rajono (41,70 pras) nei
miesto (26,70 proc.).

Tyrime dalyvavusiems Mazeikimiesto ir rajono dvams buvo pateiktas klausimas, esate
informuojami apie vaiko ugdymosi pasiekimusils klausimas atspindi pedagogir tévy
bendradarbiavimo stipruaraktualiu vaik ugdymo kokyks aspektu. Tiek Mazeikimiesto, tiek rajono
tyrime dalyvavusi tévy nuomoré Siuo klausimu buvo labai panaSi. “Taip” pazym 90,70 proc.
miesto ir 83,30 proc. rajonéwy. “Taip, jei to prasSodvai” pazynejo 7 proc. miesto ir 12,5 proc. rajono
tévy, o “IS dalies” - 2,3 proc.miesto ir 4,2 proc. nagogvy. Tai parodo, jogévai gauna getamsji rysi
iS pedagog apie ji vaiky ugdymo rezultatus.

Tas pats klausimas buvo pateiktas ir pedagoganekiast atskleisti y pozicip apie
bendradarbiavim su tvais, giZztamojo rySio apie vaik ugdymosi rezultatus suteikgm Apklausa
parod, jog 96,40 proc. Mazeiki miesto ir 77,80 proc. rajono pedagoguteikia vig turima
informacija apie vaik pasiekimus.

Analizuojant rysio stiprumtarp suteikiamos informacijos ir pedagdgalifikacinés

kategorijos nustatyta, jog tarp §iSki tendencija, neg =9,452, 1.1.=1p=0,051 (2r.3.2.1 lent&).
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Lyginant apklaust pedagog atsakimus pagal kvalifikactrkategorig, nustatyta, kad mokytojo
metodininko kvalifikacig kategoria igij¢ pedagogai visada informuojavtis apie vaiko ugdymosi
pasiekimus (100 proc.). Vyresniojo mokytojo kvd#cirne kategorip igij¢ pedagogai beveik visada
informuoja tvus (92,3 proc.), ir (7,7 proc.) jie tai daro tkda, jei to prasSoévai. IS dalies évus

informuoja tik mokytojo kvalifikacin kategorij igije pedagogai (33,3 proc.).

3.2.1 lented. Pedagog nuomoné apie vy informavima
apie vaiko ugdymosi pasiekimus

Ar Jis Kvalifikaciné kategorija

informuojate Mokytojas metodininkas Viso

tévus apie Mokytojas Vyresnysis mokytojas

vaiko Pedagog | Procentit | Pedagog | Procentit | Pedagog | Procentis | Pedagog | Procentig

ugdymosi skakius iSraiSka | skatius iSraiSka | skatius iSraiSka | skatius iSraiska

pasiekimus?

Taip 2 66,7 36 92,3 22 100 60 93,8

Taip, tik jei

to praSo évai - - 3 7,7 - - 3 4.7

IS dalies 1 33,3 - - - - - -

Viso 3 100 39 100 22 100 64 100
¥%=9,452, |.1=1, p=0,051.

Pedagogams buvo pateiktas klausimakaip daznai Svi@ate tevus? Analizuojant rySio
stiprumy tarp miesto ir rajono pedagpguomoni nustatyta, jog tarpjegzistuoja pakankamai stiprus
rysys, nes atlikus Chi-kvadrat tesgautay? =10,791, I.I.=1, p=0,029. PanasSiai atsakiesto (41,8
proc.), ir rajono (44,4 proc.) pedagogai, jogvus Svi€ia pedagogisSkai kartper neneg. Karta per
ketvirt; Svietia 30,9 proc. miesto ir 11,1 proc. rajono pedagod®j2 proc. miesto ir 22,2 proc. rajono
pedagogai, tai daro kas pusindiik karta per metusévus Svi€ia 22,2 proc. rajono pedagogai, tuo
tarpu 9,1 proc. miesto pedagotpi daro kae per savai. Galima teigti, kad miesto pedagogai su
tévais, bendrauja pakankamai daznai (zr.3.2.2 lentel

3.2.2 lented. Pedagog nuomoné apie vy Svietimodaznumy.

Ugdymojstaiga Viso
Kaip daznai Svigiate tvus Miesto Rajono

pedagogiskai? Pedagog | Procentir Pedagog Procentie | Pedagog | Procentig

skaktius iSraiSka skakius iSraiSka skatius iSraiSka

Karta per metus - - 2 22,2 2 3,1
Karta per pusmet 10 18,2 2 22,2 12 18,8
Karta per ketvirf 17 30,9 1 11,1 18 28,1
Karta per neneg 23 41,8 4 44,4 27 42,2

Karta per savait 5 9,1 - - 5 7,8
Viso 55 100 9 100 64 100

¥?=10,791, I.1.=1, p=0,029.
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Atliekant tyrimg buvo svarbu suzinoti pedagog poziciig apie j domgjimgsi savo ugdytini
gyvenimo ir ugdymosig/gomis SeimojePaaiSkjo, jog didZiajai daugumai tyrime dalyvavusi
Mazeikiy miesto (74,50 proc.) ir rajono (88,90 proc.) pextpgsvarbu zinoti, kaip gyvena, j&asi,
mokosi jp ugdytiniai Seimoje, kokias jie turi tamlggas.

Klausimyne Mazeiki miesto ir rajono pedagogams buvo pateiktas klaasiapie taikas jiems
labiausiai sekasiiyj pedagogigje veikloje Taip buvo siekiama iSsiaiskinti miesto ir rajopedagog
stipriasias puses bendraujant ir bendradarbiaujant sutinggévais. Apklausos duomenys paépgbg
pedagoginje veikloje geriausiai sekasi miesto ir rajono pEEzams ugdyti vaikus.j$eigini pazynejo
40 proc. miesto ir 55,60 proc. rajono pedagogendravim su evais kaip skmingos pedagogis
veiklos komponentpazyngjo 29,10 proc. miesto ir 33,30 proc. rajono pedagdg. 3.2.1.1 pav.). Tik
nedaugeliui miesto (10,90 proc.) ir rajono (11,X0cp pedagog labiausiai sekasitraukti #€vus i
ugdymo proces Tyrimo rezultatai parad jog bendravimas su vaikais gerai sekasi tik 20cpr
Mazeikiy miesto pedagag tuo tarpu nei vienas rajono pedagogas Sio t@giviso nepazygjo (Zr.
3.2.1.1 pav.).

Taigi galima daryti iSvaq] jog tiek Mazeikip miesto, tiek rajono pedagogams labiausigi |
profesirgje veikloje sekasi ugdyti vaikus, bendrauti sutdvais. Td&iau €vu jtraukimasi ugdymo

procegq bei bendravimas su vaikaisra ju stipriosios pedagogés veiklos sritys.

|traukti téwus | ugdymo 11,10%
procesg 10,90%

. L 33,30%
Bendrauti su tévais
29,10%

L 5,60%
Ugdyti vaikus
40%

Bendrauti su vaikais

20%

T

T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

O Miesto pedagogy nuomoné B Rajono pedagogy nuomoné

3.2.1.1 pavPedagog pedagogirés veiklos vertinimas
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Tyrimo metu buvo svarbu iSsiaiSkinki; Mazeikiy miesto ir rajono pedagogai, bendraudami su
tevais akcentuojaApklausos rezultatai parédjog Siuo aspektu respondenmtuomorgs iSskiskyé.
Miesto pedagogai, bendraudami su ugdytimévais, labiausiai kreipia éneg | vaiky ugdymo
problemas (54,50 proc.), tik po 12,70 prgcvaiky poreikius, interesus ety iSsakytas pastabas
(2r.3.2.1.2 pav.). Apie konfliktines situacijas tk10 proc. pedagagkalbasi su dvais. Rajone
dirbantys pedagogai bendravime suais labiau nei miesto pedagogai akcentuojawaikeikatos
problemas (33,30 proc.),évty iSsakytus reikalavimus (22,20 proc.)¢igal nei vienas iS apklaugt;
nepazymjo, jog bendraudami su ugdytinitévais jie pabézia iSkilusias konfliktines situacijas tarp
vaiku (Zr. 3.2.1.2 pav.).

Taigi galima daryti iSvaeql jog Mazeikiy miesto pedagogai, dalyvatyrime, bendravime su
téevais iSryskina vailg ugdymo problemasyjporeikius ir interesus, atkreipigrdeg i tévy iSsakytus
reikalavimus. Mazeiki rajono pedagogams labiaiipr su €vais aktualizuoti vai sveikatos, ugdymo
problemas, jiems taip pat svarbiésiy pastabos. Reikia pazyi jog konfliktinés situacijos tarp vaik

néra prioritetireé sritis tiek miesto, tiek ir rajon@vy ir pedagog bendravime.

ISkilusias konfliktines

situacijas tarp vaiky 9,10%

vy uocymo [ .0

problemas 54,509

(=)

Téwy iSsakytus 22,20%
reikalavimus 12,70%

Vaiky sweikatos 33,30%
problemas 10,90%

Vaiky poreikius, 11,10%
interesus 12,70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

O Miesto pedagogy nuomoné  m Rajono pedagogy nuomoné

3.2.1.2 pavPedagog bendravimo su &vais aspektai
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Lyginant pedagogatsakymug pateikt klausina , kg Mazeiki; miesto ir rajono pedagogai,

bendraudami swevais akcentuojapagal pedagagkvalifikacing kategorig, matyti aiSki tendencija,
nes atlikus Chi-kvadrat testgauta p = 0,052 (zr. 3.2.3 leriel

3.2.3 lentel. Pedagog bendravimo su &vais aspektai

Kvalifikaciné kategorija
Mokytojas Vyresnysis mokytojas Mokytojas metodirask Viso
| Pedagog | Procentit | Pedagog | Procentit | Pedagog | Procentie | Pedagog | Procenti

Kabendraudami| = skaijus | iSraiska | skatius | iSraiska | skakius | iSraiska | skakius né

Su bvals iraiska

akcentuojate?
Vaiky poreikius ir 1 33,3 1 2,6 6 27,3 8 12,5
interesus
Vaiky sveikatos 1 33,3 6 15,4 2 9,1 9 14,1
problemas
Teévy iSsakytus 8 20,5 1 4,5 9 14,1
pageidavimus
Vaiky ugdymo 1 33,3 22 56,4 10 45,5 33 51,6
problemas
ISkilusias
konfliktines 2 5,1 3 13,6 5 7,8
situacijas tarp
vaiky
Viso 3 100 39 100 22 100 64 100
¥%=15,214, 1.1.=1, p=0,052.

Tyrimo metu buvo svarbu iSsiaisSkinti pedagaig ju ugdytinu tévu nuomor apie tai ,kas

turety rodyti daugiau iniciatyvos bendradarbiaujant su dygio jstaiga? 58,50 proc. pedagag

pazyngjo, jog ir Seima, ir pedagogai turi rodyti iniciatytarpusavio bendradarbiavime, 21,50 proc.

mano, jog tai turi daryti Seima. Dauguma tyrimeydlalusiy tévyu mano, jog iniciatyvos rodymas

bendradarbiaujant tétu kilti iS Seimos ir pedagag (70,90 proc.). Pedagogus kaip bendravimo

iniciatorius pazyngjo tik po 4,60 proc. pedagagr 4,50 proc. &vy. Taigi ju huomorgs Siuo atveju

buvo beveik vienodos. Seinkaip bendradarbiavimo iniciatppaZynejo tik proc. 1,80 proc.éiy (Zr.

3.2.1.3 pav.).

Taigi galima teigti, jog daugiausia pedagogaip bendradarbiavimo iniciatorius iSskiria

pirmiausia ir Seir, ir pedagogus arba tik Seimo ju ugdytiniy tévai mano, jog bendradarbiaujant

iniciatyva tugéty bati rodoma tiek i$ pé&uy tévy, tiek ir iS pedagog
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Viskas gerai, nieko
keisti nereikia

Ir Seima, ir pedagogai

19,10%
7,70%

Pedagogai

Seima

l 1,80%

21,50%

70,90%

58,50%
4,50%
4,60%

0%

10%

O Pedagogy nuomoné

20%

30%

40%

50%

B Téwy nuomone

60%

70%

80%

3.2.1.3 paRedagoq ir t évy bendradarbiavimo iniciatyva

Tyrimo rezultatai atsklei jog MaZzeikii miesto &vy nuomone, daugiau iniciatyvos

bendradarbiaujant su ugdynistaiga turi rodyti ir Seima, ir pedagogai (67,4®qy, 25,60 proc.

respondent pazyngjo, jog viskas gerai, nieko keisti nereikia. Dawgiajono nei miestcety pritar,
jog iniciatyva tuéty kilti tiek iS tévy, tiek ir iS pedagog (83,30 proc.), 0 12,50 proc. visespondent

pazynejo, jog nieko keisti nereiky.

Analizuojant rySio stiprumtarp miesto ir rajoncévy nuomoni nustatyta, jog egzistuoja pakankamai
stiprus rysys, nes atlikus Chi — kvadratd4eguta y?=13,561, p=0,019, t.y. p<0,05

(2r.3.2.4 lente).

3.2.4 lent&d. Tévy nuomone apie tai , kas turety rodyti daugiau
iniciatyvos bendradarbiaujant su ugdymojstaiga

Kas tugty rodyti daugiau Ugdymoistaiga Viso
iniciatyvos bendradarbiaujant su Miesto Rajono
ugdymoijstaiga Tévy Procentir Tévy Procentig Tévy Procentir
skatius iSraiska skakius iSraiska skatius iSraiSka
Seima 2 2,3 - - 2 1,8
Pedagogai 4 4,7 1 4,2 5 4,5
Ir Seima, ir pedagogai 58 67,4 20 83,3 78 70,9
Viskas gerai, nieko keisti nereikia 22 25,6 3 12,5 25 22,8
Viso 86 100 24 100 110 100

¥2=13,561, 1.1.=1, p=0,019.
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Miesto ir rajono pedagagnuomone, bendardarbiavimo su ugdyistaiga iniciatoriai tusty
biti tiek Seima, tiek pedagogai (60 proc. ir 55,60q0). Seim paZyntjo 23,60 proc. miesto pedaggg
o kad viskas gerai, nieko keisti nereikia, ¢i®,80 proc. miesto pedagedryrimo rezultatai paragd
jog esama situacija yra priimtina net 33,30 pregomo pedagag o 11,10 proc. mano, jog iniciatyv
bendradarbiaujant téy rodyti pedagogai. Sie respondentai nemano, jagaityiva bendradarbiaujant
turéty rodyti Seima.

Siekiant atskleisti pedagagir ju ugdytinip tévy dalyvavimy ugdymo jstaigos savivaldoje,
klausimyne pedagogams ikvams buvo pateiktas klausimdsykiuose ugdymgstaigos renginiuose
dalyvauja ¢vai? Tyrimo rezultatai parcg jog vy ir pedagog atsakymai sutapo. 50,80 proc.
pedagog ir 52,70 proc. 4 ugdytiniy tévy pazyngjo, jog tvai dalyvauja grugs, klags renginiuose,
24,60 proc. ir 21,80 proc. — iSvykose, 15,40 ppexagog ir 15,30 proc.y ugdytiny tévy teige, jog
tévai apsilanko atvir duny dienose, 9,20 proc. ir 9,10 proc. respondenkad ateina ugdymoijstaigos

Svenese (zr. 3.2.1.4 pav.).

Atviry dury dienose

21,80%
24,60%

Grupés klaseés 52,70%
renginiuose 50,80%

Ugdymo jstaigos D,10%
Swventése 9,20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ISwkose

O Pedagogy nuomoné m Téw nuomone

3.2.1.4 pavPedagog ir t évy nuomoné apie dalyvavima ugdymoijstaigos renginiuose

Tyrimo metu buvo aktualu suzinoti, kokiuose ugdyistaigos renginiuose dalyvauja Mazeiki
miesto ir rajonodvai. 54,70 proc. miesto ir 45,80 proc. rajodeytpazynejo, jog jie dalyvauja grugs,

klasss renginiuose. IS gawtrezultaty matyti, jog miesteévai dazniau vyksta iSvykas negu rajone
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(23,30 proc. ir 16,70 proc.),dau Mazeiki rajone &¢vai dazniau lankosi atwjirdumy dienose negu

mieste (29,20 proc. ir 12,80 proc.). Tik nedidedlis vis; apklausi tévy tiek mieste, tiek rajone ateina

1 ugdymoijstaigoje organizuojamas Sventes (9,30 proc. ir 80.).

3.2.5 lented. Tévy nuomone apie dalyvavim ugdymo jstaigos renginiuose

Tévu iSsilavinimas
Kokiuose Aukstasis Aukstasis AuksStesnysis | Spec. vidurinis Vidurinis Viso
ugdymo universitetinis | neuniversitetin
istaigos is
renginiuose | Teévy skat., Tevy skatk., Tevy skatk., Tevy skak., Tevy skatk., Tevy skatk.,
dalyvaujate proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc. SraiSka
Ugd.istaigos 5 2 - 3 - 10
Sventse 11,9 14,3 - 15,8 - 9,1
Gr., k. 18 6 18 12 4 58
renginiuose 42,9 42,9 64,3 63,2 57,1 52,7
ISvykose 11 4 7 2 - 24
26,2 28,6 25,0 10,5 - 21,8
Atviry duny 8 2 3 2 3 18
dienose 19,0 14,3 10,7 10,5 42,9 16,4
Viso 42 14 28 19 7 110
100 100 100 100 100 100
¥?=27,242,1.1.=1, p=0,039.

Kitas tyrimas buvo atliktas, siekiant nustatytipsiklauso &¢vy dalyvavimas renginiuose nug j
iSsilavinimo. Tyrimo rezultatai pavaizduoti (Zr.®2lentetje), kuriais nustatyta, kad egzistuoja
pakankamai stiprus rySys, nes atlikus Chi — kvatkst gautay? =27,242, p=0,039, t.y. p reikém
maziau uz 0,05.

Taigi galima daryti iSvad kad €vai igije aukstji universitetin iSsilavinimy dalyvauja
jvairiuose ugdymastaigos renginiuose, tai grég klags renginiuose (42,9 proc.), iSvykose (26,2
proc.), atvin durny dienose (19,0 proc.), ugdynistaigos Sverse (11,9 proc.), tuo tarpévai igije
vidurin iSsilavinima renkasi tik grugs, klags renginius (57,1 proc.), ir atvidury dienas (42,9 proc.).

Pedagogams skirtoje anketoje buvo pateiktas klassian tévai yra lygiaveriai pedagogo
partneriai ugdymgstaigy savivaldoje?Siuo klausimu miesto ir rajono pedagaguomors nesutapo.
45,50 proc. miesto ir 22,20 proc. rajono pedagpazyngjo “sutinku”, 40 proc. ir 55,60 proc. — “i$
dalies sutinku”, “netujo nuomors” 5,50 proc. miesto ir 22,20 proc. rajono pedagdfu teiginiu
nesutiko tik 9,10 proc. miesto pedagoyr. 3.2.1.5 pav.).

Taigi galima daryti iSvagl kad Mazeiki mieste pedagogagwvus laiko lygiavetiais savo
partneriais ugdymgstaigos savivaldoje, o rajone pedagogai sutinkaiguik iS dalies arba visai neturi

nuomorgs Siuo klausimu.
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Neturiu nuomonés

Nesutinku

IS dalies sutinku

Sutinku

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

O Miesto pedagogy nuomoné m Rajono pedagogy nuomoné

3.2.1.5 paRedagog nuomone apie tévus kaip lygiaver€ius partnerius ugdymojstaigos

savivaldoje

Tévy nuomor apie ji ir pedagog lygiavertiSk bendradarbiavim ir partnerys¢ tobulinant
ugdymoijstaigos savivaldiSsiskyé nuo apklaust pedagog, tatiau Mazeikiy miesto ir rajono tyrime
dalyvavusi; tévy nuomor Siuo klausimu buvo labai panasi (zr. 3.2.1.6 pav.)

Neturiu nuomonés

Nesutinku

IS dalies sutinku

Sutinku

0% 20% 40% 60% 80%

m Miesto téw nuomoné m Rajono téwy nuomoné

3.2.1.6 pavT évy nuomoné apie partneryste su pedagogais
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Tik nedaugelis miesto ir rajonévy sutinka, jog &vai ir pedagogai yra lygiav&ei partneriai

(27,90 proc. ir 16,70 proc.), o didzioji daugumapendeni i § teigin; atsak ,iS dalies sutinku®. Su

tévy ir pedagog lygiavertisSka partneryste nesutiko 7,00 proc. toi@s8,30 proc. rajoncvuy.

3.2.6 lented. Tévy nuomone apie partneryste su pedagogais

Ar manote, jog Tévy iSsilavinimas
téevai yra Aukstasis Aukstasis AuksStesnysis | Spec. vidurinis Vidurinis Viso
lygiavegiai universitetinis | neuniversitetin
pedagogo is
partneriai Teéevy skak., Tevy skak., Tevy skak., Tevy skak., Tevy skak., Teévy skak.,
ugdymo proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc.iSraiSka
istaigy
savivaldoje?
Sutinku 7 8 6 3 4 28
16,7 57,1 21,4 15,8 57,1 25,5
IS dalies 28 4 18 13 2 65
sutinku 66,7 28,6 64,3 68,4 28,6 59,1
Nesutinku 1 - 4 3 - 8
2,4 - 14,3 15,8 - 7,3
Neturiu 6 2 - - 1 9
nuomores 14,2 14,3 - - 14,3 8,1
Viso 42 14 28 19 7 110
¥?>=37,871, |.1.=1, p=0,036.

Buvo patikrinta, ar egzistuoja rySys tagwt nuomors apie partnerystsu pedagogais igvy

iSsilavinimo. Nustatyta Chi—kvadrat kriterijausgksSme mazesa uz 0,05, (p=0,036%2=37,871) ir tai

reiSkia, kad rySys tarp kintagy yra (zr. 3.2.6 lentél). [ pateikt klausimy tévams,ar manote, jog

tevai yra lygiaveriai pedagogo partneriai ugdymgstaigy savivaldoje, respondentai pazygjo:

“sutinku”

po 57,1 proc.,évai turintys auksiji neuniversitetinir vidurini iSsilavinimus, 21,4 proc.

aukstesiji iSsilavinima. AukStji universitetin iSsilavinimg turintys tvai 66,7 proc. tik “iS dalies

sutinka”, jog tévai yra lygiavetiai pedagogo partneriai ugdynistaig; savivaldoje, o aukstegin(14,3

proc.) ir spec. vidurin(15,6 proc.) iSsilavinim turintys tvai nesutinka su Siuo teiginiu. Taigi galima

daryti iSvad, tévai turintys ZemegniSsilavinima sutinka su tuo, kad jie yra lygiav@ai pedagogo

partneriai ugdymgstaig; savivaldoje, téiau &vai turintys auksStegji iSsilavinimg sutinka tik i$ dalies.

Siekiant atskleisti ikimokyklinio ir pradinio ugdyaristaigos savivaldos probleminius aspektus,

respondent buvo paklausta,del kokiy priezagiy Seimos nariai dalyvauja ugdymegstaigos

savivaldoje? Tyrimo duomenys pareégd jog pedagog ir tévy nuomone, dvai dalyvauja ugdymo

istaigos savivaldoje, nes tikisi pagerinti savo wdiendravimo ir bendradarbiavinmgadzius (44,60
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proc. ir 40 proc.), suzinoti apie grigy klags, istaigos veikd, susipazinti su kitomis Seimomis (32,30
proc. ir 41,80 proc.) (zr. 3.2.1.7 pav.).

Dalyvauja, nes mano, kad taip privaloma 6,40%
yvauja, ) pp 7.70%

Taip tikisi suzinoti apie grupés, klasés, jstaigos
wveiklg, susipazinti su kitomis Seimomis 32,30%

41,809

Tikisi pagerinti savo vaiky bendravimo ir 40%
bendradarbiavimo jgidzius 44,60%
Tikisi, kad jy vaikas stebédamas Seimos narius,
o o N " 8,20%
tarpininkaujanc¢ius ugdymo jstaigoje, iSmoks padéti 0
kitiems et

. . . . 3,60%
Nepatogu prie$ tuos téws, kurie padeda pedagogui
4,60%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

O Pedagogy nuomoné B Téwy nuomone

3.2.1.7 paedagogq ir t évy nuomoné apie Seimos nam dalyvavimo ugdymojstaigos

savivaldoje priezastis

Tik maza dalis apklaustpedagog ir tévy pazyngjo, jog tikisi, kad ji vaikas, stetdamas
Seimos narius, tarpininkaujiins ugdymojstaigoje, iSmoks pati kitiems (10,80 proc. ir 8,20 proc.).
7,70 proc. pedagagr 6,40 proc. évy dalyvauja ugdymgstaigos savivaldoje té kad mano esant tai
privaloma, o likusiai daliai respondentiesiog nepatogu prie$ tucs/tis, kurie padeda pedagogui. S
teigini kaip dalyvavimo ugdymgstaigos savivaldoje priezagtazyntjo 4,60 proc. tyrime dalyvavusi
pedagog ir 3,60 proc.y ugdytini tévy (Zr. 3.2.1.7 pav.).

Reikia pazyniti, jog Mazeikiy miesto ir rajono pedagagr tévy nuomors apie dalyvavimo
ugdymojstaigos savivaldoje priezastis sutapo. Miesto jon@a pedagogai kaip pagrindines priezastis
iSskyr tévu nora pagerinti savo vaik bendravimo ir bendradarbiavinigadzius (45,50 proc. ir 33,30
proc.) bei suzinoti apie grép, klags bei visogstaigos veild, susipazinti su kitomis Seimomis (32,70
proc. ir 33,30 proc.) (zr. 3.2.1.8 pav.).
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. L 11,10%
Dalyvauja, nes mano, kad taip privaloma
7,30%
Taip tikisi suzinoti apie grupes, klasés, jstaigos 33,30%
wveikla, susipaZinti su kitomis Seimomis 32,70%

Tikisi pegerinti savo vaiky bendravimo ir 33,30%
bendradarbiavimo jgadzius 415,5( %

Jie tikisi, kad jy vaikas stebédamas Seimos narius,
tarpininkaujan€ius ugdymo jstaigoje, iSmoks padéti
kitiems

22,20%
9,10%

1

Jiems nepatogu prie$ tuos téws, kurie padeda
pedagogui 5,50%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

O Miesto pedagogy huomoné m Rajono pedagogy nuomoné

3.2.1.8 pawedagog nuomore apie tevy dalyvavimo ugdymojstaigos savivaldoje priezastis

Mazeikiu miesto ir rajono d&vu nuomor apie ji dalyvavimo ugdymoijstaigos savivaldoje
prieZastis buvo panasi. Sios respondemtp:s iSskye dvi pagrindines prieZastis: vailendravimo ir
bendradarbiavimggudziy ugdymas (40,70 proc. ir 37,50 proc.) bei inforrjeecgavimas apie grép,
klases aristaigos veild, noras susipazinti su kitomis Seimomis (43 proc374,50 proc.). Miesto ir
rajono tvu nuomors isSsiskyé tik dél tokios priezasties kaip vaiko, stebio tarpininkaujagius
ugdymoistaigoje $eimos narius, mokymasis ¢aditiems. § teigini kaip €vy dalyvavimo ugdymo
istaigos savivaldoje priezagiazyntjo 4,70 proc. miesto ir 20,80 proc. rajorei (zr. 3.2.1.9 pav.).
Tai parodo, jog rajoneévams yra svarbesnis ir aktualesnis vaiko iniciasyvbendruomeniSkumo,

savitarpio pagalbos ugdymas negu mieste.
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. - 4,20%
Dalyvaujate, nes manote, kad tai privaloma —o
(s

Tikités suzinoti apie grupés, klasés, jstaigos weiklag, 7,50%
susipazinti su kitomis Seimomis 43%

Tikités pagerinti savo vaiky bendravimo ir 37,50%
bendradarbiavimo jgadzius 40,70%

Jas tikités, kad Jasy vaikui stebédamas Seimos
narius, tarpininkaujanc¢ius ugdymo jstaigoje, iSmoks
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@ Miesto téw huomoné B Rajono téw nuomoné

3.2.1.9 pavT évy nuomone apie tevy dalyvavimo ugdymojstaigos savivaldoje priezastis

Taigi galima teigti, jog tiek pedagagtiek €vy nuomone, esmis priezastys, d kuriy tévai
dalyvauja ugdymo jstaigos savivaldoje, yra noras pagerinti ¢ipa vaiky bendravimo ir
bendradarbiavimagidzius, suzinoti apie grép ir pa&ios jstaigos veild, susipazinti su kitomis
Seimomis. Be to, Mazeikirajono apklaustiejiéivai, prieSingai nei miesto, kaip svaghdalyvavimo
ugdymo jstaigos savivaldoje priezastiSskye tai, kad vaikai, stel@lami artimuosius,
bendradarbiaujatius su pedagogaiggyja pagalbos kitiems, bendradarbiavimo kompetencij

IStirta ar €vy lytis turi jtakos &¢vy nuomonei apieyj dalyvavimo ugdymastaigos savivaldoje
priezastis. Tyrimu nustatyta, kad rySys egzistuogs gauta p reik&mazesa uz 0,05 §2=9,864,
l.1.=1, p=0,043). Rezultatai pavaizduoti 3.2.7 &¢e. Vyrai mano, jog jiems reikia dalyvauti ugdymo
istaigos savivaldoje tétikad, tikisi suzinoti apie grus, klags, istaigos veild, taip pat susipazinti su
kitomis Seimomis (63,3 proc.) ir tik maza dalis pesdentt pazyntjo, dalyvauja ugdymdstaigos
savivaldoje, nes mano, kad tai privaloma (18,2 pradotery, nuomorg iSsiskye. Jos tikisi pagerinti
savo vaik bendravimo ir bendradarbiavimgudzius (43,4 proc.). Tikisi suzinoti apie gasp klags
bei istaigos veild, susipazinti su kitomis Seimomis (39,4 proc.). &tgs tikisi, kad y vaikas
stelkdamas Seimos narius, tarpininkadjass ugdymoistaigoje, iSmoks pati kitiems (9,1 proc.).
Responderins nepatogu priesS tuosvus, kurie padeda pedagogui (3,0 proc.) ir dalywawgdymo
istaigos savivaldoje, nes mano, kad tai privaloma @oc.). Taigi, galima teigti, jog vyrir motemn
nuomorgs Siuo klausimu iSsiskyrdaugeliu atveju.
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3.2.7 lented. Tévy nuomone apie vy dalyvavimo

ugdymojstaigos savivaldoje priezastis

Lytis
Viso
Vyras Moteris

Kodél Jums reikia dalyvauti
ugdymoistaigos savivaldoje? Tévy Procenti | Tévu Procenti | Tevy Procentir

skakius | iSraiSka skatius | iSraiSka skakius | iSraiSka
Jums nepatogu pries tuavs, kurie padeda
pedagogui 1 9,1 3 3,0 4 3,6
Jas tikites, kad fisy vaikas stekdamas Seimos
narius, tarpininkaujatius ugdymastaigoje, - - 9 9,1 9 8,2
iSmoks padti kitiems
Tikités pagerinti savo vaikbendravimo ir
bendradarbiavimggadzius 1 9,1 43 434 44 40
Tikités suzinoti apie gr., kligtaigos veild,
susipazinti su kitomis Seimomis 7 63,6 39 39,4 46 41,8
Dalyvaujate, nes manote, kad tai privaloma 2 18,2 5 51 7 6,4
Viso 11 100 99 100 110 100

¥%=9,864, 1.1.=1, p=0,043.

Kitas tyrimas buvo atliktas, siekiant nustatyr, priklauso evy nuomou apie y dalyvavimo
ugdymo jstaigos savivaldoje priezastisuo €vy iSsilavinimo. Tyrimo rezultatais, nustatyta, kad
egzistuoja pakankamai stiprus rysys, nes atlikus-Kviadrat test gauta p=0,004, o tai yra maziau uz
0,05, ?=35,273 (2r.3.2.8 lent&l

I klausimy, kockl dalyvaujate ugdymgstaigos savivaldojerespondent nuomors isSsiskyé.
Tévai, turintys augiji universitetin iSsilavinimy ugdymojstaigos savivaldoje dalyvauja tddjog tikisi
suzinoti apie grugs, klags, jstaigos veild, taip pat susipazinti su kitomis Seimomis (52,dcprir tik
maza dalis respondenpazynejo, kad tikisi, kad vaikas stédamas Seimos narius, tarpininkaujais
ugdymo istaigoje, iSmoks pati kitiems (7,1 proc). Tiek pat procentévy dalyvauja, nes mano, kad
tai privaloma. Ta&au tvai, turintys vidurin iSsilavinim, pasirinko tik du atsakymvarijantus. Jie
tikisi pagerinti savo vaik bendravimo ir bendradarbiavimgadzius (85,7 proc.) ir tikisi suzinoti apie

grupes, klags, beiistaigos veild, susipazinti su kitomis Seimomis ( 14,3 proc.).
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3.2.8 lentel. Tévy nuomone apie ju dalyvavimo

ugdymojstaigos savivaldoje priezastis

Téwvy iSsilavinimas
AukStasis | Aukstasis | AukStesny| Spec. | Vidurini Viso
universitet| neuniversi sis vidurini S
inis tetinis S

Kodél dalyvaujate ugdymgstaigos Tévy Tévy Tévy Tévy Teévy Tévy
savivaldoje? skak., skak., skak., skak., | skak., | skak.,

proc. proc. proc. proc. proc. proc.
Jums nepatogu pries tu@ss, kurie padeda - 2 2 - - 4
pedagogui - 14,7 7,1 - - 3,6
Tikités, kad fisy vaikas stebdamas Seimos 3 2 1 3 - 9
narius, tarpininkaujatius ugd.ist., iSmoks 7,1 14,3 3,6 15,8 - 8,2
pactti kitiems
Tikités pagerinti savo vaikbendravimo ir 14 4 11 9 6 44
bendradarbiavimggudZius 33,3 28,6 39,3 47,4 85,7 40,0
Tikités suzinoti apie gr.,kigt. veikh, susip. 22 2 14 7 1 46
su kitomis Seimomis 52,4 14,3 50,0 36,8 14,3 41,8
Dalyvaujate, nes manote, kad tai privaloma 3 4 - - - 7

7,1 28,6 - - - 6,4
Viso 42 14 28 19 7 110
¥%=35,273, I.1.=1, p=0,004.

Tyrimo metu buvo aktualu iSsiaiskinti apklawd¥lazeikiy miesto ir rajonodvy poziiri i tai,
kaip ugdymaojstaiga gaéty jtraukti tevus; savo gyvenigf Gauti apklausos rezultatai pagpdkad,
miesto (36,00 proc.) ir rajono (45,80 pro@yu nuomone, jie gétu bati itraukiamij ugdymoistaigos
gyvenima bendraujant su pedagogais, kurie aiSkiai informpuévus apie savo veif] programas,
ugdymosi pasiekimus bei savanoriSkai naudojagtis pagalba ir 4 skatinant (30,20 proc. ir 20,80
proc.) (Zr. 3.2.1.10 pav.). Reikia pazytim jog MaZzeikiy miesto ir rajono apklaugty respondent
nuomorgs sutapo tik pamirtais dviem aspektais.dkity tévy jtraukimoi ugdymoistaigos savivakld
budu ju poziiriai iSsiskyg. Vieni ju — miesto &vai - pazyngjo, jog €vai | ugdymoijstaigos savivald
gakty bati jtraukiami tviSkai, kai kiekvienuose namuose pedagogas padedatékia aplinka, kuri
skatint; vaiky ugdymasi ir patart;, kaip tai padaryti (16,30 proc.). O Stai Mazeikajone ¢vai iSskye
toki ju itraukimo kida ; ugdymoijstaigos savivalg kaip priimant sprendimug § proces jtraukiant
tévus, skatinant juos vadovauti, kai aptariami swarligdymoistaigos reikalai (33,40 proc.) (zr.

3.2.1.10 pav.).
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Lyginant miesto ir rajonoéty atsakymusj pateikt klausimy, kaip ugdymojstaiga gaéty
jitraukti tevusj savo gyvenim nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas, pme0,05 ¥2=12,195,
[.1.=1, p=0,016) (zr. 3.2.10 lentgl

3.2.10 lentel. Tévy nuomone apie tévy jtraukimo

i ugdymojstaigos savivalg badus

Tévy nuomor Viso
Kaip ugdymoistaiga gaity itraukti €vus Miesto Rajono

Lsavo gyvenim Tévuy Procentir Tévuy Procentig Tévy Procentir
skaitius iSraiSka | skatius iSraiSka | skatius iSraiSka

Teéviskai — kiekvienuose namuose pddmas
kurti tokia aplinka, kuri skatint; vaiky 14 16,3 - - 14 12,7
ugdymysi ir patart;, kaip tai padaryti.

Bendraudamas — aiSkiai informudgvus

apie savo veikl, programas, ugdymosi 31 36,0 11 45,8 42 38,2
pasiekimus.

SavanoriSkai — naudodamasisit pagalba ir

ja skatindamas. 26 30,2 5 20,8 31 28,2
Priimdamas sprendimug-§ proces

itraukdamasévus, skatindamas juos 15 17,4 8 334 23 20,9

vadovaulti, kai aptariami svard

ikimokyklinei ugdymoistaigai reikalai.

Viso 86 100 24 100 110 100
¥?=12,195, I.1.=1, p=0,016.

Taigi galima daryti iSvagl jog MaZeikiy miesto ir rajono dvai kaip galimusy itraukimo i
ugdymojstaigos savivalgbiidus iSskyé pedagogo bendravirsu jais aiSkiai informuojanéyus apie
savo veikh, programas, ugdymosi rezultatus bei pedagogoaityzi savanoriSkai pasinaudotiviy
pagalba ir 4 skatinti. T&iau miesto &vams priimtinesnisjsitraukimo Idas i ugdymo istaigos
savivaldy buvo pedagogo pagalba kiekvienuose namuose kuiani aplinka, kuri skatint; vaika
ugdytis, o tuo tarpu rajonéwams — pedagogo iniciatyyaukti €vusi sprendina priemima skatinant

juos vadovauti, kai aptariami svasugdymaistaigai reikalai.
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Priimdamas sprendimus - | §j procesg jtraukdamas 33.40

)
téws, skatindamas juos vadovauti, kai aptariami svarbas

ugdymo jstaigai reikalai 17,40%
Savanori§kai nhaudodamasis téw pagalba ir jg 20,80%
skatindamas 30,20%
Bendraudamas - ai$kiai informuoty téws apie savo 5,809
wveiklg, programas, ugdymosi pasiekimus 36%

TéwviSkai - kiekvienuose namuose padédamas kurti tokig

aplinka, kuri skatinty vaiky ugdymasi ir patarty, kaip tai
padaryti —'_l 16,30%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

O Miesto téwy nuomone m| Rajono téwy nuomone

3.2.1.10 pavT évy nuomore apie tvy jtraukimo j ugdymoistaigos savivale biudus

Apibendrinant poskyr apie ikimokyklinio ir pradinio ugdymo jstaig; savivaldos
organizavimo ypatumus iSry§k, jog Mazeikiy mieste gyvenantysvai yra labiau patenkinti ugdymo
istaiga negu rajone, dau visi apklaustieji dvai gauna grtamsji rys iS pedagog apie ji vaiky
ugdymo rezultatus.

Reziumuojant tyrimo rezultatus galima teigti, kadzibji dauguma MaZzZeiki miesto ir rajono
Pedagogigje veikloje pedagogams geriausiai sekasi ugdykiug ISrysSkjo pedagog bendravimo su
tévais problemos:y tarpusavio bendradarbiavimasra skmingas, sunkiai sekasgtraukti €vus i
ugdymo proces Reikia pastedti, kad rasti bendrkalba su vaikais rajono pedagogams yra sunkiau nei
miesto.

Tyrimo rezultatai atsklei] jog miesto pedagogai, bendraudami su ugdytiévais, labiausiai
kreipia &meg i vaiky ugdymo problemas. Rajone dirbantys pedagogai raemde su &vais labiau
nei miesto pedagogai akcentuoja vaikveikatos problemas, évy iSsakytus reikalavimus, d&u
bendraudami su ugdytipiévais jie neaktualizuoja isSkilusikonfliktiniy situacij tarp vaik;. Pedagogai
ir tévai yra tos p&ios nuomoas, kad tarpusavio bendradarbiagitnréty inicijuoti tiek pati Seima, tiek
ir pedagogai. IS gauttyrimo rezultay paaiSkjo, kad Mazeiki mieste pedagogaiévus laiko
lygiaveriais savo partneriais ugdymsetaigos savivaldoje, o rajone pedagogai sutinkaueutik iS

dalies arba visai neturi nuomeansiuo klausimu.
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Apibendrinant galima teigti, jog tiek pedagpdiek £vy nuomone, esmés priezastys, d kuriy
tevai dalyvauja ugdymastaigos savivaldoje, yra siekimas pagerinticipavaiky bendravimo ir
bendradarbiavimojgizdzius, suzinoti apie grdép ir pacios jstaigos veik}, susipazinti su kitomis
Seimomis. Be to, Mazeikrajono apklaustieji dvai, prieSingai nei miesto, kaip svagbdalyvavimo
ugdymo jstaigos savivaldoje priezastiSskye tai, kad vaikai, steftlami artimuosius,
bendradarbiaujadius su pedagogaiggyja pagalbos kitiems, bendradarbiavimo kompetenéteikia
pazynati, kad MaZzeiki miesto ir rajono évai kaip galimusy jtraukimo; ugdymojstaigos savivalg
bizdus iSskyé pedagogo bendravimsu jais aisSkiai informuojantévus apie savo veikl programas,
ugdymosi rezultatus bei pedagogo iniciatysavanoriSkai pasinaudotievwy pagalba ir j skatinti.
Taciau miesto é&vams priimtinesnigsitraukimo kdas ; ugdymojstaigos savivalg@ buvo pedagogo
pagalba kiekvienuose namuose kuriant dadplinkg, kuri skatint; vaikg ugdytis, o tuo tarpu rajono
tevams — pedagogo iniciatyvaraukti tevus j sprendiny priemimyg skatinant juos vadovauti, kai

aptariami svarlas ugdymagstaigai reikalai.

3.2.2. Pedagog ir t évy bendradarbiavimo problemos tobulinant ikimokyklini o ir

pradinio ugdymo jstaigy savivaloa

Seima ir mokykla yra pagrindis ir svarbiausios vaik aukkjimo institucijos. Siekiant
tobulinti ikimokyklinio ir pradinio ugdymoistaigy savivald,, reikalingas aktyvus ir kryptingasusi
istaigy ir tévu bendradarbiavimas. Tyrime buvo siekiama iSsiat§kkokios priezastys trukdavy ir
ugdymo istaigy bendradarbiavimui, kokios kylaévams ir pedagogams problemos bendraujant ir
bendradarbiaujant vieni su kitais, kokios svarb@aaigvy ir pedagog partnerysits problemos.

Respondentams éftams ir pedagogams) buvo pateiktpgezastys, trukdafios tevy ir
ugdymojstaigos bendradarbiavimuilyrimo rezultatai atskleid jog, pasak pedagagtévy ir ugdymo
istaigis bendradarbiavimui labiausiai trukdo didelisy uzimtumas (41,50 proc.kwuy nesidongjimas,
abejingumas (41,50 proc.). Maziau svagssipriezastys, pasak pedagpgyra didelis pedagag
uzimtumas (4,60 proc.), informacijos stoka (neziaprkur kreiptis, kokioje veikloje ir kada gali
dalyvauti) (1,50 proc.). 10,80 proc. pedag@azyngjo, jog vy ir ugdymoistaigos bendradarbiavimui

netrukdo jokios priezastys (zr. 3.2.2.1 pav.).

59



500
Jokios priezastys netrukdo 15,50%
10,80%
sw nesidomeji i I 27,30%
Téw nesidoméjimas, abejingumas
41,50%

Informacijos stoka (nezino, kur kreiptis, kokioje 7,30%
veikloje ir kada gali dalyvauti) 1,50%

44,50%
41,50%

Didelis téwy uzimtumas

|

- . 5,50%
Didelis pedagogy uzimtumas ’
pedagogy 4.60%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
O Pedagogy huomoné ® Téwy nuomone

3.2.2.1 pavPriezastys, trukdartios tévy ir ugdymo jstaigos bendradarbiavimui
(pedagogy ir t évy nuomong)

Tyrimo rezultatai parag jog, pasakdvy, labiausiai &vy ir ugdymojstaigos bendradarbiavimui
trukdo didelis ¢vy uzimtumas (44,50 proc.%My nesidongjimas, abejingumas (27,30 proc.), maziaus
svaresfs priezastys — didelis audkdju uzimtumas (5,50 proc.), informacijos stoka (7,30cp (zr.
3.2.2.1 pav.). Galima teigti, jog\uy ir pedagog nuomors beveik nesiskiria ir sutariama, jog
priezastys, trukdatos ®vy ir ugdymo istaigos bendradarbiavimui yra dideliévd uzimtumas,
nepakankamas laiko skyrimas dgmuisi vaiku, abejingumas.

Analizuojant miesto ir rajon@vy nuomorr apie priezastis, trukdamas bendradarbiautétams
ir ugdymo jstaigai, miesto ir rajonoéty nuomone, svariausia priezastis yra didedia;tuzimtumas
(miesto &vy 45,30 proc., rajonoétu 41,70 proc.), &vu nesidondjimas, abejingumas (miestéviy
29,10 proc., rajoncetu 41,70 proc.). 20,80 proc. rajongvi, 11,60 proc. miest@vtuy teigia, kad jokios
priezastys netrukdcevty ir ugdymoistaigos bendradarbiavimui (zr. 3.2.2.2 pav.). Galimigti, jog
miesto ir rajono dvy nuomone, didZiausios priezastys, trukilas vy ir ugdymo jstaigos
bendradarbiavimui, yra dideligvy uzimtumas beiévy nesidongjimas, abejingumas vaikugdymui.
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0,
Jokios prizastys netrukdo 20,80%
11,60%

. . y 41,70%
Téw nesidoméjimas, abejingumas
29,10%

Informacijos stoka (nezino, kur kreiptis, kokioje
weikloje ir kada gali dalyvauti) 9,30%

0,
Didelis téwy uzimtumas 41,70%
5,30%

o . 8,30%
Didelis pedago Zimtumas ’

0% 10% 20% 30% 40% 50%

O Miesto téwy nuomoné @ Rajono téwy nuomoné

3.2.2.2 pavPriezastys, trukdartios tévy ir ugdymo jstaigos bendradarbiavimui
(miesto ir rajono tévy nuomone)

Tirilant miesto ir rajono pedagagnuomor, iSrySkjo, jog €vy ir ugdymo jstaigos
bendradarbiavimui trukd&ios priezastys yra dideligwy uzimtumas (miesto pedagod5,50 proc.,
rajono pedagag 22,20 proc.) beiévy nesidondjimas, abejingumas (miesto pedagagB, 20 proc.,
rajono pedagag 55,60 proc.). 3,60 proc. miesto pedagofjl,10 proc. rajono pedagogdeigia, kad
priezastis, trukdantiévy ir pedagog bendradarbiavimui, yra didelis pedagagzimtumas. 10,90 proc.
miesto pedagag 11,10 proc. rajono pedagodeigia, kad jokios priezastys netrukdmt ir ugdymo
istaigos bendradarbiavimui (zr. 3.2.2.3 pav.). Galteigti, jog miesto ir rajono pedagoguomorg dél
priezagiy, trukdartiu tévy ir ugdymoistaigos bendradarbiavimui, skiriasi. Miesto pedagmgomone,
svarbiausia priezastis yra didelésrd uzimtumas, o rajono pedagogai teigia, jog svaidapsezastis,

trukdanti bendradarbiavimui, yrévi; nesidongjimas, abejingumas.
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Jokios priezastys netrukdo

. " ,60%
Tévy nesidoméjimas, abejingumas 1

Informacijos stoka (nezino, kur kreiptis, kokioje
veikloje ir kada gali dalyvauti) []1,80%

22,20

Didelis té Zimt
idelis tévy uzimtumas 45|50%

11,10%

Didelis pedagogy uzimtumas 3,60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

O Miesto pedagogy huomoné B Rajono pedagogy nuomoné

3.2.2.3 pawPriezastys, trukdantios tévy ir ugdymo jstaigos bendradarbiavimui
(miesto ir rajono pedagog nuomMone)

Atliekant tyrima buvo aktualu iSsiaiSkintikokios svarbiausiosewy ir ugdymo jstaigos
partnerysés problemos?yrimo rezultatai atsklei jog rajono é&vy nuomone, partnerys problemos
yra nepakankama\y pedagogia kultira (33,30 proc.), prastadviy poziiris | ugdymoistaig (29,20
proc.), tvy nenoras ir nesugéjimas aukéti vaika (12,50 proc.), nesuderinti reikalavimai, kuriuos
tévai ir pedogogai kelia vieni kitiems (12,50 proagvairios bendradarbiavimoéuy Svietimo formos
(4,20 proc.) bei reti ir netikslingéty bei pedagog susirinkimai (4,20 proc.) (zr. 3.2.2.4 pav.). Mes
tévy nuomone, svarbiausiogviy ir ugdymo jstaigos partneryss problemos yra nepakankamat
pedagogia kultira (26,70 proc.),évy nenoras ir nesugéfimas aukéti vaika (20,90 proc.), prastas
tévy poziiris | ugdymoistaig ir pedagogus (15,10 proc.), nesuderinti reikalayjrkuriuos évai ir
pedagogai kelia vieni kitiems (14 proc.). Apibendnt galima teigti, jog miesto ir rajonévai
svarbiausioms ét/y ir ugdymo istaigos partnery&s problemomis iSskiriamos nepakankandsyt

pedagogia kultiira ir prastasévy poziiris | ugdymojstaig ir pedagogus.
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Tévai néra tikri ugdymo jstaigos Seimininkai, pedagogo
pagalbininkai [ ]2,30%

0,
Nejvairios bendradarbiavimo, téw Svietimo formos Ay 9.30%

Psichologinés priezastys - pedagogai nejvertina téwy, 4,20%
pagalbos vaiko ugdymo srityje 2,30%

Nesuderinti reikalavimai, kuriuos tévai ir pedagogai kelia
vieni kitiems

12,50%

Nepakankama téw pedagoginé kultara SELETHO

Téw nenoras ir nesugebéjimas aukléti vaikg 12,50%

Prastas téw pozidris | ugdymo jstaigg ir pedagogus

29,20%

- 4,20%
Reti ir netikslingi téwy ir pedagogy susirinkimai b 0.30%

T T

0% 10% 20% 30% 40%

O Miesto téwy nuomoné B Rajono téw, nuomoné

3.2.2.4 pavl évy ir ugdymo jstaigos partneryseés problemos (miesto ir rajono évy

nuomone)

Tyrimo rezultatai parog jog rajono pedagagnuomone, svarbiausiodvy ir ugdymojstaigos
partnerysis problemos yra nepakankamawvi pedagogia kultara (55,60 proc.), nesuderinti
reikalavimai, kuriuosévai ir pedagogai vieni kitiems (33,30 proc.) beagias &vy poziiris | ugdymo
istaiqs ir pedagogus (11,10 proc.). Miesto pedagagomone, dvu ir ir ugdymoistaigos partneryss
problemos, yra nepakankamavy pedagogia kultira (38,20 proc.),évy nenoras ir nesugéjimas
aukleti vaika (27,30 proc.), prastasviy poziiris i ugdymo istaiga ir pedagogus (10,90 proc.),
nesuderinti reikalavimai, kuriuoévai ir pedagogai kelia vieni kitiems (10,90 pra@). 3.2.2.5 pav.).
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Tévai néra tikri ugdymo jstaigos Seimininkai,
pedagogo pagalbininkai [ 13,60%

Nejvairios bendradarbiavimo, téw Svietimo formos [ 1,80%

Nesuderinti reikalavimai, kuriuos tévai ir pedagogai
kelia vieni kitiems

33,30%

. . _ ,60%
Nepakankama téw pedagoginé kultira

Téwy nenoras ir nesugebéjimas aukléti vaika 27,30%

Prastas téw poZidris | ugdymo jstaigg ir - 11,10%
pedagogus 10,90%

Reti ir nestikslingi téw ir pedagogy susirinkimai 17,30%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

@ Miesto pedagogy nuomoné m Rajono pedagogy nuomoné

3.2.2.5 pavTeévy ir ugdymo jstaigos partnerysés problemos
(miesto ir rajono pedagagnuomong)

IStirta, ar &vy IiSsilavinimas turi jtakos &vy nuomonei, siekiant nustatytkokios yra
svarbiausios Seimos ir ugdymetaigos partneryds problemos. Tyrimu nustatyta, kad egzistuoja
pakankamai stiprus rysys, nes atlikus Chi—kvadest gauta p reikSmazesa uz 0,05 ¢2=55,275,
l.I.=1, p=0,002) (7r.3.2.2.1 lentyl Siuo klausimu respondennuomores iSsiskyé. Tévai, turintys
vidurinj iSsilavinima mano, jog svarbiausios Seimos ir ugdyistaigos partneryss problemos yra
prastasdvy poziiris i ugdymoijstaig ir pedagogus (28,6 proc.viy nenoras ir nesugéjimas aukéti
vaika (28,6 proc.), nepakankamévt, pedagogia kultira (28,6 proc.) bei nesuderinti reikalavimai,
kuriuos tvai ir pedagogai kelia vieni kitiems (14,3 proclevai turintys spec. viduriniSsilavininm,
taip pat mano, kad svarbiausios partneés/gtroblemos - nepakankanisi pedagogia kultira (42,1
proc.), Bvy nenoras ir nesugéjimas auketi vaika (21,1 proc.), téau jie pazymi prasgttévy poziirj |
ugdymoistaig ir pedagogus (15,8 proc.). Respondentai teigid,ikimmokyklinio ir pradinio ugdymo
istaigose nwairios bendradarbiavimoguy Svietimo formos (10,5 proc.). AukStggniSsilavining
turinciu tévy nuomone, svarbiausioseimos ir ugdymoijstaigos partnery& problemos yra

nepakankamatty pedagogia kultara (32,1 proc.),&vy nenoras ir nesugéjimas aukéti vaika (25,0

64



proc.), reti ir netikslingi &vy ir pedagog susirinkimai (21,4 proc.), ivairios bendradarbiavimogiy
Svietimo formos (10,7 proc.). Respondentai turiraykStji neuniversitetipissilavinima pazyntjo Sias
partnerysis problemas: nesuderinti reikalavimai, kuriuégat ir pedagogai kelia vieni kitiems (42,9
proc.), vy nenoras ir nesugéjimas aukéti vaika (28,6 proc.), psichologés priezastys — pedagogai
nevertina tvu pagalbos vaiko ugdymo srityje ir wairios bendradarbiavimoéuy Svietimo formos po
(14,3 poc.). Svarbiausias Seimos ir ugdynstaigos partnery&s problemas iSskyrir aukstji
universitetin iSsilavinimy turintys €vai, prastas dvy poziaris { ugdymoistaigy ir pedagogus (31,0
proc.), nepakankamawy pedagogia kultara (28,6 proc.), nesuderinti reikalavimai, kuriuésgai ir
pedagogai kelia vieni kitiems (14,3 proc.), po $®c. pazymjo, jog reti ir netikslingi &évy ir
pedagog susirinkimai, nevairios bendradarbiavimoguy Svietimo formos, dvai néra tikri ugdymo
istaigos Seimininkai, pedagogo pagalbininkai beiodurpsichologines priezastis — pedagogai

nevertina vy pagalbos vaiko ugdymo srityje (2,4 proc.).

3.2.2.1 lental. Tévy ir ugdymo jstaigos partnerysés problemos

Téwvy iSsilavinimas
Aukstasis | Aukstasis | AukStesny|  Spec. Vidurinis Viso
universitet| neuniversi sis vidurinis
inis tetinis
Kokios, Jisy nuomone, yra svarbiausio$ Teévy Tévu Tévy Tévy Tevy Tevy
Seimos ir ugdymgstaigos partneryés skak., skak., skak., skak., skak., skak.,
problemos? proc. proc. proc. proc. proc. proc.
iSraiSka iSraiSka iSraiSka iSraiSka iSraiSka iSraiSka
Reti ir netikslingi ¢vy ir pedagog 2 - 6 1 - 9
susirinkimai 4,8 - 21,4 53 - 8,2
Prastasévy poziiris | ugdymojstaig ir 13 - 2 3 2 20
pedagogus 31,0 - 7,1 15,8 28,6 18,2
Tévy nenoras ir nesugéjfimas aukéti 4 4 7 4 2 21
vaika 9,5 28,6 25,0 21,1 28,6 19,1
Nepakankamatty pedagogia kultira 12 - 9 8 2 31
28,6 - 32,1 42,1 28,6 28,2
Nesuderinti reikalavimai, kuriuoguai ir 6 6 1 1 1 15
pedagogai kelia vieni kitiems 14,3 42,9 3,6 5,3 14,3 13,6
Psichologirs priezastys — pedagogai 1 2 - - - 3
nevertina tvy pagalbos vaiko ugdymo 2,4 14,3 - - - 2,7
srityje
Neijvairios bendradarbiavimody 2 2 3 2 - 9
Svietimo formos 4,8 14,3 10,7 10,5 - 8,2
Tévai rera tikri ugdymojstaigos 2 - - - - 2
Seimininkai, pedagogo pagalbininkai 4.8 - - - - 1,8
Viso 42 14 28 19 7 110
¥%=55,275, |.1.=1, p=0,002.
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Apibendrinant galima teigti, jog¥y ir ugdymoistaigos partnery&s problemomis miesto ir
rajono pedagogai laiko nepakakamvy pedagogia kultira, nesuderintus reikalavimus, kuriu@sdi

ir pedagogai kelia vieni kitiems bei prastvy poziiri i ugdymojstaig ir pedagogus.

Tévai néra tikri ugdymo jstaigos Seimininkai,
pedagogo pagalbininkai [ 13,60%

Nejvairios bendradarbiavimo, téwy Svietimo formos ] 1,80%

Nesuderinti reikalavimai, kuriuos tévai ir pedagogai
kelia vieni kitiems

D%

Nepakankama téw pedagoginé kultdra

Téw nenoras ir nesugebéjimas aukléti vaikg 1 27,30%
Prastas téw pozidris | ugdymo jstaigg ir 11,10%
pedagogus 10,90%

Reti ir nestikslingi téwy ir pedagogy susirinkimai T 17/30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

@ Miesto pedagogy nuomoneé ® Rajono pedagogy nuomoné

3.2.2.5 pav.évy ir ugdymo jstaigos partnerysés problemos
(miesto ir rajono pedagog nuomMorg)

Atliekant tyrima buvo svarbu iSsiaiskinti, su kokiomis bendravimmolgemomis susidurigvai
ir pedagogai. Tyrimo rezultatai padog pedagogai susiduria su tokiomis bendravinabl@momis
kaip vy nenoras dalyvauti ugdymgstaigos veikloje (41,50 proc.), abejingumas (23p0c.),
neigiamas po#ris i pedagogq (9,20 proc.) (zr. 3.2.6 pav.).
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Nepakankama kompetencija !-Iol%%’&
Pedagogo pasitikéjimo savimi stoka 67'23(‘)9%
9,10%

Pedagoginiy, psichologiniy Ziniy stoka 2.60%

Nepasitikéjimas pedagogo kompetencija -_él'gozo/g%

Neigiamas pozidris | pedagoga !2 7006] 20%

S o 2.70%
Nenoras dalyvauti jstaigos weikloje  41.50%

. 3,60%
Abejingumas -—'—\23,10%

5 70%
Uzimtumas 7.70%

0% 20% 40% 60% 80%

O Pedagogy nuomoné ® Téw nuomoné

3.2.2.6 pavTévy ir pedagogy bendravimo problemos

Tyrimo rezultatai parod jog €vu nuomone, bendravimo problemos yra uzimtumas (@0.pr
pedagogini, psichologinii Ziniy stoka (9,10 proc.) (Zr. 3.2.2.6 pav.). Apibendningalima teigti, jog
pedagogai bendravimo problemomis laikevut nenon dalyvauti ugdymoistaigos veikloje bei
abejingum. Tévai bendravimo problemomis laiko uzimtanbei pedagogini, psichologini Ziniy
stoka.

Siekiant iSskirti bendravimo problemas, su kurionsgsiduria pedagogai, buvo svarbu
identifikuoti ar skiriasi miesto bei rajono pedagoguomor. Tyrimo rezultatai paraf jog miesto
pedagogai iSskyrtévy nenor dalyvauti ugdymastaigos gyvenime (40 proc.gvi; abejingum (25,50
proc.), vy neigiamy poziiri i pedagog (9,10 proc.) beiévy nepasitikjima pedagogo kompetencija
(7,30 proc.). Rajono pedagpguomone, bendravimo problema yéa nenoras dalyvauti ugdymo
istaigos veikloje (56 proc.) (zr. 3.2.2.7 pav.). i@@al teigti, jog miesto ir rajono pedagogai teigay
didziausia bendravimo vieni su kitais problematgkay nenoras dalyvauti ugdynistaigos veikoje bei

tévy abejingumas.
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Nepakankama kompetencija [ 1,80%

Pedagogo pasitikéjimo savimi stoka 5 500%1'100"
Pedagoginiy, psichologiniy Ziniy stoka 3 60%11'100 P

Teévy nepasitikéjimas pedagogo kompetencija [ 17.,30%

Tévy negiamas poziaris | pedagoga C———19,10%

Teévy nenoras dalyvauti jstaigos veikloje

= ii 0,
Tevy abejingumas <__;Ll.lDJL_‘ o5 50%
Teévy uZimtumas bm%g}élo" o

56%0

40%

@ Miesto pedagogy huomoné m Rajono pedagogy nuomoné

0% 20% 40%
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3.2.2.7 pavPriezastys, trukdantios bendrauti su &vais (pedagog nuomong)

Siekiant iSryskinti priezastis, trukdéas tvams bendrauti su pedagogais, buvo svarbu

iSsiaiskinti ir vy nuomor. Tyrimo rezultatai parag] jog tiek miesto, tiek rajongtams svariausia

priezastis, trukdanti bendrauti yraviy uzimtumas (miestoévams 73,30 proc., rajonceviams

58,30proc.). Tik mazaévy dalis jvardijo, jog priezastys, trukd&ios bendrauti su pedagogais, yra

nepasitikjimas pedagogo kompetencija (rajokou 16,70 proc., miest@vy 4,70 proc.), pedagogini

psichologiny ziniy stoka (rajonoévy 12,50 proc., miest@wy 7 proc.) (zr. 3.2.2.8 pav.). Galima teigti,

jog tiek miesto, tiek rajon@tams viena svarbiauspriezagiy, trukdanti bendrauti su pedagogais, yra

tévy uzimtumas.

4,20%0

Pedagogo pasitikéjimo savimi stoka 5.8094

Pedagoginiy, psichologiniy zZiniy stoka 12,5090

Nepasitikejimas pedagogo kompetencija 6,70%0
Neigiamas poZzZidris | pedagogg

Nenoras dalyvauti jstaigos veikloje

Abejingumas

58.30%0

UZimtumas l ‘ ‘ ‘—‘ﬁ'Bo%
T T T T
O%6 20% 40%0 6020 80%0
= Miesto téwy nuomoneé @ Rajono téewvy nuomone

3.2.2.8 pavPriezastys, trukdantios bendrauti su pedagogais é/y nuomong)
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Lyginant €vy atsakymusg pateikt klausima, kokios priezastys trukdevy ir ugdymojstaigos
bendradarbiavimui tobulinant ugdymgstaigy savivaldy pagal &vy lytj, nustatytas statistiSkai
reikSmingas skirtumag?3=11,146, I.1.=1, p=0,025).(zr. 3.2.2.2 lerel

3.2.2.2 lentdl. Priezastys, trukdartios bendrauti su pedagogais

Lytis

Priezastys, trukdaios bendrauti Vyras Moteris Viso
su pedagogais Tevy Procentii | Tevy Procentii | Tevy Procentir

skatius iSraiska skatius iSraiska skaktius iSraiSka
Didelis pedagog uZzimtumas - - 6 6,1 6 55
Didelis vy uZimtumas 9 81,8 40 40,4 49 445
Informacijos stoka (nezino, kur
kreiptis, kokioje veikloje, ir kada 1 9,1 7 7,1 8 7,3
gali dalyvauti)
Tévy nesidongjimas, abejingumas| - - 30 30,3 30 27,3
Jokios priezastys netrukdo 1 9,1 16 16,2 17 15,5
Viso 11 100 99 100 110 100

¥%=11,146, |.1.=1, p=0,025.

Dideli pedagog uzimtumy pazyngjo 6,1 proc. motey, tuo tarpu vyrai visai nesirinko Sio
atsakymo. Kad dideligvy uzimtumas teigy net 81,8 proc. vyrir 40,4 proc. moter. 30,3 prc. moter
teigia, kad &vai nesidomi ir yra abejingi ugdymgtaigos bendradarbiavimui tobulinant savigald
Taciau vyrai taip nemano, jie Sio atsakymo nesirinkik maza dalis vyu (9,1 proc.) ir moter (7,1
proc.) pazymjo kaip informacijos stok (nezino, kur kreiptis, kokioje veikloje, ir kadalgdalyvauti).
Jokios priezastys netrukdo paz3jm 16,2 proc. moterir 9,1 proc. vya. Taigi galima teigti, kad vyr
ir motem nuomorgs Siuo klausimu iSsiskygr

Apibendrinant pedagog ir tévy tyrimo rezultatus apie bendradarbiavimo problemos
tobulinant ikimokyklinio ir pradinio ugdymaqstaigy savivald;, galima teigti, jog didziausia
bendravimo vieni su kitais problema yrawvii nenoras dalyvauti ugdymgstaigos veikoje, ety
abejingumas ir uzimtumas, nesidgimas vaiko ugdymu. éVai bendravimo problemomis laiko
uzimtung bei pedagogini, psichologing ziniy stok;. Tevy ir ugdymo jstaigos partneryss
problemomis miesto ir rajono pedagogai laiko nepalte; tevy pedagogia kultirg, nesuderintus
reikalavimus, kuriuosévai ir pedagogai kelia vieni kitiems bei pragévy poziiri j ugdymojstaigy ir
pedagogus.
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3.2.3. Ikimokyklinés ir pradin és jstaigos pedagog ir t évy bendradarbiavimo formos
tobulinant savivalda

Siekiant Sio darbo tikslo - istirti bevertinti pedagog ir tévy bendradarbiavimo galimybes
tobulinant ikimokyklinyy ir pradiniy istaigy savivald, buvo svarbu iSsiaiskinti, kokios gal bati
efektyviausiosdvy ir pedagog bendradarbiavimo formos, kpkaidmer atlieka ¢évai ugdymojstaigos
savivaldoje, kokia tokio bendradarbiavimo nauda.

Tyrime dalyvaujantiems pedagogamsuirugdytiniy tévams buvo pateiktas klausim&skios
yra taikomos bendravimo ir bendradarbiavimo formtbulinant ugdymojstaigos savivalg?
Pedagog ir ju ugdytiny tévai atsak, jog tobulinant ugdymagstaigos savivakll bendraujama gruég
tévy susirinkimuose (36,90 proc. ir 47,30 proc.), indidaliose konsultacijose (26,20 proc ir 10,90
proc.), informacija pateikiama skelbinkentose (7,70 proc. ir 14,50 proc.), pokalbietu (3,10 proc. ir
10 proc.), ruoSiant ataskaitas apie vaikogd®70 proc. ir 10 proc.) (Zr. 3.2.3.1 pav.).

Seimos dalyvavimas grupés, klasés weikloje 1.50%

Sasiuviniai, uzrasy knygelés 3.10%

2,70%
1,50%

Patariamosios téw grupés

Ataskaitos apie vaiko raidg 7 _’3'8%
, (0]
4,50%

Bendri jstaigos téw susirinkimai
1,50% 47,30%

Grupés,klasés téw susirinkimai

36,90%

Lankymasis nhamuose 10,80%

Skelbimy lentos

Individualios konsultacijos 10.90%

. 10%
Pokalbiai 3.10%

T T

0% 10% 20% 30% 40% 50%

] 26,20%

O Pedagogy nuomoné B Téwy nuomone

3.2.3.1 paredagogq ir t é&vy nuomoné apie bendravimo formy taikyma tobulinant

ugdymo jstaigy savivaldy
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Reikia pazyniti, kad itin nedaug respondeniSskyg tokias taikomas ugdymgstaigos
savivaldos tobulinime bendravimo formas kaip bendistaigos &vy susirinkimus (1,50 proc.
pedagog ir 4,50 proc. &vy), patariamsias &vy grupes (1,50 proc. pedagpg 2,70 proc. dvy). Reikia
pastebti, kad pedagog ir tévu nuomors sutapo ne visais atvejais. Pedagogai, prieSingaiju
ugdytiniy tévai, iSskyg tokia bendravimo form kaip lankymasis namuose (10,80 procakisvinius,
uzra$ knygeles (3,10 proc.), Seimos dalyvawigrupes, klags veikloje (1,50 proc.) (zr. 3.2.3.1 pav.).

Taigi galima daryti iSvaq] jog pedagog ir ju ugdytiniy tévy nuomone, tobulinant ugdymo
istaigos savivalg dazniausiai taikomos tokios bendravimo formokgiugs #vu susirinkimai ir
individualios konsultacijos. Be toévai labiau nei pedagogai iSrysSkino tokias bendraviormas kaip
skelbimy lentas ir ataskaitas apie vaiko raidPedagogai, savo ruoztu, prieSingai ieat, pamir¢jo
pedagogo lankyasi namuose, uzraknygeles, Seimos dalyvavingrupes, klags veikloje.

Tyrimo metu buvo svarbu suzinokipkios bendradarbiavimo formos yra taikomos Mazeiki
mieste ir rajone?Taigi apklausos rezultatai pafgdkad mieste ir rajone yra taikomos skirtingos
bendradarbiavimo formos. Mazaikimiesto pedagogai iSskyrtokias taikomas bendradarbiavimo
formas tobulinant ugdymgstaigos savivalg kaip individualios konsultacijos (25,50 proc.)efdkimy
lentas (12,70 proc.), pokalbius (7,30 proc.), lanksi namuose (1,80 proc.).

Ataskaitos apie vaiko F 11,10%
raidg 1,80%

Bendri jstaigos téevy F 22.20%
susirinkimai 3,60%

Grupes v, | N M 66, 70%
susirinkimai 47,30%

Lankymasis namuose []1,80%

Skelbimy lentos [ 112,70%

Individualios
konsultacijos | 25,50%

Pokalbiai [ 17.30%

0% 20% 40% 60% 80%
O Miesto pedagogy nuomoné B Rajono pedagogy nuomoneé

3.2.3.2 pavPedagog nuomonre apie bendradarbiavimo su évais taikomas formas
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Mazeikiy rajone dazniau organizuojami bendstaigos &vu susirinkimai (22,20 proc.),
rengiamos ataskaitos apie vaiko midl1,10 proc.). Téau ir Mazeikiy mieste, ir rajone, pasak
respondent, dazniausia bendradarbiavimo forma yra @sufgvy susirinkimai (47,30 proc. ir 66,70
proc.) (zr. 3.2.3.2 pav).

Apklausos metu buvo aktualu iSsiaiSkinkpkios bendradarbiavimo formos targvdg ir
pedagog galety biti efektyviausios tobulinant ugdynistaigos savival@ Tyrimo rezultatai parag
jog MaZzeikiy miesto ir rajono pedagaghuomort Siuo klausimu iSsiskyr Grupes €vy susirinkimus
kaip efektyviausi tévy ir pedagog bendradarbiavimo formpazyngjo 38,20 proc. miesto ir 23,30
proc. rajono pedagag 27,30 proc. miesto pedagodaip efektyviausias pazyo individualias
konsultacijas, kai tuo tarpu su tuo sutiko 11,10cprajono pedagag Mazeikiy rajono pedagogams
efektyviausios bendravimo formos buvo pedaglamkymasis namuose (22,20 proc.), skelblentos
(22,20 proc.), pokalbiai (11,20 proc.) (zr. 3.2.88.).

Seimos dalyvavimas grupés, klasés veikloje 11.80%

Sasiuviniai, uzrasy knygelés — 3,60%
Patariamosios tévy grupés O 1,80%

Ataskaitos apie vaiko raida =79 10%

Bendri jstaigos tévy susirinkimai [ 1,80%

Grupés, klases tévy susirinkimai —23’3-094‘—| 38,20%
22,20%
1 9,10%

Skelbimy lentos [ 5 50%
, (0]

Lankymasis namuose

22,20%

Individualios konsultacijos

i 11,10%
Pokalbiai T1.80%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

O Miesto pedagogy huomone B Rajono pedagogy nhuomoné

27,30%

3.2.3.3 pavPedagog nuomonreé apie efektyviausias bendravimo suévais formas

Bendradarbiavimo formos kaip efektyviausios buvskifos tik nedaugelio ir tik MaZzeiki

miesto pedagag ataskaitos apie vaiko raid9,10 proc.), gsiuviniai, uzrag knygeks (3,60 proc.),
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bendri jstaigos &vu susirinkimai (1,80 proc.), patariamosioévi grupss (1,80 proc.), Seimos
dalyvavimas grugs, klags veikloje (1,80 proc.) (zr. 3.2.3.3 pav.).

Taigi galima daryti iSvaql kad tiek miesto, tiek rajono pedagoguomone, efektyviausia
bendravimo suéwvais forma yra grugs, klags vy susirinkimai. Téiau miesto pedagogai be
pamiretos bendradarbiavimo formos prie prioritetinpazyngjo individualias konsultacijas bei
ataskaitas apie vaiko raidTuo tarpu rajono pedagogams, prieSingai nei mieship efektyvios
bendradarbiavimo formos buvo iSskirtos skellpientos, lankymasis namuose, pokalbiai.

Tyrimo metu buvo svarbu suzinoti ir ugdytintévy, gyvenadiy tiek Mazeikiy mieste, tiek
rajone, nuomog apie efektyviausiasyjnuomone, pedagagbendravimo su jais formas tobulinant
ugdymo jstaigos savivall Apklausa parog kad kaip ir miesto bei rajonpedagog, taip ir €vu
nuomone, efektyviausia bendradarbiavimo prieéngna grugs, klags €vu susirinkimai (41,90 proc.
ir 66,70 proc.) (zr. 3.2.3.4 pav.).

Patariamosios téewy
grupes

Ataskaitos apie vaiko
raidg

Bendri jstaigos téwy
susirinkimai

Grupés, klasés tewy
susirinkimai

f 8,30%
Skelbimy lentos 5 16,30%

66,70%

Individualios

konsultacijos 14%

i 12,509
Pokalbiai 530%

0% 20% 40% 60%0 80%

=

@ Miesto téw huomoné m Rajono téw huomoné

3.2.3.4 pavl évy nuomone apie efektyviausias bendravimo formas su pedagogai

tobulinant ugdymo jstaigos savivale
Miesto ir rajono &vu poziariu, maziau efektyvios bendradarbiavimo formos tmfauint ugdymo
istaigos savivaldyra skelbiny lentos (16,30 proc. ir 8,30 proc.), pokalbiai ®@oc. ir 12,50 proc.),

ataskaitos apie vaiko raid11,60 proc. ir 4,20 proc.), bendstaigos &vu susirinkimai (4,70 proc. ir
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4,20 proc.), patariamosioéviy grupes (2,30 proc. ir 4,20 proc.). Reikia paatmkad dalis Mazeikj
miesto ugdytini tévy kaip efektyvy bendradarbiavimo formiSskyg individualias konsultacijas (14
proc.)., kuriy nepazynijo nei vienas iS rajonavy (zr.3.2.3.4. pav.).

IStirta, ar &vy iSsilavinimas turijtakos ¢évy nuomonei apie efektyviausbendravimo form su
pedagogais tobulinant ugdynistaigos savivalg pasirinkimy. Rezultatai pavaizduoti 3.2.3.1 lerifel
Tyrimu nustatyta, kad egzistuoja statistiSkai $eikngas skirtumag3=58,654, I.1.=1, p=0,000).

3.2.3.1 lental. Tévy nuomone apie efektyviausias bendravimo formas su pedagogai

tobulinant ugdymo jstaigos savivalg

Efektyviausios Tévy iSsilavinimas
bendravimo su Aukstasis Aukstasis Aukstesnysis | Spec. vidurinis Vidurinis Viso
pedagogais universitetinis | neuniversitetin
formos is
tobulinant Tévy skak., Tévy skak., Tévy skak., Tévy skak., Tévy skak., Tévy skak.,
ugdymoistaigy proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc. iSraiSka | proc.iSraiSka
savivald
Pokalbiai 8 - 1 1 1 11
19,0 - 3,6 5,3 14,3 10
Individualios 4 4 2 2 - 12
konsultacijos 9,5 28,6 7,1 10,5 - 10,9
Skelbimy lentos 3 6 3 4 - 16
7,1 42,9 10,7 21,1 - 14,5
Gr.,kl. vy 12 2 20 12 6 52
susirinkimai 28,6 14,3 71,4 63,2 85,7 47,3
Bendrijst. £vy 5 - - - - 5
susirinkimai 11,9 - - - - 4,5
Ataskaitos apie 7 2 2 - - 11
vaiko raicy 16,7 14,3 7,1 - - 10,0
Patariamosios 3 - - - - 3
tévy grupes 7,1 - - - - 2,7
Viso 42 14 28 19 7 110
¥%=58,654, |.1.=1, p=0,000.

Aukstaji universitetin iSsilavinima turintys ¢vai pazyngjo efektyviausias bendradarbiavimo su
pedagogais formas tobulinant ugdymstaig: savivaldy: 28,6 proc. grugs, klags susirinkimus, 19,0
proc. pokalbius, 16,7 proc. ataskaitas apie vai&imar Maziau efektyvias bendradarbiavimo su
pedagogais formomas pasirinko: 9,5 proc. individisakonsultacijas, po 7,1 proc. skelhitentos ir
patariamosiosétiy grupes. Aukstaji neuniversitetiniSsilavinim turintys gvai pazyngjo efektyviausias
bendradarbiavimo su pedagogais formas tobulinadiymg jstaig: savivaldy: 42,9 proc. skelbim

lentos, 28,6 proc. individualias konsultacijas @ p4,3 proc. ataskaitas apie vaiko salibi grugs,
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klases susirinkimus. Tuo tarpu viduifimssilavinimg turintys tvai pazyngjo tik dvi bendradarbiavimo
formas, grups, klags susirinkimus (85,7 proc.) ir pokalbius (14,2 pyoc

Taigi galima daryti iSvaq] kad tiek Mazeiki miesto, tiek rajono ugdytinitévy nuomorés apie
efektyviausias bendradarbiavimo formas tobulinagdwno istaigos savivall buvo panasios.
Dazniausiai atsakymuose buvo minimi gisipklags #vy susirinkimai. Individualios konsultacijos
kaip efektyvi bendradarbiavimo forma buvo iSskitita miesto evy. Taiau respondent nuomors
iSsiskye pagal ¢vy iSsilavinim.

Tyrimo metu buvo siektauzinoti miesto ir rajonoéty nuomomr apie tai, kok vaidmen jie
atlieka ugdymasstaigoje organizuojamuose renginiuoggpklausos rezultatai parédjog Mazeiki
mieste apklaustiévai labiau mano atliekantys stgbjo (46,50 proc.) ir pagéjo (41,70 proc.)
vaidmenis nei dalyvio (16,30 proc.). PanaSiai mamajone apklausti ugdytinitévai, kurie pazyrjo,
jog ugdymoistaigos renginiuose atlieka dazniausiaigpgd (41,70 proc.), steiojo (33,30 proc.) ir
dalyvio (20,80 proc.) vaidmenis (Zr. 3.2.3.5 pav.).

Taigi galima daryti iSvaq] jog tiek Mazeiki miesto, tiek rajono ugdytinitévai dazniausiali
atlieka ugdymojstaigoje organizuojamuose renginiuose &tgb ir pacjéjo vaidmenis, t&iau rodo

mazai iniciatyvos atliekant dalyvio funkcijas.

Padéjéjo
37,20%
. 20,80%
Dalyvio
16,30%
. 33,30%
Stebétojo
46,50%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
@ Miesto téw huomoneé m Rajono téw nuomoné

3.2.3.5 pavT évy nuomone apie tvy vaidmeni ugdymo jstaigos renginiuose
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Siekiant darbo tikslo buvo aktualu suzinoti pedagogévy nuomor apie Seimos ir ugdymo
istaigos bendradarbiavimo naud9,20 proc. pedagagmano, jog bendras darbas suartiénaus ir
pedagogus, leidZia geriau visapusisSkai pazinti tigdy26,20 proc.), lengviau yra péd vaikui, kai
pedagogai irdvai tariasi, diskutuoja (24,60 proc.). Daug maziespondent bendradarbiavimo naad
mato didjanciame pedagoginiame efektyvume (13,80 proc.) bei ir vaiky suartjimas bendroje
veikloje (6,20 proc.) (zr. 3.2.3.6 pav.). Tuo targaug daugiauéty nei pedagog pazynejo, kad
pedagog ir tévy diskusijos, konsultacijos palengvina pagalbosikume patiam vaikui (40,90 proc.).
Tévu ir pedagog nuomorgs sutapo é teiginio, kad bendras darbas suartiéaus ir pedagogus (30,90
proc.), bendra veikla suartinévts ir vaikus (9,10 proc.). Tik (12,70 proc.) aplda tévy mano, kad
bendradarbiaujangév¥ams ir pedagogams geriau galima pazinti uggyteip pat didja pedagoginis
efektyvumas (6,40 proc.) (zr. 3.2.3.6 pav.).

Taigi galima teigti, kad tiek apklausti pedagodak ju ugdytiniy tévai sutinka su teiginiais,
kad pedagog ir Seimos bendradarbiavimas yra naudingas, neslrbgndarbas suartinagvus ir

pedagogus, leidzia geriau visapusiSkai pazinti tigdy lengviau iSspgsti vaiky problemas.

Lengviau padéti vaikui, kai pedagogai ir tévai 40,90%
tariasi, konsultuojasi, diskutuoja 24,60%

0,
LeidZia geriau visapusiSkai pazinti ugdytinj 12,70% 26.20%

Pedagoginis procesas grindziamas vienodais )
10%

reikalavimais - didéja pedagoginio poveikio -io—Tls 80%

y (0]

efektyvumas

. . . 30,90%
Bendras darbas suartina tévus ir pedagogus —29'20%

. . . . . 9,10%
Bendra veikla suartina tévus ir vaikus 32_0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
@ Pedagogy nuomoné m Téw nuomoné

3.2.3.6 pavPedagogq ir t évy nuomoné apie Seimos ir ugdymdgstaigos bendradarbiavimo naue
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Tyrime buvo svarbu iSskirti ir Mazeikimiesto bei rajono ugdytinitévy nuomor apie Seimos
ir ugdymoistaigos bendradarbiavimo nau@auti apklausos rezultatai paépgbg daugeliu atvejtiek
miesto, tiek rajonoéyy nuomors sutapo. Daugelis i§ mano, kad bendradarbiavimas sudatggas
lengviau padti vaikui, kai pedagogai irévai tariasi, diskutuoja (39,50 proc. ir 45,80 pjoteidzia
geriau visapusiSkai pazinti ugdyiti(l1,60 proc. ir 16,70 proc.). MazZiagsiaudy Mazeikiy mieste ir
rajone apklausti respondent@ivelge tame, kad bendradarbiaujant ¢gal pedagoginio poveikio
efektyvumas (7 proc. ir 4,20 proc.) (3.2.3.7 paRé¢spondent nuomorgs iSsiskyé kalbant apie tai,
kad bendras darbas suartigaus ir pedagogus.i$eigin pazynejo daugiau miestasty (34,90 proc.)
nei rajono (16,70 proc.). Kaip parodyrimo rezultatai, daugiau rajone nei mieste apgt; tévy mano,
jog bendra veikla suartinavus ir vaikus (16,70 proc. ir 7 proc.) (3.2.3.7 pav

Taigi galima teigti, kad Mazeilii mieste ir rajone apklaust respondent nuomone,
bendradarbiavimas tarp Seimos ir ugdyistaigos yra naudingas, nes diskutuojant ir konejdti
tévus galima lengviau p&t vaikui, geriau § pazinti. Mieste dvai didesk bendradarbiavimo naad
iZvelgia tame, kad tai suartinevis ir pedagogus, o rajonevams svarbiau, kad bendra veikla suartina

tevus ir vaikus.

Lengviau padeti vaikui, kai padegogai ir tévai 45,80%
tariasi, konsultuoja, diskutuoja 39,50%
. . ] . . _— . 16,70%
LeidZia geriau visapusiSkai pazinti ugdytinj
g p p gayting 11,60%
Pedagoginis procesas grindZziamas vienodais
- L S . I 4,209
reikalavimais - didéja pedagoginio powveikio 20
efektywmas
Bendras darbas suartina téws ir pedagogus 16}70%
pedagog 34,90%
. . . . . 16,70%
Bendra weikla suartina téws ir vaikus 20
0% 10% 20% 30% 40% 50%
O Miesto téw huomone B Rajono téw nhuomone

3.2.3.7 paMazeikiy miesto ir rajono tévy nuomonré apie bendradarbiavimo tarp Seimos ir

ugdymo jstaigos nauc
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Analizuojant apklausfu atsakyma procentin pasiskirstym matyti, jog miesto ir rajono
pedagog nuomor apie Seimos ir ugdymgstaigos bendradarbiavime visuomet sutampa. 27,30
proc. miesto ir 11,10 proc. rajono pedag@azynéjo, kad bendradarbiavimas padeda lengvialefpad
vaikui, leidzia geriau pazinti vaik(21,80 proc. ir 55,60 proc.). Kad bendra veiklartona gvus ir
vaikus pazymjo tik 7,30 proc. mieste apklauspedagog, o rajone esantieji nemano, kad tai naudinga
téevy ir vaiky santykiams. Mazeili miesto ir rajono pedagagnuomor sutapo dl dvieju
bendradarbiavimo naudos aspekt bendras darbas suartiraus ir pedagogus (29,10 proc. ir 22,20
proc.) bei bendradarbiaujant djd pedagoginio poveikio efektyvumas (14,50 prod.1ir10 proc.) (zr.
3.2.3.8 pav.).

Taigi galima teigti, kad Mazeikimiesto ir rajono pedagogai, kattami apie bendradarbiavimo
tarp Seimos ir ugdymastaigos naug iSskiria skirtingus prioritetus. Mieste apklaugbedagog
nuomone, bendradarbiavimas yra naudingas, nes dgem@drbas suartingvus ir pedagogus, be to,
lengviau padti vaikui, kai pedagogai ir évai tariasi, konsultuojasi. Rajono pedagogai

bendradarbiavimo naadyrindzia teiginiu, kad tai leidzia geriau paziagdytin.

Lengviau padeti vaikui, kai pedagogai ir tévai 11,10%
tariasi, konsultuojasi, diskutuoja 27,30%

[0)
LeidZia geriau visapusiSkai pazinti ugdytinj EANGETE P2:00%
, (0}

Pedagoginis procesas grindZziamas vienodais
. . . . I 11,10%
reikalavimais - didéja pedagoginio poweikio
14,50%
efektywmas

. . . 22,20%
Bendras darbas suartina téws ir pedagogus
29,10%

Bendra weikla suartina téws ir vaikus
7,30%

0% 20% 40% 60%

@ Miesto pedagogy nuomone m Rajono pedagogy nuomonée

3.2.3.8 pavPedagog nuomonré apie Seimos ir ugdymdstaigos bendradarbiavimo naud
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Siekiant atskleistiévy ir pedagog bendradarbiavimo galimybes tobulinant ugdyiataigos
savivaldy, Mazeikiy miesto ir rajono pedagagbuvo paklaustakokiais bidais reikéty organizuoti
pedagogin tevy Svieting tobulinant ugdymgstaigy savivald? Miesto ir rajono pedagogai pazyjo,
jog tevy pedagoginis Svietimas iy bati organizuojamas pégant jstaigos rySius su Seima (56,40 proc.
ir 66,70 proc.), lankantis namuose (14,50 pro@2i20 proc.)jkuriant €vu kluba (9,10 proc. ir 11,10
proc.). T&iau apklaustieji miesto pedagogai, prieSingai r@gonmo pedagogai, iSskydar vien, tévy
Svietimo organizavimo forgkaip tampant konsultantais (20 proc.) (Zr. 3.2(9.).

Taigi galima daryti iSvagl kad MaZeiki miesto ir rajono pedagogai mano, kad tobulinant
ugdymoistaigos savivalgdtévy Svietimas tusty bati organizuojamas piéant jstaigos rysius su Seima,
lankantis namuose. T@au miesto pedagogams, prieSingai nei rajono pegtage, buvo aktuali dar

viena vy Svietimo organizavimo forma kaip konsultavimas.

. 11,10%
lkuriant téwy klubg
9,10%

Pleciant jstaigos rySius
su Seima 56/40%

66,70%

22,20%
14,50%

Lankantis namuose

Tampant konsultantais
20%

0% 20% 40% 60% 80%

O Miesto pedagogy nuomone B Rajono pedagogy nuomoné

3.2.3.9 pavPedagog nuomoné apie pedagoginio évy Svietimo organizavimo hidus

Apibendrinant poskyryje apie ikimokylds ir pradires jstaigos pedagag ir tevy
bendradarbiavimo formas tobulinant savivaldSanalizuotus tyrimo rezultatus, galima teigti,dka
pedagog ir jy ugdytiny tevy nuomone, tobulinant ugdymsetaigos savivalg, mieste ir rajone yra

taikomos skirtingos bendradarbiavimo formogvdi labiau nei pedagogai iSryskino tokias bendravim
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formas kaip skelbimlentas ir ataskaitas apie vaiko raidTiek Mazeikj miesto, tiek rajono ugdytini
tevai dazniausiai atlieka ugdymgstaigoje organizuojamuose renginiuose stejo ir padjejo
vaidmenis, téiau rodo mazai iniciatyvos atliekant dalyvio furjesi MaZzeiky miesto pedagogai
iSskye tokias taikomas bendradarbiavimo formas tobulinaumgdymo jstaigos savivalgd kaip
individualios konsultacijos, skelbimentas, pokalbius, lankymsi namuose. Mazeikirajone dazniau
organizuojami bendrjstaigos évy susirinkimai, rengiamos ataskaitos apie vaiko raidaciau tiek
miesto, tiek rajono pedaggognuomone, efektyviausia bendravimo gwats forma yra grugs tevy
susirinkimai, tobulinant ugdymgstaigos savival@ tevy Svietimas tuity biti organizuojamas pléant
istaigos rysius su Seima, lankantis namuose. MazZeikesto ir rajono pedagogai, kalbami apie
bendradarbiavimo tarp Seimos ir ugdymistaigos naud, iSskiria skirtingus prioritetus. Mieste
apklaust; pedagog nuomone, bendradarbiavimas yra naudingas, nesrasrdhrbas suartinasvus ir
pedagogus, be to, lengviau #dvaikui, kai pedagogai ir dvai tariasi, konsultuojasi. Rajono
pedagogai bendradarbiavimo naudrindzia teiginiu, kad tai leidZia geriau pazintgdytin. Mazeiki
mieste ir rajone apklaugtrespondent nuomone, bendradarbiavimas tarp Seimos ir ugdystegos
yra naudingas, nes diskutuojant ir konsultuojaivus galima lengviau patl vaikui, geriau j pazinti.
Mieste ¢vai didesre bendradarbiavimo naugdjzvelgia tame, kad tai suartinavus ir pedagogus, o

rajono tevams svarbiau, kad bendra veikla suartigauts ir vaikus.
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ISVADOS

1. Savivalda yra apibziama kaip pagrindiniséty itraukimo i ikimokyklinés ir pradires
ugdymo jstaigos bendruomenmetodas. Ikimokyklias ir pradirts ugdymoistaigos bendruomés
savivalda yra efektyvus ugdynistaigos bendruomeés organizavimo iidas, apimantis bendruomnisn
tarybos, pedagagtarybos ir ¢vy komiteto bendradarbiavign

2. Tevai ikimokyklinés ir pradires ugdymaojstaigos bendruomeés valdymo procese, dalyvauja
per savivaldos institucijas: kuria veiklos program@adeda planuoti Svietimo poliikoei teikia
jvairius pasilymus &l ugdymoistaigos valdymo tobulinimo.

3. Bendradarbiavimas apé@iamas kaip dviej ar daugiau asmenbendra veikla, dalijantis
patirtimi, ieSkant tinkamiausi pagalbos @du ir juos igyvendinant. Bendradarbiavimas — abipusio
veikimo procesas, kurio pasekspriklauso nuo pedagogo veiklos ir n@eut nuostal bei poziirio |
Seimos ir ugdymgstaigos bendradarbiavim

4. Bendradarbiavimagkiinija kaitos procesams svarbius principus, galignyekvienam
ugdymo dalyviui vieSai iSsakyti savo nuomgpatiprina pasitikjima, taikant silomas naujoves, skatina
samoningai jas koreguoti ir netgi joms priesSintisdida refleksijos gadi, skatina kiekviea ugdymo
dalyvi nuolat tobuiti ir ugdym suprasti kaip nesibaigidmuolatinio tobulinimosi procas

5. Tévy ir pedagog bendradarbiavimoageika apima labai platikimokyklinio ir pradinio
ugdymo instituciyp konteksi: rySiy su visuomene, kolegialugdymoistaigos valdyr), ugdomosios
aplinkos vaikui sudarym edukacini tévy nuostalh (mokymo ir mokymosi)itvirtinima, tévy
atsakomyh uz savo vail ugdym ir prieziira per SvietjiSka veikla, teigiamy tévy ir vaiky santykiy
skatinimg.

6. Tyrimo metu iSryS§o esmires priezastys, @ kuriy tévai dalyvauja ugdymastaigos
savivaldoje. Tai siekimas pagerintigp@vaiky bendravimo ir bendradarbiavinigidzius, suzinoti apie
grupes, klags ir p&ios jstaigos veikd, susipazinti su kitomis Seimomis, pedagogo bennras aiskiai
informuojant &vus apie savo veif] programas, ugdymosi rezultatus bei pedagogo aiyiza
savanoriskai pasinaudoéviy pagalba irg skatinti.

7. Miesto ¢vams priimtinesnigsitraukimo lidasi ugdymojstaigos savivaldbuvo pedagogo
pagalba kiekvienuose namuose kuriant gaplinka, kuri skatint; vaika ugdytis, o tuo tarpu rajono
téevams — pedagogo iniciatyvaraukti €vus i sprendina priémima skatinant juos vadovauti, kai

aptariami svariis ugdymaojstaigai reikalai.
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8. Tyrimo rezultatai atskleéd jog miesto pedagogai, bendraudami su ugdytiévais,
labiausiai kreipia éimeg i vaiky ugdymo problemas. ISry§o pedagog bendravimo su étais
problemos: &y nenoras dalyvauti ugdymgstaigos veikoje, évy abejingumas ir uzimtumas,
nesidongjimas vaiko ugdymu, nepakankamévi pedagogia kultira, nesuderinti reikalavimai,
kuriuos tvai ir pedagogai kelia vieni kitiems bei prastasitpoziiris | ugdymoistaig ir pedagogus.

9. Pedagog ir ju ugdytinu tévy nuomone, tobulinant ugdymataigos savivaly mieste ir
rajone turi ti taikomos skirtingos bendradarbiavimo formos. KTiazeikiy miesto, tiek rajono
ugdytiniy tévai dazniausiai atlieka ugdymgstaigoje organizuojamuose renginiuose &tgb ir
pactjéjo vaidmenis, téiau rodo mazai iniciatyvos atliekant dalyvio funjlasi. Pedagogai iSskytokias
taikomas bendradarbiavimo formas tobulinant ugdynstaigos savivall kaip individualios
konsultacijos, skelbim lentas, pokalbius, lankygei namuose, bendrustaigos &vy susirinkimus,
rengiamas ataskaitas apie vaiko gagrupss, klags vy susirinkimai.

10. Tyrimo metu paai$o, jog tobulinant ugdymgstaigos savivalgtévy Svietimas tusty bati
organizuojamas pbgant jstaigos rySius su Seima, lankantis namuose, jogiradarbiavimas yra
naudingas, nes bendras darbas suarinstir pedagogus, be to, lengviau @asaikui, kai pedagogai

ir tévai tariasi, konsultuojasi.
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PEDAGOGU IR TEVU BENDRADARBIAVIMO, TOBULININANT IKIMOKYKLINIO IR
PRADINIO UGDYMO [STAIGU SAVIVALD A, PASIULIMAI

Siandienii situacija Svietimo sistemoje g ikimokykliniy ir pradini ugdymo istaig;
pedagogus ieskoti naupendradarbiavimo formir metod;. Visi bendruomeés nariai tuéty aktyviai
isijungti i ugdymo jstaigy bends veikla, siekiant ugdumastaigos tiksi, telkiant juos bendram
problemy sprendimui.

Remiantis atlikto tyrimo rezultatais apie pedagog tévy tarpusavio bendravimo ir
bendradarbiavimo problemas, apie Sios veiklos gekta didinartius veiksnius, galima teikti
pastilymus:

e Pedagogai téty nuoSirdziai bendrauti su ugdytinitévais, jausti atsakomyb uz
bendradarbiavimo veik)

e Pedagogui reiy geriau pazinti mokini Seimas, kad géty joms patarti, kaip pati
vaikui, kaip spesti iSkilusias problemas;

e Pedagogai téty daugiau dmesio skirti pedagoginiangvty Svietimui, vy konsultavimui
ivairiais vaiky ugdymo klausimais;

e Pedagogai téty skatinti €vy bendradarbiavim su ikimokyklinio ir pradinio ugdymo
istaigomis apdovanojimais, pdabs laisSkais ir pan.;

e Daugiau dmesio kreiptii tévy pastabas ar nusiskundimus. Ne visadaitbina neteigs
teigdami, kad pedagogai nenori suprasti iaiko. Reikty isiklausyti i abiep pusiy
argumentus, kadiiy galima rasti kompromistarp pedagogir tévy;

e Taikyti jvairesnes bendradarbiavimo sévdis formas, o ne tikévy susirinking ar
individualy pokalh;

e Pedagogai tity itraukti i bendradarbiavimo séwvais proces ir ugdymoijstaigos socialin
pedagog, psicholog bei vadow, kurio pagalba ypa salygoja skminga tarpusavio
bendradarbiavim

Ikimokyklinio ir pradinio ugdymo jstaigos gaitu parengti pedagag ir Seimos
bendradarbiavimo tobulinimo programkurios tikslas bty kelti pedagogia tévu kultara, tobulinti
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Seimynin aukkjima, sukurti tinkamas afygas ugdyti vaiko asmenygb atskleisti jo individualurg
karybiSkum ir pan.

Ikimokyklinio ir pradinio ugdymoistaigy ir Seimos galimos bendradarbiavimo formos ir
kryptys:
Tirti Seimyninio ugdymo gygas .
Nuolat informuoti évus apie vaiko pasiekimus ugdyristaigoje.
Sviesti pedagogiskai-psichologiskavais (konsultacijos, seminarai, Zaidimai).

Organizuoti bendrugdytiniy ir ju tévy veikla (Svents, vakarogs, teminiai vakarai).

a r w D ke

Itraukti ugdymoistaigs ir grupiy, klasiy tévy komitetusi bendradarbiavim tobulinant
savivald,.

6. Organizuoti paékos renginiusdvams (koncertai, vakarég).

7. Rasyti padkas tvams ir pan.

Norint sskmingai bendradarbiauti sémais, reikéty:

Stelgti Seima, geriau juos pazinti;

Rengti individualius pokalbius;

Testuoti;
Anketuoti;
Atlikti diagnostika;

Zaisti dalykinius Zaidimus ir pan.
Numatomi veiklos rezultatai:
e Tobulinti pedagog profesionaluny;
 Sviesti tvus pedagogikos ir psichologijos klausimais;
Pedagog ir tévy bendradarbiavimo, tobulinant ikimokyklinio ir piatb ugdymo istaig:

savivald,, vadybinis modelis pavaizduotas 1 paveiksle.
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VADOVAI
TURETU:

Supazindinti évus su
ugdymo veikla;
Sudaryti ugdymo
istaigoje sglygas tvams
pasireiksti;

Rengti apklausas apie
ugdymoijstaig;
ISklausyti vy
nuomones bei
pageidavimus;
Organizuoti bendrus
susirinkimus, atvig

duny dienas, seminarus

tévams...

PEDAGOG] IR TEVU
BENDRADARBIAVIMO
TOBULINIMO VADYBINIS
MODELIS

V

TEVAI
TURETY:

Dalyvauti bendrose vaikir tévu

veiklose, projektuose;

Iniciatyviau bendradarbiauti su

pedagogais;

Palaikyt teigiamus santykius su

pedagogais;

Dalyvauti organizuojant ugdymo

proces;

Dometis ugdymojstaigos veikla;

Sprsti ugdymo problemas kartu

su pedagogu.

PEDAGOGAI
TURETU:

Lankytis ugdytini
namuose;

Dazniau organizuoti
bendrus renginius;
Organizuoti individualius
susitikimus;

Sudaryti glygas tvams
dalyvautijvairiose veiklose;
Palaikyti teigiamus
santykius suévais;
Itraukti €vusi problemy
sprendina;

Dazniau kreiptig tévus su
prasymais;

Palaikyti ry3 telefonu arba

elektroniniu pastu.

1 pav.Pedagoq ir t évy bendradarbiavimo, tobulinimo ikimokyklinio ir prad inio ugdymo jstaigy

savivalda, vadybinis modelis
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1 PRIEDAS
ANKETA PEDAGOGAMS

Gerbiamieji pedagogai

Kvie¢ciame Jus dalyvauti tyrime Pedagog ir tévy dalyvavimas ikimokykling ir pradini
ugdymoijstaig; savivaldojé.

Tyrimo tikslas: istirti bei jvertinti pedagog ir tévy bendradarbiavimo galimybes tobulinant
ikimokykliniy ir pradiniy jstaigy savivald

ANKETA ANONIMIN E! Vardo ir pavards nurodyti nereikia. Tyrimo rezultatai bus skelbiam
tik statistiSkai apibendrinti.i3; nuomor mums labai svarbi. Anketojeéma teising bei neteising
atsakynu, tocél pazynekite Jums asmeniskai tinkamiaagtius) atsakymo variaaf(-us).

PraSome atidziai perskaityti anketTikimés, kad dsy nuoSirdis atsakymai pad gauti
teisingus ir objektyvius tyrimo rezultatus.

Ankety sudaé ir apklaug atlieka SU socialini moksl; fakulteto magistragtJolanta GraZien

IS anksto dkoju Jums uz pagadbir nuoSirdzius atsakymug anketos @ =
klausimus.

Gerbiamas Respondente,

PRASOME ATSAKYTI T KELET A KLAUSIM U APIE SAVE

Jums tinkantatsakym jraSykite arba Zywkite taip -

Klausimai apie Jus

Lytis [] Moteris [] Vyras

Amzius Man ........... metai ¢

Pedagoginis darbg

stazas = | . metaiy)
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[ ] Neturiu

[_] Mokytojas
Kvalifikaciné | [T] vyresnysis mokytojas
kategorija [_] Mokytojas metodininkas

[] Mokytojas ekspertas

1. Pazynekite, kas Jums labiausiai sekasi pedagogdje veikloje?

[ ] Bendrauti su vaikais

[ ] Ugdyti vaikus

[ ] Bendrauti sudvais

[] Itraukti #vusi ugdymo proces

[ KB e,

Klausimas Taip Ne IS dalies NEAMEL nggallu

pasakyti
Ar Jias domigs Jisy
ugdytinig gyvenimo ir
ugdymosi  glygomis [] [] ]
Seimoje?
Taip, tik
Klausimas Taip jeigu to IS dalies Ne
praso tévai

Ar Jis informuojate
tevus apie vaiko
ugdymosi pasiekimus? [] [] ]

Pazymekite, kokias bendravimo su gvais formas tobulinant ugdymojstaigy savivaldy
taikote dazniausiai?

[ ] Pokalbiai

[ ] Individualios konsultacijos
[ ] Skelbimy lentos

[] Lankymasis namuose
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[] Grupes vy susirinkimai

[] Bendrijstaigos &vy susirinkimai

[] Ataskaitos apie vaiko raid

[] Patariamosios:vy grupes

[] Sasiuviniai, uZrag knygebs

[] Seimos dalyvavimas grag klags veikloje
[ ] Rekomendacijosvams

[ ] KIA e

Pazymeékite, kokios, Jisy nuomone, yra efektyviausios bendravimo suévais formos
tobulinant ugdymo jstaigy savivaldy?

[] Pokalbiai

[] Individualios konsultacijos

[] Skelbimy lentos

[] Lankymasis namuose

[] Grupss vy susirinkimai

[] Bendrijstaigos &vy susirinkimai
[] Ataskaitos apie vaiko raid

[] Patariamosios:¥y grupss

[] Sasiuviniai, uzrag knygeks

[ ] Seimos dalyvavimas grag klass veikloje
[ ] Rekomendacijogvams

[ KA e
Pazymekite, su kokiomis problemomis susiduriate bendraudani su tévais?

[ ] Tévy uZimtumas

[ ] Téevy abejingumas

[] Téevy nenoras dalyvautstaigos veikloje

[] Tévy neigiamas podiis | pedagog

[ ] Tévy nepasitikjimas pedagogo kompetencija
[] Juisy pedagogini, psichologini; Ziniy stoka

[ ] Pedagogo pasiitimo savimi stoka

[] Nepakankama kompetencija

[] Didelis pedagogo uzimtumas

[] Pedagogiss literafiros tiikumas

[ KB e
Pazymekite, kaip daznai Svi€fiate tévus pedagogiskai?

[ ] Karta per metus
[ ] Karta per pusmét
[ ] Karta per ketvirt
[ ] Karta per nménes
[ ] Karta per savait
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Pazymekite, kokiais, Jisy nuomone, liidais reikéty organizuoti pedagogin tévy Svietima
tobulinant ugdymo jstaigy savivaldy?

[] Tampant konsultantais

[ ] Lankantis namuose

[ ] Pltiantistaigos rysius su Seima

[ ] Ikuriant vy kluba

[ ] I e

Pazymeékite, ka bendraudami su &vais, akcentuojate:

[] Vaiky poreikius, interesus

[] Vaiky sveikatos problemas

[ ] Tevy iSsakytus pageidavimus

[] Vaiky ugdymo problemas

[] I3kilusias konfliktines situacijas tarp vaik

G T
Klausimas Sutinku £ d_alles Nesutinku Neturiu nuomoneés
sutinku
Ar manote, jog évai yra
lygiaveriiai pedagogo
partneriai ugdymo D D []
jstaigy savivaldoje?

Pazymekite, kokiuose renginiuose dalyvauja disy ugdytiniy tévai?

[ ] Udymoistaigos Sverte

[] Grupss,klass renginiuose

[ ]18vykose

[ ] Atviry dury dienose

[ ] I e

Pazymekite, kodél Seimos nariai dalyvauja ugdymajstaigos savivaldoje?

[ ] Jiems nepatogu prie$ tugsus, kurie padeda pedagogui

[] Jie tikisi, kady vaikas stebdamas $eimos narius, tarpininkawjiais ugdymaistaigoje,
iSmoks padti kitiems

[] Tikisi pagerinti savo vaikbendravimo ir bendradarbiavinjgidzius

[] Taip tikisi suzinoti apie gruys,klags/staigos veiki, susipazinti su kitomis Seimomis

[] Dalyvauja, nes mano, kad tai privaloma

[ ] It e
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Pazymekite, kas, Jisy nuomone, turéty rodyti daugiau iniciatyvos bendradarbiaujant su
ugdymo jstaiga?

[ ] Seima

[ ] Pedagogai

[ ] Ir Seima, ir pedagogai

[] Viskas gerai, nieko keisti nereikia

[ ] KIA e

Pazymeékite, kodél bendradarbiavimas yra naudingas tarp Seimos ir ugymo jstaigos
tobulinant savivalda?

[ ] Bendra veikla suartingvus ir vaikus

[] Bendras darbas suartiras ir pedagogus

[] Pedagoginis procesas grindziamas vienodais reikadds — di¢ja pedagoginio poveikio
efektyvumas

[ ] Leidzia geriau visapusidkai pazinti ugdytin

[ ] Lengviau paéti vaikui, kai pedagogai ivai tariasi, konsultuojasi, diskutuoja

[ ] KIA e,

Pazymekite, kokios priezastys trukdo #vy ir ugdymo jstaigos bendradarbiavimui
tobulinant ugdymo jstaigy savivaldy?

[ ] Didelis aukétojy uzimtumas

[ ] Didelis vy uZimtumas

[ Informacijos stoka (nezino, kur kreiptis, kokiajeikloje, ir kada gali dalyvauti)
[] Téevy nesidongjimas, abejingumas

[] Jokios priezastys netrukdo

[ ] KB et

Pazymekite, kokios, Jisy nuomone, yra svarbiausios Seimos ir ugdymistaigos
partnerystés problemos?

[] Reti ir netikslingi évy ir pedagog susirinkimai

[] Prastasévy poziaris { ugdymojstaig ir pedagogus

[ ] Tévy nenoras ir nesugéjimas aukéti vaika

[ ] Nepakankamasty pedagogia kultira

[ 1 Nesuderinti reikalavimai, kuriuoévai ir pedagogai kelia vieni kitiems

[] Psichologiis priezastys — pedagogaijvertina tvy pagalbos vaiko ugdymo srityje
[ ] Nejvairios bendradarbiavimoswty Svietimo formos

[] Tevai rera tikri ugdymojstaigos Seimininkai, pedagogo pagalbininkai

[ KB e
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2 PRIEDAS
ANKETA T EVAMS

Gerbiamieji gvelial,

Kvie¢ciame Jus dalyvauti tyrime Pedagog ir tévy dalyvavimas ikimokykliny ir pradini
ugdymoijstaig; savivaldojé.

Tyrimo tikslas: istirti bei jvertinti pedagog ir tévu bendradarbiavimo galimybes tobulinant
ikimokykliniy ir pradiniy istaigy savivald

ANKETA ANONIMIN E! Vardo ir pavards nurodyti nereikia. Tyrimo rezultatai bus skelbiam
tik statistiSkai apibendrinti.t3u nuomor mums labai svarbi. Anketojeéra teising, bei neteising
atsakynu, tocél pazynekite Jums asmeniskai tinkamiaagtius) atsakymo variaaf(-us).

PraSome atidziai perskaityti anketTikimés, kad dsy nuoSirdis atsakymai pad gauti
teisingus ir objektyvius tyrimo rezultatus.

Ankety sudaé ir apklaug atlieka SU socialini moksl; fakulteto magistragtJolanta GraZien
IS anksto dkoju Jums uz pagadldr nuoSirdzius atsakymusanketos klausimus.

[ 3 -

Gerbiamas Respondente, !E :!

PRASOME ATSAKYTI I KELET A KLAUSIM U APIE SAVE

Jums tinkantatsakyma jraSykite arba Zywekite taip -&

Klausimai apie Jus

Lytis [] Moteris [] Vyras

Amzius Man ........... metai ¢

[ ] Aukstasis universitetinis
o [ ] Aukstasis neuniversitetinis
ISsilavinimas I:' Aukgtesnysis

[] Spec. vidurinis

[] Vidurinis
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Labai IS dalies
patinka patinka

Klausimas Nepatinka |Neturiu nuomoneés

Kaip vertinate ikimokyklinio
ugdymojstaigy, kurig lanko

Jisy vaikas? [] [] ]
Taip, jei
Klausimas Taip tévai to IS dalies Ne
praso

Ar Jas esate informuojam

apie vaiko ugdymosj D D ]

pasiekimus?

Pazymekite, kokios Jasy nuomone, yra efektyviausios bendravimo su pedagoigaformos
tobulinant ugdymo jstaigy savivaldy?

[] Pokalbiai

[] Individualios konsultacijos

[] Skelbimy lentos

[] Lankymasis namuose

[ ] Grups,klags ©vy susirinkimai
[] Bendrijstaigos &vy susirinkimai
[] Ataskaitos apie vaiko raid

[ ] Patariamosios:ty grupss

[] Sasiuviniai, uzrag knygeks

[ ] Seimos dalyvavimas grég veikloje
[ ] Rekomendacijossvams

[ ] KIA e e
Pazymekite, kokj vaidmenj atliekate bednrai organizuojamose Sverse, iSvykose?

[] Organizatoriaus
[ ] Steletojo
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[ ] Dalyvio
[ ] Paatj¢jo
[ ] It

Pazymekite, kas trukdo Jums bendrauti su pedagogais?

[ ] UZimtumas

[] Abejingumas

[ ] Nenoras dalyvauistaigos veikloje

[ ] Neigiamas po#iis { pedagog

[] Nepasitikjimas pedagogo kompetencija
[ ] Jusy pedagogini, psichologini Ziniy stoka
[ ] Pedagogo pasittfimo savimi stoka

[] Nepakankama kompetencija

[] Didelis pedagogo uzimtumas

[] Pedagogiss literafiros ttikumas

[ ] I e
Klausimas Sutinku £ d_ahes Nesutinku |Neturiu nuomonés
sutinku
Ar manote, jog évai yra
lygiaveriai pedagogo
partneriai ugdymo {staigy
savivaldoje? D D []

Pazymékite, kokiuose ugdymojstaigos renginiuose dalyvaujate:

[ ] Udymoistaigos Sverte

[] Grups,klags renginiuose

[ ] I3vykose

[ ] Atviry duny dienose

[ ] I v

Pazymekite, kodél Jums reikia dalyvauti ugdymo jstaigos savivaldoje?

[] Jums nepatogu prie$ tuésus, kurie padeda pedagogui

[ ] Js tikites, kad jisy vaikas stetdamas Seimos narius, tarpininkauwjais ugdymajstaigoje,
iSmoks paditi kitiems

[] Tikites pagerinti savo vaikbendravimo ir bendradarbiavingiadZzius

[] Tikites suzinoti apie grugs,klags/staigos veiki, susipazinti su kitomis Seimomis

[] Dalyvaujate, nes manote, kad tai privaloma

[ ] It e
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Pazymekite, kas, Jisy nuomone, turéty rodyti daugiau iniciatyvos bendradarbiaujant su
ugdymo jstaiga?

[ ] Seima

[ ] Pedagogai

[ ] Ir Seima, ir pedagogai

[] Viskas gerai, nieko keisti nereikia

[ ] KIA e

Pazymeékite, ar bendradarbiavimas yra naudingas tarp Seims ir ugdymo jstaigos?

[ ] Bendra veikla suartingvus ir vaikus

[] Bendras darbas suartiras ir pedagogus

[] Pedagoginis procesas grindziamas vienodais reikadds — di¢ja pedagoginio poveikio
efektyvumas

[ ] Leidzia geriau visapusidkai pazinti ugdytin

[ ] Lengviau paéti vaikui, kai pedagogai ivai tariasi, konsultuojasi, dikutuoja

[ ] KIA e,

Pazymekite, kokios priezastys trukdo #vy ir ugdymo jstaigos bendradarbiavimui
tobulinant ugdymo jstaigy savivaldy?

[] Didelis pedagoguzimtumas

[ ] Didelis vy uZimtumas

[ Informacijos stoka (nezino, kur kreiptis, kokiajeikloje, ir kada gali dalyvauti)
[] Téevy nesidongjimas, abejingumas

[] Jokios priezastys netrukdo

[ ] KB et

Pazymekite, kokios, Jisy nuomone, yra svarbiausios Seimos ir ugdymistaigos
partnerystés problemos?

[] Reti ir netikslingi ¢vy ir pedagog susirinkimai

[] Prastasdvy poZiiris { ugdymojstaig ir pedagogus

[] Tévy nenoras ir nesugéfimas aukéti vaika

[ ] Nepakankamasty pedagogia kultira

[ ] Nesuderinti reikalavimai, kuriuoévai ir pedagogai kelia vieni kitiems

[] Psichologiis priezastys — pedagogaijvertina tvy pagalbos vaiko ugdymo srityje
[ ] Nejvairios bendradarbiavimoswty Svietimo formos

[] Tevai rera tikri ugdymojstaigos Seimininkai, pedagogo pagalbininkai

[ KB e
Pazymekite, kaip, Jasy nuomone, ugdymgstaiga gaéty jtraukti t évusj savo gyvenina?

[ ] Teviskai — kiekvienuose namuose pddmas kurti toki aplinka, kuri skatint, vaiky
ugdymasi ir patart,, kaip tai padaryti.
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[ ] Bendraudamas — aiSkiai informyottévus apie savo veikl programas, ugdymosi
pasiekimus.

[] Savanoriskai — naudodamasisit pagalba ir4 skatindamas.

[ ] Priimdamas sprendimusi-§ proceg jtraukdamasévus, skatindamas juos vadovauti, kai
aptariami svariis ikimokyklinei ugdymastaigai reikalai.
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