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1. JZANGA

Per 16 nepriklausomygb met; buvo sukurta moderni, sg@#ai besivystanti
draudimo rinka. Lietuvos Respublikos draudimo pfiegs komisijos (toliau — Draudimo
prieziiros komisija) duomenimis 2007 m. draudimo rinka awgugiau nei ti@aliu,
pasirasytogmokos beveik pasiek2 milijardus lity, sudarys draudimo sutaiy skatius
iSaugo iki 4,6 milijom vienet.. Ne gyvyles draudimo rinka augo stabiliai ir pasiekta
draudimo imoky apimtis — 1,251 milijard lity. Draudimo priediros komisija
prognozuoja, kad per 2008 m. draudinmeoky suma iSaugs apie 9 procentus iki 2,1
milijardo lity*. Draudimo veiklos vystymasisrh¢ gincy, kylartiy i§ draudimo teisin
santykiy, daugjima.

Gincai daznai kyla @ to, kad draugjas, naudos gajas ar nukerdics tre&iasis
asmuo nesutinka su draudiko atsisakymu igtiakaudimo iSmok, draudimo iSmokos
mazinimu arba kitoki sankciji dél sutartiniy pareigr pazeidimo taikymo. Bl menko
draudimo teigs iSmanymo draughi daznai negalijvertinti jiems taikona sankcijy
pagistumo. Jie nesupranta, kad savo veiksmais padrdiia. 1S Sito kilo visuometje
gajus stereotipas , kad draudikagkus draudziamajanvykiui, visaisimanomais tdais
ieSkos prieZasties atsisakyti iSmokdraudimo iSmok®. 15 kitos puss draudjo Ziniy
trakumas sudaro galimygb draudikui piktnaudziauti skiriamomis sankcijomis i
nepagistai atsisakyti iSmaki draudimo iSmokas.

Draudikai gali bandyti pasinaudoti drayg silpnumu. Draudikai sudarydami
draudimo taisykles, dazndgiraukia neaiskias ir klaidingras glygas. Bandojtvirtinti
draudimo sutartyje dragp pareigas tokiu didu, kad y pazeidimas sudanytsalygas
taikyti grieXiausias pasekmes. Naudodamiesi dégudibotu teisiniu iSsilavinimu,
draudikai aiSkina tets normas sau naudinga linkme. Tokia dégmdpadetis kelia
susiGpinima.

Auganti draudimo rinka ir draudimo reik8nvisuomesje vekia valstyle prackti
reguliuoti santykius tarp draudikir draucju. Valdzios institucijos siekia apriboti
draudiko galimybes piktnaudziauti savo pranasumtarsniuose santykiuose. Yra
stengiamasi, kad draudimo iSmokagwiSmokamos kaipmanoma dazniau. Pazgtna,

kad tam tikrais atvejais prioritetinis draga teisih gynimas draudiko ir dragg

! Draudimo rinka 2007 metdisLietuvos Respublikos Draudimo pri@¥os komisijos ranesire apZvalga
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008 m. vasario 29 d.] Prieiga per integnet
<http://www.dpk.lt/files/pensijos/pensiju_menesitatstika/2007-12-31.pdf>, p. 1-4.

2 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 11.



gincuose pasireiSkia nepagiu draudimo apsaugos iSpinu ir draudjo
nebaudziamumu.

Draudimo sutarties pazeidimo teigssnpasekrés turi kiti subalansuotos. Jos turi
sudaryti galimybes draudikui nubausti drgaduz sutartini santykiy nevykdym ir
efektyviai valdyti prisiimam rizika. Antra vertus, turi @ti uztikrinta, kad draudiko
sankcip skyrimo praktika nepazeistdraucju teisi. Labai svarbu aiskinti draudimo
sutarties pazeidim teisines pasekmes reguliuojaas teises normas taip, kaditip
iSlaikyta draudiko ir draugo interes pusiausvyra.

Darbo tikslas yra kompleksisSka dragp pareigr pagal draudimo sutanpazeidimo
teisiniy pasekmi analiz. Siekiamavertinti susiklosgiusia draudjui taikomy sankcij uz
sutartiniy pareigy pazeidim, skyrimo praktile. Vertinama draudik ir teismy motyvacija
bei sukurtos teis taikymo taisylds, kuriomis nustatomas draijdi taikomy sankcijy
grieztumas. Siekiama atskleisti draudiko taikosankcij teisire prigimti bei viet teises
sistemoje. Bandomarodyti, kad civilie atsakomyb reglamentuojafiy normy ir
principy taikymas vertinant dragp pareigr pazeidim suteikty aiSkumo, skaidrumo ir
teisinio tikrumo skiriant sankcijas draudimo sutadZeidusiam draggli.

Darbo objektas — draudjo pareigi pagal draudimo sutarppazeidimo teisiés
paseknds. Yra analizuojamos bengdprievoliniy pazeist teisiy gynybos ldy ir speciali
draudimo teigje itvirtinty gynybos lady rysys, j taikymo galimyks, draudjui pazeidus
sutarf. Nagrirtjamos uz draudimo sutarties pazeidiskiriamy sankcij taikymo glygos
ir ju grieZztumo nustatymo kriterijai.

Kitas svarbus tyrimo objektas yra Lietuvos draudimendroviy parengtos draudimo
taisykies. Jos leidzia spsti apie draudi poziari | draucjo sutarties vykdyra
praktikoje. Draudimo taisykke yra nurodomos konkii@ pareigr ngvykdymo teisiis
paseknmis. Tai leidzZia identifikuoti, kokiais atvejais ddikai piktnaudZiauja savo teise
sudaryti draudimo standartinegygas.

Nagrinégjamos temos aktualumas.PlIeiantis draudimo teisiniams santykiams,
daugja gircy, kylartiy iS draudimo santyki Daznai gity priezastis yra draudikui
suteikta plati diskrecijos teis nustatyti draugjui taikomos sankcijos grieztum
Draudikai piktnaudziauja jiems suteikta diskreckazyngtina, kad teismai, vertindami
drauctjo padarytus sutarties pazeidimus, irgi vadovaujess pé&iais lakoniSkais
kriterijais kaip ir draudikai.Yra sukuriamas teisimneapibéztumas. Teisinio tikrumo
nebuviny galima panaikinti sistemiskai aiSkinant tgigZpildant draudimo sutén teises

spragas.



Teismai uoliai gina draugh kaip silpnesa draudimo sutarties JalPrioritetiSkai
gindami draudja, teismai daznai pripgta draudiko taikomas sankcijas uz draudimo
sutarties pazeidimus net&ismis ar neproporcingomis. Atsiranda rizika, kadutkjo
pareigi nevykdymas bus nebaudZiamas, ir draudikas busrgtas modti ex gratia
draudimo iSmokas.

Originalumas. Lietuvoje draudimo sutan; teiss klausimams yra skiriama mazai
démesio. Paprastai yra analizuojamos atskiros dramdiotagiy rasys. ISimtis yra Dr.
Tomo Kontauto monografija ,Draudimo sutay teis“>. Joje yra apZvelgiama draudimo
sutatiy teis, nagrirgjami svarbiausi jos institutai. Lietuvos draudimautasiy
reglamentavimas yra lyginamas su taais uzsienio valstyhiteisss institutais.

Siame darbe nagdjasmas atskiras draudimo sufiar teis:s institutas. Yra
analizuojamos iS draépb sutarting pareigr pazeidimo kyladios neigiamos teisis
paseknmis. Gilinamasi, koki sankcij taikymas geriausiai suderinamas su draudimo
sutatiy teiss specifika. Yra detaliai tiriami sankgijgrieztumo nustatymo kriterijai.
Vertinama, ar jie atitinka protingumo ir proporcurgo reikalavimus.

Darbe taikyti Sie tyrimo metodai:

Sisteminis. Analizuojamos dratjd pareig paZzeidimo pagal draudimo sufart
paseknds, iSdastytos Civiliniame kodekse, Draudimgstatyme, precedentuose ir
doktrinoje. Precedentai ir doktrina pateikia&siaormy turinio aiskinimo interpretacijas.
Bendrosios privaties teigs normos, reglamentuojéins standartines sutartieglygas ir
sutatiy aiskinim, yra labai svarbios nustatant draudimo sutarifyetintas draudjo
pareigas. Sis institutas pateikiamas kaip darstd¢eiormy visuma, kuri leidZia efektyviai
nustatyti drauéjo pareigr pazeidimo neigiamas pasekmes ir parinkti atitinkainaudiko
pazeist teisi gynybos ida.

Loginis ir gramatinis. Teés normy turinys atskleidZziamas analizuojant; |
sintaksire ir morfologire reikSne. Pazyndtina, kad istatymai neatskleidzia draudimo
iISmokos mazinimo ar atsisakyma moketi sankcijos kriteriy turinio. Jy turinys
nustatomas analizuojant kriterijpavadinimus. Vertinama normos st ir jos
iSraiSkos formos vidi logika. Tam tikro teis&s normy galimos teisias pasekrés yra
iISvedamos dedukciskai vertinant tos normos aiSlonpasekmes.

Lyginamosios teigyros. Sis metodas naudojamas isry3kinti sankad draudimo
sutarties pazeidimLietuvoje taikymo aspektus. Pa#ss, kokios sankcijos gali atsirasti

uz draudimo sutarties pazeidinbendrosios teés ir kontinentigs teigs tradicijos

* Ibid.



valstykise Zenkliai skiriadi Aiskinama, kodl pagal Anglijos teis iprastos draudimo
sutarties slygos, reguliuojatios draudjo pareig; pazeidimo teisines pasekmes, néiur
buti leidziamos pagal Lietuvos teis

Teists ekonomias analizs. Draudimas yra vertinamas ne tik kaip stitarasis,
bet ir kaip ekonomié veikla. Analizuojama, ar draudimo sutarties paibed teisines
pasekmes reguliuojadims normos sudaro galimybes draudikui efektyvigprotingomis
sanaudomis reaguoti draucjo padaryq pazeidim. Akcentuojama, kad nustatant
sankciji grieztumy butina atsizvelgtii pazeidiny ekonomir esng. Tai uztikrina, kad
draudikas negaly atsisakyti vykdyti savdsipareigojimy uz mazareikSmius draudimo
sutarties pazeidimus.

Teologinis ir teigs principy. Teiss normy reikSnme bus aiSkinama atsizvelgianju
paskiri ir istatymy leidéjo valia. Istatymy leidéjo valia leidZia nustatyti tikja normos
prasng, kai loginio ir gramatinio metodo nepakanka. Vbt reguliuoja draudimo
teisinius santykius, siekdama apsaugoti déguchuo nesziningy draudiko veiksm.
Siekia uztikrinti draudimo rinkos stabilumAiSkinant draudimo teés normas fitina
vertinti, ar aiSkinimas atitinkastatymy leidéjo iSkeltus tikslus. Teés principuose
atsispindi pagrindiés teisires idkjos ir aksiomos. Vig nhormy taikymas turi atitikti teiés
principus, todl teisés normos turi Bt aiSkinamos atsizvelgiapteises principus.

Svarbiausi Saltiniai yra draudimo teisinius santykius reguliuojantysée aktai —
Civilinis kodeksas ir Draudimgstatymas. Juose i&stytos visoms draudimo sutartims
taikytinos teigs normos. Teism precedentuose pateikiami svasbnormy iSaiskinimai
tam tikrais klausimais. Jie uzpildstatymy leidéjo spragas ir kuria naujas tésstaikymo
taisykles.

Nagriréjant Lietuvos draudimo sutan teisss klausimus iSskirtig vieta doktrinoje
uzima Dr. Tomo Kontauto monografija ,Draudimo stia teis“>. Joje iSsamiai
analizuojami draudimo sutartininiai teisiniai sadasy, atskleidziami svarbiausi dragjdi
uz sutarties pazeiduratsirandadiy teisiniy pasekmi klausimai.

J. Cepinskio ir D. Rastikio R., Stankeiaus, A. Serniaus knygoSatskleidZiami

svarbiausi draudimo veiklos ekonominiai aspektdaidkinama rizikosjvertinimo ir

* Insurance Contract Law Issues Paper 2: Warrantt&sglish Law Commission, 2006 [interaktyvus].
[Zidréta 2008 kovo 22 d.]. Prieiga per interpet
<http://www.lawcom.gov.uk/docs/Insurance_ContraawL Issues_Paper_2.pdf>, p. 58-60.

> KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007.

® CEPINSKIS J., RASTIKIS D., STANKEMWIIUS R., SERNIUS ADraudimas Kaunas: UAB ,Epaisas*,
1999.CEPINSKIS, J.; RASKINIS, D.Draudimo veiklaKaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla,
2005.



kontroliavimo svarba draudimo veikloje. ySaspeki suvokimas yra iitinas siekiant

geriau suprasti draudiko taikansankcij tikslus ir esm.



2. DESTYMAS

2.1.Bendry prievoliniy pazeisy teisiy gynybos Midy panaudojimas prieS

draudéja

Sudarius draudimo sutgrtarp draudiko ir draugo atsiranda sutartiniai santykiai.
Bendrasis teis principasPacta sunt servandeeikalauja Salis vykdyti savo sutartinius
isipareigojimus tinkamai ir laiku. Prie$ sutapaZzeidusi Sai kita Salis gali ginti savo
teises ir teidtus interesus, imdamagtatymuose nustatytveiksmy (Civilinio kodekso
6.46 str., 6.58 str., 6.62 str., 6.207 str., 6.8ttQ 6.217 str., 6.213 str., 6.245 str., 6.256 —
6.262 str.). Sie imai yraitvirtinti Civilinio kodekso $estos knygos bendreajalyjé€ ir
numato bendrus pazeideisy gynybos khdus.

Bendri pazeist teisi gynybos Indai yra universais ir gali kiti taikomi pazeidus
bet kokius sutartinius santykiugskaitant draudimo sutarties pazeidimo atvejus.
Pazyngtina, kad draudimo sutartis yra spedificiviliniy sutatiy rasis. Paprasti pazeist
teisiy gynybos ldai gali neatspingi draudimo santyki subtilybiy ir suteikti vienai IS

draudimo sutarties Salhepagista pranasura.

2.1.1. Sutarties nutraukimo ir prievoli y vykdymo sustabdymo institutai

Sudarydama draudimo sufartviena Salis (draudikas) perima iS kitos Salies
(draudjo) nuostoliy atsiradimo rizik®, o kita 3alis (draugas) isipareigoja moki
draudimoimokas (premijas) uz teikiapdraudimo apsaug Draudikas suteikia draudimo
apsaug draucjui. Draudimo jstatymo 2 str. 11 d. draudimo apsawpikidina kaip
draudiko jsipareigojim mokéti draudimo iSmok ijvykus draudziamajanivykiui. Tai
reiSkia, kad prievéls mokéti draudimo iSmok vykdymas priklauso nuo draudimo
apsaugos galiojimo. Pareiga ndtkdraudimo iSmok yra iSvestig prievok draudimo
apsaugos teikimo atzvilgiu. Sustabdzius draudimsaag@, draudikui pareiga maki
draudimo iSmok neatsiranda. Pagal Lietuvos Respublikos Civilikamlekso (toliau —
Civilinis kodeksas) 6.46 str. 2 d., 6.58 str. 16162 str. 2d., draugli pazeidus draudimo
sutarties glygas, draudikas gali sustabdyti savo priéspt.y. draudimo apsaugos teikimo

" Civilinio kodekso $esta knyga suskirstyteeturias struktrines dalis. Pirmos trys dalys (bendrosios
nuostatos; sutdiy teis; kitais pagrindais atsirandéns tei€s) nagrigja bendrus prievali teisss
klausimus ir yra taikomos visiems sutartiniams giams. Ketvirta dalis nustato reikalavimus atskig
sutakiy rasims.

8 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 24.



vykdymg arba nutraukti draudimo sutarDraudtjas abiem atvejais gali visiSkai prarasti
draudimo apsaugr Zalos kompensavim

Sutarties nutraukim kartu su Civilinio kodekso 6.62 str. 2d. reglamenh
Civilinio kodekso 6.217 str.. Jis nurodo, kad stitayalima nutraukti, jei prievés
neivykdymas yra esminis sutarties pazeidimas. Drasdgai nutraukti draudimo sutart
tik tuo atveju, jeigu draugo prievoliy nevykdymas iS esés pazeid draudimo sutait
Tai reiSkia, kad draudikas rmalamas nutraukti draudimo sufagrivalo jrodyti, kad
drauctjas iS esras pazeid draudimo sutait

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.217 str. 5 d.lySagali susitarti, k pripazins
esminiais sutarties pazeidimais, suteikiais teig vienaSaliSkai nutraukti sutart
Draudikai turto draudimo bendrosiose draudimo s$esralygose esminiais draudimo
sutarties paZeidimais nurodo dvigubo draudimo khiSy atsargumo priemoni
nesilaikymy®®. Dvigubs drauding imperatyviai draudZigstatymas (Civilinio kodekso
6.1001 str. 4 d.), tadl jo itvirtinimas draudimo sutartyje neturi iSskigs teisires
reikSmes. Daznai nurodoma tik tai, kad draudikas turi ¢tevsenaSaliSkai nutraukti
draudimo sutait jei draudjas nevykdo arba netinkamai vykdo draudimo sutatti yra
esminis draudimo sutarties paZeidiftasTokia draudimo sutartiesalgga i§ esms
atkartoja Civilinio kodekso 6.217 str. 1 d. taisykDraudikas pasilieka sau teispksti,
ka pripazinti esminiu draudimo sutarties pazeidimekkienu atveju individualiai pagal
Civilinio kodekso 6.217 str. 2 gkvirtintas slygas.

Pazynttina, kad draudikuijrodyti Civilinio kodekso 6.217 str. 2 d.alggas,
atsizvelgiant; draudimo sutarties specifik bity nesudtinga. Draudimo sutartims yra
taikomauberrima fidesdoktrind? Tai reidkia, kad draudimo sutarties $alys privaia
viena kitai atviros, siningai vykdyti savo prievoles ir aktyviai bendeatiauti.

Draudikas tikisi, kad draufas siziningai ir savarankiSkai vykdys savo pareigas paga

° UAB ,|If draudimas*“.Imoniy ir organizacij turto draudimo taisykk Nr. 004 [interaktyvus]. [diréta

2008 kovo 19 d.]. Prieiga per interpet

<http://www.if.It/web/It/corporate.nsf/0/6 A673F89BBE843C1257306002E7524/$file/IT%20nu0%2020
060101.pdf>. UADB “Baltikums Draudimas”. Sausunt@sporto priemonij iSskyrus gelezinkelio
transporto priemones, draudimo taisgkNr. 002 [interaktyvus]. [Ziréta 2008 kovo 19 d.]. Prieiga per
internet;:
<http://www.baltikums.lt/uploads/docs/Transportoypaémoniu%20draudimo%20taisykles%20(2006%20
05%2022).pdf>.

1% bid.

1 UAB ,PZU Lietuva gyvytes draudimas®“. Draudimo ,Saugi ateitisflygos [interaktyvus]. [Ziréta 2008
kovo 19 d.]. Prieiga per internekhttp://www.dnbnord.lt/files/saugi-ateitis-07_paf>. UAB “Lietuvos
draudimo” kredit, draudimas. Prekinikredity draudimo taisykis Nr.001 [interaktyvus]. [4iréta 2008

kovo 19 d.]. Prieiga per interrmekhttp://www.ldkd.lt/pdf/pk_taisykles.pdf>. UAB ,&sto paskal
draudimas“. UAB ,Bisto paskal draudimas" kredit daugiabdiams namams modernizuoti draudimo
taisykks Nr. 005 [interaktyvus]. [Ziréta 2008 kovo 19 d.]. Prieiga per interpet
<http://www.bpd.lt/uploads/Taisykles_005.pdf>.

12 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 29-31.



draudimo sutajt Tai turi esmigs reikSnés rizikos jvertinimui ir kontrolei. Draudimo
veiklai yra ldingas i$matuojamumés Tinkamas draugo pareigi pagal draudimo
sutart vykdymas uztikrina rizikos kontr@l Visos draudjo sutartirts pareigos yra
susijusios su rizikos valdymu, teldy laikymasis visada turi esmis reikSngs (Civilinio
kodekso 6.217 str. 2 d. 2 p., 6.217 str. 1 d. 2Rasitikjimas yra esmié draudimo
sutarties glyga. Draudjui pazeidus draudimo sutgrfis netenka draudiko pasiémo.
Draudikas nebegali pagtai tikétis, kad drauéjas toliau vykdys savo sutartines pareigas
(Civilinio kodekso 6.217 str. 2 d. 4 p.). Draudirsatarties fiduciarinis paldis lemia
padidink saziningumo pareig, todkl dauguma draudimo sutarties paZeidigali hiti
padaryti tik tyia ar &l didelio neatsargumo (Civilinio kodekso 6.217 sird. 3 p.)
Pavyzdziui, drauglas, Zinodamas apie rizikos pasikedimar draudzianmgi ivyki,
nepranesa apie tai draudikui. Jis Zino apie saveigaar jos valingai nevykdo. Draufhs
palieka nam neuzrakind ir ngjunges apsaugos sistemos. Ar sutartiegrylaziusi Salis,
t.y. draudjas, patirt labai dideliy nuostoly (Civilinio kodekso 6.217 str. 2 d. 5 p.)
priklauso nuo to, aivyko draudziamasigsykis. Iki draudziamojqvykio drauajas negali
turéti jokiu nuostoliy, nes jo apdrausti turtiniai interesai yra nepsizeAr draudjas
patirty labai dideliy nuostoliy neiSmokjus draudimo iSmokos po draudziamayykio,
yra fakto klausimas. Reikia vertinti draudziam@ygkio pasekmes,yjmast ir draucjo
turting packti. Draudikas gali lengvairodyti Civilinio kodekso 6.217 str. 2 dalggu
egzistavim drauctjui paZzeidus draudimo sutart

Lietuvoje réra nusistogjusios praktikos, kokie draudimo sutarties pazeaim
laikytini esminiais. Nors Civilinio kodekso 6.217r.s2 d. riboja draudiko tegs
vienaSaliSkai nutraukti draudimo sufarfam paliekama galimyb pladiai interpretuoti
drauctjo veiksmus, paZeidzigius draudimo sutart Bet koks draugo sutarting
prievoliy pagal draudimo sutartpaZzeidimas gali i pripazintas esminiu, jei yra
irodomos Civilinio kodekso 6.217 str. 2 dlygjos.

Civilinio kodeksoexpressis verbiaurodo tik viel prievoks vykdymo sustabdymo
salyga: vienos i$ Sali sutartiniy prievoliu neévykdymas. Draudikui yra paliekama plati
diskrecija taikyti prievals vykdymo sustabdymo teisJis gali atsisakyti vykdyti savo
isipareigojimus reaguodamaspet kol draucjo pareig, pazeidim. Draudiko prievoly
vykdymo sustabdymo teigali biti ribojama tik teisingumo,aginingumo ir protingumo
principy (Civilinio kodekso 1.5 str.). Principai reikalayj&kad draudiko atsakomoji

priemoré | draudimo sutarties paZeidimbuty adekvati. Draudiko pareigas pagal

1313 CEPINSKIS J., RASTIKIS D., STANKEMWIIUS R., SERNIUS ADraudimas Kaunas: UAB
.Epaisas“, 1999, p. 41-42.
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draudimo sutait sudaro: draudimo apsaugos teikimas, konfidencialupareiga,
informacijos apie savo adreso pasikeitimus teikin@sninimo apie draudim@moky
vélavima iSsiuntimas, draudimo sutartinidokument dublikaty iSdavimas, draudziant
gyvybés draudimu, susijusiu su kapitalo kaupimu, kiekaisrmetais pranesti dratjdi
apie jam tenkantraudiko pelno dalies dydr i§perkamosios sumos dyd Informacinio
pohidzio pareig vykdymo sustabdymas realiai netsijokio poveikio draugjui, nes jo
tikslas yra gauti draudimo imgkSios pareigos dna esmigs ir realizuoja draudimo
sutarties Sali kooperavimosi princip Pazynétina, kad reaj poveilf drauajui gali turéti
draudimo apsaugos sustabdymas. Draudimo apsaugosa®e yra nedaloma prievol
Tai reiSkia, kad draughs netenka teés i draudimo iSmok, jvykus draudziamajam
ivykiui draudimo apsaugos sustabdymo laikotarpiuaudiko teig pasinaudoti savo
prievoliy vykdymo sustabdymu reaguojamt bet koK draucjo sutartiniy pareig
nesilaikymy suponuoja nepagta draudiko pranaSum Suteikus draudikui tegs be
apribojimy taikyti prievoliy vykdymo sustabdymo instityt smulkiausias draugb
nukrypimas nuo draudimo sutartieglygu sudaryy draudikui galimylk sustabdyti
draudimo apsaug

IS vienos puss, toks reguliavimas skatina drajigd démesingai vykdyti sutartines
pareigas. Tokiu idu yra realizuojama nelaimiir ju padarini tikimybés sumazinimo
funkcija’®. Atsiranda teisinis apibztumas, nes dragp sutartiniy pareig, paZeidimai
visada lems vien sankcij - draudimo apsaugos sustabdyns kitos puss, draudimo
apsaugos sustabdymas yra labai griezta sankcgaprimikymo ekonomis pasekrés
yra tap&ios draudimo sutarties nutraukimui: dréjas netenka tets | draudimo iSmok
(zalos kompensavig). Civilinio kodekso 1.5 stritvirtinti bendrieji civilinés teigs
principai reikalauja, kad draudiko taikoma sankbijfy proporcinga draugo padarytam
pazeidimui. Kadangi draudimo apsaugos teikimas wnealali prievoé, ja mazinti
atitinkamai draugjo padarytam pazeidimui yra imeanoma. Draudimo apsaugos
prievoks vykdymo sustabdyagalima taikyti tik visa apimtimi arba visai netgik

Teikiant pirmenykh pacta sunt servandarincipui ir teisiniam apik#ztumui,
draudikas gaty placiai naudoti Civilinio kodekso 6.46 str. 2 d., 6.58. 1 d. normas
prieS draudja. Tai uztikriniy griez draudimo sutartiesalygu laikymasi. IS kitos pusés,
toks reguliavimas gali sudaryti galimybes draudiakitnaudziauti savo teise ir formaliais

pagrindais atsisakyti iSmék draudimo iSmokas.

1 KONTAUTAS, T. Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 113-114.
> HANSELL,D. S.Introduction to InsurancelLondon, 1996, p. 7-9.
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Draudimas yra Zalos kompensavimo sistema. Jo $ikgisaugoti nuo nesaugumo
pasireiskiny ir gyvenimo nestabilund®. Platus draudimo apsaugos teikimo priesol
vykdymo sustabdymas prieStarauja draudimo tikslamss drauéai gali netekti
draudimo apsaugoséldmazareikSmi, formaliy draudimo sutarties pazeidimVieSas
interesas reikalauja, kad draudiko teikiama draodapsauga iy stabili ir patikima.
Todkel turi buti sukurtas teisinis mechanizmas, kuris keidtaudimo apsaugos priegs|
vykdymo sustabdym panaudoti prieS draéph tik tuo atveju, kai jis padaro suipk
draudimo sutarties pazeidagt.y. proporcing sankcijai.

Sutartiniy prievoliy vykdymo sustabdymo ir sutarties nutraukimo insjitiaikymas
neatsizvelgiant bendrus Civilinio kodekso principus ir draudimakles tikslus sudaro
galimyke draudikui grieztai reaguoii draudimo sutartiesal/gy nesilaikyna. Tokiame
Civilinio kodekso 6.46 str. 2 d., 6.58 str. 1 dsSkanime ir taikyme slypi galimyb
draudikui piktnaudziauti teise. Sisteminisy Steisss normy aiSkinimas atskleidzia
sutartiniy prievoliy vykdymo sustabdymo ir sutarties nutraukimo insiittaikymo pries
drauctja salygas.

Tokiai sisteminei teis normy analizei atlikti reikia speciali teisini Ziniy ir
draudimo veiklos iSmanymo. Pazytima, kad paprastam vartotojui tokia anéligra
neprieinama. Draudikas gali n¢singai pasinaudoti dragpb teisiniy Ziniy spragomis ir
nepagistai iSvengti draudimo iSmak mokejimo. Bendros prievoli teisss normos
nepakankamai gina vartotojus ir negali ade€kaiauztikrinti ju teisiy apsaugos. VieSas
interesas reikalauja ginti vartotojus nuo draudkompanij piktnaudziavimo. Draudimo
Sutarties Sali teisss ir pareigos privalo Wi aiSkiai jtvirtintos, tocl vieSo intereso
vedamasgstatymy leidéjas turi priimti specialias tets normas reguliuojaas draudiko ir

drauctjo santykius, kurios uztikrins draudimo sutartiaBsteisiy ir pareig; pusiausvyi.

2.1.2. Palukany institutas

Civilinio kodekso 6.210 str. numato galimykreikalauti palkany uz termino
ivykdyti piniging prievok praleidima. Draudikas gali skaiuoti palikanas draugui uz
vélavima vykdyti pinigines prievoles. Vieninteldraucejo piniginé prievok yra draudimo
imoky (premiy) mokejimas. Tocl draudikas gali reikalauti patkany tik uz Sios prievals
nevykdyna.

16 CEPINSKIS J., RASTIKIS D., STANKEWIUS R., SERNIUS ADraudimas Kaunas: UAB ,Epaisas®,
1999, p. 35-36.
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2.1.3. Reikalavimo jvykdyti prievol ¢ natira institutas

Vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.213 str. draadilgali reikalauti draugh
ivykdyti draudimo sutajt natira. Draudjo sutartiniai jSipareigojimai apima: pareig
pranesti apie draudimo rizikos pagjicha (Civilinio kodekso 6.1010 str.), pranesti apie
draudziamji ivyki (Civilinio kodekso 6.1012 str.), mék draudimoimokas (Civilinio
kodekso 6.1004 str.), imtis priemanatsiradusiai zalai sumazinti (Civilinio kodekso
6.1013 str.), pateikti dokumentus ir informacgpie draudziamojgvykio aplinkybes ir
padarinius (Draudimagstatymo 82 str. 1 d.), laikytis sutartyje numatydtsargumo
priemoni;*’. Draudjo pareigos, i§skyrus priewomoketi draudimojmokas, yra susijusios
su rizikos valdymu.

Drauctjo pareigoms tdinga, kad y jvykdymo momentas turi esminreikSne
sekmingam rizikos valdymui. Civilinio kodekso 6.10%fr. 1 d. nurodo, kad dragéjds,
suzinogs apie padigusia rizika, privalo apie tai pranesti draudikui nedelsiant.
Operatyvus praneSimas apie draudajanivyki sudaro draudikui galimyb apziiréti
nepakitusi jvykio vieta, geriaujvertinti draudziamojavykio aplinkybes ir minimizuoti
draudziamojo jvykio pasekmes. Atsargumo prienésn leidzia sumazinti rizikos
realizavimosi tikimyk. Pavluotas drauéjo prievoliy jvykdymas riboja draudiko
galimybes valdyti rizig. Draudikas praranda rizikos valdymo galimylsusijusa su
atitinkamos prievals jvykdymu.

Pazynttina, jog kreditoriui reikia Zinoti apie draéjd prievoks nevykdym, kad jis
gakty reikalauti jvykdyti prievok naftira. [prastiniuose sandoriuose yra nustatytas
konkretus prievoli jvykdymo momentas. Kreditorius zino, kada priégolyra
vykdytinos. Jis gali kontroliuoti, kaip skolininkagykdo savo prievoles. PavyzdZziui,
pirkéjas priimdamas daiktus pagal pirkimo — pardavimaeariu patikrina, ar daiktai
atitinka kokyles, kiekio reikalavimus (Civilinio kodekso 6.328.xtdei daiktai neatitinka
sutarties glygu, pirkéjas gali reikalauti paSalintitkumus, t.y.jvykdyti prievok nafira.
UZsakovasivertina, kaip rangovasvykdé sutartines prievoles, priimdamas darbus
(Civilinio kodekso 6.662 str.). Skirtingai nuprast; sandony draudikas negali Zinoti,
kada draugui atsiranda prievék pranesti apie draudimo rizikos paficha ir pranesti
apie draudZiamji ivyki. Siy prievoliy atsiradimas yra atsitiktinigrykis laike. Vienas i$
draudimo veiklos poZymi yra tai, kad rizikos realizavimasis turiitb atsitiktinis'®,

Draudikas negali Zinoti, kada paégrizika arivyks draudziamasig/ykis. Pazynatina,

" KONTAUTAS, T. Draudimo sutatiy teié. Vilnius: Justitia, 2007, p. 114.
*® CEPINSKIS J., RASTIKIS D., STANKEWIIUS R., SERNIUS ADraudimas Kaunas: UAB ,Epaisas*,
1999, p. 40-41.
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kad draudjo prievoliy pranesti apie draudimo rizikos paglicha ir pranesSti apie
draudziamji jvyki pagrindinis uzdavinys yra draudiko operatyvus 1sofpmas apie Siuos
ivykius, kad jis gaity imtis rizikos valdymo veiksm

Drauctjas sudaro draudimo sutadiekdamas apsaugoti savo turtinius interesus,
susijusius su asmens gyvybe, sveikata, turtu dingvatsakomybeBonus pater familias
principas® ipareigoja kiekviem asmef rapintis ir priZiaréti savo turtinius interesus.
Drauckjas privalo aktyviaiiipintis savo interesais ir zinoti apie jiems gre&ias pavojus.
Tai reiSkia, kad draugas elgdamasisupestingai ir atidziai tuéty suzinoti apie rizikos
padictjima arba draudzZiampi ivyki ank<iau uz kitus. Tod preziumuojama, kad
draucjo praneSimas apie rizikos padidna ar draudziangi jvyki yra gretiausias das
draudikui suzinoti apie Siugsykius.

Pagrindinis §j pareigi ivykdymo tikslas - draudikui suzinoti apie rizikos
padictjima ar draudzZiangi ivyki per maksimaliai trump laika ir operatyviaii juos
reaguoti. Draudikui gavus informagippie rizikos padigiima ar draudzianrgi jvyki iS
kity Saltiniy, reikalavimasyvykdyti Sias prievoles nata netenka prasés, nes draudikas
jau turi informaciy apie draudZiagi ivyki ar rizikos padidjima, gali i juos reaguoti
nepriklausomai nuo dragég praneSimo. Draudikas gali panaudoti Civiliniodieso
6.213 str. prieS draggh tik zinodamas apie rizikos padjano arba draudziamojovykio
fakta, tockl reikalavimasivykdyti praneSimo pareigneturi jokios prasigs.

Civilinio kodekso 6.213 str. 1 d. nurodo, kad galimeikalautijvykdyti natira
pinigines prievoles. Draudikas visada gali reikéldvauctja sumokti draudimojmokas.
Civilinio kodekso 6.213 str. 1 d. ity bati taikomas kartu su Civilinio kodekso 6.210
str.. Palikany skatiavimas dengia draudiko patiriamus nuostolius iatsla draudja
ivykdyti premijos mokjimo prievok?’.

Civilinio kodekso 6.213 str. galititi sckmingai pritaikytas, jeigu dragghs vengia
vykdyti pareig imtis priemoni atsiradusiai zalai sumazinti, pateikti dokumentus
informacip apie draudziamojavykio aplinkybes ir padarinius. Siuo atveju nekyla
problema dl draudiko suzinojimo apie jo teisreikalauti draudja vykdyti prievoles
atsiradim. Sios prievais atsiranda ir yra vykdytinos po draudziampjgkio. Draudikas
gaws praneSim apie draudziami ivyki gali reikalauti drauéja jvykdyti Sias prievoles.

Draudikas taip pat gali panaudoti reikalaginivykdyti prievoles natra, jei

drauctjas nesilaiko atsargumo priemanDrauctjas privalo laikytis atsargumo priemani

Y MIKELENAS V., VILEITA A., TAMINSKAS A.. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatadélnius: Justitia, 2001, p. 76-77.

2 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievaliteis (1).
Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2003, p. 281.

14



visa draudimo sutarties galiojimo laik Jy laikymasis yra svarbus draudziamayykio
atsiradimo tikimybei sumazinti. Dragjds gali lmti jpareigotas atlikti tam tikrus
veiksmus, pavyzdziui,irengti signalizac§ draudziamame name, arbgpareigotas
susilaikyti nuo tam tikf veiksmy, pavyzdziui, nepalikti transporto priemi@n
registracijos liudijimo automobilyje. Draudikas g&éngvai patikrinti, kaip draugas
vykdo aktyvius jpareigojimus. Jis gali pareikalauti drayd pateikti dokumentus,
patvirtinartius, kadipareigojimaiivykdyti, arba patikrinti patdraudimo objekt

Sucktingiau yra kontroliuoti, kaip drawghs vykdo jpareigojimus susilaikyti nuo
tam tikmp veiksmy. Draudikas turi uzfiksuoti draggh nesilaikant atsargumo priemani
Uzfiksuoti draudja darant pazeidimyra labai suéinga. Draudjas tuéty bati sekamas.
Pirma, sekimas pazeidzia drgjaprivatumy. Antra, sekimas reikalauja dideglsanaud,;.
Draudtjas tugty bati priziarimas vig draudimo sutarties galiojimo laikTokie veiksmai
niekada ekonomiskai nepasiteisinDraudikas apie atsargumo priempmesilaikynm
dazniausiai suzino administruodamas draudzjamivyki. Draudikas, tirdamas
draudziamji ivyki, nustato jo aplinkybes jvertina j rySi su galimu apsaugos priemeni
nesilaikymu.

Civilinio kodekso 6.213 str. galith sckmingai pritaikytas, jeigu dragfhs nevykdo
prievoliy atsirandatiy po draudziamojoivykio. Pasinaudoti reikalavimuvykdyti
prievok nafira, kai yra pazeidziamos pareigos, vykdytinos iautdiziamojojvykio, yra
sucktinga, nes draudikas neturi efektyvausld suzinoti, kada dragph pareiga tampa
vykdytina. Informacinio potdzZio pareig (praneSimas apie rizikos padjdha ir
draudziamji ivyki) pazeidimo atveju draudiko bandymas pasinaudatili@io kodekso
6.213 str. negali duoti teigianrezultat;,, nes draudikas jau turi informagijkuri sudaro
Siy prievoliy jvykdyma.

2.1.4. Sutartinés civilinés atsakomylés institutas

Galimykes pritaikyti sutartig civiling atsakomyb draucjui uz draudimo sutarties
salygu nesilaikymy yra ribotos. Sutartin civiliné atsakomyb gali biti taikoma tik
nust&ius visas civilies atsakomyés silygas (netei&us veiksmus, priezasiinyg, kalte
ir zala). Draudikuijrodyti visas civilires atsakomyks silygas gali lati labai sudtinga
(placiau nagrigjama 2.5 dalyje). Draudikas negali dtirjokiy nuostoliy dél drauctjo
sutartinip pareigr nesilaikymo iki jvykstant draudziamajanivykiui, sutartire civiliné
atsakomyb yra neefektyvi sankcija uz dratjd pareigos pranesti apie draudimo rizikos
padictjima bei pareigos laikytis atsargumo priempnevykdyna.
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Ribotas sutartiés civilinés atsakomyés pritaikomumas dragg jsipareigojimy,
vykdytiny iki draudziamojojvykio, laikymosi kontrolei gali Bti laikomas teiés spraga,
nes drauéjas rera skatinamas grieztai laikytis draudimo sutarti€eks reguliavimas
neatitinka vienos iS draudimo netiesiogirfunkciju. Viena iS draudimo netiesiogini
funkcijy yra nelaimi ir ju padarini tikimybés sumaZinimd&s. Tinkamas atsargumo
priemoni laikymasis turi esmiis reikSnés Sios funkcijosgyvendinimui. Tai reiskia, kad
sutartire civiliné atsakomyb yra nepajgi uztikrinti tinkamy draudjo pareig, vykdyting
iki draudziamojo jvykio, jvykdyma ir nubaudina uz Sip pareigi nevykdyma. Yra
reikalingos specialios teis normos, kurios iy pritaikytos prie draudimo teis

specifikos.

2.2.Ribotas bendm prievoliniy pazeisy teisiy gynybos Hidy pritaikomumas

draudimo teisiniams santykiams

Bendri prievoliniai pazeistteisi gynybos Iadai gali iti panaudoti ginantis nuo
drauctjo sutartinip pareigr pazeidimo. Vertinant bengr prievoliniy paZeist teisiy
gynybos Ikdy taikymo aspektus, iSkilo problemsusijusi su draudimo sutarties

specifika.

2.2.1. Uberrima fides doktrinos jtaka draudéjo pareigy pagal draudimo

sutartj pazeidimg vertinimui

Draudimo sutartis yra viena iS nedaugelio siitariSiy, kuriai réra taikomacaveat
emptor (iS lotymy kalbos — ,pirkjas teliina atsargus”) doktrina, o yra taikoraberrima
fides (i§ lotyny kalbos — ,visiSkas abipusis pasifinas*) doktrinaf®. Tai reiskia, kad
draudimo sutarties Salys privalo vykdyti savo pgasi aktyviai, bti démesingos
kontrahentui ir atvirai dalintis visa informacifu juo via sutarties galiojimo laié>.
Sios doktrinos taikymas draudimo sutartiniams daatgs grindZziamas tuo, kad tam tikra
informacija gali lati prieinama tik draugui arba draudikui, arba jogiijimas kitai Saliai
kainuoty nepagistai daug. Uberrima fides doktrinos pradininkas angl teisijas
Mansfieldas nurogl kad ,faktai, kuriais remiantigvykio tikimybé gali bati ivertinta,

LHANSELL,D. S.Introduction to Insurance_ondon, 1996, p. 7-9.

22DIACON, S. R.; CARTER R. LSuccess In Insurance, Third editidBreat Britain: Clays Ltd, St. Ives
plc, 1992, p. 50.

%3 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 29-31.
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zinomi tik draudjui®*. Draudijas privalo aktyviai ir operatyviai informuoti drdika
apie rizikos pasikeitimp (Civilinio kodekso 6.1010 str.) ir draudziamivyki (Civilinio
kodekso 6.1012 str.). Draudikas pasitiki, kad dégasl laikysis draudimo sutartyje
numatyt; atsargumo priemoni

Kadangi teis jpareigoja drauga vykdyti Sias pareigas aktyviai, draudiko pareiga
kontroliuoti juy vykdyma yra minimali. Dazniausiai dragg pareigy, vykdyting iki
draudziamojqvykio, pazeidimai yra nustatomi tik po draudziamgjgkio, kai draudikas
tiia draudziamojo jvykio aplinkybes ir priezastis. Kadangi Sios pri&go buvo
vykdytinos iki draudziamojgvykio, draudikas negali reikalautj jvykdyti natira. Jis gali
reikalauti tik atlyginti nuostolius.

Draudikas reikalaudamas atlyginti nuostolius povalnustatyti civilires
atsakomybs silygas draudio veiksmuose. Jis turirodyti, kad drauéo sutartini
pareig; pazeidimas yra susg prieZastiniu rySiu su draudziamajo/kio paseknamis ir
draudikoisipareigojimy padictjimu (platiau nagrigjama 2.5.1.3 ir 2.5.1.4 dalyse). Tai
padaryti gali lati sudktinga, nes draudziamojeykio pasekmegtakoja daugyb veiksniy.
Sunku nustatyti, kiekjtakojo Zah ir jos dyd konkr&ios saugumo priemeés
nesilaikymas. Rizikos padifima lemiantys faktai, apie kurias drayjas tugjo pranesti
draudikui, gali iti nesusig priezastiniu rySiu su draudziamuojuykiu. Nerodzius
civiinés atsakomyés wlygu negalima reikalauti atlyginti nuostolius. Draudiku
praktikoje gali lati sudttinga taikyti sutartia civiling atsakomyb drauajui pazeidus
pareign pranesSti apie rizikos padifing arba nevykdant atsargumo pargigvien
nuostolyy atlyginimo taikymas prieS draudimo sutapazeidus drauctja neduot
adekvataus rezultato.

Prievoks vykdymo sustabdymo instituto naudojimas priefidija, neatsizvelgiant
1 ju sistemin aiSkinima, sudaro draudikui galimypiktnaudziauti teise. Draudikas ¢l
sustabdyti draudimo apsaugos teikimmeaguodamas draudimo sutarties pazeicim
Civilinio kodekso 6.46 str. 2 d., 6.58 str. 1 d.rmos nenustato priewd vykdymo
sustabdymo taikymo a/gu bei proporcingumo reikalavimo. Taikymoalygos ir
proporcingumo reikalavimas iSvedamas sistemisSi&kimant Civilinio kodekso 6.46 str.
2 d.,, 6.58 str. 1 d. kartu su bendraisiais cigdirtei®s principais. Draugas kaip
silpnesi draudimo sutarties Salis, neturinti speciaéisiniy Ziniy, turi ribotas galimybes

iZvelgti draudiko piktnaudziavimir gintis nuo toki; draudiko negZiningu veiksm.

24 Carter v Boehn{1766) 3 Burr 1905 [interaktyvus]. [iflicta 2008 m. kovo 1 d.] Prieiga per intetpet
<http://www.uniset.ca/other/cs2/97ER1162.pdf>.
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IS kitos puss, draudjui reikalaujant pagsti draudimo apsaugos teikimo priessl
sustabdym, draudikas patenka sucdktinga situacip. Draudjo padarytas draudimo
sutarties pazeidimas gali nettir jokiy neigiamy materialing pasekmi. Draudjas
nepranesSa apie rizikos pasikeiginbet rizikos padiéiima salygoje veiksniai rera susi¢
priezastiniu rySiu su draudZiamuojwykiu. Atsargumo priemass, kury draudjas
nesilaile, buvo skirtos sumazinti rizikas, kurios nefor jokios jtakos draudziamojo
ivykio atsiradimui. Tokiu atveju draudikas negal pateisinti savo prievali vykdymo
sustabdymo. Prievali vykdymo sustabdymo institutas negalitibpanaudotas pries
drauctja uz draudimo sutarties pazeidimus, susijusius isikos valdymu, jei dl
pazeidimo atsiradusi ar padjdsi rizika netakojo draudziamojojvykio atsiradimo.
Negali hiti sukurta situacija, kai draudimo sutarties Salia nebaudziama uz savo
sutartiniy pareigi nevykdyma, todél privalo biti sukurtos specialios teéis normos,
numatadios draudjui atsakomylk uz pareig, susijusi su rizikos valdymu, pazeidian

Fiduciarinis draudimo sutarties paobs sudaro galimyp draudikui lengvai
vienaSaliSkai nutraukti draudimo sufartdraudjui nevykdant sutartini pareig.
Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.62 str. 2d., &24tr. sutajtgalima nutraukti tik tuo
atveju, jei sutarties paZeidimas yra esminis. Hahirus draudimo sutarties podis
reiSkia, kad pasiti§imo buvimas tarp draudiko ir draéid yra esmig draudimo sutarties
salyga. Bet koks draugo pareig) pagal draudimo sutampazeidimas griauna pasijkma
tarp draudimo sutarties Sali Draudikas gali pakankamai lengv@odyti Civilinio
kodekso 6.217 str. 2 d. esars esminio sutarties pazeidimo pozymius. Paiyma, kad
praktikoje draudikai draudimo taisyide retai nurodo, kokie draudimo sutarties
pazeidimai yra esminiai. Draudikai pareiskia, kadudlimo sutarties pazeidimas gaitib
pripazintas esminiu sutarties pazeidimuiiti lolraudimo sutarties nutraukimo priezastimi.
Draudikas pasilieka sau teisprsti, koks draudimo sutartiealggu nevykdymas arba
netinkamas vykdymas yra esminis sutarties pazeslinfaks teisinis reguliavimas
sukuria teisip neapibéztumy. Draucjas nezino, uz kokius pazeidimus draudimo sutartis
gali bati nutraukta. Jis nezino, kada gali netekti draumlapsaugos.

Draudimo paskirtis yra pakeisti netikrumael dateities jausm saugumo bei
pasitikejimo jausmu. Draudimas kompensuoja zmpoim jmoniy patira Zah, padeda
jlems atsitiesti po draudziamojgvykio. Tokiu lidu yra uztikrinamas stabilus ir

harmoningas visuomes ekonominis ir socialinis vystymaS$isDraudjo plati diskrecija

% CEPINSKIS J., RASTIKIS D., STANKEMIIUS R., SERNIUS ADraudimas Kaunas: UAB ,Epaisas®,
1999, p. 43-44. SKIPPER H. D., Jr, KLEIN R.\Wsurance Regulation in the Public Interest: ThaHPa
Twards Solvent, Competetive Markptseraktyvus]. [Ziiréta 2008 m. vasario 26 d.]. Prieiga per integnet
<http://rmictr.gsu.edu/Papers/Competitive_Marketzpp. 7.
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taikyti sutarties nutraukimo institutpazeidzia drauglo teisinius tikesius ir vie&
intereg. Valstyke privalo uztikrinti, kad draudikas gdl; iSvengti savo sutartinipareigy
vykdymo tik esant reikSmingiems draijml atliktiems draudimo sutarties pazeidimams.
Istatymy leidéjas gali riboti draudiko laisy taikyti poveikio priemones prieS dratjg,

priimdamas specialias draudimo santykius reguliiiges teig¢s normas.

2.2.2. Draudimo sutarties Saly nelygumo jtaka draudéjo pareigy pagal

draudimo sutartj pazeidimy vertinimui

Kitas svarbus draudimo sutarties bruozas yra nukrge nuo Salj lygiateisiSkumo
principo. Lietuvos teism praktikoje draudikas yra laikomas stipresne dnanadsutarties
alimi. Tai grindZiama tuo, kad draudimo veikla yieaudiko profesié veikla®®. Tai
reiSkia, kad draudikas turi didepatirti draudimo srityje ir specialias Zinias. Draudikas
gali pasinaudoti draugb ziniy ir patirties stygiumi.

Si problema ypaaktuali administruojant draudZziamuosiugkius. Visi draudikai ,
ivykus draudziamajamvykiui, reikalauja draugo pateikti raSytin praSym Zalos
atlyginimuf’ ir kitus draudimo taisykkse nurodytus dokumentus. Turto draudimo
sutatiy atveju taip pat yra prasoma drajdpateikti turto sunaikinimo ar sugadinimo
ak?®. Radytin prasym Zalos atlyginimui ir turto sunaikinimo ar sugadi ake, i$ kity
draudikui pateikiam dokumend iSskiria tai, kad juos pildo ir pasirasSo drajas. Tocl
néra taikomos taisykk, ginaios Sal prisijungimo ldu sudariusi sutart. Pazyngtina,
kad draudikas paprastai nedalyvauja pildant Siwdsichentus.

Rasytinis prasymas zalos atlyginimui ir turto skmamo ar sugadinimo aktas yra
labai svariis dokumentai. W pateikimas yra draudimo iSmokos népiko salyga.
Draudikas, vadovaudamasis Siais dokumentaestina draudZziamojgvykio aplinkybes
ir apskatiuoja draudimo iSmak Netinkamo 3j dokumeni uzpildymo pasek#ngali hiti
draudimo iSmokos mazinimas arba draudiko atsisakygmokti draudimo iSmok.

Rasytiniame prasyme Zalos atlyginimui draudikas@i@draudja nurodyti duomenis

apie draudimo sutar{poliso numey; informacip apie drauéja) ir laisva forma nurodyti

6 LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. balandZio 5 dutartis c.b. Vladimir Abramov v. UAB draudimo
kompanija ,,Lindra”, Nr. 3K-3-250/2004, kat. 67.

2" UAB DK “PZU Lietuva”. Keliores finansini; nuostoli; draudimo taisykds Nr. 061 [interaktyvus].
[Zitréta 2008 kovo 19 d.]. Prieiga per interpethttp://www.pzu.lt/get_file.php?id=238>.

“8 UAB DK “PZU Lietuva”. Gyventoj turto draudimo taisykk Nr.060 [interaktyvus). [Ziréta 2008 kovo
19 d.]. Prieiga per interngt<http://www.pzugyvybe.lt/get_paslaugos_taisykpbe.?id=10>. AB ,Lietuvos
draudimas*“Imoniy ir organizacij turto draudimo taisykk Nr. 028 [interaktyvus]. [Ziréta 2008 kovo 19
d.]. Prieiga per interngt <http://www.ld.lt/uploads/files/dir5/19_0.php>.
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draudZiamojo jvykio aplinkybes bei paseknfds PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos
transporto priemonivaldytop civilinés atsakomyks privalomojo draudimgstatymo 15
str. nurodo, kad nukefjts treiasis asmuo pats ar per savo atstgvivalo pateikti
pretenziy dél padarytos Zalos.,eismaykio dalyviy pasirasyt deklaraciy ar kita eismo
ivykio dalyviy pasiraSyt dokumend apie ivykio aplinkybes, jeii eismo jvykio vieta
nebuvo kviesta policija. Dragghi dél draudimo teids neiSmanymo nezino, kokias
aplinkybes reikia nurodyti. Draudikai daznai takrdiaplinkyby nenurodym panaudoja
prieS draudja. Jie daznai tam tikraplinkybiy nenurodym traktuoja, kaipu nebuvin.
Pavyzdziui, draugjui ar apdraustajam nenurodzius, kad apdrausto tarh tikros dalys
nebuvo patikrintos ir jos ggb buti suzalotos draudziamojwykio metu, draudikas gali
laikyti, kad wliau paaiSkjusi zala yra nesusijusi su draudziamuapykiu. Turto
draudimo atveju turto sunaikinimo ar sugadinimo eakdraudjas turi nurodyti
draudziamojdavykio metu jo turtui padargtzah. Kiekviena draudimo bendréwnaudoja
savo metodik zalai jvertinti. Kai kurie turto pazeidimaitma pasipti ir juos nustatyti
gali tik ekspertai, arba jie paai& atkuriant daikf. Drauctjas neturi zini, reikalingy
kvalifikuotai jvertinti jo turtui padary Zah. Draucjas gali nezinoti, kokia informacija
yra svarbi draudziamojgvykio administravimui. Jis gali netéi Ziniy, reikaling; ja
kvalifikuotai pateikti. Draudikas turi galimgbpasinaudoti draugb ribotu draudimo
teises iSmanymu.

Draudimojstatymo 82 str. 2 divirtina draudiko pareig tirti draudzianaji jvyki.
Pats tygjas, t.y. draudikas, geriausiai Zino, kolduomem jam reikia skmingai istirti
draudziamji ivyki. Draudikas turi draudziamu ivykiy tyrimo patiri. Tai jam leidzia
geriaujvertinti draudziamojavykio aplinkybes, jas tinkamai uzfiksuotilberrima fides
doktrina jpareigoja draudimo sutarties Salis bendradarbigqudlaikant draudimo
sutartinius teisinius santykitfs Draudikas privalo kooperuotis su drajd ir jam
nurodyti, kokia informacija yra reikalinga draudaajo jvykio administravimui, suteikti
pagalla pildant dokumentus, kurie reikalauja speaiadisiniy ar technini Ziniy.

29 UAB "If draudimas'Turto Zalos pranesimo fornfmteraktyvus]. [Ziiréta 2008 kovo 25 d.]. Prieiga per
internet: <httphttp://www.if.It/web/It/private.nsf/nofram&s/ 7 ASE6FF8F39D79C125712B004729B2>.
UAB "If draudimas"Kasko Zalos pranesimo forrfiateraktyvus]. [Ziiréta 2008 kovo 25 d.]. Prieiga per
internet: <http://www.if.It/web/It/private.nsf/noframes/08427820E891D3C12571B80048E08E>.

UADB ,Industrijos garantasPranesimas apigvyki [interaktyvus]. [Ziréta 2008 kovo 25 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.igarantas.lt/info/IG_Draudejo(KASK®@f>. UADB ,,Seesam LietuvdraneSimas
apiejvyk [interaktyvus]. [Ziireta 2008 kovo 25 d.]. Prieiga per interpet
<http://www.seesam.lt/_repository/File/LithuaniardResimu%20apie%20zala%20formos/Pranesimas%20
apie%20ivyki_CASCO.doc>. UADB ,,Seesam Lietuaireiskimas d jvykio[interaktyvus]. [Ziiréta

2008 kovo 25 d.]. Prieiga per interpet
<http://www.seesam.lt/_repository/File/LithuaniardResimu%20formos/Pareiskimas%20del%20ivykio T
ravel%20Medex.doc>.

% KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 31.
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Draudiko bendradarbiavimas yra labai svarbus tirde@andraudjo pareigos pateikti
draudikui visus turimus dokumentus ir informaajpie draudziamojgvykio aplinkybes
ir pasekmes (Draudim@tatymo 82 str. 1 d.) tinkamam vykdymui. Civilirkodekso 6.62
str. 3 d. nurodo, kad vienai dvi8alsutarties Saliai negalifykdyti savo prievoly dél
kitos Salies katts, pastaroji privalavykdyti savo prievoles ir atlyginti pirmosios Saie
turétus nuostolius. Civilinio kodekso 6.64 str. 1 db.dtvirtinta, kad kreditorius laikomas
pazeidusiu prieval jei skolininkas negalivykdyti savo prievals cl nepakankamo
kreditoriaus bendradarbiavimo. Draudiko pagalbaudijai pildant raSytin praSyma
Zalos atlyginimui ir turto sunaikinimo ar sugadiminakt yra kiatina. D¢l draudiko
nepakankamo bendradarbiavimo drgad gali neteisingai uzpildyti dokumentus, t.y.
netinkamaijvykdyti Draudimo jstatymo 82 str. 1 d. numadypareig. Vadovaujantis
Civilinio kodekso 6.62 str. 3 d. ir 6.64 str. 1 H.p. draudjas netuéty patirti jokiy
neigiamy pasekmi dél netinkamos savo pareig@ggykdymo, nes jis neggb tinkamai
ivykdyti savo pareigosétidraudiko (prievats pateikti dokumentus kreditoriaus) kalt

Kitas atvejis, kai draudikas ar apdraustasis papjauttaudjo nurodyt informacip
prieS j pai. Pavyzdziui, pagal civiliés atsakomyks sutari nukengjusiojo asmens
pretenzijos bet koks pripazinimas galitib priezastimi atsisakyti maiti draudimo
iSmolky®’. Draudjas, netutdamas speciali teisiniy Ziniy, gali nesuvokti savo
paaiskininy ir teiginiy teisires reikSnés draudimo apsaugos agiia ir galiojimui.
Draudikas tuo pasinaudoja ir interpretuoja dégmdoaaisSkinimus sau naudinguidu.
Drauctjas privalo labai atsargiai, konkiiai ir aiSkiai nurodyti jam Zinomas
draudziamojavykio aplinkybes.

Draudikai gali vadovautis neteisingai uzpildytais jiems naudingais draépb
paaiskinimais, laikyti juos i§samia informacija @piraudZiangj jvykj ir jo aplinkybe&?.
D¢l nepilnai uzpildyt, dokumend draudikas gali nepripazinti tam tikros Zalos dienal
objektui ir apskaiiuoti mazesn draudimo iSmok, nei ji bity buvusi teisingai uzpildzius
rasytin prasym zalos atlyginimui ir turto sunaikinimo ar sugadia akd,.

31 UAB ,|If draudimas*. Bendrosios civiligs atsakomyés taisykés Nr. 010 [interaktyvus]. [£iréta 2008
kovo 19 d.]. Prieiga per internet
<http://www.if.It/web/It/private.nsf/noframes/9DEDA33C83D7FO0C12571B5002CC079>.

%2 Neapdairiems klientams - draudikinklés’. “Draudimas info” draudimo informacinis portalas
[interaktyvus)]. [Zfiréta 2008 kovo 31 d.] Prieiga per interget
<http://www.draudimas.info/?mod=view_news_item&newsm_id=2092&parent_id=1&id=52>.
,Gaisras sudegino draudikkuriamy saugumo jausai. City24.lt [interaktyvus]. [Ziiréta 2008 kovo 31 d.].
Prieiga per internet
<http://www.city24.lt/client/city24client;jsessictiF805179AC604E2864A00B4AED6F71FBF?rnd=8146
48&pageld=15&objld=NewsObject&stateld=NewsByCat&atid=NewsArticleEvent&articleld=46633&r
andld=0.403897672704958>Draudimo pinkés: kaip iS j; iSvaziuoti nepatyrus nuostgli ,Vakary
ekspresas” [interaktyvus]. [diicta 2008 kovo 31 d.]. Prieiga per interpet
<http://www.ve.lt/?rub=1078736485&data=2004-07-26&€1090770549>.
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Susidaro iSskirtié situacija. Draudikui yra naudingas netinkamas d¢gupareig;
pagal draudimo sutartvykdymas. Pasinaudodamas drgadribotomis draudimo teés
Ziniomis, draudikas draudziamojeykio administravimo eigoje gali suklaidinti dratigl
arba nesuteikti jam reikiamos informacijos. Tokiidb draudjas netinkamai uzpildo su
draudziamojoivykio administravimu susijusius dokumentus ir taidaro draudikui
salygas iSmokti mazesk draudimo iSmok, nei realiai priklauso draégli.

Toks draudiko elgesys turiub pripazintas piktnaudziavimu. Draudikas nevykdo
savo pareigos visapusiSkai bendradarbiauti su dpaud dél to jis negali tinkamai
ivykdyti savo pareig. Civilinio kodekso 6.62 str. 3 d. ir 6.64 str. 1 H p. prasme
draudikas turi bti laikomas atsakingu uz dragjd netinkama pareigosivykdyma.
Praktikoje gali kilti problem draudjui ijrodyti, kad draudikas nebendradarbiavo jar j
suklaidino.

Istatymy leidéjas ir draudimo priefiros institucija tugty imtis ryztings veiksmy
apsaugoti draugla draudziamojqvykio administravimo procesgstatymy leidéjas gaéty
ipareigoti  draudik parengti rasSytinio prasymo zalos atlyginimui sunk&iais,
esminiais klausimais form Tokiu kidu draudjas Zinot;, kokia informacip reikia
nurodyti. SuraSant turto sunaikinimo ar sugadiniakta, gakty privalomai dalyvauti
draudiko atstovas. Jis paaiSkirdrauajui, kaip ir kokias draudziamojgykio pasekmes
irasyti akte. Draudimo prieios komisija galty pateikti savo pozicy, kurioje hity
nurodyta, kokia informacija turi pateikti draijds raSytiniame praSyme Zalos
atlyginimui, iSaiskinti sunaikinimo ar sugadiniméta pildymo pagrindines taisykles ir
patarimus apie daznai pasitaikas pasiptas zalas. Tokie valstyb instituciy veiksmai
didinty drauctju samoninguna draudimo srityje. Sudanyjiems glygas tinkamai vykdyti
savo pareigas ir atitinkamai reikalauti tinkapagkdymo i$ draudiko.

Valstykes institucijos draugo Ziniy stokos problem bando spgsti nustatydama
draudikui papildomusjpareigojimus. Draudimojstatymo 82 str. 8 d. nurodo, kad
atsisakydamas meék draudimo iSmok ar p sumazindamas, draudikas privalo pateikti
drauctjui, naudos gakjui ar nukengusiam tré&iajam asmeniui iSsamir motyvuoh
paaiskinim, apie tokio sprendimo priezastis. Tai sudaro gdingraucjui geriau
suprasti jo padaryto pazeidimo esno jtaka draudziamajamvykiui ir uz tai taikomos
sankcijos pagstuna. Jei draudimo iSmokaéra iSmokta per 30 diem nuo praneSimo
apie draudziamji ivyki, draudikas privalo rastu iSsamiai informuoti drgad(naudos

gawja) apie draudziamojgvykio tyrimo eigr. Draudimo priediros komisija savo 2005
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m. lapkritio 22 d. pozicijojé® iSaiskino, kad draudikas tokiu atveju duy nurodyti bl
kokiy priezasiy draudikas nepémé sprendimo @l draudimo iSmokos ir jos neiSmgh,
kokie jvykio administravimo veiksmai yra atlikti, kakinformacip, reikSming nustatant
draudiminiojvykio fakta, aplinkybes ir pasekmes bei draudimo iSmokosj,dyetinama
iStirti, kokius draudziamojojvykio administravimo veiksmus planuojama atlikti.
Susipazigs su draudiko pateiktais duomenimis, digasl gali vertinti, ar draudikas be
jokio teisinio pagrindo vengia iSmék draudimo iSmok.

Draudiko pareigos iSsamiai motyvuoti taikensankcijp pagistumy itvirtinimas
istatyme yra labai svarbus. Jis riboja draudikongglies piktnaudziauti dragd ribotu
draudimo teiés iSmanymu. Draugls gali kontroliuoti draudiko pareigvykdyma. IS
kitos puss, toks valstybs kiSimasis tik iS dalies iSsprendzia draudiko maktdziavimo
draudziamojo jvykio procese problea) nes draudikas éna jpareigojamas patl
drauctjui uzpildyti draudimo iSmokai gauti reikalinguskdonentus. Neteisingai uzpildyti
dokumentai gali sudaryti galimglpateikti draudziamji ivyki kaip nedraudzianp; ivyki
arba apskaiuoti mazesn draudziamojavykio zah nei ji yra is tikigju.

Drauctjas laikomas silpnesne Salimi, nes draudimo sstagtia sudaroma
prisijungimo hidu, Sios sutartiesalygos yra standartiis, t.y. vienaSaliSkai nustatytos
draudikd®. Skirtingai nuo tradicini sutatiy, draudimo sutartis susideda i§ urij
dokument: draudimo taisykli, drauajo rasytinio praSymo sudaryti draudimo sutart
draudiko iSduoto draudimo liudijimo (poliso). Draomb sutarties fyguy iSdestymas
trijose atskiruose dokumentuose apsunkina draudintarties analizavim Standartigs
draudimo sutartiesabgos linaitvirtintos draudimo taisykke. Draudimo taisyks hina
teisiSkai sudtingos ir sunkiai suprantamos rideisin iSsilavinimg turinciam draudjui.
Anglijos teismai laikosi nuomas, kad paprasti Zzmés (draudjai) yra nepajgis
suprasti irjvertinti draudimo sutarties bengly salygy®®. Tai reiskia, kad vertinant
drauctjo pareig; pagal draudimo sutarpazeidina, reikia aiskintis, ar draughs ga¢jo ir
turéjo suprasti draudimo sutarties beggias glygas. Sankcij taikymas draugjui uz
pareigi, kuriy jis nesuvok, priesStarauja teisingumo principui (Civilinio kddm 1.5 str.).

Civilinio kodekso 6.185 str. 2 d. nustato, kad dtatines silygos yra privalomos

kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu jai buvo sudaaytinkama galimyé susipazinti su tomis

% Lietuvos Respublikos draudimo priaés komisijos 2005 m. lapkib 22 d. pozicija ,I i$ssamaus
informavimo apie draudziamojeykio tyrimo eig [interaktyvus]. [Ziiréta 2008 kovo 17 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.dpk.lt/files/pozicija%20del%20issans@a20informavimo.doc>.

3 LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. gegeg 3 d.nutartis c.b. UAB “Pozicija” v. AB “Lietuvos
draudimas”, Nr.3K-3-486/2000, kat. 43. LAT CBS #piskolegijos 2000 m. gegég 22 d.nutartis c.b.
S.Lisovskis v. AB “Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-6&000, kat. 43. LAT CBS teip; kolegijos 2002 m.
birZelio 24 d.nutartis c.b. Nerijus Pocius v. UAB “Ergo Lietuvalr. 3K-3-911/2002, kat. 67.

% Dobbyn J. F.Insurance Law in a SheMWest Publishing Company, St. Paul, 1991, p. 188.
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salygomis. Draudikas gas pasinaudoti draudimo taisgkk jtvirtintomis standartiaémis
salygomis draudjui pazeidus draudimo sutgriei jis tinkamai supazindino draéjd su
standartiémis silygomis. Lietuvos Auk&iausias Teismas iSaiskino, koks supazindinimas
su standartiéemis sutarties gygomis yra tinkamas, civilée byloje I.J. v. UADB
,Baltikums draudimas®: ,sudarant sutayt prisijungimo bidu standartiés sutarties
sqlygos yra privalomos kitai Saliai tik tuo atvejgigu standartines sutartieszlggas
parengusi Salis tinkamai jas atsklejdt. y. suda¢ protingz galimyke kitai Saliai
susipazinti su standart#mis sutarties @ygomis. Kad kitai Saliai buvo suteikta galinayb
susipazinti su standartémis sutarties @ygomis, gali lati pripazistama tik tada, jeigu jos
visos yrajtrauktos j raSytines sutarties tekagt arba pateiktos kaip sutarties priedas
atskirame dokumente, atstos kitai Saliai iki sutarties pasiraSymo arba @#tos
susipazinti sutarties pasiraSymo metu. Aplinkylkad kita Salis buvo tinkamai
supazindinta su standarémis sutarties @dygomis, privalojrodyti standartines gdygas
parengusi S$alis. Civilinio kodekso 6.989 straipsnio 1 dalis nustatkad draudimo
sutarties forma turiildi rasytire, tockl visos sutartiesatygos turi hiti jtrauktosj rasytires
sutarties tekst arbaj jos pried137. IS esmds tai reiSkia, kad draudikas privajteikti
drauctjui draudimo taisykiy kopija. Draudimojstatymo 77 str. 2 d. numatytas vieSas
draudimo taisykli paskelbimas draudiko interneto puslapyje negaiii baikomas
tinkamu draudjo supazindinimu su standarémis draudimo sutartieglygomis.

Draudikas kaip stipregsndraudimo sutarties Salis, draudimo srities proiesias
privalo padti drauctjui ir iSaiskinti jo teises ir pareigas. Civilinkodekso 6.193 str. 4 d.
nurodo, kad abejojantét sutarties glygy turinio, jos turi lti aiSkinamos tasatygas
priémusios Salies naudai. Aiskus ir detalus jo parg@ggal draudimo sutarSaiskinimas
drauctjui panaikina teis gintis nuo draudiko reikalavignremiantis Civilinio kodekso
6.193 str. 4 d., nes jis buvo tinkamai supazindistadraudimo sutarties turiniu.

Lietuvos Auksgiausiasis Teismas suformulavo draudimo sugarsudaryt pagal
draudimo standartinesalggas, aiskinimo principus byloje Olga Dubnikova #»B
“Lietuvos draudimas®. Teismas iSaiskino, jogai, kad draudikas, #damas stipresnja
sutarties Salimi ir oferentu sudarant sutartvienaSaliSkai paslo savo glygas
kontrahentui (draudui), jokiu hizdu nereiSkia, kad draudikas sutarties vykdymo metu
galety iSaiskinti sutarties g@ygas tokia linkme, jog iy pakeisti draudiko iSankstiniai,

% AT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. rugfo 25 d. nutartis c. b. I. J. v. UADB ,Baltikumsairdimas®, Nr.
3K-3-516/2006, kat. 73.2.5.5.

37 LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. balandZio 5 dutartis c.b. Vladimir Abramov v. UAB draudimo
kompanija ,,Lindra”, Nr. 3K-3-250/2004, kat. 67.

3 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. gruodZio 1 d. nutartis c. b. DRubnikova v. AB “Lietuvos
draudimas”, Nr. 3K-3-1150/2003, kat. 21.2.2.9; 3BB.7; 67.
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sutartyje numatytisipareigojimai. PrieSingai, CK 6.193 str. 4 d. numdaisyke, kad
visais atvejais sutarties glygos turi hiti aiSkinamos vartotej naudai ir sutart
prisijungimo bidu sudariusios 3alies naudai. Si taigykusijusi su silpnesniosios 3alies
sutartiniuose santykiuose gynimo principu, reiSkiankad, Salims esant nelygiavertis
viena kitai, toky sutarties Saly lygiateisiSkumu grindziamas kiekvienos iSsatiteres;
gynimas kompensuojamas kitaisidais — teismo aktyvesniu vaidmeniu procese
iSaiSkinant Sali teises ir pan., nepaisant dominuojeos Salies buvimo, Saliintereg;
pusiausvyros uztikrinimu, grieZtesnsutartires atsakomyds stipresniajai Saliai taikymu,
atsizvelgus didesnius reikalavimus, keliamus stipresniosiogesSagrofesinei veiklai ir
kt.“. Dél Sios priezasties dragjo teisss ir interesai turi @ti ginami prioritetiSkai, siekiant
apsaugotijjnuo galiny negziningy draudimo sutarties standartirgalygu ir tokiu bidu
uztikrinant nelygiavetiy sutarties Sali interes, pusiausvyi.

Pazynttina, kad Lietuvos teismai, vadovaudamiesi Lietuyak&iausio Teismo
iISaiskinimais, gindami draggh, ngvertina draudiko teisi ir teisty interes. Atsiranda
rizika, kad draudimo sutartis bus aiSkinama cialmai ir, draudiko manymu,
nedraudZiamijvykiai bus pripaZinti draudZiamdfs Tai sudaro draugui salygas
piktnaudZziauti jam palankiu draudimo sutarties mamsaisSkinimu. Tai skatina dragpls,
kuriems taikomos sankcijos uz draudimo sutartieZejplmus, praéti nepagistus
teisminius procesus pries drauglikikintis prisiteisti draudimo iSmokas.

Kai drauatjas yra privatus asmuo, sudarantis draudimo sutamkinti savo, savo
Seimos ir nam ukio poreikius, nesusijusius su verslu ar profesif@udimo sutartis yra
laikoma vartojimo sutartimi. Tai reiSkia, kad tokiaatvejais draudimo sutaai bus
taikomi Civilinio kodekso 6.188 str. nurodyti vajitoo sutarties glygu saZziningumo
kriterijai. Pagal Civilinio kodekso 6.193 str. 4\dsais atvejais draudimo sutartiegygos
bus aiSkinamos drag kaip vartotojo naudai. Santykiams tarp draudikdrauctjo bus
taikomos Lietuvos Respublikos vartaidgisiy apsaugogstatymo normos.

Specialios, vartotojus ginaios teigs normosjpareigoja draudik santykiuose su
drauctju, kai jis yra vartotojas, laikytisaginingos verslo praktikos. Draudikas privalo
labai atvirai ir aiSkiai iSéstyti draudimo sutartiesalygas draudjui, pasimpinti, kad
drauctjas tinkamai susipazigtsu draudimo taisykmis, iSaiskinti draugjui jo teises
santykiuose su draudiku.

Analizuojant drauéjo pareigi pagal draudimo sutarpazeidimus visada turiab
atsizvelgiama tai, kad drauéas yra silpneshdraudimo sutarties Salis, irfiduciarini

draudimo sutarties padi. Yra hkitina patikrinti, ar draudikas tinkamai vykd

39 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 151-152.
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bendradarbiavimo pareigir padtjo draudjui vykdyti savo sutartines pareigas, ar
tinkamai supazindino dradg su standartiémis draudimo sutartieslygomis. Draudjo
padarytas draudimo sutarties pazeidimésn@épakankamo draudiko bendradarbiavimo
netugéty sukelti jam joky neigiamy padariniy. Draudikas laikomas stipresne draudimo
sutarties Salimi, tod teismai laikosi pozicijos, kad draudikui tenkaggaijrodyti, jog jis

ivykdé savo pareigas tinkamai.

2.3.Specialy draudimo teisées numatyty gynybos kidy panaudojimas pries

draudéja

Bendri pazeist teisii gynybos Idai yra sukurti, kad ity taikomi sutartiniuose
santykiuose, kai Salissziningumas ir maksimalusipestingumas éra esminiai sutartimni
santykiy elementai. Draudikui yra sétihga arba ngnanoma protingomisagaudomis
priziaréti, kaip draudjas vykdo savo pareigas iki draudziam@ygkio. Tai lemia ribotas
draudiko galimybes pasinaudoti bendrais pageisisiy gynybos ladais, drauéjui
nevykdant savo paraigvykdyting iki draudziamojqgvykio.

IS kitos puss, bendri paZeigtteisiy gynybos Indai nepakankamai gina draijal
kaip silpnesa draudimo sutarties pegisr sudaro galimyb draudikui tuo piktnaudziauti.
Drauckjas turi ribot informacip apie draudimo tegs Jis yra nepépus savarankiskai
ivertinti draudimo sutarties alygy, be draudiko pagalbos kvalifikuotai parengti
draudziamojo jvykio administravimui  reikalingus dokumentus.  Drikad,
pasinaudodamas bendrais pazeistisih gynybos lndais, tam tikrais atvejais gl
pritaikyti poveikio priemones uz dragid padarytus pazeidimus ir nepggai atsisakyti
vykdyti savo sutartiniugsipareigojimus.

Teisiniai santykiai tarp draudiko ir dratjd turi bati reguliuojami speciali teiss
normy, pritaikyty prie draudimo sutdry teiss specifikos. Specialios tés normos
uztikrinty draudimo sutarties Sali interest apsaug ir uzkirsty kelia draudiko
piktnaudziavimui.

Pazynttina, kad ne visi autoriai sutinka suitinybe detaliai reguliuoti draudimo
teisinius santykius. Profesorius Scott E. Harringtoano, kad santykius tarp draudimo
rinkos dalyviy reikia reguliuoti minimalid’. Jis remiasi klasikine ekonomikos mokykla ir
teigia, kad pati draudimo rinka ir konkurencijaptairaudik; gali sukurti optimal teisin

reguliavima. Draudikai konkuruoja tarpusavyje mazindami drenad imoky tarifus,

““HARRINGTON S. E.Insurance Deregulation and the Public InteréSEl — Brookings Joint Center for
Regulatory Studies , 2000 [interaktyvus].fji#ita 2008 m. vasario 26 d.]. Prieiga per integxnehttp://aei-
brookings.org/admin/authorpdfs/redirect-safely.ghpfhe=../pdffiles/harrington.pdf>, p. 15-19.
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sialydami palankesnes draudimalygas ir papildomas paslaugas. Draudikui nevykdant
savo pareig ar piktnaudziaujant savo téris, draudjai greitai atsisakyt jo paslaug ir
practty naudoti kito draudiko 8lomas paslaugas. Tai uztikrinspart; draudimo rinkos
vystymasi ir greity draudikg prisitaikyma prie pasikeitusi rinkos slyguy.

Tokia pozicija yra kritikuotina. Draudimo rinkos eétyviai savireguliacijai per
draudiky konkurencig kelia uzkerta du veiksniai: informacijos stoka apie diieno rinka
i§ draudjo pusss ir draudik; rinkos gali&’. Draudjui yra sunku suprasti sétingas
draudimo sutartiesab/gas, ivertinti skirtumus tarpvairiy draudiky sialomy draudimo
salygu. Draudiko pareiga maki draudimo iSmok atsirandajvykus draudzZiamajam
ivykiui, t.y. wliau nei sudaroma draudimo sutartis. Drgad negali tiksliai zinoti
draudiko patikimumo. Tad draudjui gali bati sucktinga iSsirinkti objektyviai geriausi
pastilyma rinkoje. Keliems draudikams kontroliuojant digizi draudimo rinkos dalarba
draudikams pragus derinti savo veiksmus iSkyla rinkos galios peofa. Tokioje
situacijoje drauéias gali netuiti tinkamo pakaitalo rinkos gali turinéiy draudiky
produktui. Draudikaggyja gala nustatyti draudimo sutartiegalggas vienasaliSkai, nes
drauctjas vis tiek bus priverstas pirkti jo prodakt

Manoma, kad draudiko pranaSumo sutartiniuose sargdy& problema gali tbi
iISspesta per nepriklausomus draudimo tarpininkus (draodibrokerius). Draudimo
brokeriai yra profesionas draudimo rinkos dalyviai, turintys specigliniy. Lietuvoje
pagal Draudimojstatymo 151 str. 1 d., asmenys, norintys tapti diraa brokeriais,
privalo iSlaikyti kvalifikacinius egzaminus. Draudd tarpininkai, pasinaudodami savo
ziniomis, gali padti potencialiam draugui susirasti geriaugi pasiilyma rinkoje,
iSaiskinti draudimo sutartiesiggas ir draudimo sutarties apiifft Tokiu bidu draudjo
informacijos stokos problema yra iSsprendziafetatymaijpareigoja draudimo brokerius
atliekant savo pareigas atstovauti digud naudos gayju ir apdraustju interesus
(Draudimojstatymo 149 str. 2 d., Draudimo brokeprofesires etikos kodeks8 4.9 p.),
todél drauctjai turéty bati apsaugoti nuo draudiko piktnaudziavimo.

Pazynttina, kad draudimo tarpininkai paprastai gaunagatiyna uz suteiktas

paslaugas iS draudik komiso forma. Tai reiSkia, kad draudimo tarpininkga

“1 SKIPPER H. D., Jr., KLEIN R.WInsurance Regulation in the Public Interest: TheHPawards
Solvent, Competetive Markdisteraktyvus]. [Ziiréta 2008 m. vasario 26 d.]. Prieiga per inteznet
<http://rmictr.gsu.edu/Papers/Competitive_Markettzp12-14.

2 Draudimo tarpinink vaidmud. “Draudimas info” draudimo informacinis portalfisteraktyvus].
[Ziwréta 2008 kovo 31 d.] Prieiga per interpiet
<http://www.draudimas.info/index.php?id=169&paredt166&lang=It&mod=view_page_item&page_id
=96>.

3 Draudimo brokerj profesirés etikos kodeksas patvirtintas Draudimo brokeiimy Visuotinio
susirinkimo 2005-05-13 [interaktyvus]. ftéta 2008 m. kovo 31 d.]. Prieiga per inteenet
<http://dbr.It.tuja.serveriai.lt/upfiles/File/DBR%2tikos%20kodeksas%20050513.pdf>, p. 4.
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ekonomiskai priklausomi nuo draudikJie yra suinteresuoti teikti to draudiko paslajga
kuris pasiilo didesn komisin atlyginimg. Kelioms draudimo bendréms dominuojant
draudimo rinkoje, draudimo tarpininkai galiitb priversti vykdyti u nurodymus d
ekonominio spaudimo. Draudimo tarpininkai, siekdaapsaugoti savo ekonominius
interesus, gali suteikti dragdi neteising informacip ir ji suklaidinti. Vadinasi,
nepriklausomi draudimo tarpininkai drayal informacijos stokos problegrgali iSspgsti
tik iS dalies, nes jie gali tbi suinteresuoti propaguoti tam tikro draudikailgsimas
paslaugas.

Harrold D. Skipper, Jr. ir Robert W. Klein nurod&ad draudimo rinkos
reguliavimas turi bti nukreiptas draudimo rinkos netobulumo veiksniagfiinuoti**.
Jie nurodo tris esmines p@go valstyles kiSimosii draudiko ir drauéjo santykius
salygas. Pirma, egzistuoja ar potencialiai gali atsirrinkos netobulumas. Antra, rinkos
netobulumas gali sukelti reikSmipgzak vartotojams arba vieSam interesui. Ciae
valstybes jsikisimas gali sumaZinti rinkos netobulumoazabis testas uZztikrina minimal
ir reikalinga valstyles KkiSimgsi | draudimo teisinius santykius. Paztma, kad pagal
Harrold D. Skipper, Jr. ir Robert W. Klein draudinsantykiy reguliavimas gali i
pagistas tik tuo atveju, jei jis iSsprendzia konies problemas.

Draudimo teisinius santykius reguliuofams specialios teés normos tuity varzyti
draudilq ir draucja tiek, kiek tai yra btina draudimo rinkos stabilumui im&ningai
konkurencijai uztikrinti. AiSkinant specialias ddimo teigs normas reikia vengti
pleciamojo aiskinimo, nes p#&amai aiSkinant draudimo teés normasy taikymo sfera
gali iSsipksti, ir jos prads reguliuoti santykius, kuriems reguliavimasanhitinas.

Lietuvoje draudimo santykius reguliuojaos teigs normos yra iSsstytos Civilinio
kodekso Sestos knygos IV dalies LIl skyriuje iraDdimojstatymo V skyriuje. Taip pat
teists normos, reglamentuojéns teisinius privalomojo draudimo santykius: Tramgo
priemoni; valdytop civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymas, atskir riSiy
tking komercire veikla reglamentuojantygstatymai, kurie numato $itking veikla
vykdartio subjekto pareigapsidrausti privalomuoju draudimigtatymoigyvendinamieji
aktai, numatantys privalomojo draudimo stitasalygas®.

Draudimo sutarties savyb lemia specifines dragg pareigas sutartiniuose
santykiuose. Jis privalo pranesti apie draudimakom padidjima (Civilinio kodekso

6.1010 str.), pranesti apie draudzigimivyki (Civilinio kodekso 6.1012 str.), mék

4 SKIPPER H. D., Jr., KLEIN R.WInsurance Regulation in the Public Interest: ThetPawards
Solvent, Competetive Markdisteraktyvus]. [Ziiréta 2008 m. vasario 26 d.]. Prieiga per integnet
<http://rmictr.gsu.edu/Papers/Competitive_Marketbzpp. 14-15.

4> KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 40.
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draudimo imokas (Civilinio kodekso 6.1004 str.), imtis priemnp atsiradusiai Zalai
sumazinti (Civilinio kodekso 6.1013 str.), pateildokumentus ir informagcij apie
draudziamojojvykio aplinkybes ir padarinius (Draudinjstatymo 82 str. 1 d.), laikytis
sutartyje numatyt atsargumo priemoniir vykdyti kitas draudimo sutartyje nustatytas
pareigas.

Drauctjo pareigy pagal draudimo sutarpazeidiny griezliausias teisines pasekmes
istatymy leidéjas sieja su konkegy, svarbiausi drauajo pareigr nevykdymu. Draudimo
istatymo 80 str. 1 d. nurodo, kad uz periédindraudimo imokos (premijos)
nesumokjima draudikas Siame straipsnyje nurodyta tvarka gafitabdyti draudimo
apsaug. Pagal Civilinio kodekso 6.1010 str. 3 d. drgudnepranesus draudikui apie
draudimo rizikos padigima draudikas gali nutraukti sutartr reikalauti atlyginti
nuostolius. Draugui nejvykdzius pareigos pranesti apie draudzijpnivyki, draudikas
turi teis; atsisakyti iSmoéti draudimo iSmok arba § sumazinti (Civilinio kodekso
6.1012 str. 2 d.). Civilinio kodekso 6.1013 strd.3nurodo, kad draudikas atleidziamas
nuo zalos atlyginimo, jei zala atsiradé tb, kad drauéjas samoningai nesimé protingy
priemoniy Siai Zalai sumazinti. Pagal Civilinio kodekso 6l40str. 1 d. draudikas
atleidZiamas nuo pareigos nétkdraudimo iSmok, jei draudziamasigvykis jvyko ckl
draucjo tyciniy veiksm.

Istatymy leidéjas, nurodydamas konkiies griefiausy draucjo pareigr pagal
draudimo sutait pazeidimo teisini pasekmi taikymo atvejus gina drag@ kaip
silpnesr sutarties Sal Tai uztikrina, kad grieztos sankcijos prieS dégaidnehity
panaudotos uz mazareik§milraudimo sutarties pazeidinpadarym. Todl Sios teigs
normos,jtvirtinancios konkreias draudimo sutartiesalggu pazeidimo teisines pasekmes,
laikytinos imperatyviomis. Draudikas standa¢te draudimogygose negaliy pakeisti.

Pazynttina, kad nei Civilinis kodeksas, nei Draudinstatymas nenumato teisini
pasekmi uZ atsargumo priemaninesilaikymy. Si teig paliekama draudikui. Draudikas
gali iS anksto numatyti atsargumo priempmesilaikymo teisines pasekmes draudimo
taisykkse. Pavyzdziui, nurodyti, kad tam tikatsargumo priemoninesilaikymas yra
esminis draudimo sutarties pazeidimas, suteikidetss draudikui vienaSaliSkai nutraukti
draudimo sutait®. Civilinio kodekso 6.217 str. 5 d. nurodo, kadastis vienasaliskai gali
buti nutraukta joje nurodytais atvejais. Draudikaa gtipresa draudimo sutarties Salis,
tockl jis gali piktnaudziauti Civilinio kodekso 6.2Xtr. 5 d..

4 UAB ,If draudimas“.Imoniy ir organizacij turto draudimo taisykk Nr. 004 [interaktyvus). [Ziréta

2008 kovo 19 d.]. Prieiga per interpet

<http://www.if.It/web/lIt/corporate.nsf/0/6 A673F89BBE843C1257306002E7524/$file/IT%20nu0%2020
060101.pdf>.
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VienaSalio draudimo sutarties nutraukimo teisinpasekrés savo grieztumu
prilygsta draudimo apsaugos sustabdymui ir drauditsssakymui iSmoki draudimo
iSmoka. Visais Siais atvejais dragjds netenka tets | zalos kompensavim Teisty
like<tiy, protingumo, sZiningumo ir teisingumo principai (Civilinio kode#sl.5 str.)
reikalauja, kad tokia sankcijatty taikoma tik uz esminius draudimo sutarties
pazeidimus. Drauglas privalo nustatyti sankcijas uz atsargumo prieimaesilaikyny
atitinkartias draudjo padaryto draudimo sutarties pazeidimo sunkurhietuvos
Auk&iausiasis Teismas civilije byloje UAB ,Zemaitijos granitas® v. UAB ,If
draudimas®’ iSaiskino, kad teist sumazinti draudimo iSmglarba atsisakytiq iSmoleti
yra sankcija uz draudimo sutartieglygy pazeiding, vertintina kaip teig vienasalisSkai
atsisakyti vykdyti prievel* Draudimo sutartiniuose santykiuose Civilinio kéde 6.217
str. turi hiti taikomas kartu su normomis reguliucj@mis draudimo iSmokos mazingn
arba atsisakymjas iSmokti, t.y. Draudimojstatymo 82 str. 7 d..

Sankcijos turi bti proporcingos padarytam pazeidimui. Draudijstatymo 82 str. 7
d. itvirtina kriterijus, i kuriuos privalo atsizvelgti draudikas atsisakydamaoléti
draudimo iSmok arba § mazindamas (ptéau nagritjama 2.6 dalyje). Sie kriterijai gali
buti naudojami vertinti draugo atsargumo priemoninesilaikymo galimus neigiamus
padarinius ir konkr@os sankcijos uz atsargumo priemoniesilaikyny pagistuns.

Jeigu konkréiy atsargumo priemouninesilaikymas negaliiti laikomas esminiu
draudimo sutarties paZzeidimu, draudiko reakcijalausys nuo to, ar buvo draudziamasis
ivykis. Po draudZiamojivykio draudikas gali maZinti draudimo ismdk MaZindamas
draudimo iSmo¥ draudikas privails laikytis Draudimojstatymo 82 str. 7 d. nurodyt
draucjo pazeidimo vertinimo kritenyj ir Lietuvos Auk$iausio Teismo iSaiSkinimo
civilinéje byloje UAB ,Zemaitijos granitas* v. UAB ,If dradimas“’. DraudZiamajam
ivykiui dar nevykus, draudikas negali mazinti draudimo iSmokaskitl atveju draudikas
gali nutraukti draudimo sutartaikydamasis Civilinio kodekso 6.218 str. reikatay.
ISankstinis praneSimas apie draudimo sutartiesaunkitma sudarys galimy draucjui
sudaryti nauj draudimo sutajtsu kita draudimo bendry arba pasirinkti kif Zalos
atsiradimo rizikos valdymoiiala.

Draudimojstatymo 82 str. 1 ditvirtina draudjo pareig pateikti draudikui visus
turimus dokumentus ir informagijapie draudziamojqvykio aplinkybes ir pasekmes,

butinus nustatant draudimo iSmokos @ydstatymas nenurodo, konkie teisiniy

4" LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis c.b. UABeg#aitijos granitas“ v. UAB If
draudimas“, Nr. 3 K-3-521/2004, kat. 67, 31.4.

“8 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 123.

49 LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis c.b. UABeg#aitijos granitas“ v. UAB If
draudimas“, Nr. 3 K-3-521/2004, kat. 67, 31.4.
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pasekmi, atsirandadiu uz Sios prievals ndvykdyma. SistemiSkai analizuojant
Draudimojstatymo 82 str., 82 str. 2 d. iSadfk kad draudikas yrgareigotas aktyviai
tirti draudziamojojvykio aplinkybes ir pasekmes. Draudirstatymo 82 str. 3 d. grieztai
draudzia draudikui iSmaki draudimo iSmok nesitikinus draudziamojgvykio buvimu.
Draudikui yra reikalingi draugo turimi dokumentai ir informacija tinkamai iSiirt
draudziamojoivykio aplinkybes, tod draucjui nevykdant savo pareigos, draudikas
negali iSmokti draudimo iSmokos. Drawfli pazeidus pareig pateikti draudikui
dokumentus ir informacij reikalingy draudziamojojvykio administravimui, draudikas
sustabdo savo prievd molkéti draudimo iSmok vykdyma.

Tess normy, reguliuojagiu draudimo sutartinius teisinius santykius, spesialu
pohidis reiSkia, kad joms turitli teikiama pirmenyb priesS bendssias civilires teigs
normas. Draugui pazeidus draudimo sutartieglygas, draudikas privalo pritaikyti
specialius, draudimo tei® nurodytus, gynybostdus. Tai grindZziama tuo, kad téss
aktuose jtvirtintos specialios sankcijos geriau atspindi udkgo padaryy draudimo
sutarties pazeidimesne. Istatymy leidéjas nurodydamas konkiias teisines pasekmes
uz tam tikg draudjo pareigr nevykdyma, arba netinkamijvykdyma iS esnés nustat,
kokio grieztumo sankcijos galiab taikomos uz atitinkamos pareigosivykdyma. Toks
reguliavimas uzkerta kelidraudikui piktnaudziauti, skiriant nep&gfai grieztas sankcijas
drauctjui uz draudimo sutarties pazeidimus, nsgatymy leidéjo nurodytos teisiés
pasekmes atitinka protingumo, teisingumo ir propmuemo kriterijus.

Toks speciali draudimo sutarties pazeidimo teisindankcijy jtvirtinimas teigs
aktuose sukuria teisinaiSkum. Drauctjas zino, kokius gynybosildus uz draudimo
sutarties pazeidim prieS | panaudos draudikas. Mga tikimybé¢, kad draudjas be
pagisto pagrindo kreipsisteisny dél draudiko parinktos sankcijos.

Istatymai sudaro palankiasilygas draudikui taikyti specialius pazZeisteisiy
gynybos lndus priesS draugla. Skirtingai, nei taikant bendrus prievolinius paketeisiy
gynybos Idus, draudikui gali neretki jrodinéti taikomy sankcij pagistumo ir
proporcingumo arba Si pareigos naSta yra mazeBmaudtjo padarytas draudimo
sutarties paZeidimas savaime suteikia ¢teigikyti konkretia sankcip. PavyzdZziui,
drauctjui nejvykdzius pareigos pranesti apie rizikos p&ida, draudikasigyja teis
vienaSaliSkai nutraukti draudimo sufafCivilinio kodekso 6.1010 str. 3 d.). Draijdi
nesumokjus draudimojmokos laiku, draudikagyykdes Draudimojstatymo 80 str. 1 d.
itvirtinta praneSimo proceula, gali sustabdyti draudimo apsaug

Draudikui atsisakant iSmék draudimo iSmok, arba § mazinanti nereikiarodyti

konkretaus drauglo sutartinip pareigr ngvykdymo padarytos zalos dydzio ar faktinio
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priezastinio rySio su draudZiamuojuykiu. Draudikui yra sunku nustatyti tikslZzalos
dydi ir priezastin ryS su draudziamuojuvykiu, nes drau¢jo padarytas pazeidimas
itakoja atsiradusi zah ar jos atsiradimo tikimyb kartu su kitais faktoriais (pteau
nagrircjama 2.5.1.3 ir 2.5.1.4 dalyse). Draudikas turiegar tik jvertinti draudjo
padary draudimo sutarties pazeidinpagal Draudimgstatymo 82 str. 7 d. nurodytus
kriterijus. Skirtingai nuo civilids atsakomyé&s slygu, draudikui nereikiairodyti
drauctjo kaltés, draudimo sutartiesslygu pazeidimo sunkumo, jo priezastinio rySio su
draudziamuojuvykiu, Zalos, atsiradusiostidpazeidimo, dydzio. Draudikas turi pargig
tik i juos atsizvelgti. Toks reguliavimas palengvina udiko jrodinéjimo nash
sucktingose situacijose.

Drauctjui nejvykdzius arba netinkamavykdzius savo pareigas pagal draudimo
sutarf, draudikas tuity teikti pirmenyle specialiems jo paZeisteisi gynybos ladams.
Pirma, j1 taikymas yra paprastesnis. Draudikui nereikoainéti tam tikrg aplinkybiy. Tai
palengvina sankaij skyrima. Antra, uz kai kux draucjo sutartiniy pareigy pazeidim,
teisss aktuose yratvirtintos konkre€ios sankcijos, todl mazja ginéy dél sankcijos
tinkamumo kilimo tikimyke. Trefia, yra ribojama draudiko diskrecija pasirinkti jo
pazeist teisip gynybos lnda. Tai apsaugo dragpis nuo draudiko piktnaudziavimo

grieztomis draudimo sutarties pazeidimo sankcijomis

2.4.Draudé¢jo netinkamo sutartiniy pareigy vykdymo teisiniy pasekmiy

jtvirtinimas draudimo sutartyje

Draudimo sutarties Saliteisss ir pareigos beiyj ngvykdymo teisies pasekres yra
iSdestytos teiss aktuose ir draudimo taisylde (draudimo sutarties standatte
salygose). Drauéjo pareig; tam tikrame Saltinyjgtvirtinimas ir ju jtvirtinimo badas yra

svarhuis ju teisinei reikSmei.

2.4.1. Istatymo imperatyvios teigs normos

Civilinio kodekso ir Draudimagstatymo imperatyvios normos nustato pagrindines
draucjo pareigas iry nevykdymo teisines pasekmes (Civilinio kodekso 6.18t03 d.,
6.1012 str. 2 d., 6.1013 str. 3 d., 6.1014 str.,1Ddaudimojstatymo 80 str. 1 d.). i

normy imperatyvus poidis™ reiskia, kad draudikas su drajud tarpusavio susitarimu

¥ PRAPIESTIS, J., et aNamy advokatasVilnius: V] Teisires informacijos centras, 2002, p. 309-310.
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negali j pakeisti, ir jos yra taikomos santykiams tarp dimo sutarties Sali
nepriklausomai nuo to, ar jos yiteauktos; draudimo sutajt

Draudimo sutarties standarse glygose draudikas detalizuoja, iSaiSkina
pagrindines draugo pareigas ir y negvykdymo teisines pasekmes ir ¢&th kitas
draudimo sutarties ak/gas. Pazyrtina, kad draudimo taisykli nuostatos,
detalizuojadios imperatyvias draudimo tés normas, negali pakeisty jesnes ir
prasngs. Sutarties glygos prieStaraujamos imperatyvioms teés normoms yra niekés
ir negalioja (Civilinio kodekso 1.80 str. 1 d., 67L str.}*. Jei draudimo sutarties
standartinik salygy nuostatos prieStarauja imperatyvioms normoms, taikomos
imperatyvios teis&s normos.

Draudikui detaliai neiSreiSkus draiyd pareigqr pagal draudimo sutartir ju
pazeidimo teisini pasekmi draudimo taisykise, kyla rizika, kad draudimalggos bus
neaiskios ir dviprasmiskos. Dratjds nesupras §ipareig turinio ir ju nevykdymo
neigiamy pasekmi. Pazynétina, kad visi draudimo sutarties neaiSkumai tuiiti b
aiSkinami draugio naudai. Lietuvos Auk$ausiasis teismas iSaiSkino draudimo sutarties
standartini salygu neaiskumo teisines pasekmes civijinbyloje V9§ Istros aerodromas
v. UAB ,BTA draudimas® ,CK 6.992 straipsnyje, reglamentuojgame draudimo
sutarties sudarym pagal standartinesqéygas, nustatyta, kad jeigu draudimo sutartis
sudaroma pagal draudimozig$ies taisykles, parengtgstatyny nustatyta tvarka, tai
draudimo sutatiai atitinkamai taikomi CK 6.185-6.187 straipsnidiaigi, vertinant
konkreig draudimo sutagt kurig sudaro tiek standartés s;lygos, parengtos draudiko
(draudimo #Sies taisykds), tiek individualios @dygos (draudimo liudijimas (polisas),
privalu vadovautis CK 6.992, 6.185 — 6.187 straips) taip pat CK 6.193 straipsnyje
jtvirtintomis sutatiy aiSkinimo taisykdmis ir bitent j; kontekste spsti dél Siy draudimo
sutarciy galiojimo. Kartu teigjy kolegija pazymi, kad, sudarant sutagrisijungimo
bizdu, taip pat ¢ aiSkinant, latina atsizvelgti irj tai, kad standartines sutartieglggas
parengusi Salis privalo ne tik tinkamai atskleits glygas kitai sutarties Saliai, téau
taip pat yra atsakinga uz tai, kad jos parengt@ndartires sutarties @glygos hity aiskios
ir nedviprasmiskos. Jeigu standartinegygas parengusi Salis to tinkamai nepadaro,
kilus sutarties Sadi gincui, Si Salis negali remtis tokiomis standagmis glygomis, @l
kuriy aiSkumo ir atskleidimo kitai sutarties Saliai kylabejoni.” Draudikui

*I MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievaliteis (1).
Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2003, p. 197.

2 LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. lapktio 27 d. nutartis c.b. \[stros aerodromas v. UAB ,BTA
draudimas”, Nr. 3K-3-600/2006, kat. 73.1; 73.2.5.8;2.6.1.
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nepakankamai aiskiai i8stius draudjo pareigas, jis neged panaudotiy negvykdymo
arba netinkamgvykdymo fakto prie$S draugh ir taikyti jam sankcijas.

Draudikas privalo detaliai ir aiSkiai i8styti drau@jo pareigas iry nevykdymo
teisines pasekmes draudimo sutarties standaetimlygose, nes jis nega panaudoti
neaisky ir dviprasmiSk draudimo sutarties al/gy prieS draudja. 1S kitos puss,
draudikas turi vengtitraukti nuostata$ draudimo taisykles, kurios galiib pripazintos
prieStaraujaéiomis imperatyviomsistatymo normoms. Draudikas @&al pasinaudoti

draudimo taisyldseijtvirtintomis silygomis tik tuo atveju, jei jos atitiks Siuos kiriijes.

2.4.2. Standartiniy draudimo sutarties slygy normos

Drauctjo sutartirts pareigos gali i jvairiai iSreikStos draudimo sutarties
standartigse alygose. Drauéjo pareigos gali titi iSreikStosjprastai, arba kaip draéjo
specifires garantijosdngl. - promissory warran)y Pavyzdziuijsipareigojimas nepalikti
nekilnojamojo turto negyvenamocar(gl. - vacant ilgam laikotarpiui®>. Tam tikros
drauctjo pareigos pazeidimas galitp iSreikStas kaip nedraudiminigykis. PavyzdZziui,
autoavarija, kai apdraustosios transporto priefaoraldytojas draudiminigvykio metu
buvo alkoholinio, narkotinio ar toksinio apsvaigirbgsenoje arba vartojo alkohidl Nuo
ju iSreiSkimo Ido priklauso draugui atsirandatios neigiamos teisiés pasekrés.

2.4.2.1.Draucjo specifiné garantija ir iSankstin és slygos

Specifires draudjo garantijos institutas yratdingas bendrosios téws tradicijos
valstykems. Jose, skirtingai nei kontinenifteigs tradicijos valstyése, rera silygu, nuo
kuriy priklauso Salies teis atsisakyti vykdyti sutajit’. Jeigu draugo pareigos yra
itvirtintos kaip iprastos draudimo af/gos draudjo specifies garantijos, draudimo
apsaugos galiojimas priklauso nuoy Spareigy ivykdymo. Taip itvirtinty pareig
pazeidimas atleidzia draudiknuo sutarties vykdymab initio, t.y. nuo paZeidimo

padarymo momento. Draudikui uZtenkadyti specififts garantijos paZeidimo fakt®.

*3 Dobbyn J. F.Insurance Law in a SheNest Publishing Company, St. Paul, 1991, p. 181.

** UADB “Baltikums Draudimas”. Sausumos transportiemoniy, i$skyrus geleZinkelio transporto
priemones, draudimo taisye Nr. 002 [interaktyvus]. [Ziréta 2008 kovo 20 d.]. Prieiga per interget
<http://www.baltikums.|t/uploads/docs/Transportopeemoniu%20draudimo%20taisykles%20(2006%20
05%2022).pdf>.

* HARE J The Omnipotent Warranty: England v The WoRdper presented at: International Marine
Insurance Conference. University of Antwerp, Novemb999 [interaktyvus]. [Ziréta 2008 kovo 22 d.].
Prieiga per internet <http://web.uct.ac.za/depts/shiplaw/imic99.htm>.

*° BIRDS, J.Modern Insurance Law.ondon: Sweet & Maxwell, 1997, p. 134-136.
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Drauctjo specifines garantijas reikia skirti nuo iSanksti draudimo sutartiesakygu
(angl. - condition precedentEsminis skirtumas tarpjyra tai, kad drauglas netenka
draudimo apsaugos tik tam laikotarpiui, kai yrajvglkdyta iSankstid salyga. Jam
ivykdZius i8ankstia salyga draudimo apsaugaiivbus teikiama'. Nors uZ taiftvirtinty
drauctjo pareigi netinkam vykdyma yra taikoma ta pati sankcija (draudiko teis
atsisakyti vykdyti savo sutartines pareigas), dpes garantijos pazeidimas sukelia
sunkesnes teisines pasekmes dipuiid- draudikas gali atsisakyti vykdyti savo paesg
neatsizvelgiantj tai, kad specifiss garantijos paZeidimas neslik jokios Zalos ir
drauctjas liau laikési garantijoje nurodytisipareigojimy.

Kadangi drauéjui pazeidus specifingarantip ir iSankstines gygas atsirandatos
teisines pasekrés skiriasi, yra labai svarbu aiSkiai atskirti Ssalygas draudimo sutartyje.
Praktikoje daZnaiy jtvirtinimo biadas draudimo sutartyje dang atskyrimy sudktinga®.
Kilus gincui tarp draudiko ir draugo yra labai svarbu nustatyti, pareigdsirtinimo
buda, nes nuo to priklauso dratjd teisss | draudimo iSmok Kilus abejoni dél
draudimo sutartiesab/gu turinio turty bati taikomacontra preferententaisykk ir visi
neaiSkumai aiSkinami drag@, kaip prisijungimo du sudariusios sutaalies, naudai.

Specifinip garantij ir iSankstini salygu taikymas draudimo sutartyse yra §a
kritikuojamas. Pagrindinis kritik argumentas yraétl specifines garantijos ngykdymo
atsirandatiy pasekmi neproporcingumas padarytam draudimo sutarties igiahd.
Neesminiai ir mazareikSmiai dratjd padaryti paZeidimai suteikia draudikui teis
atsisakyti vykdyti savgsipareigojimus. Draugo padarytas pazeidimas galitbnesusigs
su draudZiamuojujvykiu®®. DidZiosios Britanijos teis komisija savo 2006 m.
pranesim& analizuoja specifini garantij taikymo draudimo sutartyse praktikir
konstatuoja faki, kad dabartinis teisinis reguliavimas sudaro gghign draudikui
piktnaudZiauti specifiemis garantijomis.

Kontinentires teigs tradicijos valstybse yra nepriimtinas specifini garantij
naudojimas draudimo sutan teisje. Pagal Baris Soyer kontinenim tradicijos
valstykese draudiko atsisakymas vykdyti savo pareigas bati pagistas tam tikro

laipsnio draudjo kalte ir priezastiniu rySiu su Zala. Skandinasijjiry teiss instituto

*”HODGIN R. W.Insurance Law — Text and Materials. Second Editiamdon: Routledge Cavendish,
2002, p. 338-339.

8 BIRDS, J.Modern Insurance Law.ondon: Sweet & Maxwell, 1997, p. 137-138.

**HODGIN R. W.Insurance Law — Text and Materials. Second Editiamdon: Routledge Cavendish,
2002, p. 340. HARE.Jrhe Omnipotent Warranty: England v The WoRdper presented at: International
Marine Insurance Conference. University of Antw2899 [interaktyvus]. [Ziréta 2008 kovo 22 d.].
Prieiga per internet <http://web.uct.ac.za/depts/shiplaw/imic99.htm>.

% |nsurance Contract Law Issues Paper 2: Warranti&sglish Law Commission, 2006 [interaktyvus].
[Zidréta 2008 kovo 22 d.]. Prieiga per interpet
<http://www.lawcom.gov.uk/docs/Insurance_ContraawL Issues_Paper_2.pdf>, p. 38-44.
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profesorius Trine — Lise Wilhelmsen teigia, kad Das$ios Britanijos specifiis draudjo
garantijos samprata yra sunkiai suprantama ir gokmisko pagrindimo teisingumo ir
ekonominio efektyvumo prasrife Kontinentires teigs tradicijos poiiriu, draudiko
atsisakymo vykdyti savo prievid taikymas prieS dradgh negali lti pagistas vien tik
drauctjo padaryto draudimo sutarties pazeidimo faktu.

Itraukti specifines draugb garantijas draudimo sutartLietuvoje yra ngmanoma.
Lietuva yra priskiiama prie kontinentis teigs tradicijos valstyhi®’. Sistemiskai
analizuojant Civilinio kodekso 6.1012 str. 2 d, Ddano jstatymo 82 str. 7 d. ir Lietuvos
Auksgiausio Teismo iaiskinimus civilije byloje UAB ,Zemaitijos granitas , v. UAB
L draudimas® darytina iSvada, kad draudikas gali taikyti sajaecipries drausla tik
tuo atveju, jei draudimo sutarties pazeidimas ysaniais ir &l jo draudikas patiria
neigiamy padaring. Proporcingumo principas reikalauja, kad digoghareigos kaip tam
tikros garantijos galiiiti numatytos tik tada, jeigu jnevykdymas gali iS5 esas padidinti
draudziamojojvykio atsiradimo rizil§, arba potencialiai zymiai padidina draudziamojo
ivykio padarytos zalos dydDraudikas privalgrodyti ju taikymo pagistuns.

Siame kontekstddomiai atrodo Lietuvos Auk$ausio teismo nutartis civilije
byloje G. E. v. UAB DK ,PZU Lietuva®. Teismas nurag kad ,draudimo apsauga
galioja tik sutartomis @ygomis, todl jei jvykis neatitinka sutartiesqlygy, draudimo
iSmoka nemokama Teismas pripazino, kad draudimo sutartyje nutodyransporto
priemorés valdytojo vairavimo staZoalygos reikalavimo jvykdymas yra btinas
draudimo apsaugos galiojimui. Toks aiSkinimas ignéss atitinka iSankstini salygu
instituta bendrosios teés tradicijos valstyése. Lietuvos AukSdausio Teismo sprendimas
kritikuotinas.

Pagal Lietuvos teistam tikm draudjo pareigy ivykdymas negali iiti laikomas
draudimo apsaugos galiojimalyga. Draudjo tam tikro vairavimo stazo nurodymas
sudarant draudimo sutarteiSkia drauéjo pareig uztikrinti, kad draudimo sutarties
galiojimo laikotarpiu transporto priemervairuos tik sutartyje nurodytvairavimo staz
turintis asmuo. Vairavimo stazurintis asmuo yra patys vairuotojas ir tikimyb jam
sukelti ar patekti autgvyki yra mazeskhnei transporto priem@rvaldant vairavimo stazo
neturirtiam asmeniui. Leidimas valdyti transporto priemoasmeniui, neturiiam

vairavimo stazo, draudimo sutarties goiti yra draudimo rizikos padéfimas. . Lietuvos

®\bid., p. 58-59.

%2 PRAPIESTIS, J., et aNamy advokatasVilnius: V] Teisires informacijos centras, 2002, p. 435.

83 LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis c.b. GvBJAB DK ,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-
315/2006, kat. 73.2.5.5.

64 LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gege$ 3 d. nutartis c.b. UAB ,Zemaitijos granitas“ vAB ,If
draudimas®, Nr. 3 K-3-521/2004, kat. 67, 31.
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Auk&iausiasis Teismas ttjo kvalifikuoti drauctjo sutarties pazeidimkaip pareigos
pranesti apie draudimo rizikos paéditha ngvykdyma ir taikyti Civilinio kodekso 6.1010
str. 3 d. numatytas Sios pareigogvykdymo teisines pasekmes.

2.4.2.2.Nedraudiminisjvykis

Kitas hidasitvirtinti draudtjo pareigas pagal draudimo suiarta ju ngvykdyma
pateikti kaip nedraudZiaqi ivyki. NedraudzZiamasisvykis — draudimo sutartyje ir/ar
istatymuose nurodytas atsitikimas, kuriangkus draudikas nemoka draudimo iSmokos.
Pazynttina, kadistatymai nevardija, kas gali @ti laikoma nedraudiminiuvykiu, ar
ivykio pripazinimo nedraudiminiu kriterjj Draudimo apsauga neapima nedraudgjam
ivykiu. Ivykus nedraudziamajainykiui drauctjas negyja teigs i draudimo iSmok Tai
reiSkia, kad draugui paZeidus pareig ijtvirtinta kaip nedraudiminivyki, draudikas
neiSmoks draudimo iSmokos.

Pazynttina, kad jvykus nedraudziamajanivykiui draudikas gali begygiSkai
atisakyti iSmokti draudimo iSmok. Jam reikiajrodyti tik tai, kad jvykis buvo
nedraudziamasis. Jeigu tiriant draudziampjgkio aplinkybes paaiska, kad drauéas
pazei¢ savo sutartines pareigas, draudikas, taikydamakcgas, privalo atsizvelgti
Draudimo jstatymo 82 str. 7 d. ir Lietuvos Aukdusio Teismo iSaidkinim{s
Atsizvelgus | Siuos kriterijus draugui skiriama sankcija gali Wi Svelnesa nei
atsisakymas iSmeki draudimo iSmok. Draucjo pareigr pagal draudimo sutart
pazeidimo teisiés pasekrés yra grieztesss, jei draudjo pareigos ngykdymas buvo
itvirtintas draudimo taisykbe kaip nedraudziamasigykis, todtl yra labai svarbu
iSsiaiskinti, kada draugb pareig pazeidimas galiidi laikomas nedraudziamuojuykiu.

Draudimo jstatymo 77 str. 1 d. 3 pipareigoja draudik tik nurodyti visus
nedraudziamuosiugvykius. Draudikas yra iS esm laisvas nusgsti, kokius jvykius
laikyti nedraudziamaisiais, koluj iSdéstymas draudimo taisydde yra aiskus ir
nedviprasmiskas, t.y. atitinka standattits draudimo sutartiesalggoms keliamus
reikalavimus (Civilinio kodekso 6.992 str., 6.186.487 str., 6.193 stf9

Lietuvos Auksgiausiasis Teismas savo praktikoje draudiko diskfeaiurodyti
nedraudziamuosiugykius aiskina kaip jo teés jvertinti rizika (Civilinio kodekso 6.994
str.) realizavim. Civilinio kodekso 6.994 straipsnio 1 dalyje nuigta draudiko teis

ivertinti dél konkretaus objekto draudimo riaikreiSkia ir tai, kad prisimdamas

%5 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 114-115.
% AT CBS teigjy kolegijos 2002 m. gruodZio 2 d. nutartis c.b. M@nDubauskaét v.DUAB ,Baltijos
garantas”, Nr. 3K-3-1445/2002, kat. 67.
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draudimire rizika draudikas apsibZia draudimo ribas, nustatydamas atvejus, kurie
laikomi nedraudiminiaigvykiais®’. Civilinéje byloje InKomLiga v. UAB DK ,Lindra” ,
UAB ,Ergo Lietuva” ir kt® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigy kolegija iSaiskino,
kad ,nedraudimini; jvykiy sgrasas numatytas draudimo sutartyje yra baigtinisndthas
sqgrasas leidZia spisti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos apintodél jis negali

biati aiSkinamas pléamai, o kiekvienas atvejis, pripazintinas draudimijvykiu, turi
bati aiSkinamas ypa atsargiai, atsizvelgiant tield jstatymy, tiek ; pacios sutarties
nuostatas Lietuvos Auk&iausiasis Teismas nurédik viena nedraudziamojavykio
pozymi: jis turi biti susigs su draudiko rizikos valdymu.

Kadangi neijstatymuose, nei teiampraktikoje rera iSaiSkintas nedraudiminio
ivykio savokos turinys, draudikas turi laks\Sia savoka aiskinti pa€iai ir jtraukti |
nedraudziamyjy ivykiu sara% draucjo pareig; pagal draudimo sutampazeidimo atvejus.
PavyzdZiui, civilirsje byloje K. K. K. Y A. v. AB , Lietuvos draudima$®” transporto
priemores registravimo dokumeunt palikimo transporto priemepe faki pripazino
nedraudziamuojuivykiu. Dr. Tomo Kontauto nuomone, Sioje byloje s#gAvIMO
dokument, palikimas transporto prieméje turéjo buti kvalifikuotas kaip atsargumo
priemoni; paZeidima¥. Teismas nesigilino, ar registracijos dokumergalikimas
transporto priemae gali kiti laikomas nedraudziamuojuykiu.

Pirma, nedraudziamasjgykis yra draudziamojgvykio iSimtis, toadl ju pozymiai
sutampa. DraudZiamasisykis turi biti atsitiktinis™>. Jojvykimas neturi bti jtakojamas
drauctjo valios ar noy. Draucjas negali kontroliuoti jo atsiradimo. Antrgyykio kaip
teksto kategorijos vartojimas suponuoja jo nepukEmuma nuo Zmogaus valios ir
veiksmy’2 Tod:l nedraudZiamjy ivykiy atsiradimas neturi priklausyti nuo drajml
valios ir negali ati jo kontroliuojamas. Civilinio kodekso 6.1014 .s& d. ir Lietuvos
Respublikos transporto priemanvaldytop civilinés atsakomyds privalomojo draudimo
istatymo 21 str. 1 d. iSvardinti nedraudziamigjykiai negali luti kontroliuojami
drauctjo. Pazynétina, kad prievals turi kiti jvykdomos (Civilinio kodekso 6.3 str. 4

7 LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. kovo 20 d. nutartis c.b. K. K.XA. v. AB , Lietuvos draudimas”,
Nr. 3K-3-213/2006, kat. 73.2.5.5.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. gruodzio 22 d. nutartis c.b. dmkLiga v. UAB DK ,Lindra” , UAB
-Ergo Lietuva” ir kt., Nr. 3K-3-671/2004, kat. 587.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. kovo 20 d. nutartis c.b. K. K.XA. v. AB , Lietuvos draudimas”,
Nr. 3K-3-213/2006, kat. 73.2.5.5.

OKONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 116.

"L CEPINSKIS J., RASTIKIS D., STANKEMWIIUS R., SERNIUS ADraudimas Kaunas: UAB ,Epaisas®,
1999, p. 40-41.

2ZNAMESKAITE R. Jvykis kaip teksto kategorija irdlingiausios jo kalbies raiskos ypatyés. Vilniaus
universitetas Kauno humanitarinis fakultetas, 2p0@raktyvus]. [Ziiréta 2008 kovo 22 d.]. Prieiga per
internet;: <http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/kalbot/kaltid/51 1/strl15.pdf>.
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d.)’®. Skolininkas turi gedti valdyti savo prievals vykdymy. Draudjas kontroliuoja arba
gali kontroliuoti savo pareigvykdyma. Kadangi drauglas valdo savo pareigvykdyma,
ju ivykdymas priklauso nuo kryptingdraucjo pastang ir valios. Tai reiSkia, kad
drauctjo pareigi ngvykdymas negaliiti laikomas atsitiktiniuvykiu.

Trecia, draudjo pareigy pazeidimai nepatenljadraudimo rizik. NedraudZiangy
ivykiy sarasas apilizia draudiko prisiimamos rizikos apiifft Lietuvos Auksiausiasis
teismo kolegija civiligje byloje ADB “Preventa” v. UAB DK “Baltic Polis™ isaigkino,
kad ,draudimo sutartis yra atsitikimo rizikos draudimd3raudimo sutarties sudarymo
metu abi draudimo sutarties Salys nezino ir netainoti, kad draudiminigvykis hitinai
ivyks. Ir jei bent viena Salis zino apie draudinwykio neiSvengiamugm draudimo
sutartis prieStarauja draudiminigvykio sampratai (1964 m. CK 462 str.; naujojo CK
6.987 str.). Drauckjo pareig: ivykdymas gra atsitiktinis. Draudimo sutarties Salys Zino,
kad pareig jvykdymas priklauso nuo dragd valios. Draudimo sutarties Sali
kontroliuojamos aplinkyés negali iti draudZiamomis rizikomi§. NedraudZiamaisiais
ivykiais galima daryti iSimtis tik iS draudiko prisiamos draudimo rizikos. Draéjd
pareigi vykdymas negali iiti apdraustas, tatl jo negalima laikyti draudimo rizikos
iSimtimi. Vadinasi, draugjo pareig; pazeidimas negaliiiti laikomas nedraudziamuoju
vyKkiu.

Draudimo taisykdse itvirtinti draudtjo pareigr pazeidimai kaip nedraudiminiai
ivykiai turi bati perkvalifikuoti | paprastas dragp pareigas. Tada uz ySipareig
pazeidim, draudikas negés besglygiSkai atsisakyti iSmaki draudimo iSmok.
Uztikrina, kad draudikas nepiktnaudziaus ghggisku atisakymu iSmaki draudimo
iSmoka, drauajui nevykdzius sutartini isipareigojimy. Jis privats jvertinti draudjo
pareigr paZzeidima pagal Draudimgstatymo 82 str. 7 d. ir skirti proporcipgankcij.
Toks reguliavimas atitinka protingumo ir teisingurpancipus (Civilinio kodekso 1.5
str.). Yra uztikrinama, kad dragdi sankcijos dydis/grieztumas bus p@tgs ir
proporcingas jo padaryto pazeidimo zalai.

Reikia sutikti su Dr. Tomo Kontauto nuomone, kaétuvos Auks8iausio Teismo
sprendimas civiligje byloje K. K. K. Y. A. v. AB ,,Lietuvos draudiméakritikuotinas.

Teismas privaijo jvertinti fakta, kad draudjo pareig; pagal draudimo sutampazeidimas

" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievaliteiss (1).
Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2003, p. 22-23.

" LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. gruodZio 22 d. nutartis c.b. émiLiga v. UAB DK ,Lindra” , UAB
+Ergo Lietuva” ir kt., Nr. 3K-3-671/2004, kat. 587.

S LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. birzelio 24 d. nutartis c.b. ACBreventa” v. UAB DK “Baltic
Polis”, Nr. 3K-3-903/2002, kat. 54; 67; 87.1.

" KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 68.
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negali hiti laikomas nedraudziamuojivykiu ir kvalifikuoti jj i atsargumo priemoni
nesilaikymy. Tikétina, kad tokiu atveju dragg padaryto draudimo sutartieslyyu
paZeidimo teisies pasekrds bity Zymiai Svelnesss. Civilingje byloje UAB ,Zemaitijos
granitas* v. UAB ,If draudimas® Lietuvos Aukgiausias Teismas sprefckad teisinga
sankcija uZ registracijos dokumenfpalikima transporto priemaije yra draudimo
iISmokos mazinimas 20 procgnileisiny pasekmi grieztumo skirtumas yra akivaizdus.
Draudikas, draudimo taisydde itvirtings draudjo pareigqr nevykdyma kaip
nedraudziangi jvyki, gali taikyti Zymiai grieztesn sankcip (beslyginis atsisakymas
iSmoketi draudimo iSmok), nei hity gakjes, jasitvirtinus kaip paprastas draudimo
sutarties glygas. Taip pat draudikas tai suteikia galimythikyti grieztas sankcijas uz
neesminius draudimo sutarties pazeidimus, nesa&igizas iSmodéti draudimo iSmok
yra beslyginis. Tocl drauctjo sutartinip pareigi pazeidimo nurodymas kaip
nedraudiminiojvykio turi bati laikomas draudiko piktnaudzZiavimu savo teisertinti
rizika (Civilinio kodekso 6.994 str.). Civilinio kodeksd.137 str. 3 d. draudzia
piktnaudziauti teise, t@tl turi bati uzkirstas kelias draudikui pateikti draijol pareig
pazeidimus kaip nedraudzZiamuosijugkius ir taikyti neproporcingai grieZtas sankcijas
Drauctjo pareigr pagal draudimo sutarppazeidimas negaliti pateiktas kaip
nedraudiminigvykis, nes draugo pareig; ivykdymas ar ngykdymas priklauso nuo jo
valios. | nedraudiminiusivykius tuty bati jtrauktos tik draudziamos rizikos iSimtys.
Drauctjo pareigy pazeidimai privalo #ti vertinami Draudimojstatymo 82 str. 7 d.
numatytus kriterijus. Tai uztikrina teisiagr proporcing sankcijos grieZtumo nustatym
Leidimas draudikuijtraukti draudjo pareigr pazeidimusi nedraudziamuosius
ivykius taip pat sudaro jam galimylpiktnaudziauti ir atsisakyti iSmé# draudimo
iSmoka uZ neesminius draudimo sutarties pazeidimus. élTattaudimo sutarties
pazeidimai, pateikti kaip nedraudiminiajvykiai, turi bati perkvalifikuoti { paprastas

draudimo sutartiesab/gas.

2.5. Sutartinés civilinés atsakomyles taikymas draudejui uz draudimo sutarties

pazeidima

Civilinio kodekso 6.245 str. 1 d. yrdvirtinta civilinés atsakomyés samprata: tai
turtiné prievok, kurios viena Salis turi teisreikalauti atlyginti nuostolius (zgl ar

sumokéti netesybas (baud delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti pagtus

"TLAT CBS teigjuy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis c.b. UABejHaitijos granitas* v. UAB ,If
draudimas“, Nr. 3 K-3-521/2004, kat. 67, 31.4.
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nuostolius (Zal) ar sumokti netesybas (bauddelspinigius). Civilinio kodekso 6.245 str.
3 d. apibézia sutartig civiling atsakomyb kaip turtirg prievok, kuri atsiranda & to,
kad ngvykdoma ar netinkamaivykdoma sutartis. Sudarius draudimo suta#rp
drauctjo ir draudiko atsiranda sutartiniai santykiai. iinto kodekso 6.256 str. 1 d.
ipareigoja Salis tinkamai ir laiku vykdyti savo gstitzes prievoles. Civilinio kodekso
6.256 str. 2 d. nurodo, kad Salis, pazeidusi Siaipgnio pirmos daliegpareigojinma,
privalo atlyginti kitai sutarties Saliai Sios patis nuostolius, sumeék netesybas.
Vadinasi, drauéjui pazeidus savo pareigas, numatytas draudimortgjeta atsiranda
sutartire civilin¢ atsakomyb. Pazyndtina, kad Pranwzijoje néra speciali nornmy
reguliuojargiy draudimo sutarties pazeidimo teisines pasekmeandizijoje tokiais
atvejais yra taikoma civilinatsakomyb bendrais pagrindais

Tikslu jvertinti, ar draudimo iSmokos mazinimas arba aksiseas  iSmolketi gali
buti pripazinti sutartids civilinés atsakomyts atvejais, bus lyginamos civilia

atsakomybs silygos su Draudimgstatymo 82 str. 7 d. kriterijais.

2.5.1. Civilin és atsakomyleés uz draudimo sutarties pazeidim atsiradimo

pagrindai

Civilinég atsakomyb atsiranda tik esant tam tikriems juridiniams faksa
Pazynttina, kad civilire atsakomyb atsiranda tik esant juridipifakty visumai, kurie yra
vadinami civilines atsakomyts slygomis’”®. Civilinés atsakomyks silygos yra
itvirtintos Civilinio kodekso 6.246 — 6.249 str..arhitinas visi salygu visetas civilinei
atsakomybei atsirasti. Téldkonkretus draugo sutartiniy pareigy pazeidimas gali idi
laikomas sutartiés civilinés atsakomyds atveju tik, jeigu jis tenkina visas civiéig
atsakomybs slygas.

Draudimojstatymo 82 str. 7 d. nustato atsisakymo éto#raudimo iSmok arba
draudimo iSmokos taikymo kriterijugstatymy leidéjas jpareigoja draudik taikant Sias
sankcijas, atsizvelgii drauctjo kalte, draudimo sutartiesalygu pazeidimo sunkum jo
prieZastii ry§ su draudZiamuojyvykiu, Zalos, atsiradusioséldpaZzeidimo, dy@ Sie
kriterijai atitinka civilines atsakomyls slygas (netei&i veiksmai, kalg¢, Zala,

priezastinis rysys), tadl Sios sankcijos galiii laikomos civilines atsakomyds atveju.

8 Insurance Contract Law in Europe, 2004 editi@@omité Euripeen des Assurances. Bonnieres-smeSei
2004, p. 171.

" MIKEL ENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia,

1995, p. 98-99.
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Pazynttina, kad jstatymas iSskiria dvi kal formas. Sutarties pazeidimo sunkumas
atspindi objektywi kaltts samprat Jis parodo, kiek draép elgesys nuklysta nuo
protingo Zzmogaus elgesio atitinkamoje situacij@®nus pater familiakriterijus yra
civilinés atsakomyés silyga.

Kaltés kriterijus Draudimastatymo 82 str. atspindi dratjd psichin santyk su jo
padarytu draudimo sutarties pazeidimu. Draudimarsat yra fiduciarinio potdzio.
Salys privalo savo pareigas vykdytiZgingai @ngl. - in good faith Sio pareigos
pazeidimas pasireiSkiarsoningu drauéjo sutarties nevykdymu, t.y.diiais veiksmais.

Draudimo santykiai yra grindziami Sali pasitikjimu. Nesant pasiti§imo
nemanoma teisingaivertinti draudimo rizikos. Draudikas gali prisiimtik iSmatuog
rizika®, todkl rizikos jvertinimas yra esmindraudimo sutartiesalyga. Draudjo tyciniai
veiksmai iS esws paZzeidzia draudimo sutarttodtl draudikas igyja teig taikyti

grieztesk sankcij..

2.5.1.1.Neteiéti veiksmai

Drauctjo pareigr pazeidimu yra laikomas bet kokios sutarsin pareigos
neivykdymas arba netinkamagykdymas. Civilinio kodekso 6.246 str. 1 d. nuro#tad
neteigtais veiksmais yra laikomasstatymuose ar sutartyje nustatytpareig
nevykdymas arba netinkamas vykdymas. Digadr draudilq sieja sutartiniai santykiai.
Teisttai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims tigiatymo gah (Civilinio kodekso
6.189 str.). Draudikas ir draégjids privalo vykdyti sutartiniugsipareigojimus tinkamai,
laiku ir saZiningai. Vadinasi, draugb pareigi paZzeidimas visada bus kartu ir neigis
veiksmai. Sutarties civilinés atsakomyks poziiriu bet koks draudimo sutarties

pazeidimas yra neteis veiksmai.

2.5.1.2 Kale

Civilinio kodekso 6.248 str. 3 d. apiinama kaip asmens elgesys, Kkuris
atsizvelgiant; prievoks esm bei kitas aplinkybes nebuvo tiekpestingas ir apdairus,
kiek atitinkamomis glygomis buvo [atina. Kalg civilinéje teigje suprantama

objektyviai. Tai reiSkia, kad atsakymgklausima, ar Zah padags asmuo yra kaltas ar ne,

8 CEPINSKIS, J.; RASKINIS, D.Draudimo veikla Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla)@5,
p. 48-50
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turi bati pateikiamas ne vertinant jo psichologibikle, o jo elgeg remiantis apdairaus,
rapestingo, atidaus zmogaubofus pater familigselgesio standartu. Jeigu apdairus,
rapestingas ir atidus zmogus tokioje situacijojgubpasielgs kitaip ir iSvengs zalos,
7ak padaes asmuo yra kaltds Vertinant draudjo kaip bonus pater familia®lgesio
standar batina atsizvelgti uberrima fidesdoktrina. Ji reikalauja draudimo sutarties Salis
glaudZiai kooperuotis, aktyviai bendradarbiautiskleisti viena kitai vis informacip®
Daznai draudimo sutarties vykdymui reikSnyngformacip turi tik drauajas. Draudikui
savarankiskai, be dragjd pagalbos surinkti informaaijgali biti sucktinga ir neprotingai
brangu, todl jis pasitiki draudju ir jo suteikiama informacija. Dragfb elgesio standaat
galima apilndinti kaip didziausio tpestingumo. Tai reiSkia, kad dragyals privalo visas
savo sutartines pareigas vykdyti nepriekaistinBat koks veiksm neatlikimas, kuriuos
objektyviai buvojmanoma atlikti, bus laikomas kaltu dr&jalelgesiu.

Pazynttina, kad kak, skirtingai nuo ki civilinés atsakomyés slygu yra
preziumuojama (Civilinio kodekso 6.248 str. 1 draucjas bus laikomas kaltuéd
sutarties pazeidimo, jeigu medys, kad jo elgesys atitiko protingumo reikalausn
Atsizvelgianti uberrima fidesdoktrina drauctjui tekty jrodyti, kad jis atliko visk, kas
buvo imanoma protingai padaryti konkieje situacijoje. Kitu atveju jo veiksmai bus
pripazinti kaltais.

Civilinio kodekso 6.256 str. 4 str. yra specialisyklé, kuri jtvirtina imores ir
verslininko griezqg atsakomyh, t.y. atsakomydb be kales. Verslininkui nebus taikoma
sutartire civiliné atsakomyb tik force majeure atveju. Tai grindziama tuo, kad
verslininkas vykdotking veikla savo rizika, tod turi prisiimti visa savo veiklos
neigiamy padarini; rizika®>. Analizuojant & normy gramatiniu metodu susidagspudis,
kad draudjui esant verslininku, atsakomybvisada atsiras be kédt. Verslininkai
vykdydami veikh siekia pelno, t.y. veikia savo interesais.

Draudimo sutartimimanoma apdrausti kito asmens turtinius intefésfimanoma
situacija, kai verslininkas apdraudzia vartotojoteresus. Pavyzdziui, darbdavys
(verslininkas) pagal kolektyvinsutart, skatindamas darbuotojus arbadu@mas sukurti
patrauklias darbo vietas, gali apdrausti savo dadjus (apdraustieji) gyvyis draudimu
arba draudimu nuo nelaimingtsitikimy. Siuo atveju bus apdrausti darbuaqtajrtiniai

interesai irjvykus draudziamajamvykiui jie arba ji paskirti nhaudos ga&jai gaus

8. MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievaliteis (1).
Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2003, p. 339-340.

8 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 30-31.

8 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagaestoji knyga. Prievaliteis (1).
Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2003, p. 358.

8 KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 60-64.
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draudimo iSmok. Apdraustojo turtip intereg sudaro ligos arba nelaimingo atsitikimo
neigiamy padariny Salinimo kasStai arbajtpadarini Svelninimas. Apdrausti darbuotoj
turtiniai interesai draudime nuo nelaiminatsitikimy néra susig su tkine veikla.
Darbdavio kaip drauglo pareigos tokiose sutartyse iS eésnapsiriboja draudimgmokuy
mokejimu. Kitos pareigos realiai tenka apdraustajannaudos gasjui®. Siy pareig
vykdymu yra suinteresuotas apdraustasis ir naudosjag, nes draudimo sutarties
objektas yray turtiniai interesai. Taikyti grieztatsakomyb apdraustajam arba naudos
gawjui prieStaraui teisingumo principui. Grieztos atsakondghtaikymas verslininkams
yra susigs su ji prisimama rizika. Draugui esant verslininku, draudimo objektas gali
buti nesusigs su verslo rizika, tadl negalima taikyti Civilinio kodekso 6.256 str. 4 #ai
draudziami su verslu nesusijnteresai. Atsakomyb be kales gali ti taikoma tik
drauctjui esant verslininku ir nustaus, kad apdraustas interesas yra sssy drauéo
verslu.

Pagal Lietuvos teis kaltt yra preziumuojama. Dragg elgesio standartas,
uberrima fidesdoktrinositakoje, yra didziausioipestingumo. Tai reiSkia, kad sutartini
pareigr paZzeidimas (neteis veiksmai) lems draugo kalte. Draudikui norint taikyti

civiling atsakomyh nereikia atskirairodinéti drauctjo kaltés.

2.5.1.3.7Zala

Civilinio kodekso 6.249 str. 1 d. pateikia zalompaat — tai nukendjusiojo turtinio
ar kitokio intereso pazeidimas, t.y. nukgusiojo turtiniai ar kitokie praradimai ,éd
kuriy nukertia jo turtine pacttis arba padaromas neigiamas poveikis neturtiniams
interesam®. Civilinio kodekso 6.249 str. 1 d. nurodo, kade?gra tuttos iSlaidos arba
negautos pajamos. Tai reiSkia, kad zala turi asirgrieS atsirandant civilinei
atsakomybei.

Skirtingai nuo kit sutatiy raSiy, draudjo pareigr pagal draudimo sutart
pazeidimas dazniausiai savaime nesukelia draudiktiniy nuostoli;, bet galijtakoti ju
atsiradina. Daugumoje sutdry viena Salis gali tiesiogiajtakoti kitos Salies tust

Pavyzdziui, vezikas pervezimo metu valdo krgumnetinkamai su juo elgdamasis gali

% UAB ,ERGO Lietuva gyvyks draudimas®. Sveikatos draudimo taisyklés Nr. fi@raktyvus]. [Ziiréta
2007 m. gruodzio 2 d.]. Prieiga per intetnethttp://www.ergo.lt/get.php?f.190>.

UAB ,Commercial Union Lietuva Gyvys Draudimas”. Darbuotojgyvyhes draudimo ,Atlygis plius*
taisykies Nr. 006/1 [interaktyvus]. [#réta 2007 m. gruodZzio 2 d.]. Prieiga per intesnet
<http://www.commercialunion.It/lt/pdf/atlygis.pdf>.

8 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievaliteis (1).
Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2003, p. 341.
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sugadinti krovim, t.y. sumazinti uzsakovo tartPardaejui perdavus netinkamos kokg®
daikta, pirkéjas negauna sumétos kainos turtinio ekvivalento. Dragjd sutarting
pareig: vykdymas ar netinkamas vykdymas negali tiesiogggaseikti draudiko turto.

Viena draudjo pareigy grupe yra susijusi su draudiko prisiimtos rizikos valdym
Informacinio poldzio pareigos (atskleisti informagi{Civilinio kodekso 6.993 str. 1 d.),
pranesti apie draudimo rizikos paéjicha (Civilinio kodekso 6.1010 str.)) yra reikalingos
draudikui teisingai apsk&uoti rizikai. Lietuvos Auksiausio teismo praktikoje
nurodoma, kad ,siekdamas iSmatuoti perimanzika draudikas negali apseiti be
draudjo teikiamos informacijd€“. Neteisingos arba nepakankamos informacijos
suteikimas lemia neteisiagizikos ir draudimoimokos apskaiavima. Pareig laikytis
sutartyje numatyt atsargumo priemoni tikslas yra sumazinti draudziamojwykio
tikimybe ir jo Zalos dy@ Pavyzdziui, prieSgaisrénapsauga gali greitai uzgesinti gaisr
uzkirsti kelg jo plitimui. Draucjui netinkamai vykdant Sias pareigas, draudikas d
drauctjo kaltes neteisingaivertins draudimo rizii. Neteisingas rizikogvertinimas gali
pasireiksti didesne draudziamojoykio atsiradimo tikimybe ir didesai nuostoly
galimybe. Tai reiSkia, kad draudikas dwr moketi draudimo iSmok tais atvejais, kuui
nenumat, arba mokti didesnes draudimo iSmokas nei nuénabél to draudiko
sutartiniaiisipareigojimai padigja.

Draudiko jsipareigojimy didéjima tokiu atveju lemia draugb pareig, pazeidimas,
t.y. neteigtas elgesys. IS netétsmo negali kilti jokia teis. SaZiningumo, protingumo ir
teisingumo principai (Civilinio kodekso 1.5 streikalauja, kad ity ginamos tik teigai
igytos teigs. Draudjas negali patirti jokj teigiam; pasekmi dél savo sutartinj pareigy
nevykdymo arba netinkamo vykdymo. Civilinio kodek§@49 str. 2 d. nurodo, kad iS
neteigty veiksmy gauta nauda kreditoriaus reikalavimu galtikpripazinta nuostoliais.
Drauctjui pazeidus informacijos atskleidimo pargigis gali gauti didesg draudimo
iSmoka, t.y. naud. Todl draudimo iSmokos mafimo paramety pasikeitimas &
draucjo pareig; pazeidimo turi bti laikoma draudiko nuostoliais.

Draudimo veiklai yra bdingas i$matuojamum¥s Vadovaudamasis statistiniais
metodais draudikas vertina prisimamrizika. Pagal prisiimam rizika yra
apskaéiuojamos draudimamokos ir techniniai atijimai. Tokiu bidu yra uztikrinamas
prisiimty isipareigojimy vykdyma&®. Draudikas planuoja, kad i§ gauiraudimoimoky

buty suformuoti fondai, kurie padengiS apdrausi riziky atsiradusius nuostolius. Kitaip

87 LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. birzelio 7 d. nutartis c.b. ABetuvos draudimas* Silas filialas v.
I. Z. N. ir kt., Nr. 3K-7-397/2001, kat. 39.6.2.2.

8 CEPINSKIS, J.; RASKINIS, D.Draudimo veikla Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla)@5,
p. 48-50.

¥ bid., p. 206-214.
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sakant, draudikagipareigoja modti draudimo iSmok tik sutartyje aptartomisak/gomis
ivykus draudziamajanivykiui. Draudikas neprisiima rizikos, kurios jisadovaujantis
protingumo principu, nenumatir negaéjo numatyti. Negalima reikalauti draudik
moketi draudimo iSmokas uz draudziamayykio pasekmes, kurias riuhé neapdraustos
rizikos.

Tai reiSkia, kad draudziamojavykio atsiradimas arba draudimo iSmokos
padictjimas &l drauctjo nepakankamo pareigos atskleisti informgeykdymo turi kiti
vertinamas kaip draudikui atsiradusi Zala.

Kitos draudjo pareigos atsirand@ykus draudzZiamajamvykiui. Pareiga imtis
priemoni atsiradusiai zalai sumazinti (Civilinio kodeksd ®13 str.) reikalauja dragg
elgtis taip, lyg jis oty neapsidraugk, t.y. imtis vig protingaiimanomy priemoni, zalai
sumazintl®. Si pareiga susijusi su morai rizikos (angl. moral hazard) problema.
Drauctjas yra skatinamas elgtis atidZiai ifpestingai. Draugas jvykus draudzZiamajam
ivykiui tam tikrais atvejais gali imtis priemanidraudziamojojvykio neigiamiems
padariniams minimizuoti. Sios pareigos jvydzius arba netinkamaijvykdZius
draudziamojojvykio sukelta Zala ina didesa nei buvo neiSvengiama. Paéjias Zalai
atitinkamai padidja draudikoisipareigojimai, nes jis tés iSmokti didesr draudimo
iISmoka. Draudimo iSmokos padiimas sudaro draudiko nuostolius.

Ivykus draudziamajamivykiui drauckjas privalo pateikti jam prieinamus
dokumentus ir informacijapie draudziamojgvykio aplinkybes ir padarinius (Draudimo
istatymo 82 str. 1 d.). Tai yra draudimo sutartieg;Jareigos kooperuotis dalis. Daznai
drauctjas gali gauti ir pateikti informaaij kuri draudikui gra prieinama arba kurios
gavimas pareikalautneprotingai daug pastangdél informacijos tiikumo draudikas gali
buti  priverstas savarankiSkai rinkti informagcij Tai nepagstai padiding Zalos
administravimo iSlaidas, nes draudikas atlieka diju priskirta pareig. Netugdamas
duomem apie draudziamojgvykio aplinkybes ir padarinius draudikas gali sustiyckl
draudimo iSmokos dydzio. Draudimo iSmokos pagiclas ¢l informacijos tiikumo gali
buti draudiko patirta Zala.

Nustatant draugo pareigr pagal draudimo sutarpazeidimo sukedtzah kyla dvi
pagrindires problemos. Pirma, zala atsiranda ne kaip tiesiogdraudjo neteisty
veiksmy padarinys. Zala pasireiskia draudilgipareigojimy padictjimu, t.y. draudimo
iSmokos nepag@stu mokéjimu arba draudimo iSmokos ajtmu. Draudiko pareiga maki

draudimo iSmok atsirandavykus draudziamajanvykiui (Draudimojstatymo 82 str. 3 d.

%' KONTAUTAS, T.Draudimo sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 133.
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1 p.). DraudZiamasiwvykis yra atsitiktini€™. Tai reiskia, kad jis galivykti arba ngvykti
draudimo sutarties galiojimo laiku. Kitaip sakamtraudikui @&l draudtjo sutartiniy
pareigy pazeidimo neiitinai atsiras zalos, teét civilinés atsakomyés taikymas iki
draudziamojavykio yra ngmanomas.

Antra, tam tikrais atvejais yra sttthga nustatyti tiks] pazeidimo sukeltos Zalos
dydi. Drauctjas privalo atskleisti aplinkybes gatias jtakoti draudimo rizik ir laikytis
atsargumo priemoni Pazynétina, kad dalis ¢ aplinkybny buvimas savaime negali
nulemti draudimojvykio atsiradim, bet jtakoja jo atsiradimo tikimya PavyzdZiui,
drauctjas apsidrausdamas automghilraudimu nuo avarijos nenurgdkad jam dar
nesuwje 25 metai. Draudiko statistiniais duomenimis vaigj@ nesulauk 25 met
dazniau patenka avarijas nei sulauk25 met. Jis pateko avarip. Amzius savaime
negali nulemti avarijos padarwn toctl atsisakyti mokti draudimo iSmok baty
neteisinga. IS kitos pés, negalima netaikyti atsakonggd) nes amziaus veiksnys gal
turéti jtakos draudimoivykio atsiradimui. Draudiko Zzala yra jdsipareigojimy
padictjimas, kui nulemia neteisingas rizikggertinimas @l draucjo kaltes. Draudimo
veikloje prisimamos rizikos yra viena@es’, tod:l galima statistiSkaijvertinti, kiek
drauctjo pareigr pazeidimasitakoja draudimo rizik Statistinis rizikos padigimas
iISreikStas pinigais sudaryt draudiko nuostolius. Statistinio metodo taikymas
problematiskas, nes jis prieStarauja atsakamyhdividualizavimo principui.

Atsakomylgs individualizavimo principas reikalauja, kad cind atsakomyb bty
taikoma tik uz pazeifjo neteistais veiksmais padarytzah. Tai reiSkia, kad reikia
vertinti kiekvieno pazeidimo aplinkybes individuali Statistika neatspindi individualaus
draucjo padaryto pazeidimo pasekmKonkretaus draugo padaryto draudimo sutarties
pazeidimo pasekmes sunkwertinti. Teisny praktikoje tam tikq aplinkybiy buvimo
faktui nustatyti yra naudojamas tikimybpusiausvyros principas. Lietuvos Adkdusio
Teismo kolegija iSaiskino, kad ,iSvaapie faky buvimg teismas civiliniame procese gali
daryti ir tada, kai tam tikr abejoniy; dél fakto buvimo lieka, t&au byloje esatiy jrody-
my visuma leidZia manyti esant labiaudtika atitinkam fakta buvus, nei jo nebuvd.
Toliau Lietuvos Auk8iausio Teismo kolegija nurédjog ,civiliniame procesgrodingji-
mas turi savo specifik— réera nustatyta, kad teismas gali daryti iSvagie tam tikyg ap-
linkybiy buvimg tik tada, kai dl ju néra absolidiai jokiy abejoni®. Vadinasi gra hitina

91 CEPINSKIS, J.; RASKINIS, D.Draudimo veikla Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla)@5,
p. 47-48.
*2bid., p. 50.

9 LAT CBS teigjy kolegijos2003 m. vasario 24 dutartis c.b. Tatjana Gedmintien. Raimondas
Svilpa ir UAB “Broliy Tomky leidyba”, Nr. 3K-3-294/2003, kat. 16.9; 20.7; 32.63; 94.5.
*Ibid..
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nustatyti tiesiogia drauajo pazeidimoitaka Zalos padiéiimui. UZtenkaijrodyti, kad
drauctjo sutartiniy pareigr pazeidimas gajo turéti realios jtakos draudiko pareig
vykdymui ir tokiosjtakos dyd. Statistiniai duomenys gali suteikti vertingosairrhacijos
apie ekvivalentiSkas arba panaSias situacijas.gdie bati panaudoti kartu su kitais
draudziamojavykio administravimo metu surinktais kitai®dymais. Nustatant dra&jod
sutarties pazeidimo sukglzah reikia vertinti visas reikSmingas aplinkybes kasu
statistiniais duomenimis. Statistiniai duomenysi gadti geriau suprasti kiekvieno

faktoriausjtaka draudziamojavykio atsiradimui ir jo pasekmidydziui.

2.5.1.4.Priezastinis rysys

Priezastinio rysio kaip civiligs atsakomyés slygos sampratatvirtinta Civilinio
kodekso 6.247 str.. Priezastinis rySys agdibamas kaip skolininko elgesio ir nuostoli
rysys, kai atsiragl nuostoliai yra skolininko elgesio rezultatas. Gns kodeksas
nereikalauja, kad skolininko elgesysitip vienintek nuostoliy atsiradimo priezastis.
Priezastiniam rySiui konstatuoti uzkankadyti, kad skolininko elgesys yra pakankama
nuostoliy atsiradimo prieZastis, nors ir ne vieniatal Draudiko patiriama Zala pasireiskia
jo sutartini; isipareigojimy padictjimu, t.y. draudimo iSmokos nepasiu mokjimu arba
didéjimu.

Draudiko pareigos maii draudimo iSmok atsiradimui ir jos dydziuitakos gali
turéti draudimo rizikos didjimas iki draudziamojoivykio. Draudimo rizika yra
ivertinama vadovaujantis dratjd suteikiama informacija (Civilinio kodekso 6.998. 1
d.; 6.1010 str.). Ji yra valdonjpareigojimais laikytis atsargumo priemenbDél drauctjo
sutartinip pareigy nesilaikymo draudimo rizika gali it neteisingai jvertinta arba
padictti. Jvykus draudziamajanivykiui draudikui tekti iSmokti draudimo iSmok uz
sutartyje neaptartas rizikas. PaZyma, kad Zala materializuojasi tik tada, kai di&ud
atsiranda pareiga métk draudimo iSmok. Priezastinio rySio tarp draéjd pareigos
pazeidimo ir draudimo rizikos padijtmo nustatymas tik leidzia daryti pagh prielaid,
kad jvykus draudziamajanvykiui tai gali sukelti zalos draudikui. Draudziajaqvykio
atsiradimo priezastys galiub apdraustos rizikos. Tokiu atveju drajml pareig
pazeidimas netuds jtakos draudiko pareigatsiradimui. Kaip buvo nurodyta aptariant
zalos dydzio problem reikia remtis tikimyhi pusiausvyros principu. Draudikas privalo
ivertinti draudjo neatskleist aplinkybiy arba pazeigtatsargumo priemonigalimg jtaka

% MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaasitoji knyga. Prievali
teis (1). Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2003, p. 338.
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draudziamajamjvykiui. Jeigu yra nustatoma, kad yra étika, jog draudjo pareig
pazeidimas t@jo jtakos draudimo iSmokos mgkmui, tai priezastinis rySys tarp
drauctjo pareigy pazeidimo ir atsiradusios zalos egzistuoja. Takdueju priezastinis
rySys gali liti nustatytas tikvykus draudziamajarivykiui.

Draudimo iSmokos dydziutakos gali tuéti netinkamas draugb pareigi vykdymas
ivykus draudziamajamvykiui. Skirtingai nuo Zzalos, susijusios su draudimzikos
neteisingu nustatymu, pazeidimai po draudziamueykio visada sukelia zalos, nes jos
néra susietos su tam tikrivykio (draudziamojojvykio) atsitikimo ateityje galimybe.
Drauctjui nesemus priemoni Zzalai sumazinti (Civilinio kodekso 6.1013 str.)liga
atsirasti nuostali, kuriy buvo imanoma protingai iSvengti. Dragjd neteigtas
neveikimas lemia Zalos difima ir draudiko sutartini jsipareigojimy didéjima. Drauctjui
nevykdant pareigos pateikti jam prieinamus dokunnentinformaciy apie draudziamojo
ivykio aplinkybes ir padarinius (Draudimgstatymo 82 str. 1 d.) draudikas patiria
papildomy sasnaud; administruodamas zalarba negali teisingai apskaioti draudimo
iSmokos. Pazeidus pareigas, kurios atsiramdgkus draudziamajamjvykiui, zala
atsiranda visada, nes jo&a susietos su tam tikfaykio atsitikimo ateityje galimybe.

Nustatirejant priezastin ry§ tarp draudjo pareigr pazeidimo ir galimos Zalos
butina atsizvelgti, ar pazeidimas sugsisu pareig, vykdytiny iki draudziamojavykio, ar
pareig;, vykdytinu po draudziamojqvykio, pazeidimu. Pirmu atveju draéjd pareig
pazeidimas gali netéti jtakos draudziamojgvykio atsiradimui ir pasekéms. Tokiu
atveju civiline atsakomyb draudjui turi bati taikoma tik, kai nustatoma, kad jo pangig
pazeidimasjtakojo draudiko pareig vykdyma. Antru atveju svarbu yra pats veiksm
atlikimas.

2.5.2. Ribotas sutartinés civilinés atsakomylés pritaikomumas uz draudimo

sutarties pazeidiny

Drauctjo pareigr pagal draudimo sutarpazeidimo atveju, draudikas gali taikyti
sutartirg civiling atsakomyh, jei yra nustatytos visos civikks atsakomyés slygos.

Pazynttina, kad draugjui taikoma sutartia civiliné¢ atsakomyb gali pasireiksti
specifiSkai — atsisakymu métk draudimo iSmok arba draudimo iSmokos mazinimu. Sie
draudiko pazeist teisy gynybos Iadai gali potencialiai tenkinti visus civilés
atsakomybs reikalavimus.
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Atsisakymas modti draudimo iSmok ir draudimo iSmokos mazinimas yra turtinio
pohbidzio sankcijos. Civilia atsakomyb visada yra turtinio padlmzio ir pasireiSkia
skolininko turto sumadimu®®. Reikalavimas i$ma#i draudimo iSmok yra draudjo
turto dalis. Drauéjui pareiSkus reikalavim iSmokéti draudimo iSmok, draudikui
atsiranda pareigaa jiSmoleti. Kadangi draudikui Zala pasireiSkia sutariinpareig
ivykdymo padidjimu, nuostoliai jam atsiranda tuo dda metu, kai drauglas pareisSkia
nepagista reikalavim iSmoketi draudimo iSmok. Draudikas ir draugas turi
prieSprieSinius vienakius reikalavimus. Tai reiSkia, kad galimgkaitymo taikymas
(Civilinio kodekso 6.130 str.). Draudikagertina draudjo pareig; paZzeidimo pasekmes
bei itaka jo pareigos mo#ti draudimo iSmok atsiradimui bei jos dydziui ir atitinkagn
dydi iskaito. Jeigu draub pareigqr pazeidimas IS esis nukmé atsiradusi zah,
draudiko nuostolis sutaps su draudimo iSmokos dyd&is taikomas atsisakymas nmbk
draudimo iSmok.

Tuo atveju, kai pazeidimas iS dalieésnk draudziamojovykio atsiradim arba jo
sukelty zah, draudimo iSmoka turi tii mazinama tokia dalimi, koki sudaro zala,
atsiradusi d neteisingaijvertintos draudimo rizikosétl drauctjo kaltes arba netinkamo
draucjo pareig, vykdymo. Siuo poiiriu yra kritikuotina teism praktika, kai draudimo
iISmokos mazinimas yra iSreiSkiamas procentiniu dydZeismai nevertina, kiek zalos
sulkelé draudikui drauéjas nevykdydamas arba netinkamai vykdydamas sakgigas.
Jie hipotetiSkaijvertina draudiko patigt Zak jvertindami draugo kaltes formg ir
draudimo sutarties pazeidimo pamlp). Tai neatitinka nuostali visiSko kompensavimo
principo (Civilinio kodekso 6.251 str. 1 d.). Drakil turéti nuostoliai turi lti tiksliai
vertinti ir kompensuoti. Vadovaudamiesi cividgatsakomyks pagrindais, teismai tktg
apskaéiuoti draudjo pareig; pazeidimu sukeltus nuostolius. Tikslus nuostalydis turi
buti iSreikStas tiksliai, t.y. absoléiu dydZziu.

ISmokos mazinimo dydzio iSreiSkimas absdkis skatiais versty draudikus ir
teismus priimti kokybiSkai geresnius sprendimusrddami iSreikSti nuostolius jietiy
priversti atlikti detalius ir iSsamius tyrimus iustatyti, kaip konkré&ai draucjo pareig
pazeidimasijtakojo draudziamgji jvyki ir jo padarinius. Tai suteiltteisinio aiSkumo
drauctjui. Jis zinoty konkreias sankciy grieztumo priezastis. Sumdg ginéy dél
draudimo iSmol tarp draudjo ir draudiko. Teisinis aiSkumas taip pat turi y@ecirg
reikSne: draudjai Zzinodami savo pareignevykdymo pasekmes, labiau stengsis jas

tinkamaijvykdyti.

% MIKELENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia,
1995, p. 30-31.
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Tik atsisakymas maiti draudimo iSmok ir jos mazinimas yra turtinio padzio
draudiko civilinp teisih gynybos Ikdai, tocl tik jie gali bati laikomi civilinés
atsakomybs atvejais. Kadangi kiti draggb teisiy gynybos ladai réra turtinio polidzio,
kartu su jais gali it taikoma civilinz atsakomyb®’. Tokiais atvejais draudikas gali
reikalauti atlyginti nuostolius. Toks reikalavimbhss pagistas tik, jei draudikagrodys
visy civilinés atsakomyds silygy buvinma.

Irodyti draudjo pareigy pagal draudimo sutarpazeidimo padarytzah yra labai
sucttinga. Zala ne materializuojasi iki draudZiamojeykio atsiradimo. Draudiko
taikomos sankcijos, iSskyrus atsisakymoketi draudimo iSmok ir draudimo iSmokos
mazinimy, taikomos uz pareig kurios vykdytinos iki draudziamojovykio, pazeidin.
Reali draudjo teists reikalauti atlyginti nuostolius kartu su kitagstgisiy gynybos hdais
igyvendinimo galimyb yra abejotina.

Draudimojstatymo 82 str. 7 d. k&h kriterijus atitinka objektywi kaltts samprai.
Pagal Civilin kodekg kaltt yra preziumuojama.Uberrima fidesdoktrinos taikymas
ipareigoja draugja elgtis maksimaliai itpestingai ir atidziai. Tad bet koks draudimo
sutarties pazeidimas laikytinas drajadkaltu elgesiu.

Civilinés atsakomyés institute yra normp kurios reikalauja atsizvelgti kaltes
forma nustatant atlygintinos zalos dydCivilinio kodekso 6.251 str. 2 dpareigoja
atsizvelgtij atsakomybs prigimf , Saly tarpusavio santykius. Pazytma, kad Si norma
taikoma tik atlygintinai Zalai mazintiUberrima fides doktrina reikalauja drawgh
vykdant sutartines pareigas elgtigigingai. Bet kokia draugo kaltt bus Sios pareigos
pazeidimas. IS neteéimimo negali Kilti jokia tei, tocl atlygintinos zalos dydis negali
buti mazinamas atsizvelgiantraucjo kalte.

Drauctjo saziningas elgesys yra esmidraudimo sutartiesayga. Draudjo tycinis
sutartinip  isipareigojimy  paZeidimas yra nesuderinamas su draudimo veiklos
principinémis nuostatomis. Tai reiSkia, kad draudl tycia pazeidus draudimo sutgrt
draudikasigyja teig taikyti grieziausias sankcijas (Civilinio kodekso 6.1014 std.}L
Draudikas gali nutraukti sutardrba atisisakyti maiti draudimo iSmok, draudjui tycia

pazeidus draudimo sutart

% MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievali
teis (1). Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2003, p. 334.
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2.6.Draudé¢jo pareigy pagal draudimo sutarti pazeidimo sankcijos parinkimo

kriterijai

Istatymai numato konkéeas teisines pasekmes uZz svarbiaudraudjo pareig
pazeidim. Sioms sankcijoms taikyti uZtenka nustatyti degodpazeidimo fakt
Pavyzdziui, draudimo apsaugos sustabdymaék diaudimo ijmokos nesumalimo
(Draudimoistatymo 82 str. 1 d.), draudimo sutarties nutraakindrauéjui nepranesus
apie rizikos padigima (Civilinio kodekso 6.1010 str. 3 d.). Siais atigjaankcijos yra
labai grieztos irj taikymo pasekmes yra draudimo apsaugos neteikimas.

Tokiy grieziy sankcijp taikymas uz kii draudjo pareigr pazeidimus bty
neproporcingas pazeidimo esmei ir prieStargoitotingumo ir teisingumo principams
(Civilinio kodekso 1.5 str.). Turi tii imanoma skirti sankcijas, atitink&ias padary
draudimo sutarties paZeidim Tokiais atvejais Draudimastatymo 82 str. numato
galimyke mazinti draudimo iSmakarba atisakytig iSmokéti. Lietuvos Auksiausiasis
Teismas civilitje byloje I.J. v. UADB ,Baltikums draudima® i$aiskino, kad
»Draudimojstatymo 82 straipsnio 7 dalis nustato draudikodiatsisakyti maki arba
sumazinti draudimo iSmakatsiradimo glygqg - draucjo padaryty draudimo sutarties
sqlygy pazeiding, o taip pat Sios teés jgyvendinimo tvark - draudikas privalo
atsizvelgti; draudsjo kalte, draudimo sutartiesgdygy pazeidimo sunkum jo priezastin
ry§ su draudiminiujvykiu, Zalos, atsiradusioséldpazeidimo, dyd Teigs atsisakyti
molketi draudimo iSmok ar jg mazinti pagrindai nustatomi draudimo taissde.
Draudikui nusprendus pasinaudoti jam suteikta teiggiSkai ar iS dalies atsisakyti
vykdyti prievad, jis privalo jvykdyti Draudimo jstatymo 82 straipsnio 7 dalies
reikalavimus, kurie riboja galimybpiktnaudziauti migta teise, t.y. él nereikSmingo
pazeidimo atsisakyti vykdyti priegol Pats draudimo tikslas neleidZzia bet kokio
pazeidimo, neatsizvelgiant jo reikSng, laikyti pagrindu atsisakyti vykdyti prievol
Draudiko sprendim - atsisakyti maoki draudimo iSmok ar tik Sig iSmolg sumazinti ir
sumazinimo dyid turi lemti Draudimojstatymo 82 straipsnio 7 dalyje numatyti kriterijai.
Itin reikSmingas kriterijus yra sutarties pazeidinmiezastinis rySys su draudiminiu
jvykid'. Susidarojspidis, kad norint sumazinti draudimo iSmagkarba atsisakytiaj
iISmokeéti yra hitinas Draudimgstatymo 82 str. 7 d. numaitykriterijy nustatymas. Tokia

pozicija yra kritikuotina.

% LAT CBS teigju kolegijos2006 m. ruggo 25 d.nutartis c.b. I. J. v. UADB ,Baltikums draudimas®,
Nr. 3K-3-516/2006, kat. 73.2.5.5.
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Reikalavimas nustatyti visus Draudingiatymo 82 str. 7 d. numatytus kriterijus iS
esnes atitinka civilires atsakomyds taikymo glygas. Lietuvos AukSausiasis Teismas
civilinéje byloje UAB ,Zemaitijos granitas® v. UAB ,If dradimas®® iSaigkino, kad
»draudiko teigs mazinti draudimo iSmakigyvendinimo éra pagrindo laikyti civilires
atsakomybs draudjui taikymu. Kasatoriaus argumentai, kad draudimdmokos
mazinimui latinos visos keturios civilés atsakomyéds atsiradimo glygos, nepriimtini,
nes toks teés aiSkinimas iS esén pakeist teiss normose ir draudimo taisyde
numatytus pagrindus draudimo iSmokai maZziribiaZznai nustatyti civilids atsakomyés
salygas draudjo padarytame draudimo sutarties pazeidime yrailahmku arba
nemanoma. Specialidraudimo sutarties pazeidimo teisirpasekmi numatymo tikslas
yra palengvinti sankcijos skyrimo progedoctl neprotinga reikalauti nustatyti visus
Draudimojstatymo 82 str. 7 d. numatytus kriterijus.

Draudimoijstatymo 82 str. 7 d. numaitykriterijuy paskirtis yrajtvirtinti veiksnius,
kuriais bus vertinamas draudimo sutarties pazeislilmeekiant surasti proporciag
sankcijos dy@d uz pazeidimo padaryan Deja, Lietuvos Auk&ausio Teismo praktikoje
néra gilinamasi, kas sudaro Draudinsbatymo 82 str. 7 d. kritewijturinj ir kokia jtaka jie
daro uz draudimo sutarties pazeidiatsirandadiy teisiniy pasekmi grieZtumui. Teiés
subjektai tai turi iSsiaiskinti kiekvienu atvejudinidualiai. Praktikoje teismai apsiriboja
lakoniSku Sy kriteriju jvertinimu ir nenurodoy rySio su draudimo sutarties pazeidimo
teisinemis pasekramis.

Tokia pozicija yra kritikuotina. AiSkaus Draudimstatymo 82 str. 7 d. numaiyt
kriteriju turinio nebuvimas sudaro galimyhuos interpretuotivairiai. Atsiranda rizika,
kad tapais draudimo pazeidimai arba panaSias pasekmes anyslidraudimo sutarties
pazeidimai bus traktuojami skirtingai. Tai priegiga teisty luike<iy ir subjekt
lygiateisiSkumo principams (Civilinio kodekso 1.2Zr.sl d.). Teismai tuty aisSkiai
ivardinti atsisakymo iSmaki draudimo iSmok arba draudimo iSmokos mazinimo

grieztumo kriteriy turinj ir itaka taikomoms sankcijoms.
2.6.1. Draudé¢jo kalte
Nagrirgjant draudjo kalte kaip draudimo iSmokos mazinimo arba atsisakymo

moketi draudimo iSmok kriterijy yra hitina sistemiSkai analizuoti Civilinio kodekso
6.1012 str. 2 d. 1014 str. 1 d. ir Draudipstatymo 82 str. 7 d. normas.

% LAT CBS teigjuy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis c.b. UABejHaitijos granitas* v. UAB ,If
draudimas“, Nr. 3 K-3-521/2004, kat. 67, 31.4.
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Civilinio kodekso 6.1014 str. 1 d. suteikia draudikieiss atsisakyti mokti
draudimo iSmok, jei draudziamasig/ykis jvyko cél drauctjo tyciniy veiksmy. Skirtingai
nei Draudimojstatymo 82 str. 7 d., jis yra siejamas s#ngningais ir kryptingais
draucjo veiksmaid®. Tai reiskia, kad @iniai draudjo veiksmai, sulle draudZiamji
ivyki, yra atskiras atsisakymo iSnikdraudimo iSmok pagrindas.

Draudimo istatymo 82 str. 7 d. turiti taikoma objektyvios kals samprata.
Sudarydamas draudimo sutartraucjas jsipareigoja vykdyti draudimo sutartyje
nustatytas pareigas. Sudarydamas gutdraudjas atsisako savo laisy neatlikti
draudimo sutarties af/gas sudarafly veiksmy. Draucjo Kkaltes laipsnis turi bti
vertinamas pagalaginingumo ir protingumo kriterijus (Civilinio kodsk 1.5 str.), t.y.
protingo ir apdairaus dragjg standartas. Pazytina, kad draudimo sutarties fiduciarinis
pohadis lemia drauéjo maksimalaus apestingumo pareig vykdant savo sutartinius
isipareigojimus (pl&iau nagrigjama 2.2.1 dalyje). Tai reiSkia, kad konkie atveju
vertinant drauéjo kalte, turi bati tiriama, kokio elgesio protingai buvo galimadiis iS
draucjo ir kiek jo faktinis elgesys nukrypo nuo Sio siarto.

Teismy praktikos, koki jtaka draucjo kaltes laipsnis daro draudimo sutarties
pazeidimo teisinj pasekmi grieZztumui, gra. Tukty bati skiriamas didesnis éhesys
drauctjo kaltes kriterijui skiriant sankcijas uz draudimo sutestipazeidimp Atidus ir
rapestingas pareig vykdymas yra esmin draudimo sutarties alyga. Siziningas
draudimo sutartiesab/gy vykdymas padeda sumazinti draudziamejkio tikimybeg ir jo

padarinius.

2.6.2. Priezastinis rySys su draudziamuojuivykiu

Tai yra faktinis prieZastinis rySys su draudzianueykiu®®®. Sis kriterijus parodo,
kokia itaka drauatjo padarytas draudimo sutarties pazeidimagdutraudziamojavykio
atsiradimui.] § kriterijaus taikymo apinitnepatenka tie atvejai, kai draudimo sutarties
pazeidimas padidino draudziamojeykio atsiradimo tikimyk, bet ji nerealizavosi.
Pavyzdziui, apdraustas butas paliekamagungus apsaugos sistemos (atsargumo
priemorg). Jamejvyksta gaisras. & atsargumo priemais nesilaikymo turto netekimo
rizika padicjo, bet ji nesusijusi su atsiradusia zala.

100 | hid.

101 AT CBS teigjy kolegijos2006 m. ruggo 25 d.nutartis c.b. I. J. v. UADB ,Baltikums
draudimas”, Nr. 3K-3-516/2006, kat. 73.2.5.5.
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Lietuvos Auksiausiasis Teismas civilse byloje I.J. v. UADB ,Baltikums
draudimas®®? nurock, kad sutarties paZeidimo prieZastinis rySys swdiriniu jvykiu
yra itin reikSmingas Kkriterijus. Teismas Sioje hglonenustais priezastinio rysio
konstatavo, kad draudimo iSmokos maZzZinimas buveistéds. Toks Sio kriterijaus
iSskyrimas reiskia, kad jis laikomas draudimo iSo®kmazinimo arba atsisakyma |
mokeéti salyga. Teismo pozicija yra kritikuotina.

Savo sprendimu teismas séelginti draudja ir viek intereg. Valstyl: yra
suinteresuota, kad draudimo apsaug lkuo platesé, nes draudimas uztikrina didesn
visuomers geroe'®.  Toks aiSkinimas uztikrina, kad tik uZ realtal sulelusi
draudimo sutarties pazeidindraudjui atsiras neigiamos teisia pasekrés.

IS kitos puss, draudjas negals biti baudziamas, jei jo padarytas pazeidimas
nesukels realios Zalos. PaZtina, kad visi draugo pazeidimai gali potencialiai sukelti
7ah. Zalos atsiradimas yra atsitiktinis, tbdiZz sutartini pareig, nevykdym, draudjui
nehity taikomos sankcijos. I18kyla morad rizikos @ngl. - moral hazzadd® problema.
Drauctjas gali prarasti nar grieztai laikytis draudimo sutartiesalyggu, nes uz y
nesilaikymy teisiny pasekmi atsiradimas priklauso nuo atsitiktinumo. Tai piaeduja
draudimo prevencinei funkcijai. Kai kurios drajal pareigos yra vykdytinos po
draudziamojojvykio. Pavyzdziui, pareiga imtis priemanizalai sumazinti (Civilinio
kodekso 6.1013 str.), pareiga iSsaugwotikio vieta. Ju pazeidimas negalith susigs
priezastiniu rySiu su draudZiamuojwykiu, tod:l baty nemanoma sumazinti arba
atsisakyti iSmoékti draudimo iSmok uz ju ngvykdyma.

Priezastinis rySys nettty bati iSskiriamas iS kit kriteriju. Nesant priezastinio rysio
tarp draudjo pazeidimo ir draudziamojwykio, pazeidimas vis tiek yra potencialus zalos

Saltinis. Priezastinis rySys #in bati laikomas tik sankcijos grieztumo kriterijumi.
2.6.3. Draudimo sutarties s1lygu pazeidimo sunkumas
Istatymai ir teism praktika nepateikia draudimo sutartieglygu pazeidimo

sunkumo svokos. Pazeidimo sunkumave®ka yra svetima civilinei teisei. Jiéra

vartojama nei Civiliniame kodekse nei Lietuvos Réskos civilinio proceso kodekse.

12| AT CBS teigjy kolegijos2006 m. ruggo 25 d.nutartis c.b. I. J. v. UADB ,Baltikums
draudimas*”, Nr. 3K-3-516/2006, kat. 73.2.5.5

193 SKIPPER H. D. Jr., KLEIN R.WInsurance Regulation in the Public Interest: ThetPawards
Solvent, Competetive Markdisteraktyvus]. [Ziiréta 2008 m. vasario 26 d.]. Prieiga per integnet
<http://rmictr.gsu.edu/Papers/Competitive_Marketbzpp. 7-8.

194 KONTAUTAS, T. Draudimo sutatiy tei. Vilnius: Justitia, 2007, p. 26.
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BaudZiamojoje teige nusikaltimai yra skirstomi pagal sunkwmNusikaltimo
sunkumas priklauso nuo laisy atmimo bausms dydzio. Bauswés dydis yra
grindziamas padarytos veikos pavojingumu. Vadinagsikaltimo sunkumas priklauso
nuo pavojingumo.

Pazynttina, kad draudimo sutarties pazeidimo sunkuawolsy buvo bandoma sieti
su skiriamos sankcijos dydZiu. Civitie byloje UAB DK ,PZU Lietuva“ v. D. L.}%
kasatorius savo argumentuose nirddad privalomojo draudimo taisykbe nurodytas
pazeidimas yra sunkuséldto, kad atlygintinos Zalos dydis nustatytas iKiOlproc:.
Teismas Siuo klausimu nepasisakoctl neaisku, ar toks draudimo sutarties pazeidimo
sunkumo aiskinimas yrananomas.

Sutarties pazeidimo sunkumaséturbiti siejamas su draépb pareigy pazeidimo
Zalos suklimo potencialu. StatistiSkai vertinant, vierdraudjo pareigr pazeidimas
dazniau slygoja draudziamuosiugvykius ir didesnes Zalas nei kitSios tikimytes
iISreiSkia drauéjo pareigi ngvykdymo pavojingur.

Toks draudimo sutartieslggu pazeidimo sunkumoasgokos aisSkinimas reiskia |,
kad draudimo iSmokos mazinimo mastas priklaysyio draudjo padaryto pazeidimo
pavojingumo. Sis aiSkinimas papildo priezastinidioysu draudziamuojivykiu kriteriju,
nes juo yraimanomajvertinti draug@jo pareigr nevykdymo atvejus, kai draudziamasis
ivykis dar ngvyko, arba pazeidimas yra padarytas draudziamajgkiui jau jvykus.

2.6.4. Zalos, atsiradusios @l pazeidimo, dydis

Tai yra draudjo pareigy pagal draudimo sutarpazeidimo sukeltas faktinis zalos
dydis. Teism praktikoje rera nuomoass, kokia Zala patenkiaDraudimojstatymo 82 str.
7 d. jtvirtinta Zalos kriterij. ZodZio ,dydis* vartojimas reiskia, kad $io krijaus
taikymui yra svarbios tik iSmatuojamos zalos. Vadin neturtigé zala nepatenka Sio
kriterijaus taikymo srit

Zalos dydZzio kaip kriterijaus nustatyti sankcijosiegtumy naudojimas yra
kritikuotinas. Pirma, jo taikymui reikia nustatytiksly draucjo padaryto pazeidimo
sukeltos zalos dydDé¢l drauctjo pareigr polidzio nustatyti padarytzah yra sudtinga
arba ngmanoma (pléiau nagritjama 2.5.1.3 ir 2.5.1.4 dalyse).

Antra, nustaius tiksly Zalos dyd galima taikyti sutartia civiling atsakomyb

drauctjui. Drauctjo pazeidimo sukelta Zala visada yra susijusi @séRniu rySiu su jo

195 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. spalio 26 d. nutartis c.b. UAR [PZU Lietuva“ v. D. L., Nr. 3K-
3-433/2007, kat. 38; 73.1; 73.2.6.1.
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sutartiniu pareig nevykdymu arba netinkamivykdymu. Nustai Zalos dyd mes visada
zinosime ir priezastinry§ tarp draudjo padaryto pazeidimo ir draudziamayuykio. Pats
draudimo sutarties pazeidimas yra neteig kalti veiksmai. Tokiu atveju yra visos
civilinés atsakomyts silygos (pl&iau nagrijama 2.5.2 dalyje).

Civilinés atsakomyks taikymas yra pranasesnis uZ atsisakygmolketi draudimo
iISmoka arba jos mazinim nes iS draugo yra reikalaujama atlyginti tikgljo netinkamo
pareigr vykdymo sukeltos zalos dydlis kompensuoja draudikui padaryiak. Taikant
draudimo iSmokos mazinin draudimo iSmokos sumazinimas figbai turi sutapti su
padarytos Zalos dydziu. Draudingiatymo 82 str. 7 dtvirtinti kriterijai yra lakoniski ir
néra nusistowjusios j1 taikymo praktikos. Draudikas gali sumazinti drauadiiSmok
daugiau nei patyrzalos. Toks draudiko elgesys prieStarauja teisimgu proporcingumo
principams, tod jis turi bati vertinamas kaip piktnaudziavimas teise. Civitirkodekso
1.137 str. 3 d. draudzia piktnaudziauti teise.

Tais atvejais, kai protingai galima ¢iis nustatyti visas civiliss atsakomyés
salygas draudio padarytame draudimo sutarties pazeidime, rekodomngima taikyti
sutartirg civiling atsakomyb vietoj draudimo iSmokos mazinimo ar atsisakymo |
iSmoketi. Tai atitinka civilines teigs kompensacirnpohidi. Tokiu atveju yra uztikrinamas

draucjo pareig: pazeidimo teisinji pasekmi proporcingumas.
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3.

ISVADOS

. Bendri prievoliniai pazeistteisiy gynybos ladai rera pritaikyti kbiti taikomi,

kai siziningumas ir maksimalusapestingumas yra esminiai sutartini
santykiy elementai, toél reikéty vengti juos naudoti dragpli pazeidus savo
pareigas. Juos taikant, atsirantlam teisirts pasekres gali it

neproporcingos dragph padarytam pazeidimui. Bendri prievoliniai patei
teisiy gynybos Indai tuety bati taikomi tik tuo atveju, jei yra nmanoma

pritaikyti speciali draudimo teiés gynybos bduy.

. Vertinant draudjo padaryi sutarties pazeidimir uz ji taikomas sankcijas yra

butina atsizvelgti i draudimo sutarties specifik Draudjo zinios apie
draudimo teis yra ribotos. Jis gali nesuprasti prisiimansipareigojiny
turinio ir uz j pazeidim taikomy sankcijp grieztumo. Draugas gali
nevykdyti arba netinkamaivykdyti savoisipareigojimus é nepakankamo
draudiko bendradarbiavimo. Téddraucjui gali bati taikomos sankcijos tik

uz ty pareigy pazeidim, kurias jis realiai g&jo jvykdyti.

. Drauctjo pareig jtvirtinimo badas draudimo sutartyje turi esraareikSngs

dél tos pareigos pazeidimo atsirandanteisiniy pasekmi grieztumui. Jeigu
draucjo pareiga yratvirtinta kaip specifié@ garantija, iSankstinsalyga arba
nedraudziamasigrykis, draudikaggyja teig beglygiskai atsisakyti iSmoXi

draudimo iSmok Tokios teisiks pasekrss laikytinos nepagstomis ir

neproporcingomis.

. Pagal Lietuvos teisturéty bati neleidziama draugo pareigi ngvykdymo

atvejusitvirtinti kaip nedraudziamuosiusykius ar specifines garantijas. Turi
buti uztikrinta, kad draudimo sutarties pazeidimaiubjvertinti individualiai,

atsizvelgiani Draudimojstatymo 82 str. 7 d. kriterijus.

. Sutartire civiliné¢ atsakomyb draucjui uz savo pareig pagal draudimo

sutarf pazeidima gali hati taikoma tik nustéius visas civilies atsakomyts
salygas. Pazyrtina, kad tam tikrais atvejaisrodyti draudimo sutarties
pazeidimo padarytzah yra labai suétinga arba ngnanoma. Tod civilinés
atsakomybs uz draudimo sutarties pazeiditaikymas yra ribotas.

. Draudimojstatymo 82 str. 7 ditvirtinti kriterijai néra atsisakymo iSmaki

sankcijos taikymo gygos. Tai reiSkia, kad vienos ar kelis kriterijy
nebuvimas negali thi kliatimi mazinti draudimo iSmak arba atsisakytiaj
iISmoketi. Draudikas privalo tik atsizvelgtijas.
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7. Istatymuose ir teismpraktikoje rera iSaiSkintas Draudimgstatymo 82 str. 7
d. kriterijy turinys. Teismai juos aiSkina lakoniSkai. Tokituacija vertintina
kaip teigs spraga, nes toks reguliavimas sudaro gakmyaudikui
piktnaudziauti. Jis gali Siuos kriterijus aiSkipieciamai ir taikyti grieztesg
sankcip, nei hity teisinga.

8. Tais atvejais, kai protingai galima ¢tiks nustatyti visas civilies atsakomyds
salygas draudjo padarytame pazeidime, jam &ty bati taikoma civiline
atsakomyb, o ne draudimo iSmokos mazinimas ar atsisakyrmpasmoleti.

Tai uztikrina, kad sankcijos dydzio atitikinpadarytai Zalai.
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