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1.JZANGA

Temos aktualumas ir originalumas. ,Televizijos laid; format; teisines apsaugos
aspektai* — tema, analizuojama Siame magistriniatagbe. Sios temos pasirinkim
salygojo kelios priezastys, rod&ios jos aktualump tiek praktiniu, tiek teoriniu aspektu.
Pirmosios format pagrindu sukurtos televizijos laidos buvo pttad transliuoti dar
dvideSimto amziaus SeStajame deSimtmetyje. Nu@itm Izenkliai iSaugo tiek format
pagrindu transliuojam televizijos laidy skatius, tiek j populiarumas, o tuo pa ir
pelnas, gaunamas iSySiaidy transliavimo. Atsizvelgiani Sias aplinkybes, televizijos
laidy formaty karéjai bei ju pagrindu sukutt televizijos laidy transliuotojai siekia
apsaugoti televizijos laid formatus nuo neteid jyu naudojimo ir tokiu bdu
maksimalizuoti pela D¢l Siy priezasgiu tiek uzsienio teismp praktikoje, tiek uzsienio
teises doktrinoje jau gana seniai analizuojamas telpsaid; format teisines apsaugos
klausimas, diskutuojamasldautoriy teisiy apsaugos bei kitokiosi$ies teisids apsaugos
taikymo Siems objektams.

Lietuvoje taip pat transliuojamos televizijos laidormaty pagrindu sukurtos
televizijos laidos — pokalhi laidos, Zaidimai, realy@s Sou - kurios savo koncepcija
daugeliu atveju yra panasiqsuzsienio Salyse transliuojamas atitinkamas tei@gz
laidas. T&iau nei Lietuvos Respublikastatym leidybos srityje, nei teismpraktikoje,
nei teigs doktrinoje kol kas nebuvo naggtas televizijos laid format; teisines apsaugos
klausimas.

Atsizvelgiant | televizijos laidy, sukurty formaty pagrindu, populiarum ju
pelningunma, bei ju teisints apsaugos neap#ituma, manytina, jog svarbu apibendrinti
tiek uzsienio Salj teismy praktika ir doktrina, tiek nustatyti televizijos progranformaty
teisines apsaugos galimybes Lietuvos Respublikos tgesgistemoje.

Darbo tikslai. Sio magistrinio darbo tikslas yra apsibii televizijos laidy formaiy
savoka bei iSskirti pagrindinius §i objekiy bruozus, iSanalizuoti autariteisiy apsaugos
taikymo televizijos laid formatams galimybes Lietuvos Respublikoje, atdgaet |
uzsienio Salj teismy praktika bei doktriny, nustatyti irjvertinti pagrindines problemas,
kurios trukdo televizijos laid formatus pripazinti autagiteisss saugomais objektais. Be
to, Sio magistrinio darbo tikslas yra iSanalizuotkitas televizijos laid format; teisines
apsaugos galimybes, nustatyti teorines ir praktipnespritaikymo galimybes pagal
Lietuvos Respublikos tejs bei identifikuoti Sip teisiniy apsaugostsSiuy privalumus bei

trakumus lyginant su televizijos laidormat; apsauga autayiteisess normomis.



Darbo objektas. Siekiant nustatyt tiksly, pirmiausia bus nagrjama televizijos
laidy formaty savoka ir samprata, iSskiriamos pagringin Sip objekty savylgs.
Apsibrézus televizijos laid formaty sgvoka ir iSskyrus y pagrindinius bruozus, bus
vertinama, ar Sie ikiniai gali bati pripazstami autom teiss saugomais objektais ir
analizuojamos pagrindés kliatys, trukdadios Siems objektams suteikti teisiapsaug
autori teists normomis.

Siame darbe taip pat bus analizuojamos ir kitosirts apsaugos Gsys.
Atsizvelgianti uzsienio teism praktika bei doktrira, daugiausia @mesio bus skiriama
nesZininga konkurencij, komercines paslaptis bei péskzenklus reglamentuojén
teistss normy pritaikymo televizijos laid format; teisinei apsaugai galimyb. Be to, bus
vertinamos teigiamos ir neigiamosy Sieisines apsaugos toly taikymo savybs, tiek
individualiai, tiek lyginant su autariteisss normy teikiama apsauga.

Pabgztina, jog, atsizvelgiant tielf uZsienio teism praktikoje bei doktrinoje
nusistovjus poziiri, tiek 1 neabejotinus autariteises teikiamos apsaugos privalumus,
kurie taip pat bus aptarti Siame darbe, didziaudémsesys ir bus skiriamas SiosSres
teisines apsaugos taikymo televizijos laitbrmatams analizei.

Tyrimo metodai. Siame darbe tyrimas atliekamas naudojant tradisiniu
jurisprudencijos metodus:

1) Dokument analizs. Dokumentinio tyrimo metodika vadovaujamasi
nagrirgjant ir atskleidziant Lietuvos ir uZsienio valstybieises akt; bei
teismy procesini dokument medziagos turig)

2) Lyginamasis metodasSiame darbe lyginamos uZsienio teispraktikoje
bei doktrinoje iSreikStos nuomém ¢l televizijos laidy format teisires
apsaugos galimybiir keliamy pagrinding kriterijy Siai apsaugai;

3) Loginis tyrimo metodas Sis metodas naudojamas darant iSvadas ir
apibendrinimus, identifikuojant televizijos laidormat; teisints apsaugos
problemas ir silant problema sprendimo variantus, taip pat nustatant, ar
tam tikros uzsienio teism praktikoje bei doktrinoje iSsakytos nuongsn
gakty bati pritaikytos televizijos laid format; apsaugai pagal Lietuvos
Respublikos tets

4) Lingvistinis metodasSis metodas naudojamas siekiant agitotelevizijos
laidy format; savoka bei iSskirti pagrindinius Sioawkos bruozus, taip pat
analizuojant teiss akt; nustatyi reikalavimy, atitinkamos #iSies teisifs

apsaugos taikymo galimyins, leksir reikSnz.



Panaudoti Saltiniai. Atsizvelgiant i tai, kad nei Lietuvos Respublikos tss
doktrinoje, nei teism praktikoje dar & karto nebuvo analizuotas televizijos laidrmat;
teisines apsaugos klausimas, Siame darbe daugiausia dogsatgamasi uzsienio teism
praktikoje bei doktrinoje iSsakytomis nuonéoms apie televizijos laig format; teisires
apsaugos galimybes. Lietuvos Respublikosésealtiniai bus naudojami tiek, kiek tai
Susig su teisis apsaugosisiy, kurios gali lati pritaikytos televizijos laid formatams,
bendruoju reglamentavimu.

Darbe naudojamos Sios SaltiniiSys:

1) Lietuvos Respublikos, uZsienio Spliteisss aktai bei tarptautés
konvencijos, reglamentuojéios teisirts apsaugosusis, kurios gali bti
taikomos ir televizijos laid formatams;

2) Lietuvos Respublikos teisppraktika — kiek tai susjjsu bendrais tam tikros
raSies teisids apsaugos taikymo reikalavimais, o uzsienio teipnaktika —
konkretiai nagrirgjanti teisires apsaugos taikymo galimybes televizijos
laidy formatams;

3) Specialioji literatira — Lietuvos Respublikos ir uzsienio g§afokslininkg
darbai (vadogliai, monografijos, straipsniai) apie bendrus nagamu
teisinés apsaugos tBiy taikymo reikalavimus, taip pat uZzsienio gali
mokslininky darbai, nagrigjantys teisies apsaugos taikymo galimybes

konkretiai televizijos laidy formatams.



2. TELEVIZIJOS LAID U FORMAT U SAMPRATA

Televizijos zaidimai, pokalkilaidos, televiktorinos, realys Sou ir kitos tokio paimzio
laidos labai populiarios tarp Gtbvy, tockl yra pelningas verslas tiek jkaréjams, tiek
prodiuseriams, tiek gilaidy transliuotojams. Sios televizijos laidos daZniaukuriamos
tam tikro specialiai tai laidai sukurto formato padu. Vadovaujantis Format
pripazinimo ir apsaugos asociacijos (angkermat Recognition and Protection
Association (FRAPH duomenimis, pajamos, gautos is televizijosydmmaty, sieké 2,4
bilijony eury 2004 metais

Televizijos laid; formatai yra paklausi prékelevizijos industrijos rinkoje. & Sios
priezasties tiek televizijos laidformat; karéjai, tiek ju pagrindu laidas transliuojaios
organizacijos yra suinteresuotos apsaugoti savairsigk arisigytus ,produktus® nuo
neteigto ju panaudojimo. Norint iSnageti, kokias teisines apsaugos priemones galima
pritaikyti Siy objekiy apsaugai, pirmiausia reikia iSnagiinr apsibgzti televizijos laidy

format; savoka.

2.1. Televizijos laidy formaty savoka (doktrinoje ir teismy praktikoje)

Televizijos laid; formatai yra ngrastos tSies Kirybinés veiklos rezultatas. Skirtingai nei
knygos, formatai éra skirti skaitymui, skirtingai nei pjés, spektakliai ar kiti dramos
kariniai, jie nera tiesiogiai skirti vaidinimui. Televizijos laidformat; pagrindire funkcija
yra sukurti vienijant elememnd, kuris suteikia televizijos laidoms patrauklumo ir
iSskirtinumd.

Daugiau nei prieS deSimt ar penkiolika meet nebuvaprasta televizijos laidos
formato iSdstyti raSytine forma — apie jo egzistavinbuvo galima spmsti tik iS
televizijos laidos, sukurtos formato, kuris jokiitukbadu nebuvo iSreikstas, pagrimdu
Taciau televizijos laid formatams tampant paklausia preke tiek \ide) tiek
tarptautirgse rinkose, iskilo poreikis ne tik uzfiksuoti fortagam tikroje materialioje
laikmenoje, bet ir apsibEti televizijos laid; formai; savoka.

Televizijos laid; format; savoka nei Lietuvos Respublikos, neikialstybi; teises

aktuose @ra pateikta, toél Sio objekto apibizimo reikéty ieSkoti arba teismpraktikoje,

! FRAPA. The global trade in television formats §irstktyvus]. [Ziiréta 2007 m. gruodZio 17 d.]. Prieiga
per internef: < http://www.frapa.org/news/screen_digest _urfidipa_report/index.html >,

2 MEADOV, R. Television Formats — The Search Fort@tion. California Law Review1970, Vol. 58,
No. 5. P. 1169-1197, 1170.

% STEFFENSEN, T. Rights to TV Formats — From a Cighr and Marketing Law Perspective.
Entertainment Law Review2000.



arba doktrinoje, arba pmje televizijos industrijoje — licenciéise sutartyse ar kitokio
pohidzio susitarimuoseétitelevizijos laid; format; naudojimo.

Oksfordo angl kalbos Zodyne ,formatas* apd#iamas kaip ,tam tikro iSgtymo
ar procedros stilius ar metoda&“ Vadovaujantis lingvistine $io ZodZio reikme,
televizijos laidos formatas gdiy bati apibreztas kaip televizijos laidos organizavimo,
atskin jos struktiriniy daliy iSdestymo stilius ar metodas.

Paprastumo dei, televizijos laidos formatbaty galima sulyginti su sausainiar
pyragp formomis. Kepjas, gamindamas konditerinius gaminius, naudojaan&sto
paruosi forma, taiau kiekviery karta ji uzpildo vis skirtingu turiniu. Panasiai yra ir su
televizijos laidomis. Tam tikri asmenys argrupes IS anksto sukuria, paruosSia tam gikr
busimos televizijos laidos format kuris kiekvienos laidos metu ,uzpildomas” nauju
turiniu — laidos veéo, dalyviy, jos Ziirovy pokalbiais ir veiksmais.

Televizijos laidos formatas galiab sudarytas i§vairiy strukiiriniy elemeng — ju
kiekis ir poludis skiriasi priklausomai nuo televizijos laidosbpdzio, todl nehity
imanoma pateikti baigtinio formato strakniy element sarasSo. Todl tiek uzsienio
teismy praktikoje, tiek doktrinoje televizijos laidos foatas dazniausiai apd@iamas per
jo funkcing paskiri — televizijos laidos struktos formavimo ir iSskirtinumo,
individualumo suteikimo funkcij

Pasak danp teisininko Torben Steffensen, televizijos laidosrniatas — tai
pagrindiniy laidos elementir bruo, apradymas Italijos teisinink Aleksandra Gagliardi
televizijos laidos format vadina meniniu terminu, kuris apima dauggfirtingo Zanro
laidy (Zaidimai, pokalhi laidos, realybs Sou ir pan.) ir apiina & riba, kuri skiria
paprast idéja nuo kirinio, kuris jau yra saugomas autpteisss.

DidZiosios Britanijos teiss doktrinoje televizijos lag formatai apib&ziami kaip
nekintantys ir nuolat pasikartojantys elementaki@idkaip tam tikri laidos epizodaiy j
trukme, iSdestymo seka, esminiai posakiai, féaz priemogs, kurios sudomina @iovus,
filmavimo aikSte¢és dekoracijos, muzika ir kt.), kurie suformuojadias strukiira ir
suteikia jai individualumo, kuris iSskiriaaSlaida i$ kity”. Nors, Zinoma, televizijos laid
didZiaja dali uzima jos dalywi, Ziarovy, vedjo improvizuoti veiksmai ir pokalbiai, kurie

kiekviers laidos sery skiriasi, t&iau bruozai, kurie lieka pastas ir kurie kartojasi

* Oxford English Dictionary2™ edition. New York: Oxford University Press, 1993.

® STEFFENSEN, T. Rights to TV formats — from a caglyt and marketing law perspectiEentertainment
Law Review2000.

® GAGLIARDI, A. “Les idees sont de libre parcourgifrogramme format protection in the French and
Italian systems: Part 1: Frand&mntertainment Law RevigWw998.

" LANE, S.; McD BRIDGE, R. The Protection of Formaisder English Law: Part Entertainment Law
Review 1990 1 (3). P. 96-102.



kiekvienoje laidos serijoje, tbent ir iSskiria & laida iS kity, padaro 4 atpazstam,
pastebim ir galiausiai — paklaus.

Green v. Broadcasting Corporation of New Zelahtyloje, kuri buvo laikoma
vienu i$ svarbiausi precedent televizijos laid; format; teisires apsaugos naggjmo
srityje, ,formatas” buvo apikztas kaip ,Sios tipiSkos laidos ypatg) kurios kartojasi
kiekvienoje laidos serijoje”. Vokietijos Aukmusiasis TeismasSendeformat BGH
byloje*® pazyntjo, jog "pramogiis laidos formatas galili apibreZtas kaip visuma jos
visy badingu ypatybi;, kurios sudaro bengrpagrind, egzistuojaritkiekvienoje laidos
serijoje, tokiu du jgalinant auditorip lengvai identifikuoti serijas, nepriklausomai nuo
ju ivairaus turinio, kaip fitent tos pramogiis laidos serijas”.

Svarbu pamiéti ir paiy televizijos laid; formaty karéjy ir/ar ju teistty savininkg
bei valstybiny organizaci poZziirj i Siuos objektus. Pavyzdziui, JAV rasytqyrofesire
sajunga 1960 m. televizijos film pagrindiniame susitarime nurgdog ,formatas - tai
rasSytire prezentacija, kurioje nurodoma televizijos seriatolaidos serijos pagrindiniai
veikéjai ir strukitira, kuri kartojasi kiekvienoje laidos ar serialoijpge” . Italijos autony
ir leidéju kolektyvine organizacija (ital. -Societa Italiana Autori ed Editori (SIAE
rekomendacinio palwzio dokumente televizijos laidos formatapibgzeé kaip
visapusiSkai original ir laidos strukiira atspindinti kirini (angl. —work), susidedaiitis
teminiy ir nuosekly epizody, ir kuris gali hiti atliktas nedelsiant arbg ptitinkamai
perdirbus®. DidZiosios Britanijos PateptOfisas (angl. -the Patent Office 1994 m.
svarst Didziosios Britanijos autoui teisiy, dizainy ir patent 1statymc}3 pakeitimus,
kuriuose buvo sioma i literatiros Kirinio savoka jtraukti ir programa formatus (Sio
magistrinio darbo prasme — ,televizijos laidormatus”). Buvo giloma ,programos
formaty” apibrézti kaip ,tam tikros strukiros schem ar plam, kuris yra pakankamai
individualus, kad programas, sukurtas Sios stinalt pagrindu, ity galima atpazinti

butent kaip pagamintas pagad Scheny ar plan”.

8 DAVIS, A. A Real Drama: Legal Protection of Reglifelevision FormatsMedia & Arts Law Review
2002.

° Green v Broadcasting Corporation of New Zeal§h@i88] 2 N.Z.L.R. 490 (CA); [1989] R.P.C. 700 (RPC)
19 Sendeformat BGK6.06.2003 | ZR 176/01 [2003] ZUM 771.

" WRITERS GUILD OF AMERICA. Television Fil Basica Agement. 1960, keistas 1966. Skelbta:
MEADOQV, R. Television Formats — The Search for Betibn. California Law Review, Vol. 58, No. 5,
1970. P. 1169-1197, 1170. 5

12 3ocieta Italiana Autori ed Editori. Format [intetgvus]. [Ziaréta 2008 m. kovo 15 d.]. Pieiga per
internet;: <
http://www.siae.it/Dor.asp?click_|level=0400.040@0&link _page=Dor_Format_en.htm&open_menu=yes
>,

13 Copyright, Designs and Patents Act, 1988 [intgnaks]. [Ziaréta 2008 m. kovo 20 d.]. Prieiga per
internet: < http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/ukpga 19880@48 .
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Akivaizdu, jog tiek teism praktikoje, tiek teigs doktrinoje, tiek televizijos
industrijoje televizijos laidos formatas apibiamas panaSiai - televizijos laidos formatu
laikoma tam tikg bruoz;, element, idéju visuma, kuri pasikartoja kiekvienoje tam tikros
laidos serijoje, ir kuri leidZia atpazinti, idernkifioti Sias serijas kaipidbent tos, o ne bet
kokios kitos laidos, serijas.

Manytina, jog Ikity galima iSskirti du pagrindinius televizijos laidformai;
bruozus:pirma, formatas yra tam tikratskin elemeni, sujungt; i vierna darin, visuma;
antra, Si visuma leidzZia identifikuoti tam tikras atsksr laidos serijas, kaip sukurtas

vadovaujantis tuo @& formatu.

2.2. Televizijos laidy ir j y formaty rasys

Format; pagrindu yra kuriamogairios televizijos laidos. Jasity galima suskirstyti dvi
pagrindines grupes:

1) televizijos Zzaidimai, viktorinos, pokallpi laidos bei realyds Sou
(pavyzdziui, ,SeSi nuliai — milijonas*, ,Reikia paketi, ,Kelias i
Zvaigzdes" ir pan.);

2) telenovets ir daugiaserijinai filmai, kuai kiekviena serija yra uzbaigtas
epizodas (pavyzdziui, ,Draugai“ (angl. Fhe Friends).

Antrosios kategorijos televizijos laidformatai dazniausiai yra sudaromi apraSant
pagrindiniy veikéju bruozus bei aplink kurioje jie veikia. Be to, telenoxs ir
daugiaserijinai filmai visada turi detaliai parusstscenarijus,yj veikéju dialogus, todl
neabejotinai yra ginami autariteisy kaip literatiros, dramos ar kitokio pablZio
meniniai kiriniai (priklausomai nuo skirtingose jurisdikcijoggateikty autoriy teisiy
objekty rusiy ir ju apibeZimy)*®. Del Sios prieZasties gim del telenovely ir
daugiaserijini filmy formaty apsaugos tiek teiampraktikoje, tiek doktrinoje kyla
maziau.

DidZiausias diskusijas ir gins kelia pirmosios kategorijos televizijos haitbrmai;
teisines apsaugos galimyb, kadangi Siosusies televizijos laid didZiaja dalj sudaro i
anksto neparuosti laidos wgd, dalyviy, ziarovy pokalbiai ir veiksmai, tod Siy laidy

formatai yra orientuoti n@ zodinio polidzio televizijos laidos elementus.éDSios

¥ GAULT, C. To What Extent are Game Shows and OFtems of Reality Television Protected Against
Imitation Under the Copyright Laws of: New Zealaamtl United Kingdom; The United States and Canada,;
and Germany? What are the Likely Consequenceshétaw of Copyright if Such Protection is Granted.
In LAWCOMM 754 Research Papfenteraktyvus]. [Zireta 2008 m. kovo 15 d.]. Prieiga per intemet
http://www.ifla.tv/formatspaper.htm




priezasties Siame magistriniame darbe daugianedio bus skiriama televizijos Zaidim

viktoriny, pokalbiy laidy ir realyles Sou format teisires apsaugos aspekbagrirgjimui.

2.3. Televizijos laidy formaty sampratos reikSne jy teisinés apsaugos galimybei

Kaip jau buvo migta, televizijos laid formatai yra paklausios ,prég” tiek vidinése,
tiek tarptautigje rinkose. Asmenys perka ir parduoda Sias ,prekesfduoda tam tikras
teisesj Siuos ,Kirinius”. Taiau, atsizvelgiani tai, kad teigs aktai nepateikia $iobjeki
apibrzimo, nenustatoyjteisinio statuso, éma aiSku ir kokios teis yrajgyjamos, kokios
perduodamos, kokios gynybos priemasrgali hiti taikomos norint apsaugoti televizijos
laidy formatus. Manytina, jog apsi#us televizijos laidos formatus, nusts ju
esminius bruozustby galima nustatyti, ar tai yra civiliniteisi objektai, ir, jei yra, tai
kokie ir kokios teisias apsaugodisys jiems gali Bti taikomos.

Viena iS galimyhy televizijos laidos formatams suteikti teisiapsaug — pripazinti
juos autonj teisiy objektais. Nei bendrosios, nei kontinegsirteigs tradicijos valstyés
autoriy teig negina idjy, o tik idejy iSraiskos form. Si, viena i$ pagrindini autoriy
teises taisykliy, yraitvirtinta tiek teigs aktuose, tiek teisipraktikoje. 1994 m. balandzio
15 d. pasiradytos pasaulio prekybos organizacieigisio sutarties, prie kurios ¢liau
prisijunge ir Lietuvos Respublika, 1C priedo ,Sutartied ohtelektinés nuosavyes teisiy
aspeki, susijusi su prekyba“ (toliau — TRIPS), 9 straipsnio 2 dalyjustatyta, jog
autori teiss saugo iSraisk o ne idjas, procedras, veiklos metodus ar matematinius
sprendimus. Lietuvos Respublikos aujoreisiy ir gretutiniy teisiy jstatymd® (toliau —
ATGT]) 5 straipsnio 1 punkte nustatyta, jog autdeisi objektais nelaikomos éfbs,
procediros, procesai, sistemos, veiklos metodai, koncegciprincipai, atradimai ar
atskiri duomenys.

Kaip paZyntjo Aleksandra Gagliardli, televizijos laidos formatas - tai riba, kuri
skiria paprast idéja nuo kirinio, kuris jau yra ginamas autorieisss. Kaip jau buvo
minéta, televizijos laidos formatmgoka rera teisiSkaitvirtina, tatiau, atsizvelgiani tai,
jog daugelyje valstyhi autori; teises reglamentuojaéiniose teigs aktuose autariteisiy
objekty sraSai rra baigtiniai, o jeigu ir yra baigtiniai (pavyzdgiuDidziojoje

Britanijoje), tai paliekamos gana plas saugom kiriniy apibzimy interpretavimo

151994 m. Pasaulio prekybos organizacijos steigiutarts. Valstybs Zinios, 2001, Nr. 46-1620.

'® Lietuvos Respublikos autarteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstyds Zinios, 1999, Nr. 50-1598.
Nauja redakcija: Valstys zZinios, 2003, Nr. 28-1125.

" GAGLIARDI, A. “Les idees sont de libre parcourgitogramme format protection in the French and
Italian systems: Part 1: Frand&mntertainment Law RevigWw998.
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galimyhes'®, darytina iSvada, jog televizijos laidos formatig jure teisin: apsaugos
galimykes réra uzkertamos. Kaau hitent nuo to, kaip mes aps#Sime televizijos laidos
formato gavoka, dalinai priklausys ir autariteisss apsaugos taikymo Siems objektams
galimykes.

Atsizvelgiantj aukEiau pateik4 televizijos laidos formato apikitima beij uzsienio
teismy praktika televizijos laid; format; bylose, darytina iSvada, jog riba targjak ir jos
iISraiSkos Siuose objektuose kai kuriais atvejaia labai nerysSki. Tod butent ctl
televizijos laidos formato api&kimo tikslumo ir aiSkumo, igos ir jos iSraiSkos
atskyrimas, manytina, tétg tapti aiSkesnis, ko pésoje ir teisires apsaugos galimyb
(3iuo atveju bitent autori teisss normomis) bty aiskesas™.

Kita svarbi televizijos laidos formatawkos apibézimo aplinkyle yra ta, jog tik
tinkamai apibéZzus § objekt bus iSvengiama painiavos tarpéips televizijos laidos ir
televizijos laidos formato, kurio pagrindu yra stkulaida. P&os televizijos laidos yra
pripazstamos autotji teisiy objektais ir joms yra suteikiama teisiapsauga (pavyzdziui,
ATGT] 4 straipsnio 6 dalis), taip pat netdas laidos ar jograSo naudojimas galith
traktuojamas kaip atléqy ir/ar transliuojatiuju organizaci teisiy pazeidimu, téiau pats
televizijos laidos formatas yra atskiras objektaskl batina tiksliai nustatyti jo svoka,
kad neliity painiavos tarp §idvieju objeki.

Manytina, jog televizijos laidos formato apiimo nustatymas daugeliu atveju yra
reikSmingas nagrigjant Sy objekiy apsaug autoriy teisss normomis, kadangi taikant
kitas teisiks apsaugosusis televizijos laidos formatui arbam keliami tokie auksti
reikalavimai (pavyzdziui, formatams kaip komekeirs paslaptims), arba yra siekiama
apsaugoti tik atskirus televizijos laidos formateneentus (pavyzdziui, formatai kaip

prekes Zenklai ar domenvardai).

8 STERLING, J.A.LWorld copyright law2" edition.London: Sweet & Maxwell, 2003. P. 225.
Y LANE, S.; McD BRIDGE, R. The Protection of Formatsder English Law: Part Entertainment Law
Review 1990 1 (3). P. 96-102.
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3. TELEVIZIJOS LAID U FORMAT U APSAUGA AUTORIU TEISES
NORMOMIS

Pasisekimo sulawk ir platiai Zinomas televizijos laidos formatas gali gauanit labai
auksStus laidos reitingus, dideles pajamas S rettanbei tolimesnio formato
licencijavimo. Tuo tarpu naujo televizijos laidosrato sukirimas gali pareikalauti
dideliy piniginiy investiciy, laiko snaud; ir, vis clto, gali nesulaukti didelio
populiarumo. Bl Sios priezasties televizijos kompanijos yra liskis pasinaudoti jau
sukurtais ir iSpopuligjusiais formatais ir, pritaik prie vietiny Ziarovuy poreikiy, ju
pagrindu Kkurti televizijos laidas. T@au populiaraus televizijos laid formato
licencijavimo mokestis gali i labai didelis, todl tkio subjektai, siekdami sumazinti
savo iSlaidas, nuplagijuoja kitasmen sukurt televizijos laidos formatir kazkiek j
pakeit (daznai tik laidos pavadinigh pradeda jo pagrindu transliuoti televizijos lada
Tai skatina daryti ne tik siekis iSvengti liceneil@o mokesgiy, bet ir ta aplinkyb, jog
néra aiSkaus teisinio reglamentavimo televizijosddormat; atzvilgiu.

Nors televizijos laid formatai televizijos industrijoje jau pripgtami komercini
sandon; objektais, téiau vieningos nuomas ctl ju apsaugos nei teis doktrinoje, nei
uzsienio teism praktikoje rera. Ta&liau viena iS pagrindini ir, matyt, svarbiausi bei
daugiausia diskusij kelianti galima televizijos laigd format; teisints apsaugosasis —
televizijos laidy format; apsauga autariteisess normomis.

Pasisakantys uz televizijos laidformat;, kaip intelektigs kirybos rezultato,
apsaug teigia, jog egzistuoja pagti moraliniai ir komerciniai argumentai Siai
apsaugdf. Pirmiausia, televizijos laidos formato, kaip ietbkokio kito autori teis:s
ginamo Kirinio, sukirimas reikalauja &rybiniy idéjy, igadZiy, laiko ir darbo, taip pat
piniginiy 1éSu. Reikia pripazinti, jog televizijos laidos formatsra jprasti, standartiniai
kurybinés veiklos rezultatai, tgau tiek pagal uzsienio valstypitiek pagal Lietuvos
Respublikos tet€?, autoriy kiriniai yra ginami nepriklausomai nua menirés verts,
todkl vertinant, ar formatas yra autgrteisss saugomas objektas pirmiausiaétyrbti
atsizvelgiamaj kitus aspektus. Atkreiptinasémhesys irj tai, jog atsisakymas suteikti
teising apsaug televizijos laidos formatams ne tik pakenkam tikn visuomegs grupiy

ekonominiams interesams, bet ir sumagiplskatas tobulinti senus ir kurti naujos

2 LANE, S.; McD BRIDGE, R. The Protection of Formatsder English Law: Part Entertainment Law
Review 1990 1 (3). P. 96-102.
2L ARGT] 2 straipsnio 19 dallis.
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televizijos laid, formatug®. Tuo tarpu televizijos laig format, teisinss apsaugos autari
teisss normomis prieSininkai teigia, jog formatai — t& idéjos, kurios negali it
pasisavintos ir monopolizuotos vieno asmens rankose

UZsienio teism praktika televizijos laid formaiy bylose rodo, jog ieSkovas,
besikreipdamas dl neteigto formato panaudojimo, pirmiausia reiSkia reikaiavs ctl
formato — kaip autoui teisiy objekto - apsaugos, ir tik kaip papildomus, akéymius
reikalavimus dl formato apsaugos nggningos konkurencijos ar kitomis téss
normomis. Akivaizdu, jog autayriteiss normy teikiamos apsaugos taikymas televizijos
laidy formatams turjvairiy privalumy. Si apsaugodigis taikoma vos tik sukus Kirinj ir
galioja tam tiks, istatymy nustatyd laika, nepriklausomai nuo Sioikinio jregistravimo
ar paskelbimo. Be to, turtis autony teiss gali hiti perleistos sutd&ry, testamento,
dovanojimo ar kitais tedtais pagrindais. Svarbiausia, jog auiorieis yra
reglamentuojamos daugelio tarptaufirteists akt;, tokiy kaip Berno konvencija dl
literatiiros ir meno Eriniy apsaugds (toliau — Berno konvencija), Pasaunintelektires
nuosavybs organizacijos autariteisiy sutartie§’, TRIPS ir kt., todl Sios teigs gali Huti
tarptautires prekybos objekt@. Be to, Berno konvencijoje yigvirtinti tokie pamatiniai
autoriy teisiy apsaugos principai, kaip nacionalinis apsaugosmes (5 straipsnio 1
dalis), minimalios apsaugos standartg&ditant ir turtini teisiy apsaugos terman— 50
met; po autoriaus mirties), joki formalumy autory teisiy apsaugai netaikymas (5
straipsnio 2 dalis) ir kt., kurie garantuoja, joggose Berno konvenaijpasirasiusiose
Salyse, autoui teisi objektai bus saugomi ir ginami. diau norint nustatyti, ar televizijos
laidos formatui gali Biti taikoma autoni teisss apsauga, reikia iSanalizuoti, ar Sis objektas
gali bati pripazintas autoui teisiy objektu.

3.1. Televizijos laidy formatai kaip autori y teisiy objektai (bendrieji

reikalavimai)

,Lietuvos Respublikos Konstitucij6® 23 straipsnyje itvirtintas nuosavyts

neligciamumasgpareigoja kitus asmenis nepazeisti savininkougesivalstyle - saugoti ir

22 STEFFENSEN, T. Rights to TV Formats — From a Cighyr and Marketing Law Perspective.
Entertainment Law Revie\2000.

31886 m. Berno konvencijactliteratiros ir meno kriniy apsaugos (su pakeitimais ir papildymais).
Valstyhbes Zinios, 1995, Nr. 40-988.

241996 m. Pasaulits intelektirts nuosavybs organizacijos autayiteisiy sutartis. Valstybs Zinios, 2001,

Nr. 32-1060.

% KLEMENT, U. Protecting television show formats endtopyright law — new developments in common
law and civil law countriesEuropean Intellectual Property Revie2007, 29 (2). P. 52-60.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. ValsggZinios, 1992, Nr. 33-1014.
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ginti nuosavybs teises. Pagal i $straipsfi saugoma ir intelektin nuosavyb.“*’

Intelektines veiklos rezultatai tampa vis aktualesniu veiksisiavotiSka varogja jéga
Siuolaikirgje visuomegje. Viena IS intelektids nuosavyés srtiy — tai auton teisiy
apsauga. Vienas iS svarbiausiutoryy teisi apsaugos tikgl — skatinti Kiryba, toc:l
autoriams suteikiamos iSiméis turtirés tei€s i ju sukurt, intelektires veiklos produki -
karini. Karinys - tai originalus #rybinés veiklos rezultatas, kurio siekdamas autorius
panaudoja tiek intelektinius, tiek materialiuosigteklius, todl siekiant sukurti paskat
tolesnei kirybai, kitina uztikrinti efektyva autori teisiy apsaug.

Taigi, autory teis saugo autou teisi objektus — Krinius. Berno konvencijos 2
straipsnis nurodo, jogagoka "literatiros ir meno Kriniai" apima kiekvien literatiros,
mokslo ir meno krini, koks belty jo iSraiSkos bdas ar forma, bei pateikia pavyzdin
saugoma literatiros ir meno kriniy sara%. Taiau nei tarptautiniuose teéss aktuose, nei
ATGT] tarp auton teisiy objekiy néra minimi televizijos laid formatai.

Nacionaliniai autor teisiy jistatymai pateikia autari teisii objekiy sgrasus.
Civilinés teigs tradicijos valstykse (pavyzdziui, Lietuvoje, Prafmijoje, Vokietijoje) Sis
sarasas @ra baigtinis — pateikiamas tik pavyzdinis auidgisiy saugom objekiy sarasas.
Tuo tarpu bendrosios téss tradicijos Salyse (pavyzdziui, DidzZiojoje Britgme, Naujoje
Zelandijoje, Australijoje (iSskyrus JAV)) pateikiansSsantis autory teisi objekiy
saraSai. [l Sios priezasties, bendrosios &sidradicijos valstyli teismuose ieSkovai,
siekdami apsaugoti televizijos laidormatus, turiirodyti, jog televizijos laidos formatas
yra vienas iS atitinkamos valsggijstatyme pateiki tradiciny autoriy teisiy objekiy —
dazniausiai ,dramostkinys* (angl. — dramatic worK) arba literatiros kirinys (angl. —
Lliterary work’). Civilinés teigs tradicijos valstybse norint pripazinti televizijos laidos
formaty saugomu autoui teisiy objektu neitina nustatyti, jog Sis objektas yra vienas iS
istatyme nurodyt kiariniy. Reikia tik jrodyti, jog televizijos laidos formatas atitinka
bendruosius #iniams keliamus reikalavimus. Vadinasi, televigij@id; formatai réra
per seiSbraukti iS autori teises apsaugos sferosgitau dl specifinio format, polidzio
ju atitikimas bendriemgstatym; keliamiems reikalavimams:era toks paprastas.

ATGTI 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog aufoteisiy objektai — tai originais
literatiros, mokslo ir meno tkiniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma i%sias
kurybinés veiklos rezultatas, o 2 straipsnio 19 d. nusaatyig Kirinys — tai originalus

karybinés veiklos rezultatas liter@ios, mokslo ar meno srityje, nepaisant jo mésin

%" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 liepos 5 d. nutarimas & Lietuvos Respublikos
administracini teigs pazeidim kodekso 21410 straipsnio 1 dalies atitikimo LietsivRespublikos
Konstitucijai“, Valstykes Zinios, 2000, Nr. 56- 1669.
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vertes, iSraiSkos #do ar formos. Atsizvelgiant Siuos apib¥zimus ity galima iSskirti
Siuos Kirinio teisires apsaugos kriterijus:
1) kariniu laikomasoriginaluskiirybinés veiklos rezultatas;
2) originalus krybinés veiklos rezultatas tkiniu laikomas nepaisant jo
Menires veres,
3) Kirinys — bet kurios meno, mokslo ar litanats srities krybinés veiklos

rezultatasnepaisant jo iSraiskosilo ar formo§®.

3.1.1. Televizijos laidy formaty originalumo problematika

Manytina, jog originalumas yra esminisirknio pozymis. Nors Berno konvencija
pazodziui nereikalauja, kadiknys kity originalus, téiau visuotinai pripagstama, jog
karinys turi kuti originalus, kad patekti Berno konvencijos saugarrkiriniy sara%.
Kirinio originalumas nagritinas dviem prasém: pirma, originalumas, kaip kriterijus
nustatyti, ar veiklos rezultatas apskritai gaitilsaugomas, t.y. nustatyti, ar rezultatas yra
karinys; antra, originalumas kaip kriterijus nustgtyar veiklos rezultatas éma
nukopijuotas nuo kitotkinio®.

Kirinio originalumas pirmja prasme sukelia daug diskus# kas yra originalu ir
kas gali lnti laikoma kiriniu — autory, teisiy objektu — yra vienas iS svarbiaw$lausimy
teismy praktikoje bei doktrinoje. &ent Si problema egzistuoja ir televizijos laidrmai;
bylose, kadangid formato specifikos kartaisilma pakankami sunku nustatyti, ar jis yra
originalus Kirinys.

Bendrosios teis tradicijos valstylse pagrindinis kriterijus originalumui nustatyti
— pakankamos (dide&s nei minimalios) &réjo pastangosikybiniam rezultatui pasiekti.
Yra vertinama, ar autoriugléjo pakankami ,sugelimy, apmystymo ir darbo” (angl. —
»SKill, judgment and labotly. Kontinentiréje teigje yra analizuojama, arikinys atspindi
autoriaus asmenyb(pranc. — empreinte de persoalite*)*®, ar Kirinys yra autoriaus
karybinés veiklos rezultatas.

Galima teigti, jog originalumo supratimas — taicijle. Originalumas negaliabi
tiksliai apibgztas, jis gra agiuopiamas, materialus, bet jis yra tarsi priegoskirta
nubrZti ribg tarp to, kas yra saugoma autoigisss, o kas n&.

28 USONIENE, J. Kai kurie rinio sampratos aspektai. P. 47.

29 STERLING, J.A.L.World copyright law 2™ edition London: Sweet & Maxwell, 2003. P. 292.

%0 COLOMBET, C.Propriete litteraire et artistique et droits voisinParis: Dalloz, 1999. P. 29-30.

3L NORDELL, P.J. The Notion of Originality — Redundan not? [interaktyvus]. [4iréta 2008 m. kovo 16
d. ]. Prieiga per interngt< http://www.hhs.se/NR/rdonlyres/2D155C14-01C3-429%658-
E3D41CFD516D/0/TheNotionOfOrigPJN. pdf
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Kaip jau buvo miata, originalumo nustatymo problema daznai iSkyleelevizijos
laidy formaty bylose. Pavyzdziui, ParyZiaus Apeliacinis TeisiBasne Gautiet* byloje
sprend dél laidos formato (formatas buvo skirtas radijo &)dsukurto iSskirtinai moter
auditorijai ir sudaryto IS atskjrstrukiiriniy daliy (atsizvelgiani moterimsjdomias sritis
— vaikai, grozis, mada, darbas ir pan.), atspiidirmoters darbo dienos striki,
apsaugos autariteisss normomis. Sioje byloje teismas pajm jog Sis laidos formatas
yra tik ,juodraStyje iSreikSta paprastaéjal’, stokojanti originalumo ir &ybiSkumo.
Tokiais pat argumentais Praizgos teismas atmeétieSkovo reikalavira televizijos
Zaidimo formad, kurio pagrindig idéja Zaidime dalyvaujatiy Ziarovy varzymasis, kas
grekiau atsps c:lionés principu konstruojam iZymiy Zmoniy nuotrauka$, pripaZinti
autoriy teisiy objektu. Teismas konstatavo, jog Sis formatasiradspvisiems zinom
technirg idéja. Kitoje byloje, kurioje buvo sprendziama jaél daug detalesnio televizijos
Zaidimo formato, kur laidos dalyviai, iSrinkti iSiGkovy tarpo, tuéo suvaidinti
paveikstliuose nupieStas scenas, teismas taip pat konetgtay tai yra tik idja, kurios
pagrindu jau ir anksau buvo kuriamos televizijos laid8s tod:l televizijos laidos
formatas neiSpildo originalumo reikalawim

Atsizvelgusi minétus Prangzijos teismo sprendimuose pateiktus argumentiits, b
galima isskirti dar viesm problena, kuri yra glaudziai susijusi su originalumo prabke ir
dél kurios gana daznai pasitaiko, jog televizijogilaformatai rera pripazstami autoni
teisiy objektais — tai igjos ir jos iSraiSkos atskyrimas.

Kaip jau buvo migta, visuotinai pripaigtama, jog ginama tik ébs iSraiSka, o ne
pati idkja. Minétuose teism sprendimuose buvo konstatuota, jog televizijosldsi
formatai réra originalis kiriniai, kadangi jie atspindi tik bendro padrio, visiems
Zinomas idjas. Manytina, jog su Sia teismnuomone bty galima sutikti, kadangi
minétieji formatai IS esrgs atspindjo tik patia Zaidimo idtja — sgliojima iS ctlionés,
paveikstlyje pateikto pieSinio suvaidinign ir panasSiai. Vien tik $ koncepciy
pripazinimas kriniais ir suteikimas iSimtin teisipy ju autoriams suponugttai, jog IS
apyvartos bty ,iSimamos” bendro paZio ickjos (pavyzdziui, dlionés principas) ir

joks kitas asmuo be autoriaus sutikimo nétgafios idjos panaudoti kitokio patmZio

%2 Cour d‘Appel de Paris, 1974 m. spalio 14 d. SkelB9 Revue International du Droit d’auteur, 1976.
136.

3 Cour d‘Amiens, Antenne2 v. Tele Union Productjot984 m. liepos 9d. Skelbta: GAGLIARDI, A. “Les
idees sont de libre parcours”. programme formatgmt@on in the French and ltalian systems: Part 1:
France Entertainment Law Revigw998.

% Tribunal de grande instance de Paris, 1990 mriga$a d. Skelbta: GAGLIARDI, A. “Les idees sont de
libre parcours”. programme format protection in tReench and Italian systems: Part 1. France.
Entertainment Law Review998.
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televizijos laidoje, kurioje, tarkime, taiuty tik viena iS uzdudiy, kadangi ,&lionés
principo® idé¢ja baty saugoma kaip atskirasinys.

Taciau daugelis televizijos laid formaty karéju neapsiriboja tik bendros laidos
koncepcijos, idjos nurodymu, toél Siy format neteigto panaudojimo bylose éh ir jos
iSraiSkos forma yra sunkiau atskiriama, tucipair originalumo nustatymas sukelia
daugiau problemn

Pavyzdziui, Danijos Auk3ausiasis Teismas 1999 mabmarks Radio v Celador
Productions Ltdbyloje®®, nusprend, jog ieSkovo televizijos Zaidimo ,Kas norittd
milijonieriumi?“ (angl. — Who wants to be a millionai?&) formatas ,yra idjy ir
principy, kurie kaip atskiri objektaidra ginami autorj teisiy normy, kompiliacija“.

PavyzdZiui, Vokietijo¥® 1981 m. televizijos Zaidimo “Viktorinos ves™’ byloje
(angl. —,Quizmaster®) Vokietijos Apeliaciniais Teismas pazgjo, jog ¢l televizijos
laidos formos (strukiriniy daliy, epizod; sekos, scenos dekoracijos, interviu formos,
dalyviy pristatymo technikos) apsaugos aufdeisiy normomis pirmiausia téty bati
sprendziama atsizvelgiant tai, ar laidos formos elementbendras iSegstymas ir
sugrupavimas getiy bati laikomas ,individualios Krybinés veiklos rezultatu” — t.y. ar tai
yra originalus krinys. Nors Vokietijos Apeliacinis Teismas ir nepadojo gvokos
Lformatas”, t&iau nusprené jog televizijos laidos elemanvisumai tuéty bati taikoma
autory teisi apsauga. Palyginug fismo sprendim su mirétais Prangzijos teismy
sprendimais, manytina, jog Vokietijos Apeliacini@i3mo poZiris i televizijos laidos
formaty buvo kitoks dl to, kad Sioje byloje buvo sprendziamél @ymiai detalesnio
laidos formato. T&au reikéty pamireti, jog Vokietijos Federalinis Teismas panaikino
Zemesas instancijos teismo sprendinteigdamas, jog televizijos laidos formos element
visuma stokoja ,forma suteikiagios vienyles" (angl. - form-giving unity), o atskiri
laidos formos elementai yra tik bendrosiogad, neginamos autarieisss.

.Forma suteikiagios vienylkes® reikalavimas iSplaukia iS Vokietijos teism
praktikos, kurioje teigiama, kad ginami tokidiridiai, kurie gali lmti individualaus
atlikimo objektu (pavyzdziui, tradicinis dramosrkys gali lti suvaidintas, literdiros
karinys — perskaitytadj. Manytina, jog toks Vokietijos Federalinio TeismpoZiiris néra

visiSkai pateisinamas, kadangi televizijos laidosrfato paskirtis yra kitokia — jiséra

35 banmarks Radio v Celador Productions [1699] UfR 1762 (OL (DK)).

% Vokietijos autori teisiy jstatymas (vok. Wrheberrechtsgesetzaip pat nustato nebaigtiautori; teisiy
objekty sara% bei nurodo, jog autariteisii objektais bus laikomi tie darbai, kurie yra ,inaivalios
kurybinés veiklos rezultatas*.

37 QuizmasterBGH 14.11.1980 | ZR 73/78 [1981] GRUR 419.

3 KLEMENT, U. Protecting television show formats endtopyright law — new developments in common
law and civil law countriesEuropean Intellectual Property Revie2007, 29 (2). P. 52-60.
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skirtas atlikimui, jo pagrindin funkcija yra suteikti laidai form— jtalpinti ja i ,rémus”.
Manytina, jog teismas pernelyg siauriai pazeeldirinio, kaip auton, teisi objekto,
samprat (band laidos formad prigretinti prie ,tradiciny” Kariniy ir taiké jiems iskeltus
kriterijus), t&iau neatsizvely | tai, jog Vokietijos autor teisiy jstatymas nustato
nebaigtin autoriy teisii objeky sara%, tockl bet koks ,kirybinés veiklos rezultatas”
turéty biati saugomas autariteises.

Kitas svarbus Vokietijos Federalinio Teismo i&spas gigas® kilo dél prandizy
prodiusen sukurtos laidos, skirtos vaikams. Laidoje vaikaektinio Zymaus dainininko
buvo atlydimi i scea, jiems buvo uzduodami trumpi klausimai, o po tkgraponuojant
pianinui, jie dainuodavo prie$ auditarijKol vaikas atlikdavo dai buvo rodoma iry
tévu bei kity giminakiy, esadiy studijoje, reakcija. Vaik pasirodymai buvo vertinami, o
laidos gale kviestinis laidos stias — Zymus dainininkas — atlikdavo savo dain
apdovanodavo dalyvavusius vaikus. Viena Vokietifagsliuotoy organizacija, pakeitusi
laidos pavadinim ir atsisakiusi vail atlikimo vertinimo, praéjo transliuoti praktiskai
analogisSk televizijos laid. Prand@zijos prodiuseriai kreisi i teismy dél karinio —
televizijos laidos formato — netéts panaudojimo.

Pirmos ir apeliaciés instancijos teismai atmetprandizy ieSkin. Vokietijos
Federalinis Teismas pirmiausia televizijos laidasnfat apibgzé kaip ,visuma jos
[laidos] visy budingy ypatybiy, kurios sudaro bengpagrind, egzistuojaritkiekvienoje
laidos serijoje, tokiu idu jgalinani auditorip lengvai identifikuoti serijas,
nepriklausomai nuayjjvairaus turinio, kaip iitent tos pramogiss laidos serijas”. Taau
teismas taip pat pazyo, jog televizijos laidos formatas tig biti laikomas daugiau
tam tikru irankiu, priemone, kuris nors ir yra originalus¢iéa yra skirtas iSimtinai tik
Kitam kariniui, t.y. televizijos laidai, sukurti, 0 ne same hiti kariniu, toctl Sio
»irankio® panaudojimas kitam tkiniui sukurti netuéty bati laikomas autorj teisiy
pazeidimu.

Siuo sprendimu Vokietijos Federalinis Teismas apskrpaneig¢ galimyke
televizijos laidos formatams taikyti autoriteisss normos. Manytina, jog Sio teismo
sprendimo argumentai yra prieStaringi, kadangisnobuvo pazyréta, jog formatas yra
originalus darbas, t&au jis nebuvo pripazintas autgriteisiy ginamu objektu, nors
originalumas paprastai yra ta savybkuri apsprendzia teists apsaugos taikym

kariniams. Ir Lietuvos Auk3ausiasis Teismas yra paz§wrs, jog ,svarbiausia yra tai,

%9 SendeformaBGH 26.06.2003 | ZR 176/01 [2003] ZUM 771.
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kad toks Krinys hity originalus Krybines veiklos rezultatad®. Be to, teismo
argumentas, jog formatas nelaikomasirkiu, nes yra tikjrankis kitam Kriniui sukurti

taip pat yra abejotinas, kadangi kai kurie Siuofa# televizijy formatai yra tokie
sucktingi ir taip gerai ,iSvystyti“, jog laitent televizijos laidos formatas, o n&jgs laidos
turinys (ve@jo, dalyviu pokalbiai, veiksmai) suteikia laidai iSskirtinumar

individualumo. O ir kiti tradiciniai f&riniai, kaip antai dramos, choreografijogrikiai,

scenarijai ir scenarjjplanai taip pat galiidi laikomi tarsijrankiu kitam Kiriniui sukurti,

tatiau jie neabejotinai pripagtami autonj teisiy objektais”.

Su originalumo ir tuo pau idéjos bei jos iSraiSkos problema taip pat susiduriama
bendrosios teés tradicijos valstyése. Viena iS svarbiausibyly, liecianciy televizijos
laidy format; teisire apsaug, yra Green v. Broadcasting Corporation of New Zealand
byla*. leskovas buvo labai populiarios natglent; paieskos laidos (angl. Opportunity
Knocks), transliuojamos DidZiojoje Britanijoje, autoriusprodiuseris ir vegas.
Atsakovas, Broadcasting Corporation of New Zealgng@radjo transliuoti panasi
televizijos laid, tuo p&iu pavadinimu, Naujoje Zelandijoje. Atsakovo laidkartojo ir
kitus ieSkovo laidos iSskirtinius elementus - takikaip pagrindies frazs (,Make up
your mind“, , This is your show, folks, and ,| do rae you ir kt.), ,plojimu matuokl®,
laidos dalyvy pristatymo lada ir kt. leSkovas kreigsi | teisny savo ieSkip grisdamas
tuo, jog atsakovas pazeéido, kaip autoriaus, teises. diau vig; instancijy teismai
nusprend, jog ieSkovo darbas (formatoawwka panaudota nebuvo) ,iSreiSktik
pagrindirg mintj, idéja, kuri negali lati autoriy teisiy apsaugos objektu*.

Kaip matyti iS mirty uzsienio teism sprendinma, viena iS pagrindimi problemy,
ribojartiy galimyke televizijos laidos formatams taikyti autprieisy apsaug, yra ju
tapatinimas su iga. Atriboti idéja nuo jos iSraiSkos nuo pat pragZduvo sudtinga,
taciau idkjos ir iSraiSkos atribojimas televizijos formatuosenpa ypa svarbus. Jeigu
Prandizijos teismuose nagitose televizijos laid formaiy bylose nebuvo sunku
nustatyti, jog formatas yra tik tam tikra¢jd, tai miretuose Vokietijos, Danijos bei
Naujosios Zelandijos teisgrsprendimuose, tai jau nebuvo taip akivaizdu.

Tiek doktrinoje, tiek teismp praktikoje pateikiamijvairas kriterijai, kuriais
vadovaujantis ity galima atriboti idja nuo jos iSraiskos.

Pavyzdziui, nurodoma, jog jeigu éid gali tugti tik viena iSraiSkos form,

neiSvengiama igos iSraisSka frinyje negali lati saugoma autagiteises. Jei idja yra itin

0 Lietuvos Apeliacinio Teismo civilimi byly skyriaus 2003 m. gegég 12 d. nutartis civiligie byloje UAB
.Koja“ v. UAB ,Interviu“ , Nr. 2A 105/2003.

“! Pavyzdziui, ATGT 4 straipsnio 2 dalies 4 punktas.

2 Green v. Broadcasting Corporation of New Zelar888L Skelbta: ROSE, D. Format Rights: A Never-
Ending Drama (Or NotEntertainment Law Review999, 10(6).
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detaliai iSreikSta &rinyje, jos kopijavimas kartu yra ir iSraiSkos kgpimas, o tokiais
atvejais autotj teis saugo ir nuo igos, ir nuo jos iraiskos kopijavifid Greta kit
kriterijy gali biti atsiZzvelgtaj karinio originalumo lyg**. Jei panaudotas aukstaribinio
lygio karinys (pavyzdziui, iSreikSta labai originaliéjd), pazeidimui konstatuoti pakanka
to, kad Kirinys naudojamas su gana Zymiais pakeitimais aaym@ojami tik kai kurie
karinio elementai. Jei ikinys yra Zemesnio tkybinio lygio — pazeidimas paprastai
konstatuotinas tik tada, kai padaryta gana tikiglirko kopija.

Siuos doktrinoje slomus ictjos ir iSraiSkos atskyrimo dolus ity galima
panaudoti ir televizijos laid format; bylose. Nagrigti Prandizijos teismy sprendimai,
manytina, teisingai konstatavo, jog ieSkdelevizijos laidy formatuose buvo iSreiksta tik
idéja. Pavyzdziui, be jokios abejés netuéty biati saugomas televizijos laidos formatas,
nustatantis, jog televizijos laida bus skirta matajlent; paieSkai (muzikamt dainininky,
Sokejy) ar panasiai. T@au televizijos laidos formatas, kuris indikuojaiaidos procesg
eiga, strukarines dalis, y apjungimy, manytina, jau yra daugiau nei bendro o
idéja ir turéty bati saugomas autariteises

Be to, manytina, jog televizijos laidos formatasnpausia tuéty bati vertinamas
kaip visuma, kaip tam tikra forma, kuriojéliau ,talpinamas” turinys. Btent ta ,forma“
ir suteikia laidos turiniui iSskirtinumo bei ,nulzia jos ribas”. Tiktina, jog televizijos
laidos formad iSskaidziusj atskirus elementus daugeliu atvejutibnuspesta, jog Sie
elementai yra tiesiog visuotinai Zinomos, bendrdgjos, t&iau hitent Sip idéjy
atitinkamas sugrupavimas, slidjimas ir turty bati laikomas autorj teisiy ginamu
originaliu kariniu.

Tokia iSvady patvirtina ir 2003 m. Niujorko apygardos teismaesmimasCBS
Broadcasting In. v ABC Ifi2 byloje. Teismas $ioje byloje nuradog tiek ieSkovas, tiek
atsakovas savo televizijos laidlormatuose apjurigneoriginalius, standartinius reabg
Sou ir kity pramoginy laidy elementus, igas, o pagal Jungtini Amerikos Valstij
autoriy teisiy istatymy*® idéjos nera ginamos autogi teisss. Taliau teismas taip pat
pastebjo, jog nors ir paiu bendriausi ir neoriginaliy idéjy originali kompiliacija (t.y.
Siuo atveju ieSkovo ir atsakovo televizijos lairmatai) gali lati ginama autorj teisiy

kaip originalus Krinys. Taip pat teismas nurgdjog reikalinga formato pagrindu

HART, T.; FAZZANI, L.; CLARK, S.Intellectual property law4" edition. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2006.

4 CORNISH, W.RIntellectual property: Patents, Copyright, Trade M and Allies Rightd_ondon:
Sweet & Maxwell, 1999, p. 420-421.

4> CBS Broadcasting Inc v ABC Inc, 02 Civ. 8813 (LAE.D N.Y. 2003) at LEXIS (2003 U.S. Dist.
LEXIS 20258).

4 Copyright Act, 1976 [interaktyvus]. [di¢ta 2008 m. kovo 18 d.]. Prieiga per intemek
http://www.copyright.gov/title17/92chapl.html
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sukurtas televizijos laidos serijas vertinti kaigrmmia visum, 0 ne kaip atskiras dalis —
turi bati jvertinta ir palyginta abigj programy ,bendra koncepcija ir jausmas” (angl. -
»total concept and fe§l

Panag pozirj iSreiSk ir Prandizijos teismasWorld Vision Enterprise v. Boisset
byloje*’ paZyntjes, jog ,tam tikros nors ir bendro padi#io idsjos iSvystymasjdejus
kuarybiniy pastang, turéty bati ginamas autoui teises. Nors kai kurie &rinio elementai ir
yra tik visuotinai zinomos igos, t&iau ju apjungimas ir iSéstymas suteikia deiniui
originalumo®”.

Apibendrinant Siuos teisinsprendimus, ity galima padaryti tokias iSvadas, jog:
pirma, televizijos laidos formatas tin bati vertinamas kaip visumagntra, televizijos
laidos formatas, nors ir sudarytas tik iS bendrbtpaio idéjy, gali biti saugomas kaip
autoriy teisiy karinys, su ta fyga, jog S idéju apjungimas, iSgstymas, sugrupavimas
(t.y. visy ty idéju visuma) yra originalusttybinés veiklos rezultatas — t.y. jog formato
sudarytojasidéjo pastang i Sio rezultato suikima, jog Siame rezultate atsispindi
autoriaus asmuo.

Kalbant apie originalumo kriterijaus taikyntelevizijos laidos formatams, taip pat
reikéty pazyntti, jog originalumas netéty bati tapatinamas su naujumu. Originaliu turi
buti laikomas ir toks televizijos laidos formatas,rieume nors ir iSreiSkiamos visiems
zinomos igjos, ta&iau ju iSreiSkimo forma yra originali.

Be to, atkreiptinasdmesys, jog Siuolaikigje teisgs doktrinoje yra pripastama, jog
skirtingy raSiy kariniams yra taikomas skirtingas originalumo lygtsadicinio meno
kariniams ir toliau taikomas pakankamai aukStas palyimo standartas, tuo tarpu
naujoms kriniy raSims, prie kum gakty bati priskiriami ir televizijos laig formatai,
originalumo reikalavimas yra Zemesnis. Kontineigineigs doktrinoje nurodoma, jog
subjektyvusis originalumo reikalavimas (t.y. karikio originalumas yra kvalifikuojamas
atsizvelgiantj tai, ar rezultatas atspindi autoriaus asmehyietinka naujoms, zemo
kiirybinio lygio kiriniy kategorijom&® - t.y. ir televizijos laig formatams. Jeigu teismai
sutikty su Sia Jonas Nordell nuomone, manytina, telewZigid; formai pripazinimas

autoriy teisiy kariniais ity dar lengvesnis.

4" CA Douaj 1996 m. gegus 16 d.; [1996] 170 R.I.D.A. 278.

“8 NORDELL, P.J. The Notion of Originality — Redundan not? [interaktyvus]. [Ziréta 2008 m. kovo 16
d. ]. Prieiga per interngt < http://www.hhs.se/NR/rdonlyres/2D155C14-01C3-429%658-
E3D41CFD516D/0/TheNotionOfOrigPJN. df
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3.1.2. Televizijos laidy formaty apsauga nepaisanty meninés vertés

Kaip jau buvo migta, televizijos laid formatai yra ngrasti Kirybinés veiklos rezultatai
— jie réra skirti vaidinimui, dainavimui, grojimui, skaitym tockl jie gali ir nesuteikti
tokio meninio pasitenkinimo asmeniui, kgali suteikti tradiciniai autoui teisiy objektai
— knyga, daina, filmas ar pan.

Tatiau visuotinai pripaistama, jog autoyi teisiy objektai turi Witi saugomi
neatsizvelgiang ju meniry verg*. Toks draudimas yra grindZiamas tuo, jog méemin
vertes nustatymas yra labai subjektyvus dalykasé¢ltednam asmeniui televizijos laidos
formatas gali atrodyti auksSto lygiotknys, o kitam — visiSkai nereikSmintas laidos
aprasymas.

Taciau sprendziantd televizijos laidos formato apsaugos auidgiss normomis,
Sie objektai netwtu bati menires verts prasme lyginami su Kitais autgriteisiy
objektais, taip pat jie netety biti lyginami ir su kitais televizijos laigformatais.

Nors iS nagriaty teismo sprendimmatyti, jog daugeliu atveju nebuvo susiduriama
su Sia problema, &&au, reikia pazyrti, jog toks Vokietijos Federalinio Teismo teiginys
jog ,televizijos laidos formatas téty bati laikomas daugiau tam tikriiankiu, priemone,
kuris nors ir yra originalus, &&u yra skirtas iSimtinai tik kitamdkiniui, t.y. televizijos

laidai, sukurti, o ne savaimeith kiriniu“>®

, parodo, jog teismo nuomone televizijos
laidos formatas, nors iridamas originalus,éna laikomas f#riniu, kadangi yra skirtas tik
kito karinio sukirimui. Siuo tarsi pasakoma, jog televizijos laidoemato menia veri
yra mazesé nei p&iy televizijos laid;. Taciau, manytina, jogpirma, Sis aspektas iS viso
netugjo bati vertinamasantra, kartais latent pats formato iSreiSkimas televizijos laidoje
suteikia zirovams didesnpasitenkinim, nei improvizuotos veijy, dalyviy ar Ziirovy
kalbos.

Be to, reikkty pazyneti, jog teisirts apsaugos taikymo neatsizvelgiankirinio
menirg ver reikalavimas yra glaudziai sussj su originalumo reikalavimu, nesitbnt
draudimas vertinti &rinio menirg ver apriboja galimyb nubgzti takoskys tarp meno

ir ne meno, ir tuo pau praple&ia originalumo ribas.

49 Pavyzdziui, ATGT 2 straipsnio 19 dalis.
¥ SendeformaBGH 26.06.2003 | ZR 176/01 [2003] ZUM 771.
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3.1.3. Televizijos laid) formaty apsauga nepaisanty iSraiskos kido ar formos

Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalis nustato, kggniai yra saugomi nepaisani |
iSraiSkos ado ar formos, tdau to paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, jolgtyaes nags
gali nustatyti, jog #riniai nesaugomi, jeigu jie neturi tam tikros maéos formos.
ATGT] 4 straipsnyje nustatyta, joditknys yra saugomas nepaisant jo iSraiSkosudob
Reikalavimo, jog Krinys bity materialiai iSreikStas, ATJInéra.

Vadinasi, pagal Lietuvos Respublikos tgidelevizijos laidos formatas, kuris
atitinka ATGT] nustatytus #rinio kriterijus, auton; teisip objektu tampa nuo to
momento, kai jisigyja objektyva forma — t.y. atsiskiria nuo ik¢jo, ji gali suvokti ir
atgaminti kiti asmenys. Darytina iSvada, jog televizijos laidos formatisgu atitikty ir
kitus ATGTI nustatytus reikalavimus,ity saugomas net ir tuo atveju, jeigu jis fieb
rastu iSreikStas, t&u apie jo egzistavimbaty galima spesti iS televizijos laid, kurios
yra kuriamos Sio formato pagrindu.

Atkreiptinas @mesys, jog daugiau nei prieS deSimt ar penkiolilymet nebuvo
iprasta televizijos laidos formato &dyti raSytine forma, tadl bendrosios teis
tradicijos valstybse, kur buvo/vis dar yra reikalaujama fiksuoftiriki tam tikroj
materialioje laikmenoje, kartais vienas IS atsisa@ysuteikti autorj teisi apsaug Siems
objektams buvo tas, jog jie nebuvo isreiksti raftu

Taciau pastaruoju metu takiproblemy nekyla, kadangipirma, jau senokai tapo
iprasta televizijos laidos formatus étiyti tam tikroj materialioj laikmenojantra,
daugelis valstyli nereikalauja, kad tkinys hity iSreikStas materialioj laikmeno;.
Svarbiausia, jog jis apskritaiity iSreik$tas tam tikra forma afidhur?.

3.2. Televizijos laidy formatai kaip dramos ir literat @ros kiriniai

Daugelis bendrosios tés tradicijos valstylhi savo jstatymuose pateikia baigtinius
autoriy teisiy saugom objekiy syrasus?, tockl jeigu tam tikro objekto éra Siame grasSe —
jis nepripaistamas #riniu ir néra saugomas autari teiss normomis. Daugelis

bendrosios tradicijos valstybi (pavyzdziui, Didzioji Britanija, Australija, Naujo

*LVILEITA, A. Autoriy teisi ir gretutiniy teisiy jstatymo komentara¥ilnius: Rasytoj sajungos leidykla,
2000. P. 34.

°2 pavyzdziuiGreen v. Broadcasting Corporation of New Zelah@i88. Skelbta: ROSE, D. Format Rights:
A Never-Ending Drama (Or NotEntertainment Law Review999, 10(6).

%3 pavyzdziui, DidZiosios Britanijo§opyright, Designs and Patermist 1988 m. redakcijoje nustyata, jog
saugomi tie &riniai, kurie iSreiksti rasStu ar kitutolu.

% STERLING, J.A.L.World copyright lawLondon: Sweet & Maxwell, 2003"2edition. P. 225.
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Zelandija ir kt.) yra gana aktyvios vejks televizijos laid format rinkoje, todl Siose
valstykese ir teisinip ginéu dél neteigto televizijos laidh formaty pasisavinimo kyla
nemazai.

Atsizvelgianti tai, kad migtosios valstybs turi baigtinius autoui teisi objekiy
sarasus, asmenys, kurie kreipigsiteismus dl neteigto ju sukurto televizijos laidos
formato panaudojimo, stengiagiodyti, jog formatas — tai vienas IS autprteisiy
sarasSuose pateiltobjekty (dazniausiai dramos ar litefiabs kirinys). Atsizvelgiang tai,
jog Sie lkiriniai pripajstami auton teisiy objektais ir Lietuvoje®, manytina, jog,
atsizvelgiantj uzsienio valstyhi istatymus ir teismp praktika, reikalinga iSnagriéti,
kokios teisits galimylés egzistuoja pripazinti televizijos laidos formpadramos ar
literatiiros kiriniu.

3.2.1. Televizijos laidy formatai kaip dramos kiriniai

Dramos krinio savoka nepateikta nei Berno konvencijoje, nei ATIGT&iau dramos
kariniu laikomas toks #rinys, kuris yra skirtas atlikti scenoje (tdavirtinta ATGT] 4
straipsnio 2 dalies 4 punktdprastin dramos krinj dazniausiai sudaro tokie elementai
kaip siuzetas, vedjai, scenos apipavidalinimas, dialogai ir muzikaalBgai ir muzika
saugomi kaip savarankiski autpkeisiy objektai.

Green v. Broadcasting Corporation of New Zelabglloje®, ieSkovas pras
pripazinti, jog televizijos laidos formatas yra dras Kirinys. Teismas atmets ieSkovo
reikalavimy teigdamas, jog dramosiknys turi kiti pakankamai vieningas, kaditi
galima j atlikti, o elementams, kurie sudaro televizijoslds formas, kaip tik ir triksta
Sios vienylks. Ta&iau byloje buvo pareikSta ir atskiroji nuomoi eijas Gallen J teigg,
jog jeigu tam tikg elemenii kombinacija turi atpastamy strukiira ir ta strukiira yra
tokia, kuri gali suteikti tam tikr forma televizijos laidos serijoms, Si element
kombinacija tuéty biti ginama kaip originalus dramodifinys, nepaisant to, kad jos
negalima atlikti tradiciniaisimais.

Siek tiek kitoks pofiris i dramos Kriniui keliamus reikalavimus buvo isreikstas
Norowzian v Arks Ltdbyloje’”. leSkovas nufilmavo savo draugo improvizudbk ant
stogo virSaus. Filmas buvo montuojamas naudojamcigly technilky, kuri tarsi

~Sukarg"® Soki (angl. -jump-cutting. Atsakovas, reklamos kompanija, suk reklam,

S ATGT[ 4 str. 2 d. 1 p. — literatos Kiriniai, 4 p. — dramosikiniai.

*% Green v. Broadcasting Corporation of New Zelah@88. Skelbta: ROSE, D. Format Rights: A Never-
Ending Drama (Or NotEntertainment Law Revigw999, 10(6)

" Norowzian v ArkgNo.2) [1999] F.S.R. 79, HC, [2000] F.L.R. 363, (CAlorowzian v. Ark{No. 2)
[2000] F.L.R. 363, (CA).

24



labai panadi i ieSkovo filma (dél Sokio ,karpymo®). Teismas, remdamasi sprendimu
Green v. Broadcasting Corporation of New Zealdmgoje, konstatavo, jog tkinys,
norint ji pripazinti dramos #&iniu, turi bati pakankamai vieningas ir turiab galima j
atlikti. Taciau, Sioje byloje dramosikinio samprata buvo prata, kadangi ,galimybji
atlikti* apémé ir karinio atlikima ,dirbtinémis priemoimis” (angl. — artificial means”).

Apibendrinat teism sprendimusGreenir Norowzian v Arks Ltdylose, galima
teigti, jog nebuvo paneigta teoéimgalimybes, kad televizijos laid formatai gadty biti
saugomi kaip dramosukiniai, tatiau tokiy dramos krinio savybi;, kaip ,pakankamas
vieningumas* ir ,galimyk ji atlikti“, nustatymas labai susiaurina galinkytelevizijos
laidos formatui bti pripazintam dramos tkiniu, kadangi dazniausiai format
sudarantiems elementamstdnt ir tiksta to vieningumo ir tarpusavio rysio, kuuri
tradiciniai dramos #riniai.

Be to, atkreiptinas@nesys irj tai, jog teigs doktrinoje Sie teispnsprendimai taip
pat buvo kritikuoti, kadangi reikalavimas formatiiti ,pakankamai vieningam, kad ji
bity galima atlikti“ be kita ko yra per daug miglotas subjektyvaus painlzio™®.
Akivaizdu, jog formato, kaip #inio, atlikimas savaimedna galimas be televizijos laidos
dalyviy, vedtjy, Ziirovy improvizuoto elgesio, pokalipj bet juk televizijos laidos formato
paskirtis ir yra tik nustatyti, sukurti tam tikisskirting laidos strukiira, forma. Tockl kai
kurie teoretikai mano, jog reikalavimas dtirgalimybe format, ,struktiriSkai atlikti
buty objektyvesnio poidzio ir leisty labiau atsizvelgti faktines bylos aplinkybes bgi
formato, kaip Erinio, paia esng>.

Taip pat reikiy aptarti ir Naujosios Zelandijod/ilson v Broadcasting Corporation
of New Zealandyla®®, kuri daznai cituojama norititodyti, jog televizijos laid formatai
gali bati ginami kaip dramos kkiniai su slyga, jog formato koncepcija yra aiskiai ir
detaliai iSreikSta ir iSgbtyta raStu ir @ Sios priezasties yra iSpildomas ,atlikimo
galimyhes*” testas.

PoniaWilson sukiré 57 puslapi studig su detaliai apraSoma pagrindine siuzeto
linija bei pieSiniais animaciniam televizijos séwia Teismas konstatavo, jog ieSkavs7

puslapi studija rra tik ,neginamy idéju sritis“ (angl. ,jn the realm of unprotected

58 GAULT, C. To What Extent are Game Shows and Otleemis of Reality Television Protected Against
Imitation Under the Copyright Laws of: New Zealaamtl United Kingdom; The United States and Canada,;
and Germany? What are the Likely Consequenceshétaw of Copyright if Such Protection is Granted.
In LAWCOMM 754 Research Papfenteraktyvus]. [Zireta 2008 m. kovo 15 d.]. Prieiga per intemet
http://www.ifla.tv/formatspaper.htm

* ROSE, D. Format Rights: A Never-Ending Drama (®@t)NEntertainment Law Reew, 1999, 10 (6).

0 Wilson v Broadcasting Corporation of New Zealah890. SkelbtaKLEMENT, U. Protecting television
show formats under copyright law — new developméntsommon law and civil law countrieBuropean
Intellectual Property Review2007, 29 (2). P 52-60
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ideas) ir turéty bati laikoma ,,dramos f#riniu“, nes yra pakankamai vieninga, kadojity
galima atlikti.

Nors Sis teismo sprendimasodo galimyle, jog televizijos formatai gali i
pripagistami dramos iiniais ir bati ginami auton teisiy, taciau &l keliy priezasiy Sis
teismo sprendimas netapo precedentu, kurigtgabiti taikomas kitose bylose éd
televizijos laidy format;. Visy pirma, Sioje byloje televizijos seiijformatas buvo
iSdestytas 57 puslapiilgio studijoje — t.y. itin kruopSai ir placiai detalizuotas . Antra,
Sioje byloje buvo sprendziamealdtelevizijos serialo formato apsaugos. Atkreipsina
déemesys, jog tiek teismpraktikoje, tiek teids doktrinoje pripaistama, kad televizijos
serialo siuzetas suteikia didesmienyly serialo atskiroms serijoms, kadangi ,surisa*
veiksmo vie, veikéjus, ju charakterius ir kitus komponentuwvierg visunmg, tuo tarpu
televizijos Zaidimo formato elementai negaitilprilyginami televizijos serialo formatui,
kadangi yra tik ,to paties objekto irytpaiu techniny priemoniy besitsiantis
atkartojimas®”.

Kaip jau buvo miita, Lietuvos teis be bendy autoriy teiqy objektui keliany
reikalavimy nenustato joki papildomy kriteriju dramos Kriniui, iSskyrus galimyb ji
atlikti scenoje. Téau ATGTI nedetalizuoja, kokias savybes turiéturkarinys, kad j
buty galima atlikti scenoje. Atlikimo gvoka ATGT] taip pat nepateikta, d@u 2
straipsnio 2 dalyje apibtiant atlikjo savoka nurodoma, jog atljas yra asmuo:
Lvaidinantis, dainuojantis, skaitantis, deklamudignar kitaip atliekantis idinius®.
Vadinasi, ATGT nepateikia baigtinio atlikimotuly saraso. Manytina, jog atlikimu teiy
buti laikomas bet koks ikinio ,iSpildymo* budas, leidziantis identifikuoti, jog yra
atliekamas atitinkamastikinys. D¢l to, manytina, televizijos laidos formato atlikim&
yra jo panaudojimas kuriant televizijos laid jterpiant improvizuotus laidos vgad, jos
dalyviy veiksmus ir poelgius. Zinoma, bet kuris televigijaidos formatas sunkiai gai
buti iSpildytas be improvizuoto teksto,¢tau tai netukty bati klittis pripazinti juos
dramos kriniais, kadangi ir standartinio dramodirkio atlikimas be atitinkanp
papildom; veiksmy yra sunkiaijsivaizduojamas. Reiltpazyneti ir tai, jog kai kuriy
autory, nuomoné, sprendziant @ kariniy pripaZinimo draminiais iiniais, reilety
orientuotisj pagrindinio Kiriniui keliamo reikalavimo — originalumo — iSpildyno nei

jo atlikimo galimuma.

®L KLEMENT, U. Protecting television show formats @nadopyright law — new developments in common
law and civil law countriesEuropean Intellectual Property Revie2007, 29 (2). P 52-60.
%2 ROSE, D. Format Rights: A Never-Ending Drama (®@t)NEntertainment Law Reew, 1999, 10 (6).
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3.2.2. Televizijos laidy formatai kaip literat airos kariniai

Literatiros Kirinys — vienas iS tradicini autory teisii saugom objeki;. Nei Berno
konvencija, nei ATGT literatiros kirinio savokos nepateikia. ATGIT senosios
redakcijo&® komentaro autorius A.Vileita paifia, jog ,plasiaja prasme literatros
kurinio® savoka apima ne tik grozés literatiros Kirinius, bet ir visus #rinius, kurie
iISreiSkiami zodziais. Tai galiti gyvas Kirinio atlikimas zodziu, gyvo atlikimgrasas
laikmenoje, rasytinis tekstas popieriuje, tekstasmgiuterio laikmenof¥“. Taigi,

literatiros Kiriniai — tai Kiriniai, iSreiSkiami ZodZiais. Zinoma, litetaibs kiriniams, kaip
ir visiems auton teisiy saugomiems objektams, yra keliami originalumo ektyvios
iSraiSkos formos bei buvimoikybinés veiklos rezultatu reikalavinf@i Atkreiptinas
démesys, jog pagal Lietuvos Respublikos ¢eisra reikalaujama, jog literatos kirinys

buty iSreikStas raSytine ar spausdinti forma — svadiglkad jis bty ,atsiskyes” nuo
autoriaus, jog kiti asmenys @al ji suprasti. Be to, literatos Kiriniai, kaip ir kiti autori

teisiy objektai, yra saugomi nepriklausomai nuanjenireés veres.

Kaip jau buvo miata, bendrosios teis tradicijos Salysejstatymai pateikia
baigtinius autorj teisiy objeky sarasSus. Rl Sios priezasties buvo ir yra bandoma
teismuoseijrodyti, jog televizijos laidos formatai galiib saugomi kaip literatros
kariniai.

Pramogirs televizijos laidos skiriasi — vienose yra daugiayprovizuoto teksto
(pavyzdziui, realybs Sou), kituose — maziau (pavyzdziui, televizijagdimai). ¢l Sios
priezasties skiriasi ir gilaidy formatai beiy kaip literafiros Kiriniy apsaugos galimys.
Pavyzdziui, manytina, jog detalus televizijos ladormatas, nustatantis \iga izangines
kalbas, specifinius posakius ir pan.,&albati saugomas autariteisss kaip literaliros
karinys®. Tuo tarpu televizijos laigdformatams, kurie yra labiau orientugtkitus laidos
elementus arba kuriuose visas veiksmas ir kalbasimiprovizuotos (kaip daugumoje
realykes Sou laid), autoriy teisiy apsauga kaip literatos Kiriniui tikétina, jog nelaty
pritaikyta.

®3 Lietuvos Respublikos autarteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (sena redakcija) (Valstgl¥inios, 1999,
Nr. 50-1598).

S VILEITA, A. Autoriy teisi ir gretutiniy teisiy jstatymo komentara¥ilnius: Rasytoj sajungos leidykla,
2000. P. 35.

5 ATGT] 4 straipsnis 1 dalis.

® DAVIS, A. A Real Drama: Legal Protection of Reglifelevision FormatsMedia & Arts Law Review
2002;
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PavyzdZiui,Green v. Broadcasting Corporation of New Zeldnyloje®’ teismas
konstatavo, jog televizijos laidos scenarijus Bieitik bendro pobdZio idja, tocl
negali iti saugomas autariteisiy kaip literatiros kirinys. Taiau tol teismo sprendim
galbit salygojo ta aplinkyle, jog nebuvo pateikti raSytiniai televizijos laidésrmato
scenarijai (0 pagal tuomet galiojams jstatymus tai buvoiliina silyga), kadangi didel
televizijos laidos formato dglkaip rodo faktigs bylos aplinkybs, sudat iSskirtiniai
vedjo naudojami posakiai begzangires kalbos, tod, manytina, nesant reikalavimo
pateikti raSytinius formato egzistavimgodymus, galjo bati priimtas prieSingas
sprendimas.

Tuo tarpu tiek Pranzijos teismuos®, tiek teigs doktrinoj&® pripaistama, jog
pramogirés televizijos laidos retai kadaita kuriamos pagal iS anksto parentgkst
(daznai televizijos laigl formatai orientuojasi kitokiy elemendg apipavidalinim), tatiau
pakankamai detaliai iSvystytas formatas, apjunggagskirtines laidos frazesul§us bei
nuolat pasikartojatias vedjo kalbas, tugty bati ginamas kaip literaros kirinys.

Kaip pazymi DidZiosios Britanijos teisininkas DavRibse’, tokie televizijos laidos
formato elementai, kaip televizijos Zaidimo klaugimas, originalios fras ,50:507,
“studijos pagalba” (angl. —ask the audiené® “skambutis draugui” (angl. —call a
friend’) ! neabejotinai tuty biti ginami kaip literairos kiriniai.

Apibendrinant tai, kas igdtyta, galima teigti, jog televizijos laidos forroakaip
literatiros Kirinio, teisire apsauga priklauso nuo to, ar televizijos laidosngtas yra
sudarytas iS Zodinielemend. Jeigu kiekvienoje televizijos laidoje naudojanias tikros
iISskirtinés, originalios frags, posakiai, kalbos, manytina, jog joséturbati saugomos
autory teisy. Taiau televizijos laid formaty, kaip literatiros Kiriniy, teisire apsauga
suteikia tik riboy galimyke ju karéjams apginti savo teises, kadangi Siuo atvejty b

saugomi tik tam tikri, pavieniai formato elementane formatas, kaip visuma.

%7 Green v. Broadcasting Corporation of New Zelah@i88. Skelbta: ROSE, D. Format Rights: A Never-
Ending Drama (Or NotEntertainment Law Revigw999, 10(6)

% Court d'Appel Aix-en-Provence, 1958 m. sausio 1. prop. ind. 1958. P. 55.

%9 GAGLIARDI, A. “Les idees sont de libre parcourghtogramme format protection in the French and
Italian systems: Part 1: Fran&mtertainment Law Review998; CARREAU, C. La Protection Nationale
et Internationale de I'oeuvre de Televizsion”. prat. Com. Int., 1990. 16 (4). P. 579.

"ROSE, D. Format Rights: A Never-Ending Drama (®@t)NEntertainment Law Reew, 1999, 10 (6).

" Sios frazs naudojamos visame pasaulyje populiarioje laigkj@s nori biti milijonieriumi?“ (angl. —
»Who Wants to be a Millionaif¥).
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3.3. Televizijos laidy formaty neteigto panaudojimo jrodymo problematika

Netgi ir pripazinus, jog televizijos laidos formataali liti laikomas autor teisi
saugomu objektu, daznai televizijos laibrmat; bylose susiduriama su kita problema —
televizijos laidos formato netéi® panaudojimgrodymu.

ATGT] 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog bet kolsrko originalo ar jo kopijos
panaudojimas be autoriaus, jo teipeeméjo ar jo tinkamaigalioto asmens leidimo yra
laikomas neteidu (iSskyrusistatymo nustatytus atvejushstatyme nenustatyta, kokio
dydzio ar reikSmingumo tinio dalies atgaminimastby laikomas neteidu kirinio
panaudojimu, @&au visuotinai pripaitama, jog autoriaus tésbus pazeistos tuo atveju,
jeigu kitas asmuo nukopijavo wisarba esmi@ (angl. —substantial pait autoryy teiss
saugomo krinio dafi Vélgi, nei tarptautiniuose, nei nacionaliniuose dsiaktuose éra
itvirtinta, ka turéty reiksti ,esmire karinio dalis” (tiek kiekyles, tiek kokylgs atzvilgiu),
todl atsakymag § klausimy turéty bati pateikiamas priklausomai nuo kiekvienos bylos
aplinkybiy. Bet kuriuo atveju, manytina, jog panaudotasikio dalys netutty biati
vertinamos vien tik kiekybiniu poiiiu — kartais net ir panus pakankamai nedidglbet
reikSming, bei iSskirtirg, karinio dalj, autoriaus teisi paZeidimas galiidi akivaizdus.

Nukopijuota Kirinio dalis turi sudaryti lygasirodyti, jog tarp ieSkovo ir atsakovo
kdiriniy yra tiesioginis ryys, ir jog atsakovasnesi ieSkovo kriniu’®, kitaip tariant, jog
tarp ieSkovo ir atsakovoukiniy yra esminis panasumas (anglsubstantial similarity.
Sis panasumas galiith nustatytas ne tik Zodiniuosdirinio elementuose, kai atsakovas
panaudoja ieSkovotkinio zodirg iSraiSky, bet ir ne zodiniuose elementuose (angl. —
»non- literal), kai atsakovas panaudoja ieSkov@rikio tam tikrus bruozus, elementus,
pavyzdZziui, pakankami iSvystysiuzZeto linig, nenaudojant Zodinielemeni.

Atsizvelgiant | televizijos laid; formaty specifika, t.y. i tai, jog dazniausiai
televizijos laidos formatas yra sudarytas ne iSiriqd o i$ kitokio poladZio element,
darytina iSvada, jog ir pazeidimai & buti dazniausiai identifikuojami ident ¢l ne
Zodiniy formato elementpasisavinimo.

Kaip matyti iS uzsienio teismpraktikos, sprendzianttautoriaus teisi pazeidimo
televizijos laid; format; atveju, dazniausiai kyla Sios dvi problemos:

1) televizijos laid formaty ir ju pagrindu sukutt laidy atskyrimo problema,;

2) televizijos laid; format; saugom elemeni nustatymo problema.

2 STERLING, J.A.L.World copyright lawLondon: Sweet & Maxwell, 2003"2edition. P. 509.
8 STERLING, J.A.L.World copyright lawLondon: Sweet & Maxwell, 2003"2edition. P. 507.
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Televizijos laig format ir jy pagrindu sukue laidy atskyrimo problemaSu
pirmaja problema dazniausiai buvo susiduriama dar taikais, kai teismus pasiek
pirmosios bylos é neteigto televizijos laidos formato panaudojimo. Teisdygindami
dvi televizijos laidas, konstatuodavo, jog esmipanasumo tarpyjnéra, kadangi laid
didZiaja dal sudarydavo improvizuotos laidos dalyyvvectjo kalbos ir veiksmai, kurie
esmingai skirdavosi, o tam tikras panaSumas pawsei elementuose nebuvo
reikSmingas, ko p&koje nebuvo nustatomas ir autpteisiy pazeidimas.

Taciau Si problema iSkyla ir dabartiniu metu. PavymdZzP005 m. buvo priimtas
teismo sprendimadline Films & Television Pty Ltd v Ninox Televisibtd byloje™.
Ninox Television LtdNaujoje Zelandijoje sul¢ ir transliavo televizijos laigl,Svajoniy
namas“ (angl. - Dream Hous®. 1999 m. Ninox Television Ltdir Nine Films &
Television Pty Ltdsusitag dél ,Svajoniy namd australiSkos versijos gamybos ir
transliavimo, téiau Sis projektas buvo ngsningas. 2002 mNine Films & Television
Pty Ltdpractjo transliuoti nayj realyles program, pavading ,Daugiabutis namas”(angl.
— ,The BlockK), kuris tapo labai populiarus Australijojélinox Television Ltkreipési i
teismy dél jo, kaip autoriaus, tiegipaZeidimo bei & ,Svajoniy namas* (angl. —DQream
Housé€), kaip ,,dramos kirinio“, nuplagijavimo.

Teismas atmeétNinox Television Ltdeskin, teigdamas, jodNinox Television Ltd
turéjo irodyti, kad atsakovas laidoje ,Daugiabutis namdgamino zyma dali ,Svajoniy
namo*“ formato element Vadinasi, autoti teisi objektu buvo apikiztas ,Svajoni
namas" formatas ir tuo suteikta autpteisiy apsauga televizijos laidformatamsper se
taciau ieskinys buvo atmestasldo, kad nebuvo esminio atgaminimo. Teismas {gabr
jog norint nustatyti, ar buvo esminis atgaminimgsa reikalinga atsizvelgti seripy
visumg ir nustatyti atskig formato element svarta Siame kontekste.¢bdamas teismas
konstatavo, jog @ to, kad Siose televizijos laidose yra labai dé&ignksto neparengt
dialogy ir kad Sie dialogai uzima labai didelr esmire dal televizijos laid; laiko,
darytina iSvada, jog esminio atgaminimo nebuvo.

Nors Sis teismo sprendimas ir pripazino televizijaslos formai autoriy teisiy
objektu, t&iau spesdamas & neteigto atgaminimo, jis, manytina, padaesmirg klaida.
Siekdamas nustatyti, ar buvo panaudota esneskovo kirinio dalis, jis lygino ne
televizijos laid; formatus, o p&as televizijos laidas.

Toks teismo po#iris, manytina, sunkiai suderinamas su televizigidds formato
paskirtimi. Televizijos laid, kurios yra kuriamos formatpagrindu, praktiSkai visais

atvejais didzija dali sudarys iS anksto neparuosti dialogaicida Siuo atveju yra

" Nine Films & Television Pty Ltd v Ninox Televisica [2005] F.C.A. 1404.
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sprendziama ne éd paiy laidy ar ju Zzodinio turinio saugojimo, o él laidos
apipavidalinimo. Tuo labiau, jog televizijos laidoga savarankiSkas autoriteisiy
objektad® ir jos, kaip visuma, yra saugomos savarankiskaicll sprendZiant &
neteigto televizijos laidos formato panaudojimo, rdik lyginti butent tai, kas lieka
atmetus improvizuotus laidos pokalbius — t.y. tedges laidy strukfira ir forma.

Televizijos laid format; saugom element nustatymo problemaKaip jau buvo
minéta, autony teisiy objektams keliamas originalumo reikalavimas yraekijus ne tik
nustatant, ar rezultatas yrarkys, bet ir nustatant, ar tam tikras veiklos te#as rra
nukopijuotas nuo kito iinio, t.y. autori teisiy paZeidimui konstatudfi Atkreiptinas
démesys, jog kopijavimas apima ne tikcpes elementariausiusitdus, bet ir netiesiogin
kopijavimg — kazkiek pakeistsvetimo Kirinio motywy, formy, siuZety panaudojin’’.

Nagriréjant televizijos laidos formato originalumSiuo aspektu, kyla nemazai
klausimy. Vienas ir, galima sakyti, pagrindinis i§ + saugom ir nesaugom formato
element; santykis. Sis klausimas glaudZiai sesisu ank&au nagrigta ickjos ir jos
iSraiskos atskyrimo problema. Si problem&iaa iSkyla, kai krinio veré koncentruojasi
karinio formoje, t&iau pakankamai daznai takoskyra tarp formos imtariformos yra
idéjos rera labai akivaizdi.

Televizijos laidy format; bylose sprendziant, ar tam tikras formatas yrdirsee
formato netei&a reprodukcija, daznai iSkyla klausimkurie formato elementai yra
saugomi autoui teisiy, 0 kurie yra tik paprasausios i@jos, kurios nepatenkateisines
apsaugos sfer

PavyzdZiui, DidZiosios Britanijo§elador Productions Ltd v. Melville anogyloje’
teismas konstatavo, jog duiejtelevizijos Zzaidima panaSumas (panaSumas buvo
pastebtas laidos vaizdiniame apipavidalinime, apSvietimejzikos garg reguliavime,
stiklinés dezés, pilnos pinig, panaudojime) pasireiskia tik visiems gerai Zimometod;
pritaikyme, o tai, atskyrus nuo laidurinio, negali [ati saugoma autagiteisss.

Pana3us sprendimas buvo priimtas ir Jungtirherikos Valstij Pelt v CBS In€
byloje, kurioje nustatyta, jog televizijos ZaidimpanaSumasijZangires dainos,
moderatoriaus, publikos dalyvavimo ir kt. kompomgpdnaudojime, nesuponuoja autori
teisiy pazeidimo, nes visi Sie komponentai yra tik benglbidzio neoriginalios igos.
Sis potziiris buvo pasirinktas ir Kanaddsutton v. Canadian Broatcasting Corporatfn

S Pavyzdziui, ATGT 4 straipsnio 2 dalies 6 punktas.

S STERLING, J.A.L.World copyright lawLondon: Sweet & Maxwell, 2003"2edition. P. 292.
""OSONIENE, J. Kai kurie frinio sampratos aspektai. P.45-56, 51.

"8 Celador Productions Ltd v. Melville an@004] EWHC 2362 (CH).

Ppelt v. CBS InB0 U.S.P.Q. 2d 1639 (C.D. California 1993).

8 Hutton v. Canadian Broatcasting Corporati@889, 102 A.R. 6 at 39 (Q.B.).
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byloje, kurioje teismas iSskaidivieju televizijos Zaidina formaty elementus ir nustat
jog nors jie ir buvo visi nukopijuoti, tgau autory teiss pazeidimas nebuvo padarytas,
kadangi visi elementai yra tiesiog hesaugomémsd

Siose ir daugelyje kit televizijos laid; formaty plagijavimo byl tiesiogiai ar
netiesiogiai naudojamas JAV teigmpraktikoje suformuotas vadinamas urgingsniy
"paeiliui einaios filtracijos" (angl. — successive filtratiol metodas arba
»=abstrahavimo-filtracijos-lyginimo* (angl. —apstraction-filtration-comparisdf) testas.
Testo esra - rasti rily tarp nesaugomidéjy ir saugomos iSraiskos. Sis testas apima tris
stadijas:

1) Abstrahavimas: analizuojanttalniy strukiira, nustatoma, ar tkiniy
panasSumas pasireiskia tiklpendroje idjoje, ar ir jos iSraiskoje;

2) Filtravimas: nustéius, jog egzistuoja iiniy panaSumas, turi ali
atskiriami saugomi #inio elementai nuo nesaugamNesaugomi yra
elementai, padiktuoti efektyvumo, elementai padktisoriniy faktoriy bei
elementai, priklausantys ,vieSajai nuosavybei“ (arg,public domain’).
Tolimesniame #rinio originalumo vertinimo etape nesaugomi eleraent
néra vertinami;

3) Palyginimas: analizuojama, koks yra panaSumasuiarnm kirinio likusiy
saugom iSraiskos elementir kito karinio, vertinama, kiek nukopijuota
karinio dalis yra reikSminga, esn@nvertinant vig karinj.

Sis testas buvo sugalvotas ir pirnkart pritaikytas Computer Associates
International Inc v Altai Incbyloje®, kurioje buvo sprendziamas klausimasl d
kompiuteriy prograny apsaugos, tgau Sis testas gana piai taikomas ir kito potdzio
bylose.

Kitas televizijos laig format; neteigto plagijavimo bylose naudojamas testas taip
pat buvo suformuotas JAV teisnpraktikoje. Jau migtame 2003 m. Niujorko apygardos
teismo sprendiméCBS Broadcasting In. v ABC ficbyloje, kurioje teismas nors ir
nurock, kad tiek ieSkovas, tiek atsakovas savo telewszi@d; formatuose apjurig
neoriginalius, standartinius reagsSou ir kity pramogini laidu elementus, igas, t&iau
pastebjo, jog ir pa&iu bendriausi ir neoriginaliy idéju originali kompiliacija (t.y. Siuo
atveju ieSkovo ir atsakovo televizijos laifbrmatai) gali iti ginama autoxj teisiy kaip
originalus Kirinys. Teismas, spsdamas, ar atsakovo formatas buvo nukopijuotas nuo

ieSkovo formato, nurag jog reikalinga televizijos laidos formatus vettikaip darni

81 Computer Associates International Inc v Altai 1882 F 2d 693 (¥ Cir 1992).
82 CBS Broadcasting Inc v ABC Inc, 02 Civ. 8813 (LA@®.D N.Y. 2003) at LEXIS (2003 U.S. Dist.
LEXIS 20258).
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visumg, 0 ne j atskirus elementus — turiath jvertinta ir palyginta abigj prograny
.bendra koncepcija ir jausmas* (angl.tetal concept and fel

Vieno iS Si test; pasirinkimas gali fiti lemiamas sprendziant, ar televizijos laid
formatai gali lati apsaugoti nuo plagijavimo. Manytina, jog netgpai sudttingiaush ir
labiausiai iSvysty televizijos laidos format iSskaid | atskirus elementus, tigime
konstatuoti, jog dauguma i§ péra ir negali lati saugomi autotj teiss, kadangi yra tik
bendro pobdzio idjos, todl bet koks asmuo nukopijas Siuos elementus liks
nenubaustas. Taiuly visiSkai suprantama ir pateisinama, jeigitybnukopijuojamos tik
pavieres idkjos, o ne Siuo gy originalus apjungimas. Daugeliu atveju, televizijaid;
formaty specifika yra tokia, jog, nors jie ir apjungia blem polidzio icdkjas, t&iau jas
apjungia savotiskai, originaliai, ir tas originalasmsuteikia televizijos laidoms isskirtinio
pohadzio bei nulemiay populiarum. Todl, manytina, format iSskaidymas atskirus
elementus prieStaraujo paskitiai ir buty nesziningas y karéju atzvilgiu.

Dél Sios priezasties, manytina, televizijos laitbrmatai tuéty bati vertinami ir
lyginami kaip tam tikra tvarka ig€tyty ir apjungty elemeng visuma. Jeigu atsakovas
pasisavino esminieSkovo televizijos formato dalnepriklausomai, nuo to, kad jis yra
sudarytas iS iy, ir panaudojo i dalj, iS esnés jos nepakeisdamas, manytina, jog jis
pazeid ieSkovo, kaip autoriaus, teises.clBal pabéztina, jog tam tiky idéjy, nors ir
inkorporuot; i kito asmens televizijos laidos formatpanaudojimas originaliai jas

sugrupuojant ir iSgstant, netusty bati laikomas pazeidimu.

Apibendrinant televizijos laigd format; teisines apsaugos galimybes autgriteiss
normomis darytina iSvada, jog tiek tes doktrinoje, tiek teismpraktikoje pripaistama,
jog televizijos laid formatams gali @iti taikoma autoni teisss teikiama apsauga. Salyse,
kuriose autori teisi jstatymai pateikia nebaigtinus autprieisiy objeky sarasus,
televizijos laidos formatas bus prigstamas autoyi teisiy objeky, jeigu atitinka
bendruosius jiems iskeltus reikalavimus. Tuo tagplyse, kuriose pateikiami baigtiniai
autory teisiy objekiy sraSai, televizijos laig formatai bus saugomi autariteisiy
normomis tik tokiu atveju, jeigu formatas bus p#ipdas vienu iSgasSe pateikt objeki;.
Taigi, darytina iSvada, jog televizijos laidormataide juregali biti saugomi kaip
autori teisiy objektai, t&iau didziausios problemos kyla nustatantgarfactoSi apsauga
gali bati pritaikoma. DidZiausia problema — tai originalonkaip kitino kirinio apsaugos
kriterijaus, nustatymo ir tuo pau idéjos bei jos iSraiSkos atskyrimas televizijos taid
formatuose problema. Formatas, galima teigti, dawgéveju bus bendro padzio idkjuy

visuma — t.y. 4 idéjy originalus iSdstymas, sugrupavimas, apipavidalinimascida
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idéjos, kaip Zinoma, éra saugomos autariteisiy. Taiau tai, manytina, netéty uzkirsti
kelio Siy objekiy apsaugai.

Norint geriau paaiskinti §ii§vady, bity galima pateiktiMark Sherwood-Edward%
pavyzd. Tarkime, toliau uz miesto yraésiis, kuriame auga obuoliai. Nekgls, nei jame
esantys obuoliai niekam nepriklauso. To miestoiygirda¢jas nuvaziuoja ta sénj,
prirenka obuoli ir grizes i miest juos pardavigja. Kiekvienam miesto gyventojuiéslis
ir obuoliai yra lygiai taip pat pasiekiami, kaip waisiy pardajui. Tatiau miesto
gyventojams yra paprésu sumokti vaisiy pardajui ir nupirkti jo surinktus ir atveztus
obuolius, 0 ne patiems vaziugtslenj ir juos susirinkti. Matyt, niekas neprieStarauad k
miestelio gyventojai neturi teis atimti iS pardaéjo obuoliy, nors jie teisiSkai jam ir
nepriklauso, kadangi jis investavo laiko ir piniginéSy, kad obuoliai bty surinkti ir
pristatytii miest.

Panasiai yra ir su televizijos laidormatais. Asmuo, kuris sugrupuoja nors jau ir
seniai zinomus televizijos laidelementus; naup visumg, turéty biti saugomas nuo
neteigto Sio rezultato pasisavinimo. Zinoma, niekas rieigatebus apsaugotas nuo to,
kad tam tikrame televizijos laidos formate iSredisSictjos bus panaudotos ir kitame
laidos formate, t&au reikia uZztikrinti, jog pasisavintos galiitotik pacios ickjos, o ney

originalus sugrupavimas, igstymas, t.y.y iSraiska.

8 Zr.. NORDELL, P.J. The Notion of Originality — Readant or not? [interaktyvus]. [dicta 2008 m.
kovo 16 d. ]. Prieiga per internet< http://www.hhs.se/NR/rdonlyres/2D155C14-01C3-429%668-
E3D41CFD516D/0/TheNotionOfOrigPJN. pdf
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4. KITOS TELEVIZIJOS LAID [ FORMAT U TEISINES APSAUGOS
GALIMYB ES

Kaip jau buvo migata, auton; teisiy apsauga televizijos laidos formatards jure
egzistuoja, t&dau de factoja taikant kyla nemazai probleamDél Sios priezasties tiek
doktrina, tiek patys televizijos laidformat; karéjai ar teigti ju savininkai ieSko kit
budy, kuriuos gadty panaudoti siekiant teisiSkai apsaugoti televizigpdy formatus.
Kadangi nei televizijos laigd formayy savoka, nei § savyles rera teisisSkai
reglamentuotos, atsiveria galimggbtiek doktrinoje, tiek teism praktikoje, tiek péioje
televizijos laid; format; industrijoje jas savaip interpretuoti ir ieSkotitik ju teisires

apsaugos priemoui

4.1. Televizijos laidy formaty apsauga negzininga konkurencija
reglamentuojanéiomis teists normomis

Atsizvelgianti tai, jog kaip uZzsienio Salipraktika rodo, autoui teist ne visada sugeba
uztikrinti televizijos laid, format; teisirng apsaug, format; kiiréjai savo teises bando ginti
naudodamiesi n@gininga konkurenciy draudziagiomis teigs normomis.

Konkurencija yra teigiamas reiskinys, kadangi sagebtikrinti vartotoy gerbuy,
ekonomini iStekliy racional paskirstym, gamybos tobgjima, gaminiy kokybés
gerinima, papildomy paslaug teikima, kaing mazinimy ir pan. Visgi egzistuoja ir
nesziningos konkurencijos form tockl jau seniai pragtos formuluoti specialios teis
normos, reguliuojafno konkurencik kova ir numatadios sankcijas uZz ne&ininga
konkurencij®*.

Apsaugos nuo nesiningos konkurencijos teisiniai pagrindai ytairtinti 1883 m.
ParyZiaus konvencijos ¢tl pramonires nuosavybs saugojim® (toliau — ParyZiaus
konvencija) 10bis straipsnyje. Sio straipsnio y@ajtvirtinta bendro poidzio taisyke,
jog neazininga konkurencija laikomas bet koks veiksmaseJparaujs siZziningiems
pramores ir prekybos reikal vedimo paprdiams. Straipsnio 3 dalyje pateiktas
pavyzdinis gra3as veiksmy kurie yra draudZiami. SiameraSe itvirtintas draudimas
atlikti veiksmus, dl kuriy bet kuriuo Iadu gali hiti supainiotosimorés, gaminiai arba

konkurento pramoninar prekybig veikla.

8 ZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; KISKIS, M.Intelektire nuosavyb ir jos teisire apsauga
Klaipéda: Klaipzdos Universiteto leidykla, 2007. P. 318.

81883 m. Paryziaus konvencijal ggramonirés nuosavybs saugojimo (su pakeitimais ir papildymais).
Valstyhes zinios, 1996, Nr. 75-1796

35



Lietuvos Respublikos civilinio kodek& (toliau — Civilinis kodeksas) 1.137
straipsnio 4 dalyjetvirtinta bendro poidzio taisyke, jog civiliniy teisiy igyvendinimas
negali Wti naudojamas naginingai ir ne pagalistatymus riboti konkurenaij ar
piktnaudzZiauti dominuojafie padtimi rinkoje. Si taisyké yra konkretinama Lietuvos
Respublikos konkurencijostatymd’ (toliau — Konkurencijogstatymas) 16 straipsnyje,
kuriame nustatyta, jogikio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos veiks,
prieStaraujadius tkinés veiklos gziningai praktikai ir geriems papfiams, kai tokie
veiksmai gali pakenkti kitoikio subjekto galimybms konkuruoti, bei pateikiamas
pavyzdinis, téiau ne baigtinis, toki veiksmy sarasas.

Atsizvelgiant | tai, jog Konkurencijosistatyme yra pateiktas tik pavyzdinis
nesziningos konkurencijos veikamsyrasas, darytina iSvada, jog bet koks veiksmas,
kuris atitinka jstatyme jtvirtintus poZzymius gali #ti pripaZzintas neginingos
konkurencijos veiksmu. Galima atu iSskirti tokius pagrindinius ne&iningos
konkurencijos veiksmus apibinartius pozymius: pirma, tkio subjekto atliekami
veiksmai prieStaraujaaginingai praktikai ir geriems paptiams; antra, tokie veiksmai
gali pakenkti kitotkio subjekto galimybms konkuruoti;trecia, ikio subjektas, kuris
atlieka veiksmus, inkio subjektas, kurio galimyimns konkuruoti kenkiama, turi veikti
vienoje preki ar paslaug rinkoje. Atkreiptinas émesys, jog neginingos konkurencijos
veiksmus apibidinantys pozymiai yra glaudziai tarpusavyje susij

Manytina, jog pagrindinis kriterijus, apitinantis nesZiningos konkurencijos
veiksmus yra y prieStaravimas aZiningai praktikai ir geriems papfiams (arba
saziningiems pramoés ir prekybos reikal vedimo papréiams — pagal Paryziaus
konvencip). Vertykes, kurioms turi prieStarauti veiksmai, kad jieitb pripazinti
nesZzininga konkurencija, skirtingose valstége jvardijamos skirtingai. Pavyzdziui,
Belgijoje ir Liuksemburge tai vadinama aAdninga verslo praktika®, Ispanijoje ir
Sveicarijoje — »8Ziningumo principai‘, Italijoje — ~profesinis
teisingumas/korektiskuma®* Néra lengva tiksliai apiliti tokias gvokas kaip
sazininga praktika ar geri verslo pagrai. SaZiningumo, teisingumo supratimas skiriasi
kiekvienoje valstybje ir daugeliu atveju priklauso nuo ekonominisocialiny ir

moraliniy visuome®s nuostat.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtimgisigaliojimo irjgyvendinimojstatymas. Civilinis
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valss/binios, 2000, Nr. 74-2262.

87 Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgs/kinios, 1999,
Nr. 30-856.

8 European Space Agendyrotection against unfair competitiginteraktyvus]. [Ziiréta 2008 m. kovo 12
d.]. Prieiga per interngt<

http://www.esa.int/esaMl/Intellectual_Property R&SEMVOTIDFZD_0.htn#.

36



Kalbant apie pirm nesiZziningos konkurencijos veiksmus apdinani pozyni,
pazynetina, jog televizijos laidos formato sikmas daugeliu atveju reikalauja tam tikr
investicijy, finansini, intelektiny, Zzmoniskyju ir verslo iStekhy. [domus, originalus ir
naujas televizijos laidos formatas jogrdjams gali uztikrinti laibai did¢lpelna — ne tik
del aukst laidos reiting, bet ir &l sékmingo formai pardaviny kitiems laid; kiréjams,
transliuojagioms organizacijoms (dazniausiauzsienio Salis). Vadinasikio subjektas,
sukiires televizijos laidos formatir investaws | ji nemazai d%y, tikisi, jog visos
investicijos atsipirks ir bus galima gauti pelnmalogisSkai, transliuojafioji organizacija,
nusipirkusi televizijos laidos formatir investavusi dSasi laidos reklam, tikisi, jog
konkuruojanti transliuojatioji organizacija nenuplagijuos televizijos laidésmato ir
~nenuvilios” dalies Zirowy.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisip istatymo komentaro autorius Alfonsas Vileita
teigia, jog: ,Geri paprdéiai reikalauja nepiktnaudziauti turima teise, nepsiz Kity
asmen teisiy ir interes,, nesiekti pasipelnyti kitasmen saskaita, pazeidziantjteises ir
interesus®®. Manytina, jog televizijos laidos formato nuplagijmas neabejotinai téfy
prieStarauti &iningai praktikai ir geriems papfiams, kadangi, kaip jau buvo néia,
ukio subjektas, sukes formah, investavo nemazajvairaus pobdzio Sy, o tkio
subjektas, kuris nuplagijavo televizijos laidosnfaty, nedéjes jokiu papildomy pastang
gali ne tik uzsitikrinti sau didelpelm, bet ir suzlugdytitkio subjekto, sukrusio
televizijos laidos format galimybes konkuruoti. Akivaizdu, jog mitn tkio subjekto
veiksmai litent ir pazeidzia kitaikio subjekto — konkurento — teises ir interesusiZia
pasipelnyti jo gskaita — t.y. prieStarauja geriems papms ir gZiningaitkio praktikai.

Pavyzdziui, Pranzijos Kasacinis Teisma$ byloje, kurioje vienas Prafgijos
televizijos kanalas (atsakovas) nuplagijavo kitteweijos kanalo (ieSkovo) - savo
konkurento - iS5 JAV nupirkttelevizijos laidos formatir jo pagrindu praéo transliuoti
realykes Sou, pazy@jo, jog atsakovas pasinaudojo ieSkovo turtu, sukgpdnaudojant
atitinkamas dSas bei darp atsakovas iSvergslaidy, kurias paty ieSkovassigydamas
licencija sukurti ,pran@ziSkaja“ JAV sukurto televizijos laidos formato versi
galiausiai, atsakovas visiSkai pasinaudojo ieSkdaiolos populiarumu, pradamas
transliuoto savo lagldar tada, kai ieSkovo televizijos laida vis dawduransliuojama,

t.y. atliko negziningos konkurencijos veiksmus.

89 VILEITA, A. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentara®ilnius: Rasytoj sajungos leidykla,
2000. P.

% Prangizijos Kasacinio Teismo 1995 m. vasario 7 d. nigeB# Antenne2 v. SA Television Franeaise
Skelbta: GAGLIARDI, A. “Les idees sont de libre pauars™. programme format protection in the French
an ltalian systems: Part 1: FranEmtertainment Law Revigw998.
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Antrasis pozymis, apildinantis neginingos konkurencijos veiksmus, kaip jau
buvo mireta, yra galimyb tokiais veiksmais pakenkti kitakio subjekto galimybms
konkuruoti. Kaip pazy®jo Lietuvos Auksiausiasis Teismas civilife byloje cl
nesziningos konkurencijos veikam veika turi lmti pakankamai reikSminga, kad &t
neigiamy jtaka kito tikio subjekto galimybms varzytis rinkoje ar kitaip daryti jam 3.
Minétoje byloje?, Pran@zijos Kasacinis Teismas konstatavo, jog ieSkovosiiaojamos
laidos ziirimumo reitingy sumazjimas bei pajam, gaunam is reklamos, transliuojamos
laidos metu, suma&fmas suklé neabejotin Zah ieSkovui bei sudé neigiany jtaka
ieSkovo galimybms konkuruoti. Pranzijos Kasacinis Teismas, apskabdamas
ieSkovo patirtus nuostolius, taip pat pazjon jog ieSkovui buvo padaryta ir moradin
(neturtirg) zala, kuri pasireigktuo, jog buvo pakenkta ieSkovo reputacijai, kadaadgjo
susidarytiispudis, jog ieSkovo televizijos laida g@ bati atsakovo televizijos laidos
neteig¢ta kopija (kadangi atsakovo televizijos laida padir greitu laiku po to, kai
ieSkovas praglo transliuoti savo laig).

Darytina iSvada, jog konkurento transliuojamos daidformato nuplagijavimas
daugeliu atveju tuty neigiamai paveikti teido formato savininko teises, interesus,
galimyle iSlaikyti ta paf Ziarovy skatiy, pajamas gaunamas iS reklamos ir tokie
veiksmai tuéty bati pripazstami negzininga konkurencija. Ta@au kyla klausimas, ar bus
pripazstami neszininga konkurencija veiksmai, kai vienakio subjektas, nuplagijag
kito Gkio subjekto format, pradeda transliuoti laigl tatiau kitu laiku — t.y. formato
savininko ir plagiatoriaus transliuojamos laidossidabliuoja ir, tarkim, & Sios
priezasties nesumga nei formato savininko laidos populiarumas, ne&jamos,
gaunamos iS reklamos — t.y. nepadaroma jokia iesidala formato savininkui.

Atsizvelgianti Konkurencijosistatymo 16 straipsnio pazodlitekst ,kai tokie
veiksmai gali pakenkti kitdkio subjekto galimyéms konkuruoti darytina iSvada, jog ir
minétoje situacijoje format pasisavigs asmuo tutty bati pripadstamas atliks
neszinigos konkurencijos veiksmus. Tai ¢al bati paaiSkinama tuo, jog Konkurencijos
istatymo pazodinis tekstas leidZia teigti, joganreikalaujama, kadily pakenktaikio
subjekto galimybei konkuruoti — turiab tik sudaryta galimyb pakenkti — t.y. tai tuty
buti suprantamas kaip objektyvus pozymis - ar tokegksmai normaliomis gygomis
gakty pakenktiukio subjekto galimybms konkuruoti. Pak¢tina, jog net ir tokiu atveju,

%1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 24 d. nutartis dIAB
.Dazai“ ir K estutis Bafiznas v. UAB ,Spaudos dazai“ ir Stanislovas Giedrigtilgis 3K-3-581/2002,
kat. 39.2.1; 82.

92 prandizijos Kasacinio Teismo 1995 m. vasario 7 d. nig&@#A Antenne2 v. SA Television Franeaise
Skelbta: GAGLIARDI, A. “Les idees sont de libre paurs”: programme format protection in the French
an ltalian systems: Part 1: FranEmtertainment Law Revigw998.
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kai teigtam formato savininkui éra padaroma reali Zala, rétly atkreipti dmeg i tai,
jog Sis tkio subjektas investavo tam tikras&Sasi formato sukirima ar isigijima, o
format nuplagijaws asmuo sutagpsSias &Sas ir jas gali investuoti, pavyzdziuiKkity
laidy karima ir taip gerinti savo konkurencingunminkoje. Manytina, jog tokie veiksmai
netiesiogiai taip pat neigiamgiakojaikio subjekto galimybes konkuruoti rinkoje. Sias
iSvadas, manytina, patvirtina ir Lietuvos Adigusiojo Teismo pozicif& byloje cl
zalos, padarytos nganingos konkurencijos veiksmais, apskavimo. Lietuvos
Auk&iiausiasis Teismas iSskyrkeleth bady apskatiuoti negzinigos konkurencijos
veiksmais padarytZzah. Dél nesiziningos konkurencijos atsakovas gali gauti tamnatik
turting naudy, pavyzdziui, pajamas. Atsakovcldnesiziningos konkurencijos gautos
pajamos gali @ti laikomos ieSkovo nuostoliais, nes tgesgalioja bendras principas, kad
niekas negali gauti naudos iS savo nétgiseiksmy. Taigi pirmasis kriterijus, kuris gali
buti naudojamas apskailojant nesgzininga konkurencija padagytzah, yra atsakovo
pajamos, gautos uz taikotarp, per kui jis atliko negziningos konkurencijos veiksmus.
Atsizvelgianti Sia pozicija, ity galima daryti iSvagl jog tkio subjektui, nuplagijavus
televizijos laidos format nehlitina, kad teistas formato savininkas/naudotojas patirt
iSlaidy ar negaut pajamy, jau vien pats naginingos konkurencijos veiksmas — t.y.
svetimo turto, kad ir nematerialaus, pasisavinimasuponuoja tai, jog buvo pakenkta
laidos formato teido savininko galimybms konkuruoti, kad ir netiesiogiai.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas taip pat nuépgog pasauligje praktikoje yra
atvep, kai negzininga konkurencija, kuri pasireiSkia netdis prekés Zenklo, firmos
vardo ar kitokio zymens naudojimu, padaryta zZalskapiuojama taikant licencijos
mokesio kriterijy, t. y. Zah sudaro suma, Kkuri licencis sutarties atvejuiiy sumokta
prekes Zenklo ar kitokio Zymens savininkui uZ teisaudotis tuo zymenfifi Manytina,
jog § Zalos apskaiavimo kada baty galima pritaikyti ir neteido formato pasisavinimo
atveju. Be to, darytina iSvada, jog vien tik tokiplinkybs, kad teigtas televizijos laidos
formato savininkas investavp formato isigijima ar sukirima, o kitasukio subjektas
pasisavino g§format, suponuoja tai, jog antrasis aésingos konkurencijos veiksm
pozymis® yra ,iSpildytas®.

Trecioji batina negziningos konkurencijos veikampripazinimo sglyga yra ta, jog
okio subjektas, kurio televizijos laidos formatas ypasisavinamas, itkio subjektas,

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 24 d. nutartis ci¢jnbyloje
UAB ,Rasa“, UAB ,Druskinink; rasa“, UAB ,Vegoplastas“ v. R.Deguties individuali jmore
.Kertupis*, 3K-3-66/2005, 44.5.2.17; 44.8.

% Taip pat Zr.: WIPO. Protection Against Unfair Caetifon. GenevawIPQ, 1994. P. 71-72; MOSTERT,
F. Famous and Well-Known Marksondon: Butterworths, 1997. P. 71-75.

% Tokie veiksmai gali pakenkti kitakio subjekto galimybms konkuruoti®.
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kuris neteistai pasisavina laidos formgtturi veikti atitinkamoje rinkoje. Konkurencijos
istatymo 3 straipsnio 5 dalyje atitinkama rinka agitama kaip tam tikros prék rinka
tam tikroje geografigje teritorijoje. Kaip rodo uzsienio teisppraktika, daugeliu atveju
to, kad ieSkovas ir atsakovas neveikia vienojeqjak- t.y. jie gra konkurentai.

PavyzdZiui, Vokietijos Aukdausiame Teisme buvo nagtta byld®, kurioje
Prandizijos transliuojatioji organizacija pras pripazinti Vokietijos transliuojatiosios
organizacijos veiksmus kaip prieStaradjas siZiningai konkurencijai, kadangi pastaroji
organizacija nuplagijavo Praiijoje laibai populiarios pramogis laidos vaikams
formaty ir jo pagrindu praéjo transliuoti Vokietijoje labai panasilaida. Teismas
nusprend, jog rera tiesiogits konkurencijos tarp Prafmijos ir Vokietijos
transliuojaiy organizaciy ir Siuo pagrindu vadovaudamasis aténetikalavimy dél
nesZiningos konkurencijos.

Manytina, jog bus sunkurodyti tiesiogire konkurenciy tarp tkio subjekty —
transliuojaiyjy organizaciy — veikiartiy skirtingose Salyse, tél televizijos laid;
formaty apsauga konkurends tei€s normomis bus labiau #kna ir praktiSkai
pritaikoma, kai ieSkovas ir atsakovas veikia viengglstylgje. T&iau, reilkety pazyneti,
jog populiagjant kabelinei televizijai ir nacionalinei televiai ,perzengiant” valstyhj
sienas, gali #iti, jog uzsienio valstyws televizijos kompanijos transliuojama laida
kabelires televizijos pagalba galib itin populiari atitinkamos valstyds gyventoj tarpe
ir tai gali sudaryti prielaidas iSvadai, jog uzseenr nacionalirts atitinkamos Salies
transliuotojai, gali bti pripazinti tiesioginiais konkurentais. Tai ypéity tikétina tose
valstykese, kur yra ta pati nacionatinkalba (pvz., Anglijoje ir JAV, Vokietijoje ir
Sveicarijoje).

Taikant nesZinigos konkurencijos institattelevizijos laid; format plagijavimo
atveju, taip pat iskyla klausimas, kokio ,lygio“riwbiti formato nuplagijavimas, kad tai
buty pripazinta negziningos konkurencijos veiksmais? Manytina, jog gagnalogij
Siuo atveju galty bati taikomas Konkurencijogstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punktas,
kuriame nustatytos savavaliSko zymens, kuris ypattes ar panasuskito tkio subjekto
pavadinim, registruof prekes zenkh ar neregistruat placiai zinoma prekés zenks, ar
Kita pirmumo teise naudojaanzymen su skiriamuoju pozymiu, naudojimo pasekmes,
kurios turi atsirasti, kad mébty vertybu naudojimas @ty pripazintas negininga
konkurencija. Sios paseks ity tokios: pirma, jeigu tai sukelia ar tikina, kad gali

sukelti painiag su Siuoukio subjektu ar jo veiklaantra, jeigu siekiama naginingai

% SendeformaBGH 26.06.2003 | ZR 176/01 [2003] ZUM 771.
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pasinaudoti Siaikio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija&cia, jeigu ¢l to gali
nukentti Sio tkio subjekto (jo zenklo ar zymens) reputackatvirta jeigu ctl to gal
susilpreti Sio tkio subjekto naudojamo zenklo ar Zymens skiriamasizymis. Visos
nurodytos slygos yra alternatyvios, tét nustatant neginingos konkurencijos
veiksmus, reikty jrodyti tik vienos iSy egzistavim.

Minétoje Prandzijos Kasacinio Teismo nutartyje televizijos aifbrmaty byloje’”
nesziningos konkurencijos veiksmai buvo pripazinti rentis tuo, jog:pirma, formato
nuplagijavimas sul¢ painiaw tarp tkio subjekty ,produky” (t.y. televizijos laidy);
antra, cl to, kad nuker#jo teis:to formato savininko reputacija.

Atkreiptinas @mesys, jog @ pirmojo atvejo, Pranizijos Kasacinis Teismas
pazynejo, jog ,nhesziningos konkurencijos atvejuéra reikalingajrodyti, jog darbas
buvo tiksliai nuplagijuotas, reikia tikrodyti, jog televizijos laid panaSumas stk
painiaw”. Darytina iSvada, jog tokio tipo bylose svarbiess kriterijus nustatant
nesziningos konkurencijos veiksmus yra televizijoshigpanasumas lemiantis galim
supainiojima. Manytina, jog ¥lgi pagal analogyg su preki zenklais faty galima
pritaikyti Europos Teisingumo Teismo suformulugiraktika prekiy Zenkly tapatumo
bylose. Europos Teisingumo Teismas yra savo jwdgmcijoje akcentag, jog
sprendziant ar prék Zenklas gali klaidinti visuomenlemiany reikSng turi vidutinio
vartotojo nuomoa, t.y. nepakank@odyti dviey prekiy Zenkl; panasumo ar kitokio rysio
fakto, o dar Qbtina jrodyti, jog &l tokio rySio ar panaSumo atsirado visuorgn
suklaidinimo galimyh.

Manytina, jog ir televizijos laigd format; bylose sprendziant, ar laidpanaSumas
gali klaidinti visuomen, reikéty remtis vidutinio vartotojo (arba ,vidutinio @ovo®)
nuomone. Pramzijos Kasacinis Teismaditent ir nustat, jog ieSkovo ir atsakovo laidos
buvo tokios panasios, kad vidutinis vartotojasglas sumaisyti.

Atkreiptinas @mesys, jog ir tokio paidzio bylose vis éto yra reikalinga tikrinti
kiek ir kokiy element buvo pasisavinta. Teismas pagym jog tokiy laidos element
kaip ,pamatirt idé¢ja, laidos strukira, montavimas, epizadtrukme, muzikos Zanras,
specifinis asman dalyvaujadiy laidoje, pristatymas” panaudojimas gal suklaidinti
vidutini vartotop, tafiau Sioje byloje esmin aplinkyke, leidusi teismul neabejotinai
konstatuoti negziningos konkurencijos veiksmus, buvo laidos éedperviliojimas.

Taciau laidos vedo pegjimas i naupja televizijos laid buvo analizuojamas ne kaip

" Prandizijos Kasacinio Teismo 1995 m. vasario 7 d. nig@#A Antenne2 v. SA Television Franeaise
Skelbta: GAGLIARDI, A. “Les idees sont de libre paurs”: programme format protection in the French
an ltalian systems: Part 1: FranEmtertainment Law Revigw998.
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atskiras neginingos konkurencijos veiksmas, o kaip sudedammjmato elemen,
kuriy nukopijavimas gali suklaidinti @érovus, dalis.

Darytina iSvada, jog to paties vgd panaudojimas konkuruojéiose panaSaus
pohadzio televizijos laidose yra svarbi aplinkybirodanti supainiojimo tikimyé,
kadangi tam tikrose televizijos laidose (ypaidimuose) Zirovai p&ia laida asocijuoja
su jos vedju — veajas tarsi tampa pagrindiniu laidos ,elementu“cida, manytina, jog
supainiojimagmanomas ir be tos paties wgadalyvavimo, ypa tokiose laidose, kuriose
vedtjas rera toks svarbus (pavyzdziui,ifovai veaja daug labiauisimena televizijos
Zaidimuose, nei realgs Sou, kadangi pastaruosiuose didesameatys akcentuojamas
veikéjus, ju pokalbius). Taiau bet kokiu atveju, teisme tg bati nagrirejamas kiek ir
kokios svarbos formato elemanbuvo pasisavinta. Manytina, jog Siuo atveju didesn
reikSne turéty ne kiekybinis, o kokybinis pasisavineélemeni skatius, kadangi vidutinis
vartotojas (vidutinis Zirovas) vertina bendraidosispidi, o0 ne analizuoja atskirus laidos
elementus. Bet kokiu, atveju, manytina, jog nopiotlyti supainiojimo galimy®ir dél to
konstatuoti negziningos konkurencijos veiksmusitina aplinkylz, jog televizijos laidos
formatas kty gana detaliai nuplagijuotas, kadangi vien bendéju, pavyzdziui, laidos
Zanro pasisavinimas tikrai nebus pakankamas féktastatuoti supainiojimo galimyb

Dél antrosios glygos — nukerjusios reputacijos — Praimijos Kasacinis Teismas
pazynejo, jog pati supainiojimo galimyb jau suponuoja teiso formato savininko
reputacijos pablogima, kadangi sumenkina ieSkovo laidos originadutmei sukelia
abejor, kad ieSkovas ggb nuplagijuoti atsakovo televizijos laidjos formad).

Apibendrinant, tai kas isdtyta, darytina iSvada, jog rgmingos konkurencijos
institutas televizijos laig format; teisires apsaugos kontekste yra pakankamai patikimas
budas formai karéjams ar y teitiems savininkams apginti savo interesuscidia
atkreiptinas dmesys, jog Sis institutas, skirtingai nei auideiss, gali biti taikomas tik
tokiu atveju, kaitkio subjektai yra konkurentai, téldSi apsauga nesuveiks tokiu atveju,
kai nukopijuoto formato pagrindu sukurta laida Hrensliuojama kitoje Salyje, téd
ieSkiniy dél nesiziningos konkurencijos pareiSkimas daZniausiai bpsbotas vienos

jurisdikcijos ribose.

4.2. Televizijos laidy formaty apsauga komercines paslaptis reglamentuoj&momis

teisés normomis

Tiek televizijos laidy format; rinkoje veikiantys subjektai (formatkaréjai, prodiuseriali,
transliuojaiosios organizacijos), tiek televizijos laidformat teisines apsaugos
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problemas nagrijantys teisininka® kaip vieny i§ bidy apsaugoti televizijos laid
formatus nurodo komercines paslaptis reglamentdnjdaisss normy taikyma.

Komercires paslaptys, konfidenciali informacija yra visuaidirpripazstamos ir
ginamos vertybs, kadangi jos suteikiakio subjektui konkurencinpranasum tam
tikroje rinkoje, be to, vertingos komerés paslaptys gali sudaryti ktis potencialiems
konkurentams patektitam tike prekes ir/ar paslaugos rinR’.

Pazynttina, jog informacija gali buti laikoma komercinagtaptimi tik tuo atveju,
kai teisinei jos apsaugaié¢ra taikomos kitos intelektés nuosavybs apsaug
reglamentuojakios teigs normos. Komerciés paslaptys éra ginamos autayi teisiy,
patent; ar preky zenkl istatymy normomis, nes papréausiai arba neatitinka griegt
reikalavimy arba neatliekaut funkcijy, kurias tuéty atlikti minéty jstatymy ginami
objektai%.

Komercirems paslaptims keliami reikalavimatvirtinti tiek tarptautiniu, tiek
nacionaliniu lygmeniu. TRIPS 39 straipsnyjevirtintos Sios komercini paslagiu
savyles: pirma, informacija yra slapta ta prasme, kad jos, kagumos ar kaip tikslios
komponeni konfigaracijos, apskritai nezino arba lengvai jos negatws aplinkos
asmenys, kurie dirba su aptgatinformacija;antra, informacija turi komercig@verte, nes
yra slapta;trecia, asmuo, teigai valdantis & informacig imasi pagisty priemoni ja
ISsaugoti.

Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalyje nugtat jog informacija laikoma
komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikar potenciali komercire (gamybire)
verte dél to, kad jos nezino tretieji asmenys ar ji nedaii laisvai prieinama @ Sios
informacijos savininko ar kito asmens, kuria sawkais yra g patikejes, proting
pastang iSsaugoti jos slaptugm Vadovaujantis Siuo api@imu, galima atu iSskirti
tokius konfidencialios informacijos bruoZugirma, tam tikra lisimos ar esamos
informacijos vert, siejama su vieSu jos neatskleidinaumtra, informacijos savininkas ar
asmuo, kuriam savininkag jyra patikjes imasi konkréuy priemoniy (atitinkamai §

formalizuoja, nustato tam tikrus apsaugos kriterijukt.) su tikslu iSsaugoti jos slaptam

% Shelley Lane, Richard McD Bridge, David Rose, Lsayl Gough, Alison Davis, Jay Rubin, Robim
Meadow ir kt.

% SHEIKH, T. Trade secrets and employee loyaltyefiaktyvus]. [Ziiréta 2008 m. kovo 9 d.]. Prieiga per
internet;:

<http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/docurtepdf/trade _secrets_employee_loyalty.pdf
190y/YSNIAUSKAIT E, A. Can there be a property right to a custon=#? [interaktyvus]. [Ziiréta 2000 m.
kovo 9 d.]. Prieiga per interngt<http://www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logidd5&3BD7F8A-
F1BF-473C-9228-7E561546218B
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Pavyzdziui, analogiSki komer@ms paslaptims keliami reikalavimai nustatyti ir
JAV teigsje. Vieningame komerciniu paskip akté®® (angl. -Uniform trade secrets Art
Sie kriterijai jvardijami kaip ribotas prieinamumas (angllimited availability),
ekonominis vertingumas (angl. -economic value bei tinkamos (protingos)
pastangos (angl.reasonable efforjsinformacijai apsaugoti. Nors skirtingose teisia
sistemose @dygos, kurias turi atitikti informacija, kad jitiby pripazinta komercine
paslaptimi, leksine prasme suformuluotos nevienotitiau darytina iSvada, kady |
suvokimas bei aiSkinimas ne¢tif Zenkliai skirtis.

Atsizvelgiantj komercirtms paslaptims nustatytus reikalavimus, galima itejiog
televizijos laidos formatas galiib suprantamas ir pripggtamas komercine paslaptimi,
net jeigu jis ity suprantamas tik kaip égh, kadangi, skirtingai nei ieSkinysldautoriy
teisiy pazeidiny, iesSkinys @l komerciniy paslagiy atskleidimo gali bti pareikStas ir é
idéjos pasisavinimo, jei Si i yra aiSkiai identifikuota, originali, komercigkeertinga
bei ja galima realizuoti praktikoj8% Amerikietiy teisininkas Jay Datler palfia, jog
informacijos, galidios hiti komercine paslaptimitSiy ivairowe reikSminga tuo, kad ji
tarsi uZpildo spragtarp apsaugos, kuarisuteikia autorj teis:*®®. Autoriy teis: nesaugo
abstrakiy idéjy, taigi komercini paslagiy teisine apsauga papildo autariteis;, kai
reikia apsaugoti igas, turirtias komercin vert.
paslagiu pasisavinimo/atskleidimo pareikSpirma, informacija turi lati konfidenciali;
antra, informacija atsakovui perdavimo aplinkgg tugjo suponuoti konfidencialumo
isipareigojimus;trecia, turi bati neteigtas Sios informacijos panaudojimas, sukeliantis
7ak informacijos pradiniam tétojui (jos kiréjui/teisttam naudotojui). Sios teiam
praktikoje iSskiriamos prielaidos buvo pritaikyioselevizijos laid; format bylose.

Pavyzdziui, Australijos teismas nustaketeigta idéjos, kaip komerciés paslapties
pasisavinim, situacijoje, kai ieSkovas (televizijos laidos rf@ato) Kiréjas atskleid
vienam televizijos kanalui savo sukutfiormat, skirta laidai, kurioje turtingi Zmoés
turéty pasakoti savoékmes istorijas. Atsakovas, be ieSkovo Zinios ir suti@] sukiré
televizijos laidy, paremi minétuoju formatu. Teismas nusprendog televizijos laidos

idéja atsakovui buvo pateikta tokiomis aplinkyis, kurios suponavo konfidencialumo

101 yniform trade secrets act. Skelbtas 1979 m., @#s§085 m., [interaktyvus]. [dicta 2008 m. kovo 10

d.]. Prieiga per interngt < http://nsi.org/Library/Espionage/usta.hb#m

192 McD BRIDGE, R. The protection of formats under kstylaw: part 1 Entertainment Law Review

1990, 1(3). P. 96-102.

193 DATLER, J.; CONWAY-JONE, D. Intellectual propertaw: commercial creative and industrial
property [interaktyvus]. [Ziuta 2008 m. kovo 5 d.]. Prieiga per inteenetwww.westlaw.com>.

194 pavyzdziuiCoco v. Clarif1969] R.P.C. P. 41.
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isipareigojimus bei pati i buvo pakankamai iSvystyta, originali ir verting@ad p baty
galima pripaZinti konfidencialia informaci& Taigi teismas Sioje byloje suteéikeisir
apsauga televizijos laidos formatui, t.y. pripazjn@omercine paslaptimi, &&au, reikiy
atkreipti cemeg, jog televizijos laidos formatas buvgardintas tik kaip ,pakankamai
iSvystyta icja“, t.y. objektu, kurio negina autariteis. Vadinasi, bet koks tégasis
asmuo gals pasinaudoti ieSkovo sukurtu televizijos laidosnfatu, kadangi Si
informacija po atsakovo laidos transliavimo jau elaikoma konfidencialia.

Panag sprendim priémé ir Didziosios Britanijos Apeliacinis teismas bydgj
kurioje atsakovas préajb transliuoti televizijos laigl prodiusuad pagal ieSkovo sukuytir
atsakovui pasiyta pirkti televizijos laidos format®. Sioje byloje teismas i§skytokius
pagrindinius televizijos laidos formato kaip kordittialios informacijos/komeracis
paslapties bruozuspirma, idéja (televizijos laidos formatas) turiab pakankami
iSvystyta, t.y. 4 turi bati galima realiaijgyvendinti praktiSkai — t.y. sukurti televizijos
laida; antra, idéja turi bati pakankami originali ir dar nezinoma visuondgn(t.y. slapta).

Kaip matyti, Siame teismo sprendime buvo pritadkytankstesniuose teiam
sprendimuose nustatytos prielaidos ieSkinibkenfidencialios informacijos atskleidimo
patenkinimui. Taiau, reikéty atkreipti dmeg, jog be kita ko teismas Siame sprendime
pazynejo, ,...jog televizijos pasaulyje yra pripgtama, kad originalios ¢bs, be jos
teisto turetojo sutikimo, panaudojimas yra neleistinas...”“.dviasi, teism praktikoje
itvirtinta antroji prielaida (jog informacijos atsakui perdavimo aplinkys turty
suponuoti konfidencialumasipareigojimus) ieSkimi dél konfidencialios informacijos
atskleidimo patenkinimui, televizijos lajdformat; atskleidimo atveju téty bati gana
lengvai patenkinama irodoma, kadangi vadovaujantis rétim teismo sprendimu, naujo
televizijos laidos formato atskleidimas kitam slije su padilymu ji isigyti per se
suformuoja konfidencialumgipareigojina.

Minétos teismy praktikos analiz leidzia daryti iSvagl, jog televizijos laid formatai
gana lengvai teismpripazstami komerciémis paslaptimis, taau televizijos pasaulyje Si
teisines apsaugosisBis nesuteikia pakankamos apsaugas djekiy karéjams ir/ar
teisstiems naudotojant®’. Nors skirtingose valstyise komerciams paslaptims taikomas
apsaugos lygis skiriasi, dau tiek DidZiosios Britanijos, tiek JAN® doktrinoje
pripazstama, kad dazniausiai jis yra pakankamai silplyggnant su apsauga, taikoma

kitoms, ribot laika saugomom, intelekiés nuosavybs GSims.

1% Talbot v. General Television Corporation F980] VR 224.

1% Fraser v. Thames Televisi¢h983] 2 All E.R. 101.

Y7DAVIS, A. A real drama: legal protection of reglielevision formatsMedia & Arts Law Reviep2002.
198 BAINBRIDGE, D. Intellectual property5th edition. Sine loco: Pearson Longman, 2002.78.
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Komercines paslapties savininkas neturi abgwm&i galios uzdrausti kitiems
asmenims elgtis tam tikrutadu ar uzsiimti kokia nors veikla, jis negali uzdstu
komercirg paslapt suzinoti teigtomis priemomis, tokiomis kaip nepriklausomas
sukirimas, atgaline produkto analize (angl.reverse engineeringar gavimas IS
visuotinai prieinamu Saltini

Akivaizdu, jog vienas iS pagrindipireikalavimy, jog televizijos laidos formatas
buty pripazintas komercine paslaptimi, yra jos slaptsimgaigi, vos tik laida, sukurta
televizijos laidos formato pagrindu, yra pradedatransliuoti, bet koks ieskinyseéd
televizijos laidos formato kaip konfidencialios anfnacijos panaudojimo bus atmestas.
Pazyngtina, jog televizijos laidos formatas savo, kaipriaycires paslapties, statmgali
prarasti net ir tada, kai televizijos laidos da@rantransliuojamas, tau yra vykdoma
busimos televizijos laidos reklartfd Si teisits apsaugosisis nesuveikt ir tokiu
atveju, jeigu televizijos laidos formatu suskudalh ity transliuojama viename pasaulio
gale, o jos Hréjas bandyi ji parduoti kitoje Salyje, kurioje Sis televizijosdas formatas
dar nelity Zinomas. Siuo atvejuiiby preziumuojama, jog televizijos laidos formatas
laisvai gali Witi prieinamas visuomengf. Tai gabty bati paaikinama tuo, jog
Siuolaikines technologijos (internetas, kabelirtelevizija) bei socialiniai veiksniai
(intensyvus keliavimas) suteikia galimybasmenims susipazinti su pasaulyje
pasirodziusiomis nauj@mis gerokai anksau, nei jos oficialiai pristatomos jgimtojoje
Salyje (jurisdikcijoje). Be to, redty pamireti ir tokia aplinkyke, jog prodiuseriai gana
daZznai reikalauja, kad televizijos laidormat; karéjai pasiraSyi pasiZzadjima, jog ju
atskleidziama informacijaéna ir nebus laikoma konfidencialia, o prodiusetigd tei
kurti televizijos laidas, remdamasis panasiu laidosatu*.

Apibendrinant kas pasakyta, galima teigti, jog \&ligos laidy format; kaip
komerciniy paslagiy apsauga téty bati vertinama teigiamai, kadangi komerésn
paslaptys niekada nenustoja galioti kaip pateqi@moniniai dizainai ar autariteisiy
saugomas objektas. Dar daugiau, jokioje pasaulitstygje néra reguliuojamo
registracijos proceso, privgarcio tkio subjektus atskleisti slaptturima informacip,
kad josigyty teis: { komercines paslaptis ir teigomis naudoti§® Be to, be teis

aktuose ir teisnp praktikoje nurodyi kriteriju, televizijos laidos formatui nekeliami jokie

199 GOUGH, L. The drama over format righidanaging Intellectual Properfy2002.

110 McD BRIDGE, R. Theprotection of formats under english law: partBintertainment Law Review
1990, 1(3). P. 96-102.

M1 DAVIS, A. A real drama: legal protection of reglielevision formatsMedia & Arts Law Revieyw2002.
1125MsS*'S DIVISION OF WIPO. Trade secrets are goldgetg: protect them [interaktyvus]. fféta 2008
m. kovo 10 d.l]. Prieiga per interpet <
http://www.wipo.int/sme/en/documents/wipo_magadide/2002.pdf.
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papildomi reikalavimai, kurie keliami autarteisiy objektams. T&au, bet kuriuo atveju,
Si apsaugosiBis yra veiksminga tik pirmépe televizijos laidos formato sakmo
stadijoje — t.y. tol, kol formato pagrindo sukutéada dar gra transliuojama ar kitaip

vieSai pristatoma.

4.3. Televizijos laidy formaty apsauga prekiy zenklus reglamentuoja&iomis teises

normomis

Preki ir paslaug Zenklai Zinomi jau seniai — jie naudojami konkuiegje kovoje,
naujoms rinkoms uzkariauti, reklamai ir pagaliaunpedidinti. Prekiy zenkly apsaug
Lietuvos Respublikoje reglamentuoja Prekienkl; istatymas™ ir Prekiy Zenkl
registracijos taisyks'*. Preki; Zenkl; jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje pkskZenklas
apibreziamas kaip bet koks Zymuo, kurio paskirtis — atskieno asmens prekes arba
paslaugas nuo kito asmens ptekirba paslaugir kuri galima pavaizduoti grafiSkai.
Siamejstatyme prekj Zenklui prilyginamas ir Zenklas, skirtas paslaugdiyreti. Prekiy
Zenklp apsaug reglamentuoja ir Civilinis kodeksas, kurio 1.11#agsnio 1 dalyje
nustatyta, jog teési prekiu (paslaug) Zenkh yra asmenié neturtire teist, su kuria
istatymai sieja tam tikrteisiny pasekmi atsiradim.

Atsizvelgianti Prekiy zenkly jstatymeitvirtinta apib®zima, darytina iSvada, jog
prekes ar paslaugos Zenklu galiitb pavadinimas, @&/oka, simbolis, dizainas arba |
derinys, skirtas atpazinti vieno pardpy sialomas prekes ar paslaugas, atskirti jas nuo
konkurent, sialomy prekiy ar paslaug™®.

Atsizvelgianti tai, jog nei autorj teisiy normos, nei negininga konkurenci bei
komercines paslaptis reglamentudjas tei€s normos nesukuria visiSkos teisn
apsaugos televizijos laidformatams, y karéjai savo ,produktams” apsaugoti naudoja
prekiy Zenkl, teisss normas. Zinoma, prakZenkly teikiama apsauga niekada neapsaugos
televizijos laidos formato kaip visumos, kaip nesab objekto, t&au preks zenklo
registracija uztikrins, jog bent jau kai kurie talgjos laidy format elementai gali i
teisiSkai apsaugoti.

Televizijos laidos vienos IS svarbiaysudedamjy daliy yra laidos pavadinimas,
logotipas, tam tikri iSskirtiniai laidogiKiai. Preki; Zenkl jstatymo 5 straipsnyje nurodyti

13| jetuvos Respublikos prekizenkl, jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valst/kinios, 2000,
Nr. 92-2844).

11| jetuvos Respublikos Valstybinio patertiuro direktoriaugsakymas ,I prekiy Zenkl, registravimo
taisykliy ZR/03/2004 patvirtinimo” (Valstys Zinios, 2004, Nr. 98-3679).

M5 ZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; KISKIS, M.Intelektire nuosavyb ir jos teisire apsauga
Klaipéda: Klaipzdos Universiteto leidykla, 2007, p. 303.
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elementai, kurie gali sudaryti prek Zenkd: 1) Zodziai, asmen pavards, vardai,
meniniai pseudonimai, juridini asmen pavadinimai, 8kiai, raids, skaitmenys; 3)
pieSiniai, emblemos; 4) erdvis formos (gaminj iSorinio vaizdo, y pakuoés ar
talpyklos); 5) spalvos ar spalvderiniai, 1 kompozicijos; 6) bet kokie 1-5 punkte
nurodyty Zymeny deriniai.

Akivaizdu, jog Preki zenkl jstatymagtvirtina gana plat rata elemeni, kurie gali
sudaryti preks zenkd. Svarbiausia, jog prék zenklas atlikf savo svarbiaugifunkcija —
atskiry vienas prekes ar paslaugas nuay.kiDarytina iSvada, jog tokie iSskirtiniai
televizijos laidos pavadinimai kaip Qpportunity knockKs ,Who wants to be a
millionaire”, ,Big Brother*, iSskirtiniai laidos 8kiai kaip ,Make up your mind®, ,It's
your turn, folK atitinka istatymo keliamus reikalavimus, tdyaléty bati registruojami
prekiu Zenklais, ko paoje atitinkamas televizijos laidos pavadinimasgdipas ar
kitoks iSskirtinis laidos simbolis kitasmen nebus naudojamas teritorijoje, kurioje veikia
prekes Zenklo teikiama apsauga

Reikéty pamireti ir tai, jog preks Zenklui taikoma gana plati apsauga.
Vadovaujantis PrekiZzenkly istatymo 38 straipsniuregistruoto pre&s Zenklo savininkas
turi iSimtine teiz be jo sutikimo uzdrausti kitiems asmenims komejeinveikloje
naudoti bet kokzymen, kuris yra ne tik tapatusegistruotam zenklui tagems prekms
irfar paslaugoms, bet ir tapatiggistruotam zenklui tageoms ar panasioms praks
irfar paslaugoms ar klaidinamgji panasus ir @ to yra galimylé suklaidinti visuomeg,
iskaitant ir klaidinam asocijavima su jregistruotu Zenklu. Vadinasi, televizijos laidos
formato Kiréjas uzregistrags tam tikrus televizijos laidos formato elementagpkprekes
Zenklus bus uztikrintas, jog bet koks asmuo negahaudoti ne tik analogigk
pavadinimy, bet ir klaidinadiai i juos panasi. O kaip rodo televizijos laid formaiy
karéju patirtis, daznai pasitaiko takiatvej, kai i vienoje ar keliose Salyse iSggtsiy
televizijos laid; pavadinimus, logotipus ar kitus iSskirtinius zerkpanass atitikmenys
yra naudojami panaSaus formato pagrindu sukurt@aerms, siekiant pasinaudoti jau
iSpopuliagjusiy laidy reputacija bei siekiant uZztikrinti savos laidosarinuma ir
populiarum. Siuo atveju gali @iti taikoma ir nesziningos konkurencijos institutas ¢tau
tokiu atveju vienas iS pagrindinkriterijy yra ta pati rinka, kurioje veikia prék zenklo
savininkas ir pazeiglas, o preks zenki, atveju — tai #ra reikalaujama. Reikalinga tik
buti uZregistravusiam preék Zenkd atitinkamoje valstygje.

Prekiy Zenkl teikiamos apsaugos privalumusdo ir tai, kad preki ir paslaug

zenklai yra tarptautiniu mastu pripatami objektai. Paryziaus konvencijoje preki

18 DAVIS, A. A real drama: legal protection of reality televisformats.Media & Arts Law Reviep2002.
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paslaug Zenklai buvo priskirti prie pramonia nuosavybs objekt; ir ja pasirasSiusios
valstyhes jsipareigojo priimtiy teisines apsaugogstatymus.

Norint igyti iSimtines teise, kurias suteikia péskzenklas, itina ji uzregistruoti.
Lietuvoje yra trys iSimtinj teisiy i prekes Zenkh gavimo lmdai: pirma, nacionalinis
kelias — pagal PrekiZzenkly istatymy ir Preky Zenkl registravimo taisykles paraiSkos
paduodamos tiesiai Valstybin patenty biura; antra, Europos Bendrijos registravimo
sistema — pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybosareghi (EB), Nr. 40/94 [BI
bendrijos preki Zenkld*’, kuriuo vadovaujantis prék Zenklas registruojamas kaip
Bendrijos preks Zenklas Vidaus rinkos harmonizavimo tarnybojeteSistracija preés
Zenklo savininkui suteikia iSimtines teises visgjeropos Bendrijos teritorijojerecia,
tarptautire registravimo sistema — pagal 1989 m. birzelio 2Madrido sutarties &
tarptautires Zenki registracijos protokat®

Naudojantis miatomis preks Zenkl registravimo sistemomis, televizijos laidos
formato kiréjas turi galimyle uZzsitikrinti, jog laidos pavadinimas, logotipas latos
sudedamosios formato dalys, kurios atitinka psekenkl; pozymius, laty iregistruotos
daugelyje pasaulio valstybi Si registracija uztikrins, jog niekas be jo sirik netugs
teises tose Salyse naudoti uzZregistrutdlevizijos laidos formato elemenibe jo sutikimo.
Atkreiptinas @mesys, jog daugeliu atvejuitent televizijos laidos pavadinimas, logotipas
ar kiti iSskirtiniai simboliai uztikrina Sios laigoziarimumg, aukstus reitingus, privilioja
Zitrovus.

Kalbant apie televizijos laid formapy apsaug preku  Zenklus
reglamentuojakiomis teigs normomis, reiktu pamireti ir galimybe jiems pritaikyti
apsaug, kuri teigs aktais suteikiama plei zinomam preés Zenklui. Preki zenkly
istatymo 9 straipsnyje nustatyta, jog Zenklas LiesuRespublikoje galidti pripazintas
placiai Zzinomu, jeigu jo naudojimo ar reklamavimo rdatdi rodo, kad jis yra gerai
zinomas tam tikrame visuomensluoksnyje. Plaai zinomy prekes zenki; savininkams
yra suteikiama papildoma apsauga — netgi jeigu Zek&las arajregistruotas, savininkas
turi teiss uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo naudadimonirgje ar komercigje
veikloje bet kuf Zymen, kuri galima palaikyti pléiai Zinomo Zenklo atgaminiu, imitacija
ar vertimu ir kuris gali suklaidinti @ tap&iy ir (ar) panasi prekiy, kurioms pldiai
zinomas Zenklas naudojamas. Reekzenklas pripagtamas pléai zinomu teismine

tvarka. Siekiant, kad teismas pripanizenkh platiai Zinomu, jis turi lati naudojamas ar

1171993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB)48f94 @l Bendrijos preki Zenklo (OL, 1994 L
011, p. 1).

1181989 m. Madrido sutartiesitarptautires Zenki; registracijos protokolas. Valstgb Zinios, 1997, Nr.
50-1193.

49



reklamuojamas ir to rezultatai rodo, kad jis yraage&inomas tam tikrame visuomen
sluoksnyjé*,

Taigi televizijos laidos pavadinimas, logotipas kitas iSskirtinis zenklas, kuris
leidzia atkirti Si laida nuo kity, gali kati pripazintas pl&ai Zinomu ir suteikti jo
savininkui iSskirtines teises, net jo jregistravus. ProblemiSka yra tai, kad Europos
Bendrijoje rera priimta bendr visoms valstybms naéms privalony plaiai zinomy
prekiu zenklp nustatyto kriteriy, toctl kiekvienoje Europos Bendrijos rige preki
Zenkly pripazinimo pldiai Zinomais praktika yra skirtinga.

Pazynttina, jog Pasauliintelektines nuosavyés organizacija (angl. — WIPO) yra
patvirtinusi pld&iai Zinomy prekiy Zenkl; nustatymo rekomendacijds tatiau ju
laikymasis @ra privalomas. PavyzdZiui, Lietuvos Auidusiasis Teismas yra nurstf’,
jog tam, kad Zenklasthy pripazintas pl&ai zinomu, jis nebtinai turi bati Zinomiausias
(garsiausias) tarp Zzenklkuriais yra Zymimos vienokios ar kitokios pésk Antra vertus,
tam tikras Zenklo Zinomumo palyginimasukitenkly kontekste apskritaiéna negalimas,
bet tai negali Bti lemiartia aplinkybe atmesti reikalavirdél zenklo pripazinimo pléai
Zinomu, nes galima situacija, jog visi lyginamipjekées Zenklai praktikoje galy biti
pripaistami pld&iai Zinomais, arba atvirkg&i — né vienas iS y negatty bati tokiu
pripazstamas.

Atsizvelgiant i kabelires televizijos populiarum interneto paplitim ir kitus
veiksmus, gali susidaryti tokia situacija, jog, padziui, DidZiojoje Britanijoje ar JAV
transliuojamos populiarios televizijos laidos panadas ar kitoks iSskirtinis jos Zenklas
gakty bati pripazstamas pléai zinomu preks zenklu Lietuvos Respublikoje, ko
paskoje joks kitas asmuo be savininko leidimo néfyahaudoti tapataus ar panasSaus
Zenklo.

Apibendrinant tai, kas igdtyta, ity galima daryti iSvagl jog preks Zenki
teikiama apsauga televizijos laidormatams yra tik pagalbén papildoma prieman
kadangi ji taikoma tik pavieniams formato elemergataidos pavadinimui, logotipui ir
pan.), kurie atitinka preis Zenklui keliamus reikalavimus, ir nesudaatygu apsaugoti

televizijos laidos formato kaip visumos.clau preks Zenki teikiama apsauga uztikrina,

119 NACIONALINIS PLETROS INSTITUTAS. Preés Zenklo paskirtis ir problemos [interaktyvus].
[Zitreta 2008 m. kovo 11 d.]. Prieiga per integpet

<http://www.npi.lt/site/Failail TSKEG_prekez%20zerkldinal.pdf.

120\W1po Generalias Asambidjos ir Paryziaus §ungos @l pramonires nuosavybs apsaugos Asandpbs
1999 m. priimta Bendra rekomendacijél duostat;, reglamentuojatiy placiai zinomy Zenkly apsaug
[interaktyvus]. [Ztiréta 2008 m. kovo 11 d.]. Prieiga per intemethttp://www.wipo.int/about-
ip/en/development_iplaw/index.h¥m

121 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodZio 15 d. nutartis Geecham
Group p.l.c. vigor Kalinin, I. Kalinino personalineimonei “Kelupas’; Nr. 3K-3-1103/2003, kat. 80, 82,
94.2, 90.
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jog bent jau aukdau miréty televizijos laidos formato elemennegats naudoti Kiti
asmenys tose teritorijose, kur péskzenklas yraregistruotas, arba tose valstge, kur
prekes zenklas yra pripagtamas pl&ai zinomu (net jo ngegistravus). Be to, kadangi
egzistuoja ne tik nacionalis prekiy Zenkl, registravimo sistemos, bet ir tarptaétioei
Europos Bendrijos prék Zenklo registravimo sistema, péskZzenki; suteikiama apsauga
televizijos laidos formato atitinkamiems elementagab hiti iSpléstai daugel Saly. Taip
pat, skirtingai, nei neginingos konkurencijos taikymo atveju, prekienkly apsaugos
taikymui nereikalingas televizijos laidos formatant tikro elemento, saugomo kaip
prekes Zenklo, savininko ir netei® jo naudotojo veikimas vienoje prgkar paslaug

rinkoje.

4.4 Kitos televizijos laidy formaty teisinés apsaugosiisys

Atsizvelgiant | uzsienio teism praktika bei doktrirg, baty galima iSskirti dar Sias
televizijos laid; format; teisines apsaugodisis:

a) Passing off

Sis institutas yra iSvystytas ir naudojamas beridsoseigs tradicijos valstyhj
(Didziojoje Britanijoje, JAV, Australijoje, Naujoje Zelandijoje ir kt.) teism praktikoje.
Civilinés teigs tradicijos Salyse Sio instituto atitikmenys &al bati nesiziniga
konkurencija ar pkéai zinomo preks Zenklo taikoma apsaugagitu lygyhkes Zenklo tarp
Siy instituty déti negalima.

Passing ofinstitutas draudzia asmeniui pristatyti savo psef&epaslaugas kaip kito
asmens prekes ir paslaugas bei draudzia pristakies ar paslaugas kaip tuias tam
tikra ry§ su kito asmens préiis ar paslaugomis, t.y. Sis institutas draudziado#s kito
asmens susikurta reputacija, siekiant parduoti ganekes ar paslaugas. Pagrirdin
prielaidos, kurios turi egzistuoti norint pritaikydassing offinstituta, yra: pirma, ieSkovo
reputacijaantra, suklaidinimastrecia, Zala reputacijaf>

Zymiojoje Green v Broadcasting Corporation of New Zealdnyibje*?® ieskovas,
be reikalavimo pripazinti jo kaip autoriaus teigpiazeidim, taip pat pras pripazinti, jog
atsakovas pristatsavo televizijos laigl kaip jo (ieSkovo) ar kaip tam tikrieSkovo
patvirtinty laidos versi. T&iau pirmos instancijos teismas atéat tokj ieSkovo

reikalavimy, kadangi nustaf jog ieSkovo televizijos laidaQpportunity Knocks“turéjo

122 Erwen Warnick B V v J Townend & Sons (Hull) Ltd9[29]. Skelbta: Enciklopedija Wikipedia
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008 m. kovo 13 dl]. Prieiga per integnet <
http://en.wikipedia.org/wiki/Passing_off

123 Green v Broadcasting Corporation of New Zealah@88, 2 N.Z.L.R. 490 (CA); [1989] R.P.C. 700
(PC).
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nepakankam reputacip Naujoje Zelandijoje, kadangi nebuvo atiks transliuojama.
Apeliacinis teismas patvirtino giSvady bei prictjo, kad ieSkovo ir atsakovo televizijos
laidos buvo pakankamai skirtingos, kagtibpatenkintas ir antrojpassing offsalyga —
ziarovy suklaidinimas.

Passing ofinstitutas negarantuos jokios teisrapsaugos, jeigu televizijos laida iki
ieSkinio padavimo nebus zinoma toje jurisdikcijojeyrioje yra transliuojama Sios
televizijos laidos vietia versija. Be to, pazyatina, jog laidos pavadinimo, v&d, scenos
ir muzikos pakeitimas gali sutrukdyti pripazintin@vy suklaidinimo galimyb, netgi
jeigu televizijos laidos formatas pats savaimerir yukopijuota¥”

Atkreiptinas @mesys, jog Qpportunity KnocKslaida buvo transliuojam 1970 m.,
tockl, atsizvelgianti padictjusia zmonip migracip, iSsipktusia televizijos industry,
kabelirg ir satelitig televizijas, tarptautinius televizijos festivaljugperiodinius
laikragius, interned, tikétina, jog vienoje valstyje populiarios laidos tinkamos
reputacijos pripazinimas kitoje valstjb nebelty toks sudtingas?®. Tokia iSvady
patvirtina ir pastaroji uzsienio teismpraktika. Pavyzdziui, Kanados teisme buvo
nustatyta, jog ta aplinkyb jog ieSkovas yrasikares ir vykdo savo veil kitoje Salyje,
nepanaikina galimyds pritaikyti passimg offinstitu*?®. Danijos Auksgiausias Teismas
taip pat nusprerid kad radijo zaidimo, analogisko Didziosios Brifasi televizijos
zaidimui ,Kas nori lati milijonieriumi?* (angl. —,Who wants to be a millionaire?);
transliuotojaijvykdé teiss pazeidim, kadangi migatoji televizijos laida jau gerokai pries
Danijos radijo laidos transliavigrbuvo plaiai Zinoma visame pasaulyfé.

Passing offnstituto pritaikymui, kitaip nei n@Ziningos konkurencijos atvejugra
reikalinga, jog ieSkovas ir atsakovastiptiesioginiai konkurentai, reikalinga tikodwyti,
jog iesSkovo televizijos laida yra pakankamai Zinorai reputacy toje Salyje, kur
pareikStas ieskinys. Manytina, jog turimos reputacirodymas yra daug lengviau
ivykdomas nei tiesiogés konkurencijos nustatymas, kadangi, norint prip@zi
reputacig, néra reikalinga, kad ta televizijos laidaith transliuojama toje Salyje, kur
paduotas ieSkinys, uztektr tos laidos Zinomumo pasauliniu lygiu. O @B8ingos
konkurencijos atveju, manytina, nuplagijuotos tedges laidos transliavimas Salyje,
kurioje pareikStas ieSkinys,uty bitina aplinkyle norint jrodyt Gkio subjekt; veikima

vienoje rinkoje.

124 DAVIS, A. A real drama: legal protection of reglielevision formatsMedia & Arts Law Revieyw2002.
12 GOUGH, L. The drama over format righidanaging Intellectual Properfy2002.

126 Ontario Court of AppeaDrkin v. Pestcp1985. Skelbta: ROSE, D. Format rights: a nevelirendrama
(or not).Entertainment Law Revigw999.

127 Danijos Aukgiausiasis Teisma®anmarks radio v. Celador Productions Limit@D00. Skelbta:
GOUGH, L. The drama over format rightdanaging Intellectual Property2002.
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Passing off skirtingai nei pléiai Zzinomo preks Zenklo, teikiama apsauga yra
platesi — taikant §instituta, galima uzdrausti neteiwi naudoti ne tik tam tilrzymen —
laidos pavadining, logotip ar Kita iSskirtini zenkh, bet ir televizijos laidos formatkaip
visum.

Apibendrinat, kad iSgbtyta, darytina iSvada, jogassing offteikiama apsauga yra
ribota, kadangi g4 galima pritaikyti tik bendrosios tradicijos valbdge (pavyzdziui,
Lietuvos Respublikoje reity remtis arba neginingos konkurencijos ar glei zinomo
prekes Zenklo apsauga). Be to, Si teésinapsaugosisis gatty bati pritaikoma tik
pakankamai pléai (tarptautiniu ar regioniniu mastu) zinomo te##wos laidos formato
apsaugai.

b) Interneto domepvardai

Domeno gvoka apibéziama jvairiai. Anot Dariaus Saulno, ,domeno vardo
apibezima geriausiai galty apibendrinti Norvegijos mokslinigk T.R. Gulliksen

428 Domeny vardai yra tiesioginiai Zodiniai IP adreatitikmenys®*.

variantas

Lietuvos Respublikos teis aktuose domeno vardaveka rera apibgzta, t&iau
JAV domeno vardas apidtiamas kaip bet koks raidinis-skaitmeninis derirggis yra
uzregistruotas ar priskirtas bet kuriame domefard; registre arba domanvardus
registruojagioje institucijoje kaip dalis elektroninio adresudrneté®.

Pradzioje doman vardai buvo numatyti technipifunkcijy atlikimui, siekiant
palengvinti vartotojams naudojygsi internetu. llgainiui, domenvardai tapo verslo ar
asmen identifikatoriais, kadangi yra labai lengvigimenami. Domenvardai tapo labai
svarbia priemone, kuria naudojasi tigkoreés, tiek asmenys, siekdamos identifikuoti
save, savoikinius, prekes, paslaugas ar veikl. Domeno vardo kaip asmensjaron:s
identifikatoriaus funkci pazyngéjo ir JAV teismas bylojePanavision Intern., L.P v.
Toeppef.

Kadangi adras sriciy simboliniai pavadinimai yra unikad, t.y. jie negali kartotis,
negalima iregistruoti tapataus domeno vardo, kol nepanaikiatkstesnio vardo
registracija. Domeno vardo galiojimas yra nerib@gn- |, kaip ir prekiy Zenkh galima

turéti tol, kol uz j mokamas palaikymo mokestis. Atsizvelgian§ias domei vardy

128 SAULIUNAS, D. Europos gungos identitetas internete: <.EU> domeno variirtie reguliavimo
problemos. Jurisprudencija, 2004, t .58(50). P. 129

129 GULLIKSEN, T.R.Internet domain names and trade marl®slo: Institutt for rettsinformatikk, 2001.
P. 21.

130T rademark Act of United States of America (Titledf8United States Act , 2005), constructions and
definitions (1127 paragraph).

1BLWIPO. Final Report of the WIPO Internet Domain NemnfProcess [interaktyvus]. ffsta 2008 m. kovo
14 d.]. Priega per interngt< http://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docg/ogt-finall.doc.

132 JAV byla: Panavision Intern., L.P v. Toepp&d1F.3d 1316 C.A. 9 (Cal.), 1998.
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savybes, televizijos laidformat; kiréjai daznai uzregistruoja laidos pavadinirkaip

domeno vard, kad gatty internete reklamuoti ir demonstruoti televizijogidh'*®

Uzregistravus televizijos laidos pavadinimdomeno vardu, jostkéjas bus uztikrintas,
jog niekas kitas negad uZregistruoti tapataus domeno vardo, igduiSimtirg teis

naudoti uzregistrugtdomeno varaltol, kol mokés uz S paslaug.

Taciau reikety pazynéti, jog domeno vardo teikiama apsauga gal pritaikoma
tik televizijos laidos pavadinimui, o televizijoaidlos formato, kaip visumos, domeno
vardo jregistravimas neapsaugos. Be to, pa#ym, jog televizijos laidos pavadinimo
registravimas domeno vardu daugeliu atveju skir@mugiau identifikavimo ir
reklamavimo funkcijai atlikti.

c) Verslo praktika

Naujo televizijos laidos formato stmas daugeliu atveju reikalauja investicij
(kartais gana didal), be to, yra rizikingas, kadangi niekaga garantuotas, jog #iovai
pamegs naujo formato pagrindu sukartaida ir jog atsipirks investicijos. Tuo tarpu,
placiai zinomo ir kitose valstydse ,iSbandyto” televizijos laidos formato panaud@s
kuriant savo laid yra maziau rizikingas, uzima maziau laiko ir,étika, reikalauja
maziau ¢Su. Dél Sios priezasties, televizijos kompanijos yra lislosisigyti licencig ir
populiaraus formato pagrindu, atsizvelgiamietiniy ziarovy poreikius, kurti televizijos
laida.

Toks televizijos industrijos dalywi elgesys sudaro prielaidas teigti, jog patys
televizijos laid; format; rinkoje veikiantys asmenys savo veiksmais pilig@Z jog
formatas yra juridiSkai saugoma vergylplinkybé, jog tikio subjektai moka licencinius
mokesius uz teig naudotis televizijos laidos formatu, pagrindziayite, jog formatas
televizijos rinkoje #ra vieSoji grybé, kadangi joks pelnu suinteresuotas asmuo némok
didZiuliy pinigu uZ tai, k jis gakty pasiimti uz dyk.

Be to, tarptautiniu mastu yra rengiamos kasmetmegs, kuriose pristatomi nauji
televizijos laidy formatai, o senieji formatai yra perkami ir pardami>*. DidZiosios
Britanijos transliuotaj organizacija nuo 1993 m. yrgiarusi formaty licencijavimo
padalin. Vienas iS populiariausitelevizijos laidos format ,Didysis Brolis* (angl. —
,Big Brother*) yra licencijuotas net 16 pasaulio §aif. Visos $ios aplinkyés tik dar
karty patvirtina, jog pati televizijos formatrinka ir jos dalyviai pripaista formatus kaip

vertybes, uz kut naudojin reikia susimokti teisctiems p savininkams.

133DAVIS, A. A real drama: legal protection of reglielevision formatsMedia & Arts Law Revieyw2002.
13 STEFFENSEN, T. Rights to TV Formats — from a Caghr anr Marketing Law Perspective.
Entertainment Law Review2000. P. 86.

135 DAVIS, A. A real drama: legal protection of reality televisformats Media & Arts Law Revieyw2002.
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Apibendrinant tai, kas iggtyta Siame skyriujebiaty galima teigti, jog be autariteisiy
teikiamos apsaugos televizijos laidos formatamgistgpja ir kitos teisiés apsaugos
rasys, kuriy taikymo galimybes pripagta ir teisiny praktika, ir doktrina. Nors taikant
Sias teisids apsaugosusbis (neszininga konkurencija, komergia paslaptys, preki
zenklai, domen vardai, passing offir kt.) televizijos laid; formatai neturi atitikti gana
grieziy teiss akty ir teismy praktikos nustatyt reikalavimy, keliamy autoriy teisiy
objektams, t&au taikant Siame skyriuje analizuojamas teisinapsaugos usis
susiduriama su kitomis problemomis.

Pirmiausia, kai kurios iS @iteisines apsaugosusiy (pavyzdziui, preki zenkl,
domeno vard teikiama apsauga) taikomos tik atskiriems tel¢oszilaid; formaty
elementams, tadl negali apsaugoti formato kaip visumos. Be toagsauga gali i
pritaikoma tik iS anskto atlikus tam tikrus formadus — t.y. pre&s Zenklo ir/ar domeno
vardo registracy.

Kita problema — specia$ teigs akty keliami reikalavimai tam tikros apsaugos
raSims. Pavyzdziui, ngginingos konkurencijos institutas galitbtaikomas tik tada, kai
ginco subjektai yra konkurentai, téldSi apsaugosusis daZniausiai apsiriboja vienos
jurisdikcijos ribose. Komercini paslagiuy teikiama apsauga galiaty pritaikoma tik
pradiniame etape — tol, kol televizijos laidos fatas dar éra vieSai skelbtas. Tuo tarpu
passing offinstitutas taikomas tik bendrosios tsigradicijos valstyése.

Bet kuriuo atveju, reity pazyneti, jog nors Sios teisis apsaugosuBys ir yra
riboto taikymo, téiau ju egzistavimas sukuria didgsir aiSkesm teisin apibgztung
televizijos laid; formaty kiréjams ir/ar j teisstiems savininkams, be to sudaro platesnes

galimybes Siems subjektams ginti savo teises.
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1)

2)

5. ISVADOS

Tiek teismy praktikoje, tiek teigs doktrinoje, tiek televizijos industrijoje teleyjas
laidos formatas apibziamas kaip tam tikr bruoz;, element, idéjy visuma, Kkuri
pasikartoja kiekvienoje tam tikros laidos serijojekuri leidzia atpazinti, identifikuoti
Sias serijas kaiptbent tos, o ne bet kokios kitos laidos, serijasniima, jog hity
galima iSskirti du pagrindinius televizijos laidormat; bruoZus;pirma, formatas yra
tam tikny atskiny elemend, idéju, sujungt i viem darin, visuma;antra, Si visuma
leidzia identifikuoti tam tikras atskiras laidosiges, kaip sukurtas vadovaujantis tuo
paiu formatu.

Tiek teigs doktrinoje, tiek teismn praktikoje pripaistama, jog televizijos laid
formatams gali @ti taikoma autofi teisiy apsauga, kadangi jie yrarybinés veiklos
rezultatas. ATGT pateikia nebaigtinautoriy teisiy objekiy sara%, tockl televizijos
laidos formatas bus pripgtamas autayi teisi objektu, jeigu atitiks bendruosius
jiems keliamus reikalavimus (originalusirigbinés veiklos rezultatas, iSreikStas bet
kokia forma ar bdu). Ta&lau ¢l faktinés Sios apsaugos pritaikymo dazniausiai kyla
problemy. Didziausia iSy — tai originalumo, kaipitino kurinio apsaugos kriterijaus,
nustatymo ir tuo pau idéjos bei jos iSraiSkos atskyrimo televizijos laitbrmatuose
problema. Formatas, galima teigti, daugeliu at\mjs bendro paimzio idjy visuma

— t.y. 1 idéjy originalus iSdstymas, sugrupavimas, apipavidalinimasc¢ida idjos,
kaip zinoma, @ra saugomos autariteisiy, todl karinys, kuris atspindi tik bendro
pohadzio ickja, negali iti pripazstamas originaliu. Autouiteisss apsaugos taikymo
galimykés televizijos laid formatams priklausys nuo to, kaip mes vertinsime
televizijos laidos format— ar kaip tam tiky visurm, ar vertinsime atskiras jos dalis.
Jeigu televizijos laig format iSskaidysimej atskirus elementus, daugeliu atveju,
manytina, teks pripazinti, jog tai yra tik bendrobpdzio, kad ir originalios, igos,
kurios nesaugomos autgrieises, todtl bet kuris asmuo tés teig jas pasisavinti.
Taciau, jeigu vertinsime televizijos laidformat kaip tam tikg visuma — t.y. icjy,
elementi sugrupavim, iSdéstymg, apipavidalinina — jis gakty buti pripazstamas
autoriy teisi objektu, kadangi tokiu atveju tai jauith originalus i@jy iSraiSkos
budas. Asmuo, kuris sugrupuoja nors jau ir seniabriins televizijos laid elementus

1 originalia visuma, turéty bati saugomas nuo netéts Sio rezultato pasisavinimo.
Zinoma, niekas negali ir nebus apsaugotas nuoai t&m tikrame televizijos laidos
formate iSreikStos ijos bus panaudotos ir kitame laidos formateijata reikia
uztikrinti, jog pasisavintos galitlhi tik pacios idjos, o0 ney originalus sugrupavimas,

iSdestymas, t.y.y iSraiska.
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3) Kaip rodo uzsienio teismpraktika, teismai vis dar nenoriai suteikia auideises
apsaug televizijos laid; formatams, daznai tapatingtik su bendro paoidzio idkja,
neatsizvelgdami tai, jog formato Kréjas jdéjo nemazai pastangr laiko, kad ity
sukurtas tam tikras televizijos laidos pagrindasl Bios priezasties tiek teis
doktrina, tiek patys televizijos laidformat; karéjai ir/ar teigti juy savininkai ieSko
kity budy teisiSkai apsaugoti Siuos objektus. AtsizvelgianEsienio teism praktika
bei doktriry, ir iSanalizavus atitinkamus Lietuvos Respublikeses aktus, darytina
iSvada, jog televizijos laidformatai gali ati saugomi ir kit; teistss normy pagalba.
Dazniausiai pasitaikantysity nesiZzininga konkurenciy, komercines paslaptis bei
prekes zenklus reglamentuojéin teistss normy taikymas televizijos lagd format
apsaugai.

4) Nors taikant Sias teis normas televizijos laidformatai neturi atitikti gana grieft
teisss akt; ir teismy praktikos nustatyt reikalavim, keliam; autoriy teisiy
objektams, t&au taikant Sias teisé#s apsaugos GBis susiduriama su kitomis
problemomis - kai kurios IS §iteisines apsaugosusiy (pavyzdziui, preki zenkly
teikiama apsauga) taikomos tik atskiriems teleo&ipid; format; elementams, tad
negali apsaugoti formato kaip visumos. Be to, Saaga gali @ti pritaikoma tik i$
anskto atlikus tam tikrus formalumus — t.y. grekenklo registracij Kita problema
— speciais teigs akty keliami reikalavimai tam tikros apsaugasims. Pavyzdziui,
nesZiningos konkurencijos institutas galitbtaikomas tik tada, kai géo subjektai
yra konkurentai, tod Si apsaugosisis dazniausiai apsiriboja vienos jurisdikcijos
ribose. Komercinj paslagiy teikiama apsauga galiath pritaikoma tik pradiniame
etape — tol, kol televizijos laidos formatas déaranvieSai skelbtas. Bet kuriuo atveju,
reikéty pazyneti, jog nors Sios teisis apsaugodiBys ir yra riboto taikymo, téau ju
egzistavimas sukuria didgsim aiSkes teisin apibztum televizijos laid; forman
karéjams ir/ar j teistiems savininkams, be to sudaro platesnes galimgierss
subjektams ginti savo teises.

5) Apibendrinant, galima teigti, jog neie jure neide factotelevizijos laid; formai;
teisines apsaugos galimyb réra paneigiamos, &&au, kaip matyti iS uzsienio teism
praktikos, teismai vis dar nenoriai suteikia tejsmpsaug Siems objektams. Bet
kuriuo atveju, viskas labai priklauso nuo fakiibylos aplinkybi, kurios ir gali
nulemti teismo sprendian Tatiau pazynétina, jog pati televizijos industrijos rinka —
tarptautires televizijos laid formaty muges, pristatymai, | pirkimas, pardavimas,
licencijavimas —rodo, jog Sioje rinkoje veikiantys subjektai prip#a, jog televizijos

laidy formatai rera vieSoji grybé.
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7. SANTRAUKA

.1elevizijos laidy forman teisints apsaugos aspektai® — tema, analizuojama Siame
magistriniame darbe. Pirmosios formpapagrindu sukurtos televizijos laidos buvo
practtos transliuoti dar dvideSimto amziaus SeStajamsindenetyje. Nuo to laiko
Zenkliai iSaugo tiek format pagrindu transliuojam televizijos laidy skatius, tiek j
populiarumas, o tuo pau ir pelnas, gaunamas if1daidy transliavimo. Atsizvelgiant
Sias aplinkybes, televizijos lajdormat; kiiréjai bei ju pagrindu sukutt televizijos laiay
transliuotojai siekia apsaugoti televizijos laitbrmatus nuo neteito ju naudojimo ir
tokiu badu maksimalizuoti peln D¢l Siy priezasiy tiek uzsienio teismp praktikoje, tiek
uzsienio teigs doktrinoje jau gana seniai analizuojama telesizlpid; format; teisirés
apsaugos problema, ¢tau Lietuvos Respublikos Sis klausimas dar karto nebuvo
iISkeltas.

Tiek uZsienio teisnmp praktikoje, tiek doktrinoje daugiausia diskusgukelia autori
teises teikiamos apsaugos taikymas televizijos laidom&tams. Akivaizdu, jog autari
teisss normy teikiamos apsaugos taikymas televizijos daibrmatams turijvairiy
privalumy - Si apsaugogisis taikoma vos tik suikus Kirinj ir galioja tam tiks, jstatymy
nustatyt laika, nepriklausomai nuo Siodkinio jregistravimo ar paskelbimo, turés
autoriy teiss gali hiti perleistos sutdry, testamento, dovanojimo ar kitais te&s
pagrindais. Svarbiausia, jog autprieiss yra reglamentuojamos daugelio tarptaytini
teises akt;, todkl Sios teigs gali hiti tarptautires prekybos objektu. & Sios priezasties,
Siame magistriniame darbe daugiausimesio skiriama autariteisss norny pritaikymo
televizijos laidy format; apsaugai galimyms.

Kaip rodo uzsienio teismpraktika, teismai vis dar nenoriai prigsia televizijos
laidy formatus auton teisiy objektais. Rl Sios priezasties tiek doktrinoje, tiek doge
televizijos industrijos rinkoje yra ieSkoma kitelevizijos laidy format; teisines apsaugos
galimybiy. Taigi, Siame magistriniame darbe taip pat busiznmgamos ir kitos galimos
bei dazniausiai uzsienio teigsnpraktikoje pasitaikafios teisirts apsaugos galimyb —
televizijos laid; format; apsauga ngininga konkurencig, komercines paslaptis, preki
Zenklus, domenvardus reglamentuojéiomis teigs normomis. Be to, bus aptariamas ir
gana daznai bendrosios teisvalstyby bylose dl televizijos laid; format; naudojamas
passing offinstitutas. Kalbant apie kitas televizijos hlaidormat; teisines apsaugos
galimybes, Siame darbe yra iSskiriamos teigiamaseigiamos y savyles, lyginant su

autoriy teises teikiama apsauga.
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8. SUMMARY
ZASPECTS OF LEGAL PROTECTION OF TV PROGRAM FORMATS*

»Aspects of Legal Protection of TV Program Formatsthis is the topic analyzed in this
work. The first TV shows based on the TV programmtats have been launched in the
early 1960’s. The number of TV shows based on T8gmm formats, their popularity
and the profit has increased a lot. According &sénhfactors, the owners of TV program
formats are interested in the legal protectionhafse works in order to maximize their
profits. Therefore the foreign case law and doethas been analyzing the possibilities of
legal protection of TV formats for a long time asill is. However, neither Lithuanian
case law, nor doctrine deals with this question.

The foreign case law and doctrine usually discines gossibilities of copyright
protection of TV program formats. The advantagesaogfyright protection are manifold:
copyright arises on creation and continues foragustrily defined period irrespective of
registration or promotion. It can be transmittedviall, licensed or, as in common law
countries, also be assigned. Most importantly, dgpy is governed by a number of
international treaties and can easily be made titgest of international transactions.
According to these aspects, this work is mostlyceomed with the copyright protection
of TV program formats.

However, the foreign courts are still reluctanptovide TV program formats with
the copyright protection. Consequently, the fordegmal doctrine and the industry of TV
program formats are looking for other types of ectibn. Writers of formats and
broadcasters of TV shows rely, among other thirgsunfair competition, breach of
confidence, trade marks, domain names. Moreovercttimmon law countries also rely
on passing off. Thus all these legal protectiomi®mare analyzed in this work. Besides,
this work also indicates the advantaged and disddgas of every legal protection form
comparing to the protection assured by the copyiay.
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