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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe nageama tema: PAAUGLU) STEREOTIPINU
VERTINIMU YPATUMAI KITATAU CIU ATZVILGIU

Kiekvienas Zmogus save tapatina su tama tgcupe (socialine, etnine, konfesine). Sava
grupe suvokiama prieSprieSinant g j kitai, svetimai grupei. Suvokim supaprastina
bendrazmogiSkas pasaulio pazinimadas: suvokiami objektai kategorizuojami ir kiekwaen
kategorijai priskiriami tam tikri stereotipinigsitikinimai. Sava etnié grups suvokiama lyginant
savo tau su kity tauty apibendrintais vaizdiniais — etniniais stereogp&lriklausymas tam tikrai
grupei yp& svarbus paauglyst laikotarpiu, kastakoja saws ir kity vertinima. Lietuvai tapus ES
nare ir atsigrus sienoms vis dazniau susiduriama su tdtiyy atstovais, kylavairiy incidenty dél
stereotipini kitataltiy bei pa&iy lietuviy vertinimo.

Tyrimo objektas Paaugli stereotipini vertinimy ypatumai kitatagiy atzvilgiu.

Tyrimo tikslas Atskleisti paaugli stereotipinio vertinimo ypatumus kitataw atzvilgiu.

Tyrimo metodika. Norint iSsiaiSkinti paaugli stereotipinio vertinimo ypatumus kitatau
atzvilgiu, buvo atliktas kiekybinis tyrimas, kuns/ko keturiose Paneé¥io rajono vidurigse
mokyklose. 1S viso dalyvavo 250 paauglbesimokadiy 6-oje ir 12-oje klasse. Tyrimo tikslui
pasiekti bei hipotezei patvirtinti / paneigti najaloa anketid apklausa, literaros Salting
analiz.

Etniniai stereotipai mokstije literatiroje daznai apileZziami kaip neadekvas realybei,
perceti apibendrinimai apie tam tilgrgrupiy nariy elges ir kitus bruozus.

Ivairis autoriai analizuodami s@v vertinimy, pabgézia jo svarlh asmenybs
kryptingumui, dorovini orientacij formavimuisi, saviauklai, mokymosi rezultatams,
psichologinei savijautai ir kt.

Paauglyss laikotarpiu svarbiausias uzdavinys — tapatumoe§ka ir savigarbos
formavimasis. Paauglys metu didel vaidmen saws vertinimui ir suvokimui atlieka
vienmeiai. Grups elgeg jos nanj ypatumus irjprocius paauglys laiko sau pavyzdziu ir jais
seka.

Tyrimo rezultatai atskleidjog kitatadiy vertinimas siejasi su subjeksaws vertinimu bei
savo tautos vertinimu. ISanalizavus duomenis pa@iskjog saws, lietuvy ir kitatawiy
vertinimas skiriasi priklausomai nuo amziaus irdgt

Prasminiai ZodZiaPaaugliai, stereotipai, savivert



SUMMARY

Topic of master’s final paper: PECULIARES OF ADOLESCENTS’ STEREOTYPICAL
EVALUATION TO FOREIGN-BORNS

Each person identifies himself with a group (sqo&hnic, confessional). Own group is
realised by contraposition of the othe group, tbeinf one. The perception of universal
knowledge of the world easier way: perceived olsjece categorized and each category includes
a number of stereotypical beliefs. Due to theingtlgroup is perceived in relation to their own
people to other people's aggregated images - esteieotypes. Belonging to a certain group is
particularly important during adolescence, whicfeets self and other assessments. Because of
Lithuania joined the EU and the opening of bordsrscreasingly the case with other nations,
there were some incidents on the stereotype ofn&rniational character Lithuanian own
assessment.

Investigation object. Teen stereotypical characteristics of assessmantsspect of an
international character.

Objectives. To reveal the characteristics of adolescent stgpedtassessment in respect of
an international character.

Ivestigation methods.In order to clarify the assessment of adolescemestyped features
of an international character, there was a quaié survey, which took place in four secondary
schools in the district of Panevezys. A total oD 2&lolescents studying in the 6th and 12th
grades participated in survey. The study purposk laypothesis approve / deny use of a
guestionnaire survey, literature analysis.

Ethnic stereotypes in the scientific literature aféen defined as inadequate reality
exaggerated generalizations about certain groupseaibers' behavior and other characteristics.

Other authors analyzing the self-assessment ssrefise importance of personal
orientation, the formation of moral orientation|fdelp, academic achievement, psychological
well-being, and others.

Adolescence the most important task — self-findiagd self-identity formation.
Adolescence has a significant role in the selfexstand perception by annuals. Group behavior,
its members' characteristics and habits are foldwetgenager itself as an example.

The study results showed that the assessmentgdlatthe various foreign entities and
their self-assessment evaluation of the nation. daihaysis showed that the self-esteem, the
various foreign evaluation and Lithuanian evaluatraries depending on age and sex.

Key words. Teens, stereotypes, self-esteem.



IVADAS

Tyrimo aktualumas. Kiekvienas zmogus save tapatina su tam tikra grigoeialine,
etnine, konfesine). Sava gkuguvokiama prieSprieSinang kitai, svetimai grupei. Suvokim
supaprastina bendrazmogiskas pasaulio pazinimdad suvokiami objektai kategorizuojami ir
suvokiama lyginant savo tausu Kkity tauty apibendrintais vaizdiniais — etniniais stereospai
Daugumay paprastai skirti charakterio bruozams apiti (Senvaity¢, 2004).

Etniniai stereotipai mokséije literatiroje daznai apiléZiami kaip neadekvas realybei,
perckti apibendrinimai apie tam tir grupu nary elges ir kitus bruozus (Myers, 2008;
Trinkanierg, 2000; Leonawiius, 1993; Kuzmicka#f, Tamosiinait, 2000 ir kt.). Jie gali iti
teigiami ir neigiami, bet dazniausiai neigiami. Kptai etniniai stereotipai yrataingi visiems
be iSimties visuomeis nariams (Manzo & Bailey, 2005; Senvaity2004; Tamosinas, 2000 ir
kt.). ,Kito” stereotipus nulemia asmens identitéfmas. Su kuo yra tapatinamasi, kaip suvokiami
asmemn supartioje aplinkoje esantys Kkiti individai, tokie ir ygatys asmenys.

Paauglyst- labai sudtingas pereinamasis amzius Zzmogaus raidos kebjj@ereinamasis
laikotarpis nuo vaikyss | suaugusi Zmoni gyvening, nuo Zaidina, nefipestingo gyvenimo
prie atsakomyés, savarankiSkumo, pareitpikotarpio (Gailieg, Bulotait, Sturliergé, 2002).

Daug psicholagtyrinéjo saws vertining ir asmenybs santyk su savimi (Vaiiuliené,
2004; Beresnevicien Andziulyte, 2004; ir kt.). Autoriai (Valickas, 1991; Martisskiere, 1994;
Dildien¢, 1995; Armanawiuté, 1998 ir kt.)jvairiais aspektais analizuodami gawertinimns,
pabgzZia jo svarh asmenybs kryptingumui, dorovini orientaciji formavimuisi, saviauklai,
mokymosi rezultatams, psichologinei savijautaitir k

Tyrimo problema. Paaugliams labai svarbu priklausymas grupei,itadja sags ir kity
vertinimg. Lietuvai tapus ES nare ir at8rus sienoms vis dazniau susiduriama su kauiy

atstovais, kylavairiy incident; dél stereotipini kitatawiy bei p&iy lietuviy vertinimo.
Tyrimo objektas Paaughy stereotipini vertinimy ypatumai kitatatiy atzvilgiu.

Tyrimo hipotezs:

H1.Kitatawiy vertinimas siejasi su subjeksaws vertinimu bei savo tautos vertinimu.

H2. Stereotipiniaivertinimai skiriasi priklausomai nuo amziaus inég.

Tyrimo tikslas Atskleisti paaugli stereotipinio vertinimo ypatumus kitataw atzvilgiu.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Remiantis moksliés literatiros analize aptarti paauglisaviverés ir stereotipini
vertinimy ypatumus.

2. Nustatyti asajastarp paaugli saws, lietuviy ir kitataltiy vertinimo.



3. Nustatyti sags, lietuviy ir Kitatawtiy vertinimo gsajas su lytimi ir amziumi.

Tyrimo metodologijos nuostatos

Tyrimo tikslui pasiekti remtasi tiek moksline litdiira, tiek asmenine darbo su vaikais
patirtimi. leSkota aplinkyhi ir priezasiy, lemiartiy paaughy stereotipinio vertinimo kitataiiny
atzvilgiu atsiradim ir kaip stereotipinis po#ris i kitatawius veikia paties paauglio savivert
Empiriniais duomenimis siekta pasi iSkelt hipotez ir atskleisti tiesiogip ry§ tarp sags
vertinimo ir kitatadiy vertinimo. Sprendziant tyrimo problenvadovautasi koncepcija, kad
negalima ignoruoti paauglyst amziaus tarpsnio ypatuniei mokslirts literatiros savivewds ir
stereotim tematika, taiau pagrindinis @mesys skirtas empirini duomem analizavimui ir
statistiniy rySiy atskleidimui.

Tyrimo metodai :

1. Mokslirgs literatiros anali.

2. Apklausa rastu, naudojant D. Berestievis parengt klausimyry (Beresneuiiené, 1995).

3. Statistirt duomem analiz: apraSomoji statistika, koreliacija, vidugkpalyginimas naudojant
Student'o t kriterij.

Tyrimo imtisir organizavimas. Siekiant istirti paaugli stereotipinio vertinimo ypatumus
Kitatawtiy atzvilgiu atsitiktiniu mdu buvo apklausta 250 mokinibesimokadiy Pane¥zio rajono
vidurinése mokyklose.

Darbo etapaiTyrima sudaé 3 etapai.

Pirmame etapebuvo studijuojama mokslin literatira, jvairis dokumentai, interneto
duomem bazse publikuojami straipsniai. Atitinkamos liteieds analiz leido tiksliau
suformuluoti tyrimo problem tikslus ir uzdavinius.

Antrame etapebuvo sudarytanketa iS 11 klausim(Beresneuiien¢, 1995) ir adaptuota
mokyklai. Anketos aiSkumas patikrintas apklaususr&ikiniy, klausimai Siek tiek pakoreguoti.
2009 m. spalio-gruodzio én. atlikta 250-ties 6wt ir 12-ty klasi Pane¢zio rajono vidurini
mokykly moksleiviy anketire apklausa.

Trefiame etapebuvo atlikta tyrimo duomenstatistire anali2, o gaut rezultat; pagalba
tikrinamos darbo hipotés.

Tyrimo naujumas ir praktinis reikSmingumas. Pasaulyje etninistereotip analiz néra
naujas dalykas. Etnipi stereotipm empiriniai tyrimai buvo pragti JAV XX a. treiame
deSimtmetyje. Tiek JAV, tiek Europojeairiy sriciy stereotip, taip pat ir etnini, tyrimai turi
gilias tradicijas (Kuzmickadt 1992).

Lietuvoje etniniai stereotipai pkddtirti palyginti neseniai. Daugiausiaiéthesio Siems
tyrimams skiria Filosofijos ir sociologijos instttu Etnosociologijos skyrius. Daugehet; Sio
instituto darbuotojai tyrigja miesti€iy etninius stereotipus igjraidg (Senvaity¢, 2004). Téiau



apie paaugli stereotipinius vertinimus kitatéw atzvilgiu Lietuvoje atliki tyrimu néra.
Manoma, kad Sis darbas sudarys prielaidas atskiistins panasSaus pothzio tyrimams.
Darbo struktira ir apimtis. Darbas susideda igado, 2 skym, iSvad; ir rekomendacij,

literatiros sraso ir pried. Darbo apimtis — 58 puslapiai (be prigdPateikta 46 lentés.



1. SAVES IR STEREOTIPINIO VERTINIMO YPATUMAI PAAUGLYST EJE

1.1. Paauglystés amziaus tarpsnio analiz

1.1.1. Paauglysts amziaus tarpsnio samprata bei periodizacija

Paauglyst— tai gyvenimo tarpsnis tarp vaikgstir suaugusijy amziaus. Ji trunka nuo
fizinio lytinio brendimo pradzios iki tol, kol paskiama savarankiSko suaugusiojo zmogaus
socialire packtis (Myers, 2000). Tai periodas, kuomet branda lydima vidiniy ar iSorini
konflikty, nesusipratim ar nepasitenkinimo vienoje ar kitoje srityje. Taikas kuomet pradedi
save vertinti lyginant su kitais, kuomet iki Siolealizuoti ¢vai ,igyja“ trakumy (Berk, 2006).
Paauglyst- labai sudtingas pereinamasis amzius zmogaus raidos kelgjepereinamasis
laikotarpis nuo vaikyss i suaugusi Zmoniy, nuo Zaidina, nefmpestingo gyvenimo prie
atsakomybs, savarankiSkumo, pareiglaikotarpio (Gailieg, Bulotaig, Sturliert, 2002).
Paauglyst - tai sudtingas gyvenimo tarpsnis, kai paauglys turi i8sprdaug suétingu
problemy. Tai ne tik Kino pasikeitimai, kurie suteikia daug problgnbet ir bendravimo
sunkumai tarp draugr juos supadiy suaugusi (Pilkauskai¢, 1999, p. 12).

Paauglyst skirstomaj tris fazes:ankstyvoji paauglyst — (nuo 11-12 iki 14 mey,
vidurinioji paauglys¢ — ( nuo 14 iki 16 mey) ir vélyvoji paauglys¢ —( nuo 16 iki 19 mey).

Ankstyvoji paauglyst- tai spatiy lytinio brendimo pokyiy etapas, kada pakinta paauglio
santykis su tikrove. (Berk, 2006). Siuo metu pagsigina save suvokti kaip asmeryluri turi
tei; | pagarl, savarankiSkum pasitikejima (Vaiciuliené, 2004). Ankstyvosios paauglyst
metu paaugliams dar galioja vaiko statusasateatsiranda ,suaugusiojo jausmas®, iSkyla nauj
aukstesnio lygio gyvenimo sieki perimiy iS suaugusiju pasaulio. Tai pasireiSkia stipriu
nepriklausomumo nuo suaugusi poreikiy ir padictjusia bendraamii grups jtaka, tiek
vertinant save tiek ir kitus (Berk, 2006). Paaugkakyla tapatumo klausim Jie ima dorétis
ateitimi. Ima suprasti, kadyjveiksmai turi pasekmesy glgesys veikia ir kitus asmenis. Siame
amziuje paaugliams kyla daugylegzistencini klausimy, dazni konfliktai su suaugusiais,
budingas nepasitenkinimas savif@ucas, 1990).

\elyvoji paauglyst - kuomet jaunuolis atrodo kaip suasgzmogus ir iS jo tikinsi
suaugusiemsilglingy vaidmeny: atsakomybs jausmo, sas realizavimo, srities pasirinkimo bei
adekvataus sas vertinimo (Berk, 2006). &yvosios paauglyss metu susiklosto apibendrintas
saws jvertinimas, sags kaip asmenyds premimas arba nepimimas (Pikinas, Palujanskien
2001). Siame amziaus tarpsnyje paaugliai jau galvoja apeé, karjen, kuria planus. Jie jau
gali abstrakiai mastyti. Paaugliai nori su suaugusiais aptarpimus klausimus, problemasy |

sprendimo bdus. ISlieka ir bendraamgjtaka(Gwas, 1990).



Paauglyss laikotarpiu svarbiausias uzdavinys — tapatumoe§ka ir savigarbos
formavimasis. Paauglio savigarba yra pamatas brasdsmenybs vystymuisi. Savigarba — tai
teigiamas arba neigiamas parzs | save, priklausomai nuo jos lygio asmuo yra aktylaisvas,
pasitikintis, bendraujantis arba, prieSingai, uadar neramus, apatiSkas, nepakankamai
komunikuojantis su aplinka (Tapia Barios ir Gonzat@rteza. 2007). Anot G. Nav#@ (2007),
paauglyst — kritinis amziaus tarpsnis, kai itin jautriai gegjamaj visuomeniniusivykius.
Paauglysije perziirimos moraligs vertyles, jos imamos maziau sieti stvii autoritetu, sektinu
pavyzdziu tampa bendraamzgrups. Siuo laikotarpiu paauglys naujai suvokia save saio
galimybes, iSgyvena nemaZzai psichosocialkonflikty, méginajvertinti savo pareigas, teises.

Paaugliai link vertinti tai, kas vyksta aplinkui. Jie ima kritiak zvelgtii suaugusius
Zmones, formuoja savo tolesnio gyvenimo pegs. Kita vertus, jie nori tapti suaugJuos
domina tai, kas,yj akimis Ziirint, prieinama tik suaugusiesiems — &gligréti savo nuomog, ja
reiksti ir bati iSklausytam, teis sprsti. Paauglyss amziuje pastebima suaugysi autoriteto
mazjimo tendencija, to@él reikia remtis pagarba vaikui, norini paveikti. Tevy, artimyjy,
pedagog emocires reakcijog vaiko pasaullavina ir jo paties emocijas (Barkauskait996).

Kaip jau mireta, psichologai paauglyst pegjima IS vaikysts | suaugusiju pasaul,
vadina ,,sunkiu”, , kritiniu” periodu. Asmengb savylés formuojasi visomis kryptimis — fizine,
protine, moraline, socialine,Vienas svarbiausi paauglio pasikeitinp yra pegjimas prie
asmenigs, unikalios, individualios paiaiy sistemos, kuri galiidi panaudota jo gyvenimiskai
paticiai interpretuoti® (Pilkauska#t 1999, p. 46).Pirmasis paauglio asmeryg pktojimosi
faktorius yra didelis jo paties socialinis aktyvisnaZinoma, paaugli tapimo suaugusiais
zmoremis kryptys gali [ati jvairios ir kiekviena y gali tugti varianyy, bet svarbiausia Siuo
laikotarpiu yra tai, kad padedami moraliniai ir sdiciai asmenybs pagrindai (Barkauskait
1996).

A. Guas teigia, kad paauglyge formuojasi asmens identiSkumas, t.y. intensyasuglio
saws suvokimas, vertinimas, sgvvaizdo susidarymas, pozicijos gyvenime ieSkojingeses
vaizdo formavimuisi reikalingas sektinas modeliso Jyali kiti referentire grupe. Daug k
paauglys smoningai, o daugiausia ngsoningai perima iS artimiausasmen — iS Seimos. Bet
dideli vaidmen saws suvokimu, savo psichipiypatumy atskleidimui atlieka ir viennigai.

Grupes elgeg jos nany ypatumus itiprocius paauglys laiko sau pavyzdziu, jais seka.

1.1.2. Sags vertinimo ypatumai paauglysgje

Savosios verds suvokimas yra nepaprastai svarbi asmémytharakteristika, jo lygis

reguliuoja niisy elges$ ivairiausiose gyvenimo srityse, stipriai veikiaisa tarpasmeninius



santykius, veiklos tiksl ir krypciu pasirinkiny bei jos efektyvuny, apsisprendim krizinése
situacijose ir t.t. Nuo bendro asmeagghpoziirio | save labai priklausakminga jos raida.

Noeédami perteiktijvairiausius migiiy ir jausmy apie save niuansus, skirtingi autoriai
vartoja jvairias gvokas: ,sags vertinimas®, ,podiris { save“, ,savimei, ,savigarba“,
.pasitenkinimas savimi“, ,savimafi, ,AS vaizdas", ,AS koncepcija“ ,savivegt, ir dauge] kity.
Vienais atvejais Siosgokos vartojamos kaip sinonimai, kitais — joms i@ika skirtinga pras
nepaisant to,avoka ,saws vertinimas” yra pléai vartojama tiek mokslige, tiek kasdienige
kalboje (Valickas, 1991).

Psichologijos Zodyne (1993, p. 263,)¢savertinimas apiiidinamas kaip, individo sas
paties, savagalimybiy, savybi ir vietos tarp kit Zzmonip vertinimas. Nuo sag vertinimo
priklauso zmogaus santykiai su aplinkiniais znéams, jo savikritiSkumas, reiklumas sau,
poziiris | savolaiméjimus ir negskmes. Sags vertinimas turitakos Zmogaus veiklos aktyvumui
ir jo asmenybs raidai, yra glaudziai sug§ su Zmogaus pretengilygiu, t.y. tiksh, kuriuos jis
saukelia, sudtingumu. Vienoks ar kitoks sas vertinimo lygis susidaro vertinant savo veiklos
rezultatus ir suvokiant, kaip tave vertina Kiti.

Anot G. Valicko (1991), sav vertinimas yra procesas, kurio metu Zzmogus anghz
save, lygina savo ypatybes su tam tikrais etalomdikrina sprendim apie save tikslumbei
adekvatum.

ISanalizay daugel saws vertinimo apraSymo variaptL. E. Wells ir G. Marwell suskirst
juosi keturis pagrindinius tipus:

« says vertinimas kaip socialinnuostata. Siuo atveju sgvvertinimas suprantamas kaip
ypatinga socialiés nuostatosiusis arba kaip nuostaig/pating, objekt, t.y.i save.

e Sags vertinimas kaip skirtumas tarp nuostakada paliziama sags vertinimo
priklausomylé nuo skirtumo tarp to, kagkZmogus mato save realyb (realus AS) ir koks jis
noréty bati (idealusis AS).

« Says vertinimas kaip psichologirreakcija. Siuo atveju pagrindinis vaidmuo teikiama
Zmogaus jausmams, tam, jks jawia ir iSgyvena savo atzvilgiu.

» Saygs vertinimas kaip asmengb funkcija, kada s&¢ vertinimas suprantamas kaip AS
sistemos komponentas, kuris atlieka tarpininko &ijak tarp AS ir iSorinio pasaulio. Kintant
socialinei aplinkai, sas vertinimas gali nulemti Zzmogaus reakgipatumusg isSorinius stimulus
(Valickas, 1991).

V. Legkausko teigimu (2009), ,s@vvertinimas atlieka tarsi vidinio matuoklio funkgi

asmengvertinimo socialiniame pasaulyje” (p. 45).
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Kita nhuomoé, jog saviverk yra emocinis reagavimas, apibendrintas jausmass kua
daugiau ar maziau pozityvus (Emler, 2001). Siai maai i5 dalies pritaria ir A. E. R. Bos su
kolegomis (2006), kurie nurodo, jog saviveyta tai, kaip asmuo suvokia savo gert

Anot psichologs R. Breidokieas (2009), saviveét turi labai dide]l poveilj tam, kaip
Zmogus bendrauja su aplinkiniu pasauliu.

A. Rudich ir kt. (2007) atlikti tyrimai dw, kad paaugliai su zema saviverte dazndigau
vienisi, bijo kuti atstumti, nepasitiki sav@égomis ir gebjimais.

Tuo tarpu Kinijoje atliki tyrimy duomenys atskleid jog Zema jaunesgiu paaughy
savivert siejasi su nusikalstamumu. Taip pat buvo nustatWad saviver formuoja
iISgyvenimai Seimoje, mokykloje, gafe (Cheung N. Ir Cheung Y., 2008).

H. R. Markus, S. Kitayama (1991) nuroded ksags vertinimo koncepcija skirtingai
suvokiama skirtingose kuitose. Vakag kultirose Zmoas paprastai aiSkina save kaip
nepriklausomus, stabilius. IS kitos psgie teigia, kad Azijoje ir Afrikoje sa suvokimas yra
suprantamas, kaip priklausomas nuay Kit susigs su socialiniu kontekstu. Vakatiai save
suvokia kaip autonomineititybe, susideda#ia iS unikalios bruog konfigaracijos, tuo tarpu
Azijos Zmoni; poziiris — kad ,,AS" egzistuoja santykyje su specifinacgliniu kontekstu ir yra
vertinamas tiek, kiek jis sugeba prisitaikyti pkigy ir iSlaikyti harmonija.

Rug autogs Anisimovos (Aucuvosa, 1984) teigimu, save vertindamas zmogus visuomet
lygina save su tam tikru etalonu, visuotinai promis normomis, idealiu vienos ar kitos saégyb
pasireiSkimu. Dar Kiti autoriaBBaxapma, 1989; Vatiuliene, 2004 ir kt.), apibdinantys sags
vertinima, iSskiria du glaudziai tarpusavyje susijusius motus: pat saws vertinimo procesir
to proceso rezultat Siuo poZiriu saws vertinimas yra procesas, kurio metu Zmogus angjhz
save, lygina savo ypatybes su tam tikrais etalomaigrina sprendimu apie save tikslgrbei
adekvatum. Kita vertus, says vertinimas — tai susiformavusi nuondoapie save. Si nuomeén
arba ziniy apie save sistema neretai vadinama AS vaizdudkéasi 1991).

Stipri savive#t skatina iniciatyvura, gelgjima atkurti fizines bei dvasineségas ir
malonius jausmus (Myers, 2008).

Lozano A. (2007), remdamasis atliktaisnyais, teigia, kad paaugliai su teigiama savigarba
ir aukStais empatijos géfimais geriau vertina ir priima kitus. Taip pat §simas atskleid, kad
mergatiy saviver¢ aukSteséanei berniuk.

A. Gumuliauskien (2001) teigia, jog ,AS' (savastis) yra pagrindimsmens Serdis,
samoningumas kaip pagrindas atskleisti save. Ugdytnaspadtti vaikui save identifikuoti,
suprasti, mokyti buti savimi, iSgirsti savo vidibalsy, pazvelgtii save, pazinti savo AS ir tuo
pagrindu susidaryti vertybintiksla. Savojo AS pozityvus vertinimas ir pmimas — tai

universalios Zzmogaus veridh
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Kaip jau buvo mita, sags vertinimas formuojasi nuo ankstyvosios vaikgstgalimas
daiktas, netgi nuoidikystes. Vaikystje svarbiaus vaidmern atlieka suaugusju, pirmiausia
tévy ar juos atstojatiy Zzmoni, vertinimai (Bieliauskait, 1993; Legkauskas, 2001). Vaikai
suaugusijy vertinimams teikia didzigl reikSne, negali 1 nuomors jvertinti kritiSkai. Toal
vaiky saws vertinimas yra tiesioginis suaugusi (tévy, mokyton) vertinimy atspindys
(Gailierg, Bulotait, Sturliere, 1996; Kuzma, 2005). Tétlnegalima vaiko vertinti negatyviali,
sakyti, kad jis kvailas, bjaurus, piktas ir pan.ik&s gerbia suaugusio zmogaus autayiiet
girdedamas tokius Zodzius, ne tik patiki, kad toks Yo&t, ir negmoningai stengiasi taip elgtis,
kad pateisint gerbiamo Zmogaus Zodzius (Bieliaus&ait993).

Nors &vy poziaris ir nuomor yra svarlis tiek vaikystje, tiek paauglysfe, taiau ypa tai
svarbu ikimokykliniame amziuje, nes tada vaikaslpta vertinti save.é&vy nuomor yra labai
svarbi dar ir todl, kad jis suvokia ir vertina suaugusiuosius kagidi galingus ir visk
Zinartius, ir vy nuomor jam yra negitiytina ir galutire (Litvinien¢, 2002). Vaiko vertyhi
sistema formuojasi perimariviy vertinimus. Jis gana anksti pradedisamoninti, ka tévai mano
apie ji, kaip ji vertina ir priima. Vaiko dvasinéisenai labai svarbu, ar jis Seimoje mylimas,
reikSmingas, ar ne, ir kokius jausmus jisgjausavo ¢vams. Nuo to priklauso, kaip jis reaguoja
aplinkoje vykstanius jvykius, ir susidaro pagrindesamiems ir fisimiems santykiams su
Zmoremis, nors tagsismoninimas ir gra labai tikslus (Zukauskien1998).

Vaikui pradjus eiti i mokykla, svarbus vaidmuo tenka mokytojo vertinimui. Pirmes
klastse neégstami, populiars paprastai ima tie vaikai, kurie gerai mokosi, yra drausmingi,
Kitaip tariant, tie, kuriuos mokytojas daugiau giriTai veikia ir p&iy vaiky saws vertining,
todl ypatingai sunkus laikas laukia practjusiy eiti | mokykla vaiky, kurie sunkiau mokosi.
Dalis jy taip ir susitaiko su nevygko vaidmeniu visam likusiam gyvenimui, nors objgkai ju
sugekjimai gal ir ne prastesni uz kit gal tie vaikai tik ¢tesni arba, atvirk3ai, judris ir
nesukaupia émesio (Bieliauskaidt, 1993).

A. Suslawius (1995), atliks tyrimus teig, kad didel poveilf mokiniy saws vertinimui, o
kartu ir pazangumui turi mokyt@jnuostatos ir laukimai. Jis teéigkad mokiniai, iS kurj daugiau
tikimasi ir kuriems skiriama daugiawmesio, pasiekia geresniezultat; ir juy saws vertinimas
yra daug aukstesnis. Kai mokiniams priskiriamogia@nos savyks ir jos nuolat pastiprinamos
mokytoju ir draugy, tai gali tapti asmens bruozais. Kitaip tariant, kitvertinimai beslygiskai
perkeliamii saws vertinimo sistem o tuo paiu — ir | elgsenos ida. Taigi mokykla ir
mokymasis — svarbus vaiko asmeég/baidai, socializacijos ir savikos etapas.

Mokiniy saws vertinimg formuoja ne vien mokymosi bei jo rezulfatertinimas. Vaikams
svarbu gauti teigiam vertinimy ir kitose srityse — bendraujant, zaidziant ir p&Bailiere,
Bulotaite, Sturlierg, 1996).
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Anot R. Bieliauskais (1993), sass vertinimas yra sus$ su Zmogaus siekiais. Ji teigia,
kad norint gyvenime ko nors pasiekti, reikiattikkad gali tai padaryti. Jeigu Zmogus nepasitiki
savimi, tai netgi gabumai ir suggimai gali nepaditi, nes jis tiesiog neiSgh ju realizuoti.

L. G. Katz (1993) teigia, kad savivestra teigiamas atgalinis rySys, sgsijsu vaiko
interes; ir pastang turiniu. Sveikas sag vertinimas daZniausiai iSsivysto tada, kai vaikai
isitraule 1 veikla, gali daryti realius sprendimus, kurti kriterijgavo darbavertinimui.

Nuo vaiko savivets priklauso jo mogjimas susidoroti su isSkilusiomis problemomis,
mokejimas spesti konfliktus, elgesys su aplinkiniais ir t.t. Wai, kuriy saviveré aukSta sunkiau
pasiduoda neigiamam spaudimui, jie yra optimidtake¢ dZiaugtis gyvenimu (Sheslow, 2008).
Aukstos savigarbos zmogus suvokia save realiabiger laiko save vertingu (Maknién1999).

Ir atvirkiai, vaikai, kurie save vertina pragu, yra nesavarankiski, sunkiau randa prolhlem
sprendimo bdus. Kaip teigia D. Sheslow (2008), daznai tokikaiayra pasyus, uzsiskleng,
nusizemir, turi bendravimo problem

A. Guo (1990) nuomone, IS pat mazéesnvaiky reikia aukéti taip, kad jo norai, skatinami
savigarbos, ity naudingi ir bendruomenei, ir atskiram asmeniui.ogos tik tada gali i
naudingas visuomeéa narys, kai randa kelii ja. O tokio kelio nerasdamas, jis susiduria su
prieStaravimais, neleidzigiais natiraliai siekti savigarbos, ir tai nuvedaaplinkinius kelius:
prasidedavairis nukrypimai, uzsispyrimas, apgaugimas, pagaliau atsiranda kalbogkinmy,
vaikas pradeda meluoti, ziauriai elgtis.

Paaugli savivert siejasi ir su bendraamgpriemimu ar atstmimu, t.y. kuo paauglys yra
labiau négstamas bendraamzituo jo savived yra aukSteshir atvirk&iai (Harter, Stocker,
Robinson, 1996).

D. V. Sheslow (2008) teigia, kad néeylaikui taip pat dargtaka jo saviverés formavimuisi.
Nes vaikas, kuris yra patenkintas savo éjetnis, savylbmis, kurias jis turi, bet nesijaia
mylimas, gali susiformuoti Zegnsavivert. Taip pat vaikas, kuris yra mylimas, bet svyrud¢a
savo gebjimuy, gretiausial irgi tués Zem savivert.

Savived siejasi ir su pazangumu mokykloje (Stankeite, 2006). A. Vatiuliené (2004)
pateikia atlikty tyrimy sintez, kurioje teigia, jog prasti mokymosi rezultataisgel ne su vailg
protiniais gebjimais, bet suy poziiriu | save kaip negabir nieko nesugebanmokini.. Paauglys
itiki, jog jis yra negabus ir nieko pakeisti nebegalsitaiko su tuo (Sudie, 2006). Kuomet
paauglys gerai jatasi mokykloje, jo savigarbos lygis did, didja jo pasitenkinimas santykiais
su bendraamziais, digh pazangumas, kyla noras siekti aukSigskiademini siekiy (Valentine
J. Cir kt. 2004., Stankeiiiite E., 2006).

A. Sprindinas (2001) cituodamas kai kuriuos psichologus @tlgs., Fromm E. ir kt),
tyrinéjusius tolerancijos vidines prielaidas, teigia, Katerancijos tikumas neretai siejasi su
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iSankstiniu prieSiSkumu kitZmoni atzvilgiu, nepakantumu kitoniSkumui jvairiais nmastymo
stereotipais. Anot A. Sprindmo psichologai yra past&le, kad kai kurie individai yra link
skirstyti zmones savus ir pavojingus svetimus. Kaip teigia autqgriteki asmenybs polink
daugelis tyrigtojy laiko neadekvataus santykio su kitais Zgrois iSraiSka, o jo priezas ieSko
gilindamiesij individo socialirés patirties ir santykio su savimi ypatybes.

V. Stolinas etkregpdéemesg i tai, kad santykis su savimi ir santykiai su kitamoremis is
esnes yra susiy. Tyrinedamas dorovinio santykio su savimi ir su kitais hémois sklaid, V.
Stolinas sky tris svarbiausias toiisantyki sritis, tai: poZiris | save paf i kitus Zmones ir kit
Zmoniy teigiamo pofirio | save iikestis (Sprindfinas, 2001). Sis tyjas teigia, kad jei Zmogus
negerbia sas, tai tikétina, kad jis negerbs ir kizmoni, ypa kitonisSky (Sprindziinas, 2001).

J. Pikkno (1994) teigimu, lietuvi savivert, t.y. tinkamas say pateikimas ir vertinimas,
néra pakankamo lygio. Kakvai saws tinkamai nevertina, jie negali tinkamai vertiittisavo
vaiky. Daznai Zemos savivés savybesévai idiegia savo vaikams.etto ir Sie éliau panasiai
elgiasi. Stai kod reikia vaika priimti tokj, koks jis yra. Taip pat reikia priimti ir jo elgesiors
kartais nemaza to elgesio daligangera.

Apibendrinant galima pasakyti, kad savesuerés suvokimas yra nepaprastai svarbi
asmenybs charakteristika. Savosios vertlygis reguliuoja risy elges jvairiausiose gyvenimo
srityse, stipriai veikia misy tarpasmeninius santykius, veiklos tikst krypciy pasirinkimy bei
jos efektyvum, apsisprendim krizinése situacijose ir t.t. (Dildieén 1995). Nuo bendro
asmenybs poziirio | save labai priklausoékminga jos raida. Savosios wigtjausm galima
iSskaidytij dvi dalis: savigardpir simpatip sau. Asmenys savigarba — tai vertinamasis Qo
1 save aspektas. Jis iSreiSkia tai, ar mes laikaawe gabiu, energingu, valingu, lydimékeés,
sugebatiu kontroliuoti savo gyvenim patikimu Zzmogumi, turiéiu uz ky save gerbti ir kitiems

sukeliargiu pagarl (Psichologija studentui, 2000).

1.2. Stereotipiny vertinimy teoriniai aspektai
1.2.1. Stereotim samprata

Kiekvienas Zmogus save tapatina su tama tgcupe (socialine, etnine, konfesine). Sava
grup: suvokiama prieSprieSinant q | kitai, svetimai grupei. Suvokigmn supaprastina
bendrazmogiSkas pasaulio pazinimadas: suvokiami objektai kategorizuojami ir kiekwaen
kategorijai priskiriami tam tikri stereotipinigsitikinimai. Sava etnié grups suvokiama lyginant
savo tauf su kity tauty apibendrintais vaizdiniais - etniniais stereospddaugumay paprastai
skirti charakterio bruozams apidinti (Senvaity¢, 2004).
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Stereotipas [stereo + tipas] - visuodsermmorgje funkcionuojantis supaprastintas,
schematizuotas, emociskai nuspalvintas kokio nbyskto vaizdinys (Interleksis, kompiuterinis
tarptauting zodziy zodynas, 2001).

Stereotipas —ispudis, kuris tik labai mazu mastu atitinka taia korima nusakyti
(Leonavtius, 1993).

W. Lippman savo knygoje ,Visuom&n nuomoR” stereotipus apiidino kaip
~Schematiskus, kuiiros determinuotus vaizdinius Zzmogaus galvoje, ktaigpo jo pastangas
suvokiant suétingus socialinius objektus ir gina jo vertybeszipgas bei teises” (Kuzmickait
TamosSiinaite, 2000, p. 23)Galima teigti, kad autoriai vertina stereatigaip neiSvengiam bet
neigiamy reiskin, iSkraipant realyke.

Kita grug teoretiky buvo linkusi tapatinti stereotipus su realiai sgzojartiuy reiskiniy
apibendrinimais. Jie mankad stereotipas yra adekvatus realyf@izmickaie, TamoSiinaite,
2000).

Trecia grug tyrinétoju atsiriboja nuo adekvatumo realybei angizjie teigia, kad svarbu,
jog vienos grugs nariai suvokt kitos grugs narius(Kuzmickait, Tamosiinait, 2000). H.
Tajfel teige, kad svarbu yra analizuoti etninstereotip turinj. Analizuodamas tyrimus, H. Tajfel
padae tokias iSvadas apie stereotipus, kad Zésoyra linke lengvai apiladinti dideles Zmoni
grupes primityviomis, SaliSkomis, beobjektyviometégorijomis Kuzmickait, 1992).

Stereotipai visuomé&e sukelia pasitigfima, leidzia gerai jaustis besik&ncioje
aplinkoje, suteikia baigtinius pavidalugyalinartius struktiruoti pasadl ir Zmones, taip pat
sustiprina priklausomys jausm (Avidoniere, Bistrickas, 1991).

Stereotipai yra kolektyvinio gyvenimo oracijy dalis, susijusi su sociakmis,
ekonomirgmis aplinkylgmis, tocl, iSkilus gesmei ,nisy* kolektyviSkumui susimaiSyti su
.Kity“ kolektyviSkumu, jie sustigija (Kuzmickait, Tamosiinaite, 2000).

KCiomajevas Yomaes) iSskiria tris faktorius etnimi (nacionaliniy) stereotip formavimesi:
socialin, nacionali, psichologin. Kalbédamas apie etninius stereotipus, jis &eigog
nacionaliniy stereotip pagrindas slypi ne paiose individuose, bet antagonistinkisuomeni
socialiniuose santykiuose” (Kuzmickgiffamosiinaite, 2000).

Anot istoriko V. Savukynadvaizdziai ar stereotipai priklausytmentaliteto stiiai: jie
paprastai apiziami kaip tam tikri pasikartojantys sustafjarmastymo konstruktai (1998). Jis
taip pat teigia, kad ,Kito” stereotipus nulemiaisa identiteto tipas. Su kuo mes save tapatiname,
kaip suvokiame kitus supdoje aplinkoje, tokie ir patys esame.

Pasak T. Tamas&io (2000), socialiniai stereotipai mokslj@ literatiroje daznai
apibeziami kaip neadekvas realybei, perdi apibendrinimai apie tam tigrgrupiy nariy elges

ir Kitus bruozus. Stereotipai kuria daugiau ar mazuosek] pasaulio vaizg, kuriame zmoés
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ir daiktai turi gerai Zinompviets ir atlieka Zinomas funkcijas. Zmeés zino, kas yra aplink juos, ir
dél to jawiasi saugesni. Bendruomen nariams stereotipai suteikia pavidalggalinartius
strukfiruoti iSorin pasaul ir zmones, stiprinti priklausomyb jausm, didinti socialin
bendruomeés nari; solidarum.

U. I. Lippmanas (Kuzmicka&it Tamosiinaite, 2000) teigia, kad stereotipai yra nedigal
Taciau tai gana sunkisivaizduoti, nes kiekvieno iSimy iSankstinis nusistatymas yralygotas
misy jausmy ar vertybuy, iSreikSdami jas, nesmoningai siejame tas vertybes ir jausmus su visa
grupe, kadangi kiekvienas iSasy yra vienos ar kitos etnds grugs narys. Kitais ZodZiais
tariant, kiekvienas iS sy gali perduoti savo poaij kitam, t.y. tos p&os etnirs grugs
individui, ir tai sudaro palankiterpe stereotip atsiradimui joje.

Pasak D. G. Myers (2008), stereotipggoja:

« Kiekvieno i$ sy identifikacija su gvoka “mes”, o ne “a$”, nes visi Zménjaltia tam
tikra priklausomyle vienai ar kitai etninei grupei. Si identifikacijasaws priskyrimas prie visos
grupes gali slygoti negatyvius stereotipus iigrupiy individy atzvilgiu, kadangi stereotipiniai
isitikinimai persiduoda nuo vieno grégnario kitiems.

» Konkurencija, nes jau turimi stereotiggili dar labiau sustipti, jeigu etnirts grugs
gyvena vienoje teritorijoje, kaip, pavyzdziui lietu, rus;, lenky, baltarusy ir Kkity
bendruomeni nariai, gyvenantys Lietuvos teritorijoje, ir nubkvoja al riboty resurs;

* Nusikaltimai, tets normy pazeidimai ir panasiai, jeigu, pavyzdziui ziniaséth pateikia
duomenis apie prasizengusio asmens tautphio atveju kiti individai gali priskirti Sias ggbes
ir kitiems Sios tautos nariams.

Zinoma, egzistuoja daugylstereotip atsiradimo priezasy, t&iau svarbiausia — ne tik
pabgzti ju atsiradimo priezastis, o veikiau kaip atsisakyti, kaip atsisakytitbent iSankstinj
nuostat, apsunkinatiy etniny grupiy tarpusavio bendravim Masy nuostatos kartu su
paziiromis lemia nisy elges. Socialini; stereotip poveikis dazniausiai yra pastebimas etnini
grupiy tarpusavio bendravime (Pilink&Sotirovic, 2006).

Kaip jau miéta anksiau, vaikystje kiekvienas iS sy perima tam tikrus podrius is
savo &vy bei aplinkiniy, vaikai absorbuoja vigk ka jiems pateikia suaugusieji, nes jie jau
tam tikm pagarla vyresnio amziaus Zzmeéms, yp& jeigu jie yra jo ¢vai. Taigi, stereotipali
persiduoda nuo vieno individo kitam, kagygoja teigiamus ir neigiamus tarpusavio bendravimo
bruozus. Stereotipai remiasi arba numano skirturtac visiSkai y atsisakyti nananoma, bet
reikia stengtis atsisakyti neigianstereotip, nes, pavyzdziui vaikai ngmoningai absorbuodami
savo &vy stereotipus,y pagrindu sudaro savuosiusgital dazniausiai niekuo nesiskirians
nuo anksiau jiems pateikt. Klaidinga tapatinti vies individa su visa tauta, juk kiekvienas is
musy turi saw teigiamy ir neigiamy bruoz, tatiau negalima $i bruo; priskirti visai etninei
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grupei, kuriai priklauso tas individas. Labai suaibvelgti gessias Zmoni savybes, pabEti ju
teigiamas vertybes, dorovines normas ir nuostéitasokiu bidu mes galime dalinai atsisakyti
neigiamo stereotipinio astymo, persiduodaimn kitiems etning grupiy nariams (Beresnatiiité,
2005).

1.2.2. Stereotim jtaka lyties atzvilgiu

Daugeliy atvejy nesusimstoma, kodl vienoje ar kitoje situacijoje pasielgiame taipne
kitaip, tiesiog priimame tam tikrsprendim. Sprendimas, “gigs spontaniSkai” rodo, kad mes
esamedtakojami stereotigp.

Pasaulyje iki Siol labai daug “prietarsu lytiSkumo atspalviu”. Nereikia toli ieSkoti
pavyzdzi: moteris negali iti geru vairuotoju ir net patarlakcentuoja “moteris uz vairo — mirtis
uz kampo”. Ar tai ne stereotipas? Be to, yra neinafasten;, kurios pranasess uz vyrus
automobiliy vairavime, ypa jei kalbama apie vairavimo saugam

Miisy visuomesje iki Siol tebegyvuoja socialistinio laikotarpiteseotipai, kurie zenkliai
dominuoja valdymo ir politikos srityse.

Socialistire sistema suformavo patriarchalinstereotim visuma: vyras — Seimos galva,
buvo orientuotag darks, karjel; moteris — suderindavo darbinissk “gamybos pirminés”
priklausomos zmonos, mamos ir Seimiréiskvaidmenis. Nepaisant flaiky lygiateisiSkumo,
uzfiksuoto jstatymuose, visose veiklos sferose vyras pasiroaydeertesniu ir tinkamesniu
daugeliui darh, kas labiau buvo pastebima vadybos ir politikoyyse. Vyras gaudavo didesn
atlyginima, turéjo savo karjeros perspekiyvo moteris atlikdavo tiek moterisSkus darbus, tiek
vyriskus, o karjera — ne jos nosiai. Gal ir juokahgkamba, bet Siandien moteris tampayvyr
varzowmis. “MoteriSkumo” stereotipas neisnyksta, bet papildomas kai kuriais bruozais,
kurie anksiau priklausydavo tik “vyriSkumo” stereotipui.

Apibendrintai galima teigti, kad sovietinilaiky suformuotas stereotipas “moteris —
darbininké, mama, zmona” yra iSlds, ir, be abejo, konservatypoziiriy vyrai yra prieSiski,
agresyviai nusiteik prieS moteris, siekiagms karjeros. Bet greitai toks pa#@s visiSkai iSnyks.
O stereotipai - kaip ir Zm@s — senieji mirSta, naujieji gimsta. MotessverZzimas vyry pasaul
formuoja visiSkai naujus ir tolyn ne teigiamus stdipus, pavyzdziui, moteris vadov vieniSas
zmogus. Tai galima paaiskinti taip: moteriai, saekiai karjeros (ateityje tai vadévar
direktor), labai daznai sunku suderinti tris vaidmenis -oaos, mamos ir profesijturinéio
Zmogaus, ir vyrai labiausiai nepritaria Zmonos isiek koptii karjeros viréing.

Per reklamas, serialus, peérairias laidy programas mmsy televizija aktyviai formuoja
naujus stereotipinius padius i motej: tai yra grazuals, emocingos, seksualios, jaunasybés,
kuriy paskirtis tik seksualinis tenkinimas ir t. t.
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Kaip ir sovietiniais laikais, taip ir Siandien pasus vis dar priimta tradiciSkai skirstyti
vyriskus ir moteriSkus vaidmenis — profesijas, mas, veiklos sritis. Daznai profesij
pavadinimai turi lyties identifikacij pavyzdziui, sekretés vaidmenyje s IS karto
isivaizduojate moterPrisiminkite skelbimus: 8lau darla sekretorei arba reikalingas pardavimo
vadybininkas ir t.t. Labai retai pagyme hina toks uzraSas — vadybininkaé)(Kaip matome,
tam tikrose profesijose ryskiasitvirtino “vyriski’, o tam tikrose — “moteriski’ivaizdzio
apibgzimai. Tai stereotipai.

Taigi Siuolaikireje visuomegje susiformayg stereotipaiivairiais aspektais veikia Zmani

grupes ir kartais visai ngeigiam pus.

1.2.3. Etniniai stereotipai

Empiriniai sociologiniai etnostereatipyrimai Lietuvoje buvo pragi 7-0jo deSimtmeéio
pradzioje, téiau jie nebuvo reprezentatys (Trinkiinieré, 2000).

1989m. Lietuvos filosofijos ir sociologganstituto entnosociologijos skyriuje buvo atlikti
pirmieji reprezentatyds etnostereotip tyrimai. Buvo tiriama kokius iingiausius tautinio
charakterio bruozus respondentai priskiria lietmsarusams, lenkams, zydams, baltarusiams,
totoriams bei estams. Pakartotinai Sis tyrimas bathitas 1993m. papildomai klausiant apie
prandizus. ApraSant miestie; etnires ir tautires raiskos ypatumus, remtasi daugelio tyrim
duomenimis. Dazniausiai buvo remiamasi 1993-1994aime/ilniuje ir 1995-1996 m. Kaune
atlikty apklaus duomenimis (Trinfniers, 2000). Sios dvi apklausos leido palyginti dyiej
didziyju miest; gyventoj etniniy stereotip ypatumus — panasumus ir skirtumus.

Tyrirgjant buvo nustatyta, kad savos e@singru@s stereotipai ir kit etniny grupiy
stereotipai priklauso nuo tiriamos etésngrugs padties visuomege. Kalbedami apie zyd
tautylg, lietuviai rinkosi kitokius bruozus, nei apithndami save. Galima sakyti, kad lietuviai
suvok Zydus esant visiSkai skirtingus ir tolimus. Zyetnin stereotin daugiausia sudar
neutratis valentingumo bruozai — buvo teigiama, kad zZydanwnga apsukrumas, gudrumas,
veiklumas, organizuotumas, suggimas prisitaikyti. Tam tikras dvilypumas iSry&& vertinant
Zydy poziari i tautiSkum. Lietuviai Zawjosi Zyd; sugeljimu puosetti tautin identitety, taciau
vertindami, nurod ir hipertrofuot tautiSkum, Kkai teigiama savyb virsta prieSybe.
(Trink@inierg, 2000).

2001 m. Lietuvoje buvo atliktas tyrimésyiuo buvo siekiamavertinti bendg apklausiju
(Kauno aukstju mokykly 1-2 kurso, lietuvi tautyles student, iS kuriy 150 vaiking ir 150
merginy) poziirj i skirtingas etnines grupes (SenvaifyP004). Miretos apklausos duomen
analiz parod, kad respondentai palankiau vertinadutybiy Zzmones, kuriuos maziau psta ir
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maziau Zino apieyj kultiira. 1Simtis Zydai, kuriuos respondeniaertino gana neblogai, nors jie
lietuviams yra gana gerai paiami. Pradausiai buvoivertinti lenky ir rusy tautyles zmors.
Beveik taip prastai kaip ir lenkus, lietuviai vediir save. Tai, anot, §jos, rodo diddllietuviy
nepilnavertiSkumo komplekdyginant save su kitomis tautimis (Senvaityt, 2004).

Manzo & Bailey (2005) atliko tyrim kuriame jie iSnagrigjo kokiais idais visuomeés
stereotipai neigiamai formuoja nuomoapie Kanados juodaodzius jaunuolius. Autaatliktas
tyrimas atskleid Sokiruojaria statistikq, kuri teigia, kad tik 2% kanadilmy yra juodaodziai, nors
pastarieji sudaro 6% wsikalintyju. Tai atskleidzia amerikietiSkos Ziniasklaidos suofaoto
stereotipo, kad visi afro-amerikiai yra gangsteriaitaka kanadi¢iams. Tygjai duomenis rinko
nebaig sakiniy metodu, kurie buvo uzduodami klausimo pavidalemit metu. Orientuotasi
respondent motyvacip, siekius ir patiiit Respondentai — sulaikytieji juodaodziai kuamzius
nuo 14 iki 18 met. Manzo ir Bailey stengpi iSsiaiskinti, kaip jauni nusika&lai ,absorbavo*”
stereotipus, kurie vedjuos vis savo gyvenim ir véliau privere nukrypti nuo visuometje
nusistogjusiy teigiamo elgesio norm Sis deviantinis elgesys patvirtino Kirtbs stereotipus.

Jaunieji respondentai jasitir galvojo kaip pop kuitros vaizduojami ,Juodosios” kiltos
atstovai (scenos pop Zvaigad atletai) geja prasme ir kaip gangsteriai ar banditai hjag
prasme. [domu tai, kad apklaugy nuomone visuomen juos automatiSkai priskiria
»sunkesniajai” rolei, supanasSindama su Holivudoosuuiotu jaudinafiu gangsteriojvaizdziu
arba repo muzikos atstovais. Taip pat respondgraiaezé kad norint savo bendruomge ar
draug; rate fti ,tikru juodaodziu” i$ j; buvo tikimasi tam tikro elgesio, kuris rodykad asmuo
yra tikras juodaodis (Manzo & Bailey, 2005, p. 290)

Daugelis paaugli trokSta susitapatinti su garsiais vardargjzdziais ar pavojingivaizdziu
tam, kadigytu savo aplinkos pasitéfima, pripazinima, neziirint i tai, kad visuomeis poziiris ir
nuomores bus, ir daznai yra visidkai priesinga. Ziniaglidair televizija, pop kuilra taip pat
atlieka didziul vaidmen formuojant stereotipus iitakojant t stereotip taikyma tam tikrai
Zmoni grupei Kanadoje. Paradoksalu, bet tas pats jussld@mhadietis kitoje valstye bity
vertinamas visiSkai kitaip nei Kanadoje. ¢las AmerikietiSkos pop kuitos ir ziniasklaidos
suformuotas juodaodzio gangsterio stereotipasjprigKkanadoje.

Naujausi vig pasaul paveile jvykiai keicia ir stereotip formavimasi bei y jtaka tam
tikroms zmoni grupems. JAV prezidento barako Omamos iSrinkimas, ¢jeg$l ivykiai zenkliai
pakeit pasaulio bendruomés poziiri. Vienu atveju sulauzytas senas stereotipas, kad
juodaodziai Zmoés yra ,antrafiSiai”, netinkantys valdziai ir panasiai. Kitavergos rugsjo 11 d.
tragiSky ivykiy visiems arabp kilmés (ar panaSiems juos) Zmokms prilipdytas teroristo
stereotipas. Tai nereiskia, kad Obamos iSrinkinragigentu visiems laikams sulaugtereotipus
apie juodaodzius ar, kad arabai visiems laikammpasi kovoti su jiems ,klijuojamu” sterotipu.
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Tai reiSkia, kad stereotipai buvo visais laikaissais laikais jie tujo jtakos Zmoams, o
keiciantis visuomeéms kinta ir stereotipai, bei jdaromataka.

Yra nemazai jau susiformavustereotip apie skirting tautybiy atstovus ISstudijavus
jvairius literatiros Saltinius buvo sudaryti Siame darbe paiaitautybi; Zmoni; stereotipai.

Anglai apibdinami kaip mandags, saniris Zmors (Senvaity, 2004). Kartu
atkreipiamas émesys juy Saltuna, konservatyvurg saws aukstinim (Lewis, 2002).

Ameriki€iai vertinami kaip draugiski, padif, komunikabilis, nuoSirds, nutuk, linksmi
(Kuzmickait, Tamosiinaitt, 2000). Taip pat jiems priskiriamas tiesmukiSkumats/irumas
(Foster, 2004).

Arabai - kerstingi, karStakoSiai, vieningieligingi, religiniai fanatikai (Kuzmickaidt
Tamosiinaite, 2000). Taip pat jie apilglinami kaip ofis, dosms Seimininkai, savimylos (Foster,
2004).

Kinai vertinami, kaip darkif, protingi, geri kulinarai, iSradingi, pareigingnandags
(Senvaity¢, 2004). Dar jiems priskiriamos tokios saégbkaip pagarbumas, nuolankumas,
SeimyniSkumas. Jie laikomidgstartiais rizika zmoremis (Foster, 2004).

Lietuviai apibdinami kaip darbs$is, pavydis, savanaudZziai, abejingi, taigp uzdari.
(Lewis, 2002). Jie taip pat pristatomi, kaip prékij nenggstantys rizikuoti, nepatiis,
pesimistai (Foster, 2004).

Rusg tautykes zmors vertinami, kaip girtuokliai, tinginiai, draugiSknuoSirdis, linksmi,
komunikabitis (Anglickiere, 2000). Dar jiems priskiriamos tokios saeglkaip spontaniSkumas,
atvirumas, emocingumas (Foster, 2004).

Zydai vertinami kaip apsulg, religingi, geri prekybininkai, geri verslininkaprotingi,
patriotai (Lewis, 2002). Taip pat jie apdinami kaip prieSiski, konfliktiSki ir gana tiesmigki
Zzmores (Foster, 2004).

Afrikieciai apibidinami kaip ramis, taikis, geraSirdZiai, draugiski, nuolark (Lewis,
2002).

Apibendrinant visskyriy galima teigti, kad paauglyst tai labai suétingas pereinamasis
amzius zmogaus raidos kelyje, tai pereinamasiotaiRis nuo vaikyss | suaugusi Zmoni
gyvenima, nuo Zaidina, nefipestingo gyvenimo prie atsakonégh savarankiSkumo, pareig
laikotarpio (Gailies, Bulotait, Sturliere, 2002). Paauglyés metu svarbiausias uzdavinys —
tapatumo paieska ir savivéstformavimasis. Paauglygst metu didelvaidmern saws vertinimui
ir suvokimui atlieka vienm@ai. Grupes elgeg jos nany ypatumus ijprocius paauglys laiko sau
pavyzdZziu, jais seka. Paauglys perima tam tikrudgpois iS savo draug Taigi, ir stereotipai
persiduoda nuo vieno individo kitam, kagygoja teigiamus ir neigiamus tarpusavio bendravimo

bruozus. Stereotipai susidaro kai manoma, kad sian&itos grugs Zmorims hidingos tos p&os
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ypatyles, jog jie nesiskiria vienas nuo kito. Stereotipidkertinant paveikiamas tielf Fmoni, tiek savo
paiy elgesys. Stereotipai didekaka turi kity Zmoni; suvokimui ir nuomonei apie juos susidaryti. Jie
palengvina suprasti sétthgas zmonj tarpusavio g/eikas, téiau susiaurina ir iskreipia suvokirBe to,
stereotipai - dazna iSankgmuomoas apie Zmog susidarymo priezastis.

Klaidinga tapatinti vienindivida su visa tauta, juk kiekvienas ifisna turi saw teigiamy ir
neigiamy bruo3z;, tatiau negalima $i bruoz, priskirti visai etninei grupei, kuriai priklausag
individas. Labai svarbuzvelgti gensias zmoni savybes, pabfti ju teigiamas vertybes,
dorovines normas ir nuostatas, tik tokiidb mes galime dalinai atsisakyti neigiamo steréuitp

mastymo, persiduodaiio kitiems etning grupiy nariams.
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2. PAAUGLIU STEREOTIPINIO VERTINIMO YPATUM U KITATAU CIU ATZVILGIU
TYRIMAS

2.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Norint iSsiaisSkinti paaugli stereotiping vertinimy ypatumus Kitatatiy atzvilgiu atliktas
kiekybinis tyrimas, kursudaé 3 etapai.

Pirmame etapebuvo studijuojamavairi moksliré literafira, jvairas dokumentai, interneto
duomem bazs. Atitinkamos literatros analiz leido tiksliau suformuluoti tyrimo problem
tikslus ir uzdavinius.

Antrame etapebuvo sudarytanketa (1 priedas) iS.. klausimy (Beresnewuiiené, 1995) ir
adaptuota mokyklai. Anketos aiSkumas patikrintaklaasus 30 mokini, klausimai Siek tiek
pakoreguoti. Uzdaro tipo anketoje (1 priedas) pateikti du klausimai skirti iSsiaiskin
demografinius duomenis: lyir amzi (gauty rezultaty palyginimui). Kitais klausimais paaugliai
vertino savo ir kitatatiy savybes (vertinimo skahuo -3 iki 3, kur -3 ir 3 savydstipri, vidutirg -
2ir 2, jei silpna-1ir 1, o jei tokios sawgrera -0).

Trefiame etapebuvo atlikta tyrimo duomeapanaliz naudojantis SPSS 11.0 ir MS Offise
programirmis jrangomis, o gautrezultat; pagalba tikrinamos darbo hipoész

Tyrimo metodai:

1. Mokslires literatiros analiz.

3. Moksleiviy apklausa pagal D. Beresn&enées parengt anket (Beresneuiiené, 1995).

4. ApraSomoji statistika, koreliacija, t-testas.

2.2. Tyrimo imtis

Tyrimo imtis. Siekiant istirti paaugli stereotiping vertinimy ypatumus kitatatly atzvilgiu
atsitiktiniu bidu buvo apklausta 250 Paréio rajono vidurini mokykly mokiniy.
Siekiant duomenir rezultat; reprezentatyvumo buvo paskaotas minimalus reikaling
apklausti respondentskatius pagal Paniott formgl(zr. 1 lented).
1 lentel

Rekomenduojamas imties dydis sk&iuojant pagal Paniott formule, esant 5 proc. paklaidai

Generaligs
visumos dydis 500 1000 2000 3000 4000 500( 10000 0O0OQMm
Imties firis 222 286 333 350 360 370 385 398
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Kadangi generalisa visumos dydis - Pané&io rajono vidurini mokykly 6 ir 12 klasi
mokiniai, (duomenys gauti pokalbio su Paé®@@ rajono Svietimo skyriaus v&jd S. Rimkumi
metu) nevirsSija skdiaus 500 (497), tai imtiesitis turi biti ne maziau kaip 222. Tuo tarpu mano
tyrime buvo apklausta 250 respondgrt y. daugiau negu 222, tddyrimo duomenis galima
laikyti patikimais.

Pristatant tyrimo imtikslinga ity apzvelgti respondentpasiskirstym pagal lyt ir klas
(zr. 2 lentet).

2 lentet

Respondarntasiskirstymas pagal Iyt ir klase

Kintamieji Respondentai
skatius %
Lytis mergaiés 112 44,8
berniukai 138 55,2
Klaseé 6 133 53,2
12 117 46,8
Visq: 250 100

Kaip matyti iS 2 lentgle pateikty duomem, buvo apklausta 112 mergaij ir 138 berniukai.
133 respondentai mokosi Sestoje kag12-13 mai) ir 117 - dvyliktoje klagje (17-18 mat).
Abiejy amziaus grupi respondent skatius yra beveik vienodas.

Tyrimo etika. Tyrimo metu laikytasi tyrimo etikos prinaip paprasyta respondent
sutikimo atsakyti anketos klausimus, palarant y apsisprendimo teisdalyvauti ar nedalyvauti
tyrime (teig savarankiSkai apsisgti dél dalyvavimo tyrime). Respondentams buvo garantiota

anonimiSkumas ir konfidencialumas.

2.3. Tyrimo rezultatai ir j y analizé

2.3.1. Says, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos

Santykis su savimi ir santykiai su kita@ioremis iS esms yra susg. Toctl, kuo
asmens sag vertinimas yra aukstesnis, tuo geriau jis veriindatus Zzmones (Sprindinas,
2001). Savosios ved lygis reguliuoja misy elges jvairiausiose gyvenimo srityse, stipriai
veikia misy tarpasmeninius santykius, veiklos tiksir krypciu pasirinking bei jos
efektyvumy, apsisprendim krizinése situacijose ir t.t. (Dildien 1995). Todl tyrimu buvo

siekiama nustatytiasajas tarp s&e, lietuvi ir kitataltiy vertinimo.
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Pirmiausia buvo bandonmastatyti, kaip siejasi sas vertinimas su kit taut; atstow
vertinimu pagal parameit,stiprus® (zr. 3 lented).

3 lenteé

Saws, lietuviy ir kitatau ¢y vertinimo sasajos pagal paramety ,stiprus”
Kitatawiy Saws vertinimas
vertinimas r D N
lietuviai 0,206 0,001 250
anglai 0,122 0,053 250
kinai 0,139 0,028 250
arabai 0,209 0,001 250
amerikitiali 0,061 0,337 250
nigerijieciai 0,048 0,448 250
rusai 0,276 0,000 250
Zydai 0,197 0,002 250

Gauti rezultatai rodo, kad sgssvertinimas pagal parametjstiprus” siejasi tiek vertinant
lietuviy (r = 0,206, p = 0,001), tiek kin(r = 0,139, p = 0,028), aralfr = 0,209, p = 0,001), rys
(r=0,276, p = 0,000) ir zyd(r = 0,197, p = 0,002) tautybZmones.

Taigi, gauta, kad kuo geriau paaugliai sawertino pagal sparamets, tuo geriauvertino
lietuvius, kinus, arabus, rusus ir Zydus.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama nustatyti, ksigjasi sags vertinimas su kit tauiy
atstow; vertinimu pagal parametrnuolaidus” (zr. 4 lente).

4 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,nuolaidus”

Kitatawiy Saws vertinimas

vertinimas r D N
lietuviai 0,011 0,864 250
anglai 0,082 0,199 250
kinai 0,145 0,022 250
arabai 0,123 0,051 250
amerikiediali 0,152 0,016 249
nigerijieciai 0,048 0,448 250
rusai 0,019 0,770 250
Zydai 0,177 0,005 250

Gauti rezultatai rodo, kad savwvertinimas pagal paramgtgnuolaidus” siejasi vertinant
kiny (r = 0,145, p = 0,022), amerikig (r = 0,152, p = 0,016) ir zyd(r = 0,177, p = 0,005)
tautybiy Zzmones.
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Taigi, gauta, kad kuo geriau paaugliaiesaertino pagal Sparamets, tuo geriauvertino

kinus, amerikigius ir zydus.

Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti, kaip siejasies vertinimas su kit tauty atstow

vertinimu pagal parametr,aktyvus” (Zr. 5 lented).

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,aktyvus*

5 lentek

Kitatawiy Saws vertinimas

vertinimas r D N
lietuviai 0,129 0,042 250
anglai 0,178 0,005 250
kinai 0,026 0,687 250
arabai 0,060 0,343 250
amerikigiai 0,083 0,189 250
nigerijieciai 0,054 0,394 250
rusai 0,236 0,000 250
zydai 0,127 0,045 250

Gauti rezultatai rodo, kad gavvertinimas pagal paramegtjaktyvus” siejasi vertinant
lietuviy (r = 0,129, p = 0,042), ang(r = 0,178, p = 0,005), rugr = 0,236, p = 0,000) ir Zyd(r

= 0,127, p = 0,045) tautyipzmones.

Taigi, gauta, kad kuo geriau paaugliaiesaertino pagal Sparamets, tuo geriauvertino

lietuvius, anglus, rusus ir Zydus.

Buvo bandoma nustatyti, kaip siejasi &awertinimas su kit tauty atstow; vertinimu

pagal parameir,taikus” (Zr. 6 lented).

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,taikus*

6 lentet

Kitatawiy Saws vertinimas

vertinimas r D N
lietuviai 0,150 0,017 250
anglai 0,091 0,150 250
kinai 0,222 0,000 250
arabai 0,322 0,000 250
amerikiediali 0,215 0,001 250
nigerijie ¢iai 0,185 0,003 250
rusai 0,079 0,215 250
zydai 0,346 0,000 250

25



Gauti rezultatai rodo, kad sgavvertinimas pagal parametrtaikus® siejasi vertinant
lietuviy (r = 0,150, p = 0,017), kin(r = 0,222, p = 0,000), amerikig (r = 0,215, p = 0,001) ir
vertinimo ir aral, kai (r = 0,322, p = 0,000) bei aydkai (r = 0,346, p = 0,000) tautypi

Taigi, galima teigti, kad kuo geresnis buyvaaugh; saws vertinimas pagal paramstr
Jaikus®, tuo geriau pagaliSparamets buvo vertinami lietuviai, kinai, arabai, ameriia,
nigerijieciai ir zydai.

Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti, kaip siejasies vertinimas su kit tauty atstow
vertinimu pagal parametrgreitas” (zr. 7 lente).

7 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,greitas*

Kitatawiy Saws vertinimas

vertinimas r D N
lietuviai 0,240 0,000 250
anglai 0,229 0,000 250
kinai - 0,037 0,558 250
arabai 0,137 0,030 250
amerikiediai 0,147 0,020 248
nigerijieciai 0,121 0,056 250
rusai 0,332 0,000 250
Zydai 0,108 0,088 250

IS gaut rezultaty matyti, kad sags vertinimas pagal parametrgreitas” siejasi vertinant
lietuviy (r = 0,240, p = 0,000), angl(r = 0,229, p = 0,000), arak(r = 0,137, p = 0,030) ir
ameriki€iy (r = 0,147, p = 0,020) tautybizmones. StatistiSkai reikSmingas rySys gautas tarp
paaugliy saws vertinimo ir rug vertinimo, kai (r = 0,332, p = 0,000).

Taigi, galima teigti, kad kuo geresnis buvaaughy saws vertinimas pagal parametr
.greitas”, tuo geriau pagal aramets buvo vertinami lietuviai, anglai, arabai, ameréa ir
rusai.
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Buvo bandoma nustatyti, kaip siejasi sawertinimas su kit taut; atstow; vertinimu
pagal parameir,draugiSkas” (zr. 8 lenté).
8 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢ig vertinimo sasajos pagal paramety ,draugiSkas”

Kitatawiy Saws vertinimas

vertinimas r D N
lietuviai 0,239 0,000 250
anglai 0,384 0,000 245
kinai 0,138 0,029 250
arabai 0,327 0,000 250
amerikiediai 0,195 0,002 250
nigerijieciai 0,355 0,000 250
rusai 0,266 0,000 250
Zydai 0,204 0,001 247

Atlikus duomemn analiz gauta, kad s&g vertinimas pagali $aramets siejasi vertinant
lietuviu (r = 0,239, p = 0,000), kin(r = 0,138, p = 0,029) amerikig (r = 0,195, p = 0,002),
rusq (r = 0,266, p = 0,000) ir zyd(r = 0,204, p = 0,001) tautybizmones. StatistiSkai
reikSmingas rysys gautas tarp eavertinimo ir araty vertinimo, kai (r = 0,327, p = 0,000), bei

Taigi, galima teigti, kad kuo geresnis buvaaughi saws vertinimas pagal paramsgtr

.draugisSkas", tuo geriau pagal@arametf buvo vertinami lietuviai ir visi iSvardinti kitatgtiai.

Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti, kaip siejasics vertinimas su kit taut; atstow
vertinimu pagal parameit,protingas” (zr. 9 lentel).
9 lenteé

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,protingas*

Kitatawiy Saws vertinimas

vertinimas r p N
lietuviai 0,084 0,188 250
anglai 0,178 0,005 250
kinai 0,265 0,000 250
arabai 0,130 0,040 250
amerikiediai 0,244 0,000 248
nigerijie ¢iai 0,151 0,017 250
rusai 0,353 0,000 236
zydai 0,340 0,000 250

Gauti duomenys rodo, kad sawertinimas pagal parametyprotingas” siejasi vertinant
angh (r = 0,178, p = 0,005), kin(r = 0,265, p = 0,000), arab(r = 0,130, p = 0,040),
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ameriki€iy (r = 0,244, p = 0,000) ir nigerigeq (r = 0,151, p = 0,017) tautybiZzmones.
StatistiSkai reikSmingas rySys gautas targsasertinimo ir zya, kai (r = 0,340, p = 0,000), bei
rusy, kai (r = 0,353, p = 0,000) vertinimo.

Taigi, galima teigti, kad kuo geresnis buyvaaughy saws vertinimas pagal paramstr

~protingas”, tuo geriau buvo vertinami pagap&ramety visi iSvardinti kitatadiai.

Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti, kaip siejasies vertinimas su kit tauty atstow

vertinimu pagal parameitatlaidus” (zr. 10 lente)).
10 lented

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,atlaidus*

Kitatawiy Saws vertinimas

vertinimas r p N
lietuviai 0,328 0,000 250
anglai 0,277 0,000 250
kinai 0,127 0,046 246
arabai 0,306 0,000 250
amerikiediali 0,232 0,000 250
nigerijie ¢iai 0,162 0,011 246
rusai 0,308 0,000 250
Zydai 0,257 0,000 250

Gauti rezultatai rodo, kad gavvertinimas pagal parametratlaidus® siejasi vertinant
angl (r = 0,277, p = 0,000), kin(r = 0,127, p = 0,046), amerikia (r = 0,323, p = 0,000),
nigerijieciy (r = 0,162, p = 0,011) ir zyd(r = 0,257, p = 0,000) tautybizmones. StatistiSkai
reikSmingas rysys gautas tarp eavertinimo ir araly, kai (r = 0,306, p = 0,000), bei nykai (r
= 0,308, p = 0,000) vertinimo.

Taigi, galima teigti, kad kuo geresnis buyvaaughy saws vertinimas pagal paramstr

Latlaidus, tuo geriau pagal paramets buvo vertinami visi iSvardinti Kitat&tai.
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Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti, kaipjasi saygs vertinimas su kit tauy atstow
vertinimu pagal parametr,pagarbus” (zr. 11 lenté).

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,pagarbus”

11 lentet

Kitatawiy Saws vertinimas

vertinimas r p N
lietuviai 0,319 0,000 250
anglai 0,107 0,093 249
kinai 0,400 0,000 250
arabai 0,173 0,006 250
amerikiediai 0,245 0,000 250
nigerijie ¢iai 0,299 0,000 250
rusai 0,343 0,000 250
Zydai 0,398 0,000 247

ISanalizavus duomenis gauta, kade¢sawertinimas pagal paramegtrpagarbus” siejasi

vertinant arabp (r = 0,173, p = 0,006), amerikig (r = 0,245, p = 0,000), nigerigey (r = 0,299,
p = 0,000) tautyli zmones. StatistiSkai reikSmingas rySys gautassas vertinimo ir lietuvi,
kai (r = 0,319, p = 0,000), kin(r = 0,400, p = 0,000), ruqr = 0,343, p = 0,000) bei zydkai (r
= 0,398, p = 0.000) vertinimo.

Taigi, galima teigti, kad kuo geresnis y@la; saws vertinimas pagal paramegtr
.pagarbus”, tuo geriau buvo vertinami pagalparamets lietuviai, kinai, arabai, amerikiei,
nigerijieciai, rusai ir Zydai.

Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti, kaip siejasituviy vertinimas su kit tauiy
atstow; vertinimu pagal parameitrteisingas” (zr. 12 lenté).

Saws, lietuviy ir kitatau ¢y vertinimo sasajos pagal paramety ,teisingas”

12 lentet

Kitatawiy Saws vertinimas

vertinimas r p N
lietuviai 0,273 0,000 250
anglai 0,162 0,011 250
kinai 0,252 0,000 250
arabai 0,191 0,002 250
amerikiediai 0,220 0,000 250
nigerijiediali 0,455 0,000 250
rusai 0,330 0,000 250
Zydai 0,354 0,000 250
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IS gaut rezultaty matyti, kad sags vertinimas pagal paramgttteisingas” siejasi vertinant
visy tautybiy Zmones.
Taigi, galima teigti, kad kuo geresnis buvaaughi saws vertinimas pagal paramsgtr

Leisingas”, tuo geriau buvo vertinami pagaparamet lietuviai ir visi iSvardinti kitatatiai.
Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti, kaip siejasituviy vertinimas su kit tauiy
atstoy vertinimu pagal parametrdémesingas” (zr. 13 lent@l.

13 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,d émesingas”

Kitatawiy Saws vertinimas

vertinimas r p N
lietuviai 0,307 0,000 250
anglai 0,245 0,000 250
kinai 0,258 0,000 250
arabai 0,184 0,003 250
amerikieciai 0,180 0,004 250
nigerijie ¢iali 0,206 0,001 250
rusai 0,380 0,000 250
Zydai 0,173 0,006 250

Atlikus gaui duomem analiz gauta, kad sag vertinimas pagal paramgtidémesingas”
siejasi vertinant angl(r = 0,245, p = 0,000), kin(r = 0,258, p = 0,000), arakr = 0,184, p =
0,003), ameriki&y (r = 0,180, p = 0,004), nigerigey (r = 0,206, p = 0,001) ir zyd(r = 0,173, p
= 0,006) tautyhj zmones. StatistiSkai reikSmingas rySys gautasdaws vertinimo ir lietuvi,
kai (r = 0,307, p = 0,000) bei nyskai (r = 0,380, p = 0,000) vertinimo.

Taigi, galima teigti, kad kuo geresnis buyvaaugh; saws vertinimas pagal paramstr

»-démesingas“, tuo geriau pagal@arametg buvo vertinami lietuviai ir visi iSvardinti kitatgtiai.
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Tyrimo metu taip pat buvo siekiama nugtady siejasi lietuvi vertinimas su kif tauty
atstow; vertinimu pagal parametr,stiprus” (zr. 14 lente).

14 lented

Lietuviy ir kitatau ¢ig vertinimo sasajos pagal paramety ,stiprus”
Kitatawiy Lietuviy vertinimas
vertinimas r D N
anglai 0,116 0,066 250
kinai 0,215 0,001 250
arabai 0,194 0,002 250
amerikieciai 0,263 0,000 250
nigerijie ¢iai 0,183 0,004 250
rusai 0,315 0,000 250
zydai 0,151 0,017 250

Gauti rezultatai rodo, kad lietyvwertinimas pagal parametrstiprus“ siejasi vertinant
kiny (r = 0,215, p = 0,001), aralr = 0,194, p = 0,002), amerikig (r = 0,263, p = 0,000),
nigerijieciu (r = 0,183, p = 0,004) ir zyd(r = 0,151, p = 0,017) tautybizmones. StatistiSkai
reikSmingas rySys gautas tarp lietwviertinimo ir rus vertinimo, kai (r = 0,315, p = 0,000).

Taigi, gauta, kad kuo geriau paaugliaigdap paramets jvertino lietuvius, tuo geriau jie

ivertino kinus, arabus, amerikias, nigeriji€ius, rusus ir zydus.

Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti, ajasi lietuviy vertinimas su kit tauyy atstow
vertinimu pagal parametr,nuolaidus” (zr. 15 lente).

Lietuviy ir kitatau €¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,nuolaidus”

15 lentet

Kitatawiy Lietuviy vertinimas

vertinimas r p N
anglai 0,030 0,635 250
kinai 0,182 0,004 250
arabai 0,270 0,000 250
amerikiediai 0,277 0,000 249
nigerijieciai - 0,080 0,209 250
rusai 0,324 0,000 250
Zydai - 0,006 0,928 250

Gauti rezultatai rodo, kad lietywertinimas pagal parametgnuolaidus” siejasi vertinant
kiny (r = 0,182, p = 0,004), araldr = 0,270 p = 0,000) ir amerikiey (r = 0,277, p = 0,000)
tautybiy Zmones. StatistiSkai reikSmingas rySys gautas lianpviy ir rusy vertinimo, kai (r =

0,324, p = 0,000).
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Taigi, gauta, kad kuo geriau paaugliaiuNgus jvertino pagal §paramets, tuo geriau jie

ivertino kinus, arabus, amerikias ir rusus.

Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti, ajasi lietuviy vertinimas su kit tauyy atstow

vertinimu pagal parameir,aktyvus® (Zr. 16 lente).

Lietuviy ir kitatau €¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,aktyvus*

16 lentet

Kitatawiy Lietuviy vertinimas

vertinimas r p N
anglai 0,110 0,082 250
kinai 0,063 0,321 250
arabai 0,124 0,051 250
amerikieciai 0,130 0,040 250
nigerijieciai - 0,022 0,735 250
rusai 0,223 0,000 250
Zydai 0,223 0,000 250

Gauti rezultatai rodo, kad lietuwertinimas pagal parametraktyvus” siejasi vertinant
ameriki€iy (r = 0,130, p = 0,040), rus(r = 0,223, p = 0,000) ir zyd(r = 0,223, p = 0,000)

tautybiy Zzmones.

Taigi, gauta, kad kuo geriau paaugliaighai paramets jvertino lietuvius, tuo geriau jie

ivertino amerikigius, rusus ir zydus.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama nugstatyr siejasi lietuwi vertinimas su kit tauiy

atstow; vertinimu pagal parametrtaikus” (zr. 17 lented).

Lietuvi g ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,taikus*

17 lentet

Kitatawiy Lietuviy vertinimas

vertinimas r D N
anglai 0,253 0,000 250
Kinai 0,018 0,777 250
arabai 0,241 0,000 250
amerikiediali 0,195 0,002 250
nigerijie ¢iai 0,281 0,000 250
rusai 0,067 0,294 250
zydai 0,154 0,015 250
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Gauti rezultatai rodo, kad lietyviertinimas pagal parametrtaikus® siejasi vertinant
angh (r = 0,253, p = 0,000), aral{r = 0,241, p = 0,000), amerikig (r = 0,195, p = 0,002),
nigerijieciy (r = 0,281, p = 0,000) ir Zyd(r = 0,154, p = 0,015) tautybZmones.

Taigi, gauta, kad kuo geriau paaugliai pajgparamets jvertino lietuvius, tuo geriau jie

ivertino anglus, arabus, ameri&igs, nigeriji€ius ir Zydus.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama nugtady siejasi lietuvi vertinimas su kif tauty
atstow; vertinimu pagal parametrgreitas” (zr. 18 lente)).
18 lented

Lietuviy ir kitatau ¢y vertinimo sasajos pagal paramets ,greitas”

Kitatawiy Lietuviy vertinimas

vertinimas r D N
anglai - 0,044 0,492 250
kinai 0,152 0,016 250
arabai 0,289 0,000 250
amerikiediai - 0,167 0,008 250
nigerijieciai 0,076 0,233 250
rusai 0,117 0,066 250
Zydai 0,045 0,479 250

Atlikus gaui duomem analiz gauta, kad lietuwi vertinimas pagal parametrgreitas”
siejasi vertinant kim (r = 0,152, p = 0,016), araldr = 0,289, p = 0,000) ir amerikiey (r = -
0,167, p = 0,008) tautylhizmones.

Taigi, gauta, kad kuo geriau paaugliai pajgparamets jvertino lietuvius, tuo geriau jie

ivertino kinus, arabus ir amerikies.

Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskintisagjasi lietuvip vertinimas su kit tauty atstow
vertinimu pagal parameir,draugiSkas” (zr. 19 lenté&).
19 lente¢

Lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,draugiskas”

Kitatawiy Lietuviy vertinimas

vertinimas r D N
anglai 0,138 0,030 245
Kinai 0,116 0,067 250
arabai 0,148 0,019 250
amerikigial 0,100 0,116 250
nigerijieciai 0,103 0,106 250
rusai 0,246 0,000 250
zydai 0,202 0,001 250
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Gauti rezultatai rodo, kad lietywertinimas pagal parametydraugiskas” siejasi vertinant
angl (r = 0,138, p = 0,030), aralfr = 0,148, p = 0,019), rugr = 0,246, p = 0,000) ir 2yd(r =
0,202, p = 0,001) tautytpizmones.

Taigi, gauta, kad kuo geriau paaugliagiuvgus jvertino pagal §parametf tuo geriau jie

ivertino anglus, arabus, rusus ir zydus.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama iSsiaiBkar siejasi lietumi vertinimas su kit tauiy

atstow; vertinimu pagal parametr,protingas” (zr. 20 lenté).

Lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramets ,protingas”

20 lentet

Kitatawiy Lietuviy vertinimas

vertinimas r p N
anglai 0,261 0,000 250
kinai - 0,005 0,943 250
arabai 0,014 0,831 250
amerikieciai 0,159 0,012 248
nigerijieciai 0,058 0,360 250
rusai 0,264 0,000 250
Zydai - 0,008 0,901 250

Gauti rezultatai rodo, kad lietywertinimas pagal parametyprotingas” siejasi vertinant

angh (r = 0,261, p = 0,000), amerikig (r = 0,159, p = 0,012) ir rus(r = 0,264, p = 0,000)

tautybiy Zmones.
Taigi, gauta, kad kuo geriau paaugliaiuNgis jvertino pagal §parametf tuo geriau

ivertino anglus, amerikégus ir rusus.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama iSsiaiBkar siejasi lietumi vertinimas su kit tauiy

atstow; vertinimu pagal parametratlaidus” (zr. 21 lente)).

Lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramety ,atlaidus”

21 lentet

Kitatawiy Lietuviy vertinimas

vertinimas r D N
anglai 0,000 0,995 250
kinai - 0,058 0,364 246
arabai 0,349 0,000 250
amerikie¢iali 0,246 0,000 250
nigerijie ¢iai 0,171 0,007 246
rusai 0,420 0,000 250
zydai - 0,123 0,053 250
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Gauti rezultatai pardgkad lietuvy vertinimas pagal parametgatlaidus” siejasi vertinant
ameriki€iy (r = 0,246, p = 0,000) ir nigerifieq (r = 0,171 p = 0,007) tautylbiZmones.
StatistiSkai reikSmingas rySys gautas tarp lietuviaraly vertinimo, kai (r = 0,349, p = 0,000)
bei rug vertinimo, kai (r = 0,420, p = 0,000).

Taigi, gauta, kad kuo geriau paaughartino lietuvius pagaligaramets, tuo geriau jie
ivertino arabus, amerilkiais, nigeriji€ius ir rusus.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama iSaiti ar siejasi lietuwi vertinimas su kif tauty

atstow; vertinimu pagal parametrpagarbus” (Zr. 22 lenté).

22 lente¢

Lietuvi g ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramets ,pagarbus*

Kitatawiy Lietuviy vertinimas

vertinimas r ) N
anglai 0,040 0,526 249
kinai 0,124 0,049 250
arabai - 0,024 0,706 250
amerikieciai 0,318 0,000 250
nigerijieciai 0,096 0,130 250
rusai 0,220 0,000 250
zydai 0,283 0,000 250

Gauti rezultatai rodo, kad lietuwertinimas pagal paramet;pagarbus” siejasi vertinant
kiny (r = 0,124, p = 0,049), ruqr = 0,220 p = 0,000) bei zydr = 0,283 p = 0,000) tautybi
zmones. StatistiSkai reikSmingas rySys gautas ltatpviy ir ameriki€iy vertinimo, kai (r =
0,318, p = 0,000).

Taigi, gauta, kad kuo geriau paaughartino lietuvius pagali§aramets, tuo geriau jie
ivertino kinus, amerikigus, rusus ir Zydus.
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Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiSkintisagjasi lietuvy vertinimas su kit tauty atstow

vertinimu pagal parameirteisingas” (Zr. 23 lenté).

Lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo sasajos pagal paramets ,teisingas*

23 lentet

Kitatawiy Lietuviy vertinimas

vertinimas r ) N
anglai 0,135 0,033 250
kinai 0,172 0,006 250
arabai 0,037 0,563 250
amerikigiai 0,050 0,435 250
nigerijie ¢iai 0,226 0,000 250
rusai 0,129 0,042 250
Zydai 0,073 0,247 250

Gauti rezultatai rodo, kad lietywertinimas pagal parametyteisingas” siejasi vertinant
angh (r = 0,135, p = 0,033), kin(r = 0,172 p = 0,006), nigerigey (r = 0,226 p = 0,000), bei
rusy (r = 0,129 p = 0,042) tautybZmones.

Taigi, gauta, kad kuo geriau paaughartino lietuvius pagali¥paramets, tuo geriau jie

ivertino anglus, kinus, nigerigeus ir rusus.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama iS&mB ar siejasi lietumi vertinimas su kit

tautybi atstow; vertinimu pagal parametr,démesingas” (zr. 24 lent&l.

Lietuviy ir kitatau €¢iy vertinimo sasajos pagal paramets ,,d émesingas”

24 lentet

Kitatawiy Lietuviy vertinimas

vertinimas r D N
anglai 0,202 0,001 250
Kinai 0110 0,082 250
arabai 0,113 0,074 250
amerikiediali 0,278 0,000 250
nigerijie ¢iai 0,249 0,000 250
rusai 0,308 0,000 250
Zydai 0,146 0,021 250

Gauti rezultatai rodo, kad lietyvivertinimas pagal parametr,démesingas” siejasi
vertinant angl, kai (r = 0,202, p = 0,001), amerikie, kai (r = 0,278, p = 0,000), nigerifie,
kai (r = 0,249, p = 0,000) ir zyd kai(r = 0,146, p = 0,021) tautybizmones. StatistiSkai
reikSmingas rySys gautas tarp lietwui rusy vertinimo, kai (r = 0,308, p = 0,000).
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Taigi, gauta, kad kuo geriau paaugliaiuhéis jvertino pagal §paramets, tuo geriau jie

ivertino ir anglus, amerikéus, nigeriji€ius, rusus ir zydus.

2. 3.2. Says, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas lyties aspektu

Siekiant iSsiaiskinti, ar skiriasi 8y lietuvy ir kitatawiy vertinimas priklausomai nuo
lyties, buvo palyginti duomenys pagal paramestiprus” (Zr. 25 lente).
25 lenteé

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametrs ,stiprus® lyties

aspektu
vyras moteris t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivere 1,54 1,659 1,76 1,246 1,046 248 0,296
lietuviai 1,70 1,791 1,63 1,802 -0,281 248 0,779
anglai 1,16 1,547 0,34 1,780 -3,784 248 0,000
kinai 1,13 1,773 0,44 1,799 -2,892 248 0,004
arabai 1,18 1,744 0,56 1,864 -2,602 248 0,010
amerikigiali 1,23 1,618 0,88 1,937 -1,481 248 0,140
nigerijieciai 0,86 1,931 0,37 2,058 -1,854 248 0,065
rusai 1,79 1,626 1,35 1,800 -1,975 248 0,049
zydai 0,78 1,786 -0,15 1,907 -3,827 248 0,000

Gauti rezultatai rodo, kad statistiSkak$eningai skiriasi §j kitataltiy vertinimas: angl (t
= -3,784, p = 0,000), kin(t = -2,892, p = 0,004), aralft = -2,602, p = 0,010), rugt = -1,975,
p = 0,049) ir zyd (t = -3,827, p = 0,000).

Taigi, gauta, kad pagal paramefstiprus” vaikinai vertina geriau nei merginos argj

kinus, arabus, rusus ir Zydus.
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Siekiant iSsiaiskinti, ar skiriasi sy lietuvyy ir kitatawiy vertinimas priklausomai nuo
lyties, buvo palyginti duomenys pagal parametiuolaidus®(zr. 26 lente).
26 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢ig vertinimo palyginimas pagal parametr ,nuolaidus” lyties

aspektu
vyras moteris t — testo rezultatai
X o X o t df p
saviverteé 0,09 2,218 0,88 1,912 2,81( 248 0,005
lietuviai 1,18 2,076 0,84 2,108 -1,244 248 0,215
anglai 0,35 1,866 0,10 1,749 -1,024 248 0,307
kinai 0,73 1,855 - 0,07 1,807 -3,250 248 0,001
arabai 0,38 1,951 - 0,07 1,636 -1,819 248 0,070
amerikigial 0,37 1,695 0,58 1,679 0,933 247 0,3%2
nigerijieciai 0,68 1,566 0,34 1,692 -1,618 248 0,108
rusai 0,65 1,902 0,21 1,879 -1,733 248 0,084
zydai 0,21 2,041 - 0,22 1,850 -1,627 248 0,1p5

Gauti rezultatai rodo, kad statistiSkaik$eningai skiriasi sass ir kiny vertinimas:
saviveres (t = 2,810, p = 0,005) ir kin(t = - 3,250, p = 0,001).
Taigi, gauta, kad pagal parametruolaidus” save geriau vertina merginos, o kipagal

§i paramets geriau vertina vaikinai.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama iS$imi ar skiriasi sags, lietuviy ir Kitatawiy
vertinimas priklausomai nuo lyties, pagal paramgaktyvus” (Zr. 27 lente).
27 lenteé

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametrs ,aktyvus” lyties

aspektu
vyras moteris t — testo rezultatai
X o X o t df p
saviverteé 1,57 1,375 0,93 1,532 -3,375 248 0,001
lietuviai 1,78 1,647 1,59 1,711 -0,844 248 0,400
anglai 0,93 1,869 0,50 1,643 -1,787 248 0,075
Kinai 1,38 1,425 1,00 1,572 -1,954 248 0,0b2
arabai 1,07 1,638 0,50 1,583 -2,658 248 0,008
amerikigial 0,71 1,856 1,03 1,875 1,296 248 0,196
nigerijieciai 0,66 1,713 0,30 1,809 -1,558 248 0,121
rusai 1,40 1,819 0,95 1,827 -1,851 248 0,065
Zydai 0,51 1,682 0,21 1,835 -1,3111 248 0,191
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IS gaut rezultaty matyti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi gaur araly vertinimas:
saviveres (t = -3,375, p = 0,001) ir aralft = -2,658, p = 0,008).
Taigi, gauta, kad pagal parametktyvus” save ir arabus geriau vertina vaikinai.

Siekiant iSsiaiskinti, ar skiriasi g8y lietuviy ir kitatawiy vertinimas priklausomai nuo
lyties, buvo palyginti duomenys pagal parametaikus®(zr. 26 lented).
28 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢y vertinimo palyginimas pagal parametrs ,taikus” lyties

aspektu
vyras moteris t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivert 1,52 1,901 1,22 1,560 -1,247 248 0,214
lietuviai 1,26 1,859 0,81 2,067 -1,718 248 0,08y
anglai 1,09 1,633 0,19 1,677 -4,098 248 0,000
kinai 1,13 1,688 0,29 1,721 -3,701 248 0,000
arabai 0,43 1,966 - 0,38 1,723 -3,227 248 0,001
ameriki€iai 0,80 1,647 1,00 1,423 0,960 248 0,338
nigerijie ¢iai 0,81 1,764 0,24 1,721 -2,433 248 0,016
rusai 0,78 1,991 0,23 1,902 -2,099 248 0,03y
zydai 0,27 1,532 0,12 1,798 -0,729 248 0,466

Gauti rezultatai rodo, kad statistiSkak$eningai skiriasi §j tautybyy Zmoniy vertinimas:
angl (t = -4,098, p = 0,000), kin(t = -3,701, p = 0,000), araht = -3,227, p = 0,001),
nigerijieciu (t =-2,433, p = 0,016) ir ruqt = -2,099, p = 0,037).

Taigi, gauta, kad pagal paramefstiprus” vaikinai vertina geriau nei merginos argj

kinus, arabus, nigerijégus ir rusus.
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Tyrimo metu taip pat buvo siekiama iS&ei ar skiriasi says, lietuviy ir kitataltiu
vertinimas priklausomai nuo lyties, pagal paramggreitas” (zr. 29 lente)).
29 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢y vertinimo palyginimas pagal parametr ,greitas” lyties

aspektu
vyras moteris t — testo rezultatai
X o X (3} t df p
saviverteé 1,77 1,216 0,95 1,644 -4,441 248 0,000
lietuviai 1,75 1,442 1,27 1,772 -2,319 248 0,021
anglai 0,90 1,682 0,00 1,534 -4,123 248 0,000
kinai 1,34 1,640 0,88 1,655 -2,062 248 0,040
arabai 0,96 1,506 0,45 1,592 -2,494 248 0,013
amerikieial 1,29 3,598 0,80 1,574 -1,203 246 0,230
nigerijie ¢iai 1,16 1,669 0,56 1,932 -2,557 248 0,011
rusai 1,61 1,561 1,16 1,775 -2,051 248 0,041
zydai 0,90 1,602 0,19 1,825 -3,199 248 0,002

Gauti rezultatai rodo, kad statistiSkak$eningai skiriasi sass ir Si kitataltiy vertinimas:
saviveres (t = -4,441, p = 0,000), lietuyit = -2,319, p = 0,021), anglt = -4,123, p = 0,000),
kiny (t = -2,062, p = 0,040), aral{t = -2,494, p = 0,013), nigerigay (t = -2,557, p = 0,011),
rusy (t =-2,051, p =0,041) ir 2yd(t = -3,199, p = 0,002).

Taigi, gauta, kad pagal paramegstiprus“ vaikinai vertina geriau nei merginos sav

lietuvius, anglus, kinus, arabus, nigefijies, rusus ir Zydus.

Siekiant iSsiaiskinti, ar skiriasi g8y lietuvy ir kitatawiy vertinimas priklausomai nuo
lyties, buvo palyginti duomenys pagal parametiraugiskas“(zr. 30 lenté).
30 lenteé

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,draugiSkas” lyties

aspektu
vyras moteris t — testo rezultatai
X o X o t df p
saviverteé 2,21 1,363 1,43 1,739 -3,884 248 0,000
lietuviai 1,48 1,746 1,15 1,732 -1,400 248 0,163
anglai 1,43 1,353 0,73 1,641 -3,589 243 0,000
kinai 1,27 1,731 1,27 1,731 -2,888 248 0,004
arabai 0,66 1,865 -0,16 1,548 -3,500 248 0,001
amerikigial 1,13 1,571 1,30 1,423 0,860 248 0,391
nigerijie ¢iai 1,26 1,596 0,24 1,742 -4,613 248 0,000
rusai 1,38 1,784 0,28 1,767 -4,648 248 0,000
Zydai 0,42 1,893 0,14 1,898 -1,093 245 0,275
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IS gaut rezultaty matyti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi gavr Si tautybiy Zmoniy
vertinimas: saviveés (t = -3,884, p = 0,000), ang(t = -3,589, p = 0,000), kin(t =-2,888, p =
0,004), arab (t = -3,500, p = 0,001), nigerigey (t = -4,613, p = 0,000) ir rus(t = -4,643, p =

0,000).

Taigi, gauta, kad pagal parametiraugiskas” vaikinai vertina geriau nei mergirsss/e,

anglus, kinus, arabus, nigerijias ir rusus.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama iS$igi ar skiriasi sags, lietuviy ir Kitatawiy

vertinimas priklausomai nuo lyties, pagal paramgtrotingas” (Zr. 31 lenté).

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,protingas” lyties

31 lentet

aspektu
vyras moteris t — testo rezultatai
X o X o t df
saviverteé 1,86 1,124 1,49 1,308 -2,344 248 0,020
lietuviai 1,84 1,167 1,35 1,727 -2,672 248 0,008
anglai 1,35 1,767 0,67 1,779 -2,854 248 0,005
kinai 1,85 1,402 1,20 1,827 -3,157 248 0,002
arabai 0,79 1,674 0,40 1,566 -1,822 248 0,070
amerikigial 1,06 1,618 1,44 1,508 1,803 246 0,073
nigerijie ¢iai 0,79 1,493 0,22 1,875 -2,600 248 0,010
rusai 1,34 1,676 0,79 1,547 -2,436 234 0,016
zydai 0,60 1,537 0,21 1,873 -1,784 248 0,016

IS gaut rezultaty matyti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi gavr Si tautybiy Zmoniy
vertinimas: saviveés (t = -2,344, p = 0,020), lietuyit = -2,672, p = 0,008), ang(t = -2,854,
p = 0,005), kim (t =-3,157, p = 0,002), nigerigey (t =-2,600, p = 0,010) ir ruqt =-2,436, p =

0,016).

Taigi, gauta, kad pagal parametiraugiskas” vaikinai vertina geriau nei mergirsss/e,

anglus, kinus, arabus, nigerijias ir rusus.
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Tyrimo metu taip pat buvo siekiama iS&ei ar skiriasi says, lietuviy ir kitataltiu
vertinimas priklausomai nuo lyties, pagal paramgitlaidus” (zr. 32 lente)).
32 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,atlaidus” lyties

aspektu
vyras moteris t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivere 1,01 2,118 1,49 1,461 1,884 248 0,060
lietuviai 0,84 2,082 1,07 1,774 0,888 248 0,375
anglai 0,95 1,629 0,09 1,719 -3,854 248 0,000
kinai 0,99 1,703 0,45 1,726 -2,362 244 0,019
arabai 0,01 2,066 -0,36 1,615 -1,455 248 0,147
amerikieial 0,88 1,641 0,70 1,557 -0,869 248 0,386
nigerijie ¢iai 0,83 1,679 0,13 1,768 -3,075% 244 0,002
rusai 0,43 2,037 -0,13 1,761 -2,164 248 0,031
zydai 0,34 1,760 0,13 1,801 -0,904 248 0,367

Atlikus gauf duomem analiz gauta, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi Kitatawtiy
vertinimas: angl (t = -3,854, p = 0,000), kin(t =-2,362, p = 0,019), nigerigey (t =-3,075, p =
0,002) ir rug (t =-2,164, p = 0,031).

Taigi, gauta, kad pagal paramegtlaidus” vaikinai vertina geriau nei merginosgars,

kinus, nigeriji€ius ir rusus.

Siekiant iSsiaiskinti, ar skiriasi g8y lietuviy ir kitatawtiy vertinimas priklausomai nuo
lyties, buvo palyginti duomenys pagal paramepagarbus” (zr. 33 lenté).
33 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,pagarbus” lyties

aspektu
vyras moteris t — testo rezultatai
X o X o t df p
saviverteé 1,91 1,381 1,50 1,404 -2,243 248 0,026
lietuviai 1,20 1,850 1,07 1,585 -0,534 248 0,594
anglai 1,23 1,581 0,38 1,845 -3,820 247 0,000
kinai 1,38 1,412 0,94 1,738 -2,169 248 0,031
arabai 0,49 1,678 0,03 1,634 -2,046 248 0,042
amerikigial 1,15 1,513 1,09 1,539 -0,2938 248 0,770
nigerijieciai 1,06 1,715 0,72 1,699 -1,494 248 0,136
rusai 1,21 1,604 0,21 1,702 -4,6038 248 0,000
zydai 0,37 1,676 0,23 1,678 -0,597 248 0,551
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IS gaut rezultaty matyti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi savir Sy Kitataliu
vertinimas: saviveés (t = -2,243, p = 0,026), ang(t = -3,820, p = 0,000), kin(t = -2,169, p =

0,031), arab (t =-2,046, p = 0,042) ir rugt = -4,603, p = 0,000).

Taigi, gauta, kad pagal paramepagarbus” vaikinai vertina geriau nei merginosesa

anglus, kinus, arabus ir rusus.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama iSdigi ar skiriasi sags, lietuviy ir Kitatawiy

vertinimas priklausomai nuo lyties, pagal paramgisingas” (zr. 34 lenté).

34 lente¢

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametn ,teisingas” lyties

aspektu
vyras moteris t — testo rezultatai
X o X o t df
saviverteé 2,08 1,062 1,35 1,326 -4,731 248 0,000
lietuviai 1,35 1,754 1,16 1,728 -0,822 248 0,412
anglai 1,29 1,631 0,62 1,448 -3,380 248 0,001
kinali 1,03 1,429 0,91 1,621 -0,620 248 0,536
arabai 0,23 1,831 -0,06 1,332 -1,211 24 0,205
amerikigiai 1,12 1,502 0,94 1,683 -0,864 248 0,389
nigerijie ¢iai 1,06 1,426 -0,16 1,644 -6,111 248 0,000
rusai 0,98 1,735 0,38 1,743 -2,584 248 0,010
zydai 0,70 1,614 0,23 1,902 -2,049 248 0,041

Gauti rezultatai rodo, kad statistiSkak$eningai skiriasi sass ir Si kitataltiy vertinimas:
savivereés (t = -4,731, p = 0,000), ang(t = -3,380, p = 0,001), nigerigey (t = -6,111, p =

0,000), rug (t = -2,584, p = 0,010) ir Zyd(t = -2,049, p = 0,041).

Taigi, gauta, kad pagal paramefeisingas” vaikinai vertina geriau nei merginasvs,

anglus, nigerijigius, rusus ir zydus.
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Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiSkintiskiriasi sags, lietuviy ir kitataliy vertinimas
priklausomai nuo lyties, pagal paramegfiiémesingas” (zr. 35 lent&l.
35 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢y vertinimo palyginimas pagal parametr ,d émesingas” lyties

aspektu
vyras moteris t — testo rezultatai
X o X o t df p
saviverteé 1,90 1,408 1,48 1,378 -2,254 248 0,025
lietuviai 1,41 1,810 1,13 1,933 -1,162 248 0,246
anglai 1,52 1,275 0,58 1,798 -4,769 248 0,000
kinai 1,31 1,521 0,35 1,686 -4,57% 248 0,000
arabai 0,65 1,859 0,40 1,544 -1,073 248 0,284
amerikieial 0,99 1,334 0,78 1,575 -1,103 248 0,271
nigerijie ¢iai 0,86 1,444 0,30 1,729 -2,706 248 0,007
rusai 1,08 1,776 0,38 1,723 -2,972 248 0,003
zydai 0,60 1,656 0,28 1,908 -1,396 248 0,164

Gaui duomenm analiz parodo, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi¢saw Sy Kitataltiy
vertinimas: saviveés (t = -2,254, p = 0,025), ang(t = -4,769, p = 0,000), kin(t = -4,575, p =
0,000), nigeriji¢iu (t =-2,706, p = 0,007) ir rugt =-2,972, p = 0,003).

Taigi, gauta, kad pagal paramett¢émesingas” vaikinai vertina geriau nei merginos save

anglus, kinus, nigeriji8us ir rusus.

2.3.3. Says, lietuviy ir kitatau €ig vertinimo palyginimas skirtingose amziaus grugse

Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskinti,skiriasi sags, lietuvi ir kitataliu vertinimas
priklausomai nuo amziaus pagal paramegtiprus“(zr. 36 lented).
36 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,stiprus” skirtingose

amziaus grupase

12-13 17-18 t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivere 1,51 1,739 1,74 1,248 1,154 248 0,249
lietuviai 1,73 1,793 1,61 1,795 - 0,539 248 0,591
anglai 0,92 1,603 0,82 1,755 -0,491 248 0,6p4
kinai 0,83 1,913 0,97 1,686 0,60% 248 0,546
arabai 0,65 1,908 1,32 1,618 3,009 248 0,003
amerikiediai 0,68 1,836 1,59 1,486 4,249 248 0,000
nigerijie ¢iai 0,32 2,245 1,11 1,547 3,188 248 0,002
rusai 1,69 1,720 1,58 1,678 -0,513 248 0,6p8
zydai 0,33 1,774 0,61 1,987 1,160 248 0,247
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IS gaut rezultatp matyti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasiy &itatawiy: araly (t =
3,009, p = 0,003), amerikimy (t = 4,249, p = 0,000), nigerifeq (t = 3,188, p = 0,002)

vertinimas.

Taigi, gauta, kad pagal paramestiprus” vyresnieji paaugliai (17-18 mgtvertina geriau

Siekiant iSsiaiskinti, ar skiriasi g8y lietuvy ir kitatawiy vertinimas priklausomai nuo

amziaus grugs, buvo palyginti duomenys pagal parametuolaidus® (zr. 33 lente).

Saws, lietuviy ir kitatau ¢y vertinimo palyginimas pagal parametrs ,nuolaidus*”

skirtingose amziaus gruggse

37 lentet

12-13 17-18 t — testo rezultatai
X o X o t df
savivere 0,19 2,237 0,56 2,032 -1,38% 248 0,167
lietuviai 1,33 2,022 0,76 2,132 2,169 248 0,031
anglai 0,14 1,938 0,42 1,688 -1,225 248 0,2p2
kinai 0,73 1,684 0,14 2,030 2,522 248 0,012
arabai 0,62 1,731 -0,22 1,903 3,649 248 0,000
amerikigial 0,31 1,668 0,58 1,708 -1,268 247 0,208
nigerijieciai 0,64 1,712 0,48 1,501 0,783 248 0,434
rusai 0,83 1,848 0,83 1,848 2,981 248 0,003
zydai 0,00 1,973 0,13 2,002 -0,509 248 0,611

Atlikus gaui duomem analiz nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai skiriagilStataltiu
vertinimas: lietuw (t = 2,169, p = 0,031), kin(t = 2,522, p = 0,012), aralt = 3,649, p =
0,000) ir rug (t = 2,981, p = 0,003).

Taigi, gauta, kad pagal paramefmuolaidus® jaunesnieji paaugliai (12-13 mpetwertina

geriau nei vyresnieji (17-18 mgtlietuvius, kinus, arabus ir rusus.
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Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskinti,skiriasi sags, lietuv ir kitataliy vertinimas

priklausomai nuo amziaus pagal parameatktyvus® (Zr. 38 lente).

38 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,aktyvus* skirtingose

amziaus grupase

12-13 17-18 t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivere 1,47 1,555 1,21 1,338 1,407 248 0,161
lietuviai 1,67 1,778 1,77 1,539 -0,473 248 0,637
anglai 0,76 1,772 0,80 1,844 -0,192 248 0,848
kinai 1,29 1,521 1,21 1,448 0,467 248 0,641
arabai 0,82 1,618 0,94 1,668 -0,580 248 0,563
amerikieciali 0,44 1,884 1,26 1,749 -3,589 248 0,000
nigerijieciai 0,53 1,853 0,55 1,637 -0,059 248 0,953
rusai 1,43 1,785 1,04 1,868 1,669 248 0,0P6
zydai 0,55 1,593 0,25 1,884 1,369 248 0,12

IS gaut rezultaty matyti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi arkiEciy vertinimas, kai (t
= - 3,589, p = 0,000).

Taigi, gauta, kad pagal paramefaktyvus“ vyresnieji paaugliai geriau nei jaunegni

vertina amerikigius.

Siekiant iSsiaiskinti, ar skiriasi g8y lietuvy ir kitatawiy vertinimas priklausomai nuo

amziaus grugs, buvo palyginti duomenys pagal parametaikus” (Zr. 39 lented).

39 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢y vertinimo palyginimas pagal parametrs ,taikus” skirtingose

amziaus grupese

12-13 17-18 t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivere 1,56 1,747 1,25 1,838 1,393 248 0,165
lietuviai 1,19 2,001 1,01 1,873 0,729 248 0,467
anglai 0,50 1,695 1,09 1,656 -2,818 248 0,005
kinai 0,92 1,605 0,75 1,889 0,747 248 0,456
arabai 0,71 1,735 -0,49 1,933 5,147 248 0,000
amerikigiali 0,89 1,506 0,85 1,654 0,201 248 0,837
nigerijieciai 0,65 1,822 0,57 1,709 0,363 248 0,717
rusai 1,00 1,915 0,13 1,946 3,565 248 0,000
zydai 0,33 1,551 0,09 1,707 1,149 248 0,252
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Atlikus duomem analiz nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai skiriagi Kitataltiu
vertinimas: angl (t = - 2,813, p = 0,005), aral{t = 5,147, p = 0,000), ir rus(t = 3,565, p =

0,000).

Taigi, gauta, kad pagal paramettaikus” jaunesnio amziaus paaugliai (12-13 et

geriau nei vyresnieji (17-18) mgtertina arabus ir rusus, o vyresnio amziaus pasuggriau

vertina pagal§paramets anglus.

Siekiant iSsiaiskinti, ar skiriasi g8y lietuviy ir kitatawtiy vertinimas priklausomai nuo

amziaus grugs, buvo palyginti duomenys pagal paramegireitas” (Zr. 40 lentel).

40 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,greitas” skirtingose

amziaus grupese

12-13 17-18 t — testo rezultatai
X o X o t df
saviverteé 1,68 1,357 1,27 1,483 2,244 248 0,026
lietuviai 1,73 1,528 1,42 1,620 1,559 248 0,120
anglai 0,73 1,670 0,43 1,693 1,41y 248 0,158
kinai 1,39 1,599 0,94 1,693 2,163 248 0,031
arabai 1,03 1,409 0,51 1,664 2,661 248 0,008
amerikigial 1,02 3,901 1,24 1,668 -0,564 246 0,573
nigerijieciai 0,79 2,012 1,14 1,467 -1,541 248 0,125
rusai 1,59 1,710 1,30 1,566 1,416 248 0,158
zydai 0,71 1,659 0,59 1,777 0,578 248 0,567

IS gaut rezultaty matyti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi gavr Si tautybiy Zzmoniy
vertinimas: saviveés (t = 2,244, p = 0,026), kin(t = 2,163, p = 0,031) ir aral{t = 2,661, p =

0,008).

Taigi, gauta, kad pagal parametgreitas“ jaunesnio amZziaus paaugliai geriau nei

vyresnieji vertina save, kinus ir arabus.
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Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskintiskiriasi sags, lietuviy ir kitataltiy vertinimas
priklausomai nuo amziaus pagal paramedraugiskas” (zr. 41 lenté).
41 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,draugiskas*

skirtingose amziaus gruggse

12-13 17-18 t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivere 2,03 1,651 1,84 1,414 0,983 248 0,327
lietuviai 1,42 1,737 1,30 1,758 0,551 248 0,582
anglai 1,22 1,587 1,15 1,393 0,339 243 0,735
kinai 1,16 1,787 0,90 1,773 1,154 248 0,250
arabai 0,80 1,556 -0,10 1,945 4,059 248 0,000
amerikieial 1,08 1,526 1,32 1,512 -1,252 248 0,212
nigerijieciai 0,79 1,895 1,04 1,476 -1,16Y 248 0,244
rusai 1,56 1,760 0,36 1,744 5,425 248 0,000
zydai 0,46 1,856 0,16 1,934 1,240 245 0,216

Atlikus gaui duomem analiz nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai skiriagi thutybiy
Zmoni vertinimas: araip (t = 4,059, p = 0,000) ir ruqt = 5,425, p = 0,000).
Taigi, gauta, kad pagal parametiraugiSkas” jaunesnio amziaus paaugliai vertiagay

nei vyresnieji arabus ir rusus.

Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskintiskiriasi sags, lietuviy ir Kitataltiy vertinimas
priklausomai nuo amziaus pagal paramgprotingas” (zr. 42 lente).
42 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,protingas”

skirtingose amziaus gruggse

12-13 17-18 t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivere 1,86 1,226 1,59 1,161 1,764 248 0,079
lietuviali 1,67 1,476 1,68 1,318 -0,034 248 0,973
anglai 1,06 1,902 1,18 1,674 -0,523 248 0,6p1
Kinai 1,59 1,596 1,67 1,587 -0,360 248 0,719
arabai 0,84 1,604 0,44 1,674 1,917 248 0,056
amerikigiai 1,11 1,487 1,28 1,696 -0,829 246 0,408
nigerijie ¢iali 0,31 1,855 0,91 1,323 -2,938 248 0,004
rusai 1,45 1,454 0,76 1,807 3,269 234 0,001
Zydai 0,63 1,469 0,28 1,856 1,660 248 0,098
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IS gaut rezultaty matyti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasiy &itataltiy vertinimas:

nigerijieciy (t = - 2,938, p = 0,004) ir ryqt = 3,269, p = 0,001).

Taigi, gauta, kad pagal parameprotingas” jaunesnio amziaus paaugliai geriauinar

rusus, o vyresnieji geriau vertina nigerijigs.

Siekiant iSsiaiskinti, ar skiriasi g8y lietuvy ir kitatawiy vertinimas priklausomai nuo

amziaus grugs, buvo palyginti duomenys pagal paramegyreitas” (zr. 43 lentel).

43 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametrs ,atlaidus” skirtingose

amziaus grupese

12-13 17-18 t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivert 1,32 1,868 1,01 1,989 1,259 248 0,209
lietuviai 0,87 2,080 0,97 1,871 -0,372 248 0,710
anglai 0,81 1,720 0,47 1,679 1,586 248 0,114
kinali 1,02 1,716 0,56 1,714 2,097 244 0,037
arabai 0,27 1,855 -0,56 1,923 3,454 248 0,001
amerikieciai 0,62 1,735 1,04 1,435 -2,063 248 0,040
nigerijieciai 0,52 1,799 0,66 1,677 -0,624 244 0,533
rusai 0,62 1,874 -0,19 1,978 3,301 248 0,001
Zydai 0,39 1,766 0,13 1,779 1,170 248 0,243

IS gaut rezultat; matyti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi &itataltiy vertinimas: kim
(t=2,097, p = 0,037), aral{t = 3,454, p = 0,001), amerikig, kai (t = - 2,063, p = 0,040), ir
rusy, kai (t = 3,301, p = 0,001).

Taigi, gauta, kad pagal paramefatlaidus® jaunesnio amziaus paaugliai (12-13 upet

geriau nei vyresnieji (17-18 mgtvertina kinus, arabus ir rusus, o vyresnieji gerpagal §

parametg vertina ameriki&us.
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Siekiant iSsiaiskinti, ar skiriasi g8y lietuvy ir kitatawiy vertinimas priklausomai nuo
amziaus grugs, buvo palyginti duomenys pagal paramepagarbus” (zr. 44 lenté).
44 lentet
Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,pagarbus”

skirtingose amziaus gruggse

12-13 17-18 t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivert 1,72 1,421 1,83 1,379 -0,604 248 0,547
lietuviali 0,98 1,881 1,35 1,599 -1,67V 248 0,095
anglai 0,88 1,647 1,01 1,806 -0,589 247 0,5b6
kinai 1,21 1,581 1,26 1,504 -0,234 248 0,815
arabai 0,68 1,560 -0,06 1,719 3,552 248 0,000
amerikigiai 1,03 1,446 1,25 1,597 -1,132 248 0,2%9
nigerijieciai 0,92 1,855 0,97 1,545 -0,262 248 0,793
rusai 1,12 1,619 0,58 1,758 2,523 248 0,012
Zydai 0,41 1,558 0,21 1,800 0,941 248 0,347

Atlikus gaui duomem analiz nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi l§tatawiu
vertinimas: araip (t = 3,552, p = 0,000) ir rugt = 2,523, p = 0,012).
Taigi, gauta, kad pagal paramefpagarbus” jaunesnieji paaugliai geriau nei vyregn

vertina arabus ir rusus.

Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskintiskiriasi sags, lietuviy ir kitataltiy vertinimas
priklausomai nuo amziaus pagal parameteisingas” (zr. 45 lenté).

45 lentet

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,teisingas” skirtingose

amziaus grupase

12-13 17-18 t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivere 1,85 1,171 1,80 1,254 0,301 248 0,764
lietuviai 1,35 1,758 1,22 1,733 0,559 248 0,577
anglai 0,96 1,569 1,17 1,493 -1,073 248 0,284
kinai 0,89 1,416 1,09 1,581 -1,051 248 0,294
arabai 0,38 1,636 -0,15 1,690 2,516 248 0,013
amerikigial 0,96 1,612 1,17 1,510 -1,051 248 0,294
nigerijieciai 0,61 1,696 0,68 1,513 -0,324 248 0,746
rusai 1,02 1,685 0,50 1,803 2,387 248 0,018
Zydai 0,72 1,597 0,33 1,852 1,781 248 0,0¥6
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Tyrimo metu gauti duomenys rodo, kad st&tkai reikSmingai skiriasi &ikitataltiy:
arahy (t = 2,516, p = 0,013) ir ruqt = 2,387, p = 0,018).
Taigi, gauta, kad pagal paramefteisingas” jaunesnio amziaus paaugliai geriau nei

vyresnieji vertina arabir rusy tautybiy Zmones.

Siekiant iSsiaiskinti, ar skiriasi g8y lietuvy ir kitatawiy vertinimas priklausomai nuo

amziaus grugs, buvo palyginti duomenys pagal parametiéemesingas” (zr. 44 lentg)l.

46 lente¢

Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo palyginimas pagal parametr ,d émesingas*

skirtingose amziaus gruggse

12-13 17-18 t — testo rezultatai
X o X o t df p
savivert 1,80 1,450 1,70 1,366 0,537 248 0,591
lietuviali 1,29 1,862 1,34 1,853 -0,20y 248 0,836
anglai 1,23 1,465 1,16 1,624 0,323 248 0,747
kinai 1,12 1,596 0,82 1,685 1,444 248 0,150
arabai 0,89 1,659 0,19 1,800 3,195 248 0,002
amerikigiali 0,91 1,368 0,92 1,486 -0,074 248 0,941
nigerijieciai 0,68 1,635 0,65 1,493 0,174 248 0,862
rusai 1,23 1,692 0,39 1,791 3,811 248 0,000
Zydai 0,53 1,756 0,45 1,749 0,330 248 0,742

IS gaut rezultaty matyti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasiy &itataltiy vertinimas:

arahy (t = 3,195, p = 0,002) ir ruqt = 3,811, p = 0,000).
Taigi, gauta, kad pagal paramefteisingas” jaunesnio amziaus paaugliai geriau nei

vyresnieji vertina arabir rusy tautybiy zmones.

2.4. Gauy rezultaty apibendrinimas

A. SprindZinas (2001) cituodamas kai kuriuos psichologus @tlgs., Fromm E. ir kt)
teigia, kad tolerancijositkumas neretai siejasi su iSankstiniu prieSiSkuntuy Zinoni; atzvilgiu,
nepakantumu kitoniSkumui ijvairiais mastymo stereotipais. Anot autoriaus, psichologai yra
pastebje, kad kai kurie individai yra link skirstyti Zmoneg savus ir pavojingus svetimus. ok
asmenybs polink daugelis tyrigtojy laiko neadekvataus santykio su kitais Zgrois iSraiSka, o

jo priezasiy iesko gilindamiesi individo socialirgs patirties ir santykio su savimi ypatybes.
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V. Stolinas etkreipdémesg i tai, kad santykis su savimi ir santykiai su kitamoremis IS
esnes yra susij. Sis tygjas teigia, kad jei Zmogus negerbia@auai tiketina, kad jis negerbs ir
kity zmoni, ypa kitoniSky (Sprindziinas, 2001).

Lozano A. (2007), remdamasis atliktaigintais, teigia, kad paaugliai su teigiama
savigarba ir aukStais empatijos ¢@mais geriau vertina ir priima kitus. Taip pat gigimas
atskleict, kad mergaiiy saviveré aukStesa nei berniuk.

Mirgty autoryy mintis patvirtina ir Siame darbe atliktas tyrim&siris nustal, jog saes
vertinimas yra susip su kito asmens vertinimu. Vadinasi, kuo individgasiau vertina save, tuo
jis geriau vertina ir kitus, Siuo atveju lietuvisitatalgius.

Nesutapo tik saviveg palyginimo lyties aspektu rezultatai. Siame dasbikto tyrimo
duomenimis, berniuksaws ir kity vertinimas yra aukStesnis nei metgau

J. Pikno (1994) teigimu, lietuw savivert, t.y. tinkamas sa pateikimas ir vertinimas,
néra pakankamo lygio.

2001 m. Lietuvoje buvo atliktas tyrim&syiuo buvo siekiamavertinti bends apklausiju
(Kauno auksfju mokykly 1-2 kurso, lietuwi tautykes student, iS kurip 150 vaiking ir 150
merginy) poziirj i skirtingas etnines grupes taip pat patvirtinteggin; (Senvaity¢, 2004).

Siame darbe atlikto tyrimo metu buvo atikh, jog lietuwi paaugli savivert néra tokia
Zema, kaip teigiama prieS tai niin autoriy darbuose.

Pasak D. Senvaitg (2004), respondentai palankiau vertinatautybiy zmones, kuriuos
maziau pajsta ir maziau Zino apiey jkultara. ISimtis Zydai, kuriuos respondeni&ertino gana
neblogai, nors jie lietuviams yra gana geraijg@mi. PraSausiai buvojvertinti lenky ir rusy
tautylbes Zmors. Beveik taip prastai kaip ir lenkus, lietuviairtvea ir save. Tai, anot, %jos,
rodo dide] lietuviy nepilnavertiSkumo komplekdyginant save su kitomis tautmis.

Siame darbe atlikto tyrimo metu buvo atith, jog prasausiai respondentsivertino
arahy ir Zydy tauty atstovus, kas taip pat nesutampa swetoityrimo duomenimis.

Visgi, abiejuose tyrimuose yra sutamijparkai kuriy tautyby atstow vertinimy, pvz.:
arabai vertinami kaip kerstingi, zydai kaip protingmeriki€iai — draugiski, nigeriji&ali
nuolaidis, draugiski, rusai — draugiski, anglai - iSghdr t.t.

Vadinasi, tiek paaugliai, tiek vyresni 2me daugiau ar maziau ytgakojami stereotip

vertinant kit; taut atstovus.
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ISVADOS

Atlikus paaugli stereotipini vertinimy ypatumy kitatatgiy atzvilgiu tyrimg ir iSanalizavus
rezultatus pateikiamos iSvados:

1. Kitatawiy vertinimas siejasi su subjeksaws vertinimu bei savo tautos vertinimu.
Gautas statistiSkai reikSmingas rysys targsaletuvy ir kitataltiy vertinimo leidzia
teigti, jog kuo paauglio savivertaukStesé, tuo tas stereotipinis vertinimas yra
silpnesnis.

2. Stereotipiniai vertinimai skiriasi priklausomai nigies. Palyginus sa&e, lietuviy ir
kitataltiy vertinimus pagal lytgauta, jog pagal daugunparamety vaikinai save,
lietuvius ir kitatadius vertina geriau, iSskyrus paramaetnuolaidus”. Gallat tokie
rezultatai yra @ to, kad vaikinai, kaip stipriosios lyties atstavdaugiau pasitikintys
savimi, maziau savikritiski, kasakoja ir aukStegrkity vertinima.

3. Jaunesnjjy paaughy saws, lietuviy ir kitatawtiy vertinimas yra aukstesnis, vadinasi
jaunesnieji paaugliai maziaigtakojami stereotipinio vertinimo. Palyginus say
lietuviy ir kitatawiy vertinima pagal amij gauta, jog pagal parametrystiprus”,
»-aktyvus“ geriau vertina vyresnio amziaus paaugliai (1771€1), o pagal parametrus
Lnuolaidus®, ,greitas“, ,protingas”, ,pagarbus”, ,t eisingas” ir ,démesingas
jaunesnieji paaugliai (12-13 mg@t Likusieji parametraijvertinti abiej amziaus

grupiy panasiai.
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REKOMENDACIJOS

ISanalizavus mokstiriteratira ir atlikus tyrim, siilomos rekomendacijos, kurios &t
pactty skatinant paauglius kaipnanoma dazniau iSvengti stereotiginiertinimy kitatattiy
atzvilgiu:

1. Kadangi tyrimo metu buvo nustatytas rySys tarp phausaws ir kitatadiy
vertinimo, tol batina mokyti vaikus kelti savo savivertSialoma naudoti S. Henry 10 papnast
strategiji, padedaéiy skatinti vaiko savigatb absoligios meiks suteikimas, viso savaihesio
atidavimas vaikui, rib mokymas, ki pasirinkimy laisws, protingos rizikosémimas, leidimas
daryti klaidas, &més padarymas lengvai pasiekiama, pozityvumo aukség] atidus
klausymas (Kuzma, 2005).

2. Kadangi niisy Salies mokyklose diga etnire jvairove, pedagogai privalo ugdyti
atviruma ir jautrumy Kitatawiu kultarinéms nuostatoms bei kriirmastyma savo kulfirinéms
vertybems.

3. Pedagogai tity sudaryti glygas kurti atitinkam vaizdire medziag, organizuoti
susitikimus su skirting etniniy grupiu atstovais, pagal galimybes kartu su mokiniais vykt
ekskursijas uzsienyje, mokyklose kusairius projektus, kurie suteiktgalimyle geriau pazinti
jvairias kultiras, 1 Zmones.

4. Svarbu, kad pedagogai stemgjtklasje palaikyti kuo geredmsichologin klimata,
kas taip pattakoja palankesmoziari i kitus.
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PRIEDAI
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1 PRIEDAS

ANKETA

Mielas moksleivi, atlieku tyrimg ir praSau Taves atsakytij anketoje pateiktus klausimus.
Taigi, pamastyk ir uzpildyk Sig anketa.

Tu esi: mergina []
vaikinas ]
Tavo amzius: [

Tavo vardas

3. Kaip patinka mokytis mokykloje? Apibrézk ratuku teiginj jei labai pritari, deSin¢je
skalés pustje nurodytam teiginiui -3, jei pritari -2, jei Siek tiek pritari -1, o jei nepritari -0:

Nepatinka -3 -2 -1 0 1 2 3 Patinka
Sunku -3 -2 -1 0 1 2 3 Lengva
Nejdomu -3 -2 -1 0 1 2 3ldomu
Nemalonu -3 -2 -1 0 1 2 3 Malonu
Nenaudinga -3 -2 -1 0 1 2 3 Naudinga
Nesiseka -3 -2 -1 0 1 2 3 Sekasi

6. Su kokiais sunkumais susiduri mokykloje? (Sunkunas jvertink balais, 8 —didziausias
sunkumas, 7- mazesnis ir t.t.)

a) sunku atlikti namp darbus;

b) sunku prisiversti mokytis t@gomius dalykus;

) per sudtinga mokymo programa;

d) sunku prisitaikyti prie mokytqjreikalavimy;

e) per didelis mokymo tempas;

f) atsilikai ir nebepaigi pasivyti savo mokslo daug
g) nepatinka reikli ir gieZta mokymo programa;
h) nesutari su klas draugais;

60



7. Su kuo iS dabartiny klasés draugy norétum ir toliau mokytis? (Nurodyk 3-4 vardus).

9. Kokie veiksniai, Tavo nuomone, gyvenime yra svarausi? Paf svarbiaush teiginj
jvertink 10 baly, maziau svarhy -9, 8 ir t.t., 0 nesvarbiausi -2, 1 bal:
a) geros gyvenimmb/gos;

b) galimyke dirbti mégstana, darky;

c) galimyke augti kaip asmenybei;

d) sveikata;

e) meik ir sutarimas Seimoje;

f) geri santykiai su bendraamziais;

g) pinigai

I) geri santykiai su mokytojais;

j) galimybé kurti;

K) galimyke valdyti kitus.

Dékoju uz pastangas, nesustok ir pildyk toliau!

10. Panggink jvertinti nurodytas savybes. Jei Tavo tokia savy® stipri apibrauk skai iy (-)
3, jei vidutineé (-) 2, jei silpna (-) 1, o jei tokios savyés neturi apibrauk O.

AS:

Silpnas -3 -2 -1 0 1 2 3 Stiprus
Uzsispyes -3 -2 -1 0 1 2 3 Nuolaidus
Pasyvus -3 -2 -1 0 1 2 3 Aktyvus
Atgrasus -3 -2 -1 0 1 2 3 Taikus
Létas -3 -2 -1 1 2 3 Greitas
PrieSiskas -3 -2 -1 0 1 2 3 Draugiskas
Kvailas -3 -2 -1 0 1 2 3 Protingas
Kerstingas -3 -2 -1 0 1 2 3 Atlaidus
Niekinantis -3 -2 -1 0 1 2 3 Pagarbus
Neteisingas -3 -2 -1 0 1 2 3 Teisingas
Abejingas -3 -2 -1 0 1 2 3 éesingas

11. Ka manai apie zemiau pateiky tautybiy zmones. Apib&zk ratuku teiginj, jei labai
pritari, deSin ¢je skalés pustje nurodytam teiginiui (-) 3, jei pritari (-) 2, jei Siek tiek pritari
(-) 1, o jei nei pritari, nei nepritari apibrauk O:

11.1. Anglai:

Silpna -3 -2 -1 0 1 2 3 Stiprus
Uzsispyes -3 -2 -1 0 1 2 3 Nuolaidus
Pasyvus -3 -2 -1 0 1 2 3 Aktyvus
Atgrasus -3 -2 -1 0 1 2 3 Taikus
Létas -3 -2 -1 0 1 2 3 Greitas
PrieSiskas -3 -2 -1 0 1 2 3 Draugiskas
Kvailas -3 -2 -1 0 1 2 3 Protingas
Kerstingas -3 -2 -1 0 1 2 3 Atlaidus
Niekinantis -3 -2 -1 0 1 2 3 Pagarbus
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Neteisingas -3

Abejingas -3
11.2. Kinai:
Silpnas -3
UZsispyes -3
Pasyvus -3
Atgrasus -3
Létas -3
PrieSiSkas -3
Kvailas -3

Kerstingas -3
Niekinantis -3
Neteisingas -3

Abejingas -3
11.3. Arabai:
Silpnas -3
Uzsispyes -3
Pasyvus -3
Atgrasus -3
Létas -3
PrieSiSkas -3
Kvailas -3

Kerstingas -3
Niekinantis -3
Neteisingas -3

Abejingas -3
11.4. Lietuviai:
Silpnas -3
UzZsispyes -3
Pasyvus -3
Atgrasus -3
Létas -3
PrieSiSkas -3
Kvailas -3

Kerstingas -3
Niekinantis -3
Neteisingas -3

Abejingas -3
11.5. Amerikietiai:
Silpnas -3
Uzsispyes -3
Pasyvus -3
Atgrasus -3
Létas -3
PrieSiSkas -3
Kvailas -3

Kerstingas -3
Niekinantis -3

OOOO
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Teisingas
éesingas

Stiprus
Nuolaidus
Aktyvus
Taikus
Greitas
Draugiskas
Protingas
Atlaidus
Pagarbus
Teisingas
éhesingas

Stiprus
Nuolaidus
Aktyvus
Taikus
Greitas
Draugiskas
Protingas
Atlaidus
Pagarbus
Teisingas
¢esingas

Stiprus
Nuolaidus
Aktyvus
Taikus
Greitas
Draugiskas
Protingas
Atlaidus
Pagarbus
Teisingas
éhesingas

Stiprus
Nuolaidus
Aktyvus
Taikus
Greitas
Draugiskas
Protingas
Atlaidus
Pagarbus
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Neteisingas -3

Abejingas -3
11.6. Nigerijietiai:
Silpnas -3
UZsispyes -3
Pasyvus -3
Atgrasus -3
Létas -3
PrieSiSkas -3
Kvailas -3
Kerstingas -3
Niekinantis -3
Neteisingas -3
Abejingas -3
11.7. Rusai:
Silpnas -3
Uzsispyes -3
Pasyvus -3
Atgrasus -3
Létas -3
PrieSiSkas -3
Kvailas -3
Kerstingas -3
Niekinantis -3
Neteisingas -3
Abejingas -3
11.8. Zydai:
Silpnas -3
UzZsispyes -3
Pasyvus -3
Atgrasus -3
Létas -3
PrieSiSkas -3
Kvailas -3
Kerstingas -3
Niekinantis -3
Neteisingas -3
Abejingas -3

Labai Tau adiu ir sékmes!

Ooooooooooo
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Stiprus
Nuolaidus
Aktyvus
Taikus
Greitas
Draugiskas
Protingas
Atlaidus
Pagarbus
Teisingas
éhesingas
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Stiprus
Nuolaidus
Aktyvus
Taikus
Greitas
Draugiskas
Protingas
Atlaidus
Pagarbus
Teisingas
¢esingas

WWWwWwwWwwWwwPw

Stiprus
Nuolaidus
Aktyvus
Taikus
Greitas
Draugiskas
Protingas
Atlaidus
Pagarbus
Teisingas
3 énesingas
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2 PRIEDAS

Saws, lietuviy ir kitatau ¢ig vertinimo vidurki gy palyginimas

18771 4 1,7 1,6
1,6
1,4

1,2 1
0,9 0,9

1,1

0,8 0,7

0,61
0,41
0,21
O T T T T T

S, % 4w R

. 2, %

W, % ¢ % Vs, B, % Ty

Q?Q\\ Q@c} /@b}’,

0,5

1 pav Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo vidurki y palyginimas pagal parametg
»Stiprus*

0,81
0,61
0,41

0,24

2 pav Saws, lietuviy ir kitatau ¢ig vertinimo vidurki y palyginimas pagal parametg
znhuolaidus®
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18 1,7
1,61 1,4
1,4- L3 1,2
1,2-
0,9
0,8
0,6- 0,4
0,4
0,2

3 pav Saws, lietuviy ir kitatau ¢ig vertinimo vidurki y palyginimas pagal parametg

»aktyvus®
14
1,4-
1,2 11
0,9
H 0,8 0,8
0,8+ 06 06
0,6
0,4 0.2
0.2 0,1
O T T T T T T T T 1
& 4 & Q Y 2, <
3L, & % S 2y % L,
6)/?@ Q/. 4 690"' /QO/"
/Q/.

4 pav Saws, lietuviy ir kitatau €ig vertinimo vidurki y palyginimas pagal parametg
Jaikus®.
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1,6
1,4-
1,2

0,84
0,6+
0,4+
0,2+

0,6

1,2
11

0,8

N
an

0,6

) %4

@,2‘@.

%
o%) .
/4

),

% A
Dy

5 pav Saws, lietuviy ir kitatau ¢ig vertinimo vidurki gy palyginimas pagal parametg

~greitas”

1,8+
1,6+
1,4+
1,2+

0,84
0,6+
0,4+
0,2+

1,9

1,3

1,2

1,2

0,4

0,9

0,9

0,3

6 pav Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo vidurki y palyginimas pagal parametg

.draugisSkas*
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1,8+
1,6+
1,4+
1,2

0,8+
0,6+
0,4+
0,2+

1,7

1,7

1,1

1,6

0,7

0,6

7 pav Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo vidurki y palyginimas pagal parametg

~protingas*
1,2 | L1
0,9

b 0,8 0,8
0.87 0,6 0,6
0,6

0,3

0,4+ 0,2
0,21

0 g
-0,2 T T T -0,1 T T T T

: > : S S % 2 <&
U % 2 7. 7S & & 8. Yo
% 4 o %

8 pav Saws, lietuviy ir kitatau ¢ig vertinimo vidurki y palyginimas pagal parametg

Latlaidus”
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1,8+
1,6+
1,4+
1,2

1,2

0,8+
0,6+
0,4+
0,2+

0,9

1,2

0,3

11

0,9

0,9

0,3

9 pav Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo vidurki y palyginimas pagal parametg
.pagarbus”

1,8+
1,6+

1,4 13

1,2

0,8+

1,1

11

0,6

0,8

0,5
0,6+

0,4
0,21

10 pav Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo vidurki y palyginimas pagal parametg
Jeisingas”
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1,8+
1,6
1,4 13 4,
L2 ! 0,9
17 ’
0,7 0.8
0,81 0,6
0,5
0,6+
0,4
0,2
0
8 % < £ < % ¢ <
Dy . ) 7, 7 7 < Ly
G, o, v %, e, Yo % %,
% % o
'?‘@ 7/ ®0L~ -
%, 3

11 pav Saws, lietuviy ir kitatau ¢iy vertinimo vidurki gy palyginimas pagal parametg

,d émesingas”
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