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[ZANGA

Kiekvienas suinteresuotas asmuo, kurio konstitigcitei®s ar laises pazeidziamos,
turi teis; kreiptisi teismy®. Vertinant Lietuvos Respublikos civilinio procelsodekse (toliau
- CPK) itvirtintus subjektigs teigs gynimo kdus,isitikiname, kad Si konstitucthasmens
teis® ir jos realizavimas dar nesibaigia ggnus sprendimp pirmos instancijos teisme. Tam
tikrais istatymo numatytais atvejais, bylos baigtimi nepltgoji Salis vis dar gali
kvestionuoti priimg sprendim. Kreipgsis su ieSkiniuj teisma, beveik kiekvienas proceso
dalyvis pagalvoja apie tolimesnius savo &gisgynyla badus paduodant skuadpeliacigs
instancijos ar kasaciniam teismui.¢lau jstatymas, uzkirsdamas kglproceso vilkinimui,
byloje dalyvaujatiu asmen piktnaudziavimui teise bei uztikrindamas teismaespim;
stabilumy, numato nemazai igynimo hidy apribojimy. Lietuvos Auksgiausiasis Teismas
(toliau - LAT) akcentuoja — kai suinteresuotas asmebeturi galimyés apginti savo
pazeistas teises ir interesus kitgsatymuosejtvirtintais bidais, dazniausiai naudojamas
proceso atnaujinimoilas®

TEMOS AKTUALUMAS. Proceso atnaujinimas yra ekstidioarine, savarankiska bei
paskutinioji civilinio proceso teés moksle iSskiriam civilinio proceso stadij, kurios metu,
esant CPK numatytiems pagrindams, patikringiteistj¢ teismo sprendimai ir nutartys. Tai
fakultatyvioji stadija, kur tik nuo dalyvaujaiy asmen valios (ginant vieg§i intereg —
generalinio prokuroro) beistatyme numatyt pagrind; buvimo priklauso, ar konkéeje
byloje bus atnaujintas civilinis procesas. Proasaujinimo stadija neprivaloma, tddokie
teisiniai santykiai r&éau susiklosto praktikoje. Bau svarbu palérti, kad civilinio proceso
atnaujinimo institutas leidzia maksimaliai uztikrinkad nelaty palikti galioti neteisti ir
nepagisti teismo sprendimai, padeda uZztikrinti ir garatt@mogaus teisi bei teisingumo
igyvendinimy. LAT yra ne kard pamirgjes, kad proceso atnaujinimo baigtoje na¢fiin
civilinéje byloje institutas yra svarbi priem@rsuteikianti galimyb suinteresuotam asmeniui
apginti pazeistas savo teises ir interesus, katraefpalimyles ju apginti teism sprendina
teisttumo ir pagistumo kontrads instancigs sistemos idais.

Pazynttina, kad per vig nepriklausomos Lietuvos laikotarpuo 1990 met proceso

atnaujinimo institutas buvo nuolat kmimas, ir tik 1999 metaisjsigaliojus CPK

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimaipapildymais iki 2006 m. birzelio 1 d.). Valsgg Zinios,
1992, Nr. 33-1014, 30 str. 1 d.

? Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. sausio 7 d. nutartis cObJ. v. Radviligkio
CMS Nr.3K-3-67, kat. 118; 92; 108.8;



pakeitimams, jis buvo atskirtas nuo kasacinio psoceSiuo metujsiteijusiy teismo
sprendiny ir nutakiy perziiréjimo pagrindus bei tvagg proceso atnaujinimotidus numato
CPKXVIII skyrius. Akcentuotina, kad keisi ir pati naujai paaighusios aplinkyles sivoka

— seniau tai buvo vienintelis pagrindas procesnawinti, kuris apmé visus kitus dabar
galiojartio CPK 366 str. iSéktytus pagrindus. Kita vertus, negijama, kad ir dabar Sis
pagrindas iSlieka @& svarbiausiu — praswnskatius, remiantis CPK 366 str. 1 d. 2 p.
proceso atnaujinimo bylose sudaro daugiau nei Kewirtadalius. Neabejotina proceso
atnaujinimo svarba bei nenuoseklus teisinis regiavmas lemia poreiknuodugniai
iSanalizuoti naujai sureglamentuoto instituto pagtamet; taikymo praktilg ir kylancias
problemas, siekiant iSsiaiskinti naujo reglamenmtavtaikymo efektyvura

TEMOS ORIGINALUMAS. Proceso atnaujinimo institutagra plaiai nagriretas
Lietuvos teigs doktrinoje. Proceso atnaujinimo atribojimas nagdcinio proceso, pagrind
procesui atnaujinti pildymas bei kaita, institugotijos bei teismiés praktikos analis
tratkumas lemia poreiknuodugniau iSanalizuoti civilinio proceso atnaumio &l naujai
paaisSkjusiy aplinkybiy instituta ir jo taikymo praktils. Pazyndtina, kad iki Siol yra tik
keletas mokslinji bandyny apzvelgti instituto esmir jtvirtinimo paskirf, tatiau nuodugni
praktikoje iSkyladiy naujai sureglamentuoto instituto taikymo praktiprobleny analiz,
vertinimas ir galimiy sprendimo bdai pateikiami pirm karta.

TYRIMO OBJEKTAS: Sio darbo tyrimo objektis esnés apitiidina pats darbo
pavadinimas — pasign mety Lietuvos teism praktikos apibendrinimas ir vertinimas,
atnaujinant proceskl naujai paaisgusiy aplinkybiy. Tatiau bendsji tyrimo objekt galima
papildyti dar keliais kitais papildomais objektaRirmiausia, praktini problemy analiz
negalima, kol éra bendro tiriamos proceso stadijos susiformavijos,itvirtinimo tiksly
derinimo ir sampratos suvokimo, kuri nuolat ksit Toctl darbas pradedamas nuo civilinio
proceso athaujinimoétl naujai paaiséjusiu aplinkybuy instituto istorires raidos. Nuodugniai
tyrinéjama teisinio stabilumo ir teisingo teismo sprenglisuderinamumo problema bei
nagrirejama naujai paaiskusios aplinkyls teorirt samprata.

Pazyngtina, kad didzija dalimi, pasiremiant pastgn met; teismy praktika, darbe
stengiamasi nagréti praktikoje iSkylagias problemas, taikant proceso atnaujinimo irgitut
Analizuojama, ar sukurti teisin precedentai, nevienareikSmiSkai vertinant naujai
paaisSkjusius faktus ir jrodymus teismuose, nesudaro prielaighroceso dalyviams
piktnaudziauti civiliniu procesu. Keliamas klaussnar visada teismai tinkamai ir efektyviai

taiko istatymy leidéjo itvirtintus saugiklius ir kriterijus, siekdami iSvgih daugkartinio



isiteigsjusiy sprendina perziiréjimo, ar tuo nesuardomas teisinis ap#tomas visuomeije

ir ar iSlieka reali galimyb saziningiems proceso dalyviams ginti savo pazeistages. Kita
vertus, ar galimas nepatenkirroceso dalyvi ,teisybés ieSkojimas* neribatlaikotarg po
priimto sprendimo byloje, ar efektyvus ir atitinken Siuolaikines gyvenimo realijas yra
istatyme nustatyt terminy skatiavimas? Ar netenka teismamslasrése bylose lauzyti
imperatyviy istatyme reglamentugt normy ir savo pdiy sukurty taisykliy, kad ity
uztikrintas pagrindinis proceso atnaujinimo tikstageisingumagyvendinimas? Juk proceso
atnaujinimo teoria anali2 rodo, kad tik teisingo iraZiningo teismo sprendimo pmimas
bei teisinio stabilumo ir nenugiijamos sprendimo teisés galios tinkamas suderinamumas
garantuoja socialin taika visuomegje ir formuoja zZmoni pasitikjima teismais ir
teisingumu.

Galiausiai siekiama tinkamaijvertinti lietuviSkya proceso atnaujinimo étl naujai
paaiskjusiy aplinkybiy instituto reglamentavimo ir taikymo speciikzsienio Sali teisiniy
sistemy kontekste. Nors, siekiant iSsamumo darbe, anghm@s jvairiy teisiny sisteny
itvirtintos teisirés galimylgs atnaujinti procesir perziiréti jau isiteigjusj teismo sprendig
taciau, turint omeny, kad Lietuva priklauso kontineds teisires sistemos Saji grupei,
praktikoje kylaiy problemy ir galimy ju sprendimo bdy stengiamasi surasti pazangiausi
Sios sistemos atstayteisiniame reglamentavime.

DARBO TIKSLAS. Pagrindinis Sio darbo tikslas —n&dizuoti ir jvertinti pastagju
mety proceso atnaujimo étl naujai paais&usiu aplinkybiy taikymo praktik, kylarcias
problemas,vairiapusisSkai paanalizuoti teisimpateiktus motyvus bei argumentus, priimant
viem ar kitp sprendim konkreioje byloje, kritiSkai, nors netiinai teisingai, ivertinti
priStaringus motyvus bylose ir pateikti galimus groblemy sprendimo bdus bei iSvadas.

DARBE KELIAMI SIE UZDAVINIAI:

1) remiantis istoriniu lyginamuoju metodu iSnagtincivilinio proceso atnaujinimo
instituto raid Lietuvoje;

2) atskleisti civilinio proceso atnaujinimo institutigslus ir paskirti;

3) remiantis pastaiy mety bylomis, iSanalizuoti irivertinti LAT praktikoje
kylancias problemas ir pateikti galimus $prendimo bdus;

4) jvertinti civilinio proceso atnaujinimo institutoiseni reglamentavira uzsienio
Saliy teisiniy sisteny kontekste.

DARBO METODAI: Magistriniame darbe, analizuojantitnio proceso atnaujinimo

dél naujai paaisS§usiu aplinkybiy problemas, remiamagvairiais teoriniais ir empiriniais



metodais. Pirmiausia, analizuojant civilinio prazestnaujinimo instituto kait ivairiuose
Lietuvos istoriniuose etapuose, naudojamas iswiyginamasis bei aprasomasis metodas.
Cia analitiSkai stengiamasi supragtatymo leidjo ketinimus pasirenkantikent tok io
instituto reglamentavim Siandienigje teigje. Lyginamasis aprasomasis metodas taip pat
taikomas siekianivertinti proceso atnaujinimo vieir uzsienio Sali teisinese sistemose, Sis
teisinis institutas lyginamas su analogiSkais uieigaliy - buvusi tarybiniy Saliy (Rusijos,
Moldavijos, Arnenijos ir kt.), kontinentias Europos Sali (Vokietijos, Austrijos, Prarizijos

ir kt.) bei bendrosios teis sistemos (JAV) proceso athaujinimeglamentuojatiy normy
institutais. Mokslinio pazinimo bei tiriamieji ar@hiai metodai paéio darbe nuodugniai
iSnagrireti teoring bei praktik mokslire medziag, sisteminis sinteés metodas -
suformuluoti proceso atnaujinimaldnaujai paaisgusiy aplinkybiy praktines problemas ir
pateikti vertinimus bei galimus sprendimaidos. Magistrin darla apjungia loginis ir
sisteminis metodai, siekiartpateikti kaip vientig, nuoseky ir iSsamy karinj.

TYRIMO SALTINIAI: Siekiant visapusiskai atskleistiarbo tiksy, didZiaja dalimi
buvo remiamasi pastign met; (laikotarpis apib¥ziamas nuo 2002 m. iki 2008 m.)
suformuota Lietuvos teisim praktika nagrigjamu klausimu, LAT iSleistomis praktikos
apZvalgomis, lyginamuoju aspektu aptartos Europosgaus Teisj Teismo ir uZsienio 3aji
bylos. Kaip teisinis pagrindas buvo naudojami tistoriniai, tiek Siuo metu galiojantys
norminiai teigs aktai: Konstitucija, civilinio proceso kodeks&dj istatymai, tarptautiniai
dokumentai, uZzsienio Salicivilinio proceso kodeksai ir kiti teis aktai. Teoria analiz
paremta civilinio proceso komentaru, vadiids, knygomis, dizertacijomis, straipsniais bei

uzsienio literatira.



|. PROCESO ATNAUJINIMO [EL NAUJAI PAAISKEJUSIJ APLINKYBI U
SAMPRATA LIETUVOJE

1. INSTITUTO RAIDA LIETUVOJE XX —XXI AMZIUJE

Proceso atnaujinimo instituto reglamentavimasueje XX-XI a. nebuvo vienodas,
taciau vienokia ar kitokia forma buvo taikomas peravlaikotarp. Proceso atnaujinimo
instituto vieta nuolat keisi civiliniame procese. Pirmiausia, jis buvo sieg@isu kasaciniu
procesu kaip teismsprendina ir nutagiy teisstumo ir pagistumo kontrals forma, o ¥¢liau
buvo iSskirtag atskii kategorij, atsizvelgiani skirtinga Siy teists gynimo ldy paskirf ir
tikslus. Taip pat kito ir proceso atnaujinimo pagu saraSas, teismai, naggjantys
praSymus, praSymo padavimo terminai.

Tarpukario Lietuvoje 1933 mijvedus keturj grandziy teismy sistema, vieninteliam
Vyriausiajam Tribunolui buvo suteikta kompetenciygkdyti kasacijos funkcijas. Toks
kasacijos sutelkimas viename teisme buvo grindZgarepecifigmis kasacinio teismo
funkcijomis, o tai i$ esgs atitiko XIX a. Europoje pragusias vyrauti klasikiés ir revizijos
koncepsijas. Proceso atnaujinimo proc@@ buvo vykdoma Civilias teisenosistatymd
(toliau — CT) 187 str. nustatyta tvarka, praSymus peeti sprendima paduodant
Vyriausiajam tribunolui. 1940 m. Lietuvai tapus TSRlalimi, nepriklausomos Lietuvos
istatymai (tarp 4y ir CTI) neteko galios irisigaliojo atitinkami TSRS teés aktai.
Tarybiniame procese paaégls nauy aplinkybiy bylos nagrigjimas buvo atnaujinamas
pirmosios instancijos teisme. Paztma, kad ]siteisjusiy sprendim, nutatiy ir nutarimy
perziiréjimas® buvo taikomas tik @ naujai paais§usiy aplinkybiy, tod:l tuometirje
teistje galimykes kvestionuoti jausiteisjus; teismo sprendimbuvo siaurests nei Siandien.
Kita vertus, svarbu pamiti, kad Sio pagrindo samprata taryle teisje buvo suprantama
kiek platiau nei dabar — naujai paaégksiomis aplinkymis buvo pripaistamos visos
keturios grups aplinkybi (atitinkartios dabartinio CPK 366 str.1 d. 2-5 punkteartintus
pagrindus).

3 DRIUKAS, A. Kasacinio proceso reglamentavimas njauje civilinio proceso kodekséurisprudencija,
2002, t. 28(20), p. 165

“ Civilinés teisenosistatymas su visais pakeitimais ir papildymais suidgsio Tribunolo bei Rus Senato
aiskinimais. Butkys(C., et al. D. Gutmano knygynas, Kaunas, 1938 m.

® Civilinio proceso kodeksas. Valstgzinios, 1964 m., Nr.19-139.



Atkurus Lietuvos nepriklausomyb speta pasinaudoti abejomis formomis. Iki 1999
m. sausio 1d. galiojo tarpukario Lietuvos patirtis,y. proceso atnaujinimo klausimus
sprsdavo LAT (tokia praktika dabar dar taikoma EséjoBvedijoje ir kt§. Pagrindai
perziiréti byla dél naujai paaidéjusiy aplinkybiy tapo kasacigs bylos iSklimo pagrindai$,
0 LTSR CPK XXXVII skirsnis [siteissjusiy sprendina, nutatiy ir nutarimy perziiréjimas
dél naujai paaiséusiy aplinkyby* neteko galios. Taigi kasaciniame procese buvo
nagrirejamos ir tos bylos, kurios paprastai yra proceswawtnimo dalykas. Kasacinis
teismas tujo teiz panaikinti teismo sprendimus, nutartis ir nutasmdl naujai
paaiskjusiy esminiy bylos aplinkybi;, kurios nebuvo ar neggb biti Zinomos pareisjui
bylos nagrigjimo metu. Pazyrtina, kad kitent Sioje proceso atnaujinimo vystymosi
stadijoje naujai paaigsjusios aplinkylés sampratagijo Siy dieny prasm: ji tapo suprantama
tik kaip esmir faktiné bylos aplinkylg, kuri pareiSkjui nebuvo ir negajo bati Zinoma. Kiti
pagrindai, nors dar suprantami kaip kasacijos pdgij buvo iSskirti savarankiskus. Be to,
atsirado naujas kasacijos pagrindas — kai sprendumspesta @l nejtraukty i byla asmen
teisiy ir pareig.. Siuo metu tokiems asmenims kasacijoséteissuteikiama, o proceso
atnaujinimas yra vienintélgalimyke ginti ju pazeistas teises.

Akivaizdu, kad by, esadiy proceso atnaujinimo dalyku, priskyrimas LAT
kompetencijai nedéjo su Siuo metu egzistuoj@ia kasacinio proceso koncepcija, nes
esmire kasacigs instancijos teismo funkcija pasireiSkia formuojamenody bendrosios
kompetencijos teismpraktika, aiSkinant ir taikanistatymus ir kitus teis aktus® Remiantis
istorinéemis kasacinio proceso iStakomis, kasacinis teisnaggli nagrigti bylos IS esnas,
tirti ar iS naujo vertinti fakf ar jrodymy, o yra jgaliotas tikrinti tik teismo sprendimo
teistuma, t.y. nustatyti, ar Zeme&s instancijos teismas nepaél@sminio teigs pazeidimd
Todkl, atsizvelgiani kasacijos pras@ paaiskjus naujoms aplinkydms, teismas tgjo teis;
tik panaikinti priimt sprendim, bet toliau privaidavo perduoti by nagriréti iS naujo.
Tokiu bidu buvo sudaryta galimygb vilkinti ir piktnaudziauti civiliniu procesu, nes
pasitaikydavo atvej kai byla gatdavo hiti nagrincjama ne viea karta. Tokia civiliniy

byly atnaujinimo praktika, jau ir tuomet buvo kritikaopa teisias visuomeas, mokslinink

® NEKROSIUS, V.Civilinis procesas: koncentruotumo principas irigyvendinimo galimys. Vilnius: Justitia,
2002 m., p. 236;

" Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildyristatymas. Valstys Zinios, 1994 m. Nr. 93-1809;

8 Lietuvos Respublikos teisiristatymas (su pakeitimais ir papildymais iki 2007gruodzio 21 d.). Valstys
Zinios. 1994 m., Nr. 46-851, 23 str. 2 d.

® Studen tarptautinii moksliniy konferencij pranesimai. Inleisires minties Sveat— 2004 Vilnius: Lietuvos
teises universiteto Leidybos centras, 2004 m., p. 201.



ir specialisy. Prof. habl. dr. V. NekroSiaus nuomone, tai nebgesiausias problemos
sprendimo bdas proceso koncentruotumo bei AtikSisiojo Teismo kompetencijos
poziariu. Kadangi proceso atnaujinimo pagrindai daugaugra tam tikros faktias
aplinkybes, Auk&iausiasis Teismas, pripags) jog egzistuoja proceso atnaujinimo
pagrindas, pats nenagtttavo bylos aplinkyhi, o tiesiog panaikindavo byloje priigt
sprendim, ir grazindavo @ nagriréti iS naujo pirmosios instancijos teismui. Taip teije
vienos procetros praktiSkai buvo taikomos dvi ir bylos nagfimas pailgdavo. Kita
vertus, pagrindiét Auk&iausiojo Teismo funkcija yra teis aiSkinimas ir vienodos teism
praktikos formavimas, tadl proceso atnaujinimo funkcija jam yra rmglinga ir svetima,
kadangi faktines bylos aplinkybes nagtinnéra jo kompetencija. <...> Be to, kasacinio
skundo, kuriuo praSoma atnaujinti pragepadavimo galimy® nebuvo ribojama jokiais
terminais, todl esant kokioms nors atnaujinimo aplinkyhs, procesas gab bati
atnaujintas net po daugelio meto tai nesiderino su sprendimo stabiluthuProf. V.
Mikelénas dar 1997 metais ga§,Naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proocé®dekse
bylos perziréjima dél naujai paaiSgusiy aplinkybip reikéty itvirtinti  kaip atskig
isiteigjusiy teismo sprendim perziiréjimo forma ir netapatinti jo su kasaciniu skundb®
Remiantis istoridmis kasacinio proceso iStakomis, kasacinis teigmegsili nagrigti bylos iS
esnes, tirti ar IS naujo vertinti faktar jrodymy, o yrajgaliotas tikrinti tik teismo sprendimo
teisstumg, ty. nustatyti, ar Zemeé&® instancijos teismas nepaglaesminio teiss
paZeidimd® Tod:l, atsizvelgianti kasacijos prase paaiSkjus naujoms aplinkydms,
teismas tuijo teis; tik panaikinti priimt sprendim, bet toliau privaidavo perduoti byl
nagriréti iS naujo. Tokiu adu buvo sudaryta galimgbvilkinti ir piktnaudziauti civiliniu
procesu, nes pasitaikydavo atydfai byla gatdavo hiti nagrincjama ne viea karta.

1999 m. sausio 1dsigaliojo CPK pakeitimaF, kuriais buvo i§ esis pakeistas
apeliacinis ir kasacinis procesas, civilinio prac@snaujinimas buvo iSskirtas kaip atskiras
institutas, ir naujai reglamentuojama tvarka lemloninuoti dvigula, procediry taikyma
atnaujinant procescivilinéje byloje. [siteissjusio teismo sprendimo (nutarties) turinys iki
paaiSkjus naujoms aplinkybms yra laikomas tedtu ir pagistu, liau turinys gali
pasikeisti, todl manoma, kad geriausia patik atlikti juy tyrima tam teismui, kurio

sprendimas twty biti pakeistas, t. y. pirmosios instancijos teismkuyis geriausiai Zino

0°Cit. op. 6, p. 236.

1 MIKEL ENAS, V. Civilinis procesas. Antroji dalis Vilnius: Justitia, 1997 m., p. 284;

2 Cit. op. 9, p. 201.

13 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildyristatymas. Valstys Zinios. 1998 m., Nr. 112-3106.



bylos aplinkybes ir atlieka pagrindivaidmer tiriant faktines bylos aplinkybes procése
PraSymas atnaujinti processSiandienigje civilingje teigje yra paduodamas pirmosios
instancijos teismui, pritaikius 2 iSimtis: kai pyaas atnaujinti procesyra grindziamas
Europos Zmogaus teisiteismo sprendimu, jis pateikiamas LAT kai praSyna&saujinti
procega yra grindziamas pagrindu, jog hyiSnagrirtjo neteigtos sudties teismas, jis
pateikiamas tam teismui, kurio netgiss sudties teismas iSnagwjo byla. *°

1999 m. sausio 1 dsigaliojus CPK pakeitimam% CPK buvo papildytas trisdesimt
septintuoju skirsniu ,Proceso atnaujinimas”. Prasega¢jo biti atnaujinamas esant 371(18)
str. numatytiems pagrindams. Nors tai buvo visiSkaujo civilines teigs instituto
itvirtinimas Lietuvos teige, tafiau dauguma proceso atnaujinimo paguifivo perimti iS
senojo, dar iki 1998m. gruodzio 10 d galiojusio CHHigi isigaliojus CPK pakeitimo ir
papildymoijstatymui, senieji atnaujinimo pagrindai, i&yti senojo CPK 371(3) str. 9-12 p.
ir CPK 371(6) str. 3 d. buvo koncentruotai inkonpati { naujai reglamentuojamo 37 skirsnio
»Proceso atnaujinimas” 371(18) str. atitinkamuslgdus.

Siy pagrind, sradas atitinka dabar galiofio CPK pagrind sara%® su Siais
pataisymais. Pirmiausi&i 2003 m. naujojo CPKsigaliojimo vienu i$ proceso atnaujinimo
pagrind; buvo panaikinimas kaip netéie teiss akto, kuriuo remdamasis teismas iSspt¢end
byla.!” Dabar galiojatiame CPK $is proceso atnaujinimo pagrindas paleistaiju: jeigu
pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyy@) padaryta aiski tes normos taikymo
klaida ir sprendimas (nutartis) nebuvo perdas apeliacine tvark4.Be to, 371(183tr. 1 d.

6 p. buvo papildyta nauju pagrindu - atnaujintiqe® taip galima jei panaikinamas kaip
neteigtas ar nepagstas valstybs ar savivaldyhi institucijy individualaus potdzio aktas,
kuris buvo pagrindas tam sprendimui, néi@rar nutarimui priimti (CPK 366 str. 1 d. 6 p.),
0 371(18)str. 1 d. 1 p. patikslintas aplinkybe, kad proces@sujinamas tada, kai Europos
Zmogaus teisi teismas pripasta, kad LR teism sprendimai, nutartys ar nutarimai
prieStarauja Europos Zmogaus teisbnvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolarkariy

dalywvé yra Lietuva.

14 Cit. op. 6, p. 237.

5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas fekeitimais ir papildymais iki 2006 m. régs 21 d.).
Valstyhes Zinios, 2002, Nr.36-1340, 367 str.

16 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildyristatymas. Valstyds Zinios. 1998 m., Nr. 112-3106.

7 bid., 371(18)str. 1 d. 9 p.

18 Cit. op.15, 366 str. 1d. 9 p.



2. PROCESO ATNAUJINIMO PASKIRTIS IR TIKSLAI

Igyvendinant Konstitucijos 109 str., CPK 6 str. @dhy jstatymo 1 str. 1 dtvirtinta
teisingumo vykdym, pagrindi teismo funkcija — teisingai iSsmti 3aly ginca.™®
Konstitucinip imperatyw; kontekste proceso atnaujinimo instituto paskirsisponuoja
formuoti toka CPK XVIII skyriuje itvirtintu normy taikymo praktile, kuria hity
garantuojamas veiksmingas procesinis éteitaikymo (interpretavimo) klaidos iStaisymo
mechanizmas. Konstitugindoktrina toks conditio sine qua norpripagsta konstitucini
teisins valstyles, teisingumo, asmarygybés teismui princip sucktine dalimi?°

Teisires prielaidos civiliniam procesui atnaujinti kylaujas Konstitucijos 30 str. —
asmuo, kurio konstitucés teigs ar laise¢s pazeidziamos, turi teikreiptisi teismy.?! CPK
365 str. taip apikizia civilnio proceso atnaujinimo tiksl— suteikti galimyb Salims ir
tretiesiems asmenims, taip pafitreeuktiemsi bylos nagrigjima amenims, jeigusiteigjes
sprendimas ar nutartis pazeidiagises aistatymy saugomus interesus, kreiptigeisna dél
bylos, kuri yra uZbaigtajsiteigjusiu teismo sprendimu ar nutartimi, atnaujinimo ir
perziiréjimo.?? Proceso atnaujinimassldnaujai paaiskjusi yra dar viena isimtingalimybe
apginti pazeistas teises @tatym; saugomus interesus, kartu tai —deisteismirg gyny
platesnis ir iSsamesnigyvendinimas. Vienoje savo nutartyje LAT taip ap#é proceso
atnaujinimo paskift “Proceso atnaujinimo instituto tikslas - uztikriteisingumo vykdym
bei tinkamy teises i teismirg gynyla igyvendinina, siekiant patikrinti, aisiteije teismy
sprendimai (nutartis) nepazeidZgatymais saugomasmen teisu ir interes”. LAT yra ne
karta pazynejes, kad ,proceso atnaujingnreglamentuojafios teigs normos turi Biti
aiSkinamos ir taikomos atsizvelgignproceso atnaujinimo tikslus ir uzdavinius. Pa@ieSis
institutas taikomas tada, kaima galimylés apginti pazeistas teises ir interesus Kkitais
istatymo nurodytais iulais.”> Tinkamo proceso, teis biti iSklausytam ir kiti civilinio
proceso principai reikalauja, kad tam tikrais i$matis jStatymo numatytais atvejaiditn
numatyta galimyb apginti savo paZzeistas teises, nefsiteisjus teismo sprendimui, jei

192007 m. vasario 22 d. LAT apZvalga ,Teismraktikos taikanfstatymus @l proceso atnaujinimo uzbaigtose
civilinése bylose aktuas klausimai“, Nr 1-2007, Teisqpraktika, Nr. 27, 2007 m., 1 p.

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. sausio 21 d. nutartis BBAB “Statina” v.
UAB “Parama”,UAB “Daklitas”, J. S., J. Z., D. R..,/R., P. R..J,,Broliai Juodvarniai“, Nr. 3K-7-57/2008., kat.
124.2.2.,124.2.4.

2L Cit. op.1, 30 str. 1 d.

22 Cit. op. 15 365 str.

23 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gegést 8 d. nutartis ¢. bT. J., J. R. v. D. Z.
Nr. 3K-3-198/2007, kat. 124.2.2;.
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paaiSkja tokios bylai reikSmingos aplinkgb, kurios, jei hty atskleistos dar bylos
nagrirgjimo metu, ity nulémusios visiSkai prieSingrezultas.

Gincy sprendimas civilinio proceso tvarka yipirma yra privatus Sali reikalas,
taiau nagrijant byh, Salia privataus Saliintereso neabejotinai egzistuoja ir vieSasis
interesas, kad teismas bhyEnagrirtty teisingai ir gZiningai. Teisingas irainingas bylos
iSnagrirgjimas reiSkia visuomes intereg uZztikrinti ir teisirg ir socialirg taika tarp savo
nariy, 0 tai imanoma tik pémus byloje teisingus ir pajgtus sprendimus. Proceso
atnaujinimo instituto vienas iS pagrindinypatumy ir yra tai, kad prioritetas grindziamas
ginti vie&ji, o ne privai intereq. Nors procesas paprasatai atnaujinamas bylosajgidbe
isiteigjusiu teismo sprendimu ar nutartimél ¢privataus proceso Saliginco, taiau teorire
proceso atnaujinimo proceso analpatvirtina, kad Siuo institutu pat@iamas ktent viesojo,

0 ne privataus intereso gynimas. Pirmiausssatymy leidéjas LR CPK 366 str. numato
baigtink pagrind;, kuriems esant galima inicijuoti proceso atnaujioi procedra, saras.
Antra, hitent vieSasis interesas reikalauja pasSalinti iSirsS sitemos netedtus ir
nepagistus sprendimus materiats teigs prasme. Svarbu paliti, kad vie§ji intereg
pirmiausia reikty suprasti kaip visuomes, o ne p&os valstylss intereg.”® E. Kvirka
nurodo, kad ,p&a bendriausia prasme terminas ,vieSasis interesasako tam tikrus
bendrus interesus, kuriuos turi Znéenkaip visuomeis nariai“?® Savo darbuose prof. V.
Mikelénas raSo: ,nagriant kiekvier civiling byla, Salia privataus Sali intereso,
neabejotinai egzistuoja ir vieSasis — visuoaseimteresas, kad teismas dyBnagrirety
teisingai, §Ziningai ir operatyviai?’ PripaZinus, kad proceso atnaujinimo metu, ginamas
vieSasis interesas, privataus intereso gynimo fijmkeiSnyksta. Teismas, atnawgnbyh ir
ja nagrirtdamas, kartu iSsprendzia ir bylos gafin¢a., t.y. vykdo teisingump konkretioje
byloje. ?®

Pazynttina, kad esminis kiekvieno teismo sprendimo brso#a jo teisia galia (lot. -
res judikatg, kuria lemia siekis padaryti sprendangalutin, nepakeiiamg ir stabil, bei
uztikrinti teisirg ginco Saliy santyki taika. Abu Sie principai yra idini kiekvienos teisias

sistemos elementai. Tiek visuomeniniai, tiek ekomaan santykiai gali normaliai ptotis tik

4 Cit op. 11, p. 200

% CAPPELLETTI, M.The Judicial process in Comparative Perspectivee International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 40, No. 3,1991 m., p. 272.

% KVIRKA, E. Vie$ojo intereso apsauga naujajame veis Respublikos civiliniame kodekskirisprudencija,
2003 m., T. 37(29), p. 26.

2" MIKEL ENAS, V. Civilinis procesas. Pirma dalis. Vilniusisitia, 1997 m., p. 197

2 MIKEL ENAS, V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama tolifustitia. 1999 m. Nr. 4., p. 4.
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jeigu teisire sistema garantuoja tam tikjy stabilumy. Teismo sprendimo stabilumas iS ties
yra nepaprastai svarbus visuorgien kurios ikio gyvenimas grindziamas prigas
nuosavyls rinkos ekonomika: teismo sprendimo kaitaliojimeetety karty neleist; kurti
stabiliy nuosavybs, verslo or kitoki santykiy, be ko n@nanoma visuomeis ekonomig ir
socialin: pazanga. Taip yra siekiama uztikrinti harmanijlstyksje .

Kita vertus, kiekvieno teismo priimto sprendimgpaketiama teisig galia turi hiti
suderinta su maksimaliu jo teisingumu, t.y. kiekeae sprendimas turi atitikti materialios
tiesos reikalavimus, o pagrindirsio reikalavimo sglyga yra teisingai nustatytos ir iStirtos
bylos aplinkylés, tinkamai pritaikytos teés normos. Negalima pripazinti teisingu teismo
sprendimo, kuris neatitinka tikrosios gmnsalyy padties materialigs teigs prasme. Teismo
sprendimas, paremtas tik $alateiktaisirodymais, daznaié¢ta teisingumo bei teisumo
iliuzija, kadangi suge}jimas jrodyti savo reikalavim ar atsikirtimy paggistuma didziaja
dalimi priklauso nuo Salies ar jos atstovo teising&prusimo, gudrumo, suggbmo
manipuliuoti faktais. Kai proceso baigtis digiai dalimi priklauso nuagyvendint; salygu,
negalima teigti, jog garantuojamas sprendimo, rititio tikraja Salu padtti materialires
teisss prasme, pémimas® Kyla klausimas, kiek i§samiai kiekvienu konkite atveju
teismas gali nustatyti ir iStirti visas bylos apiyes, kiek pajgus priimti pat teisingiausi
sprendina konkreioje situacijoje, kuriggytu nekvestionuojamgalia, uztikrinty teisirg taika
ginco Salims, bei suformugt visuomeninj teisinip santykiy stabilumy bei Zmong
pasitikejima teismais.

Materialiosiosios tiesos ir sprendimo stabilummékintamumo prieStaraviansukelia
tai, kad teismai priimdami sprendinpaprastai remiasi tam tikru momentu egzistavusomi
faktinémis aplinkylemis, kurias jiems pavyksta atskleisti bylos nagiimo metu, nes
iISsamiai nustatyti ir iStirti visas apinkybes trokdetikstis ar klaidingi Sali paaiSkinimai, ne
visu irodymy byloje iStyrimas, teismo gali ribojimas rinkti irodymus savo iniciatyva.
Pasitaiko, kad jau iSnagéjus byh ir jsiteisjus sprendimui, gali paaik naup teisiny ar
faktiniy aplinkybiy, dél kuriy galima suabejoti priimtu teismo sprendimu ar vy&us
teisminio proceso tinkamumu. Taip gali atsitiktél divairiy priezagiy. Pavyzdziui,
nagrirejant byh nei byloje dalyvaujantys asmenys, nei teismasnogdi svarby faktiniuy
aplinkybiy, kurios ity lémusios kitoki bylos baigt, 0 jos suzinomos tiksiteisjus teismo

sprendimui. Taip pat gali paai&k kad teismo sprendimas priimtas asmeniui, kapskritai

29 NEKROSIUS, V.Teisingo sprendimawkacivilinio proceso mokykloséleis’s problemos1997, Nr.2, p. 64.
30 [|h;
Ibid., p. 65.
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nebuvoitrauktasi bylos nagrigjima. Jau iSnagrigjus byh, gali paaiSkti, kad sprendimas
buvo priimtas remiantis melagingais §gharodymais, klaidinga eksperto iSvada, suklagotai
irodymais ar netetsos sudties teismo. Tokiais atvejaisitina visa byla jvertinti
atsizvelgianti naujai paaisiusias aplinkybes igsitikinti, ar byla jasivertinus iSnagriéta
teisingai-’.

Tam tikrais atvejais, atsiradus ypatingplinkyby, minétas teismo sprendimo
stabilumo ir materialiosios tiesos prieStaravimab gasidaryti toks didelis, jog bus tiesiog
butina sprendimo teisingumo vardan atnaujinti teigonoceg ir iSnagrireti byla jvertinus
naujai paais§usius faktus jau iSanalizuptaplinkybiy kontekste. AiSku, Siuo atveju bus
paneigta teismo sprendimo galia ir stabilumas, duardyta teismo sprendimu pasiekta
teisire taika, t&iau bus garantuojamas teismo sprendimo teisingumas.

Kita vertus, net ir materialiosios tiesos tikstas savo ribas — proceso atnaujinimas,
kaip extraordinarié@ proceso stadija, gali b taikoma tik susiklo&us iSimtinems
aplinkybéms bei atsizvelgiant iri kitus proceso tets principus: ekonomisSkuan
koncentruotura, protingum ir pan. Konstitucijoje iistatymuose nustatyta teismo sprendimo
teisine galia suponuoja jo nekintamumteismo sprendimo pagrindu atsiraduseisiniy
santyki; stabilum.3? Teisinis reglamentavimas, pagal kprocesas susf su daugkartinio
isiteijusio sprendimo perii¢jimo rizika, nesuderinamas su teisinio ap#umo principu,
todkl istatyme bylos Salims nesuteikiama &sisitnaujinti procesvien siekiant pakartotinio
bylos nagrigjimo. Nukrypimas nuo Sio principo galimas tik esémrs klaidoms taisyti,
esant svarbioms jtikinantioms aplinkytems >

Teismy praktika rodo, kad priimtas teismo sprendimas jeyldazniausiai dar
nereiskia byligjimosi pabaigos. Kad ir kaipily iSnagrireta byla, viena Salis visada lieka
nepatenkinta, tad ieSko ivairiy galimybiy pakreipti sprendim sau palankia linkme. LAT
yra pazyngjes: “Proceso atnaujinimo institutas negaiitibnaudojamas kaip priemérdar
karty pasibylireti ar vilkinti priimty teismy sprendim vykdyma.”** Asmenys, prasantys
atnaujinti proceg privalo elgtis sziningai ir Siuo institutu nepiktnaudziauti, o teiai,

nagriredami bylos atnaujinimo klausuamn atsizvelgtii jo paskirt ir istatymy leidéjo nustas

31 LAUZIKAS, E; MIKEL ENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teig vadowlis. Vilnius: Justitia, 2004.
Il't., p. 357.

%2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis AbN. v. A. L., M. N.
Nr. 3K-3-132/2005, kat. 124.2.2., 129.1.

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byRijemarescu v. Rumunija, pareiskimo
Nr. 28342/95.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gegést 29 d. nutartis c. WAB , Lietgalis” v.

I/ ,,Kruna”, Nr. 3K-3-356/2006., kat. 124.2.2.
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tvarka. Suteikus galimyasmenims atnaujinti bylos nagijima neribot, kary kieki, teisire
sistema Dbty privesta prie chaoso, o teisiniai ¢m trukly visa amzinylke. Proceso, kuris
baigesi prieS deSinmit ar daugiau mat atnaujinimas beprasmiskai nuvertinteismo
sprendimo gadi ir reikty juo sukurtos teisits taikos stabilumo nepaisyr

Siekdamas suderinti teisinio apibtumo ir stabilumo princip su materialios tiesos
nustatymu bei teisingumggyvendinimu, jstatymy leidéjas ijtvirtino proceso atnaujinimo
instituta — ekstraordinarinbuda isiteigjusiam teismo sprendimui pefigtti. Tai iSimtine
isiteigjusiy teismy sprendina ar nutadiy teisstumo ir pagistumo kontrads forma. Proceso
atnaujinimo tikslas — uztikrinti teduma civiliniame procese, iSvengti galimo netecs
teismo sprendimo teisipipasekmi ir taip uZztikrinti teisingum, apginant ne tik privay
Saliy, bet ir viegji intereq. Tatiau kiekvienu atveju, sprendziant Sios iSindirgalimykes
taikymo klausim, privalo hiti atizvelgiama, kad tuo pas griaunama teismo sprendimo
teisiré galia, stabilumas ir teisinis apdftumas visuomeije, toctl ji privalo bati naudojama
tik iSimtiniais atvejais, tiksliaistatyme reglamentuotais pagrindais, tvarka ir teaisi kurie
buvo reglamentuoti stengiantis maksimaliai subalatisninéty teisiniy principy priestas.

Pazyngtina, kad teism praktikoje kolkas éra tiksliai ir vienareikSmiSkai apiéztos
teisingumo ar teisingo sprendimavekos. Si savoka aiskina teiss doktrina (3ia tema yra
ra% prof. habl. dr. V. NekroSius, prof. habil. dr. AaiSvila, kt. teigs teoretikai), yra
pasisaks Konstitucinis Teismas, Sio principo turinys paikso ir nuo konkkgos bylos
aplinkybiy. Beje, reikia pasakyti, jog ne tik proceso atn@gjo instituto ar civilinio proceso,
bet ir vig; teiss Sak tikslas — teisingumo siekimas. ,,Teisingumas iteisgngumas
nustatomas remiantis kitais moraliniais kriterijaisgeriu ir blogiu, lygybe ir nelygybe,
ZmoniSkumu ir neZmoniskumu, protingumu ir nepratimy™®. Kalbant apie proceso
atnaujinimo institwf, kurio uzdavinys garantuoti, kad teigm sistemoje neliy palikti
galioti galimai neteidi ir nepagisti teismy aktai, o tikslas yra uztikrinti, kadiby jvykdytas
teisingumas, reikia pasakyti, jog pastaroji katggor(teisingumas) yra plategnnei
teisttumas ir pagstumas, nes teias ir pagistas sprendimas ne visada bus teisingasélTod
siekdami teisingo sprendimo teismai turi vadovaségo vidiniuisitikinimu bei teisingumo,

SaZiningumo ir protingumo principaigyvirtintais CPK 3 str. 1 d.

% Cit. op.6 p. 236.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kartaras (T.1) | dalis. Vilnius: Justitia, 2004 7p.
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3. SIUOLAIKINE TEORIJOJE IR TEISNJ PRAKTIKOJE SUFORMUOTA NAUJAI
PAAISKEJUSIOS APLINKYBES SAMPRATA IR POZYMIAI

CPK 366 str. 1 d. 2 ptvirtinta proceso atnaujinimo galimglaél naujai paaisS§usiy
aplinkybiy. Tai dazniausiai teisan praktikoje pasitaikantis pagrindas, kuriuo remimnt
atnaujinamas bylos nagéiimas. Nors p&iame jstatyme Si gvoka neapihbizta, t&iau
civilinio proceso teiés doktrinoje ir teism praktikoje naujai paaigjusios aplinkyks
samprata yra aiSkiai suformuluota, iSskiriami fikslkriterijai, siekiant viem ar Kita
aplinkybe pripazinti proceso atnaujinimo pagrindu. Naujakigkejusiomis aplinkylémis gali
buti pripazstami tik konkreis juridiniai faktai {vykiai, veiksmai, isenos), kuriems esant
civiliniai teisiniai santykiai atsiranda, pasikei ar pasibaigia. Remiantis nurodyta procesine
norma, naujai paaigjusiomis laikytinos aplinkyés, kurios atitinka $i pozymi; visum:

1) buvo nagrigjant byh ir priimant sprendira;

2) pareisSkjui nebuvo ir negajo buti Zinomos;

3) pareisSkjui tapo Zzinomos jagsiteisjus teismo sprendimui;

4) turi esmir reikSne bylai, t. y., jeigu jos @ty buvusios Zinomos nagéjant byh,

ity priimtas visai kitas sprendimas.

Pagal CPK 366 str. 1 d. 2 p. nuostatas naujaiSkgasiomis bylos aplinkyemis
pripagstamos tik tokios aplinkyds, kurios yrajrodinéjimo dalykas civilirgje byloje arba
tokio dalyko svarbi dalis. Pagrindinis kriterijugpibidinantis naujai paaigjusia esmir
bylos aplinkyle, yra reikalavimas, kad tokia aplinkybity egzistavusi bylos, kurios proges
prasoma atnaujinti, nagépmo metu. Pavyzdziui, naujai paatfksia aplinkybe buvo
pripazinta po teismo sprendinisiteigjimo gauta grafid ekspertizs iSvada, patvirtinanti
dokument, kuriais buvo remtasi nagéjant byhk, suklastojim. Nezinodamos Sios
aplinkybes, Salys negéjo gincyti dokumenty negaliojimo, o teismai, pasiremdami esam
irodymy byloje visapusisku tyrimu ir vertinimu gmé toki sprendim, kuris po nauj fakty
paaiskjimo tapo akivaizdziai neteitu. Kadangi pati suklastojimo aplinkylkegzistavo dar
besibylirejant teisme, toél naujai paaiS§jes valdybos nario paraso suklastgjiim
patvirtinantisirodymas suteikteismams tetsiS naujojvertinti ir visus kitus byloje surinktus
irodymus. Tei§uy kolegija padar pagista iSvady, kad suklastoto dokumento pagrindu

asmeniui “suteiktiigalinimai ir tokio asmens sudaryifeeitimo sutartis yra niekin®’

37 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. spalio 22 d. nutartis cAB. "Ukio bankas" v.
UAB "Differens’, Nr. 3K-3-994/2003., kat. 118.
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Naujai paaisgusios aplinkyles negalima tapatinti su naujai atsiradusia apliekyb
t.y. tokiais faktais, kut nebuvo nagrigjant byh, bet kurie atsirado jaisiteigjus teismo
sprendimui byloje. Aplinkybs (Salip veiksmai, jvykiai, kiti objektyviis ir subjektyvs
veiksmai), kuny dar nebuvo nagriépant byhk ir priimant teismo sprendim negali daryti
itakos jsiteigjusiam teismo sprendimui, nes byloje sprendzianih tdisiniy santykiy,
atsiradusi prie$ piimant teismo sprendim, Aplinkybés, atsiradusios jau po proceso (nova
producta), éra tinkamas pagrindas skundii groceso atnaujinimo pateikti. Nova producta
pagrindu gali bti pagistas tik naujas ieskinys®. Naujai paaiusiomis aplinkylémis
negalima laikyti ir pasikeitusi aplinkybiy, t.y. buvusi nagrirgjant byh, tatiau primus
teismo sprendim kokybiSkai pasikeitugl Tiek nauji faktai, tiek pasikeitusios aplinksg
paprastai yra pagindas pareiksti maupskin, o ne Kkreiptisi teismy dél proceso
atnaujinimo®®

Teismy praktikoje pasitaiko atvej kai pareiSkjai, siekdami atnaujinti proces
pateikia naujus dokumentus, kumors ir nebuvo nagréjant byh, tatiau jie nepatvirtina
aplinkybiy, egzistavusi bylos nagrigjimo metu. Pavyzdziui, siekdama atnaujinti ciwlin
byla dél santuokos nutraukimo ir turto padalijimo, paréjaknaujai paaisjusia aplinkybe
laiké ieSkovo valstybinei mokes; inspekcijai pateikt gyventojo tuéto turto deklaracy.
Zemesas instancijos teismjau buvo nustatyta, kad turto deklaracija buvceikta jau po
santuokinio turto padalijimo sutay pasirasymo, tod LAT pripazino pagista j padaryi
iSvady, kad tai, kg Salys deklaravo po mity sutatiy sudarymo, nelya turto padalijimo
bylos dalykas, nes tuo metu kiekviena$avo turtu jau disponavo atskifai.

Antrasis naujai paaigjusios aplinkyls pozymis reikalauja, kad ji nebuvo ir negal
buti zinoma bylos nagrigimo metu asmeniui, kuris remiasi Sia aplinkybe Sprae ¢l
proceso atnaujinimo. naujomis aplinkyhis, kurios yra pagrindas nagttn byla minéta
tvarka yra pripaigstamos tik tos, kurios jau egzistavo bylos naginmo metu, bet objektyviai
nebuvo ir nega&io bati Zinomos nei teismui, nei dalyvaujantiems bylagmenims (nova
reperta)”' PareiSkjy, t.y. asmen, galintiy paduoti prasym atnaujinti proces srasas

itvirtintas CPK 365 str. 1 d.: parei§& savoka apima proceso Salis, byloje dalyvadijas

% NEKROSIUS, V. Teism sprendim teisstumo ir pagistumo kontra# civiliniame procese: klasikinsistema

ir reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: .soakslai: teig. V., 1996. p. 59.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso lararas (T.2) Il — Il dalis. Vilnius: Justitia, @8, p. 460-
461.

0 |ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 29 d. nutartis cPbB. v. D. B.Nr. 3K-
3-237/2006., kat. 75.6.1; 75.6.3; 75.8; 124.2.2.

“I NEKROSIUS, V. Teism sprendim teisstumo ir pagistumo kontro# civiliniame procese: klasikinsistema
ir reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: .sogkslai: teig. V., 1996 m., p. 59.
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treciuosius asmenis (pareisSkians savarankiskus reikalavimus, ir nepareiskias), Sali ir
treciyju asmen teisipy peeméjus (keséjus) beij bylos nagrigjima ngtrauktus amenis, jeigu
isiteigjes sprendimas ar nutartis pazeidzia teises aristatymy saugomus interesus.
SistemiSkai analizuojant pangiias teigs normas, svarbu paiiti, kad reikalavimas nezinoti
svarbi bylai aplinkybiy yra taikomas tik pareiglui, inicijuojanéiam proceso atnaujinign
Taigi byla gali liti atnaujinta ir tais atvejais, kai tam tikros apdybés buvo zinomos kitiems
dalyvaujantiems byloje asmenims, bet jie apie gwanesd teismui. Tai kyla iS CPK 178 str.
itvirtintos nuostatos, kad Salys tupiodyti tik tas aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus ir atsikirtimu®, tod:l net ir Zinodami sau nenaudingas aplinkybes, piiticeso
dalyviai gali jas nusbti.

Pazynétina, kad teism praktikoje Sis naujai paai§kisios aplinkylés pozymis, kelia
dideli piktnaudziavimo ir proceso vilkinimo pawpj Bylos Salims gali kilti pagunda
neatskleisti vig turimy ijrodymu byloje, pasiliekant tam tikus ,kozirius® nepalamnisa
sprendimo atveju. $iproblemy padeda spsti tam tikri saugikliai civiliniame pocese —
teismas turi teis atsisakyti priimti jrodymus, jeigu Sieirodymai gatjo buti pateikti
anksiiau®® Be to, nagrigjant proceso atnaujinimo klausimturi biti vertinami ne tik
subjektyvis, bet ir objektyus suzinojimo kriterijai. Vienoje iS savo byLAT pazyngjo, jog
tiriant, ar naujai paaigfusios, bet bylos nagréfimo metu egzistavusios aplinkgd iS tikro
buvo nezinomos ir neggb biti zinomos pareiskui, siekiartiam atnaujinti bylos proces
reiSkia ltinuma jrodyti, kad ne d pareiSkjo kaltts nebuvo galimys anksiau pateikti j
teismui, kad iS tieg tos aplinkylés ne tik nebuvo, bet ir neg@ biti Zinomos. Norint
nustatyti, ar nurodomos aplinkdd gakjo biti pareiSkjui Zzinomos dar bylos nagrjmo
metu, aiskintina, ar asmuémési reikiamy priemoni, kad jas suzinat iki sprendimo
priemimo.**

Su aptartu kriterijumi, glaudziai siejasi ir &r@s naujai paaigkusios aplinkylks
pozymis — ji pareisjui tampa zinoma jausiteijus teismo sprendimui. Tai reiSkia, kad
naujai paaisijusi aplinkyle sudaro prielaidas atnaujinti bylos nagjima tik tada, kai ji
paaiSkja jau po teismo sprendimgiteisjimo. Tai siejasi su CPK 181 str. ir 314 str.
itvirtinty teiss normy analize: sziningiems proceso dalyviams suteikiama deismtis

naujaisirodymais pirmos ir apeliacis instancijos teismuose, jetldsvarbiy priezagiy jie

42 Cit. op. 15 178 str.

43 Cit. op. 15, 181 str.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 14 d. nutartis cMV v. Teldj AVA Nr.
3K-3-182/2005., kat. 124.2.2.
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nagaéjo buti pateikti anksiau, isiteigjus sprendimui — vienintélgalimyl: kvestionuoti jau
priimta teismo sprendimyra proceso atnaujinimas.

Sioje vietoje atkreiptinas éthesys, kad teismo sprendimo (nutartiegyokos,
minimos CPK 365 str. 1 d. nerétl suprasti siaufa prasme. Tai yra padies ir LAT:
.Kadangi civiliné byla gali ti uzbaigiama ne tik teismo sprendimu ar nutartitai, CPK
365 str. 1 d. nuostata dar savaime nedraudzialdabjs, galintiems pag#tatyny inicijuoti
proceso atnaujinimy paduoti praSymusét atnaujinimo ir tose bylose, kurios uZbaigtos
kitoki pavadinima turin¢iu dokumentu, pavyzdziui, teismgakymu, nes Siame straipsnyje
vartojama svoka ,jsiteigjusiu teismo sprendimu (nutartimi)* turiath aiSkinama kaip
apibendrinamoji, t.y. apimanti ir kitose CPK normaosiurodytus teismo procesinius
dokumentus, kuriais uzbaigiamos civéinbylos“” Taigi proceso atnaujinimo objektu CPK
XVII skyriuje nustatyta tvarka Salia teismo sprendiir nutaiu gali bati ir teismo priimti
nutarimai, teisma@sakymai, sprendimai uz akinutartimis tvirtinamos Salitaikos sutartys.

Ketvirtas kriterijus keliamas naujai paaigiksiai aplinkybei — ji privalo tuiti esmires
reikSmes bylai, t. y. ji turi tuéti neabejotia teisirg svarly jau iSnagrigtos bylos baigai,
teismo sprendime padauyiSvad; dél teises norny aiSkinimo ir taikymo pagstumui. Taigi
turi bati konstatuotas didelis konkfie faktiniy duomem nuo anksiau tuity skirtumas, kur
nust&ius tuety keistis priimtu irjsiteigjusiu teismo sprendimu jau konstatwdakty ir
proceso Sali ginéijamo materialinio teisinio santykio teisinkvalifikacija, kartu ir
isiteigjusio teismo sprendimo i$vada, pagrindZiantys faktiniai ir teisiniai argumentii.
Procesas atnaujinamas tik tada, kai nalyomem gavimas bty pagrindas panaikinti jau
priimtus teismo sprendimus ir reikalavimus igspr kitaip — patenkintus reikalavimus
atmesti (visus ar kelgtvisiSkai ar iS dalies), nepatenkintus reikalawsnpatenkinti (visus ar
kelet, visiSkai ar iS dalies) arba teismo spremglipakeisti. Jeigu praSyme nurodytos
aplinkybés neatitinka $i reikalavimy, tai jos negali bti vertinamos kaip proceso atnaujinimo
pagrindas uZbaigtoje civilife byloje?” PavyzdZiui, 2006 m. sausio 11 d. LAT i$naéiije
nutartyje pareis§a réemési nauju paskolos sutarties suklastojimo faktucidia teismai,

nagriredami prasSym atnaujinti proceg nuroct: ,Kadangi paskola buvo priteista remiantis

45 Cit. 0p.19, 1 p.

4% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2008 m. sausio 21 d. nutartis cBAB “Statina” v.
UAB “Parama”,UAB “Daklitas”, J. S., J. Z., D. R..,/R., P. R..1,Broliai Juodvarniai“, Nr. 3K-7-57/2008., kat.
124.2.2.,124.2.4.

47 Cit. 0p.19, 6.2 p.
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kitais byloje surinktaisrodymais, todl pareiSkjos nurodyta aplinkyb néra esmig CPK
366 str. 1 d. 2 p. nustatyto pagrindo atnauijintices, prasme'®

Kita vertus, tiek teiss doktrinoje, tiek praktikoje pripggtama, kad procesas privalo
buti atnaujintas, jeigu yra pagtas pagrindas manyti, kadéldpareiSkjo nurodyt;
aplinkybiy, kurias jis jvardija kaip proceso atnaujinimo pagrandoyloje priimti teimy
sprendimai ar nutartys galiith neteiti ir nepagisti. Esant pagstam pagrindui abejotiétl
galimo ju neteigtumo, atsisakymas atnaujinti progegen formaliais argumentais reikSt
atsisakym vykdyti teisingum. Bet kuris pareid§o nurodytas proceso atnaujinimo
pagrindas privalo iiti analizuojamas vis bylos aplinkybi kontekste, siekiant iSaiskinti, ar
jis leidZia protingai abejoti byloje priimtteismo sprendimteisstumu ir pagistumu?®

Kasacinio teismo praktikoje pripgtama, kad CPK 366 str. 1 d. 2 p. taikytinas B tai

atvejais, kai pareigkas suranda najirodymy, patvirtinartiy, kad paais§o naup esmini
bylos aplinkyby. Tokie jrodymai turi atitikti reikalavimus, keliamus irodymams, ir
esmirems naujai paaigjusioms aplinkybms, atitikti visus auk8au aptartus pozymius.
Irodymuose itvirtinta informacija turi tuéti esmirg reikSny bylai, t. y. ji turi tugti
neabejotin teisire svark jau iSnagrigtos bylos baigai, teismo sprendime padanyiSvad;
dél teises normy aiskinimo ir taikymo pagstumui, be to, turi patvirtinti aplinkybes, kurios
nebuvo ir netujjo bati zinomos nagrigjant byl nei teismui, nei pareigfui, todel remiantis
CPK 366 str. 1 d. 2 p. pagrindu nepakanka pategtijus dokumentus, kurinebuvo bylos
nagrirejimo metu. Be to, siekiant nustatyti, ar Sios dpjines gakjo bati Zzinomos, tina
iSsiaiskinti ir tai, ar, esant tokiomglggoms, kokios buvo nagrépant byk, asmuoémési
reikiamy priemoni; joms suzinoti. Taip patdbina nustatyti, ar pareigjo pateiktiirodymai
kity byloje esatiy irodymy kontekste gatu sukelti pagisty abejoni ju patikimumu ir Si
irodymuy pagrindu priimto teismo sprendimo pggumu, ar aplinkyés, tugjusios jtakos
naujoirodymo atsiradimui, egzistavo naggjant byh iS esnés ir priimant teismo sprendin
tatiau apie jas buvo suzinota jasiteisjus sprendimui, ar Sios aplinké® buvo bylos

jrodingjimo  dalykas®

Vertinant, ar nauji irodymai laikytini naujai paaiggusiomis
aplinkybémis, teismui [atina iSsiaiskinti, ar naugirodymai, kuri pagrindu pareisas praso

atnaujinti proceg negatjo buti pateikti anksiau ne @l pareiSkjo kaltts. Proceso

8 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis cGb.B. v. UAB
“Laigebu”, Nr. 3K-3-18/2006., kat. 124.2.4.

4 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2005 m. rugg 7 d. nutartis c. bA. M. v. PanesZio
AVA Nr. 3K-3-376/2005., kat. 124.2.4.

0 Cit. op. 19, 6.2.
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atnaujinimo @l naujai paaisS§usiy aplinkybiy metu neteisinga atsisakyti svarstyti akit
informacija, esadia naujai gautosgrodinéjimo priemorese, jeigu jos atitinka minus
istatymo nustatytus kriterijus, o informacijos tysn susigs su ieskinio pagrird
sudaragiomis aplinkytemis>*

Irodymai yra faktiniai duomenys, pateikiistatymais numatytosarodingjimo
priemorese>? Jais nepripastami teisini normy aiskinimai, nes tai éra faktinio polsdzio
duomenys apie bylos aplinkybes, ¢baeatitinkairodymams keliam reikalavimy, be to,
nesudarojrodingjimo dalyko. Taikomo bylojeistatymo nuostat turinio Zinojimas yra
reikalavimas, skirtas teismui, betra jrodinétina byloje aplinky®. Preziumuojama, kad
teits akty nustatytas konkegy visuomeniny santykiy reglamentavimas yra aiSkus ir
Zinomas visiems asmenims, kuweikla patenka konkretaus teis akto reglamentavimo
sriti (jstatymo nezinojimas neatleidzia ngstatymo sukeliam teisinu pasekmi), tockl
istatymy neZinojimas negaliitti proceso atnaujinimo pagrindas (Konstitucijostiz 3 d.)**
Pavyzdziui, vienoje byloje LAT pazyjo, kad pareis§os pateiktas rastas, kuriame buvo
valstybires institucijos aiSkinimas, kaip suprasti respubiikistatybos normp <..> nuostatas,
negali ti traktuojamas kaip naujai paaélisi aplinkyke, nes yra susjjsu taikomos teis
normos nuostat aisSkinimu. Byloje taikytinos nacionalia tei€s normos turinys, jos

taikymas ir aiskinimas nesudayrodinejimo dalyko>*

*! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. rug® 20 d. nutartis c. bBUAB "Medas" v.
UAB "Celtaura", Nr. 3K-3-458/2004., kat. 118.

2 Cit. op. 15, 177 str. 1 d.

%3 Cit. op.19, 6.2.

* Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 14 d. nutartis cRb.V. v. R. M.Nr. 3K-
3-183/2005., kat. 124.2.2.
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ll.  LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOS, ATNAUJINANT PROCES DEL
NAUJAI PAAISKEJUSIJ APLINKYBI U, PROBLEMJ ANALIZ E

1. TEISMU PRAKTIKOS NEVIENODUMAS BEI PRIESTARINGUMAS
ATNAUJINANT PROCES\ DEL NAUJAI PAAISKEJUSIU APLINKYBI U

1. 1.Skirtinga aplinkybi y pripazinimo naujai paaiSkéjusiomis praktika

Auk&iausiojo Teismo, kaip kasacinio, paskirtis — pesda@rese nutartyse suformuotus
precedentus uZtikrinti vienad bendrosios kompetencijos teignpraktika valstykeje >
Vienodos bylos, esant tomsdmams aplinkyléms, privalo lati sprendziamos vienodai. Tik
taip Salyje formuojamas teisinis apibtumas ir teisinis tikrumas, uZztikrinami asmen
lygybés, teisingumo, teés | teising: bylos iSnagrigjima ir kiti esminiai konstituciniai tets
principai. Tuo tarpu prieStaringas; tpaiy aplinkybiy vertinimas Salyje kelia didel
suinteresuai proceso dalywi piktnaudziavimo pavaj nes pareiSjams suteikiama
galimyke gristi savo argumentus ydingai susiformavusiais teipmecedentais. Kita vertus,
skirtingas t p&iu aplinkybiy vertinimas teismuose kartu sukuria teisimeapibéztum
proceso dalyviams - lieka neaiSku, kaip tinkafggvendinti savo teisegteismirg gynyks
bei kokias kriterijais remiantis bus priimtas galig teimo sprendimas jatzvilgiu.

Sioje darbo dalyje bus pateikiami pastarmei>® Lietuvos teismuose sgsty byly
pavyzdziai, iliustruojantys proceso atnaujinim@d daujai paaiséusiy aplinkybiy taikymo
praktikos prieStaringum Bus stengiamasi iSnadiin teismy praktikoje kylagias aptariamo
instituto taikymo problemasijvairiapusiskai paanalizuoti teismpateiktus motyvus bei
argumentus, priimant vignar kita sprendim konkretioje byloje, kritiSkai, nors nettinai
teisingai,ivertinti priStaringus motyvus bylose ir pateiktiligaus Siy problemy sprendimo
budus bei iSvadas.

Detaliai analizuojant LAT formuojam praktika proceso atnaujinimo étl naujai
paaiskjusiy aplinkybiy bylose, kyla klausimas, kada ir kokiomgygoms esant, gali tbi
pripazintina naujai paaisjusia aplinkybe jau po teismo sprendinisiteisjimo gauta
ekspertizs iSvada ar kitas nediijamasijrodymas dl suklastojimo toki dokumeni, parag

ir kity irodymy, Kkuriy teigtumas buvo gi&ijamas jau pirmojo bylos nagjpmo metu.

%5 Cit. op. 8, 23 str. 2 d.
°% Laikotarpis apibfziamas nuo 2002 m. iki 2008 m. kovo 1 d.
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Akivaizdu, kad naujai pateikta eksperto iSvada #askrasytinis dokumentas tuatitikti
reikalavimus, keliamus ifrodymams, ir esmiims naujai paaigfusioms aplinkybms -
pateikti irodymai sudaro pagriadatnaujinti procestik tuo atveju, kai jie patvirtina buvus
aplinkybes, atitinkatias naujai paaigfusiy aplinkybiy poZzymius>’ [rodymuoseijtvirtinta
informacija turi tuéti esmirg reikSne bylai, t. y. ji turi tuéti neabejotin teisire svarl jau
iSnagriretos bylos baigai, teismo sprendime padanyiSvad; dél teises normy aiSkinimo ir
taikymo pagistumui, be to, turi patvirtinti aplinkybes, kurinebuvo ir netusjo bati Zinomos
nagrirgjant byl nei teismui, nei pareidjui.”® Nevienareikdmiskoje teism praktikoje
pasitaiko atvej, kuomet paais}e suklastojimo faktai atmetami kaip péwotai pateikti
irodymai, kuriuos proceso Salis & pareig surasti dar bylos nagépmo metu. Kita
vertus, pasitaiko ir toli byly, kuomet analogiski suklastojimo faktai laikomi neujais
irodymais, nei naujai paaigksiomis aplinkyldmis, o naujai atsiradusiomis aplinkyhis,
kuriomis nebuvo remtasi bylos naggjimo metu, todl pareiSkjui pasiiloma reiksti ieskip
nauju pagrindu. Taigi Lietuvos teisnpraktika Siuo klausimu yra nevienareikSmiska.

Pirmiausia panagrésime skirting proceso atnaujinimo instituto taikymo pralgtik
vadovaujantis CPK 366 str. 1 d. 2jpuirtintu pagrindu, kai naujai paai§kisia aplinkybe
nurodomas jau po teismo sprendinsiteissjimo paaisSkjes faktas, kad tam tikras asmuo,
kurio atlikty veiksmy teisttumas buvo giéijamas jau pirminio bylos nagjimo metu, veik
netuédamas reikalingigaliojimy.

Pirmojoje analizei pateikiamoje LAT iSnagttoje byloje pareis§jai kreipési i teisny
su prasymu atnaujinti civilis bylos @l antstoly veiksmy pripazinimo neteigais
nagrirgjima, kaip naujai paai$fusia esmirg bylos aplinkyle nurodydami jau po bylos
ISnagrirgjimo gaut informacip apie tai, kad turtovertinimg atlikusi antstal netugjo
tinkamos kvalifikacijosy butui jvertinti. Nepaisant to, kadwiesminiy, tik pareiSkjams ir
teismams ank$au nezinot, aplinkybiy atskleidimas gé&jJo nulemti ir prieSing sprendim
byloje, ta&iau LAT konstatavo, kad ,nurodytos aplinksgh negali fati laikomos naujai
paaiskjusiomis esmiamis bylos aplinkybmis, nes parei$ias jas galjo suzinoti dar bylos

dél antstolio veiksm nagrirgjimo metu“>® Taigi teismas nurad kad objektyviai Si

" Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkiio 4 d. nutartis c. hl. A. v. AB
,Zaibas"., Nr. 3K-7-522/2004., kat. 118.

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. gruodZio 22 d. nutartis @&.b. v. Antstolis D.
S..,Nr. 3K-3-692/2004., kat. 118.

*9 |bid.
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aplinkyb: gakjo bati zinoma pareiSi§jams, jeigu jie bty tinkamai ir laiku rink visus
irodymus, turidius reikSnés turto vertinimo teitumui nustatyti.

Antroji analizei pateikiama LAT iSnageta civiliné byla, kurioje buvo pasiremta jau
kitokiais motyvais ir priimtas visiskai prieSingaprendimas analogiskoje situacijoje. Sioje
byloje girtas buvo kits Bl ikeitimo sutarties ir g papildagio susitarimo pripazinimo
negaliojartiais. Naujai paaiSjusia aplinkybe, sudarém CPK 366 str. 1 d. 2 ptvirtinta
pagrindy atnaujinti civilines bylos narigjima, buvo pripazinta po priimto sprendimo
isiteigjimo gauta ekspertiz iSvada apie valdybos nario parasSo suklastojilbAT
pazynejo, kad ,suklastoto dokumento pagrindu asmeniuitégdi” jgalinimai ir tokio
asmens sudarytfieitimo sutartis yra niekitt. °® Taigi Sioje byloje jau nebebuvo svarstomos
pareiSkju objektyvios galimybs rinkti ju nurodomas aplinkybes pagrindztars jrodymus,

0 akcentuojama proceso atnaujinimo instituto péskiriStaisyti faktines klaidas an&su
priimtuose teism aktuose irjvertinus naujai paaisjusia aplinkykg kity irodymy kontekste,
nustatyti jos sukeliamas teisines pasekmestélei priimto sprendimo teigumui.

Trecioji byla, susijusi su nagrifimu klausimu, pateikiama iS Lietuvos apeliacinio
teismo praktikos pavyzdzi Sioje byloje buvo siekiama pripazinti neprotesitupveksei bei
laidavimo sandarnegaliojadiais. PraSydami atnaujinti procebyloje, pareiSkjai rémeési
naujai paais§usia paraso ant gijamo vekselio suklastojimo aplinkybe. Apeliacinis
teismas & situacip iSsprend visiSkai kitaip negu buvo priesS tai formuota LATaftika.
Teismas, kaip ir pirmojoje byloje, paldé ypatingai svar teiss sistemos stabilumo siek
nuroc, kad proceso atnaujinimas yra iSimtinisdbs siekti teismo klaidos iStaisymo ir jis
gali bati naudojamas tada, kai suinteresuotas asmuo negatimybés savo pazeistas teises
apginti kitais teism sprendim teisstumo bei pagstumo kontrals hidais® Be to, teismas
nuroct, kad Siuo pagrindu, tai yra pagasuklastojimo aplinkybe, nebuvo remtasi teismui
nagrirgjant prasom atnaujinti civilire byla, ieSkinyje tokie pagrindai nebuvo nurodyti, ¢bd
néra pagrindo atnaujinti civiliégs bylos nagrigiima remiantis Siuo pagrindu, o atsisakymas
atnaujinti byh Siuo pagrindu neuzkerta kelio parejgk kreiptis i teismy su nauju iesSkiniu

$iuo pagrindu, tai yra remiantis galimu paragklastojimif?

% | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. spalio 22 d. nutartis AB "Ukio bankas" v.
UAB "Differens",Nr. 3K-3-994/2003, kat. 118.
®1 Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2006 m. birzelib 6. nutartis c. 5. T., A. T. v. UAB ,,Stiksas“, UAB
é,zAkmela's kuras®, Nr. 2-311/2006, kat. 124.2.2., 124.2.6.
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Sistemirg lyginamoji Siy triju nevienareikSmiskai iSsgsty byly analiz suponuoja
kelety probleminiy klausimy grupiy, kurias verta panageti placiau, itraukianti analiz ir
kitu LAT nagrintty byly pavyzdzius bei vertinant juose pateiktus tejsigaisSkinimus.
Pirmoji problemy grupe susijusi su klausimu, kokia apimtimi pareifns, siekiantiems
tinkamai igyvendinti savo procesines teises, yra keliamakal@iimas rinkti visus, su
reikalavimo pagrindu byloje galimai susijusiusdymus, taigi kaip pkai yra suvokiama
proceso dalyvi jrodinéjimo pareiga. Ar privalo proceso Salis, ama vien tik procesin
antstolio veiksm neteigtuma bei ngtardama apie galigreikiamos kvalifikacijos nebuvim
aktyviai ieSkoti informacijos apie antstolio turisiigalinimus, kuny jis negirtija? Kokios
realios pareisju galimyhkes gauti Lietuvos Respublikos audito, apskaitogiitot vertinimo
instituto pazym apie antstolio turimkvalifikacija? — nagrigjant byh Si pazyma jiems, kaip
privatiems asmenims, nebuvo iSduota. Kita vertusklk pirmojoje byloje pareis§ams
taikomos objektyvios susizinojimo galimdd reikalavimas - aktyviai rinkti vaissu bylos
nagrirejimu susijusy informacip, turincia itakos gigijamy veiksmy teisstumui nustatyti, -
nebuvo pritaikytas antrojoje byloje. Juk jau byloagrirgjimo metu buvoirodingjamas
faktinis nebuvimas peaslzio, kuriame buvo paths valdybos nario suklastotas parasas, tai
kodkl pareiSkjas negaljo pasinaudotijstatymo numatyta teise praSyti teismo skirti
ekspertiz,® kad ity iSsiaidkintas $io parago tikrumas?

Pazynttina, kad pagal CPK 12 ir 178 str. Salys privagledyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus. Taigddinéti turincias reikSmés civilingje
byloje aplinkybesifodingjimo dalyka) yra Saly ir kity dalyvaujadiy byloje asmen ir teis:,
ir pareiga. Sias teises ir pareigas éiinasmenys igyvendina nurodydami teisiSkai
reikSmingas aplinkybes, rinkdami ir pateikdami neis irodymus bei dalyvaudami juos
tiriant ir vertinant®* Aplinkybiu, kuriy proceso dalyviai negija, jrodircti nereikia. Todl,
autogs manymu, tuity bati kritiSkai vertinamas teismgpareigojimas pirmojoje byloje rinkti
byloje visus galimai susijusiugodymus, kurie nesudargodirgjimo dalyko, o yra tik
galimai susi su girtijamu klausimu. Toks teismgpareigojimas neproporcingai iSpie
pareiSkju jrodinéjimo pareig, nes, kaip jau buvo mita, jie nekvestionavo antstgsl
kvalifikacijos, o girgijo tik jos atlikiy veiksmy pocesi neteigtuma. Siuo atveju, autes

vertinimu, sprendziant bylos atnaujinimo klaugjmetugty biti atmetamas prasymas,

83 Cit. op. 15 212 str.
® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodZio 30 d. dgavaTeismy praktikos, taikant civilinio
proceso kodekso normas, reglamentuggsirodingjima, apzvalga“. Teismp praktika, Nr. 22, 2005 m.
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remiantis vien tik netinkamaigyvendinta parei$fy irodinéjimo pareiga, nes, jie buvo
surinkg jrodymus savo reikalavignpagrindu, ojrodiréti ty aplinkybiy, kuriy jie nezinojo ir
jomis nesiémé, jie netugjo pareigos. Be to, teismpraktikoje taip pat vadovaujamasi
nuostata, kad siekiant nustatyti, ar Sios apligkybakjo buti zinomos, latina iSsiaiskinti ir
tai, ar esant tokiomsakygoms, kokios buvo nagrfant byh, asmuoémési reikiamy
priemoni; joms suZinotf> Minétoje byloje, pareid§ai ne tik kad neprivajo irodyti
antstoés nekvalifikuotumo, t&au jiems, kaip fiziniams asmenimgyvendinantiems savo
teix 1 teismirg gynylm be advokato, pazyma apie antésolkvalifikuotuma nebuvo
iSduodama. Taigi teismai ne iki galo tinkamagrtino pareiSkju objektyvias galimybes gauti
naujas aplinkybes pagrindZiaritodymy dar bylos nagrigimo metu. Siuo atveju, auts
sialymu, teismai tukjo objektyviai vertinti, ar yra pagrindas manytiadk ¢l pareiSkjo
nurodyt; naujai paais§usiy aplinkybiy byloje priimti teisny sprendimai gali @iti neteigti
bei nepagsti. Bet kuris pareid&§o nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas privalt
analizuojamas vis bylos aplinkybii kontekste, siekiant iSaiskinti, ar jis leidzia fngai
abejoti byloje priimi; teismo sprendimteisstumu ir pagistumu®®

Lygiagretiai pamiretina ir kita su nepaggtu irodingjimo pareigos iSgtimo klausimu
susijusi LAT byla®’ Pareidkja, pradydama atnaujinti byloslchaudojimosi Zers sklypu
nagrirejima, kaip naujai paaigjusia aplinkylbe nurod po sprendimoisiteisjimo atlikta
rasSto ekspertig iS kurios paaisjo, kad raStas statybos valdybai, kuriuo &k meési
teismai, yra suklastotas. Sioje situacijoje dieiskolegija pazymjo, kad bendrasavinik
raStai buvo zinomi atsakovei, pastaragjijylos nagrigjimo metu negitiijo, todl teismai
padag <...> iSvad, kad savininks valia, iSreikSta raStu, atsakovei buvo zinomeegali kit
pripaZinta naujai paaisjusia aplinkybe? Kitaip tariant, LAT nurod, kad mirtty rast
tikrumo faktas nesudarrodinejimo dalyko byloje. Sioje byloje, autés manymu, taip pat
turéty bati kritiSkai vertinamas teismgpareigojimas atsakovei giyti raSytiniy dokumend
tikruma dar bylos nagrigjimo metu. Pirmiausia, jai nebuvo kiluspagisty abejoni dél
dokumento tikrumo, tad ji negakjo savo iniciatyva rinktirodymy dél aplinkybiy, kuriomis

nesiémé. Neteisinga ir neprotingathy jpareigoti proceso dalyviugsitikinti visy byloje

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 14 d. nutartis cMb.V. v. Siaulj AVA,
Nr. 3K-3-182/2005, kat. 124.2.2

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rug 7 d. nutartis c. bA. M. v. Paneizio
AVA, Nr. 3K-3-376/2005., kat. 124.2.2.

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 7 d. nutartis cCb.M. v. J. B. Z.Nr.
3K-3-1389/2002., kat. 118., 16.5.
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pateikty dokumend tikrumu, prasant teismo skirti ekspegtiz tai ne tik kad sukeltproceso
dalyviams sunki finansirg nasg, bet tuo pa&u ir iSplésty ju irodinéjimo pareig iki
begalyles. Faktas, kad dokumentai buvo suklastoti, papgiSkau isiteisjus sprendimui
byloje, kitent tuo ir émési pareisSkja — aplinkybe, kuri nei teismams, nei paréjakiki tol
nebuvo zinoma, nors egzistavo objektyvioje reglgbToctl, autoés nuomone, pareigjos
nurodytas dokumento iStaisymo faktas, pagiEk jau po sprendimasiteisjimo byloje,
butent ir vertintinas kaigrodymas, patvirtinantis naujai paatfiksias aplinkybes. Tai kyla i$
sistemirgs loginés aptariamo instituto anadig, pagal kutg procesas ir galiiiii atnaujinamas
butent &l to, kad tam tikgq aplinkybiy nei Salys, nei teismas neg¢jaljtarti, toctl ju nega¢jo
ginéyti ir rinkti jas pagrindziatiy irodymy dar bylos nagrigimo metu.

PrieSingai reikty vertinti situacig tuo atveju, jei pareigkai bity rémesi antstots
nekvalifikuotumu arba rasto suklastojimu jau pirmdiylos nagrigjimo metu, nes tuomet
jiems kity galima taikyti netinkamai atliktogrodinéjimo pareigos neigiamus padarinius -
atsisakyti priimti pawluotai pateiktusirodymus, jeigu tai uzvilkins bylos nagéjima.®
Lieka neaiSku, kod tada buvo atnaujintas civilinis procesas antmjbyloje, pripazinus
naujai paais§usia aplinkybe pareisky pateiktus irodymus apie valdybos pa¥io
protokolo ir valdybos nario paraso suklastejinPazyndtina, kad pareiSjai jau pries tai,
teismo poé&dziy metu, jrodingjo, kad tokio poé&dzio faktiSkai nebuvo, bet tiesioginio
irodymo apie paraso suklastojimmetugjo. Atkreipiame dmesg, kad \élesrgje savo
praktikoje LAT yra pazyrges, kad ,sandorio tariamas pabs yra tik prielaida, sgamas
dalykas ir tik po to, kai sandoris nugytas isiteigjusiu teismo sprendimu, &os kaip
galimos aplinkybs tampa patvirtintais faktais ir atitinka naujaiapeéjusias aplinkybes
pagal CPK 366 str. 1. 2 p* Tasiau Sioje vietoje kyla klausimas — kadpareiskjai,
Zzinodami tam tikro rasSto ar dokumento neitieg, nerenka tai pagrindziam irodymfl,
kodél nepraso teismo nelaikyti suklasiaiokument tinkamaijrodingjimo priemone byloj&
bei nepraso sustabdyti bylos nagjimo, kol bus iSsiaiSkintos ir patvirtintos jo gamos
prielaidos’® Minéta, kad pareidjo jrodingjimo pareiga keliama tokioms aplinksns,
kuriomis jis remiasi bylos nag®jimo metu, taigi tuo atveju, kai yra dijamas ar

itaringjamas tam tiky fakty suklastojimas ar nebuvimas, pareéjak, autoés vertinimu,

%9 Cit. op. 15 142 str. 3 d., 181 str. 2 d., 227 str. 2 d.

0 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. balandzio 19 d. nutartis cUBB ,Utenos
statybires medziagos v/ | Grazuliai“, Nr. 3K-3-167/2007, kat. 124.2.2.

"L Cit. op.15, 178 str.

2 Cit. 0p.15,184 str.

3 Cit. op.15, 164 str.
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nebegali remtis &liau naujai atsiradusiaifodymais, nes Siuo atveju, jis ¢o galimyly
tinkamai vykdytiistatyme reglamentuotas procesines teises ir pars@eo reikalavimams
pagisti. Be to, naujai surastiodymai ne tik kad napatvirtina naujai paajskiy aplinkybiy,
nes jomis jau buvo remtasi agleau, bet ir sukelia proceso piktnaudziavimo ir wiikno
galimylkg, nes pareigjams sukuriama galimybaktyviai nevykdyti savastatyme numatytos
irodinéjimo pareigos su teiseéhau atnaujinti proces LAT savo formuojamoje praktikoje
yra ne kar pazymejes, kad ,proceso atnaujinimo institutas negaiii maudojamas kaip
priemore dar kary pasibylireti ar vilkinti priimty teismy sprendina vykdyma. Asmenys,
prasantys atnaujinti procegrivalo elgtis sZiningai ir $iuo institutu nepiktnaudziaufi*

Treciosios bylos pavyzdys iSkelia ir amtgr probleminiy ir praktikoje
nevienareikSmiSkai sprendziamklausimy grupe — kiek artimai naujai paaigjisios
aplinkybés turi sietis sujrodinéjimo objektu byloje, kokios parei8jq galimykes reiksti
naujus reikalavimus &l naujai paaiséusios situacijos. Viena vertus, &r@jame pavyzdyje
pareiSkjui siiloma reikSti nay ieskin, remiantis naujai paaiskisia paras suklastojimo
aplinkybe. Ar nekils praktini problemy, siekiant realiaijgyvendinti § teismo nurodyra
praktikoje? — teismas atsisako priimti naigskin, kai jau yrajsiteissjes teismo sprendimas
tarp  pasiy 3aly, tuo pa&iu pagrindu ir @l to paties dalykd?> Taigi pareiSijo galimykes
praktikoje \elgi priklausys nuo teismo vertinimo — tai bus p#épda naujuirodymu
iISnagriretoje civilingje byloje ar absolitiai nauju pagrindu. Kita vertus, kédtuomet
pareiSkjams pirmojoje byloje teismas kelia pargigurastiirodymus @l tokiy aplinkybiy,
kuriomis jie nesiémé, ir kurios apeliacinio teismo nuomone, sudaro pagr naujam
suklastojimo pagrindas, dau réra jrodomas, éra ir galimybi; reikSti naug ieSkin nauju
pagrindu, be to, teismas turi tgiatsisakyti priimtijrodymus, jeigu Sigrodymai gatjo bati
pateikti anksiau.”.

Pirmiausiai reikty paanalizuoti, ar naujai paigk irodymai turi patvirtinti aplinkybes,
sudaragias ieskinio pagringl ir jrodiréjimo dalyka byloje, ir jei taip, tai kokia apimtimi.
Neabejotina, kadrodymuoseitvirtinta informacija turi tuéti esmirg reikSne bylai, t. vy. ji
turi turéti neabejotia teisirg svarly jau iSnagrigtos bylos baifai, teismo sprendime

padaryty iSvady dél teists normy aiSkinimo ir taikymo pagstumui, be to, turi patvirtinti

™ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 23 d. nutartis cAbS. v. A. U. ir kt Nr.
3K-3-188/2005, kat. 124.2.7.

S Cit. op. 15137 str. 2 d. 4 p.

S Cit. op. 15 181 str. 2 d.
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aplinkybes, kurios nebuvo ir ne&iw buti zinomos nagrigjant byh nei teismui, nei
pareiskjui.”” PavyzdZiui, vienoje byloje parei§ks nauja esmine bylos aplinkybe atnauijinti
proces laiké tai, kad byloje esanti paskolos sutarties kopijadosuklastota. T@au teismai,
nagriredami prasym atnaujinti proces nustat, kad paskolos sutarties kopija nebuvo
remtasi priimant sprendiriél paskolos priteisimo. Kadangi paskola buvo prieeremiantis
kitais byloje surinktaisirodymais, teismai pagptai konstatavo, kad pareé§l nurodyta
aplinkyb: néra esmig CPK 366 str. 1 d. 2 p. nustatyto pagrindo atnéiujiroces, prasme'®
Remiantis Sia byla darytina iSvada, kad naujaigkapsios aplinkyles neturi iti per daug
nutok nuo jrodingjamy fakty byloje, nes antraip neatitiks vieno naujai pagiskai
aplinkybei taikytino kriterijaus — esmingumo.

Kitavertus, panagritkime situaciy, kai gintas kyla @l tam tikro sandorio ar
dokumento negaliojimo, ir tai yra pagrindiri®dinejimo dalykas byloje. Siuo atveju Salys
turi jau aptar jstatymo nustatyt pareig rinkti jrodymus, patvirtinakius aplinkybes,
kuriomis jos remiasi? Kadangi tam tikro dokumento negaliojimo faktas jaus pries tai
gin¢ytas byloje, tai, remiantis teorine analize, naupateikta eksperto iSvada¢ldjo
suklastojimo fakto tuity bati nepripazintina pagrindu atnaujinti kyl nes paaisjusi
aplinkybs apie dokumento negaliojgmeatitiks naujumo pozymio -atent ja ir Emési viena
IS proceso Sali Be to, remiantis CPK 137 str. 2 d. 4 p. teista@s pat privadty atsisakyti
priimti naup iesSkin dél jau ankgiau girtyty apinkybi, kadangi jau bugsiteisjes teismo
sprendimas @ ty pasiy 3aliy, to paties dalyko ir tuo pau pagrinduf® Tod:l daroma iSvada,
kad naujai paaigjusiosiomis aplinkybmis negali Iti remiamasi jau pimojo bylos
nagrirejimo metu, téiau naujai paaisjusios informacijos turinys turiti glaudziai susigs
su ieSkinio pagringl sudaratiomis aplinkylémis ir turintis neabejot jtaka teismo
sprendimo teigumui ir pagistumui.

Autorés vertinimu, nelogiSkas yra teismo konstatavima&djoje byloje, kad proceso
atnaujinimas negalimas vekselio nugimo byloje, remiantis paraS suklastojimo
aplinkybe, nes ji nebuvo nurodyta bylos nagimo metu. Bitent Sios aplinkyks
atsiradimas ir sudaro pagripdbylos atnaujinimui, jei nustatoma, kad paraso astkijimo

faktas esmingaitakoja priimto sprendimo teigimg ir dél Sios aplinkylds jis turi kuti

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. rug® 20 d. nutarti<. b. UAB ,Medas® v.
7LéAB ,Celtaura“, Nr. 3K-3-458/2004, kat. 118.
Ibid.
"9 Cit. op. 15 178 str.
80 Cit. op. 15137 str. 2 d. 4 p.
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pakeistas. PrieSingu atveju, paréjakns besiremiant pamaSsuklastojimo aplinkybe jau
posdziy metu, procesas tuo labiau negalbiti atnaujintas @ pazeistos ir netinkamai
igyvendintos pareiky irodinéjimo pareigos. Kaip jau aptarta adkdu, pateikimas nauj
irodymy, nepagrindziagiy jokiu naup aplinkybiy, sukelt; problemy tiek proceso
atnaujinimui, tiek naujos bylos i8lkmui.  PaZynétina, kad aukSau suformuluotos
iISvados nereiskia, kad atnaujintoje ciwim byloje negalima iS naujpodinéti aplinkybiy,
kurios jau buvo nustatytos armkasu priimtuose teism sprendimuose toje paje byloje,
jeigu tai hitina siekiant ivertinti naujai nurodyt aplinkybiy itaka teismo sprendimo
teistumui ir pagistumui, nes prieSingu atveju bus paneigta procésaugnimo instituto
paskirtis — iStaisyti ne tik teisines, bet ir faids klaidas ank&u priimtuose teism
aktuosé' Tatiau atkreipiame émed, kad nors bet kuris pareik nurodytas proceso
atnaujinimo pagrindas ir privaloib analizuojamas vig bylos aplinkybi kontekste, t&au
pati galimyle reikSti naujus reikalavimus atnaujintoje bylojéran absoliuti, bet vis pirma
yra slygota pagrind, pagal kuriuos procesas iSnagtoje byloje buvo atnaujintdd.
Atnaujintos bylos nagrijimas yra ankstesnio sprendimo  &isno ir pagistumo
patikrinimas, téiau atsizvelgiant pagrindus, é kuriu byla buvo atnaujinta, bet ne galingyb
asmeniui, nepraSiusiam proceso atnaujinimo, tikskeskin ir iS naujo siekti savo intergs
patenkinimo, parei$kiant dar ir naugikalavim.®®

Paanalizuokime, ar visada teignpraktikoje po sprendimasiteijimo paaiSkjes
suklastojimo faktas, pagrindziantis aplinkybes,igonis jau buvo remtasi, yra pripgimas
tik dar vienu naujurodymu byloje dl jau Zinomy ir teismo sprendimu nustatyaplinkybiy,
kuriy viena iS Salj nesugegjo laiku irodyti. Kaip pavyzdziu pateikiama 2007 m. balandzio
19 d. iSnagrigta civiline byla® kurioje pareiSijas jau pirminio bylos @ nuostoliy
atlyginimo nagrigjimo metu zinojo apie galimai tariagmangos sutarties suklastojimo fakt
ir apie tai nuolat kakjo teismo poé&dziuose, téiau netuéjo jokiy tai patvirtinaiy jrodymy.

Sprendziant bylos atnaujinimo klausinkilo gincas, ar dokument suklastojima
patvirtinantys naujijrodymai réra sutapatinti su naujai paatfiksia aplinkybe, nes pats

tariamo sandorio faktas nebuvo naujai pagisk Teismas, spsdamas iS problemin

81 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. rug® 20 d. nutarti. b. UAB ,Medas* v.
UAB , Celtaura’, Nr. 3K-3-458/2004 , kat. 118

82 Cit.opt.15, 142 str. 3 d., 181 str. 2 d., 227 str. 2 d.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo apzvalga , Civilinio proceso tj2007m. [interaktyvus]. [firéta 2008-03-
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klausima nurock, kad jsiteigjes teismo sprendimas, kuriuo rangos sutartis pnipazi
negaliojatia kaip tariamas sandoris atitinka naujai pagisiai aplinkybei keliamus
reikalavimus, nes sandorio tariamas fdib iki teismo sprendimo p@nnimo pripazinti
sandor Siuo pagrindu negaliojé&u yra tik prielaida, sgjamas dalykas. Po to, kai sandoris
nugircytasisiteisjusiu teismo sprendimu, &os kaip galimos aplinkyds tampa patvirtintais
faktais ir atitinka naujai paaigjusias aplinkybes pagal CPK 366 str. 1 d. 2°pAtkreiptinas
démesys, kad Siuo atveju, teismai jau nebenagrjrar dalyvaujantys byloje asmenyséjor
objektyvia galimylz esmomis slygomis rinkti visus y nurodytas aplinkybes pagrindzéans
irodymus, nekonstatavo kaip pirmoje analizuotojeojayl ,kad pareiS§o nurodytos
aplinkybés negali Iati laikomos naujai paaigkusiomis esmiamis bylos aplinkybmis, nes
pareiskjas jas galjo suzinoti bylos <..> nagrifimo metu.“®

Remiantis iSnagrigtu byly pavydziais, darytina iSvada, kad teisnpraktika,
pripazstant viem ar kita aplinkyle kaip naujai paaisfusia, réera nuosekli. Nors teorijoje ir
teismy praktikoje yra suformuluoti konkrés$ vertinamieji naujai paaigjusios aplinkylés
pozymiai, t&iau pasitaiko atvej kai jie skirtingai taikomi net ir analogiSkoseusicijose.
NevienareikSras praktikos formavimas sukelia kelgbroblemy proceso dalyviams. Viena
vertus, prieStaringas aplinkybivertinimas teismuose bei skirtinga paréjakns keliama
irodingjimo pareiga lemia tai, kad proceso dalyvianisaniki galo aiSku, kaip tinkamai
apginti savo pazeistas teises, nes jie lieka ka@siSseapibéztoje padtyje, kadangi éra iki
galo uztikrinti, kokiais motyvais pasiremdamas r&s priims galutin sprendim ju
atzvilgiu. Kita vertus, prieStaringai kuriami preemtai kuria puikias piktnaudzavimo
prielaidas proceso dalyviams, kurie gali remtisingadais ir ju atzvilgiu palankiais teism
sprendimais. Taip pat, auésr vertinimu, atkreiptinas éhesys i teismy praktikoje
formuojamy tendenci, kad LAT per savo kuriamus precedentus ir iSaigkis pamazu vis
plecia naujai paaisjusios aplinkyls samprat, dél kurios pareiSjams suteikiama vis
daugiau galimyhi atnaujinti civilin. proceg po priimto sprendimgsiteistjimo (tuo p&iu ir
piktnaudziavimo bei proceso vilkinimo galimyhj nukrypstant nuo imperatyyijstatyme

reglamentuai normy ir paZzeidziant proceso atnaujinimo institujovirtinimo tiksly

85 |hi
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suderinimo balanrs pirmenyle teikiant teisingo sprendimo uztikrinimui, o ne siaiui

apibrztumui bei sukurtos teisés taikos stabilumui.

1. 2. Istatymy ir kit y teists normy aisSkinimo klaidos kaip naujai paaiSkejusi
aplinkybé

Analizuojant teism praktikoje nuolat pl&ama naujai paais§usios aplinkyks
Savoka ir su tuo susijusias problemas, verta panagrioAT taikoma praktika istatymy ir
Kity teists normy aiskinimo atzvilgiu. Pazystina, kad kasacinio teismo praktikoje iki Siol
buvo vienareikSmiskai pripgstama, kad naujai paaglsiomis aplinkymis CPK 366 str. 1
d. 2 p. prasme negaliith laikoma jstatymy nuostatos, teés norny aiSkinimai. Ne vienoje
LAT sprestoje byloje buvo pazyéta, kad ,tai Bra faktinio polmdzio duomenys apie bylos
aplinkybes, tod neatitinkajrodymams keliam reikalavimy, be to, nesudargrodinéjimo

87

dalyko.”" ,Taikomo byloje istatymo nuostat turinio zinojimas yra reikalavimas, skirtas
teismui, bet éra jrodinétina byloje aplinkyb. Preziumuojama, kad tés akty nustatytas
konkretiy visuomenini santyki reglamentavimas yra aiSkus ir Zinomas visiems asng
kuriy veikla patenkai konkretaus teis akto reglamentavimo grifistatymo nezinojimas
neatleidZia nugstatymo sukeliam teisiny pasekmi), todl istatymy nezinojimas negali
buti proceso atnaujinimo pagrindas (Konstitucijostrz 3 d.).® PavyzdZiui, remiantis Siais
iSaiSkinimais, nebuvo pripazinta naujai pagjgkia aplinkybe pareigfos pateiktas rastas,
kuriame buvo naujai gautas valstysninstitucijos aisSkinimas, kaip suprasti respulbiiki
statybos normp nuostatas, nors i jbuvo galima daryti iSvag kad jsiteigjusiu tags
sprendimas i$ tikro ggb biti pagistas ne tomis teis normomig?® Dél ty patiy argumeni
procesas nebuvo atnaujintas, kai pakgask nurod, kad teismas priimdamas sprendjm
aiskiai pritailé ne tas teiss normas, kuriomis t&jo vadovautis ir pateiktai patvirtinadia
naujai gaut banko paZymbei finang ministerijos ragt*

Sioje vietoje yra Btina paanalizuoti vien naujausi, 2008 m. sausio 21 d. LAT

plenarires sesijos iSnagréty nutagiy, kurioje buvo nukrypta nuo suformuotos teism

87 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 14 d. nutartis c.R. V. v. R.. M.J] Nr.
3K-3-183/2005, kat. 124.2.2

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 31 d. nutartis cViiaus sentiki
religine bendruome#v. Teisingumo ministerijaNr. 3K-3-58/2005, kat.124.2.2.

8 |ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 14 d. nutartis c.R. V. v. R.. M.J) Nr.
3K-3-183/2005, kat. 124.2.2
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praktikos Siuo klausimu ir kurioje aiSkstatymo taikymo klaida visétto buvo pripazinta
CPK 366 str. 1 d. 2 ptvirtintu pagrindu civilinio proceso atnaujinimusioje isskirtireje
byloje LAT pazyngjo, kad kasacinio teismo funkcijos ir paskirtis sapoja, kad aiskios
teists taikymo (interpretavimo) klaidos atveju prioni$&ai saugotina vertybyra teisingumo
ivykdymas, pasalinant aigkiteisss taikymo (interpretavimo) klaid tokiu bidu ginant
asmens teises ir pasiekiant civilinio proceso tiksbrs procesas atnaujintas ir ne CPK 366
str. 1 d. 9 p. pagrindlf. Motyvuose buvo nurodyta, kad ,vykdydamas kasacieismo
funkcija ivykdyti teisinguma konkretioje byloje ir suformuoti oficiali teiss taikymo
(interpretavimo) doktria kartu uZtikrinant konstitucini teisires valstylgs, teisingumo,
asmen lygybés teismui princip igyvendining kasacinis teismas neturi teisinio pagrindo
vien formaliais argumentais <ldprocediriniy trukdziy, kad procesas byloje atnaujintas ne
CPK 366 str. 1 d. 9 p. pagrindu — nepaisyti asntersy pazeidimo dl aiSkios teigs
taikymo (interpretavimo) klaidos i jneginti. Toks kasacinio teismo funkgigyvendinimas
niekaip nekoreliuat su civilinio proceso principaigtvirtintais CPK 5 ir 6 str., taip pat
civilinio proceso tikslais (CPK 2 str.}2

Atkreipiame @meg, kad teisinis faktinj aplinkybiy kvalifikavimas yra teismo
diskrecijos teié. Tai reiSkia, kad pareisjo nurodytas teisinis pagrindas nesaisto teismo.
Tiek teorijoje, tiek praktikoje pripagtama, kad pareisjas ,privalo nurodyti aplinkybes,
kuriomis grindzia savo reikalavin t. y. faktin ieSkinio pagrind, o teisinio pagrindo
nurodyti nereikalaujama, neg jeismas nustatex officio“?® Taigi, atsiZvelgdamag
pareiSkjo nurodytas faktines aplinkybes, kuriomis jis gizra prasSyma atnaujinti proces
civilinéje byloje, teismas gali konstatuoti, jog iS é€snteisiy pazeidimas siejamas su kitu
proceso atnaujinimo pagrindu, t. y. netinkamu psogs teigs normy taikymu®*
Pazynetina, kad pagal CPK 366 str. 1 d. 9 p. prasgma galimas proceso atnaujinimas tuo
pagrindu, kai pirmosios instancijos teismo spremdigra padaryta aiski teéis normos
taikymo klaida ir sprendimas nebuvo pettas apeliacine tvarka AT jurisprudencijoje
konstatuota, kagstatyme neatskleidZziama, kokia tsisiormos taikymo klaida kvalifikuotina

kaip aiski, Si gvoka yra vertinamoji. Bl to, ar pirmosios instancijos teismo sprendime

°1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. balandZio 19 d. nutartis cUBB ,Utenos
ggatybinés medziagos v/ )Grazuliai“, Nr. 3K-3-167/2007, kat. 124.2.2

Ibid.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. kovo 19 d. nutartis cvb.A. v. D. V., L. M.,
A. A Nr. 3K-3-44/2007, kat. 124.2.9, 81.
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(nutartyje) padaryta teis normos taikymo klaida yra aiski ir ar tai yra ggeo atnaujinimo
pagrindas, sprendzia praSyratnaujinti proces nagrirgjantis teismas. (CPK 370 str. 3 d.).
Pagrindas atnaujinti procggali biti aiski tei€s normos taikymo klaida, teismo padaryta
taikant tiek proceso, tiek materialiosios ¢sisiormas. Teis normos taikymo klaida turidb

ne tik aiski, bet ir esmiy t. y. tokia, kuri daro sprendir(nutarf) neteista ir nepagista bei
yra pagrindas at sprendim (nutarf) pakeisti ar panaikinf® Kyla klausimas, kodl
nagrirejamoje nutartyje, teismas ne@al savo iniciatyva atnaujinti proceso kvalifikuodasn
pareisSkjo nurodyt, aplinkybiy kitu istatymeitvirtintu pagrindu, kodl reikéjo nukrypti nuo
suformuotos teism praktikos Siuo klausimu ir nepagtai iSpésti naujai paasjusios
aplinkybés samprat PrieSingas argumentas Siam pBsnui, aiSku, laty tai, kad Si byla jau
buvo per#réta apeliacine tvarka, gtatyme numatyta, kad proceso atnaujinimas Siugjlatv
negalimas. Kita vertus, ar LAT neg@ nurodyti, kad tai tik formalus argumentas, k&p
padaé¢ pléesdamas naujai paallsios aplinkyles svoka, tuo labiau, kad proceso
atnaujinimas Siuo atvejuiby galimas LR generalinio prokuroro praSymu.

Autorés vertinimu, toks proceso atnaujinimo pagtinsupainiojimas sukelia ketet
problenmy ir neigiamy padaring. Pirmiausia, kritiSkai vertinamas teismo argumsntead
butent Sioje byloje skysi ratio decidendinuo kity prie$ tai nagriéty byly ir tai leido
teismui, atsizvelgianti iSskirting byloje susiklo&iusia situacip, nukrypti nuo iki tol
formuotos teism praktikos. Lieka neaiSku, keéd biitent Sioje byloje netinkamas téss
normy taikymas, teismo vertinimu, pasiodtoks reikSmingas priimto sprendimo
neteigtumui, kad teko nukrypti nuo formuojamos teisrpraktikos, suteikiant galimyb
proceso dalyviams nesilaikyti procesirieisss normy reikalavimy ir savo teiseggyvendinti
iISimtiniais dais. Pazymime, kad praktiSkai visose anksi®snbylose, susijusiose su
nagrirgjama problema, netinkamas tesakt) taikymas ar aisSkinimas didga dalimi jtakojo
nepagisto ir neteigto sprendmo pémima, tai koctl tais atvejais nebuvo konstatuota, kad
Jeisingumas yra proritetiSkai saugotina vettyb leidzianti nesilaikyti procetriniy
reikalavimi? Minéta, kad istatymy leidéjas itvirtino proceso atnaujinimo institutkaip
iSimting galimyke perziiréti jsiteigjus teismo sprendig tiksliai reglamentuotais pagrindais
ir tiksliai nustatyta tvarka tam, kad sudetitarpusavyje du priesStaringus tikslus — sprendimo
teisinguma, su teisini santykiy stabilumu. Ar gra Sioje byloje nukrypstama nuo proceso
atnaujinimo paskirties balanso, suabsoliutinantvigm iS instituto jtvirtinimo tikshy, kad

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. spalio 15 d. nutartis cD@l juridinio fakto
nustatymo, pareigas L.L.,Nr. 3K-3-392/2007, kat. 114.11, 124.2.9, 128.2.
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teisirgje sistemoje negali likti neteis; ir nepagisty teismo sprendim Juk kiekvienam
proceso dalyviui jo gitas atrodo iSskirtinai svarbus ir galimai priimtaspagistas ir

neteigtas sprendimas, ypadél netinkamai pritaikyi teisss normy, sukelia didziul

pasipiktinima. Autorés nuomone, proceso dalyviai turi ginti savo teisksliai jstatym

nustatyta tvarka, kuri vienodai taikoma visiems asims vienodai. Teismpraktika pazymi:
.,proceso atnaujinimo institat reglamentuojatios teigs normos turi bti aiSkinamos ir
taikomos atsizvelgiant $io instituto tikslus bei uZdaviniu§ taiau tai nereiskia, kad
galimas gity sprendimas motyvuojant tik kazkuriuo vienu tikgltnepaisant imperatyyi

teists normosetvirtinty taisykliy, nes tuo p&u yra paneigiami kiti esminiai teis principai.

ISskirtiniy situaciy formavimas, suteikiant vieniems proceso dalyvigaksmybe nesilaikyti

formaliy procediriniy reikalavimy, o kitiems ne, pazeidzia tiek asmdggybés princip, tiek

iSkraipo p&ia instituto esmir jo jtvirtinimo tiksly suderinim.

Kita problema, kug gali sukelti Si iSskirtida LAT byla, nukrypstanti nuo bendros ir
vienareikSmiskai suformuotos teigrnpraktikos nagrigjamu klausimu, yra piktnaudziavimo
galimybiy suteikimas proceso dalyviams ateityje. Aagasitikinimu, Si byla bus naudojama
kaip sukurtas precedentagsbimuose pareisky praSymuose, nes kiekvienu atveju, kai bus
keliamas netinkamgstatymo ar teis normy aiSkinimo daromostakos priimto sprendimo
teisstumui ir pagistumui klausimas, parei§ki remsis iSskirtids savo situacijos svarba bei
prioritetiniu teisingumo vykdymo principu, kad tikuty iStaisytos visos teis taikymo
klaidos. Ar nesukurs tai prielaid paversti proceso atnaujinimo institutel dnaujai
paaisSkjusiy aplinkybiy dar viena sprendim teisstumo kontroés forma jau iSnaudojus
sprendimo teigumo kvestionavimo teises apeliacijos ir kasacijostancijose? Nors
analizuojamoje byloje LAT ir nurodo, kad Si bylaveaiSskirtinumu iSkrenta iS bendrai
suformuotos teism praktikos Siuo klausimu, &u istoriniai pavyzdziai rodo, kad kart
nukrypus nuo imperetyviai taikamteisgs normy, pareiSkjai vél bando savo giijama
klausimy susieti su situacijos i$skirtinumu bei pasinaudatisiau pritaikytomis isimtimis’
Viena vertus, leidus atnaujinti proaeseiss taikymo klaidas pripagtant CPK 366 str. 1 d.
2 p. itvirtintu pagrindu, IS ties bity iSpléestos asman pazeisi teisiy gynimo galimylés,
garantuojamas veiksmingesnis procesinisésetaikymo (interpretavimo) klaidos iStaisymo

% |ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. sausio 7 d. nutartis deBkovas I. R.\Nr. 3K-
3-91/2008, kat. 113.9.,124.1.,124.2.2, 124.9124,2.9, 128.2.

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. balandZio 14 d. nutartis cAB. "Turto
bankas" v. A.Sinkeadiene, Nr. 3K-3-233/2004, kat. 118; Lietuvos Aul&usiojo Teismo Civilini byly skyriaus
2006 m. geguss 17 d. nutartis c. hl. O. v. Kauno apskrities virSininko administraciE. L., A. M Nr. 3K-3-
346/2006, kat. 124. 2. 7.
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mechanizmas, tuo uztikrinant efektyvesreisires valstyles, teisingumo princip
igyvendinima. Tafiau kita vertus, ar néiby iSpletiama Si asmanteist | teismirg gynyly iki
begalyleés, tuo sukuriant puikipiktnaudziavimo terpproceso dalyviams? Kiek kargalima
kvestionuoti jau priing teismo sprendim kad hity jsitikinta jo teisingumu, ar iS tigs
daugkartinio sprendimo pefitgjimo galimybe uztikrina teisigs valstylds principo
igyvendinina bei formuoja visuomeis pasitikjima teismais, o gal prieSingai, — tai formuoja
teisin neapibéZztuma bei sumenkina priimt sprendina teisire galia, daugkartinis
bylinéjimasis proceso dalyviams gali tapti savotiSku imaid kol bus pasiektas; jsiekiamas
rezultatas. Pabfiama, kad tinkamaigyvendinant savo procesines teises, jau yra sukurta
instancinis teiés taikymo klaidos iStaisymo mechanizmas, ir naigidtveju, kai nepavyksta
Sia galimybe pasinaudotistatymasitvirtina dar viem iSimting galimyke patikrinti priimto
sprendimo teistumg specialiai Siam atvejui numatytu pagrintiuTaigi, autoés nuomone,
néra racionalu teisigje sistemoje kurti tokius precedentus, kurie Siteeja leisty iSplésti
proceso dalyvj galimybes taisyti teés taikymo klaidas, remiantis dar vienu CPK 366 &tr.
d. 2 p.itvirtintu pagrindu, nes tai visiSkai neatitinka feEupaaisSkjusios aplinkyks
sampratos, be to, neproporcingai ig@easmen piknaudziavimo galimybes, ginant savo

teises.

2. CIVILINIO PROCESO VILKINIMO GALIMYBE

2.1. Daugkartinio teismo sprendimo perd4iréjimo problema.

Proceso atnaujinimas yra iSindiproceso stadija, kurijstatymy leidéjas ir LAT
suformuotoje teism praktikoje vertina kaip ekstraordinatida perziiréti isiteijusius
teismy procesinius sprendimds. LAT ne vienoje byloje yra pabics, kad proceso
atnaujinimo institutas privalodh taikomas atsizvelgiant ir kitus proceso teés principus:
ekonomiSkum, koncentruotumy protinguna ir pan. Proceso atnaujinimo institutas negali
buti naudojamas kaip priemérdar kary pasibylireti ar vilkinti priimty teismy sprendin
vykdyma. Asmenys, praSantys atnaujinti prageprivalo elgtis gziningai ir Siuo institutu

% Cit. op. 15366 str. 1 d. 9 p.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodzio 22 d. nutartis ¢SbhV. v. M. D. ir kt
Nr. 3K-3-601/2006kat 102.5,122.4, 124.1, 124.2.9; Lietuvos Aligdsiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005
m. gruodzio 7 d. nutartis c. h.S. v. A. P. ir ki.Nr. 3K-3-647/2005kat. 124; Lietuvos Auk$ausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugpio 23 d. nutartis c. bVilniaus miesto savivaldgbv. UAB ,,Pramoni&
santechnika“ ir kt, Nr. 3K-3-485/2006, kat. 124.8.
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nepiktnaudziautt® Teisinis reglamentavimas, pagal kprocesas sus§ su daugkartinio
isiteigsjusio sprendimo perii¢jimo rizika, nesuderinamas su teisinio ap#umo principu,
todkl istatyme bylos Salims nesuteikiama &sisitnaujinti procesvien siekiant pakartotinio
bylos nagrigjimo. Nukrypimas nuo Sio principo galimas tik esémrs klaidoms taisyti,
esant svarbioms ittikinangcioms aplinkylems°* Siekdamas uztikrinti i principy ir tiksly
tinkamy igyvendiny, istatymy leidéjas, numat specialy naudojimosi tvark nagrirejimu
institutu — proceso atnaujinimo galimylbsmenims numatyta tik esant specialiai numatytais
pagrindais, per specialiai apélata laikotarp ir tik viena karta, remiantis tuo pau pagrindu.
Sioje darbo dalyje didZiausiasérdesys bus skiriamas daugkartiniam teismo
sprendimo per#dréjimui, nes subjekt piktnaudziavimo galimyés, pasinaudojant
nevienareikSmiSka naujai paaifiksios aplinkylés samprata, jau buvo aptartos ats, o
galimyhkes pazeisti imperatyviugtatymoitvitintus terminus, bus analizuojamos sekaje
dalyje. Taigi dabar bus siekiama iSsiaisSkinti, kokproblem; kyla teismy praktikoje,
igyvendinant imperatyyiistatymo norm, kad pakartotinis praSymas atnaujinti practes
pasiu pagrindu (3iuo atveju remiantis naujai pagjig&ia aplinkybe) yra negalima®, ir kaip
jos sprendziamos. Taip pat bus siekiama iSsiaiSkiek karty proceso subjektai turi
galimyke inicijuoti to paties gitio klausima, kad, j nuomone, bty pasiektas teisingumas |
atzvilgiu, bei paanalizuoti, kaip tai atsiliepiaraentruoto, greito ir operatyvaus civilinio
proceso uztikrinimui Salyje.

Pazynttina, kad komentuojamteisss norny, draudziatiy proceso dalyviams teikti
pakartotinius praSymusédproceso atnaujinimo tuo ia pagrindu, paskirtis — uztikrinti
teismy sprendim ir jais nustatyq ar patvirtint; teisiny santykiy stabiluma, uzkirsti kela
proceso dalyviams piktnaudziauti proceésnms teigmis ir vilkinti teismo proces taigi ir
garantuoti, kad teisingumasith jvykdytas per kiekmanoma trumpesnaika (Konstitucijos
109 str. 1 d., Teismistatymo 5 str., 34 str. 1 d., CPK 7 stf3. I esmés analizuojama

109 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 23 d. nutartis cLbJ. v. Senamie®
seniinija, Nr. 3K-3-188/2005, kat. 124.2.7,124.3.

101 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byRijemarescu v. Rumunija, pareiskimo
Nr. 28342/95;Europos Zmogaus TeisiTeismo 2002 m. liepos 25 d. sprendimas by®getransavto Holding v.
Ukraina, pareiskimo Nr. 48553/99%uropos Zmogaus TeigiTeismo 2007 m. kovo 1 d. sprendimas byloje
Sypchenko v. Rusija, pareiskimo Nr. 38368MBdropos Zmogaus TeisiTeismo 2007 m. kovo 15 d.sprendimas
byloje Volkov v. Rusija, pareiSkimo Nr. Nr. 8564/02.

192 Cit. op. 15 374 str.

193 Cit. op. 39, p. 480.

36



nuostata reiskia, kad, teismui iSnagjus prasSym atnaujinti proceg o0 proces atnaujinus —
byla pakartotinai inagrifjus i$ esnas, alij gincas yra iSspistas galutinai ir negittamai®*

Atkreiptinas @mesys, kad CPK 374 sitvirtinimo paskirtis glaudziai siejasi su kita
imperatyviajstatymo norma, numatéia, kad Salys ir kiti byloje dalyvavasmenys, taip pat
ju teisiy peeméjai nebegali iS naujo pareikSti teisme wiar iS dalies p&iy tuo p&iu
pagrindu reikalavim, kurie jau buvo i8nagriti kitoje byloje!®® PavyzdZiui, vienoje byloje
nustats, kad yra pareiksti i$ dalies tapateikalavimai, nes buvo praSoma priteistogahas
po Salip sutartini santykiy pabaigos ir atsiskaitymo nustatymo, teismas a&sisagrireti
pareikStus reikalavimus, remdamasis tuo, kad ndosdwplinkylés jau buvo istirtos ir
teisiSkaijvertintos jau iSnagritoje bei atnaujintoje civiligje byloje @l ty paiu reikalavimy
ir tuo pasiu pagrindu*®® Tai siejama su tuo, kagiteigjes teismo sprendimagyja res
judicata galia, jis tampa negiytinas ir privalomas visiems fiziniams ir juridimes
asmenims bei vykdytinas visoje Lietuvos Respubliktesitorijoje!®’ Igyvendinant
isiteigjusiame teismo sprendime nustatytas teises ir gaseiformuojasi nauji teisiniai
santykiai, kuriuose dalyvauja asmenys, nesusy iSnagrigta byla. Pakeitugsiteisjusi
teismo sprendim gali biti pazeisti naujju santykip dalyviy teisiti ltake<iai ir interesai.
Siekiant uztikrinti normadi civiliniy santyki raida, kuriai bitinas stabilumas, perspektyvinio
prognozavimo galimyyy reikalingas teisinis tikrumas, pasijknas isiteijusiais teismo
sprendimais. Atnaujinus procegokiu sprendimu uzbaigtoje byloje, atsiranda tessi
neapibéztumas, nes joje iSsgto Saly teisines padties klausimo sprendimasilvtampa
neZinomas, o dalyvavimas su &ndalyku susijusiuose santykiuose — riziking&sDe¢l to
proceso atnaujinimas civilinio proceso tsisdoktrinoje pripastamas iSimtiniu idu
isiteigjusiems teism sprendimams petiiéti ir juo negalima piktnaudziauti bei naudotis
kaip daugkartinio periiréjimo galimybe, kreipiantis tuo gau pagrindu.

Praktiniy problemy, nagrirgjant pareiSkjy prasymus é proceso atnaujinimo sukelia
tai, kad réra iki galo aiSku, kada vienos ar kitos nurodytpbnkybés pripazstamos tapau
pagrindu. Pirmiausia, retky pabgéZzti, kad teorijoje analizuojamo straipsnio prasme

prasymas atnaujinti procgsyra pakartotinis, kai jis grindziamas tomis ¢ijganis

104Cit. op.36, p. 480-481.

195 Cit. op. 15 279 str. 4d.

198 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. vasario 4 d. nutartis c. b. ABBDXord
bankasv. UAB“Dama‘“, Nr. 3K-3-37/2008, kat. 35.3.6, 36.1, 114.8.2.

197 Cit. op.15, 18 str.

198 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. birzelio 21 d. nutartis cJbV. K. v. V. O.,
Nr. 3K-3-313/2007, kat. 124.2.7.
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aplinkybemis, kurias teismas buvo iSnagiigs CPK 370 str. 3 d. nustatyta tvarka pagal
ankstesi pareisSkjo praSym. PraSymas nelaikytinas pakartotiniu, kai pargak paduoda
pradym, teismui ank&iau atsisakiusijpriimti CPK 365 str. 1 d., 370 str. 11§°

Praktikoje Si riba éra taip tiksliai iSskiriama. Pavyzdziui, vienoje TAnagriretoje
byloje pareiSkja kreip:si i teismy anti karta praSydama atnaujinti proce€PK 366 str. 1 d.
2 p.tvirtintu pagrindu, teikdama naujrodyma.**® Pirmojo parei$&os bandymo atnauijinti
bylos nagrigjima metu, vig instancij; teismai jau iSanalizavo pare&is nurodomas naujai
paaiskjusias aplinkybes CPK 370 str. 3 d. numatyta tvaska premé nutartis prasSym
atmesti. Kasacinis teismas, nagdamas parei&fos prasym tuo p&iu pagrindu anty karta,
taip pat konstatavo, kad kreipdamasi aktrt ,iS esnes kasator nurodo § p&ia aplinkylg
<...> tik ja jrodinéja kitu jrodymu. Pazyrtina, kad tuo p&u pagrindu atnaujinti proces
galima prasyti tik viea kart.“*** Tatiau pazyngjo: ,Nepaisant to ir atsizvelgiarittai, kad
kasatoé pateiké naup irodyma nagrirejamoje byloje teismai pagptai sprenéd, ar jis gatty
patvirtinti esmines aplinkybes.” Remiantis éStitais teismo argumentais, lieka neaisku, ar
Sioje byloje nebuvo pritaikyta iSimtis paretfi, vertinant jos nurodytas aplinkybes, nors i
tiesy turéjo bati taikomas draudimas apskritai priimti jos pragymdyla klausimas, ar teismas
Siais savo argumentais, nedaro komentuojamos notrecsikSme ir taikytina formaliai,
suteikiant proceso dalyviams piktnaudziavimo teidiei platesni galimybiy atnaujinti
proceg tais atvejais, kai jis jau néta galimas. Nors procesas nagyamoje byloje nebuvo
atnaujintas, tdau pagrindig teismy motyvacija buvo koncentruota ties nauyodymuy
vertinimu ir gagjimu pavirtinti reikSmingas bylai aplinkybes, be¢ ies draudimu teikti
naup prasym tuo pd&iu pagrindu. Auta¥s nuomone, tai sukuria prielaidasisbmiems
pareiSkjams nesilaikytijstatymo numatyto imperatyvo ir swlgya, kad naujai pateikti
irodymai atitinks naujai paai§kisios aplinkylés samprat, teikti praSymus tuo @au
pagrindu neribat karty kieki.

Kitoje byloje kreipimosi tuo pau pagrindu problem LAT iSspren@ nurodydamas,
kad ,nors praSymas pateiktas tuocipateisiniu pagrindu (CPK 366 str. 1 d. 2 p.), bet

faktinis pagrindas yra naujas, nes remiamasi faktg, nugityta rangos sutartis, ko

199Cit. op. 195.2 p.

19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gegég 31 d. nutartis c. b.$/4. v. V. O.Nr.
3K-3-214/2007, kat. 124.2.2.

11 bid.
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ankstiau, paduodant pradyntél proceso atnaujinimo, nebuvd'? Atkreiptinas @mesys,
kad pareiSkjas aplinkybe, kad rangos sutartis yra galimaiat@as sandoris¢mési jau
pirminio bylos nagrigjimo metu, apie tai nuolat kaip teismo poé&dziuose, tik
nesugebjo to pagisti. Autors vertinimu, toks teismo vertinimas akivaizdziazpmlzia
CPK 374 str.itvirtinta imperatyva teisss normy, nurodagia, kad pakartotinis prasymas
atnaujinti proces tuo p&iu pagrindu yra negalimas. Pazymime, kad baigtpagrind;
saraSas yra iSvardintas CPK 366 str. 1 d. Analizubjaismo motyvus, kyla klausimas, ar
CPK 366 str. 1 d. 2 pftvirtintas pagrindas viséto yra naujai paaisfusios aplinkylkes
ar naujai paai8je irodymai. Juk jau miéta, kad naujiirodymai sudaro pagrind
atnaujinti bylos nagrigjima tik tuo atveju, kai atitinka naujai paaiglsiai aplinkybei
taikomus pozymius. Retky pastebti, kad vadovaujantis tokiu teismo aisSkinimu,
kiekvienu atveju, pareigkams kreipiantis su naujai surastare@dymais, kurie byloje
nepagrindzia joki naup aplinkybiy, faktinis pagrindas bus naujas, nes jis siejarkasu
naupy fakty pateikimu. Taip, autés nuomone, bus él kuriama neribota galimyb
pareiSkjams teikti praSymuséd proceso atnaujinimo neribpkarty kieki, kas pazeidzia
teisinio stabilumo ir apiztumo principus, be to, kuriama puiki térpproceso
piktnaudziavimui ir vilkinimui. Todl daroma iSvada, kad teismai pamazu atsisako taikyt
analizuojam norma, uZzkertadia vilkinimo ir daugkartinio sprendimo peti&jimo
galimyke, ir tai vertintina neigiamai.

Atkreiptinas @mesys, kad mittas teismo aiSkinimas taip pat sukuria prielaidas
pazeisti imperatyy jstatymo draudimp reiksti naujus ieskinius tarm patiy Saliy, dél to
paties dalyko, ir tuo pdu pagrindut'® nes ieskinio p@mimo klausimas tokiose
situacijose ¥lgi iSimtinai priklauso nuo to, kaip teismai vetiin proceso dalywi
nurodoma ieskinio pagrind. Svarbu pamiéti, kad CPK 135 str. 1 d. 2 p. fakiireskinio
pagrindy taip pat apibzia kaip aplinkybes, kuriomis ieSkovas grindziasagikalavina,
bet ne kaip naujai surastirodyma dél aplinkybiy, kuriomis jau buvo remtasi
iSnagriretoje byloje. Todl pripazinus kiekviea naujai pateiki irodyma byloje nauju
faktiniu pagrindu, susidarytsituacija, kai pareiskai gakty kreiptisi teisma neribot
karty kieki ne tik su praSymaisétl proceso atnaujinimo, bet ir keldami naujus iefiksn

Autorés vertinimu, to netuity buti teisinéje sistemoje.

12| ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. balandzio 19 d. nutartis dJAB ,Utenos
statybires medziagos v/ |,Grazuliai“, Nr. 3K-3-167/2007, kat. 124.2.2
M3Cit. op. 15137 str. 2d. 4 p.
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Sioje vietoje iSkyla btinyb¢ paanalizuoti teism nurodymus tam tikrose bylose,
atmetant pareisfy praSymus é proceso atnaujinimo, kad ,atsisakymas atnaujoylp
Siuo pagrindu neuzkerta kelio pareighk kreiptis i teismy su nauju ieSkiniu Siuo
pagrindu.*** Kyla klausimas, kokiais kriterijais remiantis naupaaiskjusios apinkybs gali
tokia teismo nuoroda proceso koncentruotumgsivyravusios teisiés tvarkos stabilumo
principy uztikrinimui, ar ji nesukelia daugkartinio spremdi perziréjimo pavojaus
civiliniame procese?

Atkreipiame @meg, kad istatyme nustatytais atvejais suinteresuotas asomidets;
kreiptis su nauju ieSkiniu, kai pasika aplinkyles, kuriy pagrindu buvo priimtas
sprendimas’® Kita galimyh: yra naujai atsirag bet ne naujai paaigj aplinkykes. ,Naujos
aplinkybss yra pagrindas pareiksti naujieskin, o ne naikinti sprendigi.'*® Tai
akcentuojama ir teismpraktikoje. Pavyzdziui, parei§ki siekiartiam atnaujinti proces
byloje ctl, jo nuomone, naujai paadksios aplinkylks, kad jam buvo nustatytas pastovus Il
grupés invalidumas, teismas nurod,Kadangi nurodoma aplinkybatsirado po apeliacis
instancijos nutarties gmimo, t.y. byh uzbaigussiteigjusiu teismo sprendimu, ja remiantis
bylos procesas neg@al biti atnaujinamas. T@au Si nhaujai po teismprocesing sprendinm
isiteigjimo atsiradusi aplinkyd suteikia pagringl ieSkovui ginant savo teises kreiptis
teismy su nauju ieskiniu’

Griztant prie nagrigfamos bylos pavyzdzio, auts vertinimu, toks teismo
nurodymas pareisiams kreiptisi teism su nauju ieSkiniu, remiantis naujai paajskia
parag suklastojimo aplinkybe, Siuo atveju nors ir yrdimgas, nes bty konstatuotas naujas
Pirmiausia, reikty atsizvelgtii Sy naujai paais§usiy aplinkybu daromy jtaka jau
isiteigjusiam teismo sprendimui. Akivaizdu, kad tuo atvggi naujai pareisko iSkeltoje
byloje hity patenkinti visi reikalavimai, pirmosios bylos spdemas tapt visiSkai neteigtu
ir nepagistu, toel iS naujo reikty sprsti bylos atnaujinimo civiliniame procese klaugjro

tuo tarpu Ity sugaiSta daug proceso dalyyastang, laiko ir kast, kad ity pasiektas tas

14 Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2006 m. birZeliad 1nutartis c. bS. T., A. T. v. UAB ,,Stiksas“, UAB
,,Akmeums kuras‘, Nr. 2-311/2006, kat. 124.2.2., 124.2.6.

13 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su paksdis ir papildymais iki 2007 m. birzelio 7 d.). gyhes
Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.72 str. 11d., 3.1893%4., 3.201 str.

16 cit. op. 11, p. 283.

M7 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. balandZio 21 d. nutartis &.B. v. UAB
"NORD/LB gyvybs draudimas,'Nr. 3K-3-249/2004, kat. 37.6, 117, 118.
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pats rezultatas, t. y. kaditiy nugirtytas vekselio teidumas. Tai nesiderintsu operatyvumo
ir koncentruotumo principais. Be to, jau rtia, kad geriausia patik atlikti naujai
paaiskjusiy aplinkybiy tyrima tam teismui, kurio sprendimas &ty biti pakeistas <..> ir
kuris geriausiai zino bylos aplinkybes ir atliekagpndin vaidmern tiriant faktines bylos
aplinkybes proced&. Tod:, autoes siilymu, jau sprendZiant bylos atnaujinimo klaugim
bet kuris pareid§o nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas privakb analizuojamas vis
bylos aplinkybii kontekste, siekiant atsakyiiklausima, ar pareiS&o nurodytas proceso
atnaujinimo pagrindas leidzia protingai abejotiimtiy teismo sprendim teistumu ir
pagistumu®® Ir tik tuo atveju, jei ity nustatyta, kad procesas negaitilatnaujintas, nes
nurodyta aplinkyb atsirado ¥liau, arba pasikeitteisiniai santykiai, él kuriy buvo priimtas
isteigjes sprendimas, naujo ieskinio éiknas hity optimalus variantas.

Kaip ilgo bylinéjimosi pavyzdys tuo pau klausimu pateiktina jau méta, net du
kartus tuo p&u pagrindu atnaujinta civilinbyla, kurioje buvo kilusios problemos, susijusios
su naujai paaifusiy dokumeng suklastojimo faki kvalifikavimu ir vertinimu®?°
Nagrirégjamoje byloje ieskinys, atsizvelgianpaio ieSkovo kak, buvo is dalies patenkintas,
0 atsakovagpareigotas atlyginti ieSkovo patirtus nuostoliusgautas pajamas), kildinamus
IS sudarytos rangos sutarties switreju asmeniu pagal iSragywaztarast dél medienos
teikimo. Konstatuota, kad ieSkovas neégaltinkamai vykdyti rangos sutartiegldatsakovo
kaltés, nes jis laiku neperdai§nuomoi patalp, pasibaigus nuomos sutei.*?* Siekdamas
atnaujinti procesg byloje pirny karta atsakovasémeési naujai paaisijusia aplinkybe, kad
krovinio vaztarastis, kuriuo buvo tvirtinamas meudis pervezimasg atakovo teritory ir
kurio pagrindu buvo priteistos negautos pajamogif€ijama pati rangos sutartis, buvo
atmesta kaip neturinti reik&® priimto teismo sprendimo tétsmui, nes teismai nuostqli
priteisimo faky kildino iS p&ios dar nenugiytos rangos sutarties. TédpareiSkjui teko
iSkelti naup byla, remiantis vaztar&® suklastojimo faktu, kad rangos sutartistub
pripazinta negaliojafia. Po Sios naujai iSsgstos bylos pareigkas \élgi kreipési i teismy dél
atnaujinimo pirmosios bylos, kurios sprendimu niysés teismojpareigojimas atlyginti is

apsimestias rangos sutarties kyl&ns nuostolius, tapo akivaizdziai nepgtu ir neteistu.

H8Cit. op. 6, p. 237.

19| jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rug® 7 d. nutartisc. b. A. M. v. Pane¥io
AVA, Nr. 3K-3-376/2005, kat. 124.2.2.
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statybires medziagos v/ | Grazuliai“, Nr. 3K-3-167/2007, kat. 124.2.2.
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Kyla klausimas, ar prasmingas toks ilgas ir dautykiar bylingjimasis teismuose?
Atkreiptinas @mesys, kad parei8jas IS viso kreipsi du kartus @ proceso atnaujinimo
CPK 366 str. 1 d. 2 p. pagrindu ir viekarta dél rangos sutarties pripazinimo netgé kad
buty pakeistas neteitas sprendimas pirmojoje byloje. Taigiskaitant pirmin ginco
nagrirgjima visose instancijose, bylos atnaujinimo klausipirma karty visose instancijose,
naujos bylos iSdima ir atnaujintos bylos nagréfima vélgi visose instancijose, iS viso
teismuose pareisfas bylirgjosi net deSimt kanttam, kad bty apgintos jo teiss. Nuo bylos
iSkelimo iki galutinio jsiteigjimo prasjo daugiau kaip SeSeri metai. Kyla klausimas, kamati
tokios pl&ios pareiSkju daugkartinio sprendimo galimgb siekiant teisingumo, yra
pateisinamos ir nenuvertina teigrautoriteto? Ar asmenims nesukuriamas nepagiiks
pirmaisiais teism sprendimais bei regimyb kad tik iSnaudojus visagstatymy numatytas
galimybes, galimavykdyti teisingum? Autors vertinimu, tokios situacijos tikrai pazeidzia
operatyvumo ir koncentruotumo principus civiliniarpeocese, sukelia piktnaudziavimo ir
vilkinimo pavopn. Pazynétina, kad analizuojamoje byloje pareifds pras atnaujinti proces
paaskjusia dokment suklastojimo aplinkybe, kuria nebuvo remtasi tespo$dziy metu,
todkl lieka neaiSku, ko&l nebuvo siekiama iSsiaiSkinti nurodyto rangos astdjimo fakto
jau tada. Be to, dar sprendziant proceso atnaupinkhausing pirma karta, gakjo buti
ivertinta suklastoto medienos vezimo vazt&@mSitaka priimto sprendimo teigimui,
ipareigojant atsakavsumolkti ieSkovo negautas pajamas. Ehdautoks siillymu, deéty
eliminuoti tokias daugkartinio per&jimo galimybes civiliniame procese. Nurodymas
pareiSkjams kelti nauyj ieSkin, autoés siilymu, bity galimas tik paaisjus naujiems
faktams arba pasikeitus teisiniams santykiangs, kdriy yra priimtas teismo sprendimas.
Tais atvejais, kai paai§ja aplinkyles, egzistavusios jau bylos nagfimo metu,
priklausomai nuo to, ar parei§lis jomis eémesi, gali kuti kvalifikuojamos tik arba kaip
pawluotai pateikti irodymai, arba kaip pagrindas procesui atnaujintaigil naujai
paaiskjusios aplinkylés ir ju daromaijtaka isiteijusio sprendimo teiumui tugty bati
irodingjama ir sprendziama ne nauieSkinu pagalba, siekianigyti negirtijama irodyma

byloje, bet sprendziant proceso atnaujinimo klagsim
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2.2.PrasSymy dél proceso atnaujinimo terming praleidimo problema

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje iistatymuose nustatytgsiteisjusio teismo
sprendimo teisié galia suponuoja jo nekintamuamteismo sprendimo pagrindu atsiradusi
teisiniy santykiy stabilumy. Todl proceso atnaujinimas yra ypatingsiteisjusio teismo
sprendimo peraréjimo procesig priemorg, taikoma tik jstatymy nustatytais atvejais ir
tvarka. Proceso atnaujinimo institutu siekiama, Rality palikti galioti galimai neteisingi ir
nepagisti teismy sprendimai, kita vertus, proceso atnaujinimu sowiua teismo sprendimu
sukurta teisia taika tarp gigo Saly. Pastaroji aplinkyb lemia, kad proceso atnaujinimo
galimyké yra ribojama,istatyme nustatant praSymo atnaujinti pracpadavimo terminus
(CPK 368 str}*? Termino pradymui & proceso atnaujinimo paduoti paskirtis yra uZztikiri
operatyw; ir ekonomisSk byly iSnagrirgjima, neleisti proceso dalyviams vilkinti proaes
piktnaudZiaujant savo teimis?® Tokiu badu uZtikrinamas vienas i$ civilinio proceso tiksl
kuo gretiau atkurti teisig taika tarp girto Sali. Nustatytais terminaigstatymy leidéjas
sieke suderinti proceso atnaujinimo, kaip ekstraordimaxi proceso stadijositvirtinimo
tikslus ir nustat konkreia riba, iki kadaisteigjes teismo sprendimas, esant atitinkamoms
salygoms, dar gali @ti perziarétas tam, kad ity tinkamai apgintos parei§k pazeistos
teists, paSalintijsiteigje¢ neteisti teismo sprendmai, tuo uZztikrinant teisingumasisines
valstykes principus Salyje. Kita vertus, gus CPK 368 str. apibrtiems terminams, teismo
sprendimas visam laikui tampa stabiliu bei nepaému, o civilinio teisinio santykio Salims
garantuojama, jogujigytos teigs negali lati gin¢ijamos, tuo prioritet suteikiant teisinj
santyki; apibeztumui ir negigijamaijsiteigjusio teismo sprendimo teisinei galiai.

Pazynttina, kad istoriSkai galimyds atnaujinti bylos nagrifima dél naujai
paaisSkjusiy aplinkybi, terminai palaipsniui trunmgpo. Iki 1999 m. sausio 1 d. proceso
atnaujinimas buvo laikomas kasacinio skundo dalonkasacinio skundo, kuriuo prasoma
atnaujinti proceg padavimo galimyd nebuvo ribojama jokiais terminais, tddesant
kokioms nors atnaujinimo aplinkylns, procesas ggb buti atnaujintas net po daugelio
mety, o tai prof. habl. dr. V. NekroSiaus nuomone, keig/patinga priimto teimo sprendimo

ir juo sukurtos teisi¢s taikos stabilumo nepaisyfn®* Iki 2003 m. sausio 1 d. naujojo CPK

122 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. balandZio 14 d. nutartis A bSinkewiiené v.
AB “Turto bankas”,Nr. 3K-3—-233/2004, kat. 118.

123 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkiio 24 d. nutartis c. b. D.T. v. R.BNT.
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isigaliojimo naikinamasis terminas paduoti pragyaiél proceso atnaujinimo buvo ne
daugiau kaip deSimt metnuo sprendimo ar nutartigsiteistjimo, iSskyrus atvejus, kai
pradymas atnaujinti procebuvo grindZiamas Europos Zmogaus tetsismo sprendimi?®
Tokie ilgi terminai nesiderino su teismo sprendistabilumu, kadangi po deSimties (ar
maziau) met atnaujinus proces bei pakeitus, panaikinus ir pmus nauj sprendim,
sugriaunami iki tol nusistaye tarp Sali ar kity gin¢o dalyviy santykiai. 2003 m. sausio 1 d.
isigaliojusiame kodekse Sie terminai buvo sutrumpimista&ius, kad pareisjas su praSymu
atnaujinti proces gali kreiptis per tris #nesius nuo nayjaplinkyby suzinojimo, tdiau ne
véliau kaip per penkerius metus nuo sprendisiteissjimo (vienintek numatyta iSimtis yra
CPK 366 str. 1 d. 1 p. nurodytas atvejis). Pasilmigenker met; naikinamajam terminui,
asmeniui iSnyksta teigpaduoti praSymatnaujinti procegir nurodyto termino teismai negali
atnaujinti*?°

Sioje darbo dalyje bus siekiama iSnagtirsu nustatyi terminy taikymu susijusias
problemas, istirti, ar visada teismai laikosj Bnperatyviaiistatyme reglamentugterminy,
iSanalizuoti, kokiais motyvais pasiremiant, yra rngdstama nuo termin skatiavimo
taisykliy, taip patjvertinti, ar pasiteisino §iproceso atnaujinimo terminsutrumpinimas
praktikoje, atsizvelgiani Siy dieny teisines realijas, bei apibendrinimui pateikti igeis
problemos sprendimouablus. Teism praktikoje problemas Siuo klausimu sukelia taid ka
siekiant uztikrinti teisingo sprendimo, atitinkam materialios tiesos reikalavimus, ¢gmima,
reikia teisingai ir iSsamiai istirti visas faktinaplinkybes byloje. T@au Sis reikalavimas ne
visada gali bti igyvendintas civiliniame procese — klaidingi ir rsgigus Saliy paaiskinimai,
ne vigy irodymy byloje iStyrimas, teismo galiribojimas rinkti rodymus savo iniciatyva
lemia, kad teismas daznai turi pasitenkinti tonpisnkybémis, kury esant ar nesant pavyksta
ir yra imanoma nustatyti. Papildamproblemy kelia ir tai, jog faktigs aplinkyleés yra
kasdienio gyvenimo, kuris nuolat kinta, rezultdfdsraktirems aplinkyltms paaiskjus, kai
naikinamasis terminas jau pjes, réra teoriniy galimybiy asmenims ginti pazeistteisiy,
nors priimtas teismo sprendimas iéra teisingas y atzvilgiu, nes ,praleistas prasymo
atnauijinti terminas jokiomis aplinkgimis negali lati atnaujintas?®

Taciau LAT formuojamoje teismp praktikoje yra pasitaik keletas atvey, kuomet Si

imperatyviai istatyme reglamentuota laiko riba, kuomstteisjusio teismo sprendimo

125Cit. op.13, 374V 2 d.
126 Cit. op. 194 p.

127 Cit. op.6, p. 235.

128 Cit 0p. 39, p. 468.
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teigtumas jau nebegalith gincijamas, buvo pakoreguota. Pirmasis LAT precedentas,
kuriame buvo leista nepaisyistatyme nustatyt procesiny terminy, kad hity uztikrintas
teisingumas, buvo suformuotas ,Sekésidanko” byloje, nustéus iSskirtirg ir nejtikéting
teisine situacip.*?® PaZynétina, kad byloje, kurios nagwjima pareiskja prag atnaujinti jau
daugiau kaip po astuonermety, ji buvo jpareigota sumaii virS milijono lity skolos su
palikanomis ,Sekunés banko“ naudai. PraSydama atnaujinti pradedoje CPK 366 str. 1
d. 2 ir 9 p. nustatytais pagrindais ir atnaujimalpistus terminus, parei&k nurod, kad apie
bylos nagrigjimo teismo poé&dyje viet ir laika ji nebuvo informuota, byla buvo iSnagita
jai nedalyvaujant, o apie teismo sprenglijnsuzinojo tik daugiau kaip po astuongmety,
kai buvo pradtas priimto sprendimo vykdymas. Pirmosios ir apmhigs instanciy teismai
pareiSkjos praSym atmet nurodydami, kad proceso atnaujinimo galiraypa ribojama,
istatyme nustatant praSymo atnaujinti pragesdavimo terminus. Tau kasacinis teismas,
igyvendindamagstatyme nustatytugaliojimus perziréti jsiteissjusius teism sprendimus ir
nutartis, atsizvelgdamagai, kad proceso atnaujinimo instituto, kaip iistay sprendina ir
nutaciy perziiréjimo apeliacinio ir kasacinio proceso tvarka, t#ssluztikrinti, kad bty
ivykdytas teisingumas, ir Sioje konkreje byloje matydamas iSskirtin ngtikéting teisirg
situacip (ginco suma, jos kilr, teismo sprendimo priverstinio vykdymo termpiklausimas
ir kt.), turi daugiau teisi ir jas deleguoja Zemesninstancij; teismams, kad géh bati
priimti procesiniai sprendimaiétl atsakows praleisto CPK 368 str. 2 d. nustatyto termino
atnaujinimo*® Taigi nagritjama byla LAT i8sprend nukrypdamas nugstatymo leidjo
suderinto proceso atnaujinimgvirtinimo tiksly balanso ir suteikdamas priorigesioje
ISskirtingje situacijoje sprendimo teisingumui, tuo nukrypdamnuo formalj istatymo
reikalavimy ir pazeisdamagsiteisjusiy santykiy stabilumna.

Si byla bus toliau nagrijama keletu skirting aspeki, siekiant pakiZti jos sukely
problematiSkura teisiréje sistemoje irjvairiapusisSkai jvertinti sukeliamus padarinius.
Pirmiausiai, kritiSkai vertinamas toks teismo teggimo vykdymas konkdeje byloje
nurodant, kad yra susiformavusi iSskiétisituacija byloje ir, kad prieSingu atveju, bus
paliktas galioti neteidas ir napagstas teismo sprendimas paréjgk atzvilgiu ir kad
pazeistos pareigjos teigs nebus apgintos. & girtijama, kad proceso dalyviams ne

visuomet pavyksta tinkamai apginti savo pazeistgses, net ir tinkamai vykdant pargig

129 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. balandZio 14 d. nutartis cAB. "Turto
bankas" v. A.Sinkediené, Nr. 3K-3-233/2004, kat. 118.
130 ytA;

Ibid.

45



rapintis greitu bylos iSnagrifimu, ripestingai, laiku pateikti teismgiodymus, argumentus,
0 Siuo atveju — laiku pateikti praSymatnaujinti proces Pati proceso athaujinimaldnhaujai
paaisSkjusiy aplinkybiy esng lemia tai, jog Salys praSymus teikia tik suzinojaujas ir
reikSmingas priimto sprendimo téiamui aplinkybes. T&@au Siy pareigy igyvendinimas
pirmiausia siejamas ne su naikinamuoju, o su aimamuoju trijy menesiy termind™Y, kurio
praleidimas be svanpipriezasgiy sukelia proceso dalyviams neigiamasekmi - uz tinkama
procesini pareigy nevykdyna procesas nebegaliith athaujintas. CPK 368 str. 2 dvirtinto
penkeriy mety naikinamojo termino paskirtis kitokia — jis skstdoitent teising santykiy
stabilumui uZztikrinti, prgus Siam terminui sprendimas tampa absdiu galutiniu,
nepakediamu, stabiliu bei uztikrinafiu teisirg ginco Saliy santyki taika nepaisant to, kad
po daugelio met ir gali paaiSkti nauy ir teisiSkai svarhj aplinkybiy, pareiSkjui jau
eliminuojama galimyb ginti savo pazeistas teises, nesiejant to surinkprocesin pareig:
igyvendinimu Segjus Siam terminui nebegriaunama teismo sprendirkursaiteisii tvarka,
nebeatkuriamos géo 3aliy ,senos Zaizdos**?

Remiantis tuo, kas igdtyta, negalima sutikti su teisimmotyvais, kad susiklégsus
JSsKirtinei situacijai, galima paZzeiststatymo leidjo nustatytas imperatyvias téssnormas,
IS kuriy kiekviena turi savatvirtinimo paskiri. Negirtijama, kad nagrigjamoje byloje,
pareiSkjai netugjus galimyby apsiginti nuo pareiksto ieskinio praSomoje atmdujyloje,
kaip paaiSkjo véliau, buvo priimtas neteitas sprendimas ir nebuv@gyvendintas
teisingumas jos atzvilgiu. Temu kyla klausimas, ar nuosekliai iki tol vykdomdigism
praktikoje, atmetant visus kitus pareifk praSymus é praleisto naikinamojo termino,
nebuvo paliki neteigty ir nepagisty sprendim teisirgje sistemoje, ar neliko fggyvendintas
teisingumas kif pareiSkju atzvilgiu. Pab¢ztina, kad asmen lygybés pries jstatynmy
principas reikalauja, kadstatymai visiems asmenimgith taikomi vienodai, o iSimties
pritaikymas konkré&oje byloje § principa pazeidzia. Atkreiptinaséthesys, kad ,iSskirtiés
situacijos” qvoka yra reliatyvi ir glyginio pobidzio, suteikianti pléias piktnaudziavimo
galimybes pareigfams. Remdamiesi aptartu precedentu proceso dalgaizar kiekvienu
atveju galimai palikf neteista ir nepagista sprendim, paaiskjus naujoms aplinkydms jau
po penkefi mety naikinamojo termino, gali vertinti kaip ftéétina situacip bei reikalauti
teismo neatsisakyti, remiantis formaliais procesirpolidzio argumentais, tikrinti yj
nurodom, teisy pazeidina bei vykdyti teisingur.

131 Cit opt 13, 368 str. 1 d.
132 Cit. op.6, p. 236.

46



Batent tokiais argumentais motyvuojant buvo pripazint dar viena ,iSskirtié ir
netikétina  situacija® ¢lesrtje  LAT nagriritoje  byloje™®  pasiremiant suformuotu
precedentu. Sioje byloje paretfks kreigsi | teismy dél proceso atnaujinimo beveik po
deSimt mai nuo sprendimo gmimo, nurodydamas, kacldvalstybiniy instituciju kaltés jis
negatjo pries taiigyvendinti savo teisii nuosavybs atkirima. Pirmiausia, ¥lgi kritiSkai
vertinama teismo argumentacij&l chaikinamojo termino, kad gra galimas teis akt
aiSkinimas vien pazodziui. Teismas, taikydamas ingtakankamai aiSkiai suformuluotas
teisss normas, turi atsizvelgti ju paskirf, sistemin ry§ su kitomis tei&s normomis,
reglamentuojatiomis aktualius visuomeninius santykiug*Autorés nuomone, tokie teismo
pasisakymai sukuria tik dar daugiau piktnaudziavirgalimybiy proceso dalyviams
nesilaikyti imperatyvi jstatymo numatyt terming. Konstitucinio teismo citata, kad ,asmens
teises turi kuti ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmingagkt nuo privé&iy asmen, tiek
nuo valdZios institucij ar pareignu neteisty veiksmy®, > savaime negalilii iSplésta tiek,
kad leist; proceso dalyviams nesilaikyti imperatyteisss normy — proceso dalyviai savo
paZeistas ar gifjamas teises gingstatym nustatyta tvark&> Lieka neai$ku, ar tuomet yra
iSvis prasmingasijstatyme jtvirtintas naikinamasis prasymdél proceso atnaujinimo
padavimo terminas, jeigu galimybpatikrinti sprendimo teiduma priklauso tik nuo
vertinamyju kriteriju, o situacijos iSskirtinumo atveju — teisingumaygo bati jgyvendintas
nepaisant jokj terminy. Reikia pripazinti, kad Siuo atveju teisingumwaka hity iSpletiama
iki begalyles, suardant teisinisantykiy stabilunmy bei nuvertinant teismo sprendimo teisin
galia. Pamazu ity prieinama prie situacijos, kai deklaruojamas bggmo principas
reikalaut;, kad pareiS§ams, tinkamai ginantiems savo teises ir neéfzaws pateikti
prasymo per nustatyttrijy ménes; termim, procesas géy biti atnaujintas net ir po
penkiasdeSimt met Atkreipiame @meg, kad Sioje byloje prielaida proceso atnaujinimui
vélgi buvo nurodytas paties paretfk teisiSkai nepriekaistingas elgesys, kuris, kgp

aptarta ak8au, rera siejamas su naikinamojo termino neigiamomis lpagmis.
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Kita vertus, analizuojamos bylos sukelia dar gidiskutuotiry ir problemin klausing
— ar sutrumpintas penkeriet; terminas®’ yra pakankamas laiko tarpas proceso dalyviams
ginti savo paZzeistas teises, taikant proceso amang institug? Pirmosios bylos pavyzdys
rodo, kad priimtas teismo sprendimas buvo @&l vykdyti tik po astuonerimety nuo
priimto sprendimoisiteigjimo, ir tik tuomet pareiS§a suzinojo apie priinat neteigta
sprendim jos atzvilgiu. Tuo p&u reikia atsizvelgti, kad kai kufibyly, ypa nuosavybs
teisiy i nekilnojam turta atkirimo, nagrirgjimas Lietuvos teismp praktikoje neretai trunka
ilgiau negu penkerius metus, tbdSiais atvejais &lgi neretai kyla problem siekiant
atnaujinti proces dél naujai paaisgjusiy aplinkybi. Problema, autés poZziiriu, kyla toctl,
kad CPK nustatyti procesiniai terminatra tarpusavyje tiksliai suderinti ,atsizvelgiant
sistemin ry§ su kitomis teid&s normomis, reglamentuoj@iomis aktualius visuomeninius
santykius.** Autorés nuomone, i$ karto tinkamai reglamentavus impeiasyteigs normas,
atsizvelgiant i konstituciniy vertybny svarla, nereikty teismams remtis teisingumo,
protingumo ir g§Ziningumo principais bei savo motyvuose teisintifofitetiniy vertybig
gynimu tam, kad ity pateisintasistatymo imperatyy nesilaikymas. Pazyétina, kad
naikinamasis terminas po naujo CRs&igaliojimo buvo sutrumpintas, siekiant uztikrinti
operatyvumo, koncentruotumo pringipggyvendininy civiliniame procese. Kéau Su dieny
teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad Sis sutrumpintagcpso atnaujinimo naikinamasis
terminas nepakankamai efektyviai koreliuoja suigifarocesiniais terminais, o tailggoja
situacip, kai tam tikrais atvejais galimygbpasinaudoti iSimtine sprendimo peinjimo
galimybe paaisius naujoms aplinkyms, lieka tik fikcija ir rra objektyviaiigyvendinama.
Todkl, autoks sillymu, istatyme reikty numatyti tam tikrus atvejus, kada naikinamasis
terminas dl objektyviy priezasiy gakty biti ir ilgesnis arba geti prie senoj6* desimties
mety termino praSymamsétiproceso atnaujinimo paduoti.

Kita vertus, ar procesinitermin; tinkamas subalansavimas arba prailginimas tikrai
packty iSspesti visas nagrigamu klausimu kylatias problemas? Sioje vietoje pawtina
dar viena 2007 m. lapkiio 27 d. LAT iSnagriata byh, kurioje kasacinis teismas konstatavo

,netoleruotin teisire situacip, kurios apskritai negétly ir netugty biti“. **° Byloje procesas

137 Cit. op. 15 368 str. 2 d.

138 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2007 m. lapktio 27 d. nutartis c. b.
dél juridine reikSne turincio fakto nustatymo, pareigfai J. G., G. G., R. R. ir G. DNr. 3K-3-515/2007, kat.
102.5, 124.7.

139 Cit. op. 13,371%Y 2 d.

140 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. lapkfio 27 d. nutartis c. b,dél juridine
reikSme turincio fakto nustatymo*, pareigai J. G., G. G., R. R. ir G. DNr. 3K-3-515/2007, kat. 102.5, 124.7.

48



buvo atnaujintas beveik po devynenmet;, siekiant iStaisyti padi, kuri susidat, kai
dvejose skirtingose bylose priimtuose teismo sprendse buvo kalbama apie IS st
pat ginco zengs sklyp, tatiau teismo sprendimais buvo nustatyti skirtingidime reikSne
turintys faktai @l skirtingu asmen, konstatuoti ir skirtingi, galit vienas ki paneigiantys,
nuosavyks teigs atsiradimo pagrindai, tuo tarpé wienos iS i byly pareiskjai nebuvo
itraukti dalyvauti suinteresuotais asmenimis kitgjeSiy byly. , Turimi bylos duomenys
leidzia teigti, kad abigj byly pareiSkjai turi teisin intereg dél abejose bylose prasam
nustatyti juridirg reikSne turiniy fakty, priimti teismo sprendimai turitakos vig ju
materialiosioms teisns ir pareigoms*** Siuo atveju reikia pripaZinti, kad dviem skirtinga
ir vienas kitam prieStaraujéiais sprendimais parei§k atzvilgiu yra paneigiamas teismo
sprendimo privalomumo principas, asmearis:, dél kurios gynybos jie kreisi i teism, is
esnmes lieka neapginta, oajginti jprastine tvarka yra negalima. Konstatuotina, kad Si
netikéting situacip nulemé teismy padarytos fakties klaidos, ankstesniuose teismo
sprendimuose nusprenduél do paties Zers sklypo, tuo pazeidziant paretfk teises, ir
Siuo atveju, teismo klaigiStaisymas negalitii siejamas su jokiu terminu. Auter siilymu,
pripazinus, kad visdto gali atsirasti netoleruotinsituacij; teisirgje sistemoje, kuriastbina
eliminuoti, reiléty istatymiSkai reglamentuoti specjaiokiuy klaidy iStaisymo mechanizan
nesiejant to su jokiais procesiniais pragydél proceso atnaujinimo padavimo terminais, ir
numatyti kaip iSimtSalia CPK 366 str. 1 d. 1 p. nurodyto atvejo.

Atkreiptinas @mesys, kad numatytas iSskidf situacijos pripazinimas dgélh likti
vertinimo dalyku atsizvelgiant fakting situacip byloje, t&iau tugty biti reglamentuojama
pati pripazinimo tvarka, taikoma visiems teismaralyjé vienodai. Toks paslymas kyla iS
prieS tai nagrigty byly motyvacijos, kuriose LAT nurad kad ,matydamas iSskirtin
netikéting teisirg situacip <..> jis turi daugiau teisiir jas deleguoja Zzemesninstancij
teismams, kad géthy bati priimti procesiniai sprendimaiétlatsakoxs praleisto CPK 368 str.
2 d. nustatyto termino atnaujinimié? Jau mirta, kad Salyje turi iti formuojama vienoda
teists praktika, vienodai ginamos asmeteises ir teigti interesai, todl savo precedentu
LAT konstatuodamas, kad tik jis galivelgti iSskirtire situacip byloje ir deleguoti savo
teises, paneigigstatymo reikalavira teikti praSymus & proceso atnaujinimo pirmos

141 | |a;
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instancjos teismdf® be to, paneigia Zemesniteism sprendim teisir; galia. Pareiskjai,
siekiantys pasinaudoti iSskirtig situacijos iSimtimi, @ity priversti kiekviemkart nepasitikti
priimtais Zzemesni instancij teismy sprendimais, neretai samdytis advokatus kasaciniam
skundui surasyti, kad LAT ,tédamas daugiau teigi galéty apsvarstyti irjvertinti ju
situacip. Tockl, autogs siilymu, Si teig turéty bati suteikiama visiems teismams vienodai,
taciau uzkertant kedi piktnaudziavimui, teorijoje ar praktikoje g bati nustatyti tiksiis

LSimtinés situacijos” vertinimo ir taikymo kriterijai.

143Cit. op. 15 367 str. 1 d.

50



Il PROCESO ATNAUJINIMAS [EL NAUJAI PAASKEJUSIJ APLINKYBI U
UZSIENIO SALIU CIVILINIO PROCESO KONTEKSTE

Proceso atnaujinimo institutoéldnaujai paaisSéusiu aplinkybiy sampratajvairiose
uzsienio valstybse skirtinga — vienose Salyse tai vis dar laikomenpo teismo sprendimo
pagtstumo ir teistumo kontrotés forma, prisliejantg prie kasacijos instituto ir naggjant
auk&iausiame valstys teisme, kitose iSskiriaritsavarankisi proceso stadijar special
kategorip. Nors skirtingos teisiis sistemos savitai numato proceso atnaujinimorerspmo
perAiréjimo pagrindus, tvarkir terminus, téiau kiekviena Salis suteikia galimylproceso
dalyviams pasinaudoti sprendimo pargjimo galimybe, jei paaisfa, kad byla buvo
iISnagrireta nezinant naujai paai§ksiy ir ypatingai svarhj aplinkybiy, nukmusiy neteising
sprendim byloje.

Sioje darbo dalyje bus siekiama apZvelgti téigmoceso atnaujinim ir priimto
sprendimo per#iréjima reguliuojant teisin reglamentavir skirtingose teisiése sistemose,
pasiremiant tipiSkiaugi tas sistemas atstovau§ap valstybiy teisinio reglamentavimo
pavyzdziais, beijvertinti misy Salies proceso atnaujinimo instituto reglamentavipn
kontekste. Didziausiaséthesys bus skiriamas numatytiems bylos atnaujiniagripdams,
siekiantjvertinti, kaip nevienareikSmiskai Lietuvos prakigosertinamos kai kurios naujai
paaiskjusios aplinkyls traktuojamos kitose Salyse. Be to, bus aptariatsienio Salyse
reglamentuojami proceso atnaujinimo terminai, siekiiSsiaiskinti, kaip joms pavyksta
derinti teisingo sprendimo uztikrinegntuo p&iu uzkertant kel proceso vilkinimui.

Pirmiausiai, atkreiptinas éthesys, kad daugelyje socialistinibuvusios Taryb
Sajungos valstyhi: Rusijos Federacijoje, Arénijoje, Azerbaidzane, Baltarusijoje ir kitose
NVS valstylese dar iSliko naujai paai§kisiy aplinkybiy samprata, kuri buvdvirtinta visoje
Taryby Sajungoje ir ilga laika buvo taikoma Lietuvoje. Pagrind kuriais remiantis
atnaujinamas procesagiraa paprastai sudaro keturi pagrindai (paprastai sugirantami
kaip naujai paaisjusios aplinkyks), atitinkantys dabar galiojéio LR CPK 366 str. 1 d. 2-
5 punktus. Pazyatina, kad kai kurie Lietuvos teis specialistai iki Siol visus pagrindus
pripazsta naujai paaigjusiomis: ,Nurodyti proceso atnaujinimo pagrindairit bendr
pozymi. Jie visi yra susj su haujai paaigkusiomis aplinkylemis, kurios objektyviai negali
biiti Zinomos sprendimpriemusiam teismui™*, Tatiau kai kuriose valstydse jau pastebima

144 RAMELIS, K. Proceso atnaujinim reguliuojartiy teis’s normy taikymo apZvalgapaskait konspektai.
Lietuvos teigjy mokymo centras (LTMC), 2002 m., psl. 8.

51



tendencija $iuos gsasus praghti. PavyzdZiui, Baltarusijd® ir Moldovos*® civilinio
proceso kodeksai kaip pagrinthylai atnaujinti numato atvigjkai byloje buvo panaudotas
teists aktas, kuris d&liau buvo pripazintas nekonstituciniu. Svarbu paitjrkad nors ilg
laika proceso atnaujinimas buvo suprantamas kaip tesgrendiny (nutagivu) perziiréjimas
pirmosios instancijos teisme, kai kuriose valsbdy pavyzdziui Arrmnijoje proceso
atnaujinimo klausimus paprastai sprendzia &mijos kasacinis teism&¥.

Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 3@%étjtvirtinti perziaréjimo pagal
naujai paaisijusias aplinkybes pagrindai nesikeniuo Taryly Sajungos laik ir iSlieka
identiSki tiems, kurie buvo reglamentuoti ir tanylsime Lietuvos CPK. Sios 3alies autori
nuomone, pagrindsaraso pésti nereikia, nes tokie atvejai, kada didnagrirgja neteigtos
sucktties teismas, kai teims asmeniskai suinteresuotas proceso baigtieng atnaujinimo
pagrindas. ,,Tokiu tmu, kurio nors iS nurodyt asmen padarytas nusikalstamas
pasiksinimasi teisingum neeina i naujai paaidusias aplinkybes. Si iSvada paremta:
irodymy falsifikacija padaryta teésaugos orgap asmen néra naujai paaigkusiomis
aplinkybémis, nes skirtingai nuo fakt kurie nebuvo zinomi teismui nagéjant baudziarga
byla, nezinojimo pozymiocia réra. Byla tugty bati perziarima prieziiros tvarka, o ne
atnaujinama pagal naujai paaifilsias aplinkybes*®. Rusijos Federacijojeisiteissje
pirmosios instancijos teiamsprendimai remiantis naujai paaigksiomis aplinkylémis yra
perziarimi srendimy priemusiame teisme. Remiantis naujai pagissiomis aplinkylemis
perziarimi apeliacires, kasacigs ar prieirinés instancijos teismpriimti sprendimai, jei Sie
teismai pakeit pirmosios instancijos teismo sprendinar prémé naup sprendim;
sprendimai (nutartys) petimi tame teisme, kuris pakéiteismo sprendigarba prémé
naup. **°

Taciau Lietuvos Respublika po tarybinmet; patirties, atkrusi savo nepriklausomyb

pasuko pazangesniu keliu nei minimos postsovistimespublikos. XX a. pabaigoje buvo i

145 Economic Procedural Code of the Republic of BalaNp. 219-Z, 1998 [Amended as of July 29, 2007]
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008-03-15]. Prieiga per interaethttp://law.by/work/EnglPortal.nsf/ThemaSort/>.

148 Civil Procedure Code of the republic of Moldova)03 [interaktyvus].[#iréta 2008-03-15]. Prieiga per
internety: <http://www.cis-legal-reform.org/document.aspZd9>.

147 Republic of Armenia. Civil Procedure Code. Paf94 [interaktyvus]. [firéta 2008-03-15]. Prieiga per
internet: < http://www.parliament.am/law_docs/070898HO24 7pdflang=eng/>;

148 I'pakmanckuii npoueccyanbHbli kKogeke Poccuiickoit ®enepammn. Coerom deneparun, 2002roza, N 138-
@3,
149 Tpomo H.A., Hukomaituerko B.B., ®panmupopos FO.B. O eiicTBHH NPHHIHMIOB MyGIHIHOCTH M
JUCTO3UTUBHOCTU  TIPpU B0306HOBJ'I€HI/II/I YroJOBHBIX UM TPaAXIAAHCKUX €I 1O BHOBH OTKPLIBIIUMCHA
oscrosTencTBoM. —IIpaBocyane. C. 186 — 198.

150 Cit. op.148, 393 str.

52



esmes ketiama visa uzsilikusi tarybin teisire sistema, kuriami nauji teis aktai.
Norédamas efektyviau iSsgsti susiformavusias proceso atnaujinimeglamentuojatiy
normy taikymo problemas ir sprag@symy spragasjstatymy leidéjas atsizvel§ ir | uzsienio
Saliy, ypatingai kontinentiés tei®s sistemos atstayj patirf civilinio proceso srityje, kur
daugumoje atvegj proceso atnaujinimo institutas jau buvo atribatas kasacinio proceso.
ISnagrireje kontinentirés teigs Europos valstyhi atnaujinimo institut reglamentuojatias
nuostatas, teés specialistai péo iSvad, kad taikyti proceso atnaujinimo prodeg
perzirint teismo sprendimus ir kitus aktusl chaujai paaiséjusiy aplinkybiy racionaliausia
tame pdiame teisme, kuris pnmé akia. Juk Siame teisme geriausiai Zinomos jau iSnatgrsn
bylos faktires aplinkylgs ir toctl lengviausia atsizvelgti ifvertinti naujai paais}jusiuju
fakty reikSne esamos bylos kontekste. Sia patirtimi pasir ir Lietuvos teigs kiréjai 1998
metais galutinai atribodami proceso atnaujwimuo kasacijos ir suteikdami proceso
atnaujinimui savarankisko instituto statusRemiantis istoriemis kasacinio proceso
iStakomis, kasacinis teismas negali nagribylos iS esnas, tirti ar iS naujo vertinti faktar
irodymy, o yraijgaliotas tikrinti tik teismo sprendimo tétama, t.y. nustatyti, ar Zemeés
instancijos teismas nepadasminio teiss pazeidimo™®. Naujojo CPK jsigaliojusio 2003
m. sausio 1d., rergi taip pat daugiausiaémési socialinio civilinio proceso mokyklos
tradicija, lidinga daugeliui kontinentés Europos valstybi bene labiausiai atsispindia
Austrijos ir Vokietijos civilinio proceso teife.’*? Taigi, atsizvelgiant tai, kad Lietuvos
teisine sistema Siuo metu labiausiai siejasi su kontiméstiteigs tradicija, verta detaliau
paanalizuoti atskir valstybiy teisin reglamentavira proceso atnaujinimo étl naujai
paaiskjusiy aplinkybiy klausimu, siekiant surasti galimusisy Salyje kylagiy problemy
sprendimo bdus.

Austrijos civilinio proceso kodeks$® 530 str. 1 d. nustato tokius proceso atnaujinimo
pagrindus: 1) paaisfus dokumento suklastojimo faktui; 2) nuStes melagingus liudytoj
parodymus ar melagingos eksperto iSvadosaféit nustdius byloje dalyvaujatiy asmen
nusikaltimo faki; 4) nuteisus byl nagrirgjusi teisja uz nusikaltina, susiju$ su bylos
nagrirgjimu; 5) iSnykus sprendimo prejudicinei galiai; @gaiSkjus naujiemgrodymams ar
faktams, kurie pateikti laikuty iS5 esné nuleme kitoki sprendim byloje. Pazynitina, kad

51 pid. 8, p. 201.

152 \ALAN CIUS, V. Kai kurie naujojo Civilinio proceso kodekbouozai Jurisprudencija2002 m., T.28(20).,
p. 193.

153 Austria — Code of Civil procedure, 1983 [interakig].[Ziiréta2008-03-15]. Prieiga per interaet
<http://lwww.arbitration-austria.at/documents/ZPQgEpdf>, 530 str.
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530 str. 2 d. nurodoma, kad naupdymai pripazintini pagrindu proceso atnaujininili
tada, kai ara pareiskjo kaltes ¢l to, kad naujijrodymai ar faktai nebuvo pateikti teismui
dar pirminio nagrigjimo metu.

Vokietijos civilinio proceso kodeks&8 numato du galimus civilinio proceso
atnaujinimo Indus: isiteigjusiu sprendimu baigtas procesas gaiii atnaujintas pateikus
kasacin skund, (ieSkin dél pripazinimo negaliojaiu) ir restitucip (ieSkin dél
perziaréjimo). Galimi pagrindai numatyti atitinkamai Vokigts CPK 579 ir 580 str : 1)
sprendima priimé neteigtos sudties teismas; 2) priimant sprendindalyvavo teigjas,
netugjes teigs atlikti teigjo funkcijy; 3) sprendim priimé teijas, kuriam pareikStas
teisttas nuSalinimas; 4) Salis nebuvo tinkamai atst@araaj 5) Salis nuteista uz priesaikos
sulauzym; 6) suklastotas dokumentas, hswodymu; 7) liudytojas ar ekspertas nuteistas uz
melagingus parodymus; 8) atstovas nuteistas uZaitigia, susiju$ su byla; 9) teigas
nuteistas uz nusikaltign 10) panaikintas sprendimas, kuriuo remtasi.

Prandizijos cvilinio proceso kodek$® 595 str. 1 djtvirtinti tokie pagrindai bylos
atnaujinimui: 1) kai paaigia kitos Saliesivykdyta apgau;, 2) kai atrandami prieSingos
Salies nugipti raSytiniaijrodymai; 3) paaisjusi dokumeni klastog; 4) paiskja, kad buvo
remtasi melagingais parodymais, liudijimais ar gaikomis. Kodekso 595 str. 2 d. nurodyta,
kad pareiSijas, siekdamas atnaujinti progeSiais pagrindais, privalgodyti, kad ank&au
irodymai nebuvo pateikti netldo kaltés.

Italijoje priimtas sprendimas galiab perziarétas ir byla atnaujinta tik jei paaigk
vienos Salies ar advokato apgaueismo nuosprendziu buvo patvirtiniesdymy klastojimo
faktas arba teigo nusikalstami veiksmai. Naujrodymai pripagstami aplinkybe atnaujinti
proces, jei pareiskjas negaljo ju gauti &l nenugalimosdggos ar kitos Salies kak. Sioms
aplinkybems taip pat keliamas reikalavimas, kad josétturesmirés reikSnés bylai ir
neteigto sprendimo p&mimui.*>’

Remiantis aptartais kontinents teigs sistemos Sali pavyzdziais, galime daryti
iSvady, kad daugumoje valstylpinauji rodymai ar paaisie apgauts, suklastojimo atvejai

jau tiesiogiaiitvirtinami civilinio proceso kodeksuose kaip pagi®s proceso atnaujinimui,

154 Bundesrepublik Deutschland Zivilprozessordnundefiaktyvus].[Ziiréta2008-03-15].Prieiga per interaek
http://dejure.org/gesetze/ZPO/html >, 578-580 str.

155 Klaus-Albrecht Gerstenmaier Civil prcedure in Ganw/ World Litigation Law and Practice/ gen. Edito
Ronald E. Myrick. — New York: Transanational JWRisblications, Inc. Dobbs Ferry, 1990, p. 11.

156 Nouveau code de procedure civile, 2008 [interaksyyziaréta2008-03-15]. Prieiga per interaet
<http://195.83.177.9/upl/pdf/code_39.pdf>, 595 str.

157 Civil procedure in ltaly/ by Mauro Cappelletti addseph M. Perillo. Hague: Martinus Nijhoff, 1965, m.
286.
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jeigu Salis jrodo, kad neggjo anksiau jais remtis ne @ savo kalés. Papildomai
reikalaujama jrodyti, kad nauj irodyma pateikus laiku, byloje ddy priimtas kitoks
sprendimas. Viena vertus, Sie keliami reikalavipaartina naujai paaiskusius jrodymus
prie lietuviSkos naujai paai§kisios aplinkyls sivokos, nes jie atitinka naujai paaifksios
aplinkybés pozymius, taikomus @y Salyje, kad tam tikragrodymas Rty pripazintas
pagrindu bylos atnaujinimui. Kita vertus, Lietuvéfeirtinta naujai paaisjusi aplinkyl® yra
daugiau vertinamojo paliio ir tik praktikoje buvo suformuluoti jos vertmo kriterijai,
kuomet ji tokia pripaistama. Galima konstatuoti, kad aigkioZzymi, nebuvimas ir négime
kai kurias nevienareikSmisko taikymo problemassipsalies teisigje sistemoje, pavyzdZziui,
paaiSkjusiy dokumeni suklastojimo atvejais. Kaip matome, uzsienio ydiste
suklastojimo faktai visada pripgtami pagrindu proceso atnaujinimui, jeigu nebuvo
pareiSkjo kaltes ir jie nubmé prieSing sprendim byloje. Atkreiptinas é@mesys, kad nei
vienos valstybs teisiniame reguliavime naujai padifilsia aplinkybe éra laikomi teigs
normy aiSkinimai.

Autorés siillymu, teismy precedentuose suformuluoti naujai pagigkios aplinkyls
pozymiai gatty bati perkelti ir i civilinés teig#s normas tam, kaduh; uztikrintas didesnis
aiSkumas Lietuvos teistie sistemoje tiek teismams, vertinantiemsSédiikiamus naujus
irodymus, tiek proceso dalyviams (neretai nezinamdiéeisny precedentuose formuluojam
taisykliy). Tikétina, kad tai pagty asmenims, siekiantiems atnaujinti pragesnoti kokius
reikalavimus turi atitikti § teikiami jrodymai, ir k jiems reiks jrodyti, kad j1 nurodytos
aplinkybés bity pripazintos pagrindu proceso atnaujinimui. Agsonuomone, tai taip pat
packty sumazinti piktnaudziavimo atuggkatiy teismuose, teikiant akivaizdziai nepatus
prasymus @l proceso atnaujinimo, sukuririelaidas patiems teismams vystyti vienogesn
praktika, bei apsaugatnuo tokiy atvej, kai naujai paaisfusia aplinkybe yra pripagtamos
teists taikymo klaidos.

Siekiantjvertinti jau ank&iau aptar praSymy dél proceso termin padavimo problem
kitu valstybiy kontekste, bei 8lant pratsti Lietuvoje jtvirtinta penkery mety naikinanaji
termim, turime pastedi, kad toks termino prasimas neiSsiskigt iS bendro kontinents
teigss sistemos konteksto. Pavyzdziui, pazangiai vertmaAustrijos civilinio proceso
kodekso 534 stritvirtina tokius prasymo & proceso athaujinimo terminus: ,keturios

savaits nuo aplinkyhi suzinojimo, bet ne dliau kaip po deSimt met po sprendimo
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priemimo“.**® Prandizijoje reglamentuotas terminas prasymarsispoceso atnaujinimo yra
du menesiai po nauj fakty suZinojimd®®, naikinamasis terminas i$vigm reglamentuotas.
Autorés vertinimu, tam tikras naikinamasis terminas wvftodturéty likti masy teisingje
sistemoje, siekiant apsaugoti teisinisantyky stabiluma bei civilinio proceso
koncentruoturg, taiau, atsizvelgiant; nagriretas problemas Siuo klausimu praktikoje,
rodartias, kad nustatyti terminai ne visada atitinka alo@io gyvenimo realijas, terminas
turéty bati praigstas. Tuo labiau, kad uzsienio §gbavyzdziai rodo, kad ir nustatytas ilgesnis
terminas gali &mingai funkcionuoti pazangiose tésssistemose.

Svarbu akcentuoti ir tai, jog nors Zmogaus teigi pagrindiniy teisiy apsaugos
konvencija® tiesiogiai ir nenumato galimyb atnaujinti procescivilinéje byloje, bet &
ekstraordonarinbida tarptautii teis taip pat pripaista. Tam tikrais proceso athaujinimo
klausimais yra pasisak ir Europos Tarybos Ministr Komitetas 2000 m. sausio 19 d.
primdamas rekomendagiNr. R(2000) 2 ,,Bl pakartotinio konkr&y byly perziréjimo ir
atnaujinimo nacionaliniame lygmenyje Europos Zmeg#isiy teismo priimt sprendina
pagrindu”*®* Sia rekomendacija Ministr Komitetas paskatino Konvencijos dalyves
iSanalizuoti nacionalines tés sistemas siekiant uZztikrinti, kadith pakartotinio bylos
perziiréjimo, taip pat ir proceso atnaujinimo, galinggbtais atvejais, kai Europos Zmogaus
teisiy teismas nustatkonvencijos pazeidimus yp&ur: 1 ) nukengjusi Salis ir toliau patiria
labai rimtus neigiamus padariniugl djincijamo nacionalinio sprendimo pasekmikurie
néra pakankamai iStaisyti vien satisfakcija ir neghiiti atitaisyti be perfiréjimo ar
atnaujinimo; 2) Teismo sprendimas veda prie iSvadesd girgijamas nacionalinis
sprendimas yra prieSingas Konvencijai, arba rapt@zeidimas paggtas tokios svarbos
procediros klaidomis ar ttkumais, kad kyla rimta abejértél skundziamo teismo proceso
rezultato.

EZZT yra pateikiami skundaietiproceso atnaujinimo civilisse ir komerciase bylose
remiantis Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. nuostata:
.Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinidfdrio teisy ir pareigs (..) toks asmuo

turi teig, kad byh perimanomai trumpiausilaika vieSumo slygomis teisingai iSnagrity

158 Cit. op. 153, 534 str.

159 Cit. op. 156, 596 str.

160 Europos Zmogaus teigir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. ValstgzZinios, 1995 m., Nr. 40-987.

161 Recommendation No. R (2000) 2 of the Committedifisters to member states on the re-examination or
reopening of certain cases at domestic level fahgwjudgments of the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008-03-15]. Prieiga per interaet
<http://lwww.coe.int/t/e/human_rights/execution/0O8cdments/Rec2000_2.asp#TopOfPage>.
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pagal istatyny jisteigtas nepriklausomas ir beSaliSkas teismas“séTgiteising, bylos
nagrirejima aiSkinama Konvencijos preambsl kontekste, kuriojeitvirtintas teigs
virSenyles principas, kurio vienas iS pagrindirelemen yra teisinio apibiztumo principas

— galutiniu teismo sprendimu byloje netufitibabejojama. 1999 m. spalio 28 d. sprendime,
priimtame bylojeBrumarescu v. Rumunijanaikindamas Auk3ausiojo teismo sprendimir
atnaujindamas procegsivilinéje byloje, pazymjo, kad ,Auk&iausiasis teismas pazeéittis;

i teising bylos nagrigjima.“*®? Kitoje byloje EZZT pabiZé proceso atnaujinimo reik&nir
netinkam, jo reglamentavimp pripazino kaip vieg iS zZmogaus teigi i teisingt bylos
iISnagrirgjima pazeidim: IS pareisSkjo buvo atimta bet kokia galimgbkad jo reikalavimai
bty teisingai iSnagriéti teisme” %

Kita vertus, tei i teisingt bylos nagrigjima negali liti iSplésta neproporcingai, ji
negali tapti piktnaudZiavimagrankiu civiliniame procese, téd EZTT pripajsta proceso
atnaujinimo galimyb kaip ekstraordinarin priemorg isiteijusiems teismo sprendimams
perAiréti: ,Vienas iS esmini teises virSenylds principo element — teisinio apibéZztumo
principas, kuriuo vadovaujantis, praSymai atnaujprbceg gali biti perziaréti tik esant
proceso athaujinimo pagrindams bei taikant Siuderm&liai. Teisinis reglamentavimas,
pagal kui procesas sugg su daugkartinigsiteisjusio sprendimo periréjimo rizika,
nesuderinamas su teisinio agifiumo principu, tod istatyme bylos Salims nesuteikiama
teiss atnaujinti procesvien siekiant pakartotinio bylos nagtjimo. Nukrypimas nuo Sio
principo galimas tik esmims klaidoms taisyti, esant svarbioms itikinancioms
aplinkybsms*.1%*

Siekiant visapusiSkai aptarti proceso atnaujininatingybes @l naujai paaiS§usiy
aplinkybiy, panagrigsime Sio instituto teisinreguliavinmy bendrosios teés sistemoje, kaip
pavyzd pasirinkdami JAV teisin reglamentavira ir formuojana precedentia teis:.
Pazynttina, kad Sioje valstydpe teisinis reguliavimas yra daug lankstesnis Ilgginsu

kontinentirés teigs tradicija. Federalirs civilinio proceso taisykk™® (toliau - FRCP)

162 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byRijemarescu v. Rumunija, pareiskimo
Nr. 28342/95.

163 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2002 m. liepos 25 d. sprendimas by®petransavto Holding v. Ukraina,
pareiSkimo Nr. 48553/99.

164 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2002 m. liepos 25 d. sprendimas by®gtransavto Holding v. Ukraina,
pareiskimo Nr. 48553/99Europos Zmogaus TeisiTeismo 2007 m. kovo 1 d. sprendimas bylSjgochenko v.
Rusija, pareiskimo Nr. 38368/0&uropos Zmogaus TeisiTeismo 2007 m. kovo 15 d.sprendimas byMgkov

v. Rusija, pareiSkimo Nr. Nr. 8564/02.

165 Federal Rules of Civil Procedure : 2003-2004 iedlit. Cincinnati (Ohio) : Anderson Publishing Co, 2003 m.
p. 42.
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itvirtina nebaigtin pagrindy sara% priimtam sprendimui perdréti, suteikia daugiau
procesini galimybiy proceso dalyviams ginti savo teises, be to, nqgaiskjusiy esminiy
aplinkybiy atveju, jie ®ra ribojami laiko atzvilgiu, tik laikui &gant keliami vis grieztesni
reikalavimai. Taigi teisiniame reguliavime yra ratgta daugyb vertinamyjy kriterijy, i
kuriuos turi atsizvelgti teismai, sggdamiisiteigjusio sprendimo peréréjimo galimykx.

FRCP 59 taisykl numato, kad bet kurios Salies praSymu per 10uydtermima nuo
sprendimo pdmimo gali kiti inicijuotas visos ar dalies bylos perijimas bei sprendimo
iStaisymas (am. new trials, amendment of judgemeraip pagrindas Siuo atveju galiith
nurodomos bet kokios aplinkg®, kurios teisingumo podiiu sudaro prielaidas priimto
sprendimo petiéjimui. Jeigu byla buvo vedama nedalyvaujant prisgé&siems, tai kartu su
praSymu galima teikti net ir naujugodymus, remtis naujais faktiniais ar teisiniais
vertinimais. Pasibaigus deSimties dieterminui, remiantis FRCP 60 taisykle, proceso
dalyviai turi teig kreiptis su praSymuteisny, kad hity atleidzami nuo teismo sprendimo ar
isakymo vykdymo (am. relief from judgement or ordgrper proting laika, bet ne ¥liau
kaip per vienerius metus. Siam pradymui FRCP 60débyje jau yrajtvirtintas tam tikn
pagrind; saraSas, kuris déra baigtinis: 1) klaida, neapdairumas, nétiknas arba
pateisinamas aplaidumas; 2) naujai atrgstlymai, kurie negajo bati atrasti laiku, kad
pateikti praSym dél proceso atnaujinimo; 3) stilavimas (tiek vidinis teisme, tiek iSorinis),
neteisingi parodymai ir kitoks netinkamas kitosesaklgesys; 4) sprendimas yra niekinis ar
negaliojantis; 5) teismo sprendimas, kuriuo remtigvo pakeistas ar kitaip anuliuotas kaip
nepagistas; 6) kitos priezastys, galios pateisinti atleidimp nuo sprendimo teisés
galios®®

Jeigu Salis praleidzia 1 m. naikinajintermira nusiskundimams pareikStéldauk&iau
iSvardinty priezasiy, jai lieka dar du galimi #idai ginti savo teises: 1) ji galiodinéti, kad
klaida sprendime buvo neesminr kanceliarinio pobdzo — tuo atveju teismaséna
ribojamas 1 m. terminu; 2) remdamasi tuo, kad FFBORaisykés (b) dalyje iSvardintos
salygos buvo esmigs, ji gali pareiksti savarankigkeskin, kurio teismas negali atsisakyti

e wpls s s

pareiksti, jeigu remiamagvykdyta apgaule teismuose. FRCP 60 (b) neribogrteigat,

166 1pid, p. 42.
%7 1pid., p. 42.

58



svarstant savarankigkeskin“.*®® Kita vertus, tokie ieskiniai d atleidimo nuo sprendimo
vykdymo galimi tik tada, kai éra susig su teigs normy taikymu: ,Taisykk 60 (b) rera
tinkama priemoa teisirkms klaidoms taisyti, nes kitu atveju Saliséalapeitijprasg laiko
ribojima, taikomy apeliaciniam skundui paduoti®® Be to, atkreiptinas dnesys, kad Salys
dél teismo pareigny vykdomy klastojimy taip pat gali remtis tik praSydami atleisti nuo
sprendimo teisiés galios per nustatytvieneriy met; termirg, nes ,atskiru ieskiniu galima
remtis tik @l iSoriniy, bet ne vidini klastojimo atvej teisme“!’® Ne vienas JAV teismo
sprendimas remiasi ta nuostata, kad teikiant i¢gkirbylos atnaujinimo ir atleidimo nuo jos
sprendimo veikimo, praleidus viengrmet; nakinamji termimg, galima remtis tik esant
ypatingoms aplinkyems bei reikalaujamajrodyti nurodyty aplinkybiy daromy jtaka
priimtam sprendimui. ,Kriterijus kuriuo turi remtiismai, spgsdami, ar atleisti Sainuo
primto sprendimo vykdymo, yra paremtas vertinimar, suklastojimo faktai pazeidzia
civilino proceso integralugi'’’. Taigi vertinimo standartas pareifkms teikiant atskir
ieSkini po praleisto termino prasymui paduoti, yra daugagesnis. Precedentje JAV
teitje yra suformuoti tam tikri reikalavimai, kuriuosaneiskjas turi jrodyti, siekdamas
atnaujinti byh ir atleidimo nuo sprendimo vykdymo: 1) Buvo priasttoks sprendimas,
kuris, remiantis teisingumo ir geros valios prirafy netuéty biti vykdomas; 2) pareigias
turi geras gynimosi priemonegodinéjant ginfo pagrind, dél kurio buvo priimtas
sprendimas; 3) parei§jas ¢l apgauts negaljo panaudoti naudinggynimosi priemonj; 4)
pareiSkjo veiksmuose nebuvo ka#t ar aplaidumo; 5) parei§ls neturi kity procesini

galimybiy ginti savo teises’?
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ISVADOS

1. Remiantis pateikta pastgn mety teismy praktikos analize, taikant naujai
sureglamentuotas proceso atnaujinimi whujai paaiséusiy aplinkybiy normas, galime
daryti iSvad, kad nevisuomet teismai vienareikSmiskai kvalifiju tuos pa&us juridinius
faktus naujai paaigkusiomis aplinkylemis, sudaratiomis pagrind procesui atnaujinti
remiantis CPK 366 str. 1 d. 2 p. NevienareikSnaSkeujai paaisjusios aplinkyls
kvalifikavimas sukelia kelj riSiy problemas civiliniame procese. Pirma, sukurianegsrtis
neapibéztumas proceso dalyviams, kadangi lieka neaiskip tmkamaiigyvendinti savo
procesines teises, ir kokiais motyvais remiantis jimamas galutinis sprendimas bylaje |
atzvilgiu. Antra, nevienareikSmiskas: fppaiu juridiniu fakty vertinimas bylose sudaro
prielaidas proceso dalyviams piktnaudziauti ciwilinprocesu, pasiremiant ydingai
suformuotais teisiniais precedentais. A@sornuomone, retkty nustatyti tikslesnius ir
vienareikSmisSkai taikomus kriterijus tiek siejantaujai paaiSgusias aplinkybes su
nagrirgjimo objektu, tiek nustatant tikslesnes gafodinéjimo pareigos ribas.

2. Neretai teism precedentuose yra nukrypstama nuo imperatystatymo norm,
pazeidziant istatymo leidjo sudering tiksly balang. Lieka neaiSku, kuomet yra
akcentuojamas teismo sprendimu sukugisiny santykiy stabilumas ir sprendimo teisin
galia, o kada suabsoliutinama teisingumo vykdymukéija. Autogs vertinimu, kiekviena
imperatyvi teigs norma atlieka savo paskirtiviliniame procese, tadl teistss normy
aiskinimas galimas civilinio proceso pringigkontekste, bet tai nereiSkia, kad galimas
imperatyvip normy nepaisymas, remiantis vienu suabsoliutintu primcipes tuo pau gali
buti pazeidziami kiti esminiai civilinio proceso pdipai, sukuriamos prielaidos
piktnaudziavimui. Tod reikia atsizvelgti, kad nors proceso athaujinimaa paskutia
asmen galimyl: apginti savo pazeistas teisesjda ji privalo kiti naudojama tik iSimtiniais
atvejais, tiksliaijstatyme reglamentuotais pagrindais, tvarka ir teamsi kurie buvo nustatyti
stengiantis maksimaliai subalansuoti atinteisiniy principy priestas.

3. Teismy praktikoje pastebima tendencijaégi naujai paaisjusios aplinkylés
samprai. Vienu iS paskutinju LAT priimty precedent buvo leista atnaujinti bylos
nagrirgjima dél netinkamo teiés normy taikymo, remiantis CPK 366 str. 1 d. 2jfwirtintu
pagrindu, akcentuojant teisingumo vykdynPrecedentas vertintinas kritiSkai, nes, viena

vertus, sukelia piktnaudziavimo galimybpareiSkjams juo remtis ateityje, kita vertus,
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paneigia proceso atnaujinimo kaip ekstraordirigrproceso stadijos pragnkuri negali lti
suprantama kaip dar viena sprendglitgisstumo ir kontroés forma.

4. Taikant proceso atnaujinimo instijutneretai susiduriama su proceso Vvilkininimo
problema. Daugkartinio sprendimo p@réjimo problemy sukelia atvejai, kai teismai
nesilaiko imperatyvaus draudimo atnaujinti doyuo pa&iu pagrindu. Pasitaiko, kadi S
draudiny teismai taiko formaliai arba iSskaidofaktini ir teisin pagrind,, kas sukelia
neribotas galimybes pare&éms kvestionuotisiteigjusi sprendim. Ta pati problema kyla
tais atvejais, kai netinkamaiertinama paaisjusiy aplinkybiy reikSne isiteisjusiam teismo
sprendimui, nes parei§lki kelia naujus ieskinius, siekdami surinkti nagfodymy, kad
gakty atnaujinti jau uzbaigtos bylos nagima. Tokie atvejai pazeidzia koncentruoto,
operatyvaus ir greito proceso uztikriringalyje, suardo susiformavusgeisinip santyki
stabilumy Salyje, todl autors siillymu, nauy aplinkybiy daromajtaka priimtam sprendimui
turéty bati sprendziama ne nayjieSkiny pagalba, o jau proceso atnaujinimo galigs/b
svarstymo metu.

5. Teismy praktikos analig rodo, kad penkegi met; naikinamasis terminas praSymui
dél proceso atnaujinimo paduoti tam tikrose kategss] byli yra nepakankamas ir
neatitinkantis $j dieny realijy. Civilinio proceso kodekse nustatyti procesingntinai réra
tarpusavyje tiksliai suderinti, atsizvelgiantsistemin ry§ su kitomis teid&s normomis,
reglamentuojatiomis aktualius visuomeninius santykius. Taip patkgikoje pasitaiko toki
netoleruotim teisiniy situaciy, kuriu eliminavimui iS teisids sistemos apskritai jokie
terminai negali bti taikomi. Autogs siilymu, teisiniame reglamentavime réil prailginti
penkeriy mety naikinamaji termim visoms ar tam tiky kategorijp byloms, be to, numatyti
LSSKirtiniy situacip” atvejus, kuomet terminai apskritai negalbiti taikomi.

6. IstoriSkai civilinio proceso atnaujinimo instituteglamentavimo tvarka ir pati naujai
paaisSkjusios aplinkyls sivoka nuolat keiési. Nors jau beveik deSimt mghagrirgjamas
institutas yra iSskirtag atskin savarankiSk proceso stadij taciau teismy praktikos analiz
rodo, kad ir Siuo metu nagéfamo instituto taikymasdna vienareikSmiskai suprantamas ir
taikomas Salyje, tadl sitiloma ji tikslinti, atsizvelgiant i pazangikontinentirg teiss sistem
atstovaujatiu valstybyy teisin reglamentaving, kuriame numatyti konkretesni naujai
paaisSkjusios aplinkyls taikymo atvejai bei kriterijai, kuriuogodzius galima atnaujinti
procea. Tai padty sukurti teisin apib&ztumy Salyje tiek proceso dalyviams, tiek teismams,

formuojantiems vienareikSmiglpraktika bei uzkirst kelia piktnaudziavimo atvejams.
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SANTRAUKA

Proceso atnaujinimas — ypatingai svarbi procesitadija, uztikrinanti, kad teisije
sistemoje nelity palikty galioti neteisty ir nepagisty teismo sprendim kai paaiSkja tokios
reikSmingos naujos faktés aplinkyles, kurias zinojus dar bylos nagijimo metu, ity
priimtas visiSai prieSingas sprendimas. Pad#yma, kad Lietuvoje Sio teisinio instituto
reglamentavimas nuolat kito, #ddaika proceso atnaujinimas buvo siejamas su kasaciniu
institutu, kas visiSkai neatitiko jo sampratos iasgirties, taip pat keisi ir naujai
paaiSkjusios aplinkyles samprata. ISskyrug Bstituty i atskim stadip ir sureglamentavus
naup jo taikymo tvarlg, kyla poreikis iSanalizuoti proceso atnaujinimikyana ir kylancias
problemas praktikoje.

Magistriniame darbe atlikta pasggr met; teismy praktikos analiz rodo, kad naujai
paaiskjusios aplinkylds samprata nagrjfamose bylose taikoma nevienareikSmiskai: tie
patys juridiniai faktai susilaukia skirtingo teignvertinimo. Stebima tendencija nepgstgi
plésti naujai paaigjusios aplinkylés samprat tam tikrais atvejais tai iS e$s sujaukia
nagrirejamo instituto prasg ISsamiai tyrigjamos pareisiu piktnaudziavimo, proceso
vilkinimo galimybés, o kartu ir realios galimys apginti savo paZzeistas teises. Nagaima,
ar pasiteisinojstatyme sutrumpinti terminai praSymamd groceso atnaujinimo proces
buvo efektyws, ar atitinka $i dieny realijas.

Teismy praktikoje iSkyladios problemos skatina ieSkoti galinsprendimo bdy tiek
tobulinant teisip reglamentavira, tiek nustatant vienareikSmigkeises normy taikymo ir
aiskinimo kriterijy. I1déju proceso atnaujinimoétinaujai paais&usiy aplinkybiy tobulinimui

taip pat semiamasi tyrépant pazangi uzsienio valstyhij teists norminius aktus.
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REOPENING OF PROCEEDINGS ON THE GROUND OF NEWLY DBISVERED
CONSIDERATIONS (AN EVALUATIVE SUMMARY OF THE LATESTPRACTICE OF
LITHUANIAN COURTS)

SUMMARY

Reopening of proceedings is a procedural stagenafamental imporatance ensuring
that no baseless or illegitimate judicial decisiamsuld be neglected in the legal system
when newly discovered considerations of such grepbrtance appear that known before
would have resulted the opposite decision in tise.chi should be noted that legal regulation
of this institute was constantly changing, reopgrohproceedings was considered to be part
of cassation institute for a long time which waagpropriate to its essence and purpose. The
conception of newly discovered consideration was abnstantly changing. After reopening
of proceedings has been separated from cassatorsé@parate institute and the new legal
regulation was based, there arises the necessiydtyse the application of reopening of
proceedings to practice and its attendant problems.

The analysis of the latest practise of Lithaniaarts shows that the conception of
newly discovered consideration is being practisedrdely, the same facts are being judged
differently. Mainstream tendention noticed in thecidions of the courts is to extend the
conception of newly discovered conception ungrodhde in some cases the essence of
analysed institute is being denied fundamentallgm@rehensive investigation is made on
the opportunities of declarants to overuse andydéhe civil proceedings, and also
practicable chances to defend their violated righte research is also made to estimate if
the shortened terms of the motion for the reopeafryoceedings are effective and adequate
to the legal reality of the country.

Arising problems in practise of the courts encgesto search for possible ways of
solution by improving legal regulation and by sejtisteady unvaried criterions in the
application and interpretation of legal acts. Sodeas for improvement of analysed institute
derive from the investigation of the civil actssafime prospective countries.
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