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1 Jzanga

Lietuvos Respublikos Konstitucijpst6 straipsnyjetvirtinta, jog ,Valstyl: gina
vartotojo interesus.” Vienas IS vartaiojnteres, gynimo aspekt yra vartotojo apsauga
nuo nesgziningy vartojimo sutatiy salygy. Vartotojas, kaip silpnesgrsutarties Salis, gali
buti apsaugotas nuo verslinipkpiktnaudziavimo ir remdamasis vartojimo sdiar
nesZiningomis glygomis gali ginti savo pazeistas teises.

Si tema yra aktuali ir teorijai, ir praktikai. Tavarbi vartotaj teisy apsaugos
sritis, kuri, pktojantis Siuolaikinei prekybai, difant ne tik rasytinj, bet ir elektronini
vartojimo sutatiy skatiui, tampa vis aktualegnne tik vartotojui, bet ir verslininkui.
Vartotojui, iS vienos pus, tai svarbu ginant savo paZeistas teises, oivelsds, iS kitos
puss, yra suinteresuotas tinkamai suformuluoti swdartglygas, kad jos neiiy
pripaastamos neginingomis. Pazywtina, kad Lietuvos teismpraktikoje yra vos keli
sprendimai, nagrigjantys vartojimo sut&ry negziningas slygas. Daugiau nutarimyra
priemusi Valstybir vartotoj; teisiy apsaugos tarnyba,ctau ir jie rera iSsams, o labiau
Sabloniniai. Todl Lietuvoje Si tema aktuali ir tuo, kad vis dar dama vartotaj nezino
apie toky ju Iintereg apsaugos siit apie galimyk apsiginti nuo verslinink
piktnaudziavimo.

Europos gjungos lygmeniu vartojimo sutén nesiziningas slygas reglamentuoja
Europos Tarybos 1993 m. balandzio 5 d. direktyva9d8f13/EEB dl neuiziningy salygu
sutartyse su vartotojdigtoliau — direktyva 93/13/EEB), tétSiame magistriniame darbe
Siai direktyvai skiriamas didziausiasérdesys. Pazystina, kad teoriniu lygmeniu
iSkeliamos tik pagrindigs direktyvos 93/13/EEB interpretavimo problemos.d#@gi
direktyvos nuostatos yra gana absirak, todl magistriniame darbe labiau
akcentuojamas praktinis ySi nuostai jgyvendinimas remiantis Europosaj@gos
valstybiy nariy teismy praktika. Sio darbo tikslas — nustatyti, kokiatsegais tam tikra
vartojimo sutarties nuostata galiitblaikoma neszininga, kaip slygu nesZziningumas
pasireiSkia praktikoje. Vartotojo bei pardgy ir paslaug teikéjo savokos reikalauja
placios interpetacijos, tadl Siame magistriniame darbe apsiribojama tik beisdra
vartojimo sutatiy Saluy apibgzimais, o iSsamiai hagriami bendrieji vartojimo sutéry
nesziningumo nustatymo kriterijai, skaidrumo princiggyvendinimas bei vartojimo

sutatiy nesZiningy salygu saraSas. Taip pat analizuojama, kaip direktyvos 9&EB

! Valstykes Zinios, 1992, Nr. 33-1014
20L, 1993 L 095, p. 29



nuostatos yraijgyvendintos Lietuvos Respublikos naciongkn teisje, remiamasi
Lietuvos teism praktika bei Valstybiés vartotoy teisiy apsaugos tarnybos nutarimais.

Taikant analizs metod nagrirejami direktyvoje 93/13/EERtvirtinti vartojimo
sutatiy negziningy salygu nustatymo kriterijai, skirting Europos gungos valstyhj
nariy teismy praktika. Sintezs metodu siekiama nustatyti, kokios stitarsalygos teisna
yra laikomos neginingomis, o kokios — ne. Remiantis lyginamuojutode analizuojami
skirtingu Europos fungos valstyhi nariy teismy sprendimai, nagrigantys panasias
faktines situacijas, nagijama, kaip direktyvos 93/13/EEB nuostatos jggvendintos
nacionalirtje teigje. Taip pat nagrigjant atskiras direktyvos 93/13/EEB ir Civilinio
kodekso nuostatas vadovaujamasi lingvistiniu metodu

Pazyngtina, kad Europos Komisijos iniciatyva yra atliktpibendrininy, susijusi
su direktyvos 93/13/EERBgyvendinimu, taip pat kitose Europosjigos valstybse
narse Siai skiai skiriamas nemazascmhesys. Téiau Lietuvoje yra atlikta tik keletas
moksliniy tyrimy Sia tema. Viena svarbiauspamirétina Danguais Bubliergs 2007 m.
apginta disertacija tema ,Vartojimo sutar negziningos glygos”. Todl Lietuvoje Si
tema yra gana nauja ir mazai nagtin Sio magistrinio darbo originalumas ir naujumas
pasizymi tuo, kad jame atskleidziami ne tik teainiam tikyy nuostai probleminiai
klausimai, bet ir direktyvoje 93/13/EERvirtinty nesiziningumo nustatymo kriterjj
praktinisigyvendinimas,y anali2 remiantis konkr&omis faktinemis aplinkyl@mis.

Siame darbe remiamasi apibendrinimais, atliktaisopos Komisijos iniciatyva,
Europos $jungos valstyhi narip teis doktrina. Darbe akcentuojamas praktinis
direktyvos 93/13/EEB normijgyvendinimas,y aiskinimas, toé svarbiausi Saltiniai yra
teismy sprendimai - Europos Teisingumo Teismo praktikasogos $jungos valstyhi
narip teismy praktika. Kadangi Lietuvoje Siuo klausimu yra negabyly, tockl
analizuojant neginingy vartojimo sutafiy salygu interpretavim Lietuvoje, daugiausia

remiamasi Valstybiés vartotoy teisiy apsaugos tarnybos nutarimais.



2 Vartojimo sutar ¢iy nexziningy salygy teisinis reglamentavimas

.,Nuo pat pradzios (1957 m.) Europos ekonotsirbendrijos (toliau — EEB)
sutartyje vartotaj politika nebuvo Europos Bendrijos politikos dairstik 1972 m.
Europos viriniy susitikime ParyZiuje buvo nutarta, kad reikigintis vartotoy sveikata,
sauga ir ekonominiais interesais. Po keletouni@®75 m.) buvo priimtas Nutarimasld
preliminarios EEB vartotgj apsaugos ir informavimo politikos programos. 1986
Vieninguoju Europos aktu prie Romos sutartiesytos dvi pataisos padidino Europos
Bendrijos institucy galimybes veikti vartoto] apsaugos srityje. Komisijos veiksmus
buvo nutarta pagsti auksto lygio apsauga. 1992 m. Vartotpplitika jau galima vertinti
kaip atskig politika, turinia savus teisinius reikalavimus, tikslus ir priematies

Vienassvarbiausi dokumend, reglamentuojafiy vartojimo sutatiy negziningas
salygas, yra Europos Tarybos 1993 m. balandzio 5 ickktyva Nr. 93/13/EEB &
nesZiningy salygu sutartyse su vartotojais (toliau — direktyva 93FEB).

Sios direktyvos péimimas buvo svarbus Zingsnis vartattgisy apsaugos srityje.
Jau tuomet, kai 1975 m. buvo priimta pirmoji Bejafrivartotoy politikos programa,
tapo aiSku, kad yrattina vartotoy teisiy apsauga Europos lygmeniu. Pirmieji direktyv
projektai neformaliai buvo pratl nagriréti praéjus vos metams po programosépmimo.

Dabartiniam direktyvos tekstui, Kugaliausiai Europos Taryba pmé po ilgu
deryhy su jvairiom institucijom, ne visi pritér Europos Parlamentas kritiSkaia#jo |
Tarybos pozicy ir netgi buvo ketinim nepritarti tokiam direktyvos tekstui. diau
nepaisant vig sprag ir trakumy, direktyva tuo metu buvo svarbus zingspiprieki
lyginant su daugelio valstyipnariy nacionaliniu reglamentaviniu.

Komisija pabéze, kad direktyva turi dvigubtiksla: iS vienos puss, kaip numatyta
1 straipsnyje ir antroje preambslpastraipoje, suvienodinti valsége nagse galiojagius
reikalavimus, susijusius su ngmingomis glygomis sutartyse, sudaromose su
vartotojais; ir iS kitos pus, kaip numatyta preamligl penktoje ir aStuntoje pastraipose,
pagerinti vartotaj informacij apie taikomas tets normas.

Remiantis Sia direktyva valstyh nags tugjo priimti nacionalinius teis aktus,
kurie igyvendint, Sia direktyva.

¥ RAVLUSEVICIUS, Pavelas. Europosijingos vartotaj teisiy apsauga ir Lietuvos teisurisprudencija
2003, Nr. 44(36), p. 96

* Report from the Commission on the Implementatib@ouncil Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on
Unfair Terms in Consumer Contracts. Brussels, CAM® 248 final, p. 5

® Europos Teisingumo Teismo 2002 m. geguZ d. sprendimas byloje C-478/9Buropos Bendrij
Komisija v. Svedijos Karalys(2002), ECR 1-04147
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Igyvendinimas turi atitikti direktyy ir turi bati tinkamai jtvirtintas. D¢l to
direktyva veikia kaip grindys. Jeigu yra tam tikabejoni, ko direktyva reikalauja,
valstylis nags gali nustatyti didesnapsaug vartotojui nei 4, kuria numato direktyva.
Taigi, remiantis faktu, jog direktyva veikia kaipirgdys, valstybs nags yrajpareigotos
savo nacionaligje teigje jtvirtinti bent tuos reikalavimus, kuriuos numatoretityva
93/13/EEB.

Kaip pazyn¢jo Europos Teisingumo Teismas, tik iSingtmis aplinkylgmis
direktyva gali liti laikoma perkeltaj nacionalir teisz vien cl to, kad atitinkamos
direktyva atitinkartios nuostatos jau egzistuoja valsigbnags nacionaligje teigje.
Direktyvos tikslas yra apsaugoti vartotojus sutaikijiems tam tikras specifines teises,
todél nacionalirtje teisje jgyvendinamos priemas turi kiti aidkios ir nedviprasmiskds.

Lietuvoje 1994 metais buvo priimtas Lietuvos Rediols vartotoj teisi gynimo
istatyma& tasiau jame vartojimo sutéiy nesZiningos slygos nebuvo apil#tos.
Lietuvai rengiantis stoti Europos $junga Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2000 m.
liepos 19 d. nutarimu Nr. 866 dDLietuvos Respublikos derybiupipozicijy derybose é
narysts Europos &ungoje patvirtinimo® Lietuvos Respublika, ,siekiant visiskai
suderinti nacionali@ teis; su vartotop ir sveikatos apsaugo&8CQUIS 2000 metais
isipareigojo priimti ,naujos redakcijos Lietuvos [Rablikos vartotaj teisii gynimo
istatymy ir naujo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kthyaa, 1 kuriuos bugrasytos
vartotop interesus ginafiy Tarybos direktyy 85/577/EEC, 87/102/EEC, 93/13/EEC,
Europos Parlamento ir Tarybos direkiy\84/47/EC, 97/7/EC, 98/6/EC, 98/27/EC,
99/44/EC nuostatos”. Taigi kaip vigrs jsipareigojimy Lietuvos Respublikos Vyriausyb
ivardino direktyvos 93/13/EER)yvendinim.

Jau 2000 m. rugg 19 d. buvo priimtas naujos redakcijos Vartottgisiy gynimo
istatyma¥’, kurio ketvirtasis skirsnis reglamentavo pregirkimo-pardavimo ar paslaug
teikimo sutakiy nesiziningas sglygas.

Taip pat 2000 m. liepos 18 d. buvo priimtas LietuvBespublikos civilinis
kodeksa¥. Civilinio kodekso 6.188 straipsnis apibé vartojimo sutatiy salygy
ypatumus ir Siuo straipsniu buygyvendinta direktyva 93/13/EEB.

® BEALE, Hugh. Unfair Terms in Contracts: PropogalsReform in the UKJournal of Consumer Poligy
2004, Nr. 3, p. 301

" Europos Teisingumo Teismo 2001 m. gegui0 d. sprendimas byloje C-144/99yropos Bendrij
Komisija v. Nyderland Karalys¢ (2001), ECR 1-03541

8 Valstyhes Zinios, 1994, Nr. 94-1833

® Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 61-1866

% valstyhes Zinios, 2000, Nr. 85-2581

1 valstybes Zinios, 2000, Nr. 74-2262



Taigi nuo 2000 m. vartojimo sutay negziningas slygas reglamentavo du
istatymai. Ir nors Civilinio kodekso 1.3 straipsri2odalyje yra numatyta, kad esant
kodekso ir ki jstatym; prieStaravimams taikomos kodekso normosijata reikéjo
Vartotojy teisip gynimo jstatymo ir Civilinio kodekso nuostatas, reglamepaodas
vartojimo sutatiy nesiZiningas slygas, suderinti. Tai buvo pripazinta ir Valstyésn
vartotop teisiy apsaugos strategijos, patvirtintos Lietuvos Rekspos Vyriausyles 2003
m. lapkrigio 11 d. nutarimu Nr. 1404 11.2. punkte, kuriame kaip viena i$ Lietuvos
vartotop teisiy apsaugos esamoshbés silpnybi; buvoijvardintas vartotej teisiy apsaug
reglamentuojakiy jstatymy ir kity teiss akty nesuderinamumas tarpusavyje bei
nesuderinamumas su Lietuvos Respublikos civilimddkso nuostatomis.

Si situacija buvo iSspsta 2007 m. sausio 12 d. @rius naujos redakcijos
Vartotojy teisy apsaugosstatymy®®. Naujoje istatymo redakcijoje nebeliko vartojimo
sutatiy nesZiningy salygu reglamentavimo ir Siuo metu direktyva 93/13/EEBa yr
igyvendinta Civilinio kodekso 6.188 straipsnyje.

12yalstyhes Zinios, 2003, Nr. 107-4807
13 valstyhes Zinios, 2007, Nr. 12-488



3 Vartojimo sutarties Salys

Pagal direktyvos 93/13/EEB 2 straipsmartojimo sutarties Salys yra vartotojas ir
pardavjas ar paslaugteikéjas.

Vartotojas. Direktyvos 2 straipsnio b punkte yra pateikta viajm ssvoka, kurioje
vartotojas apikiziamas kaip bet kuris fizinis asmuo, kuris sutafyaurioms taikoma Si
direktyva, veikia siekdamas tiksInesusijusj su jo verslu, prekyba ar profesija.

Europos Teisingumo Teismas pripazino, kad atsizametg direktyvos 2 straipsn
tik fizinis asmuo gali bti laikomas vartotojud?

Taciau pavyzdziui Pranizijos teismas pripazino, jog ir asmgesusivienijimui gali
buti taikomi negziningumo nustatymo kriterijai. Pagal Pramgos teig apsauga nuo
nesziningy salygu taikoma ne tik vartotojui, bet ir neprofesionalRemiantis pries tai
minétu Europos Teisingumo Teismo sprendimu asmseuasivienijimas negéty bati
laikomas vartotoju, nes vartotojas yra tik fiziniesmuo. T&au Prandazijos
Aukstiausiasis Teismas argumentavo, jog Paana prapété apsaug ne tik vartotojams,
bet ir neprofesionalams. Tédir asmem susivienijimui, kuris yra juridinis asmuo, gali
buti taikoma alygu nesiZziningumo apsauga (Zinoma, jeigu toks susivienimaveikia
komerciniais tikslais}®

Pazyngétina, kad pagal direktyw 93/13/EEB vartotojas turithi ne tik fizinis
asmuo, bet ir veikti siekdamas tilgshesusijusi su jo verslu, prekyba ar profesija.

Todél asmuo nebus laikomas vartotoju pagal direkty@3/13/EEB, jeigu jis
sudarys sandorius rimlamas pragti savo versl, pavyzdZziui, iSsinuomodamas patalpas,
sudarydamas frangig sutari ir pan., nes Sie veiksmai yra aiskiai ssij versiu® Taigi
néra hitina, jog asmuo uzsiimtverslu ar tam tikra profesija. Konstatavimui, jfiignis
asmuo #Ara vartotojas, pakanka vien to fakto, kad jis setiéksk;, kurie, nesvarbu dabar
ar ateityje, yra susijsu verslu, prekyba ar profesija.

Lietuvos Respublikos vartotpjteisiy apsaugogstatymo 2 straipsnio 15 dalyje
itvirtinta panasi vartotojo asoka. Pagal jSistatymy vartotojas — fizinis asmuo, kuris
pareiSkia savo valipirkti, perka ir naudoja prekar paslaug asmeniniams, Seimos, nam

* Europos Teisingumo Teismo 2001 m. lapkri22 d. sprendimas sujungtose bylose C-541/99542/99,
Cape Snc pries Idealservice Srl (C-541/99) ir Ideavice MN RE Sas prieS OMAI Srl (C-542/92)01),
ECR 1-09049

!5 Cour de Cassation (FR) 2005-03-15 N° de pouniiB285Syndicat départemental de controle laitier
de la Mayennelinteraktyvus]. [Zfireta 2007-10-15]. Prieiga per interaet<http://www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?Judgment|D=76>

'8 Bundesgerichtshof (DE) 2005-02-24 |1l ZB 36/04\W 2005, 1273-1275
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ukio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar pradedignkinti. Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse éra tiesiogiaijtvirtinta vartotojo gvoka, ,ta&iau Sk savoka galima
iSvesti IS atitinkam Civilinio kodekso norm. Pavyzdziui, iS Civilinio kodekso 1.39
straipsnio 1 dalies, 6.350 straipsnio 1 dalies.@78 straipsnio 1 dalies iSplaukia, kad
vartotojas yra fizinis asmuo, sudarantis sutardigosverslu ar profesija nesusijusiu tikslu,
t.y. tenkinti asmeninius, Seimos, nankio poreikius.*’

Pardaveéjas ar paslaugy teikéjas. Pagal direktyvos 93/13/EEB 2 straipsnio ¢
punkty tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuristaryse, kurioms taikoma Si
direktyva veikia savo verslo, prekybos ar profesijikslais, nesvarbu ar tai vieSoji, ar
privati nuosavyb. Taigi pardagjas ar paslaugteikéjas gali lti tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo, tiek privatusis juridinis asmuo, tiek viesasridinis asmuo. EsminreiksSng turi
tai, jog Sis asmuo veikia verslo, prekybos ar ipds tikslais.

Lietuvos Respublikos vartotpfeisiy apsaugosstatymo 2 straipsnyje pateiktos dvi
atskiros pardayjo ir paslaug teikéjo savokos. Pagal iSistatyny pardagjas — asmuo,
kuris veriasi prekyba ir vykdydamas savo vaersiilo ir parduoda prekes vartotojams,
paslaug teikéjas — asmuo, kuris vykdydamas savo \essilo ir atlygintinai suteikia
paslaugas vartotojams.

Civilinio kodekso 2.4 straipsnio 2 dalyje yra p&taibendra nuostata, jog ,fiziniai
asmenys, kuriejstatymy nustatyta tvarka veélasi tikine komercine veikla, laikomi
verslininkais.”

Taigi pardagju ar paslaug teikéju galima laikyti asmein besiveéianti tkine
komercine veikla.

»Savoka ,ikiné komercire veikla“ reiSkia nuolatin savarankisk, t.y. savo rizika
plétojama, asmens veikl siekiant pelno, susijusisu daiky pirkimu-pardavimu ar
paslaug teikimu kitiems asmenims uz atlyginam<...>tkinei komercinei veiklai tbdingi
keli pozymiai. Pirma, ji pasizymigstinumu, nuolatiniu pamziu. <...> Antra,tkinei
komercinei veiklai bdingas savarankiSkumas, t.y. veikimas savo vardieika. <...>
Trecia, ukiné komercire veikla pasizymi atlygintinumu, t.y. ja siekiamalmpe — Sis yra
verslininko gyvenimo ir tolests verslo pitros Saltinis. <...>

Sie pozymiai bdingi ir profesinei veiklai, t.y. teikimui tam tikr profesini
paslaug, kurias turi teig teikti tik special iSsimokslinimy ir kvalifikacija turintys

asmenys: advokatai, auditoriai, architektai, gyghjtaotarai ir panasiai'®

17 ZASCIURINSKAITE, Rasa. Neginingos glygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniaspektai.
Justitia, 2004, Nr. 2(50), p. 26

18 MIKELENAS, Valentinas,et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kotaes. Antroji knyga.
AsmenysPirmasis leidimas. Vilnius, 2002. P. 23



4 Vartojimo sutar ¢iy salygy nesiziningumo nustatymo kriterijai

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.188 steaim 1 dalyje yra nustatyta, kad
Lvartotojas turi teig teismo tvarka reikalauti pripazinti negaliofgmis sziningumo
kriterijams prieStaraujamas vartojimo sutartieslygas”.

Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalyje teigianug ,,Ta sutartiesa/ga, cl
kurios nebuvo atskirai dé&asi, yra laikoma nagininga, jeigu pazeidZziantaningumo
reikalavimy dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp iS swarkylaciy Saliy teisiy ir
pareig vartotojo nenaudai.”

Remiantis direktyva 93/13/EEB bei Lietuvos Resghdsi civilinio kodekso 6.188
straipsniu galima iSskirti kelis kriterijus, kurgadeda nustatyti, ar tam tikra vartojimo
sutarties flyga yra neszininga:

1. Salyga nebuvo Sali individualiai aptarta;

2. Sisilyga pazeidziaginingumo reikalavim (angl. —good faith;

3. D¢l Sios glygos atsiranda rySkus neatitikimas tarp iS swdarkylartiuy Saliy

teisiy ir pareig; vartotojo nenaudai.

4.1 Salygos individualaus aptarimo nebuvimas

Vienas pagrindini veiksniy, kuris lemia, ar bus taikomi ngsningumo nustatymo
kriterijai ir ar tam tikra vartojimo sutartieglgga bus pripazinta nesininga yra tai, jog Si
salyga nebuvo Sali individualiai aptarta.

Civilinio kodekso 6.188 straipsnio 4 dalyje yitvirtinta, kad ,individualiai
neaptartomis laikomosalygos, kuriy parengimui neggjo daryti jtakos vartotojas, y@a
jeigu tokios glygos yra nustatytos iS anksto paréjavar paslaug teikéjo parengtoje
standartigje sutartyje. Jeigu iS anksto parengtoje standgetirsutartyje tam tikros
salygos buvo aptartos individualiai, Sio straipsnimisykks taikomos kitoms tokios
sutarties glygoms.” Pagal § straipsim pareiga jrodyti, jog sutarties gyga buvo
individualiai aptarta, tenka pardgui ar paslaug teikéjui.

Taigi ,<...> Sis straipsnis netaikomas tomb/goms, kurios, sudarant sutatbuvo
individualiai aptartos su vartotoju, t.yéldu su juo buvo detasi, jis tugjo galimyke

teikti siallymus ir per derybas su jomis akivaizdZiai sutiko.*

9 MIKELENAS, Valentinas,et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta@estoji knyga.
Prievoliy teis. Pirmasis leidimas. Vilnius, 2003. 1 tomas. P. 241
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Pazynttina, kad Europos Komisija pradiniuose 1990 bei2l@%:tais pateiktuose
pasiilymuose @l direktyvos n¢rauke apribojimo, kad é salyg; nebuvo individualiai
derttasi. Kelios valstybs naés, kaip pavyzdziui, Skandinavijos valstgbir Pranazija,
igyvendindamos direktyy i teisss aktus taip pat figauke Sio apribojimac?°

Praktikoje daugiausia individualiai neaptartalygu galima rasti standaritse
sutartyse. Sutdry standartini salygu samprata yra pateikta Civilinio kodekso 6.185
straipsnyje. ,Standartémis laikomos tokios @ygos, kurias iS anksto parengia viena
Salis, nederindama su kita Salimi, ir naudoja syakma sutartis su neapéatu skatiumi
asmen be jokiy deryhy. Siuo atveju neturi reiksés, tos glygos parengtos kaip atskiras
dokumentas ir pateikiamos kaip sutarties priedagauktos] sutarties projelgtir yra jos
sudedamoji dalis, kaip jos pavadintos, jas parqradi sutarties Salis ar tam tikra prekybos
arba profesia institucija ir panasiai? Esmire reik§m; nustatant, ar afyga yra
standartig, turi tai, jog S salyga bendram daugkartiniam naudojimui paréngena
sutarties Salis nederindama su kita Salimi.

Remiantis tuo, kas igdtyta, galima daryti iSvag jog slygos, kuriosijtvirtintos
standartigje vartojimo sutartyje, bus visuomet laikomos indualiai neaptartomis ir
tokioms alygoms bus taikomas Civilinio kodekso 6.188 straips kadangi remiantis
Civiliniame kodekse pateikta standantirsilygu samprata tokiosab/gos yra parengiamos
IS anksto vienos Salies ir kita Salis neturi lasstoki sutart koreguoti.

Taciau ir direktyva 93/13/EEB, ir Civilinio kodekso 188 straipsnis taikomas ne
tik standartidms vartojimo sutaiy salygoms. Nustatant, ar tam tikra vartojimo sutartis
yra nesgzininga, litinas kriterijus yra tai, jog & Sios slygos nebuvo individualiai
dertasi, 0 ne tai, jog Siab/ga yraitvirtinta standartigje vartojimo sutartyje. Tad tam
tikry netikslumy kyla Civilinio kodekso 6.188 straipsnio 4 daliestrajame sakinyje
(direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 2 dalies antasikinys). Siose normose vartojama
savoka ,iS anksto parengtoje standatjensutartyje” (pagal direktyw93/13/EEB ,,tipig
sutartis®). Remiantis Siomis normomis, jeigu tarkrds standartiés sutarties gygos
buvo aptartos individualiai, nganingumo nustatymo taisydd taikomos likusioms
sutarties slygoms. AiSkinant Sias normas pazodziui, atradybg direktyva 93/13/EEB
bei Civilinio kodekso 6.188 straipsnis nebus taikokai kurioms individualiai

neaptartoms vartojimo sutéy salygoms (toms glygoms, kurios nebus standatise

2 WILHELMSSON, Thomas. The Scope of the Directiverhhegotiated Terms in Consumer Contracts
(Art.181, 381, 482). IMThe Conference "The Directive on « Unfair Termdive years later - Evaluation
and future perspectiveginteraktyvus]. 1999 [firéta 2007-10-17], p. 95. Prieiga per intemnet
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shbmont_terms/event29 02.pdf>

2L MIKELENAS, Valentinas,et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta@estoji knyga.
Prievoliy teis. Pirmasis leidimas. Vilnius, 2003. 1 tomas. P. 232
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sutartyse¥? Norint uZtikrinti silpnesas sutarties Salies — vartotojo — apsghifina Siuos
straipsnius aiskinti ptaau. Tais atvejais, kai vienaalgga bus individualiai aptarta,
nesvarbu, Sigyga jtvirtinta standartigje sutartyje ar ne, kitomsalggoms, @l kuriy
nebuvo deitasi, bus taikomas Civilinio kodekso 6.188 straipgdirektyva 93/13/EEB).
Tik taip bus uZztikrinta vartotojui galimylbginti savo paZeistas teises ir teismui pripazinti,
kad tam tikra vartojimo sutartiesalgga, kuri nebuvo individualiai aptarta, betra
itvirtinta standartigje sutartyje, yra nagininga. Teigs doktrinoje yra nuomonj kad Si
norma tuéty bati panaikinta arba bent jau iStaisyta.

Pazynttina, kad kai kun autoriy nuomone, visos individualiai neaptartasygos
gali bati prilygintos standartini sutatiy salygomis. ,,<...> pagal Lietuvos teis
standartiémis silygomis nelaikomos tosa/gos, kurios parengtos naudoti ne daugwkart
o vier karta. T&iau atkreiptinas émesysj tai, kad tos sutdiy salygos, kurios parengtos
iS anksto, vartotojui negalint danytiakos jas rengiant, nors ir panaudojamos tik aien
karta, savo sudarymoitdlu prilygsta standartims sutatiy salygoms.?

Laikantis tos nuomass, kad visos sutartiesalggos, kuriy rengimui vartotojas
negaéjo darytijtakos, yra laikomos standarmis vartojimo sutartiesalygomis, prasma
prarast direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 2 dalis (Cividirkodekso 6.188 straipsnio 4
dalis), standartines vartojimo sutartis iSskiridaip viery (taciau ne vieninte) atvej, kai
tam tikra galyga laikoma individualiai neaptarta.

Direktyva atskiria standartineglggas nuo individualiai neaptarsalygu. Tai seka
iS direktyvos 3 straipsnyje vartojamskirtinga savoku ,individualiai neaptarta®, ,is
anksto suformuluota tipén sutartis* ir ,tipine salyga“.?* Todkl $iy savoky negalima
tapatinti ir visas individualiai neaptartagygias laikytis tipirtmis slygomis.

Pareiga jrodyti, kad tam tikros gygos buvo individualiai aptartos, tenka
pardaejui ar paslaug teikéjui. Nepakeista standartia sutarties gyga visuomet bus
laikoma individualiai neaptarta remiantis Civilinkodekso 6.188 straipsnio 4 dalyje
itvirtinta nuostata (,yp&jeigu tokios glygos nustatytos iS anksto pardpvar paslaug
teikéjo parengtoje standartie sutartyje”). Td&iau net ir tais atvejais, kaialyga
standartigje sutartyje yra pakoreguota (pavyzdziui, iStaisygaka), gra automatiskai
laikoma, kad sutartiesilyga buvo aptarta su vartotoju. Parejgadyti, kad buvo detasi
su vartotoju, tenka pardgui ar paslaug teikéjui.?®

22 Cit. 0p.20, p. 95-96

23 BUBLIENE, Danguot. Skaidrumo principas ir ng&iningy salygy direktyva.Teis:, 2006, Nr. 58, p. 19
4 BRUDER, Florian. Burden of Proof and the Unfairffie in Consumer Contracts Directiieuropean
Review of Private Layw2007, Nr. 2, p. 220

%5 Cit. 0p.20, p. 96
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Sig nuostag patvirtina ir teism praktika. Vokietijoje vienos bendrés darbuotojai
patvirtintos formos bald isigijimo sutartyse rank@gaSydavo ,,pristatymas po galutinio
apmokjimo” ar panaSias pastabas. Vokietijos AtikSsiojo Teismo nuomone, ranka
jraSyta pastaba ,,pristatymas po galutinio apgimok“ buvo sutarties gyga, kuri, kaip
atskira nuostata, sudarstandartin sutarties glyga. Tokia ranka jraSyta slyga
Auksciausiojo Teismo buvo pripazinta kaip iS anksto pgta standartinsutarties glyga,
kadangi ji jau ankSau buvo jtvirtinta pardagjo galvoje®. Siuo atveju reik3és netugjo
tai, ar tokios sglygos buvo naudojamos pastoviai, ar buvo nurodyto&ias alygas
naudoti?®

Pareigosirodyti, kad glyga buvo individualiai aptarta, nustatymas pakgiavar
paslaug teikéjui palengvina vartotojo pa&ti ginant savo pazeistas teises. Sistemiskai
aiSkinant Civilinio kodekso 6.188 straipsnyjeirtintas normas galima daryti iSvgdkad
visuomet vartojimo sutartyje esaos silygos bus laikomos individualiai neaptartomis
salygomis, kol pardagjas ar paslaugteikéjas nerodys kitaip.

Kyla klausimas — kaip suprasti zodzius ,individaalheaptartosatygos“? Kokio
polbadzio turi kati aptarimas, kad atyga baty galima laikyti individualiai aptarta?
Atsizvelgiant i Civilinio kodekso 6.188 straipsnio 4 dalyjgvirtinta norma, kad
.parengimui neg&jo daryti jtakos vartotojas”, didziausireikSne aiSkinant individual
aptaring turi tai, ar vartotojas téjo reali galimyle daryti jtaka salygos parengimui. Jei
tokios galimylés nebuvo, tuometa/ga bus laikoma individualiai neaptarta. Taip pet
nuomoni, jog net ir tais atvejais, kai vartotojui buvo s pasirinkti tarp kali tos
salygos alternatyy arba suteikta teispasSalinti ar palikti tam tilar salyga, tai nebus
laikoma individualiu aptarimé’ § aiskinimy galima pagsti tuo, kad pardayas ar
paslaug teikéjas nepalieka realios galimgd vartotojui darytijtaka sutarties gygu
parengimui. Vartotojas turi teigik iSsirinkti, kuri iS pateiki salyguy yra jam palankesn
taciau pateikti konkréiy sialymuy, kaip ity galima koreguoti tam tilgrsutarties nuostat
negali. Tokiu ladu yra eliminuojama vartotojo reali galimyldaryti jtaka sutarties
salygos parengimui.

Individualaus aptarimo aspektai nagtinr kity valstybi teismy praktikoje.

Pavyzdziui, ir Vengrijos pirmosios instancijos tess, ir BudapeSto teismas
konstatavo, kad tam tikros banko paskolos sutarggggos turi kuti laikomos

%6 Bundesgerichtshof (DE) 1999-03-10 VIII ZR 204/98W 1999, 2180-2182
%7 Cit. op.20, p. 100
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nesziningomis ir todl niekinéemis, nes bankas fredé, kad kita sutarties Salis buvo
jtrauktaj tokiy salygy rengimy.?®

Kitoje byloje Lenkijos teismas sprefidar nagrigjamos glygos buvo is tikgju
individualiai neaptartos. Pagal Lenkijos civilikodeka salyga laikoma individualiai
neaptarta, jeigu vartotojas nefjar jokios realiosjtakos Sios gygos turiniui. Teismas
pripazino, kad banko klientai (kurie buvo vartotpjaetuijo jokios jtakos glygoms,
nustatagioms siskaity ir kreditiniy korteliy naudojimo tvark bei mokesiy sarasui, kurie
buvoitrauktij ju pasiradytas sutartfs.

Vengrijos teismas nagrjo sutarties slyga dél arbitrazires iSlygos. Si sutarties
salyga buvo itrauktai standartin sutart, kuri buvo parengta prieS pasiraSant sutart
Aukstiausiasis Teismas pripazino, kad pakjas ar paslaugteikéjas privakjo aiskiali
informuoti vartotog apie toky salyga, kuri nukrypsta nudgprastires praktikos. Be to,
vartotojas tugjo aiSkiai sutikti su tokiaatyga. Pardagjui ar paslaug teikéjui, kaip Saliai,
besiremiagiai tokia sutarties gdyga, yra nustatyta pareigeodyti, kad vartotojas buvo
tinkamai informuotag?

Portugalijos teismas vienoje iS hyti¢l vartojimo sutarties gygu nesziningumo
konstatavo, kad pagrindinis klausimas yra tai, leutiarties Salis turi pareigrodyti, jog
buvoivykdytas bendravimo reikalavimas. Teismas pripaZiadendravimo pareigkaip
viena iS bona fidesprincipo aspekt, kadangi tik tinkamai informuotas apie sutarties
salygas vartotojas tés galimyle veikti nepriklausomai ir iSreikSti savo valsudaryti
sutarf. Salys privalo vadovautibona fidesprincipu tiek derantis @ sutarties, tiek g
sudarant, tiekaj vykdant®*

Remiantis Sia teism praktika, galima daryti iSvag kad individualus aptarimas
gali bati traktuojamas ne tik tais atvejais, kai vartosofaiejo itaka rengiant sutarties
salygas, bet ir tais atvejais, kai pardg@ms ar paslaug teikéjas tinkamai informavo
vartotop apie tam tikg vartojimo sutartiesatyga ir vartotojas aiSkiai sutiko su tokios
salygos buvimu. Taigi vienas iS individualaus aptarimspeki gali kati laikomas

tinkamas ir aiSkus vartotojo informavimas apie t#m vartojimo sutartiesatyga. Kaip

8 Févarosi Birsag Budapest (HU) FB.2.Gf.75.980.2001Riblic prosecutor v. Bankinteraktyvus].
[Ziuréta 2007-10-18]. Prieiga per interaet <http://www.eu-consumer-law.org/caseabstractsfer?.
Judgment|D=378>

29 53d Antymonopolowy (PL) 2002-05-13 T XVII Amc 11/@laimant - not specified, Defendant - ,E-A.”
Konsorcjum sp. z o.ofinteraktyvus]. [Ziréta 2007-10-18]. Prieiga per interaet<http://www.eu-
consumer-law.org/caseabstracts_en.cfm?Judgment®=32

%0 Magyar Koztarsasag Legfélsb Birsag (HU) Legf. Bir. Gf. |. 32.236/2002. §interaktyvus]. [Ziiréta
2007-10-18]. Prieiga per internet<http://www.eu-consumer-law.org/caseabstractsfer?.JudgmentiD
=368>

3! Tribunal da Relacao Porto (PT) 2004-11-11 2004@835interaktyvus]. [4iréta 2007-10-19]. Prieiga
per internef: <http://www.eu-consumer-law.org/caseabstractefer?.JudgmentiD=330>
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pasisak Portugalijos teismas, tik tinkamai informuotagiinodamas sutarties sudarymo
pasekmes vartotojas #&gr apsisprendimo laigy ar sudaryti sutart esant tokiom
salygom 3

Taciau tokia teismo pozicija gali tbi kritikuotina, kadangi net ir tinkamai
informuotas, bet netédamas jokios realios galimgb daryti jtaka sutarties dygu
rengimui vartotojas vis vien susidurs su individaiaheaptartomis agygomis. Tinkamas
informavimas, teisi ir pareigi, neigiany pasekmi iSaiskinimas gali @iti laikomas kaip
vienas s§ziningumo reikalavimo aspekttatiau ne atveju, kaiatyga buvo individualiai
aptarta su vartotoju.

Nors individualaus aptarimo kriterijus yra svarbustatant, ar tam tikra vartojimo
sutarties glyga yra nesgzininga, té&iau ne visose bylose jis turi esmijtaka. Pavyzdziui,
Vokietijoje sutarties glyga, pagal kug sutarties nutraukimo terminas buvo numatytas
trumpesnis nei yra Civiliniame kodekse, nebuvo gifipta negZininga. Auksgiausiasis
Teismas konstatavo, kackra jokios reikSmas, ar toks susitarimas buvo individualiai
aptartas. Si sutartiesalgga buvo pripaZinta agininga, nes trumpesnis sutarties
nutraukimo terminas galiojo abiem 3alifis.Tad hitina atsiZvelgti ir { kitus

nesZiningumo nustatymo kriterijus.

4.2 Saziningumo reikalavimas bei rySkaus neatitikimo tarpis sutarties kylartiy
Saliy teisiy ir pareigy atsiradimas

Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalyjgirtinta, jog sutartiesadyga laikoma
neszininga, ,jeigu pazeidziant aginingumo reikalavim dél jos atsiranda ryskus
neatitikimas tarp iS sutarties kykin Saly teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.”

Analizuojant & direktyvos nuostat reikia nustatyti santyktarp direktyvos
93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalyjévirtinto ,saziningumo reikalavimo® bei ,rySkaus
neatitikimo tarp iS sutarties kyl&m Saly teisiy ir pareigi”“. Ar jau vien tai, kad fyga IS
esnes pazeidzia Sali teisy ir pareigy pusiausvys, gali hbiti laikoma sZiningumo
reikalavimo pazeidimu? Ar Siogwokos turi luti aiSkinamos atskirai viena nuo kitos?

Yra keletas nuomonidél ,saziningumo reikalavimo® ir ,rySkaus neatitikimo tarp
IS sutarties kylagiy Saly teisy ir pareigy” santykio.

Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalyje nustatykad slyga laikoma
neszininga, ,jeigu paZzeidzZiant aZiningumo reikalavim dél jos atsiranda rySkus

neatitikimas ...". AiSkinant §inormy pazodziui, glyga bus laikoma ne@gininga, jeigu

32 |bid.
% Bundesgerichtshof (DE) 2004-07-14 VIII ZR 294/88,M 2004, 543-544
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bus paZeistasaginingumo reikalavimas ird to atsiras ryskus neatitikimas tarp sutarties
Saliy teisiy ir pareigy. Taigi gali kiti tokia teisire situacija, kai bus pazeistaggingumo
reikalavimas, betd to neatsiras rySkus neatitikimas tarp sutartads $eisiy ir pareigy ir
tokia slyga nebus laikoma ng&ininga®* Laikantis §ios nuomas sutarties gyga bus
laikoma neszininga tik tuomet, kai bus abi Sios aplinkgb

Kita nuomor teigia, jog ,bet kuri slyga, kuri sukelia rySk neatitikima, bus
visuomet (automatiskai) laikoma priestaradjarmziningumo reikalavimui®

Taip pat ,aziningumo reikalavim® ir ,rySku neatitikimg tarp i$ sutarties kylainy
Saliy teisy ir pareigi® galima laikyti kaip alternatyvas. Siosalggos egzistuoja
nepriklausomai viena nuo kitos, tad tam, kalyga kity laikoma negzininga, pakanka
bent vienos i$ §isalygy buvimo>®

TreCiuoju atveju vartotojo teés yra labiau uztikrinamos, nes pripazinimui, kad
salyga negZininga, uztenka nustatyti, kad ji pazeidza@isingumo reikalavim arba @l
jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp iS sutakiganciy Saly teisiy ir pareigy. Tockl net
ir laikantis nuomosgs, kad rySkaus neatitikimo tarp sutarties $dkisiy ir pareigy
sukelimas visuomet laikomasaginingumo reikalavimo paZzeidimu, vartotojo teisrera
visiSkai apginamos. g&iningumo reikalavimo paZeidimas yra daug platesivoka nei
vien tik rySkaus neatitikimo tarp iS sutarties kdiay Saly teisiy ir pareig; atsiradimas,
tockl Sios fvokos negali bti tapatinamos.

Kadangi kyla abejoni dél Siy kriteriju santykio, valstyks nags, igyvendindamos
direktyva, taip pat skirtingaijgyvendino direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 jdal
Pavyzdziui, Vokietijoje didelis @mesys skiriamasaginingumo reikalavimui, o ryskus
neatitikimas tarp i sutarties kykan Saly teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai iS viso
neminimas’’ Prandzijoje prie nesziningumo kriterijy yra jtvirtintas ry$kus neatitikimas
tarp IS sutarties kylainy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. NorsaAningumo
reikalavimas egzistuoja Pramjoje kaip bendras aiskinimo principas, it jis
nenaudojamas vertinant meémingas slygas. Sziningumo reikalavimas buvo da
neperkeltas remiantis ta nuostata, jog verslininkasis kesinasi sukelti Sali teisi ir

pareigy pusiausvyros paZzeidimnegali elgtis &Ziningai>®

3 SCHULTE-NOLKE, Hans; TWIGG-FLESNER, Christian; EBE, Martin. EC Consumer Law
Compendium - Comparative Analydisteraktyvus]. 2007 [Ziréta 2007-10-20], p. 371. Prieiga per
internety: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/cons_acguoitm# comp>
35 i
Ibid., p. 371
*bid., p. 372
¥ bid., p. 375
#bid., p. 375
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Pazynttina, jog Lietuvos Respublikos civiliniame kodekssZiningumo
reikalavimo, nustatant, ar vartojimo sutartig/ga yra neszininga, taip pat éra. 2000
m. ruggjo 19 d. redakcijos Vartotojteisiy gynimojstatymo 11 straipsnio 2 dalyje buvo
itvirtinta norma, jog ,,NesZiningomis glygomis gali luti pripazintos ir kitokios sutarties
salygos, jeigu jos prieSingos geros valios reikalaans ir sudaroatygas pardagjo ar
paslaug teikéjo ir vartotojo abipusi teisi ir pareigy nelygybei vartotojo nenaudai.”
2007 m. sausio 12 d. pmus Vartotoy teisiy apsaugosgstatymy Sios normos nebeliko.
Taigi galima daryti iSvaql kad direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 daliganpilnai
igyvendinta. Nors Civilinio kodekso 6.188 straipsnygra uiziningumo reikalavimo,
taciau tai svarbus kriterijus, nustatant, ar tam tikeatojimo sutartiesatyga gali huti
pripazinta negzininga.

Kaip vienoje iS byl pripazino Liono apeliacinis teismas, vartgtogynimo
istatymas turi bti aiskinamas direktyvos 93/13/EEB ,$viesojé‘Tod:l net ir neperkdus
1 nacionalir teiz vieno iS S kriteriju, batina atsizvelgtii direktyvoje 93/13/EEB
pateikh nesZiningu vartojimo sutatiy salygu samprad.

Nors, kaip jau buvo mita, siZiningumo reikalavimas apima ne vien tik
pusiausvyros tarp sutarties sateisiy ir pareigy pazeidim, taiau Sie du kriterijai yra
gana glaudziai susijvienas su kitu ir togl daznai teism praktikoje konstatuojamas
abiep pazeidimas. Taigi ir 8§i kriteriju sampratos tiek teis doktrinoje, tiek teism

praktikoje yra persipynusios.

4.2.1 Saziningumo reikalavimo samprata

SaZiningumo reikalavimo kriterijaus samprataran jtvirtinta nei direktyvoje
93/13/EEB, nei nacionaliniame téss akte, ginatiame vartotoj teises. Kadangi éma
apibrztos alygos, kuriomis remiantis galimaaty atskleisti gziningumo reikalavimo
turinj, todtl analizuojant § kriteriju reikia vadovautis teism praktikoje pateiktais
iSaiSkinimais.

Lietuvos Aukg$iausiasis Teismas vienoje iS nuiar pazyngjo, kad ,Prievots
Salys privalo elgtis &iningai, protingai ir teisingai tiek priews atsiradimo ir
egzistavimo, tiek ir jos vykdymo ar pasibaigimo met..> Teisingumas, protingumas,
saZziningumas yra teés principai, ldingi tiek visai civilinei teisei, tiek konkretienjes

institutams (Civilinio kodekso 1.5, 6.38, 6.200agtsniai); jie galioja be iSlyg visais

3% Court d'appel de Lyon (FR) 1998-09-180CAM v. Cornillon[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-10-23].
Prieiga per internet <http://www.eu-consumer-law.org/caseabstractcfer?JudgmentIiD=77>
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prievoliniy santyki; raidos etapais, gali kisti nebent furinys. Prievals vykdymas yra
prievoks Sali tiksly igyvendinimas. &iningumo prievoliniuose santykiuose
reikalavimas reisSkia pareigrykdant prievad biati pakankamai apdairiam ifpestingam,
kad kity pasiektas tikslas — prievotinkamaijvykdyta. Nurodyti universalyju civilinés
teises princip turinys gali priklausyti ir nuo prievé$ riSies; pavyzdziui, prievéins,
atsirandatioms iS vartojimo sutéry, keliami didesni g&iningumo ir teisingumo
reikalavimai (Civilinio kodekso 6.188 straipsnf§).

Taigi saziningumo reikalavimas egzistuoja visuose priésorykdymo etapuose,
todkl pardavjas ar paslaugteikéjas turi huti saZiningas tiek prieS sudarant suiast
vartotoju, tiek ir sudarymo bei vykdymo metu. Rakgas ar paslaug teikéjas 1S
vartotojo, kaip silpnesis Salies, neturi pasipelnyti ar atsidurti geégsmpacttyje vien cl
vartotojo neiSprusimo, teisipziniy traikumo ir pan. Tod ir sudarant sutartis su vartotoju
pardajui ar paslaug teikéjui keliami didesni gziningumo reikalavimai.

Lordy rimai viename iS sprendimnagrirgjo saziningumo reikalavimo aspektus.
Teigjas Bingham pazygjo, kad aziningumas apima agininga ir atvira elges.
Atvirumas reikalauja, kadab/gos hity iSreikStos pilnai, aiSkiai ir suprantamai, be joki
paskpty spsty ar pinkliy. Atitinkamas iSskirtinumas turidh suteikiamas tomsa/goms,
kurios gali lti nepalankios vartotojui. &iningas elgesys reikalauja, kad pargas ar
paslaug teikéjas neturi, nesvarbu &a ar nesmoningai, gauti naudoséd vartotojo
sunkumy, neturto, patirties stokos, nesusipazinimo sur8etadalyku, silpn derybiniy
pozicijy. Teisjas Steyn pridre, kad aZiningumo reikalavimas yra esminis, 0 ne vien tik
procedirinis reikalavimag?

Kaip matyti, aziningumo reikalavimas nustato pargigardagjui ar paslaug
teikéjui tinkamai informuoti vartotej apie sutartiesayygas, ypé dideli demes teikiant
toms glygoms, kurios gali sukelti vartotojui neigianpasekmi. Taip pat, atsizvelgiarit
saziningumo reikalavim, draudziama pardéjui ar paslaug teikéjui piktnaudziauti savo
padttimi taip padarant zalos vartotojui.

SaZiningumo reikalavimas yra platus kriterijus, apitia daugel aspekii. Todtl
kiekviena vartojimo sutartiesilyga, vertinant jos&ininguma pagal § kriteriju, turi bati

analizuojama atsizvelgiankonkreia situacip.

40| ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. vasario 26 d. nutartis cigjnbylojeR.
J. v. UAB ,Ginta ir partneriai“, Nr. 3K-3-72/2007, kat. 25.3; 42.4

“! House of Lords (UK) 2001-10-2Birector-General of Fair Trading v First Nationaldhk plg UKHL
2001, 52; ALL ER 2001, 97
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4.2.2 RySkaus neatitikimo tarp iS sutarties kylartiy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai samprata

Kitas kriterijus nustatant, ar tam tikra vartojiraotarties flyga yra negzZininga, -
rySkaus neatitikimo tarp iS sutarties kylanpSaly teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai
atsiradimas. Kaip jau buvo ndita, Sis kriterijus yra glaudziai susj su §ziningumo
reikalavimu.

Pabegztina, kad ,Sali teisiy ir pareigi pusiausvyra“ neapima esminsutarties
salygu, apibgéziarciy sutarties dalyk ar kainos nustatyam nes Sios @ygos rera
vertinamos neginingumo poiiriu. Sis nesziningumo nustatymo kriterijus taikomas
likusioms teigms ir pareigoms, kurios kyla iS sutarties. Pusigiuesy pazeidimas wvis
pirma gali kuti, jei sutartyje yra glygos, kurios, esant vienodoms aplinkgis, numato
skirtingas pareigas Salims. d@au pusiausvyros pazeidimas negalitibnustatomas
neatsizvelgiani teisire situacip. Vartotojo padtis turi biti palyginama su ta patimi,
kurioje jis kity, jei tokia sutartiesatyga neegzistuat Taip pat sutartiesalyga turi hiti
nagrirtjama remiantis nacionaline valségh nags teise. Pusiausvyros pazeidimas
pakenkiant vartotojo interesams bus tik tuomet, rjacionalii teis yra palankesh
vartotojui negu sutartieslyga.*?

RySkaus neatitikimo tarp iS sutarties kylan Saly teisiy ir pareigy samprata
pateikta viename iS Belgijos teismo sprenginieismas pazyéo, kad vien tas faktas,
jog sutarties gyga sukelia vartotojui neigiamas pasekmes, daeifiea, jog @l Sios
salygos atsiranda pusiausvyros pazeidimas tarp segagaly teisiy ir pareig,. Teismire
tokiy salygu kontrok turi biti paremta visapusiSku sutartinisipareigojiny nagrirgjimu.
Pusiausvyros paZzeidimas turiitb konstatuojamas atsizvelgiant visas sutartyje
reglamentuotas pareigas. Teistmkontrok turi apsiribotijvertinimu, kokia situacijaiiy,
jeigu nelaity gincijamos alygos ir ar tokioje situacijoje nebeatsingasySkus neatitikimas
tarp i$ sutarties kylaiy Saliy teisiy ir pareigy.*®

Taigi vien tai, kad tam tikra ab/ga réra palanki vartotojui, negali tibi
vienareikSmiSkai laikoma kaip sukelianti rySkeatitikimg tarp sutarties Sailiteisiy ir
pareigr. Kita vertus, turi bti konstatuojama, kad pardgss ar paslaug teikéjas
nepagistai negaus naudos arigis pranasumod tokios slygos egzistavimo. Kiekvienu
atveju teismas neturi apsiriboti vien tik konkios silygos nagrigjimu, tik atsizvelgus

“2Cit. 0p.34, p. 371

“3 Hof van Beroep Brussel (BE) 1999-03-26LK Bank NV v. federatie van Verzekeringsmakelaar
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-10-30]. Prieiga per interaet http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts
_en.cfm?JudgmentiD=144>
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konkreia teisirg situacip, kitas sutarties nuostatas galima konstatuotam@rtikra alyga
pazeidzia sutarties Salteisi ir pareig: pusiausvyi.

RySkus neatitikimas bus tuomet, kalyga tiek reikSminga parday ar paslaug
teikéjo atzvilgiu, kadangi perkelia Saliteises ir pareigas rySkiai jo naudai. Tai gatiib
suteikiant pardajui ar paslaug teikéjui palanka pasirinkimo teig ar gala, arba
perkeliant vartotojui jam nepalanaknast, rizika arba pareig Bet kuriuo atveju ryskus
neatitikimas turi bti vartotojo nenaudai; rySkus neatitikimas pakgavar paslaug
teikejo nenaudai, laikani tipresne sutarties $alimizra laikomas blogyb&*

Nagrirnéjant pusiausvyros tarp Saliteisy ir pareig; pazeidimo turin galima
vadovautis ir Civilinio kodekso 6.228 straipsnialdlyje pateikta esmés Saliy nelygyhes
samprata. Kaip teigiama Sioje normoje, ,tufitibatsizvelgiama ir tai, jog viena Salis
nesZiningai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jaglauso, turi ekonomini sunkuny,
neatictliotiny poreiky, yra ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrugeikia
neapdairiai, neturi derybpatirties...” Civilinio kodekso 6.228 straipsnyjea itvirtintas
neiSsamus ggasSas kriteriy, kuriais vadovaujantis teismas gali pripazintig jbuvo
pazeista pusiausvyra tarp sutartiesuStaisiy ir pareigy.

~Sprendziant, ar Sali nelygyle esmire, bitina atsizvelgtii daugel faktiniuy
aplinkybiy — sutartiesws], poludi, tiksla, Saly tarpusavio santykiusy jpatir <...> Taigi
tai yra fakto klausimas. <...> Salnelygyle turi biti ne tik esmig, bet ir nepateisinama.
Tokia esmig Saliy nelygyke gali bati pateisinama ar ne, reikia gpti atsizvelgiani Saliy
pactti. Jeigu viena Saligijo esmin pranasSura negziningai pasinaudojusi savo patirtimi,
kitos Salies nepritekliais, ekonominiais sunkumprgslausomybe, nepatyrimu ir t.t., tokia
nelygyh: nepateisinama ir galima taikyii straipsi.“*

Pazynttina, kad daugelis Civilinio kodekso 6.228 straygenbei Civilinio
kodekso komentare pateikesmires Salip nelygyles atvey atitinka teisna praktikoje
apibztus aziningumo reikalavimo pazeidimus. Taigi tai tik deara patvirtina Sip
dvieju kriteriju glaud; santyk. Dél Sios priezasties toliau pateikiama teigipraktika,
susijusi su &iningumo reikalavimo pazeidimu bei rySkaus ndatitp tarp iS sutarties

kylarciy Saliy teisiy ir pareigy atsiradimu, analizuojama kartu.

“ House of Lords (UK) 2001-10-2Birector-General of Fair Trading v First Nationaldhk plg UKHL
2001, 52; ALL ER 2001, 97

4 MIKELENAS, Valentinas,et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta@estoji knyga.
Prievoliy teis. Pirmasis leidimas. Vilnius, 2003. 1 tomas. P. 305
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4.2.3 Saziningumo reikalavimo ir rySkaus neatitikimo tarp i S sutarties kylartiy
Saliy teisiy ir pareigy interpretavimas teismy praktikoje

Nemazai vartojimo sutéin salygu, susijusiy su Si kriterijy pazeidimu, yra
sutartyse, pasirasytose tarp vartotojo ir banko.

Ispanijos teismas paskolos sutartiegyga, pagal kura palikanos tuéjo biati
visuomet apvalinamos banko naudai, pripazinadiegga. Kaip vienu iS naginingumo
nustatymo argumemnt teismas pasisék jog Si salyga prieStarauja aginingumo
reikalavimui sukurdama objektyv permokjima grazinant paskal, sukeldama
nepateisinam Zah bei pusiausvyros pazeidiamnkadangi buvo galima nustatyti labiau
tinkama apvalinimo sistem (pavyzdziui, apvalinant didesr ar mazesg pus remiantis
matematigmis apvalinimo taisykimis).*® Analogiskoje situacijoje Austrijos teismas taip
pat konstatavo, kad kainos nustatymgygos turi kiti beSaliSkos, kas reisSkia, jog
paslaug teikéjas taip pat privalo atitinkamai sumazinti kaifReikalavimas, kad abi Salys
buty vertinamos vienodai, reiSkia, jog apvalinimo atvegitinkama suma priklausomai
nuo situacijos galiiti apvalinama tiek didesr pus;, tieki mazesa.*’

Lenkijoje asmuo tufjo saskaih banke, uz kurios administravamkas nénes
mokejo nustatys mokesi. Be to, uz kiekviea pinigyu pa&mima iS siskaitos vartotojas
turéjo moketi papildomai. Teismas pripazino, kad mokestis igkWern pinigy pasmima
IS saskaitos, kai papildomai kasémes buvo mokamas administravimo mokestis, buvo
neszininga sutartiesatyga. Tokia praktika, anot teismo, suteikankui galimylk gauti
pernelyg daug pelno bei sumazindavo klieturimas &Sas gskaitose. Nors teismas ir
pripazino banko teisimti mokesi i$ klienty uz jvairias banko gskaity operacijas, &au
Siuo konkreiu atveju toks mokestis aiSkiai pazewartotoy; interesus, tog tokie banko
veiksmai laikomi prieSingigZiningumo reikalavimui. Vartotojas atsie tokioj situacijoj,
kai turgjo mokéti du kartus uZ4 pasia paslaug.*®

Lenkijoje teismas nagréjo banko standartinesilggas, kuriy viena numa, jog
jeigu skundas bankui atmetamas arba tik iS dakkdsniinamas, klientas be kitSlaidy

turi sumokti 20 zloty baud,. Teismas pasisék kad banko teisreikalauti iS vartotaj

% Juzgado de Primera Instancia Barcelona (ES) 200B71“Asociacién de Usuarios de Servicios
Bancarios” (Ausbanc Consumo) v. “Caixa d’Estalvie €Catalunya’; Rep. Jur. Arandazi 2003, AC
2003/1625

4" Oberster Gerichtshof (AT) 2002-11-20 5 Ob 266/0Pgischeidungen des 6sterreichischen Obersten
Gerichtshofes in Zivil- (und Justizverwaltungs-gisan 2002, Entscheidungs-Nr. 154

8 59d Antymonopolowy (PL) 2002-05-13 XVII Amc 39/@laimant: not specified, Defendant: BIG Bank
Gdaiski S.A. [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-11-10]. Prieiga per interpet< http://www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentlD=323>
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sumokti baudy, jeigu u skundas buvo nepagtas, yra negininga, nes tai reikgt
nesiZzininga pasipelnym i§ ekonomiskai silpnega alies’?

Kaip matyti iS Si byly, tokios alygos, kurios numéat nepagista naudy bankui,
buvo pripazintos prieStaraugiomis @ziningumo reikalavimui bei pazeidzig@omis
Saliy teisiy ir pareigr pusiausvys. Vartotojas, kaip silpnesnr maziau patyrusi sutarties
Salis, neturi patirti nepagpty iSlaidy.

Pusiausvyros tarp Salteisiy ir pareigy pazeidimu galima laikyti ir tokius atvejus,
kai pardaejas ar paslaugteikéjas riboja ar panaikina savo atsakomyl¥ atsiradusi
Zah, kai vartotojas yrapareigotas pagal sutagprisiimti visa atsakomyh. Toctl tokia
banko sutartiesatyga, pagal kut vartotojas prisiima visatsakomyb uz bet koka zah,
atsiradusi dél kreditinés kortebs pametimo ar pavogimo, neatsizvelgiantkalte,
pripazinta negzininga, kadangi visos atsakonégbnustatymas vartotojui, neatsizvelgiant
ar jis yra kaltas & Zalos atsiradimo, sukelia pusiausvyros paZeidiartotojo nenaudal’

Belgijoje banko darbuotojas atliko pavedin$ vienos sskaitosi kita. PraSymas
atlikti pavedimy buvo pateiktas ne nustatytos formos prasymu, aekd. Sskaitos
turétojas ir ank&iau siisdavo tokius laiSkus, praSydamas atlikti pavedirRarasSas
paskutiniajame laiSke buvo toks pats kaip ir ardsteose, t&iau Siame laiSke buvo
keletas rasSybos klaid ir jis buvo paraSytas prasta pramg kalba, ko nebuvo
ankstesniuose laiSkuoseasRaitos tuétojas panei§, jog jis rag paskutinji laiSka, ir
padae banky i teismy reikalaudamas gginti pervestus pinigus. Banko imskaitos
turétojo pasirasytoje sutartyje buvo nuostatos, pagaiak bankas buvo atsakingas uz
paraso identifikavim tik tais atvejais, kai jis padarimta klaida. Taip pat buvo numatyta,
jog saskaitos tuétojas prisiima vig atsakomyb uz pasekmes, atsiradusias deteising
ar netikg dokument (uz kuri, jeigu jie paraSyti uzsienio valstjie, autentiSkurg
galiojima, vertima bankas neatsako) naudojimo. Remdamasisajanglyga teismas
argumentavo, jog jis tgjo tik patikrinti parag bei gskaitos likui pries atlikdamas pinig
pervedim ir dél Sio pervedimo neatsako. diau teismas pripazino, kad apribodamas savo
atsakomyh tik parasSo beigskaitos likiio kontrole bankas paSalina iS sutarties esmines
salygas. Tokie banko veiksmai sukelia rySkeatitikimg tarp iS sutarties kylan Saliy
teisiy ir pareig;. Teismas konstatavo, jog bankas negali remtisiiarties flyga neigiant
savo atsakomy) kadangi Si glyga yra nesgzininga. [vykdydamas praSymprieS tai
neissiaisSkigs daugeliojtarima keliartiy dalyky, kurie gatjo atskleisti fakg, jog laiSk

49 53d Antymonopolowy (PL) 2002-09-30 T XVII Amc 47/(Head of the Office for the Protection of
Competition and Consumers v. Powszechna Kpsteraktyvus]. [Zfiréta 2007-11-10]. Prieiga per

internety: < http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_err.dfidgment|D=324>

0 Areios Pagos (EL) Areios Pagos 1219/2001, DEE 20028; EEmpD 2001, 529; EpiskEMpD 2001, 663
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ra& ne gskaitos tuktojas, bankas pazeidutart ir todel teismas pripazing jatsakingu uz
padaryy ?ah.”* Sioje byloje buvo konstatuota, kad atsakoasyhibojimas, kai tai Susij
su pagrindiniu sutartigsipareigojimu, sukelia ryskneatitiking tarp sutarties Saliteisiy

ir pareigy.

Taip pat kaip viesm IS siziningumo aspekt galima pamiati ir tokia pareig
pardawjui ar paslaug teikéjui — vartotojas turi bti informuotas apie mokém® nustatymo
kriterijus, kad zinai, kokiu pagrindu i$ jo reikalaujama sunétikuz tam tikras paslaugas.
Sia pareig pagrindzia ir teismp praktika. Ispanijoje 2004 metais piunkart, teismas
pripazino nesgzininga alyga, pagal kur automobiliy stowjimo aikSteks mokestis buvo
imamas uz valarg nors automobilis st@jo tik kelea minwiy. Teismas atmét
argumend, kad toks moke&$o nustatymas yra nulemtas sutarties kgsprinicpo bei
laisves nustatyti kain. Teismas pazy@jo, jog parkavimo tarif nustatymas éra
draudziamas, bet takiveiksmy laiswe yra apribota privalom taisykliy, ypa taisykliy,
reglamentuojafiy sutatiy pusiausvyqg apsaugant vartotojus. Taip pat buvo atmestas
argumentas, jog Sialyga yra esmia sutarties glyga ir toctl ji negali iti vertinama
nesziningumo aspektu (kaip kad numatyta direktyvosl982EB 4 straipsnio 2 dalyje).
Teismas pakze, jog Si alyga negali lati suprantama kaip esn@inprieSingai, ji yra
neesmig ir todl gali biti vertinamas jos neZiningumas. Toks dirbtinis, stokojantis
teisinio pagrindimo valandinio tarifo nustatymasanesminis sutarties elementas.

Nagrintjama sutarties apyga buvo pripazinta neZininga, nes ji prieStaravo
saziningumo reikalavimui ir sulé pusiausvyros paZeidian vartotojo nenaudai.
Vartotojas,ivykdes pareig sumokti, uz tai negauna jolipaslaug iS verslininko. Toks
nepateisinamas, objektyvus permdakas (mokjimas uz niek) sukelia pusiausvyros
pazeidim, tarp sutarties Salipareiq; ir todkl tokia sutarties dyga yra neszininga ir
niekine.>?

Kitas svarbus a&iningumo reikalavimo aspektas yra tinkamas vajtoto
informavimas apie gygas, kurios gali @iti jam nenaudingos. Tik taip jis zinos, kokios
neigiamos pasekés gali iSkilti vienoj ar kitoj situacijoj. Ta# tokios sutarties gygos,
kurios gatjo suklaidinti vartotag, ar numatagios kitai sutarties Saliai teisrienaSalisSkai
imtis tam tikmp veiksmy neinformuojant apie tai vartotojo, teigmpripazstamos

nesziningomis.

L Cour d'appel de Mons (BE) 1999-03-29 [interaktjvu&iiréta 2007-11-10]. Prieiga per interaet
<http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_mr?dtidgmentiD=144>

®2 Juzgado de Primera Instancia Madrid (ES) 2004@3%ganish Ministry of Health and Consume v
“Parking Campillo“ and otherdinteraktyvus]. [Zfiréta 2007-11-16]. Prieiga per interaethttp://www.eu-
consumer-law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentD=20
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Lenkijoje buvo nagrigta byla @l sutarties ir banko taisykii prieStaringumo.
PasiraSydami sutardél banko askaitos vartotojai gdjo susidarytijspadi, kad tokia
sutartis jau sudaryta,diau to paties banko taisyd numag, jog sutartis laikoma sudaryta
tik nuo to momento, kai bankas patvirtindavo. Teismas pripazino, kad atsizvelgian
sutarties tekgt bei sutarties #ygu ir banko taisyklp prieStaringum, susidag
nezinomylg dél vartotojo teisigs padties, susijusios su esminiu dalyku — klausimu, ar
sutartis iS tiknju buvo sudaryta (ir kada) ar nebuvo (ir ébtbkios sutarties pasiraSymas
netugjo jokios teisires reikSn¢s). Tokia nezinomyd anot teismo, suké rimtas
pasekmes: ji pazeidabipus pasitikejima ir sutarties Sali lygybés princim. Tokia
situacija yra laikoma prieSingaZningumo principui ir zymiai pazeidzianti vartotoj
interesus?

Graikijos teismas pripazino, kad sutartieglyga, numatanti bankui teis
vienaSaliSkai nustatyti mokestuz teikiamas paslaugas neinformuojant vartotoj@ ap
mokesgio nustatymo kriterijus, yra ng&ininga kaip sukelianti ry$kneatitiking tarp iS
sutarties kylatiy Saliy teisiy ir pareigy. Teismas argumentavo, jog 8lyga leido bankui
nustatyti mokestvienaSaliSkai ir savavaliSkai, tuo tarpu kita stiga Salis nieko nezinojo
apie kriterijus, kuriais buvo remtasi nustatant ewius. D:l Siy priezasiy vartotojas
negaéjo gauti aiskios ir nedviprasmiskos informacijos ieapsavo finansinius
isipareigojimus>*

Ispanijos teismas taip pat pripazino prieStaratigen aiZziningumo reikalavimui
tokias alygas, kaip atimatias iS vartotojo teis suzinoti, kokie mokesai bus iS jo
reikalaujami;ipareigojadias vartotog padengti visas byligimosi teisme iSlaidas, ne tik
susijusias su vartotojo advokato teikiamomis pagaus, bet ir su banko advokato,
neatsizvelgiant; tai, kokia bus bylos baigtis; panaikii@én banko atsakomyh jei
bankomatas @ gedimo neiSduoda praSampinigy, nors pateiktas kvitas rodo, jog
reikalavimas yravykdytas>>

Italjos teismo nesiningomis buvo pripazintos tokios sutar salygos:
suteikiargios bankui teis nutraukti sutaitsu vartotoju be jokios pateisinamos priezasties

ir be jokio ispejimo; suteikiargios teig bankui vienaSaliSkai nusgti kaip elgtis, tais

%3 S9d Najwyzszy (PL) 2004-10-06 SN T | CK 162/0atarzyna and Wiestaw B. v Bank Handlowy w W.
S.A, M. Prawn. 2004, Vol. 21, 966

> Areios Pagos (EL) Areios Pagos 1219/2001, DEE 20028; EEmpD 2001, 529; EpiskEMpD 2001, 663
%5 Audiencia Provincial Madrid (ES) 2005-05-1@rganizacién de Consumidores y Usuarios, OCU” v
“B.B.V.A", “Bankinter, S. A.”, “Caja de Ahorros y Mntes de Piedad de Madrid” and “Banco Santander
Central Hispanolinteraktyvus]. [Zfireta 2007-11-18]. Prieiga per interaehttp://www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentlD=199>
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atvejais, kai vartotojas apie tai nieko nepasisglanaikinagios banko atsakomybuz
vartotojo turto, saugomo banko seife, praragimzuvin.>®

Vokietijos teismas taip pat nagép sutatiy, pasirasyi tarp vartotojo ir banko,
salygu sazininguma. Teismas neginingomis pripazino tokiasakygas, kaip pavyzdZziui,
panaikinadias banko atsakomyhuz Zah, padaryi dél nedidelio nefipestingumdangl. —
minor negligencg suteikiaias teig kiekvienam banko partneriui nutraukti sudaryt
sutarf banko vardu. Sios alygos buvo pripaZintos paZeidZzigomis siZiningumo
reikalavimy. Taiau iS kitos pués tinkamomis teismas pripazZinalygyas, numatahas,
kad bankas turi tegsnutraukti sutait jeigu vartotojo finansipacttis pablogjo tiek, kad
kyla gresme, jog nebusjvykdyti bankui prisiimti jsipareigojimai; suteikiahias bankui
teiss nutraukti sutait jeigu vartotojas bankui pateéikklaidinga informacip apie savo
finansirg situacij ar apie kitas svarbias aplinkyb¥s.

Kaip matyti iS Si salygu, uztikrinant sutarties Saliteisiy ir pareigy pusiausvys
turi bati laikomasi proporcingumo principo. Tais atvejalsai vartotojas netinkamai
vykdo sutartiniugsipareigojimus ar pazeidzia sutarties reikalavinkits, Salis turi teis
imtis atitinkamy priemoniy ir tokie veiksmai teismo nebus laikomi kaip pragujantys
saziningumo reikalavimui ar sukeliantys rygkeatitikimg tarp sutarties Saliteisiy ir
pareig; vartotojo nenaudai. Zinoma, banko veiksmai tuditi proporcingi vartotojo
padarytiems sutarties pazeidimams. Tokio&igsganuostatos laikosi ir Graikijos teismas
vienoje IS bw vertindamas banko sutartiealygla, pagal kum bankas tugjo teis
reikalauti sumokti visa negnZinta paskod, jeigu vartotojas keturis énesius sumoka
imokas praleigs termin. Siuo atveju teismas pripaZino, kad tokifyga nesulklé teisiy
ir pareigy pusiausvyros pazeidimo vartotojo atzvilgiu, kadatodie salygoje itvirtinti
vartotojo veiksmai laikomi esminiu sutarties pakeu ir banko reikalavimas buvo
proporcingas Siems paZeidimarfif?aZynstina, kad pareig elgtis sZiningai turi ne tik
pardajas ar paslaug teikéjas, bet ir vartotojas. Vartotojo tés réra ir negali It
absoliutinamos. Nors vartotojas ir yra silpnessutarties Salis, t&au jam pazeidus
sutarties glygas, kita sutarties Salis turi teismtis veiksmy, kurie hity proporcingi
padarytam paZzeidimui.

Pamiretinos ir kitos bylos, kuriose atskleidziami prakdin s3ziningumo
reikalavimo ir rySkaus neatitikimo tarp iS sutastle/lartiy Saly teisiy ir pareigy aspektai.

* Tribunale Roma (IT) 2000-01-2¥ovimento federativo democratico e altro v. Asspiciae Bancaria
Italiana (ABI) e altrq Banca borsa tid. cred. 2000, 207

" Oberster Gerichtshof (AT) 2002-11-19 4 Ob 179/@ftscheidungen des &sterreichischen Obersten
Gerichtshofes in Zivil- (und Justizverwaltungs-gisan 2002, Entscheidungs-Nr. 153

%8 Areios Pagos (EL) Areios Pagos 1219/2001, DEE 20028; EEmpD 2001, 529; EpiskEMpD 2001, 663
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Vengrijos teismas nagrjo situacip, kai mobiliojo rySio bendray Vodafone
garantavo savo klientams neripabtaudojimysi internetu beijsipareigojo 12 rnesi
nekeisti paslaug kainy. Taciau po kel ménesiy bendro¢ vienaSaliSkai pakoregavo
daugelio sutaiy standartinesatygas. Bendro¥ pakeit neriboty naudojimasi internetu
nauja slyga, pagal kug pasiliko sau teisriboti arba atSaukti ipaslaug. Vartotojams,
kurie nogjo nutraukti tokias pakeistas sutartis afilia laiko, buvo numatyti nutraukimo
mokesiai. Teismas konstatavo, kad pagal naajyga bendro pasiliko sau tetsriboti
teikiamg paslaug visiems vartotojams nepriklausomai nuo to, kiead khuvo kalé.
Teismo nuomone, vienaSaliSkas sutarties pakeitimes laikomas nepriimtinyper se
tatiau Siuo atveju, neatsizvelgiamttai, ar vartotojas pazeidsutarties reikalavimus,
paslauga buvo ribojama visiems vartotojams be i8snflTokiu Widu bendro¥ pazeiad
saziningumo reikalavim ir todél tokia sutarties @yga teismo buvo pripazinta
nesizininga>®

Vokietijoje vienos draudimo kompanijos atosiogiraudimo sutartyje buvo
itvirtinta salyga, pagal kug neapmokamos iSlaidos, susijusios su @pzar gydymu é
néStumo, gimdymo ar aborto. Tokie atvejai nebuvo kenguojami pagal pasiragyt
draudimo sutajtnet ir tuo atveju, jeiy nebuvo galima numatyti. Teismas pripazino, kad
tokios sutarties gbygos neproporcingai pazeidzia vartotojo interegugra prieSingos
saZiningumo reikalavimuf?

Kita situacija, susijusi su automobhilistowjimo aikSteémis, iSkilo Austrijoje.
Austrijos vartotoj asociacija padavi teismy paslaug teikéja, kuris nuomojo stadjimo
vietas garazuose. Viena iS giamuy salygu buvo tai, jog jeigu klientas pastatys savo
automobi] uz jam skirtos vietos, nuomotojas turi teigzblokuoti automobiluztikrinant
finansiny reikalavimy patenkinima, perkelti automobil (kliento siskaita) i pazyneéta
vieta bei pareikalauti i$ kliento visiSlaidy apmokjimo. Teismas, priimdamas sprendim
rémési blogiausio scenarijaus vartotojo atzvilgiu buuitmei ta aplinkybe, jogéna jokios
galimykés sumazinti gitijamos sutartiesatygos apimties. Remdamasis Siais principais
Austrijos teismas pripazino, kadilyya — nuomotojas gali pareikalauti iS vartotojo
apmolkti visas iSlaidas, jeigu jo automobilis buvo uz yraztos parkavimo vietos (net ir
per padangos plgt— suklé zymia diskriminacip vartotojo atzvilgiu. Taip pat buvo
konstatuota, kad vartotojas yra zymiai diskrimiramgs, jeigu éra jokiy galimybiy

nukrypti nuo sutartyjgtvirtiny reikalavimy. Paslaug teikéjas nepatei& jokiu argument,

%9 Fgvarosi Bir6sag (HU) 2004-07-0FE (Klager 1.) v. Vodafone Rinteraktyvus). [Ziiréta 2007-12-02].
Prieiga per internet < http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_err.dfrigment|D=370>
%0 Bundesgerichtshof (DE) 2000-11-22 IV ZR 235/99\N2001, 1132-1134
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kodkl net ir esant nezymiam paZeidimui vartotojas pgavenokéti salygoje nurodyd
baud.®*

Belgijoje tarp Sali pasirasSytoje sutartyje buvo numatyta, jog bet kokgluotas
mokejimas suteikia teis reikalauti papildomos 15% kompensacijos, kuri fiegati
mazesA nei 37 eurai. Teismas pripazino, jog Sitdyga yra nesZininga, kadangi ji
nustato tokj pareig vartotojui, jeigu jis ngzykdo prisiimty reikalavimy, tatiau nenumato
paslaug teikéjui tokios pa&ios pareigos sumeék kompensacy, jeigu jis pazeidzia
sutarties reikalavimu®. Tokiu bidu ctl Sios sutarties atsiranda ry$kus neatitikimas igarp
sutarties kylatiy Saliy teisiy ir pareig; vartotojo nenaudai.

Taciau tokios sutarties ayygos, kurios numato neigiamus padarinius ne tik
vartotojui, bet ir kitai sutarties Saliai, teigmepripazstamos kaip pazeidzi&ios sutarties
Saliy teisiy ir pareigy pusiausvys. Siuo atveju svarbu tai, kad suvardypatiria abi 3alys.
Pavyzdziui, Vokietijos Auk&ausiojo teismo nagriéta gyvenamosios patalpos nuomos
sutarties slyga, pagal kug sutartis gali bti nutraukta nuo 2002 m. gruodzio 31 d. (Si
dataj sutart buvojraSyta ranka) per tris énesius. Taip pat sutartyje buvo numatyta, jog
jeigu sutartis nenutraukiama, tuomet neterminuattarss lieka galioti prgus Siam
terminui. Teismas akcentavo, kad Siuo atvejuansvarbu tai, ar tokia sutartieslyga
buvo individualiai aptarta. §8/ga, kuri numat suvarzyna nutraukiant sutagt buvo
pripazinta gzininga ir galiojadia, kadangi tokie apribojimai buvo numatyti abiems
Salims. Kaip pazy®jo teismas, abipusigprastos teiss nutraukti sutaitpanaikinimas tam
tikra sutartimi nustatyt termirg yra leidziama&® Nors @l tokios sutarties aygos
neigiamy padaring gali patirti vartotojas, kadangiéra laisvas bet kada nutraukti
gyvenamosios patalpos nuomos suytdetiau, iS kitos puss, Si alyga ipareigoja ir kig
sutarties Salnenutraukti sutarties ankau nustatyto laiko ir taip apsaugomas vartotojas
nuo nuomotojo piktnaudziavimo. Sioje situacijojdigaeisiy ir pareigy pusiausvyra
nebuvo pazeista.

Kadangi nagrigjant, ar tam tikra sutartiesalgga yra neszininga, itina
atsizvelgtii visa sutarties tekst bei | susiklogiusia teisirg situacip, tocl net ir tos
sutarties glygos, kurios numato neigiamas pasekmes tik vgubtaz sutarties
nesilaikymy, netitinai laikomos nesiningomis. Todl ir tokia sutarties gyga, kuri
ipareigoja vartot@j sumokti nekilnojamojo turto agentui komisinatlyginima, jeigu

vartotojas pazeidzia sutarties nuostagalinartia tik Siam vieninteliam agentui surasti

1 Oberster Gerichtshof (AT) 2001-01-17 6 Ob 324/0@sterreichische Juristen-Zeitung 2001,
Entscheidungs-Nr. 125

%2 Commission de litiges voyages (BE) 2003-01v@%ages |.D. Travel v. M. Ph. BeDCCR 161-2003

%3 Bundesgerichtshof (DE) 2004-07-14 VIII ZR 294/88,M 2004, 543-544
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pirkéja, nebuvo pripazinta kaip pazeidziantizsmingumo kriteriji. Teismas pazygjo,
kad potenciali zala vartotojui, jeigu agentagvgkdo sutarties, negalitii apibrzta is
anksto. Tai lemia, jog vartotojas esant Siomagygoms turi teig reikalauti zalos
atlyginimo bendrais pagrindais. Be to, aplinkybkad agentas, pne/kdes savo
isipareigojimy, negaus komisinio atlyginimo, galith traktuojama kaip lygiaveit nors ir
numanoma, sankcija paslauteikejui.® Zinoma, galima sutikti su teismo nuomone, jog
komisinio atlyginimo negavimas pazeidus sutartingipareigojimus gali iiti laikomas
kaip sankcija agentui. Palitina, kad toks tiesioginis vienpusis pareigos skitio
atitinkamy suny pazeidus sutarnumatymas gali idi laikomas kaip pazeidzigiu Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvys. Teismas, konstatuodamagygos sziningumy, rémeési ta
nuostata, jog vartotojas paiirzakh gaks iSreikalauti bendrais pagrindais. ¢ tai
apsunking vartotojo padti, kadangi reikty kreiptisi teismy dél Zalos atlyginimo, toé
tokia teismo argumentacija yra kritikuotina.

Saziningumo reikalavim atitinka ir sutarties agygos, numatatios, kad vig
sutarties vykdymo laikotaip pardagjas ar paslaug teikéjas taikys tuos paus
reikalavimus. Todl teismo buvo konstatuota, jog automobilio draudimm vagysis ar
Zalos padarymo sutartieglyga, nustatanti kriterijus, pagal kuriuos yra agi&kiojama
automobilio vert (Siuo atveju remiantis rinkos duomenimis ir atsigyantj automobilio
technirg bikle, nuvaziuot kilometn skatiy ir jrang) negali uti laikoma neszininga,
jeigu automobilio ve#t remiantis tokiais paais kriterijais buvo apskéiuota ir draudimo
sutarties sudarymo metu (ir taip nustatant draudsonm), ir Zalos atsiradimo metu (ir

taip nustatant Zalos atlyginimo dy&°

% Hof van Beroep Gent (BE) 2003-10-08mostad b.v.b.a. v. Van Ammel[Bteraktyvus]. [Ziiréta 2007-
12-08]. Prieiga per interngt< http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_er?.dfrtigmentiD=360>
% Sd Najwyzszy (PL) 2003-10-09 SN T V CK 277/0Brzegorz S. v. Towarzystwo Ubezpigcze
Reasekuracji “Warta” S.A.OSNC, Vol. 11. 184
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5 Skaidrumo principo jgyvendinimas pagal direktyvy 93/13/EEB

Skaidrumo principas yra aktualus kriterijus uztiemt vartotoj teisi apsaug.
Tik esant suprantamoms ir aiSkioms sutarties ntmst vartotojas gés suprasti
sutarties esg) igyjamas teises bei prisimamas pareigas. Skaidrymiocipas yra
glaudziai susis su direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnyjtvirtintais negziningumo
nustatymo kriterijais. Direktyvoje 93/13/EEB Sisrmipas atsispindi 4 ir 5 straipsniuose.

Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 2 dalyje yra aiggia, kad neginingumo
vertinimo taisykés réra taikomos sutarties dalykapibtidinartioms slygoms bei su
parduotos preds ar suteiktos paslaugos if kainos atitikimu susijusiomsalygoms.
.Pavyzdziui, glyga réra negzininga vien dl to, kad ji nustato per didelkaim
vartotojui, norigiam pirkti tam tika preke ar paslaug Tatiau silyga, kuri suteikia tets
pardaejui ar paslaug teikéjui vienaSaliSkai didinti kaig po to, kai ji jau buvo sudéta,
gali biti pripaZinta neszininga.®

Nesiziningumo kontrad lemia tai, kad vartotojas negali darithkos nustatant tam
tikra sutarties glyga. Siuolaikirtje prekyboje yra vis maZiau galimybidektis &l
sutarties dalyk apibadinartiu salyguy ar su kainos atitikimu susijugisalygu. Tod:l kai
kuriy autorip nuomone Sioms a/goms taip pat tuty bati taikomi atitinkami
nesiZiningumo nustatymo kriterijai, o ypaose srityse, kur konkurencija&na stipri®’

Taciau direktyvoje yraitvirtintas apribojimas, kad tokiomglggoms netaikomos
nesZiningumo vertinimo taisykk tik tais atvejais, jei Siosalggos iSreikStos aiskia ir
suprantama kalba.

Taip pat direktyvos 93/13/EEB 5 straipsnyje nustatyeikalavimas, kad rasyem
sutarties glygos turi huti iSdéstytos aiSkia ir suprantama kalba. Pazyna, kad Sis
reikalavimas taikomas ,tiek spausdiriins, tiek ranka rasytoms, taip pat elektrowini
sutatiy individualiai neaptartomsiigoms.©®

Taciau direktyvoje ®ra apibgéztas Sy reikalavimy turinys. Todl ,standartini
salygu naudotojas negalidli tikras, kiek ,aiSku“ yra aiSku ir kiek ,supramte“ yra

suprantama®

% ZASCIURINSKAITE, Rasa. Neginingos slygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniaspektai.
Justitia, 2004, Nr. 2(50), p. 31

67 Cit. op.20, p. 97-98

% ZASCIURINSKAITE, Rasa. Neginingos slygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniaspektai.
Justitia, 2004, Nr. 2(50), p. 30

%9 BUBLIENE, Danguot. Skaidrumo principas ir ng&iningy salygy direktyva.Teis, 2006, Nr. 58, p. 12
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Savokos ,aiski* ir ,suprantama“ papildo viena kiir yra sudtinga jas atskirti.
Sutarties glygos yrajtvirtintos aiskiai, jei gra jokiy dviprasmybi, nesusipratim ar
abejoni; dél salygos esns, o suprantamaalyga yra tuomet, kai vartotojas gali suvokti
salygos turin.

Reikalavimas, kadatyga hitu suformuluota ,aiSkia ir suprantama kalba“ apima
formalyji bei materialji kriterijus. Pagal formali kriterijuy aiski ir suprantamaabyga turi
buti suformuluota taip, kad vartotojas &al suvokti pagrindines teises ir pareigas. Tali
apima isorifn salygos iSastyma. Taigi silyga nebus iSreikSta aiSkiai ir suprantamai, jei
iSorinis dokumento vaizdas sudaro sunkumartotojui suvokti dokumento sandar
dokumentas yra sunkigkaitomas ar nepagtai ilgas palyginus su sandorio svarba. Tuo
tarpu materialusis kriterijus apima aiskios ir sugamos kalbos reikalavimus. Taigi Siuo
aspektu turi bti vengiama technimi Zargony, ilgy, suctingu sakiniy ar netiksh teiginiu.

Sis kriterijus tam tikru laipsniu reiSkia ir reileafima, kad alygos turi kiti iSreikstos
vartotojui suvokiama kalb®.

Kalba turi hiti suprantama ne tik tuo paiziu, kad vartotojui turi bti aiSkiis
sutartyje vartojami terminai, suprantama sakirkonstrukcija. Suprantamos kalbos
reikalavimas yra ypasvarbus sudarant tarptautines sutartis. ,Jei i@a® nesupranta
kalbos ar g supranta labai silpnai, gali atsitikti taip, kadrtotojas prisiima pareigas ir
igyja teises nesuprasdamas ar maZai suprasdamasesusgygy turini. Sis klausimas
néra iSspestas nei Europosaffingos teiss akty lygmeniu, nei nacionaliniuose téss
aktuose. Jo neiSsprendr Nesiziningy salygu direktyva. <...> viena iS Nesiningy
salygu direktyvos prémimo priezag&iy yra palengvinti vartotojams sudaryti tarptautinio
pobidzio sutartis, t&au Si direktyva nespreadkalbos problemos, o ji taip pat yra digel
Klittis vartotojams sudaryti tarptautines sutartis><.T.afiau net ir sutinkant, kad
direktyva nenustato kalbos reikalavimo ir nesprémdiroblemos palankiai vartotojui,
akivaizdu, jog verslininkui iSlieka pareiga paargkisutarties glygu turini suprantama
vartotojui kalba.“*

Nagrirgjant ar tam tikra glyga yra suformuoluota aiSkia ir suprantama kalba,
butina atsizvelgti vartotojo gebjima suprasti % salyga.

Teisirgje literatiroje yra iSskiriamos kelios vartotojo sampratos:

1) atsakingas vartotojas (angl.responsible consumerToks vartotojas Sneka
keliomis kalbomis, sugeba priimti geresnius pakinmus, surinkti vig reikalinga

informacijp ir moka pasilipinti savo interesais skirtingose teise aplinkose.

O Cit. op.34, p. 396
"L BUBLIENE, Danguot. Skaidrumo principas ir ngsiningy salygu direktyva.Teig, 2006, Nr. 58, p. 14-
15
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Atsizvelgiantj tokj vartotop, skaidrumo principo reikalavimai galiith ne tokie grieZzti,
nasta perkeliama vartotojui, o pardms ar paslaug teikéjas yra didele apimtimi
atleidziamas nuo pareigos uztikrinti aiSkumo irrsugpamumo reikalavimus;

2) silpnas vartotojas (angl. weak consum@r Sia vartotojo samprat pripaZsta
daugelis Europos afungos valstyhi nariy. Sutartiniuose santykiuose silpnas vartotojas
yra asmuo, kuris nesugeba suprastatymy, kadangi y nezino. Tokiam vartotojui turi
buti pateikiama paprasta ir aiSki informacija apie feises. Skaidrumo principo
reikalavimai ir visa naSta Siuo atveju yra perkelapardawjui ar paslaug teikéjui;

3) pasitikintis vartotojas (angl. eonfident consumgr Sis vartotojas gali i
laikomas tarpine figra tarp atsakingo ir silpno vartotof.

Teismy praktikoje paprastai remiamasi tuo, kaip Silyga yra suvokiama
vidutiniam vartotojui. Kadangi vartotojas yra sigam sutarties Salis, ta@titeismai laiko,
jog jis nezinojstatymy, ju nesupranta. Vartotojui turithi iSdéstytos glygos paprastai ir
aiskiai, kad jis galty suvokti savo teise$.,Lemiamy reikdne turi tai, ar vartotojas gali
suprasti sutartiesiyga be tréiojo asmens pagalbo$®

Vokietijos Auk&iausiasis Teismas vienoje iS hyhnalizavo aiSkumo principo
turini. Teismas pasisak kad atsizvelgiant aiSkumo princip, standartids sutarties
naudotojas yrgpareigotas a&iningumo reikalavimo ir privalo padaryti kitos adies
Salies teises ir pareigas kuo aiSkesnes ir supresiaes. Tai priklauso ne tik nuo to, kaip
salygos formuluo¢ yra suprantama vidutiniam vartotojuiaZiingumo reikalavimas taip
pat reikalauja, kadab/goje esantys neigiami padariniai ir atsakogydaty kiek galima
aiSkesni atsizvelgiaritaplinkybes” Taigi Siame sprendime Vokietijos teismas rigsir
vien tik vidutinio vartotojo kriterijumi. Nustatanar tam tikra sutartiesalyga yra
suformuluota aiskia ir suprantama kalhdita atsizvelgti konkretios bylos aplinkybes,

0 ne vien tik remtis teoriniu vidutinio vartotoja@atimu.

Zinoma kyla sunkunp nustatant, kiek aiski ir suprantama vartotojui tam tikra
salyga. Na@manoma visiSkai atsisakyti teisinterminy, formuluciy. Tafiau bet kuriuo
atveju pardagjas ar paslaugteikéjas neturi piktnaudZiauti savo pranasumu, pasin@udo
vartotojo teisiniu neiSprusimu. Sutartieglygos turi hiti suformuluotas tiek aiSkiai ir

suprantamai, kad vartotojas ¢al priimti tinkamg sprendim dél sutarties sudarymo.

72 MICKLITZ, Hans. Obligation of Clarity and Favourablnterperation to the Consumer (Art. 5). Tihe
Conference "The Directive on « Unfair Terms », fixgars later - Evaluation and future perspectives"
[interaktyvus]. 1999 [diréeta 2008-03-01], p. 160-161. Prieiga per integnet
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shbmont_terms/event29 02.pdf>

3 bid., p. 160

" ZASCIURINSKAITE, Rasa. Neginingos slygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniaspektai.
Justitia, 2004, Nr. 2(50), p. 30

> Bundesgerichtshof (DE) 2001-05-09 IV 138/99, NJU0P, 2012-2014
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Teisirgje literatiroje taip pat yra iSskiriami skaidrumo principo kaavimai.
Salyga atitiks skaidrumo princi jeigu ji: 1) fiziSkai prieinama vartotojui; 2)d8&styta
aisSkia ir suprantama kalba; 3) lengyskaitoma; 4) sureikSminta sutartyje atsizvelgiant
jos svarl bei nas, kuria uzdeda Saliai; 5) kur reikiaglggos reikSmé turi bati paaiskinta

ir apibendrinta®

5.1 Skaidrumo principo aiskinimas teismy praktikoje

Kaip jau buvo miata, direktyva 93/13/EEB dna taikoma sutarties dalyk
apibidinartioms slygoms bei su parduotos pkskar suteiktos paslaugos ir kainos
atitikimu susijusioms g@dygoms. Td&iau tik tais atvejais, kai jos iSreikStos aiSkia ir
suprantama kalba. Tai pagrindzia ir teispnaktika.

Vokietijos teismas byloje @ draudimo sutarties galiojimo konstatavo, jog
vartotojas patiria zalJ kai draudimo sutartiesalygos nenustato aiSkiai ir suprantamai
sutarties Salies (t.y. vartotojo) tejsir pareigi. Gyvykés draudimo sutartyje nebuvo
itvirtintos silygos ¢l tokio draudimoigijimo kainos ar iSmokos sumazinimo nutraukus
draudiny pries termin. Teismas pripazino, kad skaidrumo reikalavimo mh#eas apima
ir nesugebjima aiskiai ir suprantamaitvirtinti bet kokius potencialius patiriamus
nuostolius. Vartotojas negali pasinaudoti teiséngritinkama sprendim, kadangi #ra
tinkamai informuojamas apie galimus nuostofis.

Kelioniy sutartyje buvo nuostata, jog keliaroperatorius pasilieka teigadidinti
kelionés uzsakymo metu patvirtmtkaing dél priezasiy, kurios visiSkai priklauso nuo
kelioniy operatoriaus valios, jeigu keliesm data yra numatytachau nei prajus dviems
ménesiams po sutarties sudarymo. Tokios priezasgyssyntinai pokyiai dél transporto
kainy, kaip antai kuro kainos, po&wi dél specifiny paslaug, kaip antai oro uosto
mokegiai, ar pokyiai dél valiuty kursy. Si sutarties gyga buvo pripaZinta kaip
pazeidzianti skaidrumo reikalavan kadangi tikslus kainos kilimo pabdis, kuris
pateisint; kainos kilimy, yra neaiSkus. Kitais ZodZiais tarianéranaiSku, ar kainos kilimas
gali bati ir tuo atveju, kai miatas priezastis kelionioperatorius gali numatyti.

Be to, keliony operatorius sutartyje turi tiksligvirtinti metodus, kuriais remiantis
yra nustatoma nauja kaina. Operatorius privalo awtrotikslia informacip apie
aplinkybes dl kuriy kaina gali pakilti, taip pat Sios aplinkdd turi kiti pagistos ir

nepriklausyti nuo paslaugteikéjo valios. Sioje sutartyje buvo cituojamastatymo

5 Cit. op.72, p. 168 5
" Bundesgerichtshof (DE) 2005-10-12 IV ZR 162/03tdiaktyvus]. [Ziiréta 2008-02-06]. Prieiga per
internety: < http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_err.dfidgment|D=416>
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straipsnis, kuris reglamentavo sutarties kainosdusicho atvejus. Teismas konstatavo,
kad vien tik jstatymo teksto peékmas i sutarf neatitinka reikalavimo, jog sutarties
salygos turi aidkiai nurodyti atvejus, kurie legriainos padidinir.”®

Taigi remiantis Sia byla darytina iSvada, Kathtymo normos citavimas sutartyje
taip pat gali lati pripazintas kaip pazeidziantis aiSkumo ir supsiarumo reikalavir.
Vartotojas, kuris neiSmano teisinierminy, néra susipazigs sujstatymais, gali nesuprasti
tam tikros istatymo normos, tatl pardagjas ar paslaug teikéjas turi suformuluoti
sutarties nuostattaip, kad ji ity kuo aiSkesé vartotojui ir jis gaétu suvokti savo teises
ir pareigas.

PanaSiose bylose Vokietijos teismas taip pat pmpazjog kainos padidinimo
kriterijai turi bati aiSkiai numatyti. Taip pat vartotojui turiob aiSkis metodai, kuriais
remiantis ity skatiuojamas kainos padifimas.”

AiSkumo ir suprantamumo reikalavimaslygose, nustataiose sutarties kain
yra ypa& aktualus vartotojui. Tik zinodamas kon&ires kainos nustatymo kriterijus,
metodus, kaip sk&iuojama kaina, vartotojas zinos, kiek toks sandpaieikalaus islaid
Turédamas aiShki ir suprantar informacip vartotojas gais priimti pagista sprendim.

Remiantis direktyvoje 93/13/EEBitvirtintais aiSkumo ir suprantamumo
reikalavimais teismai kaip negaliojgaas pripazsta labaivairias sutartiesatygas.

Formalusis skaidrumo kriterijus buvo nagtiars Prangzijos teismo sprendimesd
paskolos paslymo. Paskolos pasiymo lapo pirmoje puge didekmis raictmis buvo
nurodyta, jog Sis paslymas apima paskslbe paiikany. Sioje pagilymo lapo pusje
nebuvo uzsiminta apie pé&lany dydzius ar baudas. PrieSingai, buvo nustatyta, jog
ménesires imokos proporcingos bendrai paskolos sumai. $y aplinkybiy vartotojui
nebuvo imanoma suprasti tikrosios paskolos kainos vien pieskatius pirmja
pasiilymo lapo pus, kurioje ir buvo jo paraSas. Kita vertus, antrtgpo pusje buvo
mazomis raidmis jtvirtintos finansirs silygos. Sias glygas buvo sunkuskaityti, kas
lémé, jog vartotojas gé&lo ir neatkreiptii jas &dmesio. Teismas pripazino, kad Silygu
neiskaitomumas turi diti vertinamas atsizvelgiantlapo pirmoje puge aiSkiai matomus
Zodzius ,be palkany“. Toks slygu iSdestymas ¢mé aplinkylke, jog vartotojas gé|o
padaryti neteisingas iSvadas. Ebdfinansines sutarties gygos buvo pripazintos

nesiziningomis®®

8 Oberster Gerichtshof (AT) 2005-07-11 7 Ob 117/teraktyvus]. [Ziiréta 2008-02-06]. Prieiga per
internety: < http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_err.dfidgment|D=402>

¥ Bundesgerichthof (DE) 2002-11-19 X ZR 243/01, NaW03, 507-510; Bundesgerichthof (DE) 2002-11-
19 X ZR 253/01, NJW 2003, 746-748

8 Tribunal d’instance Vienne (FR) 2000-12-Tofidis v. Fredouffinteraktyvus]. [Ziiréta 2008-02-08].
Prieiga per internet < http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_err.dfiigment|D=212>
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Kitoje byloje Maltos teismas ng&ninga pripazino preki pirkimo-pardavimo
sutarties glyga, kurioje buvo nurodyta, jog jokie skundai nebusnpami prajus trims
dienoms po preki pristatymo vaztar& pasiraSymo. Teismas konstatavo, kad termino
pareiksti skundui sutrumpinimas savaiméran neteistas. T&iau Sioje byloje tokios
salygos buvo nurodytos mazomis ramdis kiekviename vaZztaraStyje. Tebdtokios
sutarties slygos buvo neteigos®" Kaip matyti, vartojimo sutartiesalyga gali kit
pripazinta neteida ir tais atvejais, kai patsalggos turinys yra giningas, tdiau
iSdéstymas yra netinkamas, t.y. kai pazeistas formaklsaidrumo principo kriterijus.

DidZiojoje Britanijoje draudimo sutartyje buvo nutyia silyga, jog kompensacija
nemokama & nelaiming; atsitikimy, atsiradusj dél naudojimosi vandeniu
plaukiojartiais irenginiais. Asmuo plaukiodamas vandens motociklsidste su kitu
asmeniu bei patyrsuzalojimus, toé kreipési i draudimo bendray dél kompensacijos
iSmokejimo. Teismas pripazino, jog vandens motociklagiaisatitiko termiry ,vandeniu
plaukiojantysirenginiai“. Sutarties gfyga, numatanti iSimtis & vandeniu plaukiojagiy
irenginy, buvo suformuluota aiSkia ir suprantama kalbaouklt teismas 4 pripazino
saZininga ir galiojatia vartotojui®

Austrijoje skol; iSieSkojimo agenira, atstovaujanti savo klientams, sudarydavo su
vartotojais sutartis, kuriose viena @ygju nustat, jog ,tam kad uZztikridiau negazintus
pinigus, pervesiu jums iS darbdavio gaunasarbo uzmokesgir priedus.” Sutartys buvo
sudaromos su skoliSieSkojimo ageriira, ta&iau sutartyje taip pat buvo nuostata, jog Si
ageniira atstovauja savo Klientus. Teismas savo sprendiomstatavo, kad sutarties
salygoje esantis zodis ,jums” padaBia salyga neaiSki. Teismas pripazino, jog tokios
sutarties glygos, kuriose vartotojas sutinka pervesti savdbdarzmokestir priedus ir
kurios suformuluotos taip, kadéma aiSku (ypé& vartotojui, kuris gra nusimanantis
teisje) ar atlyginimas turi iiti pervestas skal iSieSkojimo agenirai ar agentros
klientams, paZeidZia aiskumo kriterijr todél yra negaliojatios®® Taigi net vienas
netikslus zodis gali padaryti sutartiegyga negaliojadia, nes ji ira iSreikSta aiskiai ir
suprantamai.

Kaip paZeidzianti aiSkumo ir suprantamumo reikatavieismo buvo pripazinta ir
tokia slyga, kuri numat, jog ,banko gskaitos tuétojas sutinka, kad bankas turi teis

perduoti visus duomenis, susijusius gsksitos atidarymu ir téjimu, centriniam kredito

81 Qorti tal-Kummerc (MT) 1995-11-08lIbert Bartolo vs Victor Calleja nopnteraktyvus). [Ziiréta 2008-
03-09]. Prieiga per interngt< http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_err.dfimigmentID=270>

8 High Court Queen’s Bench Division, 2003-03-07, @003 EWHC (QB) 380Bankers Insurance
Company Limited v Southloyd's Rep.l.R. 2004,1; P.I.Q.R. 2003, 28

8 Oberster Gerichtshof (AT) 2004-02-10 1 Ob 46/G8mlex — Fachzeitschrift fir Wirtschaftsrecht 2004,
Entscheidungs-Nr. 368
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registrui ar kitoms institucijoms.“ Teismas konatad, jog yra reikalinga nustatyti, ar
sutarties Salis davsutikimg dél duomem perdavimo. Atsizvelgiant duomem apsaugos
istatymus toks sutikimas @@ biti duotas tik tuomet, kai sutarties Salis Zinojciko
duomenys kokiam tikslui bus perduoti. Nagjama sutarties atyga neatitiko toki
reikalavimy ir todkl teismas p#jo prie iSvados, jog Siab/ga prieStarauja aiSkumo ir
suprantamumo reikalaviméit.

Vokietijos teismas analizavo keliandraudimo sutartiesa/gas, pagal kurias toks
draudimas galiojo tik keliarms uZsienyje. PagalsSsutart terminas ,uZsienyje” negmeé
tos valstyls teritorijos, kurios pilietis vartotojas buvo arkarioje buvo nuolatié jo
gyvenamoji vieta. Té@au Si glyga apima tikjprastinius atvejus, t@tlnéra aisku kas ity
tais atvejais, kai asmuo turi kelias pilietybeskatias nuolatines gyvenasias vietas.
Teismas pripazino i salyga neteigta, nes ji neatitiko aiSkumo ir suprantamumo
reikalavimy.®®

Pazyngétina, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodeksdl&3 straipsnyje éra
igyvendintas direktyvos 93/13/EEB 5 straipsnyj@rtintas aiSkumo ir suprantamumo
reikalavimas. 2000 m. ruge® 19 d. redakcijos Vartotgjteisi gynimo jstatymo 11
straipsnio 5 dalyje Sis kriterijus buvo apibtas, tdiau 2007 m. sausio 12 d. @gmus
naup Sio istatymo redakaij, reikalavimo, kad raSytés vartojimo sutartiesal/gos ity
itvirtintos aiskia ir suprantama kalba nebeliko. Taikytina netinkamu direktyvos
93/13/EEB igyvendinimu. Atsizvelgiantj teismy praktikoje pripazirt nacionaling
istatymy interpretavim direktyvos ,Sviesoje”, rasytés vartojimo sutadtiy salygos ir
Lietuvos teism turéty bati vertinamos atsizvelgiant skaidrumo principo reikalavimus.
Nacionalire vartotop teisiy apsaugos taryba taip pat keliuose savo nutarimpigsazino
vartojimo sutatiy salygas netei@omis, nes jos éra iSreikstos aiskia ir suprantama kalba.

Pavyzdziui, Nacionalié vartotojs teisiy apsaugos taryba pripazino, kad sutarties
salyga ,Pretenzijos é broko priimamos preki pristatymo diea” néra iSreikSta aiskia ir
suprantama kalba. Nacionalinvartotoy; teisii apsaugos taryba konstatavo, jog
.Bendrow privalo uztikrinti, kad bet kuri sutarties raSyislyga hity iSreikSta aiskiai ir
suprantamai. Tuo yra siekiama apsaugoti ekonomiSkphesis sutarties Salies —
vartotojo teises ir interesus. Zodis ,brokas” ¢siaktuose é¢ra vartojamas®®

Kitame nutarime Nacionalin vartotoj; teisi apsaugos taryba sgdama dl

sutarties glygos, kad UAB ,,Omnitel” turi teis ,Keisti abonentin mokest bei mokes&iu

8 Oberster Gerichtshof (AT) 2001-03-22 4 Ob 28/0Ewptscheidungen des 6sterreichischen Obersten
Gerichtshofes in Zivil- (und Justizverwaltungs-gisan, Vol. 74, Entscheidungs-Nr. 52

8 Bundesgerichtshof (DE) 2000-11-22 IV ZR 235/99\N2001, 1132-1134

8 Nacionalires vartotoj; teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos 2006lapkriio 30 d.
nutarimas Nr. 10-23d¢l UAB ,Egavis” pardavimo - pirkimo sutarties Nr. BA173
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uz paslaugas tarifus, atsiskaitynstrukiira, mokejimo tvarka, apie tai informuojant
Klienta vienu iS alternatywi buduy (raStu, informavimo priema@se, sms Zinute,
elektroninio rySio priemadmis)” nusta¢, jog ,Atsizvelgianti tai, kad vartotojas yra
ekonomiskai silpnegnsutarties pus bendro¢ privalo uZztikrinti, kad bet kuri sutarties
rasSytire salyga hiaty iSreikSta aiSkiai ir suprantamai. Sutarties 3.hkpel réra nurodyta
prieS kiek laiko ir kokiu bdu iS nurodwyijy, vartotojas bus informuojamas apie
pasikeitimus. Siekiant uztikrinti vartotpjteises ir tei&us interesus, vartotojai apie
minétus pasikeitimus turi i informuojami rastu, taip pat turioki aiSkiai jtvirtinta ju
teiss nutraukti sutaitdél pakeisto abonentinio mok&#e, mokesiy uz paslaugas tatf
atsiskaitym struktiros, paslaugas mejmo tvarkos ir pan®

Taip pat Nacionalié vartotop teisii apsaugos taryba kaip pazeidzian
skaidrumo princip pripazino ir sutarties nuosiainumatagia vartotojui pareig ,Naudoti
baldus pagal tiesiogin paskiri, laikantis ji prieziaros ir eksploatavimo taisykii*
Nacionalire vartotop teisy apsaugos taryba konstatavo, jog ,Sutartyyea mumatytos
baldy prieziiros ir eksploatavimo taisyd, kuriy vartotojas turi laikytis. <...> Tadlpagal
Sutarties <...> punkt vartotojui gali iti neaiSku, kolki konkreiu prieziaros ir
eksploatacijos taisyMllijis privalo laikytis <...> Bendravprivalo uztikrinti, kad bet kuri
Sutarties raSytinsalyga hity iSreikSta aiSkiai ir suprantamai. Tuo yra siekisapaaugoti
ekonomiskai silpnesss Sutarties Salies — vartotojo teises ir interé8¥s.

87 Nacionalirts vartotoj, teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos 2@@6liepos 10 d.
nutarimas Nr. 10-111dél UAB ,Omnitel* skaitmeninio korinio rySio (GSM/DQSpaslaug teikimo
sutarties

8 Nacionalirts vartotoj teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos 28@7sausio 15 d.
nutarimas Nr. 10-18¢l UAB ,Lokatija“ baldy gamybos ir pirkimo - pardavimo sutarties
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6 Vartojimo sutar ¢iy nexziningy salygy sarasas

Nagrirgjant vartojimo sutatiy salygu nesizininguny yra svarlis ne tik bendrieji
direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnyjétvirtinti kriterijai  bei skaidrumo principas.
Direktyvos priede esantis rgéningy vartojimo suta¥iy salygu sarasas taip pat aktualus,
kadangi gali bti kaip orientyras teismams, sprendziantiems, an t&kra vartojimo

sutarties glyga yra neszininga.

6.1 Vartojimo sutar ¢iy negZziningy salygy saraso pohidis

Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 3 dalyje nustatykad ,Priede pateikiamas
orientacinis ir neiSsamuslggu, kurias galima laikyti neginingomis, grasas.”

Kyla klausimas, ar direktyvos priede esantigaSas yra ,juodasis” ar ,pilkasis"“?
Aiskinant direktyvos 3 straipsnio 3 dabkivaizdu, jog direktyvos priede esantigasas
yra ,pilkasis®. Tai pagrindzia 3 straipsnio 3 dayjtvirtinti zodziai ,orientacinis®,
,0alima laikyti“. Sie ZodZiai patvirtina, kadlyga, atitinkanti vien i$ priede iSvarding
punkiy, nekitinai bus laikoma negininga.

Kaip itvirtinta direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 3 dalyjdirektyvos priede
esantis grasSas yra ,orientacinis ir neiSsamus”. Faktas, Hadktyvos priede esantis
nesZiningy salyguy sarasas, kaip nustatyta direktyvos 3 straipsnio $jeayra neiSsamus,
reiSkia, kad, remiantis direktyvos 8 straipsniustydés naés savo nacionaliniuose téss
aktuose galijtvirtinti ir grieztesnius reikalavimus. Taip patrektyvos 3 straipsnio 3
dalyje esanti norma, kadiraSas yra orientacinis, reiSkia, jog SiamgasSe jtvirtintos
salygos rera automatiSkai laikomos reggningomis, o kompetentingos nacionain
institucijos turi uti laisvos spgsti dél nesiZziningu salygu atsizvelgianti bendrus
kriterijus, esasius direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje bei 4 straigsfi®

Jeigu yra tiesa, kad sutartiegyga, kuri atitinka vien iS srasSe iSvardint punki,
néra automatiSkai laikoma ngsninga, tuomet dar dideértiesa bus tai, jog sutarties
salyga, kuri rera uzdrausta priede¢ra automatiskaiagininga® Tai lemia teismo pareig

kiekvienu konkréiu atveju visapusidkai iSanalizuoti sutartieglyga. Zinoma, toks

8 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. geguZ d. sprendimas byloje C-478/98uropos Bendrij
Komisija v. Svedijos Karalys(2002), ECR 1-04147

% ROPPO, Vincenzo. The Definition of Unfairness: Bplication of Art.3(1), 4(1) — and of the Annexes
of the Directive. InThe Conference "The Directive on « Unfair Terméivg years later - Evaluation and
future perspectives"[interaktyvus]. 1999 [Ziréta 2007-11-10], p. 136. Prieiga per intemnet
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shbmont_terms/event29 02.pdf>
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»pilkojo* saraSo jtvirtinimas direktyvoje sumaZzina vartotojo galimgb@pginti savo
teises, nes kiekvienu konkia atveju tués hiti jrodyta, kad sglyga, pazeisdama
saziningumo reikalavim, sukelia rySk neatitikimg tarp iS sutarties kylainy teisiy ir
pareigy. Ir netgi tais atvejais, kanlyga pakliusj direktyvos priede esanra%, teismas
negaés esant vien tik Siai aplinkybei pripazinti, jogyga yra neszininga.

Kadangi direktyva 93/13/EEB yra minimalios apsaudosktyva (remiantis Sios
direktyvos 8 straipsniu), tetl valstykems naéms yra leidziama ,siekiant uztikrinti
maksimali vartotojo apsaug igyvendinant direktyy 93/13/EEB nustatyti ir grieZztesnius
reikalavimus. Btent ctl Sios priezasties Lietuvos Respublikgyvendindama direktyv
93/13/EEB, Civilinio kodekso 6.188 straipsnio 2ygaltvirtino ne ,pilkaji®, bet ,juodaji
sarad. Taigi pagal Civilin kodeks salyga, patenkanti § sara%, bus visuomet laikoma
neszininga.

Taciau yra nuomoé, kad norint direktyvos priedis ,pilkojo” pakeistii ,juodaji”
vien pazodinio direktyvos priedo peétino | nacionalir teiss nepakanka, nes tai palikt
tam tikmp punky savokas nepakeistas. PrieSingaijtib geriausia jas pakeisti ir taip
sumazinti abstrakus terminus, tokius kaip, neproporcingai didetispagistai trumpas,
kurie reikalauja pl&os interpretacijos ir tad néra suderinami su ,juodojo”asasSo
esme’’

Taip pat egzistuoja pozicija (ypaSkandinavijos valstydse), kad Sio sasSo
perkelimas | nacionalie teiz sumazins vartotqj apsaug, nes teismai bei
administraciniai organai laikysis vien Sioara&So ir bus sudinga pripazinti
nesiZziningomis tas gygas, kuriosi § sara® nepatenkd? Nors nesZiningy salygu
sarasas ir yra orientacinis, @au Europos Komisijos nuomone, valstgbnags privalo
perkelti j i nacionalir teis; ir taip supazindinti teis specialistus bei visuomgsu Sio
saraso buvimu?® Sig valstybiy nariy pareig, lemia ir tas faktas, kad direktyva 93/13/EEB
yra minimalios apsaugos direktyva, ¢bdalstykes naés jpareigojamos nacionalir teis
perkelti via direktyvos tekst, nes tik taip bus uztikrinta bent minimali vartetdeisiy
apsauga. Tad valstybiy nariy atsisakymas perkelti nggningu salygy sara% gali bati
laikomas kaip netinkamas direktyvigg/vendinimas.

Remiantis tuo, kad Civilinio kodekso 6.188 straips2 dalyje esantisagsasSas yra
sjuodasis®, glyga, patenkanti § sara% bus laikoma negininga. T&iau netinkamas bus

toks bylos nagrigjimas, kai teismas tik atliks formabarky — patikrins, ar slyga atitinka

*1bid., p. 138-139

\bid., p. 137

% Report from the Commission on the Implementatib@ouncil Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on
Unfair Terms in Consumer Contracts. Brussels, CAMI(Q 248 final, p. 16
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kuri nors graSe esamtpunkt ir jei tokio atitikimo neras, pripazins, joglgga yra
sazininga. Siuo atveju iina nepamirdti ir neginingy vartojimo sutatiy salygu
nustatymo bendiy kriterijy, itvirtinty kitose Civilinio kodekso 6.188 straipsnio dalyse.

6.2 Vartojimo sutar ¢iy neqpziningy salyguy saraso atskirg punkty analizé teismy
praktikoje

Pagal direktyvos 93/13/EEB prigdnesziningomis gali kati laikomos tokios
salygos, kuriy tikslas arba rezultatas yra:

a) panaikinti arba apriboti pardge ar tiekéjo teisirg atsakomyhb tuo atveju,
kai vartotojas mirSta arba jis yra suzalojamaktd parda¢jo ar tiekjo veiksmo arba
neveikimo.

Pabeztina, kad Siame punkte Lietuvos Respublika, paslodama direktyvos
93/13/EEB 8 straipsnyje valst§ims naéms suteikta teisejtvirtinti ir grieZztesnes
nuostatas, pragte direktyvos punkt ir numat, kad neszininga bus laikoma ir tokia
salyga, kuri panaikins ar apribos pardgy ar paslaug teikéjo atsakomyb uz zah,
padaryi vartotojo turtui.

Valstybire vartotojy teisiy apsaugos tarnyba sutarties punkt...> Pardagjas
suteikia parduotai produkcijai gamintojo garantj (penkeriems) metams, jeigu pksk
sumontuotos UAB ,Nordas” montuotpjir eksploatuojamos pagahlggas, nurodytas
garantinio aptarnavimo lape“ pripazino gagingu. Valstybig vartotop teisiy apsaugos
tarnyba argumentavo, jog ,Mitu Sutarties punktu gamintojas suteikia garantij
pagamintai produkcijai, t#au apriboja savoisipareigojimus tuo atveju, jei prek
sumontuotos ne UAB ,Nordas* montuaioprba eksploatuojamos ne pagalygas,
nurodytas garantinio aptarnavimo lape. Tokie gdmmapribojimai teisiSkai nepagti,
nes preki trikumai gali iSrySkti ne tik ¢l montavimo ar eksploatavimo, o pvzld
gamintojo kalés. Tokiu mdu, Sutarties 4.1 punktas pablogina vartotojo épabei
panaikina pardayjo civiline atsakomyb uz ?ah, padaryi vartotojo turtui.®*

Portugalijos teismas konstatavo, kad sutartiglgga, pagal kud vartotojas
pripazino, jog duj tiekimo bendro¥ néra atsakinga uz nelaimingus atsitikimus,
susijusius su dujomis, ar uz dujrangos susigtlewjima ar sugadinimg, paZeidzia §
direktyvos punki ir todkl laikoma neszininga. Teismas argumentavo, kad tokibyga
neteigta, kadangi suteikteiss bendrovei panaikinti savo atsakomykuri buvo nustatyta

?4 Valstybines vartotoy teisiy apsaugos tarnybos 2007 m. spalio 8 d. nutarimas1Bh220dél UAB
.Nordas" pirkimo-pardavimo sutarties
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pagal istatymy, uz nelaimingus atsitikimus tiekéldduju tiekimo, tiek @l saveikos su
irenginiais, nepaisant to, kuri sutarties $alis bkadta @l tokio atsitikimo®°

Gana plati Sio punkto interpretacija buvo pateiktsstrijos teismo. Dvylikamét
mergait (ieSkow) su savo motina bei dviem jaunésn seserimis apsilagkatsakovo
baseine. Visos trys mergat nemokjo plaukti. [¢jimo | baseim bilietuose buvo
nurodyta, kad taikomos baseino taiggkl] Sias taisykles buvgtraukta nuostata, kad
atsakovas atsakuz zah dél nelaiming; atsitikimy tik tuo atveju, jeigu jie atsiradoéd
personalo didelio népestingumo. Kai vakare motina su dukterimis kelialMok
persirengimo kambario, dvi mergast niekieno nepastétos gizo i basein. Viena
mergait nuskendo, o kitai (ieSkovei) buvo stipriai pazesssmegenys &l deguonies
tratkumo. Aukg$iausiasis teismas patenkino ieSksveskin argumentuodamas tuo, kad
atsakomybs |l Zalos sveikatai panaikinimas yra laikomas gerosrads principo
pazeidimu. Be to, toks atsakonggbpanaikinimas swke ir Zymia diskriminacip vienos
Salies atzvilgiu. Teismas savo sprenglipagringt tuo, kad bent dalis baseino lankytoj
pasirinkdavo § basein vietoj kity ne tik &l jrangos jame, bet irétl kvalifikuoto
personalo, kuris uztikrina didesapsaug nuo nelaiming atsitikimy. Toks poziiris buvo
ypa& svarbus atsargiems lankytojams, kurie nefjwlplaukti, bei ¢évams su vaikais.
Lankytojai pagistai tikejosi, kad kvalifikuotas personalas uZztikrins tinkarbaseino
priezitra ir taip bus iSvengta nelaimingtsitikimy, tockl savaime suprantama lankytojai
kritiSkai nevertino baseino taisylli Atsakomylés panaikinimas paZeidlankytou
istatymy garantuojara teiss bati apsaugotam nuo fizés Zalos, tod tokia sutarties
salyga, kuri panaikino atsakomybdél zalos gyvybei ar sveikatai esant nedideliam
nefipestingumui, buvo pripaZinta kaip prieStaraujastiingumo reikalavimuf®

b) netinkamai panaikinti arba apriboti vartotojo junes teises,vis-a-vis
pardajo ar tielkejo arba kitos Salies, tuo atveju, jei paréjag arba tiefjas visiSkai arba
IS dalies nevykdo arba netinkamai vykdo bet kurisiaartiniusisipareigojimusjskaitant
ir galimybg iskaityti pardagjui ar tiekejui savo skad vietoj bet kokios pretenzijos, kari
vartotojas gali tugti pries juos.

Nacionalire vartotoj; teisiy apsaugos taryba nustakad sutarties punktas, pagal
kuri ,baldai, pagaminti pagal kliento individuwalizsakyna yra neketiami ir negazinami,

reikalui esant remontuojami®, yra ngfingas vartotojo atzvilgiu, nes ,mitu sutarties

% Supremo Tribunal de Justica (PT) 1993-05-06 P483BMJ 427 (1993)
% Oberster Gerichtshof (AT) 2001-02-22 6 Ob 160/Qyjstische Blatter 2001, 590
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punktu pardagjas panaikina vartotojo teis pareiksti pretenzijas étl paskpty
daikty/atlikty darhy trikumy ar tikumy, kurie gali atsirastisliau d¢l pardajo kaltes.“’

Pazynttina, kad ne visais atvejais teisapribojimas gali @ti laikomas kaip
pazeidziantis S nesZiningu salygu saraso punki. Vokietijos teismas pripazino, kad
elektros energijos tiekimo sutarties nuostata, kpribojo tiekjo atsakomyb uz turtirg
zal kiekvienam atsitikimui iki 5000 markj néra laikoma negininga. Teismas teig
kad Siuo atveju éra netinkamo atsakomyb apribojimo uz sutarties nevykdgmar
netinkan, vykdyma pagal negZiningy salygu saraso b punkt Ypa dél to, kad didesé
atsakomybs uz Zad suma (iki 5000 marki), atsizvelgiant susiklosgiusia gyvenimisSk
praktika, padengia atsiradusiiprast ?ahk.”® Taigi teisiy apribojimas gali bt
pateisinamas tik tuo atveju, jeéldjo vartotojas nesusidurs su neigiamom pasgkm
Todkl ir numatoma suma uZ atsiradusiak turi bati protinga bei paremta praktiniais
skatiavimais.

Vartotojo teisiy panaikinimas buvo naggtas ir Maltos teismo. Vartotojas padav
1 teismy drabuziy valymo paslaug teikéja dél vestuvires suknels sugadinimo. Kadangi
nebuvo pasiraSyta jokia sutartis, atsakovas:teigd buvo suprantama, jog visi valymo
darbai buvo atliekami vartotojui prisimant riaik Teismas teigg kad alygos,
atleidziargios nuo atsakomyis, gali liti teisétos tik tuo atveju, jeigu jos yra&ningos ir
pagistos. Atsakomys atsisakymu, o ygazodiniu atsisakymu, nepaisant to, kaip aiskiai
jis iSreikstas, Salis gali pasinaudoti tik jeiguijiykdeé visus sutartiniugsipareigojimus.
Paslaug teikéjas negali pasinaudoti tokia teise atleidziant saweo bet kokios
atsakomybs, apimant ir tuos atvejus, kai jis netinkamai ddtgpaslaug — Sioje byloje,
valydamas vestuvinsuknet. Teismas taip pat konstatavo, kad jeigu pasiaeikéjas
nevykd savo pareigos, kuri yra esniimpagal sutajt jis negali pasinaudoti vartotojo
teises apribojatiomis slygomis®®

C) vartotojui sutait padaryti privaloma, kai tuo tarpu pardgy ar tiekéjo
paslaugos teikiamos sualyga, kuriosigyvendinimas priklauso tik nug palios;

d) leisti pardagjui ar tiekejui pasilikti vartotojo sumodtas sumas, kai
pastarasis nusprendzia nesudaryti ar nevykdytrtsganenumatant galimyb vartotojui
gauti ekvivalentiSko dydZio kompensaci§ pardajo ar tiekejo, kai pastarasis yra toji

Salis, kuri nutraukia sutart

" Nacionalires vartotoj; teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos 2008irZelio 5 d. Nr. 10-
86 del UAB ,Grafy baldai* uzsakymo — sutarties

% Oberlandesgericht Saarbrucken (DE) 2001-08-29321J01;72 1 U 321/01, NZM 2002, 578-580

% Qorti Civili Prim’ Awla (MT) 1995-11-13Silvana wife of Raymond Camilleri v.Alfred Pisamienet
Legal Publishing Decisions 1995 Vol.LXXIX-III S. 18
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Nacionalire vartotoj; teisy apsaugos taryba konstatavo, kad sutartigga, jog
,UzZsakovo iniciatyva, ne d Uzsakovo kalts, nutraukus sutdrtpastarojo sumaias
avansas lieka Rangovui, taip pat Uzsakovas prigalmolkéti Rangovui uz faktiSkai
atliktus bald; gamybos darbus, bet ne maziau kaip 50 proceisbs uzsakymo sumos.
Rangovo iniciatyva, ne étl Uzsakovo kalts, nutraukus sutart Uzsakovo sumadaitas
avansas grinamas Uzsakovui be jakiatskaitymy®, prieStarauja Siam punktui, nes
sutarties ,punktas nustato vartotojo atsakognydigu jis nusprendzia nutraukti Sufait
y. vartotojui neggZinamas avansas, taip pat vartotojas turi sutnoi jau atliktus darbus
— ne maziau kaip pysvisos uzsakymo sumos. Tuo tarpu, jeigu rangovasadaliSkai
nusprendZia nutraukti Sutgrhesant vartotojo kai$, jam tik gaZinamas avansas®

e) reikalauti iS bet kurio vartotojo, kuris wykdo savoisipareigojimo, kaip
kompensacyj uz tai sumokti neproporcingai didelsunmy.

Sis punktas yra gana abstraktus, nes nenurodateiijai, kuriais remiantis ity
galima nustatyti, ar suma yra neproporcingai did@loks vertinimas yra paliekamas
teismo diskrecijai. Bl tokios abstra&ios punkto formuluais skirting; valstybi; teismai
skirtingai interpetuoja ginorm.

Pavyzdziui, Nacionali vartotoy teisi apsaugos taryba sutartiegyga, pagal
kuria ,Nutraukiant uzsakym kliento iniciatyva, garantinignasas, t.y. 10 % uzsakymo
sumos, negrzinamas“ pripazino nezininga. Nacionali&é vartotop teisi apsaugos
taryba iSaiSkino, kad ,punktas nustato atsakogmyb netinkam sutartiesisipareigojimy
ivykdyma vartotojui, t&iau sutartyje nenumatyta analogiSka UAB ,Bauer rimagional”
atsakomyb uz netinkam sutartiniy isipareigojimy vykdyma. Toks pareig ir
atsakomybs iSctstymas sutartyje pazeidzia sutartiesystdisiy ir pareigy pusiausvys ir
ekonomiskai silpness sutarties puws - vartotojo teises ir interesus, nustato
neproporcingai didel vartotojo civiling atsakomyb uz sutarties glygu nevykdyna ar
netinkam jvykdyma.“**

Tuo tarpu Belgijos teismas medicininpaslaug teikimo sutarties nuostgtpagal
kuria pacientassipareigojo uz kiekvien pawluota saskaitos apmoyima moketi 10%

metiniy pakikany bei 10% atlyginim uz nuostolius, pripazino kaip tinkamTeismas

1% Nacionalires vartotojy teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos 2607sausio 15 d.
nutarimas Nr. 10-18¢l UAB ,Lokatija“ baldy gamybos ir pirkimo - pardavimo sutarties

101 Nacionalires vartotoj, teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos 2008ovo 2 d. nutarimas
Nr. 10-38d¢l UAB ,Bauer International” pirkimo — pardavimo satties
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argumentavo, kad patanos bei nuostoliai, kuridydis yra iki 10% nuo sumos, negali
biti laikomi kaip nepagstai dideli*®?

Nors neproporcingai dided sumos reikalavimas iS vartotojo, kai jis nevykdo
isipareigojimy, yra laikomas negininga sutartiesatyga, ta&iau siziningumo principas
nebus paZeistas tuo atveju, kai tokia suma uztmgarevykdym bus numatyta abiems
Salims. ltalijos teismas pripazino, kad toks abipw@slygos polidis lemia, jog Si gflyga
yra siZininga ir vartotojo teiss réra pazeidziamo¥?

Valstybire vartotoj; teisiy apsaugos tarnyba prekpirkimo-pardavimo sutarties
tokias alygas: ,Pirkejui atsisakius pirkti prekes, jisipareigoja sumaki Pardaejui 50%
(penkiasdeSimt procantnetesyl suny nuo bendros sutarties sumos. Suatak avansas
1 netesyln sumy ngskatiuojamas.”, ,Pirkjui uzdelsus sumaii <...> nurodytas sumas
daugiau kaip 5 (penkias) kalendorines dienas, jkanPardagui 0,3 % dydZzio
delspinigius nuo nesumélos sumos, pagal mitus punktus, uz kiekvienuzdelsi
diem”, pripazino kaip pazeidziagmns § nesziningy salygu punkt. Valstybire vartotoy
teisiy apsaugos tarnyba konstatavo, kad ,Suta@ids 3.2 punktai nustato atsakomyb
vartotojui (baud, delspinigius)uz sutartiniy isipareigojimy nevykdyna ar netinkam
vykdyma. Jei vartotojas atsisako sutarties, jis pagal rBeta3.1 punki privalo molkéti
pardajui baudy (50 % nuo bendros sutarties sumosgjala Sutartyje éra jtvirtintos
analogiSkos nuostatos, numatias teisines pasekmes UAB ,Nordas”“, tuo atveju, jei
bendroe atsisako sutarties. Be to, sutarties 3.1 punktedyta, jog avansasnetesyhl
suny ngskaitomas, tod neaisku, ar jis gZzinamas vartotojui ar lieka pardgui.

Pagal Sutarties 3.2 punktvartotojas 5 dienas uzdetssumokti <...> nurodytas
sumas,jpareigojamas maii delspinigius (0,3 % nuo nesumid&s sumos). Tuo tarpu
pardajui teisine sankcija uz atitinkamn pareigi nevykdyna Sutartyje nenumatyta, t.y.
néra nustatyta kokia atsakomylkyla parda¥jui, jei jis laiku nepagamina, nepateikia
prekiy vartotojui.“%* Ir Siuo atveju pripaistant glygos nesziningumy buvo remtasi tuo,
jog baudos, netesybos uz sutarties nevykdgovo numatytos tik vartotojui. Taigi norint
iSvengti alygos nesgziningumo litina uztikrinti abipuses pareigas ir numatyti, kaek
vartotojas, tiek pardajas ar paslaugteikéjas privalo mokti atitinkama baud, jeigu

nevykdo sava@sipareigojimy.

192 Hof van Beroep Gent (BE) 2004-03-08gemeen ziekenhuis Sint-Lucas v.z.w.v./ |. Bruyheo
[interaktyvus].  [Ziiréta 2008-02-11]. Prieiga per interaet <  http://www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentlD=358>

193 Tribunale di Ivrea (IT) 2005-07-11 [interaktyvudiaréta 2008-02-11]. Prieiga per interget<
http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_err.géfiigmentID=337>

194 valstybires vartotoj, teisiy apsaugos tarnybos 2007 m. spalio 8 d. nutarimasl6k220dél UAB
.Nordas" pirkimo-pardavimo sutarties
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f) igalinti pardagja ar tiekéja savo nuodira nutraukti sutait kai ta pati
galimyke néra suteikiama vartotojui, arba leisti pardanv ar tiekejui pasilikti sumas,
sumokétas uz paslaugas, kurios dairan jo suteiktos, kai pats pardgas ar tiekjas
nutraukia sutajt

Vienas svarbiausiSio punkto aspeltyra tai, kad negininga sutartiesatyga bus
tokia, kuri suteiks parda&yi ar paslaug teikéjui teisg be pakankamo pagrindo nutraukti
sutart. Remiantis Siuo punktu buvo nagtia silyga, pagal kut bankas, esant svarbioms
priezastims, turi tetsreikalauti kredito grzinimo, kai kreditavimo sutartis nutraukiama, o
yp&, jeigu a) kredito gajjo ar garanto finansinpackttis Zymiai pablogja; b) kredito
gawjas ar garantas suteéibankui netiksh informacip arba neinformavo banko tuoj pat
apie gyvenamosios vietos ar darbdavio pasikeijtioh kredito ga¥jas ar garantas mirsta.
Teismas pazy#jo, kad esmin reikSne turi faktas, ar sutarties Saliai tapsimanoma
grazinti skok bankui, ypd jeigu jo finansig packtis yra zymiai pablogusi. Daugeliu
sutarties glygoje nurodyt; atvep tokia situacija ir iskilt, taciau ne visais. Kaip pasisak
teismas, nelity pagista nutraukti sutartjeigu skolininkas bankui pagyty kita tinkam
garang vietoj to, kuris negalivykdyti isipareigojimy ar mirSta. PanaSiai nep#ga ity
nutraukti sutait jeigu skolininkas pate&kinformacip bankui, kuri yra nezymiai netiksli
ir neturi lemiamos reikSas kreditavimo sut&rai. Tokiomis bei panaSiomis situacijomis
banko finansiniams interesams neakidfrésme ir tolesnis kreditavimo sutarties galiojimas
buty pagistas. Todl Si banko sutarties nuostata buvo pripazintafiaghga, nes bankui
buvo suteikta teissavo nuoiira ir nesant pagstoms aplinkybms nutraukti sutagt %

Ispanijos teismas, pasiremdamas tuo, kad Sis tgre& nesziningu salygu
sarasas yra tik orientacinis, patéikkiek kitokia Sio punkto interpretaej Teismas
analizavo draudimo sutartieglya, kurioje buvo nurodyta, jog pwykio atsiradimo ir
per 15 dien po to, kai arba buvo iSméta draudimo iSmoka, arba buvo atsisakyta j
sumokti uz § konkrety ivyki, abi sutarties Salys gali nutraukti sutafteismas pripazino,
kad, nors Si sutartieslgga galioja abiems Salims ir gal susidaryti prieSingagpadis,
kad tokia sutartiesal/ga gali pasinaudoti ir vartotojas, Si sutartiasgostata pazeidzia
Saliy teisiy ir pareigy pusiausvys. Taip pat Si slyga pazeidZia ir proporcingunkadangi
draudimo kompanija prie$ nutraukiant sutéigsiog sumoka draudimo iSnmwpkartotojui,
tuo tarpu vartotojas netenka draudimo apsaugostsiradus kitamijvykiui jis jau
nebegals reikalauti draudimo iSmokos. Teismas savo spnendrgumentavo ir tuo, kad

nors pagal SnesiZiningy salygu punkt salyga netuéty bati laikoma neszininga, taiau

195 Operster Gerichsthof (AT) 2002-11-20 5 Ob 266/0Bgtscheidungen des &sterreichischen Obersten
Gerichtshofes in Zivil- (und Justizverwaltungs-gisan 2002, Entscheidungs-Nr. 154
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atsizvelgianti tai, kad Sis graSas yra orientacinis, bgkonkreia teisire situacip tokia

sutarties slyga paZeidZia aziningumo kriterijus®® Sioje byloje teismas didZiaasi
reikSme skyr draudimo sutdiy specifikai. Sudarydamas draudimo sutasrtotojas
siekia hiti apsaugotas nuo Zalos, atsiradusiad draudiminiy jvykiy, tockl yra

suinteresuotas, kad draudimo sutartis tbgutraukta prieS terman Tockl formalus

teises nutraukti sutajtsuteikimas abiems sutarties Salims iSufilkrgali bati naudingas tik
draudimo bendrovei, kuri be jakineigiamy padaring gana laisvai gali nutraukti
draudimo sutajt

0) igalinti parda¥ja ar tiekéja nutraukti neterminuatsutart, tinkamai apie tai
nepranesus, iSskyrus atvejus, kai tam yrauripntezasgiy.

Teismai, kaip pazeidzigias § punk#t, laiko ir tokias sutartiesab/gas, kuriose yra
numatytas nepagptai trumpas laikas praneSimutl dsutarties nutraukimo. Ted tokia
banko sutartiesdll debetires korteks silyga, kuri suteik teis nutraukti sutaitapie tai
pranesus pries tris dienas, buvo pripazintaziesiga. Teismas pripazino, kad rigieny
terminas yra vartotojui nepakankamas, kai sutartraukia bankas. IS tiigu, vartotojui
yra némanoma per tris dienas gauti naujebetin kortek, kadangi reikty atsidaryti
naup saskaity kitame banke ir surinkti visus duomenis apie Majtg pageidaujamtgauti
tokia kortek.'®” Taigi teismy praktika prapite $io punkto taikym. Tik tokia sutarties
salyga, kuri numato protingbei pakankamispejimo apie sutarties nutraukitermirg,
gali bati laikoma gZininga.

h) automatiSkai prasti terminuo4 sutart, vartotojui nepareisSkus Kkitokios
nuomorgs, kai nustatomas nep@gai trumpas terminas vartotojui pareiksti jtatora
nepragsti sutarties.

Nacionalire vartotojy teisiy apsaugos taryba pripazino gEsinga vartojimo
sutarties glyga, kurioje bankui buvo suteikta téisvienaSaliSkai prasti terminuoi
sutart. Nacionalire vartotoj; teisiy apsaugos taryba akcentavo, jog ,vartotojas iSieisSk
savo valiy naudotis <...> paslaugomis tam gilgutartyje nustatytlaikotarg, toctl sutartis
negali liti praigsta automatiSkai be aiskiai iSreikSto vartotojoiksmmo. Automatinis
sutarties prasimas paZeidzia sutarties $alieisy ir pareigy pusiausvys, pazeidzia
silpnes®s Salies, t. y. vartotojo teises ir interesus. Buiaose santykiuose tina
atsizvelgtij sutarties laisés princig tiek sudarant sutarttiek ir ja pratsiant. Kadangi

sutartis yra dviej asmen valios iSraiSka, tad butinas sutarties elementas yra aliej

1% Tribunal Supremo (ES) 2003-05-34llianz Ras Seguros y Reaseguros, S. A.” v. Oxfethe Ministry
of Economy of 14 of february of 199ep. Jur. Arandazi 2003, issue 5529

197 Supremo Tribunal de Justica (PT) 1999-11-23 99ARBetim do Ministério da Justica, Volume 491,
1999, p. 241
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sutarties Sali savanoriSkumas. Atsizvelgiant aplinkykg, jog uZz naujos kortés
pagaminina Bankas nuskaiuoja atitinkama mokest, vartotojo valia dl sutarties
praksimo turi iti aiskiai isreiksta.**®

Sutarties laisés principas lemia, jog vartotojas turi &tirteisg pareikSti savo
nuomore dél sutarties prasimo. Be to, tokia teésturi bati reali. Pernelyg trumpo
termino nustatymas arba numatymas, jog sutartis ljal praksta automatiSkai be
vartotojo sutikimo, eliminuoja galimygbpasinaudoti Sia teise ir téldtokios sutarties
salygos yra pripaistamos neginingomis.

i) salygas, su kuriomis vartotojas netjo realios galimybs susipazinti iki
sutarties sudarymo, padaryti jam neatSaukiamaalmmomis.

Nacionalire vartotop teisy apsaugos taryba viename iS nutarimusta¢, jog
.Sutarties <...> punktuose yra vartojamasakos — ,papildomas mokestis“jvedimo
mokestis®, ,nustatyto dydzio mokestis®, ,petkno mokestis“, o pagal sutarties 2.9
punkt, abonentagsipareigoja ,Apmokti meistro iSkvietina | namus, jeigu gedimas
ivyko ne @l bendroés kalés (taip pat dl neripestingo Abonento elgesio su KTV
tinklais), iSskyrus atvejus, numatytus p.1.1.“. ¢ida sutartyje éra nurodyti auk&au
minéty mokesiy ijkainiai, nenumatyta kur ir kaip vartotojas gali ipaginti su migtais
mokesiais. Tokiu lidu vartotojagpareigojamas vykdyti sutartieglygas, su kuriomis jis
netukjo realios galimybs susipaZinti iki sutarties sudarymo, bedeig atsisakyti.**®

)] igalinti parda¥ja ar tiekéja vienaSaliSkai be pakankamos priezasties, kuri
nurodoma sutartyje, pakeisti jogygas.

Valstybirg vartotojs teisiy apsaugos tarnyba konstatavo, kad taigyilinktas, jog
bendroe turi teis; ,savo iniciatyva vienaSaliSkai pakeisti Pashauigrifus ir (arba)
atskiras 3§i Taisykly salygas, ne ¥liau kaip prieS 1 rnes rastu, naudojamomis
telekomunikaciyp informavimo priemoamis ir Bendrog¢s interneto svetaége
www.telecom.It informavusi apie tai AbonantKeiciant Paslaug tarifus, Abonentas
informuojamas tik tuo atveju, jei Paslautarifai didinami.” prieStarauja Siam punktui,
kadangi ,Civilinio kodekso 6.720 straipsnyje numatykad paslaug kaina nustatoma
Saliy susitarimu ir po sutarties sudarymo gatiitkei¢ciama tik sutartyje nustatyta tvarka ir
atvejais. Vadovaujantis to paties straipsnio nuosis, klientas privalo apmeék
padictjusia paslaug kaim tik tuo atveju, jeigu paslaugteikéjas jrodo, kad kain
padidinti buvo neiSvengiama norint tinkamaiykdyti sutarf ir kad tai negajo bati

198 Nacionalires vartotoj teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos 2605alandZio 6 d.
nutarimas Nr. 10-2d¢l AB ,Vilniaus bankas" VisaElectron/Maxima/SenuKkairteks s;skaitos sutarties
Nr. 510018016

199 Nacionalires vartotojy teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos 2607sausio 30 d.
nutarimas Nr. 10-38¢l UAB ,Elekta“ kabelires televizijogvedimo ir eksploatacijos sutarties

45



numatyta sutarties sudarymo momentu. Tokidly Siy Taisykliy 10.1 punktu paslaug
teikéjas pasilieka sau teide pakankamo pagrindo vienasaliSkai keisti esmsalggas,
kas pazeidzia vartotojo teises ir tdis interesus. Mittame Taisyklp punkte rra
nustatyta, kokiais atvejais Taisyklsalygos gali uti kei¢ciamos, bendrovei suteikiama
teisc vienasSaliSkai, tiksliai Taisykbe neapikiziant keitimo pagring, keisti Taisykliy
salygas.
k) igalinti pardagja ar tiekeja vienasSaliSkai be pakankamos priezasties

«110

pakeisti bet kurias produkto arba teikiamos pasiawdparakteristikas.

)] numatyti, kad preki kainos ity nustatomosyj pristatymo metu arba leisti
prekiy pardagjui ar paslaug tiekéjui didinti savo kaim, abiem atvejais vartotojui
nesuteikiant atitinkamos tés nutraukti sutajt jeigu galutig kaina yra per didé|
lyginant su ta kaina,élkurios buvo susitarta, kai buvo sudaroma sutartis

Nacionalirt vartotoj; teisiy apsaugos taryba viename iS savo nutarim
remdamasis Siuo punktu iSaiskino, jog ,Sutartiespunkte nustatyta bendrovei teis
vienaSalisSkai keisti paslaugkain, taciau réra numatyta galimyd vartotojui atsisakyti
sutarties, jei padigusi kaina, nustatyta nepriklausomai nuo jo vali@stotojo netenkina.
Be to, pagal & sutarties nuostatvartotojui nesutikus padidinti kainos, sutartisa yr
laikoma nutraukta @ vartotojo kalés ir tokiu atveju, pardayas turi teig reikalauti iS
vartotojo sumokti uz atliktus darbus. Tokiutldu, Si sutartiesatyga suteikia teis UAB
.Glasek langai“ paslaugteikimo metu vienasaliSkai padidinti sutartyje taingta kaing be
vartotojo teigs atsisakyti sutarties, jei galutikaina tampa didesruz numaty sutartyje
ir todél yra negZininga vartotojo atzvilgiu***

Pazyngtina, kad Civilinio kodekso 6.188 straipsnio 2 dalil2 punkte yra
itvirtinti atvejai, kai Sis punktas nebus taikomaBavyzdZziui, Sis punktas netaikomas
perkant ir parduodant akcijas, sudarant vartojimedito sutartis (CK 6.886 str.), banko
indélio (CK 6.892 str.), bankoaskaitos sutartis (CK 6.913 str.) ir kita. Tai regkkad
Siais atvejais bankas ar kita kredito instituciai tteis; vienaSaliSkai keisti pakany
norma, atlyginimo uz teikiamas paslaugas gy@K 6.866 str.). T&é@au tokiais atvejais
pardaejo ar paslaug teikéjo teiss vienaSaliSkai pakeisti Siaglggas turi liti aptarta

paioje sutartyje, o pasinaudgj Sia teise, pardajas ar paslaug teikéjas privalo

110 valstybires vartotoj, teisiy apsaugos tarnybos 2007 m. gegui5 d. nutarimas Nr. 10-12#l AB
.Lietuvos telekomas" vieSojo fiksuotojo telefon@iry paslaug teikimo sutarties Nr. 52318010-2005 04 14
ir AB ,Lietuvos telekomas" vieSojo fiksuotojo tedeb rySio paslaugteikimo taisykli

111 Nacionalirts vartotoj, teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerf@95 m. lapkiio 28 d.
nutarimas Nr. 10-148¢l UAB ,Glasek langai“ pirkimo-pardavimo sutartiesrN200509/21NS03

46



nedelsdami apie tai informuoti vartadpjnurodydami jo teis vienaSaliSkai atsisakyti
sutarties.**?

Bankui vienaSaliSkai k&ant patikany norma uz suteiki paskod batina laikytis
tam tikmy reikalavimy, nes tik tada tai nebus laikomgmingumo reikalavimo pazeidimu.
Austrijos teismas argumentavo, jog tokia sutariggga bus galiojanti tik tuomet, kai
joje bus aisSkiai ir nedviprasmisSkai g&glytos priezastys, étl kuriy gali bati didinama
palikany norma. Taip pat tokia sutartiegygya bus galiojanti, jeigu ji pakankamai aiskiai
nurodo paikany normos didinimo ribas. Tokiu atveju bus nustatyibes sutarties Saliai,
kuri turi teiss keisti pafikany norma, bei eliminuojama galimyb piktnaudziauti Sia
teise®

m) suteikti pardagjui ar tiekejui teisg nustatyti, ar pateiktos prékar suteiktos
paslaugos atitinka sutgrtarba suteikti jam iSskirtin teiss savaip aiskinti bet kugi
sutarties gyga.

Maltos teismas vienoje iS hylanalizavo sutartiesalyga, pagal kur iSkilus
gincui dél statybos darlp atlikimo, architekto sprendimadity galutinis ir privalomas, o
tolesnis kreipimasig teismy dél Sio sprendimo negalimas. Sutartyje taip pat buvo
nurodyta, kad s/oka ,architektas” reiSkia architekt kuris veiké paslaug teikéjo
interesais ir jam atstovavo. Teismas pripazino, biEd absurdiska leisti asmeniui, kuris
turi isipareigojimy pagal sutajt spesti, ar tie jsipareigojimai buvo pilnaivykdyti.
Sutarties glyga yra negaliojanti, jeigu tokia teigriklauso tik nuo sutartprivalartio
vykdyti asmens valios**

Suomijos mobiliojo rySio bendréweklamuodama naujus mobiliuosius telefonus
paskellé, jog priima naudotus mobiliuosius telefonus akiéimai sumazindama nauj
telefon; kaim. Pagal sutartiesalygas vartotojas buvo atsakingas uz naudoto mg@bilio
telefono tiikumus, kunj sutarties sudarymo metu jis negalzinoti. Taip pat bendrav
turéjo teis; grazinti naudog telefory vartotojui &l bet kokio \éliau atsiradusio defekto bei
pareikalauti nuostali atlyginimo. Teismas konstatavo, jog tokios suartalygos, kurios
leidzia vienai sutarties Saliai vienaSaliSkai ngsprcel esminiy sutarties element turi
buti laikomos nesgZiningomis. Bendro¥ pazaddama priimti naudotus telefonus
atitinkamai sumazindama naujojo telefono kaiprisiemé ir rizika, susijusa su naudotais

telefonais. Té&au sutarties dygos, kuriomis vadovavosi bendigviémeé, jog dauguma

12 MIKELENAS, Valentinas,et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga.
Prievoliy teis. Pirmasis leidimas. Vilnius, 2003. 1 tomas. P. 240

113 Operster Gerichsthof (AT) 2002-12-17 4 Ob 265/0Bhtscheidungen des osterreichischen Obersten
Gerichtshofes in Zivil- (und Justizverwaltungs-gisan 2002, Entscheidungs-Nr. 173

114 Appelli Kummercjali (MT) 1992-01-22Mario Bezzina v. Albert Mizzi et nodegal Publishing
Decisions 1992 Vol. LXXVI-II S. 339
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rizikos buvo perkelta vartotojdi Taigi tokios sutartiesafygos suteik teiz; bendrovei
vienaSaliSkai nuspgsti, ar sutartis yra vykdoma tinkamai. Tokie bemndso veiksmai
sulkelé rySky neatitikimg tarp iS sutarties kylan Saluy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai, nes net ililbamas &iningas ir nezinodamas apie naudoto telefonkuimus,
vartotojas gatjo bati jpareigotas sumeki atsiradusius nuostoliugidkelefono defekto.

n) riboti parda¢jo ar tiekejo pareig pripazinti jo atstoy prisiimtus
isipareigojimus arba padaryti savgipareigojimus priklausomais nuo tam tkr
formalumy laikymosi.

0) ipareigoti vartotgj igyvendinti visus savgsipareigojimus, kai pardajas
arba tiekjas nevykdo sayju.

Remiantis Siuo punktu kaip rgsninga buvo pripazinta tokia sutartiesld
statybos danp nuostata, kuri nustgtjog vartotojas gali sustabdyti mgkna tik dél tu
darhy, kurie reikalauja ttkumy iStaisymo. Teismas konstatavo, jog vartotojas ghoiv
turéti teisg atsisakyti mokti, nes tik taip jis gais uztikrinti savo reikalavimir paskatinti
paslaug teikéja grecciau atlikti darbus. Vartotojas turi teistsisakyti mokti visa kaim, o
ne tik dal sumos, susijusios suikumy iStaisymu. Teismas taip pat pripazino, jog tik
esant nezymiems itkumams vartotojui éra suteikiama teés sustabdyti visos kainos
moksjima, ypas tuomet, kai vartotojo elgesys peratigeaslaug teikéjo puldingjima.'*®
Taigi kaip ir daugeliu kit atvep bitina laikytis proporcingumo. Tik esant neesminiam
bei nezymiam sutartini jsipareigojimy nevykdymui iS pardagjo ar paslaug teikéjo
puss, vartotojas vis tik galiilii jpareigotaggyvendinti savuosius.

p) suteikti pardagjui ar tiekejui galimybe perduoti sutartyje nurodytas savo
teises ir pareigas, kai tai gali sumazinti vartotggrantijas, negavus pastarojo sutikimo.

Preky pirkimo ir pristatymo sutartyje pardgui buvo suteikta teis perduoti
sutartyje nurodytas teises ir pareigas sutartyjevamdintai tr€iajai Saliai. Teismas,
remdamasisistatymo nuostata, jog vartotojas negaiiti bverciamas tuéti sutartiny
santykiy su sutartyje nenurodyta tigja Salimi, o ne pardau ar paslaug teikéju,
pripazino, jog tokia sutarties nuostata bus gatitbjgk tuo atveju, jeigu pardajasirodys,
jog ji buvo individualiai aptarta'’ Sioje byloje teismas nenaggjo ty aplinkybiy, ar toks

teisiy ir pareig; perdavimas ti@ajai Saliai sumazins vartotojo garantijas (kaipd ka

115 Markkinaoikeus (FI) 2003-09-04 Dnro 176/02/NMt@nsumer Ombudsman v. Suomen Mediapuhelin Oy
[interaktyvus].  [Ziréta  2008-02-22]. Prieiga per interaet <  http://www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentlD=304>

118 Oberster Gerichtshof (AT) 1999-02-23 1 Ob 58/9Bftscheidungen des 6sterreichischen Obersten
Gerichtshofes in Zivil- (und Justizverwaltungs-gisan, Vol. 72, Entscheidungs-Nr. 25

117 Oberster Gerichtshof (AT) 1997-11-04 10 Ob 36@ginteraktyvus]. [Ziiréta 2008-02-22]. Prieiga per
internety: < http://www.eu-consumer-law.org/caseabstracts_err.dfidigmentID=351>
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numatyta negziningu salygu saraso p punkte). Teismas konstatavo, jog bet kaks;tar
pareig; perdavimas gali idi laikomas negzininga sutartiesatyga. Negazininguny gali
panaikinti tik faktas, jog d tokios sutartiesgygos buvo atskirai détasi su vartotoju.

Kitoje byloje Portugalijos teismas nagijo sutarties glyga, pagal kura vartotojas
sutag su bendrove, kad ji tieks dujas.clau toje péioje salygoje buvo ir nuostata, jog
bet koks kitas subjektas, kuyrasirinks bendray gali taip pat tiekti dujas. Tokisutarties
salyga teismas pripazino nganinga ir neteiéta, kadangi ji leido bendrovei be vartotojo
sutikimo perleisti savo sutartiniusipareigojimus kitam asmeniui. Bendéobuvo tik
ipareigota ¥liau informuoti vartotaj apie tok pasikeiting.*'®

Taigi remiantis Siomis bylomis gali teigti, jog @t perleisti teises ir pareigas
treCiajam asmeniui yra tiinas vartotojo sutikimas. Teu toks perleidimas neturi
sumazinti vartotojo garantij o kita sutarties Salis privalo aptarti toksituacip su
vartotoju iSaiSkinant ir galimas tokio perleidimagekmes. Vartotojas negaliiatb
ipareigotas sutikti su bet kokiu tejsir pareig; perdavimu tr&ajam asmeniui, tod,
iSkilus tokiai kitinybei ir vartotojui nesutinkant, turitfi garantuojama vartotojo teis
nutraukti sutajtnepatiriant joki papildomy islaidy.

q) panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareik&skin arba naudotis bet
kuria Kkita teisigs apsaugos priemone, ypeeikalaujant, kad vartotojas guns pavest
spresti iSskirtinai arbitrazui, kuriaména taikomos teisis nuostatos, nederamai apriboti
jo turimusirodymus arba skirti janrodingjimo pareig, kuri pagal taikytinus teés aktus
turéty tekti kitai sutarties Saliai.

Nacionalire vartotop teisi apsaugos taryba pripazino, kad sutartiglygs,
kurioje buvo konkr&ai nurodyta,i koki teismy reikia kreiptis iSkilus gidui, yra
nesiZininga, nes ji suvarzo vartotojo teigareiksti ieskin**°

Kitame nutarime Valstybin vartotoj; teisiy apsaugos tarnyba pripazino, kad
sutarties glyga ,<...> Girty sprendimo vieta — Pangio miestas.” pazeidziai$
nesziningy salygu saraso punkt, nes ,Civilinio proceso kodekso 30 straipsnio Hlype
numatyta, jog ieskinys étl vartojimo sutatiy gali bati pareiSkiamas pagal vartotojo
gyvenanmaja vieta. Kadangi vartotojaséma ir negali lti sutartimijpareigojamas gyventi
Pane¢zio mieste, Sutarties 6.5 punktas, kuriame nustatjdg giai sprendziami

PanexZio mieste, suvarzo vartotojo teigareiksti ieskip“*?°

118 Sypremo Tribunal de Justica (PT) 1993-05-06 P483BMJ 427 (1993)

119 Nacionalires vartotoj, teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos 200éalandzio 24 d.
nutarimas Nr. 10-66¢l UAB ,Emira“ vartojimo rangos sutarties Nr. PNV49

120 valstybires vartotoj, teisiy apsaugos tarnybos 2007 m. spalio 8 d. nutarimasl6k220dél UAB
.Nordas" pirkimo-pardavimo sutarties
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Ispanijos teismas nag#jo visa eile sutatiy, kuriose buvo glyga, nurodanti, jog
bet kokie gigai tarp Saly turéjo buti sprendziami Madrido teism Buvo konstatuota, jog
tokia silyga yra neszininga, nes ji sukelia pusiausvyros tarp sutarfahy teisi ir
pareig; pazeidim vartotojo nenaudai, kadangi tai sukelia vartotsjunkuny ginant savo
interesus. Gity sprendimas tik Madrido teismuose lemia, jog vajast susiduria su
sunkumais & atstovavimo teismgrodymy pateikimo, keliogs ir pan., o verslininkas is
kitos pusgs turi naudos sutelkdamas visus q@is Ispanijos sostée ir taip aiskiai
sutaupydamas pinig?* Taigi teismas pripaZino, jog tokia sutartiegyga paZeidZia i$
sutarties kylatiy Saliy teisiy ir pareigy pusiausvys vartotojo nenaudai. Verslininkas gali
centralizuoti vig teisirg gynylm viename mieste ir taip sumazinamos islaidos, ykuri
patirty verslininkas, jeigu teismm kompetencija @ty nustatigjama pagal bendsias
taisykles, o ne pagal sutartiegyga.

Italijos teismai sutartiesalygas, kurioseitvirtinta, jog girtus nagrigja teismai,
kurie réra vartotojo gyvenamojoje vietoje, taip pat prezavm kaip negziningas. Taiau
daugelyje byt teismai pasisak jog verslininkas, n@damas paneigtii :1eszininguns,
turi jrodyti, jog cl tokios slygos buvo atskirai detasi su vartotojd?* Taigi Italijos
teismai emési bendrais neginingumo nustatymo kriterijais ir jeigu tokialgga buvo
individualiai aptarta su vartotoju, ji bus laikonsaZininga. Zinoma, toks individualus
aptarimas turi @ti tinkamas. Vartotojas turi zinoti galimas teisnkompetencijos
apribojimo pasekmes, pasirinktas konkretus teism@$ bati naudingas ne tik

verslininkui, bet ir vartotojui.

21 Tribunal Supremo (ES) 1996-11-3Pardoya Otis, S. A.” v “Comunidad de propietariate la casa de
la calle Maestro Puig Valera de Santomera, Mur¢i®ep. Jur. Arandazi 1996, issue 8457

122 Corte di cassazione (IT) 2004-09-29 n. 19591/206etito Emiliano S.p.A. v. Pugliese Vincen@iust.
Civ. Mass. 2004, no. 9; Corte di cassazione (IT)4208-20 no. 16336/20080c. Tegola Canadese v.
Concato Lida Giust. Civ. Mass. 2004, no. 7-8
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7 Nesyziningos vartojimo sutarties @lygos nustatymo padariniai

Kaip nustatyta direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnioddlyje, ,sutarties gygos
nesZziningumas vertinamas, atsizvelgianprekiy ar paslaug, del kuriy buvo sudaryta
sutartis, pobdj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas setadudarymo aplinkybes
ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutartresy kurios ji priklauso, glygas.” Panasi
nuostatajtvirtinta ir Civilinio kodekso 6.188 straipsnio Salgje. Si norma gali it
interpretuojama kaip pareiga teismui, nagant bylas, susijusias su vartojimo sdtar
nesZiningomis glygomis, visapusiSkai ir iSsamiai iSanalizuoti \@daylos aplinkybes ir
neapsiriboti tik p&ios sutarties aisSkinimu. Pavyzdziui, Lietuvos Atiksisiasis Teismas
pripazino sutartiesaf/ga nesZziningaivertires ,,girtijamos sutarties sudarymo laikmat
to meto socialines-ekonominegygjas bei paios sutarties turinir bylos aplinkybes?®

Taip pat pazyrtina, kad teismas, gindamas silpnesrsalies interesus, turi
pareig pats savo iniciatyva nustatyti, ar tam tikra sigarslyga yra neszininga. Tai
akcentavo ir Teisingumo Teismas viename iS savensjimy:

.,Remdamasis iitent Siais principais Teisingumo Teismas yra nusfig® kad
galimybké teismui savo iniciatyvavertinti sutarties glygos nesgziningumy yra tinkamas
budas pasiekti direktyvos 6 straipsnio tikst.y. kad individualiam vartotojui néhy
privaloma neszininga alyga, bei prisidti siekiant 7 straipsnio tikslo, nes toks
ivertinimas gali tusti atgrasinaritpoveilq, dél kurio biaty nustojama naudoti ng&ningas
salygas sutartyse tarp vartotoy pardaejy ar tiekeju <...>

Si teismui suteikta galimyb laikoma Hitina, kad vartotojui @ty uZtikrinta
veiksminga apsauga, atsizvelgianbe kita ko, nepaneigiaimgalimyle, kad vartotojas
nezinos savo teigiar susidurs su sunkumais jggvendinti <...>

Apsauga, kus vartotojams numato direktyva, apima ir tpkprielaich, kai
vartotojas, kuris su pardgu arba tiekju sudaé sutarf, kurioje yra nesininga alyga,
nesiremia neginingu Sios slygos poliidziu, arba tod, kad nezino savo teisi arba
todkl, kad atsisako tai darytictisu ieskinio pareiskimu teisme susijlaidy.“*>*

Taip pat Siame sprendime Teisingumo Teismasapidog ,VieSojo intereso,
kuriuo remiasi apsauga, kardirektyva uztikrina vartotojams, podis ir svarba, be kita
ko, pateisina, kad nacionalinis teismagtiysavo iniciatyvavertinti neazininga sutarties

123 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. sausio 9 d. nutartis ciiiénbyloje
Irena Alma Valionig v. UAB “KaroliniSkiy bizstas”, Nr. 3K-7-1/2003, kat. 81

124 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. spalio 26 d. ermiimas byloje C-168/05,
Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Mileniugk (2006), ECR 1-10421
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salygos polnd;j ir taip atsverti tarp vartotojo ir pardge ar tiekjo esant pusiausvyros
nebuvimy.“?°

Kitame sprendime Europos Teisingumo Teismas kamatat kad direktyvos
itvirtinta apsaugos sistema yra paremtgaidjog vartotojas yra silpne§e padtyje nei
pardagjas ar paslaugteikéjas, kas susij su derybigmis galiomis bei zinj lygiu. Tai
lemia, jog vartotojas sutinka salygomis, kurios IS anksto yra suformuluotos paggav
ar paslaug teikéjo, be galimyles daryti itaka tokiy salygu turiniui. Direktyvos 6
straipsnio, kuris reikalauja valstns naéms numatyti, jog neginingos glygos rera
privalomos vartotojui, tikslas néty pasiektas, jeigu vartotojasith jpareigotas pats
gincyti sutarties glygos nesziningunma. Daugeliu atvej yra reali rizika, kad vartotojas,
ypa dél jstatymy nezinojimo, nesirems tuo, jog tam tikrgdyga yra neszininga. Todl
efektyvi vartotoy apsauga galitti pasiekta tik jeigu nacionaliniai teismai pripagj jog
jie turi teis; nagriréti salygos nesZiningumy savo iniciatyva?®

Belgijos teismas, remdamasis prieS tai ¢nnEuropos Teisingumo Teismo
sprendimu, konstatavo, jog vartojimo sdtarnesziningy salygu nustatymo tikslas yra
tinkamai apsaugoti vartotgj laikant j silpnesne sutarties Salimi. Tédpardawjui ar
paslaug teikéjui negalima sutartyse su vartotojgtigrtinti nesaziningu salyguy. Sis tikslas
geriausiai gali bti pasiektas leidziant teigli savo nuo4ira nuspgsti ckél sutarties glygos
nesiziningumo?’

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas taip pat pripazing téismo pareig ,Vartotojas
— silpnesa sutarties Salis, priversta priimti jam primetarnséipraus kontrahento sutarties
salygas, todl jstatymuose nustatyta stiprésrartotojo intereg apsauga, pavyzdziui, CK
6.188 straipsnio nuostatogldsartojimo sutarties naginingy salygu, kurias pagal CK
1.78 straipsnio 5 dateismas gali tirti ir vertintex officio (savo iniciatyva).*?®

Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalyjgwirtinta pareiga valstydms naéms
nustatyti, kad neginingos glygos nelnty privalomos vartotojui, o sutartis, jei ji gali
iSlikti be neaziningy salyguy, ir toliau galiot; Salims. Sios normos esmatskleidzia
generalinio advokato Antonio Tizzano iSvada, pate005 m. ruggo 22 d. byloje Ynos

Kft prieS Janos Varga:

2% |bid.

126 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. birzelio 27 ptesdimas sujungtose bylose C-240/98 iki C-
244/98,0céano Grupo Editorial SA vs Rocio Murciano QuintéE-240/98) irSalvat Editores SA vs José
M. Sanchez Alcén Pradd€-241/98),José Luis Copano Badill§C-242/98),Mohammed BerroanéC-
243/98),Emilio Vifias Feliu(C-244/98) (2000), ECR 1-04941

127 Hof van Beroep Gent (BE), 2003-03-OMigemeen Ziekenhuis St-Lucas VZW v. R. Jonckheere
[interaktyvus].  [Zfireta 2008-03-09]. Prieiga per interaet <  http://www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentlD=145>

128 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. vasario 22 d. nutartis civjlinbyloje

V.S. ir N.S. prieS UAB ,Abuva;’ Nr. 3K-3-141/2006, kat. 42.2; 62
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»<...> logiSka nes#Ziningos sutarties ap/gos buvimo paseki yra ta, kad
negaliojanti yra vien tik Siatyga, ir lieka galioti likusi sutarties dalis, kuppaSalinus
nelygyle vartotojo atzvilgiu, lieka privaloma sutartiesiga. Nuo Sios bendros taisykl
gali bati nukrypta tik tuo atveju, kai méta sutartis objektyviai negali galioti be
nesZiningos slygos; atvirk$iai, tai nerajmanoma, kaa posterioripaaiskja, kad viena
sutarties Salis (gréiausiai pardagjas ar tiekjas, kuris § pareng), nesant Siosad/gos,
sutarties neiity sudariusi.

Si aiSkinimg patvirtina nagrigjamos nuostatos ir, vertinant plau, pa&ios
direktyvos tikslas. Kaip priminiau pirmiau, iS tiy Sia direktyva labiau siekiama atkurti
vartotojo sutartids pozicijos pusiausvyr uzdraudziant, kad ,jam by privaloma
neszininga alyga“, nei iSsaugoti Sali sutarties laisy, tuo labiau pardayo ar tiekéjo,
kuris, atvirk€iai, gali tugti interes iSsilaisvinti nuo pareig pagal sutajt kuri, atkirus
pusiausvys, jam hity maZiau naudinga®

Si direktyvos norma apsaugo vartotojo interesusizkerta kek padajui ar
paslaug teikéjui iSvengti atsakomyds cl nesiziningos glygos suformulavimo sutartyje.
Civilinio kodekso 6.188 straipsnio 6 dalyjtvirtinta panaSi nuostata. Pagah $iorm
neszininga alyga yra laikoma negaliojanti nuo sutarties sudarymomento. ,,Sutarties
likimas tokiu atveju priklauso nuo to, be tagygos sutartis gali galioti ar ne. Sutartis,
galinti galioti ir be tos glygos, lieka galioti (CK 1.96 str.), o atsiradusiutarties sprag
gali uzpildyti arba 3alys susitarimu, arba teismas>""*° Galimyh; uZpildyti atsiradusi
teisss sprag pripazino ir Lietuvos Auk8ausiasis Teismas: ,,Teismas, nustatjog
vartojimo sutartiesadyga yra neszininga, ir p pripazirgs negaliojatia, turi teig sutart
atitinkamai modifikuoti, uzpildydamas sutarties agpr atsiradusi dél nesiziningos
sutarties slygos pripaZinimo negaliojaia (CK 6.195 str.) 3!

Kai sutartis be neginingos glygos negali galioti, pripagtama, kad negalioja visa

sutartis. Siuo atveju, remiantis Civilinio kodek&d45 straipsniu, yra taikoma restitucija.

129 Generalinio advokato Antonio Tizzano i$vada, pageEuropos Teisingumo Teismo 2005 m. &jgL2
d. byloje C-302/04Ynos Kft v. Janos Varg@005), ECR 1-00371

130 MIKELENAS, Valentinas,et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&estoji knyga.
Prievoliy teiss. Pirmasis leidimas. Vilnius, 2003. 1 tomas. P. 241

131 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gegéest 12 d. nutartis civilige byloje
257-0ji daugiabdio namo savinink bendrija v. UAB “Vilniaus vandenys'Nr. 3K-3-579/2003, kat. 37.1.;
37.6.; 40.2.; 40.5.
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8 ISvados

1. Vienassvarbiausi dokument, reglamentuojafiy vartojimo sutatiy negziningas
salygas, yra Europos Tarybos 1993 m. balandzio 5 ickktyva Nr. 93/13/EEB &
nesZziningy Salygu sutartyse su vartotojais, kurios gmimas buvo svarbus zingsnis
vartotop teisiy apsaugos srityje.

2. Remiantis direktyva 93/13/EEB iSskirtini kriterijggadedantys nustatyti tam tikros
salygos neszininguma, - slyga nebuvo Sali individualiai aptarta, ainingumo
reikalavimo pazeidimas bei rySkaus neatitikimo tersutarties kylafiy Saliy teisiy ir
pareig; atsiradimas.

3. Didziausa reikSne aiSkinant individual aptariny turi tai, ar vartotojas teéjo
realia galimybke daryti jtaka salygos parengimui. Jei tokios galimdg nebuvo, tuomet
salyga bus laikoma individualiai neaptarta.

4. Saziningumo reikalavimas bei rySkaus neatitikimo t@sutarties kylatiy Saliy
teisiy ir pareiqy atsiradimas yra glaad kriterijai, kurie tiek teorijoje, tiek teisin
praktikoje daznai analizuojami kartu.

5. Sgziningumo reikalavimas reikalauja iS pard@v ar paslaug teikéjo
nepiktnaudziauti savo teisis, nepasinaudoti tuo, kad vartotojas yra silpéesrtarties
Salis, todl kiekvienu konkreiu atveju sudarant sutarturi bati kreipiamas dmesysi
vartotojo galimybes suprasti sudaromos sutartie® &ei neigiamas pasekmes.

6. Remiantis teismp praktika, rySkus neatitikimas tarp iS sutartiedak§iu Saluy
teisiy ir pareigy neatsiras tik tuomet, kai sutartyje nurodytosuSphreigos, atsakomyb
uz sutarties nevykdyibus numatyta vienoda tiek vartotojui, tiek pargavar paslaug
teikejui.

7. Skaidrumo principo igyvendinimas vartojimo sutartyse suteikia vartatoju
galimylke priimti pagista sprendim bei aiSkiai zinoti sandorio esgnsavo teises bei
pareigas.

8. Siuolaikircje prekyboje yra vis maziau galimybidegtis dél sutarties dalyk
apibidinartiy salygu ar su kainos atitikimu susijusisalygu, tocl ir Sioms alygoms
turéty bati taikomi negziningumo nustatymo Kkriterijai.

9. Direktyva 93/13/EEB yra privaloma visoms EuropaguSgos valstybms, t&iau
abstrakios direktyvos normos bei nuostata, kad direktyva gninimalios apsaugos,
lemia, jog skirting valstybiyy narip teismai tas paas direktyvos normas aiskina
skirtingai.
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10.Lietuvos Respublika, pasinaudodama direktyvos 9BHB suteikta teise
nustatyti ir grieztesnius reikalavimus, Civiliniarkedeksatvirtino ne pilkaji, bet juodji
vartojimo sutafiu nesZiningu salygu sara%, kas sustiprina vartotojo apsaugr
palengvina galimybes teisme apginti savo paZeistass.

11.Teismas, gindamas silpnésnsalies interesus, turi pargigats savo iniciatyva
nustatyti, ar tam tikra sutartieglyya yra neszininga net ir tais atvejais, kai vartotojas

savo reikalavimo negrindzia rgsinga vartojimo sutartiealyga.
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Prieiga  per internet  <http://www.eu-consumer-law.org/caseabstractcfen?.
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9.3.11 Maltos teisma sprendimai:
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v.Alfred Pisani noe et.egal Publishing Decisions 1995 Vol.LXXIX-11l 3314.
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9.3.12 Portugalijos teism sprendimai:

1) Supremo Tribunal de Justica (PT) 1993-05-06 P. 83BMJ 427 (1993);
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Justica, Volume 491, 1999, p. 241,
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10 Vartojimo sutar ¢iy nexziningos silygos (santrauka)

Vienas S vartotej apsaugos politikos aspektyra vartotoy apsauga nuo
nesziningy vartojimo sutafiy salygu. Europos &ungos lygmeniu vartojimo sutan
nesziningas slygas reglamentuoja Europos Tarybos 1993 m. balargld. direktyva
Nr. 93/13/EEB dl nesiZiningy salyguy sutartyse su vartotojafé (toliau — direktyva
93/13/EEB). Pagal i direktyva iSskirtini keli kriterijai, kurie lemia, ar tam kia
vartojimo sutarties gfyga bus pripazinta nesininga, - sutarties atyga turi kit
individualiai neaptarta, pazeidziantiazsningumo reikalavim bei sukelianti rysk
neatitikimg tarp iS sutarties kylaiy Saly teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. Tai
bendrieji negziningumo nustatymo Kriterijai.

Pagal direktyy 93/13/EEB slyga bus laikoma individualiai aptarta tik tuomiedj
vartotojas tujo reala galimyly daryti jtaka vartojimo sutarties adygos turiniui.
SaZiningumo reikalavimo ir rySkaus neatitikimo tafp sutarties kylatiy Saliy teisiy ir
pareig; vartotojo nenaudai sampratéra pateikta direktyvoje 93/13/EEB, tddu esne
gali bati atskleidziama per teisirpraktika nagrirgjant konkréias bylas.

Direktyvos 93/13/EEB priede esantis pavyzdinisapgsngy vartojimo sutatiy
sarasSas taip pat yra orientyras teismas, nagriiems konkré&as bylas, ar tam tikra
vartojimo sutartiesatyga gali hiti laikoma neszininga.

Be to, direktyvoje 93/13/EEB yrdvirtintas skaidrumo principo reikalavimas.
Rasytires vartojimo sutartiesal/gos turi hiti suformuluotos taip aiSkiai ir suprantamai,
kad vartotojas jas gély suprasti be tk@yju asmen pagalbos. Tai apima ne tik sutarties
esne, sakiniy strukiira ar tam tikg ZodZiy prasm, bet ir iSorin salygos iS@&stym.

Lietuvos Respublika, Civiliniame kodeksgyvendindama direktyw 93/13/EEB,
neperklé kai kuriy nuostat, kurios svarbios vartotg] apsaugai, - gZiningumo
reikalavimo bei reikalavimo, kad raSyirvartojimo sutartiesatyga hity suformuluota
aiSkia ir suprantama kalba. dau, iS kitos puss, Civilinio kodekso 6.188 straipsnyje
esantis juodasis ng8ningu salygu saraSas suteikia didesnapsaug vartotojui nei

direktyvos 93/13/EEB priede esantis pilkasisaSas.

1320L, 1993 L 095, p. 29
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11 Unfair Terms in Consumer Contracts (summary)

One of the Consumer protection policy aspects ansumer's protection from the
unfair terms in consumer contracts. On the EuropBaimon level unfair terms in
consumer contracts are regulated by the Coun@ttive 93/13/EEC of 5 April 1993 on
unfair terms in consumer contracts. According ts tHirective, there can be drawn
several criteria, which are important in determgnmhether the term is unfair — the term
was not individually negotiated, it is in breach gdod faith and causes significant
imbalance in the parties’ the rights and obligadi@rising under the contract, to the
detriment of the consumer. These are the genefairoess criteria.

According to the directive 93/13/EEC the term woudé not individually
negotiated if the consumer has not been able toein€e the substance of the term. The
meaning of the requirement of good faith and sigaift imbalance are not given in the
directive 93/13/EEC, therefore it should be expdiby the courts in individual cases.

In addition, the illustrative list of the unfairrtes in the annex of the directive
93/13/EEC plays the role of the guide to the coumgstigating whether the term in
consumer contract can be considered as unfair.

Moreover, the transparency requirement is incluchethe directive 93/13/EEC.
Written contract terms should be formulated in sagilain and intelligible language, that
the consumer would be able to understand them wtittihee help of another person. This
requirement bears not only the substance of th&axnformulation of the sentences or
the meaning of the words, but also the outlookefdontract.

Lithuania, implementing the directive 93/13/EECoirthe Civil code, has not
transposed several provisions that are importatiiégrotection of the consumers — the
requirement of good faith and the requirement wréten contract terms should be put in
plain and intelligible language. On the other sithey black list of unfair terms in the
article 6.188 of the Civil code leads to the gregetection of the consumer than the

grey list put in the annex of the directive 93/1B(E
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