VILNIAUS UNIVERSITETAS
§ TEISES FAKULTETAS
BAUDZIAMOSIOS TEIS ES KATEDRA

Daivos Saveniess,
neakivaizdinio skyriaus (4 mety)
IV kurso | grup és students

MAGISTRO DARBAS

BENDRININKAVIMAS IR JO REIKSM E BAUDZIAMAJAI ATSAKOMYBEI

COMPLICITY AND ITS SIGNIFICANSE FOR CRIMINAL RESPON  SIBILITY

Darbo vadovas: Asist. G. Morkaniené

Darbo recenzentas: Doc. J. Prapiesti

2007

)




w0 NP

w0 NP

TURINYS
JZANGA. ...ttt e e ettt e e e eee ettt e e r et s 3
Bendrininkavimo SAmMPIalal..........cccoeiiiiiiiieeeiicce e e e e e 6
Bendrininkavimo sampratos IStOSIMAIAA. ..........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiii s e e e e e eeeeeeeeens 6
Objektyvieji bendrininkavimo POZYMIAL.........cummeererrummniiaaaaee e e e e e eeeeeeeeeeieeereeenneeeeeees 8
Subjektyvieji bendrininkavimo POZYMIAI........ccceevevruuuuiiiiiiiee e e e e eeeeeeeeeeeeeeerennnneennnnns 13
Nusikaltimo bendrinink g FASYS. ... e 17
Ry A0 )Y/ (0] = L SRR UPUPRURRTTRR 17
(@ 0 =T T4 1 (o ] 11 1SR 21
0T340 = PP 23
P A  GJAS. ..ttt ettt ———— e e e et ettt ettt et b e e e e e e e e aaeeeeees 26
Bendrininkavimo formos NUSIKAIIME.............eiaeiiiiiiiiieeee e 31
Bendrininkavimo fOrmosS SAMPIata............. .o eeeeeeerrrmmnnninaeeeeeeeeeeeeesssssseesneeeesernnne 31
oo aTe [T a1l e (] o TSRS 32
(@70 =T V4T o) r= W | (U TP PPPUPP 34
NuUSIKalStamas SUSIVIENIJIMAS............ee oo e e eeeeeeeetttiisas s s e e e e e e e e e e e eeeeeeeeaaaeeeeeeenenes 38
Bendrinink y baudziamoji atSakomylE. ... 42
Bendrininky atsakomyBs pagrindai ir 1DOS..........oooiiiiiiiiieet e e e e e e e eeeeeeeeeneeens 43
SavanoriSkas atsisakymas nuo nusikaltimo bendm@vinko atveju...............cceevvveviiiinnnnns 52
Bendrininkavimo instituto samprata uzsienio Saly baudziamojoje teigje.................. 54
£ V7= To [0 1 SO UPPPPPPUTRRPRPRRTI 57
S T- a1 = 10 e F TR TTRTPTP 58
YU 010 =V Y2 PP 59

Panaudoty SaltiNiyg SAraSaS. ........uuiiiiiiiiiiiiieie ettt 60



Jzanga

Kiekviena bendrinink rasis ar forma baudZiamojoje té&jis turi savo paskiitir atlieka tik jai
budinga vaidmerj.

Nusikalstamumo Lietuvoje statistika rodo, kad nalstlamos veikos padarytos gésp
asmem spatiai plinta. Nusikalstamumas vis labiau tampa tarptas, ketiasi jo strategija.
Vadovaujantis, policijos departamento prie vidaegaiy ministerijos statistiniais duomenimis
pavyzdziui, 2005 istirtos 7268 nusikalstamos veik@glarytos gruis asmen, o 2006 metais buvo
iStirta 6779 baudzianju nusizengim ir nusikaltimy padaryt grupes asmen. Nusikalstam veiky
skatiaus pakitimo tempai (lyginant su praeitais metaisinazjo 6,7 %. Tai sudaro 18,6 %isu
iStirty nusikalstam veiky atzvilgiu. Tai itin pavojingas Zmomisaugumui ir valstybei reiskinys.
ISaugs organizuotas nusikalstamumas Lietuvaareigoja teismus itin atidziai analizuoti
bendrininkavimo bylas, atriboti bendrininkavimo rfais. Bendrininkavimo samprata buvo minima
jau ir Lietuvos Statutuose, numatawairias jo formas — bendras vykdymas, @exas, kurstymas,
prisidéjimas.

Temos aktualumasTemos aktualum lemia, praktikoje iSkylanti problema ne tik zinoti
bendrininkavimo, vig galimy bendrinink; pozymius, sugeiti atskirti bendrininkavimo formas, bet
ir pagiisti ju atsakomyb bei nustatyti jos ribas, apiati kiekvieno bendrininko atsakomég®
individualizavimo principus. Bendrininkavimo ingtias labai pl&ai nagrirgjamas. Bet skirting
paziiry ir mokykly atstow; vystoma doktrina suformuoja skirtippendrininkavimo koncepaj turi
itakos dabartinei bendrininkavimo sampratai. Aktoalypagrindzia, kad prieSingai nei iki 2003
mety bendrinink; atsakomyb reglamentuojama atskirame BK bendrosios daliespsinyje, 0 ne
tik bausngés skyriny reglamentuojatiuose straipsniuose. Dabar galiojantis BK Zymiaiatiau
reglamentuoja bendrininkrisis, bei formas ir uztikrina tinkagnir tiksly baudziamojojstatymo
taikyma.

Darbo tikslas ir uzdaviniai.Baigiamojo darbo tikal nulemé bendrininkavimo instituto
praktiré ir teorine pazinimo reikSr, nes yra pripastama, jog veikas padarytas ketismen yra
sunkiau kvalifikuoti ir tam reikalingas tikslus poniy supratimas. Pagrindinis Sio darbo tikslas
iISanalizuoti bendrininkavimo instityt atskleisti jo reikSma baudziamajai atsakomybei, aptarti
vyraujan pozym Lietuvos baudziamojoje teie.

Bendrininkavimo esws supratimas yra nepaprastai svarbu praktikoje, haeslZziamosios
teiss teorija vadovaujasi praktika ir taiko baudzZiamuose jstatymuosejtvirtintas bendisias
taisykles, apsprendzia baudziamosios atsakémytibas. Labai svarbus tinkamas ir tikslus
bendrininkavimo #Sies bei formos nustatymas. Atsizvelgiabendrinink; risies polad; skiriasi ir



bausnés dydis, kadangi kiekvieno bendrininko veiksrpohidis apsprendzia ir juos atlikusio
asmens pavojingugn

Vadovaujantis, moksline literata, statistikos duomenimis, Lietuvos teisaktais darbe buvo
sprendziami Sie konkres$ uzdaviniai:

1. Pateikti bendrininkavimo sampsaat

2.ISnagrireti bendrininkavimo objektyviuosius ir subjektyviuos pozymius.

3. Panagrigti nusikaltimo bendrininig rasis.

4. Apzvelgti bendrininkavimo formas nusikaltime.

5.1Sanalizuoti bendrinink baudziamosios atsakomagpagrindus.

6. Apzvelgti bendrininkavimo instituto sampgatzsienio Sali baudziamojoje teége.

Darbo metodasTiriant baigiamojo darbo dalykir siekiant darbo tikslo naudotasiairiais
mokslo metodais. Istoriniu — lyginamuoju metodu nr&gama skirtingu laiku galiojusiuose
baudziamuosiuosgstatymuose vyravusi bendrinipktraktuot, kuri nemazai priklaus ir nuo
politiniy — socialinip salygy. Bendrininkavimo institutas analizuojamas pradédaun Lietuvos
Statutuose minimp bendrininkavimo form. Sisteminiu metodu analizuojamagstatyminis
bendrininkavimo reglamentavimas, naudojamasi Liesu&uk&iausiojo Teismo praktika.

Darbe vadovaujamasi tarpukario LR teisinjik. Stankeuiiaus, P. Malakauskio, sovietinio
periodo bei pastarojo laikni@ autory darbais. Praktiniai pavyzdziai apima 2001-2006 ymet
laikotarp. Siekiant paryskinti misy teises tradicip pateikiami pavyzdziai iS uzsienio baudziamosios
teists.

Tiriant baigiamojodarbo dalyk, kuri apikidina pats baigiamojo darbo pavadinimas —
.Bendrininkavimas ir jo reikS#& baudziamajai atsakomybei“ ir siekiant uzs#tio tikslo
iISanalizuota:

1. Lietuvos teigs aktai;

2.  Lietuvos ir uzsienio baudziamosios taditerafira;

3. Lietuvos Respublikos Vyriausyb ir Policijos departamento prie Vidaus reikal
ministerijos statistiniai duomenys;

4.  Lietuvos Aukgiausiojo Teismo baudziamosios bylos.

Darbo strukfira: Baigiamyji darla sudaroijvadas, penki skyriai, suformuluotos iSvados,
santrauka lietuwi bei angly kalbomis. Darbo pabaigoje pateikiamas literas sirasas.

Pirmoje darbo dalyje pateikiama bendrininkavimo geata, analizuojami objektyvieji ir
subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai.

Antroje dalyje analizuojamas bendrininlskirstymasi rasSis, kadangi priklausomai nuo to
kokj vaidmen kiekvienas asmuo atliko darant konkeenusikalstam veika, skiriasi ir bausrs
dydis.



Trecioje dalyje aptariamos bendrininkavimo formos, tendrininky grupe, organizuota
grupe, nusikalstamas susivienijimasy $ormy teisire analiz, nes norint tinkamawertinti bendros
nusikalstamos veikos pavojingam teisingai kvalifikuoti darom veika, bei suprasti
bendrininkavimo instituto reikSensvarbu Zinoti bendrininkavimo formas nusikaltime.

Ketvirtojoje dalyje nagrigiami bendrininkk baudziamosios atsakomyg aspektai, kadangi
teisingas vieno iS baudziamosios atsakotsylspeki suvokimas yra viena i&lygy uztikrinant
teisstuma baudziamosiose bylose.

Penktojoje darbo dalyje trumpai apthnami bendrininkavimo instituto ypatumai uzsienio

Saliy baudziamojoje teige.



| Bendrininkavimo samprata

1. Bendrininkavimo sampratos istoriné raida

Atsizvelgiant | teiss Saltiniy istoriografip bendrininkavimo instituto uZuomazgos
baudziamojoje teige minimos dar 1468 metais paskelbtame Kazimieisyne. Tai yra vienas iS
didziojo kunigaiksio teiss akt;, kurio baudziamosios normos apima vien turtiniusikaltimus.
Juo siekta suvienodinti bajprluomui ir nuo y priklausiusiems Zmams taikyt baudziamja
politika bei bausmj uz turtinius nusikaltimus skyrign [sidemétina tai, kad pagal teisynuz savo
darbus atsako kiekvienas zmogus individualiai, oSeema ir ne gimié Taip pat nedaroma
skirtumo tarp luom: bajoras, kaltinamojo ponas, dalygawogime ar é jo susitaes, atsako kaip
vagis. Kazimiero teisynas skellkad jeigu kieno Zmogus apsivogs, 0 jo ponas piestai Zinogs,
arba su juo bendrininkas, ir bus tamrodymy, tai ir tas ponas keés, kaip vagis.[ll.12 p. 14-19]

Pagal Lietuvos Didziosios KunigaikStystes | Statutg (1529 m.), Il Statutg (1566 m.), I
— (1588 m.) iki XIX a. vidurio galiojo ir buvo numatytas bendrininkavimas visomis formomis:
bendras vykdymas, p&tdnas, kurstymas, prisgfimas. Visi bendrakélai atsak vienodai.
UZpuolimo atveju pagrindinis kaltininkas buvo baiatizas grieZiau negu pagéjai, kitais atvejais
visi buvo baudziami vienodai. Nusikaltimo vykdyteja kurstytojas taip pat atsakienodai. Kai
kuriuose statut straipsniuose bendrininktipai aiskiai iSskirti, kituose kurstytojai sutdjemi su
slepéjais. Skpimas, naudojimasis nusikaltimo vaisiais ir {adas laikomi ta pd&a
bendrininkavimo forma. Tai rodo, kad statutuose milbuvo aiSkiai numatytas bendrininkavimo
institutas.[11.24 p. 85-86]

Taigi, jau pirmuosiuose Lietuvos valstybés raSytiniuose teisés Saltiniuose egzistavo
bendrininkavimo instituto uzuomazgos.

1840 m. birzelio 25 d Rusijos imperatorius NikokjuiSleidoisalg, kuriuo nutrauk 1588
met; Lietuvos Statuto galiojim Isigaliojo Rusijos imperijogstatymai ir jais vadovaujantis buvo
sprendziamos bylos. 1919 metais Lietuvos Respublialstylts Tarybos prezidiumas nugar
baudZiamuoju kodeksu laikyti Rusijos imperijos 1908y baudziamjj status, kuri reng Rusijos
kriminalistai N. S. Tagancevas, . I. Foinickis.iJia minétas statutas nusikaltimo bendrininkais
laiké asmenis, kurie susitaarba zinodami damusikaltimy drauge:

o Patys tiesiogiai buvo nusikalarba dalyvay darant nusikaltirg

. Kurste kita bati bendrininku;

o Buve padtjéjais, pafiping priemoni;, Salire klittis arba paéje padaryti nusikaltir
patarimu, pasizagimu nekliudyti j daryti arba nuspti.



Sunkaus nusikaltimo bendrininkai ir nusikaltimo &eninkai buvo baudziami, tik
pactjéjams, kurip pagalba buvo nedidglbausm buvo Svelninama. Taigi, kiekvienam bendrininkui
teko atsakomyb uz nusikaltim, nors ji pagalba ir buvusi nedidel Visi bausti pagalat paf
istatymy, tatiau kiekvieno kalkk buvo skirtinga. Kiekvienas baustas pagal piktokosaaipsn ir
skirtos skirtingo dydzio bausrs. Uz dalyvavim nusikaltliy gaujoje buvo baudziamgtatymo
numatytais atvejais, jeigu asmuo nebuvo nusikalto@ndrininku. §junga arba gauja buvo laikoma
susidariusia, kai keli asmenys susitpadaryti nusikaltimus ir tai paversti verslu. Gaujugje biti
ne maziau kaip trys bendrininkaigiau darant nusikaltigmmnehitinai visi tugjo dalyvauti.[11.25 p.
15-17]

V.Stankewvtius 1925 m. apie bendrininkavimra®, kad priezady sarySio tarp nusika#lio
veikimo ir rezultato nustatymas nesudaro didelioksuno, jeigu tasai rezultatas esti padarytas
vieno Zmogausepomis. Bet visai kas kita esti, kai koks nors regtals esti padarytas ne vieno kalto
Zmogaus, bet keleto zmanikuriy veiksmai vienas kit papildo. Tokiais atsitiktinumais kyla
klausimas, kaip reikia suskirstyti atsakominguui viera rezultag keliems zmo#s.[I1.23]

1961 m. ruggo 1 d. Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodeksedrininkavimu buvo
apibrziamas tyinis bendras dvigjir daugiau asmendalyvavimas nusikaltimo padaryme.

Bendrininkavimas — ©iis bendras dvigj ar daugiau tarpusavyje susitatupiakaltinany ir
sulaukusi baudziamajamegstatyme nustatyto amziaus asmpefalyvavimas darant nusikalstam
veika - taip bendrininkavimas apidtiamas 2003m. Gegég 1 diem jsigaliojusiame naujajame
Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse.

Tokia nusikalstama veika yra pavojingésmz vieno asmens padarytnusikalting.
Nusikalstamiems tikslams pasiekti Siuo atveju soiyénos kel nusikaléliy pastangos ir
sudaromosaygos lengviau padaryti nusikaltynsskmingiau pasipti jo pédsakus.[I.17 p. 140]

Baudziamosios tets vadovlyje toks veikos pavojingumas aiSkinamas tuo, kadflikta su
istatymu sukelia keletas kaltinipktodtl neretai bendrininkaujant padaromi pavojingesankesni
nusikaltimai, kunp vienas asmuo nepgjty padaryti, ir sudaromos galimgb Kilti didesgms
nusikalstamoms pasekms. Taip yra toél, kad bendrai veikiant ima tvirtesnis psichologinis
nusistatymas ir pasiryZimas padaryti arlestit nusikaltimy, geriau apgalvojami nusikaltimo
padarymo bdai, pasirenkami efektyvesni nusikaltirirankiai ir priemo#s.[Il.1 p. 263]

N.N.Betpos aiSkina, jog bendras &yis dviejy arba daugiau asmendalyvavimas
tyc¢iniame nusikaltime baudziamajani@atyme pripaistamas bendrininkavimu. Ko pasekoje,
bendrininkavimo institutas baudZiamojoje t§és apima ypating nusikaltimy rasj, kai
nusikaltimas padaromas ne vieno Zmogaus, 0 keletoem;, kurie apjungia savo pastangas,
kad pasiekt nusikalstam rezultag.[11.34 p. 212-213]



Rusijos Federacijos BK komentare taip pat teigiakaa, nusikaltimas padarytas bendrinink
visada yra pavojingesnis, nei padarytas vieno asmeai aiSkinama, tuo, kadgu apjungimas
suteikia galimyh jvykdyti labiau apgalvaet nusikalting ir ji nuskpti. Taip bendrininkai dazniau
pasiryztajvykdyti labai sunkius nusikaltimus.[I1.30 p. 115]

Vadinasi, pasak G. Dambrauskisnkeliy asmen dalyvavimas darant nusikalstameika
vertintinas kaip bendrininkavimas tik tada, kaiigehsmen rySys darant nusikalstamveika
atitinka bendrininkavimo pozymius.[ll.4 p 347]

Taigi, bendrininkavimas — &nis bendras dvigj ar daugiau tarpusavyje susitarusi
pakaltinany ir sulaukusi baudziamajamgstatyme nustatyto amziaus asmetalyvavimas darant
nusikalstam veika. Kadangi, nusikalstamiems tikslams pasiekti sujaems kelip nusikaltliy
pastangos, tokia nusikalstama veika yra pavojingazrvieno asmens padagytusikaltiny

Pateiktame bendrininkavimo norminiame ap#ime galima iSskirti objektywju ir

subjektyvijju pozymi; visum.

2. Objektyvieji bendrininkavimo pozymiai

Objektyvieji pozymiai - tai iSorié akiai matoma veikos dalis. Kiekviena nusikalstara&ka
pasireiSkia iSoriSkai. Be iSokia raiSkos padaryti nusikalstamos veikogmanoma. Miegodamas ar
ramiai gutdamas lovoje, mstydamas Zmogus negali padaryti jokios nusikalstam@kos, net ir
mintyse kurdamas pais koSmariskiausius planus.[Il.21 p.205]

LR BK 24 straipsnyje pateiktoje bendrininkavimgvekoje galima iSskirti objektyviuosius
bendrininkavimo pozymius:

1) maziausias bendrininkskatius yra du asmenys;

2) subjeki veiksmy bendrumas;

3) padarini bendrumas;

4) priezastinis rysys tarp kiekvieno bendrininkdkes ir kilusiy nusikalstam padarini;.

Bendrininkavimui objektywdja prasme tidinga tai, kad tame peme nusikaltime dalyvauja
du ir daugiau asmen Maziausias bendrininkskatius — du asmenys. Tiau, kaip pazymi G.
Dambrauskieé, kai kurioms bendrininkavimo formoms keliami padid reikalavimai. Antai
nusikalstamas susivienijimas, kaip bendrininkavifooma, bus tik tada, jei darant nusikalstam
veika dalyvaus trys ir daugiau asmgjil.4 p.347-390]

Bendrininkavimo subjektu — bendrininku gatitbpripazintas tik tas bendroje nusikalstamoje
veikoje dalyvaujantis fizinis asmuo, kuris yra sikgs amziaus, nuo kurio galima baudziamoji

atsakomyb uz jo konkreiai padarys nusikalstam veika, bei pakaltinamas.[Il.15 p. 154]



LR BK 13 straipsnyje nustatyta bendroji amziausarinuo kurios gali iti taikoma
baudziamoji atsakomybyra SeSiolika met o tam tikrais atvejais ir nuo keturiolikos meW.
Piesliakas analizuodamas amznuo kurio kyla fizini asmen baudziamoji atsakomyb nurodo,
kad asmuo laikomas sulaigkreikiamo amziaus ne jo gimimo digro kita diera po to, kai jam
sukako keturiolika ar SeSiolika metlei asmuo gigs gruodzio 20 diep tai nusikalstamos veikos
subjektu jis taps nuo gruodzio 21 dienos. Be tgsimpintina, kad nustatoma, kokio amziaus yra
asmuo, ne bylos naggjmo metu, o kokio jis buvo amziaus, kai padausikalstam veika. Bylos
tyrimo ar teisminio nagrigimo metu asmuo galithi sulauks jstatymo reikalaujamo baudziamajai
atsakomybei amziaus,c¢iau jeigu tuo metu, kai padanusikalstam veika, jis netugjo istatyme
numatyto amziaus, baudziamojon atsakoénylis netraukiamas nesant nusikalstamos veikos
suctties.[ll.21 p.305]

Juridinis asmuo, kaip minima LR BK komentare, tggniu bendrininkavimo subjektu negali
buti. Taciau, vadovaujantis BK 20 straipsnio nuostatomis témais atvejais juridinis asmuo gali
atsakyti uz fizinio asmens padarytas nusikalstaredas, todl, kai toks asmuo pripggtamas kaltu
bendrininkavus, tai galitti inkriminuojama ir juridiniam asmeniui.

R. DrakSas, analizuodamas juridinesmen baudZiamosios atsakomyg problematil
pastebi, kadraukiant baudziamojon atsakongybir fizinj, ir juridini asmemn uz & paia veika,
reikéty konstatuoti, kad fizinis asmuo Siuo atveju yra dytiojas, o juridinis asmuo — jo
bendrininkas. T&au cia darosi ngnanoma atsakyti, koks bendrininkas (kokioSies) bus juridinis
asmuo. Taip pat iSkyla iki Siol juridimiasmen baudziamosios atsakonggSalinink; neatsakytos
abejores &l patios bendrininkavimanstituto galimylés esant juridiniam asmeniui. Pébtina, kad
pripazinus juridinio asmens kaip bendrininko buyinmtampa nepaaiSkinamastatymy leidéjo
draudimas traukti baudziamojon atsakogylik juridini asmem nesant fizinio asmens, kuris
padaé nusikalstama veika. Néra jprasta, kad nusikaltimo subjektas galiitib patrauktas
baudZiamojon atsakomgb tik esant bendrininkavimui ir kaip bendrininkastais atvejais, kai yra
visi nusikalstamos veikos pozymiai, béendrininkavimo néra ar jo nustatyti negalima, —
nusikalstamos veikos subjektas negaiti hraukiamas baudziamojon atsakoragb Kita vertus,
pripazinus, kad juridinio asmens baudZiamosios katsghbés atvejais negalima konstatuoti
bendrininkavimo nepaisant to, kad veikpadaé fizinis asmuo, 0 preziumuojama ir juridinio
asmens kadt iSkils sunkiai atsakomas klausimas — kaip apd&ia veika, kuria padaé vienas
asmuo, betd kurios kaltas ir kitas, atsakys abu asmenysjgen¢ra bendrininkai. Abiej asmen
valia nukreiptai nusikalstamos veikos padarymabiem atvejais konstatuojama kati¢l Sios
nusikalstamos veikos, vienas asmuo zino apie kit \padaryti nusikalstamir daro tai kito

naudai, bet jie nebus bendrininkai. Labai abejotiamakity jmanoma tokia situacija ir ar kilt
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diskusip Sia tema, jei abu Sie asmeny®fiziniai. NepaaiSkinama, keétlji tampaimanoma, kai
vienas iS asmenyra juridinis asmuo.[l1.6]

Bendrininkavimo subjektas turiab baudziamosios atsakomydsubjektas, pasizymintis tam
tikromis savylmis. Viena iS y yra pakaltinamumas. Pakaltinamumas tai téisgvoka,
apibidinanti asmens, padariusio baudziamajastaéyme numatytveika, psichirg bikle padarant
veika ir turinti esmirg reikSne jo atsakomybei. Tai gépmas darant veik suvokti daromos veikos
pohad; ir valdyti savo poelg Pakaltinamumarodiréti nereikia. Preziumuojama, kad visi Znésn
yra pakaltinami. T&au, ir ribotai pakaltinami asmenys — bendrininkawikontekste pripagtami
pakaltinamais. Ribotai pakaltinamu asmeniu teismpaipadsta asmen kuris &l psichikos
sutrikimo, negaljo visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikpshidzio ar valdyti savo
veiksmy, bet rera pakankamo pagrindo pripazinti pepakaltinamu. Ribotas pakaltinamumas
siejamas tik su psichikos ligomis. Riboto pakaltmeno gvoka neapima toki situaciy, kai
asmens suvokimas yra sumgs ne @l psichikos ligos, o & kity nuo jo nepriklausaiy
priezasiy, pavyzdziui asmens sociatsar psichias brandos.[ll.21 p. 325-331]

Ir kaip J.K&erauskas pastebi, jog iSimtys Siuo klausimu yraalegs. Nusikalstamai veikai
vykdyti pasitelkus mazametar nepakaltinam asmef tai negalima bus vertinti kaip
bendrininkavimo. T&au teisinis Sios situacijos vertinimas, teorijojar vadinamas tarpinio
vykdymo problema, pasak J. &&aausko yra aktualus ir bus pateiktas analizuojarsikaltimo
bendrininkg rasis.

Apibudinant bendrininkavimo subjekt reikia pamigti ir specialaus subjekto agoka.
Specialusis bendrininkavimo, kaip ir nusikaltimdktas, kaip nurodoma baudziamosioséteis
teorijoje, tai fizinis asmuo, kuris be pagrindinpozymi, t.y. amziaus ir pakaltinamumo, turi
papildomus, btinus konkregiai nusikaltimo suéiai pozymius. Baudziamosios téss teorijoje
specialiojo nusikaltimo subjekto pozymiai yra kfdgiojami pagal pozymius, kurie apitlina
socialin vaidmen: pareigylé, profesija, teisia packtis (pilietybe, teistumas), fizias savylds (lytis,
amzius), santykiai su nukeqisiuoju (giminysés santykiai, tarnybiy materialie
priklausomy).[l.1 p. 194-195]

Bendrininkavimo atveju uztenka, kad bent vienaétiuspecialaus subjekto pozymi

Lietuvos Auk$iausias Teismas ne kartyra pazynmdjes, kad jeigu pavyzdziui, asmuo
organizavo, kurst ar padjo sulaikytam, suimtam ar atliek&diam lais\vés atmimo bausm
asmeniui padgti iS sulaikymo vietos, jo veiksmai tig bati kvalifikuojami pagal BK 24 str.
atitinkamy dalj ir BK 300 str. 1 d., nes nusikaltimo organizatmjidkurstytojais ar pagejais gal
buti bet kokie asmenys nepriklausomai nuo to, kadkailtsno vykdytojas yra specialus subjektas.

Taigi, istatymo leidjas aiSkiai jvardina kokiomis savymis turi pasizymti asmenys

bendrininkavime:
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e pakaltinami;
e abu turi Wti sulauke baudziamojastatymo nustatyto atsakomygamziaus ribos.

Kitas bitinas bendrininkavimo pozymis yra bent duidjendrinink; tarpusavio susitarimas
veikti bendrai, siekiant realizuoti bendrus nusskainus ketinimus. Veikti bendrai turiitb susitae
bent du asmenys.[l.15]

Bendrininky veikos bendrumas, nurodo G. DambrauskiereiSkia, kad kiekvienas i$
nusikalstamos veikos dalyvsavo veika prisideda darant nusikalsiareika. Asmem susitarimas,
kaip teigia BK komentaro autoriai, bendrai atliktusikalstam veika galimas zodziu, rastu,
konkliudentiniais veiksmais. Bendrininkaujama papasa aktyviais veiksmais, bet galimas ir
neveikimas, t.y. #§inis savo pareig neatlikimas, turint tikgl tokiu bidu palengvinti ar sudaryti
galimybes kit bendrininky nusikalstamiems veiksmams.

D¢l bendro dalyvavimo darant nusikalstameika atsira@ padariniai yra bendri visiems
bendrininkams ir éra priskiriami ar iSskaidomi. Materiaige nusikaltim sudtyse bendras
dalyvavimas, kaip objektyviosios pisspozymis, reiSkia, kad kiekvieno bendrininko dalwnas
yra hitina slyga tam, kad nusikalstamus veiksmusétalpadaryti kiti bendrininkai, pavojing
pasekmi atsiradimas yra vieningas vi®endrinink; veiklos rezultatas, tarp kiekvieno bendrininko
veiklos ir bendro nusikalstamo rezultato yra prigiras rySys.[l11.6]

Jei bendrininkaujant padaryta nusikalstama veika BHE apilidinta formalia suétimi,
bendru rezultatu tokio bendrininkavimo yra pati keei BaudZiamosios teis vadoelyje tai
ivardijama kaip bendrveiksm; visumos bendrai pasiektas rezultatas.

Nustatant priezastirry§ iSaiSkinama objektyvivykiy seka. Norint padaryti teisingSvacdy
labai svarbu zinoti teorinius priezastinio rySiostatymo aspektus. V.Piesliakasardija du
priezastinio rySio nustatymo etapus: Ijtibosios padarimi kilimo taisykkés nustatymas ir 2)
priezastinio rySio paidzio nustatymas. Nustatyti padatrbatinosios kilimo alygos taisyk¢ itin
svarbu tais atvejais, kai padartinkyla &l keliy asmen nusikalstam veiky, padaryt esant
bendrininkavimo pozymi[ll.21 p. 283-296]

Lietuvos Auk$iausiasis Teismas kasacine tvarka iSnagpinbaudzZiamja byla pagal
nuteistojo A. N. kasacirskundi.. A. N. nuteistas uz tai, kactldsavanaudisk paskai, kity Zmoni
gyvybei pavojingu bdu pad@jo sunkiai suzaloti du asmenis, bei sunaikinti tideserés svetim
turta visuotinai, pavojingu #du, t.y. panaudojant sprogstgm medziag plastit ir pacjus §
sprogmenpo V.M. automobiliu, o po tq,§ automobil isédus V.M. ir E.G., téiau G.B. klaidingai
manant, kad ji is¢do ne E.G., o E.S, G.B. nuotolinio sprogmens valolyranginiu susprogdino
A.N. pactta sprogmen Sprogimo metu buvo sunkiai suzaloti V.M. ir Elgi sunaikintas V.M.
automobilis ,Volvo 850" Kasatorius nesutinka sueisimu pagal sBK 18 str. 6 d. ir sBK 111 str.

Teigia, kad tarp jo padarytos veikos ir kilgpbasekmi néra priezastinio rysio. Jis tik p&o
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sprogmenis, o mygtak nuspaud G. B. Kasatoriaus veika sprogmerpactjimas nesuélé
pasekmi, kol G.B. nesusprogdino masinos. Kadangi G.Bgjautiksla nuzudyti, tai jis paspaéd
distancinio valdymo mygtuk kai maSinoje buvo Zmes. Kasatorius teigia nenges nieko zudyti

ir apie G.B. tikslus nezinegg. Jis tugjo tiksla susprogdinti automolijlbet ne Zmones. Jis nezinojo
sprogmen galingumo. Taigi jo veikojedra kalts dtl sBK 111 str.

Kolegija laiko, kad kasatorius pasgtai nuteistas pagal sBK 18 str. 6 d. ir sSBK 1¥1Xd. Jo
teigimas, kad tarp jo padarytos veikos ir kilugadarini néra priezastinio rySio, neatitinka
tikrovés. Sprogmenis po masSina pgu biatent kasatorius. Sprogmenimanant po masina G.B.
nuspaud mygtuka, dél ko jvyko sprogimas bei buvo sunkiai suzaloti du asmeanyainaikintas
turtas. Sprogim sulkelé G. B. Jis laikomas Sio nusikaltimo vykdytoju. Kes&us veika -
sprogmen pactjimas buvo latina padarini kylimo salyga, vienas iS padariniatsiradimo etap Jo
veika palengvino G.B. realizuoti BK 111 straipsoigektyviuosius pozymius. Patys padariniai yra
désningi, jie iSplaukia IS kasatoriaus padarytos esilkr negali bti vertinami kaip atsitiktiniai
padarytos veikos padariniai. Kasatorius darydamei&av(padtdamas po masina sprogmenis)
suvolke, kad deda po masSina sprogmenis. Jis s¢jvik&d sprogmenys dedami po masina tam, kad
distancinio valdymo #du jvykty sprogimas. IS G.B. parodynmseka, kad kasatorius zZinojo, kad
sprogmenys bus naudojami ne tik priesS atultet ir prieS zmones. Tokzinojima nulemia ir
nusikaltimo padarymo laiko ir vietos pasirinkimansi€sto centras, dienos vidurys, aplink namai,
praeiviai). Byloje gra duomen, kad kasatorius zinottikraja sprogmen sprogstanga galia, cél to
jis ir nenumat tiksliy savo veikos padarini IS bylos aplinkyhi apeliaciis instancijos teismas
padae iSvady, kad kasatoriaus &a neagmé kito Zmogaus gyvyes atmimo, bet apmé galimus
sveikatos sutrikdymus, kurilaipsnio jis nega&jo detalizuoti, kadangi tiksliai nezinojo sprogmen
sprogstamosios galios. Kasatoriaus teiginys, kadugjo tiksla susprogdinti automohjl bet ne
Zmones, ne visai atitinka bylos medziagai ir veikaslarymo aplinkyéms. Jei asmuo nori tik
susprogdinti automohil jis pasirinks kitok veikimo kida, negu buvo pasirinktas. diau bet kokiu
atveju jis suvok, kad sprogimo sulimas masinoje esant zmans yra veika, kelianti pavej kito
Zmogaus sveikatai ir galinfa sutrikdyti. Tai suvokdamas ir numatydamas galinpaslarinius
kasatoriusy norjo.[l11.17]

Priezastinis rySys yra vienas iS svarbiausbjektyviyju moment, kuris nubézia riba iki
kada galimas bendrininkavimas bei padeda atrib@ndbninkavim, nuo prisiédjimo prie
nusikaltimo. Tarp kiekvieno bendrininko nusikalstameiksm; ar neveikimo ir atsiradusibendn
padariny (nusikalstamose veikose apdintose materialiomis sétimis) ar bendrai padarytos
veikos (formaliose sudlyse) turi lti nustatytas priezastinis rySys. Tai reiSkia, kad:

1) bendrininko veiksmai ar neveikimas laiko atgiil yra pirmesni, negu bendrai padaryta
veika ar kit bendros veikos padariniai;
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2) bendrininko veiksmai (neveikimas) yratina slyga darant bendrnusikalstara veika ar
atsirandant bendriems nusikalstamiems padariniams;

3) bendra nusikalstama veika ir bendri nusikals{aaxariniai — dsningas ir itinas bendros
bendrininky veiklos rezultatas;

4) padaroma bendra nusikalstama veika ar atsiranddkalstam padaring batent cl
bendrininky veiksmy (ir (ar) neveikimo) visumos, o ne¢ldkity asmen veiklos ar atsitiktini
aplinkybiu.[11.15 p. 156]

Priezastinio rySio buvimtarp organizatoriaus, kurstytojo, gagjo veikos ir bends pasekmi
galima patvirtinti tik tada, kaisitikinama, kad kiekvienas iSuySbendrininky savo veiksmais ar
neveikimu buvo reikalingi ar netibni bendroje nusikalstamoje veikoje, nes sédatygas veikti
kitiems ir iS esmas papild ju veiksmus. Tik nustat§ momeni mes galime tvirtinti apie
priezastingumo buvimtarp minimy bendrinink; veiksmy ir bendro rezultato. Bendrininkavimo
atveju objektywaja nusikaltimo suéties pug neretai realizuoja ne visi bendrininkai, o tik
vykdytojas.[Il.1 p.265]

Taigi, bendrininkavimui objektygja prasme tdinga tai, kad maziausias bendrinink
skatius yra du asmenys; subjekteiksmy bendrumas; padaripbendrumas; priezastinis rySys tarp
kiekvieno bendrininko veikos ir kiluginusikalstam padarini;.

Nustatant bendrininkavig biatina jrodyti ir subjektyvaja jo pus.

3. Subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai

Subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai apgllma zmogaus vidif) psichirg, savo elges
suvokiargia, pateisinatia, nukreipiatia ir kontroliuojartia pus. Subjektyvieji pozymiai turi
didZiule reikSme baudziamojoje teige. Subjektyvieji pozymiai yra asmens baudzZiamosios
atsakomybs pagrindas bei padeda teisingai kvalifikuoti psithes veikas. Lietuvos baudziamojoje
teiggje n@manoma baudziamoji atsakongylnz padaryt veika ir kilusia zah nesantistatymo
numatyt; subjektyvijju poZzymi, t.y. uz veilk padaryq nepakaltinamo asmens ar be &sltTaigi
tinkamas teisinis asmens poelguertinimas daug priklausys nuo teisingai nustasabjektyviju
veikos pozymi.[I1.21 p.319-325]

Subjektyviajai bendrininkavimo puseiidinga ne tik atitinkamas psichinis santykis su lsand
daroma nusikalstama veika ir jos padariniais, bettitinkami vidiniai santykiai tarp bendrinink
t.y. kaip pastebi F. Bdakas nusikaltimo padarymas bendrai reikalauja t&no fpsichologinio

bendrumo, psichinio rySio tarp bendrai veikianasmen. [I1.27 p.103]
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Kaip tvirtina S. Avetisianas bendrininkoctgé kalte yra specifig, lyginant p su asmens
tycia, kuris daro nusikaltim vienas. Tas specifiSkumas slypi intelektualiuosevaliniuose
bendrininko kakis elementuose.[lll.24]

Sie kalts momentai, kuriems esant yra pagrindas darytidi§viad yra kalt jstatyme
tiesiogiai ngvardinti, ta&iau juos skiria baudziamosios t&sgeorija. Psichinis santykis su pavojinga
veika bei priezastinio rySio vystymusi teorijojedusamas intelektualiuoju k&t momentu, o
psichinis santykis su padariniais — valiniu &sltmomentu. Abu kals momentai yra vienodai
reikSmingi iSvadai, kad kaltyra.[Il.21 p.337]

Intelektualiniai elementai apima:

a) savo ir bendrveiky visuomeninio pavojaus suvokam

b) kitu bendrinink; veiky visuomeninio pavojaus suvokim

¢) bendro nusikalstamo rezultato kilimo galimgtar neiSvengiamumo numatym

Valinis kalts elementas sudaro bendro siekiamo nusikalstamaltagz non (esant
tiesioginei tyiai), ar abejingura nusikalstamo rezultato atzvilgiu (netiesioginty¢ios atveju).
Taigi, kaip matome, bendrininkaujant galiitbir tiesiogiré, ir netiesiogig tycia. Daug buvo
gin¢ytasi (ir iki Siol Sie gidai egzistuoja) é neatsargaus bendrininkavimo. Didésdalis
mokslininky (N.Tagancevas, N. Durmanovas, A. Piontkovskis,T&novas ir kt.) tvirtino, kad
bendrininkavimas gali i tik tyc¢inis. Taiau buvo ir toky, kurie numat ir neatsarg
bendrininkavim (N. Sergejevskis, G. Kolokolovas, A. Traininaskir), pateikdami tam tikrus
kazusus, kai keli asmenys kartu padarydavo neatsaugikaltimy. Tafiau visgi laingjo tycinés
bendrininky kaltes formos doktrina, kuri ir buvgvirtinta LR BK.[11.24]

Neatsargumas negali sukurti to iSorinio ir vidirsoderinamumo tarp pavieniasmen
veiksmy, kuris ladingas ir latinas bendrininkavimui.[Il.15 p.159]

Subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai yra ¢i@, kurios esm tame, jog kiekvienas
bendrininkas suvokia, kad jis dalyvauja bendraksais asmenimis jam inkriminuoto nusikaltimo
padaryme. T§ia padaryti nusikalstasnveika bendrininkaujant yra susitarimo, kuris sudaronaap t
bendrininky iki veikos padarymo, ar jos metu, paselihl.15]

Nusikalstamos veikos motyvas pagal baudziamosicgstdeorip yra veikos priezastis,
paskata, nusikalstamo elgesio varomgjig) ar says pateisinimas. Nusikalstamos veikos padarymo
tikslas — tai asmens siekiai, sgsgu nusikalstamos veikos padarymu, priezastys, kd jis
nusprend padaryti nusikalstaawveika.[11.21 p.413-414]

Mokslininkai sutaria, kad vig bendrinink; tikslai ir motyvai gali sutapti, o gali ir skirtis
Taciau tai neturi reikSis iki tol, kol motyvai ir tikslai #&ra jtvirtinti konkretioje nusikaltimo
sucktyje. Tokiu atveju privalu, kad kiti bendrininkainbty apie vykdytojo tikslus ir motyvus, ir kad
jie samoningai padty igyvendinti juos. Teisié pastanjy reikSne, kaip nurodo LR BK komentaro



15

autoriai, priklauso nuoyj svarbos bendrai daromos nusikalstamos veikostyged Jei motyvas,
tikslas yra Iatini suctties pozymiai, visi bendrininkai privalo juos zinat jais vadovautis. Tokiu
atveju j veika gali Witi kvalifikuojama pagal 4 pai BK straipsi ar dal, o jei bendrininkas
vadovavosi kitais bendrais nusikalstamos veikosétgjel nenumatytais motyvais, tikslais, jo
veiksmai ar neveikimas negalitbkvalifikuojami pagal 4 paf BK straipsiar dai.

Kartu pazynétina, kad kiekvieno bendrininkodha yra individuali ir jos turinys priklauso nuo
bendrininko dalyvavimo darant bemdnusikalstam veika vaidmens, poidzio, nuo to, kaip
nusikalstamos veikos séties pozymius atspindi jasiore, valia.[ll.15 p.158]

Taigi, bendrininkavimoSys iSskiriamos pagal du kriterijus, t.y.:

. bendrinink; susitarina;
o vaidmeny pasidalijim.

Baudziamosios tets teorijoje, pagal bendrininksusitarim, galima iSskirti:

1) bendrininkavimas be iSankstinio susitarimo.

Leidziama pasiekti susitarbrir veikos darymo metu, &&au galutinis momentas iki kada turi
susitarti yra veikos pabaiga.

2) bendrininkavimas su iSankstiniu susitarimu.

ISankstinis bendrinink susitarimas - reiskia, kad bendrininkai turi sargitcél nusikalstamos
veikos padarymo vietos, laiko iki objektyvios psgealizavimo pradzios (t.y. rengimosi stadija),
t.y. iki pirmo veiksmo, kurigeinaj veika.

Pagal vaidmeip pasidalijimy iSskiriamas:

1) paprastas bendrininkavimas.

Siuo atveju visi nusikaltimo bendrininkai vaidingkdytojy vaidmenis ir ara kity rasiy
bendrinink;.

2) sudtinis bendrininkavimas.

Si forma bus tada, kai darant nusikalsiaweika, be vykdytoj dalyvauja kit rasiy
bendrininkai (pvz., pagléjai, kurstytojai).[ll.1 p.269]

Kartu atkreiptinas émesys, kad ¢ra bendrininkavimo aplamai. BK 24 str. nurodo besdr
bendrininkavimo poZzymius, &&au yra tik bendrininkavimas padarant konkr&K specialiojoje
dalyje numatyd nusikaltimy. Tockl ir bendrininkavimo pozymiaiirodinétini tik konkretios
nusikalstamos veikos,edkuriuos pateiktas kaltinimas atzvilgiu. Pavyzdzikaltinimas asmeniui
buvo pateiktas ir jis nuteistagldendrininkavimo padarantddima, pasireiSkusmobilaus telefono
pagrobimu panaudojant fizismurt, grugje iS anksto susitarusiasmen. BK 24 str. nuostatos,
apibgziarcios bendrininkavira, nereikalaujama, kad visi bendrininkai pilnai eabty jiems
inkriminuoto nusikaltimo sugti. Bendrininkai gali bti pasiskirs¢ vaidmenimis. Tuo atveju

tiesiogiai nusikaltim padaro ne visi, o tik kai kurie bendrininkai (8tidis bendrininkavimas).
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Kitais atvejais visi ar kai kurie bendrininkai reaioja tik dal jiems inkriminuoto nusikaltimo
sudtties pozymiy (paprastas bendrininkavimas). Galima, situacijai &smuo realizavo dal
numatyt; pléeSimo objektyviju pozymi;- dalyvavo pagrobiant mohiltelefors, tatiau nenaudojo
smurto. Téiau esant keli asmen susitarimui padaryti pSima ir vaidmem pasiskirstymui tarp
bendrininky, tai netrukdo kiekvieno bendrininko padaryeika vertinti kaip péSima.[l11.7]

Taigi, subjektyviajai bendrininkavimo puseidinga ty¥iné bendrininkavimo subjektkaltes
forma, bendrinink susitarimas, bendrininkpakaltinamumas, kartais tikslai ir motyvai.

Bendrininkavimo #Sies, bendrinink vaidmens nustatymas kiekvienu koriie atveju
sudaro galimybes ne tik teisingai kvalifikuoti benthku veika, bet ir nustéius kaltumo laipsp

individualizuoti bausra. Toctl tikslinga aptarti nusikaltimo bendrinigkasis.
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[l Nusikaltimo bendrinink gy rasys

Dar 1934 metais P. Malakauskis, analizuodamas benkiy rasSis nurodo, jog priklausomai
nuo dalyvavimo nusikaltime laipsnio galima skirtiprincipalinius® arba vyriausiuosius
bendrininkus ir pagjéjus arba antraeilius bendrininkus. Pirmieji yra terie iS tikgju dalyvavo
nusikalstant. Antraisiais vadinami tie, kurie benghkams padjo tik lengviau nusikalsti, kurie ir
be ju buty buw nusikalt.[I1.16 p.36]

Galiojantis BK numato baigtinnusikalstamos veikos bendrininkiSiy sara%. BK 24
straipsnio 2-6 dalyse nurodyti tokie bendrininkai:

1) vykdytojas;

2) organizatorius;

3) kurstytojas;

4) pacj¢jas.

Nors baudziamasigstatymas tiesiogiai nenurodog¢iu teorijoje ir praktikoje iSgraduojamos
bendrininkavimo #Sys pagal pavojingum

1) organizatorius;

2) vykdytojas;

3) kurstytojas;

4) pactjéjas.

1. Vykdytojas

BK 24 str. 3 d. nustato, kad vykdytojas yra asmuasikalstam veika padags pats arba
pasitelkes nepakaltinamus asmenis arba nesulaukusius Sek&od 3 straipsnyje nustatyto amziaus
asmenis, arba kitus asmenis, kurig s veikos @ara kalti. Jeigu nusikalstagrveika padaé keli
asmenys kartu, tai kiekvienas ig Jaikomas vykdytoju ( bendravykdytoju). Pavyadzbylose
dél nuzudymy kai keli asmenys veikia kartu, tslami tyia nuzudyti ir patys tiesiogiai dalyvauja
atimant gyvyk nukengjusiajam, tai jie visi yra nuzudymo vykdytojai (lmkavykdytojai).Be to,
néra hitina, kad kiekvienas i$ tokivykdytoju padary mirtinus suzalojimus, pakanka, kad tai
padary bent vienas &}

Paprastai, kaip teigiama BK komentare, nusikalstaweikos suéti gali realizuoti vienas
asmuo arba galima situacija, kai bendrai numatgtka jvykdo keli vykdytojai. Téiau nusikaltimo
vykdytojais gali liti ir tie bendrai veikiantys asmenys, kurie noesibgiai neatlieka nusikalstamos
veikos sudtyje apraSyi veiksmy, bet suteikia jiems iiing pagalla. Pavyzdziui, seksualinio

prievartavimo byloje vykdytojas bus asmuo, kuris tiaudojo smugt Tockl terminas “padass
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nusikalstam veika” BK 24 str. 3 d. prasme reiskia padaryneikos (veikimo ar neveikimo), kuri
ivardijama kaltininkui inkriminuoto BK specialiosiagalies straipsnio dispozicijoje. Pavyzdziui,
analizuojant teismp praktika pagal BK 150 str. seksualinis prievartavimas - Ijginés aistros
tenkinimas su Zmogumi prie$ jo waknaliniu, oraliniu ar kitokio fizinioagyc¢io badu panaudojant
fizini smurt ar grasinantjjtuoj pat panaudoti ar kitaip atimant galingyrieSintis ar pasinaudojant
beggiSka nukerfjusiojo kikle. Taigi nusikalstama veika BK 150 straipsnyardyta zodziais
“lytin és aistros tenkinimas panaudojant fizsmurt ar grasinantjjtuoj pat panaudoti, ar kitaip
atimant galimyk prieSintis ar pasinaudodamas dgggka nukergjusiojo hikle”. Smurto
pavartojimas Sioje nusikaltimo sttgie siejamas su siekimu palauzti nukgmgiosios
pasiprieSinim. Asmenys pilnai ar bent iS dalies tenkigting aistr ir naudog grasinimus, fizif
smurt, siekiant palauZzti nukegjusiosios pasiprieSinim laikomi Siy nusikaltimy vykdytojais. Be to
nusikaltimo vykdytojais laikomi ir tokie asmenysyrie vien tik pavartojo smuyt siekiant palauZzti
pasipriesSinim arba vien tik tenkino lytin aistr oraliniu analiniu ar kitokio fizinio gycio badu,
bet smurto nevartojo.[l11.9]

Kitas teismy praktikos pavyzdys, kastatymas nereikalauja, kad keliems asmenims patdaran
nusikaltima bendrininkaujant ( BK 24 str. 1 d.) visi bendrikémn padaryy visus veiksmus aprasytus
BK 180 str. dispozicijoje. Nusikaltimo bendrininky skyrium imant, vykdytoju laikomas ir tas
asmuo, kuris pilnai realizavogdimo objektyviuosius pozymius ( grdkurta ir naudojo smus, ir
tas, kuris bent iS dalies realizavo kai kuriuose&bjvius ptSimo pozymius, aprasytus BK 180 str. 1
d. (tik groke turta arba tik naudojo smut. Kaip nustatyta nuosprendyje R.Arlovas panaudiajoi
smurt ir pagrolé nukengjusiojo L.Andriukatio turta, t.y. pilnai realizavo BK 180 str. 1 d. apragyt
pleSimo sudtj, L.Misiukevicius laike nukengjusjji uz ranky, t.y. atmé galimylke prieSintis, o
kasatorius stoyjo Salia tuo metu, kai kitas bendrininkas grdiorta. Buvimas Salia, tuo metu,
vienas asmuo laiko nukeiisjji uz ranki;, o kitas grobia tugt nukengjusiojo suprantamas kaip
treciojo bendrininko buvimas, kaip psichinis smurtasy. tgrasinimas nukeéusiajam, kad
nevykdant reikalavimo ir prieSinantis, kasatoriwdi gpanaudoti fizij smurt. Taigi stovdamas
Salia nukergjusiojo kitiems asmenims grobiant tykasatorius savo veika grasino nukgumiajam,
ty. iS5 dalies realizavo @imo objektyviuosius pozymius. Siuo atveju vieninteninkai
(R.Arlovas) pilnai, kiti ( L.Misiukewius ir E.Baikovas) iS dalies realizavo BK 18Q sinmaty
nusikaltimo sudt;. Tockl teismas pagstai kasator pripazino ptSimo nusikaltimo vykdytoju,
nors, jo zodziais tariant, jis fizinio smurto nedajo, turto tiesiogiai neuzvaidlil.14]

Taciau galima ir kitokia situacija, kai tariamas pggas pasizymi gan dideliu aktyvumu bei
prisideda prie nusikaltimo, toks asmuo prigéagmas vykdytoju (bendravykdytoju). Pavyzdziui,
kasaciniame skunde nurodyta, kad kasatonepagistai pripazinta vis nusikaltimy
bendravykdytoja, nes ji tik atvezdaygvykio vieta bendrininkus ir laukdavo savo automobilyje ar
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Salia pastat, pacdavo daiktus sudi | automobii ir parveZzti,i gyvenamja patalm nesibraudavo,
niekam negrasino, smurto nenaudojo, api8ipla suzinojo tik kai nusikaltimas jau buvo padarytas,
todkl jos veiksmai negali iti vertinami kaip bendravykdytojos, kad V.Daunotgene, tikslu
realizuoti nusikalstamus sumanymus, iS anksto vaslasu kitais bendrininkais éd bendi
nusikalstamm  veiksm;, buvo pakankamai aktyvi nusikalim dalyw: pazinodama
nukengjusiuosius, nurodydavo bendrininkamsgodybas ir laik, kada y nellina namuose, savo
automobiliu nuvezdavo juosnusikaltim; vietas, laukdavoyj automobilyje, pagdavo sukrauti
automobi] pagrobtus daiktus ir po to juos tarpusavyje pdisidavo. Pagal baudziamosios teis
teorija ir susiklosgiusia teismirg praktika, nusikaltimy vykdytojais be asmer, tiesiogiai padariusi
nusikaltimo sudtyje numatytus veiksmus, taip pat priggami ir tie bendrai veikiantys asmenys,
kurie tuo p&iu metu lmdami su kitais vykdytojais nusikaltimo padarymotgje, tiesiogiai suteik
jiems Hiting pagall. Siuo atveju V.Daunorasier¢, vairuodama automolyjl palengvindavo
bendrininkams galimyp patektii nusikaltimy padarymo vietas, pagrobti dide¢sdeki daikiy ir
greiciau pasisalinti iS nusikaltimo viet Kadangi V.Daunoraviené su kitais bendrininkais veik
pasiskirgius vaidmenimis, tod ji pagristai pripazinta bendravykdytoja.[l11.10]

Todel atribojant vykdytoj nuo padjéjo reikia jvertinti batinosios pagalbos teikig ir
padtjéjo veikla, turint omenyje, kad p&tjas prisideda prie nusikalstamos veikos tik tada,kii
bendrininkai jau yra apsisprenigadaryti nusikalstagveika.

Kiekvieno bendrininkavimo atveju vykdytojui tenk@atingas vaidmuo — jis realizuoja wis
bendrininky nusikalstamus ketinimus. Jeiéra vykdytojo, ngmanomas bendrininkavimas. 1S
vykdytojo veiksmy sprendziama apie nusikaltimo baigtumo lajpstei vykdytojo nusikalstama
veika sustojo pasirengimo ar paskimo stadijoje, tai laikoma, kad ir kiti bendmhkiai baig savo
veika atitinkamose stadijose.[ll.1 p.273]

Tarpinio vykdymo problem iSsamiai iSnagrigjo J. Ka&erauskas, teigdamas, kad negalima
tapatinti bendrininkavimo ir tarpinio vykdymo. Notai neabejotinai glaudziai susigu vienu is
bendrininky, t.y. vykdytoju. Tai dvi atskiros baudziamosiosés kategorijos. A. Arutinovas teigia,
kad tarpinio vykdymo klausimas negaiitbsiejamas su bendrininkavimu, nes terminas nitska
vykdytojas gali lati vartojamas tik tada, kai kalbama apie bendriainka. Kai nusikaltime
dalyvauja tik vienas asmuo, negalime Kéillapie vykdytoj ir apie bendrininkavim Siuo atveju
yra individualiai veikiantis asmuo, kuris pripatamas ne nusikalstamos veikos vykdytoju, o jos
subjektu. LR BKiteisina tris galimas tarpinio vykdymo situacijas. tvykdytoju pripazstamas
asmuo, kuris pasinaudojo nesulaukusiu LR BK 13ipgrgje, nustatyto amziaus asmeniu; b)
asmuo, pasinaudgg nepakaltinamais asmenimis; ¢) asmuo, kuris padoja ¢l tos veikos
nekaltais asmenimis. J. Eg&rausko nuomone, tai, kadtatyme, t. y. BK 24 straipsnio 3 dalyje,
tarpinis vykdymas apillinamas vykdytojo apibzime, neturi formuoti klaidingos nuomés) kad
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asmuo nusikalstamoje veikoje pasinagdajetraukiamais baudziamojon atsakoamyasmenimis,
yra vykdytojas. Jis gali i vykdytojas, o gali juo ir nelii, priklauso nuo to, ar yra
bendrininkavimo situacija, t.y. ar Salia tokio asmmeyra kitas bendrininko poZzymius atitinkantis
asmuo. Tarpinio vykdymo situacijoje betarpiskai ikalstamoje veikoje dalyvaujdius asmenis
priskirti nusikalstamos veikos prieméns ir irankiams taip pat netikslinga bent jaél choraliniy
nuostai: jei jrankiai ir neiSgyvena joki neigiam; emocip dél jvykdytos nusikalstamos veikos, tai
asmenys nors ir nepakaltinami, nekalti ar neswaaziaus, tinkamo patraukti baudziamojon
atsakomybn — gali patirti tam tikg neigiamy emocipy. Nors mirety asmen priskyrimui prie
irankiy ar priemoni pritaria kai kurie rug mokslininkai, pvz., A. P. Kozlovas ir teigia, kéakiose
situacijose §i asmen samore veikiama komandos atitinkamai elgtis¢l dto Sie Zmo#s
nesivaizduoja savo elgesio realaus pavojingumo. \asljnjie yra lyg uzprogramuotos raketos.
Reikia pritarti J. Ka&erausko nuomonei, kad asmuo, kuris pasinaudos akipaknais,
nesulaukusiaigstatyme numatyto amziaus ir nekaltais asmenimis grigazintas nusikalstamos
veikos vykdytoju tik tuomet, kai nusikalstanveika bendraijvykdys bent trys asmenys iS kuwri
bent du atitiks bendrininkams keliamus reikalavimu§tu atveju toks asmuo gali b
pripaistamas nusikalstamos veikos subjektu.[l1.13]

J. Wessels iSskiria vykdytojo ir bendrininkgvekas. Pagal formailja objektyvija teorija
vykdytojas yra tas, kuris pats atlieka avisar (dalinai) veikos sudi realizuojant poelg.
Bendrininkas yra tas, kuris prie veikos &tk realizavimo prisideda tik pedamas paruosti ar
paremdamas jos realizavimAutorius pazymi, kad Si iki 1930 meteisess moksle vyravusi teorija
yra per siaura. Jos silpnumas yra tas, kad nesagepaaiskinti netiesioginio vykdytojo statuso, be
to, bendros veikogvykdymo atveju uzkulisiuose liekantis ,gaujos vddagapibgziamas kaip
bendras vykdytojas. Subjektyvioji teorija, vadovaorhsi veikos dalyui valios kryptingumu bei
vidiniu teikimu vykdytoju laiko 4, kuris elgiasi su vykdytojo valia ir veika jam kalinga kaip
.,nuosava“. O bendrininkas yra tas, kuris veikia¢tl@mas bendrininko valiir nori skatinti arba
remti veilkq kaip ,svetimy“. Taciau, autoriaus nuomone, prisilaikant grynai subje&tis ar grynai
objektyvaus poiirio ngmanoma teisingai vykdymo atskirti nuo bendrininkawi Kiekviena
baudZiamoji veika — iS objektyyiir subjektyviy elemeni susidedanti prasménvienow: taigi
vykdyma ir bendrininkavina viera nuo kito teisingai atskirti galima veikos stiés, numatytos
istatyme, pagrindu panaudojus objekiywi ir subjektyviyju kriterijy sintez. Geriausias kelias
sprendziantjSuzdavin — panaudoti veikos valdymo pringipPagal §principa vykdytojas yra tas,
kuris kaip pagrindinis vei§as (pagrindia figara) pakreipiaivykiu eiga ar prie to prisideda, taigi
pagal savo vadi gali leisti, kad veikos sutis bity realizuota ar sustabdyti jos vykdgm
Bendrininkas yra tas, kuris pats nevaldydamas weikaip reali jvykiy ,Salutirg figira“ paskatina
veikos jvykdyma arba kitaip prisideda prie to. Taigi ar atskiradyslis turi § glaud; ,veikos
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valdymu“ vadinam santyk su veikos sugties igyvendinimu, turi nustatyti teismag/ertines visas
konkretaus atvejo aplinkybes.[11.26 p.161-166]

Taigi, kiekvieno bendrininkavimo atveju vykdytojieinka ypatingas vaidmuo — jis realizuoja
visy bendrinink; nusikalstamus ketinimus. Jeira vykdytojo, ngmanomas bendrininkavimas.

Nusikalstamos veikos bendrininku, be vykdytojopp#stamas ir organizatorius.

2. Organizatorius

Pagal 1961m. BK 18 straipsnio 4 dalsikaltimo bendrininku — organizatoriumi laikomas
asmuo, organizas nusikaltimo padarymar vadovags jo padarymui. 2000 m. BK 24 straipsnio 4
dalyje duotas platesnis organizatoriaus veiklobtbnimas: tai yra asmuo, sites organizuat
grupe ar nusikalstam susivienijim, jiems vadovags ar koordinags ju nariy veikla arba parengs
nusikalstam veika ar jai vadovays. Organizatoriaus veikla lyginant su kitomis bemdky raSimis
yra pavojingiausia, nes toks asmuo vadovauja nisséaos veikos pasiruoSimui ar jau darant
nusikalstam veika: sukuria nusikalstamos veikos pdamumato jo vykdymo ida, verbuoja
asmenis nusikaltimo padarymui, paskirsto jiems mwadis, savo veiksmais suvienija it
bendrininky pastangas ir pan.[l11.20]

Tam tikrais aspektais organizatoriaus ir @& veikla padarant nusikalstamveika yra
panaSi. Daugiausia panaSwrarp padjé¢jo ir organizatoriaus nusikalstamos veikos yra tdda
pactjéjas vykdo intelektin pagalla, duodamas nurodymus, patarimus bei teikdamas pries) ir
organizatoriaus veiksm koordinuojant, parengiant nusikalstaneika ir vadovaujant nusikaltimo
bendrininky veiksmams. Esminis nusikaltimo organizatoriausypug yra tai, kad jis sujungia ir
nukreipia kity bendrininky pastangas, sukuria sistgnorganizuotura bendroje nusikalstamoje
veikoje — ar atskirose jos stadijose, ar jau nusika darymo metu. T@au, norint pripazinti vies
iS5 bendrininki organizatoriumi, neltinai visi Sie organizaciniai veiksmai turiaip jo veikoje,
uztenka bent vieno i3;j Pa@jéjo skiriamasis pozymis yra tai, kad jis paprastaicsnusikalstama
veika prie kity bendrininky veiklos prisideda tada, kai Siems jau yra susiBog® sumanymas
padaryti nusikaltir.[l11.21]

Organizatoriaus veikla yrgvairi, visada aktyvi ir reikSminga, nes jis vadojauausikaltimo
pasiruoSimui — lenkia, verbuoja asmenis dalyvausiikaltime, juos suvienija, kuria nusikalstamos
veiklos planus, numatouj ivykdymo kidus, priemones ir t.t. Organizatoriumi galiatib
pripaistamas asmuo, atli& bent vien iS minty organizacini veiksm.

Kasacine tvarka buvo iSnagéta baudziamoji byla, kurioje A.GluSokas nuteistadai, kad,
bendrininkavo uzvaldant svetimturta, ty. padjo A.Valiukui ir J.Vainauskui pagrobti
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nukengjusiojo A.Minewiaus turg, batent: A.Valiukui ir J.Vainauskui nur@dusikaltimo objekt —
A.Mineviciaus dvirat ir mobilyji telefors, nusikaltimo padarymo vigt laika ir kitas jo padarymo
aplinkybes, o A.Valiukas ir J.Vainauskas, veikdab@ndrai, panaudodami prieS nukguosiji
A.Mineviciy fizini smurt, uzvald jo dviraf, mobiliojo rySio telefon ir kita turta. Byloje nustatyta,
kad A.GluSokas veik ne kaip paéi¢jas, o kaip organizatorius, nes jis nuroblendrininkams
nusikaltimo objekt, vieta, laika ir kitas nusikaltimo padarymo aplinkybes. Nustatiyttai, kad tik
A.GluSokas pazinojo nukextisiji, Zinojo, kad jis turi verting daikty, tik jis Zinojo, kada ir kokiu
keliu nukengjusysis dvirdiu grizta iS5 mokyklos. A.GluSokas parengusikaltimo plaa, nuroc, ka
bendrininkai privalo padaryti, kokezultah pasiekti, pats tiesiogiai vadovavo darant nusikalt
nuvez bendrininkusi nusikaltimo viej ir sutartoje vietoje lauk ju su pagrobtais daiktais.
Sumanymas uZzvaldyti nukejusiojo A.Minevkiaus turg kilo A.GluSokui, kad jis surado ir
suvienijo nusikaltimo bendrininkus, nurodiems nusikaltimo padarymo laik vieta ir kitas
aplinkybes. Tokie A.GluSoko padaryti veiksmai rodcad jis dalyvavo darant nusikaltim
atlikdamas organizatoriaus vaidnehy. buvo nusikaltimo organizatorius.[l11.11]

Taigi, BK nurodo baigtip alternatyvii veiky, iS kuriy viemp atlikegs asmuo laikomas
organizatoriumi, gra:

1) suluiré organizuod gruge;

2) suluiré nusikalstam susivienijim;

3) vadovavo organizuotai grupei;

4) vadovavo nusikalstamam susivienijimui;

5) koordinavo organizuotos grégveikh;

6) koordinavo nusikalstamo susivienijimo ngveikla;

7) pareng nusikalstam veika;

8) vadovavo nusikalstamai veikai.

Esminis tokio bendrininkavimo pozymis yra tai, ka@ suvienija ir nukreipia kit
bendrininky pastangas, sukuria sistgmorganizuoturg bendrai nusikalstamai veikai — ar
iISankstirgse jos stadijose, ar jau nusikalstamos veikos dam@tu.[11.15 p.161]

BK Specialios dalies normos, nustatias, kad vien pati organiza@rveikla yra baigtas
nusikaltimas, liudija, jog organizatoriaus veiklgginant su kitomis bendrininkraSimis yra pati
pavojingiausia. Pavyzdziui, BK 249 straipsnio 3 iglahurodo, kad pagal &idal atsako
nusikalstamo susivienijimo nariai, kuriggrganizavo, #ré, vadovavo. Nusikalstamo susivienijimo
organizavimas gali pasireikSti asmeparinkimu, ji suvienijimu bendrai nusikalstamai veikai,
ginkly, sprogstamju medziag, transporto, rySio ar kitolipriemoni igijimu ir kitais veiksmais.
Nusikalstamo susivienijimo organizavimas laikomaasigtu nusikaltimu atlikus bent dakio

susivienijimo kirimo veiksmy.[l11.1]
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Apibendrinant, galima teigti, kad esminis orgamzieus pozymis yra tai, kad jis suvienija ir
nukreipia kity bendrinink; pastangas, sukuria sistgnorganizuotura bendrai nusikalstamai veikai.

Bendrininky rasyse jvardytose BK 24 straipsnyje, iSskirti ir nusikatstas veikos kurstytojai.

3. Kurstytojas

LR BK 24 str. 5 dalis nurodo, kad kurstytoju yramam, palenks kita asmem daryti
nusikalstam veika. 1961m. Baudziamojo kodekso 18 straipsnyje kueogpytsamprata buvo
aiSkinama analogiskai.

J. Wessels teigimu, kurstytojas yra tas, kurisa kasmem paskatina padaryti &yne,
priesSing teisei veik. Paskatinti reiSkia pati apsispesti padaryti veik.[11.26 p.180]

Kurstytojas yra nusikalstamos veikos iniciatorikadangi sukelia kitiems asmenims aor
padaryti nusikalstam veika, sukelia pasiryziap nora padaryti nusikalstam veika.
Nusikalstamo sumanymo autoriumi mimai turi biati pats kurstytojas. Kurstymouabai didzZia
dalimi priklauso nuo kurstytojo ir kurstamojo chkir@rio savybu, tarpusavio santykj tad ir
yra patysivairiausi. Kaip teigia J. Wessels, tinkamos priedspaveikti asmens valiir ji
kurstyti be kity, gali bati kurstomojoikalbinéjimas, tam tikri norai ir stimulai (net ir tada, ika
tai yra pateikta klausimo forma), dovanos, atlygioi pazadjimas, klaidos d motywy
sukelimas, piktnaudziavimas pavaldumo santykiais, grasai ir t.t. Paprasto neveikimo
nepakanka, nes jis nedaro jokio psichologinio pkieejll.26 p.180]]

Taigi, kurstymo [adai, istatyme neiSvardijami, ¢&au kurstyti visada, net ir uzmaskuota
forma, galima tik aktyviais veiksmais.

Kurstymas, kaip teigiama LR BK komentare, visadda hiiti konkretus, t.y. lenkiama
padaryti konkr&ia nusikalstama veika arba bent jau apildinta raSiniais pozymiais,
sukeliartia jvairaus sunkumo, bet vieno pal¥io padarinius (pvz., nusikaltimus sveikatai,
asmeniui).

Bendro polkdzio poveikis, kai nesikreipiama konkreius asmenis, nenurodomas
objektas, o tik siekiama sukelti nesveikas pe&s, polinkius, neteisingus vertinimus (pvz.,
aukStinami  asmenys, pazeidjantys jstatymus), @ra kurstymas baudziamojo
bendrininkavimo aspektu.[ll.17 p.141]

Subjektyviajai bendros kurstytojo ir kurstomojo asma veiklos puseitdinga tyia. Su
Sia BK komentaro autarinuostata sutinka ir J. Wessels ir teigia, kad tiogo tycia turi bati
nukreiptaj tai, kad konkretus vykdytojas ar individualiai bgizty asmemn grup: apsispe¢sty
padaryti pagal pagrindinius bruoZus konkretizuotika, ta veika darywy ir ja baiguy. Sie
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pagrindires veikos konkretizavimo reikalavimaéma jvykdyti, jei valia yra nukreipta tik kity
asmem bendn paskatininma daryti nekonkretizuotus baudziamuosius poelgiug.,pvogti iS
parduotuvi arba uZpulti bankus ar kitus, tik pagalSir apibeztus objektus. Antra vertus,
kurstytojas neprivalo zinoti visdarytinos veikogvykdymo smulkmen. Taiau jo tyia turi
apimti bent jau tiek konkkeuy veikos pozymi, kad konkrei individualizuot ivyki buty
galima atpazinti kaip §iveika. Kurstytojo tyia turty apimti yp& tas aplinkybes, nuo kuyi
priklauso sukurstyto asmens &g padarytos prieSingos teisei pagrirdirveikos” buvimas. Jeigu
konkretios pagrindigs veikos neteidos veikos sugtiai priklauso speciak subjektyvieji veikos
sudtties pozymiai, tai kurstytojas turi zinoti, kad Bsa Siy pozymiy. Taip, pvz., kurstantysis
apgaudigti turi zinoti, kad sukurstytas asmuo objektywieikos sudti jvykdys tyia, tuedamas
ketinimus pats gauti ar tretiesiems asmenims:pgdieSing, teisei turti naudy. Jei kurstytojas
nezino apie tokio patwzio aplinkybes ar klaidingai mano, kad egzistuojdos aplinkyles, kurios
IS tikryju egzistuodamos pasalintycia padarytos prieSingos teisei veikos buyjirtai atitinkamos
kurstytojo tyios rera.[l.26 p. 181]

Lietuvos Auksiausiasis Teismas kasagi@ byloje nustat, kad A. Trumpickiea pripazinta
kalta ir nuteista uz tai, kad sukursk. Kalasing jvykdyti ty¢ini Jono Trumpicko nuzudym
ikalbédama E. Kalawa ji sumusti, o ¥liau pacjo E. Kalasinui ir kitiems padaryti nusikaltim
suderinusi pastajy atvykimo laiky, palikusi atrakintas buto duris, suélamlygas atvykusiems
asmenims patekti J. Trumpicko kambar kur ji E. Kalasinas ir kiti, veikdami bendrai, sumys
padarydami suzalojimus, nuo kwrivisumos, sudusios skausmy centrires nerwy sistemos
reguliuojargios funkcijos bei platiy spontanias ventiliacijos sutrikdyrp bei politraumin Solka,
J. Trumpickas vietoje mir A. Trumpickiere veiké kaip nuzudymo bendrinigkpadijéja. Taiau,
kad A. Trumpickied veiké kaip nuzudymo kurstytoja, nepgsfa, nes nebuvo nustatyta, kad ji
kursé nuzudyti — atimti J. Trumpickui gyvyb Teigju kolegija pazynjo, kad kurstytojas ar
organizatorius vykdydamas savo veiksmus turi vdiksiogine tyia, t. y. ne tik numatyti, bet ir
noréti atitinkamy padarini, Siuo atveju J. Trumpicko mirties. Teismo nuospin nustatyta, kad
E. Kalasinas ir kiti J. Trumpick nuzuad veikdami netiesiogine &a, t.y., kad jie neneéjo
J. Trumpicko mirties, betamoningai leido jai Kilti, taigi nei E. Kalasas, nei kiti asmenys nebuvo
sukurstyti nuzudyti (atimti gyvyd), nes gra nustatyta, kad jie to ngo.[111.19]

Kurstytojas gali veikti ir provokuojatais tikslais, nakdamas demaskuoti kaltiniakll.15
p.162]

Tokia nuosta itvirtina ir Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktika. ISnagéjus kasacia byla
K. Ramanauskas nuteistas uz tai, kadldmas valstys pareignu premé kys. Bitent, jis
dirbdamas KaiSiadagi rajono apylinks prokuraiiros prokuroru ir pagal Sias pareigasédaimas
priimti sprendina tiriamojoje byloje, kurioje buvo patrauktas bawdibjon atsakomyim M.
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Navickas, uz atlikim pastarojo interesais palankveiksmy, t.y. bylos nutrauking per du kartus,
priemé iS A. Zlatkaus kys Kasatorius nurodo, jog vienuj®dymy Saltiny teismai laik duomenis,
gautus panaudojus nusikalstameika imituojani elgesio model Turint omenyje BPK 76 str. 2 d.
nuostag apie tai, kad jokigrodymai teismui neturi iS5 anksto nustatytos galtessmai privatjo
pasidonéti minétos operatyvias priemois taikymo pagstumu ir teistumu. Kasatoriaus manymu,
IS bylos medziagos nesimato, kad tyrimo orgari buréje jrodymy apie kasatoriaus ginamojo
nusikalstamus veiksmus. Be to, Lietuvos Respublikosstitucinio Teismo 2000 05 08 nutarime
“Dél Lietuvos Respublikos Operatywis veiklosjstatymo 2 str. 12 d., 7 str. 2d. 3 p., 11 str. it d
Lietuvos Respublikos BPK 198-1 str. 1 bei 2 d.ilatito Lietuvos Respublikos Konstitucijai “
pabgziama, kad modeliu galitli tik “prisijungiama” prie tstiniy ar trunkamyju nusikaltimy, taip
pat kitly besitsiartiy, bet nepasibaigusinusikaltim;, kad valstybs valdzios institucijos negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris leistvalstyles specialiosioms tarnyboms kurstyti,
provokuoti asmenpadaryti nusikaltimg, kad \éliau &l to atsirasi pagrindas pastgi asmenm
nubausti. Kasatorius abejoja nusikalsiammeika imituojartio elgesio modelio panaudojimo
teisstumu ir teigia, byloje esakivaizdus speciajju tarnyly bendradarhi kurstymas priimti kys
Kolegija konstatuoja, kad nusikaltimo provokacija yartimas kurstymui, &&au ne tapatus
reiSkinys. Nusikaltimo provokacija tai kurstymo pagti nusikaltina atmaina. Provokacija tai
asmens lenkimas (kurstymas) padaryti nusikaltitrtkslu €liau susidoroti su juo, & kurstymo
padarytos veikos, teisaugos institucij pagalba, patraukiant sukurstyasmemn baudziamojon
atsakomybn uz jo padaryt veika. Moraks poZziiriu provokacija yra smerktinas elgesysiiaa nei
galiojantys baudziamieji ir baudZiamojo procestatymai, nevartoja termino provokacija. Tuo
paiu jie nesieja su provokacija jakiskirtingg nuo kurstymo padaryti nusikaltimteisiniy
nusikaltimo padarymo padarininei asmeniui iSprovokavusiam Kkaltinigk nei nusikalting
padariusiam asmeniui. Galiojantis BK nenumato, kadvokacija Ity aplinkybe, Salinatia
baudziamja atsakomyb asmeniui, @l provokacijos padariusiam nusikaltimKartu kolegija laiko,
kad K.Ramanausko elgesio teisiniam vertinimui neteikSmes kas konkr&ai palenk ar kitaip
sukurs¢ asmen priimti ar duoti ky$. Kurstymas padaryti nusikaltanyra viena is kelj asmen
bendro dalyvavimo padarant nusikaldinfiormy. Pagal baudzZiamosios tess bendrininkavimo
teorija kurstymas yra prieSinga teisei bendrininkaviragig, uztraukiantbaudziamja atsakomyb.
Asmuo sukurstytas iréliau padag¢s nusikalstanmp veika traukiamas baudziamojon atsakoryb
kaip nusikaltimo vykdytojas, iSskyrus atvejus, geikurstyto vykdytojo veiksmuose yraitimojo
reikalingumo pozymiai ar yra kitaplinkybiy Salinagiy jo baudZiamja atsakomyb. Minétoje
byloje net jei laikytis nuostatos, kad K.RamanagskaSadausko ir A.Zlatkaus buvo sukurstytas
priimti kysj, toks kurstymas buvo padarytas jphsno forma. K.Ramanauskui nebuvo grasinta, jis

nebuvo Santazuojamas, taigi jisgal(ir turéjo) atsisakyti priimti nusikalstagpasiilyma. Kolegija
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nenustat aplinkybiy, dél kuriy jis gakjo patektij batinojo reikalingumo ar panagbikle, keliartia
abejoniy dél jo valios laisvs ir baudziamosios atsakon®gbuz padarytus veiksmus. Tabd
kasatoriaus teigimas, kad jis turiitb iSteisintas dl kurstymo hivimo réra pagistas. Kartu
atkreiptinas dmesys kad kySininkavimo kaip nusikaltimo specifigga ta, kad darantis
nusikaltima neiSvengiamai viena péigra kurstytojas.

Valstybés pareignas prasantis kysio yra kurstytojas BK 284 strspr@, nes jis kursto duoti
kysj, t.y. padaryti nusikaltimnumatyt BK 284 str. Pilietis silantis ky§ visada yra kurstytojas BK
282 str. prasme, nes savo pgnu jis kursto valstybs pareigna priimti ky§j, t.y. padaryti
nusikaltima, numatyy BK 282 str. Kartu atkreiptinaséthesys, kad ir kySio dajas, ir kySio
prieméjas turi valios laisy, t.y. amoningo vieno iS elgesio varianpasirinkimo galimyh. Ir jei
asmuo tukdamas galimyb nepasiduoti kurstymui,amoningai pasirenka nusikalstanelgesio
variant, jis pagistai traukiamas baudziamojon atsakoimyb nepaisant pasSalis jtakos jo
apsisprendimuid tolesnio elgesio.[l1.3]

Taigi, kurstytoju yra asmuo, palegk konkre&iai ar provokuojatiais tikslais, kit
asmeim daryti nusikalstamveika.

Kaip miréta, pagal vaidmeankuri bendrininkai atlieka darydami nusikalstaneika, LR BK
iISskiriami ir padjéjai.

4. Packjéjas

Analizuojant LR BK pateikt pactjéjo apibidinima, BK bendrosios dalies komentaro
autoriai nurodo, kad pa&gtju laikomas asmuo, padedantis padaryti nusikalgtasika:

1) duodamas pataripm nurodymy;

2) teikdamas priemones;

3) Salindamas Kkiltis;

4) saugodamas ar pridengdamas kitus bendrininkus;

5) i§ anksto pazadamas paspti nusikaltli, nusikalstamos veikos padarynm@ankius
ar priemones, tos veikoggsakus ar nusikalstamudu igytus daiktus;

6) IS anksto pazafks realizuoti nusikalstama veiligytus ar pagamintus daiktus (BK.
24 str. 6 d.).

Istatyme pateiktas iSsamus praktiSkaiyvismianom; pactjimo, pirmiausia vykdytojui, o
taip pat ir kitiems bendrininkamgitiy saraSas. Tai atskleidZia pgdjo veiklos charakteristik
Akivaizdu, kad padgj¢jas savo nusikalstama veikla prieikltendrinink; veikos prisideda tada,

kai pastarieji jau ketina padaryti atitinkamusikalstam veika. Tuo padjéjas tik sustiprina
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jau suformuod kurstytojo ar ki bendrininky pasiryzimy nusikalstamai veikti bei palengvina
nusikalstamos veikos padargnslépima.[ll.15 p. 163]

Padtjimas padaryti nusikalstaqrveika baudziamosios teis teorijoje yra skirstomasfizing ir
intelektualin. IS anksto pazaths stpimas laikomas intelektualiniu pgdnu. Be padjimo
padaryti nusikaltim, baudziamosios teis teorijoje yra iSskiriamas ir kitas pgéjo vaidmuo- jau
esario kito asmens ryzto padaryti nusikaltirsustiprinimas. Intelektualinis pganas pasireiskia
psichiniu padjéjo poveikiu i vykdytojo simory ir valia, kad sustiprinf jo pasiryZina padaryti
nusikaltima ir konkretizuot, jo ty¢ia. Daugelio baudzZiamosios téssteoretiki nuomone, ttent tok
vaidmen atlieka padjéjas, iS anksto pazadamas paspti nusikaltimy ar nusikakli. Duodamas
toki pazad vykdytojui, jis padidina tikimyh, kad bus iSvengta baudziamosios atsakasyb tai
sustiprina pastarojo ar kitbendrininky ryZzta padaryti nusikalstam veika. Todl svarbiausia
atsakomybs slyga tampa duotas pazadas atlikti #us veiksmus ir pagiéjo veikos
kvalifikavimui neturi jokios reiksSrés, ar jis ¢liau ta pazad jvykdo. T&iau tolj iS anksto pazado
sléepimo sampratos interpretavanreikia patikslinti. R. Pauzait pritaria rus mokslininko A.
Kozlovo nuomonei, jog ryzto sustiprinimasgrd antraeilis pagéjo vaidmuo. Jis negali dbi
vieninteliu kriterijumi priskiriant vienokar kitoki elges padtjimui padaryti nusikaltim.

Taigi, pagrindiniu kriterijumi, pripastant asmens vejkpadtjimu padaryti nusikalting, turéty
biti pagalbos suteikimas kitiems bendrininkams.[[).18

J. Wessels nuomone, pagalba wtetai turi biti teikiama vykdant veik, pakanka pagti
ruoSiantis ¢lesres veikos padarymui. Pagmas yra galimas nuo pagrindis veikos darymo
pradzios iki jos uzbaigimo. Pé&imas yra kiekvienasnaSasi veika, igaliojantis padaryti
pagrindirg veika ar palengvinantis jos padargmarbainaSas, kuriuo vykdytojo padarytas
teisinio grio pazeidimas sustiprinamas. Tai skatinamtaSas] pagrindirg veika. Pacajimas
gali bati padarytas ir neveikimu, jei péagtjas turi pareig veikti tam tikru lmdu.[11.26 p. 181]

Padjimo galimuny ir neveikimu iSskiria ir LR BK komentaro autoriai nurodo, kad jis
galimas tik tuo atveju, kai pagtjas, turintis speciali teisirg, (ne moralig) pareig trukdyti,
neleisti atlikti nusikalstamus bendrinupkveiksmus, smoningai jos nevykdo. IS anksto duotas
pazadas netrukdyti bendrinipk veiksmams, nepranesSti apie juos atitinkamoms va@ddz
institucijoms stiprina bendrinink pasiryzim, isitikinima, kad nusikalstamas rezultatas bus
pasiektas. O pareigoactjéjui atitinkamai veikti gali nulemtistatymo, kit teisss akt, profesijos,
tarnybos reikalavimai. Keéau paprastai, pafimas imanomas kai ne tik suvokiama, kad pagalba
reikSminga bendrai nusikalstamai veiklai, bet ir gactjéjas imasi atitinkamos iniciatyvos, t.y.
atlieka aktyvius veiksmus perduodamas informaaijkitaip paddamas vykdytojui, organizatoriui,

reciau — kurstytojui. Norint pripazinti asmgrpacjéju butina nustatyti ir tgia jo veikloje.
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Dazniausiai tai tna tiesiogig tycia, nors galima situacija, kai pgéjas suvokia, kad jo veiksmai
padeda rengiamai ar daromai nusikalstamai veikaimoningai leidzia tanivykti.[I1.15 p.164]

V.Stankevéiaus, padjima jvardina kaip subsidiarinforma, palyginant su vykdymu ar
kurstymu.[11.23]

Lietuvos Auksiausiasis Teismas iSnagén kasacine tvarka byl kurioje Vida
Simanawtiaté nuteista uz tai, kad p&od Rimai Eugenijai Purienei apgaulgyti svetimy turta, t.y.,
iS5 anksto zZinodama, kad UAB *“Villa Vilnius” prekiiSsimoktinai ngsigis, Sios bendra@s
direktors R. E. Purieés prasoma kregsi i UAB “Snoro lizingas” @l iSperkamosios nuomos
sutarties sudarymo, tarsi églama tiksk iSsimolétinai isigyti iS UAB “Villa Vilnius” buitinés
technikos ir bald komplekt. R. E. Purienei UAB “Snoro lizingas” darbuotojarpateikus V.
Simanawtiatei neZzinomai suklastotus oficialius dokumentugyoaas apie V. Simanairiités ir R.
E. Puriegs gaunamas pajamas) 2000 m. liepos 17 d. UAB “Shmrgas patalpose, esaose A.
Vivulskio g. 7, Vilniuje, iS5 anksto zinodama, kackatsiskaitys uz prekes, suélar pasirag
iISperkamosios nuomos sufastt UAB “Snoro lizingas” bei zinodama, kad prgkiegaus, 2000 m.
liepos 19 d. pasirasprekiy priemimo-perdavimo algt patvirtindama, kad iS UAB ‘Villa Vilnius”
gavo butirs technikos ir bald komplekt. R. E. Purieé prisiimtus jsipareigojimusijvykdeé is
dalies, o V. Simanawiité iS viso ngvykde, tuo paddama R. E. Purienei apgaukkgyti UAB
“Snoro lizingas” turg.

Kolegijos nuomone, V. Simanaviit¢ pagistai nuteista uz bendrininkavam(pacjima)
apgaulegyti svetim turta. IS jstatyme nurodyt pactjimo bady ir formy matyti, kad paééjas savo
nusikalstama veika prie kit bendrininky veiklos prisideda tada, kai pastariesiems jau yra
susiformags ketinimas padaryti atitinkagn nusikaltima. Byloje nustatyta, kad sumanymas
uzvaldyti svetim turta kilo R. E. Purienei, o V. Simanawiit¢ nusikaltime atliko pagéjos
vaidmen, Salindama kiitis ir teikdama priemones savo bendrininkei. Nuigisveiksmai buvo
tarpusavyje suderinti, kadangi be kaséomctlio nusikalstama veika neggb biti realizuota.
Padjimas yra visuomet tyné veika, t.y. sukiavimo atzvilgiu padjéjas turi suvokti, kad
vykdytojas, panaudodamas apgatdiekia iSvilioti iS savininko pinigus. Byloje yrpakankamai
duomen, patvirtinagiy, kad kasatas psichinis santykis su padaryta veika buvéing kaltes
forma.Bylos faktiniais duomenimis nustatyta, kadingus kasatars veiksmus néimé konkretus
tikslas padti veikos bendrininkei R. E. Purienei gauti piniginksas i3 UAB “Snoro lizingas”.iS
tiksla ji realizavo. Nusikalstamo tikslo siekimas ir atgp suliavimo subjektywvija pus — ty¢ios
elemeni. V. Simanawiaté suvolké savo veikos pavojingum numaé veikos pavojingas pasekmes
ir Siy pasekmu sieke.[I11.12]

Pasak, J. Wessels, gago tycia turi apimti pat poeld, kuriuo padedama, ir turidh
nukreiptaj konkretios, nors ir netitinai visai smulkiai konkretizuotos pagrindsveikos atlikin.
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Taigi pacjéjas turi noéti paremti kito asmens daranveika ir turi tai suvokti. Turi ati realizuoti

visi asmeniniai “tgia padarytos prieSingos teisei veikos” pozymiaikgrka, kadisivaizdavimas
apimty tik esmin pagrindires veikos neteidumo turin. Be to, padjéjas turi bent jau suvokti ir
atsizvelgtij tai, kad jo poelgis, kuriuo padamas palengvina vykdytojui vykdyti veikr skatina §

atlikti. Paajéjo traukimo baudziamojon atsakongyb prielaida taip pat yra pagrinds veikos,

kurig daryti buvo padedamajykdymas ar bent jau passinimas padaryti §iveika, kai yra galima
baudziamoji atsakomy11.26 p. 181]

Nusikaltimo ar nusikaltirp padariusio asmens épimas kaip viena iS prisiflmo prie
nusikalstamos veikos forpyra glaudziai susijusi su bendrininkavimo institutR BK 24 str. 6 d.
Pateikti padaryti nusikalstaanveika badai apima ir iSankstin pazad pasépti nusikaltlj,
nusikalstamos veikos darymaoankius ar priemones, Sios veiko&dpakus ar nusikalstamuidiu
igytus daiktus. R.PauZ&jt analizuodama &bimo ir bendrininkavimo institut atribojimo
klausimus, nurodo, kad atriboti Siuos du savarduissSinstitutus galima pagal iSankstinio
susitarimo kritery, toctl pacdkjéjo samprata ir gpimo norma tukty bati tarpusavyje suderintos.
Nagriréjant paaj¢jo ir slépimo normas, autérpastebi, kad jas konstruodamagatymo leidjas
nebuvo nuoseklus. §imo sudtis apima plategnveikos pozymi spekta negu nurodyta pagkjo
savokoje, t. y. ne tik nusikaltimo padaryni@nkiy priemoni;, pédsaky ar nusikalstamutinu jgyty
daikty pasépima, bet ir y sunaikinimy ar sugadinimp. Taigi, formaliai iS5 anksto duotas pazadas
bendrininkams sunaikinti ar sugadinti nusikaltimadarymo jrankius, priemones, é¢dsakus ar
nusikalstamu #©du gautus daiktus negaliatb pripazstamas bendrininkavimu, nes Sie pozZzymiai
nenurodyti paéjéjo sampratoje. 134iiS tokios situacijos galima rasti glamai aiskinant pagbimo
samprad. Ji turi apimti ir mirgty objekiy sunaikining ar sugadinirg, nes jie gadinami ar naikinami
butent tam, kad ity pasépti nuo nusikaltim tirianciy pareiginy. Tafiau aiSkumo sumetimais,
pactjéjo samprata ir spimo norma tukty bati suderintos tarpusavyje, tédreikéty prapksti
pactjéjo savoka, kad ji apimi skepimo normoje nurodytus &imo bidus- nusikaltimojranki,
priemoni;, pédsak; ar nusikalstamu dwlu jgyty daikty sugadinim ar sunaikinim. Sistemingas
nusikaltimo ar nusikaltim padariusio asmensépimas gali ati pripazintas bendrininkavimu tik
tuomet, jeigu kiekvieno tokio sistemingoégimo atveju nustatomi tiek objektyvieji, tiek
subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai.[l1.18]

R.Brdzgiené, analizuodama LR BK kalbg pastebejo, kad padéjéjo sgvoka pateikta
BK uzgriozdinta gausybe iSpléstiniy démenuy, kuriy iSvengti taip pat padéty iSskaiCiavimas.
Tokj sakinj autoré sitlo iSdéstyti grafiSkai ir pakeisti Sitaip:

Padéjéjas yra asmuo:

1) padéjes daryti nusikalstamag veika:

a) duodamas patarimus, nurodymus ar teikdamas priemones arba
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b) Salindamas klititis, saugodamas ar pridengdamas kitus bendrininkus, arba

2) IS anksto pazadeéjes pasléepti:

a) nusikaltélj,

b) nusikalstamos veikos darymo jrankius ar priemones,

c) Sios veikos pédsakus ar nusikalstamu bidu jgytus daiktus, arba

3) IS anksto pazadéjes realizuoti iS nusikalstamos veikos gytus ar pagamintus
daiktus.

Tai leisty lengviau suvokti pastraipos esme, juolab kad kai kuriuose tolesniuose
kodekso skyriuose ne sykj laikomasi iSskaiCiavimo principo.[ll.3]

Taigi, padtjimas yra visuomet tyné veika, atribojant spima ir bendrininkavina svarbus
iSankstinio susitarimo Kriterijus.

Norint tinkamaijvertinti bendros nusikalstamos veikos pavojinguneisingai kvalifikuoti
darony veika, bei suprasti bendrininkavimo instituto reik§rikslinga aptarti bendrininkavimo

formas nusikaltime.
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[1l Bendrininkavimo formos nusikaltime

1. Bendrininkavimo formos samprata

J. Bluvsteinas, neskiria bendrininkavimo farmir analizuoja organizuatnusikalstamum
kaip reiskin. Organizuoto nusikalstamumaveka artima grupinio nusikalstamumavekai, nes
bet kuri nusikaliliy formuot, tai iS esms nusikaltimo bendrinink grup:. “Neorganizuotam”
grupiniam nusikalstamumuiadingos laikino bendrijos, kurinariai susiburia prie$ pat nusikaltim
ir ji padae iSyra. Nusikaltimai jokiu tdu rera toku grupu@iu susikirimo priezastis. Ir tik
atsitiktinai sutapus aplinkyins nusikaltimai tampa i grupiy tikslu. Tokiy grupiy daromy
nusikaltimy mastas ir pavojingumas visuomenei kur kas artimeavieniy nusikaléliy daromiems
nusikaltimams nei organizuotam nusikalstamumui.a@iguoto nusikalstamumaska artima ir
profesionalaus nusikalstamumavekai, ta&iau Sios gvokos netap&os. Esminis organizuoto
nusikalstamumo ir “neorganizuoto” profesionalausikalstamumo skirtumas yra tas, kad pirmuoju
atveju bendrai veikia iStisos skaitlingos nusidalt grupuoés, antruoju atveju — pavieniali
nusikaltliai profesionalai.[ll.2 p.248-249]

Pagal 1961m. BK, asmerdalyvavimo nusikalstamoje veikloje bendrininkavifimomos yra:
grupc asmen, grug iS anksto susitarusi asmen, organizuota grup ginkluota gauja,
nusikalstamas susivienijimas.

Atsizvelgiant | bendrinink; tarpusavio susitarimo padi, ju rySiy, veiksmy bendrumo,
suderinamumo lyig organizuotumo laipgn2003m. Geguis 1 diem jisigaliojusiame naujajame
Lietuvos Respublikos BaudzZiamajame kodekse yraaskos tokios bendrininkavimo formos:

1) bendrinink grupe;

2) organizuota grup

3) nusikalstamas susivienijimas.

Bendrininkavimo formg iSskyrimo kriterijumi gali fati laikomas ir asman susitarimo
tarpusavyje padaryti nusikalstameika laikas. Bendrinink grups ir organizuota grup gali bati
sudaromos ir iki numatytos bei siekiamos nusikaisis veikos pradzios, ir p@s veikos darymo
metu. Tuo tarpu nusikalstamas susivienijimas sudaso prieS numatyt bendrai padaryti
nusikalstam veiky pradza, t.y. iki numatyty nusikaltim; objektyviosios puss realizavimo. Kita
vertus,i sukurt bei nusikalstam veika pracjusi daryti nusikalstam susivienijiny gali istoti ir
naujieji bendrai.[l.15 p.165]

Taigi, istatymy leidéjas bendrinink grupe laiko maziausiai pavojinga — atsakonghatveju
gali darytijtaka tik sunkinanti aplinkyb. Teismas gali, kai pats bendrininkavimas ned&akos

nusikalstamos veikos padarymui, nepripazinti susukiia aplinkybe.
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2. Bendrininky grupé

Pagal Baudziamojo kodekso 25 straipsnio 2, dandrinink; grup: yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asnseisitaria nusikalstagmveika daryti, esti ar
uzbaigti. Taigi bendrinink grupe gali susidaryti rengimosi padaryti nusikalstaneika ar nebaigto
pasikesinimo p padaryti stadijose. Jei bendrininkesita bends veikla baigto pasiksinimo, baigtos
nusikalstamos veikos stadijose, bendrinirgtupe paprastai jau ima susiformavusi. Bendrinink
grupe gali susidaryti bet kokio pavojingumo ¢tgio nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
padarymui. Bendrinink grupes nariai tarpusavyje gali susitartéldvisos numatytos bendros
nusikalstamos veikos ar jos epizodarymo, @l jos padarymo #&dy, priemony, jrankiy, dél
pasinaudojimo nusikalstamais padariniais ar sjgpimo ir kt. 1S anksto numatytas, detalus
nusikalstamos veikos padarymo planas, glaudy¥siy tarp bendrinink nustatymas, vaidmen
pasiskirstymas ir panaSiaena kitini bendrininky grupes pozymiai. Bitinas bendrinink grupes
pozymis yra tai, kad joje turith bent du vykdytojai, t.y. maziausiai du bendrkan turi vykdyti
objektyviaja bendros nusikalstamos veikos &ties pusg (ar jos dal). Kadangi bendrinink grupe
gali sudaryti maziausiai du asmenys, ji galitibsudaryta vien iS vykdytqj kitais atvejais
bendrininky grupeje, be bent dviej vykdytojy, gali kiti ir kity bendrininkg.[11.15 p.164-165]

Apibendrinant, galima pastéiy kad nesvarbu ar tai iSankstinis ar paprastagasimas veikti
bendrininky grupgje, tatiau pagal vaidmanpasidalijimy — abu turi lati vykdytojai.

Pasak V. Piesliako,éma grugs iS anksto susitarusiasmen pozymio, jeigu nusikaltim
padaro du bendrininkai, iS kurvienas tiesiogiai grobia turto kitas stebi, kad nepasirodygargas
ar atsitiktinis praeivis. Siuo atveju ahjependrinink; veiksmai laiko atZvilgiu sutampa, bet
stekzjusio bendrininko veiksmai pasireiskia tik kaip pgiias nusikaltimo padaryme. diau jeigu
pactjéjas greta stefimo padaro dar kazkokius veiksmus, kurie bentaBed sudaro nusikaltimo
subjektyvaja pus, jo veika atitinka grugs IS anksto susitarusasmen pozym.[I1.20 p.28]

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus teigu kolegija, kasacine tvarka
iSnagrirejo baudzZiamja byla, kurioje S. D. nuteistas uz tai, kad panauslofizini smurt,
pasikesino tenkinti lytirg aisty oraliniu idu su moterimi prieS jos vali budamas girtas, siék
nuslopinti nukerdjusiosios L. B .Z. pasiprieSinim tikslu patenkinti lytig aisty pries jos val,
panaudojo fizifj smurt kartu su asmeniu, kurio atzvilgiu baudziamoji bidakirtai atskig byla,
suduodamas jai sigius rankomis ir kojomis, ir taip bandydamas palauiukentjusiosios
pasiprieSinim, pasikésino patenkinti lytig aistl oraliniu tidu, t&iau nusikaltimo nebaig dél
priezagiy nepriklausatiy nuo jo valios, nes nukentsioji aktyviai priesSinosi. Kasatoriai mano,
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kad nuosprendziai netéig nes teismai neteisingai pritégikbaudziamji istatyna, nes bendras
smurtavimas nuke&usiosios atzvilgiu pats savaime nieko nereiSkia.ongtatuojant
bendrininkavina neuztenka objektyvaus kriterijaus — veiksrButinas susitarimas — subjektyvinis
pozymis. Byloje Si aplinkydonenustatyta.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus teigu kolegija nurodo, kad
bendrininkavimas yra bendra kelasmen veika ir ¢l to asmenys, pripazinti bendrininkais
nepriklausomai nuoyj konkretaus inélio atsako pagal vienir ta pai BK straipsi, isigaliojus
naujam BK galimos situacijos, kai keliasmen bendrai padarytos veikos atitinkams
bendrininkavimo pozymiams kvalifikuojamos pagalskgus BK str. Vienas iS toliatvej, susigs
su kely asmen susitarimu atlikti prievartinlytini akty iISZzaginimo ar seksualinio prievartavimo
formoje. Pagal 1961 m. BK 118 str. bet kokia forathktas lytinis aktas buvo vertinama kaip
iSZzaginimas ir kvalifikuojamas pagal BK 118 strjeoiSZaginime dalyvavo keli vykdytojai - pagal
BK 118 str. 3 d. numatytkvalifikuojant pozym — iSzaginimas padarytas gégpasmen. 2000 m.
BK jstatym leidéjas baudziamja atsakomyb uz prievartin Iytini akia nustato dviejuose BK
straipsniuose irgj diferencijuoja priklausomai nuo lytinio santykienvd ar lytires aistros tenkinimo
budo. Esant tokiaijstatymo konstrukcijai galimi atvejai, kai kelibendrai veikusi asmen,
pripazinty bendrininkais, veikos bus kvalifikuojamos pagalrtshgus BK straipsnius, skyrium
imant vieny pagal BK 149 str., kit — pagal BK 150 str. Kaau kyla klausimas ar galima esant
bendrininkavimui, t&iau esant skirtingoms prievarés nusikalstamos veikos formoms iél do
skirtingai bendrinink veiky kvalifikacijai, kiekvienam iSy inkriminuoti BK 149 str. 2 d ir BK 150
str. 2 d. numatyt kvalifikuojanf pozym - iSZaginimas ar seksualinis prievartavimas, padar
bendrininky grupgje.

Bendrininky grupe kaip seksualinio prievartavimo nusikaltimo kvadifbjantis pozymis
apibeztas BK 25 str. 2 d. Taigi, viena i§lygu kasatoriaus veikai kvalifikuoti pagal BK 150 <r.
d. yra nustatyti, kad abu nusikaltimo padaryme \aly asmenys yra seksualinio prievartavimo
vykdytojai. Be abejo svarbu, kad tarp puaty susitarimas iSzaginimui ar (ir) seksualiniam
prievartavimui ir bendra tya, t.y. suvokimas veikiant bendrai ir siekiantepartinio lytinio
santykiavimo ar lytias aistros tenkinimo. Kasatoriai teigia, kad byloj@rodyta subjektyvioji
bendrininkavimo pus T&iau IS bylos aplinkyhj matosi, kad tuo metu, kai abu asmenys bendrais
veiksmais stmé nukentjusiaja | kita kambay, jie suvoke, kad bendrai veikia siekdami prievartini
lytiniy santyki;. Ty¢ios bendruma rodo tas faktas, kad S. Disfimes nukengjusiaja 1 kambay, ja
paliko viery su V. S. , po to V. S. d§us, i¢jo i kambai, kur buvo nukerdusioji ir su ja band
atlikti lytinés prievartos veiksmus. Sios aplinkgpaneigia teigin kad kasatorius ir V. S. veikne

bendrininkaujant , o individualiai. Panaudodamasdoa su kasatoriumi fizinsmurt, V. S. iS
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dalies realizavo BK 150 str. numatytos nusikaltisugkties pozymius. Tod Sioje byloje pagstai
konstatuotas bendrininlgrupss buvimas BK 150 str. 2 d. prasme.[l11.9]

Si bendrininkavimo forma pagal Baudziamojo kodek€ostraipsnio 1 dalies 1 pumkhe
visada laikoma aplinkybe, sunkinga baudZiamja atsakomyb. Taigi, nusikalstamos veikos
padarymas bendrininkgrupeje visoms kitoms nusikalstamos veikos aplinkyls esant tokioms
paioms ne visada yra pavojingesnis uz nusikalgtamika, padaryd vieno asmens. Bendrinink
grupés padaryta nusikalstama veika gaiitibpripazinta pavojingesn kai visi bendrininkai yra
vykdytojai ir késinasii ypatingai svary, vertingy, baudziamojojstatymo saugom objekt, kai
nusikalstamas tikslas pasiekiamas smurtu ir t1%lp.156]

Taigi, batinas bendrinini grupes pozymis yra tai, kad joje turiab bent du vykdytojai, t.y.
maziausiai du bendrininkai turi vykdyti objektyjd bendros nusikalstamos veikos &tigks pus.

Organizuota grup — antra pagal pavojingum— iS vienos pus gali lti kaip veika
kvalifikuojantis pozymis. Jeiguistatymy leidéjas organizuotos grép nepripaista kaip
kvalifikuojancio pozymio, visais atvejais — yra sunkinanti apyibk

3. Organizuota grupe

LR BK 25 str. 3 dalyje nurodoma, kad organizuotaipdr yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje du ir daugiau aspsrsitaria daryti kelis nusikaltimus arba \den
sunky ar labai suni nusikaltimy ir kiekvienas grugs narys, darydamas nusikaltjmatlieka tam
tikra uzduot ar turi skirting, vaidmeri.

Organizuotos grugs apibézimas, pasak A.Gutausko, yra tobulintinas. Orgaotizs! grups
apibrezimas faktiSkai pateiktas be tvirto pagrindo. Apiime teigiama, kad susitarimas galimas
bet kokioje nusikalstamos veiklos stadijoje.cita logiSka, kad netikslinga nurodyti, jog galima
susitarti bet kokioje nusikalstamos veiklos stgdijones tai sumenkina organizuotos @sip
pavojingum. Sunku jsivaizduoti, kad asmenys, susitardami bendrai dansikaltim,
pasikesinimo stadijoje sugels pasiekti tok organizuotumo lygi, kuris leis juos pripazinti kigint
organizuotoje grugge. Kyla klausimas, kam tada organizuotos ¢susampratoje reikalingas
pozymis — pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotinids#t viena problema, kad asmenys susitaria
daryti kelis nusikaltimus ar viarsunky ar labai sunk nusikaltimy. Tafiau tai reiSkia, kad asmenys
negali veikti organizuotoje grépe, jeigu iS anksto susitaria daryti vienesunk nusikaltim, o tai
taip pat nelogiska.[ll.7]

Organizuota grup gali susiformuoti rengimosi padaryti nusikaliinstadijoje arba jau
pracktos ir €siamos veikos metu. Taigi organizuota grgali susidaryti prie pavienio nusikalstam
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veika daraio asmens prisigus (prisijungus) kitiems asmenims, siekiantiemgktvekartu.
Organizuota grup sudaroma siekiant padaryti kelis nesunkius ar @ukiss nusikaltimus arba
viemg sunky ar labai sunk nusikaltimy. Kitoms, maziau pavojingoms nusikalstamoms veikems
baudZiamiesiems nusiZzengimams padaryti nereikiauruktokia sudttinga ir pavojingh
bendrininkavimo form, kokia yra organizuota graptaiau tai nereisSkia, kad organizuota gkup
kartu su nusikaltimais negali padaryti ir baudziggmusizengin.[11.15 p.156]

Baudziamosios teiés teorija nurodo, kad organizuotos gisimariai iS anksto aptaria, detaliai
susitaria, suderina svarbiausius numatomo benddargti nusikaltimo ar nusikaltimus momentus:
paruoSiamas ir suderinamas nusikaltimo padarymuaplasanalizuojamas nusikaltimo padarymo ir
slépimo mechanizmas, bendrininkams paskirstomi vaidmmesutariamad nusikaltimo padarymo
vietos, laiko. Organizuota grapturinti savo struktra, kurios visi nariai siekbendro tikslo. Orga-
nizuotos grups nariai nebtinai turi asmeniskai bendrauti vieni su kitais.rétai atliekami ir tam
tikri pasirengimo nusikaltimui veiksmai. Toks iSatikis susitarimas bendrai nusikalstamai veikai
jau suformuoja tarp bendrininkdaugmaz tvirtus rySius, kurie stipa nusikaltimo darymo metu.
Pasak A. Klimkos, ko labiau grugs dalyviai susitel, kuo nuodugniau apgalvotas ir kruoias
parengtas nusikaltimo planas, tugkmingiau padaromas nusikaltimas, tuo didesavoj kelia,
kitoms glygoms esant vienodoms, kiekvieno bendrininko \ae[K.14 pl16]

Todkl galima iSskirti Siagmanomas situacijas:

1) organizuotoje gruge visi jos nariai atlieka vykdytojo funkcijas,¢tau yra pasiskirst
uzduotis;

2) yra keli organizatoriai;

3) atskiruose to paties nusikaltimo epizoduose aart kitus nusikaltimus tam gam
dalyviui tenka skirtingi vaidmenys.

Visais atvejais jie realizuoja bendrai suderintisikalstamos veikos planTokie bendrininkai
supranta suk¢ organizuad grupe ar priklaug jai.[ll.1 p.271]

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad organizuajeupei, kaip bendrininkavimo formai,
budingas iSankstinis susitarimas, t. y. susitarinkayeiksmy atlikimo, be to, toks susitarimas turi
buti ne laikinas, o pastovaus palzio. Dar vienas organizuotai grupei priskiriamagymis —
pastovumas, pasireiSkiantis gégmusikalstam rySiy ilgalaikiSkumu ir tvirtumu. Kiti organizuotai
grupei ldingi pozymiai - tai nusikalstamos veiklos planaasn veiklos sistemiSkumas, bendri
susirinkimai ir pan.[I11.18]

1961 m. rug§o 1 d. Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekgmnizuotos grupés
sgvokos arba poZymiy nebuvo pateikta. Sig problema aiskino Lietuvos Auk3giausio
Teismo senatas — jis rekomendavo nusikaltimg laikyti padarytu organizuotos grupeés,

atsizvelgiant | kaltininky organizuotumo lygj, nustatomg jvertinant konkrecias veikg
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apibidinancias aplinkybes. Jomis gali bdti grupés pastovumas, veikos trukmé ir
intensyvumas, pasiskirstymas konkreciomis funkcijomis, susitarimas pasidalyti teritorijas
kelioms tokio pobudzio grupéms ir kt. E.Gruodyté nurodo, kad organizuotos grupeés
apibrézimas pateiktas BK 25str. 3 d. iki galo neiSsprendé organizuotos grupés atribojimo
nuo nusikalstamo susivienijimo problemos. ,Naujoje organizuotos grupés sampratoje
nematyti tvirto teorinio pamato — tai tam tikras anksciau zinomy bendrininkavimo formy
misinys, atsirades kaip skirtingy moksliniy pozicijy kompromisas"“. Pateiktame apibrézime
yra prieStaravimas, nes nurodoma, kad bendrininkai yra pasiskirste vaidmenimis, o tai
reiSkia iSankstinj susitarimg, tacCiau pirmoji apibrézimo dalis reikSty, kad organizuotos
grupés nariy susitarimas gali bati tiek iSankstinis, tiek ir neiSankstinis.[I1.10 p.42-56]

V. Piesliakas, analizuodamas organizuoto nusikalstamumo samprata, pabrézia, kad
civilizuoty Saliy baudziamojoje teiséje vienos organizuoto nusikalstamumo sampratos néra
ir to priezastimi jvardija jvairiose valstybése egzistuojancias skirtingas organizuoto
nusikalstamumo formas. Todél parengti universalaus, visoms valstybems tinkancio
organizuoto nusikalstamumo apibrézimo negalima, nes tai néra tas reiskinys, kuriam
galima pritaikyti unifikuotus, grieZtus standartus. V. Piesliakas vienu i$ batiny ir skiriamujy
organizuoty grupiy pozymiy, apibrézian€iy jas nuo kity bendrininkavimo formy laiko
bendrininkavimg iS anksto susitarus.. Sis susitarimas yra ne laikino, epizodinio, bet
nuolatinio, pastovaus pobudzio, jo esmé, kad iSankstinis susitarimas siejamas ne su vieno,
tam tikro nusikaltimo padarymu, o su susitarimu uzsiimti nusikalstama veika. Batent tai,
pasak V. Piesliako, iSskiria organizuotas grupes i$ kity bendrininkavimo formy, kurioms
esant susitarimas sudaromas vienam ar keliems nusikaltimams padaryti. Vadinasi,
organizuotai grupei badingi profesionalios veiklos pozymiai.[ll.22 p.36-41]

A.Gutauskas, analizuodamas organizuoto nusikalstamumo formas, nurodo, kad
baudZiamosios teisés teorijoje néra vienos nuomonés dél organizuotos grupés sampratos.
Taigi, teisinéje literatiroje galima rasti jvairiy organizuotos grupés apibrézimy. A.
DrakSiené teigia, jog organizuotos grupes sgvoka tiesiogiai apibrézta bendrininkavimo
sudétyje ir ji yra tam tikras iS anksto susitarusiy asmeny grupés porasis. LTSR BK
komentare organizuota grupe laikoma dviejy arba daugiau iS anksto susitarusiy asmeny
grupe, kuriai budingas pastovumas, glaudesnis rySys tarp bendrininky, didesnis
organizuotumo laipsnis. Sias grupés savybes, anot J. Prapiescio, gali liudyti nusikaltimo
padarymo ir slépimo plano parengimas bei suderinimas, vaidmeny pasiskirstymas,
pasirengimo nusikaltimui veiksmai. K. JovaiSas pateikia kitokj apibrézima: organizuota
grupé reiSkia pastovig asmeny grupe, kurig sieja tyCia, orientuota | keliy nusikaltimy

padaryma. A. Sumskas organizuotg grupe apibddina dar plagiau — organizuota grupé
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laikoma pavojingesne bendrininkavimo forma nei paprastas bendrininkavimas, kai
nusikaltimai padaromi i$ anksto susitarusiy asmeny. Organizuotos grupés nariai iS anksto
pasirengia nusikaltimui, suderina nusikaltimo plang ir kitas nusikaltimo detales, pasiskirsto
jile jgyvendina bendrg nusikalstamg tikslg. Dazniausiai ir padarytas pagal iS anksto
suderintus veiksmus nusikaltimas slepiamas, realizuojamas nusikalstamu budu gautas
turtas ir pan.[l1.7]

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu bylu skyriaus tei§u kolegija iSnagrigjo
baudziamja byla pagal nuteistojo Vilmanto Povilao kasacin skund, ir nusta¢, kad 1999 - 2002
m. laikotarpiu jvykdé eile nusikalstam veiky numatyty BK 178 straipsnio 1 dalyje, BK 187
straipsnio 2 dalyje, BK 253 straipsnio 2 dalyje, BK straipsnio 4 dalyje, BK 25 straipsnio 3
dalyje. Kasatorius prasSo, kadith iSteisintas, é vadovavimo organizuotai grupei, ir teigia, kad
teismas nepaggtai pripazino organizuotos grgegzistavim. Byloje nustatyta, kad nuteistasis V.
Povilaitis su bendrininkais nusikalstamas veikadagga veikdami organizuota grupe. Pagal BK 25
straipsnio 3 dalorganizuota grupyra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikosligige du ar
daugiau asmensusitaria daryti kelis nusikaltimus arba iesunky ar labai sunk nusikaltimy ir
kiekvienas grugs narys, darydamas nusikalimatlieka tam tikg uzduot ar turi skirting
vaidmen. Organizuotai grupei, kaip bendrininkavimo formaigdingas iSankstinis susitarimas, t. y.
susitarimas iki veiksmatlikimo, be to, toks susitarimas tufitbne laikinas, o pastovaus patzio.
Dar vienas organizuotai grupei priskiiamas pozymispastovumas, pasireiSkiantis gisp
nusikalstam rySiy ilgalaikiSkumu ir tvirtumu. Kiti organizuotai grep badingi pozymiai - tai
nusikalstamos veiklos planavimas, veiklos sisteom$&s, bendri susirinkimai ir pan. Nors
kasatorius neigia organizuotos gégpouvim, jos egzistavira patvirtina byloje surinktirodymai,
pirmiausia kity organizuotos grugs narii. IS ju darytina iSvada, kad grép nariai kelet meu
pastoviai uz€imé nusikalstama veikla. Jie, tame tarpe ir V. Potigasuprato, dalyvaujantys tokios
grupes veikloje, siek bendn nusikalstam tiksly. Kiekvieno grugs nario aktyvumo laipsnis buvo
skirtingas, priklausomai nuo atliekamos uzduotiesyadmens. Bylojerodyta, kad svarbiausias
vaidmuo grupje priklaug jos organizatoriui V. Povildiui. Jis suliré organizuoi grupg, jai
vadovavo, koordinavo kitjos nari veikla (BK 24 straipsnio 4 dalis). Tai, kad kasatorius/du
grupes lyderis, parengdas nusikaltiny padarymo planus, juos pateik@awkitiems bendrininkams,
paskirdamas jiems uzduotis, patvirtino Bugrupss nariai, puikiai zingj jos vidirg strukiira, nariy
tarpusavio rySius,yj vaidmer grugje. Darytina iSvada, kad V. Povilaitis uz BK 25agisnio 3
dalyje nustatyt nusikalstam veika nuteistas pagstai.[l11.18]

Taigi organizuota grupgali biati apibadinama daugybe pa; jvairiausiy pozymiy. Takiau A.
Gutauskas pabtia tik trijy pozymi svarky (iSankstin susitarim, susitarina padaryti vie arba
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kelis nusikaltimus ir bendrininkpasiskirstym vaidmenimis arba uzduotimis). Autoriaus nuomone,
tai svarbiausi Sios bendrininkavimo formos pozymihios netgi galima pavadinti pagrindiniais
organizuotos grugs pozymiais.[l1.7]

ISanalizavus miéta bendrininkavimo form nusikaltime, pagrindiniais organizuotos gtsip
pozymiais yra iSankstinis susitarimas, susitarinpaslaryti viem arba kelis nusikaltimus ir
bendrininky pasiskirstymas vaidmenimis arba uzduotimis.

Kaip atskira bendrininkavimo forma BK iSskirtas nusikalstamas susivienijimas.
Nusikalstamas susivienijimas — pati pavojingiausadrininkavimo forma]statym leidéjas pat

nusikalstam susivienijimy laiko nusikalstama veika.

4. Nusikalstamas susivienijimas

Baudziamojo kodekso 25 straipsnio 4 dalyje nusikaigs susivienijimas yra tada, kai
bendrai nusikalstamai veiklai - vienam ar keliemsksems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti
— susivienija trys ar daugiau asmerkuriuos sieja past@g tarpusavio rySiai bei vaidmerar
uzduciy paskirstymas.

Taigi, nusikalstamo susivienijimo kaip bendrininkae formos formaliais pozymiai yra:

o 3 ir daugiau asmei)
o susitarimas vienam ar keliems sunkiems ar labdisors nusikaltimams daryti;
o pastovis grug@s nari tarpusavio rysiai;

O. Fedosiuk iSskiria ir neformaliuosius nusikalstasusivienijimo kaip bendrininkavimo
formos pozymius ir teigia, kad grég pripazinimas nusikalstamu susivienijimu turiitib
grindziamas iSvada apie auk$vs organizavimo lyg Tockl batina remtis ne tik formaliais, bet ir
neformaliais nusikalstamo susivienijimo pozymidisy hierarchig grups strukfira, vadovavimas
grupei, jos veiklos planavimas, pelno siekimaspaimavimas bendromigdomis, bauginimu ar
kitokiais hidais drausis ir subordinacijos palaikymas, rySio ir Kittechnini priemoni
panaudojimas nusikalstamojoje veikloje, fign ir psichiks prievartos panaudojimas,
ginkluotumas, vaidmepar uzdudiy pasiskirstymas.[l11.24]

Nusikalstamam susivienijimui yra prilyginama awotilstituciré grup: ar organizacija. Miéto
straipsnio 4 dalyjeitvirtinta formuluot “asmenys susivienija” reiSkia susivienijimo dalyvi
paklusnum bendriems susivienijimo tikslamsy jnepriklausomumo atsisakymir reikiamg
drausm.

Svarbiaugi vaidmern aiSkinant nusikalstagnsusivienijimy vaidina du Lietuvos Auk3ausiojo

Teismo teigjy senato nutarimai “E) teismy praktikos nagrigjant nusikalstamo susivienijimo (BK
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227 - 1 str.) baudziagsias bylas” (1995 ir 1997). 1995 m. T@gis senatas nusikalstam
susivienijimg aiSkina taip: tai ne mazesrkaip trijy asmen, ginkluota, palaikanti ilgalaikius
glaudzius rySius, apsipinusi jvairiausiomis techniémis priemogmis grug; ji iS anksto yra
susitarusi uzsiimti nusikalstama veikla (koks ndenas nusikaltimas jos netenkina); susivienijimo
nariai pasiskirgt uzduotimis. Tai ne paprasta géy turinti vidirg struktira, vadow (autorited),
kuris iStiktyju tik vadovauja, ir “bendr pinigy”. Tvarka susivienijime palaikoma bauginimu arba
kitomis priemormis. Jo nat daromi nusikaltimai (ginkluoti uzpuolimai, Zmanprievartavimas,
moralinis ir fizinis bauginimas, padegimai) labaavpjingi. Visi Sie nurodyti poZzymiai éna
nurodyti nusikalstamo susivienijimo siigie, taiau senatas netiesiogiai paragino teismus remtis
Siomis aplinkylemis, kurios “paryskina ir patikslina"iinus nusikaltimo sugies pozymius.[lll.1]

Kitaip nusikalstamo susivienijimoggoka aiSkinama 1997 m.: tai taip pat ne maZdsaip
trju asmen grupe, taiau nelmtinai ji turi vadow, nelitinai IS anksto susitarusi uzsiimti
nusikalstama veika. Jos nariai ngbai yra ginkluoti ir nebtinai, kaip ank&au buvo
isivaizduojama, jie daro kazkokius ypatingus nusilkals. 4 veikla labai plati, jiems priskiriami
visi sunkis nusikaltimai, esantys Baudziamajame kodeksel[p.B2]

Nusikalstamas susivienijimas sukuriamas siekiantytdasunkius arba labai sunkius
nusikaltimus, dazniausiai sistemingai nusikalstaweklai, tafiau kartais jis gali @ti reikalingas
vienam, bet sudingam sunkiam ar labai sunkiam nusikaltimui patdtiy15 p.167]

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus tei§uy kolegija, kasacine tvarka
iSnagrirejo baudziamja byla, kurioje asmenys buvo nuteisti pagal BK 25 stmaipst daj ir BK
199 straipsnio 1 daluz tai, kad uz tai, kad susiviefipendrai nusikalstamai veikai sunkiems
nusikaltimams — kontrabandai — daryti, buvo siejgrastoviy tarpusavio ry$i bei pasiskirst
vaidmenimis ir uzduotimis. Teisamsprendimuose konstatuota, kad nusikalstamas sugimas
veiké nuo 1999m. pavasario ne trumpiau kaip iki 2000wvok25 dienos. Taigi, kontrabandos
nusikaltimai buvo padaryti neatsiejamai nuo nusiteaho susivienijimo veiklos, pats nusikalstamas
susivienijimas ir buvgkurtas kontrabandos nusikaltimams daryti.

Taigi, kaip pazymima teismpraktikoje, nusikalstamas susivienijimas tuiitilkuriamas tik
sunkiy nusikaltimy darymui. Todl, nesantirodytam @ vienam nusikaltimui, kua darymui ir
kuriamas nusikalstamas susivienijimas, bei nesgldjeb jokiy jrodymy apie real rengimasi ar
pasikesinima daryti tokius nusikaltimus, bendriniakgrup: negali luti pripazinta nusikalstamu
susivienijimu.[l11.13]

Nusikalstamam susivienijimui dblinga ne tik iSankstinis tij ar daugiau bendrinink
susitarimas, aiSkus organizatoriaus — vadovo aowaluvimas, detalus vaidmermasiskirstymas,

bet ir ilgalaikiai, labai glaugs, tvirti konspiraciniai tarpusavio rySiai, sukugiétoti ir iSplétoti
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atitinkami veiklos metodai. Nusikalstamo susivieng nariai paprastaiiima apsi@iping rysio ir
kitomis technigmis priemogimis, palengvinatiomis ju nusikalstam veikla.[1.15 p.167]

Siuos baudZiamosios téss teorijos teiginius patvirtina ir Lietuvos Aul&usiojo Teismo
praktika, nurodydama, kad asmenygiriomis sudtimis, iS anksto susitarir pasiskirsg
vaidmenimis daro pBimus, turto prievartavimus, vagystes. Nusikalstasugivienijimo nariai
dalyvauja susivienijime darydami konknes nusikaltimus, vadovaujami vieno ar keli asmanba
apie tai jam pranesdami po nusikaltimo padarymoaginkyk: akivaizdziai matyti i$ teism
nuosprendzi aprasomju daliy. Nusikalstamo susivienijimo vadovas paskirsto kaistamo
susivienijimo nariams vaidmenis, nustatydamas kakdokretiai darys, kaip veiks, kiekviename
konkretiame nusikaltime. Nusikaltimus gali daryti ir daZdaro panaSios sétles asmen grupe.
Nuteistyjuy susivienijimas turintis bendrkasi, i kuria mokamiinasai, dalis nusikalstamos veikos
budu igyto turto verés, nusikalstamo susivienijimo narituréjimas rySio priemon, kurios
igyjamos ¢Somis, gautomis iS nusikalstamos susivienijimo Apjbés, jog mobilaus rysio
telefonai buvagyti iS nusikalstamo susivienijimo veiklos gau¢sy, kad jie buvo naudojami rysiui
palaikyti darant konkr@us nusikaltimus, rodo, kad jie teisingai teistyuvojvertinti kaip technias
priemores, palengvinakios nusikalstam veika. Susivienijimo naii tarpusavio rySiai stipruanir
pastovum rodo tai, kad nusikalstamo susivienijimo nariazmi# zino apie tai, kad nusikalstamo
susivienijimo narys iSvyksta, kad susivienijimo wvads palaiko drausgn susivienijime
sudarydamas bais atmosfey, nurodydamas, kad iS susivienijimo negalima paskti, negalima
pereitij kitas nusikalstamas grupuotes.[l1.8]

Subjektyviajai nusikalstamo susivienijimo pusetdimga tik tiesiogig tycia. Asmuo
istodamag nusikalstam susivienijimy suvokia jo tikslus,y siekimo ldus ir priemones irima
pasiry£s aktyviai vykdyti jam paskigtvaidmer.

Nusikalstamas susivienijimas atskiriems nusikaltmea daryti gali sujungti ir kelet
automatiSkai veikiafiy organizuoi grupiy. Nusikalstamo susivienijimo organizavimas arba
dalyvavimas jo veikloje sudaro atskimusikalstamos veikos sétfl uz kura baudziamoji
atsakomyb numatyta BK 249 straipsnyje. Bendrininkveiksmai laikytini pavojingiausiais,
paprastai nusikalstamo susivienijimo nariai, lyginau kity bendrinink; formy nariais, turi lti
baudZiami griedausiai.

A.Gutauskas pazymi, kaditent nusikalstamas susivienijimas baudziamojojgjeipracjo
Zyméti organizuoto nusikalstamumo reiskibbauguma pozymi priskiriamy organizuotai grupei,
dabar yra bdingi ir kitai ankgiau aptartai bendrininkavimo formai — nusikalstamgmivienijimui.
Organizuota grup kaug nusikalstamo susivienijimo pozymius. Susikéogbkia padtis, kai
atriboti organizuat grupe nuo nusikalstamo susivienijimo tapojmanoma. kai tai p#ai turto
prievartautap grupei inkriminuojamos iS karto dvi arba trys skigos bendrininkavimo formos, yra
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ydinga. Jeigu kaltinimas nusikalstamu susivienijimepasitvirtina, tai negaliti ir organizuotos
grupes kaip kvalifikuojagio pozymio. Tad lieka tik grupiS anksto susitarusiasmen. T&liau
jeigu turto prievartautaj grupei inkriminuojama nusikalstamo susivienijimaddis, tai kaltinime
netuéty bati nurodomi tiek organizuotos grég tiek ir grugs iS anksto susitarusiasmen
pozymiai. Autorius, sgsdamas organizuotos g#gpir nusikalstamo susivienijimo atribojimo
klausima, nurodo, kad organizupgrupe ir nusikalstam susivienijimg skiria tik formatis kriterijai
(nariyp skatius ir tikslai). To@l tam tikrais atvejais jie galitti badingi tiek vienai, tiek ir kitai
bendrininkavimo formai. Juk organizgogrupe taip pat gali sudaryti trys, keturi arba daugiau
asmen, o jy tikslas gali lti daryti sunkius nusikaltimus. Lietuvos Auk&usiojo Teismo teiguy
senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarime Nr. 42l,®@ismy praktikos nagrigjant turto prievartavimo
baudZiamsias bylas“ nurodyta, kad organizuota grup nusikalstamas susivienijimaséra
vienareikSms sivokos. T&iau tas pats Lietuvos Au&&usiojo Teismo teigy senatas, teigdamas,
jog Sios dvi gvokos reéra vienareikSrés, nurodo organizuotos grégorientacin pozym — teritorijy
pasidalijimy. Bet juk Sis pozymis galitti badingas ir nusikalstamam susivienijimui.

Taigi, organizuotos greép ir nusikalstamo susivienijimo, kaip bendrininkaai formy,
atribojimo problemos neiSsprenit Lietuvos Auk$iausiojo Teismo teigy senatas.

A.Gutausko nuomone, ySidvieju bendrininkavimo form — organizuotos grys ir
nusikalstamo susivienijimo — tapatinimo baudziaregeigs teorijoje reikty atsisakyti. Be abejo,
galimej organizuotos grugs apib&zima jtraukti daugiau pozymi bet padtis taps painesn Juolab
kad visi Sie pozymiai yra tik fakultatyg. Ta&iau organizuotai grupei nereéik kelti pernelyg
dideliy reikalavimy, nes dl to dabar ji tapatinama su nusikalstamu susivienij Juk
BaudZiamajame kodekse yra nusikalstamo susivienijguadtis, kuria pripadstame auk3ausio
organizuotumo lygio bendrininkavimo forma. Taigi $1je siejame su organizuoto nusikalstamumo
reiSkiniu ir visais j atspindigiais pozymiais. Tuo tarpu asmgnkurie padaro nusikaltimus
organizuota grupe, netttume sieti su tuo, jog jie dtinai priklauso mafijos strukitoms.
Organizuota grup gakty buti tiesiog kaip tarpia grandis tarp grugs iS anksto susitarusasmen
ir nusikalstamo susivienijimo. Organizuota géugpimiy visus organizuotus nusikaltimus iki tos
ribos, uz kurios juos apima nusikalstamas susiyieas. Jeigu organizugt nusikalstamur
siesime tik su nusikalstamu susivienijimu, tai apietuva greitai gaésime kalkti kaip apie
.mafing valstylz“, nes visus organizuotus nusikaltimus vertinsiragg) BK 249 str.[11.7]

Taigi, nusikalstamas susivienijimas apdmamas Siais formaliais pozymiais: 3 ir daugiau
asmeim, susitarimas vienam ar keliems sunkiems ar lalakisms nusikaltimams daryti, pastev
grupés nari; tarpusavio rysiai.

Apibendrinant bendrininkavimo formas bei bendrininkSis nusikaltime, galima pritarti F.

Bur¢ako nuomonei, kad bendrininkavimo skirstymagormas turi tiksik parodyti nusikalliy
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organizuotumo laipgnr jvertinti atskin bendrininkavimo atvej pavojinguma, o skirstymas rasis
turi  tiksla parodyti nusikalstam veiky polidi lemianf bendrininkg atsakomybs
diferencijavimy.[I.27 p.53]
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IV Bendrinink y baudziamoji atsakomyke

Baudziamoji atsakomybyra klasikire ir pagrindire nusikalstamos veikos padarymo teésin
paseknm. Pasak G. Dambrauskies per baudzianpa atsakomyb pasireiSkia baudZziamosios tigs
esne, realizuojamas baudZiamosios #sisreguliavimo metodasjgyvendinama teisingumo
samprata.[ll.4 p.493]

Vienas iS baudziamosios atsakoréybaspeki yra bendrinink baudziamoji atsakomyb
Todkl teisingas vieno iS baudziamosios atsakoésylaspeki suvokimas yra viena iSalygu
uztikrinant teistuma baudzZiamosiose bylose. Pagal BK baudZiamoji ategké atsiranda tik tuo
atveju, jeigu asmens padaryta veika buvo uzdrahaatdziamojastatymo, galiojusio nusikalstamos
veikos padarymo metu.[ll.15 p.22-23]

Sprendziant & bendrinink; atsakomybs, kiekvienam iS bendrininktaikomas baudziamasis
istatymas, galie@s tuo metu, kai bendrininkas, veikdamas pagal aisti, pabaig savo veiksmus
arba nuo 4 susilailé. ISimti sudaro tokios bendrinink padarytos nusikalstamos veikos, kuri
padariny atsiradimo jie nafjo kitu metu. Tokiais atvejai, kaip pazymima LR BtOmentare,
taikomas baudziamasistatymas, galies padarini atsiradimo metu.[ll.15 p.36]

A.Gutauskas mini, kad daf. Bekarija savo garsiajame veikale “Apie nusikalis ir
bausmes” ra§ jog kai kurie teismai ypatingais atvejais atlégdauo bausis kurio nors sunkaus
nusikaltimo bendrinink iSdavusg savo draugus. Si prieméruri ir teigiamy, ir neigiamy ypatybiy.
Teigiamos ypatyés — Sia priemone uzkertamas kelias svarbiems ntisikans, kurie visada
baugina tau, jei tik jie skelbiami, o nusikaitiai nesurandami. Be to, Sia priemomedome, kad
tas kuris neiStikimasstatymams, t.y. visuomenei, beveik visad&anistikimas ir atskiram
asmeniui.[11.8]

Vilniaus universiteto mokslinink iSleistame baudziamosios t&svado¢lyje teigiama, kad
baudZiamasisistatymas, kaltiems nusikaltimo padarymu, nustatenstlus baudziamosios
atsakomybs pagrindus. Koki nors papildom bendrinink; atsakomybs pagrind — be nusikaltimo

suctties ju veikoje — kra numatyta.
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1. Bendrininky atsakomyheés pagrindai ir ribos

Vadovaujantis baudziamosios tes doktrina, kad bendrinimk veiksmy atsakomybs
pagrind, sudaro bendrai daromo nusikaltimo poZywisuma, t.y:

o pozymiai numatyti BK 24, 25 str.;

o pozymiai numatyti BK Specialiosios dalies straigsny

Tokia sudtiné bendrininkavimo sugis turi biti nustatyta kiekvienu bendrininkavimo atveju,
kiekvieno bendrininko atzvilgiu.[ll1 p.280]

Objektyvieji ir subjektyvieji bendrininkavimo pozyen pagrindzia ne tik tak pat
atsakomybs pagrind, bet ir vienodus bendrinimkatsakomybs principus.

Bendrininky baudziamajai atsakomybeidingi tokie bruoZzai:

1) Bendrininkams uz bendrus nusikalstamus padariraiomos tos paos bausnas,
pagal tas paas ribas, numatytas straipsnio, pagal kamalifikuojama j; veika, sankcijoje;

2) Individualizuojant bausmlaikomasi ¢ paiy bausnés skyrimo pagring.

Taciau vienodi bendrinink atsakomybs pagrindai nepaneigia bendrininkatsakomybs
individualizavimo ir nereiSkia lygios wis bendrinink; atsakomybs. Kiekvienas bendrininkas
atsako uz savo asmeaniveika, uz tai, k apepé jo tycia.[Il.17 p.142]

V. Stankewius taip pat akcentavo kiekvieno bendrininko atsakbés
individualizavim teigdamas, kad bendrininkavimo pagrinde stovi bepdisy dalyviy valia.
Jei vienas bendrininknorjo vieno rezultato, o kitas — kito, tai kad jiebendrai veikia, vis
délto kiekvieno kalt ir atsakomingumas esti pasti atskirai.[11.23 p.73]

A. Klimkos teigimu, pats nusikaltimo padarymo benohkaujant faktas yra tokia aplinkgp
kuri kiekvienu konkréiu atveju turi liti jvertinama individualiai. Bendrininkavimas apskritkr
néra sunkinanti bendrininkatsakomyb aplinkyke.[1l.14 p.16] T&iau, literatiros analiz rodo, kad
Sios taisykts iSimtimi yra tik viena bendrininkavimo forma —ganizuota grug kuri visada
laikoma aplinkybe, sunkingra visy jos dalyviy atsakomyb.

J. Wessels pa&itia bendro dalyvavimo darant nusikalginprincipa, t.y., kad dalyvasgs
asmuo loty baudziamas, jo veika turiab susijusi su pagrindine veika. diau taikant § principa
reikia iSsiaiskinti klausimus susijusius su baudja atsakomybe uz pagrindiveika ir ar uz bet
kokia veika galima bausti dalyvavudarant nusikaltisp 1861 metais panaikinta, Common law
sistemoje egzistavusi taisyklkad uz pagrindig veika buvo baudziamas nusikaltimo vykdytojas.
Panaikinus & taisykk, bendrininkai negali iSvengti nubaudimo, svarbad kiity numatyta
baudziamoji atsakomyuz pagrindig veika.[I1.26 p.265]

N. Tagancevas nurodo, kad Kkaltr nusikaltimo bendrumaslggoja visy dalyviy solidarire
atsakomyh.[11.28 p.753]
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Baudziamosios teés doktrina nurodo, kad kiekvieno bendrininko dalywso nusikaltime
pohidi pirmiausia apraso bendrininkavimasrs. Bitent vykdytojo, organizatoriaus, kurstytojo,
pactjéjo funkcijos nulemia bendrininko vaidmerbendrame nusikaltime. Visoms kitoms
aplinkykéms esant lygioms, organizatorius laikomas pavognge uz kitus bendrininkus. Tiau
ISvada, padaryta atsizvelgiant vien tikendrininkavimo #Sis, yra labai formali, visada turiib
vertinamas realus kiekvieno bendrininko poveikigekns bendrininkams.

Kaip jau buvo migta, kiekvieno bendrininko dalyvavimo nusikaltimodpayme laipspnu-
lemia jo veiklos indlis, Sio inctlio svarba kit bendrininky veiksmams. Apie tai byloja
bendrininko sumanumo, aktyvumo, valios, atkaklunmoki. savybi panaudojimo siekiant
bendro nusikalstamo rezultapeertinimas.[Il.1 p.280-281]

Bendrininky atsakomybs ribas lemia vykdytojo vaidmuo. ®iau tai nereiSkia, kad
bendrininky vaidmuo nusikalstamoje veikoje yra tik pagalbinigigi, ir vykdytojas ir Kiti
bendrininkai atsako ne uz Kito uz p&iy asmeniSkai padarytnusikalstam veika, todkl néra
ir negali kiti visiSko bendrinink atsakomybs priklausymo nuo vykdytojo atsakomyg
Antraip bity imanomos teisine prasme nelogisSkos ir nefsgs situacijos, kai pavyzdziui,
vykdytoja atleidus nuo baudziamosios atsakogs/bpritaikant amnestj automatiskai
baudziamosios atsakomydiSvengt kiti bendrininkai.[11.15 p.169]

Taigi, bendrininki atsakomybs ribas lemia vykdytojo realizuotas bendras nustiashas
ketinimas. Bitent vykdytojo veiksmai lemia, kuristadip pasiekia bendra nusikalstama veika.
Tuo tarpu vykdytojo veikla priklausoma nuo wibendrininky pastang, veiklos rezultat. Tocl
jei vykdytojo veiksmais (neveikimu) nusikaltimasbgégiamas, tai ir jo, ir vis kitu bendrinink;
veika kvalifikuojama kaip bendrininkavimas baigtameasikaltime. Vykdytojo ir bendrinink
veika tokiu atveju tusty bati kvalifikuojama ne tik pagal konkretBaudziamojo kodekso
Specialiosios dalies straipsrbet ir nurodant konkeea bendrininkavimo w@Sj. Jei vykdytojas
nebaig savo veikos arba jei ir baigbet ji nesuklé laukiamo bendro nusikalstamo rezultato,
vykdytojo veika vertinama kaip rengimasis arba pé&sinimas padaryti konkretnusikaltimy
bendrininkaujant. Tai nurodo Baudziamojo kodeksoa2122 straipsnius beijdalis, kuriose
apraSytos atitinkamos nusikalstamos veikos stadgjasdziamojo kodekso 24 straipsim jo dalt,
apibadinartia bendrininkavimo @S] bei Baudziamojo kodekso Specialiosios dalies ss$rai
Taigi, galima teigti, jog bendrininkai atsako atkamai: organizatorius - uz rengimosi ar
késinimosi padaryti nusikaltim bendrininkaujant organizavian kurstytojas - uz kurstym
rengtis padaryti nusikaltimarba Ksintis padaryti nusikaltiy padjéjas - uz paéjiima rengtis
ar késintis padaryti nusikalti[I1.15 p.170]

Tai patvirtina ir Lietuvos Auk8ausiojo Teismo praktika. Bendrininkavimas yra benil
vieninga keliy asmen veika. Bendrininkavimo esényra ta, kad visi bendrininkai, neperzengdami
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susitarimo ril, atsako uz tuos veiksmus, kuriuos realizavo vytyagt ar vykdytojai. Jei vykdytojas
padaé baigtin nusikaltiny ir neigjo uz susitarimo rib, uz baigtin nusikaltiny atsakys ir Kiti
bendrininkai.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudzZiamu bylu skyriaus teigu kolegija teismo paslyje
kasacine tvarka iSnagdjo baudziamja byla A. L. nuteistas uz tai, kad, titamas tiksg] platinti,
perduodant kitam asmeniui, organizavo néteitabai didelio kiekio psichotropés medziagos —
619,18 g amfetamingijima ir gabenim iS Latvijos Respublikos teritorijosLietuvos Respublik
perdae nusikaltimo vykdytojui A. R. nusikaltimo priemen— automobil ,Opel Kadett",
automobilio ap4iros talon, registracijos liudijim, automobilio draudimo Lietuvoje ir Latvijoje
liudijimus ir automobilio rakte] nurod vykimo marSruf per Bira; rajone esaptGermaniSki
pasienio kontras punkg iki Latvijos Respublikos teritorijos, apie 25 krki iRygos esafios
degalires ,Lukoil* bei liepé Sioje vietoje laukti jo nurodyto asmens, tdron perduoti jam labai
dideli kieki psichotropigs medziagos, nuréd sugizimo marSrut iS Latvijos Respublikos
teritorijos per Pasvalio rajone esafrenctats — Saldiy jungtini sienos peijimo punkt bei,
pastarajam sugtus i Lietuvos Respublik automobii su jame esaim psichotropine medziaga
perduoti jam.

Nuteistasis A. L. kasaciniame skunde savo nusiaiss veikos kvalifikavimo pagal BK 24
straipsnio 4 dalir 199 straipsnio 2 daldél psichotropini medziag kontrabandos organizavimo
negirtija, tatiau teigia, kad dalyje &l labai didelio kiekio psichotropini medziag igijimo ir
gabenimo organizavimo jo nusikalstama veika tati kvalifikuojama kaip pasiésinimas padaryti
nusikaltimy. Siuos kasatoriaus argumentus digiskolegija nepripazino paggtais ir nusikaltimo
organizatoriaus nuteistojo A. L. nusikalstama vdidgingai kvalifikuota pagal BK 24 straipsnio 4
dali ir 260 straipsnio 3 dal

Teisjy kolegija nurod, kad BK 260 straipsnio 3 dalyje, bewkdtvep, nustatyta baudziamoji
atsakomyb tam, kasijgijo ir gabeno labai didglkieki psichotropini medziag. Pagal BK 24
straipsnio 4 da) organizatoriumi laikomas asmuo, parengusikalstam veika ar jai vadovays.
Teismas pagstai nustat, kad nuteistasis A. L. organizavo labai dideli@kid psichotropini
medZiag — amfetaminoigijima ir gabenina, 0 kitas nuteistasis A. R. Sias nusikalstamasageik
ivykdé. Taigi, nusikalstama veika buvo padaryta bendkaifant keletui asmean Bendrininky
baudziamosios atsakonmiyg ypatumus nustato BK 26 straipsnis. Pagal BK 28ipsnio 1 dal
bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo padarytasikalstamas veikas, kuriaséag ju tycia.
Pagal Sio straipsnio 2 dabrganizatorius atsako uz passknima bendrininkaujant padaryti
nusikalstam veika tik tuo atveju, jeigu vykdytojo nusikalstama veikatiiko pasiksinant j
daryti. Byloje nustatyta, kad nuteistasis A. L. ggag nusikalstam veika, daw nusikaltimo
vykdytojui tikslius nurodymus, suteiknusikaltimo padarymo priemenSioje byloje nusikaltimo
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vykdytojas A. R. pripazintas kaltu ir nuteistas laBK 260 straipsnio 3 daluz baigi labai didelio
kiekio psichotropini medziag (amfetamino)igijima ir gabenima. Pagal teism nustatytas
aplinkybes, vykdydamas nusikaltimo organizatoriausdymus, jis psichotropines medziajgig
Latvijos Respublikos teritorijoje, netoli Rygos msie esatioje degaligje, gabeno Latvijos
Respublikos teritorija ir per Lietuvos Respublikadstykes sien, kol patikrinimo metu jas rado ir
pamé pareidinai. Nusikaltimo vykdytojo veiksmai atitinka visbaigto BK 260 straipsnio 3 dalyje
numatyto nusikaltimo pozymius.[l11.22]

Taigi, mirttas pavyzdys patvirtina teotiteigini, kad jei vykdytojo veiksmais (neveikimu)
nusikaltimas pabaigiamas, tai ir jo, ir wiskity bendrininky veika kvalifikuojama kaip
bendrininkavimas baigtame nusikaltime.

J. Wessels nuomone, kitiems bendrininkams skiriaessné niekada netina didesa uz
ta, kuri skiriama vykdytojui. Dazniau nusikaltimo ¢alai nusipelno mazess bausms,
palyginti su skiriama vykdytojui, taéau kartais bausin suSvelninama tik kai kuriems
bendrininkams. Be to, labai dazngtatym; leidéjas jpareigoja atsizvelgtii asmenines
bendrininko savybes ( nepilnametyst recidyvas, profesija, objektyvios aplinkgdy
pavyzdZziui, naktis ir t.t.).[11.26 p.267-268]

Taciau bendrininkams negali b inkriminuojamos vykdytojo asmenis savyBs:
pakartotinumas, itin pavojingas recidyvas. Siosriybeés apitdina tik vykdytojo asmenyh o
ne bendrai realizuojaamnusikalstam veika, ir tockl turi reikSmes tik vykdytojo atsakomyds
pohadZiui bei laipsniui. Kity bendrininky atsakomybs neli€ia kokio nors bendrininko ypatumai:
jaunyse, recidyvas arba nusikaltuyrpakartojimas, giminystsu auka ir kitos panasios aplinkgh
kurios lemia tik tam tikro bendrininko atsakomyfib.15 p.170]

Baudziamojo kodekso 26 straipsnio 4 dalyjgirtinta nuostata, jog organizatorius,
kurstytojas ar pagjéjas atsako pagal Baudziamojo kodekso Specialiodsi@#es straipsi
nustatantatsakomyb uz vykdytojo padarytveika, inter alia pakizia ir visy kity bendrinink;
veikos pavojingura, nurodo teisines bendros nusikalstamos veikos kpasg, bendrinini
atsakomybs ry§ ir santyk su vykdytojo atsakomybe. Bendrinwpkeikos kvalifikacija pagal
ta paf BaudZiamojo kodekso Specialiosios dalies straipsgrindzia ir vienodus bendrinink
atsakomybs principus: 1) bendrininkams uZ beadnusikalstam veika, jos sukeltus
padarinius taikomos tos fas bausms, neperzengiant minimalios ir maksimalios uib
numatyt; pagal straipsnio, pagal Kukvalifikuojama vykdytojo ir kity bendrininky veika,
sankcip; 2) individualizuojant bauselaikomasi t; p&iu bendgju bausnés skyrimo pagrind
(BK 54 str.). Reikia pazy#sti, kad nusikalstamos veikos subjekto ar subjeldgios puss
pozymiai, lemiantys nusikalstamos veikos kvalifiko® ar privilegijuotos sudies

suformulavim, gali bati inkriminuojami tik tam bendrininkui, kuris tuogozymius atitinka.
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Tokiais atvejais bendrinink veikos kvalifikuojamos pagal skirtingas Baudziamdjodekso
Specialiosios dalies atitinkamo straipsnio dali®i Jhusikalstamos veikos subjekto ar
subjektyviosios pus pozymiu pagrindu suformuotos kvalifikuotos arvpgagijuotos sudtys
itvirtintos atskiruose BaudzZiamojo kodekso Specstie dalies straipsniuose, pavyzdziui,
nuzudymas labai susijaudinus (130 str.), naujagimisudymas (131 str.), pagal BK 131 str.
gali bati kvalifikuojama tik naujagimio motinos veika, pagBK 130 str.- tik afekto fsenos
buvusio kaltininko veika. Su tokiais kaltininkaigrdrininkae asmenys atsako ne pagal BK
130 str. ar 131 str., bet pagal atitinkaBK 129 str. (nuzudymas) ddlll.15 p.171-172]

Bendrininkai neatsako uz vykdytojo eksgesy. uz tokius vykdytojo veiksmus, kurie turi fys
su bendrai daroma veika, bet neapimdami bendnnitkia. A. Gutauskas, analizuodamas
vykdytojo eksceso ypatumus, nurodo, kad |. Bentamlescesu vadina atvejus, kai iS kel
bendrininky vienas nesilaiko bendro susitarimo; S. V. PozngSewekscesu laiko tokius atvejus, kai
vykdytojas perzengia bendrinipkkaltts ribas ir padaro sunkesmusikalstam veika;, N.S.
Tagancevas eksceso terminiSkina plaiau: tai tokie atvejai, kai vykdytojo veiklos retatias
nesutampa su tuo, kas buvo sugalvota.[l1.9]

Tais atvejai iSnyksta wini bendrininkavimo pozymiai — veiksm bendrumas ne tik
objektyvigja, bet ir subjektyvja prasme. Ne visiems bendrininkams, o vykdytouui toati
inkriminuojamos tik jo suvoktos ir realizuotos kwWa#duotos nusikalstamos veikos aplinkyg)
pavyzdziui, veikos padarymoubas. Prie vykdytojo eksceso priskiriami ir tokieikeenai, kurie
padaryti neatsargiai arba nebuvo bendrininusitarimo dalimi. Uz midus veiksmus bei
padarinius vykdytojas atsako vienas. Ekscesu tatpnplaikomas toks vykdytojo elgesys, kuris ir
skirdamasis nuo bendrininknumatytos, sutartos veikos nekai késinimosi esmas, tad neturi
reikSmes numatytos bei realizuotos veikos kvalifikavimBeikéty pamireti ir tai, kad bet kuris iS
bendrinink;, ne tik vykdytojas, gali paZeisti tarpusavio saisita dél bendros nusikalstamos
veikos, ko pasekoje galimas kiekvieno bendrininkscesas, uz kuratsakoma asmeniskai.[ll.15
p.169-170]

Taigi, bendrinink veiksmy kvalifikacija gali skirtis tik esant vykdytojo ekssui.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu bylu skyriaus tei§u kolegija iSnagrigjo
kasacir byla, kuri gali kiti pavyzdziu, kai vykdytojo ekscesagra pripaistamas. A.Satkus,
N.Cernius ir A.Minkevéius nuteisti uz tai, kad 2000 m. sausio 12 d. apeval., i§ anksto susitar
ir veikdami grugje, isibrow i V.Bados bui, esant Siauly m. TilZés 107-68, ir, panaudodami
fizini smur, — NCerniui tyia suduodant nukegjtisiajam V.Bidai viers smigj peiliu | kratines
kairg pus bei septynis sagius kumsiais | galva, tuo padarant V.&dai lengw kiino suzalojim,
nesuklusi sveikatos sutrikimo, bei A.Satkui ir ®erniui suridant V.Bdos rankas ir kojas, t.y.

atimant nukergjusiajam galimyk prieSintis, uzvalél svetimy — V.Bados tury. Nors kasatorius
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neigia iSankstinio susitarimo padaryti¢filmg buvima, teismas pagstai padar iSvady, kad
kaltininky iSankstifi susitarim rodo suderinti y veiksmai: NCernius su A.Satkumi surio
nukengjusiojo rankas ir kojas. Toliau Rerniui musant nukegjusiji, A.Satkus ir A.Minkewius
surenka IS V.Bdos buto daiktus ir nuneSa juds A.Minkeviciaus bui. Istatymy leidéjas
nereikalauja, kad esant bendrininkavimui padarysikaltima visi bendrininkai pilnai realizuat
daromo nusikaltimo objektyaja pus. Juk greta nusikaltimo vykdytojo BK iSskiria orgaatoriy,
kurstytop ir pactjéja. Be to, net ir esant paprastai bendrininkavimaniay kai visi bendrininkai
atlieka nusikaltimo vykdytojo vaidmgnistatymas nereikalauja, kad visi bendravykdytojamnagi
realizuot; daromo nusikaltimo objektyviosios gigspozymius. Ir bendravykdytojai gali pasidalinti
vaidmenimis ta prasme, kad kiekvienas bendravykdsgtoealizuoja tik daldaromo nusikaltimo
objektyviosios puss pozymi. Taipivyko ir Sioje byloje. RISimo nusikaltimo sugies objektyvioji
pusg numato svetimo turto uzvaldwnpanaudojant fizinsmurt, grasinimus ar kitaip atimant
galimybe nukengjusiajam priesintis. Fizinsmurt nukengjusiojo atZvilgiu naudojo Miernius, o
A.Satkus ir A.Minkewius suvokdami, kad smurtas naudojamas tikslu pétlaukentjusiojo
pasiprieSinim, pasinaudodami tuo, vaik®jo po kambarir rinko daiktus, kuriuos d&liau uzvalct.
Taigi pkSimo nusikaltimo sugtis realizuota kiekvienam i$ kaltinipkdalinai padarant pg§imo
nusikaltimo objektywvija pus. Teigju kolegija teisingai konstatavo, kad bendrininkawsmaa
bendra keli asmen veikla. Tocl visos @l veikos kilusios pasekés inkriminuojamos kiekvienam
IS bendrininky, nepriklausomai nuo kiekvieno i§ yaidmens, veiksmpohidzio bei intensyvumo ir
indélio i nusikaltimo padarym Esant bendrininkavimui keli asmen padaryta veika
kvalifikuojama pagal 4 pai BK straipsn, nepriklausomai nuo kiekvieno bendrininko kortkge
veiksmy ir indélio i nusikaltimo padarym Atskiry bendrininky veiksmy kvalifikacija gali skirtis
tik esant vykdytojo ekscesui. Sioje bylojera duomen apie vykdytojo ekscadlll.4]

Baudziamosios teis teorijoje, pasak A. Gutausko, atsizvelgiarthendrinink; susitarimo
nukrypimo poladi ekscesas skiriamas

o kiekybini;

Kiekybinis ekscesas yra toks, kai vykdytojas padausikalstara veika, t.y. tokia kokia jis
turéjo jvykdyti pagal bendrinink susitarim. Dazniausiai kiekybiniu ekscesu laikomos
nusikalstamos veikos, kurios padarcaaaenam objektui.

o kokybin;

Kokybinis toks ekscesas yra toks, kai vykdytojaslgro toki nusikalstam veika, kuria jis
buvo lenkiamas padaryti arba kupadaryti jam pago kiti bendrininkai. Praktikoje Zinomos Sios
kokybinio ekscesousys, pvz., vietoj vienos sugalvotos nusikalstameskos padaroma visisSkai
kitokia (vietoj vagysts padaromas @fimas), kartu su sugalvota nusikalstama veika paczarir
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kita veika, kurios neapima kitbendrinink; ketinimai, pvz., be turto prievartavimo padaronras
iISzaginimas.[11.9]

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu bylu skyriaus tei§u kolegija iSnagrigjo
kasacim byla, kurioje nustat vykdytojo eksceso buvim Pirmosios instancijos teismo
nuosprendziu Z.Kadyrovas bei S.Zostautas nuteigti tykini taksi automobilio vairuotojo
Z.Januskewiiaus nuzudyrp, padaryy d¢l savanaudidk paskaf. Nuteistieji, tutdami tiksh
uzvaldyti svetim turta, taksi automobiliu, kurvairavo Z.Janu3kesius, atvaZziavoj aikStek.
L.Bunzai iSlipus i3 $io taksi automobilio ir &us, Z.Kadyrovas automobilyje pareikalavo i3
vairuotojo pinig;, 0 S.Zostautas tuo metu sugdel.Januskewiy uZ kaklo ir taip j laike.
Z.Janu3keviiui atidavus Z.Kadyrovui 36 Lt, pastarasis, S.Zosiatebelaikant Z.Januskeui uz
kaklo, du kartus peiliu smeégZ.Janudkewiui i krating, padarydamas durtines pjautines déessin
puss Kkritinés lastos ir pilvo Zaizdas su virSuéis pasaito venos ir aortos suzalojimu. Nuo Si
suzalojimy atsiradus komplikacijoms Z.Janudkeus mit.

Apeliacirés instancijos teismas, nutartyje konstatavjog S.Zostauto #a nuZudyti
Z.Januskeviiy ndrodyta, o Z.Kadyrovo veiksmai nuo to momento, kaiafiuskeviius atidae jam
pinigus, laikytini: vykdytojo ekscesu. Kasacinians&unde prokuroras teigia, jog Z.Kadyrovo
veiksmai smgiuojant nukerdjusiajam peiliu vertintini kaip vykdytojo ekscesaga neteisinga.
Kasatoriaus nuomone, perzengti susitarimo ribgoma tik tuomet, jei bendrininkai jas apitr.

I3 bylos matyti, kad S.Zostautas bei Z.Kadyrovaikd/ée iSankstinio susitarimo, 8 uzvaldyti
Z.Januskewiiaus tury nuteistiesiems kilo staiga ir buvo nedelsiant iremita abiej bendrais
aktyviais veiksmais. Prokuroro motyvas, kad nutgispadag pléSima be iSankstinio susitarimo,
neatitinka teism teisingai nustatyt aplinkybu, Kad teisiamieji susitarpadaryti p¢Sima rodo p
bendri ir suderinti veiksmai uzpuolant nukgusjji ir pareikalaujant i$ jo atiduoti pinigus. diau
byloje réra jrodymy, kad teisiamjy susitarimas apné ir nuzudym,. S.Zostauto tvirtinimas, kad
Z.Kadyrovas nukegjusiji nuzua savo iniciatyva ir jam Sie Z.Kadyrovo veiksmai bumetikti,
niekuo nepaneigtas. Tai, kad po pinaiemimo S.Zostautas dar tebelaikukengjusiji uz kaklo kai
Z.Kadyrovaseme ji badyti peiliu, gra pakankamas pagrindas padaryti iSvadai, kad &idi@s taip
pactjo padaryti nuzudym Z.Kadyrovas po nuzudymo yra passkkad zudyti nereifo, tai irgi
parodo, kad tai buvo jo vieno iniciatyva ir veikdamApeliacires instancijos teismas teisingai
ivertino $h situacip ir padag teising iSvady, kad nuZudymas buvo Z.Kadyrovo vykdytojo
ekscesas.[lll.5]

A. Gutauskas, iSkeldamas klauginar tikslinga vykdytojo ekscesvadinti bendrininig
ekscesu pirmiausia nurodo gushokslininka P. F. Telnioy, kuris pirmasis sil¢ vykdytojo eksceso
termim pakeisti bendrininko ekscesu. Jo nuostata buveatdiad uz ekscesturi atsakyti tas
bendrininkas, kuris nesilaiko susitarimo.¢ieau P. F. Telniovo koncepcija neprigijo baudziamesi
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teiss teorijoje. Tdiau A. Gutauskas pritaria mito rus; mokslininko nuomonei, kad tikslinga
vykdytojo eksces vadinti bendrininl ekscesu. Pritarimautorius grindzia tuo, kad susitatrgali
pazeisti ne tik vykdytojas, bet ir kiti bendrinink&lustatant ar buvo ekscesas ar ne, A. Gutauskas
sialo vadovautis dviem kriterijais: pirma, koks buvenlrininky susitarimas ir ar tiksliai apiéttas

ar ne ir antras kriterijus — jei susitarimas nebtiksliai apibgéztas, reikty nustatyti ar vykdytojo
veiksmai buvo tiktini ar ne.[l1.9]

Sprendziant kiekvieno bendrininko atsakorg/bklausim svarbu apibdinti ne tik
bendrininkavimo wSj, bet reikiajvertinti ir bendrininkavimo forny, kuria realizuojama sutarta
bendra nusikalstama veika ir numatyti bei siekidb@ndri nusikalstami padariniai. Kaip nita
anksiau bendrininkavimas apskritai daéra sunkinanti bendrinink atsakomyb aplinkybe. Sios
taisykks iSimtimi yra tik viena bendrininkavimo forma —ganizuota gru@ kuri visada laikoma
aplinkybe, sunkinatia visy jos dalyviy atsakomyb. Taip yra todl, kad pati nusikalstamos veikos
forma suteikia daugiau galimybi jgyvendinti nusikalstam sumanym. Kaip pazymima,
baudziamosios teis teorijoje organizuota grapméra sunkinanti aplinkyb tiems nusikaltimams,
kuriemsistatymy leidéjas numat § pozyni kaip kvalifikuojant nusikalstara veika, pavyzdZiui,
BK 180 str. 3 dalis numatanti §8ima padaryd dalyvaujant organizuotoje gréjp. Ir jeigu esant
bendrininky grupei atsizvelgiama; faktini asmens dalyvavim nusikalstamoje veikoje, tai
organizuotoje gruge uztenka vien aktyvaus dalyvavimo, neatsizvelgiarkaltininko atlikiy
veiksmy pohid;.

Taigi, jei veika padaé bendrinink grupe, teismas atsizvelgdamaskiekvieno bendrininko
dalyvavimo nusikalstamveika pohad; ir laipsn, gali nepripazinti tokios aplinkyis atsakomyid
sunkinagia. Skiriant bausm atsizvelgiamaj faktini asmens dalyvavimo nusikalstamoje veikoje
pohidj ir laipsn, neteigto jo elgesiojtaka nusikalstam tiksly realizavimui. Faktinis dalyvavimo
nusikalstamoje veikoje padis nustatomas pagal asmens kaip bendrininko dalywabendroje
nusikalstamoje veikojeu§. Jei yra vieno iS bendrininkbaudziamja atsakomyb Salinariy,
lengvinargiy arba sunkinafiyjy aplinkybiy, 1 jas neatsizvelgiama sprendziantykkiendrinink;
atsakomybs klausimus.[l1.15 p.335-336]

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus teigu kolegija pazymi, kad 1961
m. LR BK bendrininkavimo &i nusikaltimy padaryme formai neteikteisires reikSngés, nebent
tokias nusikalstamas veikas padarydavo nusikalsgtausivienijimas (savarankisSkas nusikaltimas)
arba organizuota grép(atsakomyb sunkinanti aplinkyB). Isigaliogs 2000 m. LR BK kitaip nei
1961 m. LR BK pripaista bendrinin grupe atsakomyb sunkinaia aplinkybe. Atsakomyb
sunkinarios aplinkyles rodo didesn kaltininko padarytos nusikalstamos veikos arciga
kaltininko asmenyks didesm pavojingunma, toctl jos pagal 2000 m. LR BK nuostatas turi didel
teisine reikdne ir paprastai lemia grieztes: bausras kaltininkui paskyrim. Siomis aplinkybmis



52

teismas, remdamasis 2000 m. LR BK nuostatomis ipapindamas V.R. ir G.R. atsakomyb
sunkiartia aplinkybe tai, kad J.Nenartéaus, nukergusiosios I.L. svarbius asmeninius
dokumentus pagreétbei nuzud I.L. veikdami bendrinin grupe, taik naup baudziamji istatym,
sunkinant nusikalstam veika padariusio asmens teigipackti, nes nusikalstamos veikos padarymo
metu galiogs 1961 m. LR BK nenumattokios atsakomyb sunkinagios aplinkykes. Sis teismo
sprendimas prieStarauja 2000 m. BK 3 straipsni@liesl nuostatai, kad baudziamagtatymas,
sunkinantis nusikalstagnveika padariusio asmens teigipactti neturi giZztamosios galios, teétl
sprendimas pripazinti, kad bendriningrupe yra V.R. ir G.R. atsakomybsunkinanti aplinkyb
pagal kaltinimus nukegusiojo J.Nenartadiaus, nukerdjusiosios I|.L. svarhj asmenini
dokument pagrobimu bei I.L. nuzudymu Salintinas iS pirmasinstancijos teismo aprasomosios
dalies.[lll.16]

BaudzZiamasisjstatymas numato, kai nusikalstama veika yra padapgmen grupes,
atleidimas nuo baudziamosios atsakoasylkaltininkui ir nukentjusiam susitaikius gali i
taikomas tiek visiems greéje nusikalstara veika padariusiems asmenims, tiek daliai Taciau ir
Siuo atveju, kaip ir sprendziantldatsakomyb lengvinartiy ar sunkinatiu aplinkybu, kiekvienu
atveju turi lmti sprendziama individualiai, kiekvienas kaltinirsk&uri atitikti tuos reikalavimus,
kuriuos kelia jstatymas. Kiti gruge nusikalstam veika padag¢ asmenys, kurie neatitinka
reikalavimy, t.y. turi kiti padaes baudziargi nusizengim, neatsarg arba nesunk ar apysunk
tycini nusikaltimy, prisipazino padas nusikalstam veika, savo noru atlygino Zal susitaikk su
nukentgjusiuoju ir yra pagrindo manyti, kad nedarys mawuusikalstam veiky, yra traukiami
baudZiamojon atsakomygh.[I.15 p.243]

Baudziamasigstatymas numato bdggine atleidimo nuo baudziamosios atsakowg/lmis;,
kai asmuo aktyviai padeda atskleisti organizuotogpig ar nusikalstamo susivienijimo nari
padarytas nusikalstamas veikas. Si atsakésybsis gali iti taikoma tiek uz dalyvavim
organizuotos grugs ar nusikalstamo susivienijimo veikloje, tiek & nusikalstamas veikas, kuriose
jis dalyvavo, lIndamas organizuotos grégpar nusikalstamo susivienijimo nariu. Kitas morasnt
kad asmuo turi #iti organizuotos grugs ar nusikalstamo susivienijimo nariu, 0 nargyaka
suprantama ptaai ir apima visas bendrinink rasis, iSskyrus organizatariir vadow. Tretias
momentas, kai galima taikyti atleidimnuo baudZiamosios atsakonggb jeigu toks asmuo
prisipaZzsta dalyvags organizuotai grupei ar nusikalstamam susiviemijigiarant nusikalstamas
veikas arba priklags nusikalstamam susivienijimui. Pasak A. Gutaususikaléliai suvokdami
bausnés 16§, jos dyd ir su tuo susijusias pasekmes, sutinka bendraalarbT &iau svarbu suvokti,
kad bendy poveikis liudytojui iSlieka ne tik ikiteisminio tymo metu, pasibaigus teismui, bet ir
visa gyvenimy. Asmemn duoti parodymai sutinkant bendradarbiauti suéssisagos institucijomis
sukelia jiems neigiamas pasekmes. Galima pritartiGhNtausko nuomonei, kadtksningas Sio
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instituto taikymas didzia dalimi priklauso ir nuorkpleksisko kig priemoni; taikymo. Vienas iSy
— liudytojy apsauga. T@au net ir esant Lietuvoje problemdél liudytoju apsaugos siekimas
uzkardyti organizuotos grép ar nusikalstamo susivienijimo veiklir nusikaltusius asmenis
patraukti baudzZiamojon atsakonéylh griaunant Sdarin iS vidaus, yra pateisinama kaip iSingtin
istatymo leidjo kovos priemoa.[l1.8]

Vadinasi, bendrinink atsakomybs ribas lemia vykdytojo vaidmuo. Bendrininkeiksmy,
kvalifikacija gali skirtis tik esant vykdytojo ekssui. T&iau ir vykdytojas ir kiti bendrininkai
atsako ne uz kit o uz p&iy asmeniSkai padarytnusikalstam veika, todl néra ir negali lati

visiSko bendrinink atsakomybs priklausymo nuo vykdytojo atsakonigh

2. SavanoriSkas atsisakymas nuo nusikaltimo bendrinkavimo atveju

Sutinkamai su BK 23 str., kuris numato, kad savidkas atsisakymas pabaigti nusikalstam
veika yra tada, kai asmuo savo noru nutraukia ¢radusikalstam veika suvokdamas, kad gali |
pabaigti. SavanoriSkas atsisakymas pabaigti nisté@l veika yra aplinkylé Salinani savanoriskai
atsisakiusio pabaigti tokiveika asmens baudziaga atsakomyb, jei padarytoje veikojeédna kitos
nusikalstamos veikos settes. SavanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikalalimas ir esant
bendrininkavimui.[1.2]

Baudziamosios teés teorija nurodo, kad savanoriSkas atsisakymasigi@baisikaltima
gali bati dviejy formuy:

o Pasyvus. Tai prados parengtiés nusikalstamos veikos nutraukimas, susilaikymas
nuo tolesni numatyt; veiksmy;

o Aktyvus. Tai sukliudymas kilti nusikalstamoms pasekns.

Atsisakymas é@ra savanoriSkas, kai atsisakoma pabaigti nusikaltiddl objektyviy
priezasiy, paskatos galiidi jvairios, t&iau atsisakymas turith besylygiSkas ir galutinis.[ll.1
p.259-259]

[statymas reikalaujgodymy, kad atsisakymas yra savanoriSkas. Atsisakymonsaig&kumas
reiSkia, kad objektyviai asmuo & visas galimybes pabaigti nusikalimir nusikaltimo
pabaigimas nebuvo susj su gésme kaltininko sveikatai ar realia éggme ti sulaikytam.
Pavyzdziui, Lietuvos Auk3ausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus teigu kolegija iSnagrigjo
kasacir byla, kurioje S. D. nuteistas uz tai, kad panagsgldizini smurt, pasikésino tenkinti Iytirg
aistg oraliniu idu su moterimi prieS jos vali o hitent: mdamas girtas, siék nuslopinti
nukengjusiosios L. B. Z. pasiprieSinin tikslu patenkinti lytir aisty pries jos vali, panaudojo

fizini smurt kartu su asmeniu, kurio atzvilgiu baudziamoji bigskirtaj atskin byla, suduodamas
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jai smigius rankomis ir kojomis, ir taip bandydamas palamiikentjusiosios pasiprieSinim
pasikesino patenkinti lytie aistg oraliniu kidu, ta&iau nusikaltimo nebaig dél priezasiy
nepriklausadiu nuo jo valios, nes nukenjusioji aktyviai prieSinosi, stengdamasi nepravbrtrnos
bei ikasdamaj varm. Kasatoriai teigia, kad S. D. savanoriSkai atsisglabaigti praéta
nusikalstam veika, todl jo veika turi kuti kvalifikuota tik cl kilusiy padariny pagal BK 140 str.
Kasatoriai mano, kad ypaharakteringi Sie S. D. zodzigipdantys savanorigkatsisakym: ” ...S.
D. uZsised kelnes bei pasak “paziiréek kokia tu baisi, man net nestovi ant ¢a¥y iS5 kambario
i5¢jo”. Taciau kolegijos manymu, Sie S. D. Zodziai visai ner@@vanorisSko atsisakymo pabaigti
nusikaltima, o liudija apie tai, kad jis &l fiziologiniy priezagiy, nepriklausa&iy nuo jo valios,
nesugebjo pabaigti pradto nusikaltimo. ISvadadl savanoriSko atsisakymo tokiu atveju tufitib
pagista trim aplinkylbm:

1) veika turi lti nutraukta rengimosi ar pastinimo stadijoje, kol veikoje darra baigtires
nusikalstamos veikos séties;

2) atsisakymas turitih savanoriskas;

3) kitas ar kiti vykdytojai turi bti informuoti apie asmens apsisprendimsuvokti, kad toliau
dalyvauja padarant nusikaltinir ji pabaigia be kito bendravykdytojo pagalbos.[111.9]

Taigi, savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusrkaltgalimas ir esant bendrininkavimui.
Bendrininky savanoriSkas atsisakymas galimas, jei vykdytogsyda nebaigs nusikaltimo. Be
to, vieno ar keli bendrinink; savanoriSkas atsisakymas pabaigti bgmirsikalting nepaSalina
kity to paties nusikaltimo bendrininkbaudziamosios atsakomyg pagrindo. Kai savanoriskai
pabaigti nusikaltim atsisako vykdytojas, jo atsakon#gbklausimas sprendziamas taip pat, kaip ir
individualiai veikusio subjekto ir nutarusio nutidunusikalstam veika atveju. Tai reiSkia, jog
tokia vykdytop baudziamoji atsakomybgali iSkilti tik tuo atveju, jeigu jo faktiSkai mkarytoje
veikoje yra kito nusikaltimo sutis. Kokiu nors veiksm, susijusi su kitais bendrininkais,
savanoriSkai atsisak pabaigti nusikaltimp vykdytojas neprivalo atlikti. Tokiu atveju Kiti
bendrininkai atsako uz bendrininkavgniki tos stadijos, kada nuiko vykdytojo veika. Tuo
tarpu organizatorius ar kurstytojas, atsisakesti bends nusikalstam veika, privalo huiti
aktyvus, t. y. turi imtisjvairiausiy priemoni;, kad ir kit bendrininky nusikalstama veika
nutrikty, bendrai siektas nusikalstamas rezultatas neatsifdavanoriSkas pagtjo atsisakymas
pabaigti nusikaltim gali pasireikSti nepadarymuy tveiksmy, kuriuos jis, kaip pagéjas,
privaléjo atlikti ir be kuriy tolimesré kity bendrinink; veika ity ngmanoma arba labai
sunkiai tsiama; aktyvia veikla, kuria siekiama paSalinti ®amdeli, savo pagalp ir uzkirsti
kelia galimoms pasekams, kurioms slygas atsirasti rua@sir jis; nepavykusio atsisakymo
pabaigti nusikalstamveika atveju atsakoma pagal Baudziamojo kodekso straigamiame
numatyta baigta nusikalstama veika. [I.1 p.283284
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V Bendrininkavimo instituto samprata uzsienio Saly baudziamojoje teigje

Nagriréjant uZsienio Sali baudZiamojoje teige bendrininkavimo instituto sampsgat
atsizvelgtij tai, kad jos dalykas galiihi platesnis negu sy baudziamosios teis. Daziau ji apima
ir tas veikas, kurios pas mus turi administraciteiss pazeidim statusg, t.y. baudziamoiji teis
apima visas tas veikas, kurios yra baudziamassyNbaudziamoiji teis yra kodifikuota. Tai yra Sios
teisss Sakos norm sistema yra apibfta sisteminiamejstatymy rinkinyje — baudzZiamajame
kodekse, kuris yra vos ne vienintelis formalusisdiaamosios teis Saltinis. Téiau yra valstyhi,
kuriose baudziamoji teis yra nekodifikuota, pavyzdziui, Anglijos baudziamdeist. Jos
pagrindiniai baudziamosios tégsSaltiniai yra teismp praktika (precedentai) ir statutai (Parlamento
leidziami jstatymai). Taip pat tose valstge, kuriose baudziamoji téikodifikuota, baudziamieji
kodeksai yra labai skirtingi, tiek savo apimtingkt forma.[l11.24]

Egzistuoja dvi pagrindigs koncepcijos pagal kuriagsairiy Saliy istatymai traktuoja
dalyvavimy darant nusikaltir, fiziSkai padaryt su kitu asmeniu.

J. Pradel iSskiria:

e Keleto nusikalting koncepcij;

e Vieno nusikaltimo koncepdij

Pagal keleto nusikaltim koncepcia nusikaltimy yra tiek, kiek yra bendrinink nes
kiekvienas y padaro atskir nusikaltimy ir kolektyviai viay dalyviy padaryta veika ity
suskirstyta; tiek atskin nusikaltimy, kiek yra prie nusikalstamos veikos padarymo gésisiuy
asmen. Siandien jai atstovauja pvz., Italija, Skandijasisalys. Keleto nusikaltimsistema
teikia pranasSump Akivaizdu yra tai, kad ji leidZiaistatymy leidéjui neapibgzti jvairiuy
vaidmeny, kuriuos gali atlikti vienas dalyvis. Vadinasijge nusikalting daro keletas asmen
jie visi prisideda prie rezultato sélkmo, o ju indélis ne visada gali iti objektyviai
diferencijuojamas, tai kiekvienas baudziamas pagalo tyia. Tafiau Si sistema nevisiskai
atitinka teigtumo princip, nes nuspssti kokie veiksmai, nulemia dalyvaviartenka teigjui.
Kitas nepatogumas, kad tai prieStarauja tikrovei Rusikaltimy daro keletas asmen jie
atlieka ne 4 pafg vaidmen.

Vieno nusikaltimo koncepcija palzia, kad konkretaus nusikaltimo atveju bendrinirjkau
daug asmen ir kadangi netitinai visi atlieka 4 paf vaidmen, iSrySkéja ju kategorijos. Taigi,
daugelio Sali teisje, be vykdytojo egzistuoja nusikaltimo dalyvidvairiose teigs sistemose
egzistuoja skirtingos nusikaltimo bendrininiiSys.[11.19 p.260-262]

Kontinentires  teisirts  sistemos  valstybi baudziamuosiuose jstatymuose
bendrininkavimas siejamas su nusikaltimais ir neisgimais. Bendrininkavimu laikomas

bendras, t§inis keliy asmen dalyvavimas nusikaltimo padaryme. Skiriamos duinfos —
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nusikaltimo vykdytojai ir bendrininkai (Salia vykthjo bina padjé¢jas arba kurstytojas).[ll.1
p.258]

Europos valstyli baudziamoji teis pagista kontinentias teigs sistema, taau ¢ia galima
iSskirti 3 baudziamosios teés vystymosi kryptis: skandinaviSkoji kryptis, praacskoji ir
vokiskoji. Vokietijos baudziamoji tetslaikoma labiausiai iSvystyta teorine prasme. NmEna
Europos valstyb néra sukirusi tokio didelio baudziamosios téssteorinio pagrindo. Garsiausi
baudZiamosios teis atstovai yra vokigai. Antroje vietoje pagal teorindirbi laikoma buvusios
TSRS baudziamoji teds kuri taip pat savo iStakas ima iS vakie (peemé normatyvistir
klasikinés baudziamosios teis mokyklos krypi.

Vokietijos BK numato savanorigkatsisakym pabaigti nusikaltim. Asmuo, praéies vykdyti
nusikaltimo sudtj, ir savanoriSkai atsisak ja toliau jvykdyti arba siekia uzkirsti kelija jvykdyti
iki galo. Jeigu Zalingos pasekmvis tiek atsiranda, tai asmuo nebaudzZiamas tkatueju, jeigu
yra akivaizdzios jo savanoriskos ir atkaklios pagts sutrukdyti pabaigti nusikaltim

Bendrininkavimo pagal Vokietijos BK nuostatos ytrartintos BK 3 skyriuje "Vykdymas ir
bendrininkavimas”. Bendrininkavimo sampratgstatyme #ra pateikiama, jame yra tik
apibidinamos bendrinink raSys. Doktrina bendrininkavimunusikaltimo padaryme laiko kali
asmen dalyvavimy jvairiais idais tyinio nusikaltimo padaryme. Vokietijos baudziamojtgessje
yra skiriamos dvi pagrindés bendrininkavimo formos:

1) paprastas bendrininkavimas (bendravykdymas)

2) sudtinis bendrininkavimas (bendrininkavimas sigarprasme).

Toliau jstatyme yra apidziamos atskiros bendrininkSys. Reikia pasakyti, kad nuostatos
dél bendrininkavimo yra gan pavirsutiniSkos. Vykdytdaikomas asmuo, tiesiogiai pats padaro
nusikaltimg arba per tarpinink taip pat yra apiéziamas ir bendravykdymas. Kiti bendrininkai yra
tie asmenys, kurie savo veiksmus nukreipia tam, pasgiekty nusikalstam rezultag, tatiau patys
tiesiogiai nedalyvaujavykdant nusikaltimo sudi. Vokietijos BK iSskiria kurstytej ir packjéja,
organizatorius, kaip atskira bendrininkais, réra iSskiriamas.[l11.24]

Taciau baudziamosios teis specialiosios dalies normose Sis bendrininkasdmmas kaip
.pbandos Sefas“, kuris planuoja, organizuoja ,svetinveika ir taip prisideda prie bendro
nusikaltimo. Pranizijos BK bendrojoje dalyje organizatorius taip p&minimas, bet nurodomas
specialiosios dalies straipsniuose.[ll.1 p.277-278]

Vokietijos baudziamojoje teige bendrinink atsakomyb yra aksesorid t.y. priklausanti nuo
vykdytoju. BK yra atskiros nuostatoséldbendrininky baudZziamumo. Kiekvienas bendrininkas

nepriklausomai nuo kito bendrininko kedtatsako atitinkamai savo kaltei.
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Prisictjimo prie nusikaltimo sampratos Vokietijos baudzgneise nezino. BK yra atskiros
nusikaltimy sucktys, kurios numato baudziagn atsakomyb uz atskiras jo formas: nepranegim
Anglosaks teisires sistemos valstybi (Anglijos, JAV) baudziamieji jstatymai
nepateikia bendrininkavimoagokos, t&iau iSskiria dvi bendrinink rasis — vykdytojus ir
pactjéjus po nusikaltimo padarymo. Prie vykdytqyriskiriami ne tik faktinis vykdytojas, bet ir
organizatorius, kurstytojas ir pgdjas nusikaltimo darymo metu.[ll.1 p.258]

Ivairiose teigs sistemose egzistuoja skirtingos nusikaltimo bientky rasys.

J.Pradel nurodo, kad pigja grupe sudaro tos teés sistemos, kurios skiria tik dvigjaSiy —
nusikaltimo vykdytojo ir bendrininko kategorijasv®R, Pranazijos 1993 mat kodeksas iSskiria
vykdytoja, kuris atlieka veiksmus ir bendriniakkuris paddamas palengvino parengti ar padaryti
nusikaltima. Anglijos teig netiesiogiai skiria nusikaltimo vykdytgjkuris yra tas, kurio veika yra
tiesiogire nusikaltimo priezastis, o nusikaltimo bendrininkagpadeda, kursto, pataria padaryti
nusikaltimg arba uztikrina jo padarym

Antrajai teigs sistem grupei lidinga: vykdytojas, bendrininkas ir kurstytojas. @ gra pvz.,
Ispanijoje, Vokietijos kodeksas iSskiria vykdypjkuris nusikaltimm padaro pats arba kitam
tarpininkaujant ir bendrininkavia kai ’moningai padedama kitam padaryti neieiveika.

Egzistuoja ir tréioji teisés sistem, skiriartiy bendrinink; rasis, grug. Pavyzdziui, 1970 m.
Lenkijos baudziamasis kodeksas iSskiria tiesipgusikaltimo vykdytaj ir netiesiogin nusikaltimo
vykdytoja, kuris vadovauja, kai kitas asmuo daro draudZiaaika bei kurstytog ir pactjéja.

J. Pradel, analizuodamas istoriniu aspektu bemk@&vimo GSiy raich, pastebi, kad dabar
galiojantys jstatymai, palyginti su XIX ajstatymais, liudija akivaiad teksto supapragtima.
Pavyzdziu gali bti Vokietijos teigs raida, kai Bavarijos 1813 mekodeksas skyrvykdyma,
kurstym, triju lygiu bendrininkavim: nurodymy teikimas, patarimo davimas, nepraneSimas apie
suplanuaf nusikaltiny, taip pat trijp triju lygiu padcjima arba pagalp vykdytojui padarius
nusikaltima. Tuo tarpu 1975 kodeksas numato tik vykdykurstymy ir bendrininkavina, neskirsto
ju lygmenimis, taiko pléias formuluotes ir nepateikia iSsapsarad;. Taciau asmeninj laisviy ir
vieSosios tvarkos suderinimaitinybé paskatino kurstym netgi jei ir rera pirminig jrodymy,
priskirti savarankiSkam nusikaltimui. Taip pat dalig Saliy sukiré tiesioginio kaltininko, t.y.
nusikalstamos veikos uzsakovgvgka. Pagaliau teismpraktika patvirtino, kad bendrininkavimas
gali bati realizuotas neveikimu, kai pagrindinis vykdy®jduri ypating pareig veikti, o
bendrininkas savo buvimu sustiprina jo nusikalstaraika arba baudziama uz paprasiuvim
vykdytojo veikimo liudytoju tik tada, kai egzistuojspecialus tokios veikos pripazinimas
nusikalstama.[ll.19 p.262-264]
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ISvados

1) Bendrininkavimas — tynis bendras dvigj ar daugiau tarpusavyje susitarupakaltinanay
ir sulaukusii baudZiamajamgstatyme nustatyto amziaus asmefalyvavimas darant nusikalstam
veika. Kadangi, nusikalstamiems tikslams pasiekti sujaemos kelip nusikaltliy pastangos, tokia
nusikalstama veika yra pavojingéa vieno asmens padagytusikaltiny.

2) Bendrininkavimui objektydja prasme tidinga tai, kad maziausias bendrininkkatius
yra du asmenys; subjektveiksm; bendrumas; padaripi bendrumas; priezastinis rySys tarp
kiekvieno bendrininko veikos ir kiluginusikalstam padaring. Subjektyviajai bendrininkavimo
pusei mdinga tyiné bendrininkavimo subjektkaltes forma, bendrinink susitarimas, bendrinink
pakaltinamumas, kartais tikslai ir motyvai.

3) Galiojantis BK numato baigtimusikalstamos veikos bendrinipkiSiy saras: vykdytojas,
organizatorius, kurstytojas, paéjas. Kiekvieno bendrininkavimo atveju vykdytojui ntex
ypatingas vaidmuo — jis realizuoja wisendrinink; nusikalstamus ketinimus. Jeéra vykdytojo,
ngmanomas bendrininkavimas. Esminis organizatoriaosyrpis yra tai, kad jis suvienija ir
nukreipia kity bendrinink; pastangas, sukuria sistgnorganizuotura bendrai nusikalstamai veikai.
Kurstytoju yra asmuo, palen&, konkreiai ar provokuojaniais tikslais, kit asmemn daryti
nusikalstam veika. Pa&jimas yra visuomet tyné veika, atribojant gpbima ir bendrininkavina
svarbus iSankstinio susitarimo kriterijus.

4) BK yra skiriamos tokios bendrininkavimo formdeendrininky grups, organizuota grug
nusikalstamas susivienijimastthas bendrinini grupss poZzymis yra tai, kad joje turiib bent du
vykdytojai, t.y. maziausiai du bendrininkai turikdyti objektyviaja bendros nusikalstamos veikos
suctties pug. Pagrindiniais organizuotos grigopozymiais yra iSankstinis susitarimas, susitagima
padaryti viem arba kelis nusikaltimus ir bendriniplpasiskirstymas vaidmenimis arba uzduotimis.
Nusikalstamas susivienijimas apinamas Siais formaliais pozymiais: 3 ir daugiaumesy,
susitarimas vienam ar keliems sunkiems ar labakisaors nusikaltimams daryti, past®s/ grugs
nariy tarpusavio rysiai.

5) Bendrininky atsakomybs ribas lemia vykdytojo vaidmuo. Bendrininkveiksmy,
kvalifikacija gali skirtis tik esant vykdytojo ekssui. T&iau ir vykdytojas ir kiti bendrininkai
atsako ne uz kit o uZ p&iy asmeniSkai padarytnusikalstam veika, todl néra ir negali lati
visiSko bendrinink atsakomybs priklausymo nuo vykdytojo atsakonigh

6) Kontinentires teisires sistemos valstyise bendrininkavimu laikomas bendrasgitys
keliy asmem dalyvavimas nusikaltimo padaryme ir skiriamos dermos — nusikaltimo
vykdytojai ir bendrininkai. Anglosaks teisinés sistemos iSskiria dvi bendrinipkrasis -

vykdytojus ir padjéjus po nusikaltimo padarymo.
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Santrauka

ISaugs organizuotas nusikalstamumas Lietuvgjareigoja teismus itin atidziai analizuoti
bendrininkavimo bylas, atriboti bendrininkavimo ritas. Pripaistama, jog veikas padarytas kel
asmem yra sunkiau kvalifikuoti ir tam reikalingas tikslupozymi; supratimas. Labai svarbi
baudziamojo jstatymo pozicija, kad prieSingai nei iki 2003 mebendrinink; atsakomyb
reglamentuojama atskirame BK bendrosios daliesipstigje, o ne tik bausés skyrimy
reglamentuojakiuose straipsniuose. Dabar galiojantis BK Zymiaitaleu reglamentuoja
bendrininky rasis, bei formas ir uztikrina tinkagmir tiksly baudziamojoistatymo taikym. Tocl
zinoti bendrininkavimo pozymius ir juos suderinék praktiniu tiek teorinio pazinimo aspektu yra
labai svarbu.

Magistro baigiamajame darbe supazindinama su b@nkavimo samprata, objektyviaisiais
ir subjektyviaisiais pozymiais, pateikiamas bendavimo GSiy bei formy nusikaltime
apibadinimas, kadangi atsizvelgiantendrininky riiSies poladi, forma skiriasi ir bausrés dydis,
nes kiekvieno bendrininko veiksnpolidis apsprendzia ir juos atlikusio asmens pavojirgum

Vadovaujantis, statistikos duomenimis ir Lietu\ams uzsienio autoni mokslo literaitira, taip
pat Lietuvos teiss aktais, analizuojami pagrindiniai bendrininbaudzZiamosios atsakomig
aspektai bei ribos, nes teisingas vieno iS baudisars atsakomyds aspeki suvokimas yra viena
iS salygu uztikrinant teigstumg baudziamosiose bylose. Analizemiasi Lietuvos Auk3ausiojo
Teismo kasacine praktika. Taip pat darbe pateikipagrindiniai bendrininkavimo sampratos

ypatumai egzistuojantys uzsienio baudziamojojejeis
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Summary
COMPLICITY AND ITS SIGNIFICANSE FOR CRIMINAL RESPON = SIBILITY

The grown organized crime in Lithuania obliges ttwurts to analyze complicity cases
especially closely, delimit forms of complicity. & acknowledged that the acts committed by
several persons are more difficult to qualify améa understanding of features is necessary for
that. A very important criminal law position is tf&ct that contrary to the period up to 2003 the
accomplice is regulated in a separate article of @&heral Part and not only in the articles
regulating the imposing of punishment. The CC iieafat present much more in detail regulates
the sorts and forms of accomplices and ensureepeoq exact application of criminal law. So it is
very important to know the features of complicitpdacombine them in both practical and
theoretical cognition aspects.

In the Master's theses the author familiarizes wité concept of complicity, objective and
subjective features, the definition of complicityrts and forms in the crime has been presented, a:
taking into consideration the character, form @& sort of accomplices the size of the punishment
differs, as the character of actions of every aq@dm® determines the dangerousness of the persor
who has committed them.

Following the statistical data and scientific lgrre of Lithuanian and foreign authors, also
Lithuanian legal acts, principal aspects and limiteccomplices criminal responsibility have been
analyzed, as correct understanding of one of tpecs of criminal responsibility is one of the
conditions ensuring the legitimacy in criminal cas€he analysis is based on the cassation practice
of Lithuanian Supreme Court. In the paper the ppalcpeculiarities of the complicity concept

existing in foreign criminal law have been alsogemed.
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