Vilniaus universiteto Teists fakulteto
Tarptautin és ir Europos Sjungos teigs katedra

Tarptautires ir Europos gungos teiss specializacijos
V kurso studerit
Veronika Pakalnyt

Magistro darbas

PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJAN  CIA PADETIMI B UDAI PAGAL
EUROPOSBENDRIJOS KONKURENCIJOS TEIS E:
NAUJAUSIOS TENDENCIJOS

Vadovas: asist. Lauras Butkéwis

Recenzentas: dr. Irmantas Norkus

Vilnius, 2008



TURINYS

TZANGA ...ttt ettt ettt ettt ettt be ettt ettt ettt enis 2

l. PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJAN CIA PADETIMI REGLAMENTAVIMO

EUROPOS BENDRIJOS TEISJE BENDRIEJ!I KLAUSIMAL .......cooveeveeevieeveemeee e 5
1. Piktnaudziavimo dominuojém padtimi reglamentavimo Europos Bendrijos tges
ISTAKOS 11 TIKSIAI .vvvuieeeieeiie e e e e e e e e e et e e e e e e e e b e e e e e eesaaeeeeeeeeaen 5

2. Piktnaudziavimo dominuoj&m padtimi samprata ETT ir PIT jurisprudencijoje ....8
2.1. ISnaudotojiSko piktnaudziavimo atskyrimas 8abnani poveilj turincio

PIKINAUAZIAVIMO ...ttt eeeeeee ettt e e e e na e e a e e e e e e e e e aeees 8
2.2. ,Normal competition on the basis of performadmsg/okos reikSm.................. 9
2.3. Specialiosios atsakom3EAOKLING .........uvuueiiiiiieee e 11
2.4. Antikonkurencinis elgesio POVEIKIS......cowweerrrnaiireeeeeeereeeeereeannnnnnnnnnn 12
3. Salinantpoveik turincio piktnaudziavimo dominuojaia padtimi bady bendroji
charakteristika: per se piktnaudzZiavifartinimas? .............covvvvviiiiiiieeeeeeeeeennnnnns 15
3.1. GrobuoniSka KaiNOOara ............ouiiiiaeeeeeeieeiiiiiieee e eenneeeees 16
3.2. LOJalumo NUOIAIAOS .....ccoieeeeeeee et 19
3.3, SUSIEJIMAS ...ttt e e e ettt e e e e e eaa e e e e e e e e e aaeeeaes 21
3.4. AtSISAKYMAS tIEKLI.......ccciiiiiieeeees e e e e e e e e 23
[I. EB SUTARTIES 82 STRAIPSNIO REFORMA: TIKSLAI IRRYPTYS................ 25
1. EB sutarties 82 straipsnio reformos tiKSIal m ..cvevveeeevveiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeveeeeeeen, 26
1.1. Ekonomikos mokslo vaidmuo piktnaudziavimo domajartia pacttimi
ANALIZEJE ..evveiie e e e e —————————————————————_ 26
1.2. Vartotoy gerovs standarto taikymMas. ...........eoiieeieeees e 28
2. Pagrindigs EB sutarties 82 straipsnio refornmiggvendinimo kryptys................... 31
2.1 Vienodai efektyvaus KONKUrento teStas ...ccceeemeeeeeeeeeeeeiiiiiiiieeiiiiiiiee 31
2.1.1. Vienodai efektyvaus konkurento testo Kritika................ccceevvvvvveiiiiininnnnnnnn. 33
2.2. Gynyba, pa@sta efekKtyVUMU ...........iiiiii e 34
2.2.1. Gynyba, pagpta efektyvumu, ETT ir PIT jurisprudencijoje ...............uuu... 35
2.2.2. Gynybos, pagtos efektyvumu, taikymo kritika............ccooeeeiiiiiiiiiiiiinnnns 37
2.2.3. Ekonominis efektyvumas ir vartQt@eroM...........cceeeeeevveeeeevvvvnnnnninneeeeenns 8.3
lll. KONKRECIU PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJAN CIA PADETIMI BUDU
VERTINIMAS Lttt e e e e e e e e aeeeees 41
1. ISimtinio pirkimo susitarimai ir nuolaidtaikymas ..........ccceeeeeiiiiiiiiiieeeiies 41
1.1. Esminiai KOMISijoS PaBlyMal ......ccceeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiees s eeemess e e e e e e e e e e e 41
1.2. Tomrair British AirwaySSPrendimal:.........oooeeeeiiiiiiieeiiiiiiesmmmmmm e e e e eeeeeeeeneenns 42
ar per sepiktnaudziavimas, taikant nuolaidas, vis dar €gbDig?...............ccceeeeeeee. 42
1.3. Lietuvos pavyzdy2JAB ,Svyturys-Utenos alusbyla ..........ccccooveveveevenennane., 45
2. GrobuoniSKa KaiNOUAra ...........cooieiii cemeeee ettt e e 47
2.1. Esminiai KOMISIjOS PaBIYMAL .......coeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e eemmmse e e e e e e e 47
2.2.Wanadodyla: Komisijos ir PIT analizs skirtumai ..........cccceeveeeiiiieeiinnnnee. 48
YU LS [= 111 4 = LRSS SRR 50
3.1. Esminiai KOMISijoS PaBlyMA .........cccevviiiiieiiiiiiiiiiiee s e e e emmmmssee e e e e e e e e eeaeeeeens 50
3.2.SusiejimadMlicrosoftbyloje: atsisakoma netétsimo prezumpcijos? ............... 50
4. AtSISAKYMAS HIEKLI .....cceiiiiiieiiiiiii i e e e e e e e e e e e e e 52
4.1. Esminiai KOMISijoS PaBllyMaI ........cceeeuiiiiiiiiiiiiiie e ee e 52
4.2. Atsisakymas suteikti informagiMicrosoftbyloje: ..........ccccceeeeiiiiiiiiiiiinnnns 54.
Zala vartotojams ar KONKUIENCIJAI? ...........eeeemmeeerrnnnnnanneeeeeeeeeeeeeeeeeeeninsnnnnnnnnees 54
ISVADOS ...ttt emeae ettt ettt ettt 56
LITERATUROS SARASAS ...ttt eeeeems ettt 58
SANTRAUKA .ot e e e e ettt br e e e e e e e e e e e e e s e 65
SUMMARY Lttt e et rmmmme e e e e e e e e e e s e e bbb e e et e eeeeaeaeaaaaaa s rrrrrbereneeees 66



IZANGA

Europos Bendrijos steigimo sutarfiegtoliau — EB sutartis) 82 straipsnio,
draudziadio piktnaudziavimm dominuojadia pactimi, taikymo praktika daznai
kritikuojama @l tikslumo, aiSkumo ir ekonomés analizs stokos. Tai tapo svarbiausia
paskata pradi EB sutarties 82 straipsnio reformos praceblors iki Siol Europos
Bendrijos (toliau — EB) konkurencijos téss reforma buvo atliekama draudziam
susitariny ir koncentraciy kontroks srityse, po Europos Komisijos (toliau — Komisija)
sprendimo per#iréti EB sutarties 82 straipsnio taikymo prakfikmoksline diskusija vis
labiau pétojosi piktnaudzZiavimo dominuojdém padtimi reguliavimo tema.
Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikos konkurencijastatymd (toliau —
Konkurencijosistatymas) 9 straipsnis beveik pazodziui atkart@esttarties 82 straipgn
o Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toka#onkurencijos taryba) ir Lietuvos
teismai stengiasi atsizvelgtEB teismir praktika netgi tuo atveju, kai bylose taikoma tik
nacionali teis, manytina, kad 82 straipsnio reforma neiSvengiatoaity jtakos ir
Lietuvos praktikai, vertinant piktnaudziavimo domajartia pactimi badus.

Sio darbo tyrimo objektas — EB sutarties 82 strapsaikymo piktnaudziavimo
dominuojaria pactimi bidams problematika bei numatoma EB sutarties 82pstre
taikymo reforma. Kadangi Si reforma ir didzioji daKomisijos ir EB teism praktikos
yra kol kas susijusi tik su Salinanpoveik turinciais piktnaudziavimo dominuojéia
pacttimi budais (angl. —exclusionary abusgs tyrimo objektas apsiriboja tik §i
pikthaudzZiavimo bdy analize. Todl nei iSnaudotojiSko (angl. -exploitivg, nei
diskriminacinio piktnaudziavimo talai darbe @ra analizuojami. Be to, dominavimo
rinkoje klausimai (rinkos apibtzimas, rinkos dalys ir pan.), paprastai vertiname$
nustatant, afkio subjekt; elgesys prilygsta piktnaudziavimui, taip pat nep&tai Sio
darbo tyrimo objeki

Tyrimo tikslas — atskleisti, kokios naujos tendgsi piktnaudziavimo
dominuojaria pactimi budy analizje pristatomos Komisijos Svarstytiname praneSime

ir kokios tendencijos pastebimos naujausioje KowssiEB teismy praktikoje ir teigs

! Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartialé¥ykes zinios, 2004. Nr. 2-2).

2 2005 m. gruodzio gm. Komisijos Konkurencijos Generalinis direktoratpaskelld ,Konkurencijos
Generalinio direktorato svarstysinpraneSim dél Sutarties 82 straipsnio taikymo antikonkurenaimia
piktnaudZiavimui” (toliau — Svarstytinas praneSipadsuriame pateikiamos Komisijos planuojamos EB
sutarties 82 straipsnio taikymo reformos kryptys. European Commission, DG Competition, Brussels
December 2005, DG Competition discussion paper hen application of Article 82 of the Treaty of
exclusionary abuses fitkta 2007-10-15]. Prieiga per interpet
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrustatdiscpaper2005.pdf>.

% Lietuvos Respublikos konkuencijgstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valsty/inios, 1999, Nr.
30-856.



doktrinoje. Analizuojant Komisijos Svarstytiname apeSime pristatom reform,
siekiama atsakyiiklausimy, ar iS tikiyjy vartotop gerowes uztikrinimas yra Sios reformos
centrire asis ir vienintelis tikslas, o atsakandi klausimy detalesnei analizei pasirinktos
vienos i$ svarbiausinumatomos reformogyvendinimo krygiy — vienodai efektyvaus
konkurento testas bei dominuofam tkio subjekto elgesio pateisinimas, patps
efektyvumu. Kadangi Siame darbe taip pat svarbuatyis EB sutarties 82 straipsnio
taikymo piktnaudziavimo dominuojéia pactimi bidams probleminius aspektus, kurie
didZiaja dalimi ir lemé siel modernizuoti EB sutarties 82 straipsnio taikymakika, Siy
probleminiy aspeki egzistavimas iliustruojamas Komisijos bei EB teigmnaktika. Patys
naujausi Komisijos ir EB teism sprendimai nagriijami, siekiant parodyti, kiek jie
atitinka planuojamos reformos tikslus ir kryptists&velgianti tai, kad numatoma EB
sutarties 82 straipsnio reforma yra aktuali ir Uigti, darbe analizuojama Konkurencijos
tarybos praktika, taikant ir aiSkinant Konkurensijetatymo 9 straipgnsiekiant iSskirti
probleminius tokios praktikos aspektus ir suderinamsu numatomos reformos tikslais.

Darbe remiamasi sisteminiu, loginiu, istoriniu lbeieologiniu tyrimo metodais.
Istorinis ir teleologinis metodai buvo naudojanmabzuojant EB sutarties 82 straipsnio
tikslus ir iStakas. Loginio metodo naudojimas ygaskaitai neiSvengiamas tiriamojo
pohidzio darbe, o Siame darbe juo buvo remiamasi, Ay nagrirgjant naujausios
Komisijos ir EB teism praktikos suderinamugnsu Komisijos Svarstytiname praneSime
pateiktais piktnaudziavimo vertinimo metodais. &isinis metodas pap, be kita ko,
analizuoti piktnaudziavimo dominuojéia pacttimi sampraid EB teismirtje praktikoje,
siejant 4 su EB sutarties 82 straipsnio tikslais.

Pazynttina, kad nors uzsienio valsde diskusija &l EB sutarties 82 straipsnio
reformos vyksta labai aktyviai, Lietuvoje Sia tenm&sami moksliny tyrimy rasti
nepavyko. Tod, nors tai gra pirmas magistro darbas Sia tema Vilniaus unitetcs
Teises fakultete, jis vig pirma prisideda prie aktualios ir problemiskos ¢snvystymo.
Kita vertus, darbas iSsiskiria tuo, kad juo bandoatsakytii klausimy, ar IS ties
numatoma EB sutarties 82 straipsnio reforma, atfgiant | pagrindines jos
igyvendinimo kryptis — vienodai efektyvaus konkueceriest ir elgesio pateisinim
pagista efektyvumu — gali pasiekti deklaruojantiksla uztikrinti vartotoj, interesus ir
nebausti uz komeragrpraktika, kuri jiems nedaro jokios zalos.

Darbe analizuojami, kiek tai leidZia darbo apimpstys naujausi (2006 ir 2007
m.) Komisijos ir EB teism sprendimai piktnaudziavimo dominuogaa padtimi srityje,
remiamasi uzsienio autari moksliremis publikacijomis periodiniuose leidiniuose

(European Competition Law Revie®@ommon Market Law Revieiv kt.). Taip pat iS



specialiosios literaros, panaudotos Siame darbe, iSskirtinas 2006 beisti&s autorj
Robert O‘Donoghue ir A Jorge Padilla tyrimas ,, Thaw_.and Economics of Article 82
EC", kuriame detaliai aptariama piktnaudziavimo domjawia padtimi problematika,
kartu atsizvelgiani Komisijos Svarstytiname praneSime suformuluotusighanus bei
naujausi Komisijos ir EB teism praktika.

Si magistro darlp sudarojzanga, trys dalys ir iSvados. Pirmoje dalyje naggimi
esminiai piktnaudziavimo dominuojé&a pactimi klausimai ir pagrindia problematika,
kuri lemé EB sutarties 82 straipsnio reformos porekntra darbo dalis skirta pristatyti
bei kritiSkai jvertinti pagrindinius reformos tikslus bei kryptisartu siekiant atsakyfi
klausima, ar Komisijos Svarstytiname praneSime pateiktaisktnpudziavimo
dominuojaria padtimi budy anali2s principais ir metodais iS tiesiekiama pagrindinio
tikslo — vartotoy gerowes uztikrinimo. Tréia darbo dalimi siekiama detaliau iSnagtin
ka naujo siilo Komisija kiekvieno konkretaus piktnaudziavimontiouojartia pacttimi
budo analizei, bei iSnagréti patia naujausi Komisijos ir EB teism praktika ir tai, kiek
ji atspindi pagrindinius EB sutarties 82 straipsm@tmrmos tikslus.

* O'DONOGHUE, Robert; PADILLA, A JorgeThe Law and Economics of Article 82 EQxford: Hart
Publishing, 2006.



|. PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJAN  CIA PADETIMI REGLAMENTAVIMO
EUROPOS BENDRIJOS TEISEJE BENDRIEJI KLAUSIMAI

1. Piktnaudziavimo dominuojargia padétimi reglamentavimo Europos Bendrijos

teis¢je iStakos ir tikslai

EB sutarties 82 straipsnisitvirtina pagrindines EB tets normas,
reglamentuojaias piktnaudziavimp dominuojadia padtimi. Remiantis juo, ,kaip
nesuderinamas su bengr rinka draudziamas bet koks vieno ar kelekio subjekt
piktnaudziavimas dominuojaia pacttimi bendrojoje rinkoje arba didgé jos dalyje,
galintis paveikti valstyhi nariy tarpusavio prekyds.

Visuotinai pripazstama, kad EB konkurencijos taisykltaigi ir piktnaudziavim
dominuojaria pactimi reglamentuojaiy normy, taikymo praktika buvo grindziama
vokiegiy ordoliberal; idejomis, kurios susiformavo vadinamojoje Freiburgokykioje®.
Siai Mokyklai priklausantys ekonomistai ir teisikai pasisak uz Hitinybe sukurti
.ekonomirg konstitucip®, kuri nustatyt; aiSkias gairesmoniy veiklai. Jie tikjo, kad
socialire gerov ngmanoma be konkurencija paspos ekonomiés tvarkos, o Siai tvarkai
sukurti buvo fatina kontroliuoti ir riboti privéiu subjekty galias, galigias pakenkti
minétiems siekiams. Ordoliberamanymu, rinka pati savaime neuZztikrina konkurers;ij
kadangi jos dalyviai nuolat siekia pazeisti ekonoesi individy laisves, daugiausia
karteliniy susitariny ar konkurentus Salin&io vienaSalio elgesio pagalba. ®bduvo
pasisakoma uz grieZteisire tvarka bei aktyw valstylkes vaidmef saugant konkurendin
proceg rinkoje®. Ordoliberal; poZiiris i konkurencij buvo grindZiamas aginingumo
nuostatomis: smulkios ir vidutinio dydzigmonés buvo laikomos svarbiais rinkos
dalyviais, reikalaujatiais apsaugos nuo ngingy ju verslo autonomijos ribojim
Konkurencijos teis turéjo tapti pagrindiniu jrankiu, kovojant su konkurencijos
trukdymais. Nors didziausidémeg ordoliberalai sky karteliniy susitariny kontrolei, jie
taip pat iSpdtojo piktnaudziavimo dominuoj&ra pacttimi samprad.

Ordoliberal; mokyklos teoretikai teig kad pagrindinis konkurencijos
reguliavimo tikslas yra uztikrinti individuali rinkos dalyviy laisw. Tai atsispindi ir

Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) bei Pirmaesnstancijos teismo (toliau —

5 GERBER, David J. The Future of Article 82: Dissegtthe Conflict [interaktyvus]. [Ziréta 2008-03-05].
Prieiga per internet <http://www.iue.it/RSCAS/Research/Competition/ZQ@df)/200709-COMPed-
Gerber.pdf>.

® KALLAUGHER, John; SHER, Brian. Rebates Revisitekhti-Competitive Effects and Exclusionary
Abuse under Article 8Zuropean Competition Law Revig2004, Vol. 25, No. 5, p. 268.
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PIT) jurisprudencijoje, taikant EB sutarties 82agisri. Nors yra autot, tvirtinarciy,
kad EB sutarties 82 straipsnio tikslai niekada webaiskiai jtvirtinti jokiame EB
institucijy teisss akte ar sprendimevis c:lto su Siuo teiginiu Bty galima nesutikti: jau
Continental Canbyloje® ETT nuro@, kad EB sutarties 82 straipsnis yra vienas i$
pagrindy, kuriuo remiasi ,sistema, uZztikrinanti, kad kon&ncija vidaus rinkoje neiy
iSkraipoma“ (EB sutarties 3 straipsnio 1 daliesughkias). ETT pakzé, kad EB sutarties
81 ir 82 straipsniais siekiama to paties tikslo fekgvios konkurencijos uztikrinimo
bendrojoje rinkoje, tik skirtinguose lygmenyse: 8fraipsnis apimavairias elgesio
koordinavimo tarpikio subjekt; formas, o 82 straipsnis kalba apie vienaSaliuaoviar
keliy tkio subjekt; veiksmug. Taigi bitent efektyvios konkurencijos uZtikrinimo rinkoje
idéja yra pagrindas, kuriuoémési Komisijos, ETT bei PIT praktika piktnaudziavimo
dominuojaiia pacttimi srityje.

Kai kurie autoriai teigia, kad akcentuodama konkaij@s proces iS ties; EB
konkurencijos teis apsaugo konkurentus, o nejaakonkurenci4'®. Galima ity sutikti
su tuo, kad neretai EB teismsprendimn rezultatai (bent jau trumpalaikiai) buvo
labiausiai naudingi dominuojaio tkio subjekto konkurentamis bet tai, matyt, yra
neiSvengiama, atsizvelgiamtporeilf pirmiausia uztikrinti efektyw konkurenciy, kuri
paprasiausiai iSnykt, nesant konkurentams. Kita vertus, pagrindiniaeksfvios
konkurencijos naudos g&ei yra vartotojai ir tai visiSkai suprantama, turomenyje, kad
konkurencija negaliiiti saugoma vardan pas konkurencijos. Tad nagrircjama kritika
yra netgi pavadinta nesusipratimuiiki!, neturiréiu jokios analitigs reiksnes*2.

Vis délto EB teismy jurisprudecijoje rasime nuorqdr i kitus EB sutarties 82
straipsnio tikslus. Svarbiausy yra sziningumas, Europos integracija bei ekonaisin
laisves siekiat®. Nors kartas teigiama, kad nuorodasuos skirtingus konkurencjos tess
tikslus trukdo veiksmingam EB sutarties 82 straipdaikymui, ta&iau Ziarint i Siuos
siekius kaipj vieningy strukiira, skirty uzkirsti kel rinkos iSkraipymams, iSrysja jau
minéta pagrindie EB konkurencijos teis tendencija — apsaugoti pdonkurencim

proces. Taigi @iziningumo bei ekonomigs lais\ves koncepcijos buvo naudojamos kaip

"O’'DONOGHUE, PADILLA, inasa 4. 4.

81973 m. vasario 21 d. ETT sprendimas byloje C-8Z%htinental Can v Commissi¢h973), ECR 215.

° |bid., 25 pastraipa.

1 ROUSSEVA, Ekaterina. Modernizing by eradicatingwhthe Commission’s new approach to article 81
EC dispenses with the need to apply article 82d=@ttical restraintfCommon Market Law Revie®005,
42, p. 592,

1 pavyzdziui, 1974 m. kovo 6 d. ETT sprendimas l6}6-7/73,Commercial Solvents v Commission
(1974), ECR 223. Sis sprendimasgia analizuojamas té&me Sios darbo dalies skyriuje ,Atsisakymas
tiekti“.

2 GERBER, i8nasa 5, p. 7.

¥ bid., p. 6.



priemores, nustatant rinkos isSkraipymus: jeigu elges§i¢ kalos konkurentui, naudojant
nesiZziningus metodus, buvo laikoma, kad jis potendial&giamai veik konkurenciy™*.
Europos integracijos tikslas susijsu noru iSlaikyti konkurenaijbendrojoje rinkoje,
kuria riboti gakty dominuojagiy tikio subjekt; naudojama rinkos galia. diau taikyti 82
straipsi, siekiant vien tik rinkos integracijos, problemaskkadangi kai kurieikio
subjekt; veiksmai, kuriais ribojama valstybinary tarpusavio prekyba, konkurencijos
teisss prasme gali ii visiSkai teigti'>. Todl &, kaip ir sZiningumo bei ekonomirs
laisves uZztikrinimo siekius, reikalinga nagéin kartu su centriniu efektyvios
konkurencijos apsaugos tikslu. Tik tokiu atveju &Rarties 82 straipsnio tikslus gsilme
vertinti ne kaipjvairiy skirtinguy tiksly samplailg, o kaip viening ju strukiira.

Lietuvoje Konkurencijos istatymas dar ptau nei EB tei§ apibgzia
konkurencijos teiss tiksh: jstatymas nurodo, kad jo tikslas yra apsaugafingngos
konkurencijos laisy Lietuvos Respublikoje. Yra autari teigiartiy, kad akcentuojant
saziningumo siek IS ties; dominuojawio tkio subjekto konkurentai yra saugomi nuo
patios konkurencijo¥. Tarsi patvirtinant & nuomor, daugelyje anksteapinutarimy
Konkurencijos taryba méjo, jog draudimas pikthaudziauti dominuajan pactimi
numatytas tam, ,kaddby apsaugomi kit rinkos dalyvi, interesai®’, tatiau naujausiuose
nutarimuose Sios formulugg atsisakyta ir tik nurodoma Konkurencijgstatymo 9
straipsnio nuostata, jog draudziami yra tokie wei&s kurie ,riboja ar gali riboti
konkurencig, nepagistai varzo kit tikio subjekt; galimybes veikti rinkoje arba pazeidzia
vartotop interesus".

Apibendrinant galima teigti, kad abent konkurencijos proceso apsauga yra
esminis pikthaudziavimo dominuojda pacdtimi reglamentavimo Europos Bendrijoje
tikslas, kuris ¢mé Komisijos bei EB teism praktikos vystymsi ir kur, kaip bus
parodyta toliau Siame darbe, siekiama pakeistorrefiojant EB sutarties 82 straipsnio

taikymo praktilg.

“bid., p. 7.

> O'DONOGHUE, PADILLA, i$nasa 4, p. 6-7.

'8 FOX, Eleanor. We protect competition, you protsminpetitors\World Competition2003, Vol. 26, Issue
2, p. 163.

Y pavyzdZiui, 2000 m. liepos 10 d. Konkurencijog/iars nutarimas Nr. 11/b & AB ,MaZeikiy nafta“
Konkurencijosistatymo 9 straipsnio 1 dalies 3 punkto pazeidimataNmo rezoliucia dalis skelbta: Inf.
praneSimai, 2000, Nr. 32; 2002 m. gegauB0 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 6/kl,BPAB
~Stumbras” veiksm, suteikiant nuolaidas bei atsiskaitant uz markgtifreklamos) paslaugas, atitikimo
Konkurencijosistatymo 9 straipsnio nuostatas”, Nutarimo rezofiéiddalis skelbta: Inf. praneSimai, 2002,
Nr. 48.



2. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi samprata ETT ir PIT jurisprudencijoje

Kadangi EB sutarties 82 straipsnis pateikia tiktqakidziavimo dominuojaina
pacttimi pavyzdzius, lieka neaisku, kokiais bendraimgpais remiantis, teiésas elgesys
atskiriamas nuo piktnaudziavimo.aSiprag uzpildo Komisijos bei EB teismpraktika,

kurioje iS esnas ir buvo pttojama piktnaudziavimo dominuojéia pacttimi samprata.

2.1. ISnaudotojisko piktnaudziavimo atskyrimas nuaosalinantj poveikj

turin ¢io piktnaudziavimo

TradiciSkai piktnaudziavimas dominuofaa pactimi skirstomosi dvi rasis:
iSnaudotojiSkji (angl. —exploitivg ir Salinani poveil turinti (angl. —exclusionary
pikthaudziavima. Pirmasis reiSkia nesiningu salyguy vartotojams nustatym antrasis —
kity tkio subjekty galimybiy konkuruoti su dominuojaiu tkio subjektu panaikinim
arba sumazinig!®. Tai tik pats bendriausias skirstymas, kai kuautoriy nuomone,
nelabai vyks, kadangi yra toli piktnaudziavimo form, pavyzdziui, diskriminacinis
elgesys, kurios galiti priskiriamos ir iSnaudotojiSkam, ir Salinargoveilq turinéiam
piktnaudZiavimui arba abiems kau Salinant poveil turintis piktnaudZiavimas EB
sutarties 82 straipsnio b punkte amlimamas kaip elgesys, pasireiSkiantis ,,gamybos,
rinky arba technikos raidos ribojimais pazeidziant wajipinteresus”. Ankstyvuoju EB
konkurencijos teiss laikotarpiu kai kurie teoretikai teigkad iS tieg egzistuoja tik viena
piktnaudziavimo dominuojain padtimi rasis — iSnaudotojiSkas elgesys¢igau ETT
Continental Canbyloje aiSkiai nuroé, kad EB sutarties 82 straipsnis taikomas ne tik
elgesiui, tiesiogiai dar&mam Zah vartotojui, bet ir tokiam, kuris Zalartotojams sukelia
dél poveikio efektyviai konkurencinei struk@i®®.

Pazynttina, kad beveik visa Komisijos bei EB teignpraktika buvo susijusi
butent su Salinafpt poveilf turinciu piktnhaudziavimu dominuoj&m padtimi ir
pagrindiniai principai, kuriais remiantis buvo afiinamas piktnaudziavimas ir kurie bus

toliau aptariami Sioje darbo dalyje, taip pat aptikaia piktnaudziavimo as;.

18 CAIRNS, Walter Europos $jungos teigs jvadas Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 262-263.
19 O'DONOGHUE, PADILLA, i$nasa 4, p. 194.
%0 Continental Carbyla, i§nasa 8, 26 pastraipa.



2.2. ,Normal competition on the basis of performaricgavokos reikSmé

EB instituciy praktikoje nerasime aiskios ir vieningos piktnaagimo
dominuojaria pacttimi savokos, i kuriag tkio subjektai gaity orientuotis, vertindami
savo elges rinkoje. Vis alto ETT ir PIT jurisprudencija pateikia tam tikrus
piktnaudziavim nustatyti padedd@ius elementus, kurie neatsispindi EB sutarties 82
straipsnyje. Vienas iS tokiEB teismy jtvirtinty elemend yra ,normal competition on the
basis of performanéearba ,competition on the meritssavoka™.

Savoka ,normali konkurencija“ pirmp karta buvo pavartota ETHoffmann — La
Roché? byloje. Sioje byloje buvo nagsta situacija, kai pirkjai jsipareigodavo nupirkti
visa ar didzaja dal reikiamy jiems vitamin i$ bendroés Hoffmann — La Roche, o uz tai
jiems buvo paZzados vadinamosios lojalumo nuolaidos. ETT palaiKomisijos
sprendim, kuriuo ji nustat, kad nuolaid sistema pazetdEB sutarties 82 straipgsmes
iISkraipe konkurencig rinkoje, kadangi buvo skirta riboti ar panaikipirkéju pasirinking,

o kartu ir uzkirsti kel kitiems produktams patekitirinka. Sioje byloje buvo pateiktas ir
klasikinis Salinarit povei turincio piktnaudziavimo dominuojama packtimi
apibkzimas: ,piktnaudziavimo dominuojéia pacttimi savoka yra objektyvi gvoka,
susijusi sutkio subjekto, esamo dominuojaitioje padcttyje, elgesiu, kuris yra toks, kad
daroitaka rinkos strukiirai, kurioje @l tokio konkretaudikio subjekto buvimo sumaga
konkurencija, ir kurio, taikant metodus, kitokiusi tie, kuriuos lemia normali gamipar
paslaug konkurencija, grindziama verslininksandoriais, padariniai yra trukdymas
iSlaikyti rinkoje esaritkonkurencijos lygarba tokios konkurencijos dijiima**>.

Pazynttina, kad SigHoffmann - La Rochbylos dalies vertimasangly kalba buvo
netikslus, vokiskji ,Leistungeh Zodi iSvertusi angl; kalba kaip transactions (liet. -
sandoria), o ne kaip performance (liet. - pasiekimaptodcl ilga laika doktrinoje buvo
diskutuojama apie normalios konkurencijos atskyrimo nenormalios. IS tigssavoka
»normal competition on the basis of performanteéty bati vertinama kaip vieningas
principas, kurio iStak reikéty ieSkoti jau trumpai Sio darbo pradzioje aptarteskieciy
ordoliberal; idéjos€*. Nagrinsdami, kaip konkurencijos teis pagalba ity galima
kontroliuoti dominuojatiy imoniy elge$, ordoliberal teoretikai pritaik vadinamja

I sqvokos ,normal competition on the basis of performang@ba ,performance based competitionit
»competition on the meritg lietuviy kalba gakty bati veréiamos atitinkamai kaipnormali konkurencija,
pagrista pasiekimti ir , konkurencija privalumals Tagiau toks vertimas visapusiSkai neatskleidzia
tikrosios g@voky prasngs, toctl, atsizvelgiang tai, kad nusistayjusios terminijos lietuvj kalba rra, toliau
darbe bus vartojamogwkos angl kalba.

221979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas byloje C-83#bffmann - La Roche v Commissid979), ECR
461.

2 bid., 91 pastraipa.

2 KALLAUGHER, SHER, i$na3a 6, p. 269.



»Leistungswettewetb(angl. — performace based competitioikoncepciy. Ji padjo
iISskirti elge$, kuris, nors ir neigiamai vetkkonkurentus, neggb buti draudziamas.
Véliau Heidelbergo universiteto profesorius P. Ulnpasiilé dviejy pakom analiz
antikonkurenciniam elgesiui nustatyti: pirma, tokgesys tuwjo reikSmingai paveikti
konkurenty galimybes, antra, Sis elgesys neégal bati priskirtas vadinamajai
,performance basédkonkurencijaf®. Akivaizdu, kad Hoffmann - La Rochéyloje
nurodytas Salinant poveik turincio piktnaudziavimo apildzimas labai artimas
profesoriaus P. Ulmerdiytajam metodui.

ETT ir PIT taip pat yra nurad kad dominuojantisikio subjektas neteéty taikyti
kitokiy metod; nei ,competition on the merit®. Savo turiniu §i svoka labai artima
»,hormal competition on the basis of performahcgrincipui, tafiau pati savaime
nepadeda atsakyii klausimy, ar tam tikg elges reikéty vertinti kaip teista ar kaip
pazeidziantEB sutarties 82 straipsnio reikalavimus.

Siekiant geriau suprastingrmal competition on the basis of performahae
»~competition on the meritsavoky reikSne, pirmiausia reikty atsizvelgtii EB sutarties
82 straipsnio tikslus. Kaip buvo parodyta pirmane darbo skyriuje, pagrindinis 82
straipsnio tikslas, kurpabezé EB teismai savo sprendimuose, yra uZztikrinti laildyti
efektyvia konkurencia rinkoje, apsaugantaj nuo iSkraipym, salygoty elgesio,
neatitinkaitio ,,competition on the meritsprincipo®’. Tatiau tokiu lidu nesiekiama
apsaugoti dominuoj&mo tkio subjekto konkuremt rinkoje turi vykti jprasta
konkurencig kova, uZztikrinanti vartotojams geresnkokyles produktus ar paslaugas
kuo mazesémis kainomis. Savaime suprantama, kadl tdkios konkurenciés kovos
vienosimores isSkyla, o kitos, ne taip efektyviai veiki@as ir ne tokios &mingos, yra
priverstos pasitraukti iS rinkos. Mokstie literatiroje sivoka ,normalcompetition on the
basis of performan¢eaiSkinama kaip apimanti konkurengijpagista produkto kaina,
kokybe ir funkcionalumtf. Taigi tikio subjektas gali reaguatinaujo konkurento rinkoje
atsirading ar esam konkurenty tam tikrus veiksmus, imdamasis tgigpriemonty, tokiy
kaip savo produkt ar paslaug kokyhbés gerinimas, naujprodukty; ar paslaug pasiila,
intensyvesa reklama ir panaSiai. Taigi visos Sios prier®nnetgi jeiguy naudojimas

keisty rinkos strukiira, turéty bati laikomos leistina ir &ininga konkurencija. Vis &hto

%5 bid., p. 268.

% pavyzdziui, 1991 m. liepos 3 d. ETT sprendimasojeyiC-62/86AKZO Chemie BV v. Commission
(1992), ECR 1-3359, 70 pastraipa; 1999 m. spalid. PIT sprendimas byloje T-228/9Fish Sugar v
Commission(1999), ECR 11-2969, 111 pastraipa.

*’ GERBER, i8nasa 5, p. 5.

8 \VESTERDOREF, Bo. Considérations sur la notion dentwrrence par les mérites”. In CANIVET, Guy.
La modernisation du droit de la concurren&aris: LGDJ, 2005, p. 165.
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daZniausiai praktikoje ne viskagra taip aiSku ir Komisijai bei EB teismams yra sunk
nubrzti riba tarp teisto elgesio ir antikonkurencinio veikimo.éDSios priezasties EB
institucijos buvo kritikuojamos dl to, kad nagriddamos galimus pikthaudziavimo
dominuojaiia padtimi atvejus grind savo iSvadas kiekvienos konkies bylos faktais
ir nesieme bendrais, aiskiais ir iSgiotais principais®.

»Normal competition on the basis of performahdar ,competition on the
merits’) savoka yra problemiSka apibzti dar ir ¢l to, kad kartais tai, kas EB teigm
poziiriu vienu atveju yra teida konkurencija, kitu jau bus piktnaudziavimas
dominuojartia padtimi®®. Tai iliustruoja AKZO byla®, kurioje ETT nustat kad tuo
atveju, kai dominuojantisikio subjektas sumazina kainas zemiau vidutibendgju
kast, bet iSlaiko kain lygi virS vidutiniy kintamyju kasty, jo veiksmai bus pripazinti
piktnaudZiavimu, jeigu kain sumazinimas atliekamagyvendinant strategij kurios
tikslas yra eliminuoti konkuremt Taigi atrodyi, kad kainos virs vidutimi bendnju kasty
néra piktnaudZiavimas. Viséto CEWAL byloje® ETT pripazino, jog ir tokios kainos
ISskirtiniais atvejais galiidi prilyginamos piktnaudziavimui dominuojéia pactimi.

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba taip paittinka, kad #voka
»competition on the meritséra pakankamai aiski ir jai teiy bati suteikta tikslesé
prasne>>,

Taigi apibendrinant galima teigti, kad aigldriteriju savokai ,competition on the
basis of performanéenéra, jie yra tik minimais (konkurencija, pagsta kaina, produkt
ir paslaug kokybe), bet patys savaime nesuteikia tvirto palpi pikthaudziavimo

dominuojaria padtimi analizei.

2.3. Specialiosios atsakomyds doktrina

Situacija, kai rinkoje dominuoja vienas ar kékio subjektai yra specifin —

konkurencija tokiu atveju yra silpna, o dominua@j@nsubjekto sprendimai turi daug

2 LANG, Temple J.; O'DONOGHUE, R. Defining LegitinmCompetition: How to Clarify Pricing Abuses
under Article 82 ECFordham International Law JournaNovember2002, Vol. 26, p. 83.

%0 TEMPLE, John; O'DONOGHUE, Robert. The concept ofextlusionary abuse under article 82 EC
HUMPE. InGCLC Research Papers on Article 82 ,Ebllege of Europe, Global Competition Law Centre,
July 2005, p. 42.

11991 m. liepos 3 d. ETT sprendimas byloje C-62/8Z0 Chemie BV v. Commissi¢t992), ECR I-
3359.

322000 m. kovo 16 d. ETT sprendimas sujungtose ky@smpagnie maritime belge transports 82
395/96 P),Compagnie maritime belge S&-395/96 P),Dafra-Lines A/S(C-396/96 P)v Commission
(2000), ECR 1-01365.

32005 m. kovo 30 d. OECD (Ekonominio bendradarliavir pktros organizacijos) Konkurencijos téss
komiteto konferencijos ,Competition on the meritshedZiaga, p. 241. Prieiga per intemet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstracd 7i6360>.
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didesr jtaka rinkos strukirai bei vartotojams. Tadl ETT Michelin | byloje*
suformulavo specialiosios dominuofan tkio subjekty atsakomybs doktrirg, kuria
remiantis, Siems subjektams gaiitibdraudziamas toks elgesys, kuris nedominuojargiem
subjektams ity leidZziamas.IS esngs tai reiSkia ne tik tai, kad ,dominuojantigkio
subjektas turi elgtis rinkoje taip lyg i$ tiesietutty rinkos galios®®, bet ir tai, kad
dominuojantisikio subjektas, net ir elgdamasis taip, kaip reigignormal competition
on the basis of performaric@rincipas, gali pazeisti EB sutarties 82 straipsres jo
elgesys busijvertintas kaip piktnaudziavimas savo dominudjanpactimi. Kyla
natiralus klausimas, kokiomis aplinkgtmis taip galty atsitikti? Kaip teigia B.
Vesterdorf, tai priklauso nuo pageidaujamo rinkkgmkurencijos laipsnid® Gali bati,
kad teigtastkio subjekt; elgesys lems tokias pasekmes, kurios nebus sadeossisu EB
sutarties tikslais. Bylosétl atsisakymo suteikti prieigprie esmini iStekliy arba suteikti
licencijas, suteikiatias teig naudotis intelekties nuosavybs objektais, yra aisSkiausias
tokio atvejo pavyzdys, kuris parodo, kaip nelengva atskirti iS principo teita elge$
nuo piktnaudZiavimd. Be to, i ETT bei PIT jurisprudencijos taip patkaja, kad augant
dominavimui, kartu digja ir specialioji atsakomyb Si mintis buvo pirm karty iSsakyta
Tetra Pak llbyloje®®, kur ETT palaik PIT poZiirj, kad specialiosios atsakonwgiapimtis
turéty buti nagrintjama atsizvelgianf konkreias bylos aplinkyBs, o Sios aplinkyts
kartu pasireisk ir tuo, kadukio subjektas uzmé kvazi monopolig packti atitinkamoje
rinkoje. Taigi, kaip matome, specialiosios atsakbésy doktrina taip pat nepadeda
nustatyti, kokiu atvejuikio subjekto elgesys prilygs piktnaudziavimui, epaaiskina,

kodkl toks elgesys tity bati draudziamas.

2.4. Antikonkurencinis elgesio poveikis

Jau Hoffmann — La Rochéyloje ETT pazymjo, kad piktnaudziavimas lemia
antikonkurencinius padarinius, kurie pasireiSkiauktlymu iSlaikyti rinkoje esant
konkurencijos ly§ arba tokios konkurencijos diima“®°. Tod:l gali kilti du pagrindiniai
klausimai: pirma, ar kiekvienu atveju, nagijant galiny piktnaudziavimo dominuoja&mna
padcttimi atvej, batina jrodyti realius arba bent jau &itnus antikonkurencinius elgesio

%4 1983 lapkriio 9 d. ETT sprendimas byloje C-322/8dichelin v Commissio(1983), ECR 3461.

% ROUSSEVA, i8nasa0, p. 594.

% VESTERDOREF, i$nasa 28, p. 166.

87 Zr., pavyzdziui: 2004 m. balandzio 29 d. ETT splieras byloje C-418/01MS Health GmbH & Co
(2004), ECR 1-5039.

%1996 m. lapkidio 14 d. ETT sprendimas byloje C-333/34tra Pak International SA v Commission
(1996), ECR 1-5951.

% Hoffmann — La Rochleyla, i$nasa 22, 91 pastraipa.
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padarinius; antra, kokio patzio tugty bati Sie padariniai? EB teisinbei Komisijos
praktika nepateikia aiSkaus atsakymoingemn i$ Si klausim.

Pavyzdziui,Michelin Il byloje*® PIT, nagritdamas lojalum skatinadiy nuolaidy
klausimy, nurod, kad piktnaudziavimui nustatyti pakanka to, jogriouojartio tkio
subjekto elgesysiiby skirtas apriboti konkurenaijar gatty lemti tokia pasekm. Taigi i$
esnes buvo sulygintas antikonkurencinis elgesio objektantikonkurenciés pasekrés.
PIT teigimu, nereikia atskirgrodinéti aplinkybés, kadikio subjekto elgesys iS tilgu
apribojo konkurenci rinkoje, pakanka vien potencialios galintgbAKZO byla taip pat
yra aiSkus pavyzdys, parodantis, kad tam tikrasesslg yra preziumuojamas
pazeidziatiu EB sutarties 82 straipgnnenagrigjant jo padarini: tai atvejis, kai
dominuojantisikio subjekto nustato kainas Zemiau vidutikintamyjy kast*.

Taciau taip pat yra by, kuriose antikonkurenciés dominuojatiy tkio subjekt
elgesio pasekds buvo nuodugniai analizuotos. Pavyzdziui, Komiskdanadoo
Interactive sprendim&, neZiirint to, kad bendrads Wanadoo kainos buvo nustatytos
Zzemiau vidutini kintamyjy kast, ribos (o toks elgesys yr&KZO byloje pripazintas kaip
pikthaudZiavimo prezumpcija), detaliai iSanalizawkio elgesio padarinius. Kitas
pavyzdys —Van den Bergh Foods Ltdyla™, kurioje PIT i§samiai nagréjp sutartis,
sudarytas tarp dominuojéin ledy gamintojo ir jo klient, pagal kuny nuostatas klientai
isipareigojo naudoti gamintojo teikiamus Saldytutikgo gamintiems ledams laikyti.

Atsakantj antrji skyriaus pradzioje iSkeltklausima, kokio pohidzio padarini
reikalaujama, norint taikyti EB sutarties 82 steap vienareikSmiSko atsakymo EB
instituciju praktikoje taip pat nerastume. Trukdymas iSlaikytkoje esartkonkurencijos
lygi suponuoja, kad dominuoj&p tkio subjekto elgesio paseknyra rinkos strukiros
pokytis — esamp konkurenty paSalinimas arba;jgalimybiy veikti rinkoje sumazinimas.
Vis délto praktikoje EB teismai skirtingai vertino poveiknkos strukiirai: vienu atveju
pakako konkuremt pozicijos rinkoje susilpninimo, kitu atveju 82 a&psnis buvo
taikomas tik tada, kai iS rinkos buvo iSstumiamaskurentas, dar vienoje byloje ETT
reikéjo jrodymo, kad dominuojdio subjekto elgesys visiSkai eliminuwokonkurencig

atitinkamoje rinkojé”.

402003 m. ruggo 30 d. PIT sprendimas byloje T-203/(Michelin v Commissioif2003), ECR 11-4071,
239 pastraipa.

“1 AKZObyla, i8nasa 31, 71 pastraipa.

422003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimas bylof@\@/38.233\Wanadoo Interactive.

432003 m. spalio 23 d. PIT sprendimas byloje T-65X8n den Bergh Foods Ltd v Commiss{@003),
ECR 11-4653.

“ FAULL, Jonathan; NIKPAY, Ali.The EC Law of Competitior2nd edition. Oxford: Oxford University
Press, 2007, p. 352.
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Kaip teigia T. Eilmansberger, 82 straipsnio pagnadpaskirtis yra ne tai, kad
uikio subjektai konkuruat pagal competition on the meritgrincipa, bet uztikrinti, kad
naudojimasis rinkos galia nepakemkibnkurent; galimyb:ms $kmingai veikti rinkojé>.
Tokia nuomor patvirtina ir D. Gerber mintis, jog konkurencijagpn the merits
prieSingas elgesys yra konkurencija, kurios pasgelgra konkureni galimybi veikti
rinkoje apribojima¥. 1§ ties; atsiZvelgianti sudktinga teistto dominuojario tkio
subjekto elgesio atribojimnuo piktnaudziavimo dominuojéia pactimi, tuo labiau,
turint omenyje ypating padidint dominuojaiy subjekt; atsakomyh, elgesio pasekés
turéty tapti svarbiausia analig dalimi. NeZirint j tai, ETT ir PIT, apsiribaj batinumu
irodyti tik potencialius antikonkurencinius padauns iS esrés priskiria tam tikrai elgesio
formai antikonkurencin poveild, taigi sukuria prezumpeij kad toks elgesys savaime
prilygsta piktnaudziavimui. Viséto vertinant tam tika akio subjekto elggs kuris pagal
savo pold; yra hidingas normaliai konkurencijai rinkoje, tokio elgesdetalesa
padariny anali2 gali bati batina. Pavyzdziui, produl¢tar paslaug kainy mazinimas yra
visiSkai naiiralus konkurencinis procesas. Kartais netgi tam tiika kainos gali lati
palaikomos Zemiauikio subjekto kast lygio, jeigu norima rinkoje pristatyti nawj
produkt ar naug paslaug. T&iau tas pats kaipn mazinimas gali #iti akio subjekto
strategijos dalimi — jomis galidth siekiama paSalinti tam tikrkonkureng iS rinkos ar
sudaryti jam klitis veiksmingai konkuruoti. Taigi tokiu atveju rétl iSnagrireti ir
elgesio padarinius, kadangi sprendziant vien i€stgformos ir polidzio neaiSku, ar
tikrai toks elgesys pazeidzia EB sutarties 82 psrai Kita vertus, net ir normali
konkurencija gali lemti, jog tam tikriems konkurants bus sudaromos iys ar jie netgi
bus priversti pasitraukti iS rinkos. diau jau Continental Canbyloje ETT nurod, jog
(Salinani poveilj turintis) piktnaudziavimas dominuojéia pactimi veikia efektyvi
rinkos strukiira*’. Taigi galima teigti, kad ngbet kol kenkimy konkurento galimyems
veikti rinkoje bus atsizvelgiama, vertinant antikarencinio elgesio poveik— svarbus
bus tik toks poveikis, kuriuo ,rinkos struia yra manipuliuojam4®.

Yra autori, kuriy nuomone, skiriamasis antikonkurencinio poveikiadaas yra
tai, kad tok poveilj lemia dominuoja&io tkio subjekto naudojama rinkos galia, taigi
vertinant, ar elgesys prilygo piktnaudziavimui, kelsninuojamas tas poveikis, kuriam
sukelti nereikalingas dominuoj&po wkio subjekto rinkos galios panaudojimas ar kitoks

4> EILMANSBERGER, Thomas. How to distinguish goodrfrdbad competition under article 82 EC: in
search of a clearer and more coherent standaragmfacompetitive abuse§ommon Market Law Review,
2005, Vol. 42, p. 133.

“° ROUSSEVA, i$nasa 10, p. 594.

" Continental Carbyla, iSnasa 8, 26 pastraipa.

“8 EILMANSBERGER, i8nasa 45, p. 144.
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rySys tarpikio subjekto dominavimo ir piktnaudZiavirtfoVis dilto EB teismy poZidris
rysio tarpukio subjekto dominavimo ir piktnaudziavimaitthuma néra visisSkai aiskus
bei nuoseklus. PavyzdziuGontinental Carbei Hoffmann —La Rochbylose ETT teig,
kad piktnaudziavimas dominuojga pactimi nereiskia, jogikio subjekto ekonomin
galia buvo panaudota kaip priensosiam piktnaudziavimuigyvendintf®. Kita vertus,
naujeskje Tetra Pak Ilbyloje ETT buvo kitokios pozicijos ir nurédkad 82 straipsnio
taikymas suponuoja riyfarp dominuojatios padties iritariamo piktnaudziavinTo.

Apskritai rySio tarp dominavimo ir piktnaudziavimasiSkai paneigti, matyt,
nekity galima. 1S tikgjy batent buvimas dominuoj&je padtyje lemia tai, kad,
pavyzdziui, nepagstai didely kainy nustatymadikio subjektui atnesS naadar tai, kad
itvirtinusi grobuoniskas kainagnore vis tiek ilgainiui sugets atgauti savo prarastas
pajamas ir btent dominavimas, kaip pai®¢ ETT, suteikiatkio subjektui ,ekonomia
galia, kuri <...> trukdo atitinkamoje rinkoje palaikytieiksming, konkurencig“®?. Kita
vertus, kyla pavojus, nustatant dominayjnkartu preziumuoti, kad dominuojan
subjekto veiksmai tés antikonkurencinpoveilf ir pakenks vartotojams, nes, kaip bus
parodyta toliau Siame darbe, taip yra ne visada.

ETT Hoffmann - La Rocheyloje suformuluotas principagidantikonkurencinio
elgesio poveikio rinkai tapo vienu iS labiausiai nkarencijos teid&s specialist
aptarirgjamy klausimy, o Sio principo taikymas Komisijos ir EB teignpraktikoje
sulaulké labai daug kritikos ir tapo pirmuoju ir bemaz svausiu ruoSiamos EB sutarties
82 straipsnio reformos taikiniu. Kadangi, kaip bparodyta tolesniame skyriuje,
pagrindire galimy piktnaudziavimo by] EB teismuose anakzkoncentruojasi ties vienu
esminiu aspektu — elgesio forma, o Sio elgesio f@da daznai preziumuojami, kyla

klausimas, ar tai tinkamas piktnaudziavimo araliatspirties tasSkas?

3. Salinani poveikj turin &io piktnaudZiavimo dominuojan¢ia padétimi b ady
bendroji charakteristika: per sepiktnaudziavimo jtvirtinimas?

Pazynttina, kad Sio skyriaus tikslasera nuodugniai iSnagréti visus galimus
piktnaudziavimo dominuojdia padtimi budus,itvirtintus EB sutarties 82 straipsnyje, ir
su jais susijusias aplinkybes, bet parodyti, kadnisgos bei EB teism praktikoje

isigakjo 5 esmds formalus piktnhaudziavimo dominuojaa padtimi vertinimas,

49 (1.
Ibid., p. 144.

¥ Hoffmann — La Rochleyla, iSnasa 22, 91 pastrai@ontinental Carbyla, i$nasa 8, 27 pastraipa.

*1 Tetra Pak llbyla, iSnasa 38, 27 pastraipa.

2 Michelin | byla, i$nasa 34, 30 pastraipa.
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neatsizvelgiani galimas neigiamas pasekmes rinkai ir galiausigiow@jams. Si iSvada
bus atskleista ir iliustruota EB institugijpraktika, pristatant keturis pagrindiniuss
Salinani poveik turin¢io piktnaudziavimo bdus: grobuonisk kainodasg, lojalumo
nuolaidas, susiejimbei atsisakyr tiekti prekes ar teikti paslaugas. Kartu bus gitees

démesys ir Lietuvos Konkurencijos tarybos prakiibiktnaudziavimo srityje.
3.1. GrobuonisSka kainodara

Nors visuotinai priimto grobuoniskos kainodaros bagiimo rera®, vis dilto
galima iSskirti tam tikrus jai iilingus esminius pozymius: dominuojanilgo subjektas
nustato mazesnes uz prekar paslaug savikairy kainas ir tokiu bdu yra apribojama
konkurencija. Vertinant trumpalaikiu pa@Ziu, toks tkio subjekto veikimo tidas yra
neefektyvus ir pasiteisina tik ilgala@ijle perspektyvoje, kai dominuojantis subjektas,
pasinaudodamas apribota konkurencija ir turima asnlgalia, susigzina patirtus
nuostolius, nustatydamas nepatai dideles kainas. Taigi grobuoniSka kainodaianap
dvi fazes: grobuoniSkos kainos nustatymo ir nuastobusigaZinimo faz>*.
GrobuoniSkos kainodaros atskyrimas nuo leistinosikleencijos kbduy yra ypa&
sudttingas, atsizvelgianttai, kad konkurencija, pagta kainos mazinimu, paprastai yra
laikoma teigtu ir natraliu reiskiniu. Yra netgi autas tvirtinantiy, kad grobuoniska
kainodara taip retai pasitaiko, jog nereikia priigi sriti reglamentuojatiy teisss akt;>”.

Nors Sios nuomais EB konkurencijos teige nesilaikoma, IS ties iki Siol
Europos Bendrijoje byl dél grobuoniSkos kainodaros buvo issga palyginti nedaug.
Pirmojoje ir tikriausiai zymiausiojeyj— AKZO byloje — ETT nustat dvi pagrindines
kaStais grindZziamas taisykles grobuoniSkai kainadarustatyti. Pirmoji 4 apima
prezumpciy®®, kad kainos, maZess nei vidutiniai kintamieji kastai, yra netéiss. Nors
$i nuostata suderinama su ekonomikos teorija, i&i&aribinius kastu¥ atskaitos tasku,
analizuojant galimas grobuoniskas kaffias tatiau taikant & prezumpci,
neatsizvelgiama daugei kity reikSmingy aplinkybiy. Remiantis antija AKZO byloje

*® MOISEJEVAS, Raimundas. PiktnaudZiavimas dominusifnpadtimi: grobuoniSka kainodara —
esminiai pozymiaiJurisprudencija. Mokslo darbaP007, Nr. 9(99), p. 62-69.

> Report by the EAGCP. An economic approach to Aat&2 [interaktyvus]. [Ziréta 2008-03-05], p. 50.
Prieiga per internegt <http://ec.europa.eu/comm/competition/publicagistudies/eagcp_july_21_05.pdf>.
> MOISEJEVAS, i$nasa 53, p. 66.

% Nors dauguma ES konkurencijos tsisautori pirmaja AKZO byloje nustatyf taisykk vadina
prezumpcija vis lto paioje byloje ETT Sios g@/okos nevartoja ir teigia, kad kainos, mazssmei
vidutiniai kintamieji kastai, ,turi bti laikomos* piktnaudziavimu (71 pastraipa).

" Ribiniai kastai — tai papildomi ka$tai, atsirantg@n gaminant papildom produkcijos vienet
(Aiskinamasis ekonomikos anglietuviy kalby Zodynas. Vilnius: TEV, 2006, p. 387).

) NIELS, Gunnar; JENKINS, Helen. Reform of Articl@:8Vhere the Link Between Dominance and
Effects Breaks Dowrt.uropean Competition Law Revie2Q05, Vol. 26, No. 11, p. 606.
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suformuluota taisykle, kainos, es@s tarp viduting kintamyju kasty ir vidutiniy
bendujy kast;, yra neteistos, jeigu jos buvo konkurepteliminuojargios strategijos
dalis. Abiej; Siy taisykliy taikymas lemia kelgtproblem.

Pirma, AKZO byloje nustatytas metodas neapima ansglizar pasibaigus
grobuonisk kainy taikymo laikotarpiuitkio subjektas sugéb nustatyti dirbtinai dideles
kainas ir taip susigrinti prarastas pajamas.afnt galimylé susigazinti grobuoniSk
kainy taikymo metu prarastas pajamas JAV konkurencigsjé laikoma svarbiausiu
pikthaudZiavimo dominuojaia pactimi jrodymu, kadangi tokiu tmu garantuojama,
kad uz Zemas kainas bus baudzZiama tik tuo atvejudyl ju tiesiogiai nukenis
vartotojar®. PrieSingai, EB teige, kaip buvo nuspsta Tetra Pak Il byloje, galimyls
s¢kmingai susigezinti prarastas pajamaséra laikoma k@tinu jrodymu grobuonisSkos
kainodaros faktui nustatjfi Kadangi uZ grobuonigkkainy taikyma baudZiamas jau
dominuojantis rinkoje subjektas (prieSingai nei JAkbnkurencijos teige, Kkai
draudziama ir tokia grobuoniSka kainodara, kuria giekiama sukurti monopadi,
paprastai laikoma, kad rinkos galia yra pakankaaleng prarast pajam; susigazinimo
nuoroda. Vis dito dominavimo rinkoje faktas netin savaime reiksti, kadmon:
sugelés atpirkti patirtus nuostolius, kadangi grobuoniSkainy taikymo ir prarast
pajamy susigaZinimo fazs nesutampa laiké

Antra, taikant AKZO byloje suformuluat prezumpch, neatsizvelgiamai
laikotarg, kuriuo metu buvo taikomos grobuoniSkos kainos.tdiebuvo yp& trumpas
laiko tarpas, abejotina, ar Si praktika dal turéti neigiamy padaring esamai
konkurencijai®.

Trecia, naudojant prezumpgjj jog kainos, mazesn uz vidutinius kintamuosius
kastus, yraper sepazeidziatios EB sutarties 82 straipsnio reikalavimus, néaedgiama
i galimas tokio dominuojaiio wkio subjekto elgesio priezastis, kitokias, nei ®ek
eliminuoti konkurend. Galimi atvejai, kaiikio subjekto nustatytos kainos bus mazesn
nei preki; savikaina, o jo konkurentai bus iSstumti iS rinkiasiau grobuoniska kainodara
tokius veiksmus laikyti #tu klaidinga. Sezoniniai preki iSpardavimai ar preki
pardavimas mazomis kainomis, siekiant guk supazindinti su naujémis, yra tik kel
tokie pavyzdziai. Nors ir moksle literatiroje®, ir EB teismy praktikoje teigiama, jog
mazesni nei nustatyta kagtriba kainy taikymas gali tam tikromis aplinkgmis hiti

pateisintas, vis @to EB instituciip praktikoje tokiu pateisinimu niekada nebuvo

*9bid. p. 607.

0 Tetra Pak llbyla, i$nasa 38, 44 pastraipa.

®1 O'DONOGHUE, PADILLA, i8nasa 4, p. 258.

®2NIELS, JENKINS, i8nasa 58, p. 607.

%3 WHISH, Richard Competition Law5sth edition. London: LexisNexis UK, 2003, p. 706.
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seckmingai pasinaudota. PavyzdZiuliAKZO byloje bendro¥ AKZO teige, kad

nustatydama kainas, mazesnes nei vidutiniai bgndastai, siek uzkariauti naujus
klientus bei padidinti petp kuris buvo Zenkliai sumajes c:l konkurent, pastilymy®.

ETT neprémé Sio argumento, kadangi AKZO kainos buvo maéesmei konkurent, o

tai, jo nuomone, radAKZO ketinima juos eliminuoti.

Ketvirta, remiantis angfa AKZO byloje suformuluota taisykle, pagrindiniu gaiim
grobuonisSk kainy analizs aspektu tampakio subjekto siekis, o ne realus ar bent jau
tikétinas poveikis konkurencijai arba galima Zala Vajems. Tokia ETT pozicija
teisinzje literafiroje yra taip pat kritikuojanfa I$ ties; visos pelno siekiafios jmones
noréty iSstumti savo konkurentus, tddlabai sunku atskirtiAKZO byloje miréta
dominuojario tkio subjekto strategij kuria draudzia EB sutarties 82 straipsnis, ir
teisita siek laiméti konkurencir kova rinkoje, mazinant kainas. Remiantis vien
tiesioginiais tokio siekigrodymais (rasytiniais dokumentais, Zodiniais p&ieigis), kyla
didek rizika, kad teistai besielgiatios, bet nekorektigk kalba konkurenty atzvilgiu
vartojartios imorés bus nubaustos uz piktnaudziagindominuojadia padtimi ir
atvirk&iai, realn strategig eliminuoti konkurent kuriartios, bet niekur aiskiai tokio
siekio neuZzfiksavusiognorés atsakomyts gali iSvengti.

Jau mitoje Tetra Pak Il byloje PIT ir ETT pritaik AKZO byloje nustaty
sanaudomis grindziam metod, ir padaé¢ iSvadi, kad bendroés Tetra Pak kainos,
badamos mazes$s uz vidutinius kintamuosius kastus, ypar se grobuonisSkos. ETT
patvirtino PIT teigin, kad prarast pajamy susigazinimo galimykes jrodyti nelitina o
uZtenka tik rizikos, kad dominuoj&in tkio subjekto konkurentas galiith eliminuotas®.

Deutsche Possprendim&’ Komisija pritaike modifikuoty AKZO bylos taisyké,
vidutinius kintamuosius kaStus pakeitusi ilgojckt@arpio dictjanciais kastais, ir padar
iSvadh, kad Deutsche Pospasto paslaugkainos, lnidamos mazess uz pastaruosius
kastus, buvo gruobuoniskos. IS tidsai kuriosetkio Sakose, kaip ir Siuo atveju kalbant
apie pasto paslaugas, fiksuoti kastai gati labai dideli, o kintamieji — labai mazi, téd
AKZO bylos metodasiliy sunkiai pritaikomas. Nors ilgojo laikotarpio djdnciu kast
budas, daugelio autarinuomone, yra pranasesnis uz vidugikintamyjy kast mode|®®,

vis cklto iSlieka prezumpcija, jog tokiakio subjekto kainodara yra grobuoniska, kartu

64 AKZObyla, i$nasa 31, 133 pastraipa.

5 BAVASSO, Antonio. The role of intent under ArticB2 EC: from “flushing the turkeys” to “spotting
lionesses in regent's parlk&uropean Competition Law Revie2Q05, vol. 26, no. 11, p. 616-623.

% Tetra Pak llbyla, iSnasa 38, 39 - 44 pastraipos.

672001 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimas COMP/35.14United Parcel Service / Deutsche Post,AG
0OJ L 125, p. 27-44.

% O'DONOGHUE, PADILLA, i8nasa 4, p. 269.
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neatsizvelgiant galimas teigtas tokio elgesio prieZzastis (pavyzdziui, verslteies
gynyba, kuri iki Siol nei karto EB instituaijpraktikoje nebuvoékmingai pritaikyta) bei
galimyke ateityje susigizinti prarastas pajamas, pakeliant kainas, taigaggréjama, ar

IS tieg vartotojai gadty nuo tokio elgesio nukedéti.
3.2. Lojalumo nuolaidos

Sios piktnaudZiavimo dominuojéia padtimi formos vertinimas EB instituajj
praktikoje kelia yp& daug problem: jis nepakankamai apiitas, nenuoseklus ir
neuztikrina teisinio aikunid Be to, kai kurios nuolaigdragys Komisijos sprendimuose
ir EB teismy jurisprudencijoje yra laikomoper se piktnaudziavimu dominuojdna
pacttimi, visiSkai neatsizvelgiant real; ar bent jau tikting tokiy nuolaid; taikymo
poveiki konkurencijai ir galiausiai patiems vartotojams.

Jau Hoffmann - La Rochéyloje ETT nurod, kad lojalumo nuolaig sistema,
taikoma perkant vis arba beveik vis vitaming poreik iS bendrogs Hoffmann - La
Roche, prilygo pikthaudziavimui dominuojaa pacttimi, kadangi tokiu bdu rinkoje
buvo iSkraipoma konkurencifa BPB Industriesbyloje PIT patvirtino, kad tokios
nuolaidos lemia nepriimtinkliati jeiti i rinka’". Nors $ios nuolaidos buvo taikomos,
sudarant iSimtinio pirkimo susitarimus, i@ ne tik tokio pobdzio nuolaidos EB
instituciju praktikoje buvo pripazintos netéiemis. PavyzdziuiMichelin 1l byloje pirmy
kartay standartizuotos kiekybé#s nuolaidos buvo prilygintos piktnaudziavimui
dominuojakia pacttimi, kadangi skatino lojalum bei negaijo, PIT manymu, bti
pateisintos ekonomémis priezastimis. Be to, PIT nurgdkad piktnaudziavimui nustatyti
pakanka galimyés, jogukio subjekto elgesys apribos konkureactpkiu bidu iS esms
sutapatindamas elgesio objeksu jo padariniafé. Tasiau laikantis tokio pofirio,
piktnaudziavimui dominuojaia pactimi nustatyti nereikty nagrireti, nei kokia rinkos
dalis gatty bati paveikta @l nuolaid; taikymo, nei kokios kitos aplinkgs gaéty
patvirtinti ar paneigti nuolaigd antikonkurencip poveilf rinkai. Svarbiausia, Teismo
nuomone, yra tai, kad nuolaida skatina lojadunominuojadiam tkio subjektui, o

lojalumo egzistavimas kartu lemia ir antikonkuremes padariniuS. Taigi uZtenka to,

% bid., p. 381.

O Hoffmann — La Rochieyla, iSnasa 22, 89 pastraipa.

1993 m. balandzio 1 d. PIT sprendimas byloje T885BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd
(1993), ECR 11-389, 68 pastraipa.

2Michelin Il byla, i$nasa 40, 239 pastraipa.

3 bid., 65 pastraipa.
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kad elgesio objektasiby skirtas konkurencijos ribojimui ir visai natina jrodyti esam
ar tikétiny antikonkurencini padarini egzistavimo.

Pabeztina, kad nuolaig taikymas turi ir teigiam padaring, kurie, laikantis
griezto formalaus poirio, lieka uz analigs riby. Pats aiSkiausias jyra tiesioginis kain
vartotojams sumazinimas, be to, nuolaidos gali sk efektyvesa dominuojawio
tkio subjekto produkcijos platintgjveikla. Galiausiai nuolaid poveikis konkurencijai
priklauso ne tik nuo @aos nuolaidos paidzio, bet ir nuo konkkgos rinkos, kurioje Sios
nuolaidos yra taikomos, téd neatsizvelgusi Sias aplinkybes dominuojantigkio
subjektas gali iiti nubaustas uz tei ir normala konkurenciy atitinkani elges.
Pavyzdziui British Airwaysbyloje PIT nustat, kad bendro& British Airways, taikydama
premijy sistem kelioniy ageniroms, kurios pasiekdavo nustatybiliety pardavimo
kieki, kai mokamos premijos buvo apskabjamos atsizvelgiant bends ju pardavimo
kieki, o nei parduoi biliety kiekj, pasiekus nustatytpardavimo tiksl, pazei¢ EB
sutarties 82 straipgén PIT nuro@, kad British Airways elgesys ,neg@ netugti®
eliminavimo poveikio konkuruojaty aviakompanijp atzvilgiu, o konkurentai iy
pasiele geresni rezultat, jei British Airways nebty émusis Si veiksmy™. Tatiau PIT
neanalizavo, ar iS tigsBritish Airways taikoma sistema @@ neigiamai paveikti
konkuruojaiy aviakompanij galimybes veikti rinkoje ir galiausiai lemti didess
kainas vartotojams.

Svarbu ir tai, kad atriboti lojalugnskatinadias ir kiekybines (pagstas masto
ekonomija), taigi teitas, nuolaidas kartais yra labai &tidga, kadangi ir vienos, ir kitos
yra siejamos su per tam tikdaikotarg isigyty prekiy kiekiu>. D¢l Sios prieZasties
prezumpciyy dél lojalumo nuolaidy taikymas gali lemti klaidingas iSvadaséld
piktnaudZiavimo dominuojaia padtimi.

Lietuvos Konkurencijos taryba 2005 m. AB ,MaZeiknafta“®

byloje taip pat
nagrirejo lojalumo nuolaid klausimy. AB ,Mazeikiy nafta® pasirasSytose pirkimo-
pardavimo sutartyse su Lukoil, Statoil ir Neste drenémis kiekvienam pirkjui buvo
nustatyti individuais metiniai pirkimo kiekiai, labai artimi kiekvienpirkéjo visam
planuojamam metiniam poreikiui naftos produktamgkdéant $ jsipareigojinma pirkéjams

buvo taikomos specialios palankésnkainos, o uzsipareigojimo nevykdym buvo

4 2003 m. gruodZio 17 d. PIT sprendimas byloje T/299British Airways (2003), ECR 11-5917, 295
pastraipa.

> KAMANN, Hans-Georg; BERGMANN, Ellen. The Grantingf Rebates by Market Dominant
Undertakings under Article 82 of the EC Trediuropean Competition Law Revie2005, Vol. 26, No. 2,
p. 83-89.

62005 m. gruodzio 22 d. Konkurencijos tarybos rimtas Nr. 25-16 ,Bl AB ,MaZeikiy nafta“ veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijggatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bendrijasgstno
sutarties 82 straipsniui”. Nutarimo rezoliueidalis skelbta: Inf. praneSimai, 2006, Nr. 6-57.
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nustatytos tam tikro dydzio baudos. IS ésrKonkurencijos taryba pasekoffmann - La
Rochebylos pavyzdziu, nurodydama, kad tokia AB ,Mazeikiafta“ kainodara skatino
pirkéju lojaluma, kartu atimdama i§jjgalimybg laisvai pasirinkti tielja, ir sudaé kliatis
ieiti i rinka kitiems gamintojams. Konkurencijos taryba patwintEB teism pozicija, kad
lojalumo nuolaidos savaime visada paZeidzia EBrsesa82 straipsntaigi prilygstaper
se piktnaudziavimui dominuojaiia pacttimi. Toks Konkurencijos tarybos paitis yra
visiSkai pagistas ankstesne EB institucijpraktika, be to, Konkurencijos taryba
atsizvelg | daugel reikSming; aplinkybiy, tokiy kaip ilgas sutaiiy taikymo laikotarpis
(1 metai), faktas, kad mazesn kainos buvo taikomos viso sutarties galiojimo
laikotarpiui, o pirkkjy minimalaus kiekiojsipareigojimai sudérreikSming dal viso ju
poreikio, didet AB ,Mazeikiy nafta“ rinkos gah Baltijos Salyse. T@au Konkurencijos
taryba nenagrigjo, ar nuolaid taikymas gaity bati pagistas teistais sumetimais — vis
pirma, poreikiu planuoti naftos produkpardavimus. Pazyétina ir tai, kad tiktini AB
.Mazeikiy nafta“ lojalumo nuolaid taikymo padariniai nebuvo analizuojami: neaisku,
kokiems gamintojams buvo kliudomgiti | rinka, jeigu AB ,MaZeiky nafta“ yra
vienintek naftos produkt gamintoja Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje, oéblogistikos
organizavimo kast ES kokylks standart ir kity i¢jimo i rinka klit¢iy, Konkurencijos
tarybos nuomone, Baltijos Saliteritorija tugty bati laikoma uzdara rinka. Be to,
Konkurencijos tarybos teiginys, jog nagf@mmos nuolaidos negaliab lyginamos su
kiekybinémis nuolaidoms, yra gana kategoriSkas, atsizveligidai, kad Sios nuolaidos
visu pirma buvo taikomas uz tam tikmupirkla naftos produki kiekj, tockl vien
formaliai atskiriant kiekybines nuolaidas nuo lajalo nuolaid, pastagsias automatiskai
laikant ekonomiskai nepagtomis, yra rizika netiksliai priskirti tam tikiikio subjekto
komercirg praktika piktnaudziavimui dominuojata padctimi. PabgZtina, kad
beslygiskai taikant su lojalumo nuolaidomis susijuprezumpcij, nesiekiama atsakyiti
klausimg, ar &l konkurentus Salinamo poveikio lojalumo nuolaidos kartu géal
neigiamai paveikti vartotojus, lemdamos didesnemdsa blogese prekiy kokybe ir

mazesnpasirinkiny.

3.3. Susiejimas

EB sutarties 82 straipsnio ¢ punkte kalbama agtenaudziavina susiejimu, kai
dominuojantistkio subjektas sudaro sutartis ,tik kitoms Salimsinpant papildomus
isipareigojimus, kuti polidis arba komercin paskirtis neturi nieko bendra su toki

sutatiy sudarymu®. Tai ga&ly bati, pavyzdziui, pirkjui primetamasisipareigojimas IS
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vieno produkto tiego kartu pirkti ir kita produkt. Susiejimas galiiti ne tik sutartinis,
apie kui tiesiogiai kalbama EB sutarties 82 straipsnio nkpe, bet ir technologinis, be
to, nuolaid, taikymas taip pat kartais gali #tir susiejimui analogisk poveilf. Bene
labiausiai Zinomas ir aktualus susiejimo pavyzdsklaidZiamasMicrosoft byloje’’,
taciau apskritai EB instituaj praktikoje Sis piktnaudziavimo modelis nebuvo dazn
analizuojamas.

Nagringjant susiejim, Komisijos ir EB teism anali2 daugiausiai koncentruojasi
ties klausimu, ar susieti produktai ar paslaugas atskiri ar jie yra vieno produkto ar
paslaugos neatsiejamos dalys. Zinoma, tai yra syamgs nesant atskirprekiy ar
paslaug susiejimo, nebus ir paties susiejimo. Visltal abejotina, ar vien atskir
produkt; nustatymo metodo pakanka EB sutarties 82 straigsmteidimui konstatudfi

PavyzdZiui, Hilti byloje’® buvo nagrigjama situacija, kai gamintojas vinis
statybiniam pistoletui Hilti parduodavo tik kartu Soviniais. Komisija nustat o PIT
patvirtino, kad tokia Hilti komercin praktika prilygo piktnaudziavimui dominuojéa
pacttimi, kadangi vartotojai nebeggbd laisvai rinktis, iS kurio gamintojasigyti vinis.
Nors Hilti tvirtino, kad jo gaminami statybiniai gibletai, Soviniai ir vinys sudawviemn
produkt, nei Komisija, nei PIT su tokiu argumentu nesutikdeige, kad Siuo atveju
egzistuoja trys atskiri produktai, kadagi rinkojeikia nepriklausomi ir vinj, ir Sovinig
gamintojai.

Jau mirttoje Tetra Pak Il byloje buvo tiriamas pilstymo masinr kartoniny
dézwiy susiejimo atvejis, kai Tetra Pak reikalavo i tgilso masim pirkéju naudoti tik
Tetra Pak kartoninestdutes ir tik Tetra Pak prie#ios ir remonto paslaugas. Kaip ir Hilti
byloje, Siuo atveju Komisija ir EB teismai iSskydvi atskiras pilstymo masinir
kartoninyp déZzwiy rinkas ir, nors Tetra Pak teisino susigjintechnologigmis,
visuomers sveikatos priezastimis, pripazino, kad Tetra Pataktika prilygo
piktnaudZiavimui dominuojatia padtimi®.

Toks EB instituciy susiejimo vertinimas galititi interpretuojamas kaiper se
piktnaudziavimo itvirtinimas, kai piktnaudziavimo dominuojéia pactimi faktui
nustatyti uztenka to, katkio subjektas yra dominuojantis atitinkamoje rirkkgusieja du
atskirus produktus ar paslaugas ir tokiodb ,privecia“ vartotop isigyti juos abu,
apribodamas laigvpasirinkti kity gamintoj produkcip. Pagrindinis dmesys tokiu atveju

kreipiamas; dominuojaiiio tikio subjekto elgesio form o ne Sio elgesio padarinius. Be

72007 m. ruggo 17 d. PIT sprendimas byloje T-204/0dicrosoft v CommissiorPlatiau Sis sprendimas
nagrirejamas tréioje Sio darbo dalyje.

8 ROUSSEVA, i$nasd0, p. 602.

791991 m. gruodZio 12 d. PIT sprendimas byloje T83®{ilti AG v Commissior§1990), 11-1439.

8 Tetra Pak llbyla, iSnasa 38, 34-37 pastraipos.
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to, nepakankamai atsizvelgiamaiirgalimg teigiama susiejimo poveik vartotojams —
masto ekonomijos poveikgaminant ar paskirstant susietus produktus,digleésSkant
tinkamy produkt; deriniy sumaZinim, produkto tobulinim, kokybss uZtikrinimg®®.

3.4. Atsisakymas tiekti

Aplinkybiy, kurioms esant dominuojéio tkio subjekto atsisakymas tiekti prekes
ar teikti paslaugas prilygsta piktnaudziavimui dougjartia pactimi, vertinimui EB
institucijuy praktikoje tiiksta teisinio aiskumo ir tikslunid Vis dilto Sioje darbo dalyje
nebus gilinamasii konkreia atsisakymo tiekti kaip vieno iS piktnaudziavimo
dominuojaria pactimi bady nagrirgjimo problematilq, pavyzdziui, slygas, kurioms
esant atsisakymas tiekti yra nepateisinamas, anmbginp prie esminy iStekliy
klausimus. Téiau esmines egzistuojéias problemas verta patiti.

Pirmaji svarly sprendim atsisakymo tiekti klausimu ETT pmé 1974 m.

Commercial Solventdbyloje®,

Commercial Solvents dominavo vaistskirty gydyti
tuberkuliozei, gamybai naudojam medziag rinkoje. Bendro¥ Zoja gamino
tuberkuliozei gydyti skirtus vaistus 5 Commerci&@olvents tiekiam Zaliaw.
Commercial Solvents nebuvo tiesioginis Zoja ¢jak, bet tiek Zaliavas per ICI, savo
dukterirg bendroe. Véliau Commercial Solvents nusprentiekti reikalingas zaliavas —
aminobutanal iSimtinai ICI, kuris taip pat sieékuzsiimti panaSaus vaisto gamyba. ETT
pripazino, kad Commercial Solvents piktnaudzZiavonohuojartia padtimi, atsisakiusi
tiekti aminobutanalbendrovei Zoja ir tokiu #du netiesiogiai sustiprinusi savo pozicijas
rinkoje, kadangi @ tokio atsisakymo ity eliminuotas vienintelis konkurentas Sioje
produki; rinkoje. Yra auton, teigiartiy, kad tokiu du ETT labiausiai apéjo Zala
konkurentui, o ne vartotojarifs 15 ties; galbit $i nuomor per daug kategorika, bet
reikia pripazinti, kad vartotgj gero\ Siuo atveju buvo sutapatinta su pasirinkimo tarp
keleto vaist gamintoj; buvimu. Be to, ETT nenagsiéjo, kokios gatty biti paseknés, jei
bendroe Zoja pakeisi ICI. Jeigu Zoja bty priversta palikti rink, galtat ICI, jéjusi i Sia
rinka, veikty efektyviau vartotaj labui. Vartotojai gadty isigyti vaistus iS ICI, o ne Zoja,
ir ju pasirinkimas neilty mazesnis nei pries tai. Bikna, kad vartotojamstiby buw netgi

8 O'DONOGHUE, PADILLA, i$nasa 4, p. 482.

8 HUMPE, Ch.; RITTER, C. Refusal to Deal. ®CLC Research Papers on Article 82 ECollege of
Europe, Global Competition Law Centre, July 20051.3#.

831974 m. kovo 6 d. ETT sprendimas byloje C-6-7/Z8mmercial Solvents v Commissi@®974), ECR
223

8 GORMSEN Lovdahl, Lisa. Article 82 EC: Where are e@ning from and where are we going fife
Competition Law Reviewarch 2006, Vol. 2, Issue 2, p. 13.
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naudingiau pirkti vaistus iS ICl, kadangiadama dukterine Commercial Solvents
bendrove, ji gaity isigyti zaliawy daug pigiau. Pazyétina, kad Commercial Solvents
byla mesi ir Lietuvos Konkurencijos taryb&LASCO byloje®™, nustaiusi, kad AB
.Klaipédos fjiry krovinih kompanija® (KLASCO), isteigusi savoimorgz UAB
.Komeksimas", ribojo galimy® prieiti prie uosto krantini ikio subjektams, teikiantiems
laivy aptarnavimo paslaugas, ir tokiadu piktnaudziavo dominuojéra pacttimi.

Ypat problematiSkas yra atsisakymo suteikti¢jpma prie iStekly, saugom
intelektines nuosavybs teisi, vertinimas. Magill byloje®® ETT nustat, kad triy
televizijos bendrowi atsisakymas suteikti autariteisu saugom informacip apie
televizijos programas prilygo piktnaudziavimui domojartia pactimi, nes neleidoje
rinkoje atsirasti naujam produktui — savaitiniamlev&ijos program leidiniui.
Sprendimas buvo labai kontroversiSkas, kadangératgalimylke riboti intelektires
nuosavybes teisesMS Healthprejudiciniame sprendifiédél IMS sukurtos ir autoti
teisihy saugomos ,1860 plyteli struktiros® ETT patvirtino, kad iSskirtiniais atvejais
intelektines nuosavyés teisi; ribojimas yra galimas, laikantis tam tikgalygu: licencijos
nesuteikimas uZzkirgt kelia naujo produkto rinkoje atsiradimui, yra nepatesmas ir
panaikina vig konkurencig atitinkamoje rinkoje.

Kalbant apie intelektiéks nuosavybs teises, netgi jei atsisakymas tiekti prekes ar
teikti paslaugas neigiamai veikivartotop gerow trumpuoju laikotarpiu, ilgainiui jis
gakty bati netgi socialiai naudingas. Na#lu, kad privetiant imorg dalintis su kitais
savo investicy ir inovacijy rezultatais, noras ateityje investuoti ir kurtiligaymiai
sumazti, tokiu biadu galiausiai nukeaty patys vartotojai. Atitinkamai nepasveriant
galimy teigiamy ir neigiamy atsisakymo tiekti padarini démeg sutelkiant vien galimg
neigiana poveilf konkurencijai rinkoje, ir neatsizvelgusrartotop ne tik trumpalaikius,
bet ir ilgalaikius interesus, iSlieka rizika, katktpaudziavimas dominuojéa packtimi
bus nustatomas nepggai kaip ir tuo atveju, kai grieztai laikomgser seneteigtumo
taisykks.

8 2002 m. balandzio 11 d. Konkurencijos tarybos notas Nr. 5/b .2l AB ,Klaip édos jiry kroviniy
kompanija“ veiksm atitikimo Konkurencijosistatymo 9 straipsnio 3 punkto reikalavimus”. Nutasi
rezoliucire dalis skelbta: Inf. praneSimai, 2002, Nr. 33-140.

8 1995 m. balandzio 6 d. ETT sprendimas sujungtodese C-241/91 P ir C-242/91 Radio Telefis
Eireann (RTE) and Independent Television Publicetibtd (ITP) v Commissiofi995), ECR I-743.
872004 m. balandZio 29 d. ETT sprendimas byloje 8/@1,IMS Health GmbH & C¢2004), ECR 1-5039.
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Il. EB SUTARTIES 82 STRAIPSNIO REFORMA: TIKSLAIIR KRYPTYS

Pirmoje darbo dalyje buvo parodyta, kad EB teigarisprudencijoje pateikiama
piktnaudziavimo dominuojdin padtimi samprata éra pakankamai aiski, tétkartais
labai sunku nulézti riba tarp teigto elgesio ir piktnaudziavimo. Be to, trumpai aggus
reikSmingiausius PIT ir ETT sprendimus grobuoniSkasnodaros, lojalumo nuolaid
susiejimo ir atsisakymo tiekti srityse, galima patiasvad, kad tiriant piktnaudziavimo
dominuojaria pacttimi atvejus, nepakankamai atsizvelgiairikio subjekty komercireés
praktikos poveik konkurencijai ir vartotojams, daznai preziumuojajaty tam tikras
elgesys savaime lemia antikonkurencines pasekmésSilp priezasiy EB instituciy
praktika, taikant EB sutarties 82 straip&alinant poveil turinciam piktnaudziavimui
dominuojaria pactimi, sulauk daug kritikos. Atsakani minéta kritika 2005 m.
gruodzio 19 d. Komisijos Konkurencijos Generalidisektoratas pasketbjau mireta
Svarstytia praneSim dél Sutarties 82 straipsnio taikymo Salinapoveil turinéiam
piktnaudZiavimu®, kuriame pateikiamos Komisijos planuojamos EB wigts 82
straipsnio taikymo reformos kryptys. Jis parengasiy forma ir pristato ,daugiau
ekonomikos mokslu pagpta“ Salinani poveild turincio piktnaudziavimo dominuojdma
pacttimi analizs modej. Svarstytinas praneSimas sulawaugiau nei Simto komentar
i§ akademiss visuomens bei teigs praktilky®®. Nors prajo jau beveik treji metai po jo
publikavimo, vis dar éra aiSku, ar ateityje Svarstytinas praneSimas tarsformuotas
Komisijos gaires.

Sioje darbo dalyje bendriausia prasme bus siekiatskleisti, kuo skiriasi
Svarstytino praneSimo @omas piktnaudziavimo dominuojéia pacdttimi nagrirgjimo
modelis nuo EB teism jurisprudencijoje iSgtoto poziirio | pikthaudziavim
dominuojartia pacttimi: ka reiSkia ,labiau ekonomikos mokslu jgtas podiris® ir
vartotop gerows standartas, kokie jprivalumai ir tikumai bei kiek jie nukrypsta nuo
esamos praktikos. Sioje darbo dalyje taip pat Hekleistos dvi pagrindigs siilomos
reformos jgyvendinimo kryptys, pristatomos Svarstytiname p&ame: vienodali
efektyvaus konkurento testas bei efektyvumu jsa@s piktnaudziavimo pateisinamumas.

8 Svarstytinas pranesimas, iSnasa 2.

8 Comments on the public consultation on discuspaper on the application of Article 82 to exclusipn
abuses (March 2006) firita 2007-10-15]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrus®2tontributions.html>.
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1. EB sutarties 82 straipsnio reformos tikslai

Pazyngtina, kad po reikSmingo EB sutarties 81 straipsnianoniy koncentraciy
kontroks reglamentavimo modernizavifflp EB sutarties 82 straipsnis liko vienintele
nuostata EB konkurencijos téje, taikoma be didesnio ekonominio vertinimo,
nepakankamai atsizvelgiantvartotojy interesus ir prieSiskai @iint i galimus Salinant
konkurentus poveik turingio elgesio pateisinimds Del $iy priezagiy Komisija
Svarstytiname praneSime tiesiogiai gabrefektyvios konkurencijos kaipado uztikrinti
vartotojy gerow: naud’?, o naujas Komisijos siomas piktnaudZiavimo dominuojsia
pacttimi vertinimas dazniausiai yra apibendrintai vadhimas labiau ekonomikos mokslu
pagista analize, kadangi pagrindiniu jos akcentu tankpeusimas, ar konkretus

dominuojartio iikio subjekto elgesys neigiamai veikia vartatgerow®,

1.1. Ekonomikos mokslo vaidmuo piktnaudziavimo donmuojancia padetimi

analizéje

Reikia pripazinti, kad g/oka ,labiau ekonomikos mokslu pagga analiz® yra
nevienareikSmiska ir klaidinanti. a Jpaprasiausiai galima bty interpretuoti kaip
reiSkiartia didesn ekonomikos mokslo glomy metod; naudojimy konkurencijos teige,
kadangi jais remiantis tam tikro elgesio pasékngali hiti jvertinamos tiksliau ir
efektyviad®. Ekonomikos metagnaudojimo reik$ra konkurencijos teige yra visuotinai
pripazinta, tdiau jsigilinus i Komisijos Svarstytiname praneSime pateiktus jp@asius,
aiSkeja, kad ekonomikos mokslas ¢y bati naudojamas ne tik faktinei analizei, bet ir
nustatant elgesio normas pagal variptojerovs standag™. Tai, daugelio autoui
nuomone, yra esminis pokytis EB sutarties 82 stragptaikymo praktikoje, kadangi EB
sutarties 82 straipsnio taikymas ekonominio fu#io faktams ir aplinkyéms jau
savaime lemia ekonomikos mokslalsimy metod; naudojiny ir tai konkurencijos teige

néra naujiena. Kita vertus, visiSkai atskirti integfacini ir normatyvin ekonomikos

% 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB)1X&003 @l konkurencijos taisykli, nustatyf
Sutarties 81 ir 82 straipsnhiuoggyvendinimo, OL L 1, 2003 1 4, p. 123004 m. sausio 20 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 139/2004Idoncentracij tarpimoniy kontroks (EB Susijungim reglamentas), OL
L 24,2004 1 29, p. 1-22

L ROUSSEVA, i$nasa 10, p. 587.

92 Svarstytinas pranesimas, iSnasa 2, 4 pastraipa.

% GERBER, i8nasa 5, p. 9.

*bid., p. 11.

% |bid.

26



mokslo vaidmenis, kaip@b D. Gerbet®, &io darbo autés nuomone, netiy labai tikslu,

atsizvelgiant; tai, kad pasirinkus vartotojo gers standasgt tkio subjekt; elgesiui

vertinti, kartu iskils ir tinybé daugiau remtis ekonomine fakanalize. Tai akivaizdu,
pazvelgus, pavyzdZziuij Komisijos siloma kompleksiSk ir sudttingai praktikoje

naudotir, nuolaid, taikymo vertinim®”.

Komisijos siilymas daugiau naudotis ekonomine analize be teiginaomoni
kartu sulauk ir nemazai kritikos. Yra autayj teigiartiy, kad konkurencijos iSkraipymas
yra teisirt savoka, taigi ekonomikos teorija apskritai neétur bati naudojama jai
apibrzti®®. Be to, reikia atsizvelgti if praktinius ekonomini metod, taikymo sunkumus.
Sudktingy ekonominy test; naudojimas galiagygoti ilgai trunkant tyrima ir abejotinus
jo rezultatus, o kol vyksta tyrimas, konkurencijankoje gali kiti padaryta didel
nepataisoma Z&la PabéZiama ir tai, kad administracijos parafy ir teistjy galimyhss
remtis ekonominiais metodaigma neribotos. Jeigu kiekvigrkarta komercire praktika
buty vertinama pagal jos sukeliamas ekonomines paselatssvelgiani paskirstymo ar
gamybos efektyvum) teisinio netikrumo ir nenug@mumo iSvengti niekaip nepavykt
Vis délto kity autoriy nuomone, teisinio tikrumo, naudojgrér seneteigtumo taisyke ir
vertinant elgestik pagal jo form, néra daugiau nei remiantis ekonomine fakinalize,
kadangi pastaruoju atveju bus uztikrinama, kad passis antikonkurencinius padarinius
sukeliantis, bet skirtingai pasireiskiantis, elgebys vertinamas vienod%t

Lietuvoje ekonomias pikthaudziavimo dominuojéra padtimi analizs pavyzd
iliustruoja 2006 mTEO LT byla®, kurioje Konkurencijos taryba nustajog bendrov
TEO LT, AB taik ,kainy spaudimo“ (angl. —margin squeelepraktika ir tocl
pikthaudziavo dominuojaim pactimi didmenirgje ADSL rinkoje: Konkurencijos
taryba, atlikdama tyrimy detaliai nagrigjo didmenires ADSL paslaugas ir mazmenini

jos pagrindu teikiamp ADSL interneto prieigos paslaudainas beiy skirturm.

% bid., p. 12.

" Svarstytinas pranesimas, i$nasa 2, 152-165 punktai

% EILMANSBERGER, i§nasa 45, p. 137.

% MERTIKOPOULOU, Victoria. DG Competition’s Discussi Paper on the Application of Article 82 of
the EC Treaty to Exclusionary Abuses: the Propdsednomics Reform from a Legal Point of View,
European Competition Law Revie007, Vol. 28, No. 4, p. 246.

1% Report by the EAGCP, i$nasa 54, p. 4.

1912006 m. spalio 5 d. Konkurencijos tarybos nutasra. 2S-12 2l TEO LT, AB veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijastatymo 9 straipsnio reikalavimams”. Nutarimo réamihée dalis
skelbta: Inf. praneSimai, 2006, Nr. 81-802.
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1.2. Vartotojuy gerows standarto taikymas

Kadangi Svarstytiname praneSime yra daug nugpiodartotoy gerow ar Zah
vartotojams, dauguma autompripaista, kad Komisijos poiris nukrypo nuo tradicinio
ir pristato visiSkai nawj krypti, nagrirgjant piktnaudziavimo dominuojdm pactimi
atvejus® Pastagja nuostad patvirtina ir Konkurencijos komisas Neelie Kroes 2005 m.
kalba apie numatoqEB sutarties 82 straipsnio refogft

Jau pirmoje darbo dalyje, kalbant apie EB sutar@2sstraipsnio tikslus, buvo
pabgzta, kad konkurencija rinkoje saugoma ne vardatiopaonkurencijos, bet siekiant
uztikrinti vartotop interesus. Tao@l kyla klausimas, kuo Sis pa#is i konkurencijos
rinkoje apsaug skiriasi nuo Svarstytiname praneSime pristatonabidu ekonomikos
mokslu“ pagisto piktnaudziavimo vertinimo, jeigu abiem jaisigakiai norima uZztikrinti
vartotopy gerow? Atsakani § klausima, svarbu palézti, kad dabartié piktnaudziavimo
analiz, kurios iStakas galime rasti vokie ordoliberal idéjose, koncentruojasi ties
konkurencijos procesu. Tai, kad vartotojai IS tarmgg naudos, yra laikoma netiesiogine
konkurencijos pasekme, kadangi laikoma, jog ,patskkirencinis procesas skatina
inovacijas, technikos pazang kokybiSkesp vartotop poreikiy tenkinimy ir taip
reik§mingai prisideda prie visuomengeroes didinimo®. Priesingai, vartotajgerows
metodas akcentuoja konkurencinio proceso lemiaramgltatus ir siekia juos iSmatuoti,
taigi didZiausias ¢émesys tokiu atveju yra kreipiamaslgesio padarinius, o rigo forma.

Vertinant § p&ia dominuojakio tkio subjekto komercin praktika skirtingais
metodais, galima prieiti ir prie skirtingSvady: saugant konkurencijos proads ribojant
dominuojario tkio subjekto gali rinkoje, tikétina, kad vartotojai tés didesm
pasirinkimy ir kartu bus padidintas iStelgpaskirstymo efektyvumd®, vis clto tai rera
garantuot?® Gali hiti, kad efektyviausiai ajipinti vartotojus sugels hitent vienas

gamintojas, yp& esant didelei masto ekonomifdi Taigi net ir aiSkus konkurencijos

192 \WURMNEST, Wolfgang. The reform of Article 82 EC the light of the ,economic approach”

[interaktyvus]. [Ziiréta 2008-03-01], p. 18. Prieiga per inteenet
<http://www.mpipriv-hh.mpg.de/deutsch/Mitarbeitendvvthnest/Wurmnest_Reform_of Art82.pdf>.

103« the main and ultimate objective of Article 82 ispimtect consumers...” (liet. - ,....pagrindinis ir
galutinis 82 straipsnio tikslas yra apsaugoti vajtes..."), KROES, Neelie. Preliminary Thoughts on
Policy Review of Article 82. Speech at the Fordhaamporate Law Institute, New York, 23rd September
2005. [Ziiréta 2008-03-05]. Prieiga per interaet
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dorgneée=SPEECH/05/537 &format=HTML&aged=0&Ian
guage=EN&guiLanguage=en>.

194 KLIMASAUSKIENE, Danguot. Konkurencijos samprata ekonomikos teorijdi&onomika 2007, 79
tomas, p. 112.

105 | stekliy paskirstymo (alokacinis) efektyvumas suprantanzds foks istekii paskirstymas ekonomikoje,
kuris uztikrina, kad iStekliai naudojami labiausiairtotoj; vertinamy gerybiy gamybailbid, p. 114.

1% GORMSEN, i$nasa 84, p. 15.

197 pid.
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apribojimas gali tuo pgu suteikti ekonomiss naudos vartotojartf€. D¢l Sios prieZasties
Svarstytiname praneSime pristatytas vartpt@grows metodas atrodo pranasesnis, nes
turéty sumazinti galimyb nepagistai drausti toki tikio subjekt; komercire praktika, kuri
niekaip neigiamai neatsiliepia vartotojams.

Apskritai vartotog gerows standartas konkurencijos tges buvo iSpttotas
vadinamojeCikagos teigs mokykloje ir tapo pagrindine JAV konkurencijossts idja,
tatiau Europoje jam buvo skiriamas daug mazeskimesdys®. Reikia paste#i, kad
siekti vartotoy gerows galimajvairiais ir nevienodai veiksmingais metodais, kuri
pasirinkimas priklauso nuo to, kakirodymy apie Zad ar naud konkurencijos prieZiros
institucijos pareikalaus piktnaudziavimo dominugjan pacttimi bylose. Todl
konkurencijos uztikrinimas, pagtas vartotaj gerows standartu, téty remtis analize,
kaip komercig praktika veikia vartotojus, taigi konkurencijosiiucijos tuéty reikalauti
iSsami; irodymy apie naud ar Zah vartotojams.

Yra autory, teigiartiy, kad terminas ,vartotqj gerow” yra daznai neteisingai
suprantamas ir interpretuojamas konkurencijoséjmgiskadangi juo norima nurodyti
ekonomin efektyvurma ar tam tikrus vartotgj interesus, neapiétiant tikrojo
turinio®. I$ ties, terminas ,vartotaj gerow* gali igyti kelis reikSmes: jis gali i
suprantamas kaip bendra visuorergero¢ (angl. — total welfarg ir ekonominis
efektyvumas, kaip trumpalaikiai arba kaip ilgalaikivartotoj; interesai‘’. Pabgztina,
kad vartotoj savoka konkurencijos tetge yra platesé nei vartotoy teisje, kadangi
apima ,visus tiesioginius ir netiesioginius produktkél kuriy sudaromas susitarimas,
vartotojus, iskaitant gamintojus <...>, didmenininkus, mazmarkas ir galutinius
vartotojus, t.y. asmenis, kurie perka tuos prodsiktitiems tikslams, nei tiesioginu
prekyba ar profesinveikla“**2. Toks vartotoj apibeZzimas kartu lemia ir konkurencijos
teists saugom vartotoj; interes, pobadj: Sie interesai apima ne tik tiesioginius galutini
vartotoy interesus, bet daugiau akcentuoja vartptgrowe ekonominiu po4iriu — kainy,
pasirinkimo, inovacij ir kokybés prasme. Tad tokie interesai, kaip vartotgjsveikata,
saugumas, informavimas, lieka antraeiliai.

PIT British Airwaysbyloje pazyndjo, kad EB sutarties 82 straipsnis nereikalauja
irodymo, kad nagrigjamas elgesys t&jo real; ar tiesiogin poveil vartotojams, kadangi
saugant rinkos strulta nuo iSkraipym, laikoma, kad kartu geriausiai uztikrinami ir

198 CSERES, K J. The controversies of the consumefaveelstandardThe Competition Law Review
March 2007, Vol. 3, Issue 2, p. 147.

199 WURMNEST, i8nasa 102, p. 16.

110 CSERES, i$nasa 108, p. 121-173.

11 bid.

112 K omisijos komunikatas. Sutarties 81 straipsniaBes taikymo gairs, 2004/C 101/08, 84 pastraipa.
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vartotoj, interesai*®. D¢l Sios prieZasties tiesiogipinuorod; i vartotoj; gerow EB
instituciju praktikoje yra labai nedaug. Dazniausiai, kalbagie vartotojus, yra
pabgéziamas pasirinkimo tarp skirtingtiekéju ar gamintoy ribojimas. Pavyzdziui,
Microsoft byloje Komisija pripazino, kad bendr&ss Microsoft atsisakymas suteikti
informacija konkurentams apie funkdirsuderinamurp gali lemti vartotoy pasirinkimo
sumazjima''® o United Brands byloje ETT teig, jog tikio subjekto draudimas
distributoriui perparduoti tam tikrus produktuslygsta piktnaudziavimui dominuojaia
packtimi, kadangi tokiu Bidu apriboja rink ir sukelia Zaj vartotojam&™. Akivaizdu, kad
suprantant Zal vartotojams labai siaurai ir tapatinantgu galimylés pasirinkti tiekja
ribojimu, vartotoj interes, pazeidimai gais iti nustatomi bet kada, kai tik iS rinkos bus
iISstumtas nors vienas dominuajen tkio subjekto konkurentas. Taigi Komisijos
Svarstytiname praneSime, akcentuojant nawdrtotojams, pasireiSkida Zemomis
kainomis, aukStos kokyls produktais, dideliu preki ir paslaug pasirinkimu bei
inovacija, vartotaj gerow suprantama daug giau**®.

Praktikoje vartotaj gerovs standarto taikymas gali sukelti tam tikproblem.
Ukio subjektui gali ti sunku iS anksto prie$ imantis tam tikros komergipraktikos
pasverti visus teigiamus ir neigiamus jos padasijauai, ko tikisitikio subjektagexante
gali visiSkai nesutapti su tuo, kas/ks ex post*’. [rodyti Zah vartotojams praktikoje gali
buti labai sudtinga, t&iau teorijoje galima rasti nuorgd kaip § jrodinéjimo proceg
palengvintt'®. Sialoma pirmiausiai atsizvelgtitai, koki jtaka komercire praktika tugjo
gamybos apiriai, kainoms ir kokybei. Nors daznai tiesioggritakos Siems veiksniams
galima ir nenustatyti (pavyzdziui, tuo atveju, peEdariniai dar negjpo pasireiksti), juos
galima pagistai prognozuoti, remiantis tais ge@s metodais, kurie yra taikomikio
subjekt; koncentracij bylose™®.

Glaudziai su vartotgj interes; apsaugos uZztikrinimu sus§ EB sutarties 82
straipsnio reformos tikslas yra pakeigier se neteigtumo taisykémis grindziam
piktnaudziavimo dominuojaia padtimi analiz, reikalaujant kiekviem karty irodyti
realius arba tigtinus, o ne tik potencialius antikonkurenciniakio subjekto elgesio
padariniu®®. Taigi siekiantirodyti, kad elgesys prilygsta piktnaudZiavimui, ktei

nustatyti, kad jis turi tikting ,rinkos uzdarymo“ (angl. —foreclosur@ poveil. Sis

113 British Airwaysbyla, iSnas&4, 264 pastraipa.

1142003 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimas COMP/C?3792 —Microsoft, 782 pastraipa.

1151978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas byloje C-@Whited Brandg1978), ECR 207, 159 pastraipa.
118 syarstytinas pranesimas, i$nasa 2, 4 pastraipa.

17 O’'DONOGHUE, PADILLA, i8nasa 4, p. 193.

118 1hid., p. 222.

191bid., p. 223.

120 gyarstytinas pranesimas, i$nasa 2, 4 ir 55 ppesai
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poveikis pasireikS ne tik tuo atveju, jei konkueens bus uzkirstas kelias patektinka

arba jie bus priversti iS jos pasitraukti, bet mg&gu jie kity priversti konkuruoti ne taip
agresyviai’*. Be to, ,rinkos uzdarymas“ tety iSkraipyti pa&ia rinka (angl. —market

distorting foreclosurg ir lemti tikéting kainy augima, tokiu bidu silygojant Zah

vartotojam&?. Taigi i§ esms antikonkurencin ,rinkos uZzdarymo“ poveik Komisija

sialo naudoti kaip pagrindirkriterijy, nustatant zalvartotojams.

Nors Svarstytiname praneSime akcentuojama vaunt@joauga, téau jame yra ir
sunkiai su ja besiderinanti nuostata: tuo atvegu Salinant poveild turintis elgesys tikrai
neatitinka konkurencijos, pagtos ,competition on the merltsprincipu, yp&, kai
elgesys aisSkiai nesukuria jokio efektyvumo ir tikkdo konkurency, toks elgesys gali
buti preziumuojamas paZeidZigin EB sutarties 82 straipsf®. Taigi atrodo, kad visiskai
per se neteigtumo taisykés neatsisakoma, bet ji @i bati taikoma ypé retais,

iSskirtiniais atvejais.

2. Pagrindinés EB sutarties 82 straipsnio reformoggyvendinimo kryptys

Komisija, Svarstytiname praneSime dhlsi tiksla reformuoti EB sutarties 82
straipsnio taikym, labiau atsizvelgiant vartotojs interesus, kartu pristato ir pagrindines
Sios reformosggyvendinimo kryptis. Sio darbo autsrnuomone, reikdmingiausios yra
vienodai efektyvaus konkurento testas bei gynybajigta, efektyvumu, tad toliau jie
bus analizuojami detaliau. Kartu Siame darbo skgribus siekiama parodyti, kad
nagrirejamos reformos Kkryptis kartais nesuderinamos suiwsigirmiausia uztikrinti
vartotop gerow, tockl kyla abejor, ar vartotoy gerow galime laikyti svarbiausiu tikslu,
modernizuojant EB sutarties 82 straipsnio taikyrnmakpka, ir ar tam tikrais atvejais

efektyvios konkurencijos proceso siekiui neteikigomanenytz.

2.1 Vienodai efektyvaus konkurento testas

Vienodai efektyvaus konkurento testas, taikomasukaiustatymu pagstam
piktnaudziavimui identifikuoti, éra visiSkai naujas.iJirmasis pasié¢ R. Posner savo
knygoje ,Antitrust law/, teigdamas, kad konkurentalinantis elgesys yra toks, kuris

eliminuoja i§ rinkos vienodai efektywar efektyveshkonkureng'?* Kaip buvo atskleista

1211bid., 58 pastraipa.

122 |pid.

1231hid., 60 pastraipa.

124 pOSNER, RichardAntitrust law 2™ edition. Chicago: University of Chicago Press, Q8 194-196.
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Siame darbe, kalbant apie elgereatitinkant ,normal competition on the basis of
performanceé principo, natfiralu, kadimonéms konkuruojant, kai kurios i3 jgaliausiai
yra priverstos palikti rink Taigi tam, kad atskirtumeg gafiraly proceg nuo situacijos,
kai iS rinkos paSalinami konkurentaildlominuojagio tkio subjekto piktnaudZiauj&io
elgesio, vienodai efektyvaus konkurento testasalaija atsakytii klausima, ar pats
dominuojantis subjektas sudelp islikti rinkoje, jei bity analogidko elgesio taikinys. Sis
metodas pagstas idja, jog ne tokios efektyviognonés paprastai netéty bati saugomos
nuo agresyvios konkurencijos, nes vartotojams digsi naudy suteikia itent
efektyviausiogmones™®,

Vienodai efektyvaus konkurento metodas, vertinaalin@ni poveil§ turint
piktnaudziavina dominuojadia packttimi, taip pat pristatomas ir Komisijos
Svarstytiname praneSime, teigiant, kad paprastaoks elgesys, kuris paSalintienodai
efektywp hipotetin  konkureng, bus laikomas piktnaudziavimu dominuagjan
packtimi?®. Vienodai efektyvus konkurentas, remiantis Svairstypranesimu, yra toks,
kurio kastai lygis dominuojatio subjekto kaStams. Vienodai efektyvaus konkurento
eliminavimas paprastai galiith tik dominuojartio tkio subjekto kain, Zemesnj nei jo
kastai, nustatymo rezultatas

Kai kuriy autoriy nuomone, vienodai efektyvaus konkurento testasdegiamas
su esama EB teiampraktikd?® PavyzdZiui, British Airways byloje PIT pabzé
aplinkyke, jog British Airways konkurewis Jungtigje Karalystje negatjo sutelkti
pakankamai kapitalo, kuris leistjoms sukurti veiksming premiy sistem, siekiant
kompensuoti British Airways premijsisteny eliminavimo poveik®®. Vis dilto bylose
dél kainy spaudimo (angl. margin squeelevienodai efektyvaus konkurento testas yra
platiai naudojamds® Jis taip pat buvo pritaikytas ir Konkurencijosytaai vykdant
tyrima dél TEO LT, AB veiksmy atitikties Konkurencijosistatymo 9 straipsnio

reikalavimam&®2.

125 O’'DONOGHUE, PADILLA, i$nasa 4, p. 191.

126 gyarstytinas pranes$imas, iShasa 2, 63 pastraipa.

127 bid.

128 M ERTIKOPOULOU, i8nada 99, p. 244.

129 British Airwaysbyla, iSnasa 74, 278 pastraipa.

130 pavyzdziui, 2000 m. lapkiio 30 d. PIT sprendimas byloje T-5/9Adustrie des Poudres Sphériques v
Commission(2000), ECR 11-3755.

131TEO LTbyla, i8nasa 101.
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2.1.1. Vienodai efektyvaus konkurento testo kritika

Yra autory, teigiartiy, kad vienodai efektyvaus konkurento testas,
akcentuodamas tai, koki&io subjektas tuity likti rinkoje, o ne tai, koks dominuojaio
ukio subjekto elgesys prilygsta piktnaudzZiavimuikrypsta nuo p&os EB sutarties 82
straipsnio esws™% Kita vertus, jis i ties padeda jvertinti viery i§ svarbi
pikthaudziavimo dominuojaim pactimi aspeki — antikonkurencinius elgesio
padarinius, t. y. padeda atskirti ,papeddikio subjekto iSstmima i$ rinkos nuo poveikio
efektyviai rinkos struktrai, miréta Continental Carbyloje™**

Vis délto vienodai efektyvaus konkurento metodas ne faipgvai taikomas
praktikoje. Konkurencijos prieitios institucijai norintjvertinti dominuojagio wkio
subjekto kastus, labai svarbu, kad Sis subjektga bendradarbiautir pateiki reikiam
informacij apie savo kastus, taigi surinkti reikiamus duommeyaili kuti sucktinga. Be to,
néra visuotinai sutartaj kokios mSies kaStus bus atsizvelgiama, taikant vienodai
efektyvaus konkurento met@dKomisija siilo vertinti tkio subjekto pajamas ir kaStus
,platesniame konteksté* o tokiu atveju, kai patikingp duomem apie dominuojatio
okio subjekto kaStus iS visoéra, gali lti naudojami tariamai efektywi (angl. —
apparently efficient konkureng duomeny$®. Visa tai rodo, kad vienodai efektyvaus
konkurento testo taikymas praktikoje gali nere@antis vien sgjimais, taigi ir praktis
tokio metodo vett stipriai sumaja***.

Aptariamas testas kartu turi ir ¥it trakumy. Remiantis juo, daugelis
antikonkurencinio elgesio atwgpakty likti nepastebti. Sia iSvady lemia vis; pirma tai,
kad dominuojatio wkio subjekto, gaminamo paprastai didesniais kiekiais nei
konkurentai, vidutiniai kasStai galiii mazesni nei konkureant Taigi elgesys, kuris nors
ir nelemty vienodai efektywi konkurent eliminavimo, gali slygoti vieninteliy
dominuojatio tikio subjekto konkurenti§stimima i$ rinkos>’,

Komisija Svarstytiname praneSime taip pat nurodu] kartais gali @ti batina
apsaugoti ir (kol kas) ne tokius efektyvius konkuus. Tokiu atveju elgesio vertinimas
remsis ne tikikio subjekto kasi ir kainy palyginimu, bet bus taip pat atsizvelgiaina

masto ekonomij bei kitas specifines rinkos aplinkyt&s 15 ties; ne toki; efektyviy

132 MERTIKOPOULOU, i$nasa 99, p. 244.

133 Continental Can bylaisna3a 8, 26 pastraipa.

134 Svarstytinas pranesimas, i$nasa 2, 67 pastraipa.
135 bid.

1 WURMNEST, i8nasa 102, p. 24.

137 bid.

138 Svarstytinas pranesimas, i$nasa 2, 67 pastraipa.
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konkurent; rinkoje buvimas vartotgj interes, poziariu gaktu bati netgi pageidautinas.
Kai tokiy konkurenty néra, konkurencinis spaudimas dominu@am tkio subjektui taip
pat sumaga, o maziau efektyui tkio subjekt; konkurencinis spaudimas galiitb net
stipresnis uz vienos vienodai efektyviamores spaudim dominuojaiam twkio

1.39

subjektui”. Ne tokiy efektyviy konkurent; apsaug atspindi ir ETT praktika, pavyzdZiui,

CEWALDbyloje teismas pripazino, kad ir kaiwirs vidutiniy bendgju kast; nustatymas
gali prilygti piktnaudZiavimui dominuojaiia pactimi**° (nukrypstant nu®AKzZO byloje
suformuluot, principy).

Taigi nors iS pirmo 2vilgsnio atrodantis paprastapagistas metodas, vienodai
efektyvaus konkurento testas gali pareikalauti iiea ekonomias analizs, kurios
rezultatus bus sétinga numatyti. Ypa svarbu tai, kad vienodai efektyvaus konkurento
testas gali bti vertinamas kaip nukrypimas nuo vartot@jerows standarto taikymid®,
kadangi juo nesiekiama nustatyti, &kio subjekto elgesys lemia ar ¢al lemti
konkurent,, uZtikrinargiy vartotoj; gerow, eliminavimy'*?, o akcentuojama tik tai, ar

konkurentai yra tokie pat efektys kaip ir dominuojantis subjektas.

2.2. Gynyba, pagista efektyvumu

Svarstytiname praneSime nurodomi du galimi gynybodai Salinant poveilg
turinciam tkio subjekto elgesiui pateisinti: objektyvus patgsnumas ir gynyba, pagta
efektyvumu. Objektyvus pateisinamumas gati kdviejy riSiy: pirma,ikio subjektas gali
teisinti savo elgds remdamasis tiinumu &l nuo jo nepriklausatiy prieZzasiu
(objektyvus latinumas), antra, tam tikra komeréipraktika gali ati naudojama kaip
atsakas, ginant verslo interesus (verslo interggnybaj*®. Sie du antikonkurencinio
elgesio pateisinimo dwlai néra naujiena EB teism ir Komisijos praktikoje, t&au
gynybos metodo, pagto efektyvumu,itvirtinimas Svarstytiname pranesSime &k
daugiausia diskusjj ir yra vertinamas kaip viena iS reikSmingiau&tB sutarties 82
straipsnio modernizavimo krypy.

Naudojant gynybos, pagtos efektyvumu, metad tkio subjektas stengiasi
irodyti, kad jo elgesys, nors ir turi Salinpkbnkurentus poveik didina efektyvum ir Sio
efektyvumo nauda nusveria galimus neigiamus paidarikonkurencijai. Pavyzdziui,

grobuoniskos kainodaros atveju kaimazinimas gali titi teisinamas poreikiu didinti

139 MERTIKOPOULOU, i$nasa 99, p. 245.

190 CEWALDbyla, i§nasa 32.

MIEAULL, NIKPAY, iSnasa 44, p. 417.

142\/ICKERS, John. Abuse of market pow&he Economic Journalune 2005, Vol. 115, No. 504, p. 258.
143 Svarstytinas pranesimas, i$nasa 2, 77-79 pasétaipo
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paklaug imores produkcijai: parduodant mazeésms kainomis naujus gaminius siekiama
Su jais supazindinti vartotojus.

Svarstytiname praneSime numatytos keturiagyges, kuriy turéty laikytis
dominuojantis ikio subjektas, teisindamas savo komegcipraktika ekonominio
efektyvumo pagrindais: pirma, atitinkamas elgesysid ar tiktinai lems ekonomin
efektyvumy (pavyzdziui, tam tikra komeratrpraktika alygoja kokybiskes@ produkcip,
mazina kaStus ir panasSiai); antra, atitinkamas sgigeyra latinas, norint pasiekti
efektyvumy; trecia, efektyvumas teikia naadvartotojams, ketvirta, konkurencija didg
atitinkamy produkt; rinkos dalyje gra eliminuojam&* Sios slygos panasiog tas,
kurios taikomos, remiantis EB sutarties 81 straip&ndalimi. Tok Komisijos sprendimp
tikriausiai kmé noras iSlaikyti nuoseklum kadangi ir 81, ir 82 straipsniais siekiama
efektyvios konkurencijos uZztikrinimo bendrojojenkioje*™*. Vis clto Sis poZiiris
neatspindi tikrojo EB sutartiesii¢jy ketinimo —jtvirtinti nuosta, besiskiriadia nuo 81

straipsnio 3 dalies, leidzi&os iSimtis IS neteitu pripazinto elgesio.
2.2.1. Gynyba, pagjista efektyvumu, ETT ir PIT jurisprudencijoje

Nei Komisija, nei ETT ar PIT savo praktikoje tiegiai nepripazino efektyvumu
pagistos gynybos egzistaviti. Vis dlto kai kuriose bylose galime rasti nuorpd
ekonomin efektyvuma ar ekonomin antikonkurencids komercigs praktikos
pateisinamuny, bet dar nei karto konkurentus eliminuojapbveil turintis elgesys
nebuvo pateisintasetito, kad alygojo ekonomit efektyvuna.

Argumentai, susyj su ekonominiu efektyvumu, buvo panaudoti kelioBet&smy
bylose @l nuolaid; taikymo. PavyzdziuiHoffmann - La Rochdyloje ETT atskyk
kiekybines nuolaidas nuo istikimgb nuolaid;, kurios turi konkurentus pasalinant
poveilj ir néra ekonomiskai pagstos.Michelin 1l byloje PIT patvirtino, kad kiekybis
nuolaidos atspindi masto ekonomijos poveaikkad nuolaid sistema, kuria remiantis
nuolaidos didja, dickjant perkamam preli kiekiui, nepazeidzia EB sutarties 82
straipsnio, jei tokia sistema netarkonkurentus Salin&io poveikio. PrieSingai, tikslis
nuolaidos, nors ir priklauso nusigyto preki kiekio, negali fati laikomos ekonomiskai

pagistomis, kadangi skatina pis likti iStikimu ir nesirinkti kito tiekejo™”.

144 1bid., 84 pastraipa.

145 Continental Can bylaisna3a 8, 25 pastraipa.

196 OEWENTHAL, Paul-John. The defense of “objectiustjfication” in the application of Article 82 EC,
World Competition2005, Vol. 28, Issue 4, p. 465.

147 Michelin Il byla, i8na3a 40, 81 punktas.

35



Irish Sugar byloje'*® nuolaid; sistema, kuria remiantis buvo atlyginama
prekybininkams, buvo pripazinta diskriminuofgair turin¢ia eliminuojani konkurentus
poveik. PIT nuro@d, kad dominuojagio wkio subjekto elgesys, ginant savo verslo
interesus, ity teisttas, jeigu bent jautby pagistas ekonominio efektyvumo kriterijumi
bei bity suderinamas su vartoipjinteresais™®. Siuo atveju teismas nusprendkad
minéty salygu nebuvo laikytasi. Vis @to iS teismo teigini matyti, kad ekonominio
efektyvumo gvoka buvo naudojama siekiant agibi batent verslo interag gynybos
ribas, bet ne kaip atskirakio subjekto gynybosiuas.

British Airwaysbyloje PIT patvirtino ankstesrteismirg praktika, kuria remiantis
kiekybinés nuolaidos nepazeidzia EB sutarties 82 straipsj@b,yra pateisinamos
ekonomiskai pagstais sumetimais ir jomis nesiekiama sutrukdytitotajui pirkti
konkurent; produkcip. Be to, PIT pakizé, kad net ir nustaus, jog nuolaid sistema
turéjo lojaluma skatinant poveil, reikia jvertinti, ar nuolaidos éra ekonomiskai
pagistos. Vis dlto Sioje byloje PIT nesutiko su British Airwaysrp&tais ekonominio
nuolaid; pagistumo argumentais. Pana$$vady dél nuolaid; padaé ETT Portuguese
Republic v Commissiorbyloje™®, atskirdama kiekybines nuolaidas nuo lojadum
skatinagiyju pagal masto ekonomijos poveik

IS pateikty pavyzdzy galima daryti iSvagl jog EB teismams ekonominis
efektyvumas taikomp nuolaid; atveju visi pirma reiSkia snaud; taupyna, salygota
didéjanciy pardavimo apiriy™>. Nei vienoje i§ byl EB teismai nepripaZino ekonominio
efektyvumo kaip pagrindo, pateisiriém piktnaudziavina dominuojagia pactimi. O dar

vienoje Atlantic Containerbyloje™>?

PIT apskritai atmetgalimylkg naudoti ekonominio
efektyvumo pagringl teisinant piktnaudziavimmdominuojadia pacttimi: kadangi EB
sutarties 82 straipsnis nenumato jokios iSimtiégesys, kuriuo piktnaudziaujama, yra
draudziamas, nepaisant naudos, &katiteiks piktnaudziaujg&am subjektui ar tretiesiems
asmenims.

Pazynttina, kad nei Lietuvos teis aktai, Konkurencijos tarybos ar teigm
praktika taip pat nenumato gynybos, pamrs efektyvumu, taikymo galimgb. Nors

argumentai, susijsu komercias praktikos sglygotu kasy taupymu, taigi ir ekonominiu

181999 m. spalio 7 d. PIT sprendimas byloje T-228/83h Sugar v Commissiof1999), ECR 11-2969.
1991bid., 189 pastraipa.

302001 m. kovo 29 d. ETT sprendimas byloje C-163F&uguese Republic v Commissi@d01), ECR
1-2613.

151 ROUSSEVA, Ekaterina. The concept of objectiveifigsttion of an abuse of a dominant position: dan i
help to modernise the analysis under Article 82 HG&8 Competition Law Reviewlarch 2006, Vol. 2,
Issue 2, p. 61.

152 2003 m. ruggo 30 d. PIT sprendimas sujungtose bylose T-191/8@12/98, T-214/98 Atlantic
Container Line AB v Commissi¢R003), ECR 11-3275.
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pagistumu, buvo naudojami, pavyzdZziui, tiriant nuolgid iSimtinio pirkimo sutagiy

teisstumo klausim'®?

, tal tukty buti vertinama kaip neatsiejanikio subjekto veiksm
analizs dalis, o ne galimyb pateisinti piktnaudziavimui prilygstantlges. Tocl
Komisijos Svarstytiname praneSime tiesiogigirtinta gynybos, pagstos efektyvumu,
samprata gali iS esys pakeisti ne tik egzistuojéim EB instituciy, bet ir Lietuvos

praktika piktnaudziavimo dominuojdia pacttimi bylose.

2.2.2. Gynybos, pagistos efektyvumu, taikymo kritika

Daugelis autoti pabézia, kad objektyvaus pateisinimo, taigi ir gynybpagistos
efektyvumu, gvoka tugty bati suprantama kaip kriterijus, kuri reikéty atsizvelgti,
vertinant, ar elgesys prilygsta piktnaudziavimuidouojartia padtimi. Dominuojargio
okio subjekto elgesys gali abi arba objektyviai pateisintas, arba prilygti
piktnaudZiavimui, abu variantai kartu negafifii Tod:| vien syvoka ,gynyba“ pati
savaime yra klaidinanti, suponuodama, kad analagiEB sutarties 81 straipsnio 3 daliali,
82 straipsnis taip pat numato iSimtis, kai konkeranribojanti komercig praktika gali
buti pateisinta ir nebaudziama.

Yra autoriy, apskritai skeptiskai vertinaiy pabgziama ekonominio efektyvumo
svarhky, analizuojant piktnaudziavimo dominuofam pactimi atvejus ir ypa& ieSkant
pateisinimo antikonkurenciniam elgesiui. Teigiarkag efektyvumas pats savaiméran
vertyke, kurios siekiama EB sutarties 82 straipsniu,é¢kois negali uti laikomas
pakankamu gynybos pagrindukio subjektai gali siekti teidy tiksly kuo efektyvesniais
budais, bet nesant aukstestiksly, vien efektyvumu remtis nepakarka Be to, neaisku,
kodkl, remiantis Svarstytinu praneSimu, elgesys, kaks/aizdZiai riboja konkurengij
rinkoje ir nealygoja efektyvumo, vis tiek géy bati pateisintas efektyvumo
pagrindai$®®.

Gynybos, pagstos efektyvumu, metodas taip pat kritikuojamas$ mraktinio
taikymo sudtingumo. Svarstytiname praneSime nurodoma, jog doajantijmone turi
irodyti, kad jos elgesioalygotas efektyvumas nusveria galimus neigiamus fisda

konkurencijai ir tikting Zak vartotojam&®”. Tatiau ar kiekvienasikio subjektas sugeb

133 AB  ,Mazeikiy nafta“ byla, iSnasa 76.

154 OEWENTHAL, i&naga 146, p. 460.

1% DREHER, Meinrad; ADAM, Michael. Abuse of dominanemder reform: sound economics and
established case la&uropean Competition Law Revie007, vol. 28, no. 4, p. 279.

1% Syarstytinas pranesimas, i$nasa 2, 60 pastraipa.

17 \bid., 87 pastraipa.
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prieS imdamasis tam tikros komerggnpraktikos teisingaivertinti visus neigiamus ir
teigiamus jos padarinius?

Galiausiai daug diskusij sukélé Svarstytiname praneSime numatyta nuostata,
pagal kury komercirés praktikos efektyvumarodinéjimo nasta tenka dominuojéiam
ikio subjektut®® Tai nesuderinama su Tarybos Reglamento Nr. 1/ZDG3raipsniu,
kuriuo remiantis, ,pareig@&odyti Sutarties <...> 82 straipsnio pazeiditenka Saliai ar
institucijai, parei$kusiai, kadiba tokio paZeidimo'®®.

Kitas Komisijos silomo gynybos metodo, pagto efektyvumu, tftkumas slypi
vienoje IS nustatyt jam taikyti slygu, pagal kur, tkio subjekto elgesys negali iS essn
eliminuoti konkurencijos. Tai praktiSkai uzkertaligepasinaudoti efektyvumo gynyba
daugelyje atvej, kadangi dominuojaio tkio subjekto Salinaptkonkurentus poveik

turintis elgesys daZniausiai savaime lems konkuj@neliminaving*°
2.2.3. Ekonominis efektyvumas ir vartotoy gerowe

Svarstytinas praneSimas numato, kad siekiant padotia gynyba, pagsta
efektyvumu, viena iSaygu tam yra efektyvumo teikiama nauda vartotojdthsTaigi
vien tai, kadukio subjekto eliminuojamtkonkurentus poveikturinti komerciré praktika
didina efektyvum, savaime nebus pagrindu netaikyti atsakoésyagal EB sutarties 82
straipsi. Be to, efektyvumo nauda vartotojamséturnusverti Za, kuria tkio subjekto
antikonkurencinis elgesys jiems sukelia. Tai atdpipagrindie EB sutarties 82
straipsnio modernizavimo kryipt uztikrinti vartotoy gerow. Kita vertus, Komisija taip
pat nurodo, kad efektyvumo nauda vartotojamsg pisma priklauso nuo konkurencinio
spaudimo dominuojainii imonei. Todl tuo atveju, jei dominuojaio tkio subjekto
pacttis rinkoje artima monopolijai, mazai titna, kad komerciés praktikos slygotas
efektyvumas suteiks naudos vartotojams ir nusveigiamus jos padarinitf&.

Sio darbo aut@s nuomone, tai sunkiai suderinama su jau aptarttote§o
gerows standarto taikymu, kadangi Komisija praktiSkaimeta galimybk, kad
dominuojarios imores, kurios pozicija rinkoje artima monopolijai, etys gatty
padidinti vartotoy gerow. Vis clto ekonomikos teorija virtina, kad net ir monopgli

pactti uzimantisiuikio subjektas gali sumazinti kainas, zymiai sumezisavo kastus.

%8 |bid.

1392002 m. gruodZio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB)1Xt003 @l konkurencijos taisykli, nustatyt
Sutarties 81 ir 82 straipsniuoggyvendinimo.

10 O’'DONOGHUE, PADILLA, i8nasa 4, p. 233.

181 Svarstytinas pranesimas, i$nasa 2, 84 pastraipa.

182 1bid., 90 pastraipa.
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AiSku, kad tokiu atveju vartotojams tekimaziau naudos nei esant konkureaaia
salygoms, bet visi$kai atmesti naudos gavimo galigniybi nehity tikslu*®®. Tokiu badu
konkurencinio proceso apsaugai teikiama pirmeényies vartotay gerovés uZztikrinim,
kadangi pripaistama, jogimoniy varzymasis tarpusavyje yra pagrindinis ekonominio
efektyvumo varikli$®*

Kita vertus, literairoje galima aptikti ir labai kritiSk atsiliepimy apie galim
efektyvumo naugl vartotojams. Teigiama, kad dominugjas imorés efektyvumo
didinimas kartu lemia ir p@os dominuojatios padties stipgjima, o tai ilguoju
laikotarpiu gali Iiiti Zalinga vartotojan§®. Be to, pamatuoti efektyvumgali biti labai
sucttinga, o faktas, kad dominuojantimoné vykto efektyvih veikla savaime
negarantuoja, kad vartotojai iS todsikokios nors naudos.

Apibendrinant galima teigti, kad Komisija, pristdma efektyvumu pagpta
gynybos Inda antikonkurenciniam elgesiui pateisinti, matyt, npisusia galvojo apie
vartotopy apsaug. Tatiau iS numatyi salygu Siai gynybai pasinaudoti galima pasteb
kad vartotoj apsaugos tikglnusveria efektyvios konkurencijos bei vargytarp jvairiy
ukio subjekt; siekis. Todl kyla klausimas, ar tikrai Komisija SvarstytinarpeaneSime
sieke visiSkai pakeisti esampraktika piktnaudziavimo dominuojama pactimi bylose,
didziausy demeg skirdama vartotej gerovei, ir ar tai buvo vienintelis jos tikslas@ks
pats klausimas kyla ir nagdjant vienodai efektyvaus konkurento tgskuris iS tieg
padeda tiksliaujvertinti komercirks praktikos jtaka rinkai, bet ne visais atvejais
suderinamas su vartotpgerows standartu.

Sio darbo aut@s nuomone, Svarstytinas pranesimas nukrypsta namas
praktikos tuo, kad reikalauja detalésnr ne tokios formaliosikio subjekty komercires
praktikos padarini rinkai analizs. Si analiz naudojama kaip prieméruztikrinti, kad
ukio subjektas neliy baudziamas uz elgeskuris, nors ir eliminuoja kitus konkurentus,
bet yra naudingas vartotojams. Taigi esminis klaasi yra, ar Si priem@énpakankamai
veiksminga? Kaip buvo parodyta Sioje darbo dalige) tikrais atvejais atsakymas &tur
buti neigiamas. To&l Komisija Svarstytiname praneSime, nors iflgidaugiau remtis
ekonomikos mokslu ir daznai akcentuoja vartptgjerow, naujai apibizdama EB
sutarties 82 straipsio tikgl jos pristatomos priemés Siam tikslui siekti (pimiausia,
vienodai efektyvaus konkurento testas bei gynybgjigta efektyvumu), gali tam tikrais

atvejais ggzinti mus prie dabartirs praktikos, kai svarbiausiu konkurencijos dsis

183 ROUSSEVA, i8nasa 10, p. 633.
184 Svarstytinas pranesimas, i$nasa 2, 91 pastraipa.
1% MERTIKOPOULOU, i8nasa 99, p. 247.
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uzdaviniu yra efektyvios konkurencijos proceso agsao vartotaj gerows uztikrinimas

téra netiesiogia Sio proceso pasekm
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lll. KONKRE CIU PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJAN CIA PADETIMI B UDUY
VERTINIMAS

Sioje darbo dalyje bus siekiama atidZiau pazvélgeagrindini piktnaudZiavimo
dominuojakia pactimi buady esminius analis pokyius, atskleistus Komisijos
Svarstytiname praneSime. Kartu bus nagaima pati naujausia Komisijos ir EB teigm
praktika, siekiant parodyti, kaip ji atitinka pagginius Svarstytiname praneSime
itvirtintus piktnaudziavimo dominuojémm pactimi vertinimo principus. LietuvisSkoji
UAB ,Svyturys-Utenos alusbyla taip pat pristatoma kaip teigiamas iSsamigmieikiu

konkurencijai bei vartotojams pagtos analigs pavyzdys.
1. ISimtinio pirkimo susitarimai ir nuolaid y taikymas
1.1. Esminiai Komisijos pasiilymai

ISimtinio pirkimo susitarim analizs modelis Svarstytiname praneSime aiskiai
atspindi poveikio rinkai grindziag poziiri i dominuojakio subjekto elggs Nors
Komisija pripazsta, kad tokie susitarimai savo esme yra ribojakbysurenciy, kadangi
ju pagrindu pirkjas isipareigoja nupirkti vis ar didZaja dali savo poreikio IS
dominuojartio subjektd®® vis clto piktnaudZiavimui nustatyti tokiu atveju reésk
tiketiny arba reali poveikio rinkaijrodymy*®’,

Komisijos Svarstytiname praneSime pateiktas domando; wkio subjekiy
taikomy nuolaid; analizs adas reikSmingai skiriasi nuo EB institucpraktikoje iki Siol
naudoto metodo. Svarstytiname praneSime nuolaidkisstamos ne i lojalumg
skatinagias, tikslines ar kiekybines, betlvi pagrindinesisis: alygines ir nesglygines.

Salyginés nuolaidos yra tokios, kurios teikiamos, siekiatiyginti uz tam tikg
ukio subjekto klieni elges (pavyzdziui, priklausomai nugigyto prekiy kiekio ar visy
kliento poreiki; dalies, kuri tenkinamasigyjant prekes is tam tikro tiéjo). Neslyginés
nuolaidos taikomos skirtingoms péjk grupems, nepriklausomai nuo pijq elgesio.
Pastagsias nuolaidas Komisija®b vertinti pagal grobuoniSkos kainodaros principus
Svarstytiname praneSime pébiama, kad nuolaidos galiabh taikomos ir siekiant

ekonominio efektyvumo, ird antikonkurencini paskat'®

186 Svarstytinas pranesimas, i$nasa 2, 148 pastraipa.
187 bid., 144 pastraipa.
188 bid., 138 pastraipa.
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Salyginiy nuolaid; analiz yra daug kompleksiskesnr sudttingesre. Pirmiausia
Sios alyginés nuolaidos skirstomagshuolaidas, suteikiamas uz yigirkimy kieki per tam
tikra ataskaitim laikotarg, ir nuolaidas, taikomas pirkimkiekiui, virSijartiam nustatyt
riba. Pastarosioms, kaip ir rggginéms nuolaidomsvertinti Komisija siilo remtis
grobuoniskos kainodaros anabzprincipais, tik atskaitos tasku pasirenkant roities
iISvengtinas (angl. -avoidablg, o vidutines fiksuotasagaudas. Nuolaidos, suteikiamos,
priklausomai nuo viso pirkimkiekio per ataskaitinlaikotarp, reikalauja dar detale&s
analizs, kuri drasiai baty galima priskirti prie vieno iS rySkiaugilabiau ekonomikos
mokslo metodais pato komercids praktikos vertinimo, 8lomo Svarstytiname
praneSime, pavyzdzi Abejotina, ar Komisijos pateiktsudtinga nuolaid; vertinimo
schem imores gakty lengvai taikyti praktikoje. To&l, nortdamos nepazeisti EB
sutarties 82 straipsnio, jos gali pagiassiai Si nuolaid; netaikyti, net jeigu nuolaidos
didinty vartotoj; gerow, o tai visiSkai nesiderina su pagrindiniu EB stgar82 straipsnio
modernizavimo siekiu.

Vis délto teigiama yra tai, kad Komisija atsigaker seneteigtumo taisykes,
tiiant nuolaidas, ir ragina detaligvertinti visus nuolaid taikymo padarinius rinkai,
tokius kaip nuolaid poveikis konkurent galimykems veikti rinkoje, rinkos dalis,
paveikta @l $iy nuolaid; taikymo ir t. t*°° Be to, net ir antikonkurendimpoveiki turin¢ios
nuolaidos gali bti pateisintos, remiantis ekonominio efektyvumo noadgis.

Dominuojartiy tkio subjekto taikom nuolaid; problema yra ypajdomi, kadangi
Komisija 2006 m. kovo 29 d. @mé pirmaji sprendim dél nuolaidy po Svarstytino
pranesimo publikavimd®. Tod:l tikslinga apZvelgti §Komisijos sprending isrySkinant
galimus nukrypimus nuo ankstésnpraktikos nuolaig taikymo srityje. Be to, 2007 m.
kovo 15 d. ETT p&ime lauk, sprendim jau minstoje British Airwaysbyloje'’?, kuris

taip pat bus nagrifamas toliau Siame darbe.

1.2. Tomrair British Airways sprendimai:

ar per sepiktnaudziavimas, taikant nuolaidas, vis dar egzisioja?

2006 m. kovo 29 d. Komisija pasky24 milijony eump baudy Norvegijosimoniy
grupei Tomrauz EB sutarties 82 straipsnio pazeiginffiomra grup veikia panaudotos
gérimy taros surinkimo srityje, daugiausia tiekdama dapio automatus (RVM) bei

susijusias prekes ir paslaugas. Siuo sprendimu &rkonstatavo, kad laikotarpiu nuo

19 bid., 152-169 pastraipos.
1702006 m. kovo 29 d. Komisijos sprendimas byloje CR¥88.113 Prokent/Tomra
1712007 m. kovo 15 d. ETT sprendimas C-95/Q8ftish Airways v Commission.
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1998 m. iki 2002 m. Tomra paZeéidB sutarties 82 straipsir Austrijos, Vokietijos,
Nyderland,, Norvegijos ir Suomijos supirkimo automatrinkose igyvendindama
paSalinimo IS rinkos strategjjapimartia sutartis dl iSimtiniy pirkimy, individualizuotus
isipareigojimus @ kiekio ir individualizuotas retroaktyvias nuolaisl Siuo metu
Komisijos sprendimas yra apgkas PIT'%> Komisija pradjo tyrima Vokietijos
supirkimo automat tiekéjui Prokentpasiskundus, jogétl Tomra su pirkjais sudarom
sutatiy jam uzkirstas kelias patektrinka. Remdamasi EB teisgrsprendimaigioffmann
- La Rocheir Michelin | bylose, Komisija nustadt kad Tomra vykdoma komer@n
praktika tugjo Salinant poveild, nes buvo skirta uzkirsti kelipri¢jimui prie Tomra
klienty, tokiu kidu truk& konkurencijai rinkoje ar jos augimui, t@dturéty bati
pripazinta piktnaudziavimu. Pazytma, kadTomrakomercire praktika skatino pirgus
isigyti visa ar didZaja dal ju poreikio iS Tomra. NorMichelin 1l byloje ETT nurod, kad
pakankajrodyti, jog ukio subjekto elgesiu siekiama apriboti konkurendair, kitaip
tariant, kad elgesys gali tii tokj poveiki'”®, Komisija taip pat nuspreadstirti tikétinus
Tomra komercias praktikos padarinius rinkoje. Pirmiausia Komisifgizvelg i Tomra
pactties rinkoje evoliucy ir nusta¢, kad Tomra uzimama rinkos dalis iSliko stabili,
palyginus su konkureatuzimtomis rinkos dalimis, be to,ySkonkurent; pozicija rinkoje
silpréjo, o Tomra isliko stipri. Tiriamos komerds praktikos taikymo laikotarpiurinka
s¢kmingai né¢jo joks kitas dalyvas, bet atvirkgi, kai kurie Tomra konkurentai buvo
priversti pasitraukti. Komisija taip pat nustakad Tomra pardugtdaugiaujrengini,
naudodamasi iSimtinio pirkimo susitarimais ir atgiiai, ju nesant, Tomra uZzimama
rinkos dalis sumaity. Nust&iusi Sias ir kitas aplinkybes bei atlikusi iSsarekonomir
Tomra taikona nuolaid; ir sudaryt; susitariny analiz, Komisija prejo prie iSvados, kad
Tomra vykdoma komercénpraktika is ties turéjo ,rinkos uzdarymo* poveik
Apibendrinant galima teigti, kad Sis sprendimasikyju atspindi Svarstytiname
praneSime nurodyt reikalavimy nagrireti tikétinus tkio subjekto elgesio padarinius
rinkai ir neapsiriboti tuo, kad tam tikras elgesyakty turéti konkurentus Salinant
poveili kaip buvo nuspsstaMichelin 1l byloje'"*. Visiskai kitoks Siuo po#iriu yra ETT

British Airwayssprendimas.

1722006 m. birzelio 14 d. pareikstas ieskinys bylbgmra Systems ir kiti prie§ Europos Bengi{omisiiz
(Byla T-155/06).

3 Michelin Il byla, i$nasa 40, 239 pastraipa.

1ra MAIER-RIGAUD, Frank; VAIGAUSKAITE, Dovile. Prokenomra, a textbook case? Abuse of
dominance under perfect information [interaktyvug§Fiareta 2008-03-01]. Prieiga per interaet
<http://www.iask.de/micro/paper/cpn2006_2.pdf>.
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Komisijos ir PIT sprendimaBritish Airways byloje'”® buvo daugelio autaxi
kritikuoti dél pernelyg formalaus nuolaidvertinimo. Todl ilgai lauktas galutinis ETT
sprendimas Sioje byloje buvo puiki proga pakeistinfaly poziiri | piktnaudziavim
dominuojaiia padtimi pagal Komisijos planuojamos reformos kryptBeja, ETT
palaikk PIT sprendim. Pagisdama savo apeliagirskund,, bendro¢ British Airways
(toliau — BA) nutaé pateikti penkis pagrindus, kurikiekvienas buvo susg su
piktnaudziavimu dominuojdia pactimi. Todel piktnaudziavimo poveikis konkurencijai
ir vartotojams tugjo tapti pagrindiniu klausimu byloje, &&u jis buvo iSanalizuotas labai
formaliai ir i daugel svarbi; klausimy ETT neatsak

Trumpai apie faktines aplinkybes: BA su kelwnagentiromis sudarigjo
komercinius susitarimus, suteikians joms teis i premijas nuo pasiektrezultat,. Sie
rezultatai buvo vertinami lyginant bendras pajan$ageliony agentiros parduat BA
biliety per konkredi méneg su tomis p&omis pajamomis per atitinkagrpragjusiu meiy
ménesg. Be to, komisiniai ageftoms buvo mokami uz visus kelieaniagentiros
parduotus BA bilietus per atitinkantaikotarp, o ne tik uz bilietus, parduotus, pasiekus
nustatys tiksla. Komisija nuspreng kad tokiu idu BA piktnaudziavimo dominuojéia
pacttimi, nes atsilygindavo agembms uZz istikimyk ir iSkraipz konkurenciy. PIT
palaike Komisijos sprendimir nurock, kad ,norint konstatuoti EB sutarties 82 straipsni
pazeidim, nehitina jrodyti, jog nagrigjamas piktnaudziavimas turi konkgepoveil
atitinkamai rinkai, nes pakankaodymo, kadimorés piktnaudziavimu dominuojéia
packtimi gali biti ribojama konkurencija@“®. ETT savo sprendime i§ essir remesi Siuo
elgesio poveikigvertinimo ,standartu“. Nors ETT teisingai nugdog reikia nustatyti,
ar nuolaidos ,gali tutti konkurent, eliminavimo poveik t.y. ar jos tuo pau metu
apsunkina arba visiSkai uzkerta ketlominuojadios imones konkurentams patekii
rinka ir apsunkina ar visiSkai atima i$ kontrahetiekimo Saltini ir prekybos partneui

pasirinkimo laisg“*"’

, Vis ctlto | svarbesnklausing, ar iS tieg nuolaidos galjo turéti
toki poveilf, neatsak Taigi ETT nenagrigo, ar finansiniu poZiriu jos konkurentai taip
pat gatjo kelioniy ageniiroms pateikti konkurencingus palsimus ir ar PIT i$ tikgju
pervertino premij sistemos poveik kadangi laik tai fakto klausimais. Be to, ETT taip
pat neatsizvekygi BA argumentus, galifius patvirtinti, jog nuolaidos netéjpo jokio
realaus konkurenteliminuojargio poveikio, kadangi taip pat laikai fakto klausimu. Bet

ar galima priimti teising ir pagista sprendim, paprasiausiai ignoruojant galimus

1751999 m. liepos 14 d. Komisijos sprendimas bylof@2M/34.780 - VIRGIN/BRITISH AIRWAYS, OJ L
30, 04.02.2000, p. 1-28ritish Airways bylajSnasa 74

178 British Airwaysbyla, iSnasa 74, 293 pastraipa.

Y7 British Airwaysbyla, iSnasa 1758 pastraipa.
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irodymus? Kita vertus, abejotina, ar pakanka nuglajdtakos konkuruojatiy
aviakompanij situacijai‘’®, kad gattume & nuolaid; taikymy prilyginti
piktnaudziavimui.

Pazynttina, kad ETT dar kaat patvirtino, kad vartotej interes, pazeidimo
nagriréti atskirai nereikaling® ir vel koncentravosi tik ties konkurencijos procesu ¢tod
tai nesuderinama su pagrindine Komisijos SvarstyjmaneSimo i¢ja. Taigi British
Airways byloje ETT neatsisakiS esngés per seneteigtumo taisykle pagsto nuolaia
vertinimo, toal galime pastedti rySku skirtuma tarp Sio ir Komisijos sprendimdomra

byloje.

1.3. Lietuvos pavyzdysiUAB ,Svyturys-Utenos alus‘byla

Konkurencijos tarybos tyrimas ¢ld UAB ,Svyturys-Utenos alus* tariamo
piktnaudZiavimo dominuojaiia padtimi, taikant lojalumo nuolaida®’ (beje, atliktas
prieS Svarstytino praneSimo publikawn Sio darbo autés nuomone, yra vienas is
rySkesnip pavyzdzy Lietuvos praktikoje, kai buvo iS esgms remiamasi komercés
praktikos padarini rinkai analize, o ne métu Michelin 1l byloje suformuluotu principu,
kad lojalumy skatinadios nuolaidos iS esés savaime prilygsta piktnaudziavimui
dominuojaria pactimi.

UAB ,Svyturys-Utenos alus” su vie$ojo maitinimimoremis pra@jo sudarirti
pardavimy skatinimo bei reklamos paslaugutartis, kuriose numaatsiskaitymo sistem
uz vieSojo maitinimamores suteiktas pardavimskatinimo ar reklamos paslaugas UAB
,Svyturys-Utenos alus”. PagalaSiatsiskaitymo sistem UAB ,Svyturys-Utenos alus”
sumokdavo imonei nustatyto dydzio avansuz reklamos ar pardavimskatinimo
paslaugas. Galutinis atlyginimas uz peénes atliktas paslaugas buvo skaiojamas
pagal atitinkam formule ir priklaus: ne tik nuo i$ UAB ,Svyturys-Utenos alus® nupirkto
pilstomo alaus kiekio, bet ir nuo Sio nupirkto kimlsantykio suimonei duotu avansu,
taigi prilygo lojalumo nuolaidoms. Naudojant teknuolaid; sistem, imores buvo
skatinamos nupirkti i§ UAB ,Svyturys-Utenos aludék alaus, kad iSnaudptjoms
suteiky avang ir gaut; maksimaly nuolaidi. Taigi Konkurencijos taryba nustatkad
UAB ,Svyturys-Utenos alus®, manipuliuodamas viesajmitinimo imonei duodamo

avanso dydZiu bei gresigia bauda, g&jo uZzsitikrinti, kad vieSojo maitinim@gmore i$

178 1bid., 100 pastraipa.

191bid., 107 pastraipa.

1802004 m. gruodzio 16 d. Konkurencijos tarybos riotas Nr. 1S-175 ,Bl UAB ,Svyturys-Utenos alus*
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijostatymo 9 straipsnio reikalavimams tyrimo
nutraukimo*.
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jos nupirkty tam tike kiekj alaus (didzija dal ar net vig imonei reikaling alaus kiek
bei atitinkamai ribotimonés galimybes pirkti al iS kity tiekéju. Vis délto Konkurencijos
taryba nutat, jog nors sutartys ir pagal jas taikomos nuolaidkatino istikimyle, jos
netugjo realaus poveikio konkurencijai rinkoje. Mipirma, sutartys buvo sudagamos
trumpg laikotarg, be to, vieSojo maitinimagmonems UAB ,Svyturys-Utenos alus*
parduotas alus 2002 m. suéarproc., o0 2003 m. - 4,45 proc. viso alaus, paiuesojo
maitinimo imorems Lietuvoje. PaZygtina ir tai, kad UAB ,Svyturys-Utenos alus®
isipareigojo nereikalauti iS vieSojo maitininftmoniy - paslaug teikéju auk&iau mintty
prievoliy vykdymo, t. y. geranoriSkai nutraéik veiksmus, kurie gali paZeisti
Konkurencijosistatymo 9 straipsnio reikalavimus.

Konkurencijos taryba tyrim nutrauk, tafiau jos nutarim AB ,Gubernija”
apskund Vilniaus apygardos administraciniam teismui, kugavo ruoZtu nutar
panaikinti nagrigjama Konkurencijos tarybos nutarimir grazinti byla papildomam

tyrimui*®

, tatiau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismadigu — LVAT) prigjo
prie tokios paios, kaip ir Konkurencijos taryba, isvadds Tai rodo, kad ne tik
Konkurencijos taryba, bet ir LVAT linkjvertinti realius komerciés praktikos padarinius
rinkai, toctl abu Siuos sprendimus galima traktuoti kaip Zindistk Komisijos siekiamos
reformos piktnaudziavimo dominuojéa pactimi srityje.

Kita vertus, Konkurencijos tarybos pirmininkas yazynejes, kad problem gali
kelti sucktinga ir giliu industriress ekonomikos Zimi reikalaujanti nuolaid analiz,
kadangi nacionaligms konkurencijos prieiétros institucijoms gali @ti sunku rasti yp&
patyrusiy moderniosios ekonomikos speciaffSf. Vis dlto, $io darbo autés nuomone,
svarbu taip pat prisiminti, kad konkurencijos ¢sidaisykés pirmiausiai skirtos rinkos
dalyviams, todl jos turty bati pakankamai aiskios ne tik konkurencijos instijums, bet
ir patiomsimorems. Konkurencijos tarybos tyrimas UAB ,Svyturys-bies alus* byloje,
nors ir atliktas, nenaudojant suithgy Komisijos siillomy ekonomini metod,, atsizvelg
1 svarbiausius poveikio rinkai aspektus ir doctspindi pagrindin piktnaudziavimo
dominuojaiia padtimi modernizavimo siek Gallit tai yra iSeitis ribaf galimybiy

mazos valstyts konkurencijos prieiros institucijai?

181 2005 m. liepos 14 d. Vilniaus apygardos administia¢eismo sprendimas administragabyloje Nr.I-
617-17/05.

1822006 m. vasario 10 d. LVAT sprendimas administrge byloje Nr.A-783-06.

183 STANIKUNAS, Rimantas. Fidelity Rebates: Experience of avN&ember State (Meeting of Directors
General for Competition, 29 September 2005). [akeivus]. [Ziaréta 2008-03-01]. Prieiga per interaet
<http://www.konkuren.lt/english/cases/cases_artiglarticle82.htm>.
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2. Grobuoniska kainodara
2.1. Esminiai Komisijos pasiillymai

Komisija Svarstytiname praneSime iS e€snremiasiAKZO byloje iSdstytais
grobuonisSk kainy vertinimo principais. Vienas esminis skirtumas &#to pabgztinas:
AKZO bylos formuéje vidutiniai kintamieji kaStai yra pak&ami vidutiniais iSvengtinais
kaStais. Paprastai tariant, metodas, @ vidutiniais iSvengtinais kasStais, padeda
nustatyti, arimoré sutaupyt daugiau ¢Sy, pasitraukdama iS rinkos, negu uzdirbjei
joje likty'®%. Manoma, kadmore testy tam tikro produkto gamybtik, jeigu pajamos i$
Siy pardavimy virSyty kastus, kurie gaty buti sutaupyti, sustabdant gamyl¥aigi kaina,
maZest nei vidutiniai iSvengtini kastai, yra laikoma nei@nalid®. Daugelis
ekonomisty laiko § test pranaSesniu uz metgdpagista vidutiniais kintamaisiais
kaStais, kadangi jis apima visus kasStus, letiteimonés sprendim likti rinkoje ar ne.
Vis délto, kaip ir vidutiny kast; metod,, praktikoje j taikyti gali biti taip pat suétinga.
Viena i$ didziausi problemy yra tai, kad vidutiniais iSvengtinais kaStais nogama tai,
kas ngvyko, t. y. imores pasitraukimas iS rinkos. Be to, kaip ir naudojaitiutiniy
kintamyju kast; metod, Siuo atveju suginga tiksliai nustatyti laikotatp kurio atzvilgiu
kastai bus vertinartfi®. Kita vertus, ekonomistai apskrita abejoja, airgal$iuos kastus
tiksliai apskatiuoti®’.

Apskritai Komisijos pasilyti grobuoniskos kainodaros vertinimo principadaeg
kuo skiriasi nuo naudojaEB instituciy praktikoje. T&iau atsizvelgiani pagrindin EB
sutarties 82 straipsnio modernizavimo sgiaekztikrinti  vartotoj; interesus, svarbu
pazyneti, kad iS esrés grobuoniskos kainodaros faktui nustatyti Komisigreikalauja
irodymy, patvirtinagiy, jog pasibaigus grobuonigkkainy taikymo laikotarpiui,ikio
subjektas gaéb susiggzinti prarastas pajamas, gas kainas. Taigi tuo atveju, j@kio
subjektas nustato kainas, mazesnes nei vidutiBigngtini kastai, nebus tiriama, ar
susignZinti prarastas pajamas bimanoma®®. Kita vertus, jeigu kainos yra mazeésn
nei vidutiniai bendrieji kaStai, bet didesn nei vidutiniai iSvengtini kaStai, Komisija
mano, jog reikalinga nustatyti pajansusigazinimo fakto galimum®®®. Tai jrodoma
netiesiogiai, atsizvelgiant Kkliatis iéjimui 1 rinka, dominuojadio ukio subjekto

184 O'DONOGHUE, PADILLA, i8nasa 4, p. 241.

18 bid. p. 241.

18 bid., p. 243.

8" WURMNEST, i8nasa 102, p. 20.

188 Svarstytinas pranesimas, iSnasa 2, 109 pastraipa.
189 bid., 122 punktas.
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stiprejancia pozicija rinkoje ir panaSiai. Be to, net ir nu&tas, jog kainos yra
grobuoniskosjikio subjektas gali §iprezumpcy paneigti,irocks, kad jo elgesys buvo
objektyviai pateisinama¥’

Teigiamai vertintina yra ir tai, kad Komisija Svattiname PraneSime pripgia,
jog tais atvejais, kai kainos yra zZemiau vidutirbendnjy, bet auk&iau vidutiny
iISvengting kast, tkio subjekto ketinimas galidt jrodomas ir netiesioginiaigodymais.
Pirmoje darbo dalyje jau buvo parodyta, kado subjekto ketinimaséna objektyvus ir
patikimas lndas piktnaudziavimui dominuojéia pactimi nustatyti, nes visognores is
esnmes siekia eliminuoti konkurentus, teddbent jau ieSkant netiesioginiketinimy
irodymy, objektyvumo piktnaudziavimo tyrime #iknai baty daugiau (nors EB
institucijos savo praktikoje ir an&iswu remési netiesioginiais ketinimgodymais®).

Idomu pastedti, kad labiaui grobuoniSkos kainodaros realias arétikas
pasekmes rinkai bei galigrprarasy pajamy susigazinimo galimyle jau buvo atkreiptas
démesys KomisijosWanadoosprendim&? dar prie§ paskelbiant Komisijos Svarstytin
PranesSim, toctl, So darbo autés nuomone, tikslinga atidziau sprending panagriwti.

2.2.Wanadoobyla: Komisijos ir PIT analiz és skirtumai

2003 m. liepos 16 d. Komisija nusiatkad France Télécomgrups imore
Wanadoo Interactive Sgoliau — WIN), uz savo paslaugaXtenser Wanadoo ADSL
taikydama grobuoniSkas kainas, kurios nepaéekigtamyjy kast;, o nuo 2001 m.
rugpjac¢io mén. — bendujy kasty, ir kurios buvoigyvendinamo didék spartos interneto
prieigos paslaug rinkos uzmimo plano dalis, paZeidEB sutarties 82 straipsnSis
Komisijos sprendimagdomus Siais aspektais: Komisija, nors ir nustdad WIN
taikomos kainos buvo mazesnuz vidutinius kintamuosius kastus, o tai preziajama
piktnaudziavimu dominuojaim pactimi, vis dlto atliko iSsam poveikio rinkai
vertinima; antra, Komisija taip pat atliko vertingn ar nuostoli susigazinimas yra
tikétinas.

Pirmiausia WIN komercis praktikos poveikis rinkai pasireiSktuo, kad
pagrindinis ir stipriausias WIN konkurentas, bemdrdVMangoosta, taip pat teikianti
ADSL paslaugas, buvo priversta pasitraukti iS rsilkdBe to, apskritaijvertinus

mazjarcias WIN konkureni dalis, buvo akivaizdu, kad WIN taikomos grobuonisk

190 pid.
191 O'DONOGHUE, PADILLA, i8nasa 4, p. 254.
192\Wanadoabyla, iSnasa 42.
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kainos tuéjo eliminuojani poveil, kai tuo p&iu metu WIN uzimama rinkos dalis
spatiai augo.

PIT patvirtino Komisijos i§vaglWanadoobyloje'®®, tatiau pabéZé, kad ,kalbant
apie EB sutarties 82 straipsnio taikymgygas ir piktnaudziavimo veiksmtikslo bei
poveikio skirtuma pazynttina, kad taikant S straips@ antikonkurencinis tikslas ir
poveikis, kaip ir iuo atveju, gali sutapfl*. Taigi i$ to matome, kad PIT laiko8KZO
byloje nustatytos prezumpcijos, kad kainos, ma¥esrei vidutiniai kintamieji kastai,
savaime prilygsta piktnaudziavimui dominuajen pactimi ir antikonkurencinio
poveikio atskiraijrodinéti nereikia. Be to, PIT taip pat nur@dkad ,kai dominuojatia
pactti uzimanti jimore iS tikryju vykdo veiksmus, kuriais siekiama paSalinti iS aak
konkurens, to, jog planuotas rezultatas nebuvo pasiektgsakanka, kad Sie veiksmai
nekiaty vertinami kaip piktnaudziavimas dominuojgn pacttimi EB sutarties 82
straipsnio prasmé®, taigi reafis padariniai, PIT manymu, taip pat piktnaudZiavimo
nustatymui neturi jokios reiksis.

Dél galimybés padengti nuostolius, Komisija nuggdkad Sios galimyks
pikthaudZiavimui grobuonisk kainy forma nustatyti nereikia. Ne#int to, Komisija
paroct, kad Siuo atveju praraspajamy susigazZinimas yra labai tiétinas. PrieSingai nei
teige WIN, dideks spartos interneto prieigos pashautnkoje egzistavo didés iéjimo |
rinka kliatys, palengvinakios nuostolj padengim. Sioms egzistuojaioms kliatims
irodyti Komisija pateik iSsany vertinima, atsizvelgdama, be kita kptai, kad sutartis su
WIN vartotojai sudarydavo maZziausiai viermety laikotarpiui, o uz y nutrauking
ankgiau termino gésé baudos, be to, ADSL paslautgikéjo keitimas lemi papildomas
ISlaidas.

PIT savo sprendime pakartojo, jog galimgbpadengti nuostolius, vertinant
grobuoniSlg kainodag, jrodyti nereikia, ir nesémé Komisijos pateiktais argumentaisld
nuostoliy padengimo tiktinumo.

Apzvelgus $ byla, galima padaryti iSvag kad Komisijos analiz buvo pagista
ne tik WIN elgesio forma ir su tuo susijus#e&KZO byloje suformuluota prezumpcija, bet
taip pat Sio elgesio padariniais efektyviai konkwigi rinkoje. PrieSingai, PITémési
vien prezumpcija, jog kainos, mazésmei vidutiniai kintamieji kastai, yra grobuonisko
ir savaime prilygsta piktnaudziavimui, nereikaladjanei poveikio rinkai analis, nei

galimybiy padengti nuostoliugodymy. IS dalies tai suprantama, atsizvelgiamai, kad

1932007 m. sausio 30 d. PIT sprendimas byloje T-3@#fance Télécom v Commission
19 bid., 195 pastraipa.
19bid., 196 pastraipa.
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prezumpcijos, susijusios su grobuoniSka kainodgna,labai stiprios ir nusist@sios

praktikoje, bet pozityviai vertintina tai, kad Kosija jas pradeda vis labiau Svelninti.

3. Susiejimas

3.1. Esminiai Komisijos pasiillymai

Komisijos Svarstytiname praneSime pdama, kad susiejimas yrgrasta
komercire praktika, daznai neturinti joki antikonkurencini pasekmi, be to, tai yra
pagrindire daugelio ekonomirs veikly dalis'®. I1$ to galime daryti i$vag kad Komisija
laikosi poziirio, jog susiejimas prilygsta piktnaudziavimui t&imtiniais atvejais. Tai
akivaizdus zingsnis linlper seneteigtumo taisykés susiejimo atzvilgiu atsisakymo, ir
daugelis autot tai vertina labai teigiam&i".

Komisija taip pat nurodo, kad pagrindinis antikordacinis susiejimo poveikis
pasireiSkia susieto produkto ,rinkos uzdarymu”, pslkaitai susiejimo analéz turéty
susidaryti iS dviej pagrindini Zingsnip: pirma, reikia nustatyti, kurie vartotojai yra
.Susieti“, antra, ar Sie vartotojai sudaro pakankaatitinkamos rinkos dgl siekiant
jrodyti, kad rinka tapo ,uzdaryta“. Zinoma, nenurdeyna, koki konkresiai rinkos dai
turéty paveikti susiejimas, Komisija palieka eégdvivairioms interpretacijoms, visétio,
atsizvelgianti bendn Svarstytino praneSimo ,dvasi, tai turety bati reikSminga rinkos
dalis. Toliau Komisija nurodo daugedhktoriy, i kuriuos, nagrigjant tariam pazeidina,

bus atsizvelgiand®.

3.2.SusiejimasMicrosoft byloje: atsisakoma neteiétumo prezumpcijos?

Nors, kaip buvo parodyta pirmoje darbo dalyje, EBmai ilgai laiksi susiejimo
neteistumo prezumpcijos, daugelis autprieigia, kadMicrosoft byloje'*® Komisija ir
PIT nukrypo nuger seneteigtumo taisyklepagistos analizs: detaliai iShagrigjo, kokj

reali poveik Microsoft elgesys, susiejant ,Windows Media Pldyéoliau — WMP)

19 gyarstytinas pranes$imas, iShasa 2, 178 pastraipa.

197 Comments of the International Bar Association #nst Committee Working Group on Article 82
Enforcement On the DG Competition Discussion Papethe Application of Article 82 of the Treaty to
Exclusionary Abuses [interaktyvus], p 25. f{#ta 2008-03-01]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrus®2t102.pdf>.

198 Syarstytinas pranesimas, i$nasa 2, 196-202 passcai

19 Microsoftbyla, iSnasa 77$nasa 114.
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grotuva su Windows operacine sistema,éturinkai, taip pat atsizvedgir | Microsoft
pateiktus tokio elgesio pateisinimus.

IS esnés sprendimuose Komisija bei PI&mési EB teigje itvirtintu ,tradiciniu®
keturiy pakom susiejimo analigs metodu. Tokiu #du buvo nustatyta, kad Microsoft
uzima dominuojatia padcktti asmenini kompiuteriy operacing sisteny rinkoje, operacia
sistemaWindowsir WMP yra du atskiri produktai, Microsoftesuteikia vartotojams
pasirinkimo galimybs isigyti Windowsbe WMP ir Sis susiejimas apriboja konkurecij
Be to, sprendimu buvo atmesti WMP susigjipagrindziantys Microsofargumentai.
Svarbu pahlizti kelis Sio sprendimo aspektus, kurie parodo, kammisijos ir PIT
vertinimas nebuvo formalus: pirma, Komisija patai nustat, o PIT patvirtino, kad
Windowsoperaciis sistemos susiejimas su WMP¢étikai apribos konkurenaj taigi
kilty gresmeé efektyviai konkurencijai rinkoje. Antra, buvwertinti su efektyvumu susij
Microsoft argumentai.

Komisija aiSkiai nurod, kad Microsoft bylos atveju buvo pagty priezasiu
nemanyti be tolesas analizs, kad WMP susiejimas @ia savo esme gali tétr ,rinkos
uzdarymo* poveik®. Nors klasikikse susiejimo bylose Komisija ir EB teismai kaik
kad konkurencijos apribojimo poveikemdavo vien atskiro produkto susiejimas su kitu
produktu, kurio atzvilgiuukio subjektas tufjo dominuojakia padkti, Siuo atveju
vartotojai gat¢jo isigyti ir kity grotuw internetu, kartais netgi uz dykTaigi Siuo po4iriu
Komisijos sprendimas yra tikrai zingsnis tolyn ntaymalaus elgesio vertinimo link
pasekmi analizs. I1Svad, kad susiejimas Sioje byloje tikrai &w ,rinkos uzdarymo*
poveili, lémé keli pagrindiniai argumentai: wispirma, susiedama WMP si¥indows
operacine sistema, WMP plai pasklido per asmeninius kompiuterius visameapbge,

o kiti grotuw platinimo kidai yra maziau efektys nei susiejimas; antra, WMP
visuotinis paskleidimas skatina progragsnjrango gamintojus vis pirma remtis
Windows Mediatechnologija ir tokiu bdu konkuruojantys grotuvai tampa maziau
patraukiis varotojams; ti@a, WMP rinkos dalis iSaugo kit konkuruojaiy rinkos
dalyviy ,saskaita®®t. Nustaiusi Sias ir kitas aplinkybes, Komisija gjo prie iSvados, jog
buvo protinga tikétis, kad WMP susiejimas siWindows operacine sistema lems
konkurencijos sumajmyg, taigi nusgjamoje ateityje efektyvios konkurencijos striutet
nebus islaikyt®? Sk iSvady galima kritikuoti keliais aspektais. \ispirma, neaisku,

kada apskritai galima nussti, jog konkurencijos apribojimo padariniai yrargfingai

20 Microsoftbyla, iSnasa 114, 841 pastraipa.

1 HOWARTH, David; McMAHON, Kathryn. “Windows has gfermed an illegal operation”: the Court of
First Instance’s judgment in Microsoft v Commissi@uropean Competition Law Revie®2008, vol. 29,
no. 2, p. 127.

292 Microsoftbyla, iSnasa 114, 984 pastraipa; iShasa 77, 1088aza.
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tikétini“. Komisija ir PIT, naudodami avoka ,konkurencijos sumagimas“ vietoje
iprast; ,rinkos uzdarymas* ar ,konkurencijos eliminavimasip patineSa neaiskumo: ar
tai reiSkia, kad Siuo atvejuodyti poveik konkurencijai yra papréamu? Be to, nors
atkreiptas dmesysi efektyvia rinkos strukiira, tafiau i vartotoj; gerow kartu rera
atsizvelgiama.

Nors Komisija ir PIT nustat kad Microsof susiejimas ttkinai lems
konkurencijos sumajma, tatiau taip pat atsizvelgi galima Sio elgesio pateisinim
grindziamy efektyvumu. Microsoft teig jog susiejimas mazina vartaiojSlaidas, yra
techniSkai pranaSesnis, o atsiejus WMP nuo ope&macsistemos, nuketd patys
vartotojai, konkuruojantys prograngsirangos gamintojai, be to, tai pakenks Windows
operaciis sistemos dali funkcionavimui, t&iau nei vieno IS Sio ir kif argument,
susijusii su efektyvumu, nei Komisija, nei PIT nepné, nes laik arba nepakankamai
irodytais, arba @ to, jog efektyvumas gé&jo biti pasiektas ir be susiejimo. Svarbu
pabgzti, kad Siuo atveju su efektyvumu sgsgrgumentai buvavertinti iS esns taip,
kaip tai siloma daryti Svarstytiname prane$ffie

Neatrodo, jog Komisijos ir PIT sprendimai Microsaigloje ity ine& drastiSk
pokyiu piktnaudziavimo, pasireiSkidio susiejimu, vertinime, téau teigiama yra tai,
kad buvo neapsiribota vien elgesio forma, o deta@agriretas ir elgesio poveikis, ir
galimas pateisinamumas. Kita vertusmesio vartotaj gerovei skiriama nepakankamai,
nes, kaip ir anksau, laikoma, jog vien efektyvios konkurencijoskape uZztikrinimas
kartu teigiamai veiks ir vartotojus.

Vis délto yra autony, teigiartiy, kadper seneteigtumo taisykés visiSkai nebuvo
atsisakyta, ji paprasusiai buvo modifikuota. Pagrindirproblema net ir atsisakiyser
se analizs metodo tampa antikonkurengjnir prokonkurencini susiejimo padarini

lyginimas ir yp& sprendimas, kas konkiiai turéty Sia analiz atlikti®®*

4. Atsisakymas tiekti

4.1. Esminiai Komisijos pasiilymai

Komisija Svarstytiname praneSime prigda, kaduakio subjektai, taip pat ir

dominuojantys, turi teisnuspesti, kam tieks prekes ar paslaufjasTai atspindi ir ETT

203 gyarstytinas pranesimas, iSnasa 2, 84-92 passraipo
24 O'DONOGHUE, PADILLA, i8nasa 4, p. 517.
295 gvarstytinas pranesimas, iSnasa 2, 207 pastraipa.
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nuomor, iSreikdh Oscar Bronner byloje®®® Vis dilto tam tikrais atvejais toks
atsisakymas gali prilygti piktnaudziavimui: taipligatsitikti, kai atsisakymas tiekti yra
naudojamas kaip priemémubausti pirkjus uz tai, kad Sie perka prekes iS konkurento,
arba kaip hdas priversti pirjus sutikti su iSimtinio pirkimo ar susiejimo swsimai<®’.
Todel svarbu rasti rih, kada pripazintos teis jgyvendinimas tampa piktnaudziavimu
dominuojaria pacttimi. Tai yp& sudtinga tais atvejais, kai kalbame apie inteledgin
nuosavyes teises.

Komisija Svarstytiname praneSime atsisalytiekti skirstoi kelias @Sis, nuo
kuriy ir priklauso vertinimas: pirma, kai vienas ar keilkio subjektai nutraukia
egzistuojant tiekima, antra, kai vienas ar kelikio subjektai atsisako pratl tiekti,
iskaitant atvejus, kai iStekliai saugomi intelektinnuosavybs teisi;, trecia, kai
atsisakoma suteikti informagijapie funkcin suderinamunrf®®. Lengviausiairodyti
piktnaudziavina dominuojaitia padtimi pagal neigiamas pasekmes konkurencijai yra
pirmuoju atsisakymo tiekti atveju, kadangi neregkghmairodymo, jog iSteklius buvo
butinas pirkejui, siekiant vykdyti ekonomigiveikla ,pasroviui“ esagioje rinkoje.

Kalbédama apie padarini rinkai analiz, Komisija akcentuoja, kad vieno
konkurento tiktinas iSsimimas iS rinkos pats savaime nesudaro piktnaudba@yviaip
bus tik tuo atveju, jei toks i§shimas neigiamai paveiks §ia konkurencij®®®.

Nors jauOscar Bronneiir IMS Healtt'° bylose buvo pripaZinta, kad atsisakymas
tiekti (suteikti prejima) gali bati pateisintas objektyviais pagrindais, skirtingaiio
teismires praktikos, Svarstytinas praneSimas pateikiakiotpateisinamumo pavyzdzius
(pavyzdziui, reikSmingas apaud; padicjimas, keliantis grsme iStekliy turétojo
ekonominiam gyvavimui).

Problemas, susijusias su atsisakymu suteikti liggnoaudotis intelektiés
nuosavybs objektais, Komisija 8lo spersti pagal EB teismigje praktikoje
nusistowjusius principus™’. Svarbu, kad Svarstytiname prane$ime pigiama
intelektines nuosavyes teigs vertylg ir poreikis atlyginti uz inovacijas ir rizik Tatiau
.ypatingos aplinkybs®, kurioms esant mitas atsisakymas gdlf sudaryti

piktnaudZiavina, Svarstytiname pranesime nepakankamai tikslidirapios™>

206 1998 m. lapkidio 26 d.ETT sprendimas byloje C-7/9@scar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint
(1998), ECR I-7791.

27 gyarstytinas pranesimas, iSnasa 2, 207-208 pas#ai

298 |bid., 215 pastraipa.

29 bid., 222 ir 231 pastraipos.

219|1MS Healthbyla, iSnasa 87.

21 svarstytinas pranesimas, iSnasa 2, 237-240 passcai

%12 |pid., 239 pastraipa; BOSCHECK, Ralf. Competitive Ade@e and the Regulation of Dominant Firms,
World Competition2007, Vol. 30, No. 3, p. 476.
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Pazynttina, kad Svarstytiname praneSime kaip atskirasatgimo tiekti @Sis
iSskirtas atsisakymas suteikti informadijpie funkcin suderinamunf*®. Microsoft bylos
pavyzdys jau parad kokia svarbi yra Si atsisakymo tiekti forma, Beimisija, deja, Siam
piktnaudZiavimo bdui skiria labai nedaug éthesio, paprasausiai nurodydama, jog
atsisakymas suteikti mity informacip gali prilygti piktnaudziavimui*%., Svarbu ir tai,
kad Sitoks atsisakymas suteikti informactgartotojus veikia tik netiesiogiai, tédturéty
buti labiau atsizvelgiama ilgojo laikotarpio vartotaj interesus, t8au Svarstytiname
praneSime apie tai neuzsimenama. Kaip matysimautohepakankamaiécthesio Siai

problemai buvo skirta iMicrosoftbyloje.

4.2. Atsisakymas suteikti informacip Microsoft byloje:

Zala vartotojams ar konkurencijai?

Kaip jau buvo migta, Microsoft byla buvo susijusi ne tik su susiejimo problema,
bet ir su atsisakymu suteikti informaciapie funkcin suderinamurm Trumpai tariant,
Microsoft atsisak bendrovei Sun Microsystems suteikti informagcijsaugom
intelektines nuosavyes teisiy, kurig turedama, Si bendravgakty kurti tinklo serven
operacines sistemas, suderinamas Vgmdows asmenini kompiuteriy operacigmis
sistemomis. Komisija pripazino, o PIT patvirtino,ack tokiu kdu Microsoft
pikthaudZiavo savo dominuojéia pactimi. Si iSvada buvo padaryta, i esn
vadovaujantidviagill byloje’*® suformuluotais principais.

Byloje Komisija, nagriddama, ar atsisakymas suteikti informadgmia rizika, jog
bus eliminuota efektyvi konkurencija tinklo serwveoperacing sisteny rinkoje, atliko
iSsamg poveikio Siai miitai rinkai analiz ir nustaé (o PIT patvirtino), kad iS tiesrizika
eliminuoti konkurencij egzistavé'™ Vis dlto ilgalaike Zala vartotojams nebuvo atidZiau
ivertinta, koncentruojantis vien ties neigiamomisglaemis konkurencijos procesui.
Kita vertus, Komisija ir PIT taip pat tr ar Microsoft atsisakymas suteikti informagij
apie funkcin suderinamump uzkirsyy kelia naujo produkto, kuriam yra potenciali
paklausa, pasirodymuidomu tai, kad Siuo atveju ,naujprodukhf” atstojo technia
plétra: Komisijos ir PIT nuomone, jeigu konkurentaitp gakje pasinaudoti informacija,
kuria buvo atsisakyta pateikti, jietty gakje vartotojams pateikti nawjir patobulint
produkiy. Akivaizdu, kad tokiu atveju bet koks atsisakynmsdeikti informaciy bus

213 Svarstytinas pranesimas, iSnasa 2, 241 pastraipa.
bid.

25 Magill byla, iSnasa 86.

1% Microsoftbyla, iSnasa 114, 585-692 pastraipos.
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draudziamas, jei tik Si informacija nebus naudojademtiSko produkto &imui. Be to,
Zala vartotojams pasireiShr tuo, kad buvo apribotayjlaisve pasirikti konkuruojatias
tinklo servery operacines sistemas, tuo labiau, kad vanoamklausa parad jog jie
konkuruojartiy tinklo serveni operaciny sisteny savybes vertina labidt/. Galiausiai
PIT daro iSvad, jog atsisakius suteikti informagijapie funkcin suderinamurg
Microsoft konkurentai atsiduria nepalankioje gigge, lyginant su Microsoft®. Bet argi
tai gali liti tapatinama su Zala vartotojaris?Be to, PIT taip pat daro isvadkad
Microsoft susilpnino efektywi konkurecir strukfira tinklo serveny operaciny sisteny
rinkoje, igydama reikdming dal joje*?°. Jei konkurencijos teis siekiu laikytume tik
vartotop geroes uZztikrinimg, neatrodo, jog Si iSvadaity su Siuo tikslu suderinama.
Kalbant apie objektyy elgesio pateisinamum PIT pabézé, jog nei intelektigs
nuosavyks teisiy turéjimas, nei Microsoft stimulas kurti inovacijas &opyloje negali
bati laikoma objektyvaus atsisakymo suteikti inforrpagateisinimo pagrindais. Siuo
atveju susiduriama su problema, k@rprtinti ir pasverti galimus informacijos suteikimo
ar atsisakymo suteikti informagijteigiamus ir neigiamus padarinius. Viena vertus,
suteikus informaci, trumpuoju laikotarpiu konkurencija ,pasroviui* agioje rinkoje
augt,, o kartu Ity uztikrintas paskirstymo (alokacinis) efektyvumgsa vertus, tokiu
atveju dominuojatio tkio subjekto stimulas investuoti ir kurti sunéaz Komisija,
ivertinusi galimus teigiamus ir neigiamus padarinipgéjo prie bendrovei Microsoft
nepalankios iSvados. Siuo darbu nesiekiama atsakgtiusimy, ar Komisijos analizs
rezultatai pagsti, vis &lto viera aspekd reikéty pabgzti: kadangi Komisija pasirinko
sucttinga padarini lyginimo metod, kur naudojant atsiranda didel klaidos
tikimybe??!

nustatyti?

,gali kilti klausimas, ar Sis testas tinkamiausiastotoy zalai ar gerovei

Apibendrinant galima pasakyti, kad nei Komisijogj RIT sprendimadicrosoft
byloje, kalbant apie atsisakym suteikti préjima prie informacijos, neatrodo
prieStaraujantys pagrindiniams Svarstytiname piamestvirtintiems atsisakymo tiekti
nagrirgjimo principams: buvo detaliai iSnagétn ir elgesio padariniai, ir objektyvaus
pateisinamumo galimys. Kita vertus, atrodo, jog Sioje byloje vartat@jpsauga nebuvo

nei vienintelis, nei pagrindinis Komisijos ar Plipestis.

21" Microsoftbyla, i$nasa 77, 652 pastraipa, iSnasa 114, 78eajyas

218 Microsoftbyla, inasa 77, 653 pastraipa.

29 HOWARTH, McMAHON, i$nasa 201, p. 122.

22 |bid., 664 pastraipa.

221 GERADIN, Damien. Limiting the scope of Artice 8 Ewhat can EU learn from the U.S. Supreme
Court’s judgment inTrinko in the wake oMicrosoft IMS, andDeutsche TelecoPfCommon Market Law
Review 2004, Vol. 42, p. 1542.
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ISVADOS

1. Piktnaudziavimo dominuojd&ra pactimi samprata EB konkurencijos t&e néra
pakankamai apibfta, todl triksta aiSky principy, kuriais remiantis ity galima
atriboti teigta elge$ nuo elgesio, paZeidzigiw EB sutarties 82 straipsnBe to,
Komisija ir Bendrijos teismai, tirdami piktnaudziemo dominuojatia padtimi
atvejus, nepakankamai atsizvelgiaiikio subjekty komercires praktikos poveik
konkurencijai ir vartotojams, daznai preziumuodakaigd tam tikras elgesys savaime
lemia antikonkurencines pasekmes. Toks vertininraspgr daug formalus ir didina
klaidingy iSvad; tikimybe, kadangi daZznai dominuojéin tkio subjekt; elgesys turi ir
teigiamy, ir antikonkurencinj pasekmi, kurias litina tinkamaiyvertinti in corpore

2. EB sutarties 82 straipsnio reformos pagrindinisslék yra uZztikrinti, kad
dominuojantystkio subjektai netity baudziami uz tokelges, kuris neturi jokio
neigiamo poveikio konkurencijai ir vartotojams. @idikslui siekti Komisija silo
daugiau remtis ekonomine analize ir atsizvelgtielgesio poveik Vis clto
pagrindires reformosigyvendinimo kryptys — vienodai efektyvaus konkucetdstas
ir gynyba, pagsta efektyvumu — ne visada padeda pasigktksla, tockl Komisijos
pasiilymai vertintini kaip balanso tarp vartotogeros ir efektyvios konkurencijos

uztikrinimo iesSkojimas.

3. Naujausios Komisijos praktikos (pavyzdzidi/anadooir Tomrabylos) ir kai kurg
PIT sprendim (pavyzdziui,Microsoft byla) analiz leidzia teigti, kad dominuoj&ny
ukio subjekt; elgesys vis daugiau analizuojamas ne pagal jo dolbat ekonomin
poveik. Vis dlto kai kurie Bendrijos teism sprendimai (vig pirma, ETT
sprendimasBritish Airways byloje ir PIT sprendimagrance Télécom (Wanadoo)
byloje) liudija apie egzistuojant konflikta tarp tradicinio, t.y., formalaus,
piktnaudziavimo vertinimo ir naujojo paiio, jtvirtinto Komisijos Svarstytiname

pranesime.

4. Net jeigu Komisija, remdamasi Svarstytinu pranesipaskelbs gaires (kurios, beje,
ipareigos tik p&a Komisija), abejotina, ar vien Siugoft law aktu busimanoma
pakeisti susiklo&usia ilgalaike EB sutarties 82 straipsnio taikymo praktikl ockl
Komisijos siilomos reformosigyvendinimo skmé priklausys vig pirma nuo
Bendrijos teism pasirengimo perimti naajj poziari i piktnaudziavim

56



dominuojaria padtimi. Kol kas negalima iity teigti, kad teismai yra pasiretig
pakeisti savo tradicinpoziiri i EB sutarties 82 straipsfgeriausias pavyzdys — ETT
sprendima®ritish Airwaysbyloje).

. Atsizvelgiant | tai, kad EB sutarties 82 straipsnio reformos ateitra aiski, o
naujausioje EB instituaij praktikoje galime pastéb prieSprieg tarp formalaus ir
naujojo Komisijos palaikomo pikthaudziavimo domijar@ia pactimi vertinimo,
sunku jvertinti, koki poziari i piktnaudziavina dominuojagia pacttimi perims ES
valstyby nariy nacionaligs konkurencijos prie#iros institucijos. Nors Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos praktikoje galinasti ir iSsamios ekonomis
analizs pavyzd (2006 m.TEO LTbyla), ir ne tok formaly elgesio poveikiu paigta
piktnaudziavimo vertining (Svyturys-Utenos alusyla), ta&iau, ar Sie pavyzdziai taps

taisykle, parodys tik laikas.
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SANTRAUKA

EB sutarties 82 straipsnio, draudZienpiktnaudziavima dominuojaiia padtimi,
taikymo praktika daznai kritikuojamag¢ldtikslumo, aiSkumo ir ekonomés analizs
stokos. Todl 2005 m. Komisija, atsakydanmiaia kritika, paskelb Svarstytia praneSim
dél Sutarties 82 straipsnio taikymo Salinapbveik turingéiam piktnaudZiavimui. Sio
darbo tyrimo tikslas — atskleisti Siame SvarstytieapraneSime pristatomas naujas
tendencijas Salinantpoveili turincio piktnaudziavimo dominuoja&m pactimi budy
analizje bei p suderinamum su naujausia Komisijos ir Bendrijos teignpraktika
piktnaudziavimo srityje.

Pirmoje darbo dalyje nagéamos pagrindiés problemos,émusios EB sutarties
82 straipsnio reformos porgjkir daroma iSvada, jog EB teismjurisprudencijoje
pateikiama piktnaudziavimo dominuofaa padtimi samprata éra pakankamai aiski,
todkl daznai sunku atriboti teity elgesio nuo piktnaudziavimo. Be to, reikSmingiausi
Bendrijos teism sprendina anali2 rodo, kad tiriant galimus piktnaudziavimo atvejus,
nepakankamai atsizvelgiamakio subjekt; elgesio poveikkonkurencijai ir vartotojams,
daZnai preziumuojant, jog tam tikras elgesys sagdemia antikonkurencines pasekmes.
Antroje darbo dalyje pateikta pagrindimumatomos EB sutarties 82 straipsnio reformos
krypciu anali2 leidzia teigti, kad Sios reformogyvendinimo priemoés (pirmiausia,
vienodai efektyvaus konkurento testas bei domiméopa tkio subjekto elgesio
pateisinimas, paggtas efektyvumu) ne visais atvejais atitinka patinindeklaruojam
reformos tiksd — uZztikrinti vartotog gerow. Tregioji darbo dalis atskleidzia EB
instituciju praktikoje piktnaudziavimo dominuojéia padtimi srityje egzistuojarnt
konflikta tarp tradicinio, t.y., formalaus, piktnaudziavimertinimo ir naujojo pofirio,
itvirtinto Komisijos Svarstytiname praneSime.

Kadangi Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybaietuvos teismai stengiasi
atsizvelgtii EB teismir praktika netgi tuo atveju, kai bylose taikoma tik nacionéli
teis, manytina, kad EB sutarties 82 straipsnio refolma aktuali ir Lietuvai. Tod
darbe analizuojama ir Konkurencijos tarybos praktiiaikant ir aiSkinant Konkurencijos
istatymo 9 straipsn siekiant iSskirti probleminius tokios praktikosspektus ir

suderinamunp su numatomos reformos tikslais.

65



THE TYPES OF ABUSE OF A DOMINANT POSITION UNDER EC
COMPETITION LAW : THE LATEST TENDENCIES

SUMMARY

The application of Article 82 of the EC Treaty teckisionary abuses has been a
subject of criticism for the lack of effects-basstbnomic analysis and the focus on the
form of the conduct instead of its impact on consurwelfare. In response to this
critique, in 2005 the Commission issued a Discus$iaper on the application of Article
82 of the EC Treaty to exclusionary abuses. Thegse of this master thesis is to clarify
the new tendencies in treatment of abusive condstablished in the Discussion Paper
and their conformity with the newest case law ohfBwunity courts and Commission
decisional practice in applying the Article 82 b&tEC Treaty.

The first part of the thesis considers the mairblenms which brought about the
need to reform the Article 82 and concludes that@ommunity court’s definition of an
abuse of a dominant position is imprecise, thegetbstinguishing legitimate competition
and exclusionary conduct is inherently difficultedédes, the examination of the main
cases dealing with the abuse of a dominant posglayws that the adopted approach
therein is formalistic and based per seillegality rules. The second part of the thesis
critically examines the main directions of the pysed reform, in particular the “equally
efficient competitor test” and the “efficiency deé®” and concludes that they are not
always compatible with the consumer welfare stashdarassessing infringements of
Article 82. The final part of the thesis shows #xésting conflict between the traditional
formalistic approach to exclusionary abuses andrin approach, established in the
Discussion Paper.

Considering the fact that the Lithuanian Compatitidouncil and the national
courts always try to pay attention to the EC case dleciding competition cases even
when only national law is applicable, the proposefdrm of Article 82 would also affect
Lithuanian practice in assessing abusive conduatoofiinant undertakings. Therefore,
the decisions of the Competition Council are alsalyzed in this master thesis in order
to show the existing problems and the conformitthwhe objectives of the reform.
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