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Ivadas

Temos aktualumas ir originalumablagistriniame darbe glojamos
temos aktualumas pasireiSkia dvejopai - tiek tefmjjtiek praktikoje. Temos reik&m
teorijai pasireiSkia tuo, kad mokstje literatiroje, o yp& lietuviy kalba rera
susisteminto ir visapusiSko naggamos temos tyrimo ir analig. Tokia analiz
leisty tinkamai vertinti nukrypimo nuo sutuoktinilygiy daliy principo taikymo
butinybe ir reikSn, leisty palyginti Lietuvoje ir uZsienio valstgge taikomus
pagrindus, pa#ty rasti atsakymugiSkylartius probleminius klausimus.

Temos reikSra praktikai taip pat yra neabejotina. Ji pasireigkia, jog
teisininkams ir kitiems visuomeésa nariams yra svarbu zingStatymeitvirtintus ir
teismy praktikoje pasitaikafius turto padalijimo nelygiomis dalimis pagrindusiy
pagrind; taikymo specifils. Nesant gausios tés doktrinos nagriggamu klausimu Sis
darbas gaky bati nezymus zingsnis link teis aiskinimo ir pttojimo sutuoktini
bendro turto padalijimo srityje.

Atsizvelgiant | tai, kad sutuoktiniams nutraukiant santwotarp
kylantys girgai dazZniausiai susij su bendga jungtine nuosavybe esao turto
padalijimu, beij tai, kad po santuokos nutraukimo tai daznai sakeknos ar kitos
Salies neigiamas emocijas ir nuomapie egzistuojanteisingum, tinkamas turto
padalijimg ir galima nukrypima nuo lygy daliy principo reguliuojadiy normy
suvokimas yra svarbus ir reikSmingascigpasutuokting teistiems hkeiams ir
interesams uztikrinti.

Darbo originalumasReikia pazyniti, kad nors santuokos nutraukimas

ir turto padalijimas yra gana dazni visuorégergyvenime, t&au doktrinoje daug
straipsni darbo tema nepavyko rasti. Lietuvos ésisloktrina nagrigfamu klausimu
apsiriboja Civilinio Kodekso 11l knygos komentanudar viena neseniai iSleista knyga

“Seimos na turtiniai teisiniai santykiai”. Lietuvos teis mokslininkai ir praktikai



néra atlike nuodugnests mokslires analizs, rera monografinio poidzio darly,
kuriuose iSimtinai bty nagrirgjamos nukrypimo nuo lygidaliy principo alygos.

Darbo tikslai ir objektas.Sio darbo tikslas yra atskleisti Civilinio

kodekso 3.123 straispnyjgvirtinto nukrypimo nuo lygi daliy principo instituto
esng, iSanalizuoti jo teorines ir praktines problemastodyti galimusy sprendimo
variantus.

Pagrindinis dmesys darbe skiriamas Civilinio kodekso normoms,
itvirtinancioms nukrypimo nuo lygi daliy principo pagrindus, §i teisss normy
aiskinimo ir taikymo praktikai Lietuvos Aukiusiajame teisme, taip pat pateikiamos
Lietuvos automs nuomorgs Sioje srityje. Norint konkggau paaiskinti nukrypimo nuo
lygiu daliu atvejus ir tvark, iSimtinai remiamasi teismpraktika, kadangi vien tik
teisss normos visada yra abstéadks ir negyvos, kadangi gyvenimas daug
sucktingesnis, nei iS anksto galima suplanuoti kurigeigess normas. Tog darbe
aptariama gan didelis kiekis teismpasisakym” nukrypimo nuo lygy daliy principo
klausimais.

Tyrimo metodai. Darbo temos tinkamai analizei atlikti naudojami

lingvistinis, lyginamasis, teleologinis, sisteminigoginis ir precedentinis teis
aiskinimo metodai. Ptausiai taikomi teologinis, lingvistinis ir loginignetodai.
Teleologinis metodas darbe taikomas atskleidziaersts normy, reglamentuojahy
nukrypimo nuo lygy daliy principo instituto tikslus,istatymy leidéju ketinimus.
Lingvistinio metodo pagalba darbe bus analizuojakm¥kretios teigs akiy normos
kaip antaijstatymy, ratifikuoty tarptautini sutatiy ir kt., Sis metodas glaudziai siejasi
Su jau migtu teologiniu metodu, kartais davardijamu kaip istatymy leidéjo
ketinimy metodu. Abu Sie metodai pasirinkéildo, kadangi btent teigs akt; normos
iSreiSkia oficialag valstybiyy pozicia tam tikm teises instituyy atzvilgiu. Loginis
metodas pasitelktas apibendrinti darbe aptarédziag, iSsakyti pozici, huomor,
taip pat aiSkinant tets normy turini bei suformuluojant iSvadas. Sisteminis metodas
naudojamas aptariant nukrypimo nuo lygilaliy principo pagrindus, ypatumus,
santyK su kitais glaudziai susijusiais civitia teigs institutais, kaip bendroji jungén
sutuoktiniy nuosavyb, sutuokting turtiniai santykiai ir kitais. Lyginamojo metodo
pagalba darbe palyginamas na@@amo klausimo reguliavimas ir praktinis
igyvendinimas Lietuvos, ir uzsienio valsége. Precedentinio metodo pagalba

aptariami svarbiausi Lietuvos teignsprendimai aktuak tiriamai magistro darbo



temai. Metodas aktualus atskleidziant nukrypimo lygoy daliy principoigyvending

realiame gyvenime, pasitaikéas problemas ir nurodant gprendimo bdus.

1)

2)

3)

Panaudoti Saltiniai.

Normin¢ literatira; svarbiausiais normis literatiros Saltinis yra Lietuvos
Respublikos Civilinis kodeksas, o tiksliau Civilinikodekso Il knygos VIii
skyriaus normos reglamentuofams sutuoktinig bendro turto padalijimo
klausimus. Nagrigant atskirus klausimus yra pasitelkiami kiti tsisaktai,
kuriuose yra svarhi normy nagrirgjamai temai, tai Vaiko teigi apsaugos
pagrind; jstatymas, Lietuvos Respublikos civilinio procesdéksas, Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimojsigaliojimo ir jgyvendinimojstatymas, iki naujojo
Civilinio kodekso galias Lietuvos Respublikos Santuokos ir Seimos kodeksas
taip pat aktuals tarptautiniai dokumentai;

specialioji literatira; 1S lietuvip autoryy reikSmingumu pasizymi P. S.
Vitkeviciaus knyga ,Seimos nariturtiniai teisiniai santykiai“ , 2002 m. iSleistas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaraBregioji knyga. Seimos
teige.”, ,Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptaudini
aspektai“ Dar papildomai bus pasinaudota angt rus; mokslires literatiros
Saltiniais;

dél jau pamirgty motyw nagrirgjamai temai ypatingai yra svarbios Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus nutartys, senato nutarimai, o taip

pat ir uZsienio teismsprendimai.



LygiateisiSkumo principo sampratajgyvendinimas
padalijant sutuoktimi turta

Sutuoktiniy lygiateisiSkumas yra bendrojo civilig teigs principo,
itvirtinto Civilinio kodekso 1.2 straipsnyje, iSr&& Seimos teige. Konstitucijos 38
straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad sutuokiineiss Seimoje yra lygios. Taigi, Sis
principas reiskia, kad sutuoktiniai turi lygiasttnes ir asmenines neturtines teises,
draudziama diskriminuoti &l lyties. Sutuoktini lygiateisiSkumas detalizuojamas
kituose Civilinio kodekso straipsniuose: nurodomasnodas ir vy, ir moten
santuokinis amzius (CK 3.14 str.); sutuoktiniaii tiygias teises ir vienagdciviling
atsakomyb vienas kitam ir vaikams visais Seimos gyvenimougimais (CK 3.26
str.); sutuoktiniai turi lygias teises ir pareigamti vienas ki moraliai ir materialiai,
prisidéti prie bendn Seimos poreiki tenkinimo (CK 3.27 str. 1 dalisk¢uas ir motina
turi lygias su savo vaikais susijusias teises irejgas (CK 3.156 str.); vienas
sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo neturises perleisti,ikeisti, iSnuomuoti ar
kitokiu badu suvarzyti teiseg kilnojamaji daikta naudojam Seimosikyje (CK 3.35
straipsnio 1 dalis) ir t. t.

Asmeny lygiateisiSkumo ir diskriminavimo draudimo svarparodo ir
ju ypatingas statusas svarbiausiuose tarptautiniglog@imentuose, tokiuose kaip
Europos Zmogaus teisi konvecija, Visuotid Zmogaus teisi deklaracija (1, 2
straipsniai). Nediskriminavimo aspektas yra aiSkiaielgiamas Europos Zmogaus
teisiy konvecijoje Septintojo protokolo 5 straipsnyjeyrie numato sutuoktini
lygybe santuokos ir net jos nutraukimo atveju. Daugelastybiy teisje tevy
lygiateisiSkumas vaik atzvilgiu laikomas principine nuostata. Bet kpkirezumpciy
taikymas vieno iS évy naudai, kiek tai uzkerta keli batinybei kiekvienoje
konkretioje byloje nustatyti vaiko interg@surini, yra nesuderinamas su Konvencijos
8 bei 14 straipsnio reikalavimais.ahuma uztikrinti sutuokting lygiateisiSkuna

visose srityse yra palfes ir Europos Tarybos Ministr komitetas.

! Resolution No (78) 37 adopted by the CommitteMlimiisters of the Council of Europe on 27
September, 1978,Equality of Spouses in Civil Law Bxplanatory Memorandum. Strasbourg, 1979.



LygiateisiSkumas reikalauja, kad visi Seimos kleaibity sprendziami
ne vienasSaliSkai, o abipusiu sutuokiinsutarimu. Negali #iti tokiy sutuoktiniy
tarpusavio santyki kai problemos sprendziamos vienaliSkai, kai vientuoktinio
valia primetama kitam. Abu sutuoktiniai privalopintis Seimos buitimi, gyvenimo
salygomis, vaikg iSlaikymu, auk¢jimu ir panaSiai. LygiateisiSkumo principo nepazeis
ir ta aplinkyke, kad materialus sutuoktipiindélis | Sy pareigr vykdyma gali biati
nevienodas, pavyzdziui dirba tik vyras, o zmona wp&eimininké. LygiateisiSkumas
reikalauja, kad kiekvienas sutuoktinis prigid prie Seimos pareigvykdymo pagal
savo galimybes, o ne visiSkai vienodo materialjgjondélio.

Tactiau kaip ir kiekvienas principas, sutuoktinilygiateisiSkumo
principas ®ra absoliutus. Vadovaujantis Civilinio kodekso &tPaipsnio 2 dalimi,
civilines teises gali apriboti tikstatymai aristatymy pagrindu — teismas, jeigu toks
apribojimas katinas vieSajai tvarkai, geros maiglprincipams, Zmoni sveikatai ir
gyvybei, asmemn turtui, ju teissms ir teigtiems interesams apsaugoistatymo
numatytais atvejais, siekiant apginti visos Seinvagky ar vieno iS sutuoktini teises
ar teigtus interesus, kito sutuoktinio téss gali kiti ribojamos. Pavyzdziui,
sutuoktinio, iS5 esw#s nevykdatio savo pareig, numatyty Civiliniame kodekse,
neprotingais veiksmais keli&io grésme Seimos interesams, teises kito sutuoktinio
prasymu teismas gali apriboti ir uzdrausti jam tie &utuoktinio sutikimo disponuoti
bendru turtu (CK 3.34); negalioja sutuoktinsusitarimai, pazeidziantys vieno is
sutuoktiniy teises ir teigtus interesus (CK 3.53 straipsnio 4 dalis, 3.10&i$nis);
pripazinus santuaknegaliojaia, negaziningas sutuoktinis neturi téss;j iSlaikymg ir
kity teisy, kurios pripastamos sziningam sutuoktiniui (CK  3.45-3.47 str.);
sutuoktinis pripazintas kaltuéd santuokos nutraukimo, netenka tam dikeisiy;
siekiant apsaugoti vaiko interesus jis gadiii ltskirtas nuo vieno i&vy arba apribota
vieno i$ j; valdzia (CK 3.179-3.180 str.) irt.t.

Atlikus Civilinio kodekso teiés normy analiz, galima teigti, kad
sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo neabsoliutgmteiss normose apsprendzia kit
Seimos teiss ir bendunju civilinés teigs principy igyvendinimas: tai prioritetits
vaiky teisiy ir interes; apsaugos ir gynybos principas reiSkiantis, kacerggtiriant
visus Seimos klausimus, susijusius su vaikais, tielai, tiek teismas, tiek Kkiti
asmenys privalo pirmiausiai atsizvelgti vaiko interesus ir jais vadovaultis.
Neleistinumo piknaudziauti teise, reiSkiem pagrindini; civilinés teig€s principy —

saZiningumo ir protingumo paZeidan Protingumas yra bendrasis t&isprincipas,



reikalaujantis, kad asmuo elgt apdairiai, ipestingai, atidZiai, teisingai in&iningai.
Protingumo kriterijus reiSkia, kad asmens veiksrkogkretioje situacijoje htina
vertinti pagal apdairausgpestingo ir atidaus, t.y. racionalaus protingo asredgesio
adekvdioje situacijoje etalon Saziningumas reikalauja atidumaipestingumo, Sali
kooperavimosi, viena kitos informavimo, atsizvelgim teistus ir pagistus kitos
Salies interesus.

Taigi, sutuoktini lygiateisiSkumo principoigyvendinimo ribojimas
betarpiSkai susip su kity civilinés teigs princip igyvendinimu.Jgyvendindami savo
teises ir vykdydami pareigas sutuoktiniai turi {dik ir nepazeisti ne tik yj
lygiateisiSkumo, bet irainingumo, protingumo, prioritetés vaiko teisi apsaugos
principy.

IS sutuokting lygiateisiSkumo principo kyla ir sutuoktipiturto lygiy
daliy prezumpcija. Civilinio kodekso 1.117 straipsnio dhlyje itvirtinta, kad
sutuoktiniy bendro turto dalys yra lygios, o 2 straipsnio slatiumato, kad nuo
sutuoktinyy turto lygiu daliw principo galima nukrypti tik Civilinio kodekso
numatytais atvejais. Mitame straipsnyjegtvirtintas sutuoktini bendro turto lygi
daliy principas. Galima teigti, kad Sis principas yraveiinis iS sutuoktini
lygiateisiSkumo principo ir yra laikytinas, kaipevias iS lygiateisiSkumo principo
veikimo atvey; bendro sutuoktimi turto padalijimo proceseSutuokting turto lygiy
daliy principo veikimo sritis yra siauredmei lygiateisiSkumo principo, kadangi jis
taikomas tik kai dalijimas bendras sutuokiinturtas. Apskritai Sio principo
iSskyrimas dar savaime nereiSkia, kad kiekvienataasdiniui priklauso pus bendro
turto, nes bendrosios jungim sutuoktini nuosavybs dalys ira nustatytos. Kokia
turto dalis atitenka kiekvienam sutuoktiniui spreiagna bendjgja jungtine nuosavybe
esartio turto dalijimo metu.

Atskleidziant nagrigjamo principo es®) svarbu nustatyti, kam jis yra
reikalingas, koki tiksly siekiajstatym leidéjas. Sutuoktini lygiu daliy principo kaip
ir teistss normy, reglamentuojafiy sutuokting turto padalijim, paskirt reikia
aiskinti sistemiSkai per viso bendrosios jungsirsutuoktini nuosavybs instituto
prigimti ir tikslus. Lietuvos Auksiausiasis teismas konstatavo, kad ,Civilinio
kodekso 3.87 straipsnio 1 dalitvirtina princip, kad turtas,gytas po santuokos

sudarymo, yra sutuoktipi bendroji jungtie nuosavyb. Sutuoktiniy bendrosios

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentam@smoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Justitia,
Vilnius 2001.



jungtinés nuosavyés instituto tikslas yra dvejopas. Pirma, Siuo tosti siekiama
uztikrinti sutuoktiniy turtini lygiateisiSkum — nepriklausomai nuo kiekvieno i$
sutuoktiniy asmeninio indlio sukuriant tur§, preziumuojama, jogyjdalys yra lygios.
Tokia nuostata leidzia apginti turtinius interesekonomine prasme silpnesnio
sutuoktinio, kuris @l objektyviy priezasiu, pavyzdziui, vaily gimdymo ir prieZiros,
ligos ir pan.,ine€ mazeshnindélj, sukuriant tuet. Be to, Civilinio Kodekso 3.123
straipsnis leidzia, esant rimtoms priezastims, yptkrnuo lygy daliy principo ir
priteisti vienam i$ sutuoktini didesr turto daj. Si teig taip pat patvirtina, kad
sutuoktiniy bendrosios jungtis nuosavyés institutas skirtas prioritetiSkai apginti
ekonomiskai ir socialiai silpnesnio sutuoktiniogrésus.

Antra, sutuoktini bendrosios jungtis nuosavybs institutas skirtas
apginti sutuoktini nepilnameéiy vaiky turtinius interesus, nes, dalinant bendr
sutuoktini turta, kartu yra apsaugomi ir nepilnating vaiky interesai (CK 3.123 str. 1
d.). Aptarti sutuoktini bendrosios jungtiis nuosavybs instituto tikslai reikalauja
kiekviem konkretig situaci sprsti taip, kad Sie tikslaitiy pasiekti.?

Taigi, Siame teismo ,pasisakymeéldbendrosios jungtige nuosavyés
yra aisSkiai iSreikStas pagrindinis sutuokiirturto lygiu daliy principo tikslas — tai

ekonomine prasme silpnesnio sutuoktinio tuttinteres apsauga.

3 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. balandZio 2 d. nutartis clR. v. S.R.Nr. 3K-3-449/2003



Lygiy daliy principoitvirtinimo raida

Sutuoktinip bendro turto lygi daliy principas daugelio Europos
valstybi jstatymuose buvdvirtintas XX amziaus viduryje. Lietuvoje kaipkitose
valstylkese iki Sio principo atsiradimo sutuoktini turtiniai  santykiai buvo
apsprendziami vadovaujantis kitokiomis taigykis.

Tarpukario Lietuvoje sutuoktiniturtiniams santykiams buvoiflingas
vyro ir zmonos turto atskirumas. Susituokus vyranronos turtas netapdavo bendras:
kiekvienas y gakjo turéti ir dar isigyti atskip nuo sutuoktinio nuosavgbtvarkyti ja
savo nuofira. Istatymai nedraud sutuoktiniams perleisti vienas kitam turtiz
atlyginimag ar be jo. Sutuoktiniai neatsakienas uz kito skolas.

Uznemugje turtiné sutuoktiniy pacdktis buvo kitokia:¢ia zmonos turtu
naudojosi ir  valdé vyras. Nors Lietuvoje paskelbtas Civilinistatymy pakeitimas ir
papildymas UZnemue taip pat buvo nusted sutuokting turto atskirumo princig
betcia ir toliau liko daznos prieSvedyliis sutartys, kuriose, be kita ko, buvo galima
susitarti ir @&l turto bendrumd.

Lygiy dalip principo uzuomazgos Lietuvos teritorijoje sietingsl
“prisijlungimu” prie Soviety Sajungos. 1940 metgruodzio 1 dies buvoijvestas 1926
mety RTFSR Santuokos, Seimos ir glohstatymy kodeksas, kuris galiojo iki 1970
mety. Sis teigs aktasitvirtino, kad sutuoktiniai visose srityse yra lygisiai. J
turétas turtas iki santuokos sudarymo priggémas atskiru, @ytas santuokoje tampa
bendra sutuoktimi nuosavybe. 1968 metais TSRS Atiksisioji Taryba péme
sajunginiu respublikp Santuokos ir Seimgstatymy pagrindus, kuriais remiantis buvo
parengtas ir patvirtintas Lietuvos TSR Santuokaseimos kodeksasgsigaliogs nuo
1970 mei. Siuose teiss aktuose buvo nustatyta, kad turtin/yro ir Zmonos teis
yra lygios. Igytas santuokos metu turtas prijgadmas bendra abigjsutuoktini
nuosavybe. Nustatyta bendra taigykiSplaukianti iS sutuoktimi lygiateisiSkumo
principo, kad dalijant tugt kuris yra bendroji jungtih sutuoktinipy nuosavyb, ju
dalys laikomos lygios. Tai rei8kjog, dalijant tur, igyta santuokos metu, nesvarbu
koks kiekvieno IS sutuoktini uzsemimas, gauto atlyginimo dydis. Teismui, buvo
suteikta teis dalijant turt, nustatyti nelygias turto dalis, esant bent vielSaBiy

salygu: jeigu to reikalauja nepilnanie; vaiky interesai arba sutuoktinis beadurty

* M. Maksimaitis, S. Vansetius. Lietuvos valstys ir teigs istorija. Vilnius: Justitia, 1997
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naudojo ne Seimos interesais. Pasak to meto autoraiky interesus gatlavo hiti
atsizvelgiamaijvairiai: “dalijant gyvenamji nama, sutuoktiniui, su kuriuo gyvena
nepilnameiai vaikai, gali luti iSskirta didesé dalis, saudtoji namo pus, palikta
daugiau daikt, kurie tini vaiky prieziarai ir aukkjimui. Taciau toks nukrypimas
buvo galimas tiktai nurodant, kédteismas nustatnelygias turto dalis™ Teismy
sprendimai, kai padalijant tarp sutuoktiriurta buvo priteisiamas didesnis turtas vien
tuo pagrindu, kad sutuoktinis gauna didesatlyginima, badavo panaikinami

auksSteseas instancijos teismuose.

3. Pagrindai lemiantys nukrypamuo lygiy daliy principo

Civilinio kodekso 3.123 straipsnyje nurodytagygos, kada sutuoktini
turtas gali Iati padalytas nelygiomis dalimis. Straipsnio 1 dalypateikiamas
pavyzdinis graSas aplinkyli, kuriasivertings teismas, dalydamas begdutuoktiniy
turta, gali nukrypti nuo lygi daliy principo. Pamigatos tokios aplinkybs:

- nepilnameiy vaiky interesai;

sutuoktinio sveikatosiklé;

- sutuoktinio turtir packtis;

- sutuoktinio pareiga maii kitam sutuoktiniui iSlaikym;

- sutuoktinio savanaudisSkais veiksmais sumazintadrasrturtas arba

dél sutuoktinio kalés negautos pajamos.

Pazynttina, kad pateikiamasaaSas @ra baigtinis ir teismagyertines
konkretios bylos aplinkybes, gali pripazinti svarbiomist @rias kitas aplinkybes.
Svarbu, kad aplinkyds, kuriomis teismas grindzia nukrypinrnuo lygy daliy
principo, egzistuat dalijant turt. Nukrypstant nuo sutuoktipibendro turto lygi
daliy principo vadovaujantis kitomis aplink§imis, teismas turi nustatyti, kad toks
nukrypimas pagstas tam tikg teisinip gériu apsauga, kwgi gynyba visumos
aplinkybiy kontekste bty pagista teisingumo, protingumo ig&Aningumo principais
(CK 1.5 straipsnio 4 dalis)statym leidéjui Civilinio kodekso 3.123 straipsnyje is
esnes nurodzius pagrindines aplinkybes, kurioms esaalimg nukrypti nuo

sutuoktiniy bendro turto lygi daliy principo, kitomis aplinkyBmis nuo Sio principo

® P.Rasimaviius. Tarybir Seimos teis Vilnius, Mintis 1981.
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galima nukrypti tik nustdus tokio nukrypimo real poreilj atsizvelgiantj pirmiau
nurodytus kriterijus.

Teismas, nustes kelet svarbi; aplinkybiy reikSming; nukrypimui nuo
lygiy daliy principo, vienos ir kitos Salies naudai gali nleyéi Civilinio kodekso
3.123 straipsnio 1 dalies arba tam tikroms apligkyb suteikti prioritet. Bet kuriuo
atveju teismas tai turi motyvuoti procesiniame spime’

Pagrindai nukrypti nuo lygidaliy principo padalijant tugtyra numatyti
ir Civilinio kodekso 3.234 straipsnio 3 dalyje, kueglamentuoja sugyventipbendro
turto padalijing ir nurodo kad nukrypti nuo lygidaliy principo teismas turi teis
jeigu atsizvelgiani sugyventini nepilnameéiy vaiky interesus, sugyventupibendro
gyvenimo trukre, ju amziy, sveikas, turting pactt;, asmenin indélj i bendro turto
sukaupim bei kitas svarbias aplinkybes,ith teisinga ir protinga vienam
sugyventiniui priteisti didesnturto daj. Taigi, Sis straipsnis numato platepagrind;
sara%. Nors reguliuojami santykiaiéna tapais, ta&iau tai nereiskia, kad ir santuokos
nutraukimo atveju, kai kuriuo iS papildomai mininpagrind; teismas negély
motyvuoti nukrypima nuo lygiy daliy principo.

Ankstiau galiogs Santuokos ir Seimos kodeksas nagamus santykius
reguliavo praktiSkai taip pat kaip ir naujasis ilivs kodeksas. Santuokos ir Seimos
kodekso 23 straipsnis nunakad atsizvelgdamasvieno iS sutuoktinj sveikatos
bukle, jo turting packti arba kitas svarbias aplinkybes, teismas gali iptiteienam iS
sutuoktiniy didesr bendro turto dal Dalijant sutuoktini, turinciu nepilnameéiy
vaiky, turta, visais atvejais turiidi atsizvelgtaj Siy vaiky turtinius interesu§.Taigi
reguliavimas praktiSkai nepasikeit

Daugelyje uzsienio valstylpi santuokos nutraukimo atveju galioja
prezumpcija, kad sutuoktupibendro turto dalys yra lygios. Jiau praktiSkai visos
uzsienio valstybs numato pagrindus, kuriems esant sutuoktiniams bati
priteisiamos nelygios turto dalys.

Kalbant apie pagrindus nukrypti nuo Iygdaliy principo uZzsienio
valstylese, gana platusaaSas pateikiamas JAV Teksaso ir kitose valstijgsdiau

pateikiami ten taikomi pagrindai i jtvirtinimas teisna precedentuose.

® LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. spalio 12 d. nutartis @b A. v O. ANr. 3K-3-479/2005 m.
" LAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. birZelio 20 d. nutartis cZb.V. v J. V.Nr. 3K-3-220/2007 m.
8 valstyhes Zinios. 1969, Nr. 21-186.
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Teksase teismai turi ple diskrecip dalindami bendyr sutuokting turta.
Bendras sutuoktini turtas neprivalo iti dalijjamasi dvi lygias dalis. Teismas gali
nurodyti, jog jis dalijamasi dvi skirtingas dalis, jei tam egzistuoja protingas
pagrindas. Norsdna reikalavimo padalinti bengturta lygiomis dalimis, teismas turi
vadovautis protingumo principu. Teismo diskrecigganbe rily, toctl sprendimas &
turto padalijimo gali bti panaikintas apeliacéje instancijoje, jei jis yra toks
neteisingas ir SaliSkas, jog reiSkia teismo piktf@aving jam suteiktomis galiomis.
Kiekviena byla turi bti nagrirgjama iS esrs sprendziant, ar nukrypimas nuo
sutuoktiniy bendro turto lygi daliy principo yra pagstas. Auk8iausiasis Teksaso
teismas bylojeMurff v. Murff, 615 S.W.2d 696, 700 (Tex. 1981) pasisdil teismo
diskrecijos ir lankstumo dalijant bendrsutuoktini turta. Teismas pasék kad
,santuokos nutraukimo byloje teismas turi galimyBteketi Salis, jvertinti ju
patikimumy, nustatyti y poreikius ir socialinbei ekonomip potenciad. Vertindamas
faktus, teismas yrgyalintas naudoti visas savo teisines Zinias, ZnkagiSupratina ir
patirti. Nors daugelis skyryb byly turi panaSum, néra dviej tokiy, kurios kity
analogiskos. Matematinis preciziSkumas dalinant tsantuokos nutraukimo byloje
paprastai éra ijmanomas. Teismai turi didellaisw ir diskrecip ir jos gali hiti
panaikintos tik esant aiSkiam teigmiktnaudziavimo atvejui“. Auk3ausiasis teismas
minétoje byloje ir daugelis kit apeliaciniy teismy kitose bylose citavo ne vign
veiksn, 1 kuri teismams reiy atsizvelgti priimant sprendimuséldnelygiavetio
bendro sutuoktini turto padalijimo. Auk&ausiasis Teksaso teismas nuspéeiked
kiekvienos santuokos aplink§g® diktuoja faktorius,i kuriuos teismas atsizvelgs
dalindamas bendrturta. Vieno ar daugiau faktayibuvimas privalo bti pagistas
irodymy persvara, idant atsirastgalimyke neproporcingai padalinti sutuoktini
bendy turts.’ Toliau pateikiamasasa$as apima veiksnius, kuriuos Teksaso valstijos
teismai laiko tinkamais veiksniais vertindami nytkirpo nuo sutuoktinj bendro turto
lygiy daliy principo galimybes:
a) tikétinas Salies poreikis ateityje gauti iSlaikymGoren v. Goren531 S.W.2d 897,
899-900 (Tex. Civ. App. — Houston [1st Dist.] 19G%oje teismas neproporcingai
padalijo bendr sutuoktini; turta pagrindiniu tokio sprendimo motyvu nurodydamas
atitinkanmy Saliy poreilf gauti iSlaikym ateityje. Teismui suteikta téistsizvelgti ne
tik 1 abiep sutuoktiniy material; turta ir ju isipareigojimus, bet i kitas aplinkybes,

° Division of the Marital Estate upon Divorce, Spiig the Sheets Who Gets What and Why by Robert
J. Ulman, 2003-10-03. Number of Pages 21
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kaip antai atitinkamas Salisalygas, j1 galimybes ir sugefimus. Goren v. Goren
byloje teismas atsizvelgi atitinkamus Salj jsipareigojimus, uzdarbio galimybes ir
galima Saly poreilf iSlaikymui. Daugelyje byl santuokos nutraukimo hyl
dazniausiai cituojamas veiksnys, tampantis pagritaido dalijimui nelygiomis
dalimis, yra tai, jog vienas sutuoktinis yra reikghs iSlaikymo;

b) skirtumas tarp Salipajamy ir uzdarbio galimyhi — vienoje byloje, kurioje buvo
nustatytas didelis skirtumas tarp sutuoktinuzdarbio galimyhj, aukStesés
instancijos teismas iSrei8ktokia nuomor: ,Mes negalime teigti, kad didelis
skirtumas tarp sutuoktini galimybés gauti pajamas reikalauja paskirstyti bandr
sutuoktiniy turty taip, kad Zymiai daugiau nei puturto tekty mazesnes galimybes
turincéiam sutuoktiniui. Tai yp& akivaizdu Sioje byloje, kurioje apelignteismo
sprendimu gavo pakankamai digkelerts turto, jai priteistos protingos piniggumos
vaiko iSlaikymui ir rera jokiy jrodymy, jog jos finansiniai poreikiai virSija tuos, kurie
patenkinti teismo sprendimu. Teismo sprendimasiukubendras sutuoktiniturtas
padalintas beveik lygiomis dalimiséna akivaizdziai neteisingas ir patenkasio
teismo diskrecy*;

c) atitinkamos Salies verslo ir uzimtumo galinagb- Sis ekonominis veiksnys taip pat
susigs su uzdarbio galimymis. Teismo galioje yra nukrypti nuo sutuoktiriendro
turto lygiy daliy principo, kuomet remiamasi Saliverslo ir jsidarbinimo
galimybemis;

d) skirtingas Sali iSsilavinimas — Sis faktorius glaudziai sugsijsu Sali uzdarbio
galimybémis ateityje;

e) kiekvieno sutuoktino finansia slygos irisipareigojimai;

f) kalt¢ dél santuokos iSirimo — teismas, primdamas sprendoi@ teisingo ir
neSaliSko bendro sutuoktiniturto padalijimo gali atsizvelgti vieno iS sutuoktinj
kalte d¢l santuokos iSirimo bei paskirti nekaltajai Saliidesr bendro turto daldél
tokio elgesio. Kalis vertinimas apima ir fizinsmurt Seimoje. Tam, kad teismas
vertinty kaltg kaip veiksm, igalinani teisma nukrypti nuo sutuoktini bendro turto
lygiuy daliy principo, turi luti jrodyta, jog kakt yra santuokos nutraukimo priezastis;
g) nauda, kuu nekaltas sutuoktinistby gaws, jei santuoka nely nutraukta;

h) fiziné sveikata — esminis veiksnys, sgsipu uzdarbio perspektyvomis ir iSlaikymo
reikalingumu.McCartney v. McCartney548 S.W.2d 435, 439 (Tex. Civ. App.—
Houston [1st Dist] 1976 byloje aukStésninstancijos teismas paliko apyléskteismo

sprendim nepakeist ir nurock, jog: nors Sioje byloje Zmona gavo 6,16 proc. sie
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bendro sutuoktini turto daj, nustatyta, kad potencialios vyro pajamos bus dymi
didesres nei Zmonos. Fizinjos negalia ir nepakankamas iSsilavinimas dgesiali
privers p parduoti dal turto, tuo tarpu gautinos vyro pajamos padidinsdoejam
priskirto turto dai,

i) vaikuy globos nustatymas;

j) atitinkami asmeninio Saji turto dydziai ir bet koks numatomas pavjildas —
Dewey v. Deweyr45 S.W.2d 514, 520 (Tex. Civ. App. - Corpus €inri988) byloje
teismas pakzé fakta, kad vyras buvo rentgenologas, kuriam asmeninesawyes
teise priklaué profesir¢ asociacija, per metus duodanti 336,000.00 JAV psam,
suteikianti papildom lengvat;.. Teismas taip pat pazyjo, kad daktaras tdjo
atskiro didets verts turto (asmeninirezidenciy, banko gskaitas, pensijos planus,
kuriy duodama nauda susikaugprieS jam susituokiant ir t.t.). Teismas palr
kontrasy tarp vyrui asmenine nuosavybe priklausanturto ir mazo Zmonos
asmeninio turto;

k) bendro turto Svaistymagskaitant didels verts dovanas tretiesiems asmenims ar
apgau;

[) Saliy amziaus skirtumai — teismas pazym kad galima atsizvelgtiamzi, kuomet
nukrypstama nuo sutuoktinbendro turto lygi daliy principo. Vienoje byloje Zmonai
buvo priteistas didesnis turtas, kuomet ji buvariy; vyresre uz savo vy4. Teismas
nusta¢, kad toks padalinimas buvo teisingas, nesaliSkaglbuvo piktnaudziavimo
diskrecija;

m) santuokos trukén—Trevino v.Trevinp555 S.W. 2d 792, 802-03 (Tex. Civ. App. —
Corpus Christi) 1977 byloje teismas, nustatydaneslio sutuoktinj turto dalis,
atsizvelg i fakta, jog santuoka buvo trump$;

Konkregioje byloje bet kuris iS5 &i ar kity nepamigty veiksniy gali tapti pdiu
svarbiausiu byl nagrirgjanciam teismui. Nors daZnai teismagertina ir cituoja
veiksny derin ir tuo pagrindzia sprendumnukrypti nuo sutuoktimi bendro turto
lygiu daliy principo. Kituose darbo skyriuose bus nagami dazniausiai Lietuvos

teismy praktikoje taikomi pagrindai kiekvienas atskirai.

9 pivision of the Marital Estate upon Divorce, Splig the Sheets Who Gets What and Why by Robert
J. Ulman, 2003-10-03. Number of Pages 21
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3.1 Nepilnaméy vaiky interesai

Tai tikriausiai svarbiausias ir dazniausiai teispraktikoje pasitaikantis
pagrindas, leidziantis nukrypti nuo sutuoktinbendro turto lygi daliy principo.
Daugeliu atvej nesant kii pagrind; didesi bendgja jungtine nuosavybe esan
turto dalis bus priteista tam sutuoktiniui, su kariiks nepilnametis vaikas. Teismas
prieS padalydamas tgrturi iSspesti klausima, su kuriuo iS &vy vaikas gyvens. Nuo
Sio klausimo iSsprendimo daznai priklausys ir sktingui priteisiamo turto dalis.
Civilinio kodekso 3.174 straipsnio 2 dalitvirtina principirg nuostai, pagal kuri
teismas gitia dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo iSsprendialgvaudamasis
vaiko interesais, atsizvelgdamasvaiko nog®. Teismui kiekvienu atveju iSkyla
butinybé nustatyti maziausiai dvi bylos baidemiartias aplinkybes: vaiko interesus
ir vaiko non. PabéZtina, kadistatymo leidjas jtvirtina vaiko interes prioriteta jo
norny atzvilgiu tuo atveju, kai vaiko noras prieStaraygainteresams (CK 3.174
straipsnio 3 dalis), o teiampraktika rodo, kad vaiko interesai laikomi steduilsiu
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo veiksniu: pEBIK 1 uztikrinimo
aplinkykems, atsiranda ne tik procesinis pagrindas pezipriimta sprendim, bet ir
materialus pagrindas pakeisti**

Sis pagrindas, leidZiantis nukrypti nuo bendrausltiniy turto lygiy
daliy principo, pilnai atitinka Lietuvos Respublikos kaiteisy apsaugogstatyme
itvirtinta prioritetines vaiko teisy ir intereg; apsaugos ir gynimo princip Civilinio
kodekso 3.3 straipsnis, JungtinTauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis
ipareigoja teismy aisSkinant ir taikant materiakkis teigs normas, reglamentuojias
su vailg teismis susijusius santykius, pirmiausia vadovautiko/anteresais. dvai,
nutraukdami santuakir susitardami @ pareigy nepilnameéiams vaikams, turi tegs
pasirinkti ir prasyti teismo priteisti iSlaikygmepilnameéiam vaikui tik tokia Civilinio
kodekso 3.196 straipsnio 1 dalyje nustatyta forkeai, atitinka vaiko interesus. Siuo
atveju, nesant kit pagrind;, teismui padalijus tugt yra nesuétinga motyvuoti ir
nurodyti aplinkybes, kad sutuoktiniui, kuriam lieka nepilnanimi vaikai, priteista
didesré turto dalis, taip pat nurodyti kédtoks nukrypimas yra tikslingas ir apsaugo

istatymo saugomus interesus.

11| AT CBS teigjy kolegijos 2003 m. rugfo 15 d. nutartis c.kE.G. v. E.G.Nr. 3K-3-872/2003 m.
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Vaiko intereg samprata smulkiai apiéfta ir jtvirtinta 2002 met
birZzelio 21 dienos Lietuvos Aukgusiojo teismo Senato nutarime, pagali kuaiko
interesus pirmiausia nulemia teigiamas sveikospwngos, tvirtos bei intelektualios
vaiko asmenyés ugdymas, atsizvelgiantjo dvasinius, psichologinius katinius,
moralinius, turtinius ir kitokius poreikius. Nutare teigiama, kad nustatant vaiko
interes; turinj reikia atsizvelgtij objektyvius kriterijus, nesévai vaiko interesus
supranta skirtingai, priklausomai nupp&iy paZziiry, iSsilavinimo, moralini ar Kity
savybi.. Tockl teismasex officiokiekvienoje byloje turi nustatyti konkretaus vaiko
interesus. Nepakankamas kritgrinulemiagiu vaiko interesus konkéeje byloje,
saraso iSaiSkinimas laikomas priimto teismo sprendpanaikinimo ir jo pakartotinio
perziiréjimo pagrindu. ISdstytos aplinkybs leidzia teigti, kad nacionalis teigs
sistemoje jtvirtintas gana aukStas vaiko integestatusas, sprendziant santuokos
nutraukimo bylas, nustatant vaiko gyvengarvieta ir padalijant bendr turta. Nors
gana detaliai apibfta, kas tai yra vaiko interesai, reikia sutikti suomone, kad
Jrealus prasilenkimo su Europos Zmogaus telgnvencijos reikalavimais pavojus
bus tol, kol teism praktikoje nebus iki galagyvendintas sprendimo tétsmo ir
paglistumo vienows principas*’. Tokia i§vad, galima padaryti analizuojant teigm
praktika ir identifikuojant Lietuvos teism praktikos tfikumus. DidZiausias pavojus
kyla, kai nacionaliniai teismai, nurodydami, kadntéikras sprendimas atitiks vaiko
interesus, nenurodo konkretaus vaiko intereso ituriAkivaizdu, kad toks teismo
sprendimas, netgitidlamas teidas, \¢liau kels problem jo apskundimo aukSteams
teismirems instancijoms, o &iau, galimas atvejis, ir Europos Zmogaus TegiSi
Teismo, atveju. Valstybei, netgi pasitelkus jaiigehmos veiksm laisws riby
doktring, bty gana sunku paggti tai, kad sprendimas buvo priimtas vadovaujantis
butent vaiko interesais. , T@tl kiekvienas teismo sprendimas, stokojantis kogikre
vaiko intereg specifikacijos, Europos Zmogaus Teisionvecijos taikymo atzvilgiu
yra pavojingas tiek, kiek uzkerta kelpagisti asmens teés | Seimos gyvenim
apribojimg pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 gdalabai svarbu, kad teismai,
nagriredami bylas, susijusias su nepilnafimevaiky interesais, visuomet atsizvalgt
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo suformugtpraktika ir nepagistai nesusiaurint

byloje nustatigjamy aplinkybiy sarasSo. Tai leist apsisaugoti nuo galiimnskundy

12G. Sagatys. Vaiko teig Seimos rysius. Vilnius 2006. TeigimInformacijos Centras. P. 150.
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prie§ Lietuvos Respublik Europos Zmogaus Teigsi Teisme dl asmens teisi
paZeidimo aptariamose bylog&*

Taigi tol, kol nacionalinj teismy sprendimai susjjsu vaiko statusu bus
grindziami vaiko interesais, oujturini identifikuojant bus laikomasi Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo Senato nutarime Nr. 35 ¢l Ostatymy taikymo teism
praktikoje, nustatant nepilnakie vaiky gyvenamja vieta, tévams gyvenant
skyrium*® pateikt; rekomendacij, tokia praktika atitiks tarptautife teisje jtvirtintus
zmogaus teisi standartus. Be to, negalima pamirsti, kad vaikeiitesamprata ir
elementai ateityje gali keistis, téddatina nuolatig teismy praktikoje taikon vaiko
interes turinio nustatymo schespatikra.

Nepilnameiy vaiky interesai, kaip mita, vienas dazniausiai
pasitaikadiy pagrind,, kai teismas nukrypsta nuo lygidaliy principo dalijant
sutuoktini turta, tocdtl nenuostabu, kad egzistuoja ne vienas Aizkisiojo Teismo
precedentas.

Paprastai sutuoktiniui, su kuriuo lieka vaikas priteisiamas ir Seimos
gyvenamasis istas, o kitam sutuoktiniui kompensacija atitinkam@ziau nei 1/2
turto verés. Jei kompensacijos mgkmas pazeist vaiko teises ar gali neigiamai
atsiliepti vaiko interesams, kompensacijos ajiokas gali liti atidedamas iki vaiko
pilnametysts tai turto daliai nustatant uzufraktPraktikoje daznai Sis klausimas
iSsprendziamasatturto da] jskaitant kaip ilaikymo pareiguz tam tikg laika'*.

Byloje A. B. pries N. B> teismai vienodajvertino nepilnaméy vaiky
interesus, kaip prioritetinpagrindy nukrypti nuo sutuoktini bendro turto lygi daliu
principo. Nagrigjamoje byloje teismai nustakelias svarbias aplinkybes: su ieSkove
lieka gyventi dvi nepilnamés dukros, abig sutuoktiniy turtiné pacdktis sunki,
atsakovas yra bedarbis, turi rimsveikatos sutrikim. Teismas konstatavo, kad tais
atvejais, kai nustatomos kelios svarbios aplirdsypalirtios lemti nukrypima nuo
sutuoktiniy bendro turto lygi daliy principo ir vienos ir kitos bylos Salies naudai,
teismai gali netaikyti CK 3.123 straipsnio 1 dal@da kai kurioms aplinkyims
suteikti prioritey. Prioriteto suteikimas kiekvienu atveju turiatb motyvuotas
procesiniame sprendime. Nagijigs bykh teismas konstatavo, kad svarbiausia —

apginti Salp nepilnameéiy dukm interesus, kurios kémm nuo nesantaikos tarp

13 G. Sagatys. Vaiko teig Seimos rysius. Vilnius 2006. TeigimInformacijos Centras. P. 152.
14 AT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. rugo 16 d. Nutartis ¢.bS.D.B. v. R.B.Nr. 3K-3-1002/2002.
15 LAT CBS teigjuy kolegijos 2004 m. ruggo 22 d. Nutartis c.bN.B. v. A.B.Nr. 3K-3-460/2004.
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buvust; sutuoktini; — ju tévy. Sutuokting turta sudaé vienintelis Seimos turtas dvigj
kambary butas. Butas @ savo dydzio nebuvo tinkamas gyventi atskiras &sim
sudarantiems asmenims. Sios aplirdg/tbuvo pagrindas teismui gpti, kad bug
sutuoktiniai negali gyventi toje p@je gyvenamojoje patalpoje. Tokia teismo iSvada
atitinka CK 3.3 straipsnyjévirtintus prioritetires vaiko teisi ir interes; apsaugos ir
gynimo princim bei jpareigojimy, taikant Seimosijstatymus, uZtikrinti, kad
nepilnameéiai vaikai ity apsaugoti nuo netinkamos kitSeimos nat jtakos.
Teismas priteis sutuoktinei Seimosista, 0 sutuoktiniui kompensagij atitinkartia
trecdali sutuoktiniy bendro turto. Tokia turto padalijimo praktika iatia Civilinio
kodekso 3.127 straipsnio 3 dalies nuostatoms, serideigiama, kad ,turtas
padalijamas nata, atsizvelgiantj jo vert ir abiep sutuoktiniy bendro turto dalis,
jeigu galima taip padalyti. Jeigu mah abiem sutuoktiniams turto padalyti
negalima, turtas nata priteisiamas vienam sutuoktiniui, kartu jpareigojant
kompensuoti antrajam sutuoktiniui jo dagbinigais. Parenkant turto padalijimo
buda ir padalijant tur nafira, atsizvelgiama nepilnameiy vaiky interesus, vieno
sutuoktinio sveikatositkle ar turtirg packt; arba kitas svarbias aplinkybes.*

Teismy praktikoje yra atvej, kai teismai su nepilnartie vaiku
liekarciam sutuoktiniui, priteisia didegrturto dal negu lidinga tokioms byloms ar
net didesa nei tuo pagrindu praSoma. Tokie atvejai galinsizatelgiant; tai, kad
istatymai tiesiogiai nurodo, kad teismas turi akdwinagrigti Seimos bylas, jam
suteikiama teis veikti savo iniciatyva. Pavyzdziui, byloje R. Vrigs D. V. buvo
praSoma priteisti sutuoktinei, su kuria lieka vaikdidesn turto dal padalinant tus
natira. Teismo buvo prasoma, kad turtastyb padalintas nelygiomis dalimis
atsizvelgiantj tai, kadisigyjant turf buvo panaudota daugiau jos asmenikdsy.
Kasatoé nepra8, kad teismas padidipjai priteist turto daj tuo pagrindu, kad su ja
lieka nepilnametis vaikas. ISggdamas iS klausimy, Auk&iausiasis Teismas
konstatavo, kadjstatymo norma leidzianti nukrypti nuo Iygidaliy principo,
reikalauja, kad, dalijant sutuoktipiturin¢iy nepilnameiy vaikuy, turta, visais atvejais
turi bti atsizvelgtaj Siy vaiky turtinius interesus. Si norma yra imperatyvieiismas
privalo ja taikyti ex officio, nepaisant to, yra ar ne Salieskalavimas g taikyti.
Vaiko teisiyy ir intereg; uztikrinimas yra vieSas interesas. tbdeists normy,
susijusi; su vaiko teisj ir interes, uztikrinimu, tinkamas aisSkinimas ir taikymas taip
pat yra vieSosios tvarkos elementagl Biinéty priezasiy teisju kolegija i€jo uz

kasacinio skundo ribir pasisak, kadistatymas nenustato jakriby kiek teismas
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turi nukrypti nuo sutuoktini turto lygiy principo, todl, jeigu reikalauja vaiko
interesai, teismas turi teisiuo lygiy daliy principo nukrypti Zzenkliat®

Nagrirgjant nepilnamé&o vaiko interesus, kaip pagrigdi kuri privalo
atsizvelgti teismas sggdamas klausimdél sutuoktiny turto padalijimo, tikslinga
aptarti situacy, kai vaikas jau yra pilnametisctau dar sags neislaiko. Suprantama,
pagrindo nukrypti nuo lygi daliy principo nebus, jei pilnametis materialiai
neapsiipina &l savo kalés nors tam turi realias galimybes, pavyzdziui yisaskai
sveikas, bet sa&g neiSlaiko vien tod, kad turi zaling jprociy ar pan. T&au
normalu, kad asmuo sulatk pilnametysis dar @ra igijes profesijos, toél mokosi
siekdamas zimi ir tam tikro iSsilavinimo, toél pats materialiai neapspina ir yra
tevy iSlaikomas. Lietuvos Respublikos tedsaktai tokiems asmenims paprastai
suteikia tam tikras teises, kokias turi ir nepilrgiai, pavyzdziui teig gauti iS évy
iSlaikyma, gauti socialin pensia neturint vieno iSdvy ir pan. Taigi, galiojantys
teises aktai toki; pilnameiy teises tam tikra dalimi prilygina nepilnatng asmen
turimoms teisms, toal kyla klausimas é nagrircjamo pagrindo taikymo tokioje
situacijoje. Civilinio kodekso 3.123 straipsnio dlyJe numatyta, kad atsizvelgdamas
i1 nepilnameiy vaiky interesus, vieno sutuoktinio sveikataklg ar jo turtirg padkti
arba kitas svarbias aplinkybes, teismas gali nuknypo sutuokting bendro turto
lygiuy daliy principo ir priteisti vienam sutuoktiniui didesturto dai. Kyla klausimas
ar galima § situacip sprsti sulyginant nepilnand® ir pilnameio vaiko interesus.

Sprendziant klausimy ar pilnametis vaikas, kuriam reikalingas
iSlaikymas, gali bti prilygintas nepilnam&am vaikui kilo probleng ir Lietuvos
teismuose, kadangi Civilinio Kodekso 3.194 straipshdalis (2004 m. lapkfio 11
d. redakcija; Nr. IX-2571 ) numgtkad teismas visais atvejais privalo priteistic\ay
(ar vieno iS y) iSlaikyma paramos reikalingam, viduiinssilavinima jau jgijusiam,
aukstosios ar profesia mokyklos dieniniame skyriuje besimokam ir ne
vyresniam nei 24 metpilname&iam asmeniui. Bl Siosistatymo nuostatos atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai buvo kreiptagionstituciri Teism.

Konstitucinis Teismas 2007 m. birzelio 7 d. nuteipripazino, kad
Lietuvos Respublikos CK 3.194 straipsnio 3 dali@02 m. lapkrtio 11 d. redakcija;
Nr. IX-2571), ta apimtimi, kuria nustatyta, kadsimias visais atvejais privalo priteisti

IS tvuy (ar vieno iS §) iSlaikyma paramos reikalingam, viduiinssilavinimg jau

16 AT CBS teigjuy kolegijos 2000 m. kovo 28 d. nutartis cBV. v. D.V.,Nr. 3K-3-365/2001
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igijusiam, aukstosios ar profeggmmokyklos dieniniame skyriuje besimokam ir
ne vyresniam nei 24 mepilname&iam asmeniui, prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituam teisigs valstylés principui.
Konstitucinis Teismas Siame nutarime pa#Zjn kad, aiSkinant Konstitucijos 38
straipsnio 6 dalies nuosiatjog tvai turi pareig iSlaikyti savo vaikus iki
pilnametysts, yra skirta dvu ir ju nepilnaméiy vaiky santykiams reguliuoti ir
nereguliuoja dvy ir vaiky santyki po to, kai vaikai tapo pilnamimi. Kartu teismas
pazynejo, kad Sios konstitucé#s nuostatos negalima aiskinti kaip reisSkias, jog
istatymy leidéjas apskritai negalstatymu nustatytieby pareigos remti savo paramos
reikalingus pilnamé&us vaikus, jeigu toki pareig galima pagisti. Istatymy leidéjui
apsisprendugtvirtinti tévy pareig materialiai iSlaikyti savo paramos reikalingus
pilnameius vaikus, kai jie mokosi auksStosios ar profésirmokyklos dieniniame
skyriuje ir yra ne vyresni nei 24 mgtegalima nepaisytévy galimybiy, ju pareig:
kitiems asmenims (nepilnagiams vaikams, kitiems Seimos nariams, iSlaikytirsam
ir pan.). Sprendziantétiparamos pilnam@&am vaikui nustatymo ir jos dydziojibna
atsizvelgtij tai, kad negalima iS ests1 pabloginti paramteikiartio tévo (motinos) ar
kity Seimos nan packti, nustatyti paramos teikigntais atvejais, kai ji daro esmin
Zah tévui (motinai), teikiaiam param, ar kity asmen teisms, taip pat tais atvejais,
kai &l téevo (motinos) turtids padties nustatytoji parama apskritai negal biti
ivykdyta. Pilnam&ams vaikams parama nedty bati priteisiama iS &vy, kuriems
patiems reikia paramos, globos ir pan. Pa#ym tai, kad pilnam&y vaiky
savarankiSkai priimt sprendimy igyvendinimo nasSta negaliab beslygiSkai
perkeliama évams, kurie 4 vaiky atzvilgiu vy valdzios nebeturi. Pagal CK 2.5
straipsnio 1 dalpilnametysts sulauks asmuo, turi visiskcivilini veiksnuma — jis
gali savo veiksmaiggyti civilines teises ir sukurti civilines pareigaéprendziant &
paramos pilnant@am vaikui nustatymo, taip pat turiith konstatuotos aplinkyds, ar
Sis asmuo yra iSnaudgj visas protingas galimybes pats pgsmti [éSomis,
reikalingomis mokytis (studijoms) atitinkamoje mdakyje, taip pat ir galimyb gauti
studijoms Iting valstykes paskad.

Taigi, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nepiteiy vaiky
iSlaikymo institutas ir paramos reikalipgpilnameiy, besimokatiy atitinkamy
mokykly dieniniuose skyriuose, iSlaikymo institutagantapais, kadangi jie skiriasi
iS5 esngs, ta&iau tai nereiSkia, kad iSlaikymas nebus priteistesjangi kiekvienu

atveju turi luti jvertinamas paramosuatinumas ir galimyb ja teikti. Remiantis
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minétu nutarimu teismai iSnagijo ne vien byla ir besimokatiam pilnameiui
vaikui priteig iSlaikyma. Nors miretos iSvados suformuluotos sprendziant klaasim
del islaikymo priteisimo, jos neabejotinai svarbioglalijant bendg sutuoktini turta,
kadangi paramosiiinumas pilnam&am vaikui gali liti pagrindas taikyti Civilinio
kodekso 3.123 straipgnTaigi, remiantis miéu Konstitucinio Teismo nutarimu ir
Auk&tiausiojo Teismo praktika sprendziant bylad wlaikymo priteisimo, galima
iSskirti aplinkybes, kurios galidt pagrindas nukrypti nuo lygi daliy principo
padalijant sutuoktiniams berglt jungtine nuosavybe esamiirta. Nustatant paramos
reikalingumy pilnameiam vaikui, nustatomi kitokie teisiSkai reikSminfgiktai, nei
sprendziant & nepilnamgio vaiko. Pagrindas nukrypti nuo lygdaliy principo bus,
jeigu bus nustatytas paramagibumas irjvertinta galimy ja uZtikrinti.’

Paramos iitinumo swvoka yra vertinamoji, tofd apie tai teismas
sprendziajvertings byloje surinktusirodymus apie vaiko turimturta ir pajamas
(stipendip, darbo uzmokegtuz nuolatin ar sezonipn darky, paSalpas ir panaSiai),
ivertings aplinkybes, ar pilnametis vaikas yra iSnagslojisas protingas galimybes
pats pasiipinti ¢Sy, reikaling: jo mokymuisi atitinkamoje mokykloje, taip pat ir
galimybe gauti valstybs paskal mokslui finansuoti.

Galimyke paremti vailg nustatoma atsizvelgiamttévy turting packtj ir
gaunamas pajamas, jurtines pareigas kitiems asmenims (nepilndams vaikams,
kitiems Seimos nariams, iSlaikytiniams ir panasidgip pat jvertinama tai, ar
reikalinga parama, atsizvelgiantévy turting packti, gaks hiti realiai jvykdyta. Taip
pat tugty bati atsizvelgtaj tai, kad negalima iS esm® pabloginti &vo (motinos) ar
kity Seimos nan packties, kai tam dvui ar kity asmen teissms mazesnio turto
priteisimas padaryt esmires Zalos. Netuty mazesnis turtas mitu pagrindu oti
priteisiamas tam sutuoktiniui, kuriam d@m reikalinga parama ar globa. ¢lau
ivertinus mirgtas aplinkybes, teisinpraktikoje pilnametis vaikas, kuriam reikalingas
iSlaikymas, gali bti pripazintas kaip pagrindas dalijant sutuokfiturta nukrypti nuo
lygiy daliy principo.

Dar iki nagrirjamos nutarties prmimo Lietuvos Auk8&iausiasis
Teismas remdamasis Civilinio kodekso 3.123 stragpdndalyje numatyta galimybe

svarbiomis pripazinti bet kurias kitas aplinkybevadovautis protingumo principu,

" LAT CBS teigjuy kolegijos 2007 m. birzelio 29 d. nutartis cA.T, E.T. v. A.TNr. 3K-3-188/2007
m.
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pagistai pripazindavo, kad pilnafie vaiko interesai yra pagrindas nukrypti nuo
lygiy daliy principo'®.

Baigiant nagrigti Si pagrind, reikia atkreipti dmeg i praktikoje
pasitaikani neteising paZzodin jo aiskinimy.® Civilinio kodekso 3.123 straipsnio 1
dalies ir 3.127 straipsnio 3 dalies nuostatos, kiadijant sutuoktini turta ar
pasirenkant turto padalijimotba, turi biti atsizvelgiamai nepilnameéiuy vaiky
interesus, negaliti aiSkinama kaip taikytina tik tais atvejais, lsaituoktiniai turi du
ir daugiau vail. [statymy leidéjas numato ttinumg atsizvelgtii nepilnameiy, t. y.1i
vaiko ar vaiky, kurie vy turto dalijimo momentu nesukako 18 mpeinteresus. Vien
dél savokos ,nepilnameiai vaikai® vartojimo daugiskaita Siogstatymo normos
aiskinimas kaip netaikytinas Seimoje esant vienakw bity nelogiSkas, nesém
pagrindo laikyti, kad toje @#je situacijojejstatymas kelj vaiky interesus gina, o
vieno vaiko — negina. Apygardos teismas Civiliniodkkso 3.123 straipsnio 1 dal
nepagistai aiskino tik lingvistiSkai, o ne sistemisSkai kilomis teigs normomis ir
neatsizvelg i istatymo leidjo tikslus uztikrinti bet kurio vaiko teigiir teisity
interesg apsaug. Suprantama, kad Seimoje esant keliems nepiltiame vaikams,y
turtiniy interest apsauga turi @i Zymiai didesg ir nukrypimas nuo lygi daliy
principo gali liti didesnis®

Akivaizdu, kad teismas pazodziui, o ne sistemidkiké Civilinio
kodekso 3.123 straipsnio 1 @dal nukrypo nuo Lietuvos Auk$ausiojo Teismo
suformuotos praktikos. Civilinio kodekso 3.117agisnio 2 dalies ir 3.123 straipsnio
1 dalies nuostatos leidzZia teismui nukrypti nuddydaliu principo, jeigu to reikalauja
nepilnameéio vaiko interesai bei teisingumo, protingumo azisingumo principai.
Byla nagrirgjes teismas nesivadovavo rafais principais. Taigi, padalijant tygrt
esant bendsja jungtine nuosavybe, nepilnating vaiky interesams teismturi bati
visada teikiama prioritetin reikSne, nesumenkinantyj priklausomai nuo to, vienas

ar daugiau vail yra Seimoje.

'®LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. kovo 8 d. nutartis cAM. v. A.M.Nr. 3K-3-165/2004 m.
19 Sjauliy Apygardos teismo 2004 m. balandZio 6 d. sprendimas
20 LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. rugfo 13 d. nutartis c.bA.K. v. A.K.Nr. 3K-3-435/2004 m.
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3.2 Sutuoktinio turtia packtis

Nukrypti nuo lygi daliy gali bati reikalinga jeigu yra sunki sutuoktinio
turtiné packtis. Tai dazniausiai nulemia aplinkybkad sutuoktinis & sveikatos
buklés yra nedarbingumas, t&ldSie pagrindai daznai tarpusavyje yra glaudziai
susig. AiSku, nedarbingum gali lemti ir sutuoktinio amzius, t.y. jis sulatsk
pensijinio amziaus, bet Siuo atveju paprastai asrgaana pensij kuri gali
uztikrinti minimalius poreikius. Nustatant ar suktioio turtiné padtis yra sunki
atsizvelgiama, ar jo turtas ir pajamos uztikrinaaimialy gyvenimo lyg. Minimaly
gyvenimo lyg atitinka tokios pajamos, kurias racionaliai naaahbj galima
uzsitikrinti minimalius listo, maitinimosi, apsirengimo poreikius. Paprastéiu
atveju orientuojamagiminimalia ménesirg alga. Tatiau kiekvienu konkré&u atveju
skirstant turd ir nustatant asmens poreikius, reikia atsizvelgimogaus sveikatos
buklés sunkumo laipsnkuris gali lemti didesinar mazesnturtini poreil.

Sunki turtire packtis pagrindu sutuoktiniui paskirti didesrurto dal
nebus tada, kai sunkimaterialirg padti sutuoktinis sufaré savo kaltais veiksmais,
pavyzdziui, girtaudamas, loSdamas azartinius loSiaruneprotingai investuodamas
savo pinigus ir tokiais veiksmais pigi¢ neigiamusy turtinius padarinius. Tokiu
atveju, neatsizvelgiaritsunkig turting asmens padi, gali kilti prieSingi padariniai,
kadangi dl tokiy sutuoktinio veiksm paprastai daroma Zzala visos Seimos
turtiniams interesams.

Sutuoktinio sunkj turting padkti taip pat gali lemti negéjlimas
susirasti darbo. Tokiu atveju #in bati jvertinamos sutuoktinio galimyb
isidarbinti ateityje, turimas iSsilavinimas ir amsiu

Taigi, sunki sutuoktinio turtin packtis yra pagrindas tiek reikalauti
priteisti iS kito sutuoktinio iSlaikym tiek pagrindas nukrypti nuo Iygidaliy
principo padalijant sutuoktini bendnja jungtine nuosavybe esanurta. Jeigu
padalijant turf nustatoma keletas svambaplinkybiy, kurios gali ti pagrindu
nukrypti nuo lygiy daliy principo, kitina nustatyti, kuriai iS aplinkyhibutina teikti
prioriteta.
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3.3 Sunki sutuoktinio sveikatogktbe

Pagal Civilinio kodekso 3.123 straipsnio 1idaéknas kriteriy, i kuri
teismas atsizvelgia dalydamas sutuoktioends turta — sutuoktinio sveikatosikilé.
Esant pakankamai duomenapie vieno iS sutuoktini bloga sveikatos bkle,
nutraukiant santuakir padalijant turg teismas privalgvertinti batinybe nukrypti nuo
lygiy daliy principo?! Tokiu atveju, kai byloje yra pateiktrodymai, kad vienas i§
sutuoktiniy yra nedarbingas, pripazintas invalidu, o teismasinétas aplinkybes
neatsizvelgia iry nevertina, pripaistama, kad teismas neteisingai ¢aiRivilinio
kodekso 3.123 straipsir toks jo sprendimas tétu bati panaikintas.

Auk&tiausiasis Teismas vienoje iS hyonstatavo, kad jei abi Salys turi
sveikatos sutrikim, Siuo aspektu yra lygiaved, tocl vieno iS sutuoktinj sveikatos
buklé¢ nevertintina kaipitvirtinta ijstatyme svarbi aplinky) nustatant turto dalir
parenkant turto padalijimo dbla.?> Zinoma, toksijvertinimas galimas, nustas
pana§ kiekvieno i$ sutuoktini sveikatos bklés sunkumo laipsn

Teismy praktikoje dazni atvejai, kai keletas pagrin#uriais remiantis
gali bati paskirtas didesnis turtas, ,persipina“ ir teigntanka vertinti, kuriam
pagrindui teikti prioritet?®. Tokiais atvejais nelengva nustatyti, kiig&tymo saugomi
interesai turi bti ginami. Nustadius dideskn apsaug vienam iS y pazeidziamas lieka
kitas, to@dl nenuostabu, kad teismvertinimai tokiose situacijose daznai skiriasi.
Lietuvos Auksiausiasis Teismas atkréipdemeg i tai, kad, ,taikant CK 3.123 straipshio
1 dalies nuostat dél nukrypimo nuo sutuoktimi bendro turto dali principo,
neuztenka konstatuoti esant tam tikras aplinkyloék kuriy nukrypimas galimas,
taip pat reikia nustatyti, kiek toks nukrypimas \ikslingas ir litinas, taip pat ar

apsaugo tam tikrustatymo saugomus interesus."

ZLLAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. gega$ 12 d. nutartis c.b..K. v A.K.,Nr. 3K-3-557/2003 m.
2 AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. spalio 18 d. nutartis dbP. v A.P. Nr. 3K-3-526/2006 m.
2 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. kovo 17 d. nutartis c&V. v L.V.Nr. 3K-3-355/2003 m.
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3.4 Sutuoktinio kadtdel santuokos nutraukimo

Civilinio kodekso 3.60 straipsnio 2 dalyjgtvirtinta, kad sutuoktinis
pripadzstamas kaltu @ santuokos iSirimo, jeigu jis IS ess pazeid savo kaip
sutuoktinio pareigas, numatytas Sioje knygoje¢irta bendras sutuoktinigyvenimas
tapo negalimas. Remdamasis atinpagrindu kitas sutuoktinis turi teiseikalauti,
kad santuokaidy nutraukta. Sutuoktinio kaltapib®ziama kaip santuokinipareig;
pazeidimas iS esés. Sutuoktiniai privalo iiti lojalts, gerbti, moraliai ir materialiai
vienas ki remti, visapusiSkaiapintis vaikais ir Seima ir pan. Santuokjnpareig
pazeidimas IS esés yra j1 nevykdymas: tai elgesys, visiSkai nepriimtinas
atsizvelgiant | Seimos tikslus ir paskirt visuomegje, pavyzdziui visiSkas
nesimpinimas vaikais, visiSkas neprigjonas prie Seimos materialipi poreikiy
tenkinimo ir pan. Sutuoktinio k&l nelity, jeigu Sios pareigostbhy pazeistos
nezymiai, pavyzdziui, sutuoktinis vigmeneg Seimos poreikiams skiria daugiau akit
méneg — maziau dSy. Kaltés nebus ir kai nesutampa sutuoktimoziaris i Seimos
¢Sy panaudojim, vaiky aukkjima, tarpusavio santykius ir panasiai. Kaltrera ir kai
sutuoktinis negali vykdyti pareigdél objektyviy priezasiy, pavyzdziui, dl ligos yra
nedarbingas, lytiSkai neggus ir panaSiai. Esminiu santuokinpareig; pazeidimu
taip pat laikytinas elgesys, nepriimtinas ¢sig moraés poZziiriu: Ziaurus elgesys su
sutuoktiniu ir kitais Seimos nariais, seksualinaky iSnaudojimas ar kitokia pries
vaikus ar kitus Seimos narius vartojama féziar psichig prievarta, santuokin
neistikimyke, alkoholizmas, narkomanija, religinis fanatizmagpanasiai. Civilinio
kodekso 3.60 straipsnio 3 dalyjwirtinta prezumpcija, kad santuoka iSirél dito
sutuoktinio kalgs, jeigu jis yra nuteisiamas uZiyi nusikalting arba yra neistikimas,
arba Ziauriai elgiasi su kitu sutuoktiniu ar Seimasiais, arba paliko Seimr daugiau
kaip vienerius metus visiSkai ja negima.

Sutuoktiniui pripazintam kaltu él santuokos pasibaigimo kylgtatymuose
numatyti neigiami padariniai. Sie teisiniai padairyra sankcija kaltam sutuoktiniui
uZ santuokos iSardyir tam tikra satisfakcija nekaltam sutuoktinfii.

Kaltas @&l santuokos iSirimo sutuoktinis praranda teisegijasuturi kitais

atvejais iSsituok sutuoktiniai. Jis negali laisvai pasirinkti ( spti pasilikti)

4 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentarBsioji knyga. Seimos teis Vilnius: Justitia
2002. P. 143.
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santuokigs pavards, neturi teigs reikalauti, kad turtiniai santuokos nutraukimo
padariniai laty taikomi nuo tos dienos, kai prad gyventi skyrium; netenka tésj
iSlaikyma; negali reikalauti iS kito sutuoktinio vykdyti jamaudingas vedypsutarties
salygas; kito sutuoktinio reikalavimu privalo ginti padovanotus daiktus. Kaltam
sutuoktiniui gali tekti atlyginti kitam sutuoktiniudél santuokos nutraukimo
atsiradusi turting ir neturtirg Zah. Sutuoktinio kak gali bati reikSminga ir
sprendziant kitus santuokos nutraukimo klausimakius kaip nepilnamey vaiky
gyvenamosios vietos nustatymas, jei kalth shntuokos iSirimo sutuoktinio kalt
pasireiSk, pavyzdZiui, Ziauriu elgesiu su vaikais.

Nors Civiliniame kodekseéna tiesiogiaijtvirtinta, kadi sutuoktinio kak turi
buti atsizvelgiama padalijant tugt tatiau neabejotinai sutuoktinio kaltiéel santuokos
nutraukimo gali bti pagrindas teismui nukrypti nuo sutuoktiniurto lygiy daliy
principo remiantis Civilinio kodekso 3.123 straipsnl dalyje esatia nuostata
»atsizvelgiantj kitas svarbias aplinkybes".

Reikia pazyniti, kad Lietuvos teismp santuokos dazniausiai nutraukiamos
pripazinus, kad santuoka iSircldabiey sutuokting kaltts. Taip yra tod, kad
nagrirgjant santuokos nutraukimo bylas retokai atsizvehgiai kiekvieno S
sutuoktiniy kaltes laipsi. Pripazinus, kad vieno sutuoktinio veiksmuose goas
menki pozymiai keliantys neigiamus poslinkius sktuoy tarpusavio santykiuose,
laikoma, kad santuoka nako cl abiej sutuokting kaltes, neatsizvelgianttai, kad
kito sutuoktinio elgesys yra moraliai smerktinagtateruotinas ir daug labiau
kenkiantis Seimos interesams. Gadlloiél minéty prieZasiy nepavyko rasti Lietuvos
teismy praktikoje atvejo, kai sutuoktimpiturtas Ity padalytas nelygiomis dalimis
atsizvelgiant vien tai, kad sutuoktinis yra kaltagldsantuokos nutraukimo.

Nagriréjant § pagrindy batina pamirti aplinkybe, kad kai @l santuokos
iSirimo kaltas vienas iS sutuoktipitai negali lati pagrindas nukrypti nuo lygidaliy
principo dalijant bendja jungting nuosavyh, jeigu remiantis Siuo pagrindu kitas
sutuoktinis pasinaudojo Civilinio kodekso 3.70 gtsaio 2 dalyjeijtvirtinta teise
reikalauti neturtias zZalos atlyginimo i$ kaltoétlsantuokos nutraukimo sutuoktinio ir
7ala buvo atlygint&®

Gausy teismy praktika padalijant sutuoktimi turta nelygiomis dalimis &
sutuoktinio kalés galima rasti uzsienio valstde. Analizuojant §i problema

% LAT CBS teigjy kolgijos 2007 m. gegé® 2 d. nutartis c.b. S.B. v. R.B., Nr. 3K-3-177/208
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Jungtirtse Amerikos Valstijose (Virdzinijos valstijos paayu), nors ten ir éra
istatyminio pagrindo sutuoktipi turto lygaus padalijimo santuokos nutraukimo
atvejais, bet padalydamas tuteismas turi remtis ir motyvuoti, kéldsutuoktiniui
tenka didesé turto dalis. Pavyzdziui, byloje Pommerenke priegnfherenke zmona
buvo neistikima savo vyrui ir visas turtas buvo gladas 50/50 tik su iSimtimi, kad
namas, kuris buvo bendros nuosads/lir tuo p&iu pagrindinis Seimos turtas, buvo
priteistas sutuoktiniui. Nors zmona giosi, kad ji tokiu sprendimu buvo nubausta
uz savo neistikimyly taciau teismas maf kad “vedybigs partnerysis kontekste Si
lygybés prielaida yra paggta’. Teismas patvirtino, kad visas sutuoktirturtas
dalijamas lygiomis dalimis, iskyrus tik narf?

Kitoje byloje ponia DeSilva prieS penDeSilva, sutuoktié tvirtino, kad
sutuoktinis pastoviai vartojo prievarfprieS p ir buvo labai agresyvus jau ig j
vaikams. Be to, vyras buvo suimtas maziausiai SukarKai ponia Desilva padav
dokumentus skyrybomsteisnmy, sutuoktiniai tugjo turto, bendra suma kurio sudar
45 000 JAV dolen, iskaitant automohil jos pensy, ir ju draudimo polig grazinama
nutraukiant sutartsunmy, tafiau taip pat tujo 65 000 JAV dolerj skol. Kai
sutuoktiniai pradjo skyrybas, teismui kilo klausimas, kokiadu padalyti y bendn
turta. Teismas nutér kad @l to, kad vyras elgiasi su savo afdr puse ir vaikais
nepagarbiai ir naudodavo priewarttO0 procent bendro turto priteisinama poniai
DeSilva ir 92 procentskoly ponui DeSilvaf’

Taigi, aptarti pavyzdziai parodo, kaip gatitbjvertinama suoktinio kaitdeél
santuokos nutraukimo ir kaki didek ijtaka gali turti nustatant sutuoktiniui

priteisiamy bendro turto dal

3.5 Nelygus inélis jgyjant bendy turtg

Teismy praktikoje dalijant tug ir sprendziant klausimdél nelygiy daliy turto
paskyrimo sutuoktiniams nagéjamu pagrindu susiduriama su sunkumais spredziant
klausimy, kurie daiktai priskirtini sutuoktimi bendrajai jungtinei nuosavybei, o kurie

yra asmenié nuosavyb. Dar sudtingiau Si problema sprendziama, kai tam tikras

% Ronald R.Tweel, Elizabeth P. Coughter. DeviatiBrem A 50-50 Split of Marital Assets in
Equitable Distribution. Virginia Lawyer. Februa2Q01. P. 6

%" Ten pat. P. 8.
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turtas, kuris yra bendroji jungénnuosavyb, yraigytas santuokos galiojimo metu
panaudojant sutuoktinio asmentarta. Tokias situacijas teismarertina nevienodai.
Pvz. byloje pagal ieSkovo V.B. ieSkiatsakovei R. B. & santuokojeigyto turto
padalijimo, ikeldinimo ir turto iSreikalavimo iS svetimo neigis valdymo teismai
nevienodai sprerid minéta klausimy®®. leSkovas pras priteisti jam 1/2  viso
santuokojegyto turto, o atsakavpra® priteisti didesn turto dai, kadangi teig, kad
butas yra jos asmerinnuosavyb, nes butas pagrinde yrgytas panaudojant
atsako¥s investiciniusc¢ekius. Apylinks teismas nutdy kad mirttas turtas yra
bendroji jungtir Salu nuosavyb , ju dalys laikomos lygiomis, nesia aplinkybij,
del kuriy vienai iS Sali turéty bati priteista didesé turto dalis, Salims pripazintinos
teistsi 1/2 daj santuokojggyto turto.

Vilniaus apygardos teismo Civilipi byly skyriaus tei§uy kolegija,
iSnagrirgjusi atsako¥s R. B. apeliacinskund, nutartimi pakei apylinkés teismo
sprendim ir ieSkovo V.B. naudai priteigtturto daj sumazino, kadangi Apeliacs
instancijos teismas lalk kad pirmosios instancijos teismas neteisingaitattis
dalintino turto mas Apeliacires instancijos teismo nuomotga buvo jtraukta dalis
buto, kurh atsako¢ privatizavo uz asmeninegShs. Teismas nurédkad byloje
nustatyta, jog privatizuojant kytbendromis Sali léSomis buvo apmaita 29,67 proc.
buto kainos, asmenimis atsakows lkkSomis 70,33 proc, tétlieSkovui priteisto turto
dalis buvo atitinkamai sumazinta.

Sprendziant jSklausimy teismai vadovaujasi Aukiusiojo Teismo senato
1998 m. gruodZio 22 d. nutarimu Nr. 9 ¢Djstatymy taikymo teisma praktikoje,
nagrirgjant civilines bylas é privatizuoy; buty padalijimo”, kuriame nurodoma, kad
butai, kuriuos sutuoktiniaisigijo pagal Buj privatizavimo jstatymy yra laikomi
bendgja jungtine 1 nuosavybe. Tai reiSkia, kad tokio turto dalgsannustatytos, o
jas nustato teismas padalydamasaturt

Kasacinis teismas paliko galioti Apyliak teismo sprendimdeél turto teisinio
rezimo nustatymo, t@éau visai kitaip nei Zzemesmiinstancijy teismai iSsprend ir
motyvavo turto padalijimo klausim Teismas atsizvelgdamasai, kadisigyjant tury
(konretiai buta) buvo atsakois didesnis indis privatizuojant but, priteig jai
didesr turto daj remdamasis Civilinio kodekso 3.123 straipsniuisdje kolegija
konstatavo: ,atsizvelgiaritsvarbias aplinkybes, teismas gali nukrypti nuasktiniy

2 AT CBS teigjy kolegijos 2003m. kovo 23 d. nutartis c\bB. v R. B.Nr. 3K-3-345/2003 m.
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bendro turto lygi daliy principo ir priteisti vienam sutuoktiniui didesrturto dal.
Istatyme pateikiamas pavyzdinigrasas aplinkyhi, Kkurias jvertings teismas gali
nukrypti nuoistatymejtvirtinto lygiu daliy principo, pateikiamas aplinkypikriteriju)
sarasas @ra baigtinis ir teismagyertings konkre€ias bylos ypatumus, gali pripazinti
svarbiomis bet kurias kitas aplinkybes. Egpiskolegija, ivertinusi atsakois didesmn
indéli privatizuojant buf, laiko, kad teismas, nustatydamas sutuoktlmendro turto
dalis, turi teisim pagrindy nukrypti nuo sutuoktimi bendro turto lygi daliy
principo*2®.

Panasiai buvo iSsgstas sutuoktimi gincas @l jungtine sutuoktini nuosavybe
esaiio turto ir kitoje bylojé°. Teismas konstatavo, kad didesnis sutuoktinio
asmenine nuosavybe buvusio turtodlslisigyjant tury yra pagrindas nukrypti nuo
lygiu daliy principo remiantis Civilinio kodekso 3.123 stranps 1 dalyje numatyta
galimybe  kitais pagrindais®. Nustg, kad isigyjant nuosavyin ginco bug,
pagrindinai buvo panaudotos atsakovei priklaggenpinigires leSos, kas sudaro 94
procentus viso buto ves, Sis kriterijus pagstai pripazintas vienu pagrindinikuri
taikant galimas nukrypimas nuo sutuokiiiendro turto lygi daliy principo, todl
turtas dalytinas santykiu % ir ¥4 , atsaé®wnaudai.

Nutraukiant santuoka ir padalijant sutuokiirturta, pagrindu nukrypti nuo
sutuoktiniy turto lygiu daliy principo teismai pripasta ir atvejus, kai benga
jungtine nuosavybe esdame turte yra vieno iS sutuoktiniki santuokoggyto turto
dalis®

Teismai, nagriddami bylas, kuriose kyla gias @l kiekvieno sutuoktinio
indélio | bendsja jungtine nuosavyh, daznai susiduria su sunkumais, katite
nustatyti kiekvieno iS sutuoktini indélio dydi, kadangi tokiais atvejaisubna
nustatyti daug reikSmingaplinkybiy: kokio dydzio yra sutuoktinio irdis, jo gavimo
Saltinis, ar indlis tikrai panaudotas bendrosios jungnnuosavybs gausinimui ir
pan.. Be to, daznajgyjant ir gausinant santuokiturtag prisideda sutuoktimi tévai ir
kiti giminaiciai. Daznas praktikoje pasitaikantis atvejis, kausktinis turtojsigijimui
panaudoja i$ artigjy giminaciy gaut paskod ar dovanas. Teismas nagiiamas
byla dél turto padalijimo turi nustatyti ar dovanos tikgganaudotos sutuoktipiturtui

gausinti, taip pat ar apie dovanas buvo zinomanabgutuoktiniams. Nustatant ar tam

29 AT CBS teigjy kolegijos 2003m. kovo 23 d. nutartis c\MbB. v R. B.,Nr. 3K-3-345/2003.
30 AT CBS teigjy kolegijos 2002 m. liepos 8 d. nutartis cS. v. J.S.Nr. 3K-3-1002/2002.
3L LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis d.bS. v. A. S.Nr. 3K-3-126/2006.
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tikram turtui jsigyti buvo naudojamos pinigia dovanos, iitina jvertinti ne tik tas
pinigu dovanojimo sutartis, kurios buvo pateiktos dekidgant turt mokesiu

inspekcijoje, bet taip pat ir kitas piniglovanojimo sutarti¥’ Konstatavus aplinkyh

kad sutuoktinis iS savo artifu gautas paskolas ar dovanas yra panasdogndram
sutuoktiniy turtui jgyti, galima teigti esant pagriadhukrypti nuo lygy daliy principo
padalijant bendrturta.

3.6 Pagrindai taikomi uzsienio valsigde

Daugelio uZsienio valstybi jstatymai numato galimyb nutraukiant
santuoly padalyti sutuoktinj turta, priteisiant vienam iSyj didesr turto dai, jei
atsizvelgiant; visas aplinkybes tai reikalinga. Absoliuti dauguratvej, Kkai
leidziamas nukrypimas nuo lygdaliu principo yra nepilnam#o vaiko interesai.

Jungti's DidZiosios Britanijos ir Siags Airijos Karalysés teismai
santuokos nutraukimo bylose vadovaujasi 1973 ymitatymu @l santuokos
padarini; (angl. — Matrimonial Causes Actl996 mei Seimos teiss jstatymu éngl.

— Family Law Act ir visais \lesniais j pakeitimais. Siuos teis aktus
komentuojantys ir interpretuojantys teisininkai pdima Salip poreikius. Teismai,
nagrirgjantys bylas & bendro sutuoktinj turto padalijimo, gali atsizvelgti ir kitas
taisykles ar principus, nei iSvardintieji ndtnosejstatymuose, nes svarbiausias tikslas
- uztikrinti Saly lygiateisiSkumo principo laikygsi.

Istatymo @l santuokos padarini25 skyriusitvirtina principus, kuriais
vadovaudamasis teismas sprendzia, ar sutuokti@nds turta dalinti lygiomis
dalimis, ar, vis dlto, nukrypti nuo sutuoktimi bendro turto lygi daliy principo.
Svarbiausias iS giklausimy yra Seimos vaiko iki 18 mgtpiipinimas. Kiti pagrindai
galintys lemti priteisiamo turto kiekvienam is soiktiniy dydj yra:

- kiekvieno sutuoktinio esamos arba artimoje ajeitikétinos pajamos,

sugelgjimas gauti pajany turtas ir kiti finansiniai istekliai;

- taip pat atsizvelgiamgkiekvieno i$ sutuoktini finansin ir Kita indéli { namy ir

vaiky gloha;

32 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. kovo 3 d. nutartis ci. A. v. R. A.Nr. 3K-3-287/2003.
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- bet kokie esami ar artimoje ateityjediiki kiekvieno i$ sutuoktinij finansiniai

poreikiai,isipareigojimai ir pareigos;
- kiekvienos Salies amzius ir santuokos triékm
- bet koks kurios nors Salies fizinis ar psichimeggalumas;

- kiekvienos Salies irdiai arba tikétini basimi inckliai | Seimos geray (iskaitant

namy prieziira, rapinimasi Seimos nariais) ;

- sutuoktiniy elgsena, jeigija bity nesiZzininga neatsizvelgti svarstant turto

padalijimo hida;

- kiekvieno sutuoktinio naudos, kurios Si Salisunig galimybi; gauti cl

santuokos nutraukimo ar santuokos pripazinimo nagatia, vert.

Laikotarpiu nuo 1990 metiki 2000 met; Anglijoje didzZiausia reikSi
priimant sprendimus & bendro turto padalijimo buvo teikiama pg&jlems
sutuoktiniy poreikiams. Daugelyje Siuo laikotarpiu iSsgin byly tai buvo pagrindinis
faktorius. Bylose, kuriose turto apimtis buvo zynmgdesreé nei abiey sutuoktiniy
poreikiai, dazniausiai zmonaithavo tas sutuoktinis, kuris gaudavo mazesai 50
proc. bendro sutuoktiniturto dal. 1998 metais tapo aiSku, kad tokie sprendimai
priestarauja Zmogaus tajsistatymui, t&iau pokyiai teismy praktikoje atsirado tik
2000 metais, kuomet LowdRamai iSnagrigjo byla White v Whiter pazyngjo, kad
né vienas iS jstatyme d santuokos padarini iSvardinty principy, Kkuriais
vadovaujantis priimami sprendimai santuokos nutraokir bendro sutuoktimi turto
padalijimo bylose, é&ra prioritetinis, o bendro turto padalijimas priko nuo
konkretios bylos aplinkyhi.*®

Austrijos jstatymai numato, kad teismas turi padalyti dalijanturta
teisingai, atsizvelgdamas visas svarbias aplinkybes ir ypaatkreipti ¢dmes i
kiekvieno sutuoktinio indio svarky bei kiek isigyjant santuokinvartojanaji turta ir
kaupiant santuokines santaupas, taip patvaiky gerow. Inckliu reikia laikyti ir
iSlaikymo prievoé, bends darly isigyjant turg, tvarkant bendy tki, priziarint ir
aukkjant vaikus ir kiekviea santuokig param.

33 <http://www.sharingpensions.co.uk/marbreak8.htm#ext
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Istatymy nustatytas sutuoktiniturto teisinis rezimas reiskia, kad turtas,
sutuoktini; jgytas gyvenant kartu po santuokos sudarymo, wyraendroji jungtii
nuosavyk, tai nutraukiant santu@k jis turi bati sutuoktiniams padalijamas
subalansuotai ( Vokietijos Civilinio kodekso 137Bagsnis ir toliau). ISimtreikéty
taikyti, jeiguigytas santuokoje turtasin dalijamas labai neteisingai. Dazniausiai tai
yra atvejis, kai sutuoktinis, kuriggyjo mazesnijja santuokojeigyto turto daj, per
ilgesn laika nevykd tkiniy isipareigojimy, kylarciy iS5 santuokos ( Vokietijos
Civilinio kodekso 1381 straipsnis). Skynylpoziiriu néra orientuojamasi tik vieno
sutuoktinio kalg.

JAV Floridos valstijoje santuokos nutraukimjo ijtaka turtinéems
sutuoktiniy teigms reglamentuoja 2006 metedakcijos Seimos kodekso 61.075
straipsnis. Vadovaudamasis Siuo straipsniu, teismsggesdamas santuokos
nutraukimo Kklausiny, priima sprendira dél bendro sutuoktini turto ir bendrai
sutuoktiniy prisiimty isipareigojimy padalijimo. Teismas preziumuoja, kad bendras
sutuoktiny turtas turi lati dalijamas po lygiai kiekvienam sutuoktiniuiéiau tai yra
nugircijama prezumpcija. Egzistuoja keletas svarhbtatymu jtvirtinty nuostat,
kuriy pagrindu teismas yrgalintas nukrypti nuo sutuoktipibendro turto lygi daliu
principo. Floridos valstijos statute iSvardinti fakai, leidziantys nukrypti nuo méto
principo, yra Sie:

a) kiekvieno sutuoktinio indis i santuol, taip pat ir kiekvienoy pagalba @pinantis
vaikais, j1 iSsilavinimu;

b) turtine Saliy packtis;

c) santuokos trukm

d) kliatys, atsiradusios bet kurio iS sutuokiitkarjeroje, mokymosi galimyse;

e) bet kurio i sutuoktini pagalba kitam sutuoktiniui siekiant asmesirkarjeros ar
mokymaosi galimyhi;

f) pageidavimas iSlaikyti ir apsaugoti tam #kturta, iskaitant ir tam tikg turting
interes konkretiame versle ar bendréje, nuo bet koki kitos Salies ieSkimi ar
kitokiy trukdzuy;

g) kiekvieno sutuoktinio indis gaunant ar didinat pajamas tiek iS bendro, t&ek
asmeninio sutuoktigi turto, patiriant nuostolius, prisiimantsipareigojimus,
garantuojamus bendru ar asmeniniu turtu;

h) noras iSlaikyti namus, kuriuose abu sutuoktigiieno santuokos laikotarpiu, kaip

gyvenamja santuokoje gimusi vaiky vieta, kuomet tokio norojgyvendinimas
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geriausiai atitinka vaik arba tos Salies interesus, ir abi Salys nusprangig jos gali
finansiSkai iSlaikyti gyvenanja vieta tol, kol vaikai sulauks emancipacijos arba kol
kompetentingas teismas priims sprengimatraukti tok iSimtinj valdym;
i) samoningas bendro sutuoktiniturto eikvojimas, Svaistymas, mazinimas ar
naikinimas po ieskiniod santuokos nutraukimo pateikimo teismui arba dyviepiy
laikotarpiu pries tokio ieskinio pateikin
j) bet kokie kiti faktoriai, latini siekiant nesaliskumo ir teisingumo tarp gafl

Panasiai turto padalijimas reguliuojamas ir kiteatstijose. Pavyzdziui,
Minesotos valstijos teismai, ggdami santuokos nutraukimo bylas, sutuoktini
bendro turto padalijimo klausimus nagfg vadovaudamiesi aktualiais valstijos
istatymais. 2006 metredakcijos statuto 518.58 straipsnis ,Bendro sktino turto
padalijimas” nurodo veiksnius, kuripagrindu teismas sprendzia, ar koglog
santuokos nutraukimo byloje bus laikomasi lygiutuoktinip bendro turto dali
principo, ar aplinkybs yra tokios, jog iitina nukrypti nuo Sio principo. Pagrindiniai
veiksniai, kuriuos byl nagrirgjantis teismas privalojvertinti prieS priimdamas
sprendim dél sutuoktiniy bendro turto padalijimo yra santuokos trukmbet kokia
ankstesa kiekvienos i$ Sali santuoka, amzius, sveikatoskk:, uzsemimas, pajam
Saltiniai ir pajam dydis, profesiniai gabumai, darbingumas, padtelsl turtas,
isipareigojimai, poreikiai, galimys ateityje isigyti kapitalo, kiekvienos Salies
pajamos. Teismas taip pat vertina kiekvieno suinakindéli isigyjant bends turta,
ji iSlaikant, jvertina kokia suma kiekvienas) jmazino bendr turta, koks buvo
kiekvieno sutuoktini indélis i namy tki. Kiekviem karty practjus nagrirdti
santuokos nutraukimo kylturtiniy sutuoktini; teisiy klausimus, preziumuojama, kad
kiekvienas sutuoktinigne® pakankama ingj jsigyjant bends turta, gaunant pajamas

tuo laikotarpiu, kai jie gyveno kartu kaip vyragimona.

4. Sutuoktinio pareiga mék kitam sutuoktiniui iSlaikym

$ pagrind, numato Civilinio kodekso 3.123 straipsnio 2 daksrioje
sakoma, kad sutuoktinio, kuris privalo métikiSlaikyma kitam sutuoktiniui, dalis iS
bendro turto gali #iti mazinama iSlaikymo suma, jeigu iSlaikymas yrégwiamas

nustatyto dydzio vienkartine pinigsuma ar priteisiamas tam tikras turtas. Nors Sis

% The 2006 Florida Statutes, Chapter 61 DissolutibMarriage; Support; Custody, art. 61.075
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pagrindasjtvirtintas straipsnyje pavadinimu ,nukrypimas nygil; daliy principo®,
tai gretiau yra tiesiog turto padalijimoddas. Tokia nuomaniSreiSkiama ir Civilinio
kodekso komentare, kur sakoma, kad ,sutuoktimurtas gali kti padalytas
nelygiomis dalimis ne tik tais atvejais, kai teismatsizvelgdamag svarbias
aplinkybes, nusprendzia nukrypti nuo lygdaliy principo, bet ir tada, kai tgk
padalijima, net ir laikantis lygi daliy principo, lemia kiti veiksniaf. Siuo atveju
sutuoktiniai turi teig i lygias dalis bendro turto, d@u vienas sutuoktinis gaus
mazesh dal dél to, kad dalimi jo turto bus ,padengta“ jo pareigdaikyti Kita
sutuoktin. Pavyzdziui, jeigu iSlaikymas priteisiamas nustatgydZio vienkartine
suma, iSlaikym teikiartiam sutuoktiniui nereikia iS karto métk dideles sumos, nes
Jis tiesiog praranda tokiturto dal, kurios vert atitinka iSlaikymo dyd o iSlaikyma
gaunantis sutuoktinis yra uztikrintas, kad iSlailyrprievok bus jvykdyta. Kai
iSlaikymas priteisiamagpareigojant perduoti tam tikrturta, galimyke sumazinti
iSlaikyma teikiartio sutuoktinio dal is bendro turto atitinkama pinigsuma leidzia
lengviau igyvendinti tok ipareigojimy: uzuot paskyrus tam tikrturta vienam
palikti reikiama turta iSlaikyma gaunagiam sutuoktiniui, kartu nurodant, kad

iSlaikyma teikiantio sutuoktinio dalis iS bendro turto buvo atitinkansumazinta.

5. Sutuoktinio savanaudiSkais veiksmais sumazimgasiras turtas

arba @l sutuoktinio kalés negautos pajamos

Nelygios sutuoktiniams tenkaio turto dalys gali bti nustatytos ir jeigu
vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo f@#mmo turto, kuris yra bendroji
jungtine nuosavyb, vere dali jo padovanodamas arba juo padidindamas savo
asmenig nuosavyk. Tokie sutuoktinio veiksmai vertintini, kaip lyd&siSkumo
principo pazeidimas, tetl tokie veiksmai iS vieno iS sutuoktigi gali lemti, kad
nutraukiant santuekir padalijant bendyja jungtine nuosavybe esarturta, kitam

sutuoktiniui bus priteista didesturto dalis.

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentarBsioji knyga. Seimos teis Vilnius: Justitia
2002. P. 245.
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Gyvenime pasitaiko atwej kai vienas sutuoktinis, piknaudziaudamas
savo padtimi, be kito sutuoktinio sutikimo pasiima bengdrjungtinj turta ir pradeda
juo disponuoti ar netatturta prapuldo. Suprantama, kad nutraukiant sariuok
padalijant tur, toks turtas negalidi iSbrauktas iS bendro turtarasSo, o jeigu to
turto jau nebra, turi kuti priteisiama i$ sutuoktinio atitinkama pinigikompensacija.
Panasus atvejis buvo byloje pagal A.J. iegih santuokojegyto turto padalijimd’.

IS bylos, kuri buvo nagrigjamejvairiose teism instancijose, dokumeuptmatyti, kad
atsakovas, nezinant ieSkovei, jau Seimos konflilktikotarpiu iS5 banko at&mé
indélius ir juos pasipé. Apylinkés teismas nuspread o apygardos, apeliacinis
teismas, taip pat Lietuvos Aukausiasis Teismas Zemesninstancijos teism
sprendimus bei nutartistldkompensacijos uz prarastus #ids paliko nepakeistus,
motyvuodamas tuo, kad sutuoktiniai turi lygias ési$ turta valdyti, juo naudotis ir
disponuoti. Atsakovas, be ieSkavzinios atsiimdamas ialius ir juos pasipdamas,
§i sutuoktiniy lygiateisiSkumo princip pazei@. Taigi, jei vykstant gidui dél
santuokojggyto turto padalijimo, sutuoktinis be antrojo sWktioio zinios paslepia ar
praranda tam tikr turta, tai tokio turto verte gali idi sumazinta sutuoktiniui
priteisiamo bendro turto dalis. Tokia situacija neblaikoma nukrypimu nuo
sutuoktiniy bendro turto lygi daliy principo, kadangi bus laikoma, kad prarastas
turtas yra priteisiamas kaltandldurto praradimo sutuoktiniui. Tokiu atveju, nusiat
bendro sutuoktini turto dalis, sutuoktinio dalis mazinama prarastotot verte.
Aptariamas atvejisdna pagrindu nukrypti nuo lygidaliy principo, kadangi laikoma,
kad sutuoktinis turi tegsi lygia su kitu sutuoktiniu bendro turto datatiau tam tike
jam priteistino turto daljau gavo. Tokia iSvadgalima padaryti remiantis Civilinio
kodekso 3.115 straipsniu, kuriame nurodoma, kagljeiandoris buvo sudarytas tik
vieno sutuoktinio asmeniniams poreikiams tenkintiviikdytas pasinaudojant turtu,
kuris yra bendroji jungtié sutuoktinii nuosavyb, tai tas sutuoktinis privalo
kompensuoti bendrosios jungiginuosavybs sumagjima.

Analogiskai tuéty bati vertinamas ir Civilinio kodekso 3.123 straipsnio
4 dalyje numatytas atvejis, kai vieno sutuoktinédisliS bendro turto taip pat galitp
sumazinama Seimos negaupajamy suma, kum Seima negavo él sutuoktinio
aplaidumo arba kurias jis napt nuo Seimos ir naudojo savo asmeniniams

poreikiams tenkinti. Tik Siuo atvejgtatymas riboja termin uz kui apskatiuojamos

% LAT CBS teigjy kolegijos 1999 m. lapktio 17 d. nutartis c.bA. J. vA. J, Nr. 3K-3-791/1999.

36



tokios negautos pajamos, - jis negaltiklgesnis nei paskutiniai penkeri metai iki
turto padalijimo bylos iSdimo.

Stai dar byl&, kurioje dalijant tur atsiZvelgiama daugeteikdming;
aplinkybiy, tarp kuriy ir netinkamas sutuoktinio elgesys. Teismo sprendiouvo
sumazintas bendras vieno sutuoktinio turtas:ltokiad jis mazai @pinosi Seima,
piktnaudziavo alkoholiu, @d neatsaking veiksmy buvo prarags darla, privakjo

atlyginti autavykio metu padaryt Zak.

6. Turto padalijimo bdo jtaka nustatant sutuoktini

bendro turto dalis

Civilinio kodekso 3.127 straipsnio 3 dalis numatkad turtas
padalijamas nata, atsizvelgiani jo verkt ir abiey sutuoktiniy bendro turto dalis,
jeigu galima taip padalyti. Jeigu neh abiem sutuoktiniams turto padalyti negalima,
turtas naira priteisiamas vienam sutuoktiniui, kartu jpareigojant kompensuoti
antram sutuoktiniui jo dapinigais. Parenkant turto padalijimada ir padalijant turg
nafira, atsizvelgiama nepilnameiy vaiky interesus, vieno sutuoktinio sveikatos
bukle ar turtirg packtj arba kitas svarbias aplinkybes. Teismagstamas koks turtas
turi atitekti vienam ar kitam sutuoktiniui turi &selgti i sutuoktiniy pageidavimus.
Jeigu sutuoktiniai @ to nesutaria, teismas atsizvelgdamasninétus pagrindus
konkrety turta priteisia tam sutuoktiniui, kuriam tas turtas yraikalingesnis.
Pagrindai,i kuriuos teismas privalo atsizvelgti spdamas koks turtas turiaid
paskirtas vienam iS sutuoktini sutampa su pagrindais, kuriais remiantis galima
nukrypti nuo sutuoktini turto lygiy daliy principo. Nepilnam@&y vaiky interesai,
sunki sutuoktinio sveikatosuklé ar turtie packtis yra pagrindai nukrypti nuo
sutuoktiniy bendro turto lygi daliu principo ir paskirti sutuoktiniams nelygias turto
dalis. Td&iau tai savaime nereisSkia, kad sutuoktiniui, suidaidieka nepilnam&ai
vaikai ar egzistuoja kitas pagrindas, tudtibpriteista didesé bendro turto dalis,
kadangi sutuoktinio interesai daznai galtitapsaugoti vien parenkant tinkarturto
padalijimo kuda. Ir tik parinkus turto padalijimo tua ir nust&ius, kad istatymo
tikslai nepasiekti, gali iti sprendziama @ batinybés padalyti tud nelygiomis
dalimis. Taigi, nelygiomis dalimis turtgalima padalyti tik tada, kai tai yraitna, o

37 Vilniaus miesto pirmojo apylirds teismo c.b. Nr. 2-392-02/2003.
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turto padalijimas lygiomis dalimis pazeajssutuoktinio interesus. Takipraktika yra
suformaws Lietuvos Auks8iausiasis Teismas.

Vienoje 1S byly teismas konstatavo, kad ,atsizvelgiansutuoktini
lygiateisiSkumo princi®, sutuoktiniams bendrosios jungith nuosavybs teise
priklausaio turto dalys yra lygios, nesvarbu, kokio dydzip gajamos ar koks
veiklos poladis. Civilinio kodekso 3.123 straipsnyje nurodytaslygos, Kkai
sutuoktiny turtas gali lati padalytas nelygiomis dalimis. Tésnormoje pateikiam
aplinkybiy, sudaratiy pagrind nukrypti nuo sutuoktini bendro turto lygi daliy
principo, grasas ara baigtinis ir teismagyertings konkreios bylos aplinkybes, gali
jas pripazinti svarbiomis kaip ir bet kurias kitagplinkybes. Dalijant tust
reikSmingas ne tik turto dalies nustatymas, betturto paskirstymas nata.
Sutuoktiniaijgyja turto, kuris @ra vienaisis ir lygiavertis. Civilinio kodekso 3.127
straipsnio 3 dalis nustataitinuma parenkant turto padalijimoulda ir dalijant turt
nafira, atsizvelgti aplinkybes, kurios nurodytos Civilinio kodekso B31straipsnio 1
dalyje kaip reikSmingos nukrypstant nuo sutuakinendro turto lygi daliy principo.
Teismas, dalydamas sutuoktinbendsja jungtine nuosavybe esanturta, turi
nustatyti reikSmingas aplinkybes ir, vadovaudamadsisingumo, protingumo ir
saZziningumo principais, gali nukrypti nuo sutuoktinbendro turto lygi daliy
principo, kartu parinkti tinkamegnturto padalijimo kda. Priklausomai nuo
aplinkybiy, teismai gali nurodyti, kad konkretiems sutuoktimteresams patenkinti,
nepilnaméiuy vaiky interes apsaugai gali pakakti atitinkamo turto padalijito@do
taikymo ar vertingesnio turto paskyrimo e, turto dak veriés skirtuny
kompensuojant pinigais, nenukrypstant nuo sutuoktivendro turto lygi daliy
principo.®

Minéta byla buvo iSspsta padalijant tugt sutuoktiniams lygiomis
dalimis, tuo pa&iu uztikrinant nepilnamao vaiko interesus. Teismas nutakad
atsizvelgiant; nepilnameis Saliy dukters interesus, Sioje byloje ieSkovei, su kuria
lieka gyventi nepilnamétdukra, pakanka paskirti vertingessantuokojeigyta turta
nafira, atsakovui paliekant priteaskompensacij (Civilinio kodekso 3.127 straipsnio
3 dalis). Tokiu du padalijant tus, buvo atsizvelgta nepilnameéio vaiko interesus,
uztikrinta jo teig i tinkamas gyvenimoatygas, kartu nenukrypstant nuo sutuoktini
bendro turto lygi daliy principo.

3 LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. rugfo 13 d. nutartis c.bA.K. v. A.K.Nr. 3K-3-435/2004 m.
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AnalogiSkai  turto padalijimo klausimas buvo i&spas ir kitoje
byloje3 Teismas konstatavo, nuo sutuokginiurto lygiy daliy principo galima
nukrypti tik nustdius tokio nukrypimo real poreik ir vadovaujantis teisingumo,
protingumo ir §ziningumo principais, paggta litinybe apsaugoti tam tikrus teisinius
gérius. Teismas nustat kad vien ta aplinkyly jog Saliy nepilnametis @us lieka
gyventi su atsakove, nesudaro pagrindo nukrypti swtooktiniy bendro turto lygi
daliy principo, kadangi vaiko interesai bus pilnai udtik priteisus gyvenamjj bista
tam sutuoktiniui, su kuriuo jis lieka.

Taigi, teismas prieS taikydamas Civilinio kodeks@23 straipsiy turi
isitikinti, kad jstatymo saugom tiksly negalima pasiekti kitaistais. Remiantis
Lietuvos Aukgiausiasiojo Teismo suformuota praktika padalytiusitiniy turta
nelygiomis dalimis galima tik jei to reikalauja Kaecios situacijos aplinkys ir
sutuoktinio interesai nebus apsaugoti vien parinitisamg turto padalinimo tda

remiantis Civilinio kodekso 3.127 straipsnio 3 dali

7. Teismo vaidmuo dalijant sutuoktiniurta

Civilinio kodekso 3.3 straipsnyj@virtintas lygiateisiSkumo principas
reiSkia, kad sutuoktiniai turi lygias turtines ismenines neturtines teises, jie turi
lygias teises ir vienadciviling atsakomyb vienas kitam ir vaikams visais Seimos
gyvenimo klausimais. Sis principas reiskia ir k&id sutuoktiniai gali sutarimu ssti
santuokoje igyto turto pasidalijimo klausimus. Teismas, savoresgdimu
nutraukdamas santugk patvirtina ir sutuoktini pateikt sutart dél santuokos
nutraukimo pasekmj kurioje sutuoktiniai turi aptarti savo nepilnaing vaiky ir
vienas kito iSlaikymo, nepilnamig; vaiky gyvenamosios vietos ir dalyvavimo juos
aukkjant klausimus bei kitas savo turtines teises irejgas. Sutarties turinys
itraukiamag teismo sprendim Teismas sgsdamas @ santuokinio turto padalijimo
budo visada tuity atsizvelgtii sutuoktiny pageidavimus, net ir nesant sudarytos
sutuoktiniy turto pasidalijimo sutarties. T@au teisma jstatymasipareigoja, kad
nagriredamas vadinagsias Seimos bylas teismasitlp aktyvus. Aktyvus teismo
vaidmuo remiantis CPK 376 straipsnio ir CKetosios knygos nuostatomis reiskiasi

tuo, kad teismas turi teissavo iniciatyva rinktijrodymus, kuriais Salys nesiremia,

39 LAT CBS teigjy kolgijos 2007 m. gegé® 2 d. nutartis c.k8.B. v. R.B Nr. 3K-3-177/2007 m.
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jeigu, jo nuomone, taittina siekiant teisingai iSsgsti byla; privalo imtis priemonj
Salims sutaikyti, taip pat siekti, kadith apsaugotos vaikteiss ir interesai; turi
teis;, atsizvelgdamagieskinio pagrind sudaratias ir teismo paslyje paaiskjusias
bylos aplinkybes, virSyti pareikStus reikalavimus, y. gali patenkinti daugiau
reikalavimy, negu y buvo pareiksta, taip pat priimti sprendimel reikalavimy, kurie
nebuvo pareiksti, bet yra tiesiogiai sgsgu ieskinio dalyku ir pagrindu; gali savo
iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyistatymuose nustatytalternatyw asmens (ar
vaiko) teisyy ar teigty interesy gynimo kida, kai byloje pareikStas vienas iS
istatymuoseitvirtinty alternatywiy reikalavimy negali lti tenkinamas; iki bus
primtas teismo sprendimas, savo iniciatyva galikyia specialias laikigsias
apsaugos priemones, nurodytas CK 3.65 straipsmial\ge, atsizvelgdamasvaiky,
taip pati vieno sutuoktinio interesus.

Aktyvus teismo vaidmuo gali reikStis nagiant reikalavimus é vaiko
gyvenamosios vietos nustatymwams gyvenant skyrium¢tlbendravimo su vaikais
ir dalyvavimo juos aukiant tvarkos nustatymo, éd nepilnameiy vaiky ar
sutuoktini iSlaikymo, taip pat turto padalijimo ir kitus pa&mnas materialiuosius
reikalavimus, kurie éra grynai privataus paiolzio, bet irgi yra susijsu vieSuoju
interesu. Taigi, dalijant sutuoktipiturta, teismas neprivalo atsizvelgtisutuoktini
pageidavimus, jeigu yra pagrindas manyti, kad galkenéti jstatymo saugomi
interesai ( pvz. nebus uztikrinti nepilnagng vaiky interesai). Toé esant Civilinio
kodekso 3.123 straipsnio 1 dalyjévirtintiems pagrindams teismas virSydamas
sutuoktinio reikalavimus gali nukrypti nuo sutuekii turto lygiy principo, o esant
batinumui turi teig nuo lygy daliy principo nukrypti Zenkliaf® Tatiau teismas,
iSeidamas uz ieskinio dalyko ir pagrindo, privaloradyti kuo pasireiSkia vieSasis
interesas, @ kurio batina padalyti tur nustatant kitokias sutuoktiniams priteistino

turto dalis, nei to praSo kiekvienas iS sutuoktini

“0 LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. kovo 28 d. nutartis ciV. v. D.V.,Nr. 3K-3-365/2001
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8. Kreditoriaus interesapsaugos problema

Bendro sutuoktinj turto padalijimas gali neigiamai paveikti sutuolii
kreditoriy interesus. Ypatingai neigiamos paseéknkreditoriui gali atsirasti, kai
padalijant turg bus nukrypta nuo bendro sutuoktiniurto lygiy daliy principo, ir
skolininku esatiam sutuoktiniui bus priteista mazeshendro turto dalis. Civilinis
kodeksas numato tam tikras procesines kreditaeises, leidZiatias jiems
veiksmingiauigyvendinti savo inter@sapsaug. Civilinio kodekso 3.126 straipsnio 1
dalis numato, kad sutuoktiniams dalijantis quri byla kaip tretieji asmenys su
savarankisSkais reikalavimais turi teigstoti vieno ar abigj sutuoktiniy kreditoriai.
Civlinio kodekso 3.126 straipsnio 2 dalis freigoja sutuoktin pareisSkus ieskindél
bendro turto padalijimo, pareiSkime nurodyti jacmmatnus bendrus ar vieno iS
sutuoktiniy kreditorius ir nusisti jiems ieskinio pareiSkimo kopij Kai kuriy autori
nuomone ,Civiliniame kodekse Seimos &sisnormos kreditoriams uztikrina didesnes
garantijas negu Seimos buto ar kito Seimos turteaagai, o kartu ir nepilnartie
vaiky interes; apsaugaf. Tatiau remiantis Aukdiausiojo Teismo praktika, galima
teigti, kad nepilnam@y vaiky interesai yra apsaugomi.

Sprksdamas santuokojeigyto bendro turto padalijimo klausim
dalyvaujant kreditoriui, Lietuvos Auki&usiasis Teismas 2002 m. régs16 d. nutar-
tyje aiSkiai pasak kad vaiky interesas turi prioritetju tévu kreditoriy intereso atzvilgiu,
nors pagal kai kurias Civilinio kodekso normas wgtairkSiai. Byloje dtl bendgja
sutuoktinip nuosavybe esdim turto padalijimo tarp buvusi sutuoktini, buvo
pareikStas tr@ojo asmens R. V. ieSkinys sutuoktiniui R. Bl turto padalijimo ir dl
neguzintos paskolos. Byloje pagrindinis turto dalijinabjektas buvo baigiamas
statyti namas. Lietuvos Au&fusiasis Teismas nurad kad atsizvelgianti
nepilnaméiy vaiky interesus, reikia nukrypti nuo lygdaliu principo. ,Vaiko intereso
prioritetinis gynimasgtvirtintas Konstitucijos 38-39 straipsniuose ir Gk3, 3.5 ir 3.61
straipsniuose, taigi vaikinteresas turi prioritgtjy tévy kreditoriy intereso atzvilgiu.
Vertinant vaik; interes, aspektu, akivaizdu, kad, priteisus R. B.anatdal namo,
pablogty vaiky turtiné pacttis, o iSieSkant iS namo dalies, parduodangjzytirése,
tai turety neigiamy poveild vaiky ugdymui. R. B. skola, nesusijusi su Seimos poueiki

tenkinimu, todl, padalijant sutuoktimi turta, Si aplinkyle taip pat labai svarbi. Gio

“1 P Vitkevitius. Seimos naiturtiniai teisiniai santykiai. Vilnius, Justitic06. P. 161.
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gyvenamasis namas yra vienintelis $eimustds*2.

Kredito operacijas atliek&ms organizacijos - bankai arba organiza-
cijos, kuriems zmais isiskolirg, - skolas iSieSko grieztastatymy nustatyta tvarka.
Minétoje byloje iS atsakovo R. B. priteista nggnta paskola. T@au zemests
intancijos teismas nesigilino, kéldbe tinkamo uztikrinimo kreditastaiga skolino
gana didel sumy. [keisti statom namy -vienintek nepilnaméiu vaiky gyvenamja
patal@, ir dar reikméms, nesusijusioms su Seimos interesais, teismea tielity
daws leidimo. Buvo eita kitu keliu - paskolinta hkeitimo, liau nukreipiant
iSieskojimg i Seimos namy kuris yra vienintelis nepilnandig; vaiky bistas. Akivaizdu,
kad kreditoriui, taip rizikuojant, turi tekti ir orizikos padariniai. Teismo sprendimu
pagistai nelygiomis dalimis padalytas sutuokiiniturtas sumazino galign
kreditoriaus reikalavimo patenkingn Taigi, remiantis miétu pavyzdziu, galima
padaryti pasteljima, kad kreditorius teikdamas paskaelienam iS sutuoktimi turéty
numatyti pasekmes, kurios gali kilti nutraukus sakf, neatsizvelgiani tai, kad
sutuoktinip bendsja jungtine nuosavybe yra pakankamai vertingas asurt
Kreditorius turi numatyti ir4 aplinkyke, kad dalijant tug, esant pagrindo nukrypti
nuo lygy daliy principo, vienam i$ sutuoktimigali bati priteista Zenkliai didesn
turto dalis.

Kitoje byloje Lietuvos Auk&iausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad
nepilnameéiy vaiky interesas turi prioritatprieS ¢vy kreditoriy interes. Teismas
nustaé¢, kad patenkinus kreditoriaus prasynpripazinti vienam i$ sutuoktini
(skolininkui) nuosavybs teig i visa buta, o sutuoktinei iSmokant atitinkam
kompensacy, nepilnametis vaikasily paliktas be gyvenamojoiabto, o prioritetas
buty suteiktas kreditoriaus interesui, sudaratygas palankiai realizuoti batr taip
maksimaliai patenkinti kreditoriaus integesRemiantis tuo kreditoriaus prasymas
negali luiti patenkintas®

Idomi aptartu aspektu yra b§fakurioje nukrypstant nuo sutuoktini
lygiu daliy principo ir padalijant bendja sutuokting nuosavybe buvuysturty
nukentjo kreditoriaus turtiniai interesai. Teismas spiiemd patenkino pareigky L.
T.ir A. T. praSym nutraukti santuakabiejs sutuoktiniy bendru sutikimu ir patvirtino

sutuoktiniy sudaryd sutari dél santuokos nutraukimo pasekmiSutuoktiniai susitar

*2LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. rugfo 16 d. nutartis ¢.t6.D.B. v. R.B.Nr. 3K-3-1002/2002
3 LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. lapktio 16 d. nutartis c.dMurmansk Shipping Company v
.S.,Nr. 3K-3-586/2006.

“ LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gega# 10 d. nutartis c.l..T v A.T. Nr. 3K-3-425/2006.
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dél nepilnamets dukters gyvenimo su motina L. T. &l dendravimo suévu A.T.
tvarkos. Sutuoktiniai atsizvelgdanii nepilnamets dukters interesus pasidalydami
turta, kuri sudaé butas, nustaf kad 2/3 lieka sutuoktinei L.T., o 1/3 sutuoktiniu
A.T. savo pareig iSlaikyti duktef iki pilnametysés teikia jam po turto padalijimo
tenkartia 1/3 buto dalimi, o taip pat prisiima skolinigsipareigojimus kreditoriui
(nenustatyta, kad paskolos sandoriai gusij Seimos poreikitenkinimu).

Tiek | instancijos, tiek apeliacia instancijos teismaivertino, kad
sutartyjejtvirtintas nukrypimas nuo bendro turto dalygybés principo yra pagstas,
nes taip buy sutuoktiniaijvertino jy dalyvavimo tvarkant ir iSlaikant berdturta
reikSne, taip pat nepilnamés dukters, kuri lieka gyventi su motina, interedtartu
teismai pripazino, kad kreditorius S. Kjgyvendindamas teises, negaly |
suabsoliutinti, taip paneigti pareil teis: Siems susitarti @ turto padalijimo, gra
pagrindo laikyti, kad pareigfai, susitardami & jiems tenkagiy turto dalij, elgiasi
nesZiningai, nes byloje esantys duomenys rodo, jogTA.neipestingai tvarko
turtinius, finansinius reikalus. Teismas taip pattywavo, kad ,sutartyje nustatytas
nepilnameis dukters iSlaikymo idlas — teikti tam tiky turto daj] — atitinka A. T.
turting packti ir dukters intereg nes, A. T. kreditoriaus reikalavimu pardavus buto
dali i$ varzytyny, nehity uztikrinta vaiko teis iki pilnametysés likti gyventi Seimos
gyvenamojoje patalpoje. Teisimvertinimu tai atitinka Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugogstatymeitvirtinta prioritetines vaiko teisy ir intereg, apsaugos ir
gynimo princip.”

Taigi, teismai Sioje byloje dar karkonstatavo vaik interes prioritet
ju tévy kreditory intereso atzvilgiu. Gttant prie ank8au aptartos bylos, galima
pasakyti, kad Sios bylos yra labai panasSios (aalljasutuoktiniu turtu yra vienintelis
nekilnojamas daiktas; nepilnatie vaiky interesai kaip pagrindas nukrypti nuo lygi
daliy principo; vieno iS suotuoktini isipareigojimai kreditoriui), t@au teismy
sprendimai kreditoriaus atzvilgiu gana skiriasi.rnitjoje byloje kreditoriaus
reikalavimas iS dalies tenkintinas ( priteista kemgacija iS to sutuoktinio, kuriam
perduotas turtas), o kitoje tik pripazinta bekoir skolininko prievot, del kurios
ivykdymo, atsizvelgianf Zinomas aplinkybes, galima suabejoti. Kyla klawsnar
pagistai teismas pritetstokio dydzio iSlaikyma nepilnametei dukrai, neatsizvelgdamas
1 jos amzi (iki pilnametysés like tik pora met). Juk gatjo teismas kaip ir pirmojoje
byloje priteisti kompensaaij ar, nesant galimyis molkéti kompensacy, nustatyti

uzfrukty ar kitokiu kidu baty nustatyta protinga interepusiausvyra. Vaiko teis turi
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buti ginamos, téiau negali fati suabsoliutintos ar panaudotos tam, kad krediti

interesai tapt neginamais.

9. Proceso atnaujinimas bylos# sutuoktiniy

turto padalijimo

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.53 stmip 3 dalyje
nustatyta, kad teismas, savo sprendimu nutraukdaszeduok, patvirtina ir
sutuoktiniy pateikt sutart dél santuokos nutraukimo pasekmkurioje sutuoktiniali
turi aptarti savo nepilnanie; vaiky ir vienas kito iSlaikymo, nepilnamie; vaiky
gyvenamosios vietos ir dalyvavimo juos aydht klausimus bei kitas savo turtines
teises ir pareigas. Sutarties turingukiamas teismo sprendim T&liau iS esms
pasikeitus aplinkyéms (vieno buvusio sutuoktinio liga, nedarbingunrakti), buw
sutuoktiniai arba vienas i§ pali kreiptisi teism dél santuokos nutraukimo pasekmi
sutarties slygu pakeitimo. Bitinybé priimti kitoki teismo sprendimbus dar didesn
kai pasikeis pagtis buvusiy sutuoktinig, tarp kurip nutraukiant santuakbendras
sutuoktiniy turtas buvo padalytas ne lygiomis dalimis. Zinorteismo sprendimas
buna galutinis. Kai santuoka yra nutraukta, nebdgfdli keiciama sutarties ar teismo
sprendimo dalis @ sutuoktiniy turto padalijimo, nes tai g#l paZeisti tréiyju
asmemn interesus. PareiSkiant naugskin galima praSyti per#réti tik tas sutarties ar
teismo sprendimo dalis, kurios susijusios su nepi@&iuy vaiky iSlaikymu, p
gyvenamja vieta bei buvusjy sutuoktini tarpusavio iSlaikymu. Tokios pat
aplinkykés gatjo lemti ir nelygiy turto daliy priteisimg kiekvienam i$ sutuoktini
dalijant bendgja jungtine sutuoktini nuosavybe buvysurta.

Kai kurie autoriai kelia klausim ar nereikty leisti keisti ir bendro
sutuoktini turto padalijimo, jei tas turtas neperleistas iésiems asmeninds.
Pavyzdziui, teismo sprendimu E. G. ir A. G. benduiarimu buvo nutrauktay j
santuoka. Pasidalijant tgrtbuvo nukrypta nuo lygi daliy principo, kadangi
sutuoktinei buvo palikti du nepilnardiai vaikai, ir jai vienai paskirtas gyvenamasis

butas. P&mus sprendimp sutuoktire atve2 buvusiam sutuoktiniui vaikus ir pare&k

4545 p vitkevicius. Seimos nauiturtiniai teisiniai santykiai. Vilnius, JustiticOR6. P. 145.
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kad negalinti jaisapintis. *° Taigi, kyla klausimas nejaugi jai asmetsmuosavyts
teise Ity galima palikti Seimos bat o iS nepilnam@uy vaiky ji atimti?

Tokiu atveju, tik galima bandyti atnaujinti  progesantuokos
nutraukimo bylose. CPK 366 straipsnioctog dalis nustato, kad prasymas atnaujinti
proceg yra negalimas @ jsiteijusiy teismy sprendinn santuokos nutraukimo
klausimais, jeigu bent viena Saisiteisjus sprendimui sudarnaup santuol arba
iregistravo partneryst Atsizvelgiant i Sios teigs normos paskirt — uztikrinti
monogamijos Seimos teisiniuose santykiuose prindigvendininy ir tokiuose
santykiuose iSvengti poligamijos, darytina iSvadaj CPK 366 tré&oji dalis draudzia
atnaujinti proces ne apskritai santuokos nutraukimo bylose, o tiktsakos
pripazinimo negaliojatia ar santuokos nutraukimo klausimu, taigitémt cl
isiteigjusio teismo sprendimo dalies, kuria santuoka mlkten jeigu vienas iS
buvusiy sutuoktinip yra sudags nauj santuok arba jregistravs partnerysi
Istatymas neleidZia revizuoti teismo iSvados nutiiaskntuoly, todl CPK 366
straipsnio tréiojoje dalyje nustatytas ribojimas atnaujinti preceavaime nedraudzia
suinteresuotiems asmenims, kai yra é¢ton straipsnio antrojoje dalyje nurodyti
pagrindai, kreiptisi teisny su praSymu atnaujinti proeesantuokos nutraukimo
bylose @l isiteijusio teismo sprendimo dalies, kuria buvo padalygagioktiniy
esant susituokudggytas turtas. Vadinasi, nagéant teismo paslyje prasSym
atnaujinti procesg santuokos nutraukimo byloje, neatsizvelgiatdi, ar ji iSnagrigta
pagal gio teisenos taisykles ar pagal ypatingosios teisemosusiam sutuoktiniui
pateikus teismui liudijira, patvirtinant naujos santuokos sudarymo fgkteatsiranda
pagrindo teismui atsisakyti atnaujinti progesantuokos nutraukimo bylojeéld
sprendimo dalies, kuria nutraukiant santokuvo padalyta bendroji jungtin

sutuoktiniy nuosavye.

6 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. rugfo 15 d. nutartis c.kE.G. v. E.G.Nr. 3K-3-872/2003 m.
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ISvados

1. Sutuokting lygiateisiSkumas déra  absoliutus.  Sutuoktini
lygiateisiSkumo principagyvendinimas yra betarpiSkai sgsijsu kit civilinés teigs
principy igyvendinimu.Igyvendindami savo teises ir vykdydami pareigascdtiniai
turi laikytis ir nepaZzeisti &iningumo, protingumo, neleistinumo piknaudziaeise,
prioritetinés vaiko teisi ir interes; apsaugos ir kit principy.

2. LR Civilinio kodekso 3.123 straipsnio 1 dalyjirtinti pagrindai,
kuriais remiantis gali iiti nukrypstama nuo sutuoktipnibendro turto lygi daliy
principo. [statymeitvirtintinti tokie pagrindai: nepilnan®y vaiky interesai, sunki
sutuoktinio sveikatos tkl¢ ar turtire pacttis ir kitos svarbios aplinkyds. Teismy
praktikoje tokiomis svarbiomis aplikgmis gali hiti pripazinta kiekvieno IS
sutuoktiniy indélis isigyjant bendg turta, sutuoktinio kak dél santuokos nutraukimo
ir kitos aplinkyles, ctl kuriy nustatomas realus poreikis vienam i$ sutuokiimiteisti
didesr turto dal.

3. ISnagrigjus nukrypimo nuo lygi daliy principo atvejus nutraukiant
santuoly lyginamuoju metodu, galima konstatuoti, kadtitoybe esant pagrindui
padalyti turh nelygiomis dalis numato tiek kontinenis) tiek bendrosios teis
valstyles. Lietuvos Respublikoje esantis nagtinklausimo reguliavimas ir teismin
praktika atitinka daugelio uzsienio valstylistatymuosatvirtinta reglamentavira ir
teismy praktika. Nei vienoje valstyle réra jtvirtintas baigtinis srasSas aplinky!,
kurios gali mti pagrindu padalyti sutuoktini turta nelygiomis dalimis, &au
itvirtinta teismo tei& kiekvienu konkreiu atveju svarbiomis pripazinti bet kurias kitas
aplinkybes, leidziatias nukrypti nuo sutuoktiniturto lygiy daliy principo.

4. Teismas sgsdamas turto padalijimo kylprivalo ne tik nurodyti, kad
yra pagrindas nukrypti nuo Iygidaliy principo, bet ir nurodyti, kokiugstatymo
saugomus interesus tai apsaugos, ir kiek toks pirkas nuo lygi daliy principo yra
tikslingas ir mtinas. Tik vadovaujantis méta taisykle nepagstai nelaty pazeidziami
teisiti vieno iS sutuoktinj interesai.

5. Teismas nusted, kad yra pagrindas, kuriuo remiantis galimaaturt
sutuoktiniams padalyti nelygiomis dalimis, priteisvienam iS sutuoktini didesr

bendro turto d@ daznai nevertigs situacijos, kad vien tam tikro turto paskyrimas
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naftira pilnai gali uztikrinti sutuoktinio interesus kamenukrypstant nuo sutuokiini
turto lygiy daliy principo.

6. Padalijant sutuokiiniurta, nepilnameéiy vaiky interesas turi prioritet
ju tévy kreditoriy intereso atzvilgiu. Teismai, vadovaudamiesi étantaisykle, pilnai
uztikrina nepilnam&u vaiky interesus, tau cl to kartais paminamos kreditoriaus
teists. Vaiko teigs turi kuti ginamos, téiau negali lati suabsoliutintos ar panaudotos

tam, kad kreditoriaus interesai tapteginamais.
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SANTRAUKA

Magistriniame darbe nagéjamas sutuoktini lygiateisiSkumo principo
apribojimas, pasireiskiantis turto padalijimu netygis dalimis nutraukiant santugk
Darbe atskleidziama nukrypimo nuo lygidaliy principo nutraukiant santugk
instituto esm, analizuojamos pagrindines jo tea@sn ir praktires problemos,
nurodomi galimiy sprendimo variantai.

Remiantis Lietuvos ir uzsienio valstybiteismy praktika nagrigjami
pagrindai, kuriais remiantis turtas galitatb padalijamas nelygiomis dalimis.
Nepilnameiy vaiky interesai, sutuoktinio sveikatosikd¢ ar turtire packtis, tai
istatymoitvirtinti pagrindai leidziantys nukrypti nuo sutuoku lygiy daliy principo.

Be mirety pagrind; teismui yra suteikta teispagrindu nukrypti nuo lygi daliy
principo pripazinti ir kitas svarbias aplinkybes.aibiausiai teismp praktikoje
pasitaikantys pagrindai yra nelygus éhsl jgyjant turt, sutuoktinio kak, sutuoktinio
veiksmai, kuriais sumazintas besjdr jungtine nuosavybe esantis turtas ir pan.
Kiekvienu atveju btina ne tik nurodyti, kad yra pagrindas nukryptonygiy daliy
principo, bet ir nurodyti, kokiugstatymo saugomus interesus tai apsaugos, ir kiek
nukrypimas nuo lygi daliy principo yra tikslingas iritinas.

Nukrypimo nuo lygi daliy principo atvey analiz pateikiama per
glaudziai su nagrijama tema susijusius klausimus, tokius kaip suinokt
lygiateisiSkumas, dalytino turto nustatymo problemakitus. Taip pat atskirai
aptariami nukrypimo nuo lygi daliy principo pagrindai, bei apzvelgiamas

reguliavimas uZsienio valstybe.
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SUMMARY

Masters’ work analyses limitations to the principlieequality between
spouses, evidenced by unequal division of maritapgrty in case of divorce. The
work reveals the essence of the institute of dmnarom the principle of equitable
distribution upon dissolution of marriage, it likee analyses the main theoretical and
practical problems arising out of the latter ing8t notes the ways of possible
solutions.

Lithuanian and foreign countries’ jurisprudence rggerred to when
considering the grounds for dividing and distribgtimarital property in unequal
parts. Interests of minor children, health of a us@o or his/her economic
circumstances are the grounds for the deviatiom ftbhe principle of equitable
distribution of marital assets as set forth by I&lwe court is entitled to deviate from
the aforementioned principle on other than enuredrajrounds, if it holds that
different circumstances are material to the cade. grounds most commonly found
in jurisprudence are unequal contribution to theuisition of marital property, fault
of a spouse, actions on the part of a spouse dihiing the value of marital assets,
etc. Each time for the court in charge of the dase necessary to prove both, the
ground for the deviation from the principle of egbie division of marital property,
and refer to specific interests protected by lagfind how justifiable and essential the
deviation is.

The analysis of deviation from the principle of ggle division of
marital assets is presented with a help of defirpmgplems, closely related to the
topic. Those problems are such as equality betwpeuses, identification of assets to
be divided and distributed and the like.

The grounds for deviating from the principle otiafidivision of marital
property are discussed separately, as well as dlevant regulation in foreign

countries.
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