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IVADAS

Lietuvai atkirus Nepriklausomyp ir pasukus vakarietiSkos demokratijos keliu,
neiSvengiami polkgiai paliee ne tik politirg, bet ir ekonomia sfer. Planirg ekonomily
pakeit laisvos rinkos principai, kurie suteéilgalimylke asmenims laisvai vykdyti ekonomin
veikla, plétoti ekonominius rySius su kitais asmenimis ir sigkelno. 1Saugusios naujos
galimybkés uzmezgant komercinius verslo rySius ne tik swosdet ir uzsienio valstybi
verslo subjektais, paskatino zyngincy, kylarciy iS S santykiy, skatiaus augim. Tapo
aiSku, kad reikalingas alternatyvus; §iincu sprendimo bdas, kurisigalinty Salis greitai,
nebrangiai, efektyviai bei objektyviai iSgpti kilusius nesutarimus. Siuos visus kriterijus
geriausiai atitiko arbitrazas, kurio populiarumégtuvai istojusi Europos unga, tapo
akivaizdus. Sis gity sprendimo bdas ypa paplito taptautiniame lygmenyjeéldsavo
lankstumo, konfidencialumo bei ggino atitikti proceso Sali luke<ius. Ta&iau reikia
pripazinti, kad taptautinis tokigincy nagrirejimo poludis jtakoja ir atitinkam problemy dél
priimty uzsienio arbitraz sprendimo pripazinimo ir vykdymo ne& jpriéemimo valstylése
atsiradimy. UZsienio arbitrai priimty sprendim pripazinimo ir vykdymo klausimus
reglamentuoja 1958m. Niujorko konvencija, kuriosénas yra 142-ios pasaulio valsid)
tarp ju ir Lietuva. Lietuvos teism formuojama praktika vaidinnemenk vaidmen gincy
sprendiny arbitrazu populiarinimo procese. ,Jeigu teismagetis uztikrinti liberal, t.y.
arbitrazui palani, teiss (tiek nacionaligs, tiek tarptautiés) aiskining ir taikyma, arbitrazo
populiarumas digs.* Be to, teiss teorijoje vis daZniau pasigirsta naugicjy, kaip ity
galima dar labiau paskatinti arbitrazo populiaruraaginyg tobulinant ne tik esam
reglamentavim, tafiau kuriant naujas teis nuostatas, kurios atitikinuolat besivystaiius
verslo bendruomess poreikius. Svarbu atrkreiptiéshes ir { uzsienio arbitrag sprendin
pripazinimo procedros turirp arbitrazo institute, proceso Salys daznai painagaliacijos
galimybes teismo ir arbitrazo procesuose.é¢ltaliau skatinant arbitrazo, kaip alternatyvaus
gincy sprendimo bdo, paplitim, biatinas aiSkumas tiek atskiinstituty savokose, tiek irj
turinyje. Taigi spafiai augant komerciniams santykiams tarp uzsienisloesubjekd bei
vystantis ekonominiams veiksniams uZsienio arhitrgiimty sprendina pripazinimo
klausimai bei santykio su apeliacija nustatymdatiriybé tapo aktualiu klausimu tiek

praktikoje, tiek ir teorijoje.

L MIKELENAS, V. ArbitraZo proceso klausimai remiantis Liebs teismy parktika, Justitia 2006m. Nr. 2 (60)
29 psl.
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Magistrinio darbo tikslas- identifikuoti svarbiaasi problemas, kyl&mas uzsienio
arbitraz; priimty sprendina pripazinimo srityje Lietuvoje, jas iSgbti ir rasti galimy
optimaly sprendim. Taip pat atskleisti santykRarp uzsienio arbitraz priimty sprending
pripazinimo ir apeliacijos (revizijos), iSnagétnpagrindinius panasumus bei skirtumus.

Siekiant tinkamaigyvendinti Siuos darbo tikslus, aptariami Sie padjniai klausimai:

1. teisire arbitrazo prigimtis, analizuojami arbitrazinio gasemo, sprendimo esérbei
Sioje srityje kyladios problemos, kurios turijtakos uZsienio arbitraz sprendiny
pripazinimuli;

2. proceso etapai prip@tant uzsienio arbitrazsprendimus;

3. uzsienio arbitragsprendina nepripazinimo pagrindai igjproblematika;

3. uZsienio arbitragsprendina pripazinimo santykis su apeliacija (revizija).

Taip pat analizuojamos nacionalinbei taptautiés teigs normos,y harmonizavimo
galimykes, pasirinkiy uzsienio valstyhj praktika probleminiais uzsienio arbittagprendiny
pripazinimo klausimais. Galiausiai, apibendrinamiviertinami teigs doktrinos ir praktikos
analizs metu gauti rezultatai.

Siame darbe @ darbo apimties rilp detaliai neanalizuojamas uZsienio arbitraz
sprendimo pripazinimo ir kasacijos teismo proceseykis.

Magistrinio  darbo  ojektas- uZsienio arbityaz sprendina  pripazininy
reglamentuojatios nacionaligs ir tarptautigs tei£s normos, Lietuvos ir uzsienio valstybi
teismy praktika.

Darbe panaudoti tyrimo metodai. Elusiai darbe naudojamas lyginamasis metodas,
kuris vyrauja visame darbe, atskleidziant tiek wvets, tiek ir kity valstybi teiss aktj,
teismy praktikos, doktrinos skirtybes ir panaSumus. &atksistemin metod, siekiama
nustatyti teigs akty ar atskiy teisss normy tarpusavio santykbei ju sisteminio taikymo
galimybes. Teiss aktuose naudojamzodzy prasné atskleidziama semantinio metodo
pagalba. Konkr@os normos prasmei iSsiaiskinti naudojamas lingvistmetodas. Tiriant
teists akty raich bei normy vystymasi, pasitelkiamas istorinis analiz metodas. Galiausiai
siekiant atskleisti uzsienio arbitrazo sprendginpripazinimo praktinio igyvendinimo
problemas panaudota Lietuvos Apeliacinio, Atigsio teismo ir kit valstybiy teismy bei
arbitraz; iSnagrirety byly kiekybing ir kokybiné analiz.

Originalumas. Kadangi Lietuvos arbitrazo praktikgihant su uzsienio valstyis
néra Zenkli, taiitakojo ir kolkas negausmoksliny darlhy skatiy analizuojant uzsienio

arbitrazo pripazinimo klausimus. Nors per pastausdvejus metus padip susidongjimas
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Sia sritimi, pradta labiau gilintis; arbitrazo aktualijas, Sis magistrinis darbas igskirtiniy
savybiy. Pirma, analizuojami probleminiai klausimai, kunir@zai nagrigti kituose darbuose,
pateikiami pagilymai jstatymo leidjui sprendziant atitinkamsituacip. Tretia, analizuojami
uzsienio arbitraz sprendina pripazinimo ir apeliacijos (revizijos) panasumsijrtumai bei
tarpusavio santykis.

Magistro darbe panaudoti Saltiniai. Darbo tikslaZdaviniai bei objektas tiesiogiali
itakojo atitinkana Saltinip pasirinkima. Juos galima skirstyti tris pagrindines grupes: 1.
Lietuvos ir kity valstybiy teismy praktika; 2. Lietuvos, uzsienio nacionaliniai arptautirgs
teises aktai; 3. Lietuvos bei uzsienio tessmokslinink; darbai.

Kadangi Lietuvos teismpraktika arbitrazo klausimais daéra labai gausi, o uzsienio
Saliy teismy naujausia praktika ne visada legvai prieinamagltteismy praktikos analig
pasitelkiama nagrigjant problemines Niujorko konvencijos bei Lietuvd®mercinio
arbitrazojstatymo normas.

ISsamiausiai nagrijama 1985m. Niujorko konvencijos ¢éld uzsienio arbitraz
sprendiny pripazinimo ir vykdymo, taip pat nacionaliniai paskty Saliy norminiai teigs
aktai.

Magistro darbe remiamasiySautorii: G. Domino, V. Miketno, , V. NekroSiaus, J.
Sato, R. Simaio, E. Lauziko, E. Ivanauskiés, N. Kaminskieas, M. W. Buhler, T. H.
Webster, P. Binder, P. Sanders, A. Redfern, M. eluri¥l. R. Sammartano ir kt. darbais.
Taip pat naudojama 2008m. vasario 28- 29d. tarpiauseminaro ,Tarptautinis teisminis

bendradarbiavimas civil#se bylose®, vykusio Vilniuje, medziaga bei intemetieigomis.



|. Bendrigji arbitrazo klausimai

1. Teisiné abitrazo prigimtis ir samprata

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 gtuirtina asmens tegssavo paZzeistas teises ir
laisves ginti teisme. Tai patvirtina ir tarptauéinidokumentai: ,kiekvienas asmuo, kurio
teists ir laisws, kurias garantuojaafingos teis, yra pazeistos, turi teisi veiksmingas
gynimo priemones teism&“ Taigi matome, jog teiskreiptis | teismy yra negigijama.
Tatiau subjektines teises istatym; saugomus interesus gina ne tik teismas. Salys gali
bandyti savo gita iSspesti ir kitais kidais: derybomis, taikinimo procadmis,
tarpininkavimu ar pan. Geriausiai Zzinomas nevaisigb(privatus) gidu sprendimo bdas
yra arbitrazas]domu tai, jog nei tarptauiise konvencijose, nei uzsienio nacionaliniuose
istatymuose arbitrazo ap#simo rera. Laikoma, jog jo samprata yra nusisfogi

tradiciskai. Siuolaikigje teiss teorijoje iSskiriamos tokios pagrind®arbitrazo sampratos:

1) .Kaip specialus gito sprendimo metodas, ypatinga @in sprendimo
procedira;
2) kaip Sios procettos metu isteigtas ir suformuotas organas, tiesiogiai

sprendziantis giku, tai yra pats arbitras ar arhitkolegija;

3) kaip specializuota organizacijamore), teikianti arbitravimo paslaugas ir
atliekanti administracines proogods funkcijas;

4) kaip Sh procedira taikant kylagiy ar su ja susijusiteisiniy santykiy visuma,

5) kaip Siuos santykius reguliuojanti tessnormy sistema, sudaranti materighn
procesin teiss institut.. Ji dazniausiai éra kodifikuota ir kai kurios normos yra istygtos
jvairiausiuose teés altiniuose*

Analizuojant arbitrazo prigingt galima pastelti, jog geriausiai 4 atspindi pirmoji
samprata. Pirmiausia, arbitrazas suprantamasyien@ iS galim ginco tarp Sali sprendimo
budy. Gin¢o Salys yra laisvos, kuriprocedira pasirinkti, sprendziantyj ginca. Jos gali
kreiptis | teisma arba naudotis alternatyviais ¢gon sprendimo metodais. Tédarbitrazas
bendriausia prasme suprantamas, kaip viena iSnatter, gincui sprsti. Kiek refiau
arbitrazo gvoka naudojama anja ir treciaja prasném. Skirtumas tarp gisamprai yra tas,

2 Pagrindiniy Europos $jungos Teisi Chartija, 47str. [interaktyvus]. [ficta 02 17]. Prieiga per internet
<http://www.manoteises.lt/downloads/es_docs/claadgc>;
$ DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995. 13-14 psl.
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jog pagal antjja- arbitrazas suprantamas, kaip atitinkamas orgauégtmuotas konktgam
gincui spesti. Tai gali luti tiek vienas arbitras, tiekijkolegija, o pagal tk@aja- tai speciali
institucija, kuri atlieka administracinio po@izio ir arbitravimo paslaugas. Likusios
sampratos apibzia teisiniy santykiy visuma, kuria reguliuoja teids normy sistema,
,sudaranti materialin procesii teis:s institug“*. PaZyngtina, kad arbitraZas kai kuriose
vasltylese, pvz Rusijoje, gali i suprantamas ir kaip specializuotas valésylieismas
tkiniams ir komerciniams gifams spsti. Tai rera arbitrazas, kaip nevalstybinis (privatus)
gin¢o sprendimo tdas, o valstyks institucija, kurios ,kompetencijai priskirta nagti ir
spresti tkinius- komercinius gitus, kylartius iS esms tarp vieting (nacionaliniy) akiniy
subjekt“®. Sio magistrinio darbo objektas sgsijtik su komercinio arbitrazo klausimais,
todkl valstybiniai arbitrazai detaliau nenagjami.

Taigi arbitrazas ¢ra valstybinis — teisminis géa sprendimo bdas, o graiiau privatus-
vienas IS svarbiausialterantyvi ginco sprendimo @dy. ,Tai sutartinis institutas, kurio
tikslas yra priimti ir laikytis pasirinkt asmen sprendimo @ kokio nors gitijamo dalyko,
uzuot perdavusi jegzistuojantiems teisingumo teismams, ir kuriokpts yra iSvengti
formalumy, vilkinimo, iSlaidy ir nepagisty gincy, paprastai idingy teismo procesuf J.
Sato nuomone, ,arbitraZinis ¢im sprendimo @das i$ erés skiriasi nuo teisminio tuo, kad
tam reikalui pasitelkiama ne valstybiteismire institucija, o pdiu ginco Salyy pasirinktas
treciasis asmuo arba asmen{s*

Apskritai arbitrazas yra vertinamas teigiamai, skia pripazinimo, paskatinimo bei
paramos igvairiy instituciju. Tai lemia arbitrazo privalumai tuo aspektu, jaggalengvina
valstyles teismy darla, mazja ju apkrovimas. Be to, ir gio Salys palankiau vertina
arbitraz, nes taip siekiama iSvengti vieSosios valdziogmaSi | privaty Saly ginca.
Atkreiptinas @mesys, jog Siuo atveju negalioja proceso vieSummcipas, daznai
atsisakoma protokoluoti arbitrazo progesprendziant gika dalyvauja tik Sali atstovai ir
arbitrai. Dar vienas patrauklus arbitrazo bruozpss:dzio tvarka, kuri yra laisva ir priklauso
nuo Saly susitarimo, o jei jo éra- nuo arbitro. Remiantis Vilniaus Komercinio Ariaizo
teismo (toliau-VKAT) pateiktais duomenimis, lygirtatylinéjimosi iSlaidas teisme ir
arbitraze, priklausomai nuo g sumos, galima sutaupyti nuo 2000 iki 40004, Iginca

atiduodant arbitrazo rankas. Teu vis clto, kaip rodo verslo atstavir imoniy teisininkg

* DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995m., 14 psl.
®> SATAS, J ArbitraZas tarptautidgje komercijojeKaunas: Technologija, 1998m., 8 psl.
*DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995m., 15 psl.
" SATAS, J Arbitrazas tarptautigje komercijoje KaunasTechnologija, 1998m., 6 psl.
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apklausa, ,Lietuvos verslininkai daréna linke svarstyti, koks gito sprendimo tidas
konkretiam atvejui yra tinkamiausias- iskilus g, jie tradiciskai kreipiasi teismy*“®.

Pazvelgug Lietuvos praktik, pastebima, jog gius patikima spsti arbitrams vis dar
ne taip dgsiai. D¢l arbitrazo konfidencialumo tikslus arbitrazu iSnagty byl skatius yra
nezinomas. Té&@au arbitrazo institucij vedama statistika padeda nustatyti bendriausias
tendencijas. Pastebima, kad ,2003-2005 metais alidii patir Lietuvoje turir€ioje
arbitrazo institucijoje- Vilniaus komercinio arkatto teisme (toliau- VKAT) iSnagréjamy
gindy skatius kasmet padvigwblavo. 2005 metais iSnagétos 24 bylos®. Tuo tarpu pagal
Stockholm International Arbitration Newslett@iluomenis, Svedijoje, turéivje ilgamet
patirti nagrirgjant bylas arbitrazu, per metus vidutiniSkai iSmagama apie 130 byl Tokias
tendencijas Lietuvoje lemia Zipibei praktikos stoka arbitrazo srityje,citau statistiniai
duomenys optimistiSkai prognozuoja arbitrazo papéjima ir masuy Salyje, remiantis VKAT
statistika, nuo 2001m. ypgagaugjo imoniy skatius, kurios savo gitus pasiryzta sgsti
arbitraze. Be to, poreikis ir siekis skatinti aftaetyvaus gity sprendimo naudojim
pastebimas ir tarptautiniu lygmeniu. Pavyzdziuirdpos Sjungoje, ,2004m. spalio 29d.
pasirasytoje Sutartyjeétl Europos Konstitucijos, nurodyta, kadj@ga sudaro palankias
salygas pasinaudoti teisingumu, ypaaikydama teismini ir neteisming sprendiny
tarpusavio pripazinimo princigcivilinése bylose®.

Norint suprasti irisigilinti i Siame darbe toliau nagéjamas problemas,atina isskirti
pagrindinius arbitrazo bruozus ir juos trumpai @pteSvarbus arbitrazo bruozas-
sutartinumas. Salys, natamos gitla perduoti nagriéti arbitraZine tvarka, vis pirma, turi
del to susitarti. Siuo susitarimu abi Salys kajgipareigoja laikytis atitinkamprocediry bei
pripazinti ir vykdyti arbity priimta sprendim. Tik ginco Salims sutinkant ir tiesiogiaiétto
susitarus, gito nagrirgjimas arbitraZine tvarka bus tefas. Sis susitarimas svarbus ¢t tb,
jog jis reiSkia teismo jurisdikcijos atsisakymKitais zodziais tariant, Salys, pasirinkusios
alternatywy ginco sprendimo tda- arbitraz, tuo pd&iu atsisako teisminio naggjmo.
Teismas, ,gags byh, del kurios yrajsiteigjes arbitrazo sprendimas, priimtad dinco tarp

8 Advokai; kontoros “Norcous & Partners* ir Vilniaus Komerigrarbitrazo teismo apklausa. Ginsprendimo
arbitraZu tendencijos Lietuvoje [interaktyvus]. 28, [Ziaréta 2007 11 23]. Prieiga per interget
<http://www.arbitrazas.It/arbitraz0%20gincu%20tendgs_2007.pdf.

° SIMAITIS, R.Renkuosi arbitrai , Justitia 2007m. Nr. 1 (63), 18 psl.

9 KAMINSKIENE, N. Civiliniy ir komercini; gincy alternatyvus sprendimagurisprudencija: mokslo darbai,
2005, Nr. 69 (61), 74-80 psl.
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ty pasiy Saly“, turi teis; atsisakyti priimti savon jurisdikcijon ir nutratkiyla. PabéZtina,

jog pagrindas nutraukti byldél tapataus ieSkinio yra ne tik Lietuvos Respubkkegikiartio
arbitrazo sprendimas, bet ir uzsienio valsg/larbitrazo sprendimas, kuris yra pripazintas
pagal Lietuvos Respublikgstatymus. Svarbu atkreiptiécheg, kad Siuo atveju pagrindas
nutraukti byh yra ne pats arbitrazinis susitarimagijda tik isiteijes arbitrazo sprendimas.
Gali pasirodyti, jog Si tvarka paZzeidzia keikvieasmens teissavo pazeistus interesus ginti
teisme. T&au hatina nepamirsti arbitrazo teisi® prigimties- htent, Sis gido sprendimo
budas yra viena iS alternatyvteismui, nagrigjant gircus, kylargius iS privating teisiniy
santykiy. Pagal sutdiy laisws princip, Salys, sudarydamos arbitrazsusitarim, patios
savanoriSkai pasirenka savo @inatiduoti i arbitrazo rankas. PrieSingu atveju, arbitrazas,
kaip ginty sprendimo bdas, prarast savo efektyvum ir teising prasme. Taigi isiteigjus
arbitrazo teismo sprendimui, jo teigigalia prilyginama teismo sprendimui tuo atzvilgiog

tos p&ios arbitrazo Salys nebegali kreiptigeisny dél to paties dalyko, tuo gal pagrindu.

Kitas ne maziau svarbus arbitrazo bruozas- arbigqariklausomumas ir beSaliSkumas.
Visy pirma, visos gitio Salys turi pasitiéi treciuoju asmeniu- arbitru, kuris s ju ginca.
Jos turi i tikros &l jo patikimumo, nepriklausomumo, beSaliSkumo inigetetingumo.
Tik tada galima tiktis, jog iSsprendus géa ir priemus atitinkam sprendim byloje, girto
Salys bus patenkintos, o tuocpasprendimas bus efektyvus. Jautriausias klausira®itro
beSaliSkumas. Daznai Salys bijo, jog oponentas pmleikti arbity, o tuo pdiu ir bylos
baig, priimant palankesnsprendim vienai iS Sali. Todl batina, kiek tai imonama,
pasirinkti tokius arbitrus, kurietly autoritetas abiem 3alims. Zinoma, tai galii memenkas
uzdavinys, ypé& tuo atveju, kai Salys nusprendzia @irsprsti arbitraze jau kilus giui.
Taciau reikia tuéti omenyje, jog negalima reikalauti vykdyti priedliSpriimto sprendimo,
jeigu arbitras buvo paskirtas be jos sutikimo. bvets komercinio arbitrazgstatymo 40str.
1d. 4 punktas nustato: ,uzsienio arbitrazo spreadyalima atsisakyti pripazinti ir vykdyti,
jei gin¢o Salis, prie$ kuai yra priimtas sprendimas, pateiki@dymus, kad arbitrazo teismo
sucktis neatitiko Salj susitarimo®.

Apibendrinant, nors éra bendros nuomeés ¢l esminiy arbitrazo pozymi saraso,
remiantis G. Domino ir V. Mikého nuomone, iSskiriami Sie pagrindiniai komercinio
arbitrazo bruozai: 1) arbitrazinis susitarimasél ginco perdavimo sgisti arbitrazui Salys
turi susitarti; 2) arbitrazas priima sprendiniel ginco esngs 3) toks arbitrazinis susitarimas,

12003 m. sausio 1 dlietuvos Respublikos civilinio proceso kodekaéastykes Zinios 2000, Nr. 36-1340,
293str. 6 psl.
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nors kylantis iS privataus susitarimo, sukelia bu#s vieSus teisinius padarinius ir gaiitib
pripazintas irivykdytas teismine tvarka. Litefabje taip pat pakziama, jog reikia atkreipti
déemeg, kad komercinis arbitrazagna teisingumo vykdymas ar nustatymas, ar kokia jwrs
forma. Kitaip tariant, komercinio arbitrazo tikslage nustatyti, kas teisinga ir kas ne, o kiek
imanoma objektyviawertinus girto Saliy interesus, atstatyti taikarp Sahy ir rasti optimai
gin¢o sprendimo variaatbei jo pagrindu priimti atitinkamsprendim. Taigi arbitrazas yra
alternatyva teisminiam gho nagrirgjimui, kurio isitei€je sprendimaijgauna teismo

sprendiny galia.

2. Arbitrazinis susitarimas

Arbitrazinis susitarimas bendriausia prasme yraySalisitarimas tarpusavio gins
nagrireti arbitrazo tvarka. Sis susitarimas vaidinadpearbi role visame arbitrazo procese:
nuo pat pradz- Saliy valios iSreiSkimo esamus afigdmus tarpusavio géus perduoti spsti
arbitrazo tvarka, iki pat pabaigos- arbitrazo sgmeio vykdymo. Be to, arbitrazinis
susitarimas yra reikSmingas veiksnyguri butina atsizvelgti uzsienio arbitrasprendin
pripazinimo eigoje. Niujorko konvencijos Vstr. 1d. punkte nustatyta, jog arbitrazinio
sprendimo negaliojimas galiib pagrindas sprendimo nepripazinimui. Svarbi dpiw yra
ta, jog ,teistas ir galiojantis arbitrazinis susitarimas elinojauSalies teismjurisdikcija tuo
p&iu pagrindu dl to paties dalyko tarputpaiu Saluy, todl vienintelis hidas, kuriuo bus
galima iSspesti kilusi ginca, sudarius arbitraZinsusitarim- arbitraZo tvarka. Taigi
nenugirgijama arbitrazinio susitarimo reik&ntiek paties arbitrazo proceso pradziai, tiek ir
arbitrazinio sprendimo pripazinimui bei vykdymui signio valstybje lemia hitinybg
iSsiaiskinti, kaip Sis arbitrazinis susitarimas waprantamas teisije literatiroje ir kokie
reikalavimai taikomi jo turiniui bei formai.

LR KAT 9str. 1d. nustato, jog tai Sakusitarimas perduoti sgati arbitraziniam teismui
visus ar tam tikrus gtfus, kilusius ar gali&us kilti tarp ju dél kokiy nors konkréiy
sutartinip ar kitokiu teisinu santyki,, kurie gali luti arbitrazinio nagrigjimo dalykas.
1985m. UNCITRAL pavyzdinigstatymas arbitrazinio susitarimaveka apibgzia iS esms

panasiai: ,arbitrazinis susitarimas yra gausitarimas perduoti arbitrazui visus ar tam skru

12 REDFERN, H.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arhition. 4th ed. London:
Sweet & Maxwell, 2004. 159 psl.
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gnéus, kurie tarpy kilo ar gali kilti &l apibrézty teisiniy santykiy nepriklausomai nuo to, ar
jie sutartiniai ar ne'®,

Arbitrazinis susitarimas remiasi dviem pagrindisigrincipais: Sali valios autonomija
ir sutartine susitarimo prigimtimi. Sutargirprigimtis byloja, jog tik jei Salys susitaria, kad
kiles ar lisimas gitas bus sprendziamas arbitraze, galima&agi# tikryjy perduoti nagristi
arbitrazo tvarka. Toks susitarimas pasiekiamasnSatudarant specignsutari- arbitrazin
susitarim. IS pradzy aptarkime sutartinius arbitrazinio susitarimo ks Visy pirma,
tokiems susitarimams taikomi visi bendrieji sandari sutatiy nuostatai: dviSaliSkumas-
norint susitarti, reikalinga dviej Saly suderinta valia- konsensusas, $alieiksnumas,
neleistinumas vienaSaliSkai atsisakyti sutartied.tir Taiau arbitrazinis susitarimaséma
iprastire materialirts teigs sutartis. Ji yra specifinsavo turiniu ir dalyku. Arbitraziniu
susitarimu Salys paprastai aptaria tik procesinabudzio klausimus: arbitr skatiy,
arbitrazo vied, proceso kallp ir pan. Sio susitarimo dalykas- tai susitarimas ginco
sprendimo bdo, tai procesinio palwlZio susitarimas, juo paprastai nenustatomos; Sali
materialires tei®s ir pareigos. ,Taigi arbitraZinio susitarimo pngis yra dvilyg- tai
civilinio materialinio poladzio sutartis sukurti, pakeisti ir panaikinti cinius procesinius
santykius®®. PabgZztina arbitraZinio susitarimo sawybjog jis yra privalomas ne tikj j
sudaragioms Salims, bet taip pat ir nacionaliniams teismanPralainjusiai Saliai
geranoriSkai nevykdant sa\eipareigojimy pagal arbitrazo sprendanlaiméjusi Salis turi
teie kreiptisi teismy, kuris imasi atitinkam poveikio priemoni priversti sutaitpazeidusi
Sal jvykdyti arbitrazo sprendim Taip pat atkreiptinaséthesys, jog arbitrazinis susitarimas
gali biti pripazintas negaliojatiu tais p&iais sandor negaliojimo pagrindais. Eau
arbitrazas kartu turi ir savo specifinius pagrindisiriais kitos sutartys negalitity
pripazintos negaliojaiomis. Pavyzdziui, Komercinio arbitrazstatymo (toliau- KA) 11str.

1, 2 d. nustato gity sara&, kurie negali ti perduodami arbitrazui, tokie giai pripazstami
nearbitruotinais. Taigi arbitrazinis susitarimasli gaati pripazintas negaliojaiu tiek
bendrais sandarinegaliojimo pagrindais, tiek ir specifiniais, remiis KAl nuostatomis.

Paprastai skiriamos dvi arbitrazisusitariny riSys: kompromisas ir arbitraZinSlyga.
Kompromisas4d hoc submissign- tai arbitrazinis susitarimas, sudaromas jaiusigincui

ir ifforminamas atskira sutartimi. Arbitrazimnslyga @rbitration claus¢- Sali susitarimas &l

131985 m. UNCITRAL Model Law on International Comruiett Arbitration [interaktyvus]. Str. 7 (1), [licta
2007-10-23]. Prieiga per intermekhttp://www.jus.uio.no/Im/ un.arbitration.model.|&885>
Y DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995.105 psl|.
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busimy ginéy sprendimo arbitrazine tvarka, kuitvirtinama kaip pagrindigs sutarties

sucktine dalis.

3. Arbitrazinio susitarimo formos ir turinio reikal avimai

Arbitrazinio susitarimo formos ir turinio reikalawai yra pagrindiniai veiksniai,
sprendziant arbitrazinio susitarimo galiojimo klmug kaip uZzsienio arbitrag sprendiny
nepripazinimo pagrind(KAI 40str. 1d. 1p.). Be to, pastaruoju metu tiek rphiu, tiek ir
nacionaliniu lygiu reikalavimo raStu sudaryti arb#tin susitarim aiSkinimas jgavo
pleciamgji aiSkinimo poladi. Todkl manytina, kad Siuos reikalavimus verta aptarekki
detaliau.

Komercinio arbitrazo jstatymo (toliau KA) 9str. 2d. nurodo, jog arbitrazinis
susitarimas sudaromas rastu, be to, Niujorko kocijen lIstr. 2d. reikalauja, jog raSytinis
susitarimas turi iiti Saliy pasiraSytas. ¥#au pastebima tendencija, jog ,daugumoje
moderni; teisss akt; Sis reikalavimas praranda savo aktualtim Tai patvirtina ir Lietuvos
AuksZiausiojo teismo (toliau- LAT) 2003 m. lapkm 25d. nutartis byloje ,Szolmar® v.
UAB ,Ukmedé”, kurioje teigiama, jog pakanka konkliudentiniaisiksmais pripazinti, jog
sutartis sudaryta, o aplinkgbkad pati sutartis nebuvo vienos Salies pasirasypaneigia
jos sudarymo ir galiojimo fakto. ,Taigi tam tikraggvejais sutarties pasiraSymasanesminis
arbitrazinio susitarimo galiojimo kriterijus. Jeutarties, kurioje yra arbitrazinislyga,
sudarym patvirtina kitos aplinkybs, arbitraZinis susitarimas galiofd“ Be to, Niujorko
konvencija kaip esmin arbitrazinio susitarimo galiojimoakyga iSkelia suderintos Sali
valios sudaryti atitinkam susitarima iSreiSkimy, todél esant rastuformintam arbitraziniam
susitarimui irirodymams, patvirtinantiems, kad abi Salys vienokiukitokiu baidu tokio
susitarimo nuostatoms pritarjis laikomas sudarytu pagal Sios konvencijos akkimus.
Darytina iSvada, kad dokumento patvirtinimas paraispaudu, yra labai svarbus $ali
valios iSreiSkimo patvirtinimas, bet ne vienigtealima arbitrazinio susitarimo galiojimo
salyga.

Saliy valia- ginéa sprsti pagal Sios arbitrazés iSlygos nuostatas, galimeodinéti

faktais, duomenimis, i$ kurigalima konstatuoti apie arbitrazinio susitarimwia. Vienas

S REDFERN, H.; HUNTER, M. Law and Practice of Intetional Commercial Arbitration. 4th ed. London:
Sweet & Maxwell, 2004. 161psl.
18 MIKEL ENAS, V. ArbitraZo proceso klausimai remiantis Lietuvos ejgpraktika Justitia. 2006. Nr. 2. 23 psl.
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IS tokiy fakty yra sutarties vykdymade factg leidziantis padaryti iSvag kad Salys sutiko su
tokios sutarties gbygomis, tarp y — ir su sutartyje esa&m arbitrazine iSlyga. Tai atsispindi
LAT praktikoje: ,faktas, kad Salis nepasi¢asSutartyje ar nenustatytomis aplinkyhis ja
pasirag tokiy jgaliojimy netugjes asmuo, nesudaro pakankamo pagrindo tvirtinti, jog
sutartyje esanti arbitrazinslyga negalioja, jei yra duomenkad Si sutartis nepasirasiusios
Salies buvo vykdoma, taip pritariant jagygoms“’. Kai kuriose valstykse, pvz. Anglijoje,
net ir Zodinis susitarimastdarbitrazo bus ,pripaitamas kaip sudarytas rastu, slyga, kad
yra padaryta nuorodaradytires formos dokument'®. Tai i§ esnas atitinka ir Lietuvos KA
Ostr. 3d., tent, nuoroda Saji sudarytoje sutartyjé dokumend, kuriame yra arbitrazin
iSlyga, laikoma arbitraziniu susitarimu, jei suisigudaryta raSytine forma, o ta nuoroda yra
neatsiejama Sios sutarties dalis.

Niujorko konvencija raSytiniu susitarimu taip paiko ir pasikeitina raStais ar
telegramomis. T@au atsizvelgiani spatiai besivystatias telekomunikacij technologijas
bei augatia ju ivairow, telegramos, kurios 1958m. Niujorko konvencijodémimo
laikotarpiu buvoiprastinis metodas perduoti skubius praneSimus ,rgssetaruoju metu
paketiamos telegrafu, faksu ar elektroniniu paStu (ehmeiTai atsispindi 1985m.
UNCITRAL pavyzdinio istatymo 7 (2)str., kuris pleamai aiSkina termino ,raSytinis”
savoka. Tai apima ir ,Sali bendrai pasirasytdokumend, taip pat ir apsikeitim laiSkais,
telegrafais ar pasinaudojant kitomis telekomunikmeis apsikeiiant dokumentais ar
teiginiais 6tatement iS kuriy galima suprasti, jog viena Salis tvirtina arbitnéd susitarimo
egzistavim, o kita Salis jo atitinkamai nepaneigia“Be to, Jungtini Tauy 2006m. liepos
7d. rekomendacijoje teigiama, kad Niujorko konvpsc,ll str 2d. aplinkyby sara%,
pripadstant arbitraZin susitarim rasytiniu, rekomenduojama traktuoti kaip ne gaitit?.
Taigi nacionaligs ir tarptautigs tei®s normos, nustataios rasytinio arbitrazinio susitarimo
samprad, leidzia j aiSkinti pla&iau nei susitarugiSaliy paraSais patvirtigtsusitarim.

Pradedant analizuoti arbitraziniam susitarimui &m®lus turinio reikalavimus,
pamiretina, kad arbitraziniame susitarime éStbmi procesiniai $ali susitarimai, kuriais

nustatoma, kaip bus sprendziamasuSgjiincas. T&iau teismy praktikoje pastelia, jog

7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civili byly skyriaus 2003m. lapkfio 25d. nutartis c. b. RAB “Szolmar” v.
UAB “Ukmende”, Nr. 3K-7-999/2003, kat. 124.

18 Anglijos Arbitrazo Aktas 1996 [interaktyvus]. 8)( [Ziaréta 2007 12 21]. Prieiga per interget
<http://lwww.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga_199&0@a 2#ptl-pb2-11g6>

' REDFERN, H.; HUNTER, M. Law and Practice of Intational Commercial Arbitration. 4nd ed. London:
Sweet & Maxwell, 2004. 160 psl.

20 United Nations Commission on International Tra@e/LRecommendation on 7 July 2006 A/6/17, 39
session. Annex Il.
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daznai gitas el arbitrazinio susitarimo buvimo kylaédto, kad Salys nesugéjo tinkamai
suformuluoti arbitraziés iSlygos. Reikia atkreiptiémnes, jog ir arbitraziniam susitarimui
galioja bendras principas ,kiekvignneaiSki sutarties slyga, taigi ir slyga dél gincu
sprendimo reikia aiskinti remiantis bendrosiomisagiiy aiskinimo taisykdmis (CK 6.193-
6.195str.)*!. Komercinio arbitraZgstatymas nereglamentuoja paties arbitraZinio airsio
turinio. Turinio reikalavimai yra formuojami p@s teisny praktikos, kurioje vyrauja
pleciamasis aiSkinimas. Pagrindinis dalykasil o Salys turi susitarti- tai &l ginco
nagrirejimo arbitraze. Antai, LAT Civilini byly skyriaus teigy kolegija 2002 m. kovo 27
d. nutartyje, priimtoje JAV ribotos atsakon#gbbendroés ,Main Bridge, L.L.C.“ v UAB
,,Lokvitd', byloje Nr. 3K-3-681/2002 konstatavo, kad ta agilibé, jog arbitrazinis
susitarimas yra pakankamai glaustas ir nereglarogntkai kuriy klausimy, pavyzdziui,
arbitry skatiaus, ji skyrimo tvarkos ir pan., éna pakankamas pagrindas nepripazinti jo
arbitraziniu susitarimu. Teify kolegija taip pat konstatavo, kad tarptautinio itaakio
doktrinoje ir praktikoje pasisakoma, jog, kilus pilvey dél arbitrazinio susitarimo buvimo,
abejores turi hiti aiSkinamos arbitrazinio susitarimo galiojimo day t. y. taikomas
principas in favor contractus Arbitrazinio susitarimo spragos tokiais atvejgali buti
uzpildytos taikant arbitrazui taikytirteis; (lex arbitri), kuri yra arbitrazo vietos buvimo téis
Be to, LAT Civiliniy byly iSplestinés teigju kolegijos teismo nutartyje pasisakoma, kad
.atitinkamuose dokumentuose turi Gtb pripazinimas, kad sudarytas arbitrazinis
susitarimas®. Taigi pakankamas pagrindas arbitraziniam susitairirodyti gali biti ir Saliy
kita Salis neneigia, kad tarp gudarytas arbitrazinis susitarimas.

Atkreiptinas @mesys, ,jeigu iS arbitrazinio susitarimo neiSplaykiad Salys pasirinko
institucini arbitraz, preziumuojama, kad arbitrazas yad hoc T&iau jei Salys pasirinko
institucin, arbitra, reikia nurodyti tiksl arbitra?o institucijos pavadinit?®. Taip pat
rekomenduojama arbitraziniame susitarime a&gibr ginéus, kuriuos arbitrai yra
kompetentingi nagritti, nes tai yra arbitr jgaliojimo Saltinis. Papildomai galima nurodyti

arbitrazo vied, arbity skatiy, arbitrazo kall, arbitrazinio sprendimo apskundimo tvark

L MIKEL ENAS, V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos rejgarktika Justitia 2006m. Nr. 2 (60),
22 psl.

22 |ietuvos Aukgiausio teismo Civilini byly 2004m. spalio 24d. nutartis c.b. AB ,,Lietuvosegmkeliai“ v.

AB ,,MaZeikiy nafta®, Civiliné byla Nr. 3K-3-542/2004, kat. 37.6; 85.1

2 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995. 112 psl.
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iSlaidy paskirstymo tvark arbitny skyrimo tvarlg bei kitus klausimus, kurie Salims atrodys
svarhis.

Apibendrinant galima teigti, kad tam, kad arbitragi susitarimas iy pripazintas
galiojartiu, reikia stengtis aiSkiai iSreiksti abiegaliy sudering valia dél atitinkamy gincy
nagrirgjimo arbitraze. Kaip rodo teispraktika, teismai link aplinkybes vertinti pagah
favorem contractuprincipa. Tol Salims neltina kiekvienu atveju smulkiai aptarti wisu
arbitrazu susijusi procediriniy smulkmen. Zinoma, norint ivengti nemalonios situacijos,
sutaupyti laiko, visuomet patartina apgalvoti stigarglygas, kad kilus neaiSkumamgjtip
galima greitai rasti tinkamsprendimo variagt Taip pat pazy®tina, kad tiek tarptautiniu,
tiek ir nacionaliniu lygmeniu, reikalavimas ,rast@iSkinamas pt@amai. Taigi aptartos
tendencijos rodo, kad valstybteismai spgsdami uzsienio arbitrazsprendimo pripazinimo
klausima, linke teistss normas, reglamentuojdas arbitrazini susitaring galiojima, aiskinti
pleciamai, kas arbitrazo Salims, siekigoms arbitrag sprendina pripazinimo, yra
naudinga. Arbitrazo Salis, siekianti savo reikataws patenkinti uzsienio valstfe, turi
daugiau reaij galimybiy tikétis, kad praSymas pripazinti uzsienio arbitrazesgima nebus
atmestas vien dl formaliy arbitrazo susitarimo formai ar turiniui taikanreikalavimy
neatitikimo. 1S kitos pus, atsakovas, kuris suinteresuotas jam nepalankdsgenio
arbitrazo sprendimo nepripazinimu, turi maziaurggbiy nepagistai iSvengti savo prievali
vykdymo, remdamasis vien formaliu Niujorko konveasiVstr. 1d. nuostataiskinimu.

4. Arbitrazo sprendimas

Arbitrazo sprendimas yra centgidigtura arbitrazo procese. Nuo arbitrazo sprendimo
kokybeés priklauso ir jo pripazinimo galimyb uZzsienyje, pvz. jei sprendime bus pasisakyta
del klausimy, kurie nepriklauso arbiirkompetencijai, tai atsakovirodzius § fakta, uzsienio
valstyles teismas tuss teig atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendirar jo daj. Be to, ,jei
gin¢as arbitraze buvo iSsgmtas iS es#s, priimant arbitrazo sprendantai ginto Salys
netenka teiss pakartotinai pareikSti tapatieskin teisme ar arbitraze, t.y. arbitrazo
sprendimas gito $alims turi prejudicigreiksng* .

Idomu tai, jog arbitrazo sprendimas galtiliek materialires, tiek ir procesiés teies

normy aktas. Taip yra tad, kad nors sprendimas paprastai yra prieén8alu gincui

2 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995. 235psl|.
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iISspesti iS esmis, t&iau juo taip pat galiiiti sprendziami ir procesinio patzio klausimai,
kaip antai dl arbity kompetencijos sgsti atitinkamy ginca. Tafiau dazniausiai arbitrazo
sprendimas yra ,arbitrazo, kaip savarankiska@gisprendimo organo, priimtas tésnormy
taikymo konkreiu atveju aktas, kuriuo Saligincas arba kitas materialinis ar procesinis
klausimas i§sprendZiami i§ esstf™.

Arbitrazo sprendimai pasizymi ir dar keliomis spmgmis savykmis. Pagal
UNCITRAL pavyzdiniojstatymo 32str., arbitrazo sprendimai gatiibl) galutiniai, kai Sali
sprendziami jvairas arbitrazo procesiniai klausimai; 3) daliniai, k&alu gincas
ISsprendziamas ne visas, o tik iS dalies. Praldilggsitaiko atvej kai tarpiniai ir daliniai
arbitrazo sprendimai neretai tarpusavyje yra supami. Esminis skirtumas yra tas, kad
tarpiniu sprendimu sprendziami procesino daliniu- materialiss teigs klausimai.

Tam, kad arbitrazo sprendimas galiobitina, jog jis ity priimtas nustatyta tvarka,
taip pat laty tinkamos formos bei turinio. Arbitrazo sprendinmrma reglamentuoja tiek
Saliy susitarimas, tiek ifstatymai. Sprendimo turiniui keliami reikalavimairptautirtje
praktikoje yra labaijvairus, t&iau bendriausia prasme, sprendimas turi stisi§t {Zangires
(arbitrazo sudarymo pagrindas, arbitrazo sprendom@&mimo vieta, data, arbiirvardai ir
pavaras, Sali pavadinimai,y atstowy vardai ir pavarés), apraSomosios (gia esng, Saly
reikalavimai, §1 pagrindimas, arbitraze istirtirodymai), motyvuojamosiosirodymai ir
istatymai, kuriais remiantis arbitrai priima spremg), rezoliucires (arbitrazo nuomandél
kiekvieno Sali reikalavimo, paskirstomos arbitrazo iSlaidos) WlaHazyngtina, jog kai kada
atitinkamy arbitrazo dali gali ir neliti, nes Salys savo susitarime gali nurodyti, joceiiea
pvz. sprendimo motyy Toks sprendimas turith priimamas aiSkia kalba, draudziama
sakinius formuluoti taip, kad éliau kilty neaiSkumg dél tokiy formuluctiy. Taip pat
negalima priimti glyginiy sprendima, kuriy ivykdymas priklausyt nuo tam tikg salygu
ivykimo.

Apibendrinant pirmja magistrinio darbo dgl galima teigti, kad arbitrazas- efektyvi
alternatyva gity, kylarciy iS privatiny teisinip santyki;, sprendimui teisme. Arbitrazo
isiteigjusiems sprendimams suteikiama teismo sprendiesojudicatateisire galia: Salys
netenka teiss cl to paties gito, tuo p&iu pagrindu kreiptis; teisma, jis tampa Salims
privalomas. Gifla nagrireti arbitraze galima sudarius arbitragZisusitarina (arbitrazirg

% DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995. 233 psl.
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iSlyga), kurio formos ir turinio reikalavimai turiti aiSkinami pl€iamai. Manytina, kad
Lietuvos komercinio arbitrazgstatymo 9str. 2d. nuostata ,rastu atitinkamaiétalbti
papildyta galimybe toksusitarina sudaryti ir zodziu, jei Salys negija susitarimo buvimo.
Tai dar labiau palengvintSaliy packti, siekiant uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo
kitoje valstyleje, supapratint pripazinimo procegra, kai remiamasi arbitrazo susitarimo

negaliojimu, kaip vienu iS nepripazinimo pagmnd
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ll. Uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimas

1. Uzsienio arbitrazay sprendimy pripazinimo reikSmé ir samprata

IS pradziy aptarkime kuo gi apskritai svarbus uzsienio aahitrpriimty sprending
pripazinimas, koki reikSng jis turi arbitrazo pabaigai- sprendimo vykdymurip@zinimas
labiausiaijtakoja girto Salis, kurios apsisggdamos savo nesutarimus atidydrptautinio
arbitrazo rankas, siekia ftgij dalyky: ,pirma, neutralaus forumo, kur Gty laisvai
interpretuojamos abigjSaluy teiss bei galimybs ginta iSspesti be perdto nacionalinio
teismo isikiSimo, antra, teisingo ir betarpiSko teismo, i&ur Sai nustumty korupcijos,
apgaus ar netinkamo proceso galimybes ir, galiausiaiikuaimo, kad sprendimas bus
greitai pripaZintas, teismui neperint sprendimo i§ esés“?®. Nors nemaZzai arbitrazo
sprendiny vykdoma savanoriSkai, d@u vienai iS arbitrazo Salisprendimo nevykdant,
iSkyla hitinybé panaudoti prievartos priemones. ¢iBal susiduriama su problema, t.y.
.arbitrazas nevykdo vieSosios valdzios funidl negali vartoti prievartos priemanisavo
sprendiny jgyvendinimui uztikrinti. Net ir arbitrazo instityos negali daryti jokios teisés
itakos atsakovuf’. Norint priverstinai vykdyti uZsienio arbitraZoiipmta sprendim ne
arbitrazo vietos valstype, viqy pirma, litina ji pripazinti kitoje valstybje nei priimtas
arbitrazinis sprendimas. Be to, uzsienio arbitrsgi@ndimo pripazinimo galititi siekiama ir
dél kity priezasiy, batent, pralaindjusiai Saliai norint iSvengti tokio paties iesSkirti@isme.
Taigi uzsienio arbitrazo sprendimas teismalia kitoje valstylgje igyja tik tuo atveju, jei
svetima valstyb pagal savo procédas pripaista tok sprendim. Sioje vietoje reikalinga
ISsiaiskinti, la gi reiSkia uzsienio arbitrazo sprendimo pripaziasm

Atkreiptinas @mesys, jog teisije literafiroje vartojamos trysasokos, susijusios su
uzsienio arbitraz sprending pripazinimo problema: uZzsienio arbittazsprendimo
igyvendinimas, pripazinimas ir vykdymas, kurios te@vyje daznai painiojamos, tdd
aiSkumo dlei vertty jas viena nuo kitos atriboti. ,Sprendinmigyvendinimo gvoka yra

platesg nei vykdymo, nes vykdomi yra tik tie sprendimaiiriems yra taikoma valstygb

% FREYER, D. H.; GHARAVI, H. G.Finality and Enforcability of Foreign Arbitral Awat From ,Double
Exequatur” to the Enforcement of Annulled AwardSiéggestion Path to Uniformity amidst Diversi@SID-
FILJ, 1998, Vol. 13, No 1., psl. 101.

2’ DOMINAS, G.; MIKELENAS,V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995. 274 psl|.
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prievarta®®, NemaZai esama atvgj kai atsakovas pripgta arbitrazo sprendim ir
savanoriSkai, be valstyb prievartos, ij igyvendina. Taip pat verta atriboti arbitgaz
sprendiny pripazinimo ir vykdymo svokas. Turint omenyje uzsienio arbit@aZprendimo
pripazinima, galima vienareikSmiskai teigti, jog galime k&ibapie uZzsienio valstys
arbitrazo sprendimui suteikiam takipat teisie galia kaip ir nacionalinio arbitrazo
sprendimui. Nacionaliniam arbitrazo sprendimui gigena teisit galia yra tokia pati, kaip
ir isiteigjusio teismo sprendimo, galima teigti, kad pripa&iruzsienio arbitrazo sprendim
jo teisire galia prilyginama nacionaliniam teismo sprendimiitaip tariant, ,Lietuvos
Respublikoje gali #ti vykdomi tik pripazinti uZsienio arbitrazo spremwi, nes tik
pripaZintas arbitraZo sprendimagyja res judicatagalia ir tampa vykdytinas®. Be to,
pripazinimu preziumuojama, kad ,nagijant byk uzsienio valstygje laikytasi aziningo
proceso principc™.

Pazyngétina, kad skirtingose pasaulio valstge uZsienio arbitraz sprendina
pripazinimo taisylds skiriasi daugeliu aspekt Ttiau teigs aki raida tarptautiniame
lygmenyje Zymiai prisigjo prie $ip skirtumy mazinimo. 1923m. buvo priimtas Zenevos
protokolas dl arbitraziniy iSlygu, kuriame pirmkart pamirta, jog efektyviam tarptautinio
komercinio arbitrazo reglamentavimui nepakanka vt#n nacionaling jstatymy, toctl
1927m. buvo priimta Zenevos konvencijd dzsienio arbitrazo sprendimrivykdymo, kuri
papildc min¢ta protokok. Si konvencija 4 ratifikavusioms valstyms nustat vieningas
uzsienio arbitrazo sprendimpripazinimo ir vykdymo dygas, t&iau ydinga dvigubos
egzekvairos praktika (reikjo irodyti, kad sprendimas Salims yra galutinis paghlt&azo
vietos teig bei jo suderinamumsu valstybs, kurioje reikalaujamam vykdymo, vigd
tvarka) skatino tobulinti esanreglamentavimm Tad 1958m. buvo priimta Niujorko
konvencija @l uzsienio arbitragz sprendimo pripazinimo ir vykdymo. Pazgtima, jog cl
gausaus prisijungusivalstybiy skatiaus, Niujorko konvencijggavo harmonizuojanefekt
uzsienio arbitra sprendina pripazinimo srityje bei tapo ypareikSmingu Saltiniu
vélesniems teiss aktams. Pavyzdziui, ,konvencijgakojo 1961m. Europos konvengij
kurios IX straipsnyje atkartojami Niujorko konvejoge V(1)str. itvirtinti pirmi keturi

atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazo sprengipagrindai. Niujorko konvencijogtaka

% [VANAUSKIENE, E. Komercini arbitrai; sprendin igyvendinimo aktualijosTeis’s apZvalga,2000, Nr.
2, psl. 25-64;

2 LAUZIKAS, E. Uzsienio arbitra# sprendiny pripaZinimas Lietuvofinteraktyvus). [Ziiréta 2008 03 16].
Prieiga per internet <http://www.norcous.lt/download.php/fileid/120

30 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V Civilinio proceso teié. Il tomas. Vilnius: Justitia, 2005
619 psl.
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jawiama ir 1985m. UNCITRAL pavyzdiniojstatymo nuostatoms, skirtoms uZsienio
arbitra; pripazinimui®t. Siy akiy tarpusavio ry§pabgZia ir autoriai J. Collier, V. Lowe:
.Niujorko konvencijos pranaSuanpabgzia ir tas faktas, kad UNICTRAL pavyzdinis
istatymas, skirtast pavyzdziu nacionaliniams arbitrazgtatymams neatsizvelgiantai, ar
konkretios valstylés yra Niujorko konvencijos ar kitos konvencijos ydals, yra parengtas
remiantis Niujorko konvencijos nuostatonis® PavyzdZiuj galima pastedi, jog
UNCITRAL VIII skyriaus 35str. ir 36str. nuostatoskirtos uzsienio arbitraz sprendiny
pripazinimui ir vykdymui, yra identiSkos Niujorkookvencijos IV ir V str. LR KA
parengtas UNCITRAL pavyzdinigstatymo pagrindu, tad pagrinds1 nuostatos daznai
sutampa ir su Niujorko konvencija.

Taigi uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimasi typatingy reikSne arbitrazo
procese: pirma, arbitrazo sprendimas tampa vykdykitoje valstylgje. Antra, uzsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimas- taes judicata galios suteikimas pripazinusioje
valstyleje, joje nebegalima kreiptisedto paties gitio, tuo p&iu pagrindu, tarpu p&iy
Saliy. Tretia, uZzsienio arbitrazo pripazinimas reiSkia uzgerarbitrazo sprendimo
inkorporaving i nacionaliR teiss sistem, toctl jam suteikiama nacionalinio teismo
sprendimo galia. Ketvirta, siekiant vienodintihiarmonizuoti uzsienio arbitrazsprendiny
pripazinimyg jvairiose valstybse nutarta priimti viening tarptautin akt- Niujorko
konvencip, kuri Siuo metu yra svarbiausias tarptautinis do&ntas, uzsienio arbitraz

sprendiny pripazinimo ir vykdymo srityje tiek tarptautinitiek ir nacionaliniu lygmeniu.

2. Nacionalinio, uZsienio ir tarptautinio arbitrazo problema

Pradedant nagréti uzsienio arbitraz sprendimo pripazinimo klausign visu pirma,
reikia atkreipti @meg, ar arbitrazas yra tarptautinis (uzsienio) ar oaaiinis. Sis arbitrag
skirstymas pagal jurisdikcijos teritogirerdw i nacionalinius, kuriais galititi sprendziami
vidaus gigai, ir tarptautinius, kuriais sprendziami g, turintys uZzsienio (tarptauiin
elemend, yra yp& svarbus nagrijant uzsienio arbitrazo sprendinpripazinimo klausimus.
Taip yra @l dviejy priezasiuy. Pirma,jvairiose valstybse yra skirtingas uzsienio arbitraz

teisinis reguliavimas bengla prasme- egzistuojgvairis samprat variantai. Antra,

%1 SANDERS, P. Quo vadis arbitration?- sixty yearsadfitration practice. The Netherlands: Kluwer Law
International, 1999. 312 psl.
%2 COLLIER, V.; LOWE, V. Girgy sprendimas tarptautije teisje. Vilnius: Eugrimas, 2002. 333 psl.
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priklausomai nuo arbitrazo tarptautinio ar naciomal pokidzio, skiriasi pripazinimo bei
vykdymo klausimai. Jei arbitrazas yra nacionaling, jo priimtas sprendimas vykdomas
bendrais pagrindais, kaip ir teismo sprendimastialia ginta iSnagrirgjus tarptautiniam
(uzsienio) arbitrazui, tai norint jo sprendinvykdyti valstykeje, kuri nebuvo arbitrazo vieta,
pirmiausia reikia tok sprendim pripazinti. Daznai & dviejy kategorij atskyrimas yra
sudttinga uzduotis. Tai lemia skirtingasavekos ,uzsienio arbitrazas” aiskinimas ir
supratimagvairiose valstybse.

Pavyzdziui, Svedijos arbitrazo akt&nedish Arbitration Act 199 svoka ,uZsienio
arbitrazas® apibitzia kaip arbitraf, kuris vyksta ne Svedijos karaly, o uZsienio
valstyleje. Anglijos teig pasirinko kit metod,, pagal kur uzsienio arbitrazas yra tai, kas
nepatenka nacionalinio arbitrazo reguliavimo sritPagal Anglijos arbitrazo aktEnglish
Arbitration Act 1998 nacionaliniu arbitrazu pripggtamas toks ,arbitrazas, kuris vyksta
DidZiosios Britanijos teritorijoje, jei jo Salys grAnglijos pili€iai tuo metu, kai sudaromas
susitarimas gity nagriréti arbitrazo teisme*. Jungtirese Amerikos valstijose (JAV) statutas
(Convention on the Recognition and Enforcement atigo Arbitral Awards, New York,
June 10, 1958 kuriuo ratifikuota Niujorko konvencija JAV, i$ itdjorko konvencijos
taikymo srities iSskiria arbitraztarp Sios Salies piléey, kuris bus laikomas nacionaliniu,
nebent arbitrazo procesas yra siss§u i Saliy turtu ar paslaugomis, teikiamomis uzsienyje,
ar kitu pagistu rysiu su kitomis uzsienio valstyhis.

.rerminas tarptautinis” yra vartojamas kaip zymsgekiant atskirti grynai nacionalin
(national) ar vidaus domesti¢ arbitraz nuo t, kurie virSija nacionalines ribas ir tédyra
tarptautiniai internationa)*®. Pagal UNCITRAL pavyzdiniojstatymo 1str. tarptautiniu
pripazstamas toks arbitrazas, kuris atitinka Siuos raikatus: 1. “arbitrazinio susitarimo
Saliy verslo vietos to susitarimo sudarymo metu yratiskjose valstybse; 2. arbitrazo vieta,
jeigu ji nustatyta arbitraziniame susitarime arba jemiantis, ar bet kuri vieta, kur turiitb
ivykdyta pagrindig iS komercinio santykio kylamy prievoliy dalis, ar su kuria giio
objektas yra labiausiai sussjyra ne tos valstyis, kur yra Salj verslo vietos, teritorijoje; 3.

Salys susitay, kad arbitrazinio susitarimo objektas yra stssijsu daugiau nei viena

33 Swedish Arbitration Act [interaktyvus]. 1999 524iaréta 03 02 2008). Prieiga per interget
<http://www.sccinstitute.com/_upload/shared_filegddlagen_1999 eng.pef

* RUBINO- SAMMARTANO, M.; International Arbitration Law and Practic@™ ed. The Hague: Kluer Law
International, 2001, 29 psl.

% REDFERN, A.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arhition. 4th ed. London:
Sweet & Maxwell, 2004. 14 psl.
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valstybe®®. Niujorko konvencijos 3str., numato konvencipasirasiusi valstybiy teis
nenacionalinio arbitrazoagoka apibgzti patioms. Atitinkamai Lietuvoje, KA 4str. iSskiria
SeSis kriterijus, pagal kuriuos arbitrazas pripnas tarptautiniu. Pazgtma, jog Sio
straipsnio nuostatos iS essnsutampa su pries tai ntais UNCITRAL pavyzdinioistatymo
tarptautinio arbitrazo nustatymo kriterijais.¢iau Lietuvos KA numatyta viena papildoma
nuostata, ttent, Sestasis kriterijus: ,viena ar abi @nSalys yra Lietuvosikio subjektai,i
kuriuos investuotas uZsienio kapitaff{s“Batent Sis kriterijus kelia daugiausia diskusij
pripazstant arbitraz tarptautiniu. Pastaruoju metu vis @bmntis Lietuvos ekonomikai ir
rinkai, daugjant investicij IS uZsienio, susiklosto nelogiSka situacija, kal Hietuvos
imoniy, i kurias investuota uzsienio kapitalo, nepaisankaol, arbitrazas pagal kitas savybes
gakty bati pripazintinas nacionaliniu, visetto baty laikomas tarptautiniu vienétluzsienio
kapitalo investavimo fakto. Manytina, kad tokiadw gali liti neprotingai apsunkinamas ir
uzvilkinamas sprendimo vykdymas, nes pagallKAII skyriaus nuostatas, norint, kad
uzsienio arbitrazo sprendimastlp vykdytinas Lietuvoje, jis turi iiti iS pradziy pripazintas.
Si istatymo nuostata nevisidkai atitinka ir paties teahd instituto dvasgi Visy pirma,
arbitrazas yra vienas i$ alternaty\ginco sprendimo tdy, kurio populiarum pagrindzia jo
iSskirtines savyls, atribojadios ji tiek nuo teismo proceso, tiek ir nuowkginco sprendim
alternatyws (proceso efektyvumas, greitumas, nedideli I#ilmosi kaStai, proceso
lankstumas, konfidencialumas ir kt.). Taip pat pa#yna, jog Lietuvos KA buvo rengiamas
pagal UNCITRAL pavyzdinigstatymo nuostatas, kurios ,uzsienio kapitalo inegst', kaip
atskiro kriterijaus, sprendziant klausindél arbitrazo pripazinimo tarptautiniu, neisskiria.
Todél svarstytina ar toks arbitrazo proceso apsunkisinmekliudo tinkmaiisisavinti
pagrindines, ank&au pamitas jo savybes, o taip pat nepadeda tolimesnetrailio
proceso raidai Lietuvoje. Taigi manytina, kadstatymo nuostata vertintina kaip perteklin
arba tobulintina, kadangi mitame 6 p. nenurodyti jokie uzsienio kapitalo ini@gt dydzio
kriterijai, galintys vienaip ar kitaigakoti konkre&ios imoreés veiklos tarptautinpohnudi.

Toliau nagrigjant KA[ vartojamy savoky tarptautinio” ir ,uZsienio® arbitrazo
tarpusavio santyk kyla kitas diskusinis klausimas- ar tai gatitibpripazinta tap&omis
savokomis. Pavyzdziui, KA 2str., kuriame pateikiamos pagrinénistatymo gvokos,

pamiretas tik “tarptautinis arbitrazo” terminas, o kagikéty suprasti KA 39str. naudojam

% UNCITRAL Model Law on International commercial Aitation [interaktyvus]. 1str. [firéta 2007-11-14].
Prieiga per internet <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitraiti/ml-arb/06-54671 Ebook.pelf
371996 m. balandZio 2 d. Lietuvos Respublikos konméocarbitraZojstatymas, (Valstyds Zinios. 1996, Nr. 39-
961), 4str. 1d.
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L=uzsienio arbitrazo” svoka, lieka neaiSku. Atkreiptinasethesys, kad ,kai kuriose valstige
arbitrazo sprendimai, kurie yra laikytini tarptanis, laikomi taip pat ir nacionaliniais, jie
priklauso taip vadinamam subtipui ,nacionaliniaiptautiniai sprendimai“ jie reguliuojami
nacionaliniaisistatymais, t&au kai kuriais aspektais skirtingai nei ,tikriejifacionaliniai
arbitrazo sprendimai®. Tuomet kyla ndiralus klausimas- ar $alia nacionalinio ir uZsienio
arbitrazo egzistuoja ir tt&a kategorija- tarptautinis? ,Teisije literafiroje yra nuomonj,
pagal kurias tity galima atsakyti teigiamai®. Tatiau kiti autoriai- V. Mikeknas, van den
Berg teigia, kad tai téty buti laikoma tapaiomis svokomis tiek Lietuvos KA tiek ir
Niujorko konvencijos prasme. Sios konvencijos 14u. nustato, jog uZsienio arbitrazo
sprendimu laikomas: 1. sprendimas, priimtas kitalstyles teritorijoje, 0 ne tos valstyb,
kurios prasoma pripazinti ir vykdyti tokius spremdis. Tai reiSkia, kad esminis kriterijus,
pripazstant arbitrazo sprendin,uzsienio arbitrazo sprendimu®, yra arbitrazo sie.
uzsienio arbitrag sprendimu pripgstami ir tie arbitrag sprendimai, kurie nelaikomi
vidaus sprendimais toje valstjb, kurios prasoma juos pripaZinti ir juos vykd§fi“Siuo
atveju, remiantis autoriumi M. R. Sammartano, udsiearbitrazu laikomi ir tie arbitrazo
sprendimai, kurie nors ir priimti valstyje, kurioje praSoma jo pripazinimo,ctau Sie
sprendimai priimti remiantis kitos valstdprocedrine teise.

Taigi iSanalizavus uzsienio valstybilietuvos bei tarptautini akty (UNCITRAL,
Niujorko konvencijos) ,uzsienio“, tarptautinio” ir,nacionalinio” arbitrazo sampnat
pavyzdzius, darytina iSvada, kad tarptautinio @efio sprendimas”, kurio tarptautinis
pohidis pasireiSkia tuo, jog nors jis ir primtas vglsije, kurios praSomajSsprendim
pripazinti, t&iau toks sprendimas nelaikomas prigtartios valstylés vidaus sprendimu,
turety bati pripazinti tapdiais ,uZsienio arbitrazams“. Siam po#ui pritaria tiek Lietuvos
(V. Mikelénas), tiek ir uzsienio (R. M. Sammartano) autoriai.

Manytina, kad Lietuvos KA 4str. pateikta tarptautinio arbitrazo samprata gaaa
plati, jo 6 punktas yra galimai perteklinio palzio, kui reikéty keisti arba aiskinti taip, kad
i nuostata patekti nacionalinio arbitrazo sampratos dokitirSis tarptautinio arbitrazo
kriterijus KA[ gakty likti, jei buty nustatyti aiSks uzsienio kapitalo investigij dydzio
kriterijai. Pagal dabartinjstatymo 4str. 6p. reglamentawnuztekty net ir minimalios

% RUBINO- SAMMARTANO, M.; International Arbitratioh.aw and Practice."?ed. The Hague: Kluer Law
International, 2001, 946 psl.

%9 bid., 946 psl.

40 LR Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. |15 1958 met; Niujorko konvencijos & uZsienio
arbitraz; sprendina pripazinimo ir vykdymo*, (Valstyes Zinios. 1995, Nr. 10-208)
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uzsienio kapitalo investicijos, net gi netuiims jokios esmiés jtakosimores veiklai, kad
kilus gincui, kurio Salimi ity tokstkinio subjektas, arbitrazagity pripazintas tarptautiniu.
Sis reglamentavimas gali sukelti Zalingas pasekradsitrazo pitrai ir vystimuisi.
Pazynetina, kad arbitrazo procesas yra §paalankus verslininkams, kuriems suteikiama
galimyke greitai, efektyviai ir nebrangiai iSsgti kilusi ginéa. Todél ypa svarbu, ar
Lietuvos valstyb prisideda prie arbitrazo populiarinimo, nes taipity sumazintas
komerciniy ginéy srautas valstys teismuose, kartu téjs darbo kfivis, bity taupomos
valstyles biudZeto, skirtos teiam sistemai iSlaikyti*'. Istatym; spragos, neaiskus
reglamentavimas ar nep@r arbitrazo proceso apsunkinimai gali suformuggtuvos, kaip
nepalankios arbitrazui Saliesjaizd, kuris gali pakenkti uzsienio investuaiggrautui niisy
valstykeje.

3. Galimybeé pripazinti panaikint g arbitrazo sprendima

Jlga laika buvo manoma, kad uzsienio arbitrazo sprendimass larbitrazo vietos
teismo buvo panaikintas, neturi jokios tolimesreisirts ateities*’. Tatiau laikui begant
atsirado ir liberalesni nuomoni;, pvz. autoriai M. W. Buhler ir T. H. Webster markad
Luzsienio arbitrazo panaikinimas arbitrazo viet@dstyleje turi eksteritorin poveil, tik jei
toks nepripazinimas ggtas vienu ar daugiau pagrindurie iSvardinti Niujorko konvencijos
Vstr. 1d. a-d punktuos&® Tai reiskia, kad jei remiamasi vieSosios tvarkageidimu ar
ginéo dalyko nearbitruotinumu, toks sprendimas neitakos kitoms valstydms. Siam
poziariui pritaria ir autorius Jan Paulsson, kuris tajgkad ,reikia skirti nacionalinius
panaikinimo standartus, kurie turi tik teritariefekt ir tarptautinius, kurie suteikia arbitrazo
sprendimui tarptautinefekt. Sprendimo panaikinimaséld vieSosios tvarkos pazeidimo
priskritinas prie nacionalinistandar“**. Tai reiskia, kad uZsienio arbitrazo sprendimass n
buvo panaikintassgttiing asidg jo vietos valstybje, jis vis dar galijgauti teisin poveik

kitoje valstylgje. Taliau reikia atkreipti @meg ir i Niujorko konvencijos Vstr. 1d. e purnkt

“1 MIKELENAS, V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos eigparktika Justitia 2006m. Nr. 2
(60), 29 psil.

“2BUHLER, M. W. , WEBSTER, T. H. Handbook of ICC #rhtion: commentary, precedents, materials.
London: Sweet & Maxwell, 2005. 334 psl.

43 SANDERS, P. ,Quo vadis arbitration?:- sixty yeafsrbitration practice*, The Hague: Kluwer Law
Internation, 1999. 73 P.

4 paulsson, Enforcing Arbitral Awards notwithstanding a Locab8dart AnnulmentiCC Bulleti No. 1, May
1998. 14-31 psl.
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kur teigiama, kad teismagali, bet neprivalcatsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo vietos
teisme panaikint arbitrazo sprendim ,Kadangi konvencija nenumato jokkriterijy, kada
panaikintas arbitrazo sprendimas gaitilvykdomas, o kada- ne, galima teigti, kad teismas
gali pats nuspsti, ar arbitrazo teismo sprendimas yra vykdytitdsSios naujos panaikinto
sprendimo tolesnio teisinio gyvavimo galinggbteisirgje literafiroje suklé nemazaivairiu
diskusiiy. 18 vienos puss, ,tai buvo priimta kaip naujas bandymas ir ,plastimas®®.
Taciau IS kitos puss, Si sistema buvo stipriai kritikuota&ldsavo nevientisumo, t.y. manyta,
kad geriausiai ity uzsienio arbitrazo sprendimo galiojimo klausirgalutinai iSspgsti
vienoje valstybje. Situacija, kai nepaisant, jog arbitrazo vieteismo valstybje uZzsienio
arbitrazo sprendimas buvo panaikintas, jis vis dali biti pripaastamas kitoje, buvo
nepriimtina. T&iau padtis iS esms pasikeit keletos byl Belgijoje, Prangzijoje ir JAV
itakoje. Pagrindinis principas, susiformgaviS Sip byly yra tai, kad ,uZzsienio arbitrazo
sprendimas, nepaisant to, kad buvo panaikintasraibi vietos valstyyje, vis tik gali hti
pripazintas kitoje Niujorko konvencijos valstyb, jei réra atsisakymo pripazinti pagrind
pastarojoje valstydje**’. Tai gerai iliustruoja keletas Zinanbyly: Re. Hilmarton Ltd. (UK)
v. Omnium de Traitment et de Valorisation- O.TAChromalloy Aeroservicesinc v The
Arab Republic of EgypiS kuriy pastasja panagrigsime detaliau.

Tai buvo viena iS pirngy bylu, kurioje pripazintas arbitrazo vietos valstyb
panaikintas sprendimasChrommolloy Aero Services (CAS) sudasutari su Egipto
Respublika @ malinsparny remonto paslaug teikimo. Pagal Sali susitarina, buvo
nustatyta, kad visi gifai bus sprendziami vadovaujantis Egijgtatymais Kairo arbitraze.
Salys sutartyje atsisalarbitrazo sprendimapskundimo teis. Sutartyje buvo numatyta, kad
sutarties Salys turi teisnutraukti sutait jei prieS 30d. apie tai pranes kitai Saliai. Hgip
nutraukus sutartir apie savo veiksmus fggjus CAS, pastaroji patyrneman nuostoli.
Kairo arbitrazas, priimdamas pian sprendim, nustat¢, kad Egipto Vyriausyb netinkamai
nutrauk sutari. CAS pateik praSym JAV teismui @l Sio sprendimo pripazinimo. Tuo
tarpu Egiptas arbitrazo sprendirapskund apeliaciniam Kairo teismui, kuris nusprénéad
pagal Egipto teis sutartis tarp ieSkovo ir atsakovo tufitblaikoma administracine, tét

arbitrazas privajo taikyti administracines Egipto teés normas. Vadovaujantis Siais

45 IVANAUSKIEN E,E. Komercinig arbitraz; sprending jgyvendinimo aktualijosTeisss apzvalga Nr. 2, 51psl.
46 SANDERS, PQuo vadis arbitration?:- sixty years of arbitratigmactice The Hague: Kluwer Law
Internation, 1999. 73 psl.

“"BUHLER, M. W. , WEBSTER, T. H.,Handbook of ICC arbitration: commentary, precedemsterials®,
London: Sweet & Maxwell, 2005. 334 psl.
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argumentais, arbitrazo sprendimas buvo panaikidia¥. Federalinis teismasJS Federeal
court for Kolumbia district kritiSkai jvertino mirétus Kairo apeliacinio teismo argumentus ir
pripazino § panaiking arbitrazo sprendim Teismasémeési Niujorko konvencijos Vstr. 1d. e
punktu, pagal kurteismui suteikiama diskrecijos téipatiam spesti, ar esant atitinkamam
pagrindui, atsisakyti pripazinti uzsienio arbitragprendim, ir VIl str., kuris reikalauja
suteikti laingjusiai Saliai visas teises, kurias ji turi vadowajs vykdymo valstys
nacionaline teise. Sios tegstvirtintos JAV Federalinio Arbitrazo akto 1-15stry. arbitrazo
sprendimas gali tii jgyvendintas, jei éra apgauls, korupcijos, netinkamo procesinio
elgesio, arbitrazo jurisdikcijos virSijimo ar akizdaus teids nepaisymo pagrimd JAV
teismas pakzé, kad Egipto valstws nurodyti argumentai nepateko JAV minéta
atsisakymo pripazinti pagrindsara%. Taigi, nors Egipto administracis teigs netaikymas
yra teigs klaida, bet tai negalitti laikoma akivaizdziu teis nepaisymu. Teismas taip pat
pazynejo, kad ,Kairo teismo sprendimas negalitibbigyvendintas kaip uZsienio teismo
sprendimas, nes sutartyje Salys numéad arbitrazo sprendimas negaiitibskundziamas.
Be to, tai prieStaraut,vieSosios tvarkos” iSigiai bei nuostatoms, kai uzsienio teigsm
sprendimai pripagtami remiantis tarptautinio mandagumo princffu*

Apibendrinant, Sioje byloje buvo aiSkiai atskleistdiujorko konvencijos Vstr.
fakultatyvi prigimtis ir VIl str. privalomasis paidlis: ,V str. pateikiamas diskrecinis galim
veiksmy standartas, o VII str. nurodyta, kad Niujorko keneijos nuostatai nepanaikina n
vienai suinteresuotai pusei tessnaudotis bet kuriuo arbitrazo sprendimu tokiakaar tiek,
kiek leidzia Salies, kurios praSoma pripazintiykayti toki arbitrazo sprendim istatymai ir
tarptautires sutartys®®. Taigi Sis pavyzdys rodo, kad pastaruoju metuatiga vykdymo
valstyles teisny jtaka uzsienio arbitrazsprendina pripazinimui ir vykdymui. Téiau tokia
pozicija susilauk ir kritiSky nuomoniy. Antai Kalifornijos teisininkas- advokatas Michael
Haravon, savo praneSime teigia, kad ,remiantis d&tkg konvencija, mechaninis
nacionalires teigs taikymas uzsienio arbitr@z sprendimams, pakenkt sprendim
galutinumui finality) ir daZnai pateikt tarpusavyje priestaraujgins sprendimus®.

Suinteresuota arbitrazo Salis, ieSkodama sau pedarskteisires padties, ieSkos valstyds,

8 IVANAUSKIEN E,E. Komercini; arbitraz; sprending jgyvendinimo aktualijosTeis’s apZvalgaNr. 2,

52psl.

““REDFERN, A.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arhition. London: Sweet &
Maxwell, 4th edition, 2004. 534 psl.

%Y HARAVON, M. Enforcement of annulled Foreign Arbitral Awards:eTRrench Supreme Court Confims The
Hilmarton Trend Mealey's International Arbitration Report, MilbaRweed Hadley & McCloy LLP Los
Angeles, California, Vol. 22, 9 September, 200psB
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kurioje Sis sprendimasiby pripazintas. Tai gatuy sukelti tam tika nestabilum ir teisin
netikrunmy, nes tuomet kyla klausimas, kada arbitrazo sprmeaslibus laikomas galutiniu, ar
tuomet, kai j§ priima arbitrai, ar kai jis pirma kart,pereina“ pripazinimo proceuaa, ar
tuomet, kai jis galiausiai kurioje nors valstyd pripazstamas.

Apibendrinant, galima teigti, kad arbitrazo sprendipanaikinimas arbitrazo vietos
valstyleje neeliminuoja jo perspektyvagauti teisig galia kitoje valstytéje. Kyla nemazai
diskusip Siuo klausimu, vig pirma, ar toks efektas nesukels nestabilumo uitsinitraz;
sprendiny pripazinime @l savo neapiliztumo ta prasme, kad kiekviena valstydmli dar
karta vertinti panaiking arbitrazo sprendim taikydama savo nacionaliniystatymus. 13
kitos puss, arbitrazo sprendimo panaikinimo eksteritorin®veikis uzkirsty laiméjusiai
Saliai patenkinti savo reikalavimus kitoje SalyManytina, kad atsizvelgiant Niujorko
konvencijos Vstr. teismui suteiktdiskrecijos teig ir VIIstr. galimybes laimjusiai Saliai
pasinaudoti palankesne nacionaline teise Niuorkové&ncijos atzvilgiu, galima teigti, jog
Siuolaikiré praktika ir teorija labiau link pritarti teisires ateities suteikimui kitose valstde
arbitrazo sprendimams, nors arbitrazo vietos teigmoa ir panaikino. Tokiuidu, arbitrazo
vietos valstybs teismo sprendimas, p@as vien tik nacionalis teigs kriterijais, @ra
privalomas ir savarankiSkas teisinis pagrindas skit@lstyles teismui, sprendzigram

priimto, nors ir panaikinto arbitrazo sprendimapazinimo klausira.

4. Uzsienio arbitraay sprendimy pripazinimo procediira

Uzsienio arbitrazo sprendimpripazinimo ir vykdymo procdgta nustatoma teismo
valstyles nacionalidmis procesiamis teigs normomis. Akivaizdu, jog kiekviena valstyb
turi savo specifiSkas teis normas, tod sunku nustatyti bendrpripazinimo ir vykdymo
procedira. Pripazinimu paprastai siekiama atitinkaipiniginiy reikalavimy patenkinimo is
pralaimgjusios Salies turto, esé&n pripazinimo valstybje. Tai reiSkia, kad pirmas zingsnis,
prieS kreipiantis atitinkamoje Salyjeildarbitrazo sprendimo pripazinimo- issiaiskinti,rku
pralaimgjusi Salis turi turto,i kuri baty galima nukreipti arbitrazo sprendimo vykdym
Teisirgje literatiroje pastebima, kad kartais ,latjusi Salis siekia arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo toje Salyje, kur atsakovasturi jokio turto, taip siekiama gauti

autoritetingo teismo sprendamkaip pritarina tokiam arbitrazo sprendimuihie imprimatur
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of a respected couft™’. Neatmestina, kad kartais tokindu siekiama daugiau psichologinio
poveikio kitos valstybs teismams, sukuriant teisinius precedentus afnitj@ praktikoje,
kuriy pagrindu tikimasi Sio uzsienio arbitrazo spremalipnipazinimo. Pavyzdziui, teoriSkai
imanoma siekti uzsienio arbitrazo sprendimo priga#n kad ir Anglijoje, turigioje gilias
arbitrazo praktikos tradicijas, o pripazinug Anglijos teismo sprendim pateikti kaip
autoriteting precedent kitoje valstylgje, kurioje tik formuojasi arbitrazo tradicijos.

Kaip teigia autoriai A. Redfern ir M. Hunter, yr&eturi principiniai metodai, kaip
galima jvykdyti arbitra?o sprendim prie nepaklusai $ai“°>. Pirmasis, kai arbitrazo
sprendimas yrggalintos institucijos ar teismo ziniojd€positedl ar uzregistruotas ir galiabi
pripazintas kaip Sio teismo sprendimas. Antragsyhlstytes, kurioje siekiama pripazinimo,
teist nurodo, jog ,arbitraZo sprendimas pripgtamas gavus teismo leidintcourt leavg “*>.
Siuo atveju nereikalaujama arbitrazo sprendimo 3priai jregistruoti. Treiasis, Kkai
reikalaujama ,teismo atitinkamos pripazinimo proged Exequatuy, kaip pirminio
zingsnio pripazinimo link*. Galiausiai ketvirtas, ,pareiksti ieSkirteisme, o arbitrazo
sprendina pateikti kaip atitinkam reikalavimy teisstumo pagrindim, kurie kyla i$ sutartini
isipareigojimy bei yra jtvirtinti Siame sprendime, tetl reikalauti jo jvykdymo*®.
Pripagstama, kad paskutinisittas yra gana komplikuotas, tbduréty buti stengiamasi
pasinaudoti pirmaisiais trimisidais.

Pazynttina, kad kai kuriose valstgbe reikalaujama arbitrazo teismo vietos patvirtinti
kad arbitrazo sprendimas yra galiojantis, vykdygiaa galutinis. , Tokiais atvejais arbitrazo
sprendimui paprastai suteikiama teismo sprendintia.déitaip tariant, arbitraz sprendimas
(award) yra transformuojamas teismo sprendim (judgement)“®®. Taigi kyla klausimas,
pagal koka procedira vykdyti toki arbitrazo sprendim remiantis uzsienio arbitrazar
teismy sprendina pripazinimo tvarka. Praktikoje ,pripégama, jog galima naudotis abiem

galimykem- tiek reikalauti vykdyti kaip uZzsienio arbitrazdiek kaip uzsienio teismo

*l REDFERN, A.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arhition. 4th ed. London:

Sweet & Maxwell, 2004. 514 psl.

2 REDFERN, A.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arhition. 4th ed. London:

Sweet & Maxwell, 2004. 514 psl.

3 Anglijos Arbitrazo aktas [ineraktyvus]. 1996, 66r.s[Ziiréta 2007 11 13]. Prieiga per intermet
<http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga_19960@23 2#ptl-pb2-11g6

** New Code of Civil Procedure [ineraktyvus]. 1498 Kiiréta 2007-11-23]. Prieiga per interaet

<http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitspeatext.htni

> REDFERN, A.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arkition. 4rd ed. London:

Sweet & Maxwell, 2004. 514 psl.

% SANDERS, P. Quo vadis arbitration?- sixty yearsadfitration practice. The Netherlands: Kluwer Law

International, 1999. 313 psl.
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sprendim“®’. Atkreiptinas émesys, jog lyginant Sias dvi pripaZinimo galimybegsienio
arbitrazo sprendim pripazinimas pagal Niujorko konvengiyra paprastesnis nei uzsienio
teismy sprendina pripazinimas (2002- 12- 22 ES tarybos reglameias44/2001 ,cl
jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komercigse bylose pripazinimo ir vykdymo
uztikrinimo®). Tik pasinaudojus Niujorko konvencgoVlistr. 1d. ,palankesis padties
taisykle“, ir tik iSskirtiniais atvejais taikant Mdybiy, kurioms priklauso gi&o Salys,
tarpusavio tarptautiniai susitarimai, kuriais rentis, teismo sprendimas busykdytas
lengviau nei arbitrazo sprendimas, rekomenduojampeensling vykdyti kaip teismo
sprendim. Sk situacip atspindi ,AnglijosSargant v. Monro€1994) byla, nors ji vyko dar
iki Niujorko konvencijos atsiradim@®, kurioje atsakovas sudapirkimo- pardavimo sutairt
su ieSkovu, atitinkamai buvo numatyta visus negutas spesti arbitrazo tvarka Londone.
Sprendziant gitw daznai buvo kreipiamasi Anglijos teismus d teises klausimy
iSaiSkinimo. Arbitrazui pémus sprendimy ieSkovas pareikalavoi Sprendim vykdyti
Anglijoje. Teismas pritaér sprendimo vykdymui, o atsakovo argumentud drbitrazo
jurisdikcijos atmet. Po kiek laiko ieSkovasitpaf sprendim pateiké vykdymui Niujorke.
Taciau cia ieSkinys dl Sio sprendimo vykdymo, kaip uZsienio teismo sgiemo, buvo
atmestas, argumentuojant, jogkistajrodymy, kad atsakovas sutiko gmperduoti Anglijos
teismui. Galiausiai Niujorko teismas sutiko spremgivykdyti, tatiau pagal uZzsienio
arbitra; pripazinimo tvark, nes buvasitikinta, jog atsakovas netjo jokiy prieStaravim
byla nagrireti arbitrazo tvarka.

Taigi darytina iSvada, jog nors nagtin atveju egzistuoja dvi pripazinimo galingg)
reikia ziaréti, kuri tvarka uztikrina lengvesruzsienio arbitrat sprendimo pripazinig Tik
esant iSimtiams aplinkyltms, kai iS tieg nacionalig teis pripazinimo proces
reglamentuoja palankiau nei Niujorko konvencijkomenduojama pasinaudoti Vlistr. 1d. ir
taikyti uzsienio teism pripazinimo tvark.

Pirmiausia apzvelkime Niujorko konvencijos pripa#io procedra
reglamentuojatias nuostatas ir kyl&mas problemas. Nors Sios konvencijos suformuotos
normos i$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti paprasitoaiskios, taiau kai kuriy neaiSkum vis
dél to esama. Pavyzdziui, Konvencija nedetalizuoja,pateikiant arbitrazin susitarina,
reikalaujama tik atitinkamo sutarties straipsn®,kurio galima spisti, jog Salys kilusius

tarpusavio gitus perduodg arbitrazo rankas, ar viséltb reikalaujama visos sutarties.

" DOMINAS, G.; MIKELENAS,V. Tarptautinis komercinis arbitraZza¥ilnius: Justitia, 1995. 278 psl.
8 DOMINAS, G.; MIKELENAS,V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995. 278 psl.
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Pastaruoju atveju, prasyndél pripazinimo paduodanti Saligity priversta; atitinkamy kalba
versti sutartis, kurios daznai pasizymi didele apm Pazynétina, jog Niujorko
konvencijos taikymo praktikoje susiformavo nuostgsabitrazin susitarima laikyti sudarytu
ne tik, jei jisiformintas bendru SajipasiraSytu dokumentu, bet ir Salims apsikeitastais,
telegramomis, telefaksais ar kitais dokumentaisriuose fiksuojamas tokio susitarimo
sudarymo faktas, arba yra kitokrasytiny jrodymy, kad Salys yra sudariusios ar
pripazsta arbitrazip susitarim. Pakankamu arbitraziniam susitarimpodyti yra ir Sali
kita Salis neneigia, kad tarp pudarytas arbitraZinis susitarim&sTaigi iskyla klausimas,
kokius konkrgius dokumentus reikia pateikti Siuo atveju- telegas, telefaksus, ar
reikalinga ir visa sutartis. Manytina, jog Siuo gty, teismas galy reikalauti ir visos
arbitrazo sutarties, kad gal geriau suprasti tikruosius ahie$aly ketinimus ir tuo p&u
isitikinti, ar Salys iS tikiju sudaé arbitrazin susitarim.

Abejoniy kyla taip pat ir dl ,reikiamo dokumeni paliudijimo® lygio, kuris minimas
Niujorko konvencijos IVstr.1d. a, b punktuose. &ikiamas paliudijimas yra tinkamas, kai
tai atlieka notaras? Jei ne, kuri valstylinstitucija yra kompetentinga tai atlikti? Pav¥izd,
Bergesen v. Joseph Muller Cotgyloje, ,teismas nesivadovavo vien tik formaliuygdiniu
konvencijos aiSkinimu, tadl buvo pripazintas tinkamu arbitrazinio teismo pmmko
rastiSkas patvirtinimas su priesaiké drbitraZinio sprendimo tikrum8® Sios, i§ pafiros
nereikSmingos detéd, gali sukelti neigiam pasekmi, pavyzdziui, Italijos Auk8ausiasis
teismas Campomarzio Impianti v. Lampart Vegypary GepRyabyloje nustat, jog
nesilaikymas Niujorko konvencijos IV str. reikalawj sukelia praSymo atmetin Taciau
norint tinkamai laikytis nurodyt reikalavimy, minétos normos turi iiti pakankamai aiskios,
nepaliekatios vietos interpretacijai.

Papildomai kyla klausimas, ar nétias atitinkam dokumeng reikiamas paliudijimas ir
vertimas turi ti pateikiami pildant praSymdél pripazinimo, ar gali oti pateikiami ir
proceso eigoje iki sprendimo pmimo ir ar tiokumai iki Sio laiko limito, leisi toliau

aplikuoti &l sprendimo pripazinimo. Kai kurie teismdvirtino, jog ,bet koks tikumas

%9 Lietuvos Aukgiausio teismo Civilini byly skyriaus 2003-11-25 c. b. RAB ,Solzmar K-T“v. UAB
L,Jkmede" nutartis c.b. Nr. 3K-7-999/2003, Kat. 124.

0 RUBINO- SAMMARTANO, M.; International Arbitration Law and Practic€™ ed. The Hague: Kluwer
Law International, 2001. 953 psl.

®1 |talijos Auk&iausias Teisma€ampomarzio Impianti v. Lampart Vegypary Gepla@96- 09- 20, Nr. 9980.
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pasalina tolimesnio praSymo padavimo galigiyh Taip pat teisije literatiroje
rekomenduojama siekiant iSvengti nesklandurprie visy dokumeng pridéti ir arbitry
skyrimo dokument patvirtintg kopija.

Taigi apzvelgusivairias problemas, kurios kylaéldneaiskiy Niujorko konvencijos
reikalavimy, akivaizdu, jog vien paraidinio konvencijos aiskio nepakanka, tatlis tieg;
praverst jau miretas Niujorko konvencijoggyvendinimojstatymas, kurigvesty daugiau
aiSkumo ir paSalint kylantius nesusipratimus.

Pagal Niujorko konvencijos 3str. nuoatakiekviena susitariafioji valstybé pripaista
arbitraz; sprendimus privalomais ir vykdo pagal tos terjtm®; kurioje praSoma pripazinti ir
vykdyti Siuos sprendimus, procesines normas*“ bsudiinai pripazing principa- lex fori
(teismo procesas vyksta pagal valsg/lietos proceso teis Taip pat pripazintina, jog Salia
tarptautires teigs Saltinio, Niujorko konvencijos IV- VII nuosigtsvarlus ir nacionaliniai
tarptautinio civilinio proceso teds Saltiniai- civilinio proceso kodekso (toliau- CPB09-
815str, komercinio arbitrazgstatymo 39- 40str. Taigi toliau panagsime pripazinimo
procediros ypatumus Lietuvoje. Pagal CPK 809 str. 1d. amiei arbitrap sprendimai
Lietuvos teritorijoje gali bti vykdomi tik po to, kai juos pripagta valstybs jgaliota
institucija- Lietuvos Apeliacinis teismas. Remian@PK 812str. 1d., praSymusl dizsienio
arbitra; pripazinimo ir leidimo vykdyti nagrig)a Lietuvos apeliacinio teismo tijteissju
kolegija. Tok prasyma dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo gali paii bet kuris
tuo suinteresuotas asmuo. ,Salis, pradanti pripiaiinvykdyti uZsienio arbitrazo teismo
sprendim, turi pateikti Lietuvos Apeliaciniam teismui nusta tvarka patvirting to
sprendimo original arba jo nuoras taip pat autentisk arbitrazin susitartina arba
atitinkamai patvirtig jo nuorag <...>, jeigu arbitrazinio teismo sprendimas ariteaibinis
susitarimas suraSyti ne oficialia valstgbkalba, tai besikreipigioji Salis turi pateikti
tinkamai patvirting dokumeny vertimg i lietuviy kalbg“®. Taip pat reikia nepamirsti ir
nustatytos formos prasymo, kuris zyminiu malkeseapmokestinamas (CPK 811str. 3d.,
818str. 4d.) ir nagriggamas “Zodinio proceso tvarka vieSame Lietuvos myogélio teismo
pos:dyje”®*. Vadovaujantis CPK 812str., Lietuvos Apeliacirismas gali:

1. pripazinti tik daj uzsienio arbitrazo sprendimo (CPK 812str. 2d.);

2 RUBINO- SAMMARTANO, M.; International Arbitratiohaw and Practice."?ed. The Hague: Kluwer Law
International, 2001. p. 956 psl.

63 1996m. balandzio 2 d. Lietuvos Respublikos konméocarbitraZojstatymas, Valstyds Zinios. 1996, Nr. 39-
961. 39str. 2d.

%4 Statistiniai duomenys [ineraktyvus]. {iéta 2008 03 10]. Prieiga per interget
<http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx?tabid=260
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2. sustabdyti bylos nagréfima (CPK 812str. 4d.), jei arbitrazo sprendimas yra
apskundziamagprastirtmis atitinkamos valstyds arbitra sprendina kontroks formomis,
arba jei terminas Siam skundui paduoti daarpasibaigs.

Pazynétina, kad Sis speciali bylos sustabdymo atugjsaraSas #@ra baigtinis, nes
atitinkamai turi lati taikomi kiekvienu atveju nustatyti LR CPK 163sti64str. nurodyti
bendri bylos sustabdymo pagrindai. Tai patvirtir®TL praktika, kuri formuoja ,proceso
teists normy aiskinimo ir taikymo taisykd, pagal kuria LR CPK 163 str. bei 164str. nurodyfti
bendrieji bylos sustabdymo pagrindai bei sustabdytasykks turi kiti taikomi ir
nagrirejant praSymus & uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir lend vykdyti
Lietuvoje, nes procesas bylojeslduzsienio arbitrazo pripazinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvoje vyksta pagal galiojgio LR CPK nustatyt tvarka ta apimtimi, kiek proceso
nereglamentuoja Niujorko konvencifa*

3. palikti pareiSkim nenagrigta, jeigu nustatoma, kad jis pateiktas nesilaikant@RK
ar tarptautigse sutartyse nustatytos tvarkos (LR CPK 812 4ir);5

4. atnaujinti proces(LR CPK 812 str. 1 d.).

Lietuvos Apeliacinio teismo nutarties @mimo diena ypé& svarbi, nesat paia diem
isiteigja ir taip pat pradedamas skaoti 1mén. terminas, per kurSi nutartis gali bti
apskgsta kasacine tvarka Lietuvos Adl@usiajam teismui.

»I1Sanalizavus Lietuvos Auk$ausiojo Teismo ir Lietuvos Apeliacinio teismo piélg,
atkreiptinas dmesys i tai, kad dauguma praSymdél uZsienio arbitraz sprendina
pripaZinimo ir leidimo vykdyti yra pripagtami®. 2008 vasario &n. 28- 29 d. Vilniuje
vykusiame seminare ,Tarptautinis teisminis bendraidaimas civiliresse bylose* pastela,
kad uzsienio teism (arbitraz;) sprendimai nepripadtami ir atsisakoma juos vykdyti tik
iISimtiniais atvejais, pavyzdziui, ,2003m. atsisakytripazinti ir leisti vykdyti uzsienio teismo
(arbitrazy) sprendim tik vienoje byloje iS 67 iSnagréty, 2004-2005m. — pripazinta ir leista
vykdyti visus priimtus ir iSnagrigtus iS esrés prasymus, 2006m.- atsisakyta pripazinti ir
leisti vykdyti 10 byl; i§ 103 iSnagritty, o 2007m.- 8 i§ 123 byi®’. PaZynéta, kad
kiekvienais metais apie 10% pareiSkindél uzsienio teismo (arbitrazo) sprendim

pripazinimo ir leidimo vykdymo paliekami nenagsais &l jvairiy pareikSimo formos ar

® Lietuvos Auksgiausio teismo Civilini byly skyriaus 2004 gruodzio 16d. nutartis c.b. AS “Rareank” v.
UAB “Parex lizingas”, Nr. 3k -7-552/2004, kat. 124

 LAUZIKAS, E. UzZsienio arbitraZo teisqsprendim pripaZinimas Lietuvoje [interaktyvus)]. fifista 17 02
2008].Prieiga per interngt<http://www.norcous.lt/download.php/fileid/1%0

®7 Tarptautinio seminaro medZiageraptautinis teisminis bendradarbiavimas civilie byloseVilnius 2008
vasario 28- 29d.
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turinio trakumy, pavyzdziui nenurodomas atsakovas, jo gyvenamejay nepateikiami visi
reikalingi dokumentai,yj priedai ir pan. Sie @ikumai gali sukelti rimtas pasekmes- jei
teismui nustéius termiry jiems pasalinti, jie vis @dto nepaSalinami, teismas gali palikti
prasym nenagrigta.

Minétame seminare pazyta, kad uzsienio arbitrazsprendimo pripazinimo procese
ypa aktualios yra technés procesini dokumeng jteikimo ar tinkamo vertimo problemos.
CPK 812str. nustato, jog apie teismo qutigo viet ir laika praneSama asmeniui, kuris toje
byloje buvo atsakovas. Tiau kai | teismy kreipiasi atsakovas, tai apie pareiSkimo
nagrirgjima lieka neinformuotas bwg ieSkovas. Taigi Siuo atveju kyla narrkonkurencija-
normy, suteikiaiy asmeniui teis biti informuotam apie kiekviencivilini proces, liecianti
jo teises ir pareigas bei noggratleidZiaiy teisny nuo Sios pareigos. Manytina, jog “asmens
teis Zinoti apie kiekvien prackta teisin proceg yra prioritetire, kaip labiau ginama vertgb
todkl teismas tusty informuoti kita bylos dalyy nepriklausomai nuo to, koks jo procesinis
statusas buvo uZsienio teismo procé&$e”

Niujorko konvencija ir KA nustato analogiSkus pripazinimo pagrindus ir lekanus
pateikiamiems praSymams. Lietuvos apeliacinis tagnspgsdamas bylas kartais nurodo
abu teisinius pagrindus,dau ,toks reglamentavimas, teigsgtechnikos po#riu, laikytinas
pertekliniu ir gali sukelti teisines kolizijas, nessant dvigubam teisiniam reglamentavimui,
keiiant viery teisss ak, batina keisti ir kig“®. Atsizvelgianti $iy dviejy teisss akt; pobudi,
matyti, jog juos keisti gali skirtingi teikaros subjektai, skirtinga tvarka, tedkeiciant bet
kurj i$ iy akty, teisire kolizija bity neidvengiama. $isituacip reikia spesti pagal CPK 1str.
2,3d., kur prioritetas teikiamas tarptagtms sutatiy normoms. Taip pat svarbios ir CPK
810str. 6d. nuostatos, kuriomis nustatyta, jog eriei arbitra@ sprendimai pripastami
Niujorko konvencijos pagrindu, tédsprendziant uzsienio arbitnasprending pripazinimo
klausimus, taikytina tik Niujorko konvencija, o tatkamai KAl taikytinas tik tiek, kiek
nereguliuoja Niujorko konvencija. Manytina, jog gdtuvos apeliacinio teismo praktika, kai
pripazstant ir leidziant vykdyti uzsienio arbitn@&prendimus, kaip teisipagrind, nurodant
ir KA, yra ydinga, nes visiskai pakanka remtis Niujokkavencija“®
Apibendrinant § skyriy, matyti, kad tiek tarptautéje, tiek nacionaligje teigje kai

kurie uzsienio arbitrag sprendina pripazinimo klausimai éra visiSkai sklandziai

® Tarptautinio seminaro medziagaraptautinis teisminis bendradarbiavimas civilie byloseVilnius 2008
vasario 28- 29d.

% |bid.

0 Ibid.
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sureglamentuoti. Tikumai Lietuvos lygmenyje gali i paaiSkinami skurdzia praktika
arbitrazo srityje, kua lémé menkas ir tik pastaruoju metu djdntis arbitrazo instituto
populiarumas. Pripazintina, kad Niujorko konvengijauostatos akivaizdziai reikalauja
gilesnio teisinio aiskumo uZsienio arbitgagprending pripaZinimo procedfos srityje. Siuos
trakumus Ity galima efektyviai spisti, jei ity priimtas vieningas tets aktas, kuris patly
pasalinti konvencijos nuostaheaiSkumus, pavyzdziui Niujorko konvencijmg/vendinimo
aktas.
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[ll. Uzsienio arbitraz y sprendimy nepripazinimo pagrindai

LR Konstitucija 135str. jtvirtina, jog ,LR, igyvendindama uzsienio politik
vadovaujasi visuotinai pripaZintais tarptaasirteigs principais ir normomis®. ,LAT yra
pabgzes, kad Lietuva, ratifikuodama Niujorko konvengijisipareigojo tinkamai taikyti
Niujorko konvencijos V str. nustatytus uzsienioiagzy nepripazinimo pagrindus. UzZsienio
arbitrazo nepripazinimas Niujorko konvencijojeitatintu pagrindu arba netinkamas Sios
konvencijos aikinimas ir taikymas reidtietuvos tarptautinj jsipareigojimy pazeidim“ "2

Taigi Lietuvoje teismai, spsdami uzsienio arbitrazsprendimo pripazinimo klausign
pirmiausia vadovaujasi Niujorko konvencija¢itau reikia nepamirsti, jog taip pat svasbir
nacionalires teies Saltiniai, pavyzdziui, KA LAT 2000m. Lietuvos Respublikos teigm
praktikos, taikant tarptauts privatires tei€s normas, apibendrinimo apzvalga. KAOstr.
itvirtinti analogiski Niujorko konvencijos Vstr. pagdai. Pazymtina, kad tai iSsamus ir
baigtinis pagrind saraSas, pagal kumgalima atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazdsteo
priimta sprendim. Pripazinimo procetta- tai, iS esms, patikrinimas, ar éra mirgty
sprendimo nepripazinimo pagripdPazynétina, kad tiek Niujorko konvencijoje, tiek ir LR
KAI numatyti nepripazinimo pagrindai yra grynai prooc@s pokidzZio. Lietuvos
Auk&tiausiasis teismas vienoje savo bylazyngjo, ,jog teismas, sgsdamas pripazinimo
klausimy, neturi teigs nagrirsti arbitraZo i$spysto girto i§ esms*’®. Tai reiskia, kad teismas
nesprendzia nei fakto, nei materialios d&sisklausimy, o patikrina, ar éra esminy
procediros pazeidim, ar toks sprendimas yra arbitruotinas ir ar jopazinimas

neprieStarauja vieSajai tvarkai.

" Lietuvos Respublikos Konstitucija, 135str. Vilniddasy Sauluz, 2002.

2 Lietuvos Auksgiausio teismo Civilini byly skyriaus 2004m. kovo 7d. nutartis c.b. Duke Invessit Limited
v. Kaliningrado srities Vyraisyh Nr. 3K-3-179/2004, kat. 130.3.2.

"3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. sausio 21 d. nutartis c.b. Swies imon:
JApatit Fertilizers S.A.“ v. AB ,Lifosa“, Nr. 3k-3146/2002, kat. 124
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1. Pirmoji pagrind y grupé- arbitrazo Salies iniciatyva

Tiek uZsienio (M.Rubino- Sammartdiiod. Collier ir V. Lowé®, Peter Bindée¥), tiek ir
Lietuvos (G. Dominas, V. Mikehas’) autoriai i$skiria dvi nepripaZinimo grupes, kirio
atskiriamos pagal tai, kas tyrodyti atitinkam pagrind,.

Pirmoji grug- Niujorko konvencijos Vstr. 1d., KA 40str. 1d.jvardinti pagrindai,
kuriuos turijrodyti ginco Salis (atsakovas), prieS kunukreiptas sprendimas:

1.arbitrazinis susitarimas negalioja;

2.arbitrazin susitarina sudariusi Salis ar abi Salys neveiksnios;

3.8aliai, prieS kus priimtas sprendimas, nebuvo reikiamai praneStae apbitro
paskyring;

4.3aliai, pries kua priimtas sprendimas, nebuvo reikiamai pranesStae dpjlos
nagrirejima arbitrazine tvarka arbacl kity priezagiu Si pug negatjo pateikti savo
paaiskinimy;

5.sprendimas priimtasetginco, kurio nenumato arbitrazinis susitarimas;

6.arbitrazo teismo sgtls neatitiko arbitrazinio susitarimo, o kaira tokio susitarimo,

- arbitrazo vietos tets;

7.arbitrazo procesas neatitiko arbitrazinio susitar o kai jo ®&ra - arbitrazo vietos
teists;

8.prasomas pripazinti sprendimas datran privalomas arba yra panaikintas ar
sustabdytas kompetentingos institucijos.

Aptarkime kiekviea iS Sy pagrind;, pradedant nuo arbitrazinio susitarimo
negaliojimo. Pirmiausia, reikia iSsiaiskinti, kokiureikalavimus turi atitikti arbitrazinis
susitarimas, jog iy pripazintas galiojafiu. Niujorko konvencijos Vstr. 1d. a. punktas
nustato, jok arbitrazinio susitarimo galiojimas itltti nustatomas vadovaujantis tos
valstyles teise, kug yra pasirinkusios Sio susitarimo Salys. Arbitréisusitarimas galitdi
sudarytas pagal konkfies valstylés nacionalids teigs normas, pagal nacionais ir

tarptauties tei€s normas arba pagdx mercatoria(per ilga laika susiformavusi Sali

"4 RUBINO- SAMMARTANO, M.; International Arbitration Law and Practic&™ ed. The Hague: Kluwer
Law International, 2001, 956 psl.

S COLLIER, J.; LOWE, VGincy sprendimas tarptautifje teissje. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 334 — 336psl.
%1985 m. UNCITRAL pavyzdinis istatymas, [fircta 2007-10-23]. Prieiga per interaet
<http://www.jus.uio.no/Im/ un.arbitration.model.|&4885

""DOMINAS, G.; MIKELENAS,V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995. 280-281 psl.
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praktika: tarptautiniai paptei, unifikuotos taisykds ir pan.) Taéiau ,eigu Salys #éra
pasirinkusios taikytinos teis, tai arbitrazinio susitarimo galiojimas turiitb nustatomas
pagal teis, taikytina pagrindinei sutdfai, t.y. f, kurioje buvo arbitrazia iSlyga arba is
kurios kilo Saliy gin¢as. Jeigu ji negalioja, tai arbitrazinio susitarigaiojimas nustatomas
pagal jo sudarymo vietos valstyghteig” ‘%,

Lietuvoje arbitrazinio susitarimo turinio reikalavai yra nustatyti KA 9str. 1d.: pirma,
arbitraziniu susitarimu turiti siekiama perduoti spsti arbitraziniam teismui visus ar tam
tikrus gintus, kilusius ar gali€ius kilti tarp arbitrazo Salidél kokiy nors konkréiy sutartiniy
ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali lti arbitrazinio nagrigjimo dalykas; antra, KA9str.
2,3 d. nustato rasyits formos reikalavimp Nors kylaios problemos & arbitrazinio
susitarimo formos bei turinio buvo aptartos magigir darbo pirmame skyriuje,
apibendrinant galima panit pagrindines. Pirmiausia, rasyésformos reikalavimas negali
buti aiSkinamas siaurai, prieSingai, arbitrazinisitsusnas tuéty bati traktuojamas, kaip
atitinkantis raSytinio reikalavimo nuostatas, kalyS tarpusavyje apsikea atitinkamais
rastais, telegramomis, telefaksais ar kitais dokais, kuriuose fiksuojamas tokio
susitarimo faktas. Be to, kai kada kyla neaiSiundél paties arbitrazinio susitarimo turinio,
ar hitinas detalus arbitrazo Salsusitarimas, numatantis, pavyzdziui, atbgkyrimo tvarlk,
taikyting teis; ir pan. LAT konstatavo, kad ,ta aplink§pjog arbitrazinis susitarimas yra
pakankamai glaustas ir nereglamentuoja kaiykklausimy, pavyzdziui, arbitg skatiaus, ji
skyrimo tvarkos ir pan.,dna pakankamas pagrindas nepripaZinti jo arbitraZuisitarimu®.
Tai patvirtina ir uzsienio teismpraktika, pavyzdziui, Italijos Florencijos Apeliats teismas
Bobbie Brooks Inc (USA) v. Lanicifio Walter BanaeiS®yloje ,pripazino uzsienio arbitrazo
sprendim ir atmet atsakovo teiginius, jog arbitrazinis susitarimasspausdintas kitoje
uzsakymo atsiskaitymo ptje, negalioja pagal arbitrazui taikyteis:“®°. PaZzynstina, jog
tariantis @l arbitrazo, ltina tugéti omenyje, jog kai kurie gitai negali ti sprendziami
arbitrazo tvarka. Takginéy sgras numato KA 11str.1d., apie tai dar bus kalbama
tolesniuose magistrinio darbo paragrafuose.

Taigi sprendziant arbitrazinio susitarimo galiojiklausima, negalima vadovautis vien

formaliu normy aisSkinimu, prieSingai, idina atsizvelgtii formuojana teismy praktika bei

DOMINAS,G.; MIKELENAS,V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995. 207- 208 psl.
9 Lietuvos Aukgiausio teismo civilini byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis clungtiniy Amerikos
Valstijy ribotos atsakomys bendro¥s ,,Main Bridge, L.L.C." v UAB ,,LakvitaNr. 3K-3-681/2002, kat. 96
8 REDFERN, A.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arhition. London: Sweet &
Maxwell, 4th edition, 2004, 532 psl.
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normas aiskinti pkamai. Be to, reikia vadovautis ne tik specialiarbitraziniy susitariny
reikalavimais KA 9- 11str., bet is CK nustatytais bendrais samduoegaliojimo pagrindais.

Antrasis pagrindas- Sali neveiksnumas. Lietuvoje asmgerveiksnumo klausim
reglamentuoja LR CK 1.15- 1.23str. Taip pat rei&taizvelgti iri KAI 11str. 2 ir 3d., kur
sakoma, jog arbitrazui negaliitb perduoti girtai, jeigu viena iS Sali yra valstylds ar
savivaldyles imorg, taip pat valstys ar savivaldyés istaiga ar organizacija, iSskyrus
Lietuvos bank, jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas iSamkstSiosimores, istaigos ar
organizacijos steigo sutikimas. LR Vyriausyb ar josigaliota valstybs institucija bendra
tvarka gali sudaryti arbitraZzinsusitarim dél gincy, susijusii su Vyriausyls ar josigaliotos
valstykes institucijos sudarytomis komerémis ir tkinémis sutartimis.

Treciasis ir ketvirtasis pagrindai- Saliai, prieS kumpriimtas sprendimas, nebuvo
reikiamai praneSta apie arbitro paskyimr bylos nagrigiima arbitrazine tvarka arbaéd
kitu priezagiuy Si pug negatjo pateikti savo paaiskinim Kaip reikia pranesti kitai Saliai
apie arbitro paskyrig) reglamentuoja pats arbitrazinis susitarimas gmmesui taikytina
teis. Teisireje literatiroje pripazstama, kad tai bene svarbiausias Niujorko konvescij
nepripazinimo pagrindas. Sis pagrindas yra skittzskrinti tiek tinkamy, arbitrazo 3Saij
informavim, tiek ir viso arbitrazo proceso iganingumy, kurj uzsienio valstyb netiesiogiai
patvirtina uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinine to, LAT yra pazyrjes, kad
»Saziningumo principas tedge reikalauja, kad asmenys vykdyprisiimtusjsipareigojimus, o
esant arbitraziniam susitarimui tai reiSkia, kadlysaijsipareigoja bendradarbiauti
nevalstybiniame teisme kiek tai reikalinga spreadtiiskilug nesutarim*®’. Taigi Sio
pagrindo tikslas- uztikrinti, jog ity iSpildyti visi tinkamo proceso reikalavimai, o papat
Saliy galimyb: savo gia sprsti vadovaujantis sZiningu ir teisingu procesu. Tai ypa
svarbu tolimesnei arbitrazo raidai, nes jei busasytds prielaidos netinkamam arbitrazo
procesui, bus sugriautas $afpasitikejimas arbitrazo institucija, o tai gali lemti neagm
itaka arbitrazo autoritetui. ,Teisingo proceso standastea skirtingi ir jie dazniausiai
nustatomi pagal vykdymo teismo teisingo procesmdsetus®’, apie kuriuos kiekviena
valstyle turi savo supratim taciau aiSku viena- tai nereiskia, jog nagjimas arbitraze turi
buti prilyginamas nagrigjimui Salies teisme. Tai rodo ir tarptautipraktika, pavyzdziui,

Overseas V. RAKTA bhyje teismas pripazino, kad ,addiniame teisme negaliit taikomi

81 Lietuvos Auksgiausio teismo civilini byly skyriaus 2001 02 05 nutartis c.b., UAB “Ega” vItBeusijos |
“BellesEksport”, Nr. 3K-3-150/2001. kat. 124, 126.

8 IVANAUSKIENE, E. Komercini; arbitraz; sprendiny jgyvendinimo aktualijosTeis’s apZvalga2000. Nr.
2, 47 psl.
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tokie patys teisingo proceso standartai, kokietgiomi teisminio nagrigimo metu®?. 13
esmes pakanka, jei teismagsitikina, jog nagrigjimas vyko su atitinkama pagarba
kiekvienam Sali susitarimui, taip pat atsizvelgiapteisingumo, neSaliSkumo principus bei
kiekvienos $alies lygias galimybes pristatyti spozicija“®®. Zinoma, kai kada pasitaiko ir
piktnaudziavimo atve} Tai iliustruojaMinmetals Germany v. Ferco Sted®fla, kurioje
pralaimgjusi Salis prieStaravo sprendimo pripazinimo Araydj remiantis aplinkybe, jog
sprendimas buvo grindziamasdymais, kuriuos arbitrdgijo ne iS arbitrazo Salipateiktos
medziagos, o savarankiSko tyrimadol. Anglijos teismas Siuos atsakovo argumentus tatme
ir savo sprendim grinde tuo, jog ,atsakovui buvo suteikta galimdyleikalauti mirgty
argumeni paaiskinimo, bet jis Sios tés atsisak, jos négyvendindama$®. Lietuvos
praktikoje mta nemaZzai atvej kai atsisakoma pripazinti uzsienio arbitrazo sfmea
remiantis Niujorko konvencijos Vstr. 1d. b punkpgvyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas
atsisak pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos RespublikojRusijos Federacijos Tarptautinio
komercinio arbitrazinio teismo prie Rusijos Fedgoscprekybos ir pramass imy 2000 m.
rugsjo 13 d. sprendimy argumentuojant tuo, kad ,arbitrazas praggripazinti sprendir
priemé nepraneds atsakovui apie arbitrazo pogio viet ir laika, toctl Si aplinkyke yra
pagrindas atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendipagal Niujorko konvencijos 5 str. b
punki“®®. 15 kitos puss, praktikoje pripastama, jog teisingo proceso principai nebus
pazeisti, kai Salis buvo tinkamai kviestarbitraz, tatiau neatvykoj gin¢o nagrirgjima ar
apskritai nedalyvavo arbitraze.

Jeigu yra padaryta pazeidigrturi bati ivertinta j reikSne bei nustatyta, ar jie iS ess
pazeidzia gZiningo proceso standartus. LAT ne kayta pazyndj¢s, kad turi ati jvertinta,
ar padarytas pazeidimas sutréikdsmeniui pateikti savo pasiaiSkinimus ir ar uittas
vienas iS pagrindini s3Ziningo proceso aspekt— teigs iti iSklausytam principas. Tai
iliustruoja LAT nagrirgta byla, kurioje teismas iSreiSkokia savo pozicy: ,pareiSkjas nors
ir pawluotai buvo informuotas apie proaesbet informach apie arbitro paskyrim ir
nagrirejima gavo iS anksto. Keleto digrpawlavimas pranesti apie arbitrazo procesoedps

ir teismo sudtj, kai pareiSkjas arbitrazo neinformavo apie @awta dokumeni jteikima,

8 IVANAUSKIENE, E. Komercini; arbitraz; sprendiny jgyvendinimo aktualijasTeisss apZvalga. 2000. Nr.
2, 47 psl.

8 REDFERN, A.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arhition. London: Sweet &
Maxwell, 4th edition, 2004, 533 psl.

% |bid. 534 psl.

82001 m. liepos 16 d. Lietuvos apeliacinio teismeantis UAB ,,Kadiuk” v. Firma ,Austepa®, Nr. 2T-
33/2001
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rastu nepraneésdél iskilusiy klit¢iy jam realiai pasinaudoti procesémis teigmis arbitrazo
eigoje, neisreisk ketinimo tomis tei&mis naudotis iS tikgy, bet iS viso arbitrazo proces
ignoravo, nesudaro pagrindo iSvadai, kad rimtai douvazeistos aZiningo proceso
nuostatos®. Taigi, vig; prima, reikia atsizvelgti, ar nustatytas paZeidintari esmigs
reikSmes tinkamo proces@gyvendinimui. Be to, neinformavimas apie arbitrclpaima ar
arbitrazo procespazeidzia ne tik tegsbiti iSklausytam, bet kliudo ir teismui, atitinkamai
neisklausiusiam abigjgin¢o Sali, priimti teising, sprendin.

Penktasis pagrindas- sprendimas priimta$ ginco, kurio nenumato arbitrazinis
susitarimas, kitaip tariantét arbitrazo teismo jurisdikcijos rib perzengimo. Atsakovas,
besiremiantis Siuo pagrindu, tuirodyti: 1. “arbitrazo sprendimu iSs@tas gidas, kurio
Salys neketino perduoti ar neperdaarbitrazui; 2. arbitrazo sprendimu iSsgias gikas,
kuris negadjo buti perduotas arbitrazui remiantis $alsudaryto arbitrazinio susitarimo
salygomis; 3. arbitrazo sprendimu iSgpti klausimai ar yra nutarim kuriais perzengiamos
arbitraZui pateikto giép dalyko ribos®. Svarbu patizti, kad ta arbitra?o sprendimo dalis,
kuria iSsprendziami arbitraZzui pateikti klausimgali bati pripazinta irjvykdyta, jei ta dalis
gali biti atskirta nuo tos sprendimo dalies, kurioje paisisna @l nepateikiy arbitrazui
klausimy. Kyla sunkum ir tais atvejais, kai iS arbitrazinio susitarimeansku, kokius gi¢us
buvo perduota nagrti arbitraZine tvarka. Si problema sprendziamattaninio arbitrazo
doktrinos ir praktikos pripazintu vadinamudjompetencijos- kompetencijpsincipu, pagal
kuri, esant neaiSkiam arbitraziniam susitarimui, pirmeysts arbitrazo teismas sprendzia,
ar girtas priklauso jo jurisdikcijai. Sis principasvirtintas tiek UNCITRAL tarptautinio
komercinio arbitrazo tipinigstatymo 16 str., tiek Lietuvos KAL9 str. nuostatose, tiek LAT
praktikoje. Pavyzdziui, nustatyta, kad ,arbitrazisinas pasis&kdel savo jurisdikcijos, o
atsakovas nustatyta tvarka arbitrazo teismo jlkcsidis negigijo. Pagal UNCITRAL
tarptautinio komercinio arbitrazo tipinistatymo 4 straipgnr Lietuvos komercinio arbitrazo
istatymo 6 straipgn laiku nepareiSkus prieStaravingél arbitrazo teismo jurisdikcijos, Si
tei prarandama.<...> Be to, atsakovas,ygtsdmas arbitrazo teismui atsiliepimieskin,
savo konkliudentiniais veiksmais sutiko su arbitraismo jurisdikcija®. Taigi, taikant

minéta nepripazinimo pagrirgd galima pripazinti uzsienio arbitrazo sprendlitoje dalyje,

87 Lietuvos Auksgiausio teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rug 8d. nutartis c.b. “Jusimi corporation” v.
UAB “Cygnus”, Nr. 3k-3-782/2003. kat.. 124.

8 DOMINAS, G.; MIKELENAS V. Tarptautinis komercinis arbitraZza¥ilnius: Justitia, 1995. 283 psl.

8 Lietuvos Aukgiausio teismo Civilini byly skyriaus 2004m. lapktio 17d. nutartis c.b. A.Vaio individuali
imore v. K. Czarniecki firma ,Schwarz“, Nr. 3K-3-612/200kat.124
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kurioje pasisakoma étfl arbitrazo jurisdikcijai perduat klausimy arba vadovautis
kompetencijos- kompetencijos principu.

Sestas ir septintas pagrindai- arbitraZo teismeétmudeatitiko arbitraZinio susitarimo, o
kai néra tokio susitarimo, - arbitrazo vietos tss arbitrazo procesas neatitiko arbitrazinio
susitarimo, o kai jo ¢ra- arbitraZo vietos teis. Pagal 1927m. Zenevos konvemciuri
dabar turi tik istorin reikSng, teismas g&lo atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendim, jei arbitrazo teismo sétis arba gido nagrirgjimo procedira neatitiko
arbitraZinio susitarimar arbitraZo vietos proca@dnés teigs. Si norma reigk jog arbitraZo,
kurio gin¢o nagrirgjimas neatitinka arbitrazo vietos progeidés teigs, sprendimas ggb
buti pagistai nepripazintas. 1958m. Niujorko konvencijoskatvimai Siuo atzvilgiu iS
pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti tapa, t&iau yra esminis skirtumas, kuris pasireiSkia
arbitrazinio susitarimo pirmumu. Kitaip tariant,ik,tjei néra arbitraziniame susitarime
numatyta, kokia procediné teiss taikoma gito nagrirgjimui ar kokia turi luti arbitrazo
teismo sudtis, galima vertinti arbitrazo proceso ar teismdésies atitikima arbitrazo vietos
procedirinés teigs nuostatoms®. Tai patvirtina tarptautinpraktika, pavyzdziui, Honkongo
Auksgiausiojo teismdChina Nanhai Oil Service Cpn v. Gee Tai HoldingsL@bbyloje buvo
praSoma nepripazinti arbitrazo sprendimo, nes rabitio teismo sugis neatitiko
arbitrazinio susitarimo nuostgt batent, paskirti arbitrai buvo tik vienos iS SglsaraSe.
Teismas nurag kad techniniu po#riu arbitrai netujo jurisdikcijos spesti Sio girto, tafiau
abi Salys dalyvavo arbitrazo nagijiime ir neiSreiSk savo prieStaravim dél netinkamos
arbitny sudtties, todl teismas laik, kad Salys sutiko su tokia arhitsucetimi ir atmeg
atsakovo argumentus.

Lietuvos KAl 13str. nustato, jog Salys savo nuwmdigali nustatyti arbity skatiu, o jei
jos to napadaro, skiriami trys arbitrai. Pazyima, jog pagalstatym, visais atvejais arbiir
skatius turi kti nelyginis. Tarptautigje praktikoje rekomenduojamas trigrbitny skatius,
tai geriausias ias uztikrinti objektyy proceg bei teisingo sprendimo gmima. Tai taip
pat optimalus arbitr skatius, Zvelgiant iS finansés pugs, nes kiekvienam arbitrui
mokamas atitinkamo dydZio honoraras. PavyzdZiugk tiSvedijos, Pramaijos, tiek
Sveicarijos istatymai, nesant 3ali susitarimo, preziumuoja tgj arbitny arbitraz.

UNCITRAL arbitrazo taisykly 10str. taip pat rekomenduoja skirti tris arbitrus.

% REDFERN, A.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arhition. London: Sweet &
Maxwell, 4th edition, 2004, 535 psl.
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Taciau yra valstyhi, kuriose gali bti skiriami du arbitrai ar kitoks porinis arhitr
skaktius. Si tradicija ypa stipri Anglijoje, kurioje vyrauja vadinamojimpire sistema, kai
»ginca sprendzia porinis skaus arbity, taciau skiriamas ir papildomas, iasis asmuo-
umpire kurio funkcija- priimti sprendimy kai kiti du arbitrai nesutarid® Profesorius V.
Mikelénas pazymi, jog porinio arbiir skatiaus paskyrimas gali tapti rimta problema,
daugelio valstyhi nacionaliniaijstatymai draudzia lyginarbitny skatiy. T&liau iS kitos
puses, remiantis arbitrazo Sallaiswves principu, manytina, jog toks susitarimas nétubati
vertinamas vien formaliu pagiiu. Tuo labiau, jog pripagtama, kad porinio skaaus arbity
~<draudimo nesilaikymas paprastai nelemia arbiti@zgusitarimo negaliojimo, tik nustatyta
tvarka turi Witi paskirtas papildomas arbitrd&“ Kaip $i problema sprendZiama, svarstant
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo klauginpriklauso nuo kiekvienos valstyh
atskirai, nes tai lemia Salilaisws principo beijstatymo nuostat pusiausvyra. LR CK
6.156str. numato, jog Salys laisvos susitarti tidkek to nedraudziajstatymas ar
neprieStarauja kitinteresams. KA13str. 3d. imperatyviai nustato, kad visais ateegabitiy
skatius turi kati nelyginis, to@l darytina iSvada, jog Lietuvos teismai, remdamigsio
pagrindu, formaliai gétuy atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprenglirkai ji priemé
lyginis arbity skatius. Ta&iau reikia nepamirsti, jog pirmiausia tutitbkreipiamas édmesys
1 pai arbitrazin susitarim, tad jei arbitrazo vietos teéipripazsta porin arbitny skatiy, kaip
pvz. Anglija, tuomet tai negétl buti pagrindas atsisakyti pripazinti tokio arbitrazo
sprendim. Ar tai gabty prieStarauti vieSai tvarkai- atskiras klausimasris tuty bati
vertinamas pagal bylos aplinkybes kiekvienu indislilu atveju kiekvienoje valstyfe
atskirai.

Klausimy taip pat kyla, kai pasirenkama arbitrazo instjgjckuri organizuoja vis
arbitrazo proces tame tarpe ir arbiir paskyrima, kieno nuostatomis vadovautis- arbitrazo
institucijos ar arbitrazo vietos teise. Lietuvossme; praktikoje teigiama, jog ,nuolat
veikiartios arbitrazo institucijos pasirinkimas rodo, kadlyS numat ginca sprsti
instituciniame, o nad hocarbitraze. Tokiu atveju, jeigu arbitraZiniame sarsme neaptarta
arbitny skatius ir ju skyrimo taisykés, yra taikomos nagréfarcio byla arbitrazo taisykis

dél arbitry skatiaus ir arbity parinkimo®2.

L DOMINAS, G.; MIKELENAS V. Tarptautinis komercinis arbitraza¥ilnius: Justitia, 1995. 157 psl.
92 |hi

Ibid. 156psl.
% Lietuvos Aukgiausio teismo Civilini byly skyriaus civilire byla, UAB “Ega” v. Baltarusijos]I
“BellesEksport” 2001 02 05 nutartis c.b. Nr. 3K-8612001m. kat. 124, 126
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Taigi apibendrinant, vispirma, reikia vadovautis arbitraziniu susitarintilg, jei Salys
nesusita¥ dél arbitrazo teismo suties ar @l taikytinos procesiés teigs, galima vertinti
pagal arbitrazo vietos procesirteiz. Taip pat reikia atkreipti @neg, ar Salys, nors ir
suprasdamos, jog arbitrazo teismo &isd neatitinka arbitraziniame susitarime sulygt
nuostaty, savo konkliudentinias veiksmais nesutiko, jaggjncas luty nagrirgjamas htent
tokios sudties, kaip tai atsitiko mitoje Honkongo byloje. Skiriamarbitny skatius gal
sukelti nemalonias pasekmes- Siuo pagrindu gaiidisisakyta pripazinti ir vykdyti uzsienio
arbitrazo sprendim toctl biitina apdairiai pasirinkti arbigrskatiy.

Astuntas pagrindas- praSomas pripazinti sprendiofes rera privalomas arba jo
vykdyma panaikino ar sustabdos Salies, kurioje jis buvo priimtas arba tose&alkurios
istatymai taikomi, kompetentinga valdZios institaciZvelgianti $ios nuostatos iston
raida, pazynétina, jog 1927m. Zenevos ir 1958m. Niujorko konvi@s poziris i
“negalutinio arbitrazo sprendimoawka”, skiriasi. Visy pirma, Zenevos konvencijos
nuostatos reikalavo, jog Salis, prasSanti vykdytbittazo sprendimy turéjo jrodyti, jog
arbitrazo sprendimas buvo galutinis arbitrazo etealstyldje, t.y. jis negali bti
skundziamas. Kitaip tariant, Salis &a gauti arbitrazo vietos teismo patvirtinim
egzekvaira, apie sprendimo galutinunTai akivaizdziai apsunkindavo arbitrazo sprendimo
ivykdyma ir kartu jo efektyvuma. Tuo tarpu pagal Niujorko konvencijos nuostatds, $
reikalavimas iSnyko: “arbitrazo sprendimas laikongedutiniu, kai arbitrazo sprendimu
i§sprendziami visi klausimai ir neliekaldo kreiptisi arbitraz” .

Taciau iS kitos puss, kaip reikia vertinti situacjj kai arbitrazo Salis kreipiasi
arbitrazo teisrp dél sprendimo patikslinimo ar iSaiSkinimo pateikinmer, tuomet arbitrazo
sprendimas bus laikomas galutiniu. Remiantis] K3&str.7d., aiSkinant ar taisant arbitrazo
sprendim jo esné negali luti keiciama, todl manytina, kad arbitrazo teismo sprendimas
turéty bati pripazstamas galutiniu nepaisant to, kad po sprendimémamo papildomai
kreipiamasii arbitrazo teismpdél sprendimo patikslinimo ar iSaisSkinimo.

Taip pat atkreiptinaséainesys, kad pagal Niujorko konvencijos XVI str. kdnvencija
sudaryta angl, ispany, Kiny, rusy ir prandizy kalbomis. Taigi konvencijos tekstas yra
pripazstamas originaliu ir oficialiu kiekviena iSySkalby. LR Seimo 1995m. sausio 17d.
nutarimu ratifikuotos Niujorko konvencijos lietuk&me vertime Vstr. 1d. e punkte

pateikiamas terminas ,galutinis® sprendimas. Siutveja susiduriama su teisidkai

% IVANAUSKIEN E, E. Komercinig arbitrazy srendiny jgybendinimo aktualijosTeisss apzvalga, Nr. 2,50 psl.
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neidentiSkomis g&/okomis oficialiose dokumento tekstuose. OficialeamsiSkame Niujorko
konvencijos tekste nurodytas terminas ,galutinis“angliSkame bei kit kalby variantuose
terminas ,privalomas” (angl.k.-bindinig, pranc.k.- obligatoire isp.k.- obligatoria).
Pazynttina, kad terminas ,galutinis” reiSkia, jog gas iSsprendziamas iS esgrir nebelieka
dél ko kreiptis i arbitraz. Remiantis Albert Jan van den Berg nuomone, keisirgje
literatiiroje vertinama kaip autoritetinga, ,sprendziantuklian, kada arbitrazo sprendimas
tampa privalomu, reikia vadovautis tos Salies tela#rioje arba pagal kurios teisSis
sprendimas yra priimta¥* Toks svoky nesutapimas tgjo teisiniy pasekmi taikant
Niujorko konvenciy teismy praktikoje.

Tai charakterizuoja sprendimoéld laikingjy apsaugos priemoni pripazinimo ir
vykdymo problemaTarptautinis gito poludis lemia, jog daznai Salys neturi tikslios
informacijos apie viena kitos galimybdgykdyti sutartiniusisipareigojimus, tod lieka
pasikliauti vienos ar kitos valstyb teisine sistema ir, radus atsakovo turto kuriojes
valstyteje, jam pritaikyti atitinkamas laikinas apsaugogpones. Siuo klausimu vyrauja
dvi nuomors: vieni teigia, kad Niujorko konvencija netaikoragbitrazo sprendimaséd
laikinyju apsaugos priemanitaikymo, nes jie éra galutiniai, o kiti tvirtina, kad mitu
atveju Niujorko konvencija turiiii taikoma, todl reikia vadovautis bendraisiais uzsienio
arbitraz; sprendimo nepripazinimo pagrindais. Siekiant aiskl Sii pozicijy pagrindinius
argumentus, vedty platiau paanalizuoti laikigju apsaugos priemauiarbitrazo procese
klausimo sprendim uzsienio valstykse. Pazyrtina, jog praSymasétl uzsienio arbitrazo
busimo sprendimo vykdymo uZztikrinimo turiib sprendziamas, kaip jau néta, tiek pagal
tos valstylds bendruosius pagrindus, tiek vadovaujantis NigoKonvencijojeitvirtintu
abipusiskumo principli, kurio svarly pabeZé ir LAT teismy praktikos apibendrinimo
apzvalgoje, taikant tarptauéis privatirés teigs norma¥’. Pagal 1996m. Anglijos Arbitrazo
akta, Didziojoje Britanijoje galioja teismsubsidiarumo modelic@urt- subsidiarity, pagal
kuri laikinyju apsaugos priemani klausimas jstatymu atiduodamas sgti girca
nagrirejanciam arbitrui, o arbitrazinio susitarimo Salims yraliekama teis Sios nuostatos

atsisakyti. Neatsisakiugstatymirés nuostatos, nacionalinis teismas netujurisdikcijos

% FREYER, D. H.; GHARAVI, H. G., Finality and Enfaability of Foreign Arbitral Award: From ,Double
Exequatur” to the Enforcement of Annulled AwardSAggestion Path to Uniformity amidst Diversity, Vb8,
No 1. ICSID- FILJ, 1999.

% Kai kurios valstybs, ratifikuodamos Niujorko konvenajjyra padat $io principo i$lyg.

9 LAT 2000m. LR teism praktikos, taikant tarptauts privatirés normas, apibendrinimo apZzvalga, 7.1.4.p.
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sprsti laikinuju apsaugos priemaniklausimo®. Vokietijoje anksiau vyravusi griezta
pozicija, jog tik nacionalinis teismas, o ne awdofas, gali taikyti apsaugos priemones,
kardinaliai pasikeit po 1998m. reformos, ir Siuo metu Salies kreipimuigcionalin teismy
dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo rera jokiy kliaéiy, tam nereikalingas gia
nagrirgjancio arbitrazo sutikimas. Honk Konge vyrauja nuomdcuri ,suderina maksimai
arbitrazo nepriklausomygbnuo nacionalinj teismy su rimta teism teikiamos pagalbos
arbitrazui galimybe®. [domiai susiklost situacija JAV teism praktikoje, kur tas pats
klausimas sprendziamas skirtingai: vieni teigia Jaikinyju apsaugos priemanitaikymo
klausimas nepatenkiaNiujorko konvencijos reguliavimo syitr kad # toleruojantys teism
sprendimai bty nesuderinami su Sios konvencijos dvasizodper v. Atelieris de la
motobecane, S.AQ,Kkiti tvirtina, kad laikingjy apsaugos priemanpritaikymas neturi nieko,
kas ity nesuderinama su tarptautiniu arbitraZChina National Metal Products
Import/Export Company v. Apex Digital, lndS pateikiy pavyzdzy matyti, kad daugelyje
pasaulio Satj, nacionaliniai teismai link padtti arbitrazo procesui laikigy apsaugos
priemoniy klausimu- ,Salies kreipimasisedSiy priemonii dazniausiai laikomas teismingu,
nepaisant fakto, ar arbitraZas vyksta tojéigia ar uZsienio valstyle“'°°. Taigi kreipiantis
dél uzsienio arbitrazo sprendimoéldlaikinyju apsaugos priemani uzsienio praktikoje
laikomasi nuostatos, jog Sie sprendimai patankgurisdikcijos ribas, nors irdra galutiniai
ta prasme, kai giras iSsprendziamas iS essn

Pagal Lietuvogstatymus, arbitrazo sprendimad thikinuyju apsaugos priemaoui gali
buti vykdomas tik | pripazinus Niujorko konvencijos ir LR CPK nustatytvarka.
Pavyzdziui, Tarptautinio arbitrazo teismo prie Rusifederacijos prames ir prekybos
ramy pirmininkas nutarimu ieSkovo naudai tailaikingsias apsaugos priemones, o Sis, savo
ruoztu, kreigsi | Lietuvos apeliacin teismy dél Sio nutarimo pripazinimo. Lietuvos
apeliacinis teismas atsisagripazinti nutarim, motyvuodamas tuo, jog jisira ,galutinis®,
nes dar nesibaégjo apskundimo pagal Rusijostatymus terminas, t.y. teismas&mesi
Niujorko konvencijos Vstr. 1d. e. punktu ir nelaiksprendimo galutiniu. Lietuvos

Auks&ciausias teismas nusprengog nutarimas é turto areSto vykdomas nedelsiant, dogs

% ENDZINAS, M. Ar pagal Lietuvos Respublikos teigismas tuty svarstyti asmens pradyraikyti
laikingsias apsaugos priemonegsimam uzsienio komercinio arbitrazo sprendimuikuitti? [ineraktyvus].
International Journal of Baltic Law, Volume 2, Nb(July, 2005), [4iréta 2008 01 10] Prieiga per interpet
<http://www.ceeol.corn

% Honk Kong linternational Arbitration Center [in&tgvus]. [Ziiréta 2008 01 10] Prieiga per intermet
<http://www.hkiac.org/pdf/e_revised_quide.pdf

100 Cit. op. 98
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yra galutinis ir Niujorko konvencijos Vstr. 1d. ainktas netaikomas. €i@au “né vienas
teismas neanalizavo Siuo atveju esminio klausimd-9&8m. Niujorko konvencija apskritai
gali biti taikoma tarpiniams sprendimams, pavyzdziui, spimas @l laikinyjy apsaugos
priemoni; taikymo, kurie niekadaéna galutiniai tuo poiiriu, jog galutinis sprendimas yra
tik toks sprendimas, kuriuo dias iSsprendziamas i§ esst°. Pagal UNCITRAL
Generalinio sekretoriaus pranegjnpateikty 33 sesijoje, 2000- lapkib 20- gruodzio 1d.,
“tokio pobidzio sprendimai negalith pripazstami ir i negalima leisti vykdyti Niujorko
konvencijos pagrindu tol, kol jojeéra patvirtintos pataisos, suteikiams laikinosioms
apsaugos priemems privalomja galia”'%% Tokia pozicija gali bti aiskinama tuo, jog
teismas, taikydamas laikisias apsaugos priemones, tam tikra prasme prigisakomyb
uz galimus nuostolius. Tuo tarpudpabyla nagriréja uzsienio arbitrazas, kuris yra kitoje
valstylkeje, jis ir turty bati atsakingas uz priimt sprendim taikyti laikinasias apsaugos
priemones. Be to, uZsienio arbitrazinis teismasgeresnes galimybeasertinti tikraja padeti

ir priimti tinkama sprendim dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo. Siai nuostatai i3
dalies neprieStarauja ir KA20str., kur teigiama, kad jei Salys nesusititaip, arbitrazinis
teismas gali bet kurios i§ praSymujpareigoti kit Sai sumokti atitinkama pinigini uZstag
Salys patikjo diskrecip spesti ju tarpusavio gita, yra igaliota spegsti ir dél ieSkinio
uztikrinimo priemoni taikymo. Atkreiptinas émesys, jog CPK nereguliuoja 3alteisiy
kreiptis i teismy dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo kisimam komercinio arbitrazo
sprendimui uztikrinti. Tod Lietuvoje, pagrindinis Saltinis Siuo klausimu- KAZ2str. ir
20str., kuriuose Sis klausimas aptartas nepakanideateliai.

Taigi apibendrinant galima pasvarstyti, ar neitertarbitrazui vis dlto patikéti
laikingju apsaugos priemoni taikymo klausimo arba uztikrinti teism jurisdikcija
sprendziant laikinju apsaugos priemantaikymo klausimus, ygaatsizvelgiani tai, kad kai
kuriy valstybiy oficialiuose Niujorko konvencijos vertimuose egua dvejop reikSng
turintys terminai: ,privalomas* ir ,galutinis*.

Kitas Sio pagrindo aspektas- galindybatsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendim, jei ji panaikino ar sustabdsprendimo vykdyrm tos Salies teismas, kurioje jis
buvo priimtas, arba valstyfe, kurios jstatymai Siam sprendimui taikomi. JurisdiKcij
panaikinti ar sustabdyti arbitrazo sprendinazniausiai turi arbitrazo vietos teismai, dod

191 MIKEL ENAS V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietsvteisna parktika, Justitia 2006m. Nr. 2 (60)
192 UNCITRAL Generalinio sekretoriaus pranesimas, &dja, 2000- lapkio 20- gruodzio 1d.
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butina iSsiaiskinti, koks gi yra teismo sprendimongi&inusio arbitrazo sprendignteisinis
poveikis. Pasak autoritetingo teisininko, Albert daan den Berg, negali kilti abejanikad
panaikintas arbitrazo sprendimas neturi tésigalios toje valstydje, kurioje jis priimtas, ir
teisincs galios praradimas galiih iSpléstas uz valstyds riby“*°%. Tatiau teismai ne visada
pripagsta ekstra-teritorinarbitrazo sprendimo panaikinimo poveilPanaiking arbitraz
sprendinn pripazinimo problematikos klausimu jau pasisakitaskyriuje, tfiau vertty
apibendrintai iSskirti pagrindinesdiads. Visy pirma, reikia atsizvelgii Niujorko konvencijos
Vllistr., suteikiani kiekvienai suinteresuotai Saliai teisnaudotis bet kuriuo arbitrazo
sprendimu tokia tvarka ir tiek, kiek leidzia Saliésirios praSoma pripazinti ir vykdyti tok
arbitrazo sprendim istatymai ir tarptautiés sutartys. Antra, teismas pagal Niujorko
konvencijios Vstr. formuluet turi teis;, tafiau ne pareig atsisakyti pripazinti uzsienio
arbitrazo sprendig esant Vstr. pagrindams, tang kai sprendimas arbitrazo vietos teismo
buvo panaikintas.

Niujorko konvencijos Vstr. nurodo, kad jei yra pktas prasymas panaikinti ar
sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdyntai valdzios institucijaj kuria kreiptasi praSant
pripazinti ir vykdyti § sprendim, gali, jei tai tikslinga, atiéti klausimo @l pripazinimo
sprendim. Kaip rodo tarptautin praktika, dazniausiai praSymas panaikinti ar st
arbitrazo sprendim arbitrazo vietos valstyie, réera pagrindas atsisakyti pripazinti jok
sprendim. PavyzdZiui, SvedijojeDatemabyloje (NJA 1992 s.733), buvo sprendzianth d
Norvegijoje priimto arbitrazo sprendimo pripazinirSwedijoje. PripaZinimo proceso metu,
Norvegijoje 3is sprendimas buvo apstas. ,Svedijos Auk$ausias teismas nusprendad
arbitrazo sprendimo apskundimas Norvegijoje nejiakos jo pripaZinimui Svedijojé
Tos pd&ios pozicijos teismas latki ir Gotaverken Arendal (NJA 1979 p. 527) byldey
buvo siekiama Pramzijoje priimto sprendimo pripaZinimo. Svedijos Adldusiam teismui
prackjus pripazinimo proces sprendimas buvo apsbtas Pranzijos teismams. T@au
teismas Sio fakto nelaikpagista priezastimi sustabdyti pripazinimo progesuo tarpu
Lietuvoje einama kitokia linkme. Pavyzdziui, LAT evioje savo byl atsisak pripazinti
Latvijoje priimta arbitrazo sprendimir nuroct, kad ,neiSnagrigus civilinés bylos dl
paskolos sutarties dalies nugjimo negalima daryti vienareiksia iSvados apie praSomo

103 )VANAUSKIENE, E. ,Komercini; arbitraz; srendiny jgybendinimo aktualijgsTeisss apZvalga, Nr. 2,

51psl.

194DANELIUS H. The Application of the New York Convion in Swedisch Courts [ineraktyvus]. f#ta 22
01 2008] Prieiga per internget

<http://www.sccinstitute.se/ _upload/shared_file#atarkiv/danielius_new_york conv_eng.pdf
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pripazinti arbitrazo sprendimo neprieStarayirhietuvos vieSajai tvarkai, taip pat apie
uZsienio arbitraZui priskigtkompetency sprsti iskilug ginca“*®.

Apibendrinant pirmosios grép nepripazinimo pagrindus, verta isskirti kelet
pagrindiniy moment.. Pirma, teismas §ipagrindy egzistavim tikrina tik jei atsakovas jais
remiasi ir savo iniciatyva pateikia atitinkamiredymus. Antra, teismas, nusigttam tikro
pagrindo egzistavim gali, t&iau neprivalo atisakyti pripazinti uzsienio arb#oasprendim.
Trecia, nei Niujorko konvencija, nei KA pripazinimo procegfos eigoje nenumato
galimybkés perziiréti sprendimo iS esés, pagal formaliai tikrinamas aptartpagrind;

egzistavimas.

2. Antroji nepripazinimo pagrind y grupé- teismasex officio

Niujorko konvencijos Vstr. 2ditvirtinti uzsienio arbitrag sprendimo nepripazinimo
pagrindai, kuri nebuviny privalo patikrinti teismagx officia Pazynétina, jog teismasyj
nebuvimu privalojsitikinti nepriklausomai nuo to, ar atsakovas (8kokas) jais nesiremia
arba jis apskritai nesigina:

1.gin¢o nearbitruotinumas;

2.uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdy prieStaravimas Salies vieSajai
tvarkai.

Lyginant Niujorko konvencijos Vstr. 2d. ir LR KMOstr. 2d., pastéba, kad Lietuvos
reglamentavimas skirtingai nuo Niujorko konvencijgsa grieztesnis, imperatyvaus
pobidzio. Nustdius bent viea iS 40str. 2d. pagring teismasipareigojamas atsisakyti
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimluo tarpu UNCITRAL pavyzdinigstatymo 36str.
sutampa su diskrecimis Niujorko konvencijos nuostatomi& Tos p&ios nuomogs laikosi
ir Anglijos teis, Arbitrazo akto 103str.3d. taip pavirtindama teismo diskreaijnust&ius
gin¢o nearbitruotinurp ar prieStaravim vieSai tvarkai pripazinti ar ne uzsienio arbitrazo

sprendim®’. Taigi manytina, kad LR KA 40str. 2d. nuostata tiy bati susvelninta,

195 jetuvos Aukgiausio teismo civilini byly skyriaus 2004 gruodZio 16d. nutartis c.b. AS &Rarbank” v.
UAB “Parex lizingas”, Nr. 3k -7-552/2004, kat. 124

106 1985 m. UNCITRAL pavyzdinigstatymas [ineraktyvus]. 36str. {itéta 2007-10-23]. Prieiga per intermet
<http://www.jus.uio.no/Im/ un.arbitration.model.|&4885

197 Anglijos ArbitraZo aktas [interaktyvus]. 103sttifréta 2007-10-23]. Prieiga per interaet
<http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga 1996023 6
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itvirtinant teismo diskrecijos teime tik KAI 40str. pirmoje, bet ir antroje dalyje. Tai atitikt
ir tarptautirg praktika.

Panagrigkime kiekviea IS Si pagrindp detaliau, pradedant nuo ¢
nearbitruotinumo. Arbitrazas yra privatus @nsprendimas su vieSo patzio pasekrémis
(pvz. uzsienio arbitrazo sprendimo (ne)pripazinimsskl kai kurie girtai gali hiti
sprendziami tik teisme. Kiekviena valstybremiantis jos uzsienio, ekonomine, socialine
politika, turi teig nuspesti, kokie girtai gali kiti sprendziami arbitrazine tvarka.
Analizuojant kity valstybiy teists aktus, pastéba, kad didziaugi vaidmern sprendziant &
gin¢y arbitruotinumo vaidina vieSasis interesas¢ida jo sampratadna vieninga, tai lemia
atitinkamus arbitruotinumo skirtumusairiose pasaulio valstgbe. Pavyzdziui, ,kai kuriose
araly valstylese sutartys tarp uzsienimoniy ir vietiniy atstow; araly Salyse, reikalauja
specialios teisigs apsaugos, teéd bet kokie giai, kylantys iS §i santykiy turi buti
sprendZiami valstyds teismuosé®. Tatiau esama atvej kai arbitrazas gali sgsti ir tam
tikrus specifinius vieSosios téws klausimus, pavyzdziu§herk v. Alberto Culver Cdoyloje
JAV Auk&iausio teismo nuostata, kad ginobjektas gali i arbitruotinas atsizvelgiant
tam tika specifiky, kuria turi ,grynai tarptautinis susitarimas®, leido darbims spgsti
vieSosios teiss klausimus, kurie ankiu iSimtinai priklaus teismy jurisdikcijai“'%,

LR KAT 11str. numatyti gi¢ai, kurie negali bti sprendziami arbitrazu: kylantys is
konstitucini, darbo, Seimos, administraainteisiny santyki, taip pat gidai, susig su
konkurencija, patentais, prekiir paslaug Zenklais, bankrotu, bei giai, kylantys iS
vartojimo sutatiy. Taip pat nustatyta, kad arbitrazui negatii lperduoti girtai, jeigu viena
IS Saliy yra valstyles ar savivaldyks imorg, taip pat valstybs ar savivaldyés staiga ar
organizacija, iSskyrus Lietuvos bankeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas iSankstini
Siosimores, jstaigos ar organizacijos stéjg sutikimas. Galime pastét, kad Sios normos
konstruojamos pagal du kriterijus: specifinis @inpoludis ir subjektas. Tai patvirtina ir
Lietuvos teism praktika, pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teisnrassta¢, kad ,atsakovas
UAB ,Unicus” yra privataus kapitalgmore, todtl praSomu pripazinti arbitrazo sprendimu

iISspestas dviap privaciy asmen gincas @l pirkimo pardavimo kontrakto. Tokio gin

1% REDFERN, A.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arhition. 4rd ed. London:
Sweet & Maxwell, 2004. 164psl.
199 VANAUSKIENE, E. Komerciniy arbitra; srendimy igybendinimo aktualijosTeisss apZvalgaNr. 2, 53

psl.
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arbitruotinumo apribojim LR Komercinio arbitraZo jstatymas nenustatd®. Verta
prisiminti, kad tarptautinio arbitrazo doktrina (@NTRAL pavyzdinioist. 16str. LR KA

19str.) ir praktika pripasta, jog esant neaiSkiam arbitraziniam susitarirpuimiausia pats
teismas sprendzia, ar dgas priklauso jo jurisdikcijai (kompetencijos — koetencijos
principas).

Taigi kiekviena valstyl vadovaudamasi savo vidaus politika, turi ¢ersustatyti
arbitruoting gincu sara%, kuris daznai éra vieningas. Tai lemia jos vidaus ir uzsienio
politikos veiksniai. Vienos valstys, pvz. JAV, yra linkusios iSgdti arbitruoting gincy
saras, o kitos prieSingai (Lietuva), grieztai nébia riba tarp arbitrazo ir teism
jurisdikcijos. T&iau kiekvienu atveju, esant neaiSkiam arbitrazinisusitarimui ir iSkilus
abejorems, arbitraZzo teismas turi teipats spgsti, dl savo jurisdikcijos.

Antrasis pagrindas- uzsienio arbitrazo teismo rgfireo prieStaravimas vieSajai
tvarkai. Niujorko konvencija, nurodydamagagrind, neapibézia, kaip viesoji tvarka téty
buti suprantama. Galima daryti iSwgdkad Sio klausimo sprendimas paliktas nacionalinei
valstyles teisei. Téiau daznai vieSosios tvarkogveka lieka neapilézta ir nacionaliniu
lygmeniu, to@l daznai Sios uzduoties imasi valstylbeismai spgsdami bylas. ,Atsizvelgda-
maji Niujorko konvencijos tarptautinppolidi bei tikslus, uzsienio valstyipiteismy praktika
pripazsta, kad Konvencijoje vartojamaveka ,vieSoji tvarka” turi lati aisSkinama siauriau
nei nacionalig vieSoji tvarka ir turi apimti tik tarptauténvie&ja tvarka, t. y. tarptautigje
praktikoje priimtus imperatyvius standarttis* Taip pat nurodomas pavyzdinis paZzeigim
sarasas, kurie gaty bati laikomi vieSosios tvarkos pazeidimu, pavyzdzkaj nustatoma, jog
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykagnprieStaraut Konstitucijos itvirtin-
tiems pagrindiniams teis principams bei moréd normoms, pripagtamiems tarptautiniu
mastu; arbitrazo sprendimgsareigoja Salpazeisti teiss normas ar nevykdyti teismo spren-
dimo ir kt. Taigi ne bet koks prieStaravimas LRs&¢ei normoms gali iti pakankamas
pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrapoendina.

Taciau teismy praktika kartais nueina abejotina linkme, pvz. LA&noje savo by
prieStaravim vieSajai tvarkai griné tuo, jog arbitrazo ,nutarimo vykdymas reigStkad
atsakovas netéty galimylkes vykdyti jokios veiklos, ir tai gaty sukelti neigiamas tiek

socialines, tiek ekonomines pasekmes ne tik atsakdet ir daugeliui Kdainiy rajono

19| jetuvos Apeliacinio teismo 2003 m. spalio 6 datis. c.b. ,BellesEksport* v. UAB ,Unicus®, Nr. 2T
70/2007

11| jetuvos Respublikos Auk#usiojo Teismo Senato 2000 m. gruodZio 21d. imtaaprobuota ,Lietuvos
Respublikogeism, praktikos, taikant tarptautis privatires teigs normas, apibendrinimo apzvalga“, 7.2.4. p.
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imoniy bei gyventaj“*'? nes atsakovas yra didZiausiaddiniy rajono gamybi@ jmorg tiek

parduodamos produkcijos kiekiu, tiek darbugtskatiumi, o jos mokami mokeésai sudaro
apie 30 proc. Kdainiy rajono biudzeto pajam V. Mikelénas kritiSkai vertina takvieSosios
tvarkos interpretavimir teigia, kad ,toks platus viesosios tvarkos sdijpnas prieStarauja ne
tik 1958m. Niujorko konvencijos paskiai, bet ir Siois konvencijos aiSkinimo ir taikymo
tarptautinei praktikai®®. Taip pat pakiziama, kad pagal tgkvieSosios tvarkos aiskinim
galima atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo esptimy, priimta prieS kiekvien didesr
Lietuvos stambesnimorg, nes tiek patimorg, tiek ir toje vietogje, kur ji veikia pasireiSkt
neigiami padariniai. Kaip rodcélesre praktika, vis dito bandoma orientuotis jrtarptautir
vieSosios tvarkos aiskinimo koncepcinurodant, kad avoka ,vieSoji tvarka® tarptautinio
arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaiprgtautit vieSoji tvarka, apimanti
fundamentalius a&iningo proceso principus, taip pat imperatyviagséte normas,
jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus tgrincipus**

Panagrigkime, kokios tendencijos vyrauja uzsienio praktkapisSkinant & savoka.
Pastebta, kad JAV teismai link vie&ja tvarka aiskinti kiek imanoma siaurinamai, téld
daznai pralaifjusios Salies argumentai¢ldvieSosios tvarkos pazeidimyra atmetami.
Pavyzdziui, JAV apeliacinis teismas nuépdkad ,uzsienio arbitrazo sprendimo vykdymo
gali biti atsisakyta tik tada, kai jovykdymas paZzeigt valstyles pagrindines moréd ir
teisingumo gvokas, o vieSosios tvarkos traktavimas kaip prietapminaiios politinius
interesus, yra rimtas konvencijos paZeidimias“ Teismai kitose valstyse taip pat
pripazino, kad ,taikant nacionalis vieSosios tvarkos sampyatonvencijos sprendimams,
jie turcty atsizvelgti nej nacionalii, beti tarptautin aspeki“'®. Tai patvirtina ir Indijos
teismas,Renusagar Power Co Ltd v. General Electric @gloje, kur buvo nurodyta, jog,
tikrinant, ar gali @t atsisakyta pripazinti uzsienio arbitrazo spremdi reikia taikyti
siaurinamaji vieSosios tvarkos aisSkingnir tikrinti, ar sprendimo pripazinimas pazeist

fundamentalius valstyis pricipus, interesus prieStaraueisingumui ar gerai moralei. Taigi

12 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. sausio 21 d. nutartis c.b. Swgsimon:
JApatit Fertilizers S.A.“ v. AB ,Lifosa“, Nr. 3k-346/2002, kat. 124

13 MIKELENAS, V. ArbitraZo proceso klausimai remiantis Liets teismy praktika Justitia 2006. Nr. 2. P.
19-29.

14 | ietuvos Ausiausio teismo civilini byly skyriaus 2004 11 17 nutartis c.b. A. ¥4itio I] v. K. Czarniecki
firma ,Schwarz", Nr. 3K-3-612/2004, kat. 124

>parsons & Whittemore Overseas Co., Inc. v. SoGeteerale de L'Industrie Du Papier (RAKTARDS F.2d
969.Alona E. Evanghe American Journal of International Lawol. 69, No. 4 (Oct., 1975), pp. 897-899

M6 REDFERN, A.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arbiion. London: Sweet &
Maxwell, 4th edition, 2004. 544 psl.
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apibendrinant, svarbu iSskirti, jog skiriama naeilomé vieSoji tvarka — valstys imperatyv
teis£&s normy visuma, ir tarptautih vieSoji tvarka — tarptautéje praktikoje priimti
imperatywis standartai. Tarptautije praktikoje vis dazniau prieinama prie nuorgnjog
vieSosios tvarkos sampgabitina aiskinti kuo siauriau, kadaty sukliudyta atsakovui,
nevykdatiam savo prievoli pagal arbitrazo priimt sprendim, iSvengti atsakomys, o
laim¢jusiai  Saliai paéti jgyvendinti galimyls patenkinti savo reikalavimus.

ISanalizavus Niujorko konvencijos Vstr. 2d. nepamimo pagrindus, reikia paiati,
kad pagal konvengij prieSingai nei nurodo KRA40str. 2d., teismas fpareigotas atsisakyti
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimo esant nuiechs pagrindams. Ted
rekomenduotina suderinti Niujorko konvencijos V&u. ir KA[ 40 str. 2d. normas iteisinti
teismo diskrecy, nust&ius nearbitruotinumo ar vieSosios tvarkos pazeidipagrindus,
paiam nuspgsti, ar atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazaimta sprendim. Taip pat
atkreiptinas dmesys, kad 8ipagrind; tikrinimas priklauso teismui ex officio, t.y puvima
tikrina teismai nepriklausomai, ar atsakovas jamsiasi.

Apzvelgus visus uzsienio arbitigZsprendina nepripazinimo pagrindus, abna
apibendrinti ir nustatyti svarbiausiaséjas. Pirma, teismas, pagal Niujorko konvescij
sprsdamas pripazinimo klausamnneturi teigs IS esms nagrirti arbitrazo iSspgsto girto, t.
y. teismas negali sgsti fakto ar teiés klausiny, susijusiy su girfo nagrirgjimu iS esngs.
Antra, nepripazinimo pagrind saraSas yra baigtinis. T¢m, teismas, nustgg pagrindo
egzistavim, turi teig, bet ne pareig atsisakyti sprendimo pripazinimo bei vykdymo.
Ketvirta, teismas Siuos pagrindus turi aiSkinti taikyti gan siaurai ir grieztai, plati
interpretacija prieStaramwtkonvencijos tikslui charmonizuoti uzsienio arlhiirasprending
pripazinimy ivairiose pasaulio valstgBe. Penkta, nors pripazinimo progeal turi kit
formali, t.y. tikrinamas tik aptagtpagrindy (ne)buvimas, t&au praktikoje gana sétnga

arbitrazo sprendimvertinti nesigilinant jo prasm.
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IV. Uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir apeliacijos (revizijos)
santykis

Daznai arbitrazo Salys painioja uzsienio arbiiraprendimo pripazinimo proced, ir
apeliacijos galimyb arbitrazo procese. Nors tam tikpanaSum esama, tai netapatu. Norint
Sias procedras atriboti, [itina iSsiaiskinti, kaip suprantama apeliacija teagonocese.

Dauguma pasaulio valstypvartoja tapéia apeliacijos gvoka, tafiau turinio atzvilgiu
Si ;avoka aiSkinama skirtingai. Civilés teigs tradicijos Salyse apeliacija- tai suinteresuoto
asmens kreipimasi$ apeliacis instancijos teism su praSymu periiéti nejsiteisjusi
pirmosios instancijos teismo sprendiin ji panaikinti ar pakeistid teismo padaryt teises
ar fakto klaid,. Literafiroje pabéziama, kad ,bendrosios tés tradicijos valstykse
apeliacijos gvoka apima kreipinsi ne tik | apeliacigs instancijos teism su prasymu
perziréti nejsiteigjusi pirmosios instancijos teismo sprendinbet ir i tretios grandies
teismy su prasymu perificti sprendim, priimta apeliacine tvarkd*’. Kadangi Siame darbe
nagrirejamas tik uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimapeliacijos santykis, rySys su
kasacija aptariamas tik pagrindiniais bruozais.

Toliau nagrijami apeliacijos ir uzsienio arbitrazsprendina pripazinimo (toliau —
pripazinimo) procegros panasumai ir skirtumai bei santykis tarp\fisy pirma, kreipiantig
apeliacir teismo instanci, paduodamas apeliacinis skundas (CPK 301str. @di}sienio
arbitrazo sprendimo pripazinimo atveju- praSyma&(R9str. 2d.). Atskleidziant apeliacijos
ir uzsienio arbitraz sprendim pripazinimo santyk batina aptarti apeliacijos pagrindinius
principus.

1. Suspensyvinis apeliacijos poveikiss pasireiSkia, kai padavus apeliacskund,
sustabdomas teismo sprendigsieissjimas ir jo vykdymas. Tuo tarpu padavus pragyé
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo, arbitrapoendimo vykdymas kitoje valstje
nesustabdomas. Tokia situacijatpnet gi nelogiSka ir netikslinga, nes kiekvienasugbe
yra laisva nuspsti, ar pripazinti ir vykdyti uzsienio teismo spoema. Tik ji gali sprsti cél
tokio sprendimo vykdymo sustabdymo. PrieSingu atvigi reikSt nepateisinamkiSimasi
kitos valstylés teigs sistemn. Pagal Lietuvos Komercinio arbitrazgtatymo 38str. 1d.,

arbitrazo teismo sprendimasiteisja nuo jo prémimo ir nuo Sio momento Salituri bati

M7 AUZIKAS E.; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V Civilinio proceso teia Il tomas. Vilnius: Justitia, 2005.
274 psil.
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vykdomas. Si nuostata vyrauja ir tarptagjénpraktikoje, pvz. Austrijoje pagal Civilinio

proceso kodekso 594 (1) CCP teigiama, kad ,arlotsgarendimasgtakoja arbitrazo Salis, kai
priimamas galutinis ir privalomas teismo sprenditids Taigi praSymas pripaZinti uZsienio
arbitrazo proces skirtingai nuo apeliacinio skundo, neturi jokigkos nei arbitrazo

sprendimasiteissjimui, nei jo vykdymui kitoje valstyge.

2. Devoliucinis apeliacijos poveikisTai reiSkia, kad ,apeliacéis instancijos teisme
procesas ¢siamas kaip pirmos instancijos teismo sprendime@etteno ir pagistumo
tikrinimas“**®. Tuo tarpu pripaZinimo procambs eigoje, uZsienio arbitrazo sprendimas
netikrinamas nei tets, nei fakto klausimu. ,Lietuvos Au&fusiasis Teismas yra
konstatags, kad sprendziant uzsienio arbitrazo sprendimpagmimo klausim, Saliy
gintas nenagrigjamas iS5 es#s, nesprendziami fakto ar materiginteigs klausimai,
Susig su girto nagrirgjimu iS esnds, netikrinama, ar arbitrazo sprendimas yraétass ir
pagistas. Pripazinimo procerh reiSkia tik nepripazinimo pagrindnustatys Konvencijos
V straipsnyje, buvimo ar nebuvimo patikrinif?®. Taigi remiantis Siuo principu, galime
teigti, kad apeliacijos ir pripazinimo proagds esm nesutampa.

3. Tantum devolutum quantum appellatymncipas. Sis principas turi du aspektus.
Pirma, apeliaciés instancijos teismas tikrina téigmg ir pagistum tik tos sprendimo
dalies, kuri skundzia apeliantas. Siuo atzvilgiu, manytina, k& tike atitikmeri galima
izvelgti ir pripazinimo procettoje. Pavyzdziui, KA 40str. 1d. nuostata tvirtina, kad
pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo sprendingali bati atsisakyta, kai giko Salis, pries
kuria sprendimas nukreiptas, pateikr@dymus @l 1d. nurodyty pagrind; buvimo. Kitaip
tariant, teismas gipagrind, egzistavim tikrina tik jei ginto Salis jais remiasi. Antra, Sis
principas reiskia, kad apeliaés instancijos teismas tikrina apsko teismo sprendimo
teissturmy ir pagisturmy tik apelianto at?vilgiu. Sia prasme pripaZinimegediroje negalima
ISskirti Sio aspekto, nes tikrinama apskritai tépnpazinimo pagring buvimas/nebuvimas,
uztenka, kad viena i$ gia Saly pateikt atitinkamy pagrind; egzistavimarodymus.

Profesorius V. Mikeinas pab#zia Sio principo iSimt ,apeliacires instancijos teismo

apeliacinio skundo ribos nesaisto, kai nustatonsiohbtiis teismo sprendimo negaliojimo

18 SANDERS, PQuo vadis arbitration?:- sixty years of arbitratigmactice Kluwer Law Internation, The
Hague 1999, 314 Psl.

M9 AUZIKAS E.; MIKEL ENAS V.; NEKROSIUS V Civilinio proceso teig. Il tomas. Vilnius: Justitia,
2005.277 psl.

20| jetuvos Augiausio teismo civilini byl skyriaus 2006m. Liepos 19d. nutartis c.b. AS “Supd” v.
“Laisvoji banga”, Nr. 3K-3-434/2006, kat. 130.3.2
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pagrindai*?X(

CPK 329str.), kuriuos teismax officioprivalo patikrinti, nors apeliantas taoki
ir nenurodyt.. Atitinkamai KAJ 40str. 2d. nustato pagrindus, kuriuos teismas;ssjpmas
pripazinimo klausim, privalo taip pat tikrintiex officia Pazynétina, kad CPK 329str.
absoliutis sprendimo negaliojimo pagrindai ir kai kurie KAO str. nepripazinimo pagrindai
sutampa, pvz. CPK 32str. 2d. 1p. byla iSnagameteistos sudties teismo ir KA 40str. 2d.
4p. arbitrazinio teismo sats neatitiko Sali susitarimo arba jei tokio susitarima:ra-
arbitrazo vietos valstyis teigs; CPK 32str. 2d. 6p.- buvo pazeistasinio ar iSimtinio
teismingumo taisykls, ir KAl 40str. 2d. 1p.- gito objektas negali @i arbitrazinio
nagrirejimo dalykas. Taigi Sios iSimties prasme, galinseyti iSvady,, kad tiek apeliacinio,
tiek ir pripazinimo procese, teismas turi ex officipatikrinti atitinkany pagrind,
egzistavim, nepriklausomai, ar géo Salis jais remiasi.

4. Non reformatio in pejuprincipas. Jo eséyra ta, jog apeliaciss instancijos teismas
apeliantui negali priimti blogesnio, nei yra skuraiias, sprendimo ar nutarties. Pripazinimo
procediros prasme, Sio principo taikymas yramanomas, nes teismas negali tikrinti nei
fakto nei teigs klausimy, tockl arbitrazo sprendimo rezultatas apelianto atzwilliks bet
kokiu atveju nepakis. Teismas gali tik nusgsti inkorporuoti § arbitrazo sprendimi savo
valstyles teigs sistem ir pripazinti jj vykdytinu.

Draudimo reiksti naujus reikalavimus ir pateiktiufiss argumentus bei draudimo
pateikti naujusirodymus principai taip pat neturi jokios prasmuzsienio arbitrazo
sprendiny pripazinime, nes tai visiSkai nesgsijKadangi arbitrazo sprendimo esm
neperzirima, tai ir Sie principai yra neaktual

Skirtumy iSrySkinimo alei, verta palyginti apeliacinio apskundimo ir ginimo
objektus. Pirmuoju atveju, apeliacinio apskundimojektas yra ngiteigjes pirmosios
instancijos teismo sprendimas, antruoju-jgteisjes uzsienio arbitrazo teismo sprendimas.

Panagrigkime Siuos procesus subjektatzvilgiu. Apeliacijos atveju, apeliacinis
procesas gali prasitl tik Salies iniciatyva, kuriai priimtas nepalarkteismo sprendimas,
padavus atitinkamskund. UZsienio arbitrag sprendina pripazinimo atveju, prasymgali
paduoti abi Salys. Laigjusi Salis, siekdama savo reikalavirpatenkinimo, o pralaigjusi-
vengdama tapataus ieSkinio pripazinimo val&gybKyla klausimas, ar pralaijusi Salis gali
kreiptis i Lietuvos Apeliacii teisma, savo praSym formuluodama nepripazinti atitinkamo

arbitrazo sprendimo. Tokio pagrindo KAenumato. Be to, tokiu praSymuitty siekiama,

21| AUZIKAS E.; MIKEL ENAS V.; NEKROSIUS V Civilinio proceso teis. Il tomas. Vilnius: Justitia, 2005.
277 psl.
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kad arbitrazo sprendimasigaut; teisires galios Lietuvoje ir jo nereéky vykdyti. Taliau
zvelgiant iS kitos pus, tokios pasekés jau egzistuoja, kai apskritai nesikreipiama d
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo. Igeikad arbitrazo Salis, jau turi siekiam
rezultat. Tockl manytina, kad arbitrazo Salis, prieStaraujantnsiarbitrazo sprendimo
pripazinimui, savo prieStaravimo teigali igyvendinti tuo atveju, kai prieSinga Salis kreipsis
dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo (KAOstr. 1d.). Teise kreiptiséduzsienio
arbitrazo sprendimo nepripazinimo labiausiai suggeotas atsakovas. Pagal CPK 812str.
1d., apie teismo pédzio laika ir vieta praneSama asmeniui, kuris toje byloje buvo atsakov
Problema iskyla, jei @ uZsienio arbitrazo sprendimo nepripazinimo kngsptoyloje buwes
atsakovas. Tokiu atveju bes ieSkovas liki neinformuotas apiej roces, nes Lietuvos
istatymai teismui nenumato ieSkovo informavimo pgoei Manytina, kad tokiu dolu
pazeidziama ieSkovo, teéiginoti apie kiekviea prackta teisin proces, susijus su juo, teig
buti iSklausytam ir teis i tinkana teismo procegs nes teismas, neiSklaissabiey Salu,
negali priimti pagisto ir teigto sprendimo.

Remiantis aptartais apeliacijos ir pripazinimo mdcos skirtumais, galima daryti
iSvadh, kad uZsienio arbitraz sprendina pripazinimas @éra apeliacija tikgja to Zodzio
prasme (ribota apeliacija), nes Si pragedyra formali, tikrinama tik nepripazinimo pagrind
egzistavimas, kurie yra ne fakto ar #siklausimai. Tai reiSkia, kad sprendziant sprendimo
pripazinimo klausim, néra gilinamasi uzsienio arbitrazo priimto sprendimo esrtikrinami
tik procesinio pobdzio aspektai, remiantis Niujorko konvencijos Vsid. nurodytais
pagrindais. Vienintél galimyke gilintis | pai uzsienio arbitrazo sprendinyrajtvirtinta Vstr.
2d., kai sprendziama, ar gmobjektas pagal Saligstatymus gali iti arbitrazo nagri@imo
dalykas, bei ar tokio sprendimo vykdymas nepriesiaivalstybs vieSai tvarkai. Manytina,
kad Siuo atzvilgiu, teismui, grieztai atsiribojantio sprendimo esés, yra pakankamai
sudttinga spesti apie Sy pagrind; (ne)buvim, toctl bent minimaliai teismas turi petizeti
ginco bei sprendimo esgn Taiau viena aiSku, visais atvejais, teismas negailstike
sprendimo ar kitaip jo koreguoti. Jis gali priitik du sprendimus: atsisakyti pripazinti arba
pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sgdima. Taigi darytina iSvada, kad
pripazinimo procedra, nors ir turi kai kurj apeliacijai lmdingy bruoz,, taiau tai rera tapatu
apeliacijai teismo procese.

Toliau magistriniame darbe trumpai nagjami kasacijos ir pripazinimo pagrindiniai
bruozai bei y santykis (atkreiptinas éthesys, kad Siuo atveju nenagjamas Lietuvos
Apeliacinio teismo sprendimo ¢éd uzsienio arbitrazo sprendimo (ne)pripazinimo
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apskundimas Lietuvos Au&&usiam teismui, o tik procesas paduodant prasSye
sprendimo pripazinimo Lietuvos Apeliaciniame teimPagal CPK 353str., Kasacinis
teismas, neperzengdamas kasacinio skundg phtikrina apskstus teismo sprendimus ir
(ar) nutartis teiss taikymo aspektu. Tuo tarpu pripazinimo pragege, teies klausimai
nesprendziami.

Taciau galimajzvelgti bendy bruoz; abiejose procadlose, pvz., tiek kasacijoje, tiek ir
pripazinimo procetroje, pirmumas teikiamas daugiau vieSojo, 0 ne gbaiws intereso
gynimui. Kasacija galima tik esant tam tikrierfsgatyme nurodytiems pagrindams (CPK
346str.), taip pasireiSkia kasacijos ribojimas, glakur, kasacijos pagrindas yra tik toks
teiss pazeidimas, kuris kelia @me vieSam interesui. Pripazinimo procedje, taip pat
tikrinamas atitinkam pagrind, egzistavimas, atsisakyti pripazinti sprendigalima tik jei
nustatomi KA 40str. pagrindai, kurie yra nesuderinami su Lietivteigs sistema,
pavyzdziui, pazeidzia vief tvarka. Taigi, kasacijos ir pripazinimo dalykas turi bend
aspeki ta prasme, kad tiek kasacijos, tiek ir pripaziniprocedira yra orientuota vieSojo
intereso apsaug

Kitas bendras bruozas- panasSus objektas. Kasaafjegu, pagal civilinio proceso
kodekso 340str. 1d. kasacinio skundo apskundimeektdg yra jauisiteigjes teismo
sprendimas ar nutartis, atitinkamai uzsienio aahitisprendimo pripazinimo atveju- taip pat
isiteijes arbitrazo sprendimas. Taigi galima daryti iSyakad pripazinimo proceéda ir
kasacija taip pat turi kai kuripanasum. Taiau Lietuvos Auk8iausias teismas, sprendzia
teits klausimus ir gali keisti Zemesniinstancijy teismy sprendimus, panaikinti arba
perduoti Zemesms instancijoms nagréti iS naujo. Tuo tarpu pripazinimo prodedje
tokiy teisuy teismas neturi.

Apibendrinant, kas aptarta awlsu, darytinos iSvados: 1. Nors uzsienio arbitraz
sprendiny pripazinimas turi kai kugi panadi bruo#; su apeliacija ar kasacija,ctau tai
netapatu. 2. Skirtingai nuo apeliacijos, pripazimiprocedroje netikrinamas sprendimo
pagtistumas ir teidumas. Be to, prieSingai kasacijai, teismas na&gddmas prasym
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimmesprendzia teds klausiny. 3. Teismas, primdamas
sprendina dél pripazinimo nekvestionuoja sprendimo eésnir negali keisti, panaikinti ar
kitaip itakoti uzsienio arbitrazo priimto sprendimo rezidta4. Nustaéius Niujorko
konvencijos Vstr. pagrindus, kurie orientuoti filprocediriniy taisykliu nagrirgjant ginta

arbitraze laikymsi ir neprieStaravim tarptautigmis nuostatomis saugomos vieSosios
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tvarkos vertybms, teismas turi tegsarba atsisakyti arba patenkinti arbitrazo Saliesym

pripazinti uzsienio arbitrazo sprendim
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ISVADOS

1. Uzsienio arbitrazo sprendgnmistatymo nustatyta tvarka pripazinus Lietuvos
Apeliaciniam teismui, Salys, kaip ir nacionaliniobrazo sprendimasiteijimo atveju,
netenka teiss ctl to paties gifo, tuo p&iu pagrindu, tarpu p&iu Saly kreiptisi teism, o
arbitrazo sprendimas tampa Salims privalomas irdyijilkas, nes jam suteikiama teismo
sprendimaes judicatateisire galia.

2. Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo prooed Lietuvoje svarki reikSng
turi paties arbitrazinio susitarimo, perduoti @insprsti arbitraze, fakto konstatavimas,
vertinant susitarimo atitikimtiek formos, tiek ir turinio reikalavimams Niujarkkonvencijos
bei LR komercinio arbitrazgstatymo podiriu. ISanalizavus uZzsienio arbittaBprendiny
pripazinimo teismuose (t.p. ir Lietuvos) praktikdarytina iSvada, kad teismpraktika
arbitrazinio susitarimo formos ,rastu“ reikalawvinaiSkina pléiamai, konstatuojant, kad
Niujorko konvencijos nuostataldsusitarimo rasytiés formos &ra baigtinio poldzio.

3. Nors teisirje literatiroje, o taip pat ir kai kuriuose tésaktuose yra vartojamos
atskiros ,uzsienio” ir tarptautinio arbitrazo“awokos, t&iau remiantis teis literatiros,
teiss akt; analize, darytina iSvada, kad tiek Niujorko konsigs, tiek ir LR komercinio
arbitrazo jstatymo prasme tarptautinio® ir ,uzsienio arbita svokos pripazintinos
tapaiomis.

4. Tarptautire teismy praktika (yp& JAV ir Prandizijoje) padaé reikSming, itaka
panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimo galidayls uzsienio valstydpe, nors ilg laika
buvo manoma, kad arbitrazo vietos teismui panagiaitrazo sprendim jis neturi jokios
tolimesres teisirts perspektyvos & jo pripazinimo galimybi kitose valstybse.
Atsizvelgiant i Niujorko konvencijos Vstr. teismui suteiktdiskrecijos teig ir VIIstr.
galimybes laimjusiai Saliai pasinaudoti palankesne nacionalinget@liujorko konvencijos
atzvilgiu, darytina iSvada, kad arbitrazo vietoslstydés teismo sprendimas, kurisj |
apskundus, buvo panaikintas (angannulled remiantis vien tik nacionalés teies
kriterijais, réera privalomas ir savarankiSkas teisinis pagrindasskvalstylés teismui,
sprendziatiam priimto, nors ir panaikinto arbitrazo sprendiprgazinimo klausira.

5. Remiantis apeliacijos ir uzsienio arbitrazo spremgdpripazinimo panasSumbei
skirtumy analize, darytina iSvad kad uzZsienio arbitrazsprendina pripazinimo procegra

néra apeliacija tikgja to Zodzio prasme (ribota apeliacija), nes Sicpdira yra formali,
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tikrinamas tik nepripazinimo pagrindegzistavimas, kurie yra ne fakto ar ¢siklausimai.
Skirtingai nuo apeliacijos, pripazinimo proéedje nesprendziamas sprendimo pstgimas
ir teisstumas. Be to, skirtingai kasacijai, teismas naglamas prasympripazinti uzsienio
arbitrazo sprendim nesprendzia teis klausimy. Teismas, primdamas sprendinuél
pripazinimo, nekvestionuoja sprendimo ésmr negali keisti, panaikinti ar kitaigakoti
uzsienio arbitrazo priimto sprendimo rezultato. fd€isis Niujorko konvencijos Vstr.
pagrindus, kurie orientuoti tikprocediriniy taisykliy nagrirejant ginta arbitrazu laikymsi ir
neprieStaravim tarptautigmis nuostatomis saugomos viesSosios tvarkos varigb darytina
iSvada, kad teismas benfr prasme turi tegsarba atsisakyti, arba patenkinti arbitrazo Salies
prasyma pripazinti uzsienio arbitrazo sprendinToctl nors pripazinimo proceula ir turi kai
kuriu apeliacijai ladingy bruoz,, tatiau tai rera tapatu apeliacijai teismo procese.
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PASIULYMAI:

1. Atlikus tarptautini ir nacionaling teisss akt; analiz, manytina, kad Lietuvos
komercinio arbitrazojstatymo 4 straipsnio 6 punkto nuostata, tarptamtiarbitrazo
kriterijumi nurodanti uzsienio kapitalo investigifakta, yra galimai perteklinio patwzio.
Sialytina Sa normy papildyti uzsienio investiaij masto kriterijumi, nes pagal esam
reglamentaving, uztekty net ir minimalios uzsienio kapitalo investicijaset gi neturidios
jokios esmiiés jtakosimores veiklai, kad kilus gitui, kurio Salimi lity tokstkio subjektas,
arbitrazas bty pripazintas tarptautiniu. Taiptaty uzkirstas kelias nepagtam arbitrazo
sprendimo vykdymo vilkinimui, nes tuomet nergik pripazinimo procearos. Be to, bty
sudarytos tinkamesn silygos arbitrazo girai ir vystimuisi Lietuvoje bei iSvengta nginy
uzsienio arbitraz sprendina pripazinimo proceigiy.

2. Nagriréjant uzsienio arbitrag sprendina pripazZinimo proceg@tines normas,
pastebta, kad problema kylaétl proceso Sali informavimo, kaii teisma dél uzsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimo kreipiasi ksvatsakovas. Komercinio arbitragiatymas
Sio klausimo nereglamentuoja, o CPK 812str. nudtsismui pareig informuoti tik buvus
atsakow. Taigi apie pripazinimo procady lieka neinformuotas bgg ieSkovas. Manytina,
jog asmens teészinoti apie kiekvien prackta teisin proces, susijus su juo, it teismo
iSklausytam ir teiss i tinkama teismo procesigyvendinimo principas reikalauja Komercinio
arbitrazoistatymo tobulinimo, numatant, jog teismas privaiboimuoti kita bylos dalyy
nepriklausomai nuo to, koks jo procesinis statiisa® uzsienio teismo procese.

3. Niujorko konvencijos tekstas oficialiai yra iSverst penkiomis kalbomis
(angl, ispany, kinu, prandizy ir rusy k.), kurig vertimai pripagstami autentiski ir oficials
(Niujorko konvencijos XVI str.). Analizuojant Sideonvencijos Vstr. 1d. e purktusy ir
angh kalbomis, nesutampa teksto vertimo zad&iksne. Niujorko konvencijos angliSkame
variante vartojama ,privalomo”, o rusiSkame — ,galio” uZsienio arbitrazo sprendimo
savoka. Terminas galutinis suprantamas kaip apskundjalimybi; iSssmimas. Tuo tarpu
»galutinis” Lietuvos teism praktikoje siejamas su gia iS esnds iSsprendimu. Slytina
orientuotisi uzsienio praktig bei teisir literatira, kurioje papligs privalomo (anglbinding)
sprendimo poidis ir atitinkamai pakeisti Lietuvos komercinio #rézo nuostatas.

4. LR CPK nereguliuoja Salji teisiy kreiptis i teismy dél laikinyju apsaugos

priemoniy taikymo hisimam komercinio arbitrazo sprendimui uZtikrinti, Kiomercinio
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arbitrazojstatymas nepakankamai iSsamus Siuo klausimuélTladtuvos teism praktika,
sprendziant laikinju apsaugos priemaniklausimy arbitraze, yra skirtinga lyginant su
uzsienio valstyhj teismy praktika. Komercinio arbitrazgstatymo 40str. 1d. 5p. yra vienas
nuomoni; isSsiskyrimo veiksnys, pagal Kuruzsienio arbitrazo sprendimas turiatib
.galutinis“.  Manytina, kadistatymo 5 punkto avoka ,galutinis arbitrazo sprendimas*
aiskinant pagal angligk‘binding” variant, kilty maziau nesusipratimir teismas palankiau
sprsty pripazinimo @l uzsienio arbitraz sprendina dél laikinyju apsaugos priemani
klausima ir negaéty atsisakyti pripazinti Sio sprendimo viertldo, kad Sis sprendimas
neatitinka termino “galutinis” aiSkinimo koncepajda prasme, jog Saligincas dar ara
iISspestas iS esks.

5. Lyginant Niujorko konvencijos Vstr. 2d. ir LR KA40str. 2d., darytina
iSvada, kad Lietuvos reglamentavimas, skirtinga hluujorko konvencijos, yra grieztesnis,
imperatyvaus paimzio. Nustdius bent viea IS KAI 40str. 2d. pagring teismas
ipareigojamas atsisakyti pripazinti uzsienio arkitresprendima. Tuo tarpu UNCITRAL
pavyzdinisistatymas bei kit valstybi; aktai laikosi Niujorko konvencijoj@virtintos teismo
diskrecijos teiés. Taigi silytina patobulinti KA 40str. 2d. nuostat itvirtinant teismo
diskrecijos teis ne tik pagal KA 40str. pirma, bet ir antg dalj, pa&iam spesti, ar nustéus
nepripazinimo pagrirgatisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendim

6. Tiek Niujorko konvencijos, tiek ir Lietuvos komenid istatymo nuostatos
akivaizdziai reikalauja gilesnio teisinio aiSkumaipazinimo procedros srityje. Jei
tarptautiniu lygiu oty priimtas atitinkamas Niujorko konvencijos nuostagyvendinimo
aktas, tokiu bdu hity sudarytos gtygos aiSkiau ir konkr&@au aiskinti Niujorko konvencij
bei tinkamaiigyvendinti jos nuostatas ne tik uzsienio arbiiraprendina pripazinimo, bet ir
visoje arbitrazigje praktikoje. Be to, tai sudawytpuikias glygas harmonizuoti Niujorko
konvencijos valstyli praktika, kuri Siuo metu @ kiekvienos valstybs nacionalini akiy

nuostat jvairowes yra nevieninga.
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Santrauka

Siame darbe analizuojami arbitraZo teisinprigimties, arbitraZinio susitarimo bei
sprendimo eskn bei probleminiai klausimai, pateikiama uZzsieniditaz, sprendimo
pripazinimo procedros ir uzsienio arbitrag sprendimo nepripazinimo pagripd
problematika, tiriami uzsienio arbitr@zsprendimo pripazinimo ir apeliacijos (revizijos)
panasumai, skirtumai bei tarpusavio santykis.

Remiantis darbo eigoje atliktos an&Bz rezultatais, atskleidziami Lietuvos bei
pasirinky uzsienio valstyli uZsienio arbitrag sprendimo pripazinimo teisinio
reglamentavimo, teism praktikos panaSumai ir skirtumai, identifikuojampsoblemos ir
pateikiamas galimasyj sprendimas. Atskir valstyby nacionaling jstatym uZzsienio
arbitraz; sprendimo pripazinimo klausimreglamentavimgvairove bei nevieninga teism
praktika alygoja analizuojam problemy gajuna.

Daugiausia darbe analizuojamas 1958m Niujorko koowes ir Lietuvos komercinio
arbitraZzo istatymo nuostat taikymas uzsienio arbitrazsprendimo pripazinimo srityje.
Vadovaujantis atlikta teisine analize, galima dieiStady, kad norint harmonizuoti uzsienio
arbitraz; sprendimo pripazinimo reglamentawmreikalingas ne tik vieningas uZzsienio
arbitraz; sprendimo pripazinimo nuostat aktas- Niujorko konvencija, bet ira]
igyvendinantis, tarptautiniu lygiu priimtas, Niujarkonvencijosigyvendinimo aktas, kuris
leisty suvienodinti nacionaliniugstatymus ir sudaryttinkamas slygas uzsienio arbitraz
sprendimo pripazinimo vieningai praktikai. Be tajstatyta, kad nors uZzsienio arbitgaz
sprendimo pripazinimas ir apeliacija (revizija)itkai kuriy panasum, tatiau tai netapatu,
nes pripazinimo atveju- uzsienio arbitrazo spremdimei teistumas, nei pagstumas

nekvestionuojami, o apsiribojama tik nepripazinipagrind; nustatymu.
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Summary

The Recognition of Foreign Arbitral Awards and Rehtion with Appeal (Revision)

This article analyses the nature of arbitrage, ébgence of arbitral agreement and
decision. The main issues presented are problerpatitts of recognition procedure and
grounds of disclaimer of foreign arbitral awardsirthermore, while using comparative
method the aim of this article was to disclose amnetstigate similarities, differences and
relations between foreign arbitral award recognitmd appeal (revision).

According to the results of the analysis, thererewdiscovered similarities and
differences of Lithuanian and selected foreign ¢oes court rulings adopted in the cases of
recognition of arbitral awards. Therefore, the appiate problems were identified and
possible solutions of recent regulation were offeren Addition, the vitality of these
problems are influenced due to variety of natioregulations and disunity of judicial
practice of every single foreign country.

Analysis of the rules of the New York conventiondaThe Law of commercial
arbitration of Republic of Lithuania as well as hggtion of them is the central topic of this
article. Following the legal analysis of this aeicit is concluded that the harmonizing
purpose of recognition of foreign arbitral awardyukations determines the New York
convention cannot secure appropriate legal praadgdnternational implementation and
enactment of this convention is necessary duenodmze national laws and enable creating
unanimous practice in the field of foreign arditeavard recognition. Moreover, it is
concluded that although the recognition of foremybitral awards contain some similar
aspects like appeal (revision), it is not equalcpdure, because in the case of recognition
neither validity nor legality are controlled. It isnited by determination of disclaimer
grounds.
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