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IVADAS

Europos Bendrijos uzdavinys yra skatinti darekonomirs veiklos pé¢tote, nuolatirg ir
subalansuat plétra, vis didesip stabiluny, greitesm gyvenimo lygio getjima ir glaudesnius
valstybiy nariy santykiud. Viena i§ svarbiausi priemoni; Siam tikslui pasiekti — vidaus rinkos,
paremtos laisvu prekj asmen, paslaug ir kapitalo jucjimu, sulirimas.

Reikia pazyniti, kad per 50 meat buvo sukurtas instrumaptreguliuojaiy visas keturias
Bendrijos vidaus rinkos laisves, mechanizmas, kigyoendinimo 8kmés ir neskmés ,jspaustos”
gausioje Europos Teisingumo Teismo praktikoje berogos Bendrijos tets doktrinoje. Kaip
pastebiCatherine Bernard laisvas asmenjudéjimas visuomet buvo jautresrsritis nei laisvas
prekiy judéjimas, nes ne taip, kaigldprekiy, dél Zmoniy atsiranda pasekmisaugumui ir gerovéi

Siame darbe @nesys skiriamas dviems Europos Bendrijos vidausosnaisems: laisvam
prekiy judéjimui ir paslaug teikimo laisvei. Bendrijoje verzliausiai sau kelpracjo ,skintis*
prekiy judéjimo laiswe, neretai laikoma pagrindine ir kertine, ¢bdatiralu, kad Siuo metu ji jau arti
siekiamo tikslo. Paskuij susidurdama su panasSiaisiul§ais, sek paslaug teikimo lais\, kuri,
nors vis dar kelyjg siekiam tiksla, Siandien laikoma Bendrijos socialinio ir ekonomisektoriaus
pagrindu bei integracijos varikfiu Akivaizdu, kad auganti tarptauti® prekybos paslaugomis
svarba kaiia ir teisirg situacip. Kadangi paslaugteikimo lais\s raida sunkesmei laisvo preki
judéjimo, Siandien tampa svarbu, kad tai, kas buvolpdaar pasiekta prelgi sektoriuje, bty kuo
efektyviau pritaikyta ir paslaugoms.

Pagrindinis Sio darbtikslas — nustatyti (kiek leidzia darbo apimtis) esminlasvo preki
judéjimo ir paslaug teikimo laisws pagal Europos Bendrijos teiseisinio turinio skirtumus ir
panasSumus ir juos tarpusavyje palyginti.

Atsizvelgianti darbo tiksy, keliama tokia Sio darbhipotezé: , Laisvas preki judéjimas ir
paslaug teikimo lais¢ — tai dvi Europos Bendrijos vidaus rinkos laisypanasios savo turiniu ir
veikimo poldziu bei apimtimi, o0 ¢ igyvendinimas pagstas vieningu tikslu ir bendrais

principais.”

Europos Bendrijos steigimo sutarties 2 stragsni

Bernard, C. ES materiatinteiss: Keturios lais¢s. 2. Laisvas asmen paslaug ir kapitalo jucijimas. Vilnius,
Eugrimas, 2006.

Ekonomikos augimis esnés lemia paslaugos, kurios daugumoje valstytairiy sudaro 70 proc. BVP ir darbo wiet
(komisijos komunikatas ,Paslaugidaus rinkos padis‘, COM(2002)441, p. 5).
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Siekiant patvirtinti migta hipotez Sio darbauzdaviniai yra tokie:

1) atlikti ,prekés” ir ,paslaugos” sampraf taip kaip jos aiSkinamos EB tésskontekste,
analiz ir iSskirti bendrusy pozymius;

2) nustatyti pagrindines laisvo prekjudéjimo ir paslaug teikimo laisws veikimo bei
taikymo slygas ir jas tarpusavyje palyginti;

3) nustatyti, kokie ribojimai laikomai nesuderinamais EB steigimo sutarties 28 ir 49
straipsniais ir atlikti abiems laiémns bendros 8i ribojimy taikymo ir aiskinimo
problematikos analig

4) atskleisti nagrigjamu laisviy ribojimuy pateisinimo pagal EB sutarir Teisingumo
Teismo praktilg galimybes ir iSskirti Sioje srityje abiems laisvs bendras
tendencijas;

5) nustatyti, ar Teismas taikydamas EB dsisuostatas nagéjamas laisves traktuoja
remdamasis viena kitos analogija.

Taigi darbo tyrimoobjektas yra laisvo preki judéjimo ir paslaug teikimo laisws pagal
Europos Bendrijos tegsteisinis turinys. Remiantis EB sutarties 28 sgaip nuostatomis laisvo
prekiy judéjimo institutas Europos Bendrijos téssprasme apima importo ribojintarp valstyhbi
nariy draudima, o pagal 49 straipsrpaslaug teikimo laisws institutas apima diskriminacijos
nacionalires priklausomybs pagrindu draudim Teisingumo Teismas Sias laisves aiSkina, kaip
laisves draudZiatias visa apimatius ribojimu$, tai reiskia, kad jos veikia negatyvios Europos
Bendrijos vidaus rinkos integracijos pagrindu. Atsigiant i tai, darbe daugiausiaémhesio
skiriama laiswvi ribojimy ir ju pateisinimo pagal Sutarties nuostatas ir Teisimguieismo
suformuluog poziiri lyginamajai analizei. Darbo tyrimo objektas taipt papima nagrigjamu
laisviy sampratos ir pagrindipijy veikimo ir taikymo sglygu analiz. Pazynétina, kadj tyrimo
objekty nepatenka laisvo prakijudéjimo fiskaliniy ribojimy ir kitu su Muity Sajunga susijusi
klausimy problematika, kaip neturinti glaudaus rysio sulgag; teikimo laisve. 3 ribotos darbo
apimties, nebus atliekamas pngki paslaug eksporto Bendrijos viduje bei prekyhimsantyki; su
treciosiomis valstybmis tyrimas. Darbo tyrimo objektas taip pat neapinagrirejamu laisviy
ribojimy, patenkadiy i konkurencigs teigs reguliavimo srit problematikos. Pazyitina ir tai,
kad laisvo prekj judéjimo ir paslaug teikimo lais\es harmonizavimo metodai bei apimtis Siame
darbe bus analizuojami tik tiek, kiek jie bendnasig su prekmis ir paslaugomis.

Temos aktualumas Kadangi laisvas prekijudéjimas yra labiau iSvystytas nei paslaug
teikimo lais\é, siekiant efektyvaus ir pazangaus taikymo beigalis di laisviy vystymo, hitina

nustatyti j1 veikimo principp panasumus ir skirtumus ir, kiejkmanoma, remtis viena Kkitos

4 Zaltauskait-Zalimiere, S. Laisvas asmarjudéjimas pagal Europos Bendrijos teigsisteigimo teis. 2002. P. X, 2
iSnasa.
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aiSkinimo analogija. Juk laisvo prekjudéjimo ir paslaug teikimo lais\s, suteikiatiy valstybiy
nariy nacionaliniams subjektams teifaisvai prekiauti predmis ir paslaugomis vidaus rinkoje,
teisinio turinio klausimai yra labai akt@igl, nes nuo to, kaip mes aiskinsime Sias laisvéskia
apimtimi taikysime viena kitos analogij priklauso EB vidaus rinkos dalyyiteisiy ir pareig
apimtis. Kaip matyti, laisw kvalifikavimo, ir ju veikimo slygu taikymas vis dar kelia probleam
tiek teorijoje, tiek praktikoje. Pavyzdziui, EB $&$ ekspertai skirtingai vertina Sutarties nuastat
taikyma privaciy asmen atzvilgiu, o Teismas iki Siol éma iSreiSks aiSkios pozicijos d
diskriminaciniy ir nediskriminacini ribojimy abiejy laisviy srityje atskyrimo, atitinkamai ir
pateisinimo pagringltaikymo mechanizmo.

Kalbant apie temosriginaluma, pastebtina, kad Si tema nebuvo analizuota lietuaB/ES
teisss ekspert ir mokslininky darbuose, nes dauguma gusikoncentruoja ties vienos IS keturi
Bendrijos vidaus rinkos laisyiteisinio turinio ir su juo susijusios problematskanalizeCia svarbu
pamireti, kad praktir laisves teikti paslaugas isisteigimo teigs atskyrimo problematika EB tés
ekspertus pasinéjo biatent Sip laisviy iSsamiai lyginamajai studijai. Be to, daznai ktiroje
sutinkamas paslaugteikimo lais\és ir laisvo asman judéjimo vertinimas lyginamuoju aspektu.
Tuo tarpu laisvas prekijudéjimas, dazniausiai analizuojama kaip savarankiskssd ir tik dél
keleto aspeki ieSkoma slycio su kitomis Bendrijos vidaus rinkos laéswis. Pazymtina, kad ir
uzsienio autorj darhy, kuriuose kbty pateikiama iSsami dviejlaisviy, konkreiai laisvo preki
judéjimo ir paslaug teikimo laisvés, lyginamoji analig, néra gausu. Vienas i3] kuriuo darbe
placiai remiamasiJukkos SnelknygaGoods and Services in EC Law (200R¢nka apgailestauti,
kad nebuvo galimys pasiremti Zymios EB/ES téss ekspe#fts prof. Lornos WoodknygaFree
Movement of Goods and Services within the Euroe@anmunity (2004 )kuri neabejotinai iity
buvusi naudinga Sio darbo iSsamesnei analizei.

Darbostruktara. Darky sudarojvadas, penki étymo skyriai ir iSvados. Pagrindiniai Siame
darbe nagriggami klausimai: pirmame skyriuje — laisvo prekudéjimo ir paslaug teikimo lais\és
prigimtis ir turinys, pagrindiniai preds ir paslaugos pozymiai; antrame — pagrindiniai Sihaip,
susijusi su laisvu prekj judéjimu ir paslaug teikimo laisve, taikymo asmenr erdws atzvilgiu
principai; tre&&iame — laisvy ribojimo problematika, valstyhinary sukurty kliaciy polbadis bei
apimtis; ketvirtame — EB Sutartyj@virtinti bei Teisingumo Teismo suformuluoti ribojus
pateisinantys pagrindai, kuriais remiasi valgs/bags, siekdamos apsaugoti nacionalines vertybes;
ir galiausiai penktame — trumpas rakurgsaglaus rinkos harmonizavimo priemones, tiek, Kk
bendrai susijusios su prekir paslaug judéjimo laisviy igyvendinimu.

Siekiant patvirtinti auk8au jvardyt hipotez, darbas raSytas naudojant Siuos mokslinio
tyrimo metodus: a) palyginimo (analogijos) — nustatomos dyigtskin laisviy kiekybirés ir
kokybinés charakteristikos, iSskiriami panaSumai ir skirdiynkuriais remiantis konstruojamaySi
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laisviy, kaip atskin reiSkiniy, analogija ir vertinamasyjturinys; b) hipotegs — prielaida paremto
Spejimo patvirtinimas (paneigimas), atlikus EB tssuostat, Teisingumo Teismo praktikos ir EB
teisss doktrinos tyrim; c¢) dokumeni analizs — EB teigs ekspert nuomony ir koncepcij,
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pirrégnbei antrigs teigs nuostat, susijusi su laisvu
prekiy judéjimu ir paslaug teikimo laisve vertinimas ir tyrimas, atskleidZiavarbiausius abig]
laisviy pazinimo elementus; d) istofiyginamji — abiey laisviy istorinio vystimosi, bendrraidos
tendenciy ir perspektyy atskleidimas; e) teleologitingvistin; — ,vidinis“ EB sutarties nuostat
susijusii su nagrigjamomis laisgmis, turinio nustatymas ir jomis siekiamo tikslsldeidimas.
Literat ara. RaSant darbbuvo naudotasi ZymiEB/ES teigs specialisf darbais laisvo preki
judéjimo ir/ar paslaug teikimo laisés srityje (pavyzdziuiJukka Snell, Vassilis Hatzopoulos,
Giovanni Orlandini,ir kt.), taip pat autori darbais, kuriuose naggéama vis; keturiy Bendrijos
vidaus rinkos laiswi problematika(pavyzdziuj Karen Davies, Catherine Bernard, Skirgalil
Zalimierg, Jo Shawir kt.). Darbe i§samiai analizuota Teisingumo Teisjurisprudencija, susijusi
su laisvu prekj judéjimu (Dassonville, Cassis de Dijon, Keck, Schindler,)atgaslaug teikimo
laisve {fan BinsbergenGouda, Sager, Alpine Investments, Omega Spielh&ler). Taip pat
remtasi internetiniuose tinklalapiuose pateikiamakstinio, publicistinio bei praktinio paiglZio
informacija, susijusia su naggég@amomis laisemis. DidZhja dal Saltiniy, nagrirety Siame darbe,

sudaro Saltiniai anglkalba.



Laisvo preky judejimo ir paslaug, teikimo lais¢s pagal ES teisteisinio turinio palyginimas

1. LAISVO PREKI U JUDEJIMO IR PASLAUG U TEIKIMO LAISV ES
PAGRINDAI - SAVOKA IR SALYGOS

Siekiant nuosekliai ir iSsamiai iSnagtinlaisviy, kuriomis pagista Europos Bendrijos vidaus
rinka, teisinio turinio pagrindinius skirtumus irapaSumus bei su tuo susipgiroblematilg,
pirmiausia bendrais bruoZzais aptarsime laisvo prgkdéjimo ir paslaug teikimo lais\es samprat
pagal tai, kaipg pateikia Europos Bendrijos Steigimo Sutdr{tsliau — EB sutartis arba Sutartis),
EB antrire teis: ir Europos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumeesmas arba Teismas).

1.1 Laisvas prekiy judéjimas

Laisvas prekj judéjimas (angl.free movement of goods viena iS priemoni pasiekti EB
sutarties 2 straipsnyjevardintg Bendrijos tiksh — skatinti darrd, subalansuat ir tolygia
ekonomires veiklos pttra. Tai viena iS ketut (daznai laikoma pagrindine) laisyisudaratiy
Bendrijos vidaus rinkos pagriad

Pagrindinis laisvo preli judéjimo tikslas — prekybos tarp ES valstybnary skatinimas,
panaikinant produktinterpretavimo skirtumugstatymy ar administracinj priemoni, suteikiaiy
pirmenyle nacionaling produkt; vartojimui, pagrindu. T&au, kaip matyti iS EB sutarties 28
straipsni8, komercirés veiklos lais¢ Bendrijoje preki judéjimo kontekste neturi tapti nevarzofma
Tai reiSkia, kad galioja negatyvi valstgnagés pareiga susilaikyti nuo veiklos, galias trukdyti
prekems laisvai judti tarp valstybi nariy, taip uzkertant kedi Bendrijos tikslui pasieldi

Catherine Berndargastebi laisvo prekijudéjimo dvilypuma ir iSskiria vidin ir iSorinj Sios
laisves polid;®:

— vidinis pobiudis, kai ES valstyhi nariy kilmés preks ,naudojasi“ laisvo jugimo
tarp valstybi nar teise,

— iSorinis pobidis, kai ne ES kilms, t.y. tré&iyju valstybiy, prekeés gali laisvai judti tik
tuomet, kai uz jas sumétas bendrasis muittarifas.

Siame darbe @nesys skiriamas laisvo prekjudéjimo tik ES viduje problematikai, lyginant

su laisvu paslaugjudéjimu, aptarti.

> 2004 m. Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimte8is // Zin., 2004, Nr. 2-2.

EB Steigimo Sutarties 28 straipsnis: ,Valstybiary tarpusavio prekyboje uZdraudziami kiekybiniai eksp
apribojimai ir visos lygiavetio poveikio priemoas.”

Bernard, CES materialii teise: Keturios lais¥s. 1. Laisvas prekijudéjimas Vilnius, Eugrimas, 2005. P. 173.
Tatham, AEuropos gjungos teig. Vilnius, Eugrimas, 1999. P. 59.

° Ibid., P. 31.
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1.2 Paslaugy teikimo laisvé

Paslaug teikimo lais (angl. freedom to provide services, free provision of isey —
antroji Bendrijos vidaus rinkos laisy grindZziama nevarzomo paslaugudéjimo tarp valstybi
nariy principu. Sios laisss tikslas — sukurti paslaugvidaus rink, Bendrijoje, suteikiantikio
subjektams ne tik laigvteikti paslaugas, bet lygiai taip pat uztikrinakdad paslaug gawjai gaktu
laisvai jas gauti. Paslaugos teikimo l@isapima teig patekti tiekj valstyles naés teritorip, tiek |
jos rinka, kuriose paslaugos teijas (gagjas) turi luti vienodai traktuojamas kaip ir nacionalinis
priimantiosios valstybs nags subjekta?.

Paslaug teikimo lais\es samprata, vertinan fik pagal Sutarties ragg gali biti suprantama
pakankamai siaurdi tasiau remiantis Teisingumo Teismo praktika ir dokittin Sios laisés
aiskinimu, iSskiriamos keturios paslauigikimo formos:

1) Aktyvioji paslaugy teikimo laisve, kai paslaugos teikjas vyksta pas paslaugos
gavwja (pvz., statybos darbai). Tai vienintelis atvejiari tiesiogiai numato EB
sutartis. Si situacija hipotetiskai ¢al bati apibadinta taip: valstybje A isisteigs
paslaug teikéjas, kuris yra vienos iS valstybnariy nacionalinis subjektas, vyksta
valstyh: B, kurioje teikia paslaugas, o basgveikh griztaj valstyl; A2

2) Pasyvioji arba negatyvioji paslaug teikimo laisvé, kai paslaugos gagjas vyksta
pas paslaug teikéja (pvz., turizmo, gydymo paslaugos). Nors Sutamiesstatomis
paslaug teikimo lais\¢ tiesiogiai garantuojama tik paslaugos é@kns, téiau kaip
paaiskino Teisingumo Teismas, paslaugawjuy laisw gauti paslaugas yra EB
sutarties 49 straipsnyje nustatytos pagrisslilmis\es sudtine dalis™. Atsizvelgianti
tai, paslaugos g&jai naudojasi tomis @gomis garantijomis kaip ir paslaugos tée.

3) Korespondencinis paslaug teikimas, kai kirsdama valstybes siery keliauja tik
paslauga — t.y. telefonu, faksu, elektroniniu pastu, katvelis tinklais teikiamos
paslaugos (pvz. transliavimo, konsultavimo paslajtgo

4) Paslaugos teikjas ir gavéjas yra vienoje valstykeje naréje, o paslauga suteikiama

kitoje (pvz., transporto, teisinio konsultavimo paslaygos

10 Steiner, J.; Woods, L.; Twigg-Flesner,EL) Law 9" edition, Oxford University Press, 2006. P. 312.

1 vVieni priskiria paslaug teikimo lais\ i$skirtinai tik produki judéjimui, kiti — tik produkcijos veiksm mobilumui,
taciau iS tikmju EB sutarties 49 straipsnis uztikrina paslaugosip brodukto — laisy judéjima, ir karty paslaug
teikimo laisws juckjima (Zaltauskai-Zalimiere, S. Laisvas asmep judéjimas pagal Europos Bendrijos teis
isisteigimo teié. 2002. P. 1, iSnaSa 5).

Bernard, C.ES materiali@ teis: Keturios lais¥s. 2. Laisvas asmen paslaug ir kapitalo jucjimas. Vilnius,
Eugrimas, 2006. P. 142.

Byla C-215/03 [2005]Salah Oulane,,EB 49 straipsnisijtvirtinantis laisvo paslaugteikimo princip, i ji itraukia
paslaug gawjy laiswe be jokiy apribojimy vykti i kita valstyle nar tam, kad ten jiemsiby suteikta paslauga“,
sprendimo 30 punktas.

14 Byla C-384/93 [1995]Alpine Investments.
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Toliau aptarsime nagréjamy laisviy teisinio turinio elementus ir iSskirsime pagrinds ju

panasumus ir skirtumus.
1.3 Laisviy objektas

Laisvo prekiy judéjimo objektas — prek o paslaug teikimo laisves — paslauga. Toliau
aptarsimey pagrindinius bruozus ir nustatysime pagrindinioZymius, remiantis EB sutartimi ir

Teisingumo Teismo praktika.

1.3.1,Preké*

Sutartis nepateikia ,prék“ apibezimo, todl Sia sprag uzpilde Teisingumo Teismas,
iSaiskindamas, kad ,prek“ — tai ,produktal®, kurie gali liti vertinami pinigais ir kurie gali i
komerciniy santyki, dalyku“®. Taigi tai ekonomia vert turintys, daZniausiai materialaus pasaulio
dalykai (maisto produktai, medikamentai, automehildrabuziai, paveikslai ir kiti menaikniali,
naftos produktai, etc.). Tamu ,prekes” samprata neapsiriboja vien tik vartotojiSkai®duktais,
kaip iprastos prekybos objektais. Teisingumo Teismasafigiad preke laikomos monetos, kurios
buvo taiau nelsra teigta molkjimo priemoné’, netgi elektra, nors ji nepasiZzymi materialia
iSraiSka, dar daugiau — perdirbamos ar neperdirk&natliekos, nepaisant to, kad pastarvert
yra neigiam&’.

Taigi galima iSskirti tokius pagrindinius prekEB teigs prasme pozymius:

— Materialus pobiidis. Prele — tai agiuopiama&® ir tam tikromis fizikiremis
savylemis (sudtis, dydis, spalva, skonis) pasizymintis dalykas.

— Piniginé iSraiSka, t.y. egzistuoja reali galimygtuos dalykugvertinti pinigais.

— Komerciniy santykiy objektas, t.y. laisvai ir teistai ,cirkuliuoja“ valstybiy nariy
rinkosé?, kitais ZodZiais tai ekonominpisantyki; dalykas. Sutarties nuosiaikymui
néra svarbu, ar prefs yra verslo, ar asmer priklausomybs objekta&’.

Pazynttina ir tai, kad ne visi objektai, kurie gal patektij visuotinai pripazing ekonomir
prekes samprai, patenkaj Sutarties nuostatdél laisvo preki judgjimo taikymo srit*>. Pagal
Sutarties 23 straipsnio 3 daj[sutarties]nuostatos taikomos valstybmnariy kilmés gaminiams, taip

15
16

Darbe gvokos ,prek" ir ,produktas” vartojamos kaip sinonimai.

Byla 7/68 [1968]Komisija prie$ Italiz (meno vertyhi byla).

7" Byla 7/78 [1978];Thompson, Johnson, and Woodiwiss.

18 Byla C-2/90 [1992]Komisija prie$ Belgij (Valonijos atliek; byla).

9 Uz neperdirbama atliekas reikia prinetiKaut. pasi).

20 Apciuopiamas* reiskia: galimybpajausti, pamatyti, uzuosti, safidoti ir pan.

2L Tai reigkia ,teigtai gaminamos ir parduodamos®, pvz: byla 120/787p]9Cassis de Dijor(d¢l viskio alkoholio
tarinés koncentracijos)byla 121/85 [1986]Conegate(dél erotinio polmdzio prekiy); byla 182/84 Jeneve(dél
dzino alkoholio @irinés koncentracijos)

22 Steiner, J.; Woods, L.; Twigg-Flesner,ELJ Law 2006. P. 315.

% Snell, JGoods and Services in EC LaWew York, Oxford University Press, 2002. P. 5.
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pat valstylsse naese laisvoje apyvartoje esantiems iScingy Saliy jveztiems gaminiarhsTai
reiSkia, kad prek kaip laisvo judjimo Bendrijos vidaus rinkoje objektas turi &tirrys; bent su
viena IS valstyhj nariy, kuris pagistas preks kilme ir teigtumu.

1.3.2,Paslauga“

Sucktingiau apibéziama ir praktiniu po#iriu daugiau problem sukelianti — ,paslaugos”
savoka. Skirtingai nei preds, paslaugos tiesiogiai aptiiramos EB sutarties 50(1) straipsnyje, kuris
sako, kad tai tokios paslaugos, kurios paprastai teikiamosuamokestir kuriy nereglamentuoja
nuostatos @ prekiy, kapitalo ir asmen judéjimo laiswes'.

Be to, Sutartis pateikia veiklos, patenkas i ,paslaugos” svoka, pavyzdzi sarad*

a) pramoninio pofdzio veikla;
b) komercinio poldzio veikla,;
c) amatininlg veikla;

d) laiswgjy profesiy veikla.

Teisingumo Teismo praktikoje SigraSas buvo gerokai igsitas: prie paslaugpriskirtos
turizmo, medicinos, finansés, verslo, Svietimo paslauddstaip pat skaj iSieskojimas, loterijos,
draudimas, sportinveikla®®. Kaip pastebiC. Bernard ,paslaugos‘ sampratos Bendrijos kontekste
iSplétimas rodo, kad Teismas vis labiau linksta rinkasded taikyti ir socialires geroés paslaug
srityje, kuri anksiau beveik iSimtinai priklausvalstytems na¢ms’’.

Pagal tai, kas pasakyta atiel, galima iSskirti tokius pagrindinius ,paslaujpszymius:

— Abstraktus pobiadis. Paslauga — tai veikla, neturinti materialiai ciajppiamos
iSraiSkos.

— Savarankiska veiklareiSkia, kad paslaaguri teikti teikéjas (kuris gali iati fizinis ar
juridinis asmuo), nesusaistytas darbo sutaffimi

— Atlygintina (ekonomin¢) veikla reiSkia, kad veikla paprastai atliekama uz uzmakest
dél kurio susitaria paslaugos téjks ir gaejas. Pagrindia uzmokesio ypatyke yra ta,
kad jis yra ekonominis atlygis u? suteikpaslaug®®. Siuo atveju nesvarbu, ar
uzmokest teikia paslaugos gajas ar treéioji $alis*®. Byloje Wirth Svietimo paslaug

24

Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 50(2) staitp
25

Teisingumo Teismas bylojdumbeliSaiskino, kad valstybinis Svietimasra paslauga, nes valstylesiekia, kad
veikla bity pelninga, jis tik vykdo pareigas savo plieems socialigje, kultiros ir Svietimo srityse, g finansuoja
visuomer (sprendimo 17-19 punktai), tuo tarpeél grivataus Svietimo bylojéVirth Teismas konstatavo, kad
privatus Svietimas galititi paslauga, jei ji iS esés yra finansuojama pri¢eomis (student ar jy tévy) 1éSomis ir jei
teikéjas siekia ekonominio pelno (sprendimo 17 punktas).

Bernard, CES materialim teise: Keturios lais¥s. 2. Laisvas asmegnpaslaug ir kapitalo jucjimas P. 147-148.

*" Ibid., P. 158.

28 Byla 36/74 [1974]Walrave

29 Byla 263/86 [1988]Humbel

%0 Byla C-157/99 [2001]Smits and Peerbooms

26
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31

32

33

34

35

36

37

teikiamy pagal nacionalig Svietimo sisteny atveju Teismas nusprefickad mokymo

ar registracijos mokestis, Kupagal nacionalig Svietimo sisterp kartais turi mokti
mokiniai ar j; tévai tam, kad tam tikra dalimi padengtistemos veiklos iSlaidas, savo
ruoztu réra laikomas uzmokeéal, jei sistema vis dar daugiausia finansuojama is
privaciy Saltiniy®’. Byloje Bond®?, kurioje transliavimo paslaugos vartotojams buvo
teikiamos neatlygintinai (uz jas mgk reklamos uzsakovai), Teismas gl kad EB
Sutarties formuluet, paprastai teikiama uz uzmokeseikld > rodo esant galimyh

kad tam tikrais atvejais paslaugos galitibteikiamos ir neatlygintinai, tau
pazynejo, kad veikla, vykdoma savanoriSkais arba labddiksais, rera laikoma
paslaug’

— Subsidiarus pohudis, kuris reiskia, kad ,paslaugos” — tai tokia ekonoénireikla,
kuri nepatenka kitas Bendrijos vidaus rinkos laisves reglamerdno®j; nuostai
veikimo srif. T&iau, kaip matysime toliau, Sutarties formukiot,kuriy
nereglamentuoja nuostatoslgrekiy, kapitalo ir asmen judeéjimo laisws” skirta tik
.paslaugos” gvokai apibezti ir nenustato paslaugeikimo lais\és ir kity pagrindini
laisviy nuostat taikymo prioritetirés tvarkod>.

— Laikinas pobiadis. Pagal Sutarties 50(3) straigsp<...> paslaug; teikiantis asmuo,
kad gakty jq teikti, galilaikinai savo veikla verstis toje Salyje, kur paslaugaissiia,
tomis paiomis sglygomis, kurias toji Salis taiko savo nacionalinigsmubjektanis
Veiklos laikinumas — pagrindinis kriterijus, pagklri paslaugos teikimo laigv
atskiriama nudsisteigimo laisvs. Vis tik Vassilis Hatzopoulog Thien Uyen D&
pastebi, kad naujausioje praktikoje Teismas labmaé kreipti €mes nej paslaugos
teikimo trukne valstylje nagje ir/ar jos laikim pobidi, beti ekonomin kriterijy®’.
Byloje Schnitze?® Teismas konstatavo, kad ,paslaugos® Sutarties praspima
jvairaus pobdZzio paslaugagskaitant ir tokias, kurios teikiamos ilgiau nei taigta
laiko tarm, netgi kele4 met, taip pat paslaugas, kurigsisteiggs asmuo vienoje
valstyleje, nepriklausomai nuo jos reguliarumo ar tridkmteikia kitoje valstygje

Byla C-109/92 [1993]Wirth.

Byla C352/85 [1988]Bond van Adverteerdersprendimo 6 punktas.

EB Steigimo Sutarties 49(1) straipsnis.

Shaw, J.; Hunt, J.; Wallace, Economic and Social Law of the European Uni@algrave Macmillan Law Masters
Focus, 2007. P. 148.

Nuostatos tikslas — uZztikrinti, kad bet kokia p&mire veikla pateki i pagrindiniy laisviy reguliavimo srit (byla C-
452/04 [2006]Fidium Finanz).

Hatzopoulos, V.; Do, T. UThe Case Law of the ECJ Concerning the Free Pranssof Services: 2000-20053
CML Rev, 2006. 923-991.

Ibid., P. 929-930.

Byla C-215/01 [2003]Schnitzer.
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natje isisteigusiam asmenilli Tai irodo, kad ekonominpaslaugos prigimtis, o ne
jos teikimo truknd yra pagrindinis kriterijus laigs teikti paslaugas pagal Europos
Bendrijos teig kvalifikavimui. Galima sakyti, kad Siuo sprendimawkuriama 49
straipsnio taikymo visoms paslaugteikimo situacijoms prezumpcffa Taigi
paslaugos laikinumas ar periodiSkumas pastaruojtu mebelaikomi lemiahais
kriterijais paslaugos teikimo laisvei kvalifikudti
Graiky prof. V. Hatzopoulusstraipsnyje, kuriame aptariama 2000-2005 m. suapgs
teikimo laisve susijusi Teisingumo Teismo praktipastebjo, kad Teismo po#ris kvalifikuojant
teisinius santykius, susijusius su paslatgikimu Bendrijoje, tampa vis liberalesnis. Jigymai,
kad paslaug judéjimo laiswes pazeidimas galitti konstatuotas netgi tuo atveju, kai egzistudia ti
potenciali paslaugos teikimo galimybKiekvienu atveju reikalingavertinti, ar teikiama paslauga
yra faktine, neapsimestif) nepasizyminti mazareikdmiskumu ir neturinti Saiiot pobndzio*.
Teismas laikosi nuomeés, kad ,galima“ (angl.virtual) paslauga patenka Sutarties 49
straipsnio reguliavimo apimttatiau ji negali Witi hipotetiSka, nes pastaruoju atveju veikla nebus
laikoma ,paslauga“ 49 straipsnio prasme. Kaip pazyatorius, siekiant nustatyti teisinsantyki
turini ir ar egzistuoja Sutarties nuostadaikymo galimylg, batina atsizvelgtii paslaugos te#§o
verslo plam, strukiira bei teikiamos paslaugos pad. Jeigu visa tai patvirtina egzistuojant
ketinimg ir realia galimyke teikti paslaug kitoje valstyléje nagje, tuomet Teismas pasiregsy
taikyti 49 straipsii”. Be to, bylojeOmega Spielhaléfi Teismas pripaZino, kad ne tik ,galima“, bet
ir ,basima“ (angl. future) paslauga patenka 49 straipsnio veikimo siit tatiau tuo pdiu
pazynedamas, kad kiekvienas konkretus atvejis reikalatigaus vertinimo. Kaip buvo pasakyta

5

Oulané® byloje, tariama ar apsimestin(angl. hypothetical, bogys veikla nebus laikoma

.paslauga“ Sutarties 49 straipsnio prasme.

% |bid., sprendimo 30 punktas.

4% Hatzopoulos, V.; Do, T. Ulhe Case Law of the ECJ Concerning the Free Panssbf Services: 2000-2008. 929.

41§ poziari Teismas patvirtino byloje C-171/02 [2004dmisija prie$ Portugalij (privatios saugos tarnybos). Taki
logika atitinka ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlaroédr Tarybos direktyva 2006/123/ERIgaslaug vidaus
rinkoje (OL L 376/36).

42 Steiner, J.; Woods, L.; Twigg-Flesner,EL Law P. 471.

43 Hatzopoulos, V.; Do, T. UThe Case Law of the ECJ Concerning the Free Prowisf Services: 2000-200B.
926-928.

4 Byla C-36/02 [2004]0mega Spielhallen.

45 Byla C-215/03 [2005]Salah Oulanekurioje Nyderland nacionalinis teismaszke klausim, ar svokapaslaugy
gawejas” turi bati aiSkinama ta prasme, kad galitbpreziumuojama, jog valstgb nags pilietis kitoje valstybje
narje yra laikomas turistimi paslaug gawju vien ¢l gyvenimo pastarosios teritorijoje ilgiau nei Se%inesiai,
nors jis negalijrodyti nei nuolatigs, nei laikinosios gyvenamosios vietos ir neturi p&igy, nei bagazo.
Teisingumo Teismasjvertines byloje pateikt medziag, pareiSk, kad per ieSkovo Salah Oulane sulailgym
pastarasis nepalae savo, kaip paslawggawjo, t. y. turisto, paéties, ir apsiribojo tuo, kad nacionalims valdzios
institucijoms pareisk esantis Nyderlanduose 18 dieiv pageidaujantis @tti i Prandizija (sprendimo 45 ir 46
punktai).

12
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Taigi ,paslaugos” svoka, atsizvelgianti EB sutari ir Teisingumo Teismo prakik
apibkziama pakankamai plei — ji apima bet koki savarankiSk paprastai uz uzmokest
atliekamy ekonomir veikla.

Apibendrinant, nors prekir paslauga savo prigimtimi yra dvi skirtingos dnitelis
bendrumas — ekononiirver) kategorijos, téiau kaip pazymiukka Sneff, vien tik tai neturi tapti
priezastimi laisg prekiy judéjima ir paslaug teikimo lais\ teisiniu poziriu traktuoti skirtingai —
jos turi kuti aiSkinamos ir taikomos vienodai, remiantis nedkonomine logika, bet ir visuotinai

pripaZintais Bendrijos teis principaié’.
1.4 Teisingumo Teismas: prek ar paslauga?

Nuo to, kaip kvalifikuojamas santykobjektas, priklausys kokias Sutarties nuostatkesvo
prekiy judéjimo ar paslaug teikimo lais\es — pritaikys teismas, sgdamas gita. Lyg ir akivaizdu,
kad nagrigjamy laisviy objektai — prek ir paslauga — tai dvi skirtingos kategorijosiaa, kaip
matyti iS Teisingumo Teismo praktikos, Siandienisantykiy kontekste vertinant teisiniu paziu
jos tampa artimos, o kartais netgi t&pa.

Byloje Sacchf® dél televizijos perduodam signaly, kurie savo abstraku pohidZiu gabty
buti laikomi analogiSkais elektrai (pasigy ankstesée byloje teismas priskyrprekes kategorijai),
Teismas nesutiko, kad tai yra péeRutarties prasme. Jis iSaiskino, kadéginalykas buvo sus$
su televizijos signal perdavimu, t.y. veikla, vykdoma tarp valstylmariy, toc€l ginco dalykas
buvo priskirtas ,paslaugos” kategorijai.

Dar vienas atvejis Schindlef® byla, kurioje buvo suabejota, kokiai kategorijai — pnels ar
paslaugoms — priskirti giio dalyks. Broliai Schindler dirbo vieSosiosjstaigos, atsakingos uz
loteriju Vokietijoje organizavim, atstovais. Ji¢ Jungtire Karalyst: siuntiréjo reklamas ir praSymo
formas, kviesdami Zmones dalyvauti Vokietijoje amgaojamoje loterijoje. Teismas teigkad
loterijy organizavimo veikla, nors ir susijusi su mateniatibjek;, tokiy kaip laiSkai, dalyvio
anketos ir loterijos bilietai, importu bei platinim pastarieji veiksmai éna galutinis §i veikla
vykdartiy subjekt tikslas. Loterija — tai paslauga, teikiama lotesijpperatoriaus, 0 jos ggas —
loterijos biliet isigijes asmuo. Tokia paslauga teikiama uz uzma@k&stj sudaro loterijos bilieto
kaina, o tai, kad loterija pagta tik tikimybe lainéti, nepasSalina Sios veiklos ekonorsn
prigimties. Atsizvelgiant tai, byloje Teismas pritaékpaslaug teikima reglamentuojatias EB

sutarties nuostatas.

46 gnell, JGoods and Services in EC LaR. 26.
47 Ibid., P. 15, 16.

48 Byla 155/73 [1974]Sacchi.

49 Byla C-275/92 [1994]Schindler
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Byloje Laara™ ginco dalykas buvo sus§ su loSim automatais. Pastgy administravimas
Suomijoje buvo traktuojamas kaip azaminpSimy veikla, kuriai organizuoti buvo reikalingas
leidimas. Tokio leidimo ponadsdara netugjo. Teismas pazy#jo, kad loSiny automatai gaty buti
laikomi prelémis, t&iau buvo atsizvelgta pagrindin subjekto, uzsiimatio Sia veikla, tiksd ir
pritaikytos paslaugteikimo lais\s nuostatos.

Byloje Zenatt?* gincas kilo @l laZyby organizavimo Italijoje. Londono kompanijos lazyb
tarpininkas lazyh vykdymo tikslais teik informacip Italijos subjektams apie uzsienyje
vykstartius sporto jvykius, priimiréjo Zaidtjy statymus ir persiuat juos Londono lazyip
bendrovei. Teismas lazybas taip pat priskpaslaug kategorijai, nes jos buvo teikiamos uz
uzmokest kur sudaro statoma suma.

Byloje Jagerskiold® teismas nesutiko, kad Zvejybos #sisgabty biti laikomos preke
Sutarties prasme. Jos formaliai atitiko &toj)e meno vertyhi byloje suformuluat prekes
samprad, t.y. gakjo bati jvertintos pinigais ir g&jo bati komercini sandon; objektu. Be to,
faktas, kad tets zvejoti buvo iSreikSta materialia forma (dokumentauteikiantis tets zvejoti),
Teismo nétikino. Cia jis pritaike Schindlersprendimo analogijir pripaZino, kad Zvejybos teis
labiau susijusios su paslauydeikimu Sutarties nuosiatprasme, tod laisvo preki; judéjimo
nuostatos nebuvo taikomos.

Taigi jeigu laisvas prekijudéjimas yra Salutinis veiksnys paslauigdéjimo laisws prasme, o
galutinis tikslas yra iS vienos piss— suteikti paslaugir uz tai gauti uzmokestis kitos — gauti
kokybiSka paslaug, taikomos paslaugteikimo laisws, o ne laisvo prekijudéjimo nuostatos.
Taciau kai galutin tiksla sunku nustatyti, pavyzdziui bylose, kuriosecgirdalykas susip tiek su
prekemis, tiek su paslaugonits ir kyla abejog, kuria grup: nuostai — laisvo preki judéjimo ar
paslaug teikimo laiss — taikyti,J. Steineiir kiti siilo taikyti jas abi”.

Korespondencini paslaug teikimo atveju riba tarp prekijudéjimo ir paslaug teikimo
sumazja iki minimumo — vieninteliu skirtumu galima laittyobjekto (ne)materiadiiSraiSk, kuri ir
yra pagrindinis kriterijus, leidziantis nustatyirgykiy polidi. Juk paslaugos galitb teikiamos,
perduodant prekes, pavyzdziui, Svietimo pasiatgikimas siutiant knygas ar vaizdajuostes
paslaugos gajui kitoje valstyleje nagje. Kaip pastebH. Kox ir Kiti, tokiais atvejais gaty buti
taikomos ir laisvo preki judéjimo, ir paslaug teikimo lais\vs nuostatos, tad baty absurdiska, jei

pirmujy pasirinkimo atveju fity gaunamas skirtingas rezultatas, nei pasirinkuasias®.

0 Byla C-124/97 [1999],.44r4.

1 Byla C-67/98 [2000]Zenatti.

%2 Byla C-97/98 [1999)Jagerskidld v. Gustafsson

3 Pyz., susijusios su produkteklama, yp&ta, kuri transliuojama televizijos signalais (C-3&/95,de Agostini)

> Steiner, J.; Woods, L.; Twigg-Flesner,EL Law P. 318.

% Kox, H.; Lejour, A.; Montizaan, RThe free movement of services within the EBB Netherlands Bureau for Economic
Policy Analysis. Nr. 69, 2004. Prieiga per integnbttp:/download.mpo.cz/get/26535/31974/3388363pal008. pdf
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Kaip mincjome Sutartis ,paslaugos“awokai apibézti panaudojo subsidiarumo aspgkt
taciau, ar tai reiSkia, kad kilus klausimui, kokiossla:s nuostatos turiiti taikomas, prioritetas
teikiamas laisvam prekj darbuotoy ar kapitalo judjimui? Ar Siuo atveju reiSkia, kad paslaug
teikimo lais\és nuostat veikimo vaidmuo yra antraplanis?

Sutarties nuostattaikymo prasme byloj©mega® Teismas i§samiai pakomentavo situgcij
susijush su paslaug teikimo laisve ir laisvu preki judéjimu. Cia teismas stergi nustatyti, kaip
Vokietijos draudimas eksploatuotlaserdromé zaidima, kurio tikslas lazeriniais spinduliais ar
kitais techniniaisjrenginiais Saudyti gyvus taikinius, taip Zaisti ,Zaidimzudyti Zmones®, gali
paveikti laises teikti paslaugas ir laisvo prekijudéjimo, kuriuos reglamentuoja skirtingos
Sutarties nuostatoggyvendininy.

Teismas konstatavo, kad @ilmamu sprendimu uzdraudus bendrov@mega eksploatuoti
teisitai DidZiojoje Britanijoje parduodamzaidimo model daromajtaka paslaug teikimo laisvei,
kuria EB Sutarties 49 straipsnis uZztikriteteigtiems kitoje valstydpe nagje Sy paslaug teikéjams
bei ga¥jams. Be to, tiek, kiek zaidimo modelio eksploata&s apima specifés irangos, kuri taip
pat yra teigtai parduodama Didziojoje Britanijoje, naudojimbendrovei Omega nustatytas
draudimas galig atgrasytiisigyti nagrirtjama irangs, taip paZzeidziant EB Sutarties 28 straipsnyje
uztikrinamy laisva prekiy judéjima®”.

Cia Teismas primié, kad tuo atveju, kai nacionatirpriemore daroitaky tiek laisvei teikti
paslaugas, tiek laisvam prekjudéjimui, jeigu paaisSkja, kad bylos aplinkydmis viena ISy yra
papildoma kitos atzvilgiu ir galitiii su ja susieta, Teisingumo Teismas @Siiemore nagrirgjo is
esnes atsizvelgdamas tiktaiviem iS S dvieju pagrindini laisviy ir nusta¢, kad pagrindiamis
bylos aplinkylémis lais\és teikti paslaugas aspektas yra svarbesnis uzolgmsgkiy judéjimo
aspekd, nes gidijamu sprendimu prekiimportas yra apribojamas tik tiek, kiek tai sgsyiranga,
specialiai sukurta draudZiamai lazerinio Zaidimigia’®. Toctl, nereikia atskirai nagriti, ar Sis
sprendimas suderinamas su laipvekiy judéjima reglamentuojatiomis Sutarties nuostatomis.

Byloje Thompsolf pazyntjo, kad tuo atveju, kai prek tiekimas pagrindiss veiklos
atzvilgiu €ra Salutinis veiksnys, taikomos kitos Sutartiesstatms, t.y. laisy kapitalo, darbuotaj,
paslaug judéjima reglamentuojatios nuostatos.

Vienoje i§ naujausi byly — Fidium FinanZ® — Teisingumo Teismas naggjp klausimy dél
Sveicarijoje isteigtos bendras Fidium Finanz pareiksto ieskinio @ Vokietijos finansini
paslaug prieZiaros institucijos (vok.Bundesansta)t sprendimo, kuriuo Sveicarijojgsteigtai

% Byla C-36/02 [2004]0mega Spielhallen.

Ibid., sprendimo 25 punktas.

Ibid., sprendimo 26 punktas.

9 Byla 7/78 [1988]Thompson, Johnson, and Woodiwiss
0 Byla C-452/04 [2006]Fidium Finanz.

15



Laisvo preky judejimo ir paslaug, teikimo lais¢s pagal ES teisteisinio turinio palyginimas

bendroveiFidium Finanzbuvo uzdrausta teikti finansines (komercinio kradino) paslaugas
Vokietijoje isikarusiems klientams, motyvuojant tuo, kad ji neturokiétijos teigs akiy
reikalaujamo leidimo. Teisingumo Teisme buvo twatna, kad esant tokiomslyygoms ir
atsizvelgiant; EB Sutarties 50(1) straipsnio formulgohuostatos, susijusios su laisvu pasiaug
teikimu, papildo laisy kapitalo juajima reglamentuojatias nuostatas, t.y. pirmosios taikomos tik
tuo atveju, kai netaikomos antrosios. Teismas so tesutiko ir paaiskino, kad EB
Sutarties 50(1) straipsnio formulgot,kuriy nereglamentuoja nuostatoseldprekiy, kapitalo ir
asmety judeéjimo laisws* skirta tik minetai savokai apibgzti ir nenustato laisvo paslawgeikimo ir
kity pagrindini; laisviy prioritetinés tvarko&’. Tai pat pridiré, kad jei nacionalié priemore kartu
yra susijusi ir su paslaygeikimo, ir su laisvu kapitalo jugimu, reikia nustatyti, koki jtaka Si
priemoré daro Sioms pagrindéms laisems ir ar tokiomis aplinkyémis, kokios yra pagrindipe
byloje, viena i§ 1y turi prioritety kitos atZvilgif>. Taigi Teismas byloje pripaZino, kad paslaug
teikimo laisve dominuoja laisvo kapitalo jufimo atzvilgiu, nes gitijamos taisykts, apribojatios
treciosiose valstybseisteigty bendroviy pateking i Vokietijos finang rinka, pirmiausia dargtaka
laisvam paslaug teikimui, o laisvo kapitalo jugimo ribojimas yra tik neiSvengiama laisvo
paslaug teikimo ribojimo pasek#t>,

IS pateikty naujausi Teisingumo Teismo pavyzdgimatyti akivaizdus paslaugteikimo
laisvés nuostat dominavimas laisvo prekijudéjimo nuostaf atzvilgiu, ta&iau toks dominavimas
néra absoliutus. BylojeCanal Satelit& dél telekomunikacij paslaug Teismas paaiskino, kad
nagrirecjama ekonomié veikla yra taip glaudziai susijusi tiek su pngkiekimu, tiek su paslaug
teikimu, kad ngmanoma nustatyti hierarchijos tarp Sias laisvetanegntuojatiy nuostaf. Byloje
Gourme!®, susijusioje su alkoholio reklamos draudimu Swadijj Teismas nacionatinpriemorg
ivertino tiek laisvo preki judéjimo, tiek paslaug teikimo lais\s nuostat prasme, nes ji tuo pa
buvo abiey laisviy ribojimas.

Atsizvelgianti tai, V. Hatzopoulosnuogastauja d neaiSkaus teismo paiio ateityje, ir
palaiko nuomog, kad Teismas netéty vengti abiey laisviy ,vesti kartu“ (angl. ,bringing
together” of the freedoms

Sio darbo aut@s nuomone, toks pafis atitikty vidaus rinkos tiksl ir nei viena i

nagrirgjamy laisviy nelity pazeista.

Ibid., sprendimo 32 punktas.

Ibid., sprendimo 34 punktas.

Ibid., sprendimo 49-50 punktai.

64 Byla C-390/99 [2002]Canal Satelite Digital

Shaw, J.; Hunt, J.;Wallace, Economic and Social Law of the European Unien146.
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2. EB SUTARTIES 28 IR 49 STRAIPSNIU VEIKIMO S ALYGOS
2.1 Tiesioginis veikimas

Sutarties nuostatos, susijusios tiek su laisvuiprgldéjimu, tiek su paslaugteikimo laisve,
yra adresuojamos valstyins naéms. Td&iau, kaip iSaiSkino Teismas vienoje iS pifjin savo by,
tai nepanaikina tiesiogis iy nuostat veikimo galimytes®®.

Tiesioginis veikimas reiSkia, kad Europos Bengditigisss nuostatos kiekvienam tiesiogiai
suteikia teises, kuriomis jis galéhau remtis nacionaliniame teisme. Tam, kad Eurdpesdrijos
teisss norma bty tiesiogiai veikianti ji turi tenkinti trisgygas”:

1) norma turi liti aiski ir tiksli,
2) ji turi jtvirtinti besalygiSka pareig,
3) neturi kit reikalingos tolesés valstybis igyvendinimo priemots.

Teigtina, kad Sie reikalavimai tenkina tiek 28 mgisayje, tiek 49 straipsnyje iSreikStus
apribojimy draudimus, tai galima teikti, kad ribojimdraudimas yra tiesioginio veikimo, kuriais
gali remtis privais subjektai, gindami savo teises nacionaliniuosenigose, tiek pries priiméija
valstyly (labiau jprasta situacija), tiek pries kikka (pilietykes) valstyle, jei tai rera tik vidaus
situacija. Tiesiogin49 straipsnio 1 dalies ir 50 straipsnio 3 dalies&xivnag Teismas patvirtino byloje
van Binsbergefi, susijusioje su paslaugeikimo laisve, palizdamas, kad pastarosios nuostatos
nustato valstyts naés pareig nediskriminuoti dl nacionalires priklausomybs. Be to, tiesiogin
nediskriminavimo principo veikim Teismas konstatavo d&eyner®’ byloje, kurioje pasak kad
.vienodas elgesys su uzsietieas, kaip su vietiniais pili@ais yra vienas iS pamatiniEuropos
Bendrijos princip. Savo esme jis skirtasitbtiesiogiai galiojasiu visy ES piligtiy atzvilgiu®“.

Kaip jau buvo miita, paslaugos teikimo lai&apima ir teig jas gauti. IS to iSplaukia, kad 49
straipsnius gali remtis ne tik paslaugos &gk, kaip tai tiesiogiai numato Sutartis, bet islpagos
gawjas. Dar daugiau — byloj@arpentef® buvo pripaZinta, kad Sutarties nuostatomis gatiti€ ne
tik paslaugos teiljas ar gawjas, bet ir jo Seimos narys. Mitoje byloje tirtas atvejis, kai Jungéin
Karalyst pasiil¢ iSsusti iS Salies Filipin piliete¢ M. Carpenter kuri jau pasibaigus leidimo atvykti
Jungtie Karalyst galiojimo terminui iStefjo uz Didziosios Britanijos pili@o. Gresiant
iSsiuntimui M. Carpentertvirtino, kad @l to bus apribotos jos vyro galimgb uzsiimti paslaug

teikimo veikla kitose valstyse nagse, nes jam iSvykus ji priziedavo jo vaikus. Teisingumo

% Byla 26/62 [1963]van Gend and LoosEuropos ekonomits bendrijos steigimo sutarties 12 straipsnis veikia
tiesiogiai ir suteikia asmenims teises, kurias gavginti nacionaliniai teismai”. Taip pat kitos lbg: Marshall
(152/84),van Colson and Kamai4/83),Hurd v. Jone444/84).

Byla 26/62 [1963]yan Gend and Loos

Byla 33/74 [1974]yan Binsbergersprendimo 27 punktas

Byla 2/74 [1974]Reyners.

Byla C-60/00 [2002]Carpenter.
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Teismas pareigk kad valstyb nak gaktu ,vieSojo intereso priezastimis® pasiremti adama
pateisinti nacionali@ priemore, galircia trukdyti laisvam judjimui tarp valstybg nariy. Teismas
pareisSk, kad Si lais¢ nehity visiSkai veiksminga, jei ponuarpenterbuty trukdoma ja naudotis,
sudarius jo kilms valstylkgje (D. Britanijoje) kliitis jo sutuoktinei atvykti ir apsigyventi.

Taigi Sutarties 28 ir 49 straipsnio tiesioginis tikalus veikimas yra nekvestionuojamas.
Kyla klausimas @ Sutarties nuostattiesioginio horizontalaus veikimo galimgdy t.y. ar privais
subjektai gali Sutarties nuostatomis remtis tarpye® Norint atsakyti § klausing, pirmiausia

reikia atsakyti, kokie subjektai — tik vieSieji, iaprivatis — yra 28 ir 49 straipspadresatai.

2.1.1 Sutarties 28 straipsnio adresatai

Sutarties 28 straipsnis uzdraudZia apribojimugotaus prekybojearp valstybi; nariy’*, o
pagal Tarybos Reglamen{EB) Nr. 2679/9& , valstylss naws, i§ vienos puss, netuéty patvirtinti
priemoniy ir nesiimti veiksm, kurie trukdyt; prekiauti, o i$ kitos pus, imtis vig reikalingy ir
tinkamy priemoniy laisvam preki judéjimui jy teritorijoje palengvinti“®. Akivaizdu, kad pirmias
EB teigs nuostatos pirmiausiai adresuojamos vakshynaéms, t&iau kyla klausimas, kokie Kiti
valstykes naés jurisdikcijai priklausantys subjektai yra draudirpagal 28 straipgnr atitinkamas
antrirés teigs nuostatas adresatai?

Dvi priezastys, kurias pateikid. Steinef*, kod:| 28 straipsnis netety biti iSskirtinai
taikomas tik valstyli nariy atzvilgiu. Pirmiausia, institucijos yra susaistytdutarties nuostatomis,
iskaitant ir nuostatasédlaisvo prekip judéjimo. Antra, priemoss, kurias nustatvalstyles nags,
turi bati interpretuojamos ptéamai — t.y. jos apima ne tik visus veiksmus (nkwea), kuriuos
vykdo centris, regionigs, vietires valdzZios institucijos, bet ir tuos, kurie atliekiabet kokiy
vieSo poldzio — jstatymy leidziamosios, vykdomosios, teisma— valdzios subjelgt ar netgi
kvazi-valstybiniy subjekt; (pvz. pusiau savarankiSka nevalstybiorganizacij&’). Teismas tai
pripaZino, dar 1982 m. sprendinBay Irish’® byloje. Joje buvo konstatuota, kad 28 straipsnis
galiojo Airijos Vyriausybei, kuri émé kampania ,Pirk airiSka preke” bei nusta¢ jos veiklos

kryptis, nepaisant to, kad kampanijos vykdytojagdprivatus subjektas — Airijos prekiaryba.

" EB sutarties 28 straipsnisValstybi; nariy tarpusavioprekyboje uzdraudZiami tarpusavio kiekybiniai impGt

apribojimai ir visos lygiaveio poveikio priemogs*.

1998 m. gruodzio 7 d. Tarybos Reglamentas (EBREV9/98 dl vidaus rinkos funkcionavimo, susijusio su laisvu
prekiy judéjimu tarp valstybi nariy // OJ L 337/8, 1998 12 12.

Ibid., preambuds 3 punktas.

" Steiner, J.; Woods, L.; Twigg-Flesner,ELJ Law P. 371-373.

> Snell, JGoods and Services in EC LaR. 137.

® Byla C-249/81 [1982]Komisija pries Airij (Buy Irish)
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DidZiosios Britanijos farmacinink byloje’’ Teismas laik, kad 28 straipsnis galiojo ir
Didziosios Britanijos profesinei farmaciniplorganizacijai, kuri pagal statbuvo laikoma pusiau
vyriausybine organizacija.

Taigi 28 straipsniu draudziamos priendsrapima visas priemones, kunpagalba valstyb
nare gali sukelti apsauginpoveik nacionaliniams produktams. Siuo atveju tuti baikomasi ne
formalios, o plaios ir lanksios ,valstyls nags priemoni* aiskinimo koncepcijo®.

Svarbu atkreipti émeg, kad teismas, spsdamas ar tam tikro juridinio asmens veiksmai
patenkaj 28 straipsnio reguliavimo syjtpirmiausia nagrigo to subjekto atliekamas funkcijas,
veiklos teisin pagrind, valdyma bei finansigs atskaitomybs model. Teisire forma nebuvo
laikoma lemiamu kriterijumi.

Neabejotinai 28 straipsnio veikimas yra tiesiogimestikalus, bet ar géty ir ar tugty bati
tiesioginis horizontalus? Daugumadjyr atsakyty neigiamai, t.y. kad 28 straipsnis netaikomas tarp
privaciy asmen’®, nes pastajy tarpusavio veiklai sureguliuoti taikomos konkurigmetaisykes.

Vis tik kaip Teismas konstatavo ispaniSkraski; byloje®®, valstybei gali tekti prisiimti
atsakomyb uz ty privatiy asmen, kurie truke taikyti 28 straipsiy veikla. Minétoje byloje, buvo
konstatuota, kad Prafimijos valdzios institucijos nesné visy bating priemoni;, kad hity
sustabdyti daugelmet; truke Prandizijos tkininky boikotai importuojam Zemes tkio produkt;
atzvilgiu, ir taip buvo trukdoma laisvam prekudéjimui. Remiantis byloje iSgktyta argumentacija
dél valstybes nags neveikimo, kuris gygoja laisvo preki judéjimo pazeidima, Reglamente (EB)
Nr. 2679/98 buvo apibita neveikimo svoka: ,neveiklumas* — tai padtis, kai cl Kkliaties,
atsiradusios dl fiziniy asmen veiksmy, valstylés naks kompetentingos institucijos nesiimayvis
reikalingy ir tinkamy jy kompetencijai priklausaiy priemoni; tam, kad tokia kiitis bity paSalinta
ir buty uztikrintas laisvas prekijudéjimas jy teritorijoje®".

Vis tik kaip pastegjo C. Bernard atsakomyb kils tik jei valstyl® akivaizdZziai ir nuolat
nesiims atitinkam ir pakankam priemoniy, kad uzkirst kelia privaciu asmen veiklai, trukdagiai

laisvam preki judéjimui®.

2.1.2 Sutarties 49 straipsnio adresatai

Pagal 49 straipsnio raidpanasu, kad privay subjekty sukurti paslaug teikimo lais\és

ribojimai nepatenkaj Sutarties veikimo sijit nes pastaju ,taikinys* — valstylés nags. EB

" Sujungtos bylos C-266-267/87 [198Pharmaceutical Importers.

8 Snell, JGoods and Services in EC LaR. 138.

9 Bernard, CES materiali teiss: Keturios lais¥s. 1. Laisvas prekijudéjimas P. 111.

8 Byla C-265/95 [1997]Komisija prie$ Prangzijq (ispaniskos bragk).

811998 m. gruodzio 7 d. Tarybos Reglamento (EB)26i79/98 @l vidaus rinkos funkcionavimo, susijusio su laisvu
prekiy judejimu tarp valstybi nariy, 1 straipsnis.

8 Bernard, CES materialii teiss: Keturios lais¥s. 1. Laisvas prekijudéjimas P. 112.
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Sutarties 50(3) straipsnis nustato, kad.> paslaugq teikiantis asmuo, <...> gali laikinai savo
veikla verstis toje Salyje, kur paslauga teikiart@nis paiomis glygomis, kurias tojiSalis taiko
savo nacionaliniams subjektamsBe to, Sutarties 53 straipsnis liudija apie wdlst nariy pareig
pranesti apie pasirengintolesniam liberalizavimui paslaygsektoriuj&®, o 54 straipsnis — apie
pareig, nediskriminuojant taikyti laisvo paslawgudéjimo apribojimug®. Tasiau Sios nuostatos
nepanaikina 49 straipsnio taikymo pris subjekt, atzvilgiu galimyles®™, nors @l aiskaus jos
egzistavimo teismas taip pat aiSkiai nepasisak

Tai patvirtino Teismas bylojéValravé® pasakydamas, kad 49 straipsnis apima tokias
priemones, kut tikslas — kolektyvinio poiidzio reguliavimas, nepaisant to, ar jas ngstat
subjektas yra privatus, ar viesas. Tai pakartojwyloje Deliegé’ dél sporto organizaaij nustaty
taisykliy, pasakydamas, kad jei veiktykdo valstyle, valstyles jstaiga ar ne pelno organizacija, tai
dar nereiSkia, kad tokia veikla nelaikoma ,pasldugB Sutarties ir Paslaugdirektyvos prasme .
Byloje Angones® Teismas aikiai pasisakkad ribojimai laisvo darbuotgjjudéjimo srityje apima
ne tik kolektyviai, bet ir individualiai nustatytugojimus. Kilty klausimas, ar neity galima taikyti
analogijos ir paslaugteikimo laisvs atveju? Teismas atsakymdj klausimy nepateik, bet kaip
pazynejo J. Snell,skirtingas 8i nuostaf taikymas ir interpretavimas panejgbutarties nuostat
vientisum®®. Tuo labiau, kad ir skirtingas nuostatsusijusi su prekmis ir paslaugomis,
interpretavimas ir taikymas ne visada psigs ir tuéty bati laikomasi vieningos aisSkinimo
praktikos®.

Apibendrinant, nuostatostldlaisvo preki judéjimo ir paslaug teikimo lais\es neabejotinai
gali bati taikomos vertikaliai, t&au cl horizontalaus y veikimo galimylés Teismas aiSkaus
atsakymo nepateikia.

Palaikytinas J. Snell poziaris, kuriuo siloma priv&iy subjekty nustatytas priemones
eliminuoti tiek iS EB sutarties 28, tiek iS 49 gbhsmnio taikymo srities, nes tokios prientsrpatenka
1 konkurencijos taisykii reguliavimo srit, kurios tuéty bati aiSkinamos kaipex specialisSutarties
28 ir 49 straipsnj atzvilgiu.

Ji taip pat paaiSkina, kad privdat subjektai neturi galjivalstyles prekybos politikoje, be to,

problema Kilty privatiems subjektams bandant pasiremti Sutantigestatomis su tikslu pateisinti j

8 53(1) straipsnis:Jei valstybi nariy bendra ekonominpadtis ir atitinkamo sektoriaus patls leidZia, valstylss

narés pareiskia esa#ios pasirengusios paslaugas liberalizuoti labiaguagpareigoja direktyvos <...%
54 straipnis;,Kol laisves teikti paslaugas apribojimai dar nepanaikiniiglstylés narés tuos apribojimus taiko
visiems 49 straipsnio pirmojoje pastraipoje apilintiems paslaug teikjams, nedarydamos jokio skirtumeld
priklausymo vienai ar kitai valstybei arb&ldyyvenamosios vietos."
% gnell, JGoods and Services in EC LaR. 139.
8 Byla C-36/74 [1974]Walrave.
87 Sujungtos bylos C-51/96 ir C-191/97 [200Dkliége
8 Byla C-281/98 [2000]Angonese
22 Snell, JGoods and Services in EC La. 144.
Ibid.
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p&iy nustatytus laisvo jugimo Bendrijos vidaus rinkoje ribojimus. Juk tielo 3traipsnyje é
prekiy, tiek 46 straipsnyjed paslaug ribojimus pateisinantys pagrindai yra segigik su virSuoju
(visuomeniniu) interesu vieojitvarka,visuomess saugumas/isuomess sveikata

Reikia sutikti, kad ribojimus nustatantys subjekpaigal bendy taisykk turi bati valstykes
nars ar kiti vieSo potdzio subjektai, turintysgaliojimus veikti valstybs vardu, ir tik iSimtiniais
atvejais, atsizvelgiant konkretios situacijos aplinkybes ir esant tam tikroml/goms — privais
subjektai (pvzBuy Irishbylos atvejis).

2.2 Laisviy ;3saja su asmenimis

Pirmiausia pazystina, kad skirtingai nei paslaugudéjimo atveju, laisvame prekijudéjime
sutarties nuostatos neturi jokio rysio su @eekavininku ar gamintoju, juo labiau su jo pilietyar
nuolatine gyvenagja vieta.Cia aktualus tik teisimj santyki, objekto — preks statusas, t.y. svarbu,
kad jos kilne baty valstyleje nagje arba ji laisvai ir teigai dalyvaut valstykes nags apyvartoje —
bty joje gaminamos ir parduodamos 48> Preks savininko statusas Sutarties nuastat
taikymo prasme ¢ra reik$mingas.

Paslaug teikimo lais\s atveju asmens statusas yra esminis kriterijusiu&uremiantis
nustatoma, ar konk&ai atveju galima remtis paslawdeikimo lais¥s teikiamomis garantijomis.
Asmuo, kuris dAra vienos iS valstyhi nary subjektas, negali pasinaudoti Sutarties garantumja
paslaug teikimo laisve. Kitaip sakant, norint teikti pasta Bendrijoje, reikia tenkinti
reikalavimus, keliamus ne tik santylkobjektui — paslaugai, bet ir subjektui, kuris toiiti valstykes
naes pilietis, rezidentas, ar jojsisteigs™. Tai iSplaukia i§ bendrlaisvam asmanp judéjimui,
isiteigimo laisvei ir paslaug teikimo laisvei taikom principy: teiss atvykti bei apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje (1) ir draudimo diskriminuotiad pilietybés (2)°.

Skirtinga nuostal taikyma ir veikima asmen atzvilgiu nagrigjamy laisviy srityje nulemia
paios paslaugos prigimtis: ji neatsiejama nuo sauialfaktoriaus, tai asmens vykdoma ir nuo jo

asmeniny gekejimuy priklausanti veikla. Togl kaip pazymiC. Bernard paslaug teikimo lais\é,

%L |bid., P. 147-148.

2 Bylos: 120/78 [1979]Cassis de Dijon121/85 [1986]Conegate182/84[1985] Jenever.

% Snell, JGoods and Services in EC LaR. 5, 11.

% Ppvz., Paslaugdirektyva taikoma paslaugoms, kurias teikia figimismuo, turintis valstgs nags pilietyke, arba
juridinis asmuo, kaip apibZta EB sutarties 48 straipsnyjsisteig:s valstylgje nagje. Taiau paslaugoms, kurias
teikia fiziniai asmenys, neturintys valstgnags pilietybes, arba subjektai, kurie yiaisteig: uz Bendrijos rilp ar
néra jregistruoti pagal valstyds nags jstatymus, direktyva netaikoma (Paslawirektyvosigyvendinimo vadovas.
P.16. Europos Komisijos Vidaus rinkos ir paslaugeneralinis direktoratas, 2007. Prieiga per irg@rn
http://ec.europa.eu/internal_market/services/decgitses-dir/quides/handbook_It.pdf

Bernard, CES materialii teise: Keturios lais¥s. 2. Laisvas asmegnpaslaug ir kapitalo judjimas P. 5.
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kadangi susijusi su asmens ¢jichu, yra jautresé sritis nei laisvas preiijudéjimas, nes pirmuoju
atveju kyla didesiipasekmi saugumui ir gerovei atsiradimo rizika

Taigi pilietybss ir priklausymo valstybei kriterijai yra su subjelasmeniu susijusial/ga’,
nuo kurios priklauso paslaudeikimo lais\es jgyvendinimas, kai tuo tarpu laisvo prekudéjimo

atveju mirtta silyga néra aktuali norint pasinaudoti prekjudéjimo laisve.
2.3 Taikymas erdwveéje (vidaus situacija)

Laisvo preki; judéjimo atveju 28 straipsnis yra taikomas, tik tuoniedt priemor sudaro
kliatis prekybai tarp valstyhinariy®, t.y. kai situacija i$skirtinai susijusi tik sugiy judejimu
valstykes naés viduje, 28 straipsnio taikymas negalimascidia Teismas é&lesreje praktikoje S
nuostag iSaisSkino pléiamai — sienos kirtimo elemento (angtoss-bordey nebuvimas neuzkerta
kelio 28 straipsnio taikymul.teigin galima pailiustruotPistre”>sprendimu, kur Praiizijos pilietis
buvo kaltinamas tuo, kad pazéi@randizijos produkty zenklinimo taisykt, kuri reikalavo gauti
leidima zodzio ,kalnas* vartojimui etikéfje tik tokio produkto, kuris kildinamas iS tam ftkr
Prandizijos regiono. Taigi situacija buvo iSskirtinai gusi su viena valstybe nare. Teismas vis tik
pritare gynybos argumentams ir konstatavo 28 straipsniteidama. RemdamasidDassonville
taisykle, jis pareisk kad ,nors nacionali#s priemors, neturitios realios gsajos su preki
importavimu, taikymas nepatenka28 straipsnio reguliavimo syit negalima manyti, kad jis
netaikytinas tik dl to, kad visi bylos nacionaliniame teisme fakiasig su viena valstybe naré®.

Kalbant apie paslaugas, dr. Skirgaflalimienz*°* paZymi, kad vienas svarbiaugiaslaug
teikimo lais\es pozymi — sienos kirtimo elementas. Tdgrie$ taikant Sutarties nuostatas, svarbu
atsakytij klausim, ar paslauga suteikiama per valgtyBien ir ar savarankiskai dirb&imjo veikla
juda per valstyts siem? Pirmyjy trijy paslaugos teikimo formatveju (zr. 1.2 skyu) atsakymas
neabejotinai Bty teigiamas, t&au rera iki galo aiSku & paskutiniosios, kuomet pati paslauga
teikiama kitoje valstygje nei yra paslaugos tejlas ar gawjas. Dr. S. Zalimiea teigia, kad ir Siuo
atveju galime kal&ti apie valstybs siera kertani paslaugos teikim nes paslaug teikéjas yra
isisteigss vienoje valstytje, o paslaugas teikia kitdf, tod:| situacija yra susijusi daugiau nei su

viena valstybe nare.

% bid., P. 4.

Zaltauskait-Zalimiere, S. Laisvas asmaep judéjimas pagal Europos Bendrijos teisjsisteigimo teié Vilnius,

Rosma. 2002. P. 26.

% Bylos: C-155/8@ebe| C-75/81Blesgen

% Byla C-321-324/94 [1997Pistre.

190 1pid., sprendimo 44 punktasi(pai teismas pakartojo bylose C-448/@8imont 21-22 punktai, ir C-71/0Rerner,
20 punktas).

101 7altauskait-Zalimierz, S.Laisvas asmepjudéjimas pagal Europos Bendrijos teigsisteigimo teié.

192 1bid., P. 11-12.
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Ar tai reiSkia, kad panaikinama Sutarties 49 stmip taikymo galimyb, kai rera sienos
kirtimo elemento?Pistre sprendime é prekiy suformuluotu poiiriu Salys banél pasiremti su
paslaug judéjimu susijusiojeJagerskiold®® byloje. Tatiau Teismasskirtingai nei laisvo preki
judéjimo nuostal taikymo atveju, iSaiSkino, kad sutarties nuostaléspaslaug teikimo lais\es
netaikomos, kai é¢ra sienos kirtimo elemento, t.y. kai situacija i&#hkai susijusi su viena valstybe
nare. Tdiau Wliau Teismas paslaugjudéjimo nuostal taikymo galimyle vertino liberaliau
(panasiai kaip ir prelg atveju). De Costet® byloje, susijusioje su Belgijos valdZios instifjuci
sprendimu apmokestinti palydovines antenas, bu\siatytas mokestis uz televizijos programas,
gaunamas per palydowimnten. Teismas pripazino, kad mokestis gali trukdytktigpaslaugas kit
valstybyy nary transliuotojams labiau nei vietiniams, nes skg#in nei Belgijos vietiniams
transliuotojams, uzsienio subjektams nebuvo sw#eidribota prieiga prie kabelinio tinklo, kuria
naudojosi Belgijos transliuotoj&r.

Vis tik bendra taisyl yra ta, kad paslaugteikéjai, veikiantys tik valstybs naés viduje

nesinaudoja Bendrijos tés nuostatomis.

103 Byla C-97/98 [1999)Jagerskiold v. Gustafsson
104 Byla C-17/00 [2001]dle Coster.
195 1pid., sprendimo 25 punktas.
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3. LAISVO PREKI U JUDEJIMO IR PASLAUG U TEIKIMO LAISV ES
APRIBOJIMAI PAGAL ES TEIS E

Visu pirma kyla klausimas, kokios teigm tvarkos turi laikytis Bendrijos laisve
besinaudojantys subjektai tam, kad priiiaje’’® valstyleje naeje, kurioje jie nori prekiauti arba
teikti paslaugas, ity uztikrintos j; teisss pagal EB sutarties atitinkamai 28 ir 49 straipsAiSis
klausimas taip pat patenKalaisvo preki judéjimo ir paslaug teikimo laisws teisin turini'®’.
Atsizvelgiant | tai, kad & laisviy ribojimai aktualus ir daug diskusijBendrijoje keliantis
klausimas, Siame darbe jis pasirinktas kaip svadige kriterijus dviej Bendrijos laisvy turiniui
atskleisti bei palyginti.

Dr. S. Zalimieg asmen judéjimo laisves atveju ribojimus apib#e, kaip priemones,
paZeidZiatias asmen judéjimo laisws saugom objeky'®. Siame darbe pagal analagininéta
savoka taikoma ir laisvo prelgi judéjimo bei paslaug teikimo laisvs ribojimams apikizti.
Atsizvelgianti tai, laikysime, kad bet kokios formos diskrimirjagpatenkg nagrirejamy laisviy
ribojimo, kaip priemoss, pazeidziatios lais\es objeks, savoka.

Kaip pastebiH. Kox prekyba paslaugomis Bendrijoje yra daug labiavasiyta teisinio
reguliavimo barjerais nei prekyba péekis. Dl patios paslaugos prigimties (statybos darbai,
teisinis atstovavimas, renginiorganizavimas, etc.) daugelis nacionalineguliavimo priemoni
reikalauja paslaugos teilo buvimo toje valstyge nagje, kurioje paslauga yra teikiama, taigi tokiu
atveju paslaugos teikimas apsunkinamas ne tikkazis juda paslauga, jos téjks, personalas,
priemores, reikalingos paslaugai teikti, bet ir teisiSkasusiduriama su skirtingu priim&osios
valstylkes teisiniu rezimu, reikalaujéu jvykdyti su paslaugos teikimu susijusius reikalavému
Tuo tarpu laisvo preldi judéjimo atveju, kad bty pasinaudota jugimo laisve, pakanka tik vieno
veiksnio — preks juckjimo, toctl laisve besinaudojantis subjektas kitoje valsjgimagje, ,sutinka*
maZiau $ios laisis ribojimy%.

Europos Bendrijoje kiitys laisvam preki judéjimui pasireiskia tarifini (muity, mokesiu) ir
netarifiniy (kokybés standatrt, licencijy) reikalavimy nustatymu vienos valstyb nags ir taikymu
kitai valstybe narei, taau ¢l EB teiss nuostat, susijusiy Su muity sajunga, tarifiniais barjerais bei

kitais mokestins teigs klausimais, specifikos ir ribotos Sio darbo apesittoliau bus aptariami tik

1% priimartioji valstyb: — ta valstyb nae, { kuria importuojamos prels ir/ar kurioje teikiamos paslaugasut. past).

107 Zaltauskait-Zalimiere, S.Laisvas asmepjudéjimas pagal Europos Bendrijos teigsisteigimo teis. P. 49.

108 7altauskait-Zalimiers, S. Asmen judéjimo laisw pagal Europos Bendrijos teisMoksliniy straipsni rinkinys
»EUropos gjungos teis ir Lietuva“, Vilnius, Justitia, 2002. P. 295.

199 Kox, H.; Lejour, A.; Montizaan, RThe Free Movement of Services within the PUL7.
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netarifiniai laisvo prekj judéjimo ribojimai, lyginant juos su paslaudgeikimo laisvés ribojimais,

kuriuos draudzia EB steigimo sutartis, ardrifB tei€ bei precedentinteiss.
3.1 Laisviy ribojimo draudimas pagal EB sutartj ir Teismo praktik a

3.1.1 Prekés — 28 straipsnidbassonville

EB sutarties 28 straipsnigzardija dvi nacionalinji priemoni, ribojartiy laisva prekiy
judéjima, rasis ir tiesiogiai nustatayjdraudin:

,Valstybi; nariy tarpusavio prekyboje uZdraudZiami tarpusavio Kbéhigi importc*°
apribojimai ir visos lygiavetio poveikio priemoés.*

Kiekybiniai apribojimai apima kvotas, ribojaias preki, patenkatiy i valstybes nares,
kieki ir dalini arba visiSk importo draudim'* Importo draudimas laikomas griégdusia laisvo
prekip judéjimo forma, nes jo poveikis laisvai valstybinary tarpusavio prekybai yra
zalingiausias™. Tokios priemoss tikslas daZniausiai yra siekis apsaugoti nacional produktus,
tai paneigia preki judéjimo laisw.

Jeigu kiekybiniai apribojimai turinio prasme yraSkiis ir Zymu taikymo ir aisSkinimo
sunkumy nesukelia, tai kiekybiniams apribojimarygiaveréio poveikio priemonés apima daug
daugiau atvej, o ju apibgzimas ir taikymo pagstumas yra svarbus ir @glai analizuojamas
klausimas Teisingumo Teismo praktikoje.

Kiekybiniams apribojimams lygiavéo poveikio priemoni pavyzdziai gaity buti tokie:

» reikalavimai prekms &l ju pavadinimo, sugies, formos, pristatymo, dydzio,
Zenklinimo, svoriojpakavimo;

= prekiy kaing reguliavimas (maksimalios/minimalios produkto l@mustatymas);

» dokument reikalavimas (sertifikatai, leidimai, licencijostc.);

» papildomi tikrinimai;

* neproporcingos ar dided sankcijos;

» reikalavimai paskirti vietinagen;

= reikalavimai naudoti nacionaklrkalba, etc.

Tai pavyzdinis sgraSas, pateiktas Teisingumo Teismo praktikoje. i8mgkkiekvienu atveju
nustatyti, ar tai lygiaveéro poveikio priemos, kliudanti laisvam preki judéjimui, tikslinga
suformuluoti jy samprat ir nustatyti bendrus — visoms Sioms prieros kidingus — pozymius.aJ

Teisingumo Teismo suformulavo ZymiajamBassonvillé®® sprendime, kuris buvo nuolat

110 EB sutarties 29 straipsnis nustato analagitaudin, eksporto atveju.
111 Byla 34/79 [1979]Henn and Darby.

112 1pid., sprendimo 12-13 punktas.

113 Byla C-8/74 [1974]Procureur du Roi v. Dassonville
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cituojamas vliau sekusiose bylose. Teismas konstatavo, kados valstyby nariy jvestos
taisyklés, galincios tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencigai kliudyti vidaus prekybai
Bendrijoje, laikytinos kiekybiniams apribojimams ly giaver&io poveikio priemonémis***
Minétoje byloje Belgijos valdzia reikalavo, kad SkotSkiskio importuotojai pateikt kilmés
valstyles (Jungtigs Karalysts) viskio kilmes sertifika. Sis reikalavimas nesélé sunkumy
tiems, kurie visk importavo tiesiogiai iS Jungts Karalysts, t&iau jis buvo nepalankus
importavusiems per kitas valstybes nares, kuriaskis/jau buvo laisvojoje apyvartoje. Kadangi
netiesioginiams importuotojams reikalindgilmés sertifikaf gauti buvo labai sunku, Teismas
pripazino, kad toks Belgijos reikalavimas yra Iyg&io poveikio priemoa EB sutarties 28
straipsnio prasme. Nors sprendime laisvo prekibojimo problema nebuvo naggita
diskriminaciniu poZiriu, tafiau kaip matysime toliau, pmje Dassonvilletaisykks formuluogje

paskptas tiesioginio bei netiesioginio diskriminavimaddimas™.

3.1.2 Paslaugos — 49 ir 50 straipsniaran Binsbergen

Skirtingai nei preki atveju, paslaug teikimo laisvs ribojimy draudimas Sutartyje
formuluojamas kita linkme é&ia tiesiogiaiitvirtintas ribojimy diskriminuojant draudimas.

Diskriminacinis kriterijus taikomas paslaugos teiki lais\es subjekto nacionalis
priklausomylés pagrindu — pilietyds ar gyvenamosios vietos (préva asmen atveju),
registracijos aisisteigimo vietos (juridini asmen atveju). Atskleidziant diskriminacijos draudim
Siame kontekste, sistemiSkai taikomos kelios Setamuostatos, susijusios su pasiatgkimo
laisves reglamentavimuCia svarbiausias EB sutarties 49 straipsnis, kuesidgiai uzdraudzia
diskriminacinius ribojimus:

»<...> Bendrijoje uzdraudziami lais&s teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstymariy
nacionaliniams subjektams, kurie yjsisteig kitoje Bendrijos valstydpe negu valstyéy kurios
subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.

Minéta Sutarties nuostata turiath aiSkinama kartu su EB sutarties 50 straipsniuriuo
paslaug teikéjui garantuojama laisvteikti paslaugas visose valstége nagse tomis p&omis
salygomis kaip ir nacionaliniams subjektams:

.Nepazeidziantjsiteigimo teisei skirto skyriaus nuostatpaslaug teikiantis asmuo, kad
galety jq teikti, gali laikinai savo veikla verstis toje $@, kur paslauga teikiama, tomis d@amis
sqlygomis, kurias toji Salis taiko savo nacionaliniasubjektams.”

Dar viena nuostata, reikalinga ribojimdraudimo paslaug teikimo lais\vs sampratai

atskleisti, — Sutarties 54 straipsnis:

114 1pid., sprendimo 5 punktasBassonvilletaisykk (formuk).
115 Bernard, CES materialig teis: Keturios laiss. 1. Laisvas prekijudéjimas P. 114.
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»<...> valstybés narks tuos apribojimus taiko visiems 49 straipsnio mjoje pastraipoje
apibazdintiems paslaug teikejams, nedarydamos jokio skirtumel doriklausymo vienai ar kitai
valstybei arba @ gyvenamosios vietos."

Taigi jei jau valstyb nag taiko ribojimus, kurie remiantis tam tikromis idimis (Zr. 4 Sio
darbo skyny) gali biti pateisinti, visos valstyds nags tokius ribojimusjpareigojamos taikyti,
nedarant jokio skirtumo tarp subjekju pilietybés ar nuolatids gyvenamosios vietos pagrindu.
Kaip pastebjo Jukka Snell(véliau iSaiSkino ir Teisingumo Teismas), ,ribojimaizdrausti 49
straipsniu, yra daugiau nei paprasta (tiesiggirdiskriminacija pilietyks ar nuolatias
gyvenamosios vietos pagrindt®

Moksle ir praktikoje diskutuojamas klausimas, ar &Barties 49 straipsnis apima tik vienodo
elgesio su uzsientais, kaip ir su vietiniais pili@ais, laidavima ir ar jis, be to, gali i
suprantamas kaip paslauteikimo lais\es nediskriminuojatio poladzio apribojimy draudimas?
Remiantis ilg laika vyravusia doktrina, uzsierdii iS kity Europos gjungos valstyhi nariy turéjo
tik viena teis — reikalauti, kad su jaistby elgiamasi ne blogiau nei su vietiniais pilegs
(vadinamasis diskriminacijos draudimas).cida cl Teisingumo Teismo jurisprudencijasakos
galime teigti, kad 49 straipsnis draudzia kiekgi@niimartios valstylés vykdona laisvo paslaug
teikimo lais\és apribojing**”.

Van Binsbergel® — pirmoji byla, kurioje teismas apit# paslaug teikimo laisws apimt,
tuo p&iu nustatydamas, kiek toli gali zengti valstgbnags ja varzydamos. Byloje Nyderland
pilietis gircijo nacionalirg taisykk, reikalaujadia kad teisiniai atstovai, atstovaujantys savo
klientams Nyderlang teismuose, t@ty nuolatie gyvenamja vieta Nyderlanduose. Ponwan
Binsbergenatstovas bylos nagijimo Nyderland, socialiniame teisme metu perdik gyventi i
Belgija. Tuomet jam buvo pranesta, kad jis nebegali adstthvsavo klientui byloje, nagrfamoje
Nyderlanduose. Teisingumo Teismas pripazino, kdstyla nag, nustatydama reikalavirturéti
nuolatirg gyvenamja vieta valstylzje nagje, kurioje paslauga teikiama, paneigenoje valstybje
narje isisteigusio asmens teitaisvai teikti paslaugas kitoje valstyb nagje, kurioje analogiskos
paslaugos (Siuo atveju teisinis atstovavimas teipnogese) teikimui nacionaka priklausomybs
reikalavimas nebuvo keliamd® Taigi tai akivaizdus diskriminacinis paslaugeikimo lais\s
ribojimas, kuf draudzia Sutarties 49 straipsnis.

Lyginant suDassonvillesprendimu laisvo prekijudéjimo atveju, van Binsbergerbyloje
Teismo pozicija buvo gerokai konservatyviesn iS esms atkartodamas 49 straipsnio kaigis

16 gnell, JGoods and Services in EC LaR. 52.

117 Zaltauskait-Zalimiers, S. Naujausios paslaug teikimo laisés tendencijos EuroposgfBingoje Jurisprudencija,
Mokslo darbai, 72 (64) tomas, 2005. P. 20.

118 Byla 33/74 [1974]van Binsbergen.

119 1bid., sprendimo 17 punktas.
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konstatavo, kad diskriminaciniai reikalavimai, kahi paslaugos tedkui, yra draudzZiami kaip
prieStaraujantys paslaugos teikimo lais¥ei Dar daugiau — tdk ribojima laike galimai*

pateisinamu profes#is etikos ir atsakomys pagrindais, taip dar labiau susiaurindamas pgstau
teikimo lais\és turin. Tuo tarpuDassonvillesprendime laisvas prekjudéjimas buvo aiSkinamas

ekonomires laisves kontekste, o liberali ,lygiavéio poveikio priemoni“ savoka paliko daug
vietos interpretacijoms.

Kaip pazymiJ. Snell nors Teismo poiris Siuose sprendimuoseldnagrirgjamy laisviy
apimties buvo skirtingas, abiem atvejais jis nebbediikumy*?*

Bet kuriuo atveju matyti, kad nei EB sutartis, fieisingumo Teismas abigjaisviy nelaiko

abosli€iomis ir bézia ribas, nors ir nelabai aiskias, nustaias laisviy veikimo apimi.
3.2 Laisviy ribojim y apimtis

Kadangi darbo tikslas — taikant lyginafinmetod, patvirtinti hipotez, kad lais¥ tiekti prekes
ir laisvé teikti paslaugas pagal EB teigra artimos viena Kkitai, ir turimos daugiau panasumnei
skirtumy, toliau aptarsime nacionalinipriemoniy, ribojartiy laisva prekiy judéjima ir paslaug
teikimo laisw, poludi ir taikymo ribas, panaSumus be skirtumus, rensargvarbiausiais

pavyzdziais iS Teisingumo Teismo praktikos.

3.2.1 Diskriminacijos draudimas: Dassonville/Gouda

Sis principas nagritfamy laisviy kontekste reikalauja, kad kitos 3alies peekr paslaugos
buty traktuojamos taip, kaip ir kilds valstyles nags vietiniai atitikmenys. Taigi remiantis Siuo
principu daroma prielaida, kad vietir importuojamos prels bei paslaugos yra tokie patys,dod
Su jais turi lati elgiamasi vienodai. Diskriminacijos principo ge&amas aspektas yra tas, kaaten
kiSamasii nacionaligs valdzios autonomij Valstykes nagés gali laisvai reglamentuoti, kaip
gaminamos prels ir teikiamos paslaugos, jeigw jnurodymai vienodai taikomi kilgs ir
priimancios valstylés prekms bei paslaugoms.

Kaip sakoDassonvilletaisykk, kad nacionalié priemore patekt; i 28 straipsnio veikimo siit
ji turi tiesiogiai ar netiesiogiai“ sudaryti kitis laisvai prekybai Bendrijoje. Tai reiSkia, kad
draudziama tiek tiesiogi tiek netiesiogia importuojamy prekiy diskriminacija. Nors Teisingumo
Teismas apie diskriminacijos draudinEB sutarties 28 straipsnio prasme pjadkalbéti tik po

sprendimo Keck®® byloje, Komisija toki diskriminacip jau buvo pripaZinusi ankiu, tai

120 gnell, JGoods and Services in EC LaR.53.

121 Sjuo atveju Teismas konstatavo, kad prietnaetenkino proporcingumo reikalavimo (Byla 33/7874], van
Binsbergensprendimo 16 punktas).

122 gnell, JGoods and Services in EC LaR.53.

123 gujungtos bylos C-267-268/91 [199@}iminal Proceedings against Keck and Mithourd.

28



Laisvo preky judejimo ir paslaug, teikimo lais¢s pagal ES teisteisinio turinio palyginimas

apibezdama Direktyvoje 70/50/EBB’ kurioje buvo iSskirtos tiesiogiai diskriminuojdos
priemorés — ,skirtingai taikomos priem@s”, ir netiesiogiai impog veikiartios priemors —
.vienodai taikomos priemas”. Nors Sios Direktyvos galiojimo laikotarpis jpasibaigs (ji buvo
taikoma pereinamuoju laikotarpiu), Siuo metu jktana svarbiu Saltiniu terminijai suprasti.

Direktyvos 70/50/EBB 2 straipsnis ,skirtingai taikas priemonesjvardija kaip priemones,
Jrukdarcias importui, kuris kitu atveju getly vykti, iskaitant priemones,étlkuriy importuoti yra
sunkiau ar brangiau nei realizuoti vietos gaminiuBdigi Siuo atveju importuojamos pkskyra
traktuojamos akivaizdziai nepalankiau nei viesinKiek sunkiatzvelgti valstybes nares naudojant
vienodai taikomas priemones, nes tokiu atveju igipiZvilgsnio vietigs ir importuojamos preis
yra traktuojamos vienodai, dau faktiSkai importuojamoms préks sudaromos kKitys, nes
reikalaujama, kad prieS pateikiant prekesinka, baty jvykdyti papildomi reikalavimai (pvz.,
perpakavimas, Zygiimas ir pan.y*.

Paslaug teikimo lais\s atveju (kaip jau mita darbo 3.1.2 skyriuje), EB Steigimo Sutartis
tiesiogiai suformuluoja paslaugteikéjy diskriminacijos nacionaliss priklausomybs pagrindu
draudimy. Toks pat reikalavimas taikomas ir paskaugawju atzvilgiu, nes pasitaiko atveju, kai
paslaug gawjai taip pat yra diskriminuojami &l juy pilietybés arba gyvenamosios vietos,
pavyzdZiui, nustatomas didesnis mokestis uz apgitam muziejuose ar parkuose. Patgig
nediskriminuoti paslaugos ggu nustato Paslaug direktyva?® kurios 20 straipsnio 1 dalis
ipareigoja valstybes nares uztikrinti, kad pasiaggwjams netaikomiy pilietybe ar gyvenanja
vieta grindziami diskriminuojantys reikalavimai. d@ bet kokia valstybs, regiono ar vietos
valdzios instituciy diskriminacija, grindziama gaj pilietybe ar gyvenamja vieta, tokie kaip
diskriminuojantys tarifai arba iSimtinai kit valstybiy nariy pilieciams taikomi reikalavimai
(pavyzdziui, jpareigojimas pateikti konktaus dokumentus @ naudojimosi paslauga), turiab
panaikinti.

Taigi akivaizdu, kad vienas pamatinBendrijos vidaus rinkos prinaip— nediskriminavimo
principas yra taikomas uztikrinant tiek laagerekiy judéjima, tiek paslaug teikimo lais\.

Teismas bylose paprastai vengia naudoti tiesésgidiskriminacijos $/oka, tafiau jose
iSskiriami nacionalini priemony pozymiai leidZzia atitinkamai jas vertinti kaip diegiai
diskriminuojartias (skirtingai taikomas).

Preky atveju tiesiogine diskriminacija galima laikyti kia situacip, kai importuojamos
prekes, traktuojamos ne taip palankiai, kaip viésinnors objektyviai tuéty bati traktuojamos

124 1969 m. gruodZio 22 d. Europos Komisijos Direktyk0/50/EEB pagsta 33 straipsnio 7 dalies nuostatomis d
priemoni, turirkiy kiekybiniams importo apribojimams lygiavepoveil, kurioms netaikomos kitos nuostatos,
priimtos pagal Europos ekonomgbendrijos sutaiitpanaikinimo // OJ L 13/29 1979 5 31.

125 Bernard, CES materiali teis: Keturios lais¥s. 1. Laisvas prekijudéjimas P. 112-115.

126 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Basydirektyva 2006/123/EB:bpaslaug vidaus rinkoje // OL L
376/36, 2006 12 28.
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vienodai. Tokiu atveju nacionalia priemors numato skirtingteisirg ir fakting prievok vietinems

ir importuojamoms predms ir toctl pazeidzia Sutarties 28 straipsi¢l savo akivaizdaus poveikio
tarpvalstybinei prekyb&’. Tokios priemoss gali liti pateisintos tik EB sutarties 30 straipsnio
reikalavimais.

C. Bernard iSskiria tokius laisvo preli judéjima tiesiogiai diskriminuojatiy priemoniy
pavyzdzius: reikalavimas, kad importuojamas proasildtitikty aukStesnius standartus nei vietinis;
licencijos ar kitokio tinkamumo pazymo reikalavimas; glyga, susijusi su preki suctimi;
kampanijos ,pirk nacionalin prele®; kilmes Zymejimo reikalavima$®® Pazynitina, kad Sie
reikalavimai keliami tik importuojamiems produktanso tarpu vietiniamsyj kilmés valstylgje
tokios slygos nekeliamos arba jos yra ne tokios grieztaso Tarpu tokie reikalavimai, kaip
reklamos apribojimai, taisyés$, ribojartios preks platinimo dus, minimalios ar maksimalios
kainos nustatymas, keliami ne¢gam produktui, o jo pardavimui, tél kaip matysime toliaukeck
sprendime bus pripazinti, kaip nepatenkamnt38 straipsnio draudim

Paslaug atveju draudziamos tiesiogiai diskriminuajas priemogs, nutaikytos ne paia
paslaug ir jos turin, bet | paslaugos teilfa. Byloje Goudd?® teismas iSéstc tiesiogires
diskriminacijos samprat ,sutarties 49 straipsnis wigpirma apima bet kokio teikigmo paslaugas
asmens diskriminavimoétijo nacionalires priklausomybs arisisteigimo vietos kitoje valstyfe
naegje, nei ta, kurioje paslauga teikiama, panaikuiinTaigi draudziamos tokios priemés, kurios
tiesiogiai diskriminuoja & nacionalires priklausomybs (pilietybés ar nuolatids gyvenamosios
vietos ar isisteigimo vietos). Kaip teigiaGareth Davie§® formaliai Zirint, netiesiogiai
diskriminuojartios priemors nepatenka 49 straipsniu suformuluoto draudimo aping&iau cia
pat pazymi, kad toks draudimas gaiitibgrindZziamas Sutarties 12 straipsniu, draudiiavisy
formy — tiek tiesiogiw, tiek netiesiogin — diskriminacij™*"

PaZynitina, kad Teisingumo Teismas nebuvo nuoseklus: j@yEurowings>* analogiska
taisykk, nagrireta Goudabyloje, diskriminuojanti paslaugos teéjus, isisteigusius kitoje valstyipe
naeje, buvo pripazinta kaip netiesiogiai diskriminuaiedé! nacionalires priklausomybs. Kaip jau
minéta, tiek tiesiogiali, tiek netiesiogiai diskriminamiti priemog patenka 49 straipsnio draudimo
ribas, ta&iau svarbu jas iSskirti taikant ribojimus pateisigias priemones: tiesiogiai
diskriminuojantiems ribojimams pateisinti remiamad straipsnio pagrindais, netiesiogiai —

virSesniais vieSojo intereso reikalavimais §pda zr. Sio darbo 4.4 sky).

127 Bernard, CES materiali@ teiss: Keturios lais¥s. 1. Laisvas prekijudéjimas P. 115.

128 H
Ibid., P. 116.

129 Byla C-288/891999], Gouda.

130 Gareth, D.Nationality Discrimination in the European InternMarket Hague/London/New York, Kluwer Law
International, 2003. P. 32.

1 pid., P. 33.

132 Byla C-294/97 [1999]Eurowings sprendimo 19 punktas.
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G. Davies pazymi, kad Siandieniniame kontekste 49 straipdnitsy formuluojamas su
nuoroda ne tikj fakting (tiesiogirg) bei ir i teisirg (netiesiogir) lygybe, nes Teismas
analizuodamas diskriminacijos problematpaslaug teikimo lais\s rmuose, vis tik suformulavo
poziiri, kad net ir be nuorodasl?2 straipsiy netiesiogiai diskriminuojaiios priemors patenka
49 straipsnio draudim

Apibendrinant, abiej laisviy veikimo srityje draudziami tiek tiesiogiai, tieketnesiogiai

diskriminuojantys ribojimai.

3.2.2 Nediskriminacinés priemones

Problema tapo platus, teldturinio prasme nepakankamai aisSkidgssonvilleapibgzimas.
Negircytina tai, kad ir tiesiogiés, ir netiesiogias diskriminacigs priemogs patenkaj Sio
apibezimo taikymo sfet, taciau formuluot nepateikia atsakympklausima, ar nediskriminaciés
priemores irgi gali biti laikomos trukdagiomis laisvai prekybar”.

Si klausimy Teisingumo teismas sprenti978 m.Cassis de Dijorbyloje, susijusioje su laisvu
prekiy judéjimu, kuria éliau platiai remtasi ir bylose @ paslaug teikimo lais\és.

Remiantis dr. S. Zalimies™* pateikta asmen judéjimo laiswes ribojimy klasifikacija
laikysime, kad ir Siame darbe nagfjsimu laisviu kontekste priemais, kurias lemia valstyhinariy
teisiniy rezimy skirtumai (taip rinkos dalyviui sukuriama dvigubasta), ir priemaoss, apskritai

trukdartios patekti rinka, patenka nediskriminuojatiy ribojimy kategorij.

3.2.2.1 Dvigubos nastos sukimas: Cassis de Dijon/Sager

Preki atveju iS pirmo 2vilgsnio vietis ir importuojamos preds yra traktuojamos vienodai,
nes teisiskai nacionalis taisykés ir vietos, ir importuojamoms prehks taikomos vienod&r.
Taciau faktiSkai pastarosioms sudaromoditys, jei reikalaujama, kad prieS pateikiant prekes
kitos valstylés naeés rinka, baty jvykdyti papildomi reikalavimai, pavyzdziui, pakést produkto
suctties ir paskirties reikalavimai, reklamos ir kiprekybos skatinimo form apribojimai, ir kt.
Tokia skirtinga naSta gali atsirastéldto, kad nacionalinis gamintojas tupvykdyti tik vieno
reguliuotojo (kilmés valstylés) reikalavimus, o importuojamos pésk turi pakelti dvigubo
reguliavimo (kilnes ir priimargios valstybi;) nast ir papildomas d to kylartias islaidas®.

Paslaug atveju \élgi galima pritaikyti analogy: vienodai taikomos priemeéa suprantamos

kaip priemo®s, kuriomis priimaioji valstybé kitos valstylés paslaugos tetkus teisisSkai traktuoja

133 pavyzdziui, pagal Belgijos taisykles pienas bati pardavirgjamas tik supilstytagbutelius, o pagal Pranzijos —
tik i dézutes. Kiekviena valstyh atrodo, tukty bati laisva nustatyti tam tikrus reikalavimus savdinei prekybai.
Taciau visiSkai aiSku, kad tokie reikalavimai suke#igribojimy uZsienio prekybai — Belgijos pieno gamintojas
negali platinti savo produkcijos Praizijoje, ir atvirkiai.

134 Zaltauskait-Zalimiere, S.Asmen judéjimo laisw pagal Europos Bendrijos teisP. 295.

135 Bernard, CES materiali teis: Keturios lais¥s. 1. Laisvas prekijudéjimas P. 125.

136 Byla C-239/90 [1991]Boscher and others v. SA British Motors Wright atiters sprendimo 15 punktas.
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vienodai kaip ir vietinius, taau faktiSkai kilnés valstyleés paslaugos tetkams uzdedama
papildoma nasSta, nustatant leidinmuolatires gyvenamosios asisteigimo vietos, kvalifikacijos ir
kitus reikalavimus.

Cassis de Dijolf’ — vienas svarbiausi Teisingumo Teismo sprendim suformulavusj
pagrindinius laisvo prelg judéjimo principus, kuriais #liau buvo pasiremta aiSkinat ir kitas
Bendrijos vidaus rinkos laisves.

Bylos esné — sudtties reikalavimas vaisiir uogy likeriui. Vokietijos valdzios institucijos
neleido Vokietijoje pardaviti Prandizijoje pagaminto juogiy serbeni likerio ,Cassis de Dijoh
nes jo alkoholiotris buvo per mazas pagal Vokietijagsatymy reikalavimus — minimalus alkoholio
taris procentais téjo buti 25 procentai, o pramziSkasis likeris buvo tik 15-20 procenstiprumo.
Teismas pripazino, kad Vokietijos taisykpazeid Sutarties 28 straipgnnes tai buvo lygiavest
poveikio priemoa.

Siuo sprendimu buvo pateiktas atsakynmiaklausimy, kaip traktuoti valstybse nagse
nustatytas skirtingas taisykles, kurios buvo rimtasvo preky judéjimo ribojimas. Vienoje
valstykeje nagje gaminamam bei platinamam ir nustatytus reikatax atitinkagiam produktui
gali biti uzkertamas kelias pateltikitos valstylés naes rinka, kadangi jis neatitinka pastarosios
nustatyti salygu. Kaip pazymiJ. Snel] tokioje situacijoje abi taisyk$ gali hiti pateisinamos ir
patios savaime neturiios diskriminuojatiio poveikio™®. Taliau i§ vienos valsty@s nags
produktas keliaujantig kita turi atitikti dvigubus — priimagiosios ir kilmés valstylés nags —
standartus, tadl tokios taisykés tampa tiesiogine kitimi prekybai. Kilmés valstyles nags
produktams, kuriuos importuojama kita valstyle, uzdedama dviguba naSta ir jis atsiduria
nepalankestje situacijoje nei vietinis produktas.

Cassis de Dijoratveju vienaSaliSkas Vokietijos reikalavimas mhinimalios alkoholio @irinés
koncentracijos pramziSkam serbent likeriui batent ir yra kliitis prekybai, ir nors Si Vokietijos
priemore néra diskriminacinio potdzio, laikytina, kad ji yra draudziama kaip lygiatie poveikio
priemore 28 straipsnio prasme.

Po Sio sprendimo sékpanasios bylos, kuriose nediskriminuajas nacionalids priemors
buvo pripazintos sukurigomis dvigula nasSs importuojamiems produktams ir tddlaikomos
ribojimu Sutarties 28 straipsnio prasme. Patiios tokios kaip Guimot®® byla, kurioje
Prandizijos taisyké ribojo pavadinimo Emmenthdl naudojimy tik siriams su kieta sausa pluta,
Geffroy*® byla, kurioje Pranizijos taisykt ribojo pavadinimo ,sidras“ vartojim i§ obuoli

137 Byla 120/78 [1979]Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir Braeint (Cassis de Dijon)
138 gSnell, JGoods and Services in EC LaR. 55.

139 Byla C-448/98 [2000]Guimont

140 Byla C-366/98 [2000]Geffroy.
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gaminamiems alkoholiniams:gmams,Komisija pries Italiz*** byla, kurioje Italijos taisyld leido
pavadinimo ,Sokoladas” naudojigrtik produktams be augalipiriebal;, prieSingu atveju — tgjo
buti naudojamas pavadinimas ,Sokolado pakaitalas®.

Apibendrinant, visos Sios priemésn Teismo buvo pripazintos nediskriminagims
lygiaverio poveikio priemoamis 28 straipsnio prasme, nes Sios nacioaslitaisykks vert
importuotojus pakoreguoti savo produktateiking pagal priimaniosios valstybs reikalavimus,
dél to jie patye papildomy, pakavimo, zenklinimo, reklamos iSlaid

Sekmadienias prekybo™ bylose Teismas iSaiskino, kad tokios priegmrkurios draudar
ribojo prekyla sekmadieniais, nors ir nediskriminavo tiesiodiaiiau tai buvo lygiavetio poveikio
priemores Dassonvilletaisykles prasme, t.y. ir kilés valstylés, ir importuojamoms preékns
vienodai taikomos priemeés, kurios nedraudimporto, t&au sumazino jo apimtis, o taip pat ir
pardavimo apimtis.

Kalbant apie paslaugas, Teismo praktika dvigubagosaribojimo klausimu nebuvo tokia
gausi kaip preki atveju. Cia pagal analogij buvo pasiremtaCassis byloje suformuluotais
principais. Charakteringiausias pavyzdys — jau amirSaget*® byla, nors dar prie$ tai byloje
WebB* buvo uZsiminta apie papildomos nastosusinka paslaugos teiifui. Pastarojoje byloje
Nyderland, taisykk, reikalavusi, kaddarbinimo ageniros savo veiklos vykdymui tétu licencija,
pazeid Sutarties 49 straipgnnes tai buvo papildomas reikalavimas, apsunkisgdarbinimo
paslaug teikima Nyderlanduose.

Sios taisykés esm¢ yra ta, kad papildom reikalavimy nustatymas ir taikymas paslaugos
teikéjui, kad jis gatty teikti paslaugas kitoje valstyje nakje, sumenkina paslaugos teikimo
patraukluna ir pazeidzia laisy teikti paslaugas.

Byloje Sé&ger buvo kvestionuojamas Vokietijosistatymas, nusted, kad patentus
administruojantys asmenys étir licencijas, kurios iSduodamos reikiarkvalifikacija (teisininko,
patentinio patiktinio) turintiems asmenims. Teismas nuspigndlad tokia taisyld neleido
uzsienyje isteigtoms bendrams teikti paslaugas patant savininkams, isisteigusiems
priimarciosios valstybs teritorijoje. Teismas pareiSk kad 49 straipsnis draudzia bet kokias
paslaugos tedjo veikla varzagias Kkliatis, nepaisant to, ar jos diskriminuofas, ar ne: ,EB
sutarties 49 (ex 59) straipsnis ne tik reikalawgagkinti bet kok paslaug teikéjo diskriminavimna,

bet ir visus apribojimus, jei jie yra skirtingo pmkio vietinio paslaug teikéjo ir kity valstybi

141 Byla C-14/00 [2003]Komisija pries Italij (Sokolado byla).
192 Angl. —Sunday Trading cases

143 Byla C-76/90 [1991]S&ger v. Dennemeyer

144 Byla C-279/80 [1981)Webb
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nariy paslaug teikéjo atzvilgiu bei tinkantys uzkirsti keliarba sutrukdyti paslaugeikéjui vykdyti
savo veiky (kai jis yrajisisteigs kitoje valstybje nagje ir ten teistai teikia paslaugas}®

Teismas Siame sprendime i$ ésnpasiemé Generalinio advokato Jacobs isvd§akurioje
teigiama, kad #ty visiSkai nepagsta, jog asmuo, laikinai teikiantis paslaugtoje, nei jis yra
isisteigs, valstykje nagje turety atitikti visus Sios valstyws nags teigs akiy nustatytus
reikalavimus. Be to, anot advokatogtlp neteisinga tvirtinti, jog priema@nneriboja paslaugos
teikimo vien tik @&l to, kad ji rera diskriminacinio potdzio.

Byloje Komisija prie$ Vokietij (draudimo byla)*’, Teismas konstatavo, kad Vokietijos
taisykks, reikalavusios, kad draudimo bendmsyvnorirtios Vokietijoje teikti draudimo paslaugas,
buty isisteigusios Vokietijoje ir tity Sioje Salyje iSduotus leidimus, pazeidutarties 49 ir 50
straipsnius, nes tokios taisykl padidino paslaugteikimo Vokietijoje iSlaidas. Siame sprendime
Teisingumo Teismas patvirtino, kad priingao)i valstybé gali nustatyti tam tikrus reikalavimus
paslaug teikéjo veiklai. Taip buvo paaiSkinta, kokias teisinealigybes turi ES valstylh)
nortdama teigtai apriboti paslaug teikimo laise. Kartu laisww paslaug teikima
nediskriminuojantiems apribojimamired: trijy pakopm test'*®, kuriuo pla&iai naudojosi ir
vélesreje praktikoje.

Sager byloje Teismas suformulavo tplpat poziri, kaip ir prekiy atveju Cassis byloje:
sprendimu nebuvo konstatuota, kad Vokietijos nuasfea diskriminuojanti, taau pripazinta, kad
tai yra Kliatis laisvam paslaugjudéjimui, patenkanti Sutarties 49 straipsnio draudim

J. Snellatkreipia @meg i tai, kad tiek preéms Cassisbyloje, tiek paslaugomSagerbyloje
Teismas, svarstydamas ribojinegzistavimo klausig) neanalizavo, ar valstybinary priemores
panasios, ar ne — pakako to fakto, kad veikla abeejpbylose kilrss valstylése buvo vykdoma
teisstait®”.

Sagerbylos atveju judjo tik paslauga — ji buvo teikiama paStu arba teteldnikaciemis
priemorémis. Kyla klausimas, ar byloj&ager suformuluotas principas lygiai taip pat taikomas
paslaugos teijo judéjimo atveju?J. Snellnuomone, paslaugeikéjo judéjimo faktas netuity bati
lemiamas veiksnys skirtingam laésvaiSkinimui, o tuo labiau vienos laisv (paslaug teikimo)
raSys netusty bati vertinamos remiantis skirtingais principais. Aamui, teigtai teikiartiam
paslaugas vienoje valstije nagje turety biti prima facieleidZziama daryti tai ir kitoje valstye

nagje, t.y. i$ kiekvieno paslaugos téj& turi biti reikalaujamavykdyti viengubus reikalavimdg’.

145 Byla C-76/90 [1991]Sager v. Dennemeyeprendimo 12 punktas.

1461991 m. vasario 21 d. Generalinio advokai6. JacobsiSvada byloje C-76/984ger v. Dennemeyer.

147 Byla C-205/84 [1986]Komisija prie$ Vokietij (draudimo byla).

148 Sjekdama pateisinti nediskriminuoféus ribojimus, valstyb nag: 1) gali remtis aukStesniu tikslu, 2) auk$tesnis
tikslas yra nepakankamai ginamas Kitnhvalstylés, 3) apribojimai yra proporcingi siaia to ZodZzio prasme.

19 gnell, JGoods and Services in EC LaR. 61.

%0 bid., P. 63.
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RemiantisSagerbyloje Teismo suformuluotu poiiiu, kad 49 straipsniu uzdraudziami ne tik
diskriminaciniai, bet ir kiti apribojimai, galimatuh; daryti iSvad, kad reikalavimai paslaugos
teikimui, kai juda ne tik paslauga, bet ir paslageikejas, patenka 49 straipsniu draudziamus
ribojimus™™.

Taigi, kaip pastebi dr. S. Zalimien Teismas suformavo naupaslaug teikimo lais\és
koncepcij — apribojim; draudimo (vietoj nediskriminavimo principo)i Brincipa buvo bandoma
pagisti, kad paslaugteikimo lais\¢, kaip ir laisvas preki judéjimas, yra valstybs sien kertantis
pasikeitimas gaminiais. Tédnutar, kad galimos paralés tarp EB sutarties 28 ir 49 straipgni

taip pat turime EB sutarties straipsnio nuastgrindu taikyti ir kilnes valstytss princig*>>

3.2.2.2 Trukdymas patektj rinkg: Dassonville/Sager

Nediskriminacigs priemors, kurios neturi nei tiesiogiai, nei netiesiogiakiiminuojartio
poveikio, trukdo bendrai prekybai apskritai, t.ypaja kitos valstybs naés subjeki pateking |
prekiy ir/ar paslaug rinka.

Tokio poludzio priemor laisvo preki judéjimo atveju tiek vietinius produktus, tiek
importuojamus veikia vienodai. Ankstyvojoje Teisimgo Teismo praktikoje, susijusioje su
paslaug teikimo laisve, buvo laikomasi pozicijos, kad mamline priemore, kuri buvo
nediskriminuojanti, nepaZeidzia Sutarties 49 stmip. 1981 m.Debauvé> sprendime Teismas
pareiSk, kad nacionalinis draudimas perduoti rekdakabeline televizija neprieStaravo Sutarties
nuostatoms, nes nacionainaisykké buvo taikoma neatsizvelgiant tai, ar reklama buvo
nacionalir¢, ar uzsienio kilms, taip pat paslaugos teéfo asmens nacionakrpriklausomylg ir i
jo isisteigimo vieg**.

Tatiau wlesreje praktikoje Gager, Alpine Investmént Schindlet®® bylose praditas taikyti
patekimoi rinka kriterijus, kuris ,atved* Teisingumo Teism | platesg Sutarties 49 straipsnio
interpretacij, t.y. kad nediskriminaciés priemors, neleidZiatios arba smarkiai trukddios
patektij rinka, patenkg 49 straipsnio draudiam

Laisvo preky judéjimo kontekste kalbant apie nediskriminacines poass verta sugiti prie
Dassonvilleformulés, kuri sako, kad nacionatis priemogs negali ,realiai ir potencialiai* trukdyti
prekybai Bendrijoje. Kaip pavyzdZiuRistre®™’ byloje, kurioje Pranizijos pilietis buvo kaltinamas

tuo, kad be leidimo etikge pavartojo zod,kalnas”. Teismas konstatavo 28 straipsnio paa@di

! bid., P. 64.

192 7altauskait-Zalimiers, S.Naujausios paslaugteikimo lais¥s tendencijos EuroposgBingoje P. 23.

133 Byla C-52/79 [1981]Pebauve

134 1pid., sprendimo 16 paragrafas.

155 Byla C-384/93 [1995]Alpine Investments.

16 Byloje C-275/92 [1994FchindlerTeismas pareigk kad nacionaliniaistatymai, draudZiantys organizuoti digkias
loterijas, buvo nediskriminactrklittis laisvei teikti paslaugas (sprendimo 47 ir 48ktai).

157 Byla C-321-324/94 [1997Pistre.
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ir, remdamasi®assonvilletaisykle, pareisk kad ,nors nacionalgs priemogs, neturigios realios
sasajos su preki importavimu, taikymas nepatenka28 straipsnio reguliavimo syitnegalima
manyti, kad jis netaikytinas tikétito, kad visi bylos nacionaliniame teisme faktasig su viena
valstybe nare*®®

Byloje Saget™® Teismas paZytjo, kad 49 straipsnis reikalauja ,panaikinti betkkms
ribojimus, net jeigu jie taikomi, nedarant skirtuntarp nacionalinj ir kitos valstylés nags
paslaugos teilfuy, kai toks ribojimas uzdraudzia ar uzkerta ketykdyti veikla paslaugos tetjui,
isisteigusiam ir teigai teikiartiam paslaugas kitoje valstsje naegje**°

Reikia pripazinti, kadségersprendimu Teismas labiausiai priartino jurisprudi@npaslaug

teikimo laisws srityje prieDassonvilleformules™?

, hors paslaugoms suformuluota taisykhvo
apimtimi buvo gerokai siaure§mei preki atveju.

Teismas, kaip ir preli atveju Bluhmé®? byloje, po sprendimd@ager byloje emé vengti
nacionalini priemoni;, kaip diskriminuojatiiu ar nediskriminuojakiy, kvalifikavimo, remiantis

diskriminavimo kriterijumi. BylojeFinalarte®®

uzuot svarss, ar registracijos ir apsigyvenimo
reikalavimai, keliami patentiniams pattkniams, norintiems teikti paslaugas Italijoje, buv
diskriminuojantys @l papildomy iSlaidy bei papildomos diskriminacts ir ekonomigs nastos
kitoje valstyltje nagje jsisteigusiomgmorems, Teismas apsiribojo konstatuodamas, kad Italijos
taisykke buvo ,apribojimas 49 straipsnio prasme”. Vis tigugjiausia é@mesio Teismas sutelki
tokiy ribojimy pateisinim ir proporcingumo reikalavimo laikygsi (plciau — zr. Sio darbo 4.5

skyriy), o ne diskriminacijos patulzio vertinins.

3.2.3 Abipusio pripazinimo (kilm és valstyhés) principas

Dvigubos nastos ribojimo kontekste svarbu aptdpwasio pripazinimo princip ir taikyma
laisvame prekj judéjime ir paslaug teikimo laiswje. Sio principo esk) kad jis garantuoja laigv
prekiy ir paslaug judéjima tarp valstybi nary, nereikalaujant nacionalwpi priemoniy
harmonizavimo.

Laisvo preki judéjimo atveju Sutartis draudzia taikyti tokias priemes, pagal kurias
prekems, kurios tei&tai gaminamos ir/ar parduodamos vienoje valgg/lnagje, negali [nti

uzdrausta patekiikitas valstybes nares, net jei jos buvo gaminalai&antis skirting: kokybiniy ir

138 |pid., sprendimo 44 punktas.

159 Byla C-76/90 [1991]S&ger v. Dennemeyer

180 1pid., sprendimo 12 punktas.

161 Zaltauskait-Zalimiers, S.Laisvas asmepjudéjimas pagal Europos Bendrijos teigsisteigimo teis. P. 56.

162 Byloje C-67/97 [1998BluhmeTeismas konstatavo, kad Danijos ¢sisktas, draug i Danijos sal importuoti kitos
raSies kaip tik Laeso rugias bites, galiojo tiek importuotojams, tiek nagbniams subjektams, téldtokj ribojima
pripazino, kaip trukdym patektii rinka, pazeidziant Sutarties 28 straipsn

183 Byla C-49/98 [1999]Finalarte, sprendimo 70 punktas.
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techniniy reikalavimy nei priimargioje valstylzje nagje, iSskyrus kai tai iitina pateisinti vieSojo
intereso reikalavimat§®.

ReikSmingas zingsnis abipusio pripazinimo prinaiggvendinimui ir taikymui — jau mitas
sprendimasassis de Dijotf° byloje a:l prandiziskojo likerio.

Byloje buvo pirma karta suformuluotalygiavertiSkumo prezumpcija arba ,abipusio
pripazinimo* principas. Teismas byloje konstatavo, kad ,<.ngra pateisinamos priezasties¢ld
kurios alkoholiniai grimai, jeigu jie teigtai pagaminti ir pardavigjami vienoje iS valstylinariy,
negabty patekti; bet kury valstyle nare“*®®. Pagal & formuluot valstyks nags yrajpareigotos
priimti visas nuostatas, susijusias su pgeffaminimu ar pardavimu ir galiojéias kiekvienosy
teritorijoje, o vidaus rinkos apribojimai, atsirardys @l nacionalini taisykliy skirtumy turi bati
toleruojamt®”.

Tai reiSkia, kad Vokietija turi pripazinti, kad Pi@zijos standartai yra lygiavéeai Vokietijos
standartams. T#&u tai réra nenugidijama prezumpcija, nes nacionalirpriemore gali bati
pateisinta kuriuo nors privalomuoju reikalavimu andena iS 30 straipsnio leidzian nukrypti
nuostat, ir veiksmai, kuny émési valstylg na, turi biti proporcingi.

Taigi iS esms dvigubas produkto reguliavimas (kdmvalstylgje ir priimartioje valstylzje)
buvo pakeistas vienu reguliavimu (ki valstylgje), kurio pagal abipusio pripazinimo pringip
turi laikytis priimartioji valstyb:'®®

Kalbant apie paslaugteikimo lais\e, kliatys daroitaka daugeliui paslaug sriciu visais
paslaugos teikimo etapais ir turi tam tiksendn bruoZ, tarp j ir tai, kad jos dazniausiai kylad
administracigs nastos, su veikla kitoje valstye susijusio teisinio netikrumo ir valstypbinariy
abipusio pasitikjimo trikuma"®°.

Poreikis taikyti § principa kyla, kai paslaug kitoje valstylgje teikiantis asmuo susiduria su
naujais reikalavimais nei kilés valstyldje, pavyzdziui, jis turi atitikti flygas keliamas jo

kvalifikacijai (patirtis, iSsilavinimas), profesimielgesio reikalavimd€®. Savo turiniu ir apimtimi

184 EUROPA/Summaries of legislation/The mutual redigmiprinciple in the single markdtiaréta 2008-03-20],
Prieiga per internet http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I21001b.htm

185 Byla 120/78 [1979]Cassis de Dijon

186 1pid., sprendimo 14 punktas

167 Zaltauskait-Zalimiers, S.Laisvas asmapjudéjimas pagal Europos Bendrijos teigsisteigimo teis. P. 53.

188 Doktrinoje Cassis de Dijorsprendimas laikomas skatirin Bendrijos rinkos integracijos intetggtaiau kartu ir
griaunartiu jvairius auksto lygio nacionalinius standartus, kosi patvirtino demokratiSkai iSrinkta nacionalin
valdzia. Pirmenyb teikiama rinkai, o ne Vokietijos gamintpjinteresams, kartu suteikiant nau¥okietijos
vartotojams, kurie gali rinktis i5 dides produky, pastilos, ir kity valstybiy nariy prekybininkams, kurie gali
prekiauti dideséie rinkoje. Kita vertus, sukus privalomuosius reikalavimus yra sustabdoma li@gmo
konkurencija, ty. vyksta lenktgs iki Zemiausio lygio, o tai reiSkia, kad varto®jfau rra apsaugotas nuo
Zemesnius kokys standartus atitink&io produkto patekima rinka (Catherine, BES materialig teise: Laisvas
prekiy judéjimas P. 134.).

1892006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Baesydirektyvos 2006/123/EBédpaslaug vidaus rinkoje
preambuds 3 punktas.

170 Byla C-189/03 [2004]Komisija pries Nyderlandugprivasios saugos tarnybos).
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Sie reikalavimai valstydse naése gerokai skiriasi. Dvigubi reikalavimai varzo lpasy teikimo
laiswe, toddl reikalingas instrumentas, kuris pag pa3alinti migtas kliatis. Cia kaip ir preki
atveju, galty packti abipusio pripazinimo principas. Kad Sis prin@pgatty veikti, neiSvengiamai
reikalinga nuspgsti kurios valstybs reikalavimai tusty bati taikomi paslaugos, kuri teikiama kitoje

valstykeje nagje atvejui. Pagal paslauglirektyva "

turi bati taikomas kilngs valstylés principas,
kuris leist; asmeniui, turitiam leidim teikti paslaugas kilés valstylgje, jas teikti ir priimagioje

valstyleje be jokiy papildomy reikalavimy jvykdymo. Pavyzdziui, transliavimo televizijos sidgna

atveju, ity taikomos tos valstyds nags nuostatos, kurioje bendrgvteikianti transliavimo
paslaugas, yrgsisteigusi, ir nesvarbu, kad jie gatitbtyrimo dalykas.

AbipusiSkumo principo anakzsudaro didzja dal Teisingumo Teismo praktikos, susijusios
su paslaugomis. Kaip paste¥i HatzopoulosSis principas glaudziai sussj su kilmes valstylés
principu'’?, kuris reiskia, kad pirmenyhbteikiama kilneés valstylsms nustatytiems reikalavimams.
Byloje Komisija prie§ Nyderlandd§® Teismas konstatavo, kad patikrinimai atlikti vigno
valstylkeje nagje turi bati pripazinti ir priimartioje valstylgje, nepaisant to, ar tai susifik su
formalumy ivykdymu (pvz., finansinis stabilumo garantijos pateikimas}inkamos kvalifikacijos
(kompetencija ir &iningumas)irodymu. Taigi nors teismasérma linkgs pripazinti absoliutaus
kilmés valstyles principo taikymo, nes tokiu atveju bet kokio neasikrinimas ity leidZziamas
priimanciosios valstybs instituciy, jis paliko priimagiajai valstybei galimyb ne tik tikrinti, ar
paslaugos tei§jas atitinka jos nustatytus reikalavimus, bet Biatelgianti paslaugos specifik
atlikti tam tikrus administracinius formalumus (ga&jimo ar leidimo iSdavimas), tenkin&ns
proporcingumo reikalaviet’*

Kaip pazymiV. Hatzopoulosabipusio pripazinimo principaslggoja valstybi nary poreil
bendradarbiauti tarpusavyje. Jis iSskiria, kad tdlendradarbiavimas pirmiausia dtr bati
vykdomas kilnés valstybei narei pateikiant visapusiSkformacip, susijusa su dokumentais,
leidimais ir kt., ir antrajgyvendinant abipusio pripazinimo pringifuri biti uztikrinamas Sutartimi

jtvirtinty Bendrijos vidaus rinkos laisyigyvendinimas’.

Dr. S. Zalimier pastebi, kad laisvo prekjudéjimo srityje Teismas jau seniai laikosi kis
valstykes principo: juk daDassonvillesprendimu Teismas atsigalaisva prekiy judéjima traktuoti

tik kaip diskriminacijos draudim ir nurock, kad ,kiekviena“ priimatiosios valstybs nacionalia

1712006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Besydirektyva 2006/123/EB¢H paslaug vidaus rinkoje
isigaliojo 2006 m. gruodzio 28 d.

172 Hatzopoulos, \\.Do, T. U.The Case Law of the ECJ Concerning the Free Pravisof Services: 2000-2008. 982.

173 Byla C-189/03 [2004]Komisija pries Nyderlandugprivasios saugos tarnybos).

17 Hatzopoulos, \{.Do, T. U.The Case Law of the ECJ Concerning the Free Pravisdf Services: 2000-2008. 983

7% |bid., P. 984-987.
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priemore turi biti derinama su 28 straipsniu, net jei ji ira diskriminacinio pobdzio'’® Taigi
laisvo preki judéjimo srityje Teismas laikosi kilés valstylés principo, kuris reiSkia, kad prik
kuri teisttai gali kiti parduodama kilres valstylgje, taip pat gali tti parduodama ir priimatoje
valstyleje. Sis principas galioja su apribojimais — priiriafi valstybe gali reikalauti, kad &ty
laikomasi jos nacionalininuostat, jeigu $ios nuostatos tarnauja aukstesniems Baers’’.

Teismo jurisprudencija priafo prie kilmés valstylés principo ir paslaug srityje. Van
Binsbergenbyloje visi reikalavimai, keliami paslaugeikéjui, ir ypac dél jo pilietybés arba édl
netugjimo nuolatires gyvenamosios vietos valstye, kurioje teikia paslaugas, ir uzkertantys &eli
paslaugos teijo veiklai arba trukdantys jai, suprantami kaipibgjimai, kuriuos draudzia 49 ir 50
straipsniai.

Be to, kilmes valstylés princip itvirtina ir paslaug direktyva, pagal kusi paslaugos teiéfas
turi galimyle valstylese nagse teikti paslaugas ir nesilaikytj valstybiy, kuriose teikia paslaugas,
teises nuostat.

Priimartiosios valstybs jurisdikcijos principas reiSkia, kad valségb nags pilietis
priimarcioje valstylje turi teig i vienody elges su juo kaip ir su priimamosios valstybs
pilieciais, taigi kiekviena valstyd gali netrukdomai laikytis nacionalia tei€s nuostat. Taiau
daznai laikomasi nuomeés, kad vien tik to, kad su kilés valstylés pilieciais elgiamasi vienodai
kaip ir su vietiniais, nepakanka. Pirmiesiems hitli leidziama remtis valstyis, iS kurios atvyko
nuostatomis, nes jos vertintinos kaip lygiagerbuvimo (priimaniosios) valstybs nuostatoms.
Vadovaujantis Siuo principu kiekvienas (net ir rs&diminacinio polkdzio) paslaug teikimo
laisves apribojimas yra laikomas netéis. Tai reiSkia, kad ir paslaugeikimo atveju priimadioji
valstyke negali trukdyti paslaug teikimui dl tos priezasties, kad jie neatitinka nacionalini
priimargiosios valstybs reikalavim'’®

Reikia pripazinti, kad kilrés valstylés principas yra ypatingai svarbus, nes jo taikymas
igyvendinimas yra pazangus ir liberalus po2ij vidaus rinkos laisw jgyvendinina, be to jis
atitinka p&ia vidaus rinkos i¢ja bei padeda iSlaikyti sistemipoziari i vidaus rinkos laiswi teisin
turini*’®. Apibendrinant galima teigti, kad ETT jurisprudéaccmési priimtino kompromiso tarp
kilmés valstylés ir priimartiosios valstybs principo. Pripazinti uZsienio tés standartus
lygiaveriais daugiausiai yr@pareigota priimagioji valstybe. Tik iSimtiniais atvejais priimatioji
valstyhke: gali reikalauti, kad fity laikomasi jos nacionalininuostai, bitent tada, kai galima remtis
bendujy interes, batinaisiais pagrindatg’.

176 Zvaltauskaist—Zvalimieré, S.Naujausios paslaugteikimo lais¢s tendencijos Europosfiingoje P. 22.
1 Zaltauskait-Zalimierg, S.Laisvas asmepjudejimas pagal Europos Bendrijos teigsisteigimo teis. P. 53.
178 7altauskait-Zalimiers, S.Naujausios paslaugteikimo lais¥s tendencijos Europosfingoje P. 21.
179 H
Ibid., P. 26.
180 Zaltauskait-Zalimiers, S.Laisvas asmepjudéjimas pagal Europos Bendrijos teigsisteigimo teis. P. 59.
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3.3 Leidziami laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo ribojimai

Siame poskyryje aptarsime, kokie kriterijai nulerspaendziant klausiandeé! laisviy ribojimo
apimties, t.y. kada ribojimas nelaikomas pueki paslaug judéjimo laisviy suvarzymu, taigi ir
Sutarties nuostatpazeidimu.

Pailiustravimui pateikiamas prieStaringai vertinameeisingumo Teismo sprendimé&gck
byloje, susijusioje su laisvu prekjudéjimu, ir tuo pa&iu keliamas klausimas, ar Siame sprendime

suformuluotas Teismo paifis pagal analogijgali bati pritaikomas paslaugteikimo laisvei?

3.3.1Laisvas prekiy judéjimas — Kecksprendimas

Pamiretina, kad dar prieKeck sprendim generalinis advokataesauro savo iSvadoje
Hunermund® byloje, kuri buvo susijusi su Vokietijoje galiojusdraudimu vaistininkams uz savo
vaistiniy riby (kino teatruose, per radijar televizip) reklamuoti parafarmacinius produktus,
pazynejo, kad Si nacionaliépriemort taikoma neisskiriant vietos ir importuojamprodukt;. Nors
teoriSkai Si priemoégakjo sumazinti impog, bet taip ity atsitike tik todkl, kad ji teoriskai gatjo
sumazinti pardavimus, t.y. importo surdg@has yra tiesiogié pardaviny sumagjimo pasekn, o
ne atvirk$iai. Taigi advokatas padarSvadi, kuri buvo \liau Teismo pripazint&ecksprendime,
kad nacionalinei priemonei nedtyy bati taikomas 28 straipsnis, nes ji neturi nieko bandu
prekyba, ir dar maZiau — su ripintegravimd®

Ponai Keck ir Mithourd'®® Prang@zijos prekybos centro vadybininkai, nuostolingai
pardavirgjo prekes. Uz tai jiems buvo iSkelta byla Prazips teisme, nes Praiwjos teig draud
nuostoling prekyka. Gindamiesi nuo kaltinimg Keckir Mithourd rémési EB sutarties 28 straipsniu
— jie teig, kad Prangzijos jstatymas prieStarauja nétam EB sutarties straipsniui, nes
nuostolingos prekybos draudimas sumazino pardugdamportuojamy prekiy kieki ir turi bati
laikomas kaip kiekybiniam apribojimui lygiavérpoveikio priemog. Teismas atmeéts argumend
ir suformulavo nauj taisykk: ,atsizvelgianti tai, kadakio subjektai vis dazniau remiasi Sutarties
28 straipsniu, gifydami bet kokius teés aktus, kurie ribaj ju prekybos laisy, net jei Sie teiss
aktai nebuvo skirti kitose valstybe nagse pagamintiems produktamsitiba iS naujo iSnagriti ir
judéjimo ribojimy kontekstejvyko ,podikis®, kuriuo gerokai apribotas piei interpretuojamos
Dassonville formulés taikymas: ,prieSingai tam, kas buvo nusps ank&au Dassonville

sprendime, nacionalininuostat, ribojartiy ar draudziatiy kai kuriuos prekybosiuaus, taikymas

181 Byla C-292/92 [1993]Hiinermund and others.

182 1pid., sprendimo 24 punktas.

183 Sujungtos bylos C-267-268/91 [199@}iminal proceedings against Keck and Mithourd
184 1bid., sprendimo 14 punktas.
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gaminiams i kii valstyby nariy nesudaro kiiciy Bendrijos vidaus prekybai tiesiogiai ar
netiesiogiai, i$ tikyjy ar potencialiai teismo praktik@assonvillebyloje prasme'®,

Taigi Teismas keisdamas ankstegpraktika, nuroc, kad Dassonville formulé neapima
prekybos taisyklii“*®® ir, kitaip nei kiekybiniai apribojimai bei skirtgai ar vienodai taikomos
lygiaverio poveikio priemoss, jos turi tenkinti dvi slygas®’, t.y. jos turi hiti:

1) taikomos visiems atitinkamiems subjektams, vykdans savo veilgl nacionaligje
teritorijoje;

2) nediskriminuojatios — t.y. teisiSkai ir faktiSkai vienodai veikidos prekyl
nacionaliniais produktais ir produktais iSikitalstybiy nari.

Keck byloje nuostolingos prekybos draudimas tenking $hai slygas ir todl 28 straipsnio
pazeidimas nebuvo konstatuotas, nes tokia RBefos taisyké netrukad prelkems patektij rinka ir
uzsienio preki patekimaj rinka neapsunkino labiau nei nacionalini

Tikslinga paanalizuoti ,prekybos taisykli savoka ir pateikti jas iliustruojatiu pavyzdzi,
kad huty aiSkus y atribojimas nuo ,produktams taikammeikalavimy®, kurie, skirtingai nei miatos
salygos, pazeidzia EB sutarties 28 straipsry. laikomi kiekybiniams apribojimams lygiavémtis
poveikio priemoamis, todl valstykes privalo pagisti tokiy reikalavim; teisstuma.

Teismas pateiktokius ,prekybos taisykii‘ pavyzdzius:

— pardavimo vietos ir laiko taisy$ (pvz.: reikalavimas nakuZdaryti degaling&®,
prekybos sekmadieniais taisy&i®);

— prekybos metog taisykks (pvz.: prekyba sidabro papuoSalais lankantis godsja
namuos&);

— reklamos ribojimas (pvz.: draudimas benzino paskme sektoriui reklamuotis
televizijoje'®);

— nacionalini preky pardavimo bdy apribojimai mazmenije prekyboje (pvz.: teés
uZsiimti maZmenine prekyba tabako gaminiaigg#diotiems asmenimi&).

Taigi prekybos aplinkos taisydd trumpai nusakdkas kur kam kada ir kaigparduoda
produkt. Jy poveikis prekybai toks, kaip sutarties 28 straypsnsvardint, lygiaverciy poveikio
priemoniy, t.y. jos riboja prekybos mast

185 |bid., sprendimo 16 punktas.

18 Angl. —selling arrangements

187 Sujungtos bylos C-267-268/91 [199BEck and Mithourgsprendimo punktas 16 punktas.

188 gujungtos bylos C-401 ir 402/92 [199@}iminal proceedings against Tankstation 't Heukakd Boermans
189 Sujungtos Bylos C-69 ir 258/93 [199#unto Casa and others.

190 Byla C-441/04 [2006]A punkt Schmuckhandel

191 Byla C-412/93 [1995]l.eclerc Siplec v. TF1 Publicite SA

192 Byla C-387/93 [1995]Criminal Proceedings against Banchero
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K. Davies® iskiria tris pagrindinius prekybos aplinkos t&isy (pardavimo bdy) ir
lygiavertio poveikio priemoni skirtumus. Jos skiriasi tuo, kad pirmosiagansukurtos su tikslu
apsaugoti rink ir tuo labiau tokio poveikio neturi. Dar vienasrgkmasis pozymis — diskriminacija:
jau mireta, kad lygiavetio poveikio priemoass turi diskriminuojant poveily, tuo tarpu prekybos
taisykks taip pat veikia tiek vietos gamintojus, tiek imjp@tojus. Lygiavetio poveikio priemogs
yra uzdraustos &l jomis sukuriamos dvigubos pareigos: gamintojagfinuotojasipareigojamas
laikytis ne tik nacionalini, bet ir valstyBs, 1 kuria importuojama, taisykli. Tuo tarpu prekybos
aplinkos taisylds turi jtakos tik mazZzmenininkams, bet ne importuotojamsi¢ltgirmieji turi
laikytis tik nacionaling reikalavimy, kurie gali riboti mazmenininkpasirinkimy kam kur kada kaip
parduoti prekes.

Siame kontekste svarbu partinviena naujausi Teisingumo Teismo sprendi?006 m.
rugsjo 14 d. sprendim ,Bake-off byloje’®* kurioje buvo gidijamas Graikijos nustatytas
reikalavimas gauti iSanksiireidima, norint prekiauti Bake-off metodu®® pagamintais duonos
gaminiais. Teismas konstatavo, kad toks reikalasigra Kliatis importui, nes tokia taisyklnegali
buti laikomaijtvirtinancia pardavimo bda, kaip viery iS prekybos taisykii Kecksprendimo prasme.
Teismas nurog kad nacionalinio teés akto tikslas — reglamentuoti duonos gamirskaitant
»Bake-off, gamybos glygas. Pagrindinis Bake-off gaminiy prekybos bruozas yra tas, kad jie
pristatomij prekybos vietas uzbaigus svarbiug §aminiy gamybos etapus, o prekybos vietose
atliekamas tik y atSildymas ir pasildymas/iskepimas. Siomis aplbgkyis nacionalid nuostata,
kad ,Bake-off gaminiy pardavjai jvykdyty visus tradicinei kepyklai-parduotuvei keliamus
reikalavimus, neatsizvelgiarit minéty ,Bake-off gaminiy specifiky, sudaro papildom iSlaidy
prekybininkams, & ko gamini; pardavimas tampa sétthgesnis.

Reikia pripazinti, kadkeck sprendimas nebuvo tobulas, nesébtikeaiskuny ir atveré kelia
naujoms interpretacijoms.tBent buvojvestas naujas ir formalizuotas klasifikavimas —elybos
taisykks*, kuris buvo neZinoma ir vertinagi kriterijy turinti teisiné kategorija®®.

Taigi nacionalig valdzia gali nustatyti savas taisykles, regulindias prekiy pardavimo
bidus, kol jos neturi jokio poveikio importd/.

Be to, ekspett teigimu, tuoj pat poKeck sprendimo nagritose bylose tam tikros
nacionalits priemors nepagstai buvo priskirtos prekybos taisykli kategorijai, kaip

neprieStaraujatiai 28 straipsni™.

193 Karen, D.Understanding European Union La®rd edition, Oxford University Press, 2007, P8.11

19 Sujungtos bylos C-158/04 ir C-159/04 [2008lfa Vita Vassilopoulos.

195 Bake-off metodo esra— greitas visiskai arba i§ dalies iSkeptuzsaldyt, gaminiy atSildymas, paskui pasildymas
arba kepimas.

19 Kaczorowska, AGourmet Can Have His Keck and EdtBLJ, Vol. 10, No 4, 2004. P. 480.

197 Cairns, WEuropos gjungos teigs jvadas Vilnius, Eugrimas, 1999. P. 191.

198 Bernard, CES materiali teis: Keturios laiss. 1. Laisvas prekijudéjimas P. 175.
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3.3.2Paslaug teikimo laisve: Alpine Investment v. Keck

Po detaliosKeck sprendimo analés kyla klausimas, ar jame suformuluotas pogilaisvo
prekiy judéjimo kontekste pritaikomas ir kitoms laisws, konkréiai Sio darbo kontekste —
paslaug teikimo laisvei? Atsakymo redky ieSkoti Teisingumo Teismo praktikoje, konéiaa
Schindlet®®, De Agostimi®ir Alpine InvestmeAt* bylose.

Prasjus keliems minesiams po zymioj&eck sprendimo buvo priimtas sprendim@shindler
byloje, kurKeckdoktring bandyta pritaikyti paslawgsektoriui.

Schindler byla. Broliai Schindler buvo kompanijos, atsakingos uz loteriprganizavim
Vokietijoje, atstovai. Jie siunt#jo laiSkusi Jungtie Karalyst, kviesdami Zmones dalyvauti
Vokietijos kompanijos organizuojamose loterijosaidkuose buvo pateikiami reklaminiai bukletai,
dalyvio anketa ir vokas, kuriuo tjo bati siunciamas dalyvio atsakymas. UzaSveikla, kaip
prieStaraujatia Jungtires karalysts jstatymams, tuomet draudusiems bet kdkieriju reklams,
broliai buvo patraukti baudziamojon atsakorybNacionalinis teismaséke klausima, ar loterip
reklamos draudimui taikomas Sutarties 49 straipsnis

IS pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad tai nieko bendroumetsu Keck sprendimu preki atveju.
Ivertinus atidZiau, matyti, kad tokia pat naStapkaiKeck atveju, buvo sukurta tiek uzsienio, tiek
vietiniams paslaugos teifjlams, nes nei vieni, nei kiti netjo teisss organizuoti loterij. Kaip
pastebiJ. Snel] Teismas g&jo nuspesti, kad Jungtiés Karalysés draudimas nepatenka49
straipsnio reguliavimo siit taip kaip Keck sprendime, kuris tai pat pagtas lygiaveds nastos
kriterijumi®®. Tatiau Teismas ntjo kitu keliu. RemdamasiSager principu, jis konstatavo, kad
nepaisant to, kad prieméryra nediskriminuojanti, ji buvo Kitis (pateisinama) laisvam paslaug
teikimui. Taigi Teismo sprendimas suprantamas kaitvirtinimas, kad laisvas paslaugidéjimas
susigs ne tik su diskriminacijos ar nevienodos nasta@sidimu, bet svarbiausia — juo reikalaujama
uzdrausti visus ribojimus, kurie negatitbpateisinti. Taip buvo nukrypta nuo praktikossiusioje
su laisvu prekj judégjimu?®,

Schindler atveju kitoje valstyfe nakje teikiantis paslaugas asmuo automatiSkai tarsi
pastatomad nepalankesp situacip. Juk taisyké draudzia ne visas loterijas, o tik tas, kurios
reikalauja statymo didéinis sumomis. Taip yra sukuriama dviguba nasta kitdstyles paslaugos
teikéjui, nes jis nokdamas patekti Jungtires Karalystés rinka turi tenkinti paslaugai keliamus
reikalavimus. Dar vienas argumentas, kuriuo rensaandytaijrodyti, kad padtis nebuvo
lygiavere — vietiniai loterip organizatoriai buvo apsaugoti nuo didelio statyrwerijy

19 Byla C-275/92 [1994]Schindler

200 gyjungtos bylos C-34/95, C-35/95 ir C-36/95 [10@@ Agostini
201 Byla C-384/93 [1995]Alpine Investments.

292 gnell, JGoods and Services in EC LaR. 82.

293 |bid., P. 83.
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konkurencijos. Ir su Siuo argumentu Teismas nesytideigdamas, kad objekt taisykliy ir
organizavimo metagd skirtumas tarp loteny ir teistty zaidimy, paremi tikimybés teorija, buvo
nelygiaver¢s situacijos, toél jos negali lati analizuojamos kaip konkuruojéns.

J. Snell tokio pohidzio draudima priskyre kvazi-draudimams ir ig#ké klausimy, kokia
apimtimi jie gali tuti ribojami. Neabejotinai, absoliutus importo drauds patenkg 28 ir 49
straipsni; reguliavimo sritis. Tokie draudimai galiith susig tiek su reikalavimais produktui, tiek
su prekybos taisykiis. Kalbant apie paslaugakoestlef’® byloje kvazi-draudimas buvo
eliminuotas iS Sutarties 49 straipsnio. Tuo tarpu Keck priimtose bylose kvazi-draudimas
laisvame preki judéjime nepriskiriamas prie lygiavé@n poveikio priemoni, taigi ir néra
draudziamas Sutarties 28 straipsniu. Teismas paprastino tik tai, ar priemanyra reikalavimas
produktui, ar prekybos taisyklo pastaruoju atveju — faktiSkai ar teisiSkai disknuojanti.

Taigi lygiavert prievok daranti poveik paslaug teikimo laisvei patenka 49 straipsnio
reguliavimo sri?®, ir Kecktaisykk ¢ia negali liti taikoma.

De Agostini byloje Teismas dar labiau igpd 49 straipsnio veikimo siit Byloje buvo
vertinama, ar Svedijos draudimas bet kokios rekmnktaidinagios vartotojus ar prekybininkus,
galin¢ios neigiamai paveikti mazarias, buvo paslaugteikimo lais\és ribojimas. Tokia reklama
buvo transliuojama kebelis televizijos signalais iS Jungés Karalysts. Teismas, cituodamas
Gouda sprendim, pripazino esant paslawgeikimo laisvs ribojimg. Kadangi draudimas buvo
taikomas, neatsizvelgiant, ar reklama buvo trangima kitos valstys nags subjekto, ar vietinio,
de jurepaslaugos tefai nebuvo diskriminuojami, téau draudim de factobuvo sunku nustatyti —
tai buvo palikta nusgsti nacionaliniam teismui. Teismas 49 straipsni@emdima pagring
dvigubos nastos sakmu, nes Svedija nacionalines taisykles sipkitaikyti veiklai, kuri jau buvo
reglamentuojama transliuotojo valstgb t.y. Jungtias Karalysts?®. Taigi Keck doktrina ir Sioje
byloje nebuvo pritaikyta.

Alpine Investmentsbyloje buvo vertinama Nyderlandfinans; ministerijos draudimas
Nyderland, bendrovei, teikiagiai finansines paslaugas, skambinti telefonu pievas asmenims ir
sialyti savo paslaugas (angl. eold calling, jei klientai rera tuo tikslu pareisk iSankstinio
sutikimo. Nacionalinis teismas patéiklausim, ar valstylés nags teigs normos, draudzigios ju
teritorijoje isisteigusiems paslaugteikéjams skambinti kitose valstybe naése jsisteigusiems
potencialiems klientams, negavus pagtariSankstinio sutikimo, norint pasyti jiems savo

paslaugas, yra laigs teikti paslaugas pagal Sutarties 49 straippnbojimas?

204 Byla 15/78 [1978]Koestler
2% gnell, JGoods and Services in EC La.88.
208 gyjungtos bylos C-34/95, C-35/95 ir C-36/95 [10@@ Agostinisprendimo 51 punktas.
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Cia Nyderland vyriausyle ir Jungtire Karalyst pateilé argumentus, kuriais buvo bandoma
pagisti Keck sprendimo pritaikomum laisvam paslaug teikimui ir taip eliminuoti Nyderlang
taikom laiswes teikti paslaugas ribojianis 49 straipsnio veikimo srities.

Jos tvirtino, kad nagriggamam draudimui Sutarties 49 straipsnis netaikonm&s, tai yra
bendrai taikoma priemen jis néra diskriminuojantis, jo tikslas ar poveikisera toks, kad
nacionalinei rinkai Bty suteikiamas pranaSumas prieS paslategkéjus IS kity valstyby nariy.
Paveikdamas tik paslaugsiilymo hida, jis yra analogiSkas nediskriminuof@oms priemoams,
reguliuojatioms pardavim badus, kurie pagal sprendinKeck byloje nepatenka EB sutarties
28 straipshio taikymo siff”.

Tatiau Sip argumeni teismas nepémé, teigdamas, kad nors draudimas yra bendraighb
ir nediskriminuojantis, o jo tikslas ir poveikissna toks, jog nacionalinei rinkaith; suteiktas
pranasumas prie$S paslauteikéjus iS kity valstybiy nariy, jis vis cklto gali bati laisvés teikti
paslaugas tarp valstypnariy apribojimag®.

Teismas laiksi nuomors, kad nagrigamas draudimas yra nustatytas valssylmags,
kurioje paslaugos tetkas yraisisteigs, ir darojtaka ne tik jo padilymams klientams, esantiems
toje valstyldje, bet ir pagilymams potencialiems klientams kitose valggd Todl Teismo
teigimu, toks draudimas tiesiogiai tyrakos patekimui rinka kitose valstybse naése ir gali riboti
paslaug teikimo lais\w Bendrijos vidujé®.

Taigi, Teismo nuomone, toks draudimaé&ran analogiSkas teis aktams, susijusiems su
pardavimo ladais, kurie pagal sprendinKeckbyloje nepatenka Sutarties 28 straipsnio veikimo
sritj, nes jie nesudaro kiiiy pastariesiems patekitiimportuojaigios valstyles nags rinka ar to
neapsunkina labiau nei nacionaliniams gaminfafns

Kaip Teismas pazy#jo, draudima, nagrirgjamg Sioje byloje, nustatvalstyl® nag, kurioje
isisteigs paslaug teikéjas, ir jis yra susgs ne tik su jo paslymais, pateiktais gayams,
isisteigusiems toje valstyje nagje ari ja atvykstantiems gauti paslaugas, bet ir sugbasais
gawjams, esantiems Kkitoje vals@jb natgje, toctl jis tiesiogiai veikia patekim i Kity valstybiy
nariy paslaug rinka. Taigi jis gali trukdyti prekiauti paslaugomis Biijos vidujé*™.

Galima iSskirti kelet argumeni, kod:l teismas atsisakAlpine Investmentbyloje taikyti
Kecksprendimo analogij

— Visy pirma, Keck atveju priemoé buvo nustatyta priimaiosios valstybs nags, tuo
tarpuAlpine Investements kilmés valstylés nags.

207 Byla C-384/93 [1995]Alpine Investmentspsendimo 33 punktas.

298 |bid., sprendimo 35 punktas.

209 Zaltauskait-Zalimiere, S.Naujausios paslaugteikimo lais¥s tendencijos Europosisingoje P. 23.
210 Byla C-384/93 [1995]Alpine Investmentsprendimo 37 punktas.

11 |bid., sprendimo 38 punktas.
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— Antra, Keck atveju buvo reikalaujam@ ykdyti viengubus reikalavimus, tuo tarpu
Alpine atveju buvo sukurta dviguba nasSta, nes paslaugdsjas tugjo laikytis
taisykliy, nustatatiy prekybos bida priimartioje valstytje®'?

Tai leidZia daryti iSvada, kad Teismas, atsisakyasieckanalogijos, paslaugatveju ngjo
pazangesniu keliu, t.y. situacija buvo iSanalizuatidZiau ir pagstai nustatytas dvigubos nastos
ribojimas, kuris, kaip jau méame, yra Kliitis tiek laisvam preki judéjimui, tiek paslaug teikimo
laisvei.

213 reikalavimy produktui ir prekybos taisykliatskyrimas, kuriuo

Kaip pastebi. Shawir Kiti
paremta Keck doktrina, yra sunkiai pritaikoma paslaugontekste. Paslauga yra abstrakti
kategorija, bet visada suprantama pagal tai, ka#gikiama ir parduodamaia galima sakyti, kad
laisvame preki judéjime veikiantys faktoriai skiriasi nuoyt kurie aktuais paslaug teikimo
laisvés atveju. Atsizvelgiantglaudzia sasap su paslaugos tedju ir/ar gaweju, pastaruoju atveju, tie
faktoriai socialinio ir kuliirinio pohkidzio.

Dr. S. Zalimieg pazymi, kadAlpine sprendime Teismas neatmegalimykés paslaug
teikimo lais\es apribojimy suderinamumui su Bendrijos teise taikiggck formule, iSvess prekiy
judéjimo laisvei, t&iau Siuo konkréiu atveju teismas pabre, kad bylos aplinkyés neleidzia
pasinaudotKeck formule, nes draudimas teikti palyimus ¢l tam tikny finansiny paslaug, néra

analogikas priem@ms, susijusioms su prekyba, nagtos Keckbyloje?*.

12 gnell, JGoods and Services in EC LaR. 92.
213 Shaw J.; Hunt J.; Wallace Economic and Social Law of the European Uni@n152-153.
214 Zaltauskait-Zalimierg, S.Laisvas asmepjudéjimas pagal Europos Bendrijos teigsisteigimo teis P. 23.
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4. LAISVI U RIBOJIMUS PATEISINAN CIOS PRIEMONES

Kaip jau buvo nagri¢ta, bendroji prekj ir paslaug rinka Europos Bendrijoje yra pasta
nediskriminavimo, abipusio pripazinimo ir lygiau8kumo principais, kun turi paisyti valstybs
nars laisvo preki judéjimo ir paslaug teikimo lais\és (taip pat ir Kig laisviy) rémuose. Taéiau
valstylems naéms leidziama nukrypti nuo laisvosios prekybos tidisy kai kyla pavojus
svarbiausiems nacionaliniams interesams. Tokidub,nuo rinkos pagrindu sudarytos vizijos,
pagistos valstyhi nariy reguliavimo mazinimu, veiksmingumu ir formaliosgijpés prielaida,
pereinama prie poreikio suderinti platesrieres; spekty pripaZinimo®®.

Sutartis neapsiriboja vien tik draudimo riboti lairekiy judéjima ir paslaug teikimo laisw
nustatymu, ji ,atiduoda duok! ir valstybiy nary svarbiems interesams, Bendrijos pripaZintiems
vertingais. Ne gana to, Sutartyje nustatp@ateisinimo taisykli apimtis iSpléiama Teisingumo
Teismo praktikoje.

Atsizvelgianti darbo tiksh, Siame skyriuje pateikiama laisvo preludéjimo ir paslaug
teikimo laises ribojimus pateisinaty priemoni, jtvirtinty Sutartyje bei Teismo praktikoje,

lyginamoiji anali2.
4.1 Pateisinimo pagrindai pagal EB sutarties 30 ir 46tsaipsnius

Laisvas preki judéjimas. Ivertinus tai, kad kiekybimi apribojimy poveikis valstyhi

tarpusavio prekybai yra zalingiausias, valgt/naés savo nacionalines priemones, pateies
EB Sutarties 28 straipsnio reguliavimo srigali pateisinti viena iS5 30 straipsnio leidzian
nukrypti nuostat:

»28 Ir 29 straipsny nuostatos nekliudo taikyti prekimporto, eksporto ar tranzito draudim
ar apribojimy, jei jie yra pateisinami visuomes dorovs, vieSosios tvarkos arba visuoragn
saugumo, zmoij gyviny ar augal, sveikatos bei gyvy¢b apsaugos, nacionalipimeno, istorijos
ar archeologijos vertyli apsaugos bei pramonisa ir komercigs nuosavyés apsaugos
sumetimais.”

Paslaug teikimo laisws atveju Sutartis formuluoja analogiSkuostad4 — 46 straipsnis

(taikomas kartu su 55 straipsnio nuoroda) teiggal: k

,Sio skyriaus nuostatos ir pagal jas taikomos priews neturijtakosjstatymy ir kity teisss
akty, kurie numato kitgk uzsienio subjekt traktavimy ir yra pateisinami vieSosios tvarkos,
visuomens saugumo ir jos sveikatos sumetimais, nugstakymui.”

Toliau iSskirsime pagrindiniusigdvieju Sutarties nuostaturinio skirtumus ir panasumus.

215 Bernard, CES materialii teiss: Keturios lais¥s. 1. Laisvas prekijudéjimas P. 28.
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4.1.1 Nuostaty turinio skirtumai

Akivaizdu, kad straipsni formuluoes réra identiSkos, ypavertinant formaliai, t&au ar
tikrai skiriasi y turinys?

Pagal Sutarties 46 straipsnio rajateisinimo galimyb egzistuoja tik tuomet, kai paslaug
teikimo lais\és ribojimas yraijtvirtintas valstylés nags teigs aktuose, tuo tarpu Sutarties 30
straipsnis tokio reikalavimo nekeffd Atrodyty, kad paslaugatveju pateisinimo galimybgerokai
susiaurinamaCia reikety pasiremti laisvame darbuotpjudéjime suformuluotu Teismo patiiu.
Byloje BosmafA'’ Teismas konstatavo, kad vie$osios tvarkos, saugusweikatos pagrindais gali
buti pateisinti ne tik vieSosios valdzios, bet prauad polidzio subjeks nustatyti laisvo darbuotoj
judéjimo ribojimai. Kaip pastebd. Snel) baty nelogiSka, jeigu Si taisyklnegaliot; paslaugoms, nes
46 straipsnis yra bendrai taikomas tiek laisvantdatoy, judéjimui, tiek paslaug teikimo laisvei.

Laisvo preky judéjimo atveju reikty remtis Teisingumo Teismo praktikoje suformuluota
Dassonvilletaisykle, kuri nacionalines priemones auina kaip ,valstyls jvestas” taisykles. Tai
taip pat klaidina. Akivaizdu, kad priemésngali lti ne tik istatymy leidziamosios valdzios aktas,
bet ir administracinio palwzio aktas.

Priemor¢ taip pat nebitinai turi bati privalomojo poladzio, pakanka nuoseklios tokios veiklos
vykdymo praktiko§'®. Taigi iuo atveju 30 ir 46 straipsninuostay lingvistinis skirtumas
nelaikomas pakankamu pagrindu skirtingai jas atgkimaikyti.

Dar vienas akivaizdus skirtumas, kurisgalbiiti pagrindas abejonei, kad Siomis nuostatomis
siekiamas tikslas éna vienodas — pateisinimo pagrintiesutapimas, t.y. laisvo prekjudéjimo

ribojimy pateisininy sarasas yra ilgesnis nei paslauafveju:

Pateisinantys pagrindai — 30 str. Pateisinantys paopdai — 46 str.
Visuomerés dorow -
VieSoji tvarka VieSoji tvarka
Visuomergs saugumas Visuomésisaugumas

Zmoniy, gyviiny ar augal sveikatos bei gyvyds
apsauga

Visuomerns sveikata

Nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos

vertybiy apsaugos

Pramonirs ir komercigs nuosavyks apsaugos -

Lentek Nr. 1

1% gnell, JGoods and Services in EC LaR. 173.
217 Byla C-415/93 [1995]JEFA v. Bosman.
218 Byla C-249/81 [1982]Komisija pries Airij (Buy Irish).
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IS pirmo 2zvilgsnio matyti, kad pagrindai paslaugtveju tiesiogiai susjj su valstybs
suverenitetu ir jo apsauga, kai tuo tarpu laiswvekjrjudéjimo iSimtys apima plategvisuomenini
santykiy rata — jos susij ne tik su valstybs suvereniteto interesais, bet dar ir su komarcini
santykiy reguliavimu bei pagarba visuomisnmoralei. Taéiau ir § skirtuma J. Snellsialo laikyti
formaliu ir labiau atsitiktiniu, neignoningai nubztu**°. Tuo labiau, kad ir Teismoethesys, kaip

matysime toliau, Siam 30 ir 46 straipsmuostai neatitikimui réra iSskirtinis.

4.1.2 Nuostaty turinio panasSumai

PanaSum syraSas kur kas ilgesnis. Pirmiausia, tiek paslauggk prekiy atveju sutampa
pateisinimopagrindy pobiadis: savo esme tai fundamentalios vedybturirtios universal pohidi
ir valstybiy visuotinai pripaistamos.

Kitas panasumas, iSplaukiantis iS Teismo praktioes tas, kad kiekvienu atveju Sie pagrindai
turi biti aiSkinami siaurai, o pagrinad sarasastiek prekiy, tiek paslaug atveju yragsamus®.

Dar vienas sutapimas godinéjimo naSta: kadangi migti pagrindai konkr&u atveju yra
iISimtinai susig su valstybs nags interesais,irodinéjimo pareiga tenka valstybei narei, kuri
stengiasi pateisinti laisvo prekjudéjimo ar paslaug teikimo laisvs ribojimg vienu iS mirty
pagrind;®**

Kitas svarbus kriterijus, taikomas abiems lamg — iSskirtinai ekonominio intereso
eliminavimas IS minéty pagrind; saraso. Leidziatiy nukrypti nuostat esngé grindziama
pirmenyles teikimu nacionaliems priemoams, kai jos naudojamos svarbiems neekonominiams
interesams, Bendrijos pripaZintiems vertingais, if§>. Kaip teisingai pastebd. Snel] jei
valstybei narei @ty leidZziama apsaugoti pralaindimosius konkurencisje kovoje, kelias laisvai

prekybai Bendrijoje tity uZkertamas, kai tik atsiraskonkurencijos ,pavojus®

Valstybiy narig
pastangos iSvengti ekonominsunkuny, kuriuos galimai sukalt didéjanti konkurencija, negali
buti laikomas tinkamu laiswi ribojimams pateisinti. PrieSingu atveju — nuastausijusy su laisvu
judéjimu vidaus rinkoje, tikslasity paZzeistas.

Dar vienas ne maziau svarbus panasumasavavaliSkos ir uzstptos diskriminacijos
draudimas: kad abiejy laisviy ribojimus hity galima pateisinti Sutartyje iSvardintais pagrirsggie
gali bati atvirai diskriminuojantys, tdau ,tokie draudimai ar ribojimaineturi tapti savavaliSka
diskriminacijos priemonear uZskptu valstybj nariy tarpusavio prekybos apribojimé®*. Nors

toks savavaliSkos diskriminacijos draudimas sufduotas tik nuostatoje &l prekiy, Teismas,

19 gnell, J.Goods and Services in EC LaR. 175.

220 Byla C-113/80 [1980]Komisija prie$ Airij — preks; byla C-360/89 [1992Komisija pries Italii — paslaugos.
221 Byla C-55/99 [2000]Komisija prie$ Prangzijq — preks; byla C-158/96 [1998Kohll — paslaugos.

222 Bernard, C. ES materiadinteiss: Keturios lais¢s. 1. Laisvas prekijudéjimas. P. 28.

%3 gnell, JGoods and Services in EC LaR. 174.

224 EB steigimo sutarties 30 straipsnio 2 sakinys.
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byloje Coditef? analizuodamas paslaygudejimo laisves ribojimo galim, pateisinima, vertino, ar
nacionalinis intelektiés nuosavybs istatymas nebuvo savavaliSkai diskriminuojanti arbskpto
ribojimo priemor. Be to, kaip jau buvo méta anksiau, diskriminacijos draudimas taikomas
abiep laisviy kontekste.

Akivaizdu, kad Sutartis paslaugtveju rera tokia iSsami kaip prekiatveju, téiau praktikoje
Teismas vertino ir taiklaisvam preki judéjimui keliamus reikalavimus.

Taigi, nepaisant to, kad 30 ir 46 straipsformuluoes skiriasi, pagrindinisyj tikslas yra
vienas ir tas pats — apriboti laisvo §jicho Europos Bendrijoje taisykii taikyma nacionalini
interes; vardan, taip sukuriant pusiausyytarp nevarZzomo naudojimosi laéswis Bendrijoje ir

valstylems naéms svarhi vertybiy apsaugos.
4.2 Pagrindy taikymas Teisingumo Teismo praktikoje

Sioje dalyje, remiantis Teisingumo Teismo praktikayinamuoju aspektu aptarsime laisvo
prekiy judéjimui ir paslaug teikimo laisvei taikomus bendrus pateisinimo pagus, kurie Siandien

tampa vis aktualesni ir dazniau valsiybiariy naudojami.

4.2.1ViesSoji tvarka

Akivaizdu, kad vieSosios tvarkosvdka yra labai plati ir gali it interpretuojama kaip
apimantijvairius interesus. T@au Teismas, atsizvelgdamadai, kad valstybs nags vieSosios
tvarkos sampratapibizia skirtingai, tiek paslaug tiek prekiy atveju linkes § kriterijy vertinti
labai siaurai, leidZiant remtis tik iSimtinai impéyviomis nacionaliés teigs normomis, toél
daZnai bylose vieSosios tvarkos argumentas daimetamas kaip nepakankamai pagrs?®.

Viena iS nedaugelio, su laisvu prekudéjimu susijusy byly, kurioje laisvo prekj judéjimo
ribojimas buvo pateisintas viesosios tvarkos isl\Boje Thompsoff’, kur buvo sprendziama, ar
DidZiosios Britanijos sidabrini monet;, kurios nebuvo teéda atsiskaitymo priemone, eksporto
draudimas yra pateisinamas, siekiant apsaugotiyasslydimo ar sunaikinimo. Kadangi Jungja
Karalystje monet lydimas laikomas baudziamuoju nusizengimu, Teisprgmzino, kad miétas
draudimas yra pateisinamas viesosios tvarkos islyga jis kilo siekiant apsaugoti teikaldinti
monetas, kuri susijusi su esminiais valgt/interesais.

Paslaug atveju analogisk argumentacij Teismas pateik 2004 m. sprendimeéOmega
Spielhale®® byloje, kur vieSosios tvarkos interesu buvo bandgagisinti Vokietijos draudim
eksploatuoti ,zaidim zudyti Zmones”. Teismas kaip ir prekatveju pakartojo, kad ,vieSosios

225 Byla 62/79 [1980]SA Coditel.

2% Tridimas, T.The General Principles of EC La®@xford University Press, 1999. P. 134.
227 Byla 7/78 [1978]Thompson, Johnson, and Woodiwiss

228 Byla C-36/02 [2004]0mega Spielhallen.

50



Laisvo preky judejimo ir paslaug, teikimo lais¢s pagal ES teisteisinio turinio palyginimas

tvarkos" sivoka Bendrijos srityje, ottient, kaip leidZiatios nukrypti nuo pagrindis lais\és teikti
paslaugas nuostatos, pateisinimas, tati buprantamas siaurai, t.y. taip, kad kiekviensstyaé
nar be Bendrijos instituaij kontroks vienasaliSkai nenustaiyjos taikymo srities. IS to iSplaukia,
kad viegja tvarka galima remtis tik realios ir pakankamadedts visuomess pagrindiniam
interesui kylatios gesmes atvejd?®. Teismadvertines galimyle, kad specifigs aplinkylés, kurios
gakty pateisinti vieSosios tvarkosavwkos naudojim skirtingose valstyése ir skirtingais

laikotarpiais, gali skirtis, jas nustatyti palikagionaliniam teismar°.

4.2.2 Visuomenés saugumas

Kaip ir vieSoji tvarka, visuomeis saugumas yra Bendrijos t&issivoka, kuriai litinas tikro
ir imto pavojaus pagrindiniam visuomgninteresui buvimas.

Prekyy atveju Campus Of*' byloje visuomess saugumo interesas buvo pripaZintas
pakankamu 28 straipsnio ribojimui pateisinti. Adrieikalavo, kad naftos produkimportuotojai 35
procentus vigs importuojany naftos produkt, pirkty i$ valstyles valdomos naftos perdirbimo
imores Airijos Vyriausylés nustatytomis kainomis. Teismas pripazino, kadnaftos produki,
kaip energijos Saltinio, iSskirtss svarbos Siuolaikinei ekonomikaiy jtiekimo pertiikiai kélé
pavopu valstyles egzistencijai ir géjo smarkiai pakenkti visuomeéa saugumui. Nors teismas
pripazino ¢ia slypint ir ekonomin intereg, tafiau visuomegas saugumo interesjvardijo kaip
platesi, t.y. apimant ekonominius interesus: ,minimalinaftos produkt atsarg uztikrinimas
visais laikais buvo laikomas platesniu tikslu, geynai ekonominiai sumetim&™. Skirtingai nei
Campus Oil byloje Teismas bylojeKomisija pries Graikig?®® atmet Graikijos bandymus
pasiteisinti visuomeis saugumu ir pripazino Graikijos ginamus interedep iSimtinai
ekonominiais. Graikija siek kad jos teritorijoje Bty saugomos minimalios naftos prodikt
atsargos. Tuo remdamasi ji suteileidimus importuojaéioms bendro¥ms perkelti saugojimo
nast Graikijoje isikarusioms naftos perdirbimgnoréms, jei iS pastaju importuotojos prgusiais
metais buvo pirkusios didekieki naftos produki. Toks Graikijos reikalavimas buvo paremtas
abipugs naudos, taigi ekonominiu, 0 ne visuoggeBaugumo interesu. Teismas teisingartino
bylos faktines ir teisines aplinkybes, pagglamas, kad toks apribojimas apsunking kidlstybiy
importa, kadangi Sios neggb gauti naudosd pareigos saugoti atsargas pirko.

Cia svarbu pamitti, EB sutarties 297 straipgnis kurio valstybms naéms kyla pareiga

bendradarbiauti siekiant apsaugoti vieSosios tvankeisuomegas saugumo interesus:

229 bid., sprendimo 30 punktas.

230 |bid., sprendimo 31 punktas.

231 Byla 72/83 [1984]Campus Oil Ltd.

232 |bid., sprendimo 35 punktas.

233 Byla C-398/98 [2001]Komisija prie$ Graikij.
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.valstybes natks konsultuojasi viena su kita siekdamos prireikuskty drauge, kad
bendrosios rinkos veikimui nedagypoveikio priemoés, kury valstybei narei gali tekti imtigrykus
rimtiems vieg§jq tvarkg trikdantiems vidaus neramumams, kilus karui airatkis didelei, karo
gresne keliardiai tarptautinei jtampai, arba siekiant vykdytsipareigojimus, kuriuos ji prigime
taikai ir tarptautiniam saugumui palaikyti®.

Kadangi migtos normos tikslas — bendrosios rinkos apsaugagtaninuostata vienodai

taikoma tiek paslaug tiek preki judéjimo atveju.

4.2.3Visuomeneés sveikata

Iki Siol Europos Teisingumo Teismasira pateiks konkre&ios apibgzties, kas sudaro
visuomerts sveikag®**. Visuomers sveikata paprastai remtasi tais atvejais, kastylals nats
tvirtino, kad ktinybé iSlaikyti visiems prieinamas subalansuotas medisinir ligoniniy
paslaugas‘ir ,gyventojy iSgyvenimas®°pateisino tam tikrus apribojimts.

Teismas gana nuosekliai iSaiskino visuotserveikatos intereso svarlschwarZz’’ byloje,
susijusioje su laisvu prekijudéjimu. PonasSchwarzprekiavo ngakuota kramtomja guma is
pardavimo automat Austrijoje. Pagal Austrijoje galiojantSaldumym higienos reglameat
neipakuot; saldumym pardavimas iS pardavimautomai draudziamas, tatl kramtomoji guma,
parduodama IS automgtturéjo bati supakuota, nors kitose valstge naése tie patys produktai
gakjo bati parduodami ngpakuoti. Teismas pripazino, kgobkavimo reikalavimas importuotojams
daro impory brangesjpy todl minétas draudimas yra lygiaw@o poveikio priemoa. T&iau
Teismas, atsizvelgdamags tai, kad ank&au nepakuoti maisto gaminiai maisto pardavimo
automatuose buvo paveikti éggmes ir vabzday, sutiko su ribojimo pateisinimu visuomen
sveikatos apsaugos pagrindu.

Interes; susikirtimo kontekste svarbu pamsinBluhmé®® byla, kurioje Danijos draudimais
Laesosah importuoti kitokiy nei Laesorudyju bi¢iy rasis buvo pateisinamas gyw gyvyles
apsauga iry populiacijos iSsaugojimu. Kyla klausimas, ar Smtveju hity galima teigti, kad

sveikatos bei gyvys apsaugos reikalavimas ¢al apimti ir aplinkos apsaa@ Tai svarbu, nes,

234 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento iyfas direktyvoje 2004/38/EBéHSajungos piligiy ir ju Seimos
nariy teiss laisvai judti ir gyventi valstybi; nariy teritorijoje (OL L 158, 2004 4 30, p. 77) visuondsrsveikatos
savoka, kuri yra viena iS laisvo jéfimo suvarzymus galitiy pagisti priezasiy, aiSkinama taip;Pateisinti
judéjimo laisws apribojimo priemones gali tik epidemipotenciay turincios ligos, apibéztos atitinkamuose
Pasaulio sveikatos organizacijos dokumentuosdjtos infekcids ligos ar uzkr&iamosios parazities ligos, jei
joms taikomos apsaugos nuostatpsjojancios priimarriosios valstybs naes pilieciams*.

235 Byloje C-372/04 [2006Watts 105 punktas, Teismas bendrai nurguecedento teis teiginius @l visuomerss
sveikatos, konkrgu atveju ir &l leidimo gydyti ligonirgje kitose valstybse naése Europos Teisingumo Teismas
pripazino sumetimus, grindZiamustimybe planuoti saugumspecialiai neminint visuomeés sveikatos.

236 paslaug direktyvosigyvendinimo vadovas. P. 50.

237 Byla C-366/04 [2005]Schwarz.

238 Byla C-67/97 [1998]Criminal proceedings against Bluhme.
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kaip matysime toliau, Teismas aplinkos apsaugosrest jvardijo kaip viem iS privalomyju
reikalavimy, kuriuo remiantis gaéty bati pateisinta vienodai taikoma lygiavey poveikio
priemore.

Teismas tarsi patetkteigiamy atsakym byloje Aher-Waggoft®, kurioje Vokietijos nuostata,
reikalaujanti kitoje valstyje nagje registruotiemséektuvams tenkinti grieZztesnius nei tokiems pat
vietiniams triukSmo standartus, buvo pripazinta pkaliskriminuojanti, t&iau pateisinama
visuomerts sveikatos ir aplinkos apsaugos reikalavimais.oyPreussen Elektrd” analogiska
Vokietijos taisykk, nustatanti papildomus reikalavimus iSukialstybiy nary elektros energij
tiekiantiems subjektams, buvo grindziama aplinkpsaaigos tikslu, bet kadangi tokio reikalavimo
30 straipsnis nenumato, teismas nuspierichd tok diskriminacin ribojima galima pateisinti
visuomers sveikatos apsaugos sumetimais. AdotSnel] neabejotina, kad plmja prasme
aplinkos apsaugos tikslo siekimas kildinamas iSiofiserés sveikatos apsaugos intereso ctagli
apimti bet kokius aplinkosauginius reikalavimusudiatveju Teismas, ieSkodamas viresnio
intereso valstyes naes priemonei pateisinti, sveikatos apsaugos pagigaiskino pléiamaf**.

Paslaug atveju sveikatos apsaugos pateisinimo pagrindésivioe gausiai analizuojamas,
taciau ir Siame sektoriuje Sis interesas laikomasripeitiniu. Precedentinteiss patvirtina, kad kaip
ir kituy EB sutarties 46 straipsnyje nurogytrieZasiuy atveju, tik atsiradus tikram ir pakankamai
rimtam pavojui gali bti remiamasi visuomes sveikatd's Byloje Kohll**®, kur buvo vertinama
situacija, kuomet Liuksemburgo socialinio draudimaostitucija atsisak duoti sutikiny
kompensuoti odontologinio gydymo, kur buvo siekiama gauti Vokietijoje, iSlaidas,
argumentuodama, kad tatra batinos skubos atvejis ir tokios gydymo paslaugos gl suteiktos
Liuksemburge. Teismas konstatavo, kad ekonominggasas, kuriuoémési draudimo kompanija,
negali liti pagrindu paslaugos teikimo lais/ribojimui pateisinti, téiau pripazino, kad Siuo atveju
kyla rizika, jog bus pakenkta sociadgrapsaugos sistemos finansavimo pusiausvyrai.ygadnt
su paslaug teikimo laisve yra virSesnis interesas, patenkaintiisuomers sveikatos apsaugos

intereso srit**, todkl yra pakankamas pagrindas ribojimui pateisinti.

4.2.4Visuomenés dorowe ir pagrindin és Zmogaus teiss

Kaip buvo mirta, Sutarties nustatyt pateisinimo pagrind saraSas paslauwg atveju
~Skurdesnis* nei preki ir formaliai vertinant galima teigti, kad laisvaglaug judéjimo ribojimas

negaéty buti pateisintas visuomes dorows tikslu. T&iau tai nereiSkia, kad pasitelkiant valstybi

239 Byla C-389/96 [1998]Aher-Waggon.

240 Byla C-379/98 [2001]Preussen Elektra AG.

41 gnell, JGoods and Services in EC LaR.180.

242 Byla C-257/05 [2006]Komisija pries Austrij, sprendimo 25 punktas.
243 Byla C-158/96 [1998]Kohll.

244 |bid., sprendimo 41 ir 42 punktai.
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nariy nustatytus prioritetus, preksektorius gali Biti labiau ginamas nei paslaudia itin svarbus
Teisingumo Teismo podiis, kuriame paslaugoms nuo pnekjatsilikti neleidziama. Netgi
prieSingai: kaip pastebV. Hatzopoulos pastaruoju metu zmogaus taisatlieka vis svarbegn
vaidmen visoje Bendrijoje, taigi jos tampa centrine aSimTeisingumo Teismo praktikoje, ypa
kai tai susi¢ su paslaugteikimo laive™®.

Laisvo preki judéjimo atveju byloje Conegat&® Teismas vertino visuomeés dorows
kriteriju, kaip pateisinim iS Vokietijosj Jungtire Karalyst importuotiems gaminiams (pripiamos
lélés ir kitokios erotigs preks) konfiskuoti. Jungtién Karalyse laikési argumento, kad miiti
daiktai yra nepada@s, o0 tokip prekiy importa draudZia jos nacionaliniai tés aktai. Teismas
pazynejo, kad preki importo draudimas galidb pateisinamas visuomés dorovs reikalavimu, ir
kad kiekviena Salis savo nuaga turi teig apibgzti visuomers dorovs svoka savo teritorijoje.
Taciau svarbu pamiti, kad pati valstyb nag turi imtis vigy imanom; priemoniy visuomegs
dorovei apginti, tuo tarpu Sioje byloje konstatydiad Jungtia Karalyst tokiy priemoniy neséme,
nes nenustat draudimo migtas prekes gaminti ar parda#tn savo teritorijoje — jas buvo
draudziama tik importuoti.

Paslaug atveju charakteringiausias Teismo praktikos paygzéd- jau migtas Omega
SpielhaleA*” sprendimas. Norstia nebuvo kalbama apie visuonéendorow, kaip ribojimy
pateisinatia priemorg, Teismas analizavo Zmogaus orumo apsaugos reikalav suformulavo
Zmogaus teisi apsaugos doktrin kuria galima remtis ne tik paslauteikimo, bet ir kity Bendrijos
garantuojam laisviy kontekste ir pripazino, kad draudimas komercinigislais eksploatuoti
Zaidimus, kuriuose imituojama prievarta asmetzvilgiu, yp& zZzmoni Zudymo vaizdavimas,
atitinka zmogaus orumo apsaugosijygiri Vokietijos Konstitucija sie& uztikrinti, ir konstatavo,
kad mireta veikla kelia pavaj vieSajai tvarkai, kadangi pagal visuomgenvyraujaria koncepcig
komercinis pramogos imituojant nuzZzudyneksploatavimas paZeidzia pagrindimertyle, t.y.
?mogaus orugf*®,

Kaip savo i$vadoje nurédgeneralié advokat Stix-Hackf*®, Bendrijos teiss sistema
neabejotinai siekia uZtikrinti Zmogaus orumo apsaukaip bendf teiss princig, todl
neabejotina, kad Zmogaus orumo apsaugos tikslasugierinamas su Bendrijos teise.

Siai mirtiai pritare ir Teismas: ,pagal nusistéjusia teismy praktika pagrindires teigs yra
sudedamoji bendr teiss princip, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, dalis, &¢bd
pastarasis vadovaujasi valstybnary bendromis konstitucémis tradicijomis ir tarptautiniais

245 Hatzopoulos, V; Do, T. UThe Case Law of the ECJ Concerning the Free Ponésof Services: 2000-2008. 987.
246 Byla 121/85 [1986]Conegate

247 Byla C-36/02 [2004]0mega Spielhallen.

248 |bid., sprendimo 39 ir 40 punktai.

249 2004 m. kovo 18 d. Generalmadvokats Stix-Hacklidvada byloje C-36/0@mega Spielhaller82-91 punktai.
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dokumentais Zmogaus tejsapsaugos srityje, kuriuos priimant dalyvavo vdiésynaeés arba prie
kuriy prisijung:. Europos zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija Siuo atzvilgiu
turi ypating reikdmg“?*°. Taigi Teismas pakartojo dar 2003 m. birzelio 12Sdhmidbergéer?
sprendime laisvo prekijudéjimo kontekste suformuluetpoZziari. Pastarojoje byloje Austrijos
valdzios instituci neveikimas (nesiimta priemanikad kity uzkirstas kelias demonstracijoms
keliuose, trukdatioms laisvam preki judéjimui), buvo pateisintas saviraiskos laisvpagrindu.
SaviraiSkos laisis virSenyl buvo patvirtinta ir antrigje Bendrijos tei§e: Tarybos Reglamentas
(EB) Nr. 2679/98 d vidaus rinkos funkcionavinfd® nedarojtakos pagrindiems teisms, kurias
pripazino valstybs nags, iskaitant teis ir laisve streikuoti. Sios teis gali apimti ir teig arba
laisve imtis kity veiksmy, numatyt; specifirése valstyhi nariy darbo santyki sistemosg°

Taigi tas faktas, kad Sutartis nenumato tiesiegyigalimyles lais\a paslaug judéjima
pateisinti visuomets dorows interesu nereisSkia, kad pagrindiZimogaus teisiir laisviy apsaugos
lygis paslaug sektoriuje yra mazesmei preki judéjimo atveju. ,Visuomens dorows” pagrindo
paslaug atveju nebuvimas galiabi kompensuojamas pagrindinizmogaus teisi ir laisviy
doktrina. Dar daugiau — zmogaus tsigripazstamos kaip bendrasis visos Bendrijos interesas,
todkl juo galima pateisinti ne tik paslawdeikimo lais\és, bet ir kit vidaus rinkos laiswi (taigi ir
laisvo preki; judéjimo) ribojimus.

V. Hatzopoulogazynejo, kad zmogaus teis ir laisws patenkg vieSosios tvarkosasoka,
todkl jos turi kati laikomos kaip galimas pateisinimas tiek diskmacing, tiek nediskriminacini
priemoni; atvejais. Ir nors kiekvienoje vals@je nagje Zmogaus teigi apsaugos lygis éna
identiskas, jis patenkgbendrus morak ir Zmogiskumo standarttié

Si pastebjima galima vienodai pritaikyti tiek laisvame prekudejime, tiek paslaug teikimo

laisvéje, nes vieSojo intereso iSijfutartis numato abigjaisviy atveju.
4.3 Teisingumo Teismo suformuluoti pateisinantys pagridai

4.3.11Stakos ir turinys

Pirmiausia, svarbu paaiskinti ySipagrind, atsiradimo prielaidas. Nuo Romos sutarties
isigaliojimo pradzios (1957 m.) @fia daugiau nei penkiasdeSimt metAkivaizdu, kad per iS
laikotarg Bendrijos veiklos prioritetai pasikejt jos veiklos sritys iSsipté. Aplinkos apsauga,

vartotop ir darbuotoj apsauga tapo ne maziau svarbiomis ir saugotinorarsybemis nei

250 gprendimo 38 punktas.

51 Byla C-112/00 [2003]Schmidbergersprendimo 71 punktas.

%52 1998 m. gruodzio 7 d. Tarybos Reglamentas (EB2E¥9/98 dl vidaus rinkos funkcionavimo, susijusio su laisvu
prekiy judéjimu tarp valstybi nariy // OJ L 337/8, 1998 12 12.

Ibid., 2 straipsnis.

%4 Hatzopoulos, V.; Do, T. The Case Law of the ECJ Concerning the Free Panvisbf Services: 2000-2008. 988.
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visuomers doroe ar vieSasis saugumas. Sie interesai neatsigpind iki Siol neatsispindi
Sutartyjé*. Nafiralu, kad visuomess vystimasis ir nauj is&ikiy atsiradimas paskatino imtis
priemoni; Bendrijos mastu. Teisingumo Teismas uzptBlitarties spragas laisvo prekiidéjimo ir
paslaug teikimo laisés srityje,ivesdamas naujas iSimtis — privalomuosius reikalasirfpreki
atveju) ir bendrojo intereso pagrindus (pasiaatyeju).

Teismas apie pateisinimo apimtiesstppha uzsimire dar Dassonville sprendime kuriame
teige, kad ,nesant nustatytBendrijos taisykli, uztikrinartiy vartotojams produkto kilgs vietos
nuorodos autentiSkua valstyle na® imasi priemoni uzkirsti kelp negZziningiems veiksmams
Sioje srityje, taiau tik su glyga, kad Sios priemas yrapagrstos®°®. Tuomet Teismas neatsak
klausima, kokios priemoas tugty bati laikomos pagistomis, ir konkréiy pavyzdzi nepateik. Po
keliy menesi; priimtame sprendimeran Binsbergeft’ byloje, susijusioje su paslaygeikimu,
Teismas pareigk kad Nyderland draudimas teikti teisinio atstovavimo paslaugasturint
nuolatires gyvenamosios vietos Nyderlanduose, nesuderinamaSutarties nuostatomis, nebent
tokie reikalavimai yra objektyviai pateisinami pesfnio elgesio taisykinis®>®

Taigi abiem atvejais Teismo uzuominos apie laisvédmjarciy priemony galimus
pateisinimus, kut sutartis tiesiogiai rjgardijo, sutapo tiek tikslo, tiek laiko prasme.

Kaip teigiaJ. Snel] toks ,zingsnis“ gali bti suprantamas, kaip kompromisas: kuo platesn
laisves ribos, tuo geriau turiti iSvystyta pateisinim doktring>°.

Svarbu pamiéti, kad teismas, kalllamas apie ribojim iSimtis preki ir paslaug atveju
naudojo skirtingasavokas. Paslaugatveju Teisingumo Teismas naudojo keleivoky: ,vieSasis
(bendras) interesa®® imperatyvieji reikalavimai®®® arba ,vieSuoju interesu pagti virsesni
reikalavimai®®®>. Nepaisant s/oky jvairows, ju esne ir tikslas yra analogiski laisvo preki
judéjimo kontekste suformuluotiems ,privalomiesiemskedavimams®®®. Abiejy laisviy atvejais
Teismas pripagta, kad yra tam tikras apsaugos vertas naciosalirieresas, kuris turiahb
virSesnis uz prekiar paslaug judéejimo lais\w.

Cia svarbu pamitti Gebhard® sprendim, kuriame Teisingumo Teismas suformulavo
visoms Bendrijos vidaus rinkos laisus bendrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti raaaling

norma, kad gaty bati pateisinta. Jis nur@d kad nacionaliess priemors, kurios gali trukdyti

%5 Bernard, CES materialii teiss: Keturios lais¢s. 1. Laisvas prekijudéjimas P. 78.
2% Byla 8/74 [1974]Procureur du Roi v. Dassonvilleprendimo 6 punktas.

57 Byla 33/74 [1974]yan Binsbergen

8 |bid. sprendimo 14 punktas.

9 gnell, JGoods and Services in EC LaR.185.

260 Angl. —public interest

%1 Angl. —imperative requirements

%2 aAngl. —overriding requirements of general public importanc

263 Angl. —mandatory requirements

264 Byla C-55/94 [1995]Gebhard.
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naudotis pagal Sutargarantuotomis pagrindimis lais\vemis arba dl kuriy jos gali kiti maziau
patrauklios, privalo tenkinti keturiaglggas®, t.y. jos:
turi bati taikomos nediskriminuojatiu biadu;

turi biti pagistos ltinaisiais bendrojo intereso poreikiais;

privalo uztikrinti, kad jomis siekiamas tikslas pesiektas;

privalo hiti tik tos priemoss, kurios atinos tikslui pasiekti.
Taigi Teismo suformuluat pagrind; savoky skirtumas @ra reikSmingas, svarbiausia & |
turinys ir siekiamas tikslas.

4.3.2 Pagrindai: Cassis de Dijon/Gouda

Laisvas preki judéjimas. Vis tik svarbiausias Teismo sprendimas, g8sgu privalomju

reikalavimy ,eros* pradZia — jau mitasisCassis de Dijoff®. Jame teismas pareigkkad ,kliatys
laisvam judjimui Bendrijoje, kylagios ctl nacionaliniy jstatymy, skirty konkreiu gaminiy
iSleidimui i rinka, skirtumy, yra galimos, jei tokios nuostatos galitibpripazintos htinomis, kad
buty uztikrinti privalomieji reikalavimai, vig pirma susig su mokes&u kontroks veiksmingumu,
visuomers sveikatos apsauga, komergirsiandon; saZiningumu ir vartotaj apsauga®’. Kaip
Teismas papild Rauf®® byloje, Sie reikalavimai gali thi pagisti, tik kartu jvykdZius ir
proporcingumo alyga. Vélesrese Teisingumo Teismo bylose privalgjm reikalavimy sarasas buvo
papildytad®.

Paslaug teikimo lais\e. Cassis de Dijorsprendimo analogija paslaugtveju atsispingo

1991 m. sprendim&oud&’® byloje, kur Teismas pareigkkad ribojimai patenka 49 straipsnio
apimi, jeigu jie negali bti pateisinti virSesniais sumetimais, susijusiaisvéesuoju interesu, ir
pateile pavyzdin pagrind; sara%: profesire etika, intelektigs nuosavybs apsauga, darbuotoj
apsauga, vartotgjapsauga, nacionalinio istorijos ir meno paveldeeaga, kutiros politika.

Kaip ir Cassisbyloje, Goudabylos sprendime iSvardytatvejy saraSas nebuvo iSsamus — jis
buvo papildytasAlpine Investment&' byloje, kur Teisingumo Teismas nutgckad nacionalinis
istatymas, draudziantis parduodant finansines pgatanaudoticold calling metod,, gakjo biti
pateisintas poreikiu apsaugoti Nyderlanithans; sektoriaus reputaaijir saziningy investuotoy

265 |bid., 37 sprendimo punktas.

266 Byla 120/78 [1979]Cassis de Dijon.

257 Byla 8/74 [1974]Procureur du Roi v. Dassonville.

268 Byla 261/81 [1982]Komisija prie$ Airiy.

29 pavyzdziui: aplinkos apsauga, darbdygy sauga, kino kaip kultos iSraiskos formos apsauga, nacionaliini
regioniniy socialinyy kultariniy ypatumy apsauga, spaud@giroves iSlaikymu, pagrindini teisiy apsauga ir kitais,
kurie gallit busjvardinti Teismo sprendimuose ateityje.

270 Byla C-288/891991], Gouda and others.

271 Byla C-384/93 [1995]Alpine Investments.
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interesus. GSchindlef’?

byloje valstylés naes taikytam loterip draudimui pateisinti Teisingumo
Teismas pastmé pagrindai$’®, suformuluotais azartinilo$imy bylose. Teisingumo Teismas tuo
neapsiribojo — jis, kaip ir prekiatveju, ptté vieSojo intereso pagrimdsara®’®’”.

Vis délto Teisingumo Teismas nepadagio sirasSo beribio ir labai neigiamai vertino tuos
nacionalinius pateisinimus, kuriuose esama norsokakZuominos apie ekononiprotekcionizm.
Cia galima daryti analogijsu draudimu remtis iSskirtinai ekonominiais padsiis. Nepaisant to,
Teisingumo Teismas leido valstyhs naéms skmingai pasinaudoti kai kuriais iS eém
ekonominiais pateisinimais, kaip pavyzdziui: makessistemos darnumas, mokeg kontroks
veiksmingumas, sociais apsaugos sistemos finansinio balanso uZztikrinimalkelio eikvoti
finansinius, techninius bei Zmogiskuosius iStekliukirtima$’. Toki nevienod vertinimy V.
Hatzopoulos aiSkina tuo, kad 8i pagrind; ekonominis vaidmuo yra ,struitnis®, todél

ekonominio intereso prasme jie vertinami atlaidZiaitie, kurie tokio vaidmens neatliéka
4.4 Pagrindy taikymo mechanizmas

Kaip jau magme, tiesiogiai diskriminuojaios priemones, pazeidzi&as Sutarties nuostatas
dél laisvo preki judéjimo ar paslaug teikimo lais\s, galima apginti pasinaudojant atitinkamai
viena iS Sutarties 30 ar 46 straipsniugsktinty leidziartiy nukrypti nuostat.

Ankstesrje praktikoje vertindamas Sutarties 28 straipsnareding ir taikydamas jj
pateisinagius pagrindus, Teismas stesg laikytis tokios logigs veiksmy sekos: pirmiausia
kvalifikuojama nacionalié priemoré — kiekybinis apribojimas ar jam lygiavenpoveikio priemoa,
t.y. nustatomas 28 straipsnio pazeidimas. Tuametinama, ar pazeidimas negalitibpateisintas
vieSuoju bei visuomeniniu interesu: jei pripgtama, kad tai skirtingai taikoma prien¢on
(diskriminuojanti), vertinama, araj galima pateisinti 30 straipsnio leidz&omis nukrypti
nuostatomis, jei tai vienodai taikoma (nediskrinajaunti) priemoi — vertinama, ar ji pateisinama
vienu i$ teismo suformulugtprivalomyjy reikalavimy. AnalogisSk veiksmy sekq galima pritaikyti
ir paslaug srityje 49 straipsnio pagrindr Teismo praktikoje pripazigtvirSesni interes taikymo

atveju.

212 Byla C-275/92 [1994]Schindler.

23 pavyzdziui: siekis uzkirsti keliazartiniams loSimams ir ivengti atyekai loterija tampa priviu asmen pajamy
Saltiniu; siekis iSvengti nusikaltigar apgaus rizikos; siekis iSvengti rizikos, kai kurstoméits tikslais iSleisti
pinigus, @l to kyla Zalingos asmenis ir socialirts pasekrss.

2% pavyzdziui: eismo saugumas; moles sistemos darnumas; mokas kontroks veiksmingumas; sociakia
apsaugos sistemos finansinio balanso uZtikriniralsamo reguliani jury susisiekimo paslaug salas, i$y ar tarp
saly teikimo uztiktinimas; kvalifikuai prekybinink; darbo kokyks uztikrinimas; aplinkos apsauga; etc.

27> Bernard, CES materialii teiss: Keturios lais¥s. 1. Laisvas prekijudéjimas P. 96.

2’® Hatzopoulos, V.; Do, T. UThe Case Law of the ECJ Concerning the Free Prowisbf Services: 2000-2008B.
926-927.
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Cia verta pasteiti, kad atsakovei valstybei narei tokiu atveju graarbu, kad jos taikoma
priemore nelity priskiriama prie skirtingai taikom nes prieSingu atveju priemgnpagrindimui ji
gali remtis tik 30 (preki atveju) ir 46 (paslaugatveju) straipsniuose iSvardintomis iSimtimis. Tuo
tarpu vienodai taikomas (nediskriminacines) prieesorgalima pagsti, remiantis platesniu
privalomyjy reikalavimy saraduf’”.

Pastaruoju metu Si problema praranda aktualumes Teismas jau né&fa linkes svarstyti,
kokio polndzio — skirtingai ar vienodai taikaan- priemonr taiko valstylé nag, todl tarsi vengia
aiSkiai nubézti riba, kada taikomi Teismo suformuluoti pateisinantygrpadai, o0 kada — Sutartyje
itvirtintos leidziartios nukrypti nuostatos. Vienas iS rySkiausieismo praktikos pavyzdgi—
Valonijos atlieky byla®’®, kurioje buvo gitijamas Valonijos regiono tarybos nutarimas,
draudziantis Valonijoje saugoti ar laidoti kivalstybiy nariy arba kito Belgijos regiono kilas
atliekas. Daugumos t§f; nuomone, Si taisyklyra tiesiogiai diskriminuojanti, tad ji galéty biti
pateisinta tik viena i$ 30 straipsnio nuostafeismas pritaik ,imperatyvius aplinkos apsaugos
reikalavimus® ir taip tarsi leido suprasti apie rékmo tarp Teismo suformuluptir Sutartyje
itvirtinty pateisinimo pagringnebuving.

4.5 Proporcingumo principas

4.5.1Principo esme

Pusiausvyra tarp laisvos prekybos Bendrijoje im kitalstybyy nariy interest negali it
vertinami abstrakai, ja reikalinga nustatyti kiekvienu atveju atskirai.aBs vienoms faktiems
aplinkykems, Bendrijos garantuojama laésgali biti virSesre nei nacionaliniai interesai, kai tuo
tarpu nuémus kitoms faktiams aplinkyléms atvirk$iai,— dominuoti pastari€ji®. Akivaizdu, kad
¢ia reikalingas bendras kriterijus, kuris atliktindikatoriaus” vaidmeq t.y. juo remiantis ity
galima nustatyti, koks interesas konkreatveju yra dominuojantis. Tokiu indikatoriumikamas
proporcingumo principas. Doktrinoje dazniausiai kiSami trys proporcingumo principo
kriterijai®®®

e tinkamumas, kuris rodo santyk tarp priemoni ir tiksly: naudojamos priemeés
privalo kiti tinkamos. Be to Sis kriterijus padeda atsakytipriemogs apskritai turi

kokios nors naudos tetsems tikslams, kuriais remiasi valstyb

2’7 Nebaigtinius tokj reikalavimy sarasus Teisingumo Teismas pate{iassis de Dijorir Goudabylose.

278 Byla C-2/90 [1992]Komisija prie$ Belgij.

2’9 gnell, JGoods and Services in EC LaR.184.

280 Bernard, CES materialia teis: Keturios lais¥s. 1. Laisvas prekijudéjimas, P. 98-99; Davies, GNationality
Discrimination in the European Internal Markd®. 34-36; Shaw, J.; Hunt, J.;Wallace Eeonomic and Social Law
of the European UnigrP. 125; Snell, Jsoods and Services in EC LaR. 194-195.
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e reikalingumas, kuriuo keliamas klausimasgy galima realiai pasinaudoti alternatyvia
priemone, kuri leist taip pat veiksmingai apsaugoti valsigmags teigtus interesus,
bet maziau apribatlaisva prekiy ir paslaug judéjima. Kriterijus svarbus, siekiant
nustatyti konkuruojamt intereg: Teismas jvertina priemoas neigiamo poveikio
teisiSkai saugotiniems interesams pasekmes ir taystaSios pasekés pateisinamos,
atsizvelgiani siekiamo tikslo svatb

e proporcingumas stricto sensukuris sako, kad kuo didesrzala laisvam preki ar
paslaug judéjimui, tuo siekiamo tikslo svarba turiib didesre. Remiantis Siuo
kriterijumi iS valstyleés gali kiti reikalaujama priimti priemag) kuri maziau suvarzyt
Bendrijos vidaus prekyh net jei tai lemi teisity interes, apsaug.

Tai pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis Temas tikrina valstys taikomos priemais
adekvatum siekiamam tikslui. Nors kaip pastebi Snell, Teismas dazniausiai, ypaélesreje
teismo praktikojé®, kur gana atidZiai analizavo proporcingumo principsiribojo pirmju dvieju

kriterijy aiSkinimu ir veng vertinti, ar nacionalies priemos atitinka tréiaji*®2

4.5.2 Principo taikymas

EB Sutarties 30 straipsnio 2-ojo sakinio, kurigitei kad gdraudimai arba apribojimai neturi
tapti savavaliSka diskriminacijos priemone ar udpsli valstyby nariy tarpusavio prekybos
apribojimu, paskirtis — neleisti, kad prekybos dmjimai, pagristi vienu IS 30 straipsnio
visuomenini intereg, prarasy savo tikegj; tikslg ir biaty naudojami taip, kad diskriminugtkity
valstybiy nariy kilmés prekes arba netiesiogiai apsaugaam tikrus nacionalinius produktusrai
galimajvardinti kaip tiesiogia proporcingumo principo teisgrisraisk.

Reikia pripazinti, kad irijSkarta Sutartis skurdegnpaslaug teikimo lais\és atzvilgiu, nes 46
straipsnis tiesiogiai priemésa proporcingumo siekiamam tikslui tiesiogiai neadgluja. Nepaisant
to, kuomet reikalingajvertinti laisvo paslaug judéjimo ribojimus pateisinafius pagrindus,
proporcingumo principas tokia pat apimtimi taikonapaslaug atveju. Tai gali bti paaiSkinama
tuo, kad tai bendrasis Bendrijos tairincipas, taikomas visoms keturioms Bendrijis/ans’>®

Cia svarbu pazysti, kad Teismas ir paslaugir prekiy atveju proporcingumo principbet
kokiems pateisinimo pagrindams — tiek tiesiogiaia®yje jvardintiems (30 ir 46 straipsniai), tiek
Teismo suformuluotiems (privalomieji reikalavimaiirSesni vieSojo intereso pagrindai) — taik
vienodai, todl toliau analizuojant nebus kreipiamaéntesysi tai kokio polidzio pagrind, kaip

siekiamy tiksla, norimajvertinti proporcingumo principo atzvilgiu.

81 pyz.: Byla C-368/95 [1997Familiapress- preks, byla C-124/97 [1999],44ré4 — paslaugos.
82 gnell, JGoods and Services in EC LaR. 208.
?% Ipid., P. 195.
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Proporcingumo principo taikymo ir interpretavimo ilpestravimui pateikiama keletas

pavyzdziy iS Teisingumo Teismo praktikos.
Laisvame prekg judéjime

Priimdamas sprendimUHT Milk byloje?®*, teismas pripaZino, kad Jungtin Karalysts
reikalavimas tusti iSankstire licencija, norint importuoti ir platinti aukStoje tempetabje
pasterizuat pier, pazei@d 28 straipspir negaéjo bati pateisinta visuomeis sveikatos bei gyvyis
apsaugos interesu, nes toks reikalavimas neatfikgporcingumo principo — valstgbminéto
intereso apsaugai g imtis maziau riboja¢iy priemoni.. Jungtire Karalyst turéjo atsizvelgtii
eksportuojatios valstylés kompetenting instituciju iSduotus sertifikatus, kurieth; pakankamas
pagrindas daryti prielaig kad importuojamos prék atitinky vidaus teigs akt; nustatytus
reikalavimus (abipusio pripaZinimo princig3.

Gourmet®® byloje Teismas nuspread kad atsakanf klausimy, ar Svedijos priemass,
draudziadios periodiniuose leidiniuose reklamuoti alkohalmigrimus, pateisinimas visuomeésn
sveikatos interesu atitiko proporcingumo reikalayity. tokiu draudimu siekiamas tikslas — kova
su piktnaudziavimu alkoholiu — ggb bati pasiektas mazesnio poveikio ribojimais. Pript&jrkad
reikia atlikti valstylés nags padtj apitidinartiy teisini ir faktiniy aplinkybiy analiz;, kuria daug
efektyviau gali atlikti nacionalinis teismas.

15 esnts analogiskas sprendimas buvo priimidmkainenbyloje”®’. Teismas nuspreadkad
Suomijos alkoholiojstatymas, nustatantis, kad ned@nadto etilo alkoholio, kurio alkoholio
koncentracija virSija 80 procantirio, importas galimas tik turint leidimiS esnés prieStarauja EB
sutarties 28 straipsniui, 0 jo pateisinimas visueiaesveikata ir viefja tvarka galimas tik iStyrus
teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis remiaiiisy galima nustatyti proporcingumo reikalavimo
tenkinimg, ty. ar konkré&ios Suomijos priimtos priemeés tinka veiksmingai kovoti su
pikthaudZiavimu vartojant spisit kaip grima, ar panas rezultah buvo galima pasiekti maZiau
ribojartiomis priemoimis. Taigi ir Siuo atveju proporcingumo reikalavintenkinimas buvo
paliktas nacionalinio teismo vertinimui. Kaip pdsty. Hatzopoulosgalutin sprendim paliekant
priimti nacionaliniam teismui, proporcingumo iratthumo principo ,grieZtas tonas“ gerokai

susvelninam#&8

284 Byla 124/81 [1983]Commision v. United Kingdotaukstoje temperatoje pasterizuotas (UHT) pienas).

285 UHT Milk byla rodo, kad abipusio pripaZinimo principas jibkeidZiartiy nukrypti nuostat taikyma, neleisdamas
priimartiajai valstybei reikalauti pakartotinio patikrinipmkurie jau buvo atlikti kilnas valstylgje. Toks dvigubas
tikrinimas Teismo teigimu laikomas arba gl prekybos apribojimu arba proporcingumo principsilaikymu
(Catherine, BES materialii teise: Laisvas prekj judéjimas)

286 Byla C-405/98 [2001]Gourmet International Products.

287 Byla C-434/04 [2006]Ahokainerand Leppik

88 Hatzopoulos, V.; Do, T. Urhe Case Law of the ECJ Concerning the Free Pravisof Services: 2000-2008. 952.
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Energetiniy gerimy”®® byloje buvo vertinamas lItalijos nustatytas drawaimprekiauti
energetiniais ¢imais, savo susdyje turintiais kofeino. Teismas pripazino, kad Italija, nigtama
toki draudiny pazeid, sutarties 30 straipgno bandymas pateisinti visuonésnsveikatos interesu
buvo atmestas, kaip imedytas. Teismas pazyp, kad ribojimo proporcingum siekiamam
visuomenrs sveikatos tikslui téjusios jrodyti nacionaligs institucijos nepateétokiy jrodymy.
Priminsime, kadrodinéjimo pareiga tenka valstybei narei, kuri sieki@dyti ribojimo kitinumg ir
proporcingum skiriamam tikslui pateisinti.

Cesnako preparaf™ bylojeVokietija atsisak isduoti leidimy importuoti ir prekiautizesnako
preparatu kapsujiforma al to, kad Sis produktas buvo ne maisto produktagaistas. Teismas
konstatavo, kad Vokietija sudaklittis Bendrijos vidaus prekybai, nes aptariamu praglukuriuo
teisttai prekiaujama kitose valstybe naése kaip maisto produktu, Vokietijoje galima prekidik
gavus leidim. Bendro pobdZio nuorodog pavoj, kuri sveikatai gali tuiti cesnako vartojimas,
nepakanka, kad by pateisinta prieman reikalaujanti gauti leidimm Be to, Vokietija, uzuot
aptariamam produktui taikiusi tekiprocedira, gakjo reikalauti tinkamo zenklinimojspsjancio
vartotop apie galim pavoj;, susiju$ su Sio produkto vartojimu. Tokia iSeitis, visiSkaitinka
visuomers sveikatos apsaugos tiksir baty maziau apribojusi laisv prekiy judéjima. Taigi,
Vokietija ngrode, kad vaisi tvarkos taikymas aptariamam produktditibas apsaugoti vartoipj
sveikat ir kad juo nevirSijama tai, kasitina Siam tikslui pasiekti, ta@tl minétos valstylés nags

sprendimas neatitiko proporcingumo prinépo

Paslaugy teikimo laisvje

Byloje De Costef, susijusioje su Belgijos valdZios institucisprendimu apmokestinti
palydovines antenas, buvo nustatytas mokestislevizgos programas, gaunamas per palydevin
anten, tatiau uz kabelines programas analogisko mékesebuvo. Buvo pripazinta, kad mokestis
trukdo teikti paslaugas, nes kivalstybiy nary transliuotojams nebuvo suteikta neribota prieiga
prie kabelinio tinklo, kuria naudojosi Belgijos misliuotojai. Nors Belgijos valdzios institucijos
tvirtino, kad mokestgalima pateisinti siekiu apsisaugoti nuo nekomimamo paydovinj antem
plitimo ir ju daromos Zalos aplinkos kokybei, Teisingumo Teisimago jsitikings, kad mokestis
virSijo tai, kas buvo #itina miesto aplinkos apsaugos tikslui pasiekti, $iam tikslui pasiekti buvo

alternatyvi, maziau ribojatiy bady®®®

289 Byla C-420/01 [2003]Komisija pries Italij (energetiniai grimai su kofeinu).

29 Byla C-319/05 [2007-11-15Komisija prie$ Vokietij (¢esnako kapses).

291 Bernard, CES materialii teiss: Keturios lais¥s. 1. Laisvas prekijudéjimas. P. 98.

292 Byla C-17/00 [2001]¢de Coster.

293 bid., sprendimo 37 punktas: ,pavyzdZiui, buvo galimiéngti anteny dydi, ju packti ir tvirtinimo prie statiniy tvarka
reguliuojariias taisykles arba naudoti komunalines antenas”.
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Priedingai, Alpine Investment®’ byloje Teisingumo Teismas mankad proporcingumo
reikalavimas buvo tenkinamas. Jis p&team, kadcold callingdrauds nacionalinigstatymas buvo
tinkamas, ir pazywjo, kad vartotojai paprastaitbavo tokiy skambuiuy uzklumpami netiktai,
tockl jie niekaip negaldavo jvertinti su tokio pobdZio sandoriais susijusios rizikos ar palyginti
skambintojo gilomos paslaugos kainos ir koldgsu tuo, k siilo jo konkurentai. Sgsdamas
butinumo klausim Teisingumo Teismas nustatkad taisykts neribojo daugiau nei buvaitna:
norscold callingbuvo draudZiamas, su klientais buvo leidZiamassgeisi ir kitokiais mdais™>.

Byloje Laar& % kur Teismas konstatavo, jog Suomijos reikalavinkasl azartiniai loimai
Suomijoje galjo bati organizuojami tik gavus administraésn valdzios licency, yra
nediskriminacig priemore, pazeidzianti paslaugteikimo laisw, bet ji gali liti pateisinta vieSojo
intereso reikalavimais — socialiniais, Kulhiais bei vieSosios tvarkos. Taigi Teismas nustiaad
licencijos reikalavimas azartipiloSimy organizatoriams buvo proporcinga prierdaminétiems
tikslams pasiekti.

Ypatingai atidZiai Teismas analizavo Italijos airat loSimy jstatymo nuostaf®’ atitikima
proporcingumo principuPlacanic&”® byloje. Cia teismas pasakkad licencij sistema gali i
veiksmingas mechanizmas, leidziantis kontroliuataréiniy loSimy sektoriuje veikiatius tkio
subjektus, siekiant uzkirsti kelnusikalstamai veiklai ar sgiavimams. Tdiau Teismas pripaZzino,
kad kita Italijos reikalaujamaalyga, susijusi su paslaugas teikiEnsubjekto akcij kotiravimu
reguliuojamose rinkose, virSijo nita tiksla, nes yra ir kit — maziau apribojaty laisva paslaug

teikima — bidy kontroliuoti azartiny loSimy sektoriuje veikiadiy tkio subjekt; saskaitas.

Pateikus kelat pavyzdzi kyla klausimas, ar teismas labiau kskpripazinti, kad prieman
yra proporcinga siekiamam tikslui, ar ne. O @allprekiy ir paslaug atveju galimajzvelgti
skirtinga Teismo vertinimo tendenaigiuo klausimu?

J. Snellatlikti skatiavimai, kurie paro#, kad 1991-1998 m. laikotarpiu apie 45 progent
atvep laisva prekn judéjima varzagios priemors buvo pripazintos nepateisinamomis ir 30
procent; — pateisinamomis, paslaugtveju — net 63 procentai atyekai paslaug teikimo laisw
ribojantias priemones Teismas pateisinti atsésaktik 23 procentai, su kuriomis sutiko, gatb
gakty iteigti, kad Teismas paslawgeikimo laisw linkes saugoti nuo valstybinariy pernelyg
dideks intervencijos labiau nei laigvpreky judéjima. Taliau vienareikSmisSkai — tai nety
teisingas ir objektyvus teiginys. Skirtpgoalang Siuo atveju gaio lemti keletas faktou:

294 Byla C-384/93 [1995]Alpine Investments.

29 gprendimo 50 punktas.

29 Byla C-124/97 [1999],.44r& and others.

27 talijos teigs aktai reikalavo gauti licenaij kurios buvo suteikiamos tik konkursadu, gauti policijos leidir bei
numat baudziamja atsakomyb uz Si; reikalavimy nevykdym.

2% guyjungtos bylos C-338/04, C-359/04, C-360/04 30®lassimilliano Placanica
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proporcingumo klausimo perdavimas ¢gir nacionaliniams teismas, arba teismo nepakankama
iISsamus faktini aplinkybiy vertinimas, todl sprendimas atmesti ar ,priimti“ proporcingam
nebuvo pakankamai pagtas®.

Baigiant svarbu pazyét, kad proporcingumo principas yra svarbus ir aadvertinamas bei

taikomas tiek preki, tiek paslaug atveju.

4.5.3 Skirtingo valstybiy nariy interesy apsaugos lygio problema

Natiralu, kad kiekvienoje valstyie nagje laisvo preki judéjimo ar paslaug teikimo lais\s
apsaugos standartai skiriasi, ébklyla klausimas, kaip vertinti proporcingumo kri@, kai vienoje
valstyleje priemor yra hitina ir proporcinga siekiamam tikslui, kitose taigariemore laikoma
neproporcinga? AtsakyariTeisingumo Teismas pateik@mega Spielhaléfl® byloje. Jis teig, kad
néra hitina, jog valstybs nags valdzios institucy nustatyta apribojanti prieménatitikty
koncepciy, kuriai pritaria visos valsty@s nags, kiek tai susg su pagrindias teigs arba atitinkamo
teisito intereso apsaugosidais.

Teisingumo Teismas bylojschindlef™ pateilk nuorod, i moralinio, religinio ar kufirinio
pohidzio pagrindus, @ kuriy visos valstybs naés gali nustatyti apribojimus loteuijir Kity
azartinip Zaidimy organizavimui, pamidamas bendr koncepciy. Jis neketino suformuluoti
bendro kiekvienos nacionalis priemors, kuri riboja ekonomigs veiklos vykdym,
proporcingumo vertinimo kriterijaus. Atvirkii, kaip iSplaukia i$ aiSkiai nustatytos il@sres nei
minétas sprendimaschindler teismy praktikos, priimt Siuo klausimu priemoni batinumas ir
proporcingumas éra atmestinas vien téll kad valstyld nag pasirinko kitoky apsaugos sistean
nei ta, kurj taiko kita valstyb nag®*% Kiekvienu atveju proporcingumo reikalavimas veathas,

atsizvelgiani konkretias bylos aplinkybes.

%9 gnell, JGoods and Services in EC LaR. 217.

390 Byla C-36/02 [2004]0mega Spielhallen.

301 Byla C-275/92 [1994]Schindler sprendimo 60 punktas.
392 |bid., sprendimo 37 ir 38 punktai.
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5. LAISVI U HARMONIZAVIMO BENDRI ASPEKTAI

Vienas i$ priemoni pasalinti Kliitis, trukdagias laisvam preki ir paslaug judéjimui — Siy
laisviu harmonizavimas. Toliau trumpai aptarsime kelEB antrires teigs akt, tiek, kiek jie

bendrai susg su nagrigjamomis laisgmis.
5.1, Techniniai reikalavimai“ pagal Direktyv a 98/34/EB

Iki Siol Europos $junga rera uzdraudusi valstyins naéms taikyti nacionalinius
standartus, o abipusio pripaZinimo principu neigkiama skatinti Sios krypties tendencif&s

Direktyvos 98/34/EB** pagrindinis uZdavinys — uZtikrinti Bendrijos vidauinkos
stabiluny, jpareigojant valstybes nares pranesti Europos K@niskitoms valstyldms naéms
apie galimas prekybos klis, susidaratias &l su gaminiais susijusitechniniy reglament,
kurios gali lti leidziamos taikyti tik ten, kur reglamentai yioatini esminiams reikalavimams
ivykdyti*®. Taigi ji i§ esnés buvo skirta tik laisvo prekijudejimo optimaliam veikimui
pasiekti. Tdiau neilgai trukus 1998 m. Direktyva 98/34/EB bupakeista ir pritaikyta
paslaugom®®. Buvo pripaZinta, kad turi i numatyta galimyb galiojartias nacionalines
taisykles ir reglamentus pritaikyti ir paslaugomss nesant suderinamumo Bendrijos lygiu Si
numatoma reguliavimo veikla nacionaliniu lygiu @al apriboti laisy paslaug judéjima ir
isisteigimo laisy, kuri savo ruoztu lemt vidaus rinkos susiskaldym pernelyg didel ir
nevienod teisin reguliavimy>®".

Sios Direktyvos p&mima inicijavusi Europos Komisija pastgb, kad valstybs nags
naudojasi ieSkovo teise tik tuomet, kai gali patdissavo interesus, o Komisija neturi galimybi
iISkelti bylas @l kiekvieno Bendrijos teis pazeidimo, to#l priemé minéta Direktyva, kuria
valstylms naéms nustatyta pareiga prand&tiKomisijai apie kiekviea nacionalinio techninio

303 Cairns, WEuropos $jungos teigs jvadas P. 208.

304 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir BasyDirektyva 98/34/EB, nustatanti informacijoseafgchninius
standartus ir reglamentus teikimo tvarkOJ L 204/37 1998 7 21.

%95 |bid., konstatuojamosios dalies 4 punktas.

%95 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir TasyDoektyva 98/48/EB, i$ dalies kéanti Direktyva 98/34/EB,

nustatatia informacijos apie techninius standartus ir reglaius teikimo tvark /OJ L 217/18 1998 8 5. Sia

direktyva buvo pakeistas Direktyvos 98/34/EB pawmadas, iSvardyti straipspipakeitimai, ir apibizta Direktyvos
taikymo sritis iSpléiant ja su tam tikromis iSimtimis paslaugudejimui.

Ibid., konstatuojamosios dalies 7 punktas.

%% |bid., 8 straipsnis fareiga pranesti ir pagrjsti): ,valstybés nags nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projektiSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perimaaviarptautinio ar Europos standarto takst
kuomet uztenka pateikti informagiapie atitinkam standaw; jos taip pat pateikia Komisijai pagrindamkoctl
butina priimti tol§ technin reglament, jei priezastys éra aiSkios iS projekto”.

307
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reglamentd®® projekt, pries juos priimant ir prie$ sukuriant ikis prekybai, kad ity galima
patikrinti, ar jie suderinami su Bendrijos teise.

Svarbu pazyrti, kad preky judéjimo kontekste Technini reglameni apibgzimas yra
beveik lygiavertis produkto reikalavimams, Teismévardintiems Keck byloje’'® Tasiau
nacionalirts priemors, nustatakios tam tikras prekybosalygas, kurias Teismagsertino kaip
nepatenkatiasi 28 straipsnio veikimo apiriit’, néra techniniai reglamentai, téldapie jas pranesti
nereikig™?

Dar viena svarbi ir tikslinga aptarti nétos Direktyvos nuostata — 9 straipsrsiostingimo
nuostata, pagal kuripraneSim pateikusi valstyb nag keturiems minesiams turi atigti techninio
reglamento péimima, kol ji nagrireja Komisija ir kitos valstybs nags. Terminas galiiiti pratstas
dar trims nénesiams, jei Komisija ar valstybnag pateikia iSsamai nuomor, kad numatyta
priemore gali kliudyti laisvam prekj judéjimui ar paslaug teikimo laisvei.

Kyla klausimas, ar @ to, kad nacionalié valdZzia neinformavo Komisijos apie techninius
reglamentus, patenk&inos i Sios Direktyvos veikimo siit tokios nacionaliés priemors
netaikomos#?® Teisingumo Teismo praktikoje gaies byl®'* susijusi su valstybs pareigos
pranesti apie tecninius reglamentus nevykdymuatiealstybi pazeidimai dazniau kvalifikuojami
prekiy srityje. PavyzdziuiCIA byloje Belgijos vyriausyb pagal Direktyvos 8 straipgiKomisijai
nepateik teiss akto @l apsaugos sistam projekto, taip sukeldamas kelidviejy privatiu
bendrovip bylingjimuisi. Bendroe ,CIA Security® parda¢ apsaugos sistean kuri nebuvo
patvirtinta teigs aktu. Bendro¥ ,Signalson” tuo pasinaudojo, siekdama suvarz@iA Security”
verslo veikh. Atsikirsdama pastaroji teig kad Belgijos taisyld, pagal kurias reikalaujama is

anksto notifikuoti signalizacijos sistemas, pagZeid8 straipsp ir kad apskritai jos yra

%09 pagal Direktyvos 98/48/EB 1 straipsnio 2 dalippuenka: ,techninis reglamentas* apibidinamas kaip ,technis
specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugaisykks, iskaitant atitinkamas administracines nuostatasiykur
butina laikytisde jureir de factoparduodant, teikiant paslaygsteigiant paslaugversh arba naudojant valstyje
narje arba didziojoje jos teritorijoje, taip pat vadsty nariy istatymai ir kiti teigs aktai, <...>, draudziantys gamin
gaminti,jveZzti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys tgikslaug arba ja naudotis, arba steigti paskategikejo
versh".

De factotechniniai reglamentaiyra:

- valstylkes naes jstatymai ir kiti teigs aktai, kuriuose yra pateikiama nuoradachnines specifikacijas arba kitus
reikalavimus ar paslaugaisykles, <..>;

- savanorisSki susitarimai, kuriuose valstyhinstitucija yra susitarigioji Salis ir kuriuose visuomes labui yra
numatyta laikytis techninispecifikacijy ar kity reikalavimy, iSskyrus vieSojo pirkimo konkurspecifikacijas;

- techninés specifikacijos ar kiti reikalavimai, sustj su fiskalitmis ar finansiamis priemormis, Kkuriy
reikalavimy atitiktis turijtakos gamini suvartojimui ar paslawgnaudojimui; <...>"

310 sujungtos bylos C-267-268/91 [199&riminal proceedings again Keck and Mithourshrendimo 15 punktas:
spavadinimas, forma, dydis, svoris, stid, pristatymas, Zenklinimas, pakébt

311 |bid., sprendimo 16 punktas.

312 Bernard, CES materiali teiss: Keturios lais¥s. 1. Laisvas prekijudéjimas P. 150-153.

313 Cairns, WEuropos $jungos teigs jvadas P. 208.

314 Bylos: C-194/94 [1996]CIA SignalsonC-443/98 [1999]Unilever; C-500/03 [2005]Komisija prie$ Portugalij;
C-20/05 [2007]Schwibbert.
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negaliojaios, nes apie jas Komisijai nebuvo pranesSta. Tesspavirtino, kad miétos taisykés
atitiko ,techninio reglamento” reikalavimus, t@dpie jas tujo biti pranesta.
Taigi Sis antrids EB teigs Saltinis svarbus Sio darbo kontekstkdviejy aspeki:
- tai akivaizdus pavyzdysjrodantis preki judéjimo ir paslaug teikimo vieningo
reguliavimo poreik
- Jis liudija, kad ne tik pirmigje EB teigje bei Teismo praktikoje abigjlaisviy ribojimo
apimtis, kiek leidziay prigimtis, yra vienodai ptojama, bet ir antriés teigs reguliavimo

srityje matomos bendros tendencijos.
5.2 Paslaugy direktyva 2006/123/EB: santykis su laisvu prelg judéjimu

Ne karti Siame darbe mita ir nemazai diskusij sukeélusi neseniai priimta — Paslaug
direktyva™.

Paslaug direktyvostikslas — siekti pazangos kuriant tikpaslaug vidaus rink, kad
didziausio Europos ekonomikos sektoriaus teikiansogalimylkmis gakty pasinaudoti ifmorgs,
ir vartotojai. Direktyva taikoma daugeliui skirtipgpaslaug teikimo veiklos siy. Daugeliu
atveju, jos nuostatos yra p@gos Europos Teisingumo Teismo praktika, susijgsigsisteigimo
laisve ir laisvu paslaugjudéjimu, ji taip pat papildo galiojaiias Bendrijos priemones, kurios ir
toliau yra visiskai taikomds®.

Kaip numatyta Direktyvos konstatuojamojoje dalyje direktyva nereglamentuoja veiklos,

kuriai taikomi EB sutarties 28-30 straipsniai, §usiu laisvu prekj judejimu®!’

, todkl Paslaug
direktyva netaikoma reikalavimams, kurie tufitibnustatyti atsizvelgiani EB sutarties nuostatas
dél laisvo preki; judéjimo ir kurie neturijtakos teisei verstis paslautgikimo veikla ar Sios veiklos
vykdymui, pavyzdziui, reikalavimams, susijusiems ggaminy zZyméjimu, statybigmis
medZziagomis ar pestiaidnaudojimu. Taiau reikalavimai, apribojantygrangos, kuri reikalinga
paslaugai teikti, naudojim darojtaka paslaug teikimo veiklos vykdymui ir toél jiems taikoma
Paslaug direktyva. Valstybs naés turi atsizvelgtij tai, kad nors prelki gamyba éra paslaug
teikimo veiklgd®®, yra daug 4 papildagiy veiklos @8iy (pavyzdZiui, mazmenés prekybos,
irengimo ir prieziros, preki garantigs prieziiros paslaugos), kurios yra priskiriamos pasiaug

teikimo veiklai ir todl joms tugty biti taikomosjgyvendinagios priemors®®.

315 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/EB3&! paslaug vidaus rinkoje priimta 2006 m. gruodzio 12 d.,
valstykes nags tugs ja igyvendinti per trejus metus nuo jos paskelbimo,vljausiai — iki 2009 m. gruodzio 28 d.

%1% paslaug direktyvosigyvendinimo vadovas. 2007. P. 6-7.

317 Direktyva 2006/123/EBd paslaug vidaus rinkoje, konstatuojamosios dalies 76 punkta

%1% Byla 18/84 [1985]Komisija pries Pranazijg; sujungtos bylos 60-61/84 [1988}inéthéque

319 paslaug direktyvosigyvendinimo vadovas. P. 16.
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ISVADOS

1. Abi laisvés laikomos Europos bendrijos vidaus rinkos pagrimdypriemoremis EB
sutarties 2 straipsnyjgvardintam Bendrijos tikslui — skatinti daapni subalansuat ir tolygia
ekonomires veiklos pttra — pasiekti.

2. Nors Sutartis paslaugos teikimo lagsformuluoja kaip subsidiagikategori kity laisviy
atzvilgiu, Teismas naujausioje jurisprudencijofganlinkgs Sios laises laikyti Salutine nei laisvo
prekiy judéjimo, nei kity laisviy atzvilgiu.

3. EB teigs prasme ,pre¥s” — tai pinigire vert turintys produktai, laisvai ir teitai
gaminami ir parduodami valstybinariy rinkose; ,paslaugos” — veikla, paprastai atliekaoia
uzmokest kuris laikomas ekonominiu atlygiu. Sis panasumalemia preki tiekimo ir paslaug
teikimo, kaip ekonomiés veiklos iSraiSk, ,susiliejima”, kurio pasekoje susiduriama su santyki
kvalifikavimo ir Sutarties nuostat taikymo problema.Cia svarbiausiu atskyrimo kriterijumi
laikomas ekonomits veiklos tikslas, kuris leidzia nustatyti vien@ssieés nuostat taikymo kitos
laisvés nuostat atzvilgiu prioritet,. Vis délto, kai tok tiksla nustatyti sunku arba abigjaisviy
atveju jis yra vienodai svarbus, rétilf kartu taikyti Sutarties nuostatas, susijusias siekprekmis,
tiek su paslaugomis.

4. Preky judéjimo srityje preks savininko/gamintojo statusas, ty. jo nacioralin
priklausomylé, néra svarbus veiksnys norint pasinaudoti laisvo prekidéjimo Bendrijoje
teikiamomis garantijomis. Svarbi yra tikgas preks, kaip vidaus rinkos laigg objekto, kilng ir
teisitas jos dalyvavimas valsty® nats ekonomigje apyvartoje. Skirtingai paslaugeikéjas,
norintis uzsiimti ekonomine veikla Bendrijoje, tubiiti valstybés nags pilietis, rezidentas, ar joje
isisteigs, o pati paslauga, kaip santykbbjektas, neatsiejama nuo asmens ir yra joéjogeh
iISraiska.

5. Sutarties 28 ir 49 straipsnio nuostatos yra adjasums valstybms naéms, t&iau tai
nepanaikina tiesioginio $i nuostaf veikimo galimyles. Tai reiSkia, kad Europosaj8ngos
pilieciai, gindami pazeistas su laisvu prekudéjimu ir paslaug teikimo laisve susijusias teises
minétomis nuostatomis gali remtis nacionaliniuose teisse prieS priimatiaja ar kilmés valstylg.
Teismas nepateikia aiSkios pozicijogl dninéty nuostal tiesioginio horizontalaus veikimo.
Kadangi laisves ribojatas priemones gali nustatyti tik valstgbnags institucijos, vieSo patulzio
organizacijos ar kiti subjektai, veikiantys vieSeidimo riboti laisves pagrindu, palaikytina
nuomort, kad priv&iy subjekty sukurti laisviy ribojimai nepatenka minéty Sutarties nuostat
veikimo srif. Siuo atveju privais subjektai tarpusavyje savo teises gali ginti r@miési Europos
Bendrijos konkurencis teigs normomis.
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6. Sutarties nuostat dél abiejy laisviy taikymo kontekste galioja bendra taisyklkad
subjektai negali remtis sutarties 28 ir 49 strampskai konkreti situacija yra iSskirtinai susijusk
su viena valstybe nare.aStaisykk Teismas links vertinti liberaliau, t.y. leisti remtis mitomis
nuostatomis, kai nustatoma, kad korkueatveju egzistuoja potenciali galimygog nacionalias
priemores trukdys ne tik vietiniams, bet ir uZsienio sulgeks naudotis prekiir/ar paslaug
judéjimo laisvemis.

7. Nediskriminavimo principas yra taikomas uztikrinargk laisw prekiy judéjima, tiek
paslaug teikimo laise. Prekiy atveju draudZziamos tokios nacionaBnpriemors, kurios numato
skirtinga teisire ir fakting prievok vietinems ir importuojamoms prékis ir todl pazeidzia
Sutarties 28 straipgndél savo akivaizdaus poveikio tarpvalstybinei prekyd@aslaug atveju
draudziamos diskriminuoj&ims priemors, nutaikytos neg p&ia paslaug ir jos turin, beti
paslaugos teilfa (gawja) ir pazeidzia 49 straipgrél tiesiogires ar netiesiogiés diskriminacijos
nacionalirgs priklausomybs pagrindu.

8. Valstybiy nariy priemores, kuriomis sukuriami papildomi reikalavimai (uzaeaa dviguba
nasta), yra laikomos nediskriminaémis priemoimis, ribojartiomis tiek laisy prekiy judéjima,
tiek paslaug teikimo laisw. Laikoma, kad tokios priemés labiau apsunkina uzZsienio nei vietinio
subjekto paétj ir taip sumazina naudojimosi laisuis patrauklur.

9. Tiek preki, tiek jau ir paslaug srityje galioja abipusio pripazinimo (kika valstylgs)
principas, Kkurisipareigoja pripazinti uzsienio standartus, nors t§il@s ir pagistais atvejais
priimarcioji valstybé gali reikalauti, kad #ity laikomasi jos nacionalininuostat. Laisvame preki
judéjime abipusio pripazinimo principas reisSkia, kadehgr kuri teigtai gali kiti parduodama
kilmés valstyléje, taip pat gali Bti parduodama ir priimaoje valstyltje (Cassis de Dijon)
paslaug teikimo laisje — kad paslaugos tejlas (gaejas) turi galimyle valstylese naése teikti
(gauti) paslaugas ir nesilaikyty vvalstybi, kuriose teikia (gauna) paslaugas, éeisuostat (van
Binsbergen)

10. Reikalavimy produktui ir prekybos taisykli atskyrimas, kuriuo paremtgeck doktrina,
yra sunkiai pritaikoma paslaugeikimo lais\s srityje. Nors paslauga galiith suprantama pagal
tai, kaip ji teikiama ir parduodama (prekybos taisykprekiy atveju prasme), vis tik Teisingumo
Teismas bylose, susijusiose su pashatgikimo laisve, nelinks formalizuoti laisg¢ varzamiy
nacionaliny priemoni, o ir ¢kl Sios laises objekto glaudziosasajos su asmeniu toks skirstymas
sunkiai praktiSkaigyvendinamas.

11. Teismas abigj laisviy atzvilgiu suformulavo vienad poziari ribojimy pateisinimo
srityje: vienodai interpretavo Sutartyje iSvardmtpateisinimo pagrindus, iSvystienody vieSojo
intereso (privalomjuy) reikalavimy doktrimm ir analogiSkai aiSkino bei tatk proporcingumo
principa.
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12. Nepaisant to, kad nagity laisviy judéjimo ribojimus pateisinantys pagrindai Sutartyje
néra formuluojami vienodai, pagrindinig fikslas yra vienas ir tas pats — apriboti laiswdéjimo
Europos Bendrijos vidaus rinkoje taisykltaikyma nacionalini interes vardan, taip sukuriant
pusiausvyg tarp nevarzomo naudojimosi laiswis Bendrijoje ir valstybms naéms svarhi
vertybiy apsaugos. Be to, ahiejaisviy atveju neleidziama remtis tokiais pagrindais, &uaikomi
iISimtinai ekonominiais ir/arba netenkingais proporcingumo reikalavimo.

13. Teismo suformuluoti ribojimus pateisinantys pagandsavo pobdziu ir taikymo
apimtimi yra vienodi abigj laisviy kontekste, nes, pirma — jie buvo suformuluoti poEmtirtje
teisje, antra —y saraSas @ra baigtinis, tréia — jie taikomi nediskriminaciniribojimy pateisinimo
atvejais, ketvirta — jie turiidi batini ir proporcingi siekiamam tikslui.

14. Ankstesiéje praktikoje Teismas abigj laisviy atzvilgiu taike vienody ribojimy
pateisinimo mechanizim t.y. sutarties 28 (49) pazeidimui pateisinti rasntSutarties 30 (46)
straipsnio pagrindais (jei priemérdiskriminuojanti) ir proporcingumo principu, arbBeismo
suformuluotais vieSojo intereso pagrindais (jeieprore nediskriminuojanti) ir proporcingumo
principu. Pastaruoju metu Si problema prarandaadkibm, nes Teismas jau néla linkgs svarstyti,
kokio pohidzio — diskriminuojatia ar nediskriminuojafia — priemor taiko valstyle nag, todl
tarsi vengia aiSkiai nubtti riba, kada taikomi Teismo suformuluoti pateisinantygrpadai, o kada
— Sutartyjetvirtintos leidziagios nukrypti nuostatos.

15. Abiejy laisviu sriyje galioja Direktyvos 98/34/EB pagrindu veikia abipusio
informavimo procedra, kurios tikslas — uztikrinti Bendrijos vidauskbs stabiluma, ipareigojant
valstybes nares pranesti Europos Komisijai ir kéoralstyléms naéms apie galimas prekybos tiek
prekemis, tiek paslaugomis kKitis.

Taigi nepaisant formalaus Sutarties nuagtaeglamentuojatiy laisva prekiy judéjima ir
paslaug teikimo laisw neatitikimo, skirtingos laisui strukiiros, darytina iSvada, kad tyrimo
pradzioje iSkelta hipotéziS esnés pasitvirtino, t.y. kadaisvas prekiy judéjimas ir paslaugy
teikimo laisvé, kaip Europos Bendrijos vidaus rinkos laises, panaSios savo teisiniu turiniu,
veikimo pobidziu bei apimtimi, o ju jgyvendinimas pagistas vieningu tikslu ir bendrais

principais.
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LAISVO PREKI U JUDEJIMO IR PASLAUG U TEIKIMO LAISV ES PAGAL ES
TEISE TEISINIO TURINIO PALYGINIMAS

Santrauka

Darbas skirtas EB teis nuostat, jtvirtinanciy laisvo preki judéjimo ir paslaug teikimo
laisves veikimo glygas, bei Europos Teisingumo Teismo jurisprudescij EB teigs doktrinos,
padedatios atskleisti miaty laisviy teisinio turinio panasSumus ir skirtumus, lyginaaanalizei.

Pirmame darbo skyriuje apraSomi laisvo pugkidéjimo ir paslaug teikimo lais\es prigimtis,
tikslas ir turinys, iSskiriami pagrindiniai prek ir paslaugos pozymiai, pateikiama Teisingumo
Teismo praktikos, iliustruojams nagrigjamuy laisviy atskyrimo problematik pavyzdziai.
Antrame skyriuje analizuojami pagrindiniai Sutastieuostat, susijusi su laisvu prekj judéjimu
(28 straipsnis) ir paslaugteikimo laisve (49 straipsnis), taikymo asmein erdws atzvilgiu
principai ir slygos. Tre&iame darbo skyriuje atskleidZiama rétip laisviy ribojimo problematika,
ES valstybi nary sukurty kliticiy poladis ir apimtis bei su tuo susijusi Teismo jurispgndijos
apzvalga, iSskiriant nagiamoms laiséms bendrus pozymius. Ketvirtame skyriuje aptari&fi
Sutartyje itvirtinti bei Teisingumo Teismo suformuluoti ribojus pateisinantys pagrindai,
proporcingumo principas ingjtaikymo mechanizmas. Penktame skyriuje trumpabt@dnamos
vidaus rinkos harmonizavimo priemgntiek, kiek jos susijusios prekir paslaug judéjimo laisviy
igyvendinimu, konkr&ai Techniny standam ir reglameng direktyva (1998 m.) ir Paslaug
direktyva (2006 m.).

Siuo darbu patvirtinama, kad laisvas ptekidejimas ir paslaug teikimo lais\e EB teiss
prasme yra panaSios savo teisiniu turiniu, veikpobidziu ir apimtimi, o y igyvendinimas bei
taikymas pagstas vieningu tikslu ir bendrais principais, tokiérip tiesioginis veikimas, abipusis
pripazinimas, diskriminacijos ir nediskriminaainipriemoni draudimas, ribojim pateisinimo

galimybe, proporcingumo ir itinumo suderinamumas.
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THE COMPARISON OF LEGAL CONTENT BETWEEN THE FREE MO VEMENT
OF GOODS AND FREE PROVISION OF SERVICES UNDER EU LAW

Summary

This text provides comparative analysis of the E@visions, establishing the terms of the
free movement of goods and freedom to provide sesyias well as of jurisprudence of the
European Court of Justice and doctrine of EC lawvealing the differences and similarities of the
legal content of the relevant freedoms.

The first chapter of the text describes the nataire, and legal content of the free movement
of goods and freedom to provide services followgdthe examples from the case-law, which
illustrate the distinction of the freedoms consatkrThe second chapter introduces the comparative
analysis concerning the conditions of the terrabbsicope of the EC Treaty provisions on the free
movement of goods (Article 28) and freedom to pdevservices (Article 49) as well as persons
bound by the latter rules. The third chapter desills the topical issues in respect of the reswitdi
of the relevant freedoms, in particular the naamd scope of the barriers, adopted by the Member
States. The fourth chapter of the text focuseshenjustification of the freedoms, in particular on
the EC Treaty exceptions, judicially created exiogyst as well as the principle of proportionality
and the application mechanism of the latter inatvaparative manner of the freedoms. Finally, the
fifth chapter provides the brief introduction oktharmonisation measures as much as they concer
with the implementation of the relevant freedomestipularly Directive on technical standards and
regulations (1998) and Service Directive (2006).

This comparative analysis concludes that the fregement of goods and freedom to provide
services under EC law are similar to each othealse of their legal content, nature and scope of
the effect as well as the same purpose they aetllas and common principles applicable, such as
direct effect, mutual recognition, prohibition oiscrimination and non-discriminative measures,

possibility of justification of the restrictionspmpatibility of proportionality and necessity.
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