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IZANGA

Europos $jungos Lisabonos strategijoje iSkeltas itin amlgeis tikslas iki 2010 mettapti
.konkurencingiausia ir dinamiskiausia ziniomis pata ekonomika pasaulyje” ir termino, iki
kada Sis tikslas taty biti pasiektas, mamas vetia perzvelgti integracijogvairiose srityse
pazang, identifikuojant labiausiaij stabdanias sritis.

Valstybiy tiesioginih mokesiy sisteny integracija prima facie neatsiduria ketuui
prioritety sarade’ Tai — nairalu: i sritis priklauso valstybinariy suverenitetui, tad bandymas
expressis verbigraukti ja | prioritety sara% tehity izalus ir (valstyltms neabejotinai nepritarus)
nevykes bandymas vykdyti integragitoje srityje, kurioje Europos Bendrija (toliau -ef&lrija)
kompetencijos neturi. Tau tokia situacija nesuponuoja iSvados, kad tgsia mokesiu
integracija nevyksta ir yra nenaggima. Nors direktyy priemimas visiSkai stringaéll veto
teisss Europos Ministy Taryboje (toliau — Taryboje) galimygb, 2001 m. Europos Komisija
(toliau — Komisija) tyé tiesioginiy mokesiu keliamas Kiliitis vidaus rinkai ir nustattiesioginiy
moke<giu sisteny integracijos tikslus beiyj igyvendinimui émési aktyvig priemoni.. Be to,
pastaraisiais metais nepaliaujamai auga Europosirenreisingumo Teismo (toliau — ETT)
nagrirejamy byly ir Komisijos pazeidimo proceédy tiesioginiy mokesiy srityje skatius. ETT
pateikiami sprendimai Sioje sttthgoje srityje daznai yra pakankamai kontrovernsigkdaug
kainuoja valstyhi biudZzetams. Be to, ETT sprendimatio decidendigalioja visoms valstydms,
tockl jos privalo atitinkamai pakeisti savo nacionalisistatymus - prieSingu atveju rizikugt
kad Europos Komisija pries jas peéadpazeidimo procedla ir jos ne tik bus priverstos vis tiek
pakeistijstatymus, bet ir patirs finansinnuostoli. Tocdl normalu, kad tiesiogini mokesiy
integracija iS dalies buvo ,garsiai” pripazinta lifsabonos strategijosakéjy: ji patenkai
strategin palanki; salygu verslo inovacini idéjy karimui sudarymo tiksl.?

Siy veiksniy aktualumas sygoja tai, kad uZsienio literatoje (daugiausia — straipsni
mokslo leidiniuose pavidalu) tiesioginimokesiu klausimai analizuojamijvairiais aspektais:
tiek atskiros ETT bylos (pavyzdziuilarks & Spencef Cadbury Schwepp8s tiek naujausios
ETT praktikos tendencijos (darant, beje, gana iskjas iSvadas), tiek strateginKomisijos
iniciatyva imorems sukurti bendr pelno moke&io baz (analiZzs daugiausia susijusios su
priemimo keblumais, o ne turinio nagégmu). Taip pat uzsienio autoriai yra pagaknygu

apmokestinimo Bendrijoje klausimais, pavyzdziui949n. P. Farmer ir Richard Lyal ,EC Tax

1 2000 m. kovo 23-24 d. Europos Tarybos patvirtinisabonos strategija nunga# prioritetus: klimato kaitos,
darnaus transporto, visuomsrsveikatos ir gamtiniiStekliy.

21 § tiksla patenka bendros konsoliduotos pelno mekekazs kirimas.

%2005 m. gruodZio 13 d. Europos Teisingumo Teisprersdimas byloje C-446/08larks & Spencer plc v David
Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxf&)05] ECR [-10837.

42006 m. rug§o 12 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byl0j196/04Cadbury Schweppes plc &
Cadbury Schweppes Overseas Ltd v Commissionentaofdl Revenuf2006] ECR 1-07995.
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Law”®, 2005 m. B.J.M. Terra ir P.J. Wattel ,European Tlaaw”.® Deja, Lietuvos autou
nuomoni Siuo itin aktualiu klausimu labai pasigendama: tepavyksta aptikti straipani
ekonomikos ir verslo apskaitos zurnaluose, tokiuasp ,VieSoji politika ir administravimas”,
.Ekonomika: verslo darbai”, ,Vadovo pasaulis”, kuose apmokestinimo klausimai Lietuvoje su
ES siejasi tik tiek, kiek to reikia labai speciims apmokestinimo klausimams Lietuvoje aptarti.

Sio darbo objektaséra detali ETT byh ar konkreiy politiniy sprendim, iniciatywy
analiz. Darbo objektas — kertiniintegracijos princip, kuriais paremtos naujausios integracijos
tendencijos, analiz Konkregiios iniciatyvos tiriamos tiek, kiek tai padeda ikdijos metodu
nustatyti integracijos kryjdy principus apskritai.

Siekiant visapusiSkai iSnagétmn tyrimo objekt, keliami Sie tikslai: iSanalizuoti, kokio
dydzio tiesiogini mokesiy sistemy skirtumai egzistuoja tarp valstybinariy ir koks Si
skirtumy poveikis vidaus rinkai; aptarti integracijogdus irjvertinti jy teisirg baz; iSanalizuoti
Bendrijos leidZziam teiss akt;, ETT byl, Komisijos paZeidim procediry naujausias
tendencijas; remiantis gautais duomenirpusrtinti esam packti ir numatyti galimas tiesiogini
mokesiy srities integracijos Bendrijoje perspektyvas.

Siekiant jgyvendinti Siuos tikslus, naudotasi istoriniu metodustatant, kokie
pasikeitimaijvyko pastaruoju metu, ar konkies integracijos iniciatyvos yra naujos, ar tai tik
patobulintas ankste&s idtjos variantas, taip pat nustatant ETT vykdomos lesikkendencij
kaita. Statistinis metodas naudotgarelgti ETT ir Komisijos pazeidimo proced; skatiaus
Kitimui. Sisteminis metodas - tiriant konkre iniciatywvy ir priemoni; tarpusavio rysius, ETT
byly tendencijas beiyj ir teisss akt; leidéjo vykdomos veiklos santyk Lyginamasis metodas
naudotas ETT byl prieStaravimams nustatyiyairiy autoriy nuomorms palyginti. Teleologinis
metodas pago nustatyti tikaj; EB sutaéiy tiksla, ypa analizuojant teisigbaz;, bei sustiprinto
bendradarbiavimo procawbs taikymo galimybes.

Taigi Sio magistro darbo tema Lietuvoje yra naogjaarptautiniu lygmeniu iSsiskiria tuo
aspektu, kad vykstartius procesus zvelgiama plai iS integracijos princip perspektyvos,
nagrirgjant, kiek ir kaip Bendrijos tets akt leidyba, ETT sprendimai prisideda prie tiesiogini
moke<giu Bendrijoje harmonizavimo. Taip pat daugntesio skiriama santykio tarp Bendrijos
teises akty leidybos ir ETT sprendimm Komisijos pazeidimo proc&d; analizei (o0 mokslige
literatiiroje paprastai analizuojama arba viena, arba kita).

Darbe remtasijvairaus pobdzio literafira: tiesiogini mokesiy sisteny skirtumams
apibadinti daugiausia naudota 2005 m. B.J.M. Terra & Wattel knyga ,European Tax Law”,

Bendrijos tikslams tiesioginimokesiy srityje nustatyti daugiausia analizuoti politipobidzio

> Oxford: Oxford University Press, 1994.
® Netherlands: Kluwer Law International, 2005.



aktai — Komisijos komunikatai. Pastarieji daug magr ir aptariant Bendrijos tets akt; leidyba

bei jos tendencijas. Analizuojant strategibendros konsoliduotos pelno moées bazs
sukirimo tiksla, apzvelgtosjvairiy autorip nuomors (pateiktos naujausiuose straipsniuose)
Bendros konsoliduotos pelno mokis bazs darbo grugs rengiami principiniai pasiymai
direktyvos projektui. Nagrigjant ETT bylas, analizuotos besiskirtgrs uZsienio autoui
nuomores, daugiausia remtasi prof. D. Weber straipsniu Skarch of a (New) Equilibrium
Between Tax Sovereignty and the Freedom of Moveriéithin the EC’, kurio idtjoms $io
darbo autar iS5 esmés pritaria. Taip pat iSnagidta gausi ETT praktika, kuri pag patikrinti

jvairias pozicijas ir susidaryti samuomon.

" Weber, D. In Search of a (New) Equilibrium Betwéax Sovereignty and the Freedom of Movement Within
EC. International Tax Review. Volume 34, Issue 2006. P. 585 — 616.
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1. BENDRIJOS INTEGRACIJOS TIESIOGINI U MOKESCIU SRITYJE
PAGRINDAI

1.1. Pagrindiniai valstybiy tiesioginiy moke<iy sistemy skirtumai

Valstykems tiesiogini mokesiy srityje iSlaikant suverenitgt jos gali laisvai nusistatyti
mokest, jo baz, tarifa, apmokestinamus subjektus, susikSiy element atzvilgiu skirtingos
tiesioginiy mokesiy sistemos. Sie skirtumailggoja harmonizavimo poreikBendrijai siekiant
sukurti ekonomin erdw, kuo artimesa vidaus rinkaf’ viena i$ problem tampa laisvo preki
paslaug, asmen ir kapitalo judjimo fiskalines kliatys. Sias kiitis sukirus pavieems
pripazinus atitinkamp valstybiy veiksmus prieStaraujaiais EB teisei ir tod neteigtais, vidaus
rinka gatty toliau efektyviai funkcionuoti. Ir prieSingai: egaesminiams valstybi mokesiy
sistemy skirtumams, Bty tikslinga ir kur kas efektyviau juos mazinti integjartios teies akt
leidybos, kaip pasizymifios universalumu ir stabilumu,atu. Sios dalies tikslas — nustatyti,
kokio dydzio skirtumai, sukeliantys bendrosios oskragmentaci, egzistuoja valstyhi nariy
tiesioginiy mokesiy sistemose.

PripaZstama, kad tiesiogini mokesiu srityje valstyldse egzistuoja tokie pagrindiniai
skirtumai: a) taikomi skirtingi metodai, siekiardargikinti tarptautindviguta apmokestinim; b)
naudojami skirtingi metodai maZinant ar panaikirdwiguly paskirstyto pelno apmokestinim

Tarptautinio dvigubo apmokestinimo problema iSkidda, kai individas gauna pajam
ne toje valstyBe, kurioje yra jo nuolatie buveire ar gyvenamoji vieta, bet uzsienio valsijybh
Tuomet abi valstyks gali tas pajamas apmokestinti: buésirvalstylé - remdamasi tuo, kad
individas yra jos rezidentas (pasaulipajamy apmokestinimas remiantis buvésnprincipu), o
pajamy Saltinio valstyB — atsizvelgdamg tai, jog pajamas individas gavo jos teritorijoje
(pajamy altinio teritorinis principas)®

IS pirmo Zvilgsnio atrodo, jog valstg® gabty nespesti tarptautinio dvigubo
apmokestinimo problemos ir apmokestinti tiek visasaulines savo rezidamajamas, tiek savo
teritorijoje gautas rezidenmtir nerezident pajamas. Té@au, jau netgi nekalbant apie teisinius
aspektus, toks pasirinkimasith nenaudingasyj biudZzetams ekonomiskai: gresiant dvigubam
apmokestinimui, niekas nerity toje valstylje investuoti (nei tiesiogiai, nei netiesiogiaipcel

valstykes priverstos ieSkoti kompromis ir taikyti tarptautinio dvigubo apmokestinimo

& Taip aiskinamos bendrosios rinkos, kurios siekipressis verbigvirtintas Europos Bendiij steigimo sutartyje,
savyles. Zr., pvz., 1982 m. gegée 5 d. Europos Teisingumo Teismo sprendbyloje 15/81Gaston Schu]1982]

ECR 1409.

° Terra B.J.M.; Wattel P.J. European Tax Law. Foedition. — Netherlands: Kluwer Law Internation2005. P.
250.

1%1pid, P. 250-251.



iSvengimo taisykles: kapitalo eksporto neutraluntoligu — KEN) arba kapitalo importo
neutralumo (toliau — KIN) sistemds

Valstybkes, kurios remiasi KEN sistema, suteikia mokedskiredia pajamoms, gautoms
uzsienyje. Pavyzdziui, jei buveis valstyléje nustatytas 35% pelno mokestarifas, o pajamp
Saltinio valstykje - 20%, individas gali gauti 20% mokestkredita uz mokesius, sumoktus
uzsienio valstyge, ir savo buveiés valstybei uz uzsienyje gautas pajamas dnaie 35%, bet
15% pelno mokegt Jei Si sistemaiby taikoma nuosekliai, valstgb tugty suteikti ne tik
paprasi kredita, bet ir pilma tuo atveju, jei pajam Saltinio valstybs taikomas pelno mokestis
buty didesnis uz buve#s valstyles taikomy mokest. Pavyzdziui, buveiks valstybei nustaus
35% pelno moke&so tarifa, 0 pajany Saltinio valstybei - 40% tadf buveires valstylé turéty
suteikti 40% mokestinkredita: mokesio dydi, sumokta uzsienio valstylje, kad tai nepaveilt
rezidento sprendim kur investuoti (kapitalo eksporto neutralumas)galutinis sumoétas
mokestis laty toks, koks nustatytas buvésvalstylgje. Taigi rinkos neutralumas gal bati
pasiektas tik tuo atveju, jei valstg taikyiy pilna kredita, o to jos nedaro. Dar vienas KEN
trakumas yra tas, kad ji neleidzia pasinaudoti uzsievalstybi;, kuriose gautos pajamos,
suteikiama mokestine nauda (tiek mazesniu mkdarifu, tiek investuotojams suteikiamomis
lengvatomis) bei automatiSkaipsaugo tiek nuoaziningos, tiek nuo naginingos (Zalingos)
mokesiy konkurencijos tarp valstylpt> tuo tarpu pripaZinta, jog asininga moke&iy
konkurencija yra naudinga ir gerina versipygas. LogiSka, kad sisistema daugiausia taiko
valstykes, turirtios didet ar uzdag savo vidaus rink JAV, Didzioji Britanija, Japonija, Italija,
Ispanija. Paprastaigivalstybi; rezidentamsayginai uZtenka savo rinkds.

KIN sistema yra prieSinga KEN. Ji pgga principu, kad apmokestinamos visos pajamos,
gautos jos teritorijoje, nesvarbu, kas jas gavaidentai ar uzsienio vienetai, 0 nuo uzsienyje
gaut; pajamy apmokestinimo valst@s rezidentai atleidZziami. Nuo uZsienio valsig® igytu
pajam; apmokestinimo atleidziama dvienudais: 1) Si pajamy netraukianti mokestir baz
apskritai; 2) pajamagraukiant; mokestir baz, tatiau ju neapmokestinant. Pastarasis variantas

yra pagistesnis, nes Siuo atveju atsizvelgiama nq tiksienyje gautas pajamas, bet ir patirtus

'M.J. Graetz ir A.C. Warren, JR mini ir tie termira, pavading ,3alies neutralumu” (daugiau susijusi JAV),
kurio pagrindir idéja yra ta, jog vietids ir uZsienio pajamos yra skirtingos, nes vakstghuna naudos tik i5 to
mokesio, kuri surenka; sistema pagta uzsienio mokeégy atskaitymu. Pldau zr. Graetz M. J.; Warren JR A.C.
Dividend Taxation in Europe: When the ECJ Makes Pakicy. Common Market Law Review No. 44, 2007. P.
1582 ir ten pateikiamas nuorodas.

12 597ininga moke&iy konkurencija susijusi su tei®mis priemoamis, kuriomis siekiamagyti didesr rinkos daj

ir dél kuriy gauna naudos tiek galutiniai vartotoj&i didesres prekiy pasiilos, mazesnj kainy, geresas kokyles,
tiek pati rinka @l to, kad gamintojai #na priversti didinti savo produktyvumr efektyvum, daryti mokslinius
tyrimus, diegti naujoves ir didinti produktkokybe. Ir vice versa negzininga (Zalinga) konkurencija apima
nesiziningas ir apgaulingas verslo priemones, paat kity produktus ar paslaugas rinkoje, bet nedaro teigia
poveikio rinkai. ISsamiau apie tai zr. Pinto C. T@mpetition and EU Law. Kluwer Law Internation&l, 7 ir
Zemiau.

13 Supra, note 9P. 251-255.



nuostolius, o pirmuoju atveju tiek pajamos, tiekostoliai yra ignoruojami. $i sistem
daugiausia taiko valstyb, kurios turi palyginti nedidel rinka (Liuksemburgas, Belgija,
Suomija, Nyderlanddf), nes joms svarbu savo kompanijoms suteikti galiminvestuoti
uZsienio rinkose konkuruojant jose tomigipanis silygomis, kaip uZsienio rinkvienetai*®

Pazynttina, kad administraciniu atzvilgiu KIN yra paprest nei KEN, nes nereikia
skaciuoti skirtingn kredity, bei kur kas geriau atspindi ekonomirrealyly: pajamos
apmokestinamos toje valstyb, kurioje vykdyta ekonomin veikla. T&iau KIN turi rimta
trakuma: dides mokesiy iSvengimo rizika, kadangi vienetai tampa suinteois gautas
pajamas pervesti uzsienio ,moke&y rojus” ir uZz jas mokti tik ten nustatytus mokes;
tarifus’®

Be metod, kuriuos valstybs naudoja KEN arba KIN sistemose dvigubo apmokiastin
iSvengimui, jos, siekdamos panaikinti dvigubo apssikimo probleny taip pat pasiraso
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartiscida ir pastarosios giproblemy sprendzia tik iS
dalies: jos nepanaikina wisdvigubo apmokestinimo atugj nes tam tikri atvejai iS viso
nepali€iami, o kai kurios nuostatos géausiai neatitinka EB teis, taip pat kyla daug pajam
kvalifikavimo probleny, mokestini laikotarpiy skirtumy®’

Taigi réera sukurta bendra sistema, kugalinty iSvengti dvigubo apmokestinimo,
pretenduojant apmokestinti tas¢j@s pajamas kelioms vals@yins. PrieSingai, valstys taiko
skirtingas KEN ir KIN sistemas; pazytma, kad paprastai valstyb taiko jas kompleksiskai,
t.y. tiek KEN, tiek KIN, atsizvelgiani pajam ra§j; jas taikoivairiais pagrindais: dvigubo
apmokestinimo sutaiy pagalba (kurios, savo ruoztu, paprastai yra ddssdabdl su kiekviena
valstybe kiekviena valstgbtaiko skirting, reZimy) ar remiantis nacionaliniaigstatymais:®
Matyti, kiek skirtingy situacip sukuria tarptautinio dvigubo apmokestinimo regufi@o
problema: net jei pavyksta iSvengti dvigubo apnstikémo, toks iSvengimas kainuoja daugyb

pastang vertinant valstyhj jstatymus ir konkr&as situacijas.

14 Lietuvosistatymy analiz rodo, kad ir Lietuva labiau taiko KIN sistaml_R pelno mokeso jstatymo 55 str. 1 d.
numato, kad Lietuvos vienetas iS apgkaito pelno mokaso sumos gali atskaityti pelno mokés arba jam
tapataus moké® sumy, sumokta uZsienio valstyje nuo toje valstyje per tuos mokestinius metus gaut
pajamy. Tai rodo, kad uZsienyje gautos pajamositnaukiamos, mokestir baz. Remiantis LR pelno mokeéis 5
str. 1 d. 2 p. uzsienignorems taikomas mazesnis — 10% (o ne standartinis kadp, Lietuvosimoréems) pelno
mokegio tarifas, ir netaikomi atskaitymai.LR gyveniopajamy mokesio istatymo 34 str. 1 d. numato, kad
Lietuvos nuolatiniai gyventojai turi galimghbatskaityti mokest sumokita uzsienio valstygje rySium su uzsienyje
gautomis pajamomis. Remiantis Sistatymo 5 str. 4 d., uZsienio gyventojo Lietuvojautps pajamos yra
apmokestinamos. Manytina, kad toks me#ka turincios valstylés reguliavimas yra pagtas.

!> Supra, note 9. 253-255.

'°|bid, P. 253-255.

" Helminen M. Tax Treaties Between Member Statestk8lmp on EC Law and Tax Treaties. 2005. Commission
[Zitréta 2008-04-04] Interneto prieiga:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resourcesrfdents/taxation/personal_tax/double tax_conventitfBsMIN
EN_5072005_en.pdf

'8 Supra, note 11P. 1583supra, note 9P. 253-255.




Antras valstybse egzistuojantis esminis skirtumas — nevienodiodsf taikomi
paskirstyto bendroyi pelno (dividend) dvigubo apmokestinimo idvengimui. Si problema
paprastai kyla vienos valstg viduje™® bet @l skirtingy taikomy taisykliy tampa tarptautine.
Jeigu nebty Siy taisykliy, bendro¢s gautos pajamos ity apmokestinamos bendrsy
lygmenyje, o po to, {5 pelm paskirgius (kas liko po apmokestinimo), jis daruttp
apmokestinamas kaip akcininko pajamos. Ekonomifida situacija bty nepagista®® tod|
dvigubo apmokestinimo valstyb siekia iSvengti. Trys pagrindis sistemos buvo identifikuotos
dar 1970 m. profesoriaus van den Tempel studffoféiuo metu valstyss taiko darivairesnes
taisykles. ISimtiniais atvejais vals@# leidZia dviguh apmokestinim, taikydamos klasikig
sistem. Kitas iSimtinis atvejis yra tas, kai valség integruojaimoniy ir individy pajamy
mokesius, taikydamos pilp arba dalip kredity akcininkams uz prie$ tai sumid imoniy
mokes{??. Pastarosios sistemos silpnoji vieta yra ta, kalih atvejai, kai suteikiami kreditai
akcininkams uz pries tai dar nesuratakimoniy mokest. Todl taikoma ir tokia modifikuota
sistema, kai valstyds reikalaujaimoniy iS anksto sumaiti kompensacinmokest. Be to, kaip
alternatyw aptartoms iSimtiems sistemoms, valstgp mazina akcinink mokétino mokesio
dydi, taikydamos mazegmokest arba dalig iSimti dividendams (atsiZzvelgiantkitas pajam
radis)?® Tokiy sisteny taikymas pasiteisina tuo at?vilgiu, kad pajamoiusios po
apmokestinimo, yra artimos akcininko pajammokesiui, todél didzigja dalimi iSvengiama
dvigubo dividend apmokestinimo bei uzsienio akcinipklividend; problemy, kylarciy tada,
kai imoniy ir individy pajam; mokesiai yra susiejami (antrasis ngtas iSimtinis atvejis). Be to,
taikomos ir tokios sistemos, kai moljestoka tik bendro&, paskirstanti pelp(galutinio pajam
mokesio sistema), arba tik akcininkd$.Taigi matyti, kad dividendus valstyh apmokestina

taip pat labai skirtinget®

192003 m. Komisija ptimé¢ komunikaa (COM(2003)810 final), kuriame iSaigkino, kad vglss nags tukty
uzsienio dividendus apmokestinti taip pat, kaiposaidaus dividendus, o uzsienio akcininkams taikgs péias
apmokestinimo taisykles, kaip ir savo rezidenta@iskomunikag ,sustiprino” ETT savo sprendimaisenz ir
Manninenbylose Supra, note 9P. 261.

% Ekonomikos moksle sutariama, kad dvigubas bergrpaskirstyto pelno apmokestinimas yra bloggaidkl to,
kad toks apmokestinimas yra diskriminacinisopahy apmokestinimo atzvilgiu (jos nuo apmokestinapajam
atskaitomos). Jeigu dividendaith apmokestinami, tai paskatinimones imti paskolas, o tuomet filedny normos
padictjimas gaéty privestiimones prie bankrot@upra, note 9P. 261.

1 1970 m. profesorius van den Tempel studijoje ,@oation Tax and Individual Income Tax in the Eurape
Communities” pateik analiz, kad tuo metu egzistavo trys pagringinsistemos, leidZigios iSvengti dvigubo
dividend; apmokestinimo: klasikiy dvigubo tarifo ir priskyrimo (mokeé® kredito) sistema. Farmer P.; Lyal R.
EC Tax Law— Oxford: Oxford University Press, 1994. P. 21.

22 Manytina, kad tokios sistemos nebebus taikomoivatgianti ETT sprendimus.enzir Manninenbylose,
kuriose nuspysta, jog mokesSo kreditas turi lati suteikiamas nediskriminuojant, t.y. tiek rezitlms, tiek uzsienio
akcininkams. T&au valstyles nera suinteresuotos suteikti kregdiizsienio akcininkams, kai jai nesunétés joks
mokestis. Zrsupra, note 9P. 266.

% Supra, note 11P. 1581-1582.

24 Supra, note 9. 262-264.

% Sistemi LR pelno mokesio ir LR gyventoj; pajamy mokesio analiz rodo, kad Lietuva pasirinko mazinti
standartin gyventoj; pajamy mokest: imone moka 15% pelno mokesib gyventojas, gag pajamas iS paskirstyto
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Be aptani dvieju pagrinding skirtumy (nevienodi metodai, taikomi iSvengti dvigubam
tarptautiniam ir divideng apmokestinimui) 1992 m. Ruding komiteto ataskeffojbe to, buvo
pazyneta: a) dideli mokesy tarify skirtumai; b) laisyju ekonoming zony, kuriomis skatinamos
investicijos, buvimo netolygumai; ¢) mokesnbazs apibézimo nevienodumas ir skirtingas su
Sia baze susijusi iSim¢iy, skatinant investicijas, taikymas; dyairis skirtumai, susg su
nevienod salygy rezidentams ir nerezidentams taikyfiuPazynstina, kad 2001 m. Komisija
nurock, jog Ruding komiteto ataskaita yra vis dar aktfpkr beveik deSimt metmazai kas
pasiekta), o problemoseldto, jog vis daugiaumoniy Bendrijos teritorij supranta kaip savo
rinka, tampa aktualess ir asteja.?®

Taigi valstyldse egzistuoja daug principiniir mazesni sisteny skirtumy, kuriy
sprendimo klausimas:tiglobalizacijos ir verslo dinamikos difimo tampa vis aktualesnis.

1.2. Tiesioginy moke<'iy sistemy integravimo poreikis

Tiesioginiai moke&ai sukelia santykinai maziau pastehirmpazeidiny Bendrijos prekybai nei
netiesioginiai mokesai, nes pirnaju poveikis laisvam jugimui rinkoje yra netiesioginis ir
iISskaidytas: tiesioginiai mok&ai turi jtakos priimant investavimasisteigimo irisidarbinimo
sprendimus, o Sie veiksniai gali ir nedaryti tiggngs jtakos laisvam juglimui ir nepatektii EB
sutarties straipsnitaikymo sfeg. Taiau jie gali vienoje valsty§je sudaryti palankesnes darbo
salygas negu kitoje ir taipatygoti pinigu, preki, darbo ¢gos jucijimo srautus. Todé Sie
veiksniai darataka ir pacios bendrosios rinkos funkcionavimdi.

Siekdama iSsiaiskinti, kokipadarini toks netiesioginis poveikis turi bendrajai rinkai,
Komisija dar 1990 m. sudaRuding komitef. Sio komiteto ekspertai nustakad valstybse
egzistuoja daugyb tiesioginiy mokesiy sistemy skirtumy (tai jau aptarta 1.1 dalyjé, o
pastarieji lemia didelius Bendrijos rinkos pazeidsn kadangi mokeégs; klausimai paprastai

pelno, moka 15% vietoj standartinio 24% tarifo., Tikaip miréta, yra gana patogus variantascida atkreiptinas
demesys, jog, gyventajpajamy mokesgiui sumazjus nuo 33% iki 24%, gyventojmokamas sumazintas gyventoj
pajamy mokestis uz gautus dividendus iSliko nepgkitGyventop pajamy mokestis tusty bati mazinamas
apytiksliai sumolta pelno mokeso dalimi. Siuo atveju yra taip, 6% (15% minus 9¢gskirstyto pelno yra
apmokestinami dvigubai. Tai, be abej@éranlabai didelis skirtumas, &@au vis clto jstatymy leidéjas tugty i tai
atsizvelgti ir mazinti ne tik standarifimokesio tarifa, bet ir specialji mokesio tarifa, taikoma paskirstytam
pelnui.

61990 m. spalio 25 d. Komisija sudaekspen komitety, vadovaujam olando Onno Ruding, kad atsalyit
klausimus, ar skirtumai tarp valstyhnariy sukelia didelius vidaus rinkos paZeidimus @pe trukdo investicijoms
ir konkurencijai), ar pazeidimai galitb paSalinti gziningos konkurencijos tarp valstybbadu ir ar reikalingi
Bendrijos veiksmai ir kokj speciali priemoniy Bendrija gatty imtis. Report of the Committee of Independent
Experts on Company Taxation. Commission of the peam Communities, March 1992. Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembuf®92.

2" Supra, note 9. 272-273.

*% Ibid, P. 262-264; 279-280.

2 bid, P. 239-240; Junetius H. M. Schofer. Europos Bendrijos bendrosiokainteig. Kaunas, 2005. P. 304-306.
% Supra, note 21P. 296-297.
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buna vieni svarbiausgi priimant verslo sprendimus. O, egzistuojant tolserdideliems
skirtumams, sukuriama rinkos fragmentacija, kureghes prieStarauja Bendrijos neutralumo
vidaus rinkos su harmoningomis taisykis siekiui. Be to, nustatyta, kad tokie didelirgknai
negali liti pasalinti 87iningos konkurencijos tarp valstypbadu 3!

Véliau, 2001 m., Komisija paskeibdarbo dokument apie bendrowi apmokestinim
vidaus rinkoje. Jaménter alia konstatavo, kad uzsienio investicijos yra vis dapalankiai
traktuojamos tiek buveés, tiek pajam Saltinio valstybs mokesiy sisteny poziariu, kad
moke<giu sisteny skirtumai sukuria papildommmokestir nasg arba bent jau privéia asmenis
laikytis 27 valstybi skirtinga mokestini sistemy, o tai susig su papildomomis iSlaidomis.
Komisija pabézé, jog tokia situacija yra itin nepalanki Bendrij@gptautigems bendro¥ms, nes
joms daug sunkiau konkuruoti sudingy valstybiy imorémis, o smullg ir vidutini versh daznai
apskritai atbaido nuo investigijuZsienyje®> Pamiretina ir tai, kad skirtingos mokestis
sistemos - ne tik indivig bet ir valstybiy problema, nes pastarosios yra priverstos priimti
sprendimus, uzkertédius kelia mokesiy vengimui ir mokestinj jstatymy apsjimui.®® Ziarint dar
placiau, tokia fragmentisSka ,vidaus” rinkos situacijeleidzia Bendrijai vystytis, nes ji pazeidzia
pamatinius vidaus rinkos neutralumo reikalavinifuBendrijai tampa vis sunkiau konkuruoti su
Kity valstybiy didekmis vidaus rinkomis, pavyzdziui, JAV ir Japonijogs pastarosios turi vign
valiuta ir vieng mokestir sistem, (bent jau federacijos lygmeniti)

Tiesioginih mokesiy, lyginant su kitomis sritimis, harmonizavimo pdisi pabéziamas
2005 m. spalio 25 d. Europos Komisijos komunikat@ybai ir Europos Parlamentuield
Bendrijos Lisabonos programagyvendinimo. Siame komunikate teigiama, kad skixtinr
kartais netgi abipusiSkai nepriimtirpelno moke&y sisteny koegzistavimagle factosudaro
dideliy klitciy Bendrijos bendrosios rinkos sukmui. Komisija pastebi, kad kitose komergsn
veiklos srityse Bendrijogmonés tampa vis labiaugalintos vystyti veikd ES kaip vieningoje

rinkoje (atliekant tyrimus, gamyboje, iSradimuopaydavimuose), téau mokesiy srityje jos

31 Ruding komiteto ataskaitoje daugiausia buvo akegami tokie dalykai: a) mokes; prasme investuoti uzsienyje
per dukterig imore yra tris kartus brangiau nei investuoti tokitdo buveirs valstyléje (daugiausia @ pajamy
mokesio, taikomo pajam Saltinio valstyls, dukterigs imones paskirstytam pelnui). Patronuofjardukteriniy
bendroviy direktyvos prémimas yra svarbus zingsnis, bet nepakankamagsisteigimo sprendimus daugiausia
lemia mokestiniai klausimai, o valstybtaikomos mokestiss schemos ar ypazemi tarifai pritraukia tarptautin
versh, ypa finansy sektoriuje c) sugtingos teisigs ir finansires mokesiy planavimo schemos: pasirinkti dukterin
imor, ar filiala, vietinio finansavimo ar finansavimo per patrorartja bendroy, ir pan. d) administravimo iSlaidos
(valstylzms) ir laikymasis skirting mokestiniy scheny (mokesiu mokétojams). Pl&iau Zr.supra, note 9P. 272-
273.

22001 m. spalio 23 d. Komisijos komunikatas TaryEairopos Parlamentui, ir Europos Ekonomikos iiauty
reikaly komitetui ,Siekiant vidaus rinkos be mokestitditi¢iy. Bendros konsoliduotos pelno mokiesbazs
imoréms suteikimo strategija” su Komisijos darbo dokutongfimoniy apmokestinimas vidaus rinkoje” priedu
COM(2001)528 final. {SEC(2001) 1681} [2008-04-0@férneto prieiga:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2G§OM:2001:0582:FIN:EN:PDP.231-232.

% Supra, note 9. 272-273.

% Supra, note 32P. 223-224.

% Supra, note 9P.239-240.
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yra priverstos EB teritosj ,padalyti” | atskiras valstyli nariy rinkas, todl ir kity sriciy
harmonizavimas neduoda takieigiamy rezultat;. Pavyzdziui, skirtingi mokégai yra viena IS
didziausy Europos Bendras probleny. Dél butinybés taikyti daugyb skirtinge mokesiy
apskaitos sistemsi verslo organizavimo forma yra ne tokia patrgdkia gakty biti.>®

Tiesioginiams moke&sams esant vienam iS pagrindinBendrijos rinkos vystymosi
stabdzi; ir pagrindiniy klitaciy sukurti konkurencingiausiir dinamiskiausi pasaulyje rink,
pripazintina, jog 3 mokesiy harmonizavimas (daugiausia turint omenyeoniy pajam
mokegius) tukty (ir galbit yra) kati prioritetiné sritis. Tai patvirtina ir gausus pastaruoju metu
(pradedant 2001 m.) Komisijos leidZziarRomunikat; skatius, kuriuose nurodoma, kad, esant
esminiams valstyhi nariy tiesioginyp mokesiy sisteny skirtumams ir itin mazam problem
sprendimo progresui bei nepaliaujamai augant byhmuisi ETT, neuztenka imtisad hoc
priemoni;, nes jos n@alina pasalinti principimi mokesiu sisteny skirtumy: reikalingi ir
sisteminiai sprendim&i. Todkl 2001 m. Komisija pateik tiesioginiy mokesiy integravimo
strategi, kuria siekiama dvigj tiksly: pirmo - trumpalaikio, Salinti (kuimanoma) labiausiai
vidaus rinlg Siuo metu pazeidzigus mokestinius veiksnius, ir antro, ilgalaikio istemiskai
sprsti pagrindines problemas, kytdas cl labai skirting tiesioginiy mokesiy sistemy.*® 2003
m. $k strategij dar kary perzvelgus, nuspsta, kad ji yra tinkam’

2006 m. komunikate Komisija nurédiuos bendriausio pabdZio tikslus, kurie tuity
buti pasiekti valstybms naéms koordinuojant mokeég; sistemas:

- Diskriminacijos ir dvigubo apmokestinimo panaikiras)

- Atsitiktinio neapmokestinimo atvegjir moke<€iy vengimo prevencija;

- ISlaidy, patiriamy dél pareigos laikytigvairiy valstybiy skirtinga mokegiy jstatymy,

sumazinimag?

Atsizvelgianti tai, kad Sie tikslai kyla iS5 esmipivalstybyy nariy tiesioginiy mokesiuy
sistemy skirtumy, manytina, kad juogmanomaigyvendinti tik vykdant ilgalaik strategij, t.y.
sistemiskos integracijos keliu. Nors Komisija Skirtumy mazinimui naudoja, kai kuriautoriy

% 2005 m. spalio 25 d. Europos Komisijos komunikatasybai ir Europos Parlamentui ,Mokés ir muity
politikos vaidmuoigyvendinant Lisabonos strategiiCOM(2005) 532. [2008-04-06] Interneto prieiga:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2G@0OM:2005:0532:FIN:EN:PDP. 4-5.

%" Supra, note 32P. 4.

*8|bid,. P. 16.;

% 2003 m. lapkidio 24 d. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos l&aentui, ir Europos Ekonomikos ir
socialiny reikaly komitetui ,Vidaus rinkos bémoniy mokesiy klitciy pasiekimai, dabartés iniciatyvos ir like
iS&ikiai” COM(2003)726 final. [2008-04-06] Internetoi@iga:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2G0OM:2003:0726:FIN:EN:PDF

402006 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikatas TafytEuropos Parlamentui ir Europos Ekonomikos ir
socialiny reikaly komitetui ,Valstybiy nariy tiesioginip mokesiy sisteny koordinavimas vidaus rinkoje”
COM(2006) 823 final. [2008-04-06] Interneto prieiga
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2G$OM:2006:0823:FIN:EN:PDP. 4.
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taikliu pastebjimu, ,magisky” Zodj ,koordinavimas™! jis gretiausiai naudojamas politiniais

sumetimais kaip zymintis mazesmtegracijos laipsnir neva maziau pazeidziantis valstybi
nariy tiesiogini; mokesiy suverenitet* tatiau nevisiskai atspindi $io proceso esBTT $iuo
metu gausiai sprendZiambyly skatius patvirtina faki, kad problem kyla vis daugiau, o
moke<giu sisteny atitiktis Bendrijos teisei vis tiek éma aiSki nei verslo subjektams, nei
valstylems. Taigi tik nustéius reikalingas bendras taisykles, taptmanoma sukurti
nefragmentisk ir aiSkiomis taisylkdmis pagista bendsja rinka, pagaliau artira vidaus rinkos
salygoms. Siuo metu @ e-komercijos, verslo dinamikos, Bendrijos mastigatiy jmoniy
susijunginy ir iSdalijimy skatiaus, Lisabonos strategijos ambiaingikshy tiesioginiai
mokesiai, tap viena didziausi klia¢iy vidaus rinkai, Salintini harmonizavimo keliu, piant
vietos aziningai konkurencijai.

Esant tokiai situacijai, natalu, kad egzistuoja didelis poreikis harmonizuaistybiy
nariy tiesioginii mokesiy sistemas. Laikui dgant, Sis poreikis vsi labiau auga, nes valstybi
tiesioging mokesiy sisteny skirtumai vis labiau trukdo nepaliaujamai augan verslo
dinamikai. Visa tai ir lemia ES institugijspaudim valstylkms naéms imtis harmonizavimo

veiksmy.

1.3. Tiesioginy moke<tiy integracijos Bendrijoje badai

Tiesioginih mokesiy sritis priklauso valstyli nariy suverenitetui, togl Bendrijos integracijos
procesas tiesioginimokesiy srityje yra suétingas, komplikuotas ir labai specifinis, lyginast
kitomis sritimis. Siekiant suprasti integracijosgnaéjamoje srityje problematik tikslinga
apzvelgti, kokiais tidais paprastai ji vyksta Bendrijoje, kuo Siedhi ypatingi ir kada tuty biti
naudojami. TradiciSkai skiriamos dvi integracijasys: pozityvioji ir negatyvioji.

Pozityvioji integracija vyksta koordinuojant valbty nariu mokesiy strategijas,
itvirtinant bendras strategijas ir veiklas, laip&aiSvienodinant nacionalinius valstybnariy
istatymus, t.y. integracija vyksta per pozityviultyaius veiksmu&’. Kitaip tariant, tai yra tiek
privalomo, tiek neprivalomo pablzio Bendrijos teiss akty (direktyw, Komisijos
rekomendacij, ir pan.) leidyba, kuria valstgs nags tampa teisiSkai arba bent politiSkai

ipareigotos atlikti tam tikrus teis derinimo veiksmus.

“IWeber D. Tax Coordination: a Joint Responsibilitghe Member States. Still a Fantasy? EC Tax Re2i@07/4.
P. 162.

2 politiskai tai kur kas geresnis pasirinkimas, fieelieracijos valstyds fobija turintiai Europai pasilyti ,Sutartj dél
KonstitucijosEuropai”.

“3Supra, note 9P. 28.
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Teises akty leidybai, tuo péiu ir pozityviajai integracijai, tidingas visuotinumas: teis
aktas adresuojamas visoms valgtyls naems'. Bitina atkreipti @dmeg, kad teigs akt leidyba
Bendrijoje pasizymi tuo, jog teis akto iSleidimas paprastai zymi didgsmegracijos laipsn
pavyzdziui, prtmus direktyw, gali biti susitariama & vienod; apmokestinimo taisykliimoniy
susijungimo atvejais, bendros pelno makesazs, - &l nauy bendy taisykliy, kuriy iki tol
nebuvo. Bitent &l Siy ypatybiy pozityvioji integracija slygoja nuosekl ir stabilia politika
atitinkamoje integracijos srityje.

Taciau siekiant, kad pozityvioji integracija vykt batinas iSankstinis politinis
sprendimas: Bendrijos institucijos pagal nustagocedira turi priimti teiss akt. Procedra
priklauso nuo to, kokio Europos Bendriputarties (toliau- EB sutartis) straipsnio paguind
(kokioje srityje ir kokiy tiksly siekiant) teigs aktas yra priimamas. aBent reikalavimai
procedirai (vienbalsiSkumas, kvalifikuota dauguma ir paga)i tapti, o tiesiogini mokesiy
srityje ir tapo, kaip bus matyti, didele &iimi pozityviajai integracija™.

PrieSingai nei pozityvioji integracija, negatyviojntegracija vyksta per teisiSkai
privalomus draudimus valstyins naéms, neleidZiant paZeisti Bendrijteis's nuostat*.
Tiesioginihy mokesiy kontekste svarbu pantin, kad draudZziamos priemés, pazeidzZiatios
bendsja rinka varzant laisy preky, asmen, kapitalo ar paslaugjudéjima, taip pat neteitos
valstykes pagalbos priem@s. Taigi negatyvioji integracija, taip pat kaip jau aptarta
pozityvioji, turi tureti pagrindh Bendrijos teigje: Bendrijos teis draudzia netetsus bendrosios
rinkos ar konkurencijos teis paZeidimus. T@au negatyviajai integracijai netrukdo specialios
procediros: tam uzZtenka teismo sprendimo.

Galkty atrodyti, jog tokia integracija yra paprastesmgreitesg ir galbit netgi
efektyvesg. Taiau, prieSingai nei pozityvioji integracija, negatyji integracija yra vykdoma
ad hocETT sprendziant konkégas bylas, remiantis konktiemis aplinkylemis, todl neturi
visuotinumo ir stabilumo savyipi Konkretiu adresatu tampa viena valsgytkurios byh ETT
iISnagrirejo, o kitos valstybs patiria teismo sprendimo povegikprendimaatio decidendijoms
igyjaerga omnegalia. Kadangi byd ETT sprendzia remdamasis konkoenis aplinkylemis, ir
neatsizvelgiaj kitose valstybse egzistuojafias sistemas (arba atsizvelgia tik iS dalies, kak
susig su konkreéia byla), pastarosiomsatio decidendiprivalomoji galia gali tuiti ir dideliy
neigiamy pasekmi. Be to, ETT neturi tiek konsultavimosi galimybkiek teies kiréjas, tocl
negali priimti taip visapusiSkai apsvarstyt specialisy ivertinty sprendina. Kartais ETT yra

priverstas gana radikaliai keisti savo ankstessiiendimus, tad neverta tiktis, kad ETT

4 Kartais susitariamaéti savanorisko teis aktoigyvendinimo, pvz., direktyvoje galiibi nustatyta, kad valstyis
nars gali pasirinktijgyvendinti p ar ne; tdiau tai nepaneigia to fakto, kad jos apskritai tokia galimyke, tod:l
yra adresat ir teigs aktas taikomas visuotinai.

> |$samiau apie tai zr. 2.1. darbo dalyje.

“®Supra, note 9P. 28.
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sprendimai pasizyss dideliu stabilumd’ Komisijos paZeidimo procédos pasizymi dar
didesniuad hocpohidziu: procedra inicijuojama pries vienvalstyk, ir pazeidimo byla neturi
erga omnespoveikio kitoms valstygms. T&iau reikety atkreipti ¢meg i tai, jog Komisija
pastaruoju metu linkusi inicijuojuoti daug panaspakidzio byly prieSivairias valstybes vienu
metu. Pavyzdziui, d EB teiss pazeidim dividend; apmokestinimo srityje Komisija per vign
diem pradjo devynias pazeidimo proces. To reikjo, kadangi valstyés neskuba Salinti
pazeidimy po ETT sprendiny, kurie nebuvo priimti konkk@ai joms. Taigi norde jure ETT

sprendiny ratio decidendijgyja erga omnesgalia visoms valstybms, de facto reikalingos
Komisijos pazeidim procediros, kad Si galiaiiiy jgyvendinta.

Todkl manytina, kad negatyviosios integracijos paskirt- konstatuoti esamus
pazeidimus siekiant, kad valstgjuos panaikint Reikéty pritarti P. Watel, teigiaham, jog
ETT negali/netusty sprsti klausimy, kuriuos teigs kiréjas paliko nesureguliuotus. Tai —
pozityviosios integracijos funkcija, nég reikalinga politig valia, t.y. Tarybos ir/ar Europos
Parlamento sprendim#s Kitaip tariant, ETT, vykdantis negatyya integracij Bendrijoje,
netuéty sukurti kazko naujo ar imtis mokig sisteny skirtumy naikintojo vaidmens, o téity
remtis EB sutartimi ir Salinti esamus pazeidimuaigiad hocpohidzio negatyvioji integracija
turéty eiti koja kojon su pozitywja, o ne g keisti.

Pastebtina, kad pozityvioji ir negatyvioji integracijosra/ labai susijusios. Pirma, tose
srityse, kur @ra pozityviosios integracijos, valsty gali igyvendinti savo suverenitgt
nepaZeisdamos negatyviosios integracijos draytfimAntra, negatyvioji integracija gali
paskatinti pozitywija. Pavyzdziui, srityje, kurioje daug pazZeidimvalstyles gali nuspgsti
priimti direktyva, taip kur kas nuosekliau suvienodindamosgt@iguo p&iu apribodamos ETT
kompetency priimti sprendimus toje srityje: negatyvioji int@gija nebegali prieStarauti
pozityviajai, nes pastaroji yra negatyviosios tasipagrindas. Negatyviosios integracijos
galimybiy riba yra ten, kur baigiasi pozityvioji integracijdretia, gali kiti ir atvirkstiné
reakcija: prémus teigs akt arba parengus jo projektbet nepavykus ar negps jo priimti,
ETT priima toje srityje itin aktual esmin sprendim. Pavyzdziui, 2003 m. gruodzio 19 d.

Komisijai isleidus komunikatdeél individy dividend; apmokestinimo vidaus rinkaf®(neturint

" palyginkite, pavyzdziui, teismo sprendimiierckhaert-Morresir Schumackebylose apmokestinimo prioritet
paskirstymo pofZiriu. ISsamiau apie ETT vykdammegatyvija Zr. 3.1. dalyje.

“8 Supra, note 9p. 29.

*1bid, P. 28.

0 2003 m. gruodZio 19 d. Komisijos komunikatas TaiylEuropos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir
socialiniam komitetui ,Individuali asmen dividend; apmokestinimas vidaus rinkoje” COM(2003)810 final.
[2008-04-06] Interneto prieiga:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2G§OM:2003:0810:FIN:EN:PDF
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privalomos galios), ETT p#iné sprendimus 2004 nMannineri* ir LenZ? bylose ir tokiu fadu
Sis komunikatas ar bent pagrinésnjo ictjos tapo teisiskai privalomos.

Sio skyriaus teiginiai bus labai svamb vertinant tiesiogimi mokesiy integravimo
Bendrijoje proces Kaip bus matyti toliau, integragitiesioginiy mokesiy srityje ity sunku
prilyginti idealiam variantui - gréiau tai itin komplikuotas ir sudingas reiskinys i$ daugyb

kompleksiskai vertintin detali;.

1.4. Teisire tiesioginiy moke<iy sistemy integracijos baz

Teisirg integracijos tiesiogim mokesiy srityje baz salygoja valstybi nariy horas suverenitgt
Sioje srityje pasilaikyti sau, o ne perleisti Bajadr Todl logiSka, kad teisiét baz valstybiy
nariy istatymy harmonizavimui (pozityviajai integracijai) yrarnitisiaura. Tiesioginiai mokeéisi
konkretiai néra minimi visiSkai (prieSingai nei EB Sutarties $®aipsnyje netiesioginiai
mokesiai, kuriy harmonizavimo atzvilgiu valstygs buvo nusiteikusios palankfZ

EB sutarties 94 straipsnis numato, kad ,Taryband@masi Komisijos padymu ir
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu bei Ekonmsnik socialing reikaly komitetu,
vieningai leidzia direktyvaséll valstybiy nariy istatymy ir Kity teiss akt, turinciy tiesiogirg
itaka bendrosios rinkos sakimui ar veikimui, suderinimo”. Matyti, kad vieniglis privalomas
Sio straipsnhio pagrindu priimtas tessaktas gali @i direktyva® Taip pat paZymtina, kad $io
straipsnio pagrindu galima priimti tik tuos Bendsjteigs aktus, kurie tiesiogiai veikia bendros
rinkos funkcionavim. Toddl gyventop pajamy mokestis Siuo pagrindu nedt bati
harmonizuojamas, i$skyrus nenuolatigiyventoj; apmokestinim (ypa: pasienio darbuotq).>
O didziausia problema yra ta, jog, norint priingists akt, privaloma j patvirtinti Taryboje
vienbalsiai. $ proceg ypas apsunkina padigies valstybi nariy skatius: $iuo metu, 2008 m.
pradzioje, Europosdfinga sudaro dvideSimt septynios valstglnags.

Turint omenyje vienbalsiSkumo reikalavipmieko nuostabaus, kad iki Siol 94 straipsnio

pagrindu buvo priimtos tik 4 direktyvos. Daugykity bandynmy priimti privalomo polidzio

12004 m. ruggo 7 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas by@{@19/02Petri Manninen [2004] ECR I-
0000.

%2 2004 m. liepos 15 d. Europos Teisingumo Teismoergimas byloje C-315/02Anneliese Lenz v
Finanzlandesdirektion fir Tiro[,2004] ECR 1-0000.

*% Netiesioginiai mokesai Bendrijos lygmeniu harmonizuoti kur kas labiaei tiesioginiai mokesai.

% EB Sutarties 94 straipsnis negaiiipagrindu priimti reglamentams, kurie tiesiogiaikomi valstylése nagse.
Galima teigti, kad tai — dar vienas harmonizavirtebdis (nors ir visiSkai suprantamas bei pateisamnalstyhi
noru tiesiogini mokesiy srityje iSlaikyti savo suverenitgt Direktyvos yra kur kasétesre ir mazesh
harmonizavimo laipgnuztikrinanti teisig priemorg, nes jos paprastai neturi horizontalaus tiesiogugikimo, turi
buti jgyvendintos valstyli nariy istatymais per tam numa#yfaikotarg.

> Supra, note 9. 243.

16



Bendrijos teigs akt (direktyva) Zlugo. Toal Komisija iSleido vos kelat rekomendacij, o
véliau apskritai petjo prie maZzesgteisirg galia turintiy komunikaty.>®

EB sutarties 94 straipsnis yra pagriridim beveik vienintel tiesioginii mokesiu
harmonizavimo bagz kiti EB sutarties straipsniai arba Sioje sritgjeskritai negali @iti taikomi,
arba taikomi tik ypé specialiais atvejais. Pirma, Nicos sutartinauktas 95 (1) EB sutarties
straipsnis éra galima integracijos béaznes Sio straipsnio antroji dalis numato igifregkalinems
priemorems. Antra, EB sutarties 96 straipsnis leidzia ptiiigirektyvas kvalifikuota bals
dauguma. Siuo teisiniu pagrindu priimta direktywe biti siekiama panaikinti bendrosios rinkos
konkurencijos pazeidimus, egzistugjars ¢l tam tam tikg valstybiy nary jstatymy ir kity
teises akty skirtumy. Siekiant kit tiksly, Si teisit baz negali liti naudojama. PrieS direktyvos
priemima Komisija turi inicijuoti konsultacijas su tomis ke&ybémis naémis, kuri jSstatymai
iSkraipo konkurencijos atygas. Ir tik konsultacij metu nesusitaruséd pazeidiny iStaisymo,
Komisija gali teikti direktyvos projektpatvirtinti kvalifikuoty bals; dauguma Tarybai. Taigi Sis
EB sutarties straipsnis taikomas ne harmonizaviygm|gilinimui apskritai, o tais atvejais, kai
dalis valstybi savo istatymais pazeidzia konkurencijoslygas. Kvalifikuota dauguma Siuo
atveju reikalinga tam, kad valsiydy pazeidziatios EB teigs reikalavimus, negély pasinaudoti
savo veto teise. Todl EB sutarties 96 straipsniu, kaip pernelyg iSinujnnebus remiamasi
nagrirgjant tiesiogini mokesiy integracijos procesus apskritai. die pakomentuotina M.
Terra J.B>’ minima dar viena, jo nuomone, galima harmonizavibe®, kuri nereikalauja
sprendiny Taryboje priimti vieningai: EB sutarties 87 ir 83(straipsniai numato, kad valstgb
nars, noedamos teikti valstys finansir pagall, galimai prieStaraujaia bendrajai rinkai,
privalo pries tai pasikonsultuoti su Komisija. \ilto Sie straipsniai nelaikytini vieningumo
reikalavimo priimti sprendimpbendru sutarimu iSimtimi, nes jie negaiitibppagrindu valstybms
nakms harmonizuotijstatymus ir vykdyti gilese pozityviaja integracij. PrieSingai, Sie
straipsniai draudzia imtis konkii@ priemoniy, pries tai nepasikonsultavus su Komisija, - taigi
atlieka specifin negatyviosios integracijos funkgij Ketvirta, EB sutarties 308 straipsnis
numato: ,jei pasirodyt, kad veikiant bendrajai rinkai vienam iS Bendrijdssly pasiekti reikia
imtis Bendrijos veiksm, kuriems Si Sutartis nenumato reikalingaliojimy, Taryba, remdamasi
Komisijos pasilymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentunivigu sprendimu imasi
reikiamy priemoniy”. Sio straipsnio pagrindu tiesioginimokesiy srities akiy iki Siol néra
priimta>® Manytina, kad apskritai $io straipsnio pagrindiiybgalima harmonizuoti tiesioginius

mokegius; ta&iau, ko gero, naraliau tai yra daryti EB sutarties 94 straipsnignradu, nes

*®|bid, P. 18-19.
*"Ibid, P. 18.
%8 Priimtajmoniy teisss srityje — Europos Bendrés reglamentas.
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procedirinis vieningumo Taryboje reikalavimas iSlieka ieraikia jrodinéti, jog EN sutartis
nenumato reikiamgpiemoniy.

Taigi atsizvelgianti padictjus; ES valstybi nariy skatiy bei vieningumo Taryboje
reikalavimy, priimant direktyvas 94 straipsnio pagrindu, skgt, valstyby nariy ekonomini
interes; harmonizavimas tiesiogipimokesiy srityje, atrodyi, néraimanomas ir Bendrija téiy
tenkintis vien tik neprivalomo pabzio teigs aktais (anglsoft law. T&aiau cia, aptarus
materialires teigs teikiamas galimybes, tbna iSnagrigti ir procedirinés teigs iSimi:
sustiprinto bendradarbiavimo prod¢eds galimyle, itraukia Amsterdamo, o detalizuptNicos
sutartimi.

EB sutarties 11 straipsnis kartu su ES sutarti®g 34 straipsnji nuostatomis suteikia
galimyke taikyti sustiprinto bendradarbiavimo prodeg (angl. enhanced cooperatignvietoj
iprastosios bendro sprendimoéonimo procedros. Si procetra leidzia iSvengti reikalavimo,
kad Taryba turi priimti sprendigvieningai: uzteki astuony valstyby nariy iniciatyvos ir
kreipimosii Komisija su prasymu pateikti teis akto projekt Tarybai, ir Komisijai & iniciatyva
kvalifikuota bals, dauguma patvirtinus, sprendimagippriimamas ES sutarties 44 straipsnio b
dalyje numatytu tdu, t.y. balsuojant tik sustiprintame bendradariongv dalyvaujatioms
valstykems. Td&iau Siuo du priimtas teiés aktas privalomas tik toms valseyhs, kurios
dalyvavo sustiprinto bendradarbiavimo prooeje>® Kitos valstyltss nags, nors ir
nesitraukusios i proceg nuo pat pradn, gali i ji jisitraukti liau ir tokiu hbidu
bendradarbiaujaiy valstybiy ratas gali iSsigisti. IS kitos puss, tokia galimyb reiskia, jog
valstyles, balansuodamos tarp dwejalstybi grupiy, gali kui laika nerodyti savo pozicijos, ir
tik véliau pasirinkti 8, kuri labiau atitinkay interesus. Esant tokiems svyravimams, sunku laiku
ivertinti, ar Si proce@ra atitinka reikalavimus ir kokias realias pasekntes sprendimo
priemimas.

Sustiprinto bendradarbiavimo procedi griezZti reikalavimai numatyti atsizvelgiantai,
kad sustiprintame bendradarbiavime dalyvauja nesvigalstylés naés, o apskritai siekiama
sukurti vidaus rink, toctl labai tikétina, jog toks sustiprintas bendradarbiavimastgadkaidyti
interesus, numatydamas skirtingas taisykles sgigms vidaus rinkos fragmentams, ir taip Si
rinka pazeisti. 40 straipsnio a dalis paba, kad sustiprinto bendradarbiavimo gaitibmamasi
tik kaip paskutigs iSeities, kai Taryboje nustatoma, kad, taikaingbmas Sutaiy nuostatas,
sustiprinto bendradarbiavimo tikslper atitinkam laikotarg negalima pasiektiBe to, ES

¥ Sustiprinto bendradarbiavimo progeds esm yra ta, kad valstyds, tarpusavyje siekdamos tvirtesnio
bendradarbiavimo, inicijucjagprocedira, siekdamos priimti atitinkamteises akt, uztikrinant tvirtesni tarpusavio
bendradarbiavimtam tikroje srityje.
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sutarties 40 straipsnis numato daugiau reikala®imis kuriy svarbiausi bei mokslife
literatiiroje kaip keliantys daugiausia problemesioginiy mokesiy srityje yra Sie: sustiprintas
bendradarbiavimas turi nekenkti vidaus rinkai iroe&minei sanglaudai, turi pétd siekti
Bendrijos ir ES tiksi, stiprinti integracyh, neperzengti Bendrijogyaliojimy, neturi uti Kklidtis
prekybai ir konkurencijai tarp valstybinariy bei nekenkti protokolo @ Sengenoacquis
integravimoi Europos $jungos sistem nuostatom¥. Platiau Siuos reikalavimus aptarsime
analizuodami konkigas pozityviosios integracijos iniciatyvas 2 darblalyje, t&iau Sios
apzvalgos uZtenka, kad matytume, jog sustiprintondkedarbiavimo proceda yra
problematisSka ir tutty buti naudojama tik kaip paskutirpriemore.

Apzvelgus dabarti pozityviosios integracijos teistrbaz;, konstatuotina, jog ji yra itin
siaura. 94 straipsnis reikalauja direktyvas Targbpriimti bendru sutarimu, o sustiprinto
bendradarbiavimo procarbs taikymas problematiskas: jos laikantis galigmpbiimti direktyva
ir vertinti jos veikimo rezultatus reikia kiekvienkonkretiu atveju atskirai. Pazyétina, kad
2007 m. gruodzio 13 d. priimta Lisabonos (Refgyrsutartis (dar neratifikuota) nepragike
tiesioginip mokesiy harmonizavimo bazs®® tai rodo, kad valsty@s nira pasiruodusios
tiesioginu mokesiy srityje perleisti savo suvereniteto Bendrijai iesiruoSia lengvinti
sprending priémimo procedry.

Negatyviosios integracijos bazkaip jau migta 1.3 dalyje, yra plateénji apima vis
egzistuojatia Europos Bendnj tei, t.y. remiasi jojeitvirtintais draudimais valstyms
nakms. Valstyles naés gali igyvendinti savo suverenitgttiesioginp mokesiy srityje
nepazeisdamos EB tégs t.y. neleistinai nevarzydamos laisvo puekpaslaug, asmen ir

kapitalo judjimo ir neteikdamos neleistinos valségbpagalbos. ETT tai nuolat pabma savo

0 ES sutarties 40 straipshis numato, kad sustiribendradarbiavimas galimas, jei jis: a) padedaudsiekti
Sajungos ar Bendrijos tikg| saugoti y interesus ir Bti jiems naudingas, stiprintiyjintegracijos proces b)
pripagsta mirgtas Sutartis ir gungos bendr institucire strukiira; c) nekenkiaacquis communautairer
priemorems, kuriy buvo imtasi pagal kitas mity Sutatiy nuostatas; d) neperZengiajigos ar Bendrijos
igaliojimy ir néra susigs su sritimis, kurios priklauso iSimtinei Bendrijkempetencijai; e) nekenkia vidaus rinkai,
apibeéZtai Europos bendrijos steigimo sutarties 14 s$ragp 2 dalyje, ar ekonominei ir socialinei sangkiud
sukurtai pagal tos Sutarties XVII antragtual; f) néra kliatis prekybai tarp valstybinary ar jos diskriminavimas

ir neiSkreipia konkurencijos tarp;jg) apima bent aStuonias valstybes nares; h) geijbingsitraukusi, valstybiy
nariy kompetencijas, teisegsipareigojimus; i) nekenkia protokolazldSengenoacquis integravimoi Europos
Sajungos sistemnuostatoms; j) yra atviras visoms valstyis naéms pagal 43b straipsn

®1 |$samiau apie sustiprintos bendradarbiavimo priradpriestaravim subsidiarumo principui Zr. Hrehorovska L.
Tax Harmonization in the European Union. InternadioTax Review. Volume 34, Issue 3, 2006. P. 1586+-Apie
prieStaravim konkurencijai: O’Brein M. Company taxation, staiel and fundamental freedoms: is the next step
enhanced cooperation. European Law Review, 200530i2); apie neigiam poveilf turinti dviejy prieSingus
interesus turitiy valstybiy grupiy susidarym: supra, note 9P. 249.

%2 Vienintelis aktualus pakeitimas yra tas, kad Lisab sutarties 10 straipshigvirtina, jog sustiprintame
bendradarbiavime turi dalyvauti bent 9 valgtylfvietoj dabartinj 8). 2007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutartis, i$
dalies ketianti Europos gungos sutaitir Europos bendrijos steigimo sufafberatifikuota). Prieiga per internet
[Ziuréta 2008-03-16]http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/dat/12007 L/MA0O07L . html
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sprendimuose; Nors tiesioginiai mokesai priklauso valstyhi nary kompetencijai, jos vis tiek
privalo igyvendinti & kompetenci laikydamosi Bendrijos tets”.®®

Didelé problema yra ta, kadéra visiSkai aiski teisigs negatyviosios integracijos gz
apimtis: draudimai, suformuluoti Bendrijos tges yra labai abstraiks, todl lengvai
.pasiduodantys”vairiam aiSkinimui, netgi tokiam, kad jie orientugtBendrijos pttra ir kad
Bendrija turi visas reikalingas galias suformuluotaikslui pasiekt?* Zinoma, daZnai tai
vertintina teigiamai: pkdai suformuluotos nuostatos leidzia dinamiraiSkining ir netrukdo
Bendrijos teisei pistis, siekiant vis aug&n Bendrijos tiksh. Daznai tai palanku gems
valstykems. Tdiau tiesioging mokesiy srityje cl valstyby suvereniteto buvimo tokia
galimyke kelia daug problem

Vis célto ironiSka, bet subjektas, kuris vykdo negagjviintegraciy ir turi remtis jos
baze, - ETT - patsjir aiSkina vystydamas, t.gle factoir de jureplésdamas savo paties teisin
baz, kuria turi vadovautis. Pavyzdziui, nors lingvisiai laisvo paslaug asmen ir kapitalo
judéjimo nuostatos draudzia tik diskriminacinio moliio bendrosios rinkos suvarzymus ir tik
laisvo preki; judéjimo nuostatos suformuluotos plau, ETT Dassonvill& ir Cassis de Dijo?f
sprendimais laisvo preki judéjimo srityje nurod, jog draudziamos ir kiekybiniams
apribojimams lygiaveitpoveilf turin¢ios laiswa judéjima varZzagios priemoRs, ir \Eliau Sk
doktring Gebhard’, Alpine Investmefi§ Bosmaf’, Carpentef’ ir Commission v. United
Kingdom (Golden Share€’d)sprendimais ,per¢” kitoms laisvo judjimo sritims nurodydamas,
jog EB sutartis draudzia ir kitokias, ngimai diskriminacinio pobdzio, laisvo judjimo Klitis,
nes jos taip pat varzo beangr rinka. Todél atskirti, kur ETT perZzengEB ribas, o kur ne, yra
labai sunku. Netgi jei mokslée literatiroje yra daugyb ETT kritikos apie tai, kad jis pnmé

83 Zr. pvz., 2007 m. kovo 13 d. Europos Teisingumdsif® sprendimas byloje C-524/0flest Claimants in the
Thin Cap Group Litigation v. Commissioners of IrdaRevenue[2007] ECR 1-0210,para. 25; 2001 m. kovo 8 d.
Europos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtosesbyC-397/98 ir C-410/9Bletallgesellschaft and Others
[2001] ECR I-1727, para. 37; 2005 m. gruodzio 1Edropos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C@RI6/
Marks & Spencef2005] ECR 1-10837. para. 29; 2006 m. gruodZio 1Edropos Teisingumo Teismo sprendimas
byloje C-374/04Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litiga{2006] ECR [-0000, paragr. 36.

641987 m. liepos 9 d. Europos Teisingumo Teismo rafireas sujungtose bylose 281, 283, 284, 285, 287/85
Federal Republic of Germany and others v Commissfdhe European Communitigk987] ECR 3203, paragr, 28.
651974 m. liepos 11 d. Europos Teisingumo Teismersimas byloje C8-74, Procureur du Roi v Benoit and
Gustave Dassonvilld974] ECR 1-00837, paragr. 9;

% 1979 m. vasario 29 d. Europos Teisingumo Teismeergpmas byloje C-120/7&Rewe-Zentral AG v
Bundesmonopolverwaltung fur Branntw§l®79] ECR 649, paragr. 8.

671995 m. lapk#io 30 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas by®j55/94Reinhard Gebhard v Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milarfd995] ECR 1-4165, paragr. 37.

® 1995 m. gegws 10 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas by@j@84/93Alpine Investments BV v
Minister van Financiéril1995] ECR I-1141, paragr.38.

%9 1995 m. gruodzio 15 d. Europos Teisingumo Teisprersdimas byloje C-415/93nion royale belge des sociétés
de football association ASBL v Jean-Marc BosmaryaRolub liégeois SA v Jean-Marc Bosman and otlagic
Union des associations européennes de football @)BFIean-Marc Bosmdi995] ECR 1-4921, paragr. 103.
92002 m. liepos 11 d. Europos Teisingumo Teismersgimas byloje C-60/0Mary Carpenter v Secretary of
State for the Home Departmg@002] ECR 1-6279, paragr. 39.

2003 m. gegus 13 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas bylefi801 Commission of the European
Communities v United Kingdom of Great Britain anartNern Ireland[2003] ECR 1-4641, paragr. 47.
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sprendim, nepriklausart jo kompetencijai, t.y. esantuz pozityviosios integracijos ribos,
praktikoje rera veiksming kontroks orgam, galirtiy patikrinti ETT kompetencijos ribas ir
priversti ji ju neperzengti. Nevettt; Siy teiginiy suprasti kaip ETT kaltinimo neprofesionalumu:
Siais teiginiais tenorima parodyti, kad EB sutaitigoje itvirtintas subsidiarumo principas,
turéjes atskirti Bendrijos ir valstyhinary kompetenci, praktiSkai yra neveiksmingas.

Taigi pozityviosios integracijos tiesioginmokesiy srityje baz yra skausmingai maza,
tuo tarpu negatyviosios integracijos bazorientuotg Bendrijos pttra, nepriklausomai nuo to,
norejo to valstylks nagés ar nenaijo, stodamosi Bendrip. Turbiat jau galima preliminariai

prognozuoti, kokius integracijos rezultatus toktaacija lemia.

21



2. NAUJAUSIOS TIESIOGINI U MOKESCIY POZITYVIOSIOS INTEGRACIJOS
BENDRIJOJE TENDENCIJOS

2.1. Privalomo poliidzio Bendrijos teists akty tendencijos

EB sutartyjeitvirtintas reikalavimas priimant direktyvas tiesioigg mokesiy srityje Tarybai
balsuoti vieningai glygoja tai, kad iki Siol Bendrija nagrjamoje srityje yra iSleidusi vos kelis
privalomo polidzio teigs aktus. Be to, jie iSleisti dar tada, kai EuroBgsingai priklaug 15 (ir
maziau) naxi. Bendrijoje buvo iSleistos Sios direktyvos:

- 1990 m.Imoniy susijunginy direktyva 90/434/EB? kurios veikimo sritis apima
trumpalaikiy mokesting problemy, kylartiy susijungiant ar iSsidalijant tarptautms
imoréms, sprendirma Ji netaikoma vienos valstyh lygmengmoniy susijungimams,
netgi tais atvejais, kai egzistuoja uzsienio eletaeifuzsienio filialai ar akcininkai).
Sios direktyvos peimimui prireike daugiau kaip 20 met’

- 1990 m. Patronuoj@ios — dukterias jmores direktyva 90/435/EB? taikoma
iSvengti dividend, kuriuos gauna patronuojanti bendsois dukterires imores,
apmokestinimui. Sios direktyvos, kaip ir Susijungidirektyvos, pgmimui prireike
daugiau kaip 20 met®

- 2003 m. Palkan ir autorini atlyginimy mokgjimo direktyva 2003/49/EB® priimta,
siekiant iSvengti pakany ir autorinp atlyginimy apmokestinimo. Direktyvos
priemimui prireike 13 met.”’

- 2003 m. Taupymo pakany direktyva 2003/48/EB? taikoma uZtikrinti minimal
palikany, gaunam uz inctlius, apmokestinimo lyig Direktyvos prémimui prireike
13 met.”®

Taigi direktyw; priemimui nuo ji pirminiy pasilymu prireiké 13-20 met, o daugelio

kity iniciatywy priimti direktyvas kitose tiesiogini mokesiy srityse apskritai nepavyko
igyvendinti®® PavyzdZiui, vienas i aktualegnilar 1990 m. parengtpasiilymy — direktyvos

projektas dl atsizvelgimoj nuostolius, patirtugsisteigus kitose valstygbe nagse ar dukteriése

21990 m. liepos 23 d. Tarybos Direktyva 90/435/EEBbendrosios mokesy sistemos, taikomosairiy valstybiy
nariy patronuojatioms ir dukteridms bendrogms. O.J. No. L 225 1990-08-20.

3 Supra, note 9. 536.

41990 m. liepos 23 d. Tarybos Direktyva 90/434/E&Cbendros mokesy sistemos, taikomogairiy valstybi
nariy imoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimsiiakcijomis. OL L 225, 1990 8 20. P. 1—5.

5 Supra, note 9. 492-493.

"6 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos Direktyva 2003/49/&8 bendros apmokestinimo sistemos, taikomosikzat; ir
autoriniy atlyginimy mokejimams tarp skirting valstybiy nariy asocijuot, bendrovi.. OL L 157, 2003 6 26.
""Supra, note 9. 525-628.

82003 m. birzelio 3 d. Tarybos Direktyval ®@003/48/EB dl palikan,, gaut; i§ taupymo pajam apmokestinimo.
OL L 157, 2003 6 26.

" Supra, note ®. 641-643.

8 Hrehorovska L. Tax Harmonization in the Europeaniod. International Tax Review. Volume 34, Issu€806.
P. 161.
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imonese, esafiose kitose valstydse natse®' 2001 m. Komisija savo pagyma priimti
direktyva atsemé, teigdama, kad ruoSia nawariant, kuri ,planavo” pateikti 2004 m. Tikina,
kad, nesitikint direktyvos priimti, buvo laukiamkol bus iSspgstos ETT bylos, itin aktualios
Siuo klausim@ Ir ETT i$ ties; aplenk pozityviaja integracij sprendimaisvarks & Spencér
bei Ritte® bylose, pasisals, kadi nuostolius, patirtus kitose valstge, su tam tikromis
iISimtimis, bet IS esws turi kiti atsizvelgiama. Direktyvos Sioje srityje @mimas vis dlto
iSlieka labai svarbus, nes ETT savo sprendimu eégakonkretaus mechanizmo, numatan
salygas, kaip valstyks tugty atsizvelgtii imoniy kitose valstybse patirtus nuostolius. 2004 m.
geguzs 1 d., kaii Europos $unga istojo 10 valstyhj ir vieningumo reikalavimas tapo ypa
sunkiaiigyvendinamas, direktyvnaujose tiesiogini mokesiy srityse Bendrija nebeisleido.

Direktyvu priémimui naujose tiesioginimokesiy integracijos srityse esant stiichgam,
siekiama padaryti bent jau kigknanoma efektyvesgrveikiartiy direktyw funkcionavina, ji
nuolat tobulinant. Pakeitiméslemia direktyvos veikimo metu iSsiaiskintiikumai bei litinybé
pritaikyti tiesioginip mokesiy teiss direktyvas prie kit sriciu (pavyzdziui, imoniy teiss)
pazangos, taip pat naujvalstybiy narip istojimasi Europos &unga. Priimant direktyy
pakeitimus, kiekmanoma iSpl&ama j taikymo sritis (tdiau jmanoma nedaug).

2003 m. buvo iSpkta Patronuojafy-dukterinip imoniy direktyvos taikymo sritis:
itraukta daugiaumoniy teisiniy formy. Tai lemé naup valstybiy nariy su naujomis bendroyi
teisinemis formomisistojimasi Europos unga, taip pat nauj verslo organizavimo form
Europos $jungos mastu atsiradimas — nustatyta, kad direktyafa bati taikoma ir Europos

Bendrovei bei Europos kooperatinei bendrovei. Bekio20% sumazintas minimalus holdingo

81 Proposal for a Council Directive concerning aremgnts for the taking into account by enterprideth® losses
of their permanent establishments and subsidiaitested in other Member States, COM (90) 595 fioklb
December 1990, O.J. No. C 53 of 28 February 19930P

8 7r.,inter alia, supra, note 9P. 656.

8 Supra, note 3.

8 2006 m. vasario 21 d. Europos Teisingumo Teismerspmas byloje C-152/0Ritter-Coulais v. Finanzamt
Germersheinj2006] ECR 1-01711.

8 Priimti Sie aktualiausi pakeitimai: 2003 m. gruwd22 d. Tarybos Direktyva 2003/123/EB i§ daliesciamti
Direktyva 90/435/EEB dl bendrosios mokeésy sistemos, taikomogvairiy valstybiy nariy patronuojatioms ir
dukterirems bendrogms. OL L 7, 2004 1 13. P. 41—44£005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/&B,
dalies ketianti Direktyva 90/434/EEB dl bendros mokesy sistemos, taikomogvairiy valstybiy nariy imoniy
jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuigskcijomis. OL L 58, 2005 3 4. P. 19—27. Tarybdsekityva
2004/66/EB, 2004 m. balandZio 26 d., pritaikantirdpos Parlamento ir Tarybos direktyvas 1999/45/EB,
2002/83/EB, 2003/37/EB ir 2003/59/EB ir Tarybose#liyvas 77/388/EEB, 91/414/EEB, 96/26/EB, 2003/83iE
2003/49/EB laisvo prelijudéjimo, laisws teikti paslaugas, zemmikio, transporto politikos ir mokeg, srityse @l
Cekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengr§, Maltos, Lenkijos, Slawijos ir Slovakijos stojimo. OL L 168,
2004 5 1. P. 35—672004 m. balandzio 29 d. Tarybos Direktyva 2004/B6/i&8 dalies keiianti Direktyva
2003/49/EB dl galimybés tam tikroms valstyims naéms nustatyti pereinamuosius laikotarpius taikanidoe
apmokestinimo sisteqn taikomy palikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirting valstybiy narig
asocijuot; bendrovii. OL L 157, 2004 4 30. P. 106—113. 2004 m. balam@& d. Tarybos direktyva 2004/66/EB,
pritaikanti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvE999/45/EB, 2002/83/EB, 2003/37/EB ir 2003/59/EB
Tarybos direktyvas 77/388/EEB, 91/414/EEB, 96/26/E@03/48/EB ir 2003/49/EB laisvo praljudéejimo, laisws
teikti paslaugas, Zetm iikio, transporto politikos ir mokeg; srityse @l Cekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos,
Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Sl@nijos ir Slovakijos stojimo OL L 168, 2004 5 1. P. 35—67.
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procentas, o nuo 2009 m. jis dar mEiki 10%% 2005 m. buvo pakeista fmoniy jungimosi
direktyva. Pakeitimai taip pat buvo sgs§u Europos Bendrove ir Europos kooperatine bermdrov
bei nauy imoniy teisiny formy itraukimu i direktyvos taikymo srit nauj imoniy iSdalijimo
formy numatymu ir pafi’ Palikany ir autorinyy atlyginimy mokejimo direktyva kol kas buvo
keista tik nustatant pereinamuosius laikotarpiusjoras Europos §ungos natms®® tatiau
Komisija yra pateikusi pasliymus ir ¢l turinio pakeitimy.?® Taupymo palkany direktyva $iuo
metu perZirima, vyksta konsultacijo¥.

Taigi IS esms pozityvioji integracija savo vienintele efektyviarma — privalom
Bendrijos teigs akt; leidyba — patiria stagnagijjkuria labiausiai glygojo 2004 m. gegus 1 d.
deSimties nawj valstyby; jstojimasi Europos Sunga (0 wliau — dar dvigp), veto teisei
Taryboje iSliekant. Vienintél labiau tikétina likusi galimylé — priimti direktywa sustiprino
bendradarbiavimo procearbs hidu. Ta&iau tai —ultima ratio priemore, kuriosémimasisa priori

turi bati ypat gerai iSnagriétas, kad nepadanytaugiau Zalos nei naudos.
2.2. Neprivalomo poliidzio Bendrijos teigs akty tendencijos

Be mirety direktyw ir ju pakeitimy, Bendrija yra pdémusi neprivalomo painzio teigs
akty: daugiasal 1990 m. Arbitrazo konvenaij 1994 m. rekomendagipél uzsienio individualy
mokesiy mokétoju pajamy apmokestinimo (pastarajai privalomumo laipssuteike” ETT
priimtas Schumackél sprendimas), 1994 m. rekomendadiil smulkaus ir vidutinio verslo
(toliau — SVV) apmokestinimo, 1997 m. Verslo apnsikemo kodeks. Pastaruoju metu pereita

prie dar maZesnteisire galia turingiy teisss akty — Komisijos komunikat.®

8 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos Direktyva 2003/EBBI$ dalies keiianti Direktyva 90/435/EEB dl bendrosios
mokesiy sistemos, taikomogairiy valstybiy nariy patronuojatioms ir dukterigms bendro¥ms. OL L 7, 2004 1
13.

872005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/iBdalies kefianti Direktyva 90/434/EEB dl bendros
mokesiy sistemos, taikomogvairiy valstybiy nariy imoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimsii
akcijomis. OL L 58, 2005 3 4.

8 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos Direktyva 2004B5i$ dalies keiianti Direktyva 2003/49/EB dl galimyhss
tam tikroms valstybms naéms nustatyti pereinamuosius laikotarpius taikanhdee apmokestinimo sistegn
taikomy palikany ir autoriniy atlyginimy mokejimams tarp skirting valstybiy nariy asocijuoty bendrovi.. OL L
157, 2004 4 30, p. 106—113.

8 |$samiau Zr.: Taxation of cross-border interestd eoyalty payments in EU. European Commissionir§za
2008-03-21] Interneto prieiga:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/cawp@x/interests_royalties/index_en.htm

%  Savings directive review. European Commission. arffa 2008-03-21] Interneto  prieiga:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/petsdax/savings_tax/savings_directive review/ingexhtm
11995 m. vasario 14 d. Europos Teisingumo Teisnergpmas byloje C-279/98inanzamt Koln-Altstadt v
Roland Schumack¢t995] ECR 1-00225.

%2 Supra, note 9P. 18-19, 248-249.
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Sis poskis link neprivalom teisirg galia turinciy akty expressis verbigreikStas 2001
m. Komisijos komunikaté® Jame Komisija nurag kad nuo $iol bus leidZziama kur kas daugiau
rekomendacij, gairiy, aiSkinamojo potdzio teigs akty, jskaitant praneSimus (anghqtices) ir
komunikatus. 2001 m. komunikate Komisija taip paistat tolimesres veiklos tiesiogini
moke<giu srityje gaires: pirma, Salinti skubiausius ir Elsiai rinly pazeidziatius veiksnius,
antra, imtis sistemini priemoni, igalinant bendroves ilgesnio laikotarpio perspekfgweikti
Bendrijoje laikantis vienos tiesioginimokesiu sistemos (apie pastga krypti platiau zr. 2.2
dalyje). Atsizvelgiani naujausius Komisijos komunikatus ir turint omenygkaudziausius” tiek
valstykems, tiekimorems ETT sprendimus, matyti, kad Bendrija pastaruogiu yp& daug
pastang deda 8i sri¢iy koordinavimui:

- dividend; tarptautinio apmokestinimo klausimui (2003 m. Keijois komunikatas
dél fiziniy asmen gaunamny dividend; apmokestinimc(’)“);

- tarptautinio nuostoli jskaitymo klausimui (2006 m. Komisijos komunikatas
,Nuostoliy apmokestinimo tvarka tarpvalstybiniais atvej&is”

- 2006 m. persidlimo i kita valstyly mokestiniams klausimams (2006 m. Komisijos
komunikatas ,Persitimo apmokestinimas ir tiinybé koordinuoti valstyhi nariy
mokessiy politika”®);

- tiesioginy mokesiy vengimo prevencijos klausimui (2007 m. Komisijos
komunikatas kovos su piktnaudziavimu priemprS ir tre&iyjy Saly atzvilgiu
taikymas tiesioginio apmokestinimo srityjg

Nagrirgjant Siuos komunikatus, pasttina, kad juose valstyls pabéztinai raginamos

koordinuoti tiesiogini mokesiuy sistemas, iSsamiai nurodant egzistudigs problemas, gana
detalius galimus sprendimaidbus ir koordinavimo atveju gautimaud,. Pazynétina, kad Sie
Bendrijos teigs aktai iSimtinai remiasi naujausETT byl analize, kitaip tariant, negatyya
integracija. Viena vertus, Komisijos iniciatyvakii#ti ETT sprendimus vertintina teigiamai. Jais
siekiama bent iS dalies sukurti teisstabilum, aiSkuma bei nubézti valstylems gaires, kokie
istatymai prieStarauja EB teisei ir kaip tokius oaaillinius jstatymus bty galima pakeisti.

% Supra, note 32

% Supra, note 50.

% 2006 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikatas TaiytEuropos Parlamentui ir Europos Ekonomikos ir
socialiny reikaly komitetui ,Nuostoliy apmokestinimo tvarka tarpvalstybiniais atvejai€OM(2006) 824 final.
[2008-04-06] Interneto prieiga:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2G0OM:2006:0824:FIN:EN:PDF

% 2006 m. gruodZio 19 d. Komisijos komunikatas TafytEuropos Parlamentui, ir Europos Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ,Persiklimo apmokestinimas ir dinybé koordinuoti valstybi narip mokesgiy
politika”. COM(2006) 825 final. [2008-04-06] Interneto pge: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2(8P5:FIN:EN:PDF

7 2007 m. gruodzio 10 d. Komisijos komunikatas TaiylEuropos Parlamentui ir Europos Ekonomikos ir
socialini reikaly komitetui ,Kovos su piktnaudziavimu priemarieS ir tr&8iyju Saliy atzvilgiu taikymas tiesioginio
apmokestinimo srityje”. COM/2007/785 final. [2008-06] Interneto prieiga: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2(¥85:FIN:EN:PDF
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Pateikdama iSaiSkinimus, Komisija nenusiZengia diraui nustatyti naujus privalomo podizio
ipareigojimus®® detali komunikat analiz rodo, jog komunikatai i§ esm naudojami pagal
paskiri, juose privalomo padlmzio normy néra. Antra vertus, kai per negatyp integracig
siekiama sukurti pozitygja, susiduriama su negatyviosios integracijoskumais: ad hoc
pohidZiu, nestabilumu. Sieitkumai neiSvengiamai perduodami pozityviajai, negatgvioji
integracija Siuo atveju tampa pozityviosios paguinBe abejo, fity galima prieStarauti ir teigti,
jog komunikatais nepriimama nauprivalomo poldzio teigs akty, kad jie skirti tik aisSkinimui.
Valstykese (nors Siuo klausimu reitg atlikti nuodugna analiz) komunikatai galbt ir nedaro
dideks jtakos jstatymy tobulinimui: pavyzdZiui, Lietuvoje, iSnagejus pelno mokesy® ir

gyventoj; pajamy mokegio®

istatymus, y pakeitimus, matyti, kad Lietuva iS e&mreaguoja
tik 1 direktywp priemimus ir Komisijos pazeidimo procachs. Prielaid, kad valstybms
komunikatai nedaro didéd jtakos, patvirtina faktas, kad Komisija pastaruogtumpradjo daug
pazeidimo proceathy dél diskriminacinio dividend apmokestinimo — o komunikatas Siuo
klausimu buvo iSleistas dar 2003 m., taigi valgsytugjo daug laikoj ji atsizvelgti. Nepanasu,
kad Lietuvoje laty sureaguota if 2006 m. komunikat dél nuostolyy apmokestinimo tvarkos
tarpvalstybiniais atvejais, nes galinégbpatronuojagiai bendroveijskaityti uzsienio dukteris
imonreés nuostoliugstatymai nenumato.

Vis délto komunikatai teikiami kaip paslymai teigs akty leidybai, t.y. adresuojami
Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos Ekonomika®cialiniy reikaly komitetui su praSymu
pateikti nuomoas. Jais remiantis, Europos Parlamentas yrenms ir kelias rezoliucijas, kuriose
pritare Komisijos nuomonei. Vadinasi, nors komunikataingsaisto teisiSkai, bdpareigoja
politiSkai, o tai reiSkia —jpareigojade facto Tafiau, nors jie leidziami kaip potencialus
privalomo poldzio teigs akty pagrindas, iS esés, kadangi privalomo pablzio teigs akfy
priemimas yra blokuojamaseto teists, jie faktiSkai tik iSaiSkina ETT sprendimus insiga
pazad, kad jeiguistatymai prieStaraus iSaisSkintai ETT praktikai,stgbei gresia tos @as
Komisijos EB sutarties 226 straipsnio pagrindu poaina pazeidimo proca.

Komunikatuose paprastai i&toma atitinkamos tiesiogupi mokesiy srities
problematika ir, atsizvelgiantaktualius ETT sprendimus, pateikiama visos sfartaiz. 2006
m. komunikate & tarpvalstybini nuostoliy apmokestinimtf* Komisija, remdamasMarks &

104
D

Spencer® Futura Participations®® ir AMI sprendimais, pateikia sisterimuostoli

%1997 m. geguss 20 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byef@/95French Republic v Commission of
the European Communitigd 997] ECR 1-01627.

ietuvos Respublikos pelno mokss jstatymas (su aktualiais pakeitimais). // Valggt¥inios, 2001, Nr110-
3992

190 jetuvos Respublikos gyventpjpajamy mokesio istatymas (su aktualiais pakeitimais). // Valgg/t¥inios,
2002, Nr.73-3085

191 gypra, note 95.

192 5ypra, note 3.
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iskaitymo problemos vaizd nurodoma, kad, pagal ETT prakijknuostolius, patirtus uzsienio
valstylkeje esagiame filiale ar per kitok,nuolatin; isisteiging”, turi bati leidziama atskaityti nuo
imores pelno, taip pat tai paprastai tufitibleidziama padaryti ir dvigjimoniy, pagrindirgs ir
dukterires, egzistavimo skirtingose valstge atveju (t&au Siuo atveju kyla kur kas didesnis
pavojus @l dvigubo nuostoli jskaitymo). Kaip nurodo Komisija savo anélg daugelis

valstybiy neleidziajskaityti uzsienio dukterije imoréje patirty nuostoliy:

Vidaus nuostoliy Nuostoliy, patirty kitoje
atskaitymas valstybéje, atskaitymas

Vienoje bendrowje

L . Automatiskai leidZziamas Leidziamas daugeliu atve
(,nuolatin & buveiné)

—

Bendrpwg g.rupéje » Le|d2|§1mas pagal spgmahe o
(»pagrindin ¢ bendrove” ir taisykles daugelyje i&skyrus Kelet i&imei
~<dukterin é bendrove") valstybiy nariy y 4

Identifikavusi pagrindia probleny — tai, kad valstyés neleidZiajskaityti nuostohy,
patirty vienoje iSimoniy grupes bendrow, esadiy uzsienyje, Komisija §lo variantus, kokius
mechanizmus galima taikyti, siekiant laikytis ETgrendimo ir kartu apsaugoti valstybnariy
mokegio baz. Apibendrinant konstatuotina, kad Komisija, nurddma sprendim poveil
konkretioje tarptautinio nuostali jskaitymo sferoje, slo ir itikinéja valstybes nustatyti
konkretius mechanizmus, kurieity suderinami su Bendrijos teise.Clau atkreiptinas émesys,
kad Marks & Spencersprendimo formuluét yra ypatingai neapibita, t.y. esmié iSvada
remiasi proporcingumo kriterijumi. ETT nur@dog nuostol; galima neskaityti tik tais atvejais,
jei:

- dukterire bendro¢ nerezident iSnaudojo visas atsizvelginmonuostolius galimybes,
kurios egzistuoja jos valstyje, papraSydama mokg8s sumazinimo einamaisiais
mokestiniais metais bei ankstesniais mokestiniaistarm, tam tikrais atvejais
perkeldama Siuos nuostoliusdi@am asmeniui aiskaciuodama migtus nuostolius
i dukterires bendro¥s ankstesmiverslo mei pelm, ir

- néra jokiy galimybiy | uzsienio dukteriés bendro¥s nuostolius atsizvelgti valstyje,
kurioje i isteigta, ¥lesniais jos ar t@0ojo asmens, kai pastarajam perleidziama

dukterire bendrog, verslo metais®®

1931997 m. gegus 15 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byep50/95,Futura Participations SA and
Singer v Administration des contributiof$997] ECR 1-2471.

1942000 m. gruodZio 14 d. Europos Teisingumo Teisprersdimas byloje C-141-98lgemene Maatschappij voor
Investering en Dienstverlening NV (AMID) v Belgis@&taa{2000] ECR 1-11619.

1% Sypra, note Bparagr. 55.
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Kyla klausimas, ar, esant tokiai neapiiai formuluotei, Komisija gali konktgai
nurodyti, kokios schemos priestarauja ETT sprendiraukokios - ne. Siuo atveju Komisija
nurodo, kad, ,remiantis sprendimu, galima nustagkius principus ir gaires: pirma, siekdama
apsaugoti subalansuotapmokestinimo gali paskirstym, pagrindires bendrows valstylkd
galutiniy nuostoliy atveju leist tik nuolatin nuostoliy atskaitym. Antra, poreikis uzkirsti kedi
tam, kad bendras nuostoli ngskaityty du kartus, gali @iti iSsprstas, jei nuostali atskaitymas
buty priklausomas nuo to, ar duktessn bendroés iSnaudojo neatidiotinas nuostoly
atskaitymo galimybes, kurios suteikiamos valétdy kurioje jos yrajsikarusios. Treia,
moke<giu vengimo pavojus padifh, kai bendrowvi grup: mokesiy tikslais gali laisvai nustatyti
kada ir kur ji pageidauja, kad nuostoliai (ir pelpdmty jskaitytas. Si problema dif, jei
bendro turi didesm pasirinkiny atlikdama nuostali uzskaiy horizontaliai arba vertikaliai
mazjarcia tvarka. <...> Komisijasitikinusi, kad Sias problemas i$ esnbity galima iSspgsti,
jei tarpvalstybinius atskaitymusity galima leisti tik vertikalaus digimo atvejais®®® Si
nuomort toliau buvo dar labiau detalizuota konkite schemn pavyzdziais. Kyla klausimas, ar
Komisija, aiSkindama ETT sprendipmneiSeina uz savo kompetencijosyibes is jos argumeant
atrodo, jog ETT btent tai, k siilo Komisija, ir pasak Manytina, kad vis éto Komisija tuéty
vengti tokio poldzio iSaiSkininy, nes jie yra klaidinatio pokidzio. Papildomai pamitina,
kad gali lti, jog tokj detal; Komisijos iSaiskinim lémé minétos 1990 m. direktyvos, kuri — bent
kol kas — liko négyvendinta, projekta®”’

2006 m. komunikatas ,Persilkmo apmokestinimas ir tiinybé koordinuoti valstyhi

1108
a

nariy mokesiy politik taip pat kritikuotinas. Komunikate nagtjami EB sutartyje nustatyti

teisiniai reikalavimai, kuriuos ETT iSaiskirlcasteyrié® byloje ir patvirtino bei iSptojo N'*°
byloje, ir Su reikalavimy poveikis asmenims ir bendraws taikomiems persékmo
mokesiams. Siame komunikate pateiktas aiskinimas laktmiroversiskas nectldetalumo, bet
dél ratio decidendipritaikymo kitoms (nors ir panasSioms) situacijorRavyzdziui: ,Komisija
laikosi nuomons, kad ETTde Lasteyriebyloje pateiktasisisteigimo lais¥s aiSkinimas é
fiziniams asmenims taikom persikélimo mokesiy taisykliy taip pat turi tiesiogiés jtakos
persiktlimo mokesiy taisykkms, kurias valstyds naés taiko bendroéms”; ,Komisija mano,

kad tuo atveju, kai dvi valstgb naés nusprendziggyvendinti t; paiiy pajam; apmokestinimo

1% Sypra, note 95.

97 proposal for a Council Directive concerning arements for the taking into account by enterprigeb®losses
of their permanent establishments and subsidiaitested in other Member States, COM (90) 595 fio&lb
December 1990, O.J. No. C 53 of 28 February 19920P

1% Sypra, note 96.

1992004 m. geguss 11 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas by@eg¢02Hughes de Lasteyrie du Saillant v
Ministére de 'Economie, des Finances et de I'liii§2004] ECR 1-02409, paragr. 5.

1102006 m. ruggo 7 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas bytujeje C-470/04N v. Inspecteur van de
Belastningsdienst Oost / kantoor AIm§006] ECR 1-07409.
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teises, jos turi uztikrinti, kadétl to neatsirast dvigubas apmokestinimasj $oziiri taip pat
netiesiogiai pagrindzia ETT sprendimbisbyloje”. Sie teiginiai, pritaikantys ETT sprendimo
ratio decidendisusijusioms situacijoms, kartu su Komisijos teigitame p&iame komunikate
.nors sprendimasle Lasteyriebyloje yra susigs su konkré&os bylos faktais ir aplinkydmis,
remiantis ETT EB teis aiSkinimu galima daryti iSvadagldersikelimo mokesiu apskritai”
faktiSkai atspindi Komisijos sigkiSplesti konkre&ioms situacijoms skigt ETT sprendim
poveiki. Po tokiy iSaiSkinimy valstylkes tugty suprasti, kad ir panaSias priemones EB sutartis
draudzia ir,i tai atsizvelgdamos, Sias priemones pakeisti. Thagidoma gauti pozityviosios
integracijos rezultat- universalum, kaip adresatnurodant visas valstybes, o kaip obgekt
visas su tuo susijusias situacijasciaa, kaip mirta, komunikato pagrindas (ETT sprendimas)
kai kuriais atvejais galiidi ir nestabilus: pasirodyti bgg netinkamas panasioms situacijoms ar
véliau pasikeisti. Tokiems komunikatams tampant pé&ki vienintele teisine priemone, Kuri
pozityviai formuoja tiesiogini mokesiu politika, pripazintina, kachd hocpohidzio sprendim
sklaida yra suprantamagtau teisiskai labai pavojinga.

2007 m. Komisijos komunikatas ,Kovos su piktnaudiiau priemoni ES ir tré&iuju
Saliy at?vilgiu taikymas tiesioginio apmokestinimo sigf*' — jau nuosaikesnis, jame
pabgéziama, kad komunikatas skiriamas diskusijos tatptylaiy nariy pradziai, kad tikimasi, jog
pavyks susitarti @ koordinavimo. Jis taip pat aiSkina ETT praktik Cadbury Schwepp&$ ir
Thin Caps'® bylas, susijusias su kontroliuojajn uZsienio bendrovi teisiniu mokestiniu
reguliavimu ir kapitalo nepakankamumo taigykls. Jame éra nei toki; detaliy pasiilymu kaip
komunikate dl nuostoliy jskaitymo, nei sprendimaatio decidendiiSpktimo panaSioms
situacijoms kaip komunikateéd persikelimo apmokestinimo. Manytina, kad Sis komunikatas
labiausiai iS aptanfy atitinka komunikato esenr prasme.

Santykinai ankstesnis 2003 m. Komisijos komunikgtadividualiy asmen gaunam
dividend; apmokestinimas vidaus rinkojé* aigkino ETT praktil ir siale nustatyti tam tikras
taisykles, kurias privalomomis ,pavettETT sprendimaisMannined®® ir LenZ'® bylose, - ir
Sioje srityje ETT aplenkistatymy leidéja.

Taigi efektyviausiai pozityviosios integracijos feai — privalomo poidzio teigs akit;
leidybai -de factoatsidirus aklavietje, pereita prie Komisijos komunikateidimo. Jie atlieka

politinio spaudimo integruoti tiesiogupi mokesiuy sistemas ir ETT sprendimaiSkinimo

1 Supra, note 97.

12 5ypra, note 4.

1132007 m. geguss 13 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas b{lejs24/04Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation v Commissioners of Inland Revef297] ECR 1-02107.

4 Supra, note 50.

15 Supra, note 51.

118 Sypra, note 52.
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funkcijas beide factoyra paruoSiamoji stadija pazeidimo proaed,lietui” atitinkamoje srityje.
Pozityviosios integracijos pagrindu tapo negatyviojegracija, - iSskaidyt poveil turintis

reiSkinys virto integracijos varikliu.

2.3. Bendros konsoliduotos bendrowi pelno mokegio bazés kirimas

Dauguma iniciatyy koordinuoti tiesiogini mokesiy sriti Bendrijoje Zlugo, o kai kurios tapo
nebe tokios aktualiosé ETT aktyviai vykdomos negatyviosios integracijods celto Siuo
metu viena idja rySkiai iSsiskiria iS kif. Tai — siekis sistemiSkai iSgsti pareigos laikytis 27
skirtingy valstybi nariy jstatymy problem. ldéjos igyvendinimo ladai tirti 2001 m. Komisijos
darbo dokumente[moniy apmokestinimas vidaus rinkoj&"’ Buvo siilomi trys keliai: sukurti
bendsn konsoliduod pelno moked§o baz (BKPMB), nustatyti buveiés valstylés
apmokestinim (toliau - BVA) ir jvesti Europogmoniy mokesi (toliau — EM).

Du pastarieji bdai, nors ir toliau Komisijos tirti kartu su BKPMEaip sistemiSkasilalas
spresti mokesting Klitciy keliamas problemas vidaus rinkai, Siuo mettartokie aktuais, nes
BVA yra iSspesty kur kas maziau problemvidaus rinkoje nei BKPMB, o M Siuo metu
faktiSkai ngmanoma priimti. BVA jgyvendinimui reiktt ne pozityviosios integracijos, bet
daugiasalio pripazinimo. Remiantis BVAnoniy grups Europos §ungoje gautos pajamos
buty apskatiuojamos pagal pagrindis imonres buveirs valstyldés mokesiy apskaitos taisykles,
o wliau bity padalijamos tarp Europosaj8ngos valstyhi, kuriose veikiaimoniu grupes
bendroes, atsizvelgiant apyvars, turto ver¢, darbuotoy skatiy jose. BVA viena problema ta,
kad pareiga laikytis 27 skirtimgvalstyby nariy mokesiy istatymy iS imoniy pereit; valstybiy
mokegiu administracijoms. Antra problema ta, kad, pavyaiZitoje pdioje gatje
konkuruojaios trys bat parduotués, priklausatios skirtingomsimoniy grupsms, ity
priklausomos nuo skirting valstybyy mokesiy sistemy. Be to, valstybs mokesiy istatymy
pasikeitimai paveikt visa imoniy grup, o tai gabty tureti rimty padarini.**® 2005 m. Komisija
iSleido komunika, kuriame pasil¢ valstylems naéms abipusio susitarimo principu iSbandyti
schem bei siil¢ pagally, dél tikslesres schemos numatyntd® Tasiau daugiau teis akt $iuo
nesulauk didelio palaikymo. Tiktina, kad laikinai ji uzleido viet BKPMB kirimui. Taciau

apkritai BVA idéja yra svarstytina, ir ji gatu neblogai tikti, kaip kad ir nurodo Komisija 2005

7 Supra, note 32

18 Sypra, note 9P. 294-298.

1192005 m. gruodZio 23 d. Europos Komisijos komurikatarybai ir Europos Parlamentui ,#iy, susijusi; su
mazoms ir vidutiams imoréms taikomu pelno moke&s, mazinimas vidaus rinkoje — numatomo bandomojo
projekto @&l apmokestinimo pagal buveis valstylgs reikalavimus metmeny€OM (2005) 702 {SEC(2005)1785}.
[2008-04-06] Interneto prieiga:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GC§OM:2005:0702:FIN:LT:PDF
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m. komunikate, vidutiniam ir smulkiajam verslui. BVhaudojimas pagty iSvengti pareigos
laikytis 27 skirtingy valstybiy mokesiy istatymy, o tai, tyrimo duomenimis, yra viena didziausi
klia¢iy SVV tarptautigje erdje.’?° Be to, kaip bus matyti toliau, BVA gai, biti alternatyva
BKPMB, kuri kur kas tinkamesnstambiajam verslui.

EIM — bendras Europosmoniy pajamy mokestis, kuris joigyvendinimo atveju
labiausiai integruat (unifikuoty) imoniy mokesiy sistemas. Mokestisth; surenkamas ir
ivertinimas Europos fungos lygmeniu, o moké® bazs ir dydziai visose valstgise ity
vienodi*?* Si idéja nagrirtta Komisijos komunikatuose, kuriuose daryta isvdaal Siuo metu
jvesti to mokest yra nerealu ir viskas téty bati palikta tolimesnei perspektyvi?

BKPMB, kaip mireta, yra bendros konsoliduotognoniy pelno moke&o bazs
suliirimas imorems, kurios veikia daugiau kaip vienoje Bendrijodstydéje. Reikia pahizti,
kad siekiama harmonizuoti tik mokeés baz. Kiekviena valstyb nae, igyvendinus $i
harmonizavimo priemapn taikyty savo tarif.*??

Idéja nera nauja. 1960 m. ji buvo minima Neumark ataskaitdjliau, 1988 m., buvo
paruostas pirminis igos igyvendinimo variantas, &&u jis liko neégyvendinta¥* (BKPMB
pagal parengtprojekt imoréms tugjo bati privalomas). Idja atginme 2001 m., iSkilus @tinybei
imtis sisteming vidaus rinkos Klic¢iy Salinimo priemonj. 2001 m. komunikate ,Link vidaus
rinkos be mokestini kliticiy. Konsoliduotos pelno moké&s bazs, taikomos veiklai Europos
Sajungos teritorijoje, sulkrimo imorems strategija” nurodoma, kad BKPMB yra vienintelis
sistemiskas tdas spgsti vidaus rinkos problemas. Komisijos nuomone, B atlikty Sias
Bendrijai itin svarbias funkcijas:

- Zymiai sumaZint i$laidas, patiriamas étl bitinybes laikytis 15 (27%%° skirtingu

mokesiy sistemy reikalavimy vidaus rinkoje;

- panaikint; persiklimy problemas;

- jgalinty iSsamiai subalansuoti ir sujungti gaydelrs ir patirtus nuostolius Europos

Sajungoje;

- supaprastint daugum tarptauting restrukfirizavimo procedry;

- sumazing (neiSsipl€iant i gyventoj apmokestinimo sri} kai kuriuos sunkumus,

kylarcius cl koegzistuojatiu nesuderinam tarptautinio apmokestinimo iSvengimo

taisykliy;

120 Commission's 2004 European Tax Survey. TaxatiopeP&o.3. [Ziiréta 2008-03-20] Interneto prieiga:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resourcesfdents/tax_survey.pdf

12Lsypra, note 9. 294-298.

122 gypra, note 32

123 Tiesa, $is tarifas gatly skirtis nuo to, kuris taikomas valsgjb imorems, nepasirinkusioms BKPMB taikymo.
124 Sypra, note 8CP. 159.

1252001 m. Europos gfungai priklaug 15 valstybi, iuo metu — 27, tadl galima teigti, kad iSlaidos laikantis
skirtingy valstybiy nariy mokesiy jstatymy dar labiau didja ir mazina verslo dinamikEuropos gjungoje.
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- packty iSvengti daugelio dvigubo apmokestinimo situgcij

- pasalint daugum diskriminacin, situaci ir suvarzyny.*%°

Siekio priimti BKPMB nuosekligsa - 2006 m. gruodZio 19 d. Komisijos komunikafs.
Nors Sis komunikatas nelaikytinas skirtu iSimtiB&PMB, gretiau teisingtikinéjimo priemone
valstykems naéms koordinuoti savo veiksmus apskritatizga jame BKPMB skiriama nemazai
démesio. Komunikate BKPMB & pabgztinai vadinama ,sistemiskuildu iSspesti pagrindines
imoniy pelno moke&y moketojams daugiau nei vienoje valstyp nagje kylartias mokesiy
kliutis”, pabkzZiama jos prioritetia reikSme vidaus rinkos &rimo baigimo procesui ir atnaujintos
Lisabonos strategijoggyvendinimui. Taip pat Komisija paragino valstybeares, verslo
subjektus ir ES institucijas pasinaudoti Sios mtigvos silomomis perspektyvomis.

2007 m. geguss 2 d. Komisija pdmé dar viera komunikad, § karty — skir konkreial
BKPMB. Jame buvo pereita prie konkng dalyky: aptartas BKPMB #rimo procesas bei
pasiekti rezultatai, darbo gréjp iSkylantys klausimai, konsultacijos su valstybaru, verslo ir
akademigs visuomess atstovais?®

Igyvendinus BKPMB idja, imonés gakty rinktis, taikyti BKPMB ar ir toliau remtis
dabartine sistema: BKPMB veiktparaleliai dabar egzistuojgioms nacionaliams mokesiu
sistemoms?® Imoniy grup, veikianti keliose valstytse naése, lity apmokestinama tik vien
karty kaip verslo vienetas, apskgvus jos vig pelm, nepaisant skirting verslo organizavimo
formy (filialai, dukterires imores, kontroliuojamosimorgs, susijusiosimores ir pan.) ir
nepaisantimoniy grupei priklausatiy imoniy skatiaus. Atsizvelgianti nustatytus kriterijus,
grups konsoliduotos pajamositn padalijamos tarp Europosj8ngos valstyhi, kuriose veikia
imoniy grupss bendroes*® Komisijos darbo dokumente pateikiamas toks BKPMsBkimo
pavyzdys: bendravZ, turinti buveir valstykeje nagje A ir valdanti 100% duktergs imonés Y
akciju valstylzje nagje B, apskaiiuoja tiek Z, tiek Y mokesSo baz pagal sukug BKPMB. Z ir
Y apskagiavimai pateikiami A valstyks administracijai. Kai Sioji pritariamoreés atliktiems
apskaéiavimams ir mokeSo baz paskirstoma tarp valstybinary, Z sumoka mokegtpagal

valstykes A tarify valstybei A, 0 Y moka valstybei B pagal pastavedarify. ***

126 Supra, note 32

1272006 m. gruodZio 19 d. Komisijos komunikatas taiytEuropos Parlamentui ir Europos Ekonomikos ir
socialin reikaly komitetui ,Valstybiy nariy tiesioginip mokesiy sisteny koordinavimas vidaus rinkoje”
KOM(2006) 823 galutinis.

128 Commission communication ,Implementing the Comniyuirogramme for improved growth and employment
and the enhanced competitiveness of EU businestidflProgress during 2006 and next steps towapis@osal
on the Common Consolidated Corporate Tax Base (BYCTOM(2007) 223 final.

129 Atsizvelgdamad tai, kad ankstesni parissbandymai, siekitvirtinti privaloma sistem, Zlugo, Komisija nuolat
akcentuoja komunikatuose, jog BKPMB taikyimores turty rinktis savanoriskai.

130 Supra, note 8QP. 159.

131 Commission staff working docume@ompany Taxation in the Internal Mark&EC(2001) 1681. P. 376.
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Iniciatyvos BKPMB gilesnis nagriffimas susideda i$ dvigjpjaviu: BKPMB turinio ir
priemimo galimyby analizs.

Kol BKPMB projektas tik rengiamas (planuojama patewnlirektyvos projekt iki 2008
m. pabaigosy? ir turinys réra iki galo aiskus, daugiausia teigim literafiroje analizuojamas
BKPMB priemimo realumas. Siekiant BKPMBdiegti Bendrijoje efektyviai, reikia priimti
valstybems naéms privalomo potidzio teigs akt. Prisimintina, kad tiesioginimokesiy srityje
Siuo atveju galima taikyti tik vienteisirg baz - EB sutarties 94 straipsno Sio straipsnio
pagrindu galima priimti tik direktyvas. Be to, takn prémimui reikalingas Tarybos, kuri
susideda iS asmen atstovaujaéiu skirtingu valstybiy interesams, vieningas pritarimas. Kad
tokio pritarimo gretiausiai nebus, matyti jau IS to, kad ne visos vaks pritag paiai
iniciatyvai: iS tuo metu dvideSimt penkvalstybiy idéjai pritare dvideSimt. Ypa Sia iniciatyva
remia aukstus pelno moks tarifus turirtios Salys - tokios kaip Vokietija (38,7%) ir Praaga
(34,4%) - , teigiatios, kad BKPMB paés iSvengti mazus pelno mokass turirtiy valstybiy
nariy vykdomo mokesiy dempingo-*® o priesinasi daugiausia maZgsmkessio tarifa turincios
valstykes - Lietuva (15%), Slovakija (19%), Airija (12,5%stija (0%3** Jungtire Karalyst
(30%) -, teigiatios, kad tai — tik pirmas zZingsnis, mazinantis kamekcip ir nukreipiantis tarif
harmonizavimo 1ink>® AtsiZzvelgiant | vienbalsiskumo reikalavimy mokslirtje literatiroje
pastaruoju metu mazai analizuojama vieningo spmeadigalimyle. Kur kas dazniau
nagrirejama sustiprinto bendradarbiavimo prowed (kuri mokesiy srityje dar nebuvo
naudota)*® ir su ja susijusios keliamos problentds.

Pirma fundamentali problema yra ta, kad sustipneendradarbiavime dalyvaube
visos valstybs - uztekt astuoni. Todkl BKPMB idiegus valstybse, kurios nusgs dalyvauti
sustiprinto bendradarbiavimo prod¢edje, neiSvengiamai Bendrija pasidalyslvi dalis: vien,
kuri BKPMB stkmingo pritaikymo atveju pritraulgttarptautines kompanijas ir investicijas, su

pagretiu vystydamasi toliau, ir antrdali, kuri savo noru liki uz borto ir tik \¢liau palaipsniui

132 2006 m. gruodZio 19 d. Komisijos komunikatas taiybEuropos Parlamentui ir Europos Ekonomikos ir
socialiny reikaly komitetui ,Valstybiy nariy tiesioginii mokesiy sisteny koordinavimas vidaus rinkoje”
KOM(2006) 823 galutinis. P. 1. Spengel C. Commonpocate Consolidated Tax Base — Don't Forget the Ta
Rates! EC Tax Review 2007/3. P. 118.

133 Supra, note 80P. 159.

134 Estija apskritai neapmokestina nepaskirstyto peliadiau, jeigu noéty taikyti BKPMB, turty atsisakyti tokios
sistemos. I8samiau Zr. O'Brein l@ompany taxation, state aid and fundamental freeddgrthe next step enhanced
cooperation European Law Review, 2005, Nr. 30(2);P. 226.

%5 | R Seimo Europos reikalkomiteto 2006 m. pavasario sesijos daataskaita (2006 m. sausio 18 d. - 2006 m.
liepos 21 d.) [Zireta 2008-03-20] Prieiga per interaet
http://209.85.135.104/search?g=cache:kUD0z83Hgk@u38virs.lt/docs2/MCDQDCYS.DOC+pelno+mokes%C4%
8Dio+baz%C4%97s+harmonizavimas&hl=lt&ct=clnk&cd=1@&lt ; Europos Teisingumo Teismo sprendimas gali
tureti jtakos EK siekiui suvienodinti pelno moke$S Salyse. [diréta 2008-03-20] Prieiga per interaet
http://www.euro.lt/old/ivykiai/readnews.php3?lten#®728&TopMenulD=1&MenultemID=180&LangID=1

13 Supra, note 14CP. 250.

137 O'Brein M. Company taxation, state aid and fundatakfreedoms: is the next step enhanced cooperatio
European Law Review, 2005, Nr. 30&jpra, note, 80P. 160-161Supra, note 9P. 249.
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isitrauky (Europe a la carte fisca)e IS esnés Europa pasidalyti dvi ar daugiau grupi
Vienoje iS j1 vidaus rinka funkcionuat o kitose — tik iS dalies. Pazytma, kad panasi
situacijy Europos gjungos istorijoje jau yra by tai - Sengeno scenarijus (sgsipu imigracija,
pakegeéliais ir laisvu asmein judéjimu) bei eurojvedimas, po kua Europa pasidaling dvi dalis
su skirtingais integracijos ge#ais*® Kadangi pastarosios taip pat dagran iSspestos
(pavyzdziui, euragvestas dar ne visose valstge naése ir tiksliai neaiSku, kada tavyks),
BKPMB idiegimas pagilint atskiri tarp Europos §ungos nam grupip. Antra vertus, tiktina,
kad toky padaring numatymas skatins valstybesitraukti i sustiprinto bendradarbiavimo
procedira ir gal netgi bus pasiektas rezultatas, panaSuszultai po vieningo Tarybos
balsavimo. Nors valsty@s ir saugo savo suverenifemokesiy srityje, matydamos, kad,
neprisijungusios prie BKPMB, praras investicijagkonomiskai nukegs, jos gali pakeisti savo
pozicija. Juk nenoras atsisakyti suvereniteto mokesrityje daugiausia reiSkia nenatsisakyti
ekonomirés naudos.

Antra sustiprinto bendradarbiavimo proaeas taikymo problema — galimas grie&ios
procediros reikalavimy priimant BKPMB neatitikimas. Pavyzdziui, M. O’Brieabejoja, ar
nelity pazeista ES sutarties 40(f) straipsnio nuostatikalaujanti, kad sustiprinto
bendradarbiavimo procath nesukurt diskriminacijos ir nepaZeist konkurencijos tarp
valstybiy narip.® Vis clto reikia atkreipti @meg, jog po to, kai Nicos sutartimi buvo
susvelnintos kai kurios Amsterdamo sutarties nuostanebereikalaujama, kad valsiybi
nedalyvaujatiy sustiprinto bendradarbiavimo procedje, acquis communautaireeigms ir
kompetencijai nelity padaromas joks poveikis. Nustatytas Svelnesniaigib reikalavimas,
kuri teisiSkai pazeisti yra gana sunku: valstylmedalyvauja¢iy procediroje, teigs turi hiti
gerbiamos®® Atsizvelgianti tai, kas iSdstyta, manytina, kad valstyims, jeigu jos naity
blokuoti procedra kreipdamosii ETT, ity gana sunkyrodyti, kad ji paZeidzia vidaus rinkos
reikalavimus ir konkurengij tarp valstybi nariy, nes BKPMB, prieSingai, yra nukreiptaySi
problemy sprendimui. Nelabai tikina, kad ETT, nuolat pasisakantis prieS problerkgancias
dél skirtingy valstybi; tiesioginiy mokesiy sisteny, nuspesty, jog BKPMB prémimui taikoma
sustiprinto bendradarbiavimo proced yra neteiga. Manytina, kad ETT BKPMB psmima
pavadintg kazkuo panaSiu ,laikina iSkraipymy vidaus rinkoje”, kurio ilgalaikis poveikis ypa
atitinka Bendrijos ir ES tikslus, téH padaryty iSvady, kad sustiprinto bendradarbiavimo
procedira yra teista.

138 Supra, note 9P. 249.

139 O'Brein M. Company taxation, state aid and fundatakfreedoms: is the next step enhanced cooparatio
European Law Review, 2005, Nr. 30(2). P. 226.

140 Craig P.; De Burca G. EU Law. Text, Cases, andeki@s. Third edition— Oxford: Oxford University Press,
2003. P. 48.

34



Trecia problema, iS dalies susijusi su aptartosiomisa yiesioging mokesiy
harmonizavimo prieStaravimas subsidiarumo princifwiHrehorovska teigia, kad tiesiogini
mokesiy sritis priklauso valstyli nariy kompetencijai. AiSkinama, kad valstg neperleido
savo kompetencijos Sioje srityje Bendrijai: EB styf@ néra re vienos konkréos nuorodos
Bendrijos kompetengijtiesioginiy mokesiy srityje. Anot L. Hrehorovskos, $iSvady patvirtina
ir tai, kad tiesiogini, priesingai nei netiesiogipi mokesiy srityje didziosios dalies privalomo
pobidZio teigs akt; nepavyko priimti, o tai neva patvirtina valstybiariy pozicija.*** Vis dlto
manytina, kad né&kmeés priimant privalomo paidzio teigs aktus sietinos tik su iSimtinai siaura
teisine baze, bet neturi reik8airodinéjant, kad Bendrija neturi jokios kompetencijos itbgsniy
mokegiuy srityje. O giztant prie teiginio, kad Bendrija turi tik suteiktompetencyg, manytina,
kad pagal ETT Bendrijos kompetencijos aiskinimad&ntijas subsidiarumo principas problem
nekels. EB sutarties 5 straipsnis numato, kad ,Bgndeikia neperzengdama Sios Sutarties jai
suteikiy jgaliojimy ir paisydama jai Sia Sutartimi iSkeltiksly. Pagal subsidiarumo prineip
Bendrija imasi veiksmp srityse, kurios nepriklauso jos iSimtinei kompeign, tik tada ir tokia
apimtimi, kai siilomo veiksmo tikal valstylés nags negali deramai pasiekti, o Bendrijal d
sialomo veiksmo masto arba poveikio gali juos pasigktiau. Bendrija nesiima jokiveiksmy,
kurie réra hatini siekiant Sios Sutarties nustatytiksly”. Atrodyty, kad Sis straipsnis gy
apsaugoti valstybes nares.c¢Bal ETT, remdamasis numanagngaliy principu, labai pléiai
aiSkina Bendrijos teés straipsnius. Pavyzdziugermany v. Commissidmylose teismas nuréd
kad ,kai EB sutarties straipsnis <...> paskiria katkruzdavin, tuomet turi fati suprantama,
kad <..> jis per se suteikia galias, kurios yra neatsiejamos nuo dikplasiekimo™*?
Atsizvelgiant tai, kad tiesiogini mokesiy baz — EB sutarties 94 straipsnis — konkee
ivardija tiksh sukurti bendija rinka, o tam trukdo tiesiogini mokesiu sukuriamos Kklitys
laisvam judjimui, manytina, kad BKPMB pémimas direktyvos forma nepaZzeis subsidiarumo
principo — tokio, kaip jis suprantamas ETT prakggkoApskritai teiss moksle vis dazniau
daroma iSvada, kad subsidiarumo principas visi$leinkamai suformuluotas bei nepadeda
atskirti Bendrijos ir valstyhi nariy galiu.**® Reikety sutikti su J. Weiler, teigiaiu, jog faktiskai
ngmanoma rasti veily, kurios nepatekt i EB veikimo srif ir nepriklausyt Bendrijos

kompetencijat-**

1“1 Supra, note 40P. 160-161.

1“2 Supra, note 64paragr., 28.

43 Zr., pvz., Davies G. Subsidiarity: The Wrong Id@mathe Wrong Place, at the Wrong Time. Common Mark
Law Review No. 44, 2006. P. 63-84. Straipsngjer alia teigiama, kad EB sutarties santykityla valstybi; nariy
turimos kompetencijos klausimu atsisuka prig¢3nteresus. Pateikiama nuongprkad net tuo atveju, jei Europos
Sajunga nuspgsty priimti privalomo polidZio teigs akh, nurodant jog nuo Siol visoje Bendrijoje nacionadin
kalba bus angl (nes daugelio skirtingkalby buvimas sukelia kitis laisvam judjimui), remiantis subsidiarumo
principu, nelaty galima pateiktitikinamy prieStaravim.

144 Supra, note 14CP. 125.
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BKPMB analizuojant antruoju pyiu — turinio aspektu, kai kuri autorip nuomone,
neuZtenka harmonizuoti beadpelno mokesio baz:.'*> PavyzdZiui, prof. dr. Cristoph Spengel
teigia, kad kartu iitina nustatyti ir minimal maziausi pelno moke&o tarifa, nes,igyvendinus
BPMB id¢ja, tarp valstyhi Zymiai padidty mokesiy konkurencija, o jos rezultatasth tas, jog
valstykes ity suinteresuotos dar labiau mazinti makestarifus. Autoriaus nuomone, tokia
situacija pazeist valstybiy autonomig ir daryty neigiany poveilf bendrajai rinkai, kadangi
sprendimus, kur investuoti, daugiausia lemokestiniai klausimai*® Tatiau reikia atkreipti
déemeg, kad siilymas nustatyti minimal maziausi mokesio tarifa neatitinka EB sutarties 94
straipsnio reikalavimo, numatén, kad Bendrija leist aktus, kurie yraiitini bendrosios rinkos
efektyviam funkcionavimui. Minimalaus tarifo nustatas mazint konkurenciy tarp valstybi
nariy, bet nepaéty spesti vidaus rinkos problem Kaip matyti iS5 Zzemiau pateiktos lenig|

mokegiy tarifai valstylése iS tieg labai skiriasi (nuo 0% Estijoje iki 38,7% Vokiefjg):

Pelno mokesio dydZiai valstybése naise (federacijos ir vietiniu
147

lygmeniu)

Austrija 25% Latvija 15%
Belgija 34% Lietuva 25%
Bulgarija 10% Liuksemburgas 29,6%
Kipras 10% Malta 35%
Cekijos Respublika 24% Nyderlandai 25,5%
Danija 28% Lenkija 19%
Estija 0% Portugalija 27,5%
Suomija 26% Rumunija 16%
Prandizija 34,4% Slovakija 19%
Vokietija 38,7% Slo¥nija 23%
Graikija 25% Ispanija 32,5%
Vengrija 17,5% Svedija 28%
Airija 12,5% Jungtia Karalyst 30%
Italija 37,3%

Esant tokiems skirtingiems pelno mo&esdydzZiams ir padarius vienaghelno moke&io
baz Bendrijos mastu veikiagm imoniy grupms, akivaizdu, kad vienomis svarbiausi
konkurencijos priemonitaps pelno mokeés; tarifai. IS tieg tikétina, kad kai kurios valstyis
imsis mazinti pelno mokeégsis. Netgi manytina, kad tokia konkurencija yra nagyamuota.
Taciau tarify skirtumy mazjimas nereisSkia automatiSko neigiamo poveikio Bgadrrinkai.

Pazynttina, kad Komisija @ tarify susivienodinimo taip pat nenugjauja. Remdamasi

145 Silyma nustatyti minimal mokessio tarifa kai kurios valstybs pateik ir Komisijai. Zr. Commission Non-Paper

to informal Ecofin Council, 10 and 11 September 20(Ziaréta 2008-03-20] Interneto prieiga:

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resourcesrfdents/taxation/company_tax/common_tax_base/CCTBWPNo
Paper.pdf

146 Spengel C. Common Corporate Consolidated Tax Ba3en't Forget the Tax Rates! EC Tax Review 2007/3

P. 120.

147 Supra, note 467. 118.
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ekonominiais tyrimais, ji teigia, kad plati mokes baz ir mazi tarifai — tai pati palankiausia
situacija ekonomikos vystymuist® Be to, 2007 m. tyrim duomenimis, Europa mokés
atzvilgiu vidutiniSkai iSlieka aukSto apmokestinimeeta, to@dl moke<iu mazjimas apskritai
gali biti naudingas?®® O teigti, kad sprendimus, kur investuoti, tariapigicts lemti mokestiniai
klausimai, yra netikslu, nes ir dabar tokius spmnus didzaja dalimi slygoja mokesiy
skirtumai. Todl BKPMB jdiegimas situacijos nepakér®. Taigi minimalaus tarifo nustatymas
neprisictty prie bendros rinkos funkcionavimo efektyvumo ip jlabiau gra kitinas tokiam
funkcionavimui uztikrinti. Papildomai pamitina, kad prof. dr. Cristoph Spengelilgmas kartu
nustatyti ir minimal pelno moke&o tarifa yra netinkamasdl dideliy patvirtinimo keblum: i$
karto susitarti d dvieju valstykems naéms itin jautri dalyky politiSkai bty per sunku.
Darytina iSvada, kad, rengiant BKPMB direktyvos jpkta, neveréty i ji itraukti minimalaus
imoniy pajanmy mokesio tarifo.

Direktyvos projekd, kaip mireta, planuojama parengti iki 2008 m. pabaigos. Dyebs
rengimui sukurta Bendros konsoliduotos pelno mdkesbazs darbo grug, Kuri,
konsultuodamasi su valstybinariy, verslo ir akademis bendruomess atstovais, rengia
BKPMB priémimui bitinus tris dokumentus: él galimy techniny principy element,
pasidalijimo mechanizmo elemarit administravimo sistemos elemert* PaZzynitina, kad &
dokument projektai jau yra parengti, dmu diskusijos ir susitikimai dar tebevyksta.
Atsizvelgianti BKPMB esne ir dabartin progres, matyti, kad valstyéms naéms bus nelengva
susitarti @l kai kuriy esminiy dalyky, pavyzdziui:

- dél imoniy grupss, kuri bus imama kaip vienetas, apiimo: kurios dukteriés

imores ir bendrogmonres patekg apibg€zima, o kurios ne;

- dél patios mokesio bazs apibézimo: kasj ja jeina, o kas ne;

- dél pelno paskirstymo formaés (angl. allocation formuld apib&zimo: kokie
veiksniai lems pelno paskirstynarp jurisdikcijy, ir kokiu laipsniu kiekvienas i i
veiksniy bus svarbus.

- kadangi BKPMB esi — pajany ir nuostoliy konsolidavimas, o po to vidurkio

pagrindu pagal nustatytus veiksnius (pavyzdzZiuiyvapa, darbuoy skatiy) —

148 2007 m. geguss 2 d. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Raelatui ir Europos Ekonomikos ir socialini
reikaly komitetui ,Bendrijos augimo, uZimtumo ir ESmoniy konkurencingumo didinimo programos
igyvendinimas. Pazanga 2006-aisiais ir tolesni Zirgsrengiant bendros konsoliduotos pelno mokedbazs
(BKPMB) pastilyma”. COM(2007) 223 final. [2008-04-06] Interneto pga:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2G0OM:2007:0223:FIN:EN:PDF

149 Taxation trends in the European Union. Europeami@ission. 2007. [fircta 2008-03-21] Interneto prieiga:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gédn/économic_analysis/tax_structures/index_en.htm

1502004 m. European Tax Survey duomenimis, méilegra itin svarbus faktorius nusprendziant, kavestuoti.
Taxation papers. European Tax Survey. Working papeB8/2004. European Commission. fi#ta 2008-03-20]
Interneto prieigahttp://ec.europa.eu/taxation_customs/resourcesfdents/tax_survey.pdf

151 Neale Tom. Common Consolidated Corporate Tax BG&CTB) // Konferencijos medziaga. ERA" &nnual
Symposium on Community taxation, 28 November, Trier
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paskirstymas, tik daliai valstypitoks ,vidurkio efektas” bus naudingas. Valsigb
kuriose iki Siol daugiausia buvo patiriami nuosdgli bus suinteresuotos BKPMB
idiegimu, irvice versatos, kuriose buvo ,rankos ilgi&® principu gaunamas pelnas,
ir todél joms mokami mokesai, BKPMB jvedimui priesinsis>

- neaiSku, kaip spsti pajamy, gaunam tretiose valstybse, klausim. Jei jos Ity
itrauktosi BKPMB, tuomet neaiSku, kurios valst jurisdikcijai reikty priskirti
imore ir kuriai valstybei tuéty bati mokami mokesai. Kai kurie autoriai
rekomenduoja toki pajamy | BKPMB ndtraukti, nes tokstraukimas keli daug
sunkumy.®®* Tasiau pagal dabartinsituacip vis dlto darosi aiku, kad taip nebus.
Dar 2006 m. Komisija komunikate nurgdkad tré&iosiose valstybse gaui pajam
neitraukimas | bends baz diskriminuot; imones, veikiafias ir tr&iosiose
valstykese tik Bendrijoje veikiakiy imoniy atzvilgiu ir iS dalies paZeistvidaus
rinka.*>®> PaZynétina, kad migtos pajamos Siuo metu yigauktos iri technini

principy elemeni projeks,™°

tatiau ju padalijimo tarp valstyly klausimas iSlieka
aktualus.

- mokesiy sutatiy taikymo klausimas: kurios Europosaj@ngos valstybs kuri
mokesgiy sutartis tuéty bati taikoma situacijose, susijusiose su ¢ibsiomis
valstylemis. Vienas sprendimouaddas hity taikyti sutartis, kurias sudatos imoniy
grupes pagrindig imore. Antra lidas — taikyti tarptautinsutart tos valstybs nags,
kurioje jsisteigusi taimoniu grupes bendrow, kuriai tugty bati priskiriamos ne
Bendrijoje gautos pajamos (remiantis standamiis tarptautidas mokesiy sutatiy
teisss principais). T&au, be abejo, paprdausia kity sudaryti ir taikyti vienq
Europos $jungos mokediy sutart su tréiosiomis valstybmis;*’

-  BKPMB neapims individuali mokesiy mokétoju ir nelitinai bus taikoma visiems
imoniy pelno moke&y mokétojams ir (arba) valstyms naéms, to@l reikés spesti

BKPMB ir kity tiesioginiy mokesiy sistemy aspeki saveika.™®

152 Rankos ilgio” principas (anglthe arm’s length principleyra slyga, kad $alys, sudarydamos sardbiity

nepriklausomos ir vienodoje paglie. Mokegiu teistje Sis principas daznai naudojamas kalbant ap@niy grupiy
sandorius: jie turi iiti tokie, kad poy sudarymo abi Salys gautvienodai, t.y. sandoris vyktlygiai taip pat, jei
imores ir neluty susijusios.

Wikipedia. The Free Encyclopedia. {iftta 2008-03-20] Prieiga per internet
http://en.wikipedia.org/wiki/Arm's_length

133 Supra, note 9P. 296-297.

%4 Supra, note 9. 296-297.

15 Supra, note 40.

1% CCCTB: possible elements of a technical outlin€OTB/WP057\doc\en. Working document. Brussels, 13

November 2007. [Zireta 2008-03-20] Prieiga per interaet
http://ec.europa.eu/taxation _customs/resourcesfdents/taxation/company tax/common_tax_base/CCCTBNPO
7_en.pdf

157 Supra, note 9. 296-297.
%8 Supra, note 4CP. 1.
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Dar vienas keblus BKPMB aspektas yra tas, kadciguesiai BKPMB bus naudinga
iSimtinai didziosioms tarptautémsimorems, kadangi pradiniams apskaitos principams nustaty
pagrindu imamos Tarptautis apskaitos taisy&s (toliau — TAS) ir Tarptautiniai finansini
ataskait; standartai (toliau — TFAS), kurdaugelis valstyhi neleidzia taikyti SVV. Tod Sioms
imorems bus reikalingas uZtruksiantis pereinamasis faikis!*® Be to, SVV konkuruoti
uzsienio rinkose yra linkusios kur kas maziau,é¢tod esnés BKPMB sustiprins dideli
tarptautini imoniy pozicijas rinkose. Pazytina, kad Smulkaus ir vidutinio verslajsnga
BKPMB idiegimui nepritaria, teigdama, kad tai dsir neigiamositakos konkurencijai®®
Komisija IS pradai taip pat pripazino, jog BKPMB iSimtinai naudingaZziosiomsimonems,
akivaizdziai silydama SVV taikyti NVA moddl*® Tatiau wliau, 2007m., nuomanpakeit ir
jau teigia, kad SVV $is modelis taip pat tinkamiast (pagisty motyw, nenurodo)-*? Taigi lieka
neaisku, kiek is tikjju BKPMB modelis bus naudingas SVV, tudipe— ir visai konkurencijai.
Pamirtetina, kad stambusis verslas turi kur kas geresstasrho galimybes.

Aptarti BKPMB priémimo ir turinio klausimai, kurie, nors ir sunkidbet pavieniui,
tikétina, ity iSpresti, atskleidzia pagrindinproblena: BKPMB valstybi; tiesioginiy mokesiy
sistemas integruos kur kas labiau, nei kol kagamig. Pirma, nors teoriSkai BKPMBiegimas
valstyby tarify nelietia, de facto jie suvienods. Antra, nors Bendrijoje iki Siol buvo
pripazstama, kad individualimokesgiy 94 straipsnio pagrindu negalima harmonizuoti {jgs&
muitinés darbuotaj pajamas ir pajamas, gaunamas uzsienyje), BKihe#gimas neiSvengiamai
privers valstybes daryti pakeitimus ir Sioje setyjek, kiek tai nesiderins su BKPMB. Komisija
2007 m. komunikate jau subtiliai apie tai uzsime@KPMB negali atitikti visy individualiy
mokesiy mokétojuy sistemy bruoz;, todl atskirais atvejais Komisija kartais palgs kitokias
taisykles”2®® Sis klausimas, beje, jau iskilo ir BKPMB darbo s diskusijy metu, vienam i$

atstow; pasisakius, kadyjindividualiy mokesgiy sistema neatitiks BKPMB modelf6? Tresia,

139 CCCTB: possible elements of a technical outlin€OTB/WP057\doc\en. Working document. Brussels, 13
November 2007. [4ir¢ta 2008-03-20] Interento prieiga:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resourcesrfdents/taxation/company_tax/common_tax_base/CCCTBNPO
7_en.pdf
9 sypra, note 40P. 159.
161 Commission Non-Paper to informal Ecofin Coundll,dnd 11 September 20GZiaréta 2008-03-20] Prieiga per
internet;:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resourcesfdents/taxation/company_tax/common_tax_base/CCTBWPNo
Paper.pdf
1622007 m. geguss 2 d. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Raelatui ir Europos Ekonomikos ir socialini
reikaly komitetui ,Bendrijos augimo, uZimtumo ir ESmoniy konkurencingumo didinimo programos
igyvendinimas. Pazanga 2006-aisiais ir tolesni Zirjsrengiant bendros konsoliduotos pelno mékedbazs
(BKPMB) pasiilyma”. COM(2007) 223 final. [2008-04-06] Interneto pga:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2G0OM:2007:0223:FIN:EN:PDF

183 pid.
184 Summary record of the meeting of the common coated corporate tax base working group, held nsBels
on 12 December 2007. [ticta 2008-03-20] Interneto prieiga:
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valstyby mokesiy administracijos bus priverstos bendradarbiauti kas intensyviau nei iki
Siol, tockl sistema iS dalies taps panaSfederacijos valstyhi sistem. Ketvirta, situacijos
neketia tai, kad BKPMB taikymagmoréms bus savanoriskas ir alternatyvus egzistuopams
sistemoms: BKPMB pasiteisinus, paraleliai egzisiu®ps sistemos palaipsniui nunyktTaigi
BKPMB neiSvengiamai darys didzZiulitaka iS pirmo Zvilgsnio nesusijusiems elementams ir
integracija vyks net tose srityse, kurios pagal $tBarf ir valstybiy valia netugty vykti. Tockl
faktiSkai BKPMB perzengia net giai aiSkinamas EB sutarties ribas.

Prognozuotina, kad BKPMB g@mimo procesas @l turinio suderinimo sugingumo
atsizvelgiang skirtingus ekonominius valstybinteresus bus ilgas ir komplikuotas procesas. Vis
délto, vertinant Bendrij ir Europos $jungos ambicingus tikslus, mokes srityje BKPMB iS
principo atrodo esantis tinkamas sprendimas sistanispgsti vidaus rinkos fragmentacijos
problemas. Té@au rengiant BKPMB projekt reikéty iSsamiauvertinti jo poveik vidaus rinkos
konkurencingumui apskritai, nes tokia sistema ilol Siekur rera taikyta ir remiasi tik
teoriremis prielaidomis (JAV sistema pakankamai skiriasbBateikiant teisin BKPMB
ivertinimag, manytina, kad EB sutarties pOdu ji yra teista ir tiesiogiai ®ra draudziama
(kadangi turi tiesiogi@ itaka bendrosios rinkos sakmui ar suderinimui). Bendrijos teis
poziiriu BKPMB sukirimas atrodo paggtas, norsle factosubsidiarumo principas ir atrodoss
pazeistas.

Ivertinus visas aplinkybes, telieka konstatuoti, kad dlto geresis iSeities kaip
BKPMB sulkirimas gali ir nebti (preziumuojant, kad negatyvioji integracija nksta
nuosekliai, stabiliai ir efektyviai). Jis pétd iS dalies ¥l griZti prie pozityviosios integracijos bei
smarkiai pagilinti integracijos lygiesioginiy mokesiu srityje — norint toliau siekti Lisabonos
strategijos tiks| (nors ir ne iki 2010 m., bet bent jagliau) toks zingsnis yra reikalingas.
Taciau k&l Zymaus integracijos lygio padidinimo ir kyla pagtinés problemos, nes, nors
BKPMB ir buty taikomas kaipultima ratio priemor, jis, manytina, bent jade factopazeisi

dalies valstyhi interesus ir potencialiai sukurEurope a la carte fiscale.

http://ec.europa.eu/taxation _customs/resourcesfdents/taxation/company tax/common_tax_base/CCCTBNPO
3summarydec2007 en.pdf
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3. NAUJAUSIOS TIESIOGINI U MOKES CIU NEGATYVIOSIOS INTEGRACIJOS
BENDRIJOJE TENDENCIJOS

3.1. Europos Bendriy teisingumo teismo vykdoma negatyvioji integracija

Pirma ry3ki tendencija tiesioginimokesiy bylose yra spartus; jskatiaus augimas. Sis
faktas svarbus tuo atzvilgiu, kad neiSvengiamaigwia ETT spesti bylas ir pateikti atsakymus,
kaip nacionalias priemors atitinka EB sutait Taigi byl skatius slygoja negatyviosios
integracijos proceso spaiit apimi.

Kaip jau nagrigta 2.1. darbo dalyje, negatyvioji integracija pnetgoja tapti
pozityviosios integracijos, kuri pastaruoju metuine stagnacy, pagrindu. Tod ypa® svarbu,
kad ,namo pamatai” iy stabilis ir turty aikius principus beiyj taikymo koncepcij. Sioje
darbo dalyje, aiSkinantis naujausias ETT praktikersdencijas, ir siekiama nustatyti, ar ETT
formuojama naujausia praktika yra stabili ir patii ir ar ji tinka fiti pozityviosios integracijos
pagrindu. Be to, bus tiriamas klausimas, ar ETBkiadamas draudimus, kuriais remiasi
vykdoma negatyvioji integracija, neperzengia EBadigs rily, t.y. ar negatyvioji integracija
visada turi pagring EB teigje (net atsizvelgiani tai, kad EB sutarties draudimai valstyts

narms pasizymi itin pl&iu formuluogs poliidziu).
3.1.1. Laisvo judkjimo pazeidimo samprata tiesioging moke<iy srityje

ETT, tirdamas galimus ketwrEB sutarties juglimo laisviy pazeidimus, taiko dvejopo padizio
metodus. Pirmasis — diskriminacino po# metodas. Tiesioginiai diskriminuojéins
nacionalirts priemois (priemowrs, kurios uZzsienigo asmenis traktuoja maziau palankiai
pilietybés ar isisteigimo vietos atzvilgiu) pateisinamos tik EBtastyje itvirtintais pagrindais
(kuriuos, beje, ETT paprastai aiSkina kigkhanoma siauriau)ln contrario, netiesiogiai
diskriminuojartios priemors (kurios tiesiogiai nenurodo, kad taisyktaikoma skirtingai
kilmés atzvilgiu, betde factopoveikis yra uZsienio asmens nepalankus traktas)irgali hiti
pateisinamos ne tik EB sutartyje numatytais pagsdaiiau, pagal ETT iSvystytpraktika, ir
imperatyviais vieSojo intereso reikalavimais. Pas$dais nacionalié@ priemore gali bati
pateisinama, jei ji yra tinkama siekiamam tikskie§ajam interesui) pasiekti ir proporcinga (t.y.
nevarzo labiau nei reikia irera priemoni, kurios varzyt maziau). Tiesiogim mokesiy srityje
Sis diskriminacinis laisvo jugimo paZeidimo pofiris gerai atsispindi 1986 mAvoir Fiscal®
sprendime (pirmoji byla, kurioje ETT tiesioginimokesiy srityje pritailé laisvo judjimo

1851986 m. sausio 28 d. Europos Teisingumo teismensfimas byloje 270/83Commission of the European
Communities v French Repuhl{@986] ECR 273.
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nuostatas), taip paSchumackef® Wielock®®” ir Royal Bank of Scotlad® ir kituose
sprendimuose. Nagrdamas, ar nacionabrpriemoreé nepazeidzia EB sutarties laigyETT, jei
laikosi diskriminacinio potdzio, taiko trip pakom test: a) ar situacijos buvo panasios? b) ar
elgesys buvo skirtingas? c) Ar skirtingas elgeslshiiti pateisinamas?®

Taikydamas angji metod,, ETT nagrigja, ar nacionalié priemore yra kliatis laisvam
judéjimui — nesvarbu, ar ji dikriminacén ar ne. Si idja i tiesioginiy mokesiy sriti buvo perkelta
i§ Bosman’®, Gebhard”* ir Sagel’? sprendim. Siuo atveju ETT taiko dvigjpakom testy: a) ar
nacionalirt priemort gakjo pazeisti arba padaryti maziau patraayllidéjimo laisw? b) jei taip,
ar ji gali kati pateisinama? Taikant $netod,, tiesiogiai diskriminuojanti priem@ngali hati
pateisinama taip pat tik EB sutartiggirtinty reikalavimy pagalba. Tiesiogini mokesgiy srities
byly budingi pavyzdziai — 1999 nSaint Gobah’® 1997 mFutura participations’*"

Lyginant diskriminacif ir klitciy laisvam judjimui pazeidimo podirius, atkreiptinas
déemesys, kad Kkii¢ciy laisvam judjimui doktrina leidZzia pripaZinti neteiomis ir tas
nacionalines priemones, kurios, nors érandiskriminacigs, bet kuriuo nors twu varzo EB
sutarties ginamlaisva judéjima. Natiralu, kad paprastai, taikanttyrimo bida, kur kas daugiau
nacionalini; priemoni; patenka neteigtumo sfeg. Tiesioginiy mokesiy sritis yra specifia tuo
atzvilgiu, kad ypa& sunku atskirti diskriminuojaias ir nediskriminuojakias priemones.
Teismas vartoja tiek diskriminuojéim priemoni, tiek kliciy laisvam judjimui savokas.
Teisiréje literatiroje nuomo#s iSsiskiria: vien autoriy teigimu, Kliaciuy laisvam judjimui
terminologija atspindi tikroy*’® kity nuomone, nepaisant ETT termininologijos pasikestim

visose bylose galim@velgti diskriminacij;*’’ o dar kiti kliatis laivam jugjimui iZvelgia tik

1861995 m. vasario 14 d. Europos Teisingumo teismerspmas byloje C-279/9Finanzamt KéIn-Altstadt v
Roland Schumacke1995] ECR 1-00225.

1671995 m. rugmjcio 11 d. Europos Teisingumo teismo sprendimas byl0j279/93G. H. E. J. Wielockx v
Inspecteur der Directe Belastingg®995] ECR 1-2493.

1681999 m. balandZio 29 d. . Europos Teisingumo teisprendimas byloje C-311/9Rpyal Bank of Scotland plc v
Elliniko Dimosio (Greek State)1999] ECR 1-2651.

189 Kingston S.A Light in the DarknessRecent Developments in the ECJ’s Direct Tax Jungence. Common
Market Law Review No. 44, 2007. P. 1328-1330.

1701995 m. gruodzio 15 d. Europos Teisingumo Teisprersdimas byloje C-415/98nion royale belge des
sociétés de foothall association ASBL v Jean-Marsnian, Royal club liégeois SA v Jean-Marc Bosmaoéimers
and Union des associations européennes de foqibgIFA) v Jean-Marc Bosmdi995] ECR [-4921.

1711998 m. liepos 16 d. Europos teisingumo teismersimas byloje C-55/9&Gilberte Gebhard v European
Parliament[1995] ECR 1-4165.

1721991 m. liepos 15 d. Europos teisingumo teismergtimas byloje C-76/90Manfred Sager v Dennemeyer &
Co. Ltd [1991] ECR 1-4221.

1731999 m. ruggo 17 d. Europos teisingumo teismo sprendimas byj307/97 Compagnie de Saint-Gobain,
Zweigniederlassung Deutschland v Finanzamt Aacheesistadt[1999] ECR 1-6161.

1741997 m. geguwss 15 d. Europos teisingumo teismo sprendimas bylsg50/95,Futura Participations SA and
Singer v Administration des contributiof$997] ECR 1-2471.

1 Supra, note 169.

178 pyz., S. Kingston nenagtij, kad kliiciy laisvam judjimui i$ tikrujy téra kita terminologija; jos manymu, ETT
tiesiog $io termino nenaudoja taip ik, kaip kitose srityse. Zibid, P. 1321-1359.

17 Apie 8k nuomor platiau Zr. Snell JNon-discriminatory Tax Obstacles in Community Lénternational and
Comparative law Quartely. — 2007. Part 2 (Vol 38)339-370, taip pat Farmer P. The Court’'s caseolataxation:
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vienoje — Futura Participationd® byloje!’® kuri buvo susijusi su procedniais dalykais:
Liuksemburgo istatymai leidoiskaityti ankstesnius nuostolius tik tuo atveju, j@ buvo
ekonomiSkai susij su Liuksemburge gautomis pajamomis ir buvo nurodypskaitoje,
atitinkartioje Liuksemburgo taikomus reikalavimus. Tokitdo nerezidentaile factoatsiduria
nepalankestje situacijoje, nes jie, turintys buveines kitosglstylese, yra priversti tvarkyti
dvigubs apskaig. Galima giytis, kad ir Si byla yra susijusi su diskriminac¢ifget ne matoma, o
paskptaja: nors taisyld ir taikoma visomgmorems vienodai, uzsienignores faktiSkai atsiduria
nevienodoje padyje. Taliau kur kas svarbiau yra iSsiaiskinti, kbdeismas apskritai prapb
naudoti Kkliaciy laisvam judjimui terming, jei praktiSkai visos situacijos susijusios su
diskriminaciremis priemogmis. Prisiminus ,triyp pakop” ir ,,dviejy pakop” testus, manytina,
kad pastarojo taikymas daznai yra paprastesnis,neesikia nustatiti, ar situacijos buvo
panasios/skirtingos ir ar elgesys buvo skirtingasitwdas, kadangi EB teisei prieStarauja tiek
skirtingas elgesys esant panaSiomalggoms, tiek vienodas elgesys esant skirtingoahggems.
Kur kas paprasau taikyti vadinamji ,ekonomin” poziari, analizuojant, ar konkreti nacionalin
priemoré nepazeidzia ir ar negali pazeisti laisvogudo. Pastebtina, kad ir kitose srityse ETT
pastaruoju metu vis dazniau tiria nacionalpriemorg ne diskriminacijos, bet Kitiy laisvam
judéjimui poziariu, net jei pazeidimas akivaizdziai diskriminacimpolidzio.

Taigi darytina iSvada, kad terminologijos pakeitsmaepadar didelio poveikio ETT
praktikai: vis tiek EB teiss pazeidimais pripaftamos diskriminuojaios priemors. Tai —
naftiralu: tiesiogini mokesiu srityje rera lengva rasti nediskriminuojéim situacip. Tockl
aktualiausias klausimas yra ne tai, ar prietngra diskriminuojatio pohidzio, bet tai, iS ko
kyla neigiamas poveikis laisvam jjomui. Tolimesres analizs aiSkumui tikslinga iSskirti dvi
Sio neigiamo poveikio kilts prieZastis, kurias naudoja generalinis advokéteslhoed™ ir
prof. D. Weber8!

- vienos valstybs jstatymai (,kalta” viena valstyd);

- jvairiy skirtingy tiesioginip mokesiy sistemy koegzistavimas Bendrijoje (,kaltos”

dvi arba daugiau valstyip).

Anot prof. D. Weber, neigiamas poveikis, kylantid ¢tb, kad Bendrijoje egzistuoja

skirtingos tiesiogini mokesiu sistemos iry taikymas susikerta, netun bati laikomas EB

teisss pazeidimu. PrieSingu atveju valstgba priori buty jpareigojamos atsizvelgii kity

a castle built on shifting sands. [2003] Europear Review, 75,81 ir Lyal R. Non-discrimination adidect tax in

Community law [2003] European Tax Review 68, 74.

1781997 m. geguss 15 d. Europos teisingumo teismo sprendimas byle50/95, Futura Participations SA and
Singer v Administration des contributiof$997] ECR 1-2471.

9 Supra, note, 7P. 585 — 616. Taip pat Zr. generalinio advokatnznuomor byloje.

180 Zr. generalinio advokato Geelhoed nuomd@uropos Teisingumo Teismo byloje C-513Kérckhaert Morres,
paragr. 18taip pat jo nuomogibyloje C-374/04Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigat paragr. 55.

81 Supra, note, 7P. 586.
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valstybuy mokesiuy sistemas, nustatidamos savo taisykles, o tai iS esnprieStaraujayj
suvereniteto principui tiesiogiimokesiu srityje, t.y. galimybei laisvai nusistatyti mokgst
mokegio baz (pasirinkti, kokias pajamas apmokestinti ir ko,mapkesgio tarifa, mokegio
subjekt.’®? Jei valstyb turcty atsizvelgtii kitos valstylss taisykles, ji nebegéaly nusistatyti
saw; be to, ity neaisSku, kaip atsizvelgii daugelio skirting valstyby mokesiy sistemas.
Valstybiy vieninteb pareiga — priimti tokias taisykles, kurios m@bdiskriminacinio pohdzio,
atsizvelgiant ju p&iy nustatytas taisykles. Téldtaip pat; EB sutarties taikymo siinetugéty
patekti ir nacionalids priemos, kurios sukuria neigiaanpoveilj dél to, kad valstyb
nusprend neapmokestinti tam tir pajamy ar subjeki.’®® Valstyb: turéty vadovautis
principu: jei nusprend apmokestinti tam tikr subjeks, ji privalo jo nediskriminuoti kig
subjekty atzvilgiu (pvz., vienodai leisti atskaitymus, @tslgti i patirtus nustolius), o jei
nusprend apriboti savo mokesy jurisdikcija, tuomet ji negali to subjekto nei apmokestinti,
nei suteikti jam mokestiniprivilegiju.

Atkreiptinas @mesys, kad toki EB sutarties pazeidimo sampraiialé ir generalinis
advokatas Geelhoeldll Test Claimantsbyloje, tik taike kitus terminus: kvazi-pazeidimai ir
pazeidimai. Jo teigimu, kvazi-pazeidimai, kylantlé to, kad tiesiogini mokesiy sistemos
iSliko nacionalirs ir susikirsdamos daro neigianpoveili laisvam judjimui, nepatenkaj
laisvo juctjimo taisykliy taikymo srit ir gali biati panaikinti tik pozityviojo harmonizavimo
keliu remiantis EB sutarties 94 straipsniu.vice versa kur laisvo judjimo suvarzymas
atsiranda @ vienos valstybs priimty diskriminacinio polbdzio jstatymy, tai sudaro tikf EB
sutarties laisvo jugimo pazeidim. Manytina, kad vis éto tiksliau naudoti prof. D. Weber
siilomas gvokas ,pazeidimas” ir ,nepazeidimas” — tai geriaspandi reiSkinio esm

Siulytina, kad ETT, nagriedamas bylas, taikyt,vienos valstybs”, o ne visaapimaiio
poziario principa. Visaapimagio poziirio principas kerta per paus valstyby suvereniteto
pamatus ir turi Bti paliktas pozityviajai harmonizacijai, be to, jouoseklus taikymas
praktikoje @l pareigos atsizvelgiikity valstybi jstatymus bty ypa komplikuotas. Vargu, ar
visaapimanio pozirio principas gaity turéti teigiama poveiki integracijai: nors jj taikant
paSalinamos visos laisvo jéjano kliatys, tai yra problemos sprendimad ho¢ sukuriantis
kur kas daugiau neigiammei teigiany pasekmi dél ratio decidendiprivalomumo ir kur kas
daugiau teisinio netikrumo ir nestabilumo. Konc8gai jis yra visiSkai nepagptas, nes
neaisku, kuri valstybkokiu atvejuj ka turi atsizvelgti. Pazygtina, kad nors, kai kugiautoriy
nuomone, ETT, 2006 m. pateikatsakym prejudicireje Kerckhaert Morris®* byloje, aiskiai

182 pid., P. 586-587.

'8 |bid., P. 587.

184 2006 m. lapkidio 14 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byl6j513/04Mark Kerckhaert and
Bernadette Morres v Belgische St§2(006] ECR 1-10967.
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paroc, kad teikia pirmenyb,vienos valstybs” poZiirio principui®® reikéty atkikti detalesa
ETT praktikos analie Toliau, 3.1.2 dalyje, analizuojant naujausETT praktiky
problematiskiausiais tarptautinio ir ekonominio glbo apmokestinimo klausimais (daznai
kylarciais &l esminiy mokesiy sistery skirtumy — Zr. 1.1 darbo dalyje), bus nustatyta, koki
koncepcij taiko ETT ir kiek tokia koncepcija gali prigitl prie tiesioginig mokesiu sisteny

integracijos Bendrijoje.

3.1.2. Dvigubo apmokestinimo problemos sprendimo ngausios tendencijos

Tarptautinio dvigubo apmokestinimo klausimas, kil keliy valstybiy siekio apmokestinti
tas pdias pajamas remiantis skirtingais — buwsirvalstylés ir pajany Saltinio valstylbs —
principais, yra vienas problematisSkiausiesioginiy mokesiy srityje. EB sutarties 293 straipsnis
tenurodo, kad: ,Prireikus valstyp naés veda tarpusavio derybas, kad savo nacionaliniams
subjektams uztikrint <...> dvigubo apmokestinimo panaikirinBendrijoje”. Kyla klausimas,
kaip turi kiuti aiSkinama Si nuostata: ar taip, kad valsgy/lpripazino dvigubo apmokestinimo
problemy, tafiau nuroa, kad ji gali ti iSspresta tik pozityviais veiksmais; ar taip, kad,
nepaisant Sio straipsnio, dvigubas apmokestininags liitis laisvam judjimui prieStarauja EB
sutatiai ir gali biti Salinamas ir negatyviosios integracijos keliu.

Prof. J. Snelkia jZvelgia analogij su Uberseerind®® bylos situacijd®’ Faktines bylos
aplinkykés buvo susijusios su teisinio subjektiSkumo iSsaogoimonei perklus buveir i kita
valstyle. S klausimy, pagal 293 straipgnvalstyles taip pat tusty spesti derybomis. Té&au
ETT grieztai atmet argumerd, kad $ straipsm reikia aiSkinti taip, jogisisteigimo lais¥
neapima teisinio subjektiSkumo pripazinimo, kol csiklausimu kra pasiraSyta daugiasal
sutartis. ETT nurog jog ,nors konvencijos, priimtos EB sutarties 28Baipsnio pagrindu,
palengvint; jsisteigimo laisés igyvendininy, Sios lais¢s jgyvendinimas negali i
priklausomas nuo toki konvencijy pricmimo™®. Reikety pritarti J. Snell, teigiatiam, jog $i
ETT iSvada reiSkia, kad 93 straipsnyje numatyeryl; objektams laisvo jugimo nuostatos
negali titi netaikomos automatiskdi® Kita vertus, tokia iSvadaer se nesuponuoja, kad
dvigubo apmokestinimo klausimas patenkBB sutarties ketuyi laisviy ratione materiae tai
lemia ir kiti veiksniai. Nairalu, kad tiesiogini mokesiy srityje ¢l valstybiy suvereniteto ETT

185 7r., inter alia, supra, notel59, P. 1321-1359.

186 2002 m. lapkdio 5 d. Europos teisingumo teismo sprendimas byj208/00 Uberseering BV v Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (N2@)2] ECR 1-9919.

187 Snell J.Non-discriminatory Tax Obstacles in Community Lénternational and Comparative law Quartely. —
2007. Part 2 (Vol 56). P. 363-364.

188 2002 m. lapkidio 5 d. Europos teisingumo teismo byla C-208(0Perseering BV v Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH (N@ZD)02] ECR 1-9919, paragr. 55.

189 Supra, note 18%P. 364.
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sprendimas galy biti ir prieSingasUberseeringsprendimui. Vadinasi, analizuojant tiesiogini
mokesiy sriti dvigubo apmokestinimo klausimu, EB sutartis Sitavidgiu yratabula rasa nes
nepateikia atsakymo. IS Sios iSvados seka dar viamangia priori neaiSku, ar EB sutarties
laisvo juckjimo nuostatos draudzia dvigulapmokestinim, logiSka, kad ji taip pat nenurodo ir
prioriteto teisi;, kuri valstyle - pajamy Saltinio ar buveiés - tugty teisz i apmokestinim (ir
kurios valstylds jstatymai prieStarautEB teisei) tuo atveju, jei visgi dvigubas apmokestas
bty draudziamas.

ETT praktika dvigubo apmokestinimo klausimu yréegtaringa. Atrodyt, kad 2006 m.
Kerckhaert Morrisbyloje ETT pagaliau patetkaiSky atsakym: EB sutarties laisvo jugimo
nuostatos nedraudzia tokio valsigbnags teigs akto, pagal kg apmokestinant pajam
mokesiu, dividendams uz Sios vals@dteritorijojeisteigy bendrovi; akcijas ir dividendams uz
kitoje valstylzje nagje isteigiy bendrovip akcijas taikomas vienodo dydzio apmokestinimas,
nenumatant galimys atskaityti Sioje kitoje valstge nagje prie Saltinio sumakXo mokesio.
Nepalanki pasekmi, kurias gaidty sukelti tokios pajamp apmokestinimo sistemos taikymas, is
tikryjy atsiranda é to, kad dvi valstybs nags tuo p&iu metu vykdo savo kompetengij
moke<giy srityje. T&iau dabartid Bendrijos teis tokioje situacijoje nenustato kompetencijos,
susijusios su dvigubo apmokestinimo Bendrijos adp@naikinimu, pasidalijimo tarp valstybi
nariy bendy kriteriju.'®® Taip pat i§ to seka, kad valségbrera jpareigotos atsizvelgii kity
valstybiy mokesiy istatymus. Tai — akivaizdus ,vienos valsigh principo pripazinimas ir
Bendrijos abipusio pripazinimo (anghutual recognitioh principo, pradto taikyti Cassis de
Dijon*®* sprendimu laisvame prekjudéjime, atmetimas tiesioginimokesiy srityje.

Be abejo,Kerckhaert Morrisbyla susilauk labai prieStaring vertinimy. Viena vertus,
ETT Siuo sprendimu tvirtai parei&k kad nenustat#s apmokestinimo prioritet ir gerbs
valstyby nari suverenitet. Kita vertus, ETT sprendimaslggos vidaus rinkos problem
sprendimo stagnagij ypa& atsizvelgianti tai, kad dvigubas apmokestinimas yra viena
skaudZiausij jos problem.'%? Pastagja pozicija palaikantieji teigia, kad sprendim&grckhaert
Morris byloje atlygina valstyhbi neaktyvum, nes jos dar nuo 1957 m. nesugelsusitarti @l
dvigubo apmokestinimo panaikinint®® Taip pat teigiama, kad nors EB sutartis ir nenarod

prioriteto teisy, tafiau ETT tokias teises yra ne karisavarankiskai” nustas. Pavyzdziui,

19Supra, note 18%aragr. 20-24.

1911979 m. vasario 29 d. Europos Teisingumo Teismmrspmas byloje C-120/7&Rewe-Zentral AG v
Bundesmonopolverwaltung fir Branntw§l®79] ECR 649.

192 7y, inter alia, generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer nuopidyloje C-376/03, kur jis teig kad ,faktas,
jog tas pats mokestinigrykis gali hiti apmokestintas du kartus, yra pats didziausiz&s/daasmen ir kapitalo
judéjimo pazeidimas, koks tik galitt”.

193 Schonewille PInfringement Cases and Requests for Preliminarynigalon Withholding Taxes on Dividend and
Interest.Konferencijos medziaga. ERA 5th annual symposiun€ommunity Taxation, 2007 m. lap&io 27-28 d.
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KecK® Groenveld® Alpine Investment&® bylose ETT nusprergkad kompetencija reguliuoti
produkto gamybos taisykles priklauso buvsinvalstybei, o kompetencija reguliuoti rinkos
salygas — valstybei, kurioje produktas parduodamastd netgi tiesiogini mokesiy srityje yra
buwe atvej;, kai ETT paskirst apmokestinimo teis (pavyzdZiui, Schumackéer’ byloje).
Moke<giu kompetencijos paskirstymasath jautresnis dalykas, d&mu, Sk nuomor
palaikargiyjy teigimu, i$ esrs niekuo nesiskigt nuo ankstesrs ETT praktikos?® Taip pat
teigiama, kad ETT, paskirstydamas ¢egpmokestinti, géjo remtis gera tarptautine praktika:
OECD pavyzdias sutarties, kugi taiko didet dalis valstyby, 10 straipsnis numato, jog
mokestin kredity privalo suteikti buveigs valstyls.'®® In contrario, taip pat egzistuoja
nuomoni, kad § kredita turéty suteikti pajam Saltinio valstyl: neva tai seka i$ laisvo jéjgmo
reikalavimy, kad asmeniui pajamSaltinio valstybje turi biti suteikiamas jos nacionalinis
rezimas® Nuomoni; skirtumai atskleidZia ne tik tai, kad Bendrija nstat prioriteto teigs
kuriai nors valstybei, bet ir tai, kad toks parmias réra lengvai iSvedamas is gihuostat (o tai
liudija, kad tok dalyka turéty nuspesti jstatymy leidéjas). Vis alto, reikia pripazinti, kritika
vidaus rinkos padarini poziiriu yra pakankamai pagta. T&iau atkreiptinas émesys, kad ji
remiasi ltinybe pasalinti dvigudp apmokestinima neatsizvelgiant valstybiy nariy suverenitet
(tai baty tolygu pripazinimui, kad Bendrijos kompetencijaira riby) bei reikalavimu, kad
tiesioginy mokesgiy pazeidimo samprataiih; taikomas visaapimantis pazis ir iS to sekantis
abipusio pripazinimo principas.

Tatiau abipusio pripazinimo principas (kuriuaithh remiamasi nurodant, kad pajam
Saltinio arba buveirs valstylé turi pripazinti kitos valstyés teig | apmokestinim) tiesiogini
mokegiu srityje nevisiSkai atitiki abipusio pripazinimo principo taikymo tilgsiCassis de Dijon
taisykles esné yra ta, kad valstybei neleidziama taikyti saveyhliy atsizvelgiant tai, kad ta
vertyke, kuria ji siekia apginti taikydama savo taisykles, jawa yapginta kitos valstyis.
Akivaizdu, kad tiesiogini mokesiy srityje abipusio pripazinimo principo taikymas aefiy

valstybei A surinkti pajamj biudZey, o tik leisy jas surinkti valstybei B%*

1941993 m. lapkidio 24 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byij267-268/91Criminal proceedings
against Bernard Keck and Daniel Mithoug®93] ECR 1-6097.

1951979 m. lapkdio 8 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byl&j&9»B. Groenveld BV v Produktschap
voor Vee en VIeqg4979] ECR 3409.

1% 1995 m. gegws 10 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas by@B84/93Alpine Investments BV v
Minister van Financiéfl995] ECR 1-1141.

1971995 m. vasario 14 d. Europos Teisingumo Teismersfimas byloje C-279/98inanzamt Koln-Altstadt v
Roland Schumack¢t995] ECR I- [-00225.

1% Sypra, note 18%P. 364.

19 Supra, note 194

20 gypra, note 9P. 82-83.

21gypra, note 18%P. 365.
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Pazynttina, kad ETT gerb valstybiy suverenitet ir abipusio pripazinimo principo
paprastai netaikydavo nei netiesiogimei tiesiogini mokesiy srityje: Wiegef®, Schempf*ir
Gilly*®* bylose jis pripazino, kad ,EB sutartis nesuteifokiy garantij;, kad, perklus savo
veikla i kita valstyke, ji bus tokia pat neutrali, kiek tai sus§u apmokestinimu®® Véliau Sios
idéjos buvoitvirtintos Kerckhaert Morrisir ACT Group Litigatioh’® bylose. Pastarojoje ETT
nusprend, kad pajam Saltinio valstyb, suteikianti kredi rezidentams siekdama iSvengti
dvigubo dividend apmokestinimo, neprivalo Sio kredito teikti akakams, esantiems kitose
valstykese?’

Dar karti akcentuotina, kad tbent Sis ,vienos valsty@s” pozZiario principas yra
teisingiausias. Jo netaikant, valstylonokesiy sistemos tampa priklausomos nuakialstybiy
tiesioging mokesiy sistemy. Tik jis leidzia nepaZzeisti EB sutarties nuostasprendziant
tiesioginio apmokestinimo bylas, ir tiir aiSky atspirties tadk Sio principo netaikymn biity
galima pateisinti nebent tuo atveju, jei valstylvieningai nusgisty, kad vidaus rinkos Kikiy
sumazinimas yra svarbiau uz valstylsuverenitito tiesioginmi mokesiu srityje iSsaugojira.
Taciau valstylés nesiima aktywi harmonizavimo veiksiy taip tylomis patvirtindamos, kad
Sioje srityje 1 suvereniteto neretky liesti. Jei jos nusprerdkad vidaus rinkos privalumagra
svarbesni uzyj suverenitet tiesioginii mokesiy srityje, reikéty tai gerbti — juk ktent jos ir
sulkairé Bendrig. Ir nors, kaip miata, ETT Kerckhaert Morrisir ACT Group Litigationbylose
nepazeid Siy pamatini principy, naujausi byly analiz2, deja, rodo ir prieSingas tendencijas.
Tockl tikslinga jas nagriéti detaliau.

Prof. D. Weber teigimu, ETT nekreéippakankamai émesio valstyhi suverenitetui
taikydamas abipusio pripaZinimo pringigiose byloseBosal Holding?®® Marks & Spencef®®
Ritte”'? ir Mannined**.#? Manytina, kad valstyhi suverenitetas buvo paZeistas ir naujesn

292 2004 m. balandZio 24 d. Europos Teisingumo Teisprendimas byloje C-387/Harald Weigel and Ingrid
Weigel v Finanzlandesdirektion fiir Vorarlbd2P04] ECR I- 1-4981.

203 2005 m. liepos 12 d. Europos Teisingumo Teismersimas byloje C-403/08gon Schempp v Finanzamt
Minchen V 2003] ECR 0O-6421.

2041998 m. gegus 12 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byle86/96Mr and Mrs Robert Gilly v
Directeur des services fiscaux du Bas-Rh®08] ECR 0O-2793.

2% Supra, note 7P. 590-591.

2952006 m. gruodzio 12 d. Europos Teisingumo Teisprersdimas byloje C-374/0Rest Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation v Commissioners of Inldtelvenug2004] ECR 1-0000.

27 Supra, note 18%P. 366.

208 2003 m. ruggo 18 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byl6j168/01,Bosal Holding BV v
Staatssecretaris van Financi§003] ECR [-9409.

29 gypra, note 3

2192006 m. vasario 21 d. Europos Teisingumo Teismerspimas byloje C-152/08ans-Jiirgen Ritter-Coulais and
Monique Ritter-Coulais v Finanzamt Germersh®06] ECR [-01711.

“1gypra, note 51.

#2gypra, note 7P. 595-599.
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Amurtg*® bei Denkavit** bylose.Bosal Holdingbyloje ETT iSaiskino, kagstatymas, leidZiantis
atskaityti akciy turéjimo dukterireje bendroyje iSlaidas, patirtas patronuofaos bendro¥s tik
tuo atveju, jei ta dukterin imoré turéjo apmokestinto pelno patronuofams bendrogs
valstykeje, priestarauja EB teisél> Marks & Spencebyloje ETT pripaZino, kad ,aplinky jog
valstyke neapmokestina jos teritorijojsteigiy patronuojatiuy bendrovi; dukteriniy bendrovi
nerezidetiy pelno, nepateisina grép lengvatos taikymo tik bendrayirezidegiy patirty

"218 ir kad | &iuos nuostolius turi i atsizvelgiama, jeii juos nebuvo

nuostoliy atzvilgiu
atsizvelgta dukteriis imores valstyléje. Ta&iau reikia atkreipti @meg, kad tok sprendim itin
sunku taikyti praktiSkai. Vis pirma, valstybse Zymiai skiriasi mokeé® bazs nustatymo
taisykks. Pavyzdziui, Belgijoje patirti nuostoliai galiito vertinami 10 milijony, o Jungtigje
Karalystje — 8 milijonais eur arba jie netgi pagal apskavimo taisykles gali #iti laikomi
pelnu. Dalis nuostali niekada nebusiskaityti; taip pat jie nebusiskaityti, jei pagal
patronuojatios bendroés jstatymus bus laikomi pelnu, o ne nuostolfaisRitter byloje kilo
klausimas, ar valstyb A turi atsizvelgti i nuostolius, susijusius individ nuosay namy
naudojimu valstyfje B, jei pagal valstyli A ir B dviSak dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutarf pajamos i$ nekilnojamojo turto valstye A apskritai gra apmokestinamos, t.y. valstyb
A Siy pajamy atzvilgiu yra atsisakiusi savo jurisdikcijos. ETdveng atsakymoj § klausim,
tatiau generalinis advokatas Légeiilsipriimti sprendina, kad valstyb A turi atsizvelgtii
valstyhje B patirtus nuostoliu§? Denkavitbyloje ETT nuspreng kad draudZiami nacionaliniai
istatymai, kurie tik patronuojémms bendro¥ms nerezidegtms numato mokegprie Saltinio uz
dukteriniy bendrovii rezideiy iSmoletus dividendus, net jeii $nokesi prie Saltinio leidZianti
mokesiy srities sutartis, nagréjamos valstybs nags sudaryta su kita valstybe nare, numato
galimylx, iS Sioje kitoje valstygje moketino mokesio atskaityti pagal Siuos nacionalgteies
aktus sumodta mokesgio sunmy, jei patronuojanti bendréwmegali pasinaudoti métoje sutartyje
numatytu atskaitymu $ioje kitoje valstjb nagje”.**° Denkavitbyloje priimtas sprendimas yra
visiSkai prieSingas EFTA teismo sprendimiocus Bankbyloje?° kurioje buvo taikytas
teisingas ,vienos valstyls” poziario principas. OAmurta byla netgi atspindi visaapimé@n

2132007 m. lapksiio 8 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas by®g79/05Amurta SGPS v Inspecteur van
de Belastingdienst/Amsterdd2007] ECR |- 00000.

2142006 m. gruodzio 14 d. Europos Teisingumo Teisprersdimas bylojeC- 170/05 Denkavit Internationaal BV
and Denkavit France SARL v Ministre de I'Economés Finances et de I'Industifi2006] ECR 1-11949.

“5Supra, note 7. 595.

2% Supra, note 3paragr. 40.

2" Supra, note 7P. 605-606.

218 2005 m. kovo 1 d. generalinio advokato Léger nummbyloje C-152/03Hans-Jiirgen Ritter-Coulais and

Monique Ritter-Coulais v Finanzamt Germersh®06] ECR [-01711.

2192006 m. gruodZio 14 d. Europos Teisingumo Teisprerslimas bylojeC- 170/05 Denkavit Internationaal BV
and Denkavit France SARL v Ministre de I'Econordies Finances et de I'Industj2006] ECR 1-11949, paragr.

57.

220 gypra, note 194
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poziario taikymo absurdiSkum Joje netgi Komisija, kuri paprastai laikosi garadikalaus
poziirio Salinant klitis laisvam judjimui, pripazino, kad § poziiri labai sunku pritaikyti
praktikoje. Ta&iau ETT ircia tyré dviejy valstybi tiesioginyy mokesiy santyk. Amurtabyloje,
norint iSsiaiskinti, ar pajamSaltinio valstybs sukeltas (ETT nuomone) neigiamas pasekmes
neutralizuoja buveits valstylds mokestinis kreditas, atsizvelgiantokesiu teisss specifik,
didekms imonems gali paais#ti tik po trejy mety — tiek laiko prireikty iSsiaiskinti, arimons
gavo pakankamai pelno, kadtly gautas mokestinis kredit&s.

Reziumuojant galima teigti, kad Siose bylose ETTivaikdzZiai taikk abipusio
pripazinimo princig: valstykes, nustatydamos savo taisykles, privalo atsizvelgitiy valstybiy
istatymus. Jau nekalbant apie tai, kad sujskvaizduoti mechanizmus, kaip valstgbtuéty
atsizvelgtii kity valstybi istatymus, sprendimai Siose bylose iS esmrieStaraujderckhaert
Morris ir ACT Group Litigationsprendimams. Mokeég; teisss prasme éra jokio skirtumo tarp
moke<giu kredity suteikimo ir atsizvelgimg patirtus nuostolius. O ir ETT nepatéiargument,
kodkl sprendimai Siose bylose turi taip fundamentaliaitis.

Taigi negatyvioji integracija tarptautinio dvigubapmokestinimo klausimu remiasi
.visaapimawgiu” pazeidimo pofiriu. Tai reiSkia, kadad hoc sprendziant byl stengiamasi
Zutbat panaikinti neigiamas pasekmes kortkueatveju atsizvelgiant ne tik teisiany” teisés
akta, bet irj kitos valstylés jstatymus bei dvigubo apmokestinimo iSvengimo sigtamtockl
tokiy sprendim ratio decidendiyra labai pavojingi teisinio stabilumo pa#u, nes jie, nors
formuojami bendro paidzio atsakymai, iS tikfju yra paremti dviej valstyby konkretia
situacija. Taip pat jie nesuteikia jokio teisinigkumo, yra ypé& sunkiai pritaikomi praktikoje ir

IS esngs prieStarauja valstylpisuverenitetui.

3.2. Pazeidimy procediry tiesioginiy moke<iy srityje naujausios tendencijos

Komisija, kaip ir ETT, Bendrijojeinter alia vykdo negatyviosios integracijos funkgijJi
priziari, kaip valstylés laikosi EB sutarties nuostair vykdo ETT sprendimus. Siekdamay Si
tiksly, ji vadovaujasi EB sutarties 226 straipsnyfértinta pazeidimo proceauta. Pazeidimo
procedira susideda iS tuj stadij: formalausispjimo, pagistosios nuomais ir, jei pastafju
metu valstyb pazeidimo nepanaikina, kreipimageisny.

PaZeidinn procediry skatius tiesiogini mokesiu srityje, taip pat kaip ir ETT
sprendziam byly skatius, Zymiai iSaugo. Re&s Komisijos teigimu, pereita iS retroaktyvips

proaktyvi veikla. Progresyy skatiaus augim galima pavaizduoti grafiskaf?

221 H

Ibid.
222 pazeidimo by skatiaus statistiniai duomenys pagal kategorijagirfta 2008-04-06]. Prieiga per interaet
http://ec.europa.eu/taxation _customs/resourcesfdents/common/infringements/by area/lIP_categorisaén.pdf
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Kaip matyti iS grafiko, potencialiai 2008 m. pabajiy pazeidimo byl skatius gali du
kartus virSyti 2007 m. iSkejtpazeidimo byl skatiy ir bati artimas 60 (grafike pateikti tik 2008
m. pirmojo ketvitio duomenys). Remiantis Komisijos interneto tin&fajje skelbiama statistika,
dominuoja pajam mokesio ir dividend; apmokestinimo bylos.

Taigi pradedama vis daugiau paZeidimo praced Biatu sunku pateikti tiksi
informacij, kaipi Sias proce@ras reaguoja valstygb. Ta&iau, sprendziant iS to, kad Vengrija
uzdrau@ pajamy mokesgio pazeidimus, Didzioji Britanija 2006 m. balandtais ES teig
pazeidziatius jstatymus, susijusius su pemsiiondais, Nyderlandai 2007 m. vasaaip pat
iStaig paZeidimus (iSskyrus susijusius su EEA/EFTA vélkstyis)??® o | ETT patenka tik
mazuma pazeidimo hyl manytina, jog paZzeidimo proaga atlieka savo paskirtidomu tai,
kad 2007 m. gegé® 7 d. Komisija nusiuatdevunioms valstybms formaliusispejimus cl
dividend, ir palikany apmokestinimojnter alia Lietuvai?** Po Siojsp:jimo Lietuva pakeit
istatymus, susijusius su nerezidegiunam dividend; apmokestinimu, taau |l nerezideni
gaunam palikany diskriminacinio apmokestinimo veikspmesémé®?® ir todél 2008 m. vasario
28 d. gavo pagstaja nuomor dél palikany apmokestinimo.

Taigi Komisijos pazeidimo procatbs veikia efektyviai. Téau reikia prisiminti, kad
daZniausiai jos remiasi ETT praktika, tbthatina, kad ETT praktika iy formuojama aiskiai ir
stabiliai: prieSingu atveju valstyb gali taisyti pazeidimus, kurii$ tikryju néra. Taigi Komisija
padedagyvendinti ETT praktik ir, kadangi veikia kaipaj stiprinantis veiksnys, potencialiai gali
prisidéti prie dar didesnio nestabilumo (kol kas dgeltokiy atvejy pasitaiko retai, nes pazeidim
bylos susijusios su pakankamai nekontroversiskdi$ Eprendimais), vykdydama pazeidimo

procediry ,liety” jvairiose srityse. Manytina, kad mechanizmas ETTKemisija turi panas

22 guypra, note 194

224 Direct taxation: Commission asks 9 Member Statesrfformation on discriminatory taxation of diviat and
interest paid to foreign pension funds. IP/07/@Gussels, 7 May 2007.

25 Taxation of outbound dividends and interest: Cossion takes steps against Lithuania and Latvi@8iiB84.
Brussels, 28 February 2008.
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tiksla kaip teigs akty harmonizavimas, siekiant visuotinio galiojimo pd#io, tik daug

neefektyviau.
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4. ATEITIES PERSPEKTYVOS

Vertinant dabartia tiesioginih mokesiy integracijos Bendrijoje situagij pastebimos trys
kryptys. Pirma - stagnacijos, karsalygoja veto teisss Taryboje galimyb ir ETT sprendimas
Kerckhaert Morrisbyloje, kad tarptautinis dvigubas apmokestinimegrieStarauja EB sutarties
laisvo juckjimo nuostatoms. Antra — integracijos chaotiSkumasSkiy principy nebuvimas, kur
lemia tai, kad integracija i5 esmvyksta tik teisminiad hocbadu ir daznai taikant tiesiogimi
moke<giu srityje netinkam abipusio pripazinimo princigp Tretioji — spaudimas valstyims
narms imtis pozityviy veiksmy, pasireiskiantis Komisijos komunikatais, pazeidibbylomis bei

— ypa& - nepalankiais valstybi nariy suverenitetui ETT sprendimais (daug kainuociais
valstykes biudzetui — tokiais kaipMarks & Spencér Analizuojant & krypciu rysSius,
prognozuotina, kad artimiaasideSimtmet iS esmds niekas nepasikeis. Kad bus pakeista
stagnacy ir chaog didziaja dalimi slygojanti teisire harmonizacijos baz(kas hity logiska),
kol kas nerealu: to nenumato netgi Lisabonos sstéreje, kol kas taip pat neratifikuota). ETT,
susidires su naujais savo visaapintan poziario praktinio nepritaikomumarodymais, tuéty
palaipsniui koreguoti savo pozigijTai iS dalies pags sukurti stabiluny taciau, kita vertus,
prisidés prie stagnacijos.

Aptariant BKPMB perspektyvas, pasakytina, kad jiatyh gaéty jvykdyti persilauzim
tiesioginy mokesiy integracijos srityje. Be abejo, neaisSku, ar irtivai pritariarios valstylés
tarpusavyje susitarsldjos principy. Susitarimo atveju galitti, kad BKPMB suformuo&urope
a la carte fiscalearba, pasidavusios spaudinitfiprie sustiprinto bendradarbiavimo progezs
prisidés beveik visos ar net visos valsigb Ta&iau, net ir nepavykus BKPMRByyvendinti, jo
karimo procesas skatina daug diskusipallit jo kirimo metu harmonizavimui nepritariéins
valstylkes suvoks harmonizacijos svarlBet kuriuo atveju tai taip pat atims daug laiko.

Apskritai Komisijos nuostata skatinti valstybes esaharmonizuoti nacionaliniustatymus
(ypa& matoma komunikatuose) atrodo teisinga. Manytired ke artimiausiu metu, bet labai
palaipsniui jos imsis koordinuoti vierkita tiesioginio apmokestinimo syitBe abejo, ambicingi
Lisabonos strategijos tikslai, kiek jie s@sgu tiesioginiais mokeégis, tokioje situacijoje atrodo
pasiekiami tik tolimoje perspektyvoje.

226 Neprisijungus gali titi labai daug prarasta ( investiciy pan.).
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ISVADOS

. Suverenitetas tiesiogiupimokesiy srityje priklauso valstydims naéms, toal tiesioginiai
mokegiai iSlieka beveik neharmonizuoti. Egzistuoja esaiinvalstybi; tiesioginiy
moke<giy sisteny skirtumai, susg su tarptautinio ir ekonominio dvigubo apmokestiaim
iISvengimu, taip pat mok&® bazs apibézimu ir mokesio tarifais — reikalaujantys
politinio sprendimo.

. Didelis integracijos tiesiogini mokesiu srityje poreikis, dl objektyviy priezagiy
Zymiai atsiliekant nuo kit sfeny, lemia spaudimpharmonizuoti nacionaliniugstatymus ir
siekti efektyvios vidaus rinkos bei ambicingisabonos strategijos tiksl

. VienbalsiSkumo Taryboje reikalavimagygyojo tai, kad pozityviosios integracijos srityje
isigakjo stagnacija: pozityviajai harmonizacijai daliprivalomunmy suteikia tik ETT
sprendimai. Toédl ad hoc polidzio negatyvioji integracija tampa potencialiu
pozityviosios integracijos pagrindu.

. Siekis priimti direktyw jdiegiant BKPMB yra sistemiSka ir politine valia resianti
problemy sprendimo prieman T&iau jos prémimas Zzymiaiisibrauty | valstybiy
suvereniteto srit Toks zingsnis nelty kritikuotinas, jei visos valstyds nuspgsty iS
dalies atsisakyti savo suvereniteto.cida panasu, kad BKPMB, jei¢djos principy
pavyks susitarti bent daliai valstybi bus priimama sustiprinto bendradarbiavimo
procediros tvarka. O tai reiSkia, kad &iina, jog susikurd€Europe a la carte fiscale —
Europa su skirtingaigesioginiy mokesiy sisteny vystymosi graiiais ir dalis valstyhi,
jei neprisijungs, negé naudotis patobulintais vidaus rinkos privalumdiskiu biadu
BKPMB kirimas veikia ir kaip didelis spaudimas jos nepalatioms valstylgms.

. Naujausios ETT praktikos analizodo, kad ETT, sgsdamas, kas tiesioginmokesiy
srityje sudaro EB laisvo jufimo pazeidim, neturi aiSkios koncepcijoKerckhaert
Morris byloje pripazirgs, kad dvigubas apmokestinimas neprieStarauja EBit@s tailé
,vienos valstyls” jstatymy pazeidimo princip. Ta&iau kitose bylose ETT nusprehd
priesSingai, taikydama€assis de Dijorabipusio pripazinimo princip es valstykes turi
atsizvelgtii kity valstybiy jstatymus — t.y. taikvisaapimantpazeidimo poiiri. Deja, Sis
principas yra ypa& sunkiai pritaikomas praktikoje, IS eé&s pazeidzia valstyhi
suverenitet ir sukuria didel nestabilum.

. Did¢jantys Komisijos pazeidimbyly skatiai ir byly efektyvumas valstydms iStaisant
pazeidimus sukuria dideETT sprendim ratio decidendisklaidos efekt ir de facto
prisideda prie ETT vykdomos negatyviosios/pozitgus integracijos, t.y. sustiprina jos

poveikj (potencialiai ne visada teigiain
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7. LogiSkiausia bty prapksti ,butelio kaklel” ir apsispesti, kad Taryboje direktyvoms
tiesioginu mokesiy klausimams priimti uztenka ir kvalifikuotos daugosn(nors tai ir
neatrodo realu) bei susitartéldoaciy problematiSkiausi sriciy harmonizavimo, taip is
dalies neutralizuojant negatyviosios integracijogigmmas padarinius. Be to,
rekomenduotina ETT @iti prie ,vienos valstybs” poziario principo ir taikyti abipusio

pripazinimo princig tik procedirinio pokidzio bylose.
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SANTRAUKA

Valstybems tiesiogini mokesiy srityje iSlaikant suverenitgtir laisvai nusistatant tiesiogini
moke<giuy ra§j, baz, tarifa, apmokestinamus subjektus, atsiranda esminiaiushir sukuriariy
rinkos fragmentacij ir dideliy klitciy efektyviam Bendrijos vidaus rinkos funkcionavimuisa
tai ir atsilikimas nuo kit sriciu harmonizavimo lemia integracijos porgeik spaudina
valstylems naéms harmonizuoti. T@au tiesiogini mokesiy pozityviosios integracijos baz
reikalauja, kad Taryboje priimant direktyvastp sprendziama vieningai (nuo 2004 m. — @7-i
valstybiy konsensusu). Tale factoblokuoja privalom teisss akt; leidyba ir sukuria politini
sprendiny stagnach. PrieSingai nei pozityvioji integracija, negatywiotegracija (daugiausia
besiremianti laisvo jugimo pazeidiny draudimais), vyksta itin sp&ai, nepaliaujamai digant
ETT sprendziam byly ir jy ratio decidendisklaich uZztikrinartiu Komisijos pazeidimo
procediry skatiui. ETT, spesdamas bylas, taiko ,visaapimg@nipoziari: vertinant vienos
valstyhkes jstatymy atitikty EB teisei, analizuojami ne tik jastatymai, bet ir kitos, susijusios
valstyhes, jstatymai beiy tarpusavio dvigubo apmokestinimo iSvengimo sugarty. aplinkybu
visuma, todl netgi tas patgstatymas santykyje su valstghA istatymais gali prieStarauti EB
teisei, 0 su valstys B — jau nebe. Tokia doktrina remi&assis de Dijorabipusio pripazinimo
principu: valstyle turi atsizvelgtii kitos valstylés jstatymy nuostatas; taau jis tiesiogini
moke<giu srityje netinkamas, nes ne tik kerta per valstyhiivereniteto pagrindus (valstybi
tiesioginu mokesiy sistemos tampa priklausomos viena nuo kitos),ilbgra ypa sunkiai
pritaikomas praktikoje, tadl destabilizuoja situacij ETT Kerckhaert Morresoyloje pripazintas
faktas, kad tarptautinis dvigubas apmokestinimgwiegtarauja EB sut&ai, atrodo pernelyg
pavienis visos doktrinos tesje, kad paneigt abipusio pripazinimo principo taikymo tendencijas
tiesioginy mokesiy srityje — gretiau jis rodo doktrinos prieStaravinpaiai sau. ETTad hoc
spatiai ir chaotiSkai vykdoma tiesiogipimokesiy veikla ne tik tampa potencialiu pagrindu
pozityviajai integracijai (konkr@s pasilymai istatymy leidybai Komisijos komunikatuose
remiasi itent ETT bylomis, begygiSkai pripazstant sprendimratio decidend), bet iS esrs
pati pozityviai integruoja: sukuriamos naujos t&lsg, kurip nebeapima net labai giai
suvokiami EB sutarties draudimai. Nuo 2001 m. aistygiekiama strategéinharmonizacijos
iniciatyva iS dalies sumazintii oveilj ir sistemisSkai iSspssti vidaus rinkos fragmentacijos
problemas sukuriant berdimoniy pelno moke&io baz yra ultima ratio priemorg, vertintina
prieStaringai: net jei daliai valstybipavykiy susitarti @l pagrindinii nuostat, sustiprinto
bendradarbiavimo procech de factoveikty kaip didelis spaudimas kitvalstybi; suverentitetui.

Todel arba jos tam spaudimui pasiduos, arba susilEusope a la carte fiscale; o tai
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prieStarauja Bendrijos vidaus rinkosjai; norsde jureSi iniciatyva gretiausiai ir hity apginta

dél ETT poziirio i integracij.

67



SUMMARY

While Member States retain direct tax sovereigaitg determine the tax, its base, rate, taxable
subjects discretionary, fundamental differenciesuocresulting in market fragmentation and big
obstacles for effective functioning of Communityegmal market. These differencies and the gap
between harmonization in direct taxes and otheergshstipulate the need of harmonization and
pressure for the Member States. However, the samednization base requires the Council to
act unanimously (starting from year 2004 — by cahsé 27 states). Thide factoblocks the
law-making of compulsory acts and leads to stagnatif political decisions. Contrary to
positive integration, negative integration (mosftlyunded on prohibitions to restrict free
movement) proceeds rapidly, while in the meantthree number of cases solved by European
Court of Justice (ECJ) and infringement procedumésated by Commision which ensure the
spread of ECJ casesdtio decidendiis constantly growing. ECJ when providing the diexis
applies overall approach: evaluation of one Meng#tate’s laws means taking into account the
whole situation, including the laws of other retht@lember State and their inter-tax treaties.
Therefore the same law is liable to be restrictiveelation to the laws of Member State A, but
not restrictive in relation with the laws of Memb8tate B. This doctrine is based under the
Cassis de Dijomprinciple of mutual recognition: Member State idigéd to consider the laws of
other Member State. This notwithstanding, in ditastation this principle is not reasonable: it
seriously breaks Member States’ sovereignity (madiesct tax systems dependant on each
other) and in practice leads nowhere thus creatstalilization. The fact accepted by ECJ in
Kerckhaert Morresthat international double taxation does not comttatb EC lawis too
separate to compare with the whole doctine thatauld be able to deny the tendency of
application of the principle of mutual recognition direct taxation. Even more — it expressly
shows the conflicts in doctrine of ECJ itself. E&tlJhocrapid and chaotic activity in the field of
direct taxation not even becomes the potential ¢macknd for positive integration (Commision
in its proposals for laws expressly agrees with E&id decidendiwithout any doubt), but in
principle pursues positive integration itself: newles not encompassed by even broadly
interpreted boundaries of the EC law prohibitioms ereated. The sole active strategic aim
starting from 2001 to establish common consolidat@ghorate tax base igtima ratio measure
which is difficult to evaluate: even if a part ofedhber States would agree on basic principles,
enhanced cooperatiathe factowould be a pressure for sovereignity of other MembBites.
Thus it is probably that they will submit it due negative consequences to be experienced in

case of refusal. Or, as an alternatiizeirope a la carte fiscalavill be created, which in the

68



essence is contradictory to the whole nature ofitibernal market. However, following the

position of the ECJ expressed to integration, ithtgative is possible to deferde jure
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