Vilniaus universiteto Tets fakulteto
Tarptautires ir Europos gungos teiss katedra

Rasos Rasimais,
V kurso, Tarptautia ir Europos gungos teiss
studiptSakos studegd

Magistro darbas

Ekonomiskai neaktyviy Europos Sjjungos pilieciy teisé laisvai judéti ir jsikurti
Europos Sjungos teritorijoje

Vadod asist. Y. Goldammer
Recenzerit doc. dr. S. Zalimien

Vilnius 2008



TURINYS

| 74 L N 2

1. EUROPOS 3 JUNGOS PILIETYB ES PRINCIPAS KAIP NEPRIKLAUSOMAS

TEISIU SALTINIS ..ottt e e e e e e e e e, 6
1.1. Teisinis Europos gungos pilietyl#s pagrindas.............c.cooviiiiiiiiiiiiiicneanns 6
1.2.Tei@ laISVal JUDBLI......oe e e e e e e e eee 2228
1.3.TeI® QPSIGYVENLL . ... et e e e e e e e e e e eieeaeeaeeenne D
1.4.Sutarties 18 straipsnio VEIKIMAS............covvivieiiiiiiiiiiieie e e eeeeees e e e e e e e e e eeeeeenenns 11
1.5.Santykis su kitomis laisvo Juflimo teisemIS..........coooiiiiiiiiiii e e e, 18
G /1o = o |- 2 I
1.7. Direktyvos 2004/38/EB @naliZ.............coouiniiiiieii i 25
1.7.1. Kai kurie Direktyvos 2004/38/E@yvendinimo Lietuvojaspektai.................... 28

2. EKONOMISKAI NEAKTYVI U EUROPOS S\JUNGOS PILIECIU
SOCIALIN ES TEISES. ... coe et e e et e e e e 03

2.1. Solidarumo PrinCiPO FAIHA. .......c.vieie et e e e e e e e e 31
2.2.Asmenys, nedirbantys pagal darbo sufart...............coooii 32

P2 T 11 [0 [T | > L 37
2.4. Asmenys, ieSkantys darbO..........ooii i e 42
2.5. Europos gjungos socialireés pilietyles galimyk@s ir ribos.............ccccoeevinn. 46
ISVADOS ... ..ottt ettt smmmme ettt n e et 50
LITERAT UROS SARASAS. ...ttt e e ste st sannnans 53
SANTRAUKA . ..ttt ettt e e e e e ettt e e e e e e bt eteeee e s s sbeeeeasssbeeeaeeesanns 60
S U N 61



IZANGA

Temos aktualumas, originalumasNors Romos sutarti€$1957 m.) 3 straipsnio 1 dalies
¢ punktas numatviery iS pagrindinig Europos Bendrijos tikgl— klit¢iy laisvam asman
judéjimui tarp valstybip nariy panaikinima —, tatiau pradigse Romos sutarties
materialirtsse normose nebuvo numatyta bendra; dsmen judéjimo teis. Tam, kad
tokia teis igyty, asmuo tusjo buti valstykes naés pilietis ir uzsiimti ekonomine veikla.

Mastrichto sutartfs (1992 m.) Europos Bendrijos steigimo stjtaftoliau —
Sutartis) papild antmja dalimi, pavadinta “gungos pilietyls”. Kiekvienam valstybs
nars pilieciui suteiktas “Sjungos pili€io” statusas, be to, suteiktos specialioséteis
pareigos (17-22 str.). Amsterdamo sutartimiiostatos & Europos $jungos pilietytss
patikslintos pazymint, kad “fungos pilietylt ne pakeiia valstyleés pilietylke, o ja
papildo”.

Pastanjy mety Europos Teisingumo Teismo (toliau — Teismas arbsiigumo
Teismas) dinamiSka praktika patpdkad tai @ra vien tik teorig verk turinc¢ios
nuostatos, prieSingai — Teismassjoudaug toliau nei tikrieji valstyhinariy ketinimai ir
pati nuostai koncepcija, iSvystydamas Europosijuhgos pilietylés princim iki
fundamentalaus valstybinariy piliec¢iy statuso. Kartu su pilietgs instituto raida
ISpletiama teig laisvai juctti, Europos gjungos pilietylg tampa tiesioginiu teigiSaltiniu
iSeinant uz ekonominio konteksto wib Europos &ungos pili€iai — nesvarbu, jie
ekonomiskai aktyws ar ne, - gali naudotis bendra ir savarankiSksettisvai judti ir
apsigyventi Europos afungoje, laikydamiesi Sutartyje bei antn teigs aktuose
nustatyt apribojimy ir salygu.

Vis daugiau Europos pilsey mokosi, tuokiasi, gyvena ir dirba kitoje Europos
Sajungos valstybje nagje, nei toje, kurios pili&ai jie yra. 2006 m. sausio 1 d. apie 8,2
min. Sjungos pili€iy naudojosi teise gyventi kitoje valsgjp naeje’. 2006 metais
vasario néneg Europos Komisijos statistikos agerds ,Eurobarometer® pateiktos
apklausos ,Europigai ir mobilumas: pirmieji rezultatai® duomenimis3% respondent
paklausus, & jiems reiSkia Europosaiinga, be euro (44%) ir taikos (36%), atsak
Jaisve keliauti ir dirbti Europos $ungoje®. Nors Sjungos piligiai daugiausia

! Dokumento tekstZidréti: < http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/indexi#founding>.

2 Official Journal C, 1992-07-29, Nr. 191-1.

% Official Journal C, 1997-11-10, Nr. 340-1.

* Report from the Commission. Fifth Report on Citigkip of the Union (2004-05-01 — 2007-06-30)
[interaktyvus]. [ziiréta 2008-03-24]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eul/justice_home/news/informatitmssiers/5th_citizenship/docs/com_2008 85 en.pdf>.
® Eurobarometer survey on geographic and labour enanbbility, 2006 [interaktyvus)]. [Ziréta 2008-03-

22] Prieiga per interngt <http://ec.europa.eu/employment_social/workerstitgb2006/>.
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informuoti apie teis apsigyventi kitoje Europos affingos valstybje nagje (88%
respondent zZino apie toki tei), vis klto beveik pué apklaustju respondent mano,
kad réra gerai informuoti apie savo, kaip EuroposjuBgos piligiy, teisiy turini®.
Nenuostabu, nes 2006 m. balandzio 3Qsdjaliojusi nauja Direktyva 2004/38/EB:ld
Sajungos pili€iy ir ju Seimos nan teiss laisvai judti ir gyventi valstybi nariy
teritorijoje’, Europos Teisingumo Teismo praktikos dinamiskumges)dencijos ir
perspektyvos kelia begales klaugimskatina daugialypes mokslines analizes.
Pazynttina, kad Sis darbas ne tik papildo negausias nmasslir praktines
analizes d ekonomiskai neaktyui Europos gjungos pili€iy teisy, bet taip pat yra
pirmasis tarp magistro darprasyt; laisvo asmen judéjimo Europos gjungoje temomis,
kuriame, apibendrinant naujasisiTeisingumo Teismo praktk per besivystaha
Sajungos pilietylés koncepcijos prize) analizuojama ekonomiskai neaktyvEuropos

Sajungos pili€iy teise laisvai juctti ir jsikurti Europos §ungos teritorijoje.

Darbo tikslas — per Teisingumo Teismo dinamiSkoraktika ir naupja Pilietybés
direktyva®, atkreipiant dmeg i Europos gjungos pilietyles koncepcijos inglj, atskleisti
ekonomiskai neaktyvi Europos gjungos pili€iy teisss laisvai judti ir jsikurti Europos
Sajungos teritorijoje apimf akcentuojant pagrindines problemas, nusakyti nggsi

tendencijas.

Darbo objektas — ekonomiskai neaktyyiEuropos gjungos pili€iy teist laisvai juckti ir
isikurti Europos §ungos teritorijoje. Darbo tema puikiai atskleidzdjekto apimi
analizuojama tik Europosafsingos pili€iy teiss laisvai juctti, nepali€iant Europos
Sajungos pili€iy Seimos nat, kurie rera valstylés naés pilieciai, teisiy. [ objekto apimit
taip pat nepatenka ekonomiSkai akityvar ekonomiskai savarankiSki asmenys, nors,
siekiant apib¢zti ekonomisSkai neaktyyi Sajungos pili€iy statug, vadovaujantis
lyginamuoju metodu, kai kuriose darbo dalyse aptaas ekonomiskai aktyyiasmen
statusas.

Darbo objektas skirstomasdvi stambiausias strukines dalis.Pirmojoje dalyje

akcentuojamas EuroposjGngos pilietylés principas kaip nepriklausomas ekonomiskai

® Flash Eurobarometer reports [interaktyvuslifgia 2008-03-29]. Prieiga per interaet

<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flaith_en.htm>.

’ 2004 m. balandzio 29 d. EUROPOS PARLAMENTO IR TARYS DIREKTYVA 2004/38/EB dl

Sajungos pili€iy ir ju Seimos nad teises laisvai judti ir gyventi valstybi nariy teritorijoje, iS dalies

keicianti Reglament (EEB) Nr. 1612/68 ir naikinanti Direktyvas 64/2EHB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,

ZS/l48/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 96/8&B ir 93/96/EEB (OL 2004 L 158, p. 46).
Ibid.



neaktyviy Europos gjungos pili€iy teisiy Saltinis. NeiSskiriant konkegy ekonomiskai
neaktyviy asmen grupiy, analizuojamas teis laisvai judti turinys, yp& daug émesio
skiriama Sutarties 17 ir 18 straipgnanalizei, siekiant nustatyti, kokias naujoves ir
problemas skatinai§straipsni taikymas naujausioje Teisingumo Teismo praktikbje,

ar Sutarties 17-18 straipsnnuostatos sukuria autonomaSk tiesiogire teis; laisvai
judéti ir isikurti Europos §ungoje; ar pakeia “iSimtinai vidaus situacijos” taisy&] ar
sukuria savarankiskas teises ekonomiskai neakty/esmenims, kokiagteisiy apimtis

ir tendencijos. Daugdmesio skiriama Pilietyds direktyvo$ analizei. Trumpai aptariami
Direktyvosigyvendinimo Lietuvos nacionakije teigje klausimai.

Antrosios daliestikslas — ekonomiSkai neaktyvi Europos &ungos pili€iy
socialiniy teisiy analiz. Socialirts teigs analizuojamos iSskiriant tris pagrindines
ekonomiskai neaktyyi asmen kategorijas: asmenis, nedirldars pagal darbo sutat
studentus ir darbo ieSké&ins asmenis. KategouijiSskyrima nekmé Teisingumo Teismo
praktikos tendencijos. Sioje dalyje analizuojamadidarumo principas, jo raida ir
perspektyvos iSskift ekonomiskai neaktyyiasmen kategorij aspektu, akcentuojamas
diskriminavimo pilietylts pagrindu draudimo principas ir jgtaka socialidms
ekonomiskai neaktyyi asmen teissms. Atskiras poskyris skiriamas EuropoguBgos

socialires pilietybes galimybiy ir riby aptarimui.

Tyrimo metodai: lyginamasis — lyginant ankstesnius klasnius Teisingumo Teismo
sprendimus ir teis aktus atskleidziamas ekonomiskai neaktyuropos %ungos
pilieciu teises laisvai judti Europos $jungos teritorijoje turinys ir apimtis, iSskiriamos
tendencijos; loginis-sisteminis — analizuojamosaBigs, antrigs tei€s nuostatos, teis
doktrina, Teismo praktikos tendencijos, Lietuvossieblikos teiés aktai. Sio metodo
pagrindu atribojama ekonomiskai neaktygsmen teis: laisvai juctti nuo bendros teés
laisvai juckti, iSskiriami tam tikri Pilietylds direktyvos® igyvendinimo Lietuvoje
aspektai; istorinis — aptariama ist@riBuropos Bendrijos teis raida, kiek tai susijsu
ekonomiskai neaktyvi Sajungos pili€iy laisvo judjimo teise, padeda identifikuoti
naujoves ir perspektyvas, atskleistéjig reformy priezastis; teleologinis — naudojamas

siekiant nustatyti, kaip téty bati aiskinamos Sutarties, Piliety direktyvos® nuostatos.

Naudoti Saltiniai. Daugiausia darbe vadovautasi naujausia Teisinghemmo praktika,

kuri Europos gjungos teisei suteikia neabejotino dinamiskumo ria yisy keliamy

° Cit. op.7.
91bid.
1 bid.



klausimy ir analiziy pagrindas, ir nasja Direktyva 2004/38/EE, kuri kodifikavo
didziaja dali Teisingumo Teismo praktikos. Atsizvelgiantai, kad iS literatros lietuviy
kalba nagrigjamai temai reikSmingas tik iS amgkalbos iSverstos Catherine Barnard
knygosEuropos gjungos materialia teis. Keturios lais¢s. Laisvas asmen paslaug

ir kapitalo juckjimasll tomas, remtasi literata anglh kalba: 2007 metleidimo Jo Shaw,
Jo Hunt, Chloe Wallance knydgconomic and Social Law of the European Unid@Q7
mety leidimo Paul Craig, Grainne De Burca knygd Law. Text, Cases and Materials,
2006 met leidimo Josephine Steiner, Lorna Woods ir Chnstiavigg-Flesner knyg&U
Law. Svarbiausi moksliniai straipsniai: Sergio Carré/aat Does Free Movement Mean
in Theory and Practice in an Enlarged EUYames D. Mathefhe Court of Justice and
the Union CitizenStefano Giubboritrree Movement of Persons and European Solidarity
Francesca Strumi@itizenship and Free Movement: European and Amarkeeatures of
Judicial Formula for Increased ComityDarbe taip pat vadovautasi elektroniniais

dokumentais, kuag pagrindy sudaro _http://www.blackwell-synergy.com ir

http://www.oxfordreference.comuomem bazse skelbti straipsniai.

12 Cit. op.7.



1. EUROPOS SAJUNGOS PILIETYB ES PRINCIPAS KAIP
NEPRIKLAUSOMAS TEISI U SALTINIS

1.1. Teisinis Europos gungos pilietyl¥s pagrindas
Sutartiesl7 straipsnio 1 dalis nustato:

Ivedama &gungos pilietyls. Kiekvienas asmuo, turintis valsggbnawrs pilietyle, yra
Sjungos pilietis. jungos pilietyls ne paketia valstyles pilietyke, o jg papildo.

IS to iSplaukia, kad @d Sajungos pilietyles iSvestinio potidZio Europos gungos
pilietybé ne pakaiia valstyles pilietykes; Europos gungos pilietylés igijimo salyga yra
valstyles naés pilietybes tugjimas — tik asmuo, kuris yra valsigdnags pilietis, yra ir
Europos §jungos pilietis. Taigi §ungos pilietylé visada “prisijungia” prie valstyis
naes pilietyks. Ta patvirtina Teisingumo Teismo sprendimaichelett® byloje,
paskelbtas 1992 metais (paraleliai Mastrichto $etarprémimui). Siame sprendime
Teismas pasak kad valstybs nags ir tik valstyles nagés gali suteikti ir panaikinti
pilietybe. Tatiau jos negali taikyti apribojim pilietybei, kuri suteilé kita valstylg nag.
Teismas uzdraud taikyti valstybiy nariy jstatymuose numatytus apribojimus Kkitos
valstykes naés suteiktai pilietybei, nustatant papildomas tokpolsetybés pripazinimo
salygas™.

Byloje Kaur™® Anglijos Auk&iausiasis teismas kreigi | Teisingumo Teism dél
valstykes naés laiswes, apibéziant pilietyly, apimties ir ypa& dél apribojimy,
atsizvelgiantj pagarla fundamentalioms Zmogaus t&iss. Teisingumo Teismas veng
pasisakyti dl Zzmogaus teisi itakos, t&iau patvirtino, kad Bendrijos pilietgbbuvo
salygojama tam tiki Anglijos deklaraciy.

Palikus klausim dél pilietybés spesti tik valstylems naéms, atsiranda tam tikr
pasekmi. Europos ungos pilietyke tarsi rera Bendrijos teiss koncepcija, prieSingai,
pavyzdziui, darbuotojoasokai. Kadangi kiekviena valstgmas turi radikaliai skirtingus
poziirius &l pilietybés, tai gali lemti asmen besinaudojafiy Bendrijos pilietylés
suteikiamomis teignis, nelygyk. Vienos valstybs nags sprendimas Siuo klausimu gali

turéti ypatingos reikSres Bendrijos pili€iy strukiirai, tafiau, nors Sis sprendimas ¢al

'3 Europos Teisingumo Teismo 1992 m. liepos 7 d.refineas byloje C-369/90licheletti (1992) ECR I-
04239.

% bid., sprendimo 10 punktas.

!> Europos Teisingumo Teismo 2001 m. vasario 20 terspmas byloje C-192/9R v Secretary of State
for the Home Department, ex parte Manijit K§a001) ECR 1-01237.
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itakoti kitas valstybes nares, tai yra sprendimagpkkitos valstybs naés visiSkai negali
itakoti. Byla Chert® parodo, kadijvairis skirtingi poZiriai i pilietybe gali turti
nenumatyy pasekmi, kurios gali liti panaudojamos asmeniui naudinga linkme. Taip pat
Si byla parodo, kad valstyb nags negali gidyti kitos valstylés naés sprendimo &
pilietybés slygu suvarzymo ar atsisakymo suteikti piliegybTai gali tugti aiSkias
pasekmes naujai priimtoms valstys naéms, nesuteikusioms pilietyp Rusijos
gyventojams, teitai gyvenantiems (dazniausiai ir gimusiems) tosetoirgose. [l
valstykes nags sprendimo Sie asmenys netugjuBgos pilietylés, kasitakoja laisvo
judéjimo teises. Daugeliu atveju; jstatusas yra toks pat kaip dingu valstybiy narig
pilieciy, kurie yra integragsi valstyleje nagje. Taigi toky asmen statusas Europos
Sajungoje, prisijungus naujoms rans, atrodo kaip niekad svarbus.

Europos $jungos pilietyld lemia iSskirtin valstyby nariy pilie¢iy statug
(pilietybé suteikia teises): esant vienodomgygoms su asmenimis turiab vienodai
elgiamasi nepriklausomai nug pilietybés, atsizvelgiant aiskiai numatytas iSimti&
Sutarties 17 straipsnio 2 dalyje pazymima, kad:

Sjungos piligfiai naudojasi Sios Sutarties suteiktomis &eiss ir atlieka jos nustatytas

pareigas.

Sutarties 18 straipsnio 1 dalis numato:

Kiekvienas &ungos pilietis turi teig laisvai juckti ir apsigyventi valstybi nariy
teritorijoje laikydamasis Sioje Sutartyje ir jagyvendinti priimtose nuostatose nustatyt

apribojimy bei glygy.

Sutarties 18 straipsnio 2 dalyjgvirtinta Bendrijos institucip teiss priimti
nuostatas, padedé&as naudotis Sio straipsnio 1 dalyje nurodytomiséieis, naudojantis
bendro sprendimo p@nnimo procedra, jtvirtinta Sutarties 251 straipsnyje. Nicos
sutarti$® (2001 m.) Sutattpapild: dar viena dalimi:

'® Europos Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 19 cersfimas byloje C-200/0Zhuir Chen(2004) ECR
1-09925.

" Europos Teisingumo Teismo 2001 m. r’jg=20 d. sprendimas byloje C-184-38tzelczyk(2001) ECR
1-06193, 31 punktas.

'8 Official JournalC, 2001-03-10, Nr. 80-1.



Sio straipsnio 2 dalis netaikoma nuostatonss ghs;, asmens tapatybpatvirtinarciy
dokument, leidimy gyventi ar kur nors kiy dokument arba nuostatomsdi socialinio
draudimo ir socialirs apsaugos.

Sutarties 18 straipsnio 1 dalis suteikiguBgos pili€iams teig laisvai juckti ir
apsigyventi valstyli nariy teritorijoje laikantis Sutartyje ir jaigyvendinti priimtose
nuostatose nustatytapribojimy bei alygu. Teisingumo Teismui redfo nuspesti, ar
Sutarties 18 straipsnis tiesiog kodifikavo anks¢eBaismo praktik ir tokiu atveju buvo
i esngs nesvarbi, ar Si nuostata reiSdaugiau nei yra sukusi Teismo praktika ir
nustatyta savarankiska teigidéti visiems Europos gungos pili€iams, nepriklausomai
nuo ju ekonomirts padties. Siuo atveju Sutarties 18 straipsrigabai svarbus.

IS pradzy Teisingumo Teismas neatkodpsisprenes ctl Sutarties 18 straipsnio
reikdmes. Bylose, nagristose po Mastrichto sutarti€s sudarymo, Teismas padar
nuorod; | Sutarties nuostatasldoilietybés, ta&iau tik tam, kad papildyt Sutarties 39, 43
ir 49 straipsnj aiskinima® (platiau Zr. 1.5. poskyryje). &lesr: Teismo praktika visgi
nebeleidzia abejoti Sutarties nuostadél pilietybés jtaka Sjungos pili€iy laisvo
judéjimo teissms.

Pazyngtina, jog Sutarties 18 straipsnis suteikia dvi dsisteig judéti ir teisg

isikurti.

1.2. Teig laisvai judéti

Sutarties 18 straipsnis aiSkiai suteikia ¢eligisvai juckti; tai yra pervaziavimo
(tranzito) teig. Si teig néra neribojama. Kaip Teisingumo Teismas pasakisenbeek
byloje, teig¢ laisvai jucti skiriasi nuojpareigojimojrodyti savo kaip Bendrijos pilé&o
tapatyle. Valstykes naés iSlaiko teig patikrinti asmen tapatyle, jiems kertant Bendrijos
vidaus sienas, ir i§jjreikalauti pateikti galiojatia asmens tapatyb kortet ar pag, kad
gakty nustatyti, ar jie yra valstybinariy pilieciai, turintys teig laisvai juctti, ar tre&€iuju
Saliy pilieciai.?* Tod:l Europos Parlamento narys olandas FWijsenbeek, gzdamas i§

Stashiro | Olandip, negatjo vadovautis pilietybs suteikiamomis tednis,

19 Official Journal C, 1992-07-29, Nr. 191-1.

%0 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. vasario 29 terspmas byloje C-193/94riminal proceedings
against Sofia Skanavi and Konstantin Chryssanthaklms (1996) ECR 1-00929; Europos Teisingumo
Teismo 1998 m. lapktio 24 d. sprendimas byloje C-274/96riminal proceedings against Horst Otto
Bickel and Ulrich Fran1998) ECR [-07637.

L Europos Teisingumo Teismo 1999 m. rjg=1 d. sprendimas byloje C-378/9Wjjsenbeek1999) ECR
1-06207.

2 |bid., sprendimo 43 punktas.



nepateikdamas asmens tapatylixortets ar paso, nes, Teisingumo Teismo nuomone,
naudojimosi teise laisvai jétd pagal Sutarties 18 straipsprielaida yra ta, kad asmuo
gali irodyti egs valstylés nags pilietis?® Teiss laisvai jucti ribojama Sutartyje ir jai
igyvendinti priimtomis nuostatomis, kaip matyti i&i3mo sprendimo byloj&iadoni*.
Teismas konstatavo, kad kompetentingos Juégtidaralystés institucijos vieSosios
tvarkos pagrindais ggb atsisakyti iSduoti leidimp atvykti i Saif zmoniy kontrabanda
itariamiems Olandijos piligams. Tokie apribojimai turi ddi taikomi atsizvelgianti
subsidiarumo princip leidZiartios nukrypti nuostatos turiati aiSkinamos siaurinamai.
Komisijos pranesime al Direktyvos 64/221/EEB, Komisijos nuomone, piligy teisss
gali bati ribojamos vieSosios tvarkos, visuondensaugumo ir visuomeés sveikatos
pagrindais, kaip nurodyta Direktyvoje. iau interpretuojant Sios Direktyvos, dabar jau
Direktyvos 2004/38/EB, nuostatas, valstya® turi atsizvelgtii Bendrijos pilietyles

esne ir egzistavim, ribojimus taikyti proporcingai ir tik jeiiitina.

1.3. Teig apsigyventi

Teig laisval jucti zinoma gana seniai, ypakai ji siejasi su ekonomiskai
aktyviais asmenimis. Teisapsigyventi Romos sutartyfenebuvo aiskiai suformuluota,
nors Teisingumo Teismasliau pripaZino 4 esant laisvo jugimo pasekm&. Priemus
direktyvas dl student, pensinink ir pajamas turitiy asmen teiss apsigyventf, i
teiss buvo iSpésta, suteikiant tegs apsigyventi valstyge nagje ir ekonomiskai
neaktyviems asmenims. Mastrichto sutartig Situacip pakeit dar labiau. Dabar

Sutarties 18 straipsnyje yra aiSkibiirtinta teig apsigyventi, kuri, kaigsrzelczykbyloje

23 Cit. op. 21, sprendimo 42 punktas. Wijsenbeek bylos falgimplinkytes susiklost 1993 m. gruodZio
men., priedisigaliojant Amsterdamo sutarties |1V antra&sirdalies nuostatoms. diau Sengeno nuostatos
tuo metu jau galiojo ir pagal jas asmuoéfmper vidaus sienas vykti be patikrinimKadangi naudojimuisi
Sia laisve taikomos &l vieSosios tvarkos ir nacionalinio saugumo leidZias nukrypti nuostatos,
Teisingumo Teismas visetio nutag, kad patikrinimus galima atlikéti iki bus priimtos bendros taisydg
(sprendimo 43 punktas).

4 Europos Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) 2000lapkriio 9 d. sprendimas byloje C-357/98,v
Secretary of State for Home Departmentparte Yiadoni2000) ECR 1-9265, sprendimo 24 punktas.

% Direktyva Nr. 2004/38/EB pakeitDirektyvas Nr. 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEM/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB, 93/96/EEB ir Rewgento Nr. 1612/68 10 ir 11 straipsnius
(MARGOT HORSPOOL & MATTHEW HUMPHREYSEU Law. Oxford: Core Text Series, 2006. 4
edition).

% BARNARD, Catherine.Europos $jungos materialig teis: Keturios laisvs. 2 Laisvas asmen
paslaug ir kapitalo juctjimas Vilnius: Eugrimas, 2006. Il t., p. 248.

" Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rjgsl7 d. sprendimas byloje C-413/®aumbasi(2002) ECR
1-07091, sprendimo 81 punktas.

8 1990m. birzelio ren. 28 d. Tarybos direktyva 90/365/EERI ¢hagal darbo sutdrtir savarankiskai
dirbartiy asmen, kurie nutrauk savo profesia veikla, teisss apsigyventi (OL, 1990 L 180, p. 28); 1990m.
birZelio nen. 28 d. Tarybos direktyva 90/364/EEH tkists apsigyventi kitoje valstye nagje (OL, 1990

L 180, p. 26); 1993 m. spalio 29 d. Tarybos dire&t®3/96/EEB dl student, teisss apsigyventi (OL, 1993
L 317, p. 59).



pareiSk generalinis advokatas Albert, yra bendrayviBendrijos pili€iu “pirminé
teis”?®. Sk nuomor Teisingumo Teismas patvirtinBaumbast byloje, kur buvo
konstatuota, kad teisapsigyventi yra suteikta kiekvienam Bendrijos ggilii nepaisant
to, ar jis uZsiima ekonomine veikfa Sioje byloje migrantas valstyb nags pilietis
neatitiko formalaus Direktyvoje étl teises apsigyventi numatyto reikalavimo é&tir
medicinos islaid draudina, apimant skubios medicinos pagalbos atvejus¢iaa tugjo
pakankamai dsy, kad iSlaikyt; save ir savo Seigm Teisingumo Teismas paseakkad
Sutarties 18 straipsnio 1 dalis tutditbaiSkinama atsizvelgiant direktyvose dl teises
apsigyventi® numatytus apribojimdd tatiau apribojimai ir slygos turi Hiti taikomi
atsizvelgianti proporcingumo princig Jungties Karalysts institucip atsisakymas
atnaujinti leidimy gyventi Siuo atveju buvo neproporcingas trukdynmasidotis teise
apsigyventi. SprendimaBaumbastbyloje tugjo jtakos Teismo sprendimams kitose
bylose, kur pasakyta, kad Sutarties 18 straipsnilalis rera beglyginé. Baumbastoyla
pakankamai paaiskina ir pagringiKaba® bylos aspek kad naudojimasis Bendrijos
pilieciuy teise apsigyventi kitoje valstyje nagje gali priklausyti nuo valstyhi nariy
teiscty interes >, jei priemorss, kuriy valstylis imasi, yra proporcingos. Bylojéaba®®
Jugoslavijos pilietis A. Kaba neteétai atvykoi Jungtire Karalyst. Véliau jis susituok
su Jungtigje Karalystje dirbusia Pranzijos piliete. Jai buvo iSduotas leidimas
penkerius metus gyventi Jungfie Karalyséje, o jos vyrui — leidimas pasilikti Salyje tiek
pat laiko. \eliau A. Kaba pateik praSym iSduoti jam nuolatipleidima pasilikti, tatiau
jOo negavo, kadangi jie su Zmona nebuvo iSggvéangtirtje Karalystje nacionalini
teiss akt; nustatyto ketveti met; laikotarpio. A. Kaba tvirtino, kad nacionads teies
nuostatos, is jo, jugimo laisve besinaudoj&ios darbuotojos sutuoktinio, reikalaujaos
buti iSgyvenusiam ketverius metus Jungjin Karalystéje tam, kad jo praSymasiin
svarstomas, buvo grieZzteésn nei Salyjeisikarusiy asmen sutuoktiniams taikomos
nuostatos, numataios, kad judjimo laisve besinaudoj&m asmens sutuoktinis turiib
iSgyveres vienerius metus. Teisingumo Teismas pripazinod, kpdjimo laisve

besinaudojatiu asmen teisei apsigyventi kitoje valstgje nagje nesant bagyginei dl

29 Generalinio advokatalbert 2000 m. ruggo 28 d. iSvada Europos Teisingumo Teismo byloj#8a/99,
Grzelczyl(2001) ECR-06193, 120 punktas.

%0 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rjgsl7 d. sprendimas byloje C-413/®aumbasi(2002) ECR
1-07091.

%1 |bid., sprendimo 84 punktas.

%2 Cit. op.28.

%3 Cit. op.27, sprendimo 90 punktas.

3 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. balandZio 1dpcendimas byloje C-356/98aba (2000) ECRI-

02623.

% Cit. op.27.

% Cit. op.34 (Kaba I).
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Sutarties 18 straipsnio 1 dalyje minimo “apribajiim salygu laikymosi”, valstylés nags,
nustatydamosatygas, kuriomis judjiimo laisve besinaudoj&n asmen sutuoktiniams
iISduodamas nuolatinis leidimas pasilikti, galremtis objektyviais skirtumais tarp savo
piliegiy ir kity valstybiy nariy piliegiy.>’

Byloje Trojani*® Teisingumo Teismas pasisakrie$ingai neiBaumbastbyloje:
asmuo, kurio pajamos yra minimalios ir ¢bdis yra ekonomisSkai priklausomas nuo
priimarciosios valstybs nags finans, ndgyja teigs apsigyventi teritorijoje, kurioje
neturi jokio pajam 3altinio® Vis délto toks asmuo gali remtis bendrais

nediskriminavimo principai$’
1.4. Sutarties 18 straipsnio veikimas

Sutarties 18 straipsnyje numatyta ¢eisisvai judti ir jsikurti yra suvarzyta
“Sutartyje ir jai igyvendinti priimtose nuostatose nustatypribojimy bei slygy”**.
Kadangi straipsnyje aiSkiai numatyti suvarzynualino valstybes nares taikyti varZaas
priemones vieSosios tvarkos, visuomgrsaugumo ir visuomeés sveikatos pagrindais,
atrodo, kad Sutarties 18 straipsnis ketina apimérfsines ir sveikatos draudimagygas,
kurios buvojvestos direktyvosed teisss apsigyvent? — dabar Pilietybs direktyvos 7
straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktud3e- student ar kity ekonomigkai neaktyyi asmen
atzvilgiu. Toal kyla klausimas, ar Sutarties 18 straipsnio 1sdalikuria kazk naujo, ar
tik pervadina esatas teises kaip EuropogjBngos pili€iy teises.

Sutarties 18 straipsnyje numatytos d&eisyra suteikiamos visiems Europos
Sgajungos piligiams. Pagal Sutarties 17 straipsBuropos gungos pilietis — tai
kiekvienas asmuo, turintis valsg naes pilietyks. Sis apibézimas rodo, kad 18
straipsnyje numatyta teidaisvai juckti ir jsikurti yra platesé nei Sutarties 39, 43 ir 49
straipsniuose numatyta téigaisvai juckti, kadangi nereikia uzsiimti jokia ekonomine
veikla, pakanka tik iiti valstybes nags pilieciu. Tatiau 18 straipsnyje numatytos i&ss
yra suvarzytos “Sutartyje ir jagyvendinti priimtose nuostatose nustatgpribojimy bei

salygu”**. Nebuvo pakankamai aisku, kokias pasekmes Siddygs nustatant, kas gali

37 Cit. op.34, sprendimo 31 punktas.

% Europos Teisingumo Teismo 2004 m. réjgs? d. sprendimas byloje C-456/0@jchel Trojani v Centre
public d'aide sociale de Bruxelles (CPA3D04) ECR-07573.

*9bid., sprendimo 36 punktas.

“O|bid., sprendimo 39 punktas.

“! Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 18 straipsrdslis (Valstybs Zinios, 2004-01-03 Nr. 2-2).

“2Cit. op.28.

“3Cit. op.7.

4 Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 18 straipsrdslis (Valstybs Zinios, 2004-01-03 Nr. 2-2).
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naudotis Europos afingos pili€io teissmis pagal 18 straipgn ir ar ribojantis
reikalavimas bti ekonomisSkai aktyviam, t.y. téti pajamy, ir migruoti iS vienos valstyds
nars i Kita, busitrauktij 18 straipsi Toks poaziris reikst;, kad 18 straipsnis neapima t
asmem, kurie negali pasinaudoti pirmimis laisvo judjimo teismis, jtvirtintomis
Sutarties 39, 43 ir 49 straipsniuose. Atrodo, kaip Kik tokio poZirio laikési kai kurie
Anglijos teismai iSkart po Europosj8ngos pilietylés jvedimo.

Vitale byla®® (1996 m.) — viena pirgjy, kur buvo nagrigiimas pilietykes
klausimas. Ponas Vitale, Italijos pilietis, amr gauti leidimy jvaziuoti i Jungtire
Karalyst, nors netufjo ir neieSkojo darbo toje Salyje. Anglijos teismasnet jo
prasyna motyvuodamas tuo, kad ponas Vitategandarbuotojas. Teismas nepripazino, kad
Vitale gakbty turéti teisg atvyktij Sal kaip Europos gungos pilietis. Teisingumo Teismas
buty gakjes laikytis Sios pozicijos, tgau, atrodo, kad jo podiis | Europos $ungos
pilietyb¢ daug platesnis, ty. suteikiamos é&sisne vien ekonomisSkai aktyviems
asmenim®.

Pradzioje buvo neaiSku, ar Sutarties 18 straipseikia tiesiogiai. Daugelis
valstyby nariy, tarp j ir Jungtire Karalyseé, palailkk pozicija, jog nuostatos neturi
tiesioginio veikimo.Adamé&’ byloje, kurioje Gerry Adams, Airijos politis partijos Sinn
Fein lyderis, tu¥jo bati iSsiystas iS Jungtés Karalysts, vadovaujantis teis akto
nuostatomis & terorizmo prevencijos, uzdraudziant atvyktiJungtie Karalyst. G.
Adams nesutiko su tokios priemintaikymu ir teig, kad tai pazeigd jo teis laisvai
judéti pagal Sutarties 18 straipsnTeisingumo Teismas nepasigéaiel Sutarties 18
straipsnio tiesioginio veikimo.

Sis klausimas taip pat buvo keliamBgull*®

byloje. Kulwinder Phull, Indijos
pilietis, atvykoi Jungtire Karalyst: ir vede Harpat Phull, Sios Salies pilegtkuri ten pat
gyveno. Jie teigy kad Harpat, kaip EuroposijBngos piliet, turéjo tiesiogiai iS Sutarties
18 straipsnio kylatiag teiz gyventi savo pilietybs valstyldje ir kad Si teis apeme
paralelirg teis; | Seimos susijungimir dél to teis pasilikti Salyje neribotam laikui.
Apeliacinis teismas abejojo, ar Sutarties 18 s$m@igp apima teis valstyles pilieciams
gyventi savo kilms valstyléje nagje, manydamas, kad tokia teigra valstyles nags

vidaus reikalas. Net jei 18 straipsniséturtoki veikima, kaip teig pareiskjai, teisei

% MARGOT HORSPOOL & MATTHEW HUMPHREYSEU Law. Oxford: Core Text Series, 2006. 4
edition, p. 87.

“©Ibid.

" Anglijos Apeliacinio teismo sprendimas byldfev Secretary of State for the Home Departmeniete p
Adams(1995) All ER (EC) 177.

8 Anglijos Apeliacinio teismo sprendimas byldfev Secretary for the Home Department, ex partellPhu
(1996) Imm AR 72.
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Seimos susijungimbity galima vadovaultis tik prmus special subordinacipteises akh,
panag | Reglament 1612/68/EB°.

Nepaisant neaiSkumo, kuris liko piull bylos, ir Apeliacinio teismo pasisakym
Adamsbyloje, kad Teisingumo Teismas &ty priimti aiSky sprendim dél 18 straipsnio
veikimo, byloje Mounciffé® Anglijos teismas buvo nedviprasmiskas pasakydatexs,
Sutarties 18 straipsnis jokiomiglygomis neturi tiesioginio veikimo. Atrodo, kad senas
buvo per daug ambicingas isitikings, atsizvelgianti prieS tai aptartus sprendimus,

1999 metais generalinis advokatas Cosrsago iSvadojeWijensbeek byloje
émési iSsamios Sutarties 18 straipsnio veikimo agalidis pasak kad 18 straipsnis turi
autonomisSk teisin svoii ir reiSkia daug daugiau nei jpareigojantis pareiskimas
pirminés ir antriress Bendrijos teiés nuostatose. Siame straipsnijfjértinta teis pagal
lingvisting iSraiSky ir Sutarties dvasgi savo esme yra “pirmén saistanti ir
fundamentali®?, formuluojama kaip konstituctn nuostata, atsieta nuo tikslo sukurti
bendn rinka ar kitokio ekonominio paidzio tiksh. Cosmas nuomone, “Sutarties 18
straipsnis saugo kitokio pabzio teig — tikra judéjimo teis, kylantia iS Sjungos
piliecio statuso, nesvarbu, ekonominio ar ne (...)". Begameralinio advokato nuomone,
Sio straipsnio tikslus ir belyginis poludis nepaneigiamas éd to, kad Sutartyje
nustatomos aygos ir apribojimai laisvam asmen judéjimui, kas, kai kuny
redukcionisg>® nuomone, reik§t nuostat neefektyvum ir fundamentalios pili&y teises
paneigina.

Nepaisant generalinio advokato Cosmas pateik¥sami argumeni ir
pagistumo, kyla klausimas, kaip Sutarties 18 straipg@b sukurti nepriklausomir
beslyging teis, iSpildartia tiesioginio veikimo kriterijus, kai pats straipereéfektyvumas
priklauso nuo gdygu ir apribojimy, numatyt; Sutartyje?

Norint atsakytii § klausima, pirmiausia reikia paanalizuoti nuostatos tiesiami
veikimo kriterijjus. Tam, kad nuostataith tiesiogiai veikianti, ji turi atitikti tris

pagrindinius kriterijus, suformuluotus Teisinguma@idmo sprendimé/an Gend en

491968 m. spalio 15 d. Tarybos Reglamentas Nr. BBL& laisvo darbuotaj judéjimo Bendrijoje (OL,
1968 L 257, p. 2).

0 Anglijos Apeliacinio teismo sprendimas byloR v Secretary for the Home Department, ex parte
Mounciffe(1996) Imm AR 265.

*1 Generalinio advokato Cosmas 1999 m. kovo 16 éGd&Europos Teisingumo Teismo byloje C-378/97,
Wijsenbeek1999) ECR 1-06207.

*2bid., i$vados 80 punktas.

*3 Redukcionizmas (lotreductio— gmZinimas, atstatymas): 1. filosofijos paed, skelbianti, kad sétingi
procesai, reiSkiniai lengviau paaiskinami, juosksigant paprastesnius ir supaprastinant;p2ichol.
Metodologire nuostata, kuria siekiama reiSkinius supaprastiméiktuoti juos kaip tolygius kito tipo
reiSkiniams.
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Loos* byloje: pirma, nuostata turi aiskiai ir tiksliaustatyti jpareigojimy valstyl:ms
nakms; antra, nuostata turiitb besilyginé, t.y. nenumatanti apribojim trecia, nuostatos
igyvendinimas neturi priklausyti nuclesni priemoni, kuriy savo nuoira gali imtis
Bendrijos institucijos ar valstgls nags. Sutarties 18 straipsnis tenkina pifmsalyga.
Formuluogs ,teis; judeéti ir apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje” prasné pakankamai
aiski ir glausta. Nors 18 straipsnio 1 dalyje aaskiepamiitos valstylés naes, galima
daryti iSvad, kad Sutarties 18 straipsnis netiesiogiai nusiptoeigojimy valstylems
narms uztikrinti asmeuteis; judéti ir apsigyventi.

Sutarties 18 straipsnio formuléatodo, kad numatytos tés rera absolidios, jos
ribojamos ,Sutartyje ir jaigyvendinti priimtuose teés aktuose nustatytapribojimy ir
salygy”, taciau iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad bpjimai ir slygos,
numatyti 18 straipsnyje, yra palikti teisminei kiaiéi ir tokiy apribojimy buvimas
neuzkerta kelio tiesioginiam straipsnio veikimui.

Sunkiausia nustatyti téeji kriterijy dél nuostatosigyvendinimo — nuostatos
igyvendinimas neturi priklausyti nuclesni priemoniy;, kuriy savo nuoiira gali imtis
Bendrijos institucijos ar valstgs naeés. Pirmasis klausimas,kur reikia atsakyti, - ar
Sutarties 18 straipsnio 2 dalis, numatanti galipggsendinimo priemones, panaikina Sio
straipsnio 1 dalies tiesiodirveikima. Vadovaujantis Teisingumo Teismo praktiké d
Sutarties 39 (darbuotpjeis: laisvai juckti) ir 43 straipsni (isisteigimo teis8), nors Siuose
straipsniuose aiSkiai numatomos teisigyvendinimo priemoés, tai rera kliatis
tiesioginiam straipsni veikimui. Atitinkamaivien tik tai, kad Sutarties 18 straipsnio 2
dalyje numatyta galimybimtis igyvendinimo priemoni, neuzkerta kelio 18 straipsnio 1
dalies tiesioginiam veikimui. Kitas klausimasuri néra aiSkaus atsakymo, - ar Sutarties
18 straipsnio 1 dalies formuluwotél apribojimu ir salygu, kurios gali lati nustatytos ne
tik Sutartyje, bet ir Sutdrai jgyvendinti priimtuose teés aktuose, palieka galimyb
Bendrijos institucijoms ar valstglns naéms savo nuofZira nustatyti priemones
nuostatos jgyvendinimui. Kadangi Pilietyds direktyva> suteikia teis apsigyventi
priimarciojoje valstyleje nagje tik Sajungos pili€iams, turintiems pakankamaési
pragyvenimui ir sveikatos draudiif, toks reikalavimas i§ esm riboja teig laisvai
judéti ir apsigyventi. Atrodyii, kad Bendrijosjstatymy leidéjas, nustatydamas tokias
salygas, naudojasi diskrecija, o tai reMStjog nuostata neturi tiesioginio veikimo.

PrieSingas argumentas — Sutarties 18 straipsniali¥ dbojama “dabar” veikiatais

% Europos Teisingumo Teismo 1963 m. vasario 5 cergfimas byloje 26/62\V Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlaimind Revenue Administratiofi963) ECR I-
00161.

%5 Cit. op.7.

*% Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnio 1 d. b p. (G102 L 158, p. 46).
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teisss aktais ir neleidzia toli apribojimy ar slygy numatyti ateityje. Jei Sutartyje
numatyta teié néra paneigiama, tiesiogiai veikianti Sutarties natsstgali liti ribojama
antringje teisje numatytomis gygomis ir apribojimaid’.

Priemus Direktywy, 2004/38/EB® dar kary iSkilo klausimas @ tiesioginio
Sutarties 18 straipsnio veikimo. Svarbiausia tail iSutarties 18 straipsnio 2 dalis yra
vienas iS Pilietybs direktyvos teisini pagrindy, Direktyva iSimtinai susijusi suafingos
pilietybe ir kai kuriais atvejais laikoma tiesioge reakcijosi Teisingumo Teismo
praktika teisss laisvai judti ir vienody salygu taikymo srityje iSraiSka.

Ar dél to, kad Pilietylés direktyva iS dalies yra pagta Sutarties 18 straipsnio 2
dalimi, reiSkia, jog perus jos nuostatasnacionalir valstybiy nariy teis; 18 straipsnio
1 dalis taps tiesiogiai veikianti? Zinoma, kad rrisimenant tiksi Sutarties 18
straipsnio formuluat, kad “kiekvienas &ungos pilietis turi teig laisvai judti ir
apsigyventi valstyli nariy teritorijoje laikydamasis Sioje Sutartyje ir jggyvendinti
priimtose nuostatose nustatytapribojimy bei slygy”>®, Pilietykés direktyva yra
priemore, skirta tam, kad Sutartyje numatyta teieikty. Vien tas faktas, kad Sutarties
18 straipsnio 1 dalyje numatoma teighojama tame p@ame straipsnyje numatytomis
salygomis ir jos vykdymas priklauso nuo PilietgDirektyvos, reiSkia, kad 18 straipsnis
neturi tiesioginio veikimo. 18 straipsnio 2 dalialigy bati teisiniu pagindu Pilietyés
direktyvai, t&iau naudojimasis gungos pili€iy realiomis teigmis vis tiek priklausys
nuo antrirgs teigs, o ne nuo 1 daligger se

Tiesiogin Sutarties 18 straipsnio veikimgeriausiai pagrindzia Teisingumo
Teismo praktikaTeisingumo Teismas savo sprendimuodejsisteigimo teiss ir laiswés
teikti paslauga® nurod, jog vien faktas, kad Bendrijos téss sistemoje egzistuoja
antrirg teist, automatiskai nekliudo Sutarties nuosttiesioginiam veikimui. Tam tikr
laika Teisingumo Teismas visgi vehgprsti dl Sutarties 18 straipsnio tiesioginio
veikimo ir sprend klausimus vadovaudamasis kitais pagrintfaigatiau 2002 m.
Baumbastbyloje®® Teisingumo Teismas ZetgyZztinga Zingsi — buvo patvirtintas

Sutarties 18 straipsnio tiesioginis veikimas. PorBaumbast, Vokietijos pilietis,

>” BULVINAITE, Izolda. Union Citizenship and its Rolie the Free Movement of Persons Regimes. In
Web Journal of Current Lega[interaktyvus]. 2003 [Ziréta 2008-03-26]. Prieiga per interaet
<http://webijcli.ncl.ac.uk/2003/issue5/bulvinaitetbi-

%8 Cit. op.7.

* Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 18 straipsrdslis (Valstybs Zinios, 2004-01-03 Nr. 2-2).

%0 Europos Teisingumo Teismo 1974 m. birZelio 21 gtesdimas byloje 2/74Reyners(1974) ECR |-
00631; Europos Teisingumo Teismo 1974 m. gruodZid. 3prendimas byloje 33/74an Binsbergen
(1974) ECR 1-01299.

®1 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. rjg=1 d. sprendimas byloje C-378/9Wjjsenbeek1999) ECR
1-06207.

%2 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rjgsl7 d. sprendimas byloje C-413/%®aumbas{(2002) ECR
I-07091.
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gyvenantis Jungtije Karalystje, ved Kolumbijos piliet, kuri turjo Kolumbijos
pilietybe turincia duktei. Jie susilauk antros dukters, kuri téjo dvigula — Vokietijos ir
Kolumbijos — pilietyle. Jungtirtje Karalystje Ponas Baumbast dirbo pagal darbo sytart
o wliau jkaré savo kompani. Véliau jis iSvyko iS5 Salies. Ponai Baumbastéjar
nekilnojamo turto Jungtije Karalystje, ju vaikai ten lank mokykla, tafiau netuéjo
jokiy socialiniy garantijp. 1995 m. spalio #neg ponia kreigsi i kompetentingas
institucijas prasydama iSduoti leidarmeribotam laikui gyventi Salyje, di@au leidimo
negavo. Taip pat buvo atsisakyta atnaujinti ponpanios Baumbast leidimus gyventi
Salyje.

Teisingumo Teismas pasisaticl pono Baumbast kaip Europogjdhgos pili€io
teisss gyventi valstybje nagje vadovaudamasis Sutarties 18 straipsniu. S& tgdi bati
ribojama Sutartyje ir antrife tei€je numatytomis nuostatomis]vertings bylos
aplinkyhes, Teismas vadovavosi Direktyva 90/364/EERurios nuostatos reikalavo, kad
Europos $§jungos pili€iai, norintys gyventi kitoje valstydpe nagje, turi tuti
pakankamai pajamtam, kad netapt nasta priima&iosios valstybs nags socialis
apsaugos sistemai, ir turiutb apsidraug sveikatos draudimu. Baumbast Seima
nesinaudojo Jungtés Karalystés socialine apsaugos sistema. Jie buvo apsidraud
naudojosi Vokietijos medicininiu draudimu. Jung8nKaralysés institucijos teig, jog
Vokietijos medicininis draudimas nepadengs pirmesipagalbos gydymo iSlaid
Jungtireje Karalystje.

Direktyvoje nustatyt salygu tikslas — apsaugoti priimaiosios valstybs
viesuosius finansus nuo pernelyg didelnastos, kugi gali sukelti teise gyventi
besinaudojantis asmuo. dau Sios slygos ir apribojimai turi bti taikomi laikantis
proporcingumo principo. Tatl Teismas pasak kad teiss gyventi valstyBe nagje,
kuria suteikia Sutarties 18 straipsnis, apribojimaskatai Direktyvos nuostatas tuo
pagrindu, kad sveikatos draudimas nepadengia pioxiogagalbos gydymo iSlaid
suteikiy priimartiojoje valstylgje natje, yra neproporcinga$.Taip pat Teismas pasak
kad Europos §ungos pilietis, daugiau nedirbantis pagal darb@ru(pono Baumbast
atvejis), turi teig apsigyventi kitoje valstydje naeje pagal Sutarties 18 straipskuris
yra taikomas tiesiogiai. Si teisyra suvarzyta Sutartyje numatytomiglygomis ir
apribojimais, tdiau kompetentingos institucijos ir, kaiitna, nacionaliniai teismai turi

uztikrinti, kad Sie apribojimai ir gygos hity taikomi vadovaujantis bendraisiais

63 1990m:. birzelio ren. 28 d. Tarybos direktyva 90/364/EEB tkisss apsigyventi kitoje valstyle nagje
(OL, 1990 L 180, p. 26), panaikinta 2004 m. balamd® d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2004/38/EB dl Sajungos piligiy ir ju Seimos natj teisss laisvai judti ir gyventi valstybi nariy teritorijoje
(OL 2004 L 158, p. 46).

%4 Cit. 0op.27, 93 punktas.
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Bendrijos teig8s principais ir yp& proporcingumo principu. Darytina iSvada, kad
valstykes naés, vertindamos, ar yra iSpildomi reikalavimai padaektyva, neturi
formaliai ir grieztai taikyti nuostat taciau turi atsizvelgtii konkreia situacip ir veikti
vadovaujantis proporcingumo principu. Tik tuomeai lasmuo tampa pernelyg didele
nasta valstyks nags socialinei sistemai, valstymag gali panaikinti leidina gyventi
Salyje.

Nors Teisingumo Teismas aiSkiai pasisakl Sutarties 18 straipsnio tiesioginio
veikimo, kai kurie autoriai tuo abejoja.@int i Teismo sprendimkaipi visuma, atrodo,
kad pareiSio teiss apsigyventi pagal Sutarties 18 straipsilo per Direktyvos
90/364/EB° taikyma, privalant atitikti bendruosius Bendrijos tés principus.
Naudojimasis Sutarties 18 straipsnyje numatyteetbisvo priklausomas nuo vienoje is
direktyw dél teisss apsigyvent? numatyt; salygy. Dél Sios prieZasties, James D. Mather
nuomone, aiskiai paneigiamas Sutarties 18 strajpsioginis veikimay.

Nepaisantjvairiy diskusijy dél Sutarties 18 straipsnio veikimo, viskulemia
Teisingumo Teismo pozicija: jei numatyta teiséra paneigiama, tiesiogiai veikianti
Sutarties nuostata galiath ribojama antrigje teigje numatytomis gygomis ir
apribojimais. Atsizvelgus pagrindiniusBaumbasbylos aspektus bei turint omenyje, kad
Teisingumo Teismo praktika, kalbant apiejudgos pilietylés institut, pasizymi
dinamiSkumu, darytina iSvada, kad Sutarties 18ipsinés yra tiesiogiai veikiantis —
Sajungos  piligiai gali tiesiogiai vadovautis Sutarties 18 straips nuostatomis
nacionaliniuose valstybinariy teismuose.

Po sprendimo Baumbast byloje nebuvo sukurta betetkalaisvai juctti visiems
Sajungos pili€iams. Teismas pas@dkkad teise apsigyventi priiménjoje valstyleje
narje, tiesiogiai taikant Sutarties 18 straipsgali haudotis Europosafsingos pili€iai,
kurie daugiau nebesinaudoja teise apsigyventi prifinjoje valstyltje nakje kaip
darbuotojai migrantéf. Tai reiskia, kad Sutarties 18 straipsniu, kaipkpdine iSeitimi,
daugiau gali remtis bivdarbuotojai migrantai, nei, pavyzdziui, ekonomiskeakty\is

asmenys.

%5 Cit. 0p.63.

% Cit. op.28.

67 JAMES D. MATHER. The Court of Justice and the Uni@itizen.European Law Journal2005, nr. 6,
11 tomas, p. 722-743.

% Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rjgsl7 d. sprendimas byloje C-413/@®aumbas{(2002) ECR
1-07091, sprendimo 3 punktas.
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1.5. Santykis su kitomis laisvo jéfimo teismis

Santykis tarp teisj itvirtinty Sutarties 18 straipsnyje, ir ¥itSutartyje numatyt
teisiy laisvai juckti néra aiSkus. Galiit 18 straipsnyje numatytas teisadubgalima laikyti
tik konsoliduojaiomis pries taitvirtintas teises, numatytas trijose direktyvosgetdises
apsigyventi (Direktyvos 93/365, 93/96 ir 90/3B4)ypa:, kai teigs gali hiti ribojamos
Sutartyje nustatytomisiygomis ir ribojimais.

Byloje WijsenbeeK Teismas sprerg ar, atsiradus EuroposijSngos pilietytss
institutui, siem kontrok tapo neteiga. Sioje byloje Teisingumo Teismas ksk
nuomorés, kad valstybs nags tugjo teis; tikrinti Europos $jungos pili€iy,
keliaujartiy tarp valstyby nary, asmens dokumentus (Siuo atveju pasus) nepassaot f
kad visi valstyhi nariy pilieciai yra Europos gungos pili€iai. Taiau Teismas pabze,
kad baudos @ tokiy taisykly nesilaikymo turi lati proporcingos atsizvelgiantEuropos
Sajungos pilietylés institut ir teisg judéti iS vienos valstyes nags i kita. Taigi Teismas
atskyg teis; laisvai juckti tarp valstybi nariy nuo galimylés tai daryti neturint asmens
tapatyle patvirtinartiu dokumeni. Vadinasi, Sis Teismo sprendimas daro prielajdg,
nors Europos ungos pili€iams daug lengviau kirsti valstybinariy sienas, vien
pilietybés nepakanka norint sukurtajBnga be vidini sieny.

Martinez Salabyloje”* generalinis advokatas La Pergola pébr kad jvedus
Europos $jungos pilietyle, asmenysggyja nauj statug — “naup asmen teisire packti,

papildargia jy jau turimy statug” "

, 0 Sutarties 18 straipsnigrfaup statug papildo teise
laisvai juckti ir apsigyventi. Tokiu atveju iSeit kad Sutarties 39, 43 ir 49 straipsim 18
straipsnio nuostatos veikia atskirai, o 18 stragsmumatytos gungos pili€iy laisvo
judéjimo teises rera vien tik simboligs reikSngs ir antraeits, palyginti su specialiomis
Sutartyjeijtvirtintomis asmen laisvo judjimo teissmis.

Visgi Teisingumo Teismas daznai laikosi pozicijd@d rera reikalo taikyti
Sutarties 17 ir 18 straipsni jei yra taikomas specialus straipsnis, kaip ped¥ia,
Sutarties 39 straipsnis. Bylojatoir Oteiza Olazabdf Oteiza Olazabal (baskas) i§
Ispanijos atvyka Prandizija, kur manomai dirboir papras prieglobsio, kurio negavo.
1991 metais uz 1988 metaizykdyta pramoninko pagrobim Bilbao (Ispanijoje)

%9 Cit. op.28.

0 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. kjg21 d. sprendimas byloje C-378/Wjjsenbeek1999) ECR
1-06207.

™ Europos Teisingumo Teismo 1998 m. gegui2 d. sprendimas byloje C-85/9@artinez Sala prie$
Freistaat Bayern(1998) ECR-02691.

2 Generalinio advokato A. La Pergola 1997 m. liepos. iSvada Europos Teisingumo Teismo byloje C-
85/96,Martinez Sala prie$ Freistaat Baye(h998) ECR-02691, 20 punktas.

3 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri26 d. sprendimas byloje C-100/(Mtpir Oteiza Olazabal
(2002) ECR 1-10981.
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dalyvaujant ETA (Euskadi Ta Askatasunajeroristirtje organizacijoje, Olazabal
Prandizijoje buvo nuteistas 18 énesiy nelaisés (iS u 8 men. lygtinai) ir jam uzdrausta 4
metus apsigyventi Prafzijoje dl vieSosios tvarkos drumstimo, bauginant visuognan
ja terorizuojant. Atliks bausm, Olazabal, bdamas Bendrijos pilietis, kreipi cl
apsigyvenimo leidimo iSdavimo. Prarmgjos administracija neiSdavtokio leidimo,
tatiau nusprené nebetaikyti antrosios baugs— draudimo 4 metus gyventi Pranigoje
— ir iSdaw leidima laikinai apsigyventi Pramzijoje (nuo 1992 m. spalio én. iki 1996
m. rugpficio mén.). Tatiau Siuo leidimu Olazabal buvo uzdrausta apsigyvént
departamentuose. 1996 metais Olazabal, iki tol gysvéHauts-de-Seine departamente,
sugalvojo persikeltii Pyrenees-Atlantique departamgntkuris ribojasi su Bask
autonomine bendruomene, teigdamas, kad ten susttadm. Vidaus reikal ministras
1996 met kovo meneg uzdraud Olazabal apsigyventi 31 pietvakarPrand@zijos
departamente, tarpyjir Pyrenees-Atlantique departamente, nes buvoatyiai kad
Olazabal ir toliau palaiko rySius su ETA, taip sakt laikyti ji atokiau nuo Ispanijos
sienos. Be to Hauts-de-Seine prefektas uzdrgrd iSvykti iS departamento be leidimo.

Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, kokigstarties nuostatos
taikytinos Sioje byloje. Atsakydamass klausiny Teismas iSaisSkino: kadangi Oteiza
Olazabal dirbo Prameijoje, jam taikomos Sutarties 39 straipsnio numsta t&iau
netaikomi 12 ir 18 straipsniai. Siuo atveju 12 iglsais netaikytinas, nes jigvirtina
bendsji nediskriminavimo pilietybs pagrindais reikalavim kuris taikomas atskirai tik
Bendrijy teisss nustatytais atvejais. 18 straipsnis, kutisrtina kiekvieno Bendrijos
piliecio teis; laisvai juctti ir apsigyventi Europosdfuingoje, netaikytinas, nes konkrau
Si teig jtvirtinta 39 straipsnyje. Teismas konstatavo, jéftd, kad bylos faktams buvo
taikomas Sutarties 39 straipsnis, sprendime nebtioa aiskinti 18 straipsni6.

Teismo vadovavimsi Sutarties 39, 43 ir 49 straipsniais gi&isiai galima
paaiskinti tuo, kad nusistépsios Sutarties nuostatos (ir anésnteigs aktai) numato
aiSkesm ir labiau iSpétota teisy syrad. Taiau net ir tada, kai byla iSsprendziama
remiantis bendraisiais Sutarties straipsniats ldisvo asmen judéjimo, Teisingumo
Teismas gali atsizvelgti pilietybei taikomus principus. PavyzdZiuGarpenter byla’,
kurioje daug svarbos teikiama zmogaus teepsaugai, yra geras bylosl gilietybés
pavyzdys. Sioje byloje DidZiosios Britanijos pileekmingai uZgigijo savo pilietytes
valstylkes imigracijos taisykles, pagal kurias jo filipinietmona Ity buvusi deportuota,

remdamasis tuo, kad deportacija pazeigt teiz i Seimos gyvenimo gerban kuri

" Cit. op.73, sprendimo 26 punktas.
> Europos Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 11 dersgimas byloje C-60/00Mary Carpenter v
Secretary of State for the Home Departm(@002) ECR 1-06279.
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laikoma fundamentalia asmens téfsér todl pablogint; salygas, kuriomis jis naudojosi
igyvendindamas laigvteikti paslaugas. Teismas pasakad valstybs nags gali taikyti
nacionalines priemones, trukd#as laisvam paslaugteikimui, tik jei tokios priemoés
nepaZeidzia fundamentalieisiy’’.

Galiausiai, nors, pavyzdziuipannidis byloje’® Teisingumo Teismas nusprend
kad nelitina svarstyti argument pagisty Sajungos pilietylés nuostatomis, kadangi
bylos faktai aiSkiai parad jog darbo ieSkantis asmuo &jar teises pagal Sutarties 39
straipsi, tafiau nebuvo joki pozymiy, parodatiu Teismo podiri i Sajungos pili€io
statug kaip antraeil palyginti su darbuotojo ar darbo ieSkEnasmens statusu.

Ursula Elsen byloje’”® ponia Elsen, Vokietijos piliet persiklusi gyventi i
Prandizija, tatiau dirbdama Vokietijoje, kregsi i Vokietijos kompetentingas institucijas
dél laikotarpio, skirto vaiko auginimuijskaitymo i privalomo draudimo termin
reikalinga senatg¢s pensijai gauti, taau jos praSymas nebuvo patenkintas. Vokietijos
institucijos teig, kad praSsymas neatitinka reikalawmnumatyt, nacionaliniuose
istatymuose, kadangi vaikas buvo auginamas ne Vjokgeto t€vai, kaip pagal darbo
sutarf ar savarankiSkai dirbantys asmenys, nggapateikti jrodymy dél privalomy
imoky mokegjimo vaiko auginimo metu ar prie$ jam gimstant.sheas pasak kad tokios
nacionaliits nuostatos yra nepalankiogjugos pili€iams, kurie pasinaudojo teise
laisvai juckti ir jsikurti Sjungos teritorijoje, kaip numatyta Sutarties 18aigtsnyje,
kadangi persikeldamas gyveritikita valstyle naek, nors dirbdamas savo pilieiyd
valstyleje (Siuo atveju Vokietijoje), §ungos pilietis automatiSkai praranda galirayb
kad periodas, skirtas vaiko auginimui priinienjoje valstyléje nakje, bity jskaitytasi
privalomo draudimo termip reikalingy senat¢s pensijai gaut?. Teismas paZysjo, kad
socialires apsaugos iSmokos yra mokamos net jei apdrauskasis iSimtinai dirbo tik
savo kilmes valstylégje nagje, persikelia gyventi kita valstyly nar. Tai neabejotinai
padeda uztikrinti ne tik laigvdarbuotoy judéjima pagal Sutarties 39 straigsbet ir visy
Europos $jungos piligiy laisva judéjima pagal Sutarties 18 straipSh

Commission v. Swedehyloje®® buvo sprendZiama, ar Svedijos Karadgst

nacionaliniai jstatymai, pagal kuriuos kapitalo prieaugio, susigdo &l privataus

"% bid., sprendimo 41 punktas.

7 Cit. op. 75, sprendimo 40 punktas.

8 Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C@&86annidis(2005) ECR 1-08275.

" Europos Teisingumo Teismo 2000 m. lapkri23 d. sprendimas byloje C-135/99rsula Elsen v
Bundesversicherungsanstalt fir Angestg®@00) ECR 1-10409.

8 |bid., sprendimo 34 punktas.

8 |bid., sprendimo 35 punktas.

82 Europos Teisingumo Teismo 2007 m. sausio 18 cnsfimas byloje C-104/06;ommission v Sweden
(2007) ECR 1-00671.

20



gyvenamojo bsto arba teis gyventi privdiame kooperatiniame tiste perleidimo,
apmokestinimas atidedamas, jei naujsigyjamas bstas taip pat yra nacionalje
teritorijoje, pazeidzia Saliegsipareigojimus pagal Sutarties 18, 39, 43 strayssni
Pasisakydamas éd laisvo asmen judéjimo ribojimo, Teisingumo Teismas atkreéip
demesi irj Sutarties 18 straipsnyjevirtinta Sajungos pili€iy laisvo judjimo teis®.
Atrodo, kad Teisingumo Teismas vis daugiau svarfagikia nuostatomseét
Sajungos pilietylds, o Sutarties 18 straipsritraukia i bylos analiz net tada, kai

sprendimas galy bati priimtas vadovaujantis kitais pagrindais.
1.6. Migracija

Viena svarbiausi Bendrijos teigs taisykly yra kontraversiSkoji “iSimtinai
valstyles vidaus situacijos” taisykl Vadovaujantis Sia taisykle, tam, kad atvejis kiat¢
Bendrijos teigs reglamentavimo sijt privalo kiti tam tikras judjimas tarp valstyhi
nariy, sieny kirtimas, kuris prisidty prie vidaus rinkos sukimo. Bendrijos teis negali
buti taikoma, jei visa situacija apsiriboja vienodsighés nags teritorija ir réra jokio
veiksnio, kuris siet su atveju, numatytu Bendrijos t&es. Taigi, kai situacija nepatenka
Bendrijos teiss taikymo srii, ji sprendziama pagal nacionalinteis;, o kadangi
nacionalirt teiss suteikia daugeliu atveju maziau teistai sukuria “atvirkstin asmen
diskriminacip”®* (prekiy ar paslaug), kurie lieka vienoje valstydje natje.

Per pastaruosius du deSimthus buvo “pasiksinta” i reikalavimy judéti tarp
valstybiy nary tam, kad bty taikoma Bendrijos teés IS vienos puss tokios iSvados
galima prieiti naudojant pagrindiplaisviy kontekst, is kitos — pilietyls.

Kalbant apie fundamentalias laisves, Teismo praldikyra bug atvej;, kai
judéjimas tarp valstyhj nariy, tiesiogiai neprisidedant prie vidaus rinkos ®irko, buvo
pakankamas pagrindas taikyti Bendrijos¢e(Salima tvirtinti, kad tai nebuvo nesusgu
vidaus rinko® sularimo termino pabaiga, padiisia pagrindini laisviy svarba
Bendrijoje ar Europosafungos pilietylés institutojvedimu, nors kai & pastarojo, byloje

Uecker ir Jacquéf Teismas pasak kad Sutarties 17 straipsnyjevirtinta Bendrijos

8 Cit. op.82, sprendimo 15, 30 punktai.

8 Atvirkstine diskriminacija kyla tada, kai valstyb nags pilietis yra maziau palankioje pavie, nes jis
negali vadovautis apsaugmis Bendrijos teiss nuostatomis, o kitos vals@dnaes pilietis, esant tokioms
patioms aplinkyléms, gali vadovaultis ta pia nuostata. CATHERINE BARNARDIhe Substantive Law of
the EU 2004, p. 32.

8 Apibrezta Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 14 straip® dalyje (Valstybs Zinios, 2004-01-03
Nr.2-2).

8 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 5 dresgimas byloje C-64/96l.and Nordrhein-
WestfalerprieSUecker(1997) ECR-03171, bylos 23 punktas.
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pilietybés koncepcija neiSpdga Sutarties nuostatreguliavimo sritiegatione materiaar
toms valstyhi nariy vidaus situacijoms, kurios neturi joks&asap su Bendrijos teise. Bet
kokia diskriminacija, kug valstyles naés nacionaliniai subjektai gali patirti pagal Sios
valstyles teig, patenka Sios teigs taikymo srit ir todél turi bati sprendziami pagal tos
valstykes vidaus teisia sistem®’. Tod:l Norvegijos ir Rusijos pilies K. Uecker ir V.
Jacquet, dirbusios Vokietijos universitetuose uiisikalhy déstytojomis ir iStekjusios
uz Vokietijos pilig€iy, negatjo, vadovaudamosi Bendrijos teise, uzsitikrinti iabioiy
darbo sutatiy (0 ne terminuaf). Teismas pazyio, kad Bendrijos teis aktai @l laisvo
darbuotoy judéjimo negatjo biti taikomi tokiems darbuotojams (motiesutuoktiniams),
kurie niekada nesinaudojo taisis laisvai judti Bendrijoje®.

Kalbant apie pilietyb, Teismas pasék kad bet kuris Europosafsingos pilietis,
besinaudojantis teise laisvai jidir apsigyventi kitoje valstydje nagje (kaip nurodyta
Sutarties 18 straipsnyje), patenkaBendrijos teiss veikimo srif®®. Kaip matyti i$
pilietybés nuostat, Teismas nebereikalauja, kad gjichas prisiéty prie vidaus rinkos
sukiirimo.

Keliuose pastaruosiuose Teismo sprendimues@itieciy teisiy galime pastedi
Sios tendencijos:sini ar net iSpitima. Byloje D'Hoop® panelei D’Hoop buvo atsisakyta
skirti iSmoka, mokama, pirmojo darbo ieSkailam asmeniui, kadangi viduiimssilavinimg
ji 1gijo kitoje valstylgje nagje nei jos pilietylss valstylé, motyvuojant tuo, kad Sis atvejis
nepatenkaj Sutarties 39 straipsnio taikymo grifTeisingumo Teismas pasgkkad
situacijos, patenkains | Bendrijos teigs taikymo srit, apima ir tuos atvejus, kai
naudojamasi Sutartyje numatytomis fundamentalionassvemis, iskaitant paia
svarbiaugj — teig laisvai jucti ir jsikurti Bendrijos teritorijoje, kaip pripazinta Swuties
18 straipsnyj&. Teismas atmet DidZiosios Britanijos Vyriausyis argumentus, kad
paties judjimo fakto nepakanka tam, jog asmuo paigkBendrijos teigs taikymo srit ir
kad asmuo turi uzsiimti veikla (pavyzdziui, profasi mokymu), kuri patekti Sutarties
taikymo srif,

Teisingumo Teismo sprendim&arcia Avelld? byloje dar labiau ispte ribas.

Teismas taik Bendrijos teis, kai vaikai, vienos valstys nags pilieciai, gyveno kitoje

87 Cit. 0p.86.

8 Cit. 0p.96, sprendimo 17 punktas.

8 Europos Teisingumo Teismo 1998 m. gegu#2 d. sprendimas byloje C-85/9@artinez Sala pries
Freistaat Bayern(1998) ECR-02691.

%0 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 11 dersfimas byloje C-224/98)’Hoop (2002) ECRI-
06191.

L bid., sprendimo 29 punktas.

2 Europos Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 2 d.rafireas byloje C-148/02Carlos Garcia Avello
(2003) ECR-11613, bylos 27 punktas.
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valstykeje nagje ir prieS tai nesinaudojo jémo teise. Tokiu podiriu Teismas
vadovavosi tolessie savo praktikoje ir daug diskusigukelusioje Cherf® byloje.

Pora iS Kinijos atvyka Jungtire Karalyst, kai ponia Chen buvo S@Sménes
né&ia. Belfast (Airijos teritorijoje, t&iau Jungtigs Karalysts politingje teritorijoje) ji
pagima duktei Katerimg ir abi iSvyko Cardiff (Anglijoje). Pagal Airijosjstatymus,
Airijoje gimes asmuaoigyja Sios Salies pilietyh jei neturi teigs i kitos Salies pilietyb.
Katerina prarado Kinijos piliety) kadangi gim Airijoje. Taigi Katerinaigijo Airijos
pilietybe. Pagal Anglijosistatymus, dvai netugjo teiss gyventi Jungtigje Karalystje,
taciau Katerina netwjo teiss gyventi Kinijoje. N vienas iS asmennebuvo ekonomin
nasta Jungtinei Karalystei ir neatépdkad tokia kada nors bus. Nepaisant to,
kompetentingos institucijos poniai Chen ir Kateriatsisak iSduoti leidimus ilg laika
gyventi Salyje. Airijos ir DidZiosios Britanijos Viausyles nepritaé tam, kad Katerina
turi teises pagal Bendrijos tejskadangi ji nepersif¢ iS vienos valstyés naés i kita;
Katerina vig laika gyveno Jungtifje Karalystje. Teisingumo Teismas atndefiuos
argumentus. Vadovaudamasis savo sprendBarcia Avellobyloje®, Teismas pasak
kad situacija, kai vienos valsty nags pilietis vis laika gyvena priimatiojoje
valstykeje nagje, negali lti prilyginta vidaus situacijd?. Batinas rySys su Bendrijos
teise gali atsirasti, kai asmuo, turintis valsymaes pilietyle (kaip Siuo atveju Airijos
pilietybe), gyvena kitoje valstyye nagje (kaip Siuo atveju Jungiife Karalysgje). Taigi
Teismas iSsivettbe reikalavimo fiziSkai jugti tarp valstybi nariy. Taip pat Teismas
pasak, kad galimylé naudotis laisvo jugimo teismis réra apribota reikalavimugyti
teisin statug; vaikai gali naudotis Bendrijos laisvo gjono teissmis.

Kas Chenir Garcia Avellobylose yra nauja nei prieS tai buvusioje Teisingum
Teismo praktikoje? Pirmiausia, visose prieS tai Usiose bylose Teismas, nors ir
netiesiogiai, téiau atsizvelg i ekonomin elemen, taikydamas Bendrijos teisD’Hoop
pirmojo darbo, skyrimo Belgijos pilietei, kuri igo i savo kilmés valstyle toliau
studijuoti ir ieSkoti darbo, baigusi vidudnmokykla Prancuzijoje.Carpentef® byloje
Jungtires Karalysts pilietis, kuris pras jo Zmonai, téiosios valstybs pilietei, leisti

apsigyventi su juo Jungtife Karalystje, buvo paslaug teikéjas tiek savo Salyje, tiek

% Europos Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 19 cersimas byloje C-200/0Zhu ir Chen(2004) ECR
1-09925.

% Cit. 0p.92.

% Cit. op.16, sprendimo 19 punktas.

% Europos Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 11 cergimas byloje C-60/0@arpenterprie$Secretary
of State for the Home Departmg2002) ECR-06279.
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kitoje valstylgje nakje. Taigi Sioje situacijoje buvo tam tikras ekonarsielementas,
nors teigs jo Zzmonai suteikimas realiai neprigml prie jo statuso kaip paslawtgikéjo.

Chen byloje”” jokio ekonominio, net netiesioginio, elemento Hegancme
surasti. Vaikui, kuriam sprendimo pmimo metu tebuvo ketveri, tikrai rei& eiks mety
(preziumuojant, kad jis liks Bendrijos teritorijpjekol jis taps ekonomiskai aktyvus ir
gaks prisickti prie vidaus rinkos #&imo. Toks pat atvejissarcia Avello byloje®®, kur
Teismas spreriddél vaiky pavards pakeitimo.

Antra, visose bylose, iSskyr@shenir Garcia Avellg asmenys fiziSkai jugo iS
vienos valstybs nags i kita. Chenbyloje Katerina gima Jungtires Karalysés politingje
teritorijoje ir toliau ten gyveno (nors buvo tarkrés vidinis judjimas i$ Siauts Airijos i
Velsa). Garcia Avelloatveju, vaikai gimd Belgijoje ir ten visada gyveno.

Taigi kyla klausimas, ar Teismas nebereikalauja&tjud vienos valstybs nags i
Kita ir prisideti prie vidaus rinkos sukimo (bent jau netiesiogiai), ar Teismas apskritai
nebereikalauja kirsti kitos valstyd nags sienos. Kad ir koksily atsakymas §
klausimy, tai bity kelias, kuriuo neiity teisinga sekti. Nere#ty pamirsti, kad daugelis
Bendrijos pili€iuy niekada nemigruos IS vienos valsigmags i kita ir netugs jokio rysio
su kita valstybe nare. Tokie Bendrijos pileE netués galimylks pasinaudoti
palankesamis Bendrijos teiss nuostatomis. Tuo tarpu kiti Bendrijos pii@, turintys
paprasiaush ryS su kita valstybe nare arba pasinagdejse laisvai juéti (nesant jokio
ekonominio elemento) ir nepaisant to, kad nepgjsigrie vidaus rinkosiirimo, naudosis
palankesamis Bendrijos teiss nuostatomis. Tai reikS diskriminagiy, Siuo atveju, Sio
traktavimo nebus galima pagti reikalavimu prisidti prie vidaus rinkos sukimo, kaip
buvo anksiau.

VadovaujantisChen?® byla pateiktinas praktinis pavyzdys iuo klausir2003
metais Airijos Auksiausiasis Teismas nusprendad teig gyventi Airijoje automatiskai
nesuteikiamagvams, ne Airijos pilisiams, kuriy vaikas yra Airijos pilieti&°. Priesingai,
vaikui, turirciam Airijos pilietykg, automatiSkai bus suteikta teig kita valstyly nar
vykti kartu su globju ir pastarasis pagal Bendrijos teisirés teig kartu gyventi kitoje
valstyleje nagje. Taigi aiSkiai kyla diskriminacijos problema, pidietybés, o migracijos,
konkretiau, nemigracijos, pagrindu. Vaikas, kuris pas#iekirijoje, bus prastesje
padttyje, nei vaikas, kuris juda kita valstyly nak. Kas blogiausia, Sis skirtingas

7 Cit. op.16.

% Cit. 0p.92.

% Cit. op.16.

1% TRYFONIDOU ALINA. C-200/02 Kungian Catherine Zhu and Man Lavette Chen v. Sagref State
for the home department: further cracks in the &#all” of the European Uniori2uropean Public Law
2005, nr. 4, 11 tomas, p. 527-541.
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traktavimas negaliidi pagrindZziamas jokiais pagrindais, net tuo padpinkad vaikas,
kuris juda iS vienos valstyb naesi kita, prisideda prie vidaus rinkos dirkno.

Matyt, Chen byloje'®* Teismas veng kalbsti apie diskriminacij pilietybes
pagrindu, kadangi tai akivaizdziai ¢l iSkelti prieSing problem, atsiradusi dél tokio
bylos sprendimo, - prieSingos diskriminacijos &tma.

Nors Teisingumo Teismas pripazino fgkkad tradiciSkai reikalaujamas rysys su
Bendrijos teise nebeatitinka dabag¢Bnsituacijos, tdau savo sprendimuose nesisteng
aiSkiai nurodyti, kokio rySio reikalaujama tam, katejis patekt i Bendrijos teigs
reguliavimo srit, prieSingai daugelyje bylpakankamu rySiu su Bendrijos teise taksai
nezymias gsajas. Viso Sito pasekimBendrijos teigs taikymo rily prapktimas, tuo pé&u
didesnis neaiSkumas téje.

1.7. Pilietylgs direktyvos 2004/38/EB analiz

Nors nuostatas & Bendrijos pilietyleés Teisingumo Teismas interpretavo
vadovaudamasis galiojéia antrine teise, Sutartis specialiai nustato, Kadyba gali
priimti nuostatas, numataéias padti naudotis 18 straipsnio 1 dalyje nurodytomis
teismis'®® Komisija iSkle tiksla konsoliduoti antrin teis:, veikusi laisvo asmen
judéjimo srityje. Remiantis 2000 megruodzio nénes Nicoje vykusio Europos Tarybos
susirinkime Prezidento pasakyta baigiggnkalba, Komisija paslé priimti Pilietybés
direktyva, kuri Europos Tarybos ir Parlamento buvo priimte (vien Sutarties 18
straipsnio pagrindu) 2004 mebalandzio 29 dieft®. Sios Direktyvos p&imimu Zengtas
itin svarbus zingsnis laisvo jagmo teises raidoje: IS paprastos ekono@srieigs ji tapo
konkretia tikros Sjungos pilietyles iSraiSka. Direktyvaj viema priemorg sujungia
Bendrijos laisvo jugjimo ir apsigyvenimoacquis, iskaitant visas tris direktyves,
suteikdama Siai teisei daugiau skaidrumo ir padanal 3 paprastesn Sajungos
pilieciams ir nacionaliams administracijoms. Kokias pagrindines naujovestgié Si
Direktyva?

Pirmiausia, Direktyva panaikino nesudegineises laisvai judti reguliaving. Ji
paketia, integruoja ir papildo veikiaius Bendrijos teiss aktus, iSskirdama atskiras
asmen kategorijas: darbuotojus, asmenis, besieexius privaia praktika, studentus ir

kitas ekonomiSkai neaktyvias asmegrupes. Tai yra teigiamas zingshigrieki, kadangi

01 Cit. op.16.

192 Eyropos Bendrijos Steigimo Sutarties 18 straip8rislis (Valstybs Zinios, 2004-01-03 Nr. 2-2).

193 JOSEPHINE STEINER, LORNA WOODS AND CHRISTIAN TWIGELESNER.EU Law Oxford
University press, 2006. 9 Edition, p. 517;

104 Cit. op.28.
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iSskyrus atskiras asmekategorijas, iSpi@amas siauras paris, kas daznai suardydavo
Sajungos pilietylgs koncepcijos vieningua Taip pat Direktyva kodifikuoja pagrindinius
Teisingumo Teismo praktikoje suformuotus principugip supaprastindama ir
sustiprindama gungos pili€iy teiss laisvai juckti ir jsikurti Europos gungoje bei
sumazindama besgiartius reguliavimo skirtumus tarp priiméinsios valstybs nags
pilieciy ir Sajungos piligiy, besinaudojahy teise laisvai juéki.

Direktyva nepanaikina reikalavimo ajingos pili€iams uzsiimti ekonomine
veikla arba, ekonomisSkai neaktyvasmen atveju, tuéti pakankamai dSy ir visapus
sveikatos draudim norintisikurti kitoje valstykje nagje.

Esmire direktyvos naujo¥, ypa ekonomiskai neaktyui asmen atzvilgiu, yra
tai, kad teistai ir be pertrauk penkerius metus priimaiojoje valstyltje nagje iSgyver
Sajungos piligiai ir ju Seimos nariaigyja beglyging teis; nuolat joje gyventi. Si tetsyra
aisSki Europos pilietyés iSraiSka.

Direktyva aiSkiai patvirtina priimatiojoje valstylgje nagje gyvenagiuy Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nat teis turéti tokias pat slygas kaip priimadiosios valstybs
naes piliediai.

Numatytos dvi Sios tets iSimtys: priimagioji valstybé nag neprivalo studentams
ir kitiems ekonomiskai neaktyviems asmenims suteiises | socialirg param, per
pirmuosius tris gyvenimo valstyfe nagje menesius ar teikti Siems asmenims pagam
iSlaikymo iSlaidoms studijmetu padengti (stipendijas, paskolas).

Supaprastintos al/gos ir administraciniai formalumai, taikomi Beijds
pilieciams, norintiems laisvai juti ir apsigyventi priimatiojoje valstyleje nagje.
Direktyvoje nustatyta, kad, pavyzdziui, norint \gk&je nagje gyventi trumpiau nei tris
ménesius, vienintelis reikalavimas yra étirgaliojartia asmens tapatyb kortet (pas);
norint gyventi ilgiau nei tris gnesius, leidimo gavimo reikalavimas pakeistas ggben
uzsiregistruoti valstyWs nags vietos kompetentingoje institucijoje, jei priindarsios
Salies nacionaliniaistatymai tai numato ir jei to paties reikalaujardavalstylés nags
pilieciu. Pazynétina ir tai, kad Direktyvos 5 straipsnio 4 dalisaukia Teisingumo
Teismo sprendimdroyel® byloje aspekt Teismas Sioje byloje pasakkad vien tik
formaliy reikalavimy, keliamy valstyles nags pilieciui atvykstant, judant, apsigyvenant
priimarciojoje valstylgje nagje, nesilaikymas negali ti pagrindas iSsiuntimui iS
Salies® Tod:l Direktyvoje numatyta, kad “Jeiaftingos pilietis (...) neturi fitiny

19 Eyropos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C&i8@an Noel Roye1976) ECR 1-00497.
1% bid., sprendimo 38 punktas.
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kelionés dokument (...), atitinkama valstybd nag, prieS gazindama juos, suteikia
tokiems asmenims visas pias galimybes gautiitinus dokumentus (...J*".

Nors Direktyva patobulina ir supaprastina admiaigtrius formalumus tiems
Sajungos pili€iams, kurie nori apsigyventi priimaiojoje valstyléje nagje ilgesniam nei
triju ménesi laikotarpiui, t&iau ji neiSsprendzia problemosldiienodo elgesio principo
taikymo, t.y. irodymy, patvirtinatiy, jog Sijungos pilietis turi pakankamaié¢du
pragyvenimui ir sveikatos draudimpateikimd®. Direktyvos 8 straipsnio 4 dalis numato,
kad “Valstyles naés negali nustatyti tam tikros sumos, kujos laiko “pakankamais
iStekliais”, ta&iau turi atsizvelgtij atitinkamo asmens asmeaipackt]”. Todél vienas
didziausiy sunkuny pateikiantirodymus @l pakankam iStekliy, su kuriuo susiduria,
pavyzdzZiui, studentai, pensininkai ir kiti ekonok@8 neaktywis asmenys, lieka
neisspestas.

Sajungos pili€iy teise | Seimos susijungim nuo Siol teikiama ir partneryst
iregistravusiems asmenims; Seimos nariams teikianaogos teiss Sjungos pili€iu
mirties arba santuokos gegistruotos partneryi nutraukimo atveju.

Sia Direktyva detalizuoti teés apsigyventi valstydje nagje apribojimai vieSosios
tvarkos, visuomets saugumo ir visuomeés sveikatos pagrindais, siekiant uZztikrinti
efektyvesg administracip ir teisirg apsaug, kai valstylt nag imasi priemoni,
varzariy teis apsigyventi, taip pat garantuoti apsaudél iSsiuntimo IS Salies
nepilnameé&iams ir ilgai gyvenantiems priimaiojoje valstyltje nagje asmenims.
Komisijos nuomone, kuriant laigysauga ir teisinga Europ, ateityje iSsiuntimas is Salies
apskritai nebus pateisinamas.

Nors Direktyvoje 2004/38/EB numatytas auksStesnisaagos lygis ir daugiau
teisiniy saugiklyy norint apriboti teig laisvai juckti ir jsikurti priimartiosios valstybs
nars teritorijoje viesSiosios tvarkos, visuonmsnsaugumo ar visuomén sveikatos
pagrindais, téiau, nepaisant to, reikia &ir omenyje, kad valstyds naés per daug daznai
klaidingai (ar per daug liberaliai) interpretuojgesosios tvarkos ar visuomsnsaugumo
koncepcijas, taip pakenkdamos garantijoms, numaiytdeisingumo Teismo praktikoje,
Bendrijos sutartyse ir Direktyvoje 64/221/E8 Taigi laisvo judjimo apribojimai gali
tapti rimtomis kliitimis ir kelti gresnme paios teigs egzistavimui.

97 birektyvos 2004/38/EB 5 straipsnio 4 dalis (OL 200158, p. 46).

198 pirektyvos 7 straipsnyje numatyta: “VisijBingos piligiai turi teis; gyventi kitos valstybs nags Salyje
ilgiau kaip tris nénesius, jei jie: (b) turi pakankamai iSteklsau ir savo Seimos nariams, kad per savo
gyvenimo 3alyje laikotatpnetapt, naSta priimagiosios valstybs nags socialigs paramos sistemai ir turi
visavert sveikatos draudimpriimartiojoje valstylzje nagje (...)" (OL 2004 L 158, p. 46).

199 Report by the European Parliament on the Comnmisséport on the implementation of Directives
special measures concerning the movement and nesdef citizens of Union which are justified on
grounds of public policy, public security or publiealth, FINAL A5-0207/2000, 18 July 2000.
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DidZiausias Komisijos prioritetas — kontroliuotiadk Direktyva Ity teisingai
igyvendinam&®. Nuo 2006 m. birzelio iki 2007 m. vasariccm pradta 19 paZeidimo
procediry dél nepraneSimo apie nacionalingg/vendinimo priemones: 2007 m. birzelio
mén. pracdta 15 procedry, keturios iS y perduotos Teisingumo Teismui. 2007 m.
Komisija pradjo tyrima perkelimo priemoni; atitikciai istirti. Tatiau jau dabar,
iISnagrirejus skundus, peticijas ir Europos Parlamento khausi nustatytos kelios
problemy keliantios sritys, susijusios su neteisingu direktyiggrendinimd™®.

Treciosios Salies pilietydturintys Seim nariai ir toliau susiduria su problemomis,
susijusiomis ne tik su leidimu atvykti, bet ir idimo gyventi korteli iSdavimu. Nors
jau vien al Seiminio rySio jie turi teis gyventi su gjungos pili€iais, kai kurios
valstykes naés reikalauja, kad jie pateikdokumentus arba atliktprocediras, kurie gra
leidziami Sia Direktyva.

Daug skund susig su Kliatimis laisvam $jungos pili€iy judéjimui | kita
valstyly nak dél pasienio tarnylp ir oro vezju reikalaujama dokumeng. 2005 m.
birzelio men. Komisija pakviet visas valstybes nares patikrinti, kad nacionalitesses
aktai ir praktika,skaitant oro liniy taikomas taisykles ir oro linijoms taikomas taigk
atitinka Bendrijos teis Po KomisijosisikiSimo Sios srities skumdiS esnés daugiau

negaunama>

1.7.1. Kai kurie Direktyvos 2004/38/Egyvendinimo Lietuvoje aspektai

Atlikus tyrima dél teisés laisvai judti igyvendinimo Lietuvoje, paaisjo, kad,
nors Lietuva iS Europos BendriKomisijos 2007 m. sausio 31 d. gavo ofigigkaneSim
dél Direktyvos 2004/38/EB nepetkmo laiku i nacionalir teis, t.y. iki 2006 m.
balandzio 30d., taau pazeidimo proceda buvo nutraukta, gavus atsakym Lietuvos
Respublikos vidaus reikal ministerijos, kad Direktyvos nuostatos iS €snjau yra
perkeltos | Lietuvos Respublikos teisgaliojartiais ir Europos Bendnj Komisijai
notifikuotais teigs aktais.

Vadovaujantis Migracijos departamento prie LietuRespublikos vidaus reikal

ministerijos pateikta informacija, pefks Direktyvos nuostatas nacionalig teis;, su

119 K omisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlament2005 m. Hagos programig/vendinimo

ataskaita [interaktyvus]. [#réta 2008-03-19]. Prieiga per interaet http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2QIB33:FIN:LT:HTML>.

111 Report from the Commission. Fifth Report on Citigkip of the Union (2004-05-01 — 2007-06-30)

[interaktyvus]. [ziiréta 2008-03-24]. Prieiga per interaet

1<1r21ttp://ec.europa.eu/justice_home/news/informaitiimsl;_siers/5th_citizenship/docs/com_2008_85_en.pdf>.
Ibid.
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problemomis d Europos $jungos pili€iy, besinaudojatiy laisvo jucjimo teise ir
atvykstariy i Lietuva, nesusiduriama; énvienas Europos gfungos pilietis nebuvo
iSsiystas iS Lietuvos.

Pazynttina, kad vienas svarbiausibidy valstyby nary Bendrijos teigs
pazeidimams aptikti — i pilkey gaunami laidkai. Siuo atzvilgiu reilqy pamireti
Komisijos ir valstybi nariyp 2002 m. liepos ®neg jsteigh ir sékmingai veikiani
SOLVIT mechanizm™®. SOLVIT padeda Gungos piligiams ir verslo subjektams
greitai rasti praktiSkus problem keliam; dél neteisingo nacionalini administravimo
instituciju Bendrijos teigs taikymo, sprendimus per nustatytleSimties savaiy
laikotarp. SOLVIT centrai buvasteigti visose 27 valstgge naése, taip pat Islandijoje,
LichtenSteine ir Norvegijoje. Visi centrai priklamsnacionaligms administracijoms,
Komisijos vaidmuo — prifiréti ju veikla ir pactti tinklui veikti.

SOLVIT centro Lietuvoje atst@g pateiktais duomenimis pastaruoju metu gauti
du skundai (iS Airijos piligio ir dviguba Graikijos-Prangzijos pilietyly turincio asmens)
dél procediriniy Kklit¢iy, norint pasinaudoti laisvo jéfimo teise Lietuvos Respublikoje.
Lietuvos Respublikogstatymo @l uZsieni€iy teisincs padties™* 99 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad “Europosaftingos valstybs nags pilietiui, atvykusiam gyventi Lietuvos
Respublily ilgiau negu 3 ranesius per pus mety, (...) jo teisei gyventi Lietuvos
Respublikoje patvirtinti iSduodama vidaus reikahinistro nustatytos formos pazyma”.
Atitinkamai Sio jstatymo 104 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad E0sO&jungos
valstykes naes pilietio teisei nuolat gyventi Lietuvoje patvirtinti iSddama vidaus
reikaly ministro nustatytos formos pazyma Siuo metu §ungos piligiai gali gauti
paZym, patvirtinaria ju teis; nuolat gyventi Lietuvoje®, tatiau negali gauti pazymos,
numatytosistatymo @l uZsieni€iy teisincs padties 99 straipsnio 1 dalyj¥, kadangi dar
néra parengtas Sigstatymo 99 straipsnio 3 dalgyvendinantis vidaus reikalministro
isakymas. Vietoje pazymos, patvirtid@s Sjungos pili€io teiss gyventi Lietuvoje,
iISduodadami Europos Bendrijos valstgbnags pilietio leidimai gyventi. Pazy#itina,
kad Pilietyles direktyva'® nenumato reikalavimo afiingos piligiams tusti leidima

gyventi priimargiojoje valstylgje nagje, priimartioji valstybe nag gali tik reikalauti i$

113 7r.: http://ex.europa.eu/solvit
ii: Valstyhes Zinios, 2004-04-30, Nr. 73-2539 (su pakeitimajsapildymais).

Ibid.
18 | R vidaus reikal ministro jsakymas @ paZymos Europos afungos valstybs naes pilietio teisei
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje patvirtintid@/imo tvarkos apraso ir Europogjigos valstybs
naks piliecio Seimos nario leidimo gyventi Lietuvos RespubjékaSdavimo, prasimo ir panaikinimo
Europos $§jungos valstybs naes pilietio Seimos nariams, kurieera Europos gungos valstybs nags
pilieciai, tvarkos apraSo patvirtinimo (Vals@dzinios, 2007-10-31, Nr. 113-4607).
117 Cit. op.114.
18 Cit. op.7.
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Sajungos  piligiy uZsiregistruoti  atitinkamose institucijds® Gavus skundus ¢t
procediriniy kliac¢iy, iSkilusiy Sajungos pili€iams, norintiems pasinaudoti laisvo
judéjimo teise Lietuvoje, SOLVIT atstovai iSsiwntrastiSky paklausim Migracijos
departamentui prie Lietuvos Respublikos vidausalgikninisterijos. Daugiau skumnddél
Klitciy, norint pasinaudoti teise laisvai gid Lietuvos teritorijoje, kol kas gautaéra.
Vadinasi, prémus Istatymo @l uzsieni€iy teisines padties 99 straipsnio 3 dal
igyvendinant isakymy'?°, kliagiy laisvam Sjungos pili€iy judéjimui Lietuvoje
nebetuéty Kilti.

2007 m. lapkdio 15 d. Europos Parlamento rezoliucijojel dDirektyvos
2004/38/EB taikymo Europos Parlamentas paragino ikipgmnedelsiant pateikti iSsam
vertinimg, kaip valstylds naés jgyvendina Direktyy 2004/38/EB ir § perkelia i
nacionalir; teis:, taip pat pasiymus remiantis ios direktyvos 39 straipshfu“Europos
Parlamentas pavéd,atsakingam Parlamento komitetui iki 2008 m. bli¢el d.,
bendradarbiaujant su nacionaliniais parlament@sitinti Sios direktyvos pegkimo
nacionalirg teiz problemas ir iSsiaiskinti pazangiaugatirt ir priemones, & kuriy

galkty atsirasti diskriminacija tarp Europosj@gos pilieiy“**2

119 birektyvos 2004/38/EB 8 straipshis (OL 2004 L 1p846).

120 Cit. op.114.

1212007 m. lapkaiio 15 d. Europos Parlamento rezoliucijd Birektyvos 2004/38/EB @ Sajungos piligiy
ir ju Seimos nat teigs laisvai judti ir gyventi valstybi nariy teritorijoje taikymo [interaktyvus]. 7
punktas [Ziiréta 2008-03-19]. Prieiga per interaet
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? bR EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-
0534+0+DOC+XML+VO//LT>.

1221hid., 8 punktas.
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2. EKONOMISKAI NEAKTYVI U EUROPOS SA\JUNGOS PILIECIU
SOCIALIN ES TEISES

2.1. Solidarumo principo raida

Nors Teisingumo Teismo praktikos Sutarties 39 g$mip (darbuotej laisvas
judéjimas) taikymo srityje pakanka, kadith galima kallti apie socialip pilietybe**®
nors ir suvarzy i darbo rinkk orientuotais principais, éna jokiy abejony, kad
suintensy¥jes Sutarties 12 ir 18 straipgntaikymas Teismo praktikoje veda prie dar
universalesnio potirio | Europos gungos pilietylés koncepci, kaip visa apimatios ir
esmirés Europos identiteto dalies. Bilai interpretuodamasaffingos pilietylés nuostatas,
pradedantMartinez Salabyla®* Teismas suteik netiketa dinamiskuna nuostatoms,
reglamentuojatioms galimyle pasinaudoti valstyhi nary socialirtmis apsaugos
sistemomis daugiasaliu lygmeniu. Kai kurie automi@and®, kad Sutarties 18 ir 12
straipsnip bendras taikymas Teismo praktikofent pegjima nuo rinkos pilietybs prie
socialires pilietykes, kuri tampa laisva nuo ekonoré integracijos reikalavim ir
suvarzyny.

Solidarumo modelis, kylantis iS5 Teisingumo Teism@kpikos, kuris jteisina
ekonomiskai neaktywi Europos $jungos pili€iy socialines teises priimaiojoje
valstyleje nagje, yra daugiau apimantis ir kokybiSkai kitoks rias, kuris numatytas
Sutarties 39 straipsnyje. ISsiskiria skirtingasidglumo modelis, kuris yra pagtas
piliecio, kaip tokio, statusu, kuris darosi vis univeesalis ir gra grindziamas asmen
kategorijomis, t.y. asmens funkcine ar ekonomindéfpai bendrojoje rinkoje. Kaip
Michael Dougan ir Eleanor Spaventa pazymi, Eurofgsingos pilietyles jvedimas
perkelia @meg nuo supratimo, orientuoto rinka, kur teig | socialie gerow lemia
ekonominis darbuotojo naSumas, prie platesnio sowmk kai socialigs teigs
suteikiamos ekonomiskai neaktyviems solidarios bemmeres nariam&®.

PareiSkimas, kadvedus Sjungos pilietyle ir susiejus su ja tegslaisvai juckti
Sajungos teritorijoje, valstyWs naés prisemé tam tikg finansin solidarum tarp

priimanciosios valstybs naes pilieciy ir kitos valstylés naés pilieiy, ypa jei sunkumai,

123 | aikantis jtraukimo ideologija pagsto poZiirio i pilietybe yra plaiai apibeziami galimi naudos
turétojai — tai yra ne tik piligiai (tiek ekonomiskai aktyss, tiek neaktyus), bet ir teigtai gyvenantys
treciyju Saliy pilieciai. Pagal § poziari tokie pilietiai naudojasi pl&omis pilietinemis, politinemis,
ekonomiremis ir socialikmis teigmis. Tokio modelio pilietyb kartais vadinama “socialine pilietybe” ir
Sajungai pktojantis reiSkiasi pkéiu Europos $jungos socialias politikos spektru.

124 Cit. op.71.

125 7r, WHITE R.EC Social Security LavEngland: Harlow, 1999.

126 DOUGAN, M. ir SPAVENTA, E. “Whish You Weren't Here”. New Models of Social Solidarity in
the European Union. I8ocial Welfare and EU Lawdart Publishing, 2005, p. 181.
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su kuriais susiduriamaédnaudojimosi teise apsigyventi, yra laikini, lak@disus. Tai
rodo stipejanti solidarumo laipsntarp valstybi nariy ir didesnes galimybes ekonomiskai
neaktyviems Europosafsingos pili¢iams Be to Direktyva 2004/38/E8’ jveda dar
didesr socialirg atsakomyb tarp valstyby nary, ypa& numaius nauj nuostad dél
beslyginés teigs gyventi priimaniojoje valstyltje nagje, su galimybe naudotis tos
Salies socialiss apsaugos sistemos teikiamomis garantijomis, kualstyles nags
pilieciams, iSgyvenusiems Salyje nepertraukigmanken mety laikotarg .

Pirma karta apie ekonomiskai neaktyviasmen judéjimo teiss pagalvota 1990
metais prémus tris direktyvas: d pagal darbo sutdrtr savarankiskai dirbainy asmen,
kurie nutrauk savo profesia veikla, teisss apsigyvent?® dél teiscs apsigyventi kitoje
valstylsje naeje™® dél studenty teisss apsigyventt (Sios direktyvos pakeistos
Pilietybes direktyvd™?).

2.2. Asmenys, nedirbantys pagal darbo sugart

NovatoriSkai taikydamas kai kurias Sutarties nuasta Teisingumo Teismas
sustiprina laisvo jugimo doktrina. Kitoks poZziiris i laisva judéjima, suliejant pilietylés
ir nediskriminavimo principus, aiSkiai pastebimagugdelyje Teismo byl pradedant
Martinez Salabyla'.

Martinez Salabyla — pirmoji, kurioje Teisingumo Teismas svarskl Europos
Sajungos pilietyles reik3ngs ir apimties Sia byla buvo pratdas procesas atsiejant taisi
1gijima nuo reikalavimo bti ekonomiskai aktyviam. Martinez Sala buvo Ispasipiliet,
gyvenusi Vokietijoje nuo 1968 m., kai jai buvo 1Z2tm Visa laika ji dirbo ivairius
darbus ir tuéjo leidima gyventi. 1993 m., kai paginadi neturgjo jokio leidimo gyventi,
tatiau tugjo pazyma, nurodadia, jog ji yra pateikusi praSyanleidimo gyventi Salyje
praksimui. Vokietijos valdzios institucijos atsisalskirti jai paSalp vaiko auginimui,
remiantis tuo, kad ji nebuvo Vokietijos pikelr netugjo leidimo gyventi. Jei Martinez

127 Cit. op.7.

128 Direktyvos 2004/38/EB 16 straipsnis (OL 2004 L 1p846).

129.1990m. birzelio n. 28 d. Tarybos direktyva 90/365/EEBI gpagal darbo sutdrtir savarankiskai
dirbartiy asmen, kurie nutrauk savo profesigveikla, teigs apsigyventi (OL, 1990 L 180, p. 28).

130 1990m. birzelio ren. 28 d. Tarybos direktyva 90/364/EEH tkises apsigyventi kitoje valstyle nagje
(OL, 1990 L 180, p. 26).

1311993 m. spalio 29 d. Tarybos direktyva 93/96/EEBstudent, teisss apsigyventi (OL, 1993 L 317, p.
59).

132 Cit. op.7.

133 Cit. op. 71.

32



Sala Ity buvusi darbuotoja, ji pagal Reglamento 1612/68/HE®Braipsnio 2 d#** baty
turéjusi tei 1 paSalp kaip socialie lengvas. Atsizvelgianti bylos faktus, jos nebuvo
galima laikyti ekonomiskai aktyvia ar ekonomiskapniklausoma. Ta#l Teisingumo
Teismasvadovavosi nuostatomiglidpilietybés.

Teismas nutat kad kaip valstyks nags piliet, teistai gyvenanti kitos valstyds
nars teritorijoje pagal Sios valstyp naés nacionalines teis nuostatas, ji patenka
Sutarties nuostat taikymo srif ratione personaetocl ji gali naudotis Sutarties 17
straipsnio 2 dalyje numatytomis téisis, iskaitant Sutarties 12 straipsnyje nustatgis
buti nediskriminuocjamam & pilietybés visoje Sutarties taikymo srityjeatione
materiaé>>. Tai yra taikytina ir tokiems atvejams, kai valstynag iSmolq, kuri yra
skiriama visiems teédai jos teritorijoje gyvenantiems asmenims, delsiba atsisako
skirti dél tos priezasties, kad paretk neturi dokumento (leidimo gyventi), kurio
valstykes naés pilietiai turéti neprivalo. Teisingumo Teismas pripazino, kad fitez
Sala buvo tiesiogiai diskriminuojamaldilietybés pazeidziant Sutarties 12 straipsn
kadangi tai buvo tiesiogéndiskriminacija, ji negaijo biti objektyviai pateisinama. Siame
sprendime Teismas nemateikalo pasisakyti @d Sutarties 18 straipsnio tiesioginio
veikimo. Pakako fakto, kad ji teitmi gyvena priimagiojoje valstylzgje nagje,
patvirtinartio naudojimsi teise pagaliSstraipsi, kad ji pateki | Sutarties taikymo siit
ratione personae

Kaip vaiko auginimo paSalpagldkurios kreigsi Martinez Sala, patekp Sutarties
taikymo srif, leidziant jai pasinaudoti Sutarties 12 straip8nilieisingumo Teismas
teisingai pastejo, kad pasalpa pagal Reglamento 1612/68/EEB pstri 2 daf*°
buvo socialig nauda (angl. social advantageir Seimos paSalpa (angl.family benefit
pagal Reglamento 1408/71 4 straipsnio 1 daliesriktpt?’. Sios pasalpos pagal grieztas
salygas, numatytas reglamentuose, skiriamos tik eko$iai aktyviems asmenims, kitaip
tariant, dirbantiems arba savarankiSkai begiaatiems asmenims. Pareifk nebuvo
ekonomisSkai aktyvi. T@au, Teismo nuomone, nepaisant to, kadangi pagadpeko i
Sutarties taikymo siitratione materiae Martinez Sala géjo vadovautis teise nab

diskriminuojamai taikant Bendrijos teig kreiptis ¢l paSalpos vaiko auginimui.

1341968 m. spalio 15 d. TARYBOS REGLAMENTAS (EEB) Ni612/68 @l laisvo darbuotaj judéjimo
Bendrijoje (OL 1968 L 257, p. 15).

135 Cit. op.71, sprendimo 62 punktas.

130 Cit. op.49.

1371971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EB) Idi08/71 dl socialires apsaugos sistentaikymo
pagal darbo sutdrtlirbantiems asmenims i feimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL, 197149, p.
35).
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Siame sprendime perajingos pilietylés ir vienodo traktavimo princip prizme
padedami pamatai laisvam asmeguadéjimui. Nors Teismas dar nepasirgepasisakyti
dél Sutarties 18 straipsnio tiesioginio veikimogiga jis papildo Bendrijosacquis™®
teisito gyvenimo priimadiojoje valstykeje nagje, nepaisant asmens ekonominio statuso,
samprat&®.

Kai kurie autoriai mand®, kad &is Teismo sprendimas atveria duris kaZzkaas, k
panasuj universal nediskriminavimo princig, apimant galimyke pasinaudoti visomis
socialires paramos teikiamomis garantijomis ir visa tai Fraopos gjungos pilietylés
instituto jvedimo pasekm Kiti autoriai mand*, kad Sios bylogtaka ta, jog vienodo
elgesio principas neéba laikomas priemone tikslui pasiekti, o tapctipa Sjungos
tikslu'*,

IS Kkitos puss, vertinantMartinez Salabylos faktus, atrodo, kad Teismas taip
uztikrintai taike nuostatas @ Sajungos pilietylés tik padasintas ekonominio aspekto
Martinez Sala laisvame jdgime. Pirmakart atvykusii Vokietija Martinez Sala dirbo
pagal darbo sutdrtjos teig laisvai juctti priklaus: nuo gerai patikrint Sutarties nuostat
taikymo. Nors sprendimo g@mimo metu Sala nebedirbo, ji téiai gyveno Vokietijoje.
Jos atvykimas ir apsigyvenimas Vokietijoje buvadeipagal galiojatia teis;. Todl tai,
kad Teismas tatk Sutarties nuostatagldSajungos pilietylés, réra taip ambicinga, kaip
atrodo. Kadangi dinaminis jgpimo teiss aspektas priklauso nuo zingnmuostat,
pilietybés nuostatas Teismas panaudojo tikédamas pagsti nediskriminacin laisvo
judéjimo aspeki: Europos $jungos pilietis migrantas turi teisnaudotis socialiks
paramos garantijomis tokiomis paslygomis kaip ir priimagiosios valstybs nags
pilieciai.

Trojani*** byloje Teisingumo Teismas sujungiajgos pilietylss princip ir laisva
asmen judéjima. Sioje byloje labiau nei kada nors atiksi Teismas pasinaudoja

Sajungos pilietyles ir diskriminavimo draudimo nuostatomis tam, kaayisty teis; |

138 Acquisarbaacquis communautairkilo i$ prandizy kalbos ir apima statutnr nerasytir teis;, taikomy
Europos gjungoje.

139 STRUMIA, FrancesceCitizenshipand Free Movement: European and American Featfi@sudicial
Formula for Increased Comity. @olumbia Journal of European Lajwnteraktyvus]. 2006 [Ziréta 2008-
03-25]. Prieiga per interngt
<http://www.law.harvard.edu/academics/graduatefsjddidates/francescastrumia/CIEL%20Strumia%20A
rticle%2012%203%20FINAL.pdf>.

140 Zr. FRIES, S. ir SHAW, J. Citizenship of the Unidtirst Steps in the Court of Justiuropean Public
Law, 1998, nr. 4, p. 533.

141 catherine Jacqueson - lecturer in European Unimm, [Faculty of Law, Copenhagen University, Post-
doctoral Research Fellow in European and Comparatiwv, Research Centre, St John’s College, Oxford.
192 SHAW, Jo; HUNT, Jo; WALLANCE, ChloeEconomic and Social Law of the European Union
Palgrave Macmillahaw Masters , 2007, p. 305.

143 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. rjgs7 d. sprendimas byloje C-456/0gjchel Trojani pries$
Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPA%)04) ECRI-07573.
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socialiress paramos garantijas aiSkiai ekonomiskai neaktyviaigrantui. Teisingumo
Teismas tiesiogiai sudid® su Sutarties 18 straipsnio ribofgamis alygomis, kadangi
klausimy dél Trojani teigs apsigyventi pagal &inuostad specialiai iSklé nacionalinis
teismas.

Trojani, Prangzijos pilietis, dalyvaujantis perintegravimo prognaje ,Gelkejimo
armija” (religine labdaros organizacija), kur jam buvo suteikta @gstmaistas ir kas
savait mokami pinigai iSlaikymui, kreisi i Belgijos kompetentingas institucijasld
socialires paramos — minimaili pragyvenimo dSy paSalpos “minimex”). IS pradzi
Teismas nurod kad Sioje situacijoje ponas Trojani neturi ésisapsigyventi Belgijos
teritorijoje pagal Sutarties 18 straipsmetuédamas pakankamléSy pragyvenimui,
Direktyvos 90/36%™ prasme, ir kad tokios teis nepripaZinimas nereiskia, jog virijama
tai, kas yra btina Sios Direktyvos tikslui pasiekti. Tai reigStkad Belgijos institucijos
gakjo atsisakyti skirti paSalpir, jei batina, iSsisti Trojani i$ Salies. T@au Teismas,
argumentuodamas pigja savo sprendimo dal vadovavosiMartinez Sald™ bylos
sprendimu ir pasuko kitu keliu. Teismas pasdkad jei valstybs naés ekonomiskai
neaktyvaus gungos pili€io teisei apsigyventi gali taikyti ak/ga dél pakankam
pragyvenimo 4%y, tai nereiSkia, kad toks asmuo, &8 gyvenantis priimahojoje
valstyleje nagje, negali naudotis fundamentaliu vienodo elgesiogpu, kaip numatyta
Sutarties 12 straipsnyje. Téias gyvenimas priimaiojoje valstyleje nagje igalina poma
Trojani neatitikti vis; laisvam judjimui Bendrijoje keliamy salygy’*®. Taigi faktas, kad
Trojani negali pasinaudoti teise gyventi pagal 8igs 18 straipsrarba Direktyy 90/364
(dabar Direktyy 2004/38/EB)*’ netakoja asmens teis | vienody, elge$ Sutarties
taikymo srityjé*®. Teisstas gyvenimas valstgfe nagje igalina asmennaudotis tokia pat
socialine apsauga, kokia naudojasi priikiasios valstybs naés pilieciai. Jei priim&ioji
valstyke nag tokiomis aplinkylemis nori paneigti asmens galimybpasinaudoti
socialiremis garantijomis, ji gali panaikinti leidigngyventi tuo pagrindu, kad asmuo
neturi pakankamaiéby pragyvenimui. Paskutin Sgjungos pili€iy apsauga tokioje
situacijoje, pagal Teisingumo Teismo praktikra tai, kad pasinaudojimas sociain
apsaugos sistema negali reiksti automatisko leidignenti panaikinimo ar iSsiuntimo i

Salies. Kitaip tariant, valstyls nags neturi teiés sulyginti dvi situacijas — pasinaudofim

144 Cit. 0p.63.
145 Europos Teisingumo Teismo 1998 m. gegui2 d. sprendimas byloje C-85/9@artinez Sala prie$
Freistaat Bayern(1998) ECR-02691.
146 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. rjgs? d. sprendimas byloje C-456/0gjchel Trojani pries$
Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAR)04) ECRI-07573, sprendimo 43 punktas.
147 ~;
Cit. op.7.
148 Cit. op.38, sprendimo 40 punktas.
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socialires paramos garantijomis ir nepakankarpragyvenimo dSu turéjima. Pries
panaikindamos leidim gyventi, valstybs nagés privalo atlikti tinkam tyrima dél
pragyvenimodsy pakankamumo ir proporcingai taikyti ribojaas silygas.

Martinez Sala ir Trojani bylos*® susijusios su asmerpadtimi, kuriy statusas
priimarciojoje valstylégje nagje atrod neaiSkus, o teés kaip Sjungos pili€iy
nepagistos, kadangi jie netenkino pakankapragyvenimo dSy ir sveikatos draudimo
salyguy, numatyt; direktyvose dl teises apsigyventi (dabar — Direktyvos 2004/38/EB 7
str. 1 d. b) punktas)’. Tatiau Teisingumo Teismas abiem atvejais nusprdgimtinai
pilietybés ar gyvenimo pagrindu, remiantis tuo, kadjuSgos pili€iai, teistai
gyvenantys priimatiojoje valstylzje nagje, turi teig naudotis tokia pat socialine
apsauga, kokia naudojasi priinéarsios valstybs nags pilieciai.

Trojani teig gyventi priimawgiojoje valstyleje nagje, skirtingai neiMartinez
Sald®!ir kitose ankstesrse bylose d laisvo asmen judéjimo, neatsizvelgiant jo kaipi
darbuotojo migranto pragit buvo pagista daugiau priimatosios valstybs nags
nacionaline teise nei Bendrijos teise. Nors Teismgumentacija ir taikyti principai tokie
pat kaip ankstesse bylose Trojani byla Zymiai skiriasi nuo logikos, pagtos gamybos
faktoriu mobilumu, ir gali Iati laikoma byla, kuri pagrindzia kai kuwrimokslininky
isitikinima, jog Sijunga ketina i$@isti savo sociali@ reikdng'®% Trojani byloje
Teisingumo Teismas pin kara pripazino vienodo traktavimo princip Sajungos
pilietybés instituto pagrindu, nekreipdamasgntesio i jokius ekonominius faktorius.
Ponas Trojani nebuvo nei ekonomisSkai aktyvus, mainsiSkai nepriklausomas. diau
tvirtas priklausomumas nuo nacionabrteigs susilpnina sprendimo pazangumo bruozus.
Kaip belity, Teisingumo Teismas savo sprendimuose patvirtuga@{ susidongjima
laisvu asmen judéjimu atskiroms asmenkategorijoms, stiprinant &l suteikti bends

teis; laisvai juckti visiems Europos gungos pili€iams.

19 Cit. op.71 ir 38.

130 birektyva 2004/38/EB (OL 2004 L 158, p. 46).

51 Cit. op.71.

132 STRUMIA, Francesca. Citizenship and Free MovemEntopean and American Features of a Judicial
Formula for Increased Comity. @olumbia Journal of European Lajwnteraktyvus]. 2006 [Ziréta 2008-
03-25]. Prieiga per interngt
<http://www.law.harvard.edu/academics/graduatefsiddidates/francescastrumia/CIJEL%20Strumia%20A
rticle%2012%203%20FINAL.pdf>.
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2.3. Studentai

Kalbant apie asmenmobilumy Europos gjungoje, student kategorija atsiduria ant
ribos tarp ekonomiskai aktyyir ekonomiskai neaktywiasmen. Viena vertus, studentai
papildo ekonomisSkai aktyyiasmen kategorij, kadangi jie ruoSiasi ekonominei veiklai
ateityje, t.y. student statusas struitiSkai orientuotas ekonomiskai aktywi asmen
statug’®? Kita vertus, studentaicra ekonomiskai aktyis “tia ir dabar”.

Kaip ir asmen, nedirbadiu pagal darbo sutartatveju, per gungos pilietylés
instituta Teismas iS@té salygas, pagal kurias afungos pili€iai studentaiigyja tei i
socialines garantijas priimaiojoje valstylgje nagje.

Gravier** byloje Pranazijos pilietis, studijuojantis komikspiedimo meno kursuose
Belgijoje, tugjo sumokti registracijos mokegt taikomy tik kitos valstylds nags
pilieciams. Kadangi Sutarties 150 straipsnis humato,“@gndrijajgyvendina profesinio
mokymo politiky  (...)"**> Teisingumo Teismas pasak kad Belgija negajo
diskriminuoti studento d profesinio mokymo pilietybs pagrindu vadovaujantis Sutarties
12 straipsniu. Kadangi galimytpasinaudoti profesiniu mokymu skatina laisassmen
judéjima, numatytos lygos profesiniam mokymui patenk&utarties taikymo siittoc!
registracijos mokestis, taikomas tikikivalstybiy nariy pilie¢iams, prieStarauja Sutarties
12 straipsniui. Parama studijoms, susidedantudesito stipendyj ir paskoli, nepatenka
nuostatos, draudzigios diskriminavim, veikimo srif**®. Tatiau studentams migrantams,
kurie yra darbuotej migranty Seimos nariai, tokia parama studijoms galitib
suteikiamd®’. Teismas i$skiria du skirtingus studerdtatuso aspektus: potencialaus
darbuotojo, kuris uzsitarnavo vienpdocialie apsaug, ir ekonomiskai neaktyvaus
migranto, kuris vis dar negaliub priskirtas jokiai asman kategorijai, kuriai suteikta
teise laisvai juctti. Pastarieji studentai turi pasikliauti savocipafinansiniu pajgumu,
susidurdami su pragyvenimo islaidomis.

Teismo sprendimaravier™® byloje, reikalaujant visiemsafingos piligiams
studentams taikyti vienodaslygas @l profesinio mokymo kaip priimaiosios valstybs
nars pilieciams studentams ir taip visas finansines pasekneekelm|nt valstybms

nakems, tugjo didziuli potenciad. Teisingumo Teismas “profesimrmokynmy” Siame

13 Cit. op.152.

14 Europos Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 18pdendimas byloje 293/8&ravier v. City oj Liege
(1985) ECRO0593.

135 Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 150 straip4nilalis (Valstybs Zinios, 2004-01-03 Nr. 2-2).

136 Cit. op.154, sprendimo 15-16 punktai.

157 Cit. op.7, 24 straipsnisCit. op.135.

138 Cit. op.154.
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kontekste interpretavo pliamai, nurodydamas, kad tai apima bet kwgdymo form,
kuri parengta profesijai ar amaigiti, net jei tai apmé dali nespecializuoto ugdymv.

Blaizot byloje, kur veterinarijos studentas Blaizot, Plajos pilietis, tugjo
moketi registracijos mokesgt(,minerval“) Belgijos universitete, Teisingumo Teismas
pasak, kad profesinis mokymas gali apimti universitetimokym, Siuo atveju,
veterinarijos studijas. Nei Sutarties nuostatos,joje numatyti tikslai nesuponuoja to,
kad ,profesinio mokymo* g/oka tugty biti apribota, iS jos paSalinant universitgtin
mokymy'®®. Kadangi tarp valstyhi nariy universitetinis mokslas ir kitos studijos
traktuojami labai skirtingai, tad universitetinio mokymo paSalinimas iS ,profesinio
mokymo* svokos alygoty nevienod Sutarties taikymp skirtingose valstyse nagse.
Taigi universitetinis mokymas, skirtas daugiau psnfiei veiklai, nei bendr ziniy
patobulinimui, nors teés nuostatos nereikalaujgyti tokiu Ziniy, buvo jtrauktas i
~profesinio mokymo* gvoka. Teismas pasirinko kitkelia, siekdamas apriboti finansines
pasekmes, kaip numatytaGravier®™ byloje, valstyltms naéms — apribojo
nediskriminavimo principo interpretavgnLair ir Brown byloseTeismas pasak kad tik
paSalpos, skirtos padengti mo&es, susijusius su “pgimu” prie profesinio mokymo,
tokius kaip registracijos mokestis, mokestis uz sfgk patenkai diskriminacijos
draudimo srit, tuo tarpu iSlaikymo, mokymo paSalpos, kurias igeikalstyle, siekiant
universitetiniy studijy, nepatenka ia sriti**>

Vélesniame Raulint®® bylos sprendime Teisingumo Teismas pasakad
nediskriminavimo principas, kylantis iS Sutartie® ir 150 straipsmi, reisSkia, kad
Sajungos piligiai , priimti | profesinio mokymo kursus kitoje valstyb nagje, turi teig
apsigyventi joje kung trukmes laikui, t&iau priimartioji valstybe nag gali teistai
numatyti glygas teisei gyventi, tokias kaip gamas padengti pragyvenimo islaidas ir
sveikatos draudimo tgjimas. Sios bylos sprendimo esrbuvo iSreikSta Direktyvoje
93/96 a@l student teisss apsigyventf* (dabar pakeista Pilietyb Direktyvos 2004/38/EB

139 Cit. op.154, sprendimo 30 punktas.

180 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 2 dergfimas byloje 24/86Blaizot v. University of
Liege (1988) ECR379, sprendimo 20 punktas.

161 Cit. op.154.

182 Eyropos Teisingumo Teismo sprendimas byloje 8®Brown v. Sec'y of State for Scotlafi®88)
ECR 1-3205; Europos Teisingumo Teismo sprendinydajé C-39/86 Lair (1988) ECR 1-3161, sprendimo
15 punktas.

183 Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C&%7Raulin v. Minister van Onderwijs en
Wetenschappef1i992) ECR I- 1027.

1641993 m. spalio 29 d. Tarybos direktyva 93/96/EEBstudent, teisss apsigyventi (OL, 1993 L 317, p.
59), panaikinta 2004 m. balandZio 29 d. EuropodaRemto ir Tarybos Direktyva 2004/38/EE:ld
Sajungos piligiy ir ju Seimos nau teiss laisvai judti ir gyventi valstybi nariy teritorijoje (OL 2004 L
158, p. 46).
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7 str. 1 d. c) punktu). Mastrichto sutalffsijveds naup, 149 straipsh paredagavis
Sutarties 150 straipgn tafiau nuostatos suformuluotos labai atsargiai, piemin
atsakomyb dél Svietimo sistemos pripgtant valstybms naéms ir Bendrijos
vaidmeniui skiriant tik papildos pagalbir reikSne. Sutarties 149 straipsnis aiSkiai
pasako, kad nebus bandoma harmonizuoti ar stapaivoj; valstybiy nary skirtumus
Sioje srityje ir kad Taryba priima skatinaas priemones pagal bemdsprendimo
priemimo procedra (Sutarties 251 straipsnis), numatydama tikslusguriuos bus
orientuojami Bendrijos veiksmai. Atitinkamai, Sutas 150 straipsnis numato tikslus
profesinio mokymo srityje, kuriuos orientuojasi Bendrija imdamasi veiksm

Vadovaujantis aptartu teisiniu pagrindu ir TeisimguTeismo praktika, atrodyt
kad argumentaGrzelczyk® byloje, kurioje Pranizijos pilietis, studijuojantis Belgijoje,
kreipési su prasymu @d ,minimex“ paSalpos (minimali pajamy Belgijoje garantija),
vadovaudamasis Sutarties 12 straipsniu, nelidsniagi. Taiau Europos gungos
pilietybés jtaka pasirod esanti didesi) nei buvo manyta.

Teisingumo Teismas pasakkad nuo to laiko, kai buvo priimtas sprendimas
Brown byloje'®’, atsiradus Bendrijos pilietyb institutui, Bendrijos prigimtis itin
pasikeit. Faktas, jog Bendrijos pilietis studijuoja kitoalstyles naés, nei jo pilietylés
valstylke, universitete, pats savaime negali uzkirsti kepasinaudoti Sutarties 12
straipsnyje numatytu diskriminacijos pilietg pagrindu draudimf® Sis sprendimas
panaikino princip, numatys Brown byloje: kai valstyl nag savo pili€iams nekelia
salygos dirbti pagal darbo sut@rhorint pretenduoti tam tikras socialines lengvatas, tai
to paties Klartinez Salabyloje — patektii Reglamento 1612/68/EE® taikymo srit
ratione materiag negali luti reikalaujama iS kif valstyby nar pilie¢iy migrant,
norinciy gauti tokias pat socialines lengvatas.

Taigi Teisingumo Teismo argumentavimas gerokaike#s. Tod:l Grzelczyk
byloje*’® Teismas Bendrijos taikymo driatione materiaeapibiezé remdamasis ne faktu,
kad pasalpa patekpReglamento 1612/68/EEB taikymo srit, kaip siilyta Martinez
Sala byloje'’ bet tuo, kad R. Grzelczyk i$ tigst.y. faktiskai, judjo. Grzelczyk teis

1% valstyhes Zinios, 2004-01-03, Nr. 2-2.

186 Europos Teisingumo Teismo 2001 m. ’jg20 d. sprendimas byloje C-184-99, Grzelczyk (QOBCR
1-06193.

167 Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C8®®Brown v. Sec'y of State for Scotlafi®88)
ECR 1-3205.

188 Cit. op.149,sprendimo 36 punktas.

169 1968 m. spalio 15 d. Tarybos Reglamentas Nr. BRL& laisvo darbuotaj judéjimo Bendrijoje (OL,
1968 L 257, p. 2).

170 Cit. op.17.

71 Cit. op.49.

172 Cit. op.71.
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laisvai juckti ir jsikurti tiesiogiai pagsta Sutarties 18 straipsniu. Nepaisant to, kad
Sutarties 18 straipsnyje numatytos é&eiyra ribojamos “Sutartyje ir jaigyvendinti
priimtose nuostatose nustapydpribojimy bei ailygu” ir kad Direktyva @l student teisss
apsigyventi’® numato reikalavim turéti pakankamai dSy pragyvenimui ir sveikatos
draudim, néra jokiu nuostai;, aiSkiai uzkertatiy kelia studeng teiseij socialirg param.

Teismas nagrigjo Student direktyvos 93/96/EEB* nuostad, reikalaujasia, kad
judejimo teise besinaudojantys studentaitiurpakankamai &Sy, ir pasak, kad nors
valstyke nag gali panaikinti leidina gyventi, jei studentas neturi pakankamajamy,
taciau leidimo gyventi panaikinimas negalitbautomatiSkas. Tokie Teismo argumentai
sukuria dilem: nors teigtas gyvenimas valstgfe nagje jgalina asmenisii vienodai
traktuojamiems, t@au naudojimasis teisaib vienodai traktuojamam galitti jrodymas,
kad pareiSkjas priimartiajai valstybei narei yra per didetkonomir nasta.

Grzelczyk” byloje Teismas spreidklausimy dél galimybes studentui, ungos
pilieciui, tesiartiam studijas kitoje valstydpe nakje nei jo kilmés valstylg, pasinaudoti
socialine apsauga. Teismas atkéeigiemes | tai, kad Direktyva é student teises
apsigyventi’® nenumat jokios teigs i islaikymo pasalp nors, i$ kitos pus, nebuvo
nuostat, kliudartiy gauti socialigs apsaugos iSmokas.

Bidar'”” byloje Teismas susig¢ su pastafa situacija dar kagt — studentas,
Prandizijos pilietis, kuris gyveno ir buvoigijes vidurin iSsilavinima Jungtiréje
Karalystje, kreigsi i Jungtirts Karalysts valdzios institucijas & subsidijuojamos
paskolos, padengigios studij iSlaidas. Taigi kilo klausimas, ar tokia paskalapaisant
ribojartiy salygy, numatyt; Direktyvoje ¢l student teis:s apsigyventi’® ir ankstesni
Teismo sprendim Brown ir Lair bylosé’®, patenkaj Sutarties taikymo siit dél
diskriminacijos draudimo pagal Sutarties 12 stmaip3eisingumo Teismas, sekdamas

savo sprendimuGrzelczyk byloje*®°

ir vadovaudamasis Europosjdgos pilietyles
koncepcija bei Bendrijos kompetencijos pasikeitsnavietimo ir profesinio mokymo
srityje, pasag, kad tokia paskola studentams jau pategrkatarties 12 straipsnio taikymo

srit'®.. Teismas pab#e, kad “ekonomiSkai neaktyvus ajingos pilietis, teidai

173 Cit. op.164.

174 Cit. op.164.

5 Cit. op.17.

176 Cit. op.164.

" Europos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 15 d. sfineas byloje C-209/03)enyBidar prie$ London
Borough of Ealing, Secretary of State for Educatonl Skills(2005) ECR-02119.

178 Cit. op.164.

179 Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Q8®Brown v. Sec'y of State for Scotlafi®88)
ECR 1-3205; Europos Teisingumo Teismo sprendiméajéyC-39/86 Lair (1988) ECR [-3161.

180 Cit. op.17.

181 Cit. op.177, sprendimo 31-42 punktai.
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gyvenantis priimagiojoje valstyltje nagje tam tiky laiko tarm ar turintis leidim
gyventi, gali remtis Sutarties 12 straipsifi” Lieka sunku suderinti teises, kurias
Teismas suteik Sgjungos pili€iams Grzelczyk ir Bidar bylose, su Direktyvos
2004/38/EB 24 straipsnio 2 dalimi, kuri aiSkiai ef§kia valstyhi nary nor:
“Nukrypstant nuo Sio straipsnio 1 dalies (aut. pbat— tei& i vienody traktaving),
priimarcioji valstybé nag negpareigojama (...) ikigyjant nuolatinio gyvenimo Salyje
teis;, suteikti param studijoms,jskaitant profesinparengim, susidedagia iS studento
stipendijy ar paskal, asmenims, iSskyrus darbuotojus, savarankiSkbadiruosius, tok
statug iSlaikartius asmenis anjSeimos narius®®

Teisingumo Teismas akcentavo, kad jo sprendimaso bparemtas nasp
Pilietybes direktyva®®, kuri garantuoja vienadelge$ Sutarties taikymo srityje visiems
Sajungos piligiams, gyvenantiems kitos valstg nagés teritorijoje nei y kilmés
valstylke, ir kuri numato galimy® valstylems naéms suvarzyti teisi iSlaikymo paSalpas
studentams, kurie igjo nuolatinio gyventojo statuso priimé&aojoje valstylzje nagje.
Kai studentai negali vadovautis Pilieégbdirektyva 2004/38/EB tam, kadyty teis; i
iSlaikymo paSalp, jie gali remtis Sutarties 18 ir 12 straipsnigiatvirtindami savo teési
vienodas galimybes gauti iSlaikymo pagakaip ir tos valstybs nags pilieciai, tuo
pagrindu, kad iSlaikymo paSalpa nuo Siol pategn®atarties taikymo siit

Galiausiai Teisingumo Teism&dar™®® byloje akcentavo rydarp valstybs naes
ir migranto, leisdamas priimamjai valstybei nareijvesti hitinas alygas, keliamas
pareiSkjo teisiy igijimui, tokias kaip tam tikro laipsnio integracgoreikalavimas
priimarciojoje valstylgje nagje, tafiau Teismas nurag kad negali bti reikalaujama
parodyti ry$ su valstybs nags darbo rinka.

Sistemingai pritaikius principus, patvirtintus skigose laisvo juéiimo bylose,
Sis sprendimas pateikia vertingsmen laisvo judjimo doktrinos Zeralapi*®®. 15 kitos
puss, Teismo argumentai patvirtinaj@ngos pilietylés ribas: teistas gyvenimas Salyje,
kuri suteikia priimagioji valstybé nag, yra pagrindas noringyti kitas Sjungos pili€iy

teises, kas suardajBngos pilietyles nepriklausomugt®’.

182 pid., sprendimo 56 punktas.

183 Direktyvos 24 straipsnio 2 dalis (OL 2004 L 1584p).
18 Cit. op.7.
18 Cit. op.177.
18 Cit. op. 152, p. 741. Sprendimas pateikia apibendrifitansinio solidarumo koncepgij iSreikst
Grzelczykbyloje (sprendimo 56 punktas), sociéBnparamos agygas teigtai priimartiojoje valstyteje
narje gyvenantiems ekonomiskai neaktyviemgu8gos pilig¢iams (sprendimo 37 punktas), integracijos
laipsn priimartiojoje valstykeje nagje, kurio yp& gali biti reikalaujama i$ studewtir ieSkagiy darbo
%s7me|q, norinéiy gauti sociali param (sprendimo 57-58 punktai).

Ibid.
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Pastarieji Teisingumo Teismo sprendimai aiSkiaiogar kad Europos afungos
pilietybés ijvedimas pakeit ankstesnius apribojimuséld studenty teisss pasinaudoti
priimargiosios valstybs nags socialits apsaugos sistema.

2.4. Asmenys, ieSkantys darbo

Bylose D’Hoop'®® Collins®® ir loannidis®® Teisingumo Teismas sprenddl
ieSkargiy darbo asmap kurie vadovavosi Sutarties 39 straipsniu, siekiangauti
paSalpas, skirtas darbo ieSkantiems asmenims.

Collins byloje'®* ponas Collins, turintis Amerikos ir Airijos pilighes, atvykoi
Jungtirg Karalyst, kur priesS tai moési, ieSkoti darbo ir patetkparaiSlks paSalpai, skirtai
darbo ieSkantiems asmenims, gauti¢ida kompetentingos institucijos atsigalSia
paSalp skirti. Ponas Collins nebuvo nei darbuotojas Bgoslrteigs prasme, nei
nuolatinis gyventojas priim&iojoje valstyltje nagje. Teisingumo Teismas pgiCollins
laiké ieSkariu darbo asmeniu, patenkam ; Sutarties 39 straipsnio veikimo $rit
Sutarties 39 straipsnis pripata vienodo traktavimo princpasmenims, ieSkantiems
darbo, kiek tai susijsuisidarbinimu, bet ne su socialine parafiaAnkstesise bylose
Teisingumo Teismas buvo lin& suteikti socialig parama darbo ieSkantiems asmenims,
vadovaudamasis vienodo traktavimo principwiga tai buvo pasiru@s daryti tik
asmenims, kurie an&su jau dirbo priimadiojoje valstylzje nagje ir buvo iSlaik
glaudesp ry§ su darbuotojo statusu Bendrijos &sigorasme.Collins byloje Teismas
iISpletia socialits paramos apimtis darbo ieSkantiems asmenims, wadawmasis
Sajungos pilietylés nuostatomis. Keau Sioje byloje §ungos pilietylds institutas
reikalingas daugiau spragos uzpildymui nei apibemos teigs | socialie param
pagrindimui. leSkantys darboajB8ngos pili€iai turi teiz vadovautis bendru vienodo
traktavimo principu pagal Sutarties 12 straipsmterpretuojant pagalafungos pilietyles
nuostata”, socialire parama negali nepatekt&io straipsnio taikymo siifr negali Hiti
paSalinta iS vienodo traktavimo principo pagal 8iga 39 straipsn Atrodo, kad
vadovavimasis gungos pilietylgs ir diskriminavimo draudimo nuostatomis Sioje glo

realizuoja kai kum autory, kurie Europos &§ungos pilietyldés nuostatosezvelge

18 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 11 dersimas byloje C-224/98)'Hoop (2002) ECRI-
06191.
189 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 23 d. sjineas byloje C-138/0Brian Francis Collins v
Secretary of State for Work and Pensi¢?304) ECR-02703.
1% Eyropos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C@&8bannidis(2005) ECR 1-08275.
191 A~
Cit. op.189.
192 Cit. op.189, sprendimo 56-58 punktai.
193 Cit. op.189, sprendimo 63 punktas.
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socialines paramos garantijpadidinimo potencialdarbo ieSkantiems asmenims, it
Daugel ekonomiSkai neaktywi asmen kategoriji Sajungos pilietylés nuostatos gali
veikti palankiai; darbo ieSkantys asmenys yra vigekt kategorija, galinti iSvengti
salygos tueti pakankamai iStekli pragyvenimui priimatiojoje valstyleje nagje'®.
Taciau Teisingumo Teismas riboja darbo ieSkanasmen teis; | socialire param,
patvirtindamas, kad Si teisgali hati ribojama reikalavimu gyventi priim&iojoje
valstyleje nakje. Be abejo, toks reikalavimas tufitbproporcingas siekiamam tikslui ir
pagistas aplinkybmis, nepriklausatiomis nuo asmens pilietygs™®. Nuolatinio
gyvenimo priimagiojoje valstylgje nagje reikalavimas gali diti pagrindZziamas siekiu
uztikrinti tikra ry§ tarp asmens, ieSké&o darbo, ir darbo rinkosTeismas pasirinko
laipsniSk traktavimy. Kuo ilgiau migrantas gyvena priimé&ojoje valstylgje nagje, kuo
labiau integruojasi, tuo daugiau teigam suteikiama. Martinez Sala Vokietijoje gyveno
pakankam laiko tarp, kad prisidty prie Salies kapitalo; Grzelczyck gan truanpiko
tarm gyveno Salyje, tod jo teist | socialirg param gan ribota;Collins byloje Teismas
konstatavo, kad Collins turi teig param, teikianmy ieSkadiam darbo asmeniui, de@u
teisc gali bati apribota, esant objektyviai pagrindziamam vdlésy naés reikalavimui
uztikrinti, jog yra tam tikras rySys tarp pareigs ir darbo rinko¥"".

Tam tikras rySys su darbo rinka randarBé4doop'®® byloje. Ponia D*Hoop buvo
Belgijos piliee. Ji kreigsi i kompetentingas Belgijos valdzios institucijad dedarbio
paSalpos (angl. tideover allowanck suteikiamos pirmojo darbo ieSkantiems asmenims,
kol pavyks susirasti dagbtatiau buvo atsisakyta tokipaSalp skirti tuo pagrindu, kad
vidurini iSsilavinimg ponia D‘Hoop buvagijusi Pranazijoje.

Teisingumo Teismas vadovavosi savo sprend@nzelczyk® byloje ir Sijjungos
pilietybés nuostatomis. Teismas konstatavo, kad D’Hoop paiegilietybés nuostat
taikymo srif ratione personaenes buvo Belgijos piliéf o kadangi juéjo Bendrijoje, tai
pateko iri Sutarties nuostattaikymo srif ratione materiae net jei ju@jo tada, kai dar
buvo tik mokykloje, o ne profesinio lavinimo kursstuden¢. Baigusi mokslus
priimarciojoje valstyltje nagje, D’Hoop net ir savo kilies valstyléje gakjo vadovautis
vienodo traktavimo principu. Teismas konstataval teis laisvai judtti nehity visiskai

veiksminga, jeigu valstyds nags pilieciui, grizusiami kilmés valstyle, nacionaliniuose

194 Cit. op.152.

195 pazymint, kad ieSkantiems darbo asmenims netaikojokios de iure pakankam iStekliy turéjimo
salygos, naudojantis laisvo jgfimo teise, Sis aspektas pastato juogeresn situacip, nei, pavyzdziui,
studentus.

19 Cit. op.189, sprendimo 73 punktas.

197 Cit. op. 189.

198 Cit. op. 90.

19 Cit. op.17.
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teisss aktuose ity galima nustatyti sankcijas uz naudajsn galimybe laisvai juéti
Europos $jungos teritorijoje. Taigi D’Hoop géjo vadovautis diskriminavimo draudimo
principu pries savo kilgs valstyle. Viena vertus, ity galima teigti, kad nacionaks
teisss nuostataaj diskriminavo netiesiogiai: kad gautpasSalp, vidurini iSsilavining
asmenys tujo igyti Belgijoje. Toks reikalavimas t&jo poveily kity valstybiyy narig
pilieciams (taip pat kai kuriems Belgijos pitiams kaip D’'Hoop), toél pazei@d Sutarties
18 straipsiy nebent tok reikalavimy bity galima objektyviai pateisinti. Kita vertus,
Belgijos teigs nuostat galima vertinti kaip (tiesiogiai) diskriminuojaéia ne ¢l
pilietybés, o @&l to, kad D’'Hoop naudojosi savo teise laisvaidtidNacionalire teis,
susiedama pereinamojo laikotarpio bedarbio paSalkgsma su alyga, kad reikalaujami
diplomai kiuty igyti Belgijoje, sudaro maziau palankiaalygas kai kuriems savo
pilieciams vien dl to, kad jie pasinaudojo savo teise laisvakjydckad igyty iSsilavinimg
kitoje valstylgje nagje. Toks nevienodas elgesys prieStarauja principagrindziasiui
Europos $jungos pili€io statug, t.y. vienodo traktavimo principui. Kaip betg,
Teismas aiSkiai nepasisakil netiesiogires diskriminacijos, kalldamas daugiau apie
teiss nuostatas, kurios asmenims, besinaudojantierss li@isvai judti, sudaro maziau
palankias slygas.

Teisingumo Teismo praktikoje mobilumo svarba pé&adidtuo p&iu judéjimas
Bendrijoje reikalauja tam tikro finansinio solidamo tarp valstyhj nariu. Nepakankamas
kooperavimasis tarp valstybinariy sukelia vien didZiausy kliaciy, siekiant Europos
Sajungos socialias pilietybes.

Byloje loannidi€® baigs vidurie mokykla Graikijoje Sios Salies pilietis
I. loannidis 1994 m. atvyk¢ Belgija, kur igijo kineziterapijos specialyls diploma, o
véliau uzsiregistrava asmen, ieSkariy darbo visai dienai,asa%. Nuo 2000 m. spalio
10 d. iki 2001 m. birzelio 29 d. suinteresuotasssnao, dirbdamas pagal darbo sutart
Prandizijoje techniku medilf asociacijoje, dalyvavo apmétkiose profesinio rengimo
kursuose. 2001 m. rug@io 7 d. sugiz¢s i Belgija, I. loannidis pateik prasym paskirti
laukimo i8molg (tokia pat kaipD’Hoop?®* byloje). Belgijos kompetentingos institucijois §
praSymy atmet argumentuodamos tuo, kad I. loannidis nebuygies vidurinio
iSsilavinimo vienoje i$ trij nacionaliny Belgijos bendruomeniisteigtoje, dotuojamoje
arba pripazintoje mokymastaigoje. Teisingumo Teismas dar kagatvirtino, kad

nacionalirts teigs akty leidéjo siekis uZztikrinti praSymp paskirti tokias iSmokas

20 Cit. op.78.
201 Cit. 0p.90.
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pateikusio asmens ir atitinkamos geogradirdarbo rinkos real ry§ yra teigtas®?
Taciau vienintelis reikalavimas, susg su vidurinio mokslo baigimo diplomo gavimo
vieta, yra pernelyg bendras ir iSimtinis. Jis r@tejai suteikia pirmenybveiksniui, kuris
nekiatinai atspindi real ir faktini praSym paskirti iSmol pateikusio asmens ir
atitinkamos geografiss darbo rinkos rysio laipgnpaSalindamas bet kpkita tokj ry§
atspindint veiksri. Tod: jis virSija tai, kas btina norint pasiekti tikaf®>. Apskritai gali
buti diskutuojama @l to, ar tie, kurie turi pastovesny§ su priimagiaja valstybe nare,
turi daugiau teisi. Kai kurie teigia, kad toks pakis suderinamas su Pilietyh
direktyve®,

De Cuypef®™ byloje Teisingumo Teismas spreéndar gyvenimo vietos
reikalavimas valstyfe, kuri skiria ir moka paSadpnedirbadiam savo Salies piltui,
kuriam daugiau nei 50 metr kuris atleistas nugsipareigojimo lti pasirengusiam dirbti,
reiSkia Jjungos pilig€io teiss laisvai judti ir jsikurti suvarzym, prieStaraujant
Sutarties 17 ir 18 straipsninuostatoms. De Cuyper, Belgijos pilietis, dirbmjdi
valstykeje ir véliau gavo bedarbio paSalpKadangi jis iSsikraust]; Prandizija, pagal
Belgijosistatymus prarado teis paSalp.

Tiek Teisingumo Teismas, tiek generalinis advokataso nuomogje priejo
iSvady, kad Siuo atveju gyvenamosios vietos reikalavimgwieStarauja Sutarties 17 ir 18
straipsniams ir yra pagrindziamas Bendrijos pagagperklimo principu.

Generalinis advokatas Geelhoed pagymnkad tai nebuvo pensijos paSalpa ir nors
nedirbantysis netgjo bati tinkamas darbui, jis g&jo uzsiregistruoti kaip ieSkantis darbo
asmuo, parodant, kad jis yra tinkarffasPrieita prie ivados, kad tokia pasalpa nesskiri
nuo pasSalp, skiriamy nesavanorisko nedarbo atvejais, étodali biti prilyginama
bedarbio paSalpai. Tokia paSalpa laikoma sodslilmpsaugos garantija, skirta
dirbantiesiems. Kadangi darbo rinkos ir sociginapsaugos politika pirmiausia yra
valstybiy nariy kompetencija, kur Bendrija atlieka koordinavimopagalbir funkcija,
prieita prie iSvados, jog valstyb naes turi teig nedarbo paSalpas naudoti kaip politikos
instrumend, 0 gyvenamosios vietos reikalavimas ¢adatlikti situacijos monitoring. Be
to, pasSalpos peékimas reiksiy neteising konkurencig tarp darbo rinl ir gakty baigtis

neproporcinga finansine nasta priimigai valstybei narei.

292 Cit. op. 78, sprendimo 38 punktas.

203 Cit. op. 78, sprendimo 39 punktas.

204 Cit. op. 7.

295 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 8 d.rsfineas byloje C-406/04Gerald De Cuyper v
Office national de 'emplaf2006) ECR 1-6947.

2062006 m. vasario 2 d. generalinio advok@eelhoed$vada Europos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos
8 d. byloje C-406/04Gerald De Cuyper v Office national de 'emp{@0D06) ECR 1-6947.
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Teismas pasak kad nors reikalavimas gyventi Belgijoje, norirdugi paSalp,
reiSkia Sutarties 18 straipsnyje numatyeisiy suvarzym, tatiau tai yra pateisinama,
siekiant stetti uzimtumo ir De Cuyper Seimos pad Toks pateisinimas yra objektyviai
pagistas visuomess intereg pagrindais, nepriklausomai nuo asmens piliesytbei yra
proporcingas, kadangi maziau ribojars priemois, pavyzdziui, dokumentpateikimas,
reikSy mazesp ir nepakankam efektyvum. Taigi tei® laisvai juckti ir isikurti
suteikiama kiekvienam gfungos pili€iui pagal Sutarties 18 straigsmekliudo taikyti
gyvenimo vietos iSlygos, skirtos nedirld&m asmeniui, vyresniam nei 50 metr
kuriam netaikomas reikalavimasitbtinkamu darbui, kaip alygos, norint iSlaikyti teis
gauti bedarbio paSalp

Akivaizdu, kad latent Europos §ungos pilietylés institutoivedimas paskatino
Teisingumo Teism nukrypti nuo ankstess praktikos, kada darbo ieSkantiems asmenims
nebuvo suteikiama teig socialirg param pagal Sutarties 39 straigstir dave impulso
naujam darbo ieSk&n; asmen teisiy interpretavimui, atsizvelgiantbendresa Europos

Sajungos pili€iy vienodo traktavimo tegs

2.5. Europos gjungos socialirgs pilietykes galimyles ir ribos

Nereikety pervertinti fundamentali laisviy riby vadovaujantis Sutarties 18
straipsniu, o ypa riby apimties, suteikiant ggungos pili€iams autonomig teisz i
socialirts apsaugos teikiamas garantijas priit@joje valstylzgje nagje. Sios ribos
susijusios su kylafla neiSvengiamatampa tarp “pilnos” asmenjudéjimo laiswes
Sajungos teritorijoje ir decentralizugt t.y. veikiaiy tik nacionaliniu lygmeniu,
socialires apsaugos garantij

Bendrijos teis vis dar gan aiSkiai vaizduoja ekonomisSkai neaktyilieciy teises

207 Ekonomigkai

kaip slygines, priklausafias nuo “sumadusiy iStekliy testo
neaktywis Europos gungos pili€iai, ketinantys apsigyventi kitoje valsi@jp nagje

ilgesniam nei trig ménesiy laikotarpiui, turi pateiktijrodymus, jog jie turi “pakankamai
iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvegatyge laikotarp netapt nasta
priimarciosios valstybs nags socialigs paramos sistemai” ir “visaversveikatos

draudiny priimartiojoje valstylgje natje”?®. Naudojimasis priimatiosios valstybs

27 STEFANO GIUBBONI. Free Movement of Persons andopean SolidarityEuropean Law Journal,
2007, nr. 3, p. 376.
298 Cit. op.7, 7 straipsnio 1 dalies b punktas.
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socialires paramos sistema sukuria pag#inkisss gyventi Salyje praradimui, nors
vadovaujantis Teismo praktika i$siuntimo prieroeturi liti automatir to pasekrs®®®.

Nors valstyby nariy teise, nustatantgygas ribojadias laise, numatys Sutarties
18 straipsnio 2 dalyje ir Direktyvoje 2004/38/ERio apribota, w&au Teismo praktikoje
nebuvo visiSkai panaikinta. Valsty nags vis dar iSlaiko fygu kontrok socialitems
teisgms, bent jau ekonomiSkai neaktyvBajungos pili€iy atzvilgiu, ir gali, nors ir
laikantis proporcingumo principo reikalavign nustatyti minimalaus pragyvenimo
priimarciojoje valstyleje nagje termino slyga teisi igijimui. Socialire parama yra
socialinio (nacionalinio) suvereniteto (solidarunsalis, kuri daugiausiai ir efektyviausiai
kontroliuojama Europosaungos valstyhi nariy. Siame kontekste nieko nereidkia, kad
socialires apsaugos pragnyra daug platesnnei koncepcija, kuria Teisingumo Teismas
tradiciSkai vadovavosi interpretuodamas Reglamert08/7£'° Cia, kaip tiesiogiai
iSplaukia iS Direktyvos 2004/38/EB 24 straipsniocialines apsaugos terminas turi
autonomir reikSng, apimartia bet kurias socialines garantijas ir paslaugasjokur
apsunkina valstyds nags iZd.

Collins bylos** sprendimu Teisingumo Teismasertindamas rizik, o gal labiau
dél politinés svarbos (ir reikSmingumo Ziniasklaidoje), valstyls naéms pasiuri
raminartia Zinia dél “socialinés geroés turizmo” spektro, pasakydamas, kag |
prerogatyva, kontroliuojant sociati& paramos siit nepazeidziama. Teismas pazym
kad Sutartis neuzkerta kelio valstybmariy nacionaliniuosgstatymuose numatyti, kad
teis® | paSalp, suteikiama darbo ieSkantiems asmenims, priklauso nuctigyvenimo
Salyje slygos, t&iau toks reikalavimas turidh pagistas objektyviomis, nuo asmens
pilietybés nepriklausatiomis aplinkylemis bei proporcingas nacionalinigstatymo
siekiamiems tikslams. &iribojartiy taisykliy jvedimas pateisinamas siekiant tikslo
uztikrinti stipry ir teiseta ry§ su priimartiosios valstybs nagés darbo rinka bei uZkirsti
kelia asmen judéjimui, siekiant “parazitiSkai” pasipelnyti iS sotiras paramos sistem
skirtumy tarp valstybi nariy.

Pabgzdamas tai, kad ekonomiSkai neaktyvdajungos pili€iu laisve judéti

baigiasi, kai tokie asmenys tampa naSta priiesios valstybs naés socialigs paramos

209 Cit. op.7, 14 straipsnio 2 ir 3 dalys.

2191971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EB)Mi08/71 dl socialires apsaugos sistenaikymo
pagal darbo sutgrdirbantiems asmenims iy feimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL, 197140, p.
35). Reglamentas numato tam gilgolidarumo laipsntarp valstybi nariy darbuotoy migranty atzvilgiu,

iSdestydamas socialés apsaugos garantiperkelimo iS kilmés valstylgs nags i kita valstyly nar salygas;
numatydamas socialinio draudimo perjodkirtingose valstyése naése sumavimo gygas. Tai, kad
Reglamentas taikomas tik darbuotojams ir studentemd® jo suderinamuasu laisvu asmenjudéjimu tik

tam tikroms asmankategorijoms. Bl kity asmen kategoriji (nepatenkatiy i tradicines laisvo jugimo

kategorijas) socialimiteisiy Bendrijos teis “tyli”.

211 Cit. op.189.
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sistemai, Teisingumo Teismas parodaiSky politini realizny, tokiu hiadu
pademonstruodamas, kad jis nenori ir negali atgispkisiausvyros tarp intergsesaiy
pavojuje, derintojo vaidmens: balansuojama tarp gigimagios Sjungos pili€iy laisvo
judéjimo garantijos ir finansinio valstytpinariy socialiniy paramos sistemstabilumo.
Toks polinkisj atsarguma ir santiruma daznai pastebimas Teismo praktikoje, kuris gana
daznai yra links nustatyti galim fiskalinj ar sprendim, liec¢iarciy tik valstybiy narig
socialinio suvereniteto sritis, poveik

Zinoma, negalima paneigti fakto, kad Teisingumosiies suvaidino solidarumo
skatintojo vaidmen nediskriminavimo principo liberalizavimasalggojo tam tikro
laipsnio finansinio solidarumo atsiradinarp priimaiiosios valstybs naés ir kitos
valstyles nags pilietiy. Sia prasme Teismas jau pasgi¢km tike pozityvios integracijos
laipsn tarp nacionalinj socialires apsaugos sistemnnustatydamas Bendrijos pitiams
tam tikm teisto gyvenimo, susijusio su autonomiska galimybe rpasioti
priimargiosios valstybs nags socialis apsaugos sistema, priekaid

Bendrijos istatymy leidéjai, nors ir atsargiau, pasuko tacmakryptimi kaip ir
Teisingumo Teismas ir didele apimtimi kodifikavo sparojo praktik. Direktyvoje
2004/38/EB*? butent solidarumo principas yra naudojamas kaip pags — ir gradacija
— teigs gyventi ir socialias apsaugos priiméiojoje valstyltje nagje jvairioms asmemn
kategorijoms suteikimui. Su solidarumo principu igissasmen statuso iSskyrimas: iS
vienos pués — darbuotojai ir ekonomiskai akiysyasmenys, iS kitos -affingos pili€iali,
nedalyvaujantys ekonominiame procese. Vadovaujantcs principu, taip pat atskiriamas
asmen, kurie istoriSkai ilg laika gyveno priimagiojoje valstylkeje nagje, statusas nuo
asmem, kurie dar neturi stipraus ir ilgalaikio rySio,y.t.néra pilnai integragsi i
priimantiosios valstybs naes socialir strukfira.

IS esnés socialinio solidarumo nacionats Saknys ir pagrindai paaiskina Siuos
skirtumus ir ribas. Taip pat paaiskina, kbBuropos $jungai dar toli iki universalios ir
beslyginés teigs laisvai judti patvirtinimo. Transnacionalinis solidarumas, Kieai
liecia ekonomiskai neaktyviusafsingos pili€ius, lieka glyginis ir gali biti pazadtas tik
tokia apimtimi, kiek tai nekels pavojaus nacionatns socialigs paramos sistemoms.

Norint apeiti Siuos suvarzymus, réilf tam tikro laipsnio pozityviosvairiy
nacionaliny sisteny integracijos, daug dide&s nei tos, kuri gali {iti pasiekiama teismo
keliu ar normatyviniais metodais koordinuojant maeilines socialigs apsaugos sistemas
(pavyzdziui, nustéius sisajos kriteriy, pagista gyvenamja vieta irlex loci domicilii.

Esmire jtampa, egzistuojanti tarp asmgaisvo jucjimo Europos gjungos teritorijoje ir

22 Cit. op.7.
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apsifipinimo socialine parama, dalinai gal bati paSalinta centralizavus sociaif
apsaugos sistemas Bendrijos valdymo lygiu. Visjgkigjimo laisw Sajungos teritorijoje
pareikalaui iS valstyby nariy didele apimtimi atsisakyti savo socias paramos
politikos kontroks ir galimyles tugti atskiras socialies apsaugos sistemas. Nepaisant
individualiy valstybiy nariy interes, Salys tuétuy isipareigoti Bendrijos socialinei
apsaugos struitai’*>.

Net jei ignoruotunime iSa@stytas teorines problemas, Siuo metu sunku

isivaizduoti socialias apsaugos galimybtiesiogiai kylagia iS Bendrijos reguliavimo.

213 STEFANO GIUBBONI. Free Movement of Persons andopean SolidarityEuropean Law Journal,
2007, nr. 3, p. 376.
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ISVADOS

1. Europos $jungos pilietyles jvedimas Sutarties 17 straipsniu gjihgos pili€iy
teises laisvai judti ir jsikurti jtvirtinimas Sutarties 18 straipsnyje turi didziul
reikSne. Teisingumo Teismas panaudojguhgos pilietylés princip iSplesdamas
laisvo juctjimo teises ir garantuodamas vienodo traktavimagipo taikyna
pagal Sutarties 12 straigsrekonomiskai neaktyviems aftingos pili€iams.
Apribojimai, kuriuos valstybs naés gali taikyti ekonomiskai neaktyyiSajungos
pilieciu teisei laisvai judti, turi bati interpretuojami vadovaujantis asmgrkaip

Sajungos pili€iy, statusu ir atitikti proporcingumo prineip

2. Ivedus Europos dungos pilietyls, asmenyggyja nauj statug — naug asmen
teisire pactti, papildaia ju jau turiny statug, o Sutarties 18 straipsnig Faup
statug papildo teise laisvai judi ir apsigyventi. Sutarties 39, 43 ir 49 straipsimi
18 straipsnio nuostatos veikia atskirai, 0 18 psm@yje numatytos fpungos
pilieciuy laisvo jucjimo teiss rera vien tik simboligs reikSnés ir antraeis,
palyginti su specialiomis Sutartyjevirtintomis asmen laisvo jucjimo teismis.
Teisingumo Teismas vis daugiau svarbos suteikiastatmms é Sajungos
pilietybés, o Sutarties 18 straipsitraukiai bylos analiz net tada, kai sprendimas

gakty bati priimtas vadovaujantis kitais pagrindais;

3. Laisvo juctjimo teiss apima teig atvykti ir teis apsigyventi Europosafingos
valstykeje nagje, tafiau Sios teiés réra beglyginés. Priimamioji valstybé nag
gali atsisakyti leisti kitos valstyls naés pilieciams atvyktij Sai arba gali juos iS
valstykes naes iSsiisti vieSosios tvarkos, visuomEnsaugumo ar visSuomeésn
sveikatos pagrindais; vals@dnaes islaiko teig patikrinti asmen tapatyle jiems
kertant Bendrijos vidaus sienas. keapsigyventi pagal Sutarties 18 straipsnio 1
dali yra tiesiogiai veikianti teis ji gali priklausyti nuo valstyli nariy teisty

interesy, jei priemors, kuryy valstyle nag imasi, yra proporcingos;

4. Nors Teisingumo Teismas aisSkiai pasakad ekonomisSkai neaktys Sjungos
pilieciai Sajungos pilietyleés pagrindu pagal tiesiogiai veikianSutarties 18
straipsi turi teis; gyventi priimawgiojoje valstylje nagje, naudojimasis Sutarties
18 straipsnyjetvirtinta laisve vis dar tam tikru laipsniu prikleo nuo ekonomini
reikalavimy, numatyy Sutartyje. Atrodo, kad ir naujoji Pilietgb direktyva,
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kurios teisinis pagrindas iS dalies yra Sutarti8sstraipsnio 2 dalis, nepake
faktinés padties. Ekonomiskai neaktywyiSajungos pili€iy teiss laisvai judti ir
isikurti interpretavimas ir ptojimas paliktas dinamisSkai Teisingumo Teismo

praktikai;

. Sutarties 18 straipsnis yra tiesiogiai taikomag, Europos gungos pili€iai gal
tiesiogiai juo remtis nacionaliniuose valstyliary teismuose. Norsétl Sutarties
18 straipsnio tiesioginio veikimo, pritaikius nuakts tiesioginio veikimo
kriterijus, ar, atsizvelgustai, kad Sutarties 18 straipsnio 1 dalyje numatoema
ribojama tame ps@ame straipsnyje numatytomislygomis, o jos vykdymas
priklauso nuo Pilietyes Direktyvos, kyla daug diskusij viska paaiSkina ir
nulemia Teisingumo Teismo iSsakyta pozicija: jemnatyta teis néra paneigiama,
tiesiogiai veikianti Sutarties nuostata galiatib ribojama antrigje teisje

numatytomis glygomis ir apribojimais;

. Sutarties 17 ir 18 straipsnitaikymas Teisingumo Teismo praktikoje pakeit
“iSimtinai vidaus situacijos” taisykl Teismas nebereikalauja, kad gjichas
prisidéty prie vidaus rinkos sukimo, o kai kuriais atvejais net iSsi¢&ama be
reikalavimo fiziSkai judti tarp valstyby nariy, kad atsirast bitinas rySys su

Bendrijos teise, reikalingas siekiant pasinaudo$vo jucjimo teismis;

. Pilietybés direktyva kodifikuoja pagrindinius Teisingumo 3@o praktikoje
suformuotus principus, taip supaprastindama irigtisttama gjungos pili€iy
teisg laisvai juctti bei sumazindama bessiartius reguliavimo skirtumus tarp
priimantiosios valstybs nagés pilietiy ir Sajungos pili€iy, besinaudojatiy teise
laisvai juckti. Direktyvoje nepanaikinamas reikalavimas ekorgkai neaktywi
Sajungos pili€iy atzvilgiu tugti pakankamai dsy ir sveikatos draudim norint
isikurti priimartiojoje valstylgje nagje, taiau jvesta esmiéi naujo -
beslyginé nuolatinio gyvenimo teés jgyjama po nepertraukiamo ir teéfs
penkeriy met; gyvenimo priimaiojoje valstytje nagje. Si teig — aiski Europos
pilietybés iSraiSka. Pémus Direktyw, teise laisvai juéti pasinaudoti daug
paprasiau: Sjungos pili€iy teisss numatytos viename dokumente, supaprastinti
administraciniai formalumai, jvesta daugiau saugilgli del iSsiuntimo IS

priimanciosios valstybs nags;
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8. Teisingumo Teismas 8k diskriminavimo draudimo pilietyds pagrindu
principa iki beveik universalaus principo, taikomo visielggungos pili€iams.
Tai jtakojo ekonomiskai neaktyyiSajungos pili€iuy socialiniy teisiy iSplétima.
Vienodo traktavimo principo pripazinimas ekonomisSkaaktyviems &ungos
pilieciams neabejotinai yra naujas zingsnis ir paroda kdietybés svarba
“uzkoduota” ne vien tik formaliose Sutarties nutssa, bet iry potenciale, kur
gali atskleisti tik dinamiSka Teismo praktika;

9. Sekant Teisingumo Teismo praktika, aiSkiai pastelinpeéjimo nuo rinkos
pilietybés link socialies pilietykes, kuri tampa laisvesn nuo ekonomias
integracijos reikalavim ir suvarzymy, tendencijos. ISsiskiria solidarumo modelis,
pagistas pili€io, kaip tokio, statusu, kuris darosi vis univeesalis ir rra
grindZziamas asmenkategorijomis. Pilietybs direktyva, numé&usi nuostat dél
beslyginés nuolatirs teigs gyventi priimaniojoje valstyléje nagje, jveda dar
didesr socialirg atsakomyb tarp valstybi nariy;

10. Transnacionalinis solidarumas, kiek taiclee ekonomiskai neaktyvius asmenis,
lieka salyginis ir gali kbiati pripazintas tik tokia apimtimi, kiek tai nekelpavojaus
nacionalinei priimadiosios valstybs nags socialinei paramos sistemai.
Naudojimasis priimatiosios valstybs naés socialiis paramos sistema sukuria
pagrind, teisss gyventi Salyje praradimui, nors, vadovaujantisihgumo Teismo

praktika, iSsiuntimo priema@meturi hiti automatirt to pasekra.
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SANTRAUKA

Europos $jungos pilietylés koncepcija, pirmiausia pristatyta Mastrichto Hirta
(1992 m.), ¢liau patikslinta Amsterdamo sutartimi (1997 m.gail buvo laikoma tusu
pazadu. Nors pradzioje Si simba@reikSnés koncepcija nesuké nauj teisiy, tatiau
dabar tapo esmine kyl&nje Europos santvarkoje.éDTeisingumo Teismo dinamiskos
praktikos ir jos kodifikavimo naujojoje Direktyvoj2004/38/EB dl Sajungos pili€iy ir
ju Seimos nat teiss laisvai judti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje koncepcijos
vaidmuo pradjo keistis. Europos fungos pilietyld pamazu tampa tiesioginiu tejsi
Saltiniu iSeinant uz ekonominio kontekstourib

Darbe analizuojama ekonomiskai neakty#uropos &ungos pili€iy teis laisvai
judeéti ir isikurti Sajungos teritorijoje. Pagrindinis darbo tikslas —taap esam ir
potencialiai galim laisvo judjimo principo iSpétima ekonomiskai neaktyui Sajungos
pilieciy atzvilgiu.

Pirmoje darbo dalyje akcentuojamas Europagurjos pilietyles principas kaip
nepriklausomas ekonomiskai neaktyviEuropos $ungos pili€iy teisiy Saltinis.
Analizuojamas teiss laisvai judti turinys, yp& daug @émesio skiriama Sutarties 17 ir 18
straipsnip analizei, siekiant nustatyti, kokias naujoves iskatir problemas kelia §i
straipsnip taikymas naujausioje Teisingumo Teismo praktikeje, ar Sutarties 17-18
straipsnii nuostatos sukuria autonomaSkr tiesiogire teis; laisvai juckti ir jsikurti
Europos $jungoje; ar pakeia “iSimtinai vidaus situacijos” taisy&l ar sukuria
savarankiskas teises ekonomiskai neaktyviems asmserkokia 3ai teisip apimtis ir
tendencijos. Daug éhesio skiriama Pilietyds direktyvos analizei. Trumpai aptariami
Direktyvosigyvendinimo Lietuvos nacionabje teigje klausimai.

Antroji dalis skirta ekonomiskai neaktyiEuropos jungos pili€iy socialini teisiy
analizei, iSskiriant tris pagrindines ekonomisSkaaktyviy asmen kategorijas: asmenis,
nedirbagius pagal darbo sutartstudentus ir darbo ieSk&ins asmenis. Sioje dalyje
analizuojamas solidarumo principas, jo raida irspektyvos iSskitt ekonomiskai
neaktyviy asmen kategorij; aspektu, akcentuojamas diskriminavimo piliét/ipagrindu
draudimo principas ir joitaka socialibams ekonomiSkai neaktyyi asmen teisms.
Atskiras poskyris skiriamas EuropogjBigos socialias pilietykes galimyby ir riby

aptarimui.
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SUMMARY

The Right of Economically Inactive European Citizeis to Move and Reside

Freely Within the Territory of European Union

First introduced by the Maastricht Treaty, and egbently revised by the
Amsterdam Treaty, European Union (EU) citizensloipgl remained an empty promise.
Even if it did not offer much in terms of new righat first, EU citizenship has now
become a key element of the rising European polRgcently, indeed, and thanks
primarily to the European Court of Justice’'s (E@3se-law and its codification in
Directive 2004/38/EC on the rights of movement aegldence of EU citizens and their
family, things have started to change. Europeanretiship is slowly becoming a direct
source of rights outside the economic context.

This academic master work explores the right oheaaically inactive EU citizens to
move and reside freely within the territory of Epean Union. The main purpose of this
work is to review the existing and potential extensas well as challenges to the
principle of free movement of economically inactiz&) citizens. Part | of this work
highlights the principle of EU citizenship as andependent source of rights of
economically inactive people. This part explores thaterial scope of free movement
rights concentrating on the added value of Artid@ésl8 EC: whether the new provisions
introduce an autonomous and directly effective trighmove and reside in a Member
State; whether Article 17 and 18 change the lawitaslates to ‘wholly internal
situations’; whether Articles 17 and 18 contribtdehe creation of new substantive rights
for EU nationals who are neither economically aethor economically self-sufficient;
what are the limits and tendencies of these righis. also analyzed what the impact of
the recent legal developments in the freedom ofemmnt dimension, such as the ECJ
case law and the new Directive 2004/38/EC, is. Rddcuses on the tension between
freedom of movement for economically inactive peopind the principle of social
solidarity. Three categories of economically imaetipeople are examined, the first
concerning access to social assistance for nonet®rithe second concerning access to
social or educational assistance for students,tla@dhird concerning access to various
kinds of job-seeker’s allowance for persons seekigk. Here the principle of non-
discrimination is highlighted as having huge impéztsocial rights of economically
inactive EU citizens. Separate section is takentter exploration of potentialities and

limits of social citizenship.
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