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I. IVADAS

Valstybiu atsakomyb tradiciSkai yra laikoma viena svarbiaydiarptautigs
teisss srtiy, o valstyby atsakomybs uz privé&iy asmen veiksmus problema yra
nagrirejama jau nuo seplaiku. Valstykes dalyvaudamos tarptautiniuose santykiuose gali
pazeisti joms kylagius tarptautiniugsipareigojimus, é kuriy nukergia kiti tarptautires
teists subjektai, toé yra hitina tugti taisykles, kurios nustatytvalstybiy atsakomybs
pagrindus. Nuo seno yra pripstama, kad valstyls veikia per savo organus ir
pareiginus, taip jau automatiSkai torgan; veika prilyginant p&os valstylés veikai.
Todél valstyles atsakomyés uz jos orgaip ar pareignu veiksmus klausimasém labai
problematiskas.

Taciau prasidjus naujam tikstantmeéiui, ypat su rugsjo ll-osiosjvykiais, |
pasaul agjo ir daug nauj iSSikiy, susijusi su valstyby atsakomyb uz asmen,
veikiarciu ne kaip valstybs organai ar pareigai, bet kaip privais subjektai, veikas.
Tokiy asmen veiksmai ima kelti vis daugiau pavojaus, §peai valstyles valdymo
sistemai nepriklausantys, savo ptilas interesais veikiantys privie subjektai veikia uz
pasios valstyles riby, taip sukeldami Zal visai tarptautinei bendrijai. Sis klausimas
tampa ypa aktualiu, kai yra kalbama apie pasauliteroriznmy. Privatis asmenys,
sudarydamiivairias teroristines organizacijas, pastaruoju mpasaulyje igyja vis
daugiauitakos, sugeba surengti vis didesnio masto ir vigi@da nekali Zzmonuy gyvybiy
nusinesatias atakas, kurios dazniausiai yra nukreipiamospeifiSkai prieS konktea
valstyte, jos valdZios institucijas, o prie$ paprastus pdecius. ,Siy dieny teroristai
veikia uz tarptautiés sistemos, kuriai jie kelia g, radaro riln. Jie vykdo valstybinio
pobidzio smurd neprisiimdami valstybinio patnlizio atsakomyés nastos.“ Kova pries
tokius iSpuolius darosi vis séihgesré, kadangi terorist iSpuoliai labai skiriasi nuo
iprasty ginkluoty konflikty, kur kariaujama laikantis humanitaig teigs nustatyi

taisykliy, kur aisSkiai Zzinomas prieSas ir katnieritorijy ribos. Be to, spérai vykstant



globalizacijai, ataka priesS viervalstyle gali padaryti nuostali ne tik jai pdiai, bet ir
smarkiai paliesti kitas valstybés.

Todkl Siame amziuje klausimas, ar yiimanomn laikyti valstyly atsakinga uz
privatiy asmen jvykdytus tarptautiés teigs pazeidimus ir kokiaistolais galima tai
padaryti,igyja vis didesne reikSgnprieSingai nei anksau, kai atsakomybuz priv&ius
asmenis buvo daugiau antraeilis dalykas, kai daagiamptautias teigs pazeidim buvo
vykdoma per valstyds organus ir pareignus, t.y. paios valstylgs, kaip tokios.

Valstyke yra auksiausio lygio tarptautiés tei®s subjektas, turintis daugiausiai
galiy, tockl jos ne tik turi pdios susilaikyti nuo tarptautiéis teigs pazeidim, bet ir taip
pat turi prisiimti atsakomypsaugoti tiek savo, tiek uzsienio valstylpilieciy, es&iu jos
jurisdikcijoj, teises ir interesus ir turi pargigmtis visy imanomy veiksmy, kad
uztikrinty, jog privatis asmenys nevykdytteisss pazeidim. Ji turi visasimanomas
priemones reguliuoti privéy asmen elges, todl turi sugeldti ji ir kontroliuoti taip, kad
jis vyktu nepazeidziant teis normy ir principu. Nors Siais laikais terorists
organizacijos pasiek toki lygi, kai gali funkcionuoti ir be valst@s paramos, y
egzistavimas visgi labai priklauso nuo valstybiypa nuo j neveikimo, tolerancijos ar
palaikymo. Todl kartais galima iSgirsti nuomani kad valstyhi nesugegjimas uzkirsti
kelia tokiy organizaciy karimuisi ar gyvavimui, jau kaip toks, sudaro valstyb
tarptautiniojsipareigojimo pazeidim

Be abejo, privats asmenys taip pat iSlieka atsakingi uz savo veaksm
ivykdytus tarptautiés teigs pazeidimus, tdau to Siais laikais yra ne gana. Daznai tokie
asmenys yra sunkiai sugaunami, jie rapalaikymy ir prieglobsi uzsienio valstyése,
todkl daznai tampa nmanoma juos nubausti ug pusikaltimus, tuo tarpwjkeliama
grésme pasauliui iSlieka. Nuostata, kad valstydmli hiti laikoma tik uz savo @#os, bet
ne priva&iy asmen veiksmus tiesiogiai riboja valstyb atsakomydy ir taip leidzia jai jos
iSvengti. Tokia situacija tarsi sukuria uzglaat,, kad tarptautiés teigs pazeidimai yra

be perstojo vykdomi, té&au niekas éra nubaudziamas.

! Becker, Tal,Terrorism and the State: Rethinking the Rules afeSResponsibilityOxford and Portland
Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 1 - 3; Duffy, elelThe ‘War on terror’ and the Framework of
International Law New York: Cambridge University Press, 2005.



Sio magistrinio darbo tikslas yra iSnagtinvalstybiy atsakomybs uz asmen
veikas klausim, aptarti, ar valstws gali lti laikomos atsakingomis uz asmgen
ivykdytas veikas ir jeigu taip, tai kokiaisidbais ir aplinkylemis tai gali ti padaryta ir
kokios gali luti tokios atsakomyds pasekres.

Siame magistriniame darbe pirmiausia bus aptarismsalstylés atsakomybe
uz priva&iy asmen veiksmus susy klausimai: valstybs atsakomyés samprata ir
kokiomis aplinkylemis valstyle gali biti laikoma atsakinga uz privay asmen ar ju
grupiy ivykdytas veikas. Daugiausia bus analizuojamos sie§ Tarptautiés Teigs
Komisijos Valstybiy atsakomybs uz tarptautiés teigs pazeidimus straipapiprojekto
nuostatos: valstyhi atsakomyb uz asmen veiksmus, atliktus pagal valstg
nurodymus ar kontroliuojamvalstykes, valstyby atsakomyb dél nesugebjimo uzkirsti
kelia pazeidimojvykdymui ar sulaikyti ir nubausti nusikali, valstybi; atsakomyb, uz
elges, kuri jos pripaista savo veika, valstypiatsakomyb uz sukikliy ar kitokio
judéjimo elges, valstybiy atsakomyb uz jos organ ar pareigny ultra vires jvykdytus
veiksmus bei valstyhiatsakomyb uz asmean veikas, atliktas, situacijose kai valstyésn
valdzios institucip néra ar jos nefunkcionuoja. Taip pat bus trumpai ragaa ir
valstybiy atsakomyb uz asmen teistais veiksmais padamyt Zah. Kartu bus
nagrirejama ir aktuali tarptautiniteismy praktika.

RasSant gdarky buvo daugiausia remtasi TarptaginTeigs Komisijos rengtu
Valstybiy atsakomybs uz tarptauties teigs pazeidimus straipsani projektu, jo
komentaru, tarptautini teismy, tribunoly ir arbitrai; sprendimais aktualiose bylose,
tarptautires tei$s mokslinink; darbais.

RasSant § darlm buvo remtasi loginiu, lingvistiniu, sisteminiu, ginamuoju,
analizs bei kitais metodais.



Il. VALSTYBES ATSAKOMYB ES SAMPRATA

Valstykes tarptautigje teisje veikia kaip atskiri subjektai — jos turi atskira
teisnuma, ir veiksnum, naudojasi specifimis teigmis ir turi vykdyti joms kyladias
specifines pareigas. Tédtarptautirtje sferoje veikianti valstybturi uztikrinti, kad jos
elgesys atitinka jogsipareigojimus, nustatytus tarptadsntei€s ir yra uz tai atsakinga
kitoms valstylds. Be abejo, ne visada valstégbsavoisipareigojimusjvykdo tinkamai,
kyla ju pazeidimy, kuriy pagkoje yra padaroma Zzala tiek tiesiogiai kordkoens
valstylems, tiek ir kitiems tarptautés teigs subjektams. Tadl yra ypa reikSminga
nustatyti taisykles, kada, kokiomis aplinkyhis, uz kokius pazeidimus valstg gal
buti laikomos atsakingomis uz savo tarptautifigipareigojimy nevykdynma ir kokiais
budais tai gali lti iStaisyta bei kokius naujugsipareigojimus tas pazeidimas sukelia
valstylems pazeidjoms. Toal valstykes atsakomyb yra laikoma viena svarbiausi
tarptautires teigs srisiy.

Valstybes atsakomyés doktrina praégo formuotis kaip priemody skirta
svetimSah; teissms apsaugoti ir dazniausiai buvo siejama su valstgtsakomybe uz
uzsienigiy teisy pazeidimus, t@au laikui kegant jiigijo vis bendresni patal;.

Ivykdytas tarptautiés tei®s pazeidimas sukelia naujus teisinius santykius tar
valstybuy, kuriy pasekm yra valstybei pazeighai kylantis naujasgsipareigojimas atlyginti
padaryy Zah bei atkurti pazeistas nukeéjisios valstybs teises, o nukegtisioms
valstylems atsirandanti teispritaikyti valstybei pazeigai sankcia. Taigi kaip yra
pazyngjes ir Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teism@horzuvo Gamyklogangl.
Chorzow Factory (1928) byloje, kad tarptautia valstyby atsakomyb yra natiralus
tarptautinio pazeidimo rezultatas, o valsiylatsakomyks pasekré yra iS jos kylanti
pareiga sumaki reparacij. >

»-ESminis principas, kuris iSplaukia iS @as neteisty veiksmy savokos, yra

principas, kur, atrodo, nustattarptautii praktika ir yp& tarptautiniai arbitrazai savo

2 Lillich, Richard B International Law of State Responsibility for urigs to Aliens Charlottesville:
University Press of Virginija, 1983 p. 321.
% Vadapalas, Vilenagarptautire Teig, Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 387.



sprendimais ir pagal kumeparacija turi, kiek taimanoma, paSalinti visas netgig
veiksmy pasekmes ir atkurti situagjjkuri tikrai bity egzistavusi, jei Sie veiksmai ngh
buwe ivykdyti.

Kadangi valstyb tarptautikje teigje veikia kaip atskiras subjektas, ébdr

wd

valstybiy atsakomyb uz tarptautin teisss pazeidim kyla tada, kai veiksmai ar
neveikimas, kurie sudata paZeidim, yra priskiriami valstybei.

Nepaisant keleto bandymkodifikuoti taisykles, reglamentuojéias valstybi
atsakomyh, iki Siy dieny ja daugiausiai reguliuoja tarptautiniai pagies. Zymiausias ir
svarbiausias valstyls atsakomyb reguliuojagiuv normy kodifikacijos pavyzdys yra
Tarptautires teigs komisijos sudarytas Valstybiatsakomybs uz tarptautiés teies
pazeidimus straipsmiprojektas (angl. -Draft Articles on State Responsibiitftoliau —
Projektas). Tarptautinteisss komisija buvo sudaryta 1948 metais, kad Jungfirauiy
Generaligs Asambijos pavedimu, siekiant iSpildyti JungtiniTauy Chartijos 13
straipsnyje nurodytus tikslus, pkdd ,tyrimus ir teikiy rekomendacijas siekiant
skatinti tarptautias teigs pktra ir jos kodifikavimg“, o valstybiy atsakomyb buvo viena
i5 keturiolikos komisijai nagrigti pavest temy. Nors Komisija kodifikavimo darbus
valstybiy atsakomybs srityje pradjo 1956 metais, galutinis Projekto variantas po
daugyles debai buvo priimtas tik 2001 metrugpjacio 9 dier.®

Nors Valstyby atsakomybs uZz tarptauties teigs pazeidimus straipani
projektas kol kas neturi tarptautisutarties statuso irtSios priezasties valstyms rera
privalomas, téiau jo reikSné tarptautinei bendrijai visgi yra didel Projektas yra
paremtas esama valstybpraktika, tarptautine paprotine teise bei teissprendimais
valstybiy atsakomybs srityje ir atspindi egzistuojdius tarptautids paprotigs teigs

principus. Tai patvirtina ir faktai, kad Projelt®irtintomis nuostatomis, kaip pagalbine

* PCI1J Rerports, Series A, No. 17, p.46-47.

® Brownlie, lan,System of the Law of Nations: State Responsilitiyt I, Oxford: Clarendon Pres4983
(reprinted in 2001), p. 36.

® Crawford, JamesThe International Law Commission’s Articles on St&esponsibility: Introduction,
Text and Commentarie€Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p- &0; Higgins, Rosalyn,
Problems and Process: International Law and HowWge it Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 146.
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priemone, savo sprendimuose jaumési ir tarptautigs ginty sprendimo institucijos,
iskaitant ir TarptautinTeisingumo Teism’

Projekto 1 straipsnis atspindi tarptagfirteigs srities specialisto Roberto Ago,
vieno daugiausiai nuveikusivalstyby atsakomybs srityje ir labai prisigjusio prie
Valstybiy atsakomybs uz tarptautiés teigs pazeidimus straipaniprojekto rengimo,
iSplétota tarptautirgs valstybi atsakomybs teorip (be kalés ir Zalos elemenj ir nustato
jog valstyles atsakomyb uztraukia bet koks valstyb jvykdytas tarptautiés teigs
pazeidimas. Tai apima tiek papraisntarptautias taigs normos, tiek ir tarptautine
sutartimi nustatytos pareigos pazeidifn

Tuo tarpu Projekto 2 straipsnis nurodo, jog valssylatsakomybei atsirasti

butinas tarptautinis te¢s pazeidimas turi atitikti Sias dvilggas:

1) subjektywji elemend - valstykes veika, kuri gali pasireiksti
tiek veikimu, tiek neveikimu, turiidi priskirtina Siai valstybei
pagal tarptautiaiteiss; ir

2) objektywji elemeny - Si valstylés veika turi sudaryti valstys

tarptautiniojsipareigojimo pazeidim

Taigi pagal § valstyles Projekto 1 ir 2 straipsniuose pateiktus aglnus,
valstykes atsakomybei atsirastiySdviejy elemend: tarptautinio valstyés isipareigojimo
pazeidimo ir to pazeidimo priskyrimo valstybei. N@nkreios zZalos atsiradimas, nei
kalte ar ketinimagvykdyti pazeidima, valstylés atsakomybei atsirastéra itini. Taciau
kai kurie autoriai yra link iSskirti ir daugiau valstyds atsakomybei atsirasti reikalupg
element. Pavyzdziui, Antonio Cassese iSskiria valsg/batsakomybei winus 2
subjektyvius kriterijus: 1) individo veikos, kuriayra paZeidziamas tarptautinis
isipareigojimas, priskyrimvalstybei; ir 2) tam tikrais atvejais kadt (culpd valstyles

pareidino, jvykdziusio teigs pazeidim, veiksmuose buvim bei 3 objektyvius kriterijus:

" Chirwa, Danwood MzikengeThe Doctrine of State Responsibility as a PotérMeans of Holding
Private Actors Accountable for Human Rightdelbourne Journal of International Law, vol. 5, §
Vadapalas, Vilenas, above n 3, p. 382 — 383.

8 Dixon, Martin and McCorquodale, RobeBases and Materials on International LaWew York: Oxford
University Press, 2003, p. 403.



1) konkretaus elgesio nesuderinamusu tarptautinj isipareigojimu; 2) materialinar
moralire, kuria patyé kitas tarptautinis subjektas; ir 3) jokiaplinkybu, Salinagiu
valstybiy atsakomyb, nebuvim.’

Taciau tokie valstybs atsakomyés apibézimai iS tieg yra tik jau miréty dviejy
Valstybiy atsakomybs projekto uz tarptautés teigs pazeidimus straipanivariacijos.
Be to, sprendziant is tarptautmpraktikos, tiek zalos, tiek ir kaft iS buvimo daznaiéna
reikalaujama. PrieSingai, galima teigti, kad Be tarptautirt teis® iS valstyles labiau
reikalaujadue diligencenei kalts jos veiksmuose buvintd.

Tai patvirtina ir egzistuojanti teismpraktika. Pavyzdziui zymiojoje&Korfu
siaurio (angl. Corfu Channél byloje, Tarptautinis Teisingumo Teismas konstatav
kad Albanija yra laikoma atsakinga uz tarptatgintei®s pazeidim — uz min
egzistavim Korfu ssiauryje, nors ji pati tossiaurio neuzminavo. Teismas pazjym
jog vien tik tas faktas, kad minos buvo rastos Alfus teritoriniuose vandenyse dar
negrodo, kad Albanija Zinojo apie minbuvima, taiau jvertings praktines Sios bylos
aplinkybes Teismas latk kad buvo praktiSkai rieanoma, jog minos terity iSdestytos
be Albanijos vyriausys Zinios. Bitent Albanijos vyriausys Zinojimas apie min
egzistavim vandenyse, kurie buvo giai naudojami laivyboje, ir nesuggbnas apie tai
ispéti kity valstybiyy ir sudag tarptautiis teigs pazeidim, uz kug Albanija buvo
laikoma atsakinga®

Teismas nurog kad ,kiekviena valstyb privalo neleisti, kad jos teritorijatiy
naudojama veiksmams, apie kuriuos ji zingiiga kurie yra prieSingi kit valstybiy
teisms.?

Valstyhes atsakomyb kyla uzjvairaus pobdzio jsipareigojimy ngvykdyma: tai
gali bati ir tarptautires sutarties nesilaikymas, kitos valsiglsuvereniteto ar teritorijos
vientisumo pazeidimas, ginkluotosgps panaudojimas prieS &itvalstylg, kitos

valstylkes pilieciy ar diplomatini atstow teisiy pazeidimas. Be to, reikia pazytn kad

® Fitznaurice, Malgosia and Sarooshi, Dan (edsjes®f State Responsibility before Internationalicial
Institutions, Oxford and Portland Oregon: Hart Falbbhg, 2004, p. 12; Cassese, Antorinternational
Law, New York: Oxford University Press, 2005, p. 246.

19 Higgins, RosalynProblems and Process: International Law and HowWge it,above n 6, p. 161.

™ bid, p. 160 — 161; Vadapalas, Vilen@syptautire teis;, above n 3, p. 385.

12 Corfu Channel CasdCJ, Reports 1949, p. 22.
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projektas yra skirtas tik atsakondégy kylartios iS tarptautias teigs pazeidim
klausimams spssi. Tuo tarpu valstys atsakomyb yra galima ir nesant tarptauts

teisss paZeidimo, t.y. uZ teiomis veikomis padarytzah.*®

13 Harris, D.JCases and Materials on International Labgndon: Sweet & Maxwell, 1998" ed p. 484.
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Ill.  VALSTYBES ATSAKOMYB E UZ PRIVA CIU ASMENU VEIKSMUS

Teistje nuo seno yra gerai zinomas individualios atsakus principas, kuris
nustato, jog atsakomylkyla tik tam asmeniui, kuris yra teisei prieSirgjgesio autorius.
Ne iSimtis ir tarptautié teise, kur Sis principas taip pat yra plai taikomas, nustatant, ar
valstyle gali bati laikoma atsakinga. JAV ir Meksikos generalineskini komisija
(angl. General Claims CommisigprDiksono automobilj raty kompanijos(angl. Dixon
Car Wheel Companybyloje konstatavo, kad ,[p]agal tarptautirieis;, nebent jei
tarptautires sutartys nustato kitaip, tam, kad valstybeiykdtsakomyb, yra hitina, kad
teisei prieSingas veiksmasith jai priskirtas, o tai reiSkia, kad turi egzistupgreigos,
kylargios i$ tarptautinj teismini, standani, pazeidimas**

Taigi tarptautigje teisje egzistuoja bendra taisgklkad valstyb neatsako uz
privatiuy asmen jvykdytas veikas, nesvarbu, ar asmenys veikia paviem grugmis,
pavyzdziui, maistinink, sukikliy, revoliucionieriy. PrieSingai, valstybgali bati laikoma
atsakinga tik uz savo, kaip valstgbveiksmus. Sis principas visiskai susiformavo dar
pragjusio amziaus pradzioje, kaip arbitrazinsprendina ir diplomatires praktikos
rezultatas. Jau 193§y Hagos Kodifikacijos Konferencijoje buvo visuotiraitarta, kad
valstyke gali biti atsakinga uZ privay asmen veiksmus tik iSskirtiniais atvejafs.

Suprantama, kaip Nuolatinis Tarptautinis Teisingufieismas pazygjo
Vokieiiy kolonisi; Lenkijoje (angl. -German Settlers in Polahdyloje: ,Valstylkes gali
veikti tik per savo agentus ir atstovd8 tai reiSkia, per privdus asmenis, tad
tiesiogire valstyles atsakomybd uz priva&iy asmen veiksmus ar neveikimkyla tik
tuomet, kai yra laikoma, jog toks privatus asmuguagrupe veikia valstylés interesais,
jos naudai, kaip tos valsty atstovas. Taigi veikos priskyrimo valstybei kiauess
tampa labai svarbus, nes norint nustatyti, ar yldsgali bati laikoma atsakinga uz tam

4 Cheng, BinGeneral Principles of Law as applied by InternatbiCourts and Tribunals, Cambridge:
Cambridge University Pres2006, p. 208Dixon Car Wheel Company Case (United States v. ddgxCf.
General Claims Commission, 1931, Opinions of Cononéss, p. 187.

15 Brownlie, lan System of the Law of Nations: State Respongibiart I, Oxford: Clarendon Press
1983, p. 159; Cheng, BirGGeneral Principles of Law as applied by Internatbi©Courts and Tribunals,
above n 14, p. 208 — 209.

16.(1923) PCIJ Ser. B, no. 6, at p. 22.
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tikrus veiksmus, pirmiausia reikia iSsiaiskinti, piivataus asmens af grupss elgesys
gali biti priskirtinas valstybet’

Be abejo, teoriSkai valstybeiity galima priskirti visi jos su jajvairiais saitais,
kaip kad tautyb, nuolatire, gyvenamoji vieta susijusiasmen elges. Visgi tarptautigje
teistje tokio poziirio néra laikomasi, o valstyb gali biti laikoma atsakinga ne uz
kiekvieno privataus asmens, bet tik uz jos orgar pareigny, ar kity asmen,
veikiarciy kaip valstylés atstovai ir vykdatiy jos nurodymus, veiksmus. Tokia veikos
priskyrimo valstybei taisykl atskiria vie§ja ir privaciaja sferas, taip apribodama
valstyles atsakomyd tik uz tas veikas, kurias valsgybvykdo kaip organizacija, ir
pripazindama bendrprincipa, jog valstyle néra laikoma atsakinga uz asmear ju
grupiy, veikiartiy privacioje sferoje, t.y. savarankiskai ir nevykdan jokiy valstylkes
nurodymy, veikas'®

Taigi, valstybei gali diti priskiriami tik asmen, veikiartiy jos naudai ar pagal
jos nurodymus, veiksmai. Valstylgali biti laikoma atsakinga tiek uz savo organ
valstykes valdzios institucij, teismy, tiek ir uz tokiy institucijy kaip policija ar
kariuomer pareidginy, ar netgi kai kuriose valstybe didziu¢ itaka turinciy religiniy
instituciju veiksmus. Pats Tarptautinis Teisingumo Teismase &awnsultacigje iSvadoje
del Zmogaus Teigi Komisijos Specialiojggaliotinio teisminio proceso imunitei@ng|.
Immunity from Legal Process of a Special Rapporteuthe Commission on Human
Rightg yra pazynijgs, jog ,pagal tarptautije paprotigje teigje seniai nusistayusia

19 veikos

taisykk, bet kokio valstybs organo veika turiii laikoma valstybs veika
priskyrimo valstybei klausimui sgsti yra skirtas visas antras Valstylatsakomybs uz
tarptautires teigs pazeidimus straipsapprojekto skyrius.

Tai, kas yra laikoma valstgb organais yra palikta sgmti valstyles vidaus

teisei, kadangi yra visuotinai priimta laikyti, kadlstyles vidaus valdymo struita ir

" Higgins, RosalynProblems and Process: International Law and HowWge it,above n 6, p. 148 -150;
Cassese, Antonidnternational Law above n 9, p. 246; Becker, Takrrorism and the State: Rethinking
the Rules of State Responsipijliabove n 1, p. 12.

8 Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjexbove n 6, p.91; Lillich, Richard B. (edipternational Law of State
Responsibility for Injuries to Alien§harlottesville: University Press of Virginia, 1988 322.

19 Difference Relatingo Immunity from Legal Process of a Special Rapgportof the Commission on
Human Rights (Advisory Opiniord{;J Reports, 1999, 3, para 62. p 154.
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jos orgam funkcijos yra iSimtinai valstyds vidaus reikalas ir tarptauéinteis: cia
netugty kistis. Ta&iau tai, kokie veiksmai yra priskiriami valstyberay nustatoma
remiantis tarptautine teise ir tdddsalstybei yra priskiriami vig jos orgam ir pareiginy,
es&iy valstykes organizacijos dalimi ir veikid@ny valstyles kompetencijoje, veiksmai,
neziirint i tai, ar tie organai turi atskiteisin statug pagal valstybs vidaus teis?°
Tarptautires teigs komisijos Valstyhi atsakomybs uz tarptautiés teies
pazeidimus straipsamiprojekto 4 straipsnis nustato pagrindieikos priskyrimo valstybei

principa, kad valstyb yra laikoma atsakinga tik uz jos organ veiksmus:

1. ,Bet kurio valstylés organo veika pagal tarptautiteis; laikoma Sios
valstyles veika nepriklausomai nuo to, ar Sis organas vyktiymy
leidimo, vykdomasias, teismines ar kurias nors kitas funkcijag peit
nepriklausomai nuo to, kaoki pactti jis uzima Sios valstyds
organizavimo strukiroje, ir ar Sis organas yra centignvyriausyls ar
valstykes teritorinio vieneto organas.*

2. ,0rgano gvoka apima bet kgrasmem ar viene4, kuris turi organo

statug pagal Sios valstys vidaus teis”

Taigi valstylz yra laikoma tiesiogiai atsakinga uz bet kokio jagano ar
pareigino veiksmus, nepriklausomai nuo jo uzimamosépasd ir atliekam funkciju
svarbos valstys vidaus sistemoje.

Taciau vien tas faktas, kad veika buvo atlikta valgésybrgano ar pareigo, dar
nereiSkia, kad tokia veika automatiSkai uztraukastyles atsakomyl Kartais kyla
aplinkybiy, kai net oficialy pareiginy veiksmai valstybei éra priskiriami ir todl jai
jokios atsakomyés nesukelia, pavyzdziui, tam tikrais atvejais, paieiginai veikiaultra
vires arba pareignas veikia ne valstys, kurh oficialiai atstovauja, bet uZsienio

valstybes interesais ir pagal jos nurodynfds.

% Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjedove n 6, 2002, p. 91 — 93.
2 Brownlie, lan System of the Law of Nations: State Respongiti#firt |, above n 15, 135.
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Taigi, kaip jau buvo miéta, privatiu asmen veiksmai era priskirtini valstybei,
todél ir valstybe iS principo rra laikoma atsakinga uz takiasmen ivykdytus
tarptautires teigs pazeidimus. Visgi, teige yrajprasta, kad kiekviena bendra taisykl
turi iSim¢iy. Tockl, nors ir yra laikomasi principo, kad valstypra atsakinga tik uz savo
paios kaip vienetoreikas, tarptautigje teigje yra zinomas ne vienas atvejis, kada net ir
privatiy asmen veiksmais ar neveikimwykdytas tarptautiés teigs pazeidimas esant
tam tikroms aplinkybms uztraukia valstyds atsakomyé Visgi, neaisSku, ar tokias
situacijas laty galima laikyti bendros taisy$, nustataios valstyby atsakomybs uz
privaciy asmen veikas nebuviry iSimtimis, kadangi, galima sakyti, kad ir tokiais
atvejais atveju valstybyra laikoma atsakinga ne tiesiogiai uz ptiveasmen veiksmus,
bet uz privéiy asmen elgesyjejzvelgiamus péos valstyles teisei prieSingus veiksmus
ar neveikim.?

Kaip teigia tarptautiés teigs profesorius Roberto Ago:

.Privaéiu asmen, kurie ir lieka privaéiais asmenimis, veiksmai ar neveikimas
néra pagal tarptautinteise priskiriami valstybei ir netampa ,valstyb veika“ kuri, kaip
tokia, gabty uztraukti jos atsakomybkitoms valstybms ... Valstyb yra tarptautiniu
mastu atsakinga tik uz jos orgameiksmus ir, dazniausiai, neveikim. ji yra atsakinga
ne uz tai, kad pazeidtarptautin isipareigojim, kuriam prieStarauja privataus asmens
veiksmai, bet uz tai, kad pazéjdbends ar specifin isipareigojima, sukeliant jos

organams pareigsuteikti apsaug*>®

(a) Tiesiogire ir netiesiogire valstyby atsakomy

Kai kurie autoriai skiria tiesiogin ir netiesiogie valstybii atsakomyb.
Tiesiogire valstybiy atsakomyb kyla tuomet, kai valstybyra laikoma uz atsakinga uz
jos p&ios veikas, kurios tiesiogiai sélié tarptautin teisss pazeidim. Kalbant apie

valstybiy atsakomyb uz priv&iy asmen veiksmus, tiesiogi valstybiy atsakomyb

% Cheng, BinGeneral Principles of Law as applied by Internatib@ourts and Tribunalsabove n 14, p.
208 - 210.

% Ago, R. Fourth Report on State Responsibility“722 YB Int L Comm’n 71, UN Doc A/CN./246, p.
123.
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kyla tada, kai privély asmen ar ju grupiu veiksmai yra priskiriami valstybei, kai
privatis asmenys veikia kaip valsgg atstovai (anglagent$ arbade factoatstovai.
Tiesiogires atsakomyés situacijas gerai iliustruoja tarptauia teisje ypa reikSmingos
Tarptautinio Teisingumo Teismo nagrha Nikaragvos (angl. Nicaragug bei
Tarptautinio Baudziamojo Tribunolo buvusiai Jugugéa spresta Tadic bylos, kurios
bus pl&iau aptariamos dliau. Be to, tent tiesiogir valstybiy atsakomyb nustato ir
tarptautires tei®s komisijos parengtas Valstybiatsakomybs uz tarptauties teies
pazeidimus straipswmi projekto 2 straipsnis, reikalaujantis, kad tarpteis teigs
paZeidimas ity tiesiogiai priskirtas tai valstybéf.

Netiesiogire valstyby atsakomyb kyla tada, kai valstyb taisei prieSingame
akte dalyvauja netiesiogiai. Tai tokios situacijolkaip kad, pavyzdziui, nutiko
Tarptautinio Teisingumo Teismo nagtioje Teheranojkaity byloje (angl. —Tehran
Hostages Cage kai tarptautigs teigs pazeidimas ina jvykdytas ne p&os valstyles
tiesiogiai, bet privéiy asmen ar ju grupu. Valstyke yra laikoma atsakinga ne tiesiogiai
uz pa&ius pazeidim suklusius veiksmus, bet uz jos f@s nesugefjima imtis visy
butiny priemoni, kad tiems pazeidimamsitn uzkirstas kelias, arba kad pazeidimo
padarymu kaltas asmuaith sulaikytas ir nubaustas. Toks valsigtelgesys dazniausiai
pasireiskia ne veikimu, bet valsggneveikimi?

Taigi tiesiogires valstyby atsakomybs uz privéiu asmen veikas atveju,
démesys yra sutelkiamagati ty privaciu asmen ar ju grupiy, o nej valstyles elgeg ir
valstyle yra laikoma atsakinga ug privatiy asmen ivykdytus teigs pazeidimus, jeigu
ju veiksmai ar neveikimas gali pagal tarptagitieis; biti tiesiogiai priskirti tai valstybei.
Tuo tarpu, kai yra kalbama apie netiesiegimalstybyy atsakomyb, démesys yra
kreipiamas ne privaciy asmen elges, kuriuo ir buvojvykdytas teigs pazeidimas, bet
su tuo elgesiu susijusias valstgbveikas ir jos nesugé&ima ivykdyti jai iSkelty

tarptautiny jsipareigojimy, kas dazniausiai pasireiSkia per tos valstymeveikim,

#proulx, Vincent — JoelBabysitting Terrorists: Should States be Stricthble for Failing to Prevent
Transborder Attacks23 Berkeley J. Int'l L. 615, 2005, p. 5 - 6.
% |bid p. 5.
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nesugebjima tam teisei prieSingam elgesiui uzkirsti kelar \liau sulaikyti ir nubausti

teisss paZeidimuytariamy asmen®®

% bid p. 7 - 8.
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A. Valstylés atsakomybs doktrinos

Natiralu, kad supratimas apie valsgyis kylartia atsakomy® istorisSkai keiési.
Todkl galima iSskirti kelet skirtingn poziariy i valstybiyy atsakomyb, kurie skirtingai

vertina ir valstyby atsakomyb uz priva&iu asmen veikas.

(a) Kolektyvires atsakomybs doktrina

Kolektyvinés atsakomyés doktrinos iStakos gti romény jus getiumteisije,
pagal kura asmen grupe buvo automatiSkai laikoma atsakinga uZ jos wnaiges.
Remiantis Sia viduramziais gyvavusia doktrina beksk uzsienio valstyds subjekto
elgesys buvo priskirtinas tai uzsienio valstybeesa, valstyb gakjo bati atleista nuo
atsakomybs, jeigu ji gatjo suteikti efektyva gynybos priemog gintis nuo privataus
asmens sukelto pazeidirfb.

(b) Valstyl#s bendrininkavimo teorija

Visgi, netrukus kolektyvies atsakomyés doktrinos vief émé uzimti kitos,
daug siauriau valstyls atsakomyd uz priva&iu asmen veiksmus apil#ziantios
doktrinos. Vienas Zymiausimokslininky tarptautirgs teigs srityje Hugo Gracijus (angl.
Hugo Grotiug buvo vienas pirmgy, iSkélusiy privatiu asmen veiksmy nepriskyrimo
valstybei princip. Jis valstybs atsakomy® siejo su jos paos kalte, todl kolektyvas,
kaip ir individas, negg&o bati laikomas atsakingu pirmiausia nenusts, kad
paZeidimas buvévykdytas titent jo patie$®

Bendrininkavimo (angl.complicity) teorijos Salininkai teigia, jog nors ir
egzistuoja bendra taisykl nustatanti jog valstybpaprastai éra laikoma atsakinga uz

privatiy asmen veikas, taiau tokia valstybs atsakomyb uz priva&iy asmen elges

2" Becker, TalTerrorism and the State: Rethinking the Rules afeSResponsibilit, above n 1, p. 13 — 14.
28 H
Ibid p. 14.
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visgi gali kiti, jeigu ji prisidjo prie privataus veiksmo per jos g@s patientia —
nesugediima imtis atitinkany priemoni;, kad uzkirsti kel tam veiksmui arbaeceptus
— apsaugos suteikipazeidjui, atsisakantjjisSduoti kitai valstybei arba pubausti, taip
iSreikSdama savo pritarynteisss pazeidimui ir toél tapdama tokiu pat to pazeidimo
dalyviu, kaip ir privatus asmug.

Kitas bendrininkavimo teorijos Salininkas Viljam&akstonas (anglWilliam
Blackstong Sios doktrinos atsiradisnaisSkino kitinybe skatinti valsty® bausti privdius
asmenis ir taip uzkirsti keliginkluotiems konfliktams, kurie tuo metu daznalid&vo
kaip atsakag privatiy asmen vykdomus teigs pazeidimus ir pabié, jog suverenas,
nesugebantis nubausti préi@ asmen uz jy pazeidimus pats tampa ,to subjekto
nusikaltimo bendrininku ar kurstytoji®.

Si teorija susilauk didelio populiarumo ir buvo ptéai taikoma XIX amZiuje ir
XX amziaus pradzioje tiek teismir arbitrai; sprendimuose, tiek ir tarptauts teigs
mokslininky darbuose. Taigi nors Sios teorijos Salininkaidejgg valstyk néra laikoma
atsakinga uz privay asmen veiksmus, jie visgi baridsieti valstylés atsakomyb uz
privaciy asmen veikas su jos @@os veiksmuose ar neveikime eg@nkalte, o tai reiskia,
kad valstyles atsakomyb Siuo atveju kyla ne iS privataus asmens veiksimet iS
numanomo valstyds prisictjimo prie to veiksmo, sukelto jos gias nesugekimo jam
uzkirsti kela ar nubausti kaltus asmenis, pasireiS&ian pavyzdziui, leidimu
nusikaleliams nekliudomai palgti, pritaikant amnestj ar atleidziant nuo
baudZiamosios atsakomsgs**

Taciau XX amziaus pradzioje Sios teorijgaka pradjo smukti, kadangi tokia
valstylkes ir privataus asmens bendrininkavimo teorija tégsiSkai nesuprantama, nes
tuo metu dominavusi tarptautinteisire tvarka grieztai atskyr valstyles ir privatiu
individy veiksmus ir kaip teig Tarptautiis teigs komisijos specialusis prareEs

Roberto Ago ,kadangi privatus asmuo negali pazetatptautinio isipareigojimo,

29 bid p. 14 — 15.

%0 |bid p. 14 - 15.

% bid p. 15 — 17; Saltingt Loretg Ar tarptautie paprotire teise jtvirtina jsipareigojimy erga omnes
vykdyti baudzZiawj; persekiojing dél sunky Zmogaus teigi paZzeiding?, 79 Jurisprudencija 113, 2006, p.
114 - 115.
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bendrininkavimas tarp privataus asmens ir valgyldarant tok pazeidim yra
neimanomas®.

Todl nenuostabu, kad JAV ir Meksikos generalinieSkinip komisijos
nagrireta Janesbyla, kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar NMeksurety biati
laikkoma atsakinga uz tai, kad n@sé tinkamy priemoni privaiam asmeniui,
nuzudziusiam JAV piliet sulaikyti ir nubausti atmétbendrininkavimo teoryj ir jau
réemési kitokia priva&iy asmen veiksmy priskyrimo valstybei teorija ir taip sumenkino
bendrininkavimo teorijogtaka tolesnei teism praktikai. Komisija Siuo atveju nusprend
kad Meksikai yra atsakinga uz atskpazeidim — atsisakyra vykdyti teisinguna, o ne
uz bendrininkavim privatiame nusikaltime, kas, Komisijos huomone, yra degiSkai
skirtingos gvokos3*

JAISKkinimas, pagistas preziumuojamu bendrininkavimu dal bati Siek tiek
logiSkas ne-prevencijos atvejais, kai vyriausylinojo apie rengiama Zzalkeliang
nusikaltima ir gakjo jo iSvengti, bet d tam tikny priezagiy, kurios uZtraukia jos
atsakomyh, to nepadax. Nagrirtjama byla yra kitokia: Si byla yra apie henumal$iqi
(angl.non-repressiop ... Tarptautinis nusikaltimas Siuo atveju yraafinio poludzio ir
skiriasi nuo privataus asmens nusikaltimo. Nustkaltyra atsakingas uz Amerikos
piliecio nuzudym; vyriausyle yra atsakinga uZ nesuggima jvykdyti pareig
rapestingai patraukti baudziamojon atsakosmylr tinkamai nubausti pazeig. ... Netgi
jeigu nenubaudimas thy suprantamas kaip tam tikras pritarimas, kas, kigusis
nuomone, yra abejotina, vis tiek pritarimas nusikali niekada nebuvo laikomas
identisku buvimui to nusikallio bendrininku.?*

Visgi, nors generalini ieSkinipy komisija ir sukritikavo bendrininkavimo teatij
ji jos visiSkai neatmét PrieSingai, Komisija pripazino, kadaSeorija galima pagistai
taikyti valstyles nesugedjimo uzkirsti kelp teiss pazeidimams atvejais, bei taip pat

pazynejo, jog ,jeigu nesugehimas atlikti baudziangi persekiojim ir nubausti uz

32 Ago, R. Fourth Report on State Responsibility“72® YB Int L Comm’n 71, UN Doc A/CN./246, p.
96.

3V3 Becker, Tal,Terrorism and the State: Rethinking the Rules afeSResponsibilt above n 1, p.17 — 19;
Saltinye, Loretg Ar tarptautire paprotire teise jtvirtina jsipareigojing erga omnes vykdyti baudZiajin
persekiojing dél sunky Zmogaus teigipazeiding?, above n 31, p 114 -115.

34 Laura MB Janes (USA) v United Mexican Stal€®5 4 R Intl Arb Awards 82, para 87.

20



nusikaltimus ... vyksta reguliariai, toks veiksmenuslopinimas gali netggyti toki pag
pohidi ir bati traktuojamas kaip ir valstyls nesugefjimas uzkirsti kel teises

pazeidimams®

(c) Atleidimo teorija

Taigi IS Janesbylos iSsirutuliojo dar viena valstyp atsakomyés teorija —
atleidimo teorija, kurios Salininkai teigia, kadIstghé tampa atsakinga uz pridia
asmen veiksmus ne per bendrininkavinkaip tok, bet @l to, kad jos nesugépma
uzkirsti kel nusikaltimui ar nubausti Kkaltiniak galima prilyginti tokiy akiy
patvirtinimui arba atleidimui (anglcondonatiof bei tokiy veiksmy prisiemimui sau.
Vadinasi, valstyb nesiimdama atitinkam veiksmy, ,atleidzia“ nusikaltliui uz teisei
prieSing elgesg, tafiau netampa paties pazeidimo bendrininke. Taigiiaatis Sia
doktrina, privatus elgesys yra transformuojamaalstykes ir taip valstyb, prisimdama
sau privataus individo atlikt pazeidima tiesiog § pazeidima pateisindama, tampa
tiesiogiai atsakinga uz privey asmen veiksmus, o tai prieStarauja vieSosios ir
privaciosios sfet atskyrimo principui bei bendram prigia veiksmy nepriskyrimo
valstybei principuf®

(d) Atskiro delikto teorija

Atskiro delikto teorija paplito XX amziaus pradzojr buvo plgiai taikoma
tarptautiny teismy ir arbitraz; sprendimuose, valstybipraktikoje, kurie patvirtino, kad
valstylkes atsakomyb gali kilti tik dél uz jos p&ios, bet ne uz privay asmen veikas.
Tarptautires teigs komisijos Specialiajam Prargd Roberto Ago pasiius remtis
atskiro delikto teorija rengiant Valstypatsakomybs uz tarptautiés teigs pazeidimus
straipsni; projeks, atskiro delikto teorijagijo dar didesne reikSgrtarptautirgje sferoje.

Si teorija priedingai nei jau mitos teorijos, atmeta galimyblaikyti valstyle tiek

% |bid para 89 — 90.
% Becker, TalTerrorism and the State: Rethinking the Rules afeSResponsibilt above n 1, p.19 — 20;
24,
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tiesiogiai (per kolektyvia atsakomyb), tiek ir netiesiogiai (per bendrininkavamir
atleidimg) atsaking uz absolidiai privaty elges. Vietoj to, valstyles atsakomyb yra
kildinama tik iS pdios valstylés jvykdyto atskiro teiés pazeidimo, susijusio su prita
asmem elgesiu. Taip nutinka tais atvejais, kai valstybavykdo savo specifiés
pareigos, veikti pagalue diligenceprincipa, uzkertant kel privaciy asmen daromiems
teisss pazeidimams ir juos nubaudziant. Tuo gamw priv&iy asmen veiksmus,
tiesiogiai ar netiesiogiai, valstylniekada negali idi laikoma atsakinga, iSskyrus tuos
atvejus, kai privéiu asmen jvykdyti veiksmai ar neveikimas yra tai valstybei
priskiriami. Tocl ir valstybés atsakomyb kylanti iS jos nesugefimo uzkirsti kel
teiss pazeidimams ar pazéjds nubausti éra bendros taisyks, jog valstyb yra
atsakinga tik uz savo pias veikas, iSimtis, kadangi ir Siuo atveju valsgybtsakomyb
kyla uZ jos paios veiksmus’

3" 1bid p. 24 — 26; 38.
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B. Valstylys atsakomyb uz privatiy asmem veikas pagal Tarptautiés teigs
komisijos parengt Valstyby atsakomyBs uz tarptautires teigs pazeidimus

straipsni projekig

Turbat svarbiausias Saltinis analizuojant valstybatsakomyls uz privdiu
asmenmn veikas yra Tarptautés teigs komisijos parengtas Valstybiatsakomybs uz
tarptautires teigs pazeidimus straipanprojektas. Kadangi pagal dominuojanatskiro
delikto teorip, valstyl® gali hati atsakinga tik uz tokias pri¢ay asmen veikas, kurios
gali bati jai priskirtos, didziausias énesys ir bus skiriamas Sio Projekto nustatyt
taisykliu, nustatatiy kriterijus, pagal kuriuos valstybei yra priskiriasn konkretus
elgesys, analizei.

Valstybes atsakomyks uz privéiy asmen veikas klausimai ne viarkarty buvo
patikéti spresti tarptautiniams teismams ir tribunolams. Zymiasstybes atsakomyis,

SuSIjusios su privdy asmen ar ju grupiu veiksmus tarptautije teisje atvejai yra, kai:

1) valstylz yra laikoma atsakinga uz asmerveikiartiy pagal valstybs
nurodymus arba jos vadovaujarar jos kontroliuojam, elges,

2) valstyle yra laikoma atsakinga uz asmeelges$, kun ji pripazsta ar
priima kaip savo veik

3) valstyke yra laikoma atsakinga uz nesugna veikti due diligenceir
imtis visy priemoniy, siekiant uzkirsti keli privaciy asmen vykdomiems

teists pazeidimams arliau nubausti asmenis uz tokius pazeidimus.

Taigi Sios situacijos ir bus nagéamos pl&iausiai. Be abejo, valstylygali bati
laikoma atsakinga uz priva; asmen ar ju grupip veiksmus ar neveikimir remiantis
kitais Valstybyy atsakomybs uz tarptauties teigs pazeidimus straipaniprojekto

straipsniais.
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1. Valstylkes atsakomyb uz asmen veiksmus, atliktus pagal valstyb

nurodymus ar kontroliuojany valstyles

Tarptautirgje teisje kartais valstyés jgalioja priv&ius asmenis atlikti tam
tikrus veiksmus, valstyds institucijos ir organai dazniausiai sutelkia aaskatina
privacius asmenis amjgrupes veikti kaip valstyds pagalbininkus, kuriuos galima laikyti
de factovalstyles atstovais, uz oficialivalstyles struktiry riby, taip papildant valstyds
veiksmus. Tokie pagalbininkai daznai yra siami atlikti specialias misijas uz valsigd
siem riby. Taiau tokiais atvejais negalima leisti, kad valstydisiribot; nuo tokio, jos
kontroliuojamo privdiy asmen elgesio ir taip iSvengttarptautirts atsakomyés uz t;
asmen jvykdytus tarptauties teigs pazeidimug®

Todl pagal Tarptautiés teigs komisijos parengtValstybiy atsakomybs uz
tarptautires teigs pazeidimus straipsapprojekto 8 straipgn

LAsmens ar asmen grupes elgesys yra laikomas valstégh veika pagal
tarptautirg teis; su galyga, kad Sis asmuo ar asmesi grug faktiSkai veikia vykdydami
valstylkes instrukcijas arba jos vadovaujami ar kontrolingj¢okio elgesio metu.”

Siuo atveju veiksmp ar neveikimo priskyring valstybei lemia specifinis rysys,
egzistuojantis tarp asmens argrupes ir valstyles - itent toks rySys, kuris atsiranda
asmenims, vykdant netétg veikla ir veikiant pagal valstyds instrukcijas arba jos
nurodymus ar jos kontroliuojamiems. Taigi Projel&ostraipsnis nustato, kokie turi
egzistuoti santykiai tarp valstyb ir privatiy asmen, kad valstyb gakty biti laikoma
atsakinga uzqtasmen elges, pateikdamas tris alternatyvius valstghr privatiy asmen
bendradarbiavimoiwus — veiksmai turiitdi atlikti arba pagal valstyds instrukcijas, arba
pagal valstybs nurodymus, arba asmenys turi veikti kontroliudjamalstybss. Sis
straipsnis taip pat nustato, kad valsgybnstrukcijos, nurodymai arba kontduri biti
susig su tuo konkré&iu elgesiu, kurio metu ir buvqvykdytas tarptautiés teigs

pazeidimas. Taigi Sis rysys, tarp pduaasmen ir valstyles yra esmié salyga valstyles

% Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjetove n 6, p. 110; Becker, Takrrorism and the State: Rethinking
the Rules of State Responsililiabove n 1, p. 66.
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atsakomybei atsirasti. Nesant Sio specifinio rydéb kurio privatis asmenys veikia kaip
de factovalstyles atstovai, valstybei toki asmen veiksmai negali @t priskiriami ir
taip ji negali liti laikoma uZ juos atsaking.

Taigi tarptautig teis bendriausia prasme reikalauja, kad tam, jog pniva
asmenm veiksmai Ity priskirti tai valstybei ir ji gadty bati laikoma uz juos atsakinga,
valstyke turi vykdyti tam tikg kontrok ty asmen atzvilgiu. Suprantama, kontés
laipsnis kiekvienu konkkgu atveju gali skirtis. Toél vienu atveju gali bti reikalaujama
labai aukdi kontroks standatt, tuo tarpu kitose situacijose jie galitbZzemesni. Be to,
reikia pazynéti, kad veiksmai, vykdomi kontroliuojant valstyd arba pagal jos
nurodymus, pagal Valstylpiatsakomybs uz tarptautiés tei®s pazeidimus straipsni
projekto 8 straipsn priskiriami valstybei tik tais atvejais, kai vatbt kontroliuoja
specifire operaciy ir kai teisei prieSingas elgesys yra esinios operacijos dalis, ir
neapima toki veiksmy, kurie tik atsitiktinaijtakojo & operaciy ir nepateko; valstyles
nurodymy apimi.*

Taip pat, valstyb uz asmen veiksmus gali dti laikoma atsakinga netgi tuo
atveju, kai privais asmenys arnyjgrupes, veikiantys pagal valstgp nurodymus, jos
vadovaujami ar kontroliuojami, virSija Siuos valsty suteiktusigaliojimus, jeigu yra
galima nustatyti, kad tie asmenys \egdektyviai kontroliuojami valstyds. Pavyzdziui,
taip gali nutikti, kai asmuo, vykdydamas tg¢es valstybs instrukcijas ar nurodymus,
savo elgesiu jas pazeidzia ir jau savo néteilgesiujvykdo tarptautids teigs
pazeidimus, kuti daryti valstyls jam nebuvo davusi jokinurodymy. Tai patvirtina ir
egzistuojanti teismp praktika kur, pavyzdziui, Tarptautinis Baudziansadiribunolas
buvusiai Jugoslavijai (ICTYYadi¢ byloje pritaria idjai, kad tokiu atveju yra protinga
naudoti analogija ir taikyti taisykles, reguliuojges valstybi atsakomyb, uz jos

pareiginy ultra viresatliktus veiksmué?

39 Crawford, James (ed)The International Law Commission‘s Artticles on t&taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjeabove n 6, p. 110; 113; Becker, Takrrorism and the State:
Rethinking the Rules of State Responsybitibove n 1, p. 68.

%0 Crawford, James (ed)The International Law Commission‘s Artticles on t&taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjedove n 6, p. 110.

“1 Crawford, James (ed)The International Law Commission‘s Artticles on t8taResponsibility:
Itroduction, Text and Commentarjesbove n 6, p.113; Case No IT — 94 — 1 Présecutor v Tadi (
.radi¢ Casé) (1999) 38 ILM 1518, para 119.
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IS tiesy, valstyles atsakomyb uz priva&iu asmen, kuriems valstyb vadovauja
ar kuriuos kontroliuoja valstgh) veiksmus, yra plaai aptariama tarptautés teies
srityje. PrieS tarptautinius teismus buvo nagdas ne vienas géas, kuriame buvo
sprendziamas tokiomis aplinkgmmis kylartios atsakomyks klausimas. Vienos
Zzymiausiy Sios kategorijos byl yra Tarptautinio Teisingumo Teismo nagiten
Nikaragvos(1986) byla, bet Tarptautinio Baudziamojo Tribundlovusiai Jugoslavijai
sprsta Tadic (1999) byla. Abejose bylose teismai nagjan koks turi kuti valstybes
privaciy asmen ar ju grupip atzvilgiu vykdomos kontrék laipsnis tam, kad valstyb
gakty buti laikoma atsakinga, uzitprivaciy asmen veiksmaisivykdytus tarptautiés

teists pazeidimus.

(@) Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Niggvos byloje ir

.efektyvios kontroks" testas

Tarptautinio Teisingumo Teismo nagtinoje Nikaragvos byloje buvo
sprendziamas klausimas, ar prieS-revoliugcinégu contras veiksmai Nikaragvoje
vykusio civilinio karo metu gali #ti priskirti Jungtiktms Amerikos Valstijoms ir ar
Jungtires Valstijos gali ati laikomos atsakingomis uzontras narip jvykdytus
tarptautires humanitarias tei€s pazeidimus.

Nagrinedamas gklausimy teismas nuspregdaikyti véliau tarptautigje sferoje
placiai pripazint ir paplitus ,efektyvios kontrots“ test, pagal kut, tam, kad valstyb
buty laikoma atsakinga uz priviay asmen ar ju grupi teisei prieSingas veikas, turiiti

nustatyta, kad ta valstyb

1) vykdé efektyvia kontrok ty asmen ar grupy atzvilgiu; ir
2) ta valstyles kontrot buvo vykdoma specifigs operacijos, kurios metu ir buvo

ivykdyti veiksmai, sulde tarptautin teisss paZeidina, atZvilgiu*?

2 Military and Paramilitary Activities Nicaraguan and against Nicaragu&licaragua v. USAMerits),
(,Nicaragua Cas$ ICJ Reports, 1986, 14, para 115.
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Kitaip sakant, ar ,santykiai tarpontrasir Jungtiniy Valstiju vyriausyles buvo
tokios priklausomyés iS vienos pus ir kontroks iS kitos pués, kad lnty teisinga
contras prilyginti, dél teisiniy priezasiy, Jungtiniy Valstiju vyriausylés organui arba
laikyti veikiantiomis tos vyriausyés naudai*4®

Nagrinedamas, koki kontrok contras grupuoéms tugjo Jungtirts Amerikos
Valstijos Tarptautinis Teisingumo Teismas nustgbg JAV prisidjo prie contras
veiklos, joms teikdama finansin organizacia pagalla, jas apmokydama ir
apginkluodama bei padama organizuotiyj operacijas bei pasirinkti karinius taikinius.
Taciau Siuo atveju Teismas visgi vien tikySakty nelaike esant pakankamajgdymais,
leidziartiais nustatyti, jog contras veiké Jungting Valstijy vadovaujamos ir
kontroliuojamos visais atvejais ir laikyti Jungtne/alstijas atsakingas uZontras
Nikaragvojeivykdytus tarptautiés teigs pazeidimus.

,Vis délto, nepaisant dideli dotacip ir kitokios pagalbos jomscpntrag
suteiktos Jungtimi Valstiju, néra aiskiy irodymy, kad Jungtias Valstijos iS tikgju visose
sritysejgyvendino tok kontroks laipsn, kad hity galima patvirtinti, jogcontrasveiké
Jungtiniy valstiju naudai. ... Apibendrinus, teismo turifiodymai rodo, kadvairios
pagalbos formos, kurias JungtinValstijos teik contras turéjo esmireg reikSne siekiant
igyvendinti j1 veiksmus, t&iau to nepakanka parodyti, jogontras buvo visiskai
priklausomos nuo JungtipValstijy pagalbos.*

Taigi Tarptautinis Teisingumo Teismas nust@dg tam, kad Jungtés Valstijos
gaktuy bati laikomos atsakingomis uzontras narip jvykdytus Zmogaus teisiir
tarptautirts humanitarias teigs pazeidimus, turiidi jrodyta, kad Jungtirs Valstijos
tiksliai vadovavo btent tiems veiksmams.

,Visos anks€iau mirgtos Jungtink Valstijy bendrininkavimo formos, ir netgi
atsakingos Salies bendra konérgdgy, esawiy stipriai nuo jos priklausom p&aios, kaip
tokios, be tolesni jrodymy, nereiSkia, kad Jungtis Valstijos vadovavo ar privert
vykdyti veiksmus, prieStaraujdins zmogaus ted¢gns ir humanitarinei teisei, kuriais
kaltina valstylé pareiSkja. Tokie veiksmai g&jo taip pat lti jvykdyti contrasnariy ir

nesant Jungtini Valstiju kontroks. Tam, kad toks elgesys uztraukeisinei Jungtini

3 Nicaragua Casgabove n 42, para 109.
4 Nicaragua Casgabove n 42, para 109 - 110.
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Valstiju atsakomybei, reikia, kad i$ principath jrodyta, kad valstybvykde efektyvia
kontrok, kariniy ir pusiau karini operaciy, kuriu metu buvo jvykdyti jtariami
pazeidimai, atzvilgiu*

.Efektyvios kontroks" testas — palyginus grieztas testas, IS vadstyb
reikalaujantis gaétinai aukSto kontrals laipsnio ir nustatantis, jog tam, kad valstybei
gakty bati priskirti privaciuy asmen veiksmai, vien tik paramos bei bendro pdbio
priklausomylés nuo tos valstyds nepakanka ir yradlina nustatyti, jog valstybdaw
specifines instrukcijas konkfri ty veiksmy, kuriais ir buvojvykdyti tarptautiris teigs
pazeidimai, atzvilgid®

Beje, Nikaragvosbyloje Tarptautinis Teisingumo Teismas taip pajrimgjo ir
Jungtiniy Amerikos Valstij atsakomybs uz kity asmen veikas, tarpy ir JAV Centrires
Zvalgybos Valdybos (CZV) pasamdyisamdini veikas. Nors samdiniai ir netijo
oficialaus JAV pareigny statuso, t&au jie veilkk pagal JAV orgam jiems duotas
instrukcijas bei gavo iS JAV uzmokestz atlikh darky. Tockl teismas laik, kad Siuo
atveju buvo iSpildyti ,efektyvios kontrés“ testo reikalavimai ir kad toki asmen
veiksmai yra priskiriami Jungtéms Valstijoms ir jos gali dti laikomos uZ juos

atsakingomig’

(b) Tarptautinio Baudziamojo Tribunolo buvusiai Jypslavijai sprendimas

Tadi¢ byloje ir ,bendros kontroés” testas

Tuo tarpu, kitoje ne maziau zinomojadic byloje, Tarptautinis Baudziamasis
Tribunolas buvusiai Jugoslavijai nepakaikarptautinio Teisingumo Teismo nuongsrir
remési ne ,efektyvios kontrék”, bet kitu, ne tokiu grieztu ,bendros kontgl (angl.
overall contro) testu.

Tadic byloje Tribunolas sprerg ar Bosnijos Serbai, veikdami kaip priwst

asmenys, ginkluotame konflikte, kurigrima facie atroct kaip civilinis karas tarp

5 Nicaragua Casgeabove n 42, para 115.

6 Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjedove n 6, p. 111.

“"van Den hole, LedTowards a test of the International Character ofAmmed Conflict: Nicaragua and
Tadic 32 Syracuse J. Int'l L & com. 269, 2005, p.2 — 4.
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Bosnijos Serb ir centriniy Bosnijos ir Hercegovinos valdzios institugijiS ties; veike
uzsienio valstybs — Jugoslavijos FederaésmRespublikos naudai ir jos vardu, tokiidh
leidziant vidiri konflikta kvalifikuoti kaip tarptautim ginkluoty konflikta. Nors Siuo
atveju faktire bylos situacija skysi nuo tos, kud nagrirejo Tarptautinis Teisingumo
Teismas Nikaragvos bylos atveju (ICTYgaliojimai, skirtingai nuo Tarptautinio
Teisingumo Teismo kompetencijos,éag ne valstybs atsakomyds, o individualios
baudziamosios atsakomydy kylartios iS tarptautidss humanitarigs teigs pazeidim,
klausimy. Fakt, kad ICTY nagrigjo klausimy, kuris nebuvo titinas, sprendziant jo
jurisdikcijai priskirtus klausimus, smarkiai sulkkdvo ir Tarptautinis Teisingumo
TeismasBosnijos Genocido BylgjeSi byla yra labai svarbi pri¢ay asmen ar ju grupiy
veiksmy priskyrimo valstybei klausimff

Apeliacinis kabinetas, panaikindamas pirmosiosamsjos kabineto sprendim
taikyti ,efektyvios kontrots” testh, laiké, jog yra pakankama iS Jugoslavijos valdzios
instituciju Bosnijos Serb ginkluotyju pajggu atzvilgiu reikalauti ,bendros kontreg®,
.Kuri apima daugiau nei tik toli jégy finansavim ir apginklavimy ir taip pat apima
dalyvavimy planuojant ir vadovaujant kaéms operacijoms” bet nereikalauja, kad
valstyb: duoy, instrukcijas kiekvienu konkesgu atveju?®

Tribunolo apeliacinis kabinetas skydvi situacijas, kai veiksmai yra atliekami
individy ar neorganizuatju grupiy ir kai veiksmai yra atliekami individgrupiy, turinciu
organizacir ir hierarchine strukira, kaip kad, pavyzdziui, kariniai vienetai ar kasn
grupuots, nereguliarios kariuomeés (angl. militias), pusiau kariniai vienetai.
Priklausomai nuo situacijos, buvo taikomi ir skigi kontrobs standartai. Apeliacinis
kabinetas taik auksStesnius kontréd standartus, kai individai veikpavieniui ir
neorganizuotai ir laik kad tuo atveju, kai valstgbyra norima laikyti atsakirg uz
privataus individovykdytus teigs pazeidimus, yra ,reikalinga parodyti, kad ta tydds

daw specifines instrukcijasétito pazeidimoyvykdymo, tam kadrodyti, ... jog individas

8 Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjesbove n 6, p. 11Zase Concerning the Application of Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime aficGiele (Boshia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegr (‘Bosnian Genocide Cag9elCJ Reports, 2007, para 403.

49 Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjedove n 6, p. 112.
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veiké kaip de factovalstylkes agentas. Antraiptly bitina parodyti, kad valstybvieSai
daw retrospektyy patvirtinimg to individo veiksmams. Bendjgaliojimai tam individui
nehlnty laikomi pakankamais tam, kad uztraukti tarptaytialstyles atsakomyl Panasi
situacija ity ir, kai neorganizuota individ grupe jvykdo tarptautinei teisei prieSingus
veiksmus. Tam kad Sie veiksmaitb priskirti valstybei, atrodyt batina irodyti ne tik tai,
kad valstyls vykdé tam tikm valdzios laipsity individy atzvilgiu, bet ir kad ji jiems
iSdaw specifines instrukcijas,ét gincijamy veiksmy atlikimo, arba kad jex post facto
vieSai patvirtino tuos veiksmus®

Tuo tarp, kai veiksmai buvo atliekami hierarchine stiutit organizuat grupiy,
apeliacinis kabinetas laikjog yra pakankamgiodyti, kad tos grugs veilke esant bendrai
valstyles kontrolei, o tai reiSkia, kad valstylali biti laikoma atsakinga uz takigrupiu
veiksmus net ir tais atvejais, kai kiekvienas tekgksmas nebuvo ,konkéei paskirtas,
pageidautas ar vadovaujamas valésybTockl valstyle gali biti laikoma turinti bendy
kontrok tokios grugs atzvilgiu, kai ji ,dalyvauja organizuojant, koamdojant ar
planuojant karinius karés grugs veiksmus, taip pat ir finansuoja, apmoko ir
apginkluoja ar suteikia operatyvipagalla tai grupei“. Be to, valstybgali bati laikoma
atsakinga net uz tokigrupiu ultra vires atliktus veiksmus, t.y. atliktus nesant kortkee
valstykes instrukcijy ar prieStaraujatiy tokioms instrukcijoms?

Toks Zemesnis reikalaujamos kongsolstandartas buvo grindZziamas esminiais
skirtumais, egzistuojaais tarp paprastindividy ir organizuot, grupiy, kuriy svarbiausi
yra vidirg jos nari; priklausomyf ir pavaldumas virSesniems:

.,Neabejotinai organizuota grépskiriasi nuo individo tuo, kad ji paprastai turi
strukfira, vadovavimo grandin ir taisykliy rinkinj, taip pat ir matomus valdzios
simbolius. Paprastai grép narys neveikia savarankiSkai, bet patd grugje
isigakjusiems standartams ir yra priklausomas nuo & wadojgaliojimy.“*?

Tribunolas, spysdamas, koks kontrgd standartas yra pakankamas laikyti
valstyly atsaking uz priva&iy asmen veiksmus, taip pat, kaip ir Tarptautinis
Teisingumo TeismadNikaragvos byloje pabézé, kad remiantis tarptautiniais teigm

0 Tadi¢ Case above n 41, para 118.

®l Tadic Case above n 41, para 121 - 122. Van Den hole, [Bmyards a test of the International
Character of an Armed Conflict: Nicaragua and Tadibove n 47, p.5.

2 Tadi¢ Case above n 41, para 120.

30



sprendimais ir valstyhipraktika, néra pakankama vien tik nustatyti, kad tam tikra grup
gauna finansi@ ar netgi karin valstyles pagalh, kad ta valstyd buty galima laikyti
atsakinga uz tos grap ivykdytas veikas. PrieSingai, apeliacinis kabindtaké, kad
.Lam, kad priskirti karini ar pusiau karimi grupiy veiksmus valstybei, privaloth
irodyta, jog valstyb turi bends tos grugs kontrof, ne tik apginkluodama ir
finansuodamaatgrupe, bet taip pat ir koordinuodama ar pddma bendrai planuojant jos
karing veikla“. Taciau speciali instrukciy dél konkretiy veiksmy davimas nebuvo
laikomas esminiu reikalavimu, sprendziant ar vékstgali bati laikoma atsakinga uz;t
gupiy ivykdytus tarptautiés teigs pazeidimus>

Be to, Tarptautinio Baudziamojo Tribunolo buvusiaigoslavijai huomone
tarptautire teiss suteikia galimyb pasirinkit viery iS trijy galimy alternatyviy privaciu
asmen veiksmy priskyrimo valstybei tegt galima taikyti arba jau mitus ,efektyvios
kontroks” arba ,bendros kontréd” testus, arba testpagal kur privatis asmenys yra
prilyginami valstylés organams sprendziant pagaffgktini elge$ valstyles struktiroje,

nereikalaujant joki valstykes instrukcij buvimo>*

Taigi reikia pripazinti, kad situacijose, kai kykgausimas, ar valstybgali bt
laikoma atsakinga uz asmear jy grupiy, veikiartiy pagal valstybs instrukcijas arba jos
vadovaujam ar kontroliuojam néra vieningos nuomas, kokius kriterijus, siekiant
nustatyti valstybs atsakomybei kilti reikalirgkontroks laipsn, reikia taikyti. Praktikoje
Tarptautinio Teisingumo Teismo priimtas irélilau Tarptauties teigs komisijos
pripazintas privliy asmen, nesatiy valstykes pareignais, veiksm priskyrimo
valstybei testas, reikalaujantis, kad valstylgkdyty efektyvia kontrok, yra labai sunkiai
igyvendinamas, kadangi jis reikalawjadyti, kad kiekvienas tarptautinei teisei priesiag
veiksmas buvo vykdomas pagal valstyb nurodymus. Tuo tarpu, Tarptautinio
Baudziamojo Tribunolo buvusiai Jugoslavijai tailg/tgpendros kontrék” testas zymiai
iSpletia valstyles atsakomyds ribas ir leidzia privataus asmens @argrupiy veiksmus
laikyti valstykes veika, tiesiog viend to, kad tas asmuo yra ginklupi paggu vieneto

ar kariskai organizuotos grém kurios atzvilgiu valstybturi bendg kontrok, narys, jau

3 Tadi¢ Case above n 41, para 131.
¥ Tadi¢ Case above n 41, para 141.
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vien § fakta laikant pakankamgrodymu, kad valstyto asmens atzvilgiigyvendino
bendn kontrok. Taip pat tarp abigjpusii daznai kyla nesutarim kuris gi testas atspindi
vyraujartia valstybiy praktika, mat abiej test; Salininkai, laiko, jog btent u poziiris
yra tarptautias paprotigs teigs dalis>

Tarptautinis Teisingumo Teismas savo nhaujausiamendpne Sia tema,
BosnijosGenocido byloj€angl.Bosnian Genocide Capeisgi palailé Nikaragvos byloje
taikyta ,efektyvios kontrot¢s” tesh, atmesdamas ICTY suformulagbendros kontrais*
tesh, kaip nepadsta ir per daug iSpl@ant valstybiy atsakomyb ,toli uz
fundamentalaus principo, reguliuofam tarptautie atsakomyb, riby: valstyl® yra
atsakinga tik uz savo pias veikas, tai reiSkia, uz veikas asmewneikiartiy, bet kokiu
pagrindu, valstyés naudai.®®

Teismas taip pat pad#e, kad ,taisykes, priskiriagios tarptautinius teés
pazeidimus valstybei éna skirtingos, priklausomai nuo kvestionuojamo [p@iheo
pobidZio, jei rera aiskiai iSreikstokex speciali. >’

Be to, Teismas taip pat laéikkad nelatina takyti to paties kontré$ testo, tam
kad iSsiaiskinti, ar vienu atveju, valstgbdalyvavimas konflikte, vykst&rmame kitos
valstyles teritorijoje, prilygsta tarptautiniam ginkluotakonfliktui ir kitu atveju, ar
valstybei kyla atsakomyb u? specifinius teis pazeidimus®

Kai kurie autoriai mano, kad tiek ,efektyvios kaoltis®, tiek ,bendros
kontroks* testai ¢ra tik dar vieno bendresnio padrio testo — ,vadovavimo ir kontred*
(angl. direction and contrgl testo variantai. Kartais yra teigiama, kadtdmt Sis
.vadovavimo ir kontrads“, o ne, kaip yrajprasta manyti, Tarptautinio Teisingumo
Teismo ,efektyvios kontrék" testas yratvirtintas Tarptautias tei€s komisijos parengto
Valstybiy atsakomybs uz tarptautiés teigs pazeidimus straipanprojekto 8 straipsnyje.

Taciau ,vadovavimo ir kontra@s“ testo iSskyrimas éma paplits ir daznai taikomas

%5 Cassese, Antonidnternational Law above n 9, p. 25@osnian Genocide Casabove n 48, para 401;
Cassese, Antonid,he Nicaragua and Tadic Tests Revisited in LightheflCJ Judgement on Genocide in
Bosnig 18 The European Journal of International Law0Q7 p. 657 — 658.

*¢ Bosnian Genocide Casabove n 48, para 406.

" Bosnian Genocide Casabove n 48, para 401.

%8 Bosnian Genocide Casabove n 48, para 405.
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tarptautires teigs srityje, todl ,efektyvios kontros“ testas ir toliau iSlaiko savo
reiksng. >

Panasi situacija yra reguliuojama ir Valstylaitsakomybs uz tarptautiés teies
pazeidimus projekto 5 straipsnio, nustgtankad

-Elgesys asmens at vieneto, kuriganvalstylés organas pagal 4 straipstaiau
kuris pagal Sios valstyls teig yra igaliotas vykdyti tam tikrus valstybis valdzios
elementus, laikomas valsiyd veika su glyga, kad Sis asmuo ar vienetas veikia
turedamas tokstatug konkreioje situacijoje”.

Taigi remiantis Sia nuostata, valstyali hiti laikoma atsakinga uz asmen
veikas tose situacijose, kai tie asmenys yra Viadstygalioti atlikti tam tikras valstybiss
valdzios funkcijas. Tokie asmenys dazniausiana vieSieji juridiniai asmenys, pusiau
vieSos organizacijos ar netgi préites kompanijos, kaip kad, pavyzdziui, prii@s
apsaugosmores pagal sutardirbartios ikalinimo jstaig: pasaugos srityje arba privas
oro liniju bendroes, atliekadios tam tikras funkcijas imigracijos kontésl srityje.
Taciau 5 Projekto straipsnyjgvirtinti reikalavimai skiriasi nuo 8 straipsnioaétangi jis
nereikalauja iS valst@s duoti asmenims nurodymus ir instrukcijas kieke®n
konkretios situacijos atzvilgiu. Pagrindirelgesio priskyrimo valstybei pagal 5 straipsn
salyga yra, kad asmenys, vykdantys valstylaldzios elementusiity valstykes jgalioti
tai daryti®

9 van Den hole, LedTowards a test of the International Character ofAamed Conflict: Nicaragua and
Tadic,above n 47, p. 6.

0 Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjedove n 6, p. 100 — 102; Chirwa, Danwood Mzikefidee Doctrine
of State Responsibility as a Potential Means ofdihgl Private Actors Accountable for Human Rights
above n 7, vol. 5, p. 6.
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2. Valstyles atsakomy® dél nesugelgjimo veikti pagal due diligence
reikalavimus arba pripagstant priva®iy asmemy elgeg kaip savo péios veikas

Tai turbit vienas plaiausiai paplitusi principy, pagal kur valstyle gali bati
laikoma atsakinga uz asmenvykdytus teigs pazeidimus. Jo reik&mtarptautigje
teistje yra itin didet, nes daugeliu atveju valstyluz priva&iy asmen elges atsako
butent pagal gprincipa.

Nors priv&iy asmen jvykdyti veiksmai ar neveikimas irérma priskirtini
valstybei, ji visgi turi bendr pareig stengtis apsaugoti uzsiediig teises, uzskirsti keji
bet kokiems iSpuoliams prieS juosy furta ar geroe ir uztikrinti viekja tvarka
visuomegje. Turkut bet koks asmengsykdytas privatus veiksmas gali sukelti #al
kuriai atsirasti valstybturéjo pareig uzkirsti kela. Tafiau valstylés atsakomydy kylanti
tokiomis aplinkyemis, dar nereiSkia, kad valstybgali hiti laikoma atsakinga,
pavyzdziui, uz bet kakjvykdyta iSpuol prieS uzsienio valst@s piliet, net jei tas
iSpuolis buvo jvykdytas rasizmo ar ksenofobijos motyvais. Priedingvalstylés
atsakomyb tokiais atvejais kyla tik iS jos pareigos veiktipestingai, atitinkandue
diligencestandartus, siekiant apsaugotiykimteresus, bei imtis visreikiamy priemoni,
siekiant uzkirsti kelj teisss pazeidimams ir sulaikyti bei nubausti nusiéaft*

Taigi valstylg turi pareig elgtis due diligenceiek siekiant uzkisti kel teiss
pazeidimojvykdymui, tiek ir siekiant sulaikyti ir nubausti usikal€lj, t.y. imtis visy
priemoni;, kad ity jvykdytas bendras valstyb jsipareigojimas ,sulaikyti privaus
asmenis nuosivélimo i elges, kuriuo valstybei yra draudziama uzsiimti®. Uzkirs
nusikaltimui kela ir sulaikyti ir nubausti nusikallj yra dvi atskiros valstyds pareigos.
Taciau jos visgi yra labai susijusios — vienas efekdysgi; nusikaltimy prevencijos bdy
— efektyvus kalf asmen nubaudima$?

®1 Higgins, RosalynProblems and Process: International Law and How W& it above n 6, p. 153;
Lillich, Richard B. (ed))nternational Law of State Responsibility for Irigs to Aliensabove n 2, p. 335.
%2 Higgins, RosalynProblems and Process: International Law and HowW¥e it above n 6, 158; Proulx,
Vincent — JoelBabysitting Terrorists: Should States be Striciplle for Failing to Prevent Transborder
Attacks,above n 24p. 7.Bosnian Genocide Casabove n 48, para 425 — 426.
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Zinoma, i valstybs rera reikalaujama garantuoti, kad kiekvienu kowkie
atveju nusikalstamas elgesys nebus atliktas akaltidis bus sulaikytas ir nubaustas.
Due diligence principas yra orientuotag elges, o nei rezultay ir Sio principo
igyvendinimui svarbiausia, kad valstylimtysi visy bating priemony, kad teisei
prieSingam elgesiuivykti bty uzkirstas kelias, o nusikalstarnweiky nebaudziamumas
netapt, reguliariai vykdoma valstys praktika. Taip pat, vertinant, ar valsiygesi due
diligence, reikia jvertinti ir valstykés turimas priemones, kurios galiitb panaudotos
siekiant uzkirsti keli nusikaltimui ar sulaikyti ir nubausti kaltasmen Todl kyla
klausimas, ar neturtingoms valséyhs ir ekonomisSkai iSsivgausioms valstybms, kuriy
paggumas veiktdue diligenceskiriasi turi kiti taikomi skirtingi standartai, atsizvelgiant
1 ju gekejima kontroliuoti priva&iy asmen elges, o tam tikrose situacijose, priklausomai
nuo kiekvieno konkretaus vals@disipareigojimo, iS valstys gali kit reikalaujama
netgi aukstesnio nedue diligenceelgesio standartd. § klausing atsako, Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimB®snijos Genociddyloje, kurioje Teismas nustatkad
valstyles atsakomyl uz nesugeljima uzkirsti nusikaltimui kek kyla tada, kai valstyb
nesiima vig priemoniy, kurios jai yra prieinamos ir neatlighokiy veiksmy, kuriuos ji
yra paggi atlikti, tam, kad tam paZeidimuiity sutrukdyta®®

Taisykk, kad valstybs gali hiti laikomos atsakingomis uz nesuggima
uzkirsti nusikaltimams kelio ir nubausti kaltus &sns, patvirtina ne vienas teismuose
nagrireétas girtas, kury Zymiausias turiit yra Tarptautinio Teisingumo Teismo nagiten
Teheranakaity (angl. Tehran Hostagg<yla. Ta&iau Si byla nebuvo pirmas kartas, kada
teismai laik valstyle nors ir netiesiogiai taau atsaking uz priv&iy asmen veiksmais
ivykdytus tarptautiés teies pazeidimus. Pavyzdzidlelini (angl. Tellini) atveju, Taut
Sajunga dar 1923-iais metais konstatavo, jog Graskijastitucijos, nors ir nélglamos
tiesiogiai atsakingos uz uzsienio pilie nuzudym, visgi ,nesémé visy protingy
priemoniy, tam kad uzkirsti kedi nusikaltimui ir persekioti, areStuoti ir patraukteismy

nusikaleli“®.

% Higgins, RosalynProblems and Process: International Law and How Wée it above n 6, p. 160 —
161.Bosnian Genocide Casabove n 48, para 430.

 Proulx, Vincent — JoelBabysitting Terrorists: Should States be Strictible for Failing to Prevent
Transborder Attacksabove n 24, p.6 — Tellini Incident 4 League of Nations O.J. 524, 1924,
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Beje, Sis principas taip pat yra labai svarbusikant valstybes atsakingomis uz
Zzmogaus teisi pazeidimus, nes paga) yalstyles yra laikomos atsakingomis uz patiu
nesugelima veikti due diligenceir uzkirsti kela Zmogaus teisi pazeidimams.
Zmogaus teisj srityje valstybi atsakomyb taip pat yra siejama ir su taip vadinamu
Drittwirkung principu, kuris leidzia valstybes laikyti atsakomgis uz j neveikima, &l
kurio privatiy asmen veiksmais buvo paZeistos ZmogauséeisSi atsakomybkyla i3
to, kad daugelis Zmogaus teises gimantarptautiny sutatiy be kita ko nustato ir
pareigas valstyms gerbti ir uztikrinti asmenims galimytnaudotis jiems suteiktomis
Zmogaus teisnis. Taigi tokiu du yra netiesiogiai reguliucjamas préa asmen
elgesys, tod valstyb: pati yra laikoma atsakinga, jeigu ji nesugeba doig
pazeidimams uzkirsti keliar pazeidjus nubausti. Valstyhipareig veikti due diligence
patvirtina ir teism sprendimai Zmogaus teisirityje. PavyzdzZiui, Europos Zmogaus
Teisiu Teismad.ouzidou v. Turkijearballascu v. Moldova ir Rusij@prendimuose lak
valstybes atsakingomis uz zmogaus tepazeidimusjvykdytus teritorijoje, kuri buvout
valstybiy kontroliuojama®

Kitas svarbus principas, pagal kwalstykes gali hiti laikomos atsakingomis uz
privaciy asmen veikas yraijtvirtintas Valstyby atsakomybs uz tarptautiés teigs
pazeidimus projekto 11 straipsnyje, kuris nustgig,

.Elgesys, nepriskiriamas valstybei pagal ankstesnstraipsnius, vis éto
pripagstamas valstyds veika pagal tarptautinteis; tiek, kiek Si valstyb ji pripagsta
savo veika ar priima kaip savo veig."

Esminis Sio straipsnio skirtumas nuouykitalstybiy atsakomybs uz tarptautiés
teists pazeidimus projekto nuosiayra tas, kad pagal,jvalstybei yra priskiriamas jau

ivykdytas teigs pazeidimas, tad gali bati, kad valstyls negatjo biti laikoma atsakinga

®European Convention for the Protection of HumanhRigand Fundamental Freedoms, opened for
signature 4 November 1950 ETS No. 5, amended bip&bNo. 11 to the European Convention dor the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedopened for signature 11 May 1994, ETS No. 55,
(entered into force 1 November 1998), art 1; AnmricConvention on Human Rights, signed by the
Organization of American States on 22 November 1968S Treaty Series No. 36, (entered into force 18
July 1978), art 1; African [Banjul] Charter on Humand Peoples Rights, adopted by the Organizafion o
African Unity on 17 June 1981, 21 ILM 58, (enterietb force 21 October 1986), art 2; International
Covenant on Civil and Political Rights, opened dimnature 16 December 1966, 999 UNTS 171, (entered
into force 23 March 1976), art 1; Duffy, Helefhe ‘War on terror’ and the Framework of Internatad

Law, above n 1, 2005, p. 64 — 65.
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uz t© pazeidim jo jvykdymo metu, t&éiau wliau pripazindama at pazeidim ji
automatiskai tampa uz gtsaking&®

Remiantis Siuo straipsniu, valsggatsakomybei kilti éra pakankama nustatyti,
kad ji tiktai bendrai pripasty teisss pazeidim sukelusio elgesio faktig egzistavim ar
iSreiSkia zodip pritarima tokiam elgesiui. Projekto 11 straipsnis reikalaljad valstyb
aiskiai iSreikst, jog ji pripa4sta t elges kaip jos paios atlikla ir kad parodyd ketinima
prisiimti sau atsakomybuz veiksmus, uz kuriuos, paprastai, ji tigdaikoma atsakinga,
taciau valstyles pripazinimas tokios veikos ir jos ptésiimas kaip savo galitibi tiek
aiskiai iSreikstas, tiek ir numanomas iS valgt/beiksmy. Aisku, gali nutikti ir taip, kad
valstyle véliau sau prisiima ir tokelge$, kuriam ji iS pradai nepritag ir kuriam ji
stengsi uzkirsti kela. Be to, straipsnis Sis taip pat leidzia valstyasiimti ne vig, bet
tik dalj privatiy asmen elgesio — ,tiek, kiek i valstyhjj pripaista“.®’

Tai patvirtina ir Sioje srityje gausi teisimpraktika, kur ¥lgi Zymiausia yra
laikomaTeherangkaity byla.

(a) Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas JAViptbmatinio ir

konsulinio personalo Teherane byla

Tarptautinio Teisingumo Teismo sgpta Teherano jkaity byla yra bene
zymiausias valstyds atsakomyds, kylartios &l to, kad Si nesugeép imtis visy
reikiamy priemoni;, kad uzkirti kely teisei prieSingiems veiksmams, atvepylos
aplinkybés buvo tokios, kad keletas Simtrano student ir kity demonstrant jéga
uzgroke Jungtiniyt Amerikos Valstijy ambasagl Teherane ir pan¢ jkaitais jos persona|
dauguma kurio téjo diplomatin ar konsulin statug. Demonstrantams uzimti ambasgad
nebuvo sudarytos jokios kliys, o Irano saugumo pgjos ,tiesiog dingo iSivykio
vietos”. Be to, panaSios atakos buugkdytos ir prieS JAV konsulatus Tebrize ir

Siraze®®

% Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjedove n 6, p. 121.

" bid p. 123.

®8 Harris, D.JCases and Materials on International Law &d.,above n 13, p. 358.
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JAV ikaity byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas nuspeehdd tie asmenys,
kurie uzgrolk JAV ambasagl nebuvo valstyks atstovai, toél pagal tarptautia teise ju
veiksmai valstybei nebuvo priskirtini. Teismas Satveju nerado tiesiogis valstylés
atsakomybs, nurodydamas, kad jis nenéaesant pakankamarodymy, jog asmenys,
kurie uzgrok JAV ambasadgl,tuo metu, kai jie vykd ataly prieS JAV ambasag turéjo
koki nors oficialiai pripazint Irano valstybs atstowy ar orgam statug. Tockl tuo
remiantis, § veiksmai rengiant iataky, uzgrobiant ambasadr paimant ten buvusius
Zmonesikaitais negali bti laikomi priskirtinais tai valstybei.y veiksmai gaity bti
laikomi tiesiogiai priskirtinais Irano valstybei ijébity nustatyta, kad, iS tikju,
nagrirgjamu atveju aktyvistai veikvalstyles naudai, vykdydami kompetentingo Irano
valdZios organo pavediratlikti konkreia operacij.”

Tarptautinis Teisingumo Teismas taip pat nagonar Irano religinio lyderio
vieSi pasisakymai, jodliau iSreikSti aktyvisi sveikinimai, kuriuose jis kaltino Jungtines
Valstijas kaip atsakingas uz visas Salies problempakilé protestantus ir pateising |
veiksmus uzgrobiant ambagsadjakjo uztraukti valstybs atsakomyfy tatiau Teismas ir
ju nevertino kaip pakankamir suteikiarfiy valstykes jgaliojimus aktyvistamsgvykdyti
specifin; uzduot isiverzti ir uzimti JAV ambasad’ 0

Visgi Tarptautinis Teisingumo Teismas nemakad negaljimas protestamt
veiksmy priskirti valstybei atleidzi valstyly nuo bet kokios atsakomgh PrieSingai,
Tarptautinis Teisingumo Teismas nusprerkhd tokiais atvejais valstylvisgi gali hiti
laikoma atsakinga, &&u ne uz privéiu asmen jvykdytus tarptautiés teies pazeidimus,
bet uz paios Irano valstybs nesugekima igyvendinti efektyvios kontrés bei
nesugelima jgyvendinti jsipareigojimy, kilusiy iS tarptautiny lrano isipareigojimy,
butent iS Vienos Konvenajj dél Diplomatiniy Santykiy ir nust&iusiy valstybei pareig
apsaugoti ambasadt jos diplomatir personal, pazeidimais:

Taigi Siuo atveju Tarptautinis Teisingumo Teismasstag, kad valstyb gali
buti laikoma netiesiogiai atsakinga uz priiaasmen veikas, jeigu jos paos veiksmai
buvo prieSingi jos tarptautiniamsipareigojimams. Tad, nors Iranas ir buvo laikomas

%9 Case Concerning United States Diplomatic and Camrs8taff in Tehran(United States of America v.
Iran) (“Tehran Hostages CayeICJ Reports 1980, para 58.

" Tehran Hostages Casabove n 69, para 59.

" Higgins, RosalynProblems and Process: International Law and HowWse it above n 9, p. 154.
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atsakingu pagal tarptauginteis;, atsakomyb kilo ne uz privéiy asmen veiksmais
ivykdyta Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasados émima, bet uz tai, kad nesuggb
imtis visy bitiny priemoni;, kad ambasadaihy apsaugota nuo tokio iSpuolio, arba, jeigu
toks iSpuolis jauvyko, atgauti ambasados kontrdf

Teismas nustat kad Iranas, pagal 1961 ir 1963 métienos Konvencijas d
Diplomatiniy ir Konsuliniy santyki;, tugjo pareig, kaip priimanti valstyb, imtis
atitinkamy veiksmy, kad uztikrintg Jungting Valstijuy ambasados ir konsulgt ju
personalo, susisiekimo priemaniir judéjimo laisws apsaug — pareig, taip pat
pripazstamy ir pagal bendjja tarptautir teis. Tockl Irano vyriausybs nesugefjimas,
salygotas valstybs nefipestingumo ar tinkampriemoni; stokos, ,imtis joki; atitinkamy
veiksmy, kad apsaugoti ambasados patalpas, persanalungtini Valstiju misijos
archyvus nuo aktyvigt ataky, ir imtis veiksmy, kad uZzkirsti keli Siai atakai ar g
sustabdyti prie$ jai pasibaigiant® uztraukrano atsakomyb tiek pagal tarptautines
konvencijas, kurj nariu jis buvo, tiek ir pagal bengl tarptautir teis.”

Taip pat, nors Tarptautinis Teisingumo Teismas etaike Irano tiesiogiai
atsakingo uz privdu asmen ivykdyta pirmini Jungtini; Valstiju ambasados uzgrobim
teismas laik Iram atsakingu uz tai, kad jis leido ir toliagstis jauivykusiems teiés
pazeidimams, nors ir to galimylky imtis efektyvip priemoni, kad sustabdyti
besitsiartius pazeidimus. Tadl Siuo atveju Teismas latk kad Iranas galiidi laikomas
atsaking uz tai, kad jis ¥liau pripazino ir pgmé tuos veiksmus kaip savo veaik

.raigi Ayatollah Khomeini paskelbtos palaikymo arshdos u&mima ir jos
inamip kaip ikaity ikalinima tam tikslui, kad daryti spaudinJungting Valstiju
vyriausybei politikos laiksi ir kitos Irano valdzios institucijos bei pakanai pagmé
savo pareiskimais, kuriuos jos paslarairiose situacijose. Sios politikos rezultatas douv
IS esnés pertvarkyti teisinpohidi tos situacijos, kuri buvo sukurta ambasadasmiehu

ir jos diplomatinio ir konsulinio personalo sulaiky kaip ikaity. Pritarimas, duotas

2 Proulx, Vincent — JoelBabysitting Terrorists: Should States be Strictble for Failing to Prevent
Transborder Attacksabove n 24, p. 8.
3 Tehran Hostages Casabove n 69, para 61 — 63, 95.
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Siemsjvykiams Ayatollah Khomeini ir kit Irano valstylbs organm, ir sprendimas juos
testi, pavert besitsiani ambasados @mima ir jkaity sulaikymy valstytes veiksmais.™

Taigi Teherangkaity byla galima skirti dvi dalis. Pirmojoje dalyje Tarptautinis
Teisingumo Teismas laik kad pirminis JAV ambasados uzgrobimas yra byy&dytas
privatiy asmen ir negali jokiais teisinaisiwais priskirtas valstybei. Iranas Siuo atveju
yra atsakingas ne uz ambasadosmima, bet uz nesugepma jvykdyti savo paties
tarptauting jsipareigojimy ir uzkirsti kela ambasados émimui. Tu tarpu antroje dalyje,
uz tolesnius privély asmen veiksmus ir bestsiani teiss pazeidim, Teismas vertino
Irano veiksmus, kaip patvirtin&ius jog valstyk sau prisiima privéiy asmen veiksmus
ir laiko juos savais ir jau laikIram tiesiogiai atsakingu uz pri¢ay asmen jvykdytas
teisei priesingas veikds.

" Tehran Hostages Casabove n 69, para 74.
> Becker, TalTerrorism and the State: Rethinking the Rules afeSResponsibilityabove n 1, p. 63 — 64,
73.
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3. Valstylkes atsakomyb uz sukikliy ar kitokio judéjimo elgeg

Sukiléliy ar panasi judéjimu nariyp elgesys kaip ir kit privaciu asmen ar ju
grupiy paprastai éra priskiriamas valstybei. Teau, tam tikrais atvejais, yp&ai tokiam
judéjimui pavyksta sudaryti namjvalstyles valdzy ar sukurti nauj valstyle, toks
elgesys, remiantis Valstybiatsakomybs uz tarptautiés tei€s pazeidimus straipsni
projekto 10 straipsniu, galith priskiriamas tai valstybei ir taip ji tampa uz ¢lge$

atsakinga. Taigi Projekto 10 straipsnis nustatg, jo

1. ~Sukiléliy judéjimo, kuris liau tampa nauja valstgb valdzia,
elgesys yra laikomas Sios valstghveika pagal tarptautirteis;.”

2. ~Sukileliy ar kitokio jucjimo, kuriam pasiseka sukurti nauj
valstyle, elgesys priesS tai egzistavusios valsggyteritorijos dalyje
ar buvusios jos valdzioje teritorijoje, laikomasujus valstylés
veika pagal tarptauténteis;.”

3. ,Sis straipsnis neapsprendzia priskyrimo valstylekio nors
elgesio, kuris nors irithy susigs su atitinkamu jugimu, vis clto

yra laikomas valstys veika 4 — 9 straipsmpagrindu.”

Projekto 10 straipsnis remiasi pia teismy praktika ir tarptautiés teies
principais, kurie nustato, kad ,jokia vyriaugylmegali liti laikoma atsakinga uz
maisStaujatiiy grupiu veiksmus, atliktus pazeidziant jos vakdZtur ji pati rera kalta @l
geros valios pazeidimo, ar nebuvopstinga malSinant sukiliaf Taip yra todl, kad
dazniausiai sukdliy ar kitokie panaSaus pofizio judtjimai yra nepriklausomi nuo
valstybis, kadangi jie daZniausiai veikia skirtingose badikpussse®

Taciau jeigu tokiam judjimui pasiseka pasiekti savo tikslus it sudarytujaa
valstylkes valdzy ar sukurti nayj valstyle, biity neprotinga tos naujos valstéigar naujos

valstyles vyriausyls nelaikyti atsakingos uz judéjimuy, nors ir veikusi kaip privaiu

® Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjedove n 6, p. 116 — 117.
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asmen grupes, veiksmus. Be abejo, reikia paztimkad Siuo atveju nauja valstylyra
laikoma atsakinga tik uz paties gjano, kaip privataus subjekto, veiksmus. Tuo taugu
to judgjimo nariy, veikusiy savo privéioje sferoje veikas, nauja valstylvis tiek
neatsakd!

Be to, teism praktika rodo, kad valstgbyra laikoma atsakinga uz visas
sukiléliy ar panasi judéjimy ivykdytas veikas, nuo pat revoliucijos ar sukilinragizios:

.rauta yra atsakinga uzélemingos revoliucijosisipareigojimus nuo pat jos
pradzios, kadangi teoriSkai, ji reprezentuaja initio besiketianc¢ia nacionalir valia,
kuri kristalizuojasi galutiniameskmingame rezultate’®

Irano — JAV leSkini Tribunolas (angllran — US Claims TribundJ sudarytas,
kad iSspgsti tarp Irano ir Jungtimi Amerikos Valstij, po JAV ambasados Teherane
uzgrobimo kilusi krize, savo sprendimuose ne kanagrirgjo valstyles atsakomyés uz
sukileliy ir panady judéjimy jvykdytas veikas klausim Tribunolas be kita ko nustat
kad revoliucirs gvardijos (anglRevolutionary Guardstuo metu nebuvo oficialus Irano
valstylkes organas ir veikkaip privatus subjektas, téldjy veiksmai valstybei tiesiogiai
nebuvo priskiriami. Tribunolas taip pat nuépdog ¢l to, kad revoliucigs gvardijos
niekada netapo nauja vyriausybe,doehlistybes atsakomyb negali kilti uz neskmingo
revoliucinio jucjimo veiksmus,ivykdytus revoliucijos metu. Taip yra dar ir tdkad
revoliucija rera laikoma tarptautiis teigs pazeidimu, tod pati revoliucija, kaip tokia,
nesukelia tarptautés atsakomyés. Valstyle gali biti laikoma atsakinga tik uz kitus
tarptautires teigs pazeidimusivykdytus revoliucijos metd’

Taigi paprastai suldliy ar panasi judéjimy veiksmai valstybei éra priskiriami,
todkl pagal Valstyby atsakomybs uz tarptauties teigs pazeidimus projekto 10
straipsn, valstyle gali biti laikoma atsakinga tik uz tokisukikliy judéjimy, kuriems
pasiseka sudaryti naujvalstyles valdzy arba sukurti nawj valstyl, veiksmus, o
neskmingy sukikliuy judéjimy veikos valstybei é&ra priskiriamos. Toks atsakomigy
priskyrimo principas kyla iS to, kad nauja vyriab&yar nauja valstyy gimusi iS
stkmingo sukitliy judéjimo, toliau tsia to juajimo veiksmus ir veikia tais g@ais

" bid, p.117.
8 puerto Cabello and Valencia Railway CompaRyl.A.A., vol IX, p.445, 1903, p. 453
¥ Higgins, RosalynProblems and Process: International Law and HowWse it above n 9, p. 155.
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tikslais. Tais atvejais, kai sukdiu judéjimui nepasiseka sudaryti naujos vyriausylar
sukurti naujos valstys, senoji valstyb gali biti laikoma atsakinga uyjveiksmus tik

jeigu tokia atsakomybkyla pagal kitus Projekto straipsnitfs.

8 Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjedove n 6, p. 117 — 120.
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4. Valstylkes atsakomyb uz jos orgamy ar pareiging veiksmusjvykdytus
virSijant jiems valdzios suteiktuggaliojimus ar pazeidziant instrukcijas (ultra

vires)

Kaip jau mireta, tarptautigje teigje valstyle veikia per savo organus ir
pareiginus, todl, savaime suprantama, kad kai valsg/mrganai ar pareigai veikia
kaip vieSosios valdzios atstovai ir atlieka jiens/gstas valstybés valdymo funkcijas,
ju veiksmai ar neveikimas yra automatiSkai priskiiiamlstybei, kaip jos tiesiogiai
ivykdyta veika. Taéiau net ir valstybs pareignai tam tikrais atvejais veikia kaip privat
subjektai privdioje sferoje siekdamigyvendinti savo privéius interesus, tad kyla
klausimas, ar tokieyj veiksmai irgi gali ati priskirti valstybei, kad Si taptu uz juos
atsaking&’

Jeigu valstybei iity suteikta galimyb iSvengti tarptauties atsakomyés vien
dél tos priezasties, kad jos tarptautinsipareigojimy pazeidimusivykde pareidginai ar
organai veik virSydami savo kompetengipei jiems suteiktugyaliojimus ar instrukcijas,
praktiSkai tapi labai sudtinga valstyly laikyti atsakinga uz tarptautinius tess
pazeidimus. Todé remiantis bendraisiais tés principais, valstyb gali biti laikoma
atsakinga uz jos organr pareidginy veiksmus net tokiais atvejais, kai pagal valsésyb
vidaus teig, tokie jos orgam ar pareigny veiksmai ar neveikimas netjo jvykti arba
turéjo pasireiksti kitokia forma, tadl pagal vidaus teés taisykles tokia veika valstybei
nelity priskiriama. Be to, tokia praktika, leidzianti saibei remiantis vidaus tés
nuostatomis sgsti, kada tam tiky asmen veiksmai @ra priskiriami valstybei,
prieStaraut Projekto 3-iame straipsnyjavardytam principui, nustatdiam, kad
klausimas, ar valstyis veika sudaro tarptauéis teigs pazeidim, yra sprendziama ne
pagal vidaus, o pagal tarptautiteis;.®

81 Cheng, BinGeneral Principles of Law as applied by Internaib@ourts and Tribunalsabove n 14, p.
210.

82 vadapalas, Vilenaslarptautire teiss, above n 3, p. 401; Crawford, James (&d)e International Law
Commission‘s Articles on State Responsibility:ddtrction, Text and Commentarjedove n 6, p. 106.
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I klausimy, ar valstyle gali bati laikoma atsakinga uz jos orgaar pareignu,
veikiarciy, virSijant jiems suteiktusigaliojimus, atsako Valstybi atsakomybs uz
tarptautires teigs pazeidimus straipsanprojekto 7 straipsnis, kuris nustato, jog

.valstybés organo arba asmens ar vieneigalioto vykdyti tam tikrus
valstybires valdzios elementus, elgesys laikomas vadstyleika pagal tarptaugrteiss
su slyga, kad Sis organas, asmuo ar vienetas veikigannas tok statug net tada, kai
perzengia savigaliojimus arba pazeidzia instrukcijas".

Taigi 7 straipsnistvirtina platiai tarptauting teismy ir arbitraz; bei tarptautias
teists mokslininky pripazint principa, kad valstyb gali biti laikoma atsakinga uz jos
organy ar pareignu ultra vires veiksmus. T&au netgi pagal §i taisyke negalima
absoliwiai bet kokiy ultra viresjvykdyty veiksmy priskirti valstybei ®

Si taisykk buvo patvirtintaCaire byloje, kur Pranazijos — Meksikos leskini
Komisija nagrijo Prandizijos piliecio nuzudyna, jvykdyta dvieju Meksikos pareignu.

LValstybé tai pat prisiima tarptauténatsakomyb uz visus veiksmugyykdytus
jos parei@inu ar jos organ, kurie yra nusikalstami pagal tarptagtieis;, nesvarbu ar tas
pareiginas ar organas veiksavo kompetencijos ribose ar perzemgs ribas ... T@au,
tam kad pateisinti prismima Sios objektyvios valstyds atsakomyés uz veiksmus,
ivykdytus jos pareigny ar orgam virSijant jy kompetency, yra hitina nustatyti, kad tie
organai aiskiai veik kaip igalioti pareiginai ar organai, arba kad, atlikdami tuos
veiksmus jie naudojo tokiuggaliojimus ar priemones, kuriogitingos suy oficialiam
statusui ...%

Taigi valstyle tam tikrais atvejais galiiti laikoma atsakinga uz jos orgair
pareiginy, veikusiy ultra vires ir siekusiy patenkinti ne valstys, o savo priv&us
interesus, veiksmus. Tam, kad tokie péaa veikusiy valstyles pareigny ar orgamn
veiksmai lity priskirtini valstybei, svarbu kad tie organai arg@idinai tuo metu veik
aiSkiai naudodamiesi savgaliojimais, pavyzdziui, jeigu policijos pardigas, nors ir

atlieka tam tikrus veiksmus privia. interes, pavyzdziui, kersto, vedamas, bet kitiems

8 Brownlie, lan System of the Law of Nations: State Respongibifirt |,above n 5, p.145.
8 Caire Claim 1929, R.I.A.A, vol. V, 516, p. 530.
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asmenims jis atrodo veikiantis kaip policijos pgieias, tai valstyb gali hiti laikoma
atsakinga uZ tokius jo veiksmés.

Nors Caire atveju, valstyb iS pradziy buvo iSdavusi nurodymus aukuzudyti,
jei Si nesumoés reikalaujamos pinigsumos, bet paskui tokius nurodymus atsatéip
leidziant kvalifikuoti nuzudym, kaip pareigny ultra viresveiksmus, tai nekéia esngs,
sprendziant valstyds atsakomyés klausim. Komisija nuspreng

.kad tie du pareignai, net jeigu ir laikytume, kad jie veikvirSydami savo
kompetency ... ir netgi, jei w virSininkai atSauk ijsakyma, uZztraukia valstyés
atsakomyh, kadangi jie veik prisidengdami savo, kaip pareiy, statusu ir naudojo
priemones, jiems suteiktagldio statuso®

Dar vienas atvejis tarptauéis teigs praktikoje, kai, nors pardigai ir aiSkiai
veike ultra vires valstyle vis tiek buvo laikoma atsakinga ug yeiksmus yraYoumans
byla, kurioje karigs paggos, sistos apsaugoti uzsiedias nuo riauSining, paiios
prisijungs prie ju ataky, kuriuose Zuvo uZsienio valstybpilieciai.®”

» - mes nemanome, kad kareiwdalyvavimas Angangueo nuzudyme galitib
laikomas kaipvykdytas kareivi privacioje kompetencijoje, kai yra aiSku, kad tuo metu,
kai Sie veiksmai buvo vykdomi, tie vyrai veéiktlikdami savo pareigas esant tiesioginiam
vadovavimui ir vadovaujatio pareigino akivaizdoje ®

Ta pai pazynejo ir Amerikos Zmogaus teigiteismas (anglinter-American
Court of Human Righjs/elasquez Rodrigudwyloje:

,Si iSvada nepriklauso nuo to, ar organas ar pangg pazeid vidaus teiss
salygas ar virSijo savagaliojimy ribas: pagal tarptaunteis; valstyle yra atsakinga uz
jos atstov veiksmusjvykdytus y oficialioje kompetencijoje ir uajneveiking, netgi kai
Sie atstovai veikia uijigaliojimy sferos rilm ar paZeidzia vidaus teig®

Taigi tarptautig teis® leidzia laikyti valstybes atsakingomis uz pafeig veikas,

netgi tada, kai Sie vetkne valstybs, bet privaiy tiksly vedami. ,Yra visuotinai sutarta,

8 Brownlie, lan System of the Law of Nations: State Respongitiffirt |, above n 5, p. 145; 162.

8 Caire Claim 1929, above n 84, p. 531.

87 Brownlie, lan System of the Law of Nations: State Respongibifirt |,above n 5, p.146.

8 Youmans Claim1925, R.I.A.A., vol. IV, 110, p.116.

8 Velasquez Rodriguez, 1989, Inter-American CourtHoiman Rights, Series C, No.4. para 170. (ILC
ART 108)
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kad valstylds pareignu ar atstoy veiksmai sukelia tarptautinvalstyles atsakomyd
net jeigu paZeigas netuéjo speciali igaliojimy.“%°

Pagrindinis kriterijus, kurio yra laikomasi, sprémht, arultra vires veikusiy
pareidginy ar orgam veiksmai gali [ati priskirti valstybei, yra ar tas asmuo, atlikdama
veiksmus, kurie yra uz jam sutaikigaliojimy riby, veikia aiSkiai naudodamasis savo,
kaip pareigno statusu ir tokiam statusuitdingomis poveikio priemamis ir
iSreikSdamas savo valdzkity asmen atzvilgiu, t.y. taip, kad aplinkiniams atrodo, jog

tas asmuo veikia pagal saigaliojimus.

® Harris, D.J. Cases and Materials on International Law,™ 5ed., above n 13, p. 493.
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5. Valstylzs atsakomyb uz asmen veikas, atliktas, situacijose kai valstylas

valdzios institucii néra ar jos nefunkcionuoja

Projekto 9 straipsnis apid#ia valstylés atsakomyd tais atvejais, kai valstyls
valdzios instituci néra ar jos nefunkcionuoja:

LAsmens ar asmen grups elgesys yra laikomas valség veika pagal
tarptautire tei;, su alyga, kad Sis asmuo ar asmegrupe faktiSkai vykdo valstybiés
valdzios elementus situacijoje, kai valstydsin valdzios institucij néra ar jos
nefunkcionuoja, tdau aplinkylgs reikalauja tokius valdzios elemeniggvendinti.”

Tai yra iSskirtik ne daznai pasitaikanti situacija, kuomet nesatsgtyainés
valdzios institucig ar joms tinkamai neatliekant joms paveftnkciju, asmuo ar asmen
grup: imasi faktiSkai igyvendinti valstybiq valdza. Taip dazniausiai nutinka,
pavyzdziui, kilus ginkluotam konfliktui, revoliu@j ar vienai valstybei okupavus it
kai nuolatires valstybires valdzios institucijos yra panaikinamos, suskylaam tike
laika tiesiog neveikia, o privaé asmenys aryj grupgs imasiigyvendinti valstybs
administracij, palaikyti viegja tvarka ar susiburig grupes gynybos tikslais. Situacijos
iSskirtinumy pazymi ir fraz, pabgzianti, kad turi egzistuoti tam tikros aplinkdg)
reikalaujartios ,tokius valdZios elementuygyvendinti®*

Taigi Projekto 9 straipsnis nustato trigygas, kurios visos turitti iSpildytos
tam, kad asmens ay grupes veika Ity priskirtina valstybei:

1) Veika turi kiti tokio poludzio, kad ja bty efektyviai igyvendinami
valstybires valdzios elementai. Silyga reikalauja, kad asmuo ar asmen
grups, nors ir veikdami savo pa; iniciatyva, nesant konkéey valstyles
igaliojimu igyvendinty valstybires valdzios funkcijas, taigi veikos pidis
(valstybires valdzios element jgyvendinimas) Siuo atveju yra daug
svarbesnis uz formalasmens anyjgrupes ir valstylés orgam rys. Reikia

1 Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjezbove n 6, p. 160-161; Chirwa, Danwood Mzikerijee Doctrine
of State Responsibility as a Potential Means ofdihgl Private Actors Accountable for Human Rights,
aboven 7, p. 8.
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pazyneti, kad asmen, igyvendinantys valstyis valdzios elementus,
sagvoka Sio straipsnio prasme neapindg facto vyriausylgs, kurios
veiksmus reguliuoja 4 Projekto straipsnis.

2) Veika turi hiti atlikta, nesant valstybés valdzios instituci ar joms
nefunkcionuojant. Si situacija apima tiek visiSkalstyl®s valdymo
aparato neveikim tiek ir aplinkybes, kai valstybé#s valdzios institucijos
nevykdo tik tam tikg funkciju, pavyzdziui, valstybei praradus tam tikros
savo teritorijos dalies kontrgl

3) Veika turi kiti jvykdyta tokiomis aplinkybmis, kurios reikalaut, jog
valstybires valdzios elementaitby igyvendinti. Tai reiSkia, kad kilusios
aplinkybés pateisina bandymigyvendinti valstybids valdzios elementus
privatiy asmen veiksmais’?

92 Crawford, James (ed)The International Law Commission's Articles on 8taResponsibility:
Introduction, Text and Commentarjedove n 6, p. 114 — 115.
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C. Valstybiy atsakomyb uz zak padaryy teistais veiksmais

Nors didzioji dauguma valstyb atsakomyés atvey kyla IS tarptautias teigs
pazeidimy, tarptautigje teigje valstyle galima laikyti ne tik uz juos, bet ir uz téia
valstyles veikajvykdyta Zah. Tokia valstylds atsakomyb tarptautije teisje daznai
vadinama ,objektyvdja atsakomybe® (angktrict liability) arba ,atsakomybe be kédt'.
Tokia valstybi atsakomyb dazniausiai kyla uz privay asmen ar bendrow ivykdytas
veikas, ypa aplinkos apsaugos teégs srityje, kurios sukelia Zalkitoms valstylms.
Valstybiu atsakomyb uz teigtais veiksmais padaryt Zah néra reguliuojama
Tarptautires teigs komisijos parengto Valstybiatsakomybs uz tarptauties teigs
pazeidimus straipsii projekto ir daugiausiai yra atspiitd tarptautigje paprotije
teisje

Taciau netgi ir Siuo atveju, valstybvisgi réra tiesiogiai laikoma atsakinga uz
asmen elgesiu sukedt Zah, nors jai ir kyla pareiga atlygintiatzah. Kaip Plieno
Liejyklos (angl. Trail Smelter Arbitratiof (1941) byloje tarp Kanados ir Jungtini
Amerikos Valstijy pazyngjo ja sprends arbitrazas, ,jokia valstybturi teis naudoti ar
leisti naudoti savo teritogjtokiu bidu, kuris sukelt zah ... kitos valstybs teritorijoje ...
[V]alstybé visada privalo apsaugoti kitas valstybes nuo jossglikcijai priklausatiy
asmen neteisty veiksmy*.%*

Nors Tarptautinis Teisingumo Teism#&®rfu s;siaurio byloje ir nustat, kad
.Kiekviena valstyls privalo neleisti, kad jos teritorijaihy naudojama veiksmams, apie
kuriuos ji zino, téiau kurie yra prieSingi kit valstybiy teisms*, tafiau vien tik tai, kad
pats Zal sukeles aktas buvo tos valstgb teritorijoje, dar nereiSkia, kad ta valstyhnojo
ar tugjo zinoti apie 4 akty. Taigi taip teismas pazyio, kad valstybs atsakomybei kilti
yra hitinas pdios valstyles isipareigojimy, Siuo atveju Zinojimo ir nepraneSimo,

pazeidimas>

9 Vadapalas, VilenasTarptautie Teig, above n 3, p. 384; Becker, Talerrorism and the State:
Rethinking the Rules of State Responsibiibgve n 1, 58.

* Trail Smelter Arbitration 1941, R.I.A.A. vol. IlI, p., 1905; 1963.

% Corfu Channel Casel949, ICJ Reports, p. 22.
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Vadinasi, valstyhj atsakomyb ir Siuo atveju kyla @ jos pa&ios nesugeimo
apsaugoti kitus subjektus nuo zalos, bet ne uZgkdi, sulelusi ta zah. Taigi valstybi
atsakomyb uz teigtais asmemn veiksmais sukedt Zah taip pat yra siejama su valstybi

nesugediimy veikti pagaldue diligencestandartus.
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IV. |SvADOS

Pagrindirg, taisykks pagal kug valstyle gali bati laikoma atsakinga uz privay
asmem ar jy grupy veiksmus, egzistavimo priezastis yra ta, kad yhbésthegatty
iSvengti tarptautiés teisires atsakomyds, uz veikas, kurias ji pavédvykdyti privatiems
asmenims aryj grupems, vietoj to, kad juos atliktu valstg® organai ar pareigai. Tali
reiSkia, kad valsty negali veikti de facto per priv&ius asmenis, tuo pas metu
atsiribodama nuajjelgesio, kai tie asmenys paZeidZia tarptautis;. *°

Tarptautirgje teigje dominuoja taisyld, kad valstyb gali hbati laikoma
atsakinga tik uz savo veikas, kurias ji dazniauatléka per savo organus ir pafgs.
Todél veikos priskyrimo valstybei klausimas yra labaiaous, nes tik tokiu tmu
valstybei gali Kkilti tarptautié atsakomyb. Tarptautigs teigs komisijos parengtas
Valstybiy atsakomybs uz tarptautiés teigs pazeidimus straipanprojektas taip pat yra
paremtas Sia taisykle ir @iai reglamentuoja veikos priskyrimo valstybei klsmss.
Taigi valstybiy atsakomyb uz asmen veikas kyla tik tais atvejais, kai tokios veikaalig
buti priskirtos tai valstybei. Galima iSskirti tokiumsmen elgesio priskyrimo valstybei
atvejus:

1) Kai valstyles valdzios institucijos kontroliuoja ir paveda ldilispecifines
operacijas privatiems asmenims @agyupems, kurie nors ir éra oficiakis
valstyles valdymo aparato elementai, bet faktiSkai veikia valstylés
naudai. Svarbu, kad vals@yhty asmen atzvilgiu turéty reikalaujam
kontroks laipsh. (Projekto 8 straipsnis).

2) Kai valstyle tam tikriems asmenims ar vienetams, kaip kedraus tipo
juridiniai asmenys ar net privis organizacijos, suteikiggaliojimus
atlikti tam tikrus specifinius valstybés valdzios elementus. (Projekto 5

straipsnis).

% Tadic Case above n 41, para 117.
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3) Kai valstyke iSreiSkia sutikim su priv&iy asmen ar ju grupi jvykdytais
veiksmais ir juos priima kaip savo s veikas, kaip kad nutiko
Teheranqgkaity byloje. (Projekto 11 straipsnis).

4) Kai nesant valstys valdzios institucij ar joms nefunkcionuojant, kaip
kad, pavyzdziui, karo, okupacijos ar gamtos kab&ssr metu, privats
asmenys ary grupgs, esant itinybei, imasiigyvendinti valstybids
valdzios elementus. (Projekto 9 straipsnis).

5) Kai valstybiy atsakomyb kyla uz gkmingo sukitliy judéjimo, kuriam
pasiseka sukurti nayjvalstyle ar kuris tampa nauja valsigd valdzia
elges. Neskmingo sukitliu judéjimo elgesys valstybei paprastai
nepriskiriamas, taau valstylé gali biti atsakinga uz toki judéjimuy elges
pagal kitas valstyli atsakomyb nustatatias taisykles. (Projekto 10
straipsnis).

6) Kai valstyles pareignai veikiaultra vires Sioje situacijoje valstybyra
laikoma atsakinga uz jos paréiw, nors ir veikiadiy virSijant savo
kompetencijos ribas ir vedamprivaiy interes, jeigu tuo metu tas
pareiginas veik akivaizdziai naudodamasis savo kaip paremstatusu ir

prieinamomis priemaimis. (Projekto 7 straipsnis).

Visais Siais atvejais valstybyra laikoma atsakinga uz konkrei tas veikas,
kuriasivykdé privatis asmenys agjgrupes. T&iau tarptautigje teigje yra zinomas dar
vienas atvejis, kai valstybei atsakomykyla I privatiy asmen jvykdyty veiky. Siuo
atveju valstybs atsakomyb kyla ne tiesiogiai uz privdy asmen elges, bet uz
konkretiai su tuo elgesiu susijusiasduas valstylés veikas, kurios sudaro jos tarptautinio
isipareigojimo pazeidig) kai valstylé nesugelo tinkamai jvykdyti due diligence
pareigos, kontroliuojant privay asmen ar ju grupiu veiksmus, kad uzkirsti kelito
pazeidimo atsiradimui aréliau sulaikyti ir nubausti pazedfh. Taigi valstylé ir Siuo
atveju yra atsakinga tik uz savodms elgeg Si taisykk taip pat plaiai naudojama,
norint uztraukti valstybei atsakomyluz priv&iy asmem jvykdytus Zmogaus teisi

pazeidimus arba uz asmegteisctais veiksmais kitai valstybei sukeltah.
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Taigi trumpai galima pasakyti, kad valstylgali bati atsakinga tik uz savo
paios elgeg bet niekada — uz prigap asmen veikas. Mireti atvejai, kada valstybei
visgi kyla atsakomyly susijusi privéiu asmen elgesiu gra Sios taisyks iSimtys,
kadangi tais atvejais valstybei yra arba tiesiograkiriamas i asmen elgesys, taip tam
elgesiui tampant valstyb veika, arba valstgbyra laikoma ne tiesiogiai atsakinga uz
privatiy asmen jvykdytus veiksmus, bet uz su tais veiksmais susgug&ios valstylés

veikas.
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V. SANTRAUKA

Valstybés atsakomyle uz asmem veikas

Valstybiu atsakomyb yra laikoma viena svarbiawstarptautirs teigs srtiy.
llga laika daugiausia émesio buvo skiriama valstybiatsakomybei, kylahai dél jos
paios veiky, kurias ji atlieka per savo organus ar pareig. T&iau pastaruoju metu
butinybé laikyti valstyke atsaking ir uz privatiy asmen elge$ Zymiai iSaugo.

Tarptautirgje teije vyrauja bendra taisykl kad valstybs gali hiti laikomos
atsakingomis tik uzy paiuy, bet ne priveiy asmen elges. T&iau, jeigu privéiu
asmen elgesys gali #ti priskirtas valstybei, ji tampa uz tplelges atsakinga. Yra
zinomos keletas taisykii kurios gali liti naudojamos tam, kad pridia asmen elgesys
buty priskirtas valstybei. Taigi valstgbgali biti tiesiogiai atsakinga uz privatelges

Siais atvejais:

1) kai valstyles valdzios institucijos kontroliuoja, vadovauja duoda
instrukcijas privatiems asmenims atlikti specifingsluotis;

2) kai valstylz tam tikriems asmenims ar vienetams suteilgaliojimus
atlikti tam tikrus specifinius valstybés valdzios elementus;

3) kai valstyle pripaista ir priima privaiy asmemn veiksmus kaip savo
p&ios;

4) kai privafis asmenys, nesant valstgb valdzios institucij ar joms
nefunkcionuojant, jvykdo veikas, Dbtinas tose situacijose ir
igyvendinadias valstybigs valdzios elementus;

5) kai veika yra atlikta&mingo sukitliy ar kitokio juctjimo; ir

6) kai valstyles pareignai veikiaultra vires privatiy tiksly vedini, t&iau

akivaizdziai naudodamiesi savo statusu.

Valstyb: taip pat gali bti laikoma netiesiogiai atsakinga uz prdua asmen
veiksmus, jei ji nesugeba veikitigestingai ir uzkirsti Siems veiksmams kedir nubausti

nusikaltli. Siuo atveju valstybpati paZeidZia savo tarptatitisipareigojim ir todél yra
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atsakinga ne uz pri¢ay asmen elges tiesiogiai, bet uz su tuo elgesiu susijusias savo
p&ios veikas.
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VI. SUMMARY

State Responsibility for Persons’ Conduct

State responsibility is regarded as one of the miogtortant doctrines of
international law. For centuries, the main emphags put on the responsibility of the
state for its own conduct, committed through thes @ the organs and officials of that
state. However, in the recent times the importasicéghe possibility to hold a state
accountable for the private conduct is increasagpgdly.

The general rule in international law is that statan only be held responsible
for their own conduct, thus eliminating the podgipfor a state to be accountable for the
acts perpetrated by private individuals. Howeviethe private conduct can be imputed to
the state, the state becomes accountable for suish athough committed by private
individuals. There are several rules of attributaina conduct to a state, which can be
used to make state responsible for the acts oaferipersons.

Thus state may be directly responsible for thegteiconduct in these instances:

1) when it controls, directs or gives instructions povate individuals to
carry out certain operations;

2) when it empowers a person or entity to exerciséaiteelements of the
governmental authority;

3) when it acknowledges and adopts the private cosdgcits own;

4) when the conduct, necessary in that situation andact exercising
elements of the governmental authority, was carwed by private
individuals in the absence of the official authiest

5) when the conduct is carried out by successful mestional or other
movements; and

6) when an official or an organ of a state adtsa vires, pursuing a private

motive and at the same time acting within the sad@gpparent authority.
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The state can also be indirectly responsible fer abts committed by private
individuals if it fails to actdue diligentin relation to those acts and prevent them or
pursue and bring the culprit to justice. In thiseghe state infringes its own international
obligations and therefore is responsible not fa pinivate conduct as such, but for its

own acts or omissions accompanying it.
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