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[zanga

Dauguma danlp nagrirgjarciy tarptautis jary teiss problemas, atkreipiaéohes i
specifin Sios srities reguliavimo objektTai vandenynai, kurie sudaro Siek tiek daugiau
kaip dvi tr&iagsias zems pavirSiaus, ir kurie yra pats svarbiausias ptanétrtas. Viso
pasaulio populiacijajskaitant ir Zzmonij, priklauso nuo vandenyn Zmonija naudojasi
juros gyvaisiais iStekliais maistui; vandenynai pedaizenes klimato stabilur; tai
svarbiausias faktorius iSlaikant deguonies ir aggtivideginio pusiausvyratmosferoje;
be to, jira — tai svarbiausia priemérsusisiekimui ir transportavimui tarp kontingnt
Kiekviena valstyb vandenynuose turi ekonominipolitiniy, strategini ir kity interes,
kurie gali pasireikStijvairiais hidais — Zvejyba, transportavimu, mineragavyba,
moksliniais tyrirgjimais ir kt. Ta&lau vandenyn iStekliai réera neiSsenkantys,
neisnykstantys ir beribiai, tét yra saugomi gros ir vandenya rezimo, derinatio
valstybi interesus.

Pagrindinis vandenynreguliavimo instrumentas — 1982 m. Jungtifliaut jaru
teisss konvencija (toliau — Konvencija)ustatanti skirting jiry erdviy teisinius rezimus,
valstybiy bei kity subjekt; teises ir pareigas, din sprendimo mechanizm Si
Konvencija viena i$ nedaugelio tarptaudininiversaly sutatiy, numatagiy privalomja
jurisdikcija gincams, kylantiems @ jos interpretavimo ir taikymo. Tokios din
sprendimo sistemos sukmas laikomas vienu iS svarbiagsgingsni tarptautigje
teissje.? Konvencija unikali tuo, kad numato ir deripairius girty sprendimo bdus bei
placia Saliy pasirinkimo laisg: nuo tradicing diplomatiny ginco sprendimo metagdiki
privalomojo girfy sprendimo. Be to, Konvencija sukuria naujuolatirg teismirg
institucija — Tarptauti jary teises tribunoh (toliau — Tribunolas), taip suteikdama nauj
galimybiy sprendziant tarptautinius @uns, susijusius suijy teise.

Konvencija numato gana @la Tribunolo jurisdikcip. Tribunolui gali liti perduoti
valstybiy gincai, susi¢ su jiros riby nustatymu, zvejyba, laivybanrps tarSa bei kit
gin¢ai, susig su Konvencijos aiSkinimu ar taikymu, taip pat &@in dl tarptauting
susitarimy, susijusy su Konvencijos tikslais, aiSkinimo ar taikymo, jei perduoti pagal
toki susitarim. Be to, Tribunolas turi privaloam jurisdikcija gincams @l areStuod laivy

! priimta 1982 m. gruodZio 10 dsigaliojo 1994 m. lapkéio 16 d., S$iuo metu Konvencijos datyais yra
155 valstyls <http://www.un.org/depts/los/reference_files/sta@@2pdf; Lietuvos ratifikuota nuo 2003
m. rugsgjo 9 d.,isigaliojo nuo 2003 m. gruodzio 12 d. (Valstglzinios, 2003-11-13, Nr. 107-4786).

2 Alan E. Boyle. Dispute Settlement and the Lawhsf S8ea Convention: Problems of Fragmentation and
Jurisdiction.The International and Comparative Law QuateNfol. 46, No. 1 (Jan.,1997) p. 37; Bernard
H. Oxman. The rule of Law and the United Nationsn@mtion on the Law of the Se@he European
Journal of International LayVol. 7 (1996) No. 3, p. 367.
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ir iguly paleidimo nedelsiant ir privalagya jurisdikcija paskirti laikimsias priemones
laukiant arbitrazo sudarymo. Tribunolui taip patmatyta jurisdikcija spisti gincus tarp

valstybi, Tarptautigs jaros dugno institucijos, valstybupiimoniy, juridiniy ir fiziniy

asmem, kylartius &l jaros dugno eksploatavimo. Galiausiai, Tribunolui atyta

galimyke teikti konsultacines iSvadas kreipiantis Tarptaeitijiros dugno institucijai ar
kitoms institucijoms, jei tai numato su Konvencijgsslais susis susitarimas.

Per beveik dvylika darbo metTribunok pasiek penkiolika byl;. IS pirmo
Zvilgsnio tai gana nemazas skas. Vis clto tik dvi bylos buvo pateiktosétl ginco
esnes, iS kurp tik vienoje buvo priimtas sprendimas, o Tribungdoaktika iki Siol
daugiausiai susijusi su dvejomis tykategorijomis — laiy paleidimu nedelsiant ir
laikinyju priemoniy paskyrimu laukiant arbitraZo sudarymo. Zvelgiaronvencijoje
reglamentuojam klausim; gaus, akivaizdu, kad Tribunolo jurisdikcijos potenciglatra
pilnai iSnaudojamas. Konvencijos XV dalyjvirtintas sudtingas giy sprendimo
mechanizmas, jo problematika bei naujojo Tribunatsiradimas yra ptai aptariami
tarptautiniu mastu. Deja, Lietuvos autpnuomong Siuo aktualiu klausimu pasigendama.
Iki Siol nors ir buvo nagrigjami bendrieji tarptautiés jiry teises klausimai (klasikias
jiiry teisss vystymosi raida, atskirjiros erdvi rezimai ir pan.y tatiau neuzsimenama
nei apie Konvencijos gty sprendimo nuostatapskritai, nei juo labiau apie naujo
Tribunolo reikSmg. Pazyndtina, kad Lietuva yra ne tik Konvencijos dadyvbet ir
ir gerus tarptautinius rySius.eDSiy veiksni jary teiss problemos apskritai ir problemos,
susijusios su gity sprendimu tarptautéfe jary teistje, yra itin aktualios.

Taigi Sio darbo objektas — Konvencijos XV dalyjeunmatytos Tribunolo
privalomosios jurisdikcijos gifams @l Konvencijos aiSkinimo ar taikymo apimties ir
susijusii bendrjy problenmy analiz bei Tribunolo privalomosios jurisdikcijos, numaigt
Konvencijos 290 ir 292 straipsniuose, apimties iadallad Sio magistro darbo tema yra
nauja, ir issiskiria tuo aspektu, kad Lietuvoje teanatika moksliniai tyrimai iki Siol
nebuvo atlikti.

Siekiant visapusiSkai iSnagétn tyrimo objekt, keliami Sie tikslai: apzvelgti
Konvencijos XV dalyje numatyt ginéu sprendimo mechanizimm jo reikSne,
susiformavimo prielaidas ir iSskirti Tribunolo atmlimg salygojusius aspektus;
iSanalizuoti Konvencijos 287 straipsnio Salims #iites pasirinkimo laisés problematil

bei Tribunolo jurisdikcijos apinyt atsizvelgianti pagal § straipsm valstybiy pateiktus

% S. KatuokaTarptautire jirry teis: monografija.Vilnius: Eugrimas, 1997, 230 p.
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pareiSkimus; iSanalizuoti Konvencijos 281 ir 28&amtsniy taikymo praktikoje aspektus;
ivertinti 297 ir 298 straipsniuose numaiysimcéiy problematilg; iSanalizuoti Tribunolo
praktika bylose, susijusiose su laikiiy priemoniy paskyrimu ir iSskirti pagrindini
kriteriju skiriant Sias priemones vertinimo tendencijas;lianajant Tribunolo praktik
laivy paleidimo nedelsiant bylose, nustatyti Tribunaloigdikcijos pagal 292 straipsn
apimi.

Siekiant jgyvendinti Siuos tikslus, naudotasi istoriniu metodnustatant,
Konvencijos privalomojo giky sprendimo mechanizmo formavimosi bei Tribunolo
atsiradimo prielaidas. Statistinis metodas naude¢ssnant Konvencijos valstybiSaliy
pareiSkimus @ jurisdikcijos. Lingvistinis metodas — vertinan82 ir 282 straipshi
taikymo kriterijus. Lyginamasis metodas — vertindnibunolo ypatumus kit teismini
instituciju atzvilgiu; lyginant laikimju priemoniy paskyrimo kriterijus, susiformavusius
Tribunolo ir Tarptautinio Teisingumo Teismo prakij&; perteikiant skirtingas autari
nuomonesjvairiais probleminiais klausimais. Loginis ir sist@is — nagrigjamais
aspektais analizuojant Tribunolo ir arbityapraktika, atsizvelgianti sprendimuose
iSdestytus motyvus, pateiktas téjg atskimsias nuomones ir pareiskimus, aktualius
mokslinius straipsnius.

Darbe remtasjvairaus pobdzio literatira. ISskirtini garsi jury teiss specialist
R. Churchill, V. Lowe, B. H. Oxman, A. E. Boyle,lJCharney, T. Treves, S. Rosenne,
R. Rayfuse, C. Romano, F.Wegelein ir kt. mokslind@rbai, straipsniai. Daugiausia
remtasi viena iS naujausimonografijy — N. Klein ,Dispute Settlement in the UN
Convention on the Law of the Sea“ taip pat akaislimoksling zurnaly ,The
International Journal of Marine and Coastal LawThge American Journal of
International Law®, ,The International and Comparat Law Quaterly“, ,Ocean

Development & International Law" ir kt. straipsrsai



1. Konvencijos ginty sprendimo mechanizmas

Konvencijos XV dalis nustato séiihga gincy, susijusi su jiry teiss klausimais,
apimartiais daugiau nei 300 Konvencijos straipsifiaip pat tarptautinius susitarimus,
susijusius su Konvencijos tiksl8jssprendimo mechanizptarp Konvencijos dalywi (tai
pat ir ne dalywi®). Konvencijos XV dalis susideda i$ triskyriy. Pirmajame nustatomos
gin¢y sprendimo taisykbk, kurios yra pl&ai pripazintos tradicigje tarptautigje
vieSojoje teigje — Saliy pareiga spisti gincus taikiai, pareiga apsikeisti nuongoms, Kity
Saly tarpusavio susitarign pirmenyle, taikinamoji procedra. Antrajamejtvirtinamos
privalomosios gity sprendimo procedatos, numata&ios jpareigojadius sprendimus.
Treciajame — numatomi tam tikri apribojimai bei iSimtigsprivalomyju ginéu sprendimo
procediry.

Konvencijos gidy sprendimo mechanizmas iSsiskiria dviem esminiaigiais:
pirma, jis suteikia galimyb inicijuoti procediras bet kurios gi#o Salies praSymu
nereikalaujant atskiro $alisusitarim8 ir, antra, toki procediry priimtas sprendimas yra
galutinis ir j privalo vykdyti visos gitio $alys’ Taigi Konvencijos XV dalies 2 skyriuje
ivedamos reikSmingos gin sprendimo tarptautéfe vieSojoje teige naujos. D¢l Siy
prieZasiy Sis skyrius daZniausiai vertinamas kaip XV dafiesdis®

IroniSka, t&iau pirminis pagilymas jtraukti privalomysias gidu sprendimo
procediras buvo pateiktas valstdy kuri iki Siol nepasirasSiusi Konvencijos — Jungti
Amerikos Valstiji.? 1974 m. savo pastabose diosios JTO iry teisss konferencijos

gincy sprendimo darbo grupei JAV patéitokia savo pozici:

.Privalomasis gity sprendimas yra naujo vandemyméZimo pasaulyje
pagrindas. Jeigu valstyd negali susitarti d taikaus giy sprendimo
(ivykdyti Sios pareigos) ir vykdyti priimtsprendin, tai visi Konvencijos

* Konvencijos 288 straipsnio 2 dalis
® Konvencijos 288 straipsnio 2 dalis nenustato, gado 3alys turi liti Konvencijos dalyés. Taigi 287
straipnyje numatytoms institucijoms gingali perduoti ir tréiosios valstybs.
® Konvencijos 286 straipsnis.
" Konvencijos 296 straipsnis.
8 pvz., pasak Oxman, visa esmslypi Konvencijos 286 straipsnyje. Visa kita yil kompromiso, kuris
turéjo buti padarytas, kad apskritaiity pasiektas pritarimas privalasias procetrasitrauktii Konvencip,
0 ne iSdstyti papildomame protokole, paseknBernard H. Oxman. The rule of Law and the United
Nations Convention on the Law of the S&€he European Journal of International Lawol. 7 (1996) No.
3, p. 367.
® Pagrindir to priezastis — JAV kaip industtis valstylés priestaravimaitros dugno ¢Zimui, jtvirtintam
Konvencijos XI dalyje. Téau toks ekonominji interes; iSkélimas paneigia ne tik Konvencijos esm
svarbiausiemsiju klausimams suteikiant anterreikSne, bet ir vig deryhy eiga. John R. Stevenson;
Bernard H. Oxman. The Future of the United Nati@unvention on the Law of the seBhe American
Journal of International LawVol. 88, No. 3 (Jul., 1994), p.489-490
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nustatomi teisi ir pareigy standartai netenka prakis reikSngés. Turi kit
sukurta tokia sistema, kuri uztikrinkonvencijojeitvirtinty teisiy ir pareigy

laikymasi“.*°

Taigi viena iS svarbiausipriezagiy, paskatinusi i Konvencip itraukti nuostatas
dél privalomo girty sprendimo, buvo efektyvatsipareigojimy vykdymo uztikrinimas.
Kita priezastis — siekis sukurti tpknechanizm, kuris garantuaet Konvencijos teksto
integralum,* uZtikrindamas vienagjos nuostat interpretavim, ir kartu apsaugodamas
nuo viena3alisk interpretaciy’>. Tokiu kidu siekta iSlaikyti Sali kompromis
(svarbiausi klausimai susijsu iSskirties ekonomias zonos rezimu), pasiekderyh
metu. Pavyzdziui, privalomas d@up sprendimas yga uztikrina, kad bty iSlaikytas
tinkamas balansas tarp pakkntvalstybi jurisdikcijos ir kity valstybiy navigacijos
laisves. Tai taip pat tinkamasutas taikiai ir efektyviai reaguoii percttus pakranis
valstybiy reikalavimus ir pretenzija@s. Konvencijos integralumas pafiiamas ir jos
preambutje, pazymint, kad jjry erdws problemos yra glaudziai tarpusavyje susijusios ir
turi bati nagrirgjamos kaip visuma“, o taip pat draudziant daryygas ir iSimtis, bei
pakeitimus, kurie paveiktkity Saly teises* Tai atspindi holistin poziarj i jaru erdviy
klausimus, bei $ali nor iSlaikyti Konvencijos integralum®™ Literatiroje daZnai
pabgziama, kad Konvencija derybose buvo priimta kongsaskaip pritarimas bendram
Jpasialymy paketui“’® Taigi privalomojo gigy sprendimo mechanizmo funkcija
apsaugoti tokspeciahji Konvencijos statusyra ypatingai reikSminga. Kita vertus, toks
mechanizmas ne tik iS esm uzkerta kel vienaSaliSkoms interpretacijoms, bet ir,
ivesdamas autoritetingas institucijas, sukuria m®graus Konvencijos aiskinimo ir

tarptautirés jury teises vystymo perspektyvas.

19 A.0. Adede. The System for Settlement of Disputieser the United Nations Convention on the Law of
the Sea, A Drafting History and a Commentary. (39p715.
! Natalie Klein.Dispute Settlement in the UN Convention on the bathe SeaCambridge Studies in
International and Comparative Law (No. 39), 2005%2
12 Apie vienasali interpretaciy ir veiksmy jtaka jiry teisei zr. Alan Boyle. EU Unilateralism and thenLa
of the Sea, Introduction: Uniteralism in the Law tbEé SeaThe International Journal of Marine and
Coastal Law Vol. 21, No. 1, 2006, p. 15-20. Autorius dareaié, kad tais atvejais, kai yra pasiekiamos
privalomosios gitiy sprendimo procentos, vienaSaliSkumas yra ypatingai rizikinga sigga, kadangi
tokiuy veiksmy pasekms gali pasireiksti ne tik kit valstybiy protestu, bet ir galimu bylos pralaijimu
inicijavus privalomsias procetgras. Pakeitimai gali i padaryti, tégiau ne vienaSaliSku veiksmu, o
susitarimu.
13 John R. Stevenson, Bernard H. Oxman. The Fututkeofnited Nations Convention on the Law of the
sea.The American Journal of International Lawol. 88, No. 3 (Jul., 1994), p. 494.
14 Konvencijos preambés 3 pastraipa, 309 straipsnis, 311 straipsnio i3.dal
>D. Freestone; R. Barnes; D. Ofitne Law of the Sea: Progress and Prospez66, p. 3.
18T y. atsizvelgiant ne tiekatskiras problemas, kigku visuma.
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Be jau mirty priezasiy, besivystatios valstyles privalomos jurisdikcijos
mechanizrm mat kaip diplomatijosiranlf, suteiksiant daugiau galios tarptautie
arenoje. Jos tijo, kad privalomos jurisdikcijos mechanizmas, igkilgitams dl
Konvencijoje itvirtinty teisiy, sumazing didZiyju valstyby politinio, ekonominio ir
karinio spaudimo rizik bei suteiky lygias teises! 1§ kitos puss, toks mechanizmas i§
tikryjy gali biti naudingasirankis galingju valstyby vyriausylgms slopinti savo
politinius procesus, kadangi atsiranda&sgne, jog prisiimti tarptautiniaiisipareigojimai
busigyvendinti per privalongsias gity sprendimo proceutas.

Nors Konvencijos gify sprendimo mechanizmo privalomosios praced ir
laikomos ypatinga naujove tarptaudiim teigje, t&fiau, daznai akcentuojama, kad jos yra
tik antrines reikdmes® Pagrindinius gitly sprendimo principusitvirtina pirmasis
XV dalies skyrius, toél Sis, o ne XV dalies antrasis, ¢ bati laikomas Konvencijos
mechanizmo Serdimi. Pirmiausiai Salys turi laikytisndrjy principy:*® pareigos spsti
gintus tik taikiomis priemoémis?° laikantis Jungtini Taut, Chartijos nuostaf’ ir
siekiant sprendimo joje nurodytomis priemons, nedelsdamos pasikeisti
nuomorémis?® nepiktnaudZiauti tetsnis®®. Be to, Konvencija Salims palieka galineyb
bet kuriuo metu susitarti gia sprsti bet kokiomis kitomis pasirinktomis taikiomis
priemoreémis, kurios pripajstamos tarptautije teigje’> Tai netgi palieka $alims
galimylky perduoti kilug ginéa sprsti kitai nei pirmire teisminei institucijai net jau
inicijavus procedra. Vis clto tikimybe¢, kad Salims pavyks pasiekti okusitarim, kai
gin¢as jau paskirtas konkfiam teismui ar tribunolui, yra menka.

IS tikryju pagrindinis Konvencijos XV dalies 1 skyriaus t&slyra uztikrinti, kad
gincai, susig su Sios Konvencijos aiSkinimu ar taikymugtp sprendziami taikiomis
priemorémis ir nelitinai pagal 2 skyriuje nustatytprivalomsji mechanizrm. Taip
Konvencija numato pltaa Saly pasirinkimo laisg. Tik nepavykus gito iSspesti Saliy

pasirinktais ladais tampa svarbus Konvencijos XV dalies 2 skymusnatantis sugdinga

7 Natalie Klein.Dispute Settlement in the UN Convention on the bathe SeaCambridge Studies in
International and Comparative Law (No. 39), 2005%2353.

¥ R. R. Churchill; A. V. LoweThe Law of the Se&ection 19.

9 Arnd BernaertsBernaerts' Guide to the 1982 United Nations Corieenbn the Law of the Sea:
Including the text of the 1982 UN Convention & Agrent Concerning Part XI of 1994829 p.
<http://www.bernaerts-unclos.de/

20 Konvencijos 279 straipsnis.

2L ypat JT Chartijos 2 straipsnio 3 dalies: ,Visos d¢mrtarptautinius giéus sprendZia taikiomis
priemoremis taip, kad nekaltgrésmes tarptautinei taikai bei saugumui ir teisingumui.”

“2 pagal 33 straipsnio 1 dalderybomis, tyrimu, tarpininkavimu, sutaikinimarbitraZu, teismo sprendimu
ir kreipdamosi regionines institucijas ar vadovaudamosios regiais susitarimais bei kitomig phuoziira
pasirinktomis taikiomis priemae&mis*.

3 Konvencijos 283 straipsnis.

24 Konvencijos 300 straipsnis.

% Konvencijos 280 straipsnis.




privalomgji gincu sprendimo mechanizm Be to, pastarojo taikymas dar priklauso nuo
3 skyriuje numatyt iSim¢iy. Toks lankstumas yra kompromiso pasiekto deryb
Treciosios jiry teisgs konferencijos metu rezultatas, kurio vienas igisu”, be to, yra

naujo tribunolo atsiradimas.

2. Tribunolas kaip politinio kompromiso rezultatas

Tarptautinis i{iry teisss tribunolas — nauja tarptautiieismire institucija isteigta pagal
Konvencijos 287 straipsnio 1(a) gal VI prieda bei pradjusi egzistuotijsigaliojus
Konvencijai®®

Sio Tribunolo atsiradim 8 esnés slygojo istoriniai, politiniai ir teisiniai
motyvai?’ Zvelgiant i§ istorias perspektyvos, derybdél Konvencijos prmimo
laikotarpiu buvo jatiamas zymus nusivylimas ne tik tradicine tarptaaifiiry teise, bet
tarptautine teise ir jos institucijomis apskritgnat iS naujai susikrusiy nepriklausom
valstyby puss. Vis dar buvo jatiamas Afrikos valstyhi nusivylimas Tarptautiniu
Teisingumo Teismu, kuris atnéefu reikalavimus, atsisakydamas nagtingincus is
esnes?® Kai kurios valstybs apskritai labai kritiSkai Zvelgi Teismo jurisprudencij
strukiirg, teigjy skyrimg ir kitus formalumug® Naujai susikrusios nepriklausomos
valstyles buvo nepatenkintos tuo, kad nebuvo pakankamiaivaigiami j; interesai. Sios
valstylkes siek naujo firy rézimo bei instituciy, kuriy kirime ir valdyme atsispiridy ju
dalyvavimas. Kadangi pagrindinis uzdavinys buvoustikiokj jiary rézima, kuris hkity
priimtinas visai tarptautinei bendrijai ir giai ratifikuojamas bei gerbiamas, didziosios
jurines valstyles™ pateile siillymus @l naujos nuolatiss teismirs institucijos —
Tribunolo jsteigimo.

Kita vertus, dauguma valstypreikalavo, kad, jei iity jvesta jurisdikcija d Jaros
Dugno Institucijos sprendimir veiksmy perziiréjimo, ji buty suteikta tribunolui, kuris

buty jsteigtas Konvencijos ir renkamas jos narBe to, firinés valstylés siek, kad

% Pirminiai Zingsniai 1994-1995 m. steigiant Triblinér. Shabtai Rosenne. Establishing the Internationa
Tribunal for the Law of the Se@he American Journal of International Lawol.89, No.4. (Oct., 1995), p.
806-814.
" Bernard H. OxmanThe rule of Law and the United Nations Conventiontbe Law of the Sealhe
European Journal of International Lawol. 7 (1996) No. 3, p. 369.
%8 South West Africa Case&thiopia v. South Africa; Liberia v. South Afrjgadudgment of 18 July 1966,
I.C.J. Reports 1966, p. 6; Case concerning the Hgamt CameroonsCameroon v. United Kingdgm
Preliminary Objections, Judgment of 2 December 1963 J. Reports 1963, p. 15.
% Tai puikiai iliustruoja Kubos ir Bisau Gwjos ginio procedros pasirinkimas pagal 287 straips8ios
valstyles nesuteik pirmumo nei Tribunolui nei arbitrazui, dau specialiai pareig$k kad nepripaista
Teismo  jurisdikcijos  jokiems  gimms.  <ttp://www.un.org/Depts/los/settlement_of disputes/
choice_procedure.htsn
$0velgi JAV buvo viena i$ pirmju pateikusi silymus cl jiros dugno institucijos ir tribunolo sakmo.
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naujas nuolatinis tribunolas gal imtis skuby veiksmy uztikrinant greig laivy paleidiny

ir skiriant laikimsias apsaugos priemones. Pasiekti komprgrked Sios funkcijos idy
perduotos Tarptautiniam Teisingumo Teismui nebwiayj galimybu, todl Tribunolo
kaip naujos nuolatiis teismirks institucijos sultrimas politiSkai buvo pageidaujamas ir
netgi kitinas.

Teisiniu poziiriu dalis valstyby (tarp p ir JAV) siele, kad suinteresuoti privas
subjektai tukty galimyly tiesiogiai dalyvauti gitg, susijusy su jros dugno
eksploatavimu ir laiy paleidimu nedelsiant, sprendime. Tarptautinisifigisno Teismas
Siuo aspektu algi nebuvo tinkamas, kadanga bylos Salimis gali iiti tik valstylkés, o ne
privatis asmenys.

Taigi kaip matyti, vienos valstgls nauga tribunoh mat kaip lygiaver¢ ar netgi
pranasespinei Tarptautinis Teisingumo Teismas ar arbitrd2asnirg institucija ir sieke,
kad Siai institucijai bty suteikta privaloma jurisdikcija sgsti visus gitus kylargius dcl
Konvencijos taikymo ar aiSkinimo. Tuo tarpu kitcslstyles nauj tribunok siejo tiesiog
su specifinp funkcijy jam priskyrimu ir vykdymu. Tokiu #du buvo pasiektas
kompromisas: greta jaiprast; tarptautirtje teisje gincu sprendimo bdu (Tarptautinio
Teisingumo Teismo ir arbitrazo) atsirado naujascshes tribunolas, kuriam suteikta
gana plati jurisdikcija, apimanti tiek bendrai \8sjiry teiss klausimus, tiek nustatanti
naujas specifines iSimtinai jam priskirtas prooed.



3. Tribunolo privalomosios jurisdikcijos pagal Konvendja bendrosios

problemos ir perspektyvos

3.1. Privalomoji jurisdikcija ir pareiSkimai pagal 287 straipsni

3.1.1. Privalomyjy procediry pasirinkimo laisve ir jos ribos

Valstybems yra suteikta plati laigt" pasirinkti konkréia pageidaujamp privalomaja
procedira. Konvencijos 287 straipsnis nustato keturisgisprendimo tdus — Tribunal
(isteigh pagal VI pried), Tarptautin Teisingumo Teismy arbitraz (sudaryd pagal VII
priech) Ir special; arbitraz (sudaryi pagal VIl priedy priede nurodytoms gén
kategorijoms}® — suteikdamas valstytns lais pasirinkti viem i§ Sy budy ar ju
kombinacip. Tai padaryti valstys gali pasiraSydamos, ratifikuodamos ar
prisijungdamos prie Konvencijos arba bet kuriuo unetliau pateikdamos rasytin
pareiskim.

Tam tikra apimtimi Konvencijos 287 straipsnyje nudyta pareiSkim sistema
gaktuy bati lyginama su pareiSkim dél Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos
pagal jo Statuto 36 straipsnio 2 dalechanizmi® Tasiau Sios sistemos i§ egmskiriasi
keliais lemiamais aspektais. Pirma, nesant paraigsikiagal Konvencijos 287 straigsn
tai neuZkerta privalogjy procediry iniciavimo. Siuo atveju yra taikoma arbitrazo
procedira. Antra, darant pareiSkimus pagal Konvencijos 8dipsi néra galimos jokios
iSlygos, Salys turi nurodyti tik priimtin gincy sprendimo proceua.®* Galiausiai, Sie
pareiSkimai suteikia tik jurisdikcij gincams, susijusiems su Konvencijos aiSkinimu ar
taikymu, spesti.

287 straipsnio prasme Tarptautinis Teisingumo mag Tribunolas, ir arbitrazas
yra konkuruojatios ctl jurisdikcijos girtu sprendimo institucijos, kadangi kiekviena

valstyke Salis laisva valia raSytiniu pareiSkimu renkastiiicija, kuriai ji teikia priorite,

L R. R. Churchill, A. V. LoweThe Law of the Se&ection 19.

%2 Eiles tvarka, kuria Konvencijoje igdtyti ie girky sprendimo bdai, neturi jokios reikses ir neisreiskia

valstybiy preferencijos é vieno ar kito forumo tinkamumo. A. O. Adede. Satient of Dispute Arising

Under the Law of the Sea Conventidie American Journal of International Lawol. 69, No. 4. (Oct.,

1975), p. 805. Nors, pasak 3-siasuJTeiss Konferencijos prezidento, Tribunolas kaip nasjakurta

teismire institucija, turinti jurisdikcij visiems firos teigs klausimams sgsti, nusipelno Biti sarasSe kaip

pirma i$ alternatyy. Natalie Klein.Dispute Settlement in the UN Convention on the béwhe Sea.

Cambridge Studies in International and Compardtas (No. 39), 2005, p. 54.

% Philippe Gautier. The International Tribunal foetLaw of the Sea: Activities in 2008hinese Journal

of International Law(2005), Vol. 4, No. 1, p. 192.

% Tiesa, Salys gali atskiroms ginkategorijoms numatyti skirtingus d@im sprendimo bdus. Be to, jos turi

galimybe pareiSkimu pasirinkti 298 straipsnyje numatyta® i iS privalomosios jurisdikcijos apskritai.
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ginco atveju. Taigi kur atsidurs gias priklauso nuo valstyipi pareisSkimy, Kkurie
konkretiu atveju gali lti skirtingi. Bendrasis principas tas, kad valstylag gali prackti
privalomasias procetgras vienaSaliu prasymu, jei gm Salys pareiskimuose pasirinkp t
p&ia ginco sprendimo proceuda. Tais atvejais, kai viena IS Saklpskritai neiSreisksavo
valios, arba jeigu abigjginco Saliy pareiksti prioritetai nesutampa, preziumuojamal ka
Salys pasirinko arbitraz sudarom pagal VII pried.>® Taigi nors i$ pirmo Zvilgsnio
Konvencija ir jtvirtina plaia valstybiy pasirinkimo laisg, tafiau ji yra gana ribota,
kadangi konkré&iu atveju priklauso nuo to, kelginco sprendimo tda bus pasirinkusios

abi girto Salys®
3.1.2. Jurisdikcijos pagal 287 straipsri daugialypumo vertinimas

Tokia plati girty sprendimo bdy jvairow, ir ypatingai naujo Tribunolgsteigimas, kai
kuriy tarptautiigs teigs specialisf buvo vertinami gana kritiSkai. Vieni nuggiavo, kad
naujo Tribunoloikirimas sumazins Tarptautinio Teisingumo Teismo kaggrindinio
Jungtiniy Tauy; teisminio organo vaidmernr tai sukels ring tiek tarptautigs jury, tiek
bendrai tarptautits teigs fragmentiskumo gsne.®’ Keletas Teismo tetfy atkreipdami
démesg 1 skirtingy teisminy instituciju jurisprudencijos konfliktiSkumo galimyb
pabgzé, kad, siekiant iSvengti skirtingo tarptausnteigs aiSkinimo, tarpy turi bt
uzmegztas dialogas, be to, p#gia, kad ity veiksminga Tribunolui (kuris nors iréera
Jungtiniy Tauy, organas) suteikti tejprasyti Teismo konsultagis isvados®

Kiti pastelgjo, kad tokia kritika yra beprasm kadangi Konvencijos privalomo
mechanizmo sukimas buvo kompromiso rezultatas, kuris kitokionaiplinkylkemis
apskritai nebty pasiektas. Be to, pasai, jtie, kuriems ipesi kelia jurisprudencijos

vieningumas, pirmiausiai téty atkreipti dmeg i tai, kad kur kas didesnisikumas yra

% Tokio kompromiso buvo pasiekta po slapto balsayiigio metu kiekviena valstgbturéjo nurodyti
pageidaujamas pagrindinir antrirg ginco sprendimo procedas. Kadangi dauguma valstybiantru
variantu pasirinko arbitraz Konvencijos 287 straipsnio 3 ir 5 d. buiteirtintos esamos prezumpcijos.
Natalie Klein.Dispute Settlement in the UN Convention on the bthe SeaCambridge Studies in
International and Comparative Law (No. 39), 200%&

% Ppagal pirmie taip vadinamja ,Montreux formuk“ viena girto Salis Wity gakjusi inicijuoti
privalomsias procetras bet kuriame atsakés valstylés pasirinktame forume. Bernard H. Oxman. The
rule of Law and the United Nations Convention ore thaw of the SeaThe European Journal of
International Law Vol. 7 (1996) No. 3, p. 370.

37 Shigeru Oda. Dispute Settlement Prospects in the &f the SeaThe International and Comparative
Law Quarterly Vol. 44, No. 4 (Oct., 1995), p. 864. Be to, pa@ala, specialioms institucijoms &t biti
perduodami tik gidai, susig su iSimtinai techniniais, o ne teisiniais klausisna

%8 Failure by Member States of the United Nationpay their dues transgresses principles of intesnati
law, President Schwebel tells United Nations Gdnékssembly. ICJ Press Release No. 1999/46
26 October 1999 kttp://www.icj-cij.org/presscom/index.php?pr=133&p&p1=6&p2=1>; Judge Gilbert
Guillaume, President of the International Courdasétice to the United Nation General Assemby. @3
Release No. 2000/36, 26 October 200@tR://www.icj-cij.org/presscom/files/9/3069. pf
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ne nuolatinio Tribunolo atsiradimasg¢i@u tai, kad Konvencija didjia dal ateities gidy
patiki spesti ad hocarbitrazui®® Atkreiptas @mesys irj tai, kad dauguma paskutiniu
metu su i{iry teise susijusi gin¢y, spksty Tarptautinio Teisingumo Teismo, buvo bylos
dél juros erdviy delimitavimo?® o platesa tarptautis jury teiss praktika dar éra
susiformavusi. Togl pamazu formavosi nuomén kad Tribunolo sulrimas bus
naudingas tiek gry, tiek bendrosios tarptautis teigs raidai. Nors, esant tokiam
Konvencijos mechanizmui, visada iSliks skirtingas&e interpretavimo pavojus, dau
vis ckl to jis yra nezymus ir neabejotinai pateisinamagStu potencialu sprendziant
ateities tarptautinius konfliktus irgbjant tarptautia teisz.**

IS tikryjy, néra pagisty priezasiy manyti, kad Tribunolas ar arbitrazas tinkamai
neatsizvelgi i bendruosius tarptautia teigs principus. Pirma, jie yrgpareigoti taikyti
Konvencij bei kitas jai nepriestaraujgins tarptautiss teigs normad? Antra, tiek
Tribunolo, tiek arbitrazo nariai yra ne maziau katgmtingi bendrosios tarptauis
teises klausimuosé&® Ankstyvoji Tribunolo praktika tai puikiausiai ilstruoja**

Taip pat vertasdmesio pastellimas, kad toks daugialyp jurisdikcijos modelis i3S
esnes skatina svetk konkurencij tarp Konvencijoje numatytginco sprendimo tidy.*

Natiralu, kad valstybs rinksis tas gi¥o sprendimo institucijas, kurios teiks geriausias

% Bernard H. Oxman. The rule of Law and the Uniteatidhs Convention on the Law of the S&he
European Journal of International Lawol. 7 (1996) No. 3, p. 370. Be to, Charneyakoaoja, kad
svarbiausias tikslas yra privalomojo ginsprendimo mechanizmo nustatymas, o faguwairove téra tik
.Kaina“, kuri visai priimtina siekiamam tikslui. T@ pat pabézia, kad jurisprudencijos konflilgttikimybé
sumazja dar ir &l to, kad Tribunolas yra nuolatinteismiré institucija. Jonathan |. Charney. The
Implications of Expanding International Dispute tehent Systems: The 1982 Convention on the Law of
the SeaThe American Journal of International LaWwol. 90, No. 1. (Jan., 1996), p. 69-75.
0 Sjos kategorijos byl priimtinumo i$ esris ndtakoja nei materialigs, nei procetrinés Konvencijos
normos. Bernard H. Oxman. The rule of Law and timitdd Nations Convention on the Law of the Sea.
The European Journal of International Lawol. 7 (1996) No. 3, p. 370. Be to, pasak Boylei tai, kad
néra vienintelio forumoijros teigs gintams spgsti, nei tai, kad éra mechanizmo garantuojaa skirtingu
forumy panasi byly vienod vertinimg, netuéty bati iSkeliama kaip naujos problemos. Autorius athiai
démeg | tai, kad iki tol nemazaiijos girty buvo nagrigjama tiek Teismo, tiek arbitrazo. Alan E. Boyle.
Dispute Settlement and the Law of the Sea ConvenBooblems of Fragmentation and Jurisdictidhe
International and Comparative Law Quaterlyol. 46, No. 1 (Jan.,1997) p. 40.
“1 Jonathan I. Charney. The Implications of Expanditigrnational Dispute Settlement Systems: The 1982
Convention on the Law of the SeBhe American Journal of International Lawol. 90, No. 1. (Jan.,
1996), p. 75. Boyle pazymi, kad iki tol Teismabitra; sprsty byly, susijusi su jiros riby nustatymu
ar zvejyba, sprendimuosera akivaizdzi prieStaravim. Alan E. Boyle. Dispute Settlement and the Law
of the Sea Convention: Problems of Fragmentatiah JAmisdiction.The International and Comparative
Law Quaterly Vol. 46, No. 1 (Jan.,1997) p. 40.
2 Konvencijos 291 straipsnio 1 dalis.
“3 Tribunolo teigjai buvo iSrinkti i$ jur teisss ekspext tarpo, kuri dauguma dalyvavo derybose priimant
Konvencip. Press Release ITLOS/Press 2, 18 October 186t0,i tribunolo pavadinim jtrauktas Zodis
Jarptautinis (pirminiame variante buvo tiesiogayd teiss tribunolas”), parodo Sios institucijos svaiib
vieta tarptautigje arenoje.
* Tribunolas yra links remtis bendraisiais tarptautin teigs principais ir daZnai cituoja Teismo
sprendimus
“ Jonathan I. Charney. The Implications of Expandirigrnational Dispute Settlement Systems: The 1982
Convention on the Law of the SeBhe American Journal of International Lawol. 90, No. 1. (Jan.,
1996), p. 71.
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.paslaugas”. Toél, noredamas iSlaikyti ir pragbkti savo jurisdikcy, Tribunolas savo
praktikoje yra tarsi priverstas atsizvelgtiTeismo jurisprudencij vertinti tarptautini
organizacij praktika.*®

IS tikryju Tribunolo svarba kasmet pazymima Jungtinfauty Generaligs
Asambtjos rezoliucijose, priimtose svarstamiry teisss klausimus. Siose rezoliucijose
pabgziamas reikSmingas TribunolghaSas taikaus tarptautiniginéy sprendimui bei

svarbus jo vaidmuo Konvencijos aiskinimui ar taikyrff
3.1.3. Valstybiy pareiSkimai pagal 287 straipsi

Siekiant nustatyti Tribunolo jurisdikcijos pagal 2&traipsn apimf, batina jvertinti,
kokius pareisSkimus yra padariusios valgtybPraktikoje iS 155 Konvencijos valstybi

nariy, tik 37 pateik pareiskimus pagal 287 straipsh

= Tribunol prioritetu pasirinko 13 valstybi (Argentina, Austrija,
Zaliojo Kysulio Respublika,Cilé, Kanad&®, Kroatija, Vokietija,
Graikija, Vengrija, Trinidadas ir Tobagas, Tunisasanzanija,
Urugvajus);

= Teismy prioritetu pasirinko 8 valstys (Danija, Hondras, Nikaragva,
Nyderlandai, Norvegija, Svedija, JungtiKaralyse, taip pat AlZyras
su iSlyga, kad bus iSankstinis $akusitarimas), be to, 4 valst)
prioriteta suteikusios Tribunolui, Teisi pasirinko antru numeriu
(Zaliojo Ky3ulio Respublika, Kroatija, Trinidadasr iTobagas,
Vengrija);

= Ir Tribunola, ir Teismy, nesuteikdamos pirmumo nei vienam is |
pasirinko 11 valstyli (Australija, Belgija, Estija, Ispanija, Italija,
Latvija, Lietuva, Meksik?’, Omanas, Portugalfjair Suomija);

“® Natalie Klein.Dispute Settlement in the UN Convention on the bathe SeaCambridge Studies in
International and Comparative Law (No. 39), 2005%%
47 UN General Assembly Resolutions: A/RES/54/31, 2dvénber 1999, paragr. 7; A/RES/55/7, 30
October 2000, paragr. 7; A/RES/56/12, 28 Novemi@&12paragr. 10; A/IRES/57/141, 12 December 2002,
paragr. 10; A/RES/58/240, 23 December 2003, pa@ghA/RES/59/24 17, November 2004, paragr. 18;
A/RES/60/30, 29 November 2005, paragr. 22; A/IRE&/B2, 20 December 2006, paragr. 24.
8 Oceans and Law of the Sea, Division for Oceanifsffand the Law of the Sea. Settlement of disputes
mechanism, Recapitulative tablehttp://www.un.org/Depts/los/settlement of disputbsice procedure.
htm> [Last updated: 22 October 2007]
“9 pasirinko Tribunal ir ArbitraZa, nesuteikiant pirmumo nei vienam ig j
%0 pasirinko Tribunal ir Teismy ir specialyji arbitraz, nesuteikdamos pirmumo nei vienamus j
*1 pasirinko visus keturis gio sprendimo tidus, nesuteikdamos pirmumo nei vienamuis j
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»= Arbitrazo procedroms priorite suteilé 2 valstyles (Egiptas,
Slownija), be to, Vokietija ir Tunisas, prioritet suteikusios
Tribunolui, arbitraz pasirinko antru numeriu;

= ArbitraZza ir specialji arbitraz, nesuteikdamos pirmumo nei vienam

i$ ju, pasirinko 3 valstyds (Baltarusija, Rusija, Ukraina).

IS Siy duomem matyti, kad:

1) pareiskimus pateik tik Siek tiek daugiau nei penktadalis wi¥onvencijos
dalyviy;

2) didzioji dauguma valstyhi pateikusi pareiSkimus, pasirinko nuolatinio
pohidzio teismines institucijas;

3) kai kurios valstybs pareiSkimuose nurédiaugiau nei vienginco sprendimo

btuda (suteikdamos arba nesuteikdamos pirmumo).

Tai, kad didzioji dauguma valstybiKonvencijos narj apskritai neiSreisk savo
valios, rera labai protingas zZingsnis. Tokiu neveikimu vabgs/tampapareigotos gitus
spresti arbitraze. IS tiastokio mazo pareiskimskatiaus priezastyséana visiSkai aiskios.
Tais atvejais, kai konkreti valstyliuri gilias girtu sprendimo arbitraze tradicijas, fok
zingsn bity galima suprasti kaip nehylarbitrazo pasirinkimp T&iau greéiausiai
daugumoje atvegj Salys tokiu neveikimu nesiekia suteikti pirmumditazui. Vienos
valstyles tiesiog delsia laukdamos kitvalstybiy pareiskiny, taip noedamos pasektiyj
pavyzdziu. Kitos atsargiai vertina naujo Tribun@alimybes ir laukia Sios institucijos
s¢ckmingo darbo pavyzdii Tatiau labiausiai tiktina, kad toks valstyhineveikimas yra
biurokrati§kojo pasyvumo ir galimjo pasekmi nenumatymo rezultatds. Tokios
valstyles tugty jvertinti, galimy konflikty tikimybe ir pareiksti joms priimtiniausgi gincu
sprendimo bda. Tai daryti paskatino ir vienas po kito pareigég Tribunolo
prezidentat bei Jungtini Tauy Generalig Asambgja.>*

Pazynttina, kad toks valstyhi neveikimas, susiaurina tiek Teismo, tiek Tribunolo

jurisdikcija. Tockl tokiu atveju labiau tiktina, kad Teismas ir Tribunolagldurisdikcijos

°2 Robin Churchill. Dispute Settlement under the Ubh@ention on the Law of the Sea: Survey for 2005.
The International Journal of Marine and Coastal Lawel. 21, No. 4, 2006, p. 378

%3 Robin Churchill; Vaughan Lowe. The Internationaibtinal for the Law of the Sea: Survey for 2008e
International Journal of Marine and Coastal Lawpl. 18, No. 4, 2006, p. 455; R. R. Churchill.€rh
International Tribunal for the Law of the Sea: Sayfor 2003.The International Journal of Marine and
Coastal Law Vol. 19, No. 4, 2004, p. 369.

® UN General Assembly Resolutions: A/RES/51/34, 9cdbeber 1996, paragr. 8; A/RES/52/26,
26 November 1997, paragr. 8; A/IRES/53/32, 24 Nowami§98, paragr. 7; irelesres.
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konkuruos (varzysis) ne tarpusavyje, bet, kaip atiwls teismirs institucijos kartu, su
Arbitrazu®®

Jei konkreti valstyb teikia didesa pirmenylz nuolatinio poladzio teismigms
institucijoms nei arbitrazui, egzistuoja galindydpriboti 287 straipsnio 5 dalyjevirtintos
prezumpcijos (teikiatios pirmenylk arbitrazui, jei Salys nepasirinko tos cjus
procediros) poveik. Tokiu atveju nepakanka pasirinkti tik Tribunolosba Teismo
jurisdikcijos, o lmtina pareiSkimuose nurodyti abi Sias institucij@suteikiant prioriteto
nei vienai i§ §.>° Tasiau, jeigu gigas kily tarp tokiy valstybiy, kurios abi Ity
pasirinkusios tiek Tribuna) tiek Teism ir nenurodziusios prioriteto (kaip matyti kol kas
yra 11 toki valstybi), kilty jurisdikcijos konfliktas. Tokiu atveju pagal 28%apsn
jurisdikcija sprsti ginca turéty abi Sios institucijos, o dvigub procediry ir dviejy
skirtingy sprendim buty galima iSvengti tik taikantis pendensprincipa.’” Tokioje
situacijoje pranaSuantarsi tugty ginca inicijuojanti Salis, kadangi ji rinkisi, kuriai
institucijai pateikti pareiSkim Kita vertus, arbitrazo jurisdikcijos prezumpcijapriboti
nepavykt, jei nors viena is gito Saliy apskritai nebty pateikusi pareiSkimo (o tokiSiuo
metu dauguma).

IS kitos puss, pastebima, kad palyginti mazas valsiylpasirinkusi Tribunok
kaip pageidaujam gincuy sprendimo bda, skatius ir tai, kad Sios valstyls yra gana
skirtingai geografiskai iSsédciusios. Todl tikimybé, kad tarp ¢ kils gincas atrodo
pakankamai menk&. I$ tikryjy, nors Tribunolo praktikoje ir buvo nagéta ginty tarp
geografiSkai nutolusi valstybi;, Sios bylos buvo inicijuotos ne Tribunolo bendossi
jurisdikcijos pagrindu (remiantis 287 straipsniw), kitais — Tribunolo privalomosios
greito laiwy paleidimo jurisdikcijos (292 straipsnio 1 dafi8)aikinujy priemoni; skyrimo

(290 straipsnio 5 dali¥} ar pasirenkamosios jurisdikcijos — pagrindaidlaigi daroma

% Tullio Treves. Conflicts between the Internatiofiaibunal for the Law of the Sea and the Intermaiio
Court of Justicelnternational Law and Politicsyol. 31:809, p. 809-821.
*% Trevesragina rinktis nuolatines teismines institucijtsd., p. 819.
" Jeigu skirtinguose teismuose iSkeliamos bylospaitu ieskinio pagrindu ir tarpytpatiy Saliy, bet kuris
teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iSkelten@ji byla, savo iniciatyva sustabdo bylos pragesl
nustatoma pirmojo i#tusio byh teismo jurisdikcija. Jeigu nustatoma teismo, kmeabuvo iSkelta pirmoji
byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nefmpiau nurodytas teismas, atsisako jurisdikcijostgnago
naudai.
%8 pyz., Austrija ir Urugvajus, Kroatija ir TanzanijagRobin Churchill; Vaughan Lowe. The International
Tribunal for the Law of the Sea: Survey for 200Re International Journal of Marine and Coastal Law
Vol. 18, No. 4, 2003, p. 456.
% The M/V "SAIGA" Case $aint Vincent and the Grenadines v. Guind&rompt Release; The "Volga"
Case Russian Federation v. AustraliaPrompt Release; The "Camouco" CaBanama v. Frande
Prompt Release; The "Monte Confurco" CaSeychelles v. FrangePrompt Release; The "Juno Trader"
Case $aint Vincent and the Grenadines v. Guinea-Bisdatompt Release.
%0 Southern Bluefin Tuna Casdsdw Zealand v. Japan; Australia v. JapaRrovisional Measures.

15



iSvada, kad greiausiai artimiausiu metu dauguma Wybél ginco esngs atiteks
arbitrazui, sudarytam pagal Konvencijos VII pged

Taip pat svarbu tai, kad nemaza valsiybprioritetu pasirinkusi Tribunobk ar
Teismy, dalis yra Europosafungos valstybs nags: 13 Tribunolo ir 12 Teismo atzvilgiu.
Tam tikru laipsniu tai lemia giteisminy institucijy panaudojimo potencial kur kas
mazesf tikimybé, kad Konvencijos XV dalies privalomosios progexss bus
inicijuojamos Europos fungos valstyhi nariy tarpusavio gitams spgsti nei girtams
kylantiems tarp kit Konvencijos dalywi.®® Taip yra todl, kad tam tikri Konvencijoje
numatyti klausimai priklauso iSimtinei EuroposajiBigos kompetencijai (taigi uz
valstybiy nary kompetencijos ritp),®* ir pagal Europos gungos teis iSimting
jurisdikcija valstybiy nariy gincams spgsti turi Europos Teisingumo Teisnfas(Sis
klausimas detaliau aptariamas 3.2.2 skyriuje).

Vis cklto, Zvelgiantj ateif, Tribunolo vaidmens stipjimo galimyke iSlieka. Net ir
arbitrazui turint privalomja jurisdikcija pagal 287 straipgnsalys gali susitarti perduoti
ginéa Tribunolui. Toky $aliy laisw patvirtinaSaiga (no.2)r Swordfishbylos® Be to,
placiai interpretuojant 287 straipsrgalima situacija, kai valstglnmag, jvertinusi, tai, kad
kitos ginto Salys jau pasirinkusios Tribunolo jurisdikgijpati nuspgsty padaryi
pareiSkim, numatant Tribunolo jurisdikcip, siekdama, kaduyj gincas hity priimtinas
Tribunolui ®’

IS tikryju M/V ,Saiga“ (no. 2)byla puikiai atskleidzia, kad Konvencijos valstybs
nars tukty rimtai apsvarstyti klausimuséddpareiskimy pagal 287 straipgrpadarymo.
Sioje byloje nei viena i$ 3alinebuvo padariusi tokio pareiskimo, ¢bdgincas iS esres
turéjo bati sprendziamas arbitraze. Tuoépapagal 290 straipsnio 5 dalienos IS Salj
iniciatyva Tribunole buvo pratias procesasét laikinyjy apsaugos priemauiskyrimo.

D¢l dideliy kasSt;, arbitrazo organizavimo sunkwmir kity priezagiu Salys bendru

1 The M/V "SAIGA" (No. 2) CaseSaint Vincent and the Grenadines v. Gujpe2ase concerning the
Conservation and Sustainable Exploitation of SweldfStocks in the South-Eastern Pacific Ocean
(Chile/European Community
2 R. R. Churchill. Dispute Settlement under the Ubh@ntion on the Law of the Sea: Survey for 2004.
The International Journal of Marine and Coastal Lavol. 21, No. 1, 2006, p. 1.
%3 Robin Churchill. Dispute Settlement under the Ubh@ention on the Law of the Sea: Survey for 2005.
The International Journal of Marine and Coastal Lawel. 21, No. 4, 2006, p. 378-379.
% 7r. Pareiskimo & EB kompetencijos tais klausimais, kuriuos reglatmeja 192 m. gruodZio Jungtini
Tautly jury teises konvencija ir 1994 m. liepos 28 d. susitarimeskdnvencijos Xl daliesgyvendinimo 1p.
% Europos Bendrijos steigimo sutarties 292 stragdBuropos Teisingumo Teismo 2006 m. gegui0 d.
sprendimas byloje C-459/omisija prie$ Airija <http://curia.europa.eu
% M/V "Saiga" (No. 2) CaseSaint Vincent and the Grenadines v. Guine@ase concerning the
Conservation and Sustainable Exploitation of SweldfStocks in the South-Eastern Pacific Ocean
(Chile/European Community
®7 philippe Gautier. The International Tribunal faetLaw of the Sea: Activities in 2006hinese Journal
of International Law(2007), Vol. 6, No. 2, p. 399.
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susitarimu buvo priverstos perduoti Tribunolui ks/leagrigjima iS esnés. Kaip matyti
IS Sio pavyzdzio, nuolatini teisminip ginco sprendimo instituay pasirinkimas ne tik
panaikint; Saly ripe<ius &l arbitrazo organizavimo, bet ir apsaugotalstybes nuo
ginco sprendimo i$skaidymo per kelias institucfjs.

IS kitos puss, valstybii sprendimas @ privalomosios jurisdikcijos priklauso nuo
to, kaip tinkamai, kokybiskai ir efektyviaiyjsupratimu viena ar kita gin sprendimo
institucija atlieka savo funkcijas. IS tifn, valstyles, jvertinusios ankstesnius teismjni
instituciju bei arbitrai sprendimus, ity labiau linkusios patiki gin¢o sprendim tam
gin¢y sprendimo bdui, kurio rezultag gakty pagistai numatyti, ir kuris galid netgi ity
palankesnis. Vadinasi, jeigu Tribunolas ateityjeyetiis hiti pakankamai paslankus,
tinkamai motyvuos sprendimus ir nuosekliai vystggasjurisprudency, tai yra nemaza
tikimybé, kad valstybs savo pareiSkimuose, pareiSkimakeitimuose ar specialiuose
susitarimuose numatys Tribugokaip pageidaujam gincu sprendimo bda. Be to,
valstyhkes tuty atkreipti dmeg i iSskirtinius Tribunolo bruozus. Pirma, Tribuaaudaro
21 nepriklausomas narys, renkamas iS asméminciy nepriekaisting nesaliSk ir
garbing, asmen reputacij bei pripaZing kompetencij jiry teis:s srityje®® Antra,
Tribunole uztikrinamas atstovavimas pagrirgis pasaulio teiséms sistemoms ir
teisingas geografinis pasiskirstynfadresia, Tribunolo proceso greitumas.

Nors pastaruoju metu praktikoje daznaijamas nusivylimasdl to, kad valstybs
nenoriai daro pareisSkimus pagal 287 straipsrnvengia numatyti Tribunolo jurisdikeij
ta IS dalies galima paaiskinti tuo, kad Tribunolo kiilka dar tik pradeda Zengti savo
pirmuosius zingsnius ir kai kurios valstgopapra8ausiai dar nesgo jvertinti naujos
teismires institucijos privalum ir svarbos. Belieka tikis, kad laikui kgant valstybs vis
labiau vertins ir pasitiés Sia nauja teismine institucija, kadangi iS ujir bendrosios
Tribunolo jurisdikcijos pagal 287 straigsapimtis nuo p&o Tribunolo valios mazai
tepriklauso.

Kita vertus, Tribunolo jurisdikci riboja ne tik mazas pareiSkimpagal 287
straipsi skatius, bet ir nuostato@virtintos Konvencijos XV dalies 1 ir 3 skyriuose,

kuriy taikymo problemos bus nagéamos sekatiai.

% Vis dlto M/V ,Saiga“ (no. 2) bylos $alys iki Siol éra pateikusios pareiSkimpagal 287 straip$n
<http://www.un.org/Depts/los/settlement_of disputbsice procedure.hten [Last updated: 22 October
2007]

% Tribunolo statuto 2 straipsnis

O Tribunolo statuto 2 straipsnio 2 dalis.

™ Su bylomis sprstomis iki Siol Tribunolas tvadisi pakankamai greitai. Tai galiakoti ir byl i$ esnés
sprendim. Be to, Tribunolas éra uzkrautas bylomis kaip, pvz. Tarptautinis Tejsimo Teismas. Lyginant
su arbitraZzu proceso truknitakot; jo sudarymas, be to, valsggturety atsizveltij didelius kaStus.
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3.2.Konvencijos 281 ir 282 straipsni jtaka privalomajai jurisdikcijai

Tiek 281 straipsnis, tiek 282 straipsnis kalba aabstybi; susitarimus, kuriais jos gali
apriboti Konvencijos XV dalyje numatyto mechanizntaikyma (0 svarbiausia
privalomyjy procediry taikyma) tarpusavio gidams, kylantiems @ Konvencijos
aiskinimo ar taikymo, pasirinkdamos alternatyviugg sprendimo tdus.

282 straipsnis iS estw nenustato iSimties iS bendrojo privalomojo¢gisprendimo
principo, Kkurisjtvirtintas 286 straipsnyje. Tai labiau sgs§u kitokios, bet privalomos,
procediros pasirinkimu? Taip atskiros valstyds Tribunolo (ir kity ginéy nagrirgjimo
budy pagal 287 straipghsaskaita gali suteikti pirmenybbet kokiam privalomam gio
sprendimo mechanizmui, numatgam jpareigojant sprendim.

Tuo tarpu Konvencijos 281 straipsnis kalba apisitatimus, kurie gali nukrypti
nuo privalomojo gitiu sprendimo principo,itvirtinto 286 straipsnyje. Tadl tokiy
susitarimy taikymas yra ribojamas tam tikromiglyggomis./® 281 straipsnis nustato dvi
salygas, kada nepaisant taokisusitarimy, gali biti taikomos Konvencijos XV dalies
procediros: pirma, Salims nepavyksta iSsgir ginco pasinaudojusuyj pasirinktomis
(taikiomis) priemoamis ir, antra, toks susitarimas tarp gatiedraudzia tolesnio gin
nagrirgjimo (t. y. taikyti privalomasias procetras).

Kita vertus, Konvencijos 281 ir 282 straipsniaiayskirti iSvengti dvigul
procediry,”* inicijuojamy pagal skirting tarptauting sutatiy gincy sprendimo
mechanizmus, @ to paties gifdo (t.y. girto, susijusio su Konvencijos aiskinimu ar
taikymu). Kitaip sakant, Sie straipsniai bando i§sf galimg jurisdikcijos konflikty tarp
Konvencijoje ir kituose susitarimuose numatyprocediry. Iki Siol konkuruojagios
jurisdikcijos klausimas iS esra buvo iSkits dviejose byloseSouthern Bluefin Tuna,

kurioje taikytas 281 straipsnis,Mox plant,kurioje bandyta remtis 282 straipsrifu.

"2 Bernard H. Oxman. Complementary Agreements andpDisary JurisdictionThe American Journal of
International Law Vol. 95, No. 2 (Apr., 2001), p. 280.
3bid., p. 281.
™ Natalie Klein.Dispute Settlement in the UN Convention on the bathe SeaCambridge Studies in
International and Comparative Law (No. 39), 2005%%
> Dar ity galima pamiati Swordfishbyla, kurioje procedros buvo nutrauktos Salims gmius laikir
susitarim. Tatiau sunkuisivaizduoti, kad panaSioje situacijoje galbati taikomas 281 ar 282 straipsniai.
Todél Si byla toliau nebus nagéjama.
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3.2.1. Konvencijos 281 straipsnio taikymasSouthern Bluefin Tunabyloje

281 straipsnio veikimas buvo patikrint@euthern Bluefin Tunhyloje.”® Gincas kilo tarp
Australijos ir Naujosios Zelandijos iS vienos psigr Japonijos iS kitos él paprasiju
tuny (toli migruojartiu rasiy) iSsaugojimo ir valdymo. Pareihki inicijuodami
Konvencijos privalomsias procedras siek pripazinti, kad pragdama eksperimentn
prograna Japonija pazeid Konvencijos nuostataséldzvejybos atvirojoje ijroje. Pagal
Konvencip Saly gin¢as i$ esres tugjo bati sprendziamas arbitraze, suformuotame pagal
VII prieda; pareiSkjai taip pat kreipsii Tribunoh dél laikinyju priemoni; skyrimo pagal
Konvencijos 290 straipsnio 5 dal

Japonija teig, kad arbitrazas suformuotas pagal Konvencijos prieca netugjo
jurisdikcijos, kadangi papragt: tuny iSsaugojim ir valdyma nusta¢ tarpusavio trialis
susitarimas/ Pasak Japonijos, dgias kilo d@l Sio susitarimo taikymo ir téjo bati
sprendziamas pagal jo 16 straipsnyje numatytasigprendimo proceutas.

Tribunolas atmet Japonijos argumentus ir nusprénétad arbitrazas tés prima
facie jurisdikcija, pazynédamas, kad: (1) gims gali lati susigs su Konvencijos
aiSkinimu ir taikymu (nes vien tai, kad tarp §abuvo sudarytas triSalis susitarimas,
nepasalino galimyds remtis Konvencijos nuostatomis| diStekliy konservavimo ir
valdymo); (2) triSalio susitarimo gin sprendimo procdatos netaikomos, kadangi jos
néra privalomojo pobdZio, t. y. neatitinka Konvencijos 282 straipsnikalavimo’®
Idomu tai, kad iS 22 Tribunolo tejs tik vienas &d hoc Shearer) Sioje byloje savo
atskirojoje nuomotje pasisak dél jurisdikcijos klausimd” Tai padags gana i$samiai, jis
pri¢jo iSvados, kad arbitraZas neabejotinai (ir netikna faci tures jurisdikcija.®°

Tuo tarpu arbitrazas, sgdamas ar nagrti ginca iS esngs, tailkk Konvencijos
281 straipsp ir pri¢jo prieSingos iSvados. Mis pirma, arbitrazasijvertino tiek
Konvencijoje, tiek triSaliame susitarime numatypaseigas ir, atkreipdamasrdes i tai,
kad tarptautigje teigje gali egzistuoti iS skirtingsutatiy kylarciy pareig, suaugimas ir

kumuliacija®® sutiko, kad tokiomis aplinkymis gatjo bati gincijamos tiek pareigos

® Southern Bluefin Tuna CaseéAystralia & New Zealand v. JapanAward on Juridiction and
Admissibility. ICSID, 4 August 2000. <http://www.widbank.org/icsid/bluefintuna/main.htm>
" Convention on the Southern Bluefin Tuna, 10 Deaamb993, entered into force 20 May 1994
<http://www.ccsbt.org/docs/pdf/about_the commissionention.pdt
"8 Southern Bluefin Tuna Casesdgw Zealand v. Japan; Australia v. JapaRrovisional Measures, Order
of 27 August 1999, paragr.53-55.
" Tai, kad nebuvo komeniajurisdikcijos klausimu parodo, kad visi lgilnenugigijamu faktu tai, kad
arbitrazas tuss prima faciejurisdikcija.
8 |bid., Separate Opinion of Judgel hocShearer, paragr. 3.
81 Southern Bluefin Tuna CaseAustralia & New Zealand v. JappnAward on Juridiction and
Admissibility. ICSID, 4 August 2000, paragr. 52.
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kylarcios i§ Konvencijos, tiek ir kylafos is triSalio susitarimo. IS es buvo atmestas
Japonijos argumentas, kad triSalis susitarimasiunfiti traktuojamas kaipex specialis
Konvencijos atzvilgiu, kadangi Konvencijojvirtintos pareigos koegzistavo kartu su
pareigomis numatytomis triSaliame susitarime iréjgaljas apibézti. Taip arbitrazas
priéjo prie iSvados, kad, nors d@ims pirmiausiai yra kylantis i$ triSalio susitarimo, kartu
jis kilo ir dél Konvencijos aiskinimo bei taikymo; ir tai yra wias ir tas pats, o ne du
atskiri girtai.®® Galiausiai, pasiremdamas Konvencijos 281 straipsrarbitraZzas
nusprend, kad neturi jurisdikcijos, kadangi Salys, pasigaiyos tok triSalj susitarim,
uzkirto kel Konvencijos privalomju procediry taikymui.

Pazyngtina, kad arbitrazas Konvencijos 281 straipsnilygas interpretuoja labai
laisvai. Tai kad susitarime nebuvaisSkiai numatyta, kad Salys pasSalina tolesni
privalomyjuy procediry taikymo galimyle, kaip to reikalauja 281 straipsnio antrasis
kriterijus, pasak arbitraZo¢ra lemiamas faktorius. Tokialgga gali liti numanoma®
atsizvelgiantj susitarimo nuostatas. T@dsusitarimo 16 straipsnio 1 dalhumatatia
bendnja pareig sprsti gincus taikiomis priemoémis, ir 16 straipsnio 2 dgal
numatadia, kad gitas gali ti perduotas Tarptautiniam Teisingumo Teismui ar
arbitrazui tik esant abiejSaly sutikimui, arbitrazasgvertino kaip privalomju procediry
atsisakym (jskaitant ir privalomju procediry pagal Konvency). Tai, ko gero
maziausiaiitikinanti sprendimo dalis, kadangi triSalio susitas nuostatos apskritai tik
ipareigoja tartis @ ginco perdavimo ir labiau atspindi bemddiplomatinj tiksla.?* | tai
savo atskirojoje nuomeje démes atkreig ir Kenneth Keittf® kuris mar, kad
arbitrazas turi jurisdikcaj.

Toks arbitrazo Konvencijos 281 straipsnio intetavanas kelia abejoniir dél kity
priezagiy.®® Pirma, tai kad triSaliame susitarime nenumatyt@sapmosios proceitos
i$ tikryju nieko nesako apie Salketinimus @l gincy, kylartiy iS Konvencijos taikymo,
sprendimo. Akivaizdu, kad triSalio susitarimo 16agisnis nenumato privalomosios
jurisdikcijos girtams kylantiems @ Sio susitarimo. Té&au tai, kad Sis straipsnis pasalina

privalomgja jurisdikcija gincams @l Konvencijos taikymo, kelia paggty abejoni. Antra,

82 pasak arbitrazo, teigti, kad egzistuoja du slgitiincai (t. y. kad kyla atskiras gias @l Konvencijos
aiSkinimo) huity dirbtina.lbid., paragr.54.
8 |bid., paragr. 57.  Atskirojoje nuoméje Keith teig, kad Hitinas aiSkus suformulavimas. Seperate
Opinion of Justice Sir Kenneth Keith, paragr. 17.
8 Cesare Romano. The Southern Bluefin Tuna Dispiets of a World to Come . . . Like It or Not.
Ocean Development & International La@2, 2001, p. 331.
8 Keith nuroa, kad 16 straipsniséna savaime susitarimagldyinco sprendimo, au nebenagrigjo Sio
klausimo, pritardamas, kad Salydiau sutiko girta sprsti deryhy bidy. Seperate Opinion of Justice Sir
Kenneth Keith, paragr. 5.
8 Malcolm D. Evans and Alan Boyle. Decisions of mational Tribunals, I. The Southern Bluefin Tuna
Arbitration. International and Comparative Law Quarterlyol. 50, No. 2 (Apr., 2001), p. 449.
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apskritai Siek tiek nerasta pasitelkti 281 straips@aiSkinant regioninio susitarimo ir
Konvencijos XV dalies santyk Tam tikslui labiau tiki remtis Konvencijos 282
straipsniu, kadangi Sis aiSkiai numato, kad regimisutarties giko sprendimo
procediros taikomos vietoj Konvencijos proded.?’” Panais argumentai aiskinant
Konvencijos XV dalies 1 skyui nors ir esant Siek tiek kitokioms fakims aplinkylgms,
buvo igdstyti ir vélesreje Barbados/Trinidad and Tobadayloje ®

Matomai, Southern Bluefin Tundyloje arbitrazas, negalamas pasiremti 282
straipsniu (kadangi jis reikalauja, kad regioningansusitarime ity numatytas
privalomyjy procediry taikymas), pasitetk bei kirybiskai interpretavo 281 straipst
Be to, savo sprendimarbitrazas dar baadpateisinti kitais dviem argumentais: pirma,
pabézdamas, kad Konvencija nenumato tikro ir pilnagui privalomosios jurisdikcijos
rézimo™ ir, antra, paZzyrdamas, kad pagal egzistuajansutatiy praktiky dauguma
sutatiy susijusi; su jiry teise paprastai turi savo nuostatasgihcy sprendimad’™

Tiesa, arbitrazas pazyp, kad galima iSskirtiéd situacija, kada vietoj regioninio
susitarimo gitiy sprendimo nuostatvis clto bity taikkomos Konvencijos privalomosios
procediros. Taip gaity bati tada, kai valstyls savo elgesiu rimtai pazajskonvencijos
300 straipsnyjetvirtinta saZiningumo ir nepiktnaudziavimo teimis princip.®? Tokiu
pareiskimu tarsijvedama papildoma naujaalgga 281 straipsnio taikymui. Deja,
arbitrazas iki galo neapiéé Sios alygos ir rera aisku, k reikéty laikyti tokiu sunkiu
elgesiu ir rimtomis pasekimis, kad laty pazeistas 300 straipsnyje numatytas principas.

Sio sprendimo suformuotas 281 straipsnio aiSkisimaa vertinamas gana

kontraversiSkai. Viem jis ypatingai kritikuojamas, kadangi iS esmapriboja potencial

87 Keith atskirojoje nuomasje taip pat atkreip demeg i skirturmy tarp 281 ir 282 straipsnio. Keith pab,

kad pagal 282 straipgnegioniniame susitarime pakanka tik nustatymovgdoimy) ginco sprendimo tdy,

tuo tarpu 281 straipsnis (norint, kad nebtaikomos privalomos procerbs) reikalauja aiSkaus atsisakymo.
Seperate Opinion of Justice Sir Kenneth Keith, gpara?.

8 Barbados/Trinidad and TobagoAward on Jurisdiction and merits, 11 April 2006aragr. 200.
<http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=$15282 straipsnis taikomas tais atvejais, kai Salys
sudariusios dviSalr daugiaSalsusitarina, kuris gatty apimti girtus kylagius iS Konvencijos. Tuo tarpu
281 straipsnis skirtagirmiausiai situacijoms, kai Salys sudaanl hocsusitarim, dél konkretaus jau kilusio
gin¢o sprendimo tdo. Privalomosios proc@dbs taikomos tada, kai susitarimeiSkiai nedraudzia tolesuni
procediry.”

% Boyle teigimu, taip interpretuojant 281 straips282 straipsnis tarsi tampa nebereikalingas. Sie
straipsniai gaity bati apjungti irj vierg taisykk: regioniniai susitarimai pasalina Konvencijos Xaiklyma.
Ibid., p. 449.

% Southern Bluefin Tuna CaseAustralia & New Zealand v. JappnAward on Juridiction and
Admissibility. ICSID, 4 August 2000, paragr. 60-62. Keith prieStaravo motyvuodamas tuo, kad
Konvencijos gidy sprendimo nuostatos yra integrali jos dalis, Kutieryby etape buvo teikiama ypatinga
reikSme. Seperate Opinion of Justice Sir Kenneth Keitlragr. 23-28.

% Southern Bluefin Tuna CaseAustralia & New Zealand v. JapjnAward on Juridiction and
Admissibility. ICSID, 4 August 2000, paragr. 63.

|bid., paragr. 63.
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Konvencijos privalomojo mechanizmo taikyrf Neigiamai vertinama tai, kad valstgh
sudarydamos tokius beveik identiSkas pareigas ramfias regioninius susitarimus, gali
iISvengti Konvencijojeitvirtinty procediry. Kiti arbitrazo sprendim bando pateisinti
nagriredami Konvencijos materialju ir gin¢o sprendimo nuostat santyk, bei
akcentuodami valstyhipasirinkimo laisés principo svarl tarptautije teisje.®* Treti
apskritai kelia klausimy arad hocarbitrazas yra tinkama vieta gpti tokius reikSmingus
klausimus® Dar kiti pazymi, kad daug kas priklausys nuo taipkpanasus gtas bus
sprendziamas ateityj8.

IS tikryju esminis dalykas Sioje byloje buvo tas, kad arbésanenasjo nagrireti
Konvencijos klausim atskirai nuo triSalio susitarimo klausimGretiausiai, arbitrai
mare, kad negals iSspesti pagal Konvency keliamy klausimy tuo p&iu nespesdami
triSalio susitarimo (pagal kiururisdikcijos netugjo) taikymo ir aiSkinimo klausim
Matyt, tai ir buvo pagrindia priezastis @ ko buvo atsisakyta jurisdikcijos, nors
sprendime tiesiogiai toks klausim neatskiriamumo principas ir nenurodomas.
Arbitrazas pasirinko kur kas sttthgesn kelia, t. y. kirybiSkai-dirbtinai interpretuoti
Konvencijos 281 straipgntaip apribojant Konvencijos privalagi mechanizr, bei
atmetant ankstegnTribunolo sprendim, nustatarit laikinasias apsaugos priemoriés,
kuriame nei vienas iS 22 téjg neprieStaravo & to, kad arbitrazaprima facieturés
jurisdikcija.

Sunku pasakyti, kokitiksliai jtaka Sis sprendimas tés ateityje ir ar bus laikomasi
tokios ar panasSios Konvencijos 281 straipsnio preacijos.Ad hocarbitrazas paprastai
vykdo ad hocteisinguma, toctl neprivalo remtis ankstespsavo pirmtall sprendimais.
Be to, ad hocarbitrazo jurisprudencija paprastai neturi precéiden poveikio ir réra

% Oxman kritikuoja # sprendim dél galimy tokio aigkinimo pasekmi Bernard H. Oxman.
Complementary Agreements and Compulsory Jurisdicfilne American Journal of International Law
Vol. 95, No. 2 (Apr., 2001), p. 282, 290, 304. b D. Evans and Alan Boyle. Decisions of
International Tribunals, I. The Southern BluefinnBuArbitration.The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 50, No. 2 (Apr., 2001), p. 451.

% Kai Konvencijos bendrosios pareigos yigyvendinamos detalesniais regioniniais susitarimais
Konvencijos privalomosios proceas ju atzvilgiu iS dalies netenka prassn (kadangi Salys pas
apibezia Sy pareigy turinj). Taiau reikiyy skirti susitarimus, kuriggyvendina ir papildo Konvencijoje
numatytas pareigas, nuo susitarjinkurie papradausiai jas atkartoja. Privalomosios protexs visgi
turéty bati taikomos pastaju atzvilgiu.  Natalie KleinDispute Settlement in the UN Convention on the
Law of the SeaCambridge Studies in International and Compaedtaw (No. 39), 2005, p. 39, p. 41.

% Cesare Romano. The Southern Bluefin Tuna Disptiets of a World to Come . . . Like It or Not.
Ocean Development & International La@2, 2001, p. 333.

% Deborah Horowtiz. The Catch of Poseidon’s Triddfte Fate of High Seas Fisheries in the Southern
Bluefin Tuna CaseMelbourne University Law Reviewol. 25, No. 3, 2000. kttp://www.austlii.edu.au/
au/journals/MULR/2001/26.htrml

bid., p. 450.

% Southern Bluefin Tuna Casesdgw Zealand v. Japan; Australia v. JapaRrovisional Measures, Order
of 27 August 1999.
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tokia reikSminga irtikinanti, kaip nuolatini teismini institucijy, kuriose teigjai dirba
ilgai ir nuosekliai, pasikliaudami ankstesne priektiToctl tikimybé, kad Siuo sprendimu
paseks ateitiead hoc arbitrazai, o juo labiau Tribunolas ar Tarptawifdieisingumo
Teismas @ra didek. Tiesa, galima ity nuogstauti, kad Sis sprendimas apriboja
Konvencijos gidy sprendimo mechanizmir Tribunolo jurisdikcip apskritai ar netgi
jurisdikcija skiriant laikimsias apsaugos priemones. ¢ida nesant susiformavusios
aiskios tolesés 281 straipsnio aiSkinimo praktikos, daryti iSyallad, kilus gidui dél
Konvencip igyvendinadio susitarimo aisSkinimo, Tribunolas vienareikSmiSka
pasisakyi, kad neturijurisdikcijos, hity pernelyg disu. Kita vertus, kalbant apie
Tribunolo jurisdikcip skiriant laikimasias priemones, tina atsizvelgti iri tai, kad
standartai sprendzianprima facie jurisdikcijos klausim yra ne tokie griezti kaip
sprendziant klausimusedjurisdikcijos prieS nagrigjant byh iS esngés (Tribunoloprima

faciejurisdikcijos nustatymo standartai aptariami 4 8kgriuje).

3.2.2. Konvencijos 282 straipsnio interpretavimasvOX Plant byloje

PanaSus probleminis klausimas| djurisdikcijos, t&iau Jkart labiau susgs su
Konvencijos 282 straipsniu, iSkiOX Plantbyloje. Girtas kilo tarp Airijos ir Jungtiés
Karalysts &l to, kad Jungtid Karalyst suteilé leidima Airijos jaros pakrangje
eksploatuoti gamykl perdirbagia branduolin kura. Airija inicijavo Konvencijos
privalomgsias procetras @l jvairiy Konvencijos nuostat — pareigos bendradarbiauél d
aplinkos iSsaugojimo, pareigos atlikti veiklos pibi@ aplinkai jvertinima, pareigos
saugoti ir iSsaugotiafos aplinkh — pazeidimo. Pagal Konvencijos 287 strajpgm¢as
turéjo buti sprendziamas arbitraze, suformuotame pagal Keéldg; be to, Airija kreigsi i
Tribunok dél laikinyju priemoni; skyrimo pagal Konvencijos 290 straipsnio 5jdal

Jungtirt Karalyst iS esnds remési 282 straipsniu ir tetg kad arbitrazas neturi
jurisdikcijos. Pasak Jungties Karalys¢s pagrindiniai kilusio gito klausimai buvo susjj
su OSPAR konvencifa ir su Europos Bendrijos bei Euratomo sutartimisilt turéjo
buti sprendziami pagal Siose sutartyse numatytaslonimsias procetras.

Tribunolas, sprsdamas klausimdél prima faciejurisdikcijos, atmet § argumernd
ir pabrzé, kad tiek OSPAR konvencijos, tiek EuropaguBgos sutafiy gincy sprendimo
procediromis yra nagrigjami ir sprendziami gi¢ai, susi¢ su Sip sutatiy aiskinimu ir

taikymu, t&iau ne girai, kylantys iS Konvencijos. Pasak Tribunolo, ragj OSPAR

gvg The Convention for the Protection of the MarineviEsnment of the North-East Atlantic (Konvencija d
Siaugs ir Ryt Atlanto zonos aplinkos apsaugoshitp://www.ospar.org/eng/html/convention/
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konvencijoje ir Europos fungos sutartysedby numatytos panasios ar net identiSkos
pareigos ir teiss kaip ir [diry teiss] Konvencijoje, Sios pareigos ir téssvis @lto
egzistuoty atskirai. Be to, Tribunolas atkreiplémesg i tai, kad panaSios ar identiSkos
skirtingy sutatiy nuostatos gaty bati interpretuojamos nevienodaktldsavo skirtingo
konteksto, objekt ir tiksly, dél vélesres valstyby nariy praktikos ar travaux
préparatoires Kadangi gias buvo susig su Konvencijos (o ne kitsutatiy) aiSkinimu

ar taikymu, nuspsta, kad Siam gifui turéty bati taikomos Konvencijos gity sprendimo
procediros!® Siuo sprendimu Tribunolas aiskiai patpdkad kiekviena sutartis yra
individuali, lygiavert viena kitai, o iSy kylancios teigs ir pareigos, nors savo turiniu ir
yra panasios ar net identiSkos, egzistuoja atskbasvarbiausia iSvada, kad kiekvienos
sutarties gitly sprendimo nuostatos yra autonomiskdsTaigi | Siy priezagiy 282
straipsnis nebuvo pritaikytas. Tiesa, kai kuriesdai teige, kad sprendime pateikta
pozicija 282 straipsnio at?vilgiu yra pernelyg gt&'™* tatiau visi sutiko, kad Siuo
konkreiu atveju Sis straipsnis netjo biti taikomas.

Teisjas Wolfrum savo atskirojoje nuomga laikési pozicijos, kad susitarimuose,
kuriuos numato 282 straipsnis, tutiitbaiskiai iSreikStas (ne numanomas) gatioras
patikéti ginéy dél Konvencijos aiskinimo ar taikymo sprendinkitoms institucijoms.
Pasak jo, EB sutarties 292 straipsnis kalba apreffis Teisingumo Teismo jurisdikeij
aiskinti ir taikyti Sh sutart, ir tocl tai dar nereiskia, kad Sis teismas naggiginius cl
Konvencijos aiskinimo ar taikymt®

Toliau sekusioje arbitrazo, suformuoto pagal Kowies VIl priedy, procediroje
taip pat buvo keliamas 282 straipsnio taikymo kilaas. Pirmiausiai arbitrazas patvirtino
Tribunolo nustaty fakta dél prima faciejurisdikcijos buvimo, pakkzdamas, kad dna
priezasiy nesutikti su tokia iSvada. diau taip pat pazyjo, kad norint nagriéti ginca
i§ esngs, reikia ,galutinai“jsitikinti dél jurisdikcijos buvimo®* Dél OSPAR konvencijos
klausimy buvo pasisakyta gana dviprasmiskai. IS vienogquabitrazas lyg ir sutinka su
Tribunolu, kad tei&s ir pareigos, kylafios IS Sios konvencijos, egzistuoja atskiraidital

1% The MOX Plant Casdreland v. United Kingdoin Provisional Measures, Order of 3 December 2001,
paragr. 50-53.
101 3. cardwell, D.French. Who decides? The ECJ's dmggt on Jurisdiction in the MORlant Dispute.
Journal of Environmental La{2007) Vol. 19 No. 1, p. 125, 126.
192 geperate Opinion of Judge Jesus, paragr. 2, & firetation made seems to be too narrow, to the pbi
precluding the possibility that in some cases thaae of procedure under article 282 might be apaplie ;
an interpretation that in practice has the effdctlenying the implementation of article 282). Sege
Opinion of Vice-President Nelson, paragr. 7. (I édaoubts concerning the reach of paragraph 51,hwhic
may well render article 282 or article 281 ineffeet).
103 Separate Opinios of Judge Wolfrum, paragr. 2, 5.
1% The MOX Plant Caselreland v. United Kingdoin Order no. 3, Suspension of Proceedings on
Jurisdiction and Merits and Request for Furthervional Measures, 24 June 2003, paragr. 14-15.
<http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?paqg_id=$148
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neketia ginco (kaip kylargio iS [Jiry teiss] Konvencijos) esis. IS kitos puss,
arbitrazas, teigia, kad OSPAR konvencijos nuostgtassusijusios tik su maza kilusio
gin¢o dalimil® Del $iy prieZagiy 282 straipsnis OSPAR konvencijos atZvilgiu nebuvo
taikomas. Kita vertus, klausimus, susijusius swpas Bendrijos teise, arbitrazas vertino
kur kas atsargiaulvardires kylartias jurisdikcijos problemas (iS esm susijusias su
kompetencijos tarp EB ir valstybinariy padalijimu bei Europos Teisingumo Teismo
iISimtinés kompetencijos interpretuoti KonvencijEB valstybiy nariy atzvilgiu
apimtimi)'% ir atkreipdamas @neg i galima 3iy klausimy interpretavimo konflikg,**”
arbitrazas pazy@po, kad Sie klausimai yra labiau sgsgu Europos Bendrijos teisiniu
rezimu ir tocl turéty bati sprendziami jos institucéje sistemoje (t.y. Europos
Teisingumo Teismo)®® Be to, buvo pritarta, jog jeigu Europos Teisinguff@smas EB
valstyby nariy atzvilgiu tugty iSimting kompetency interpretuoti Konvencij visa
apimtimi, tai arbitrazas Konvencijos 282 straipspiagrindu netuty jurisdikcijos®®
Tokioje situacijoje arbitrazas abipiss pagarbos ir pripazinimo pagrindu nuspkend
sustabdyti savo procarhs.

IS tikryjy reikia pripazinti, jog tai, kad abi gin Salys yra EB valstys naés sudaro
papildomy sunkumy. Taip yra todl, kad tiek EB, tiek jos valstyis nags yra Konvencijos
Salys'® Tam tikrais klausimais EB turi iSim@inkompetenci, o kitais — dalinasi
kompetencija su savo valstyhis naémis. D¢l Sios priezasties EB valstybinariy
statusas skiriasi nuo kit Konvencijos dalywi. Srityse, kuriose EB turi iSimtin
kompetencij,*** valstyles nags negali veikti. Nors formaliai jos ir lieka Konvejos
Salimis, t&iau jos rera atsakingos uz Konvencijos nuostdiose srityse vykdym Tai
galioja tiek tr&iyju valstybi atzvilgiu, tiek ir EB valstyhj nariy tarpusavio santykiuose.
Vadinasi, EB valstyks naegs byla, inicijuota pagal Konvencijos XV datokiu atveju
bty nepriimtina, kadangi valstgbnegaéty vykdyti teisu, kurias jai paprastai suteikia
Konvencija. Taip pat EB valstyimegatty byloje kiti atsakove, kadangi jiéna atsakinga

195 |pid., paragr. 18. Taip lyg iSskaidydamas it atskiras dalis tokiu atveju vienai daliai taxsicty biti
taikomas 282 straipsnis, o kitai ne.
1% bid., paragr. 20, 21.
197 Kadangi buvo reali gsme, kad Europos Komisija pries JungtirKaralyst inicijuos paZeidim
procedira ir Europos Teisingumo Teismasdsmagrirgti tuos paius klausimus.lbid., paragr. 21, 27.
198 hid., paragr. 24.
199bid., paragr. 22.
110 Konvencija leidZia prisijungti tarptautims organizacijoms, jei dauguma jos valstybiary yra ja
pasiraSiusios. PasiraSydama Konvepcijarptautid@ organizacija padaro pareiSkimkuriame nurodo
Konvencijos reglamentuojamus klausimus, kuriuogstprvalstyles naes jai perleido savo kompetengij
taip pat nurodo tokios kompetencijos pdbir mast. Konvencijos IX priedo 2-5 str.
1 igriniy Zuvininkyses iStekliy saugojimo ir valdymo bei tarptaut prekybos srityse. Pareikimas d
EB kompetencijos tais, kuriuos reglamentuoja 192gmodzio Jungtinj Taut, jury teiss konvencija ir
1994 m. liepos 28 d. susitarimad Honvencijos Xl daliesgyvendinimo, 1 p.
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uz EB veiksmus ar neveikimperduotose srityse? Kita vertus, bendrosios (datis)
kompetencijos srityse valstg®d naés gali veikti, t&iau tik ta apimtimi, kuriay veikimas
nepaveiks bendrEB taisykly. Jiros aplinkos apsaugos klausimatdmt ir patenka Sia
srit, o EB ¢ia turi iSimtine kompetency tik tiek, kiek Konvencijos nuostatos yra
susijusios su EB nustatytomis taisykiis.

ProcedriSkai valstylg, inicijuojanti Konvencijos XV dalies mechanizams esngs
turi parodyti, kad (1) gitas yra dl Konvencijos aiSkinimo ar taikymo ir (2¢ra susigs
su EB iSimtine kompetencija. Vertinant airklausimy, teismire institucija, turinti
jurisdikcija pagal 287 straipgnturi taikyti Konvencijos IX pried ir, interpretuodama
pagal | pateikh EB pareiskim, atriboti EB ir valstyhi nariy kompetency. PrieSingu
atveju tarptautinj organizacij pareiskimai bty beprasmigkt!?

Taip pat Konvencijos 288 straipsnis reikalaujaq lkabitrazas pats savarankiskai
sprestu klausim dél jurisdikcijos, taigi ir klausim dél 282 straipsnio taikymo. & Sios
priezastiesMOX Plantarbitrazo pozicija iS tikgu gali bati kritikuojama kaip pernelyg
atsargi ir neryztinga. Be to, sprendimad dylos sustabdymo nebuvo ir negal biti
pagistas lis pendensprincipu, kadangi proceglos Europos Teisingumo Teisme dar
nebuvo praétos. Vis @lto matydamas galimkonflikta su Europos Teisingumo Teismo
busimu sprendimu, arbitrazas nuspreisdstabdyti procentas pasiremdamas pagarbos ir
abipusiSkumo principu. Takprocediry sustabdym arbitrazas suprato kaip preliminar
zingsn, kuris reikalingas sprendimuéldurisdikcijos ir 282 straipsnio taikymo priimtt?

Siuo aspektu reikdmingas Europos Teisingumo Teisprendimad<omisija prie$
Airijq byloje*® kurioje buvo pripaZinta, kad Airija pradama proceitas pagal
Konvencijos XV dal pazeid¢ EB teig. Teismas patvirtino, kad kompetencija aplinkos
apsaugos, Siuo atvejirps aplinkos, srityje yra ne iSiméino iS esms bendra EB ir
valstybiy nariy kompetencija. Té@au, pasak Europos Teisingumo Teismo, klausimas, ar
miSraus susitarimo nuostata yra EB kompetencijgja, susigs su Sios kompetencijos

suteikimu ir todl su p&iu jos egzistavimu, 0 ne su jos iSimtiniu ar bemguu

112 yolker Roben. The Order of the UNCLOS Annex Vllbiral Tribunal to Suspend Proceedings in the
Case of the MOX Plant at Sellafield: How Much Jdidsonal Subsidiarity?Nordic Journal of
International Law73: 223-245, 2004, p. 239, 240.

131bid., p. 241, 244.

114 Kita vertus, Europos Teisingumo Teismas svarstygakiausim dél kompetencijos atskyrimo, téfy
aiskinti ne tik EB nuostatas, bet ir KonvencijospKed bei EB pareiskimp. Taigi Si girto dalis tikrai lity
dél Konvencijos aiSkinimo ir taikymo. Ta@tl iS5 dalies Ity galima laikyti tok procediry sustabdyra 282
straipsnio taikymu (nors ir gailb tik laikinu). Robin Churchill and Joanne Scotthe MOX Plant
Litigation: The First Half-life International and Comparative Law Quaterlyol. 53, July 2004, p. 657.
115 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. gegu20 d. sprendimas byloje C-459/Ri8misija prie$ Airija
<http://curia.europa.eu
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pobidZiu® Tod:l tai, ar bendra kompetencija buvo perduota EBklguiso nuo to, ar
nagrirejamy Konvencijos nuostat reglamentuojam klausim; srityje egzistuoja EB
taisykks, neatsizvelgiant tai, kokia j; apimtis ir polndis**’ Taigi Europos Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Konvencijos nuostatos,okus Airija remési nagrirgjant
arbitrazui pateikt gin¢a, yra EB teigs sistemos dalimi eséins taisykes, ir toctl jis turi
jurisdikcija nagrireti su mirety nuostaf aiSkinimu ir taikymu susijusius gins bei
vertinti, ar valstyb nag jy laikosi!*® Be to, buvo paZysta, kad tarptautinis susitarimas
negali pazeisti EB teis sistemos autonomiskumo, kwrztikrina Europos Teisingumo
Teismas, turintis idimtigjurisdikcija.**

Pazynttina, kad Konvencijos 282 straipsnis buvo aiSkingmé&aip aiskiai
leidziantis iSvengti tokio iSimtis Europos Teisingumo Teismo jurisdikcijos pazeidimo
apsaugantis Bendrijos tégs sistemos autonomiskamPasak Teismo, iS 282 straipsnio
iSplaukia, kad EB sutartyj@virtinta gincy sprendimo tvarka ¢ to, kad ji numato
procediras, kurioms pasibaigus priimaipiareigojantys sprendimai, skirti valstymariy
gintams iSspysti) i$ esnas yra virSesé uz jtvirtintaja Konvencijos XV dalyje?° Kadangi
ginc¢as kilo tarp dviej valstybiy nariy dél tariamo Konvencijoje numatytjsipareigojiny
pagal EB teis nevykdymo, jam akivaizdziai taikomas vienas iS EBastyjje jtvirtinty
gincu sprendimo bdy EB 292 straipsnio prasme, t.y. EB 227 straipsnyjenatyta
procedira**

Sis sprendimas aiskiai parodo, kad EB valkstyb naéms daugumoje tarpusavio
gin¢y, kylartiy dél Konvencijos aiskinimo ar taikymo, uZzkertamas #&slinaudotis
Konvencijos XV dalies proceédomis. Viena vertus, valstgb ipareigojamos nepazeisti
Europos Teisingumo Teismo iSimés jurisdikcijos nagrigti gincus &l Konvencijos
nuostat,, kurios yra EB teiss sistemos dalimi, aiskinimo ir taikyni®’ Kita vertus,
atkreipiamas émesysj Konvencijos 282 straipsnio taikyniEB sutarties atzvilgiu. Tokiu
budu Europos Teisingumo Teismas Zymiai praiglesavo jurisdikcip monopol.*** Nors
toks EB kompetencijos prapimas ir nebuvo iSsamiai pagtas, bet praktikoje Sis

11%1bid., paragr. 92, 93.

117 Sjuo atzvilgiu deklaracijos &l Bendrijos kompetencijos priedas, nors ir nebaigtipolidZio, yra
tinkamas referencinis pagrindalbid., paragr. 108, 109.

118bid., paragr. 121.

1191bid., paragr. 123.

1201pid., paragr. 124, 125, 132.

1211pid., paragr. 128.

122 priesingu atveju valstgins naéms gresia paZeidimo proaed. Be to, pakiziama pareiga glaudziai
bendradarbiauti miSraus susitarimo srityje, t.je$praddama gigo sprendimo proceuas valstyb nar
turi pareig apie tai iS anksto pranesti kompetentingoms EBtutgoms ir konsultuotis su jomis.

123 Cesare P. R. Romano. Commission of the Europeam@mities v. Ireland. Case C-459/03. Judgment.
The American Journal of International Lawol. 101, No. 1. (Jan., 2007), p. 176.
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sprendimas yra pateisinamas susiformavusiu Teiskigvia vaidmeniu palaikant ir

skatinant europipintegracip.***

3.2.3. Konvencijos 282 straipsnis ir pareiSkimai @l jurisdikcijos pagal

Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 36 straipsn 2dal

Kaip jau buvo miata, Konvencijos 282 straipsnis teikia pirmeaybet kokiam
privalomam gido sprendimo mechanizmuigldkurio Salys susita ir kuris numato
ipareigojant sprendim. Tokiu susitarimu pasirinktai proceéci ginco Salis negali
prieStarauti remdamasi Konvencijos 286 ir 287 psa pagrindais. Pazyétina, kad
282 straipsnis taikytinas ne tik visuotiniams, cggniams ar dviSaliams susitarimams.
Salys @l kitokios procedros, numatakios jpareigojant sprendim, gali susitarti ir
Jkitokiu badu®. Si formuluo¢ buvo jterpta specialiai tam, kad 282 straipsnis apimt
pareiSkimus @ Tarptautinio Teisingumo Teismo privalomosios $dlikcijos
pripaZinimo, padarytus pagal Statuto 36 straip@niaj.'?®

Savaime suprantama, kad pareiSkimas pagal Statstraipsnio 2 dalnéra
susitarimas. Akivaizdu, kad tai vienaSaliSkapgdariusios valstyis aktas. Téau sykiu
jis sukuria dviSalius santykius arba daugkfiSaliy santyki tarp valstyhi, kurios padar
pareiskimus?® Statuto 36 straipsnyje yra minimi pareiSkimai ghiiose su ,bet kuria
valstybe, pgmusia tok pat isipareigojim“, ir tarpusaviojsipareigojimai atsiranda tuo
metu, kai yra padaromas antrasis pareiSkimas, eigtl japie j nebuvo pranesta kitai
besiginasiiai valstybei*?” Taigi sutartinis pagrindas tarp $gli padariugj tokius
pareiskimus d jurisdikcijos, neabejotinai egzistuoj& Tod:l, kai abi girto Salys yra
padariusios tokius pareiSkimusl durisdikcijos, galima teigti, kad jos susiéagkitokiu
buadu® 282 straipsnio prasme. Taigi tais atvejais,Wsds girto Salys yra padariusio tokiu
pareiSkimus & Teismo jurisdikcijos, Konvencijos XV dalies 2 sigus privalomosios
procediros girtams @l Konvencijos taikymo ar aiSkinimo remiantis 282Zagtsniu
netugty bati taikomos. Tai, kokius gito sprendimo tdus Salys bus pasirinkusios pagal

Konvencijos 287 straipgmetués jokios reikSms. Privalomoji jurisdikcija gitiui spesti

1241bid., p. 177.
125 Anne Sheehan. Dispute Resolution Under UNCLOS: Hxmlusion of Maritime Delimitation Disputes.
University of Queensland Law JournaVol. 24, No. 1, 2005. kitp://www.austlii.edu.au/au/journals/
UQLJ/2005/7.htn#
126 John Collier; Vaughan Low&incy sprendimas tarptautife teigje: institucijos ir procedros. Vilnius:
Eugrimas, 2002, p.192.
1271bid., p. 192.
128 Tyllio Treves.Conflicts between the International Tribunal foethaw of the Sea and the International
Court of Justicelnternational Law and Politics Vol. 31:809, p. 812
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priklausys Teismui, tad Tribunolas, nors ir gax Saliy praSyma, turéty pripazinti, kad
jurisdikcijos nagri®ti ginca neturi.

Toks pareiSkimais @ Teismo jurisdikcijos pagstas jurisdikcijos pirmumo
principas, iSplaukiantis iS Konvencijos 282 straips taikomas vig Tribunolo
privalomosios jurisdikcijos, numatytos Konvencip¥ dalyje, atvey atzvilgiu. Taip 282
straipsnis padeda iSvengti dvigulprocediry, dél to paties gito inicijuojamy pagal
skirtingus giro sprendimo mechanizmis.

Kita vertus, pareiSkimuoseeldTeismo jurisdikcijos numatytos iSlygos gali &tir
nepageidaujam pasekmi. Pazynétina tai, kad 282 straipsnis taikomas tik tokiems
susitarimams, numatantiems privalgsias procedgras, kurie apima tarp SaliiSkilusi
ginca. Todkl, kai nors viena Salis pareiSkimél deismo jurisdikcijos yra padariusi iSlyg
dél kilusio ginco, 282 straipsnis negaliath taikomas. Tokiu atveju turi i taikomos
Konvencijos XV dalies procedos. Valstyles gali jvairiai formuluoti iSlygas is
pareiskimy: tiek bendrai nurodydamos dims, kylartius IS jiry teiss, tiek konkréiai
apibezdamos gitio dalyka. Tockl praktikoje tarp valstyh kilus gincui, ginco Salys gali
skirtingai interpretuoti pareiskigndel Teismo jurisdikcijos ir y iSlygy turini. Vadinasi,
teoriSkai galima situacija, kai¢dto paties gigo buiy kreiptasi tieki Tribunoh, tiek i
Tarptautin Teisingumo Teism Tokiu atveju yra tikimyb, kad teismigs institucijos,
spresdamos jurisdikcijos klausimn gali nevienodai aiskinti toli pareiskiny turinj. Kita
tokiy iSlygu pasekn gali biti ta, kad atskiros gito, susijusio su Konvencijos taikymu ar
aiskinimu, dalys tuty bati nagrirtjamos skirting institucijy. Vargu, ar tokia situacija,
kai dal ginco klausimy tekty nagrireti pagal Konvencijos mechanizimo dal uz jo €muy,
buty suderinama su 282 straipsnio tiksf=f518 kitos puss, tam tikrose situacijose
pareiSkimy dél Teismo jurisdikcijos iSlygos yra tiesiogatinos. Pavyzdziui, jeigu
valstykes pagal Konvencijos 298 straipgyra pasirinkusios tam tikras iSimtis, jos diur

pastagsias numatyti ir pareiskimuoséldeismo jurisdikcijos:**

129 Sjuo apspektu atkreiptinagrdesys, kad Tribunoloidos dugno gity kolegijos privalomoiji jurisdikcija
iSlieka, nes jos pagrindatvirtinti Konvencijos Xl dalyje. Todl teoriSkai yraimanomas Teismo ir
Kolegijos jurisdikcijos konfliktas & Konvencijos XI dalies interpretavimo, kai vienmgp Salis kreipisi i
Teismy pasinaudodama Teismo statuto 36 straipsnio 2 gadirkita Salis -i Kolegija pagal Konvencijos
187 straipsi Tullio Treves.Conflicts between the International Tribunal foethaw of the Sea and the
International Court of Justicdnternational Law and Politics Vol. 31:809, p. 813
130 The MOX Plant Casdreland v. United Kingdoin Provisional Measures, Order of 3 December 2001.
Separate Opinion of Judge Treves. Paragr. 6.
131 Tai ypatingai aktualu girams @l jiros riby nustatymo. Atkreiptinasémnesysij tai, kad praktikoje ne
visos valstybs pasirinkusios iSimtis pagal Konvencijos 298 s&&i numat analogiSkas iSlygas
pareiSkimuose pagal Teismo statuto 36 straipsnéalz Tokioje situacijoje Konvencijos 298 straipsnio
pagrindu pasirinkta iSimtis netenka prasmAnne Sheehan. Dispute Resolution Under UNCLO&® T
Exclusion of Maritime Delimitation DisputeBlniversity of Queensland Law Journ&lol. 24, No. 1, 2005.
<http://www.austlii.edu.au/au/journals/UQLJ/20054wk»
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Praktikoje panasSiose situacijoje 282 straipsnikytas kol kas nebuvo. Nors
Southern Bluefin Tunhyloje visos trys gito Salys ir buvo padariusios pareiskimus$ d
privalomosios Teismo jurisdikcijos pagal Teismotwta 36 straipsnio 2 dal tatiau
Tribunolas, spysdamas é prima faciejurisdikcijos, Sio klausimax officio neiskélé ir
nesprend. Savo sprendime jis netgi neuzsigmapie galina 282 straipsnio taikymesant
pareiSkimams @ Teismo jurisdikcijos.] tai atkreig démeg teisjas Treves, kuris savo
atskirojoje nuomoéje MOX Plantbyloje aiSkiai nuro#, kad Konvencijos 282 straipsnis
apima situacijas, kai gio Salys yra padariusios pareisSkimud deismo jurisdikcijos
pagal Teismo statuto 36 straipsnio 2{4

Siuo metu i§ 156 Konvencijos valstybnariy net 56 valstyks pagal Statuto
36 straipsnio 2 dalyra padariusios pareiSkimugldleismo privalomosios jurisdikcijos
pripazinimo. 1S 8§ 56 valstyby pareiSkimus pagal Konvencijos 287 straipsma
pateikusios 19 valstyi**® Tod:l kilus tarpusavio giui tarp kuriy nors i$ &i valstybiy,
butina kiekvienu atvejuvertinti ne tik padarytus pareisSkimus pagal 28@ipsn, bet taip
pat analizuoti pareisSkimmdél Teismo privalomosios jurisdikcijos, padarypagal Statuto

36 straipsnio 2 dalturin.

3.3. Apribojim y pagal 297 straipsi ir pasirenkamy iSiméiy pagal 298 straipsi
problematika

Vertinant, ar konkretaus gio atveju Tribunolas tés privalomja jurisdikcija, batina
atsizvelgti i tai, ar Siam giéui néra taikomi privalomosios jurisdikcijos apribojimai,
itvirtintt Konvencijos 297 straipsnyje, ir pasiremikasios iSimtys, itvirtintos 298
straipsnyje. IS tikgju apribojimy ir iSim¢iu pagal Konvencijos XV dalies 3 skyri
klausimas labai platus, téldoliau bus aptariami tik keli svarbiausi aspektai
Sprendziant klausim ar tam tikras gitas pateks privalomosios jurisdikcijos
apim{, dazniausiai susiduriama su girkategorizavimo problema. Daugiausiai sunkum
kelia atskig jary teisss ginty radiy atribojimas. Siuo pofiriu svarbiausi yra gitai, susig
su isskirtine ekonomine zona, ir ga, susig su jiros riby nustatymu* Siy gincy

kategoriji iSskyrimas neturi funkcinio pagrindo, o yra sesijsu politiSkai jautriais

1321pid., Separate Opinion of Judge Treves paragr. 3, 4.

133 pareiskimai pagal Statuto 36 str. 2dktp://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=58=1&p3=3
PareiSkimai pagal Konvencijos 287 strattp://www.un.org/Depts/los/settlement_of disputhsice
procedure.htm
134 Alan E. Boyle. Dispute Settlement and the Lawhaf Sea Convention: Problems of Fragmentation and
Jurisdiction The International and Comparative Law Quateipl. 46, No. 1 (Jan.,1997), p. 42.
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klausimais (svarbiausiais valstybinteresais) ir tau, kad dauguma taisykdprendziant
tokius giréus paprastai yra neisbaigtos ir latiks *

Gincai, susig su iSskirtine ekonomine erdvi€onvencijos 297 straipsnis nustato,
kad praktiSkai privalomosios proagds taikomos tik gitu, susijusi su navigacijos ir
aplinkos apsaugos klausimais iSskisfegnekonomiije zonoje, atzvilgiu. Tuo tarpu gin,
susijusiy su moksliniais gros tyrirgjimais ir zvejyba iSskirtidje ekonomigje zonoje,
sprendimasg Sia kategorig néra jtrauktas. Maza to, tam tikri giai, susig su zvejyba, turi
buti perduodami nagritti pagal taikinamja procedira. Galiausiai, pagal 298 straigsn
valstyles turi galimylg paSalinti privalomju procediry taikyma gincams, susijusiems su
teises akty igyvendinimu iSskirtigje ekonomigje zonoje.

Nustatant privalonjuy procediry taikyma navigacijos ir aplinkos apsaugos
gincams, buvo siekiama apriboti pakrest valstybii slenkaiia (angl.— creeping
jurisdikcija iSskirtineje ekonomigje zonoje ir, uztikrinant navigacijos laisvpalaikyti
pusiausvyg, numatys Konvencijos V ir XII dalysé?>® Kita vertus, numatyt privalomyjy
procediry apribojimy poveikis ne maziau reikSmingas: Siais apsunkinamataip
pakankamai ribotas teigijgyvendinimas Zvejybos ir mokslipityrinéjimy srityse kit
valstybiy iSskirtinese ekonomiése zonose. IS esim tokios teigs (numatytos Konvencijos
62, 69, 70, 246 straipsniuose) yigyvendinamos tik abipusiu valstybisusitarimo
pagrindu, o zvejybos atvejais dar priklauso ir np@kranés valstybi subjektyviy
(vienaSaliSkai priimt) sprendina dél konservavimo, iStekii produktyvumo, viso leistino
sugauti kiekio. Taigi gitn, susijusi; su iSskirtine ekonomine zona, sprendimo nuostatos
atspindi realyb, kad iSskirtiks ekonomiis zonos iStekli valdymas priklauso tik
pakrants valstylss diskrecijai’

VisiSkai prieSingai, gi®ai, susi¢ su Zvejyba ir moksliniais tyréfimais atvirojoje
juroje, sprendziami pagal privalagias giguy sprendimo nuostatas. T@ddzvejybos
atzvilgiu esmig problema yra nustatyti, ar gias Susgs su atvirosgros laisvmis ar su

pakranés valstyles suvereniomis teisis iSskirtirsje ekonomikje zonoje™*®

Paprastai
Sia riba nubkZti gali bati sunku, kadangi daugumoje sunkiai sprendziavejybos gidy

iStekliai hbina iSsidste vienoje ar keliose iSskirtise ekonomiése zonose, arba

%5 Todkl, nors ir silpninantis Konvencijos vientisamdaugumos valstyhi nenorasisipareigoti tokius
gincus spesti privalomosiomis proceaomis buvo pateisinamakhid., p. 42.

%6 bid., p. 42.

37 Ibid., p. 43. Tai patvirtina Konvencijos 297 straips@iar 3 dalys, kurios nurodo, kad taikinamoiji
komisija nekvestionuoja pakrastvalstylss teigs spesti Siuos klausimus savo nuaia.

138 bid., p. 43.
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iSskirtineje ekonomikje zonoje ir atvirojoje ijroje}3® Tokiuose giduose kra prasms
atskirti zvejybos atvirojojetyoje ir zvejybos iStekij valdymo iSskirtigje ekonomigje
zonoje klausim, kadangi pernelyg didelis iSteklinaudojimas ar prastas pjaldymas
viename rajone belygiSkai jtakoja kitus rajonus. Tokiu atveju @gm Salys turi tik dvi
iSeitis: pirma, pagal susitargratduoti visus gito klausimus spisti vienai ji pasirinktai
teisminei institucijai, arba, antra, pagal prival@mas giy sprendimo nuostatas atiduoti
svarstyti tik dajl ginco, t. y. tik klausimus susijusius su atvirosiosog laisemis. T&iau
abu keliai turi tikumuy: pirmuoju — reikalingas Sali susitarimas, o0 antruoju — ¢ams
nebus visapusiSkai iSnagétas, todl yra pasmerktas néemei. IS tikmju netgi
1995 mel Susitarimas @ vienos valstybs ribas virSijatiu zZuw iStekliy ar toli

140 nheigsprendzia Sios problemos, kadangi pajmasiai

migruojartiy zuw iStekliy
inkorporuoja Konvencijos XV dalies nuostatés.

Gincai dél jaros siem Zymegjimo pagal bendr taisykk sprendziami privalongy
procediry tvarka, net jei gitas susgs su teidmis i zemyno arba sal sausumos
teritorijas. Vis @lto 298 straipsnis leidzia valstyims pareiSkimu nustatyti, kad
privalomoji jurisdikcija apskritai arba konkretus82 straipsnyje nurodytas ¢im
sprendimo bdas tokiems gikams nebty taikomas. Taigi tokiu {du vienos valstys
priklausys privalomajai jurisdikcijai, o kitos, @dtusios pareiSkimus, iSvengs
privalomyjuy gincy sprendimo proceaualy taikymo. T&iau kur kas didesnjurisdikcijos
nustatymo problema gali kilti i§ Konvencijos 297 298 straipsni saveikos#?
Pavyzdziui, jei kilty gincas @l iSskirtines ekonomiads zonos aplink salar uoh ir
zvejybos teisi Sioje zonojeigyvendinimo, kokiai kategorijai reiltpriskirti Si ginta?
Galimos kelios alternatyvos: (1) tai gas, susigs su suvereni teisiy igyvendinimu ir
teisss akty uztikrinimu iSskirtireje ekonomigje zonoje, ir privalomosios procas
remiantis 297 ir 298 straipsniais ¢l taikomos (2) tai gitas @l jaros siem Zyméjimo
(susigs su Konvencijos 74 straipsnio aiskinimu ar taikymkuris, esant valstys
pareiSkimui pagal 298 straipsmepateki | privalomaja jurisdikcija (3) tai girtas cl
iSskirtines ekonomias zonos priskyrimo pagal Konvencijos V dal 121(3) straipsi

kuriam nelaty taikomi apribojimai ir iSimtys. Zvelgiani Sias alternatyvas i5 esm

139 Kaip, pvz., giie tarp Ispanijos ir Kanados. Fisheries Jurisdict®pain v. Canada Jurisdiction of the
Court, Judgment, I. C.J. Reports 1998, p. 432.
140 Susitarimas & 1982 m. gruodZio 10 d. JungtinTaut, jiry teisss konvencijos nuostat susijusiy su
vienos valstybs ribas virSijatiuy zuw iStekliy ir toli migruojartiy Zuw iStekliy apsauga ir valdymu,
igyvendinimo (Valstybs Zinios, 2006-12-16, Nr. 137-5206).
*L1bid., 27-32 straipsniai.
142 |bid.
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privalomoji jurisdikcija priklauso nuo to, kaip yrpateikiama gitio situacija ir kaip
formuojamas pagrindinis gin objektas.

Taigi galimos situacijos, kai gtas bus susip su keliais klausimais, kuratskirti ir
atskirai spgsti ngmanoma. Tokiu atveju vienintelSeitis girta spesti diplomatirgmis
priemoremis ar susitarimo pagrindu perduoti nagtinjy pasirinktai institucijai. Sie
pavyzdziai bendrai parodo Konvencijos privalomojeamanizmo ribotum bei tai, kad
problematiskiausi gincuy sprendimas visisSkai priklausys nuo galalios.
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4. Tribunolo privalomosios jurisdikcijos pagal Konvenajos 290 ir 292

straipsnius apimtis

4.1. Jurisdikcija skiriant laikin asias apsaugos priemones (290 straipsnis)

Pagal Konvencijos 290 straipsnio 1id@i gintas buvo tinkamai perduotas Tribunolui ir
jis nustato, jog turiprima facie jurisdikcija, tai iki tol, kol bus priimtas galutinis
sprendimas, Tribunolas, atsizvelgdamasbylos aplinkybes, gali paskirti tinkamas
laikinasias priemones, kad apsaugaetitinkam; ginco Sali, teises arba apsauggfiros
aplinka nuo dide¢s Zalos.

Be to, pagal Konvencijos 290 straipsnio 5 d@étna iS Sali gali prasyti Tribunolo
paskirti laikimsias priemones laukiant arbitrazo, kuriam priklawsyagriréti ginca iS
esnes, sudarymo. Pastaruoju atveju Tribunolas skiikinasias priemones ga esant
papildomoms glygoms: pirma, Salims per dvi savaites nepavykssatarti, kad klausim
dél laikinyju priemoniy nagrirety Tribunolas ar kita institucija (t.y. vienaSaliSkaaSant
laikinyju priemoni; privalu iSlaukti 2 savaites), antra, Tribunolastato, kad arbitrazas,
kuris bus sudarytagrima facieturés jurisdikcip pagrindiniam gitui, ir, tredia, to reikia
dél neatictliotino situacijos pobdzio. Tokia ,papildoma“ jurisdikcija, kai Tribunadagali
skirti laikingsias priemones é&iau nenagriddamas gito iS esmds, tarptautigje
praktikoje yra laikoma reik$minga naujot8.

Iki Siol laikingju priemony skyrimo klausimus Tribunolas nagéo pagal
290 straipsnio 1 dak vienoje bylojé** pagal 290 straipsnio 5 dat keturiose€* Toliau
bus aptariami reikalavimai iralygos, kurioms esant Tribunolas gali skirti laiksmas
priemones, beiy aiSkinimas Tribunolo praktikoje.

4.1.1. Prima faciejurisdikcijos nustatymas
Pirmiausiai, sprsdamas laikinju priemoni; skyrimo klausim, Tribunolas turijvertinti,

ar prima facie ginca nagriresianti institucija tugs jurisdikcip. Savoka ,prima facie"

teisine prasme reiskia, kad iS pirmo Zvilgsngpidzio) pareiSkjo pateiktijrodymai yra

143 Shabtai Rosenne. The International Tribunal ferltaw of the Sea: Survey for 199the International
Journal of Marine and Coastal Lawol 15, No 4, 2000, p. 467.
%4 The M/V "SAIGA" (No. 2) CaseSaint Vincent and the Grenadines v. Gujnea
15 Southern Bluefin Tuna CaseMldw Zealand v. Japan; Australia v. JapanThe MOX Plant Case
(Ireland v. United Kingdoin Case concerning Land Reclamation by Singapoend around the Straits of
Johor Malaysia v. Singapoje
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pakankami, kad iiiy nustatyta, jog teisméninstitucija tues jurisdikcijy gincui sprsti.**°

Kadangi Tribunolo laikigju priemoniy skyrimo modelis iS esés pagistas Tarptautinio
Teisingumo Teismo modelitf/ turcty bati taikomi panass prima facie jurisdikcijos
nustatymo standartai. Sie pinmkary Teismo praktikoje buvo apibiti Fisheries
Jurisdiction bylose: pirma, turi egzistuoti pagrindas (tamdikutarties nuostata), kuriuo
remiantis teismagalety turéti jurisdikcija nagrireti ginéa iS esnds, ir, antra, jurisdikcijos
ginéui spesti i esms netugjimas rera akivaizdus®® t. y. sutartyje @éra iSlygy
akivaizdziai paSalinaiy jurisdikcija.

Tribunolas savo praktikoje aiskiaivirtino pirmaji standaet ir naudoja $i
formuluoe.**® 13 tikryjy Konvencijos 286 straipshis nustato privaiganjurisdikcija bet
kokiam girtui dél Konvencijos aisSkinimo ar taikymo (atsizvelgignhumatytas iSimtis),
todkl visada gali lati pagrindas, kuriuo remiantis Tribunolas ar addtis ,galty turéti
jurisdikcija. Kadangi suformuotas standartas ghalturéti“ gali bati aiSkinamas labai
skirtingai (pl&iai), lemiamy reikSng turéty turéti tai, ar jurisdikcijos nebuvimaséra
akivaizdus remiantis Konvencijos isimtimt€. tai dimes atkreip teissjas Anderson,
pazynedamas, kad pagrindinis klausimas yra, ar 282 ir2Bdpsniai gali i
apibidinami kaip akivaizdZiai pasalinantys jurisdikcif* Taigi Tribunolas, sgsdamas
prima faciejurisdikcijos nustatymo klausim iS esnmés tuity taikyti ir antiji standag.
Tai patvirtina irMOX Plantbyloje arbitrazo prieita iSvada, kautima faciejurisdikcija
yra nustatyta, kai ,niekas akivaizdZiai ir aiSki@ipasalina arbitrazo jurisdikcijo$*

Remiantis pirmuoju standartu & bati patenkinti bendrieji reikalavimai. Pirma,
ginco Salys turi lati Konvencijos nais. Antra, gigas aiSkiai kyla d Konvencijos
aiskinimo ar taikymo. Trga, Tribunolas ar arbitrazas turi jurisdikcipagrireti ginca iS
esnes 287 straipsnio (atsizvelgiapalstyby; pareiSkimus) arba 288 straipsnio 2 dalies

(kai gincas perduotas pagal susitagirsusijus su Konvencijos tikslais) pagrindu.

%6 The M/V "SAIGA" (No. 2) CaseSaint Vincent and the Grenadines v. Gujpd¥ovisional Measures,
Order of 11 March 1998, Separate Opinion of Judygeg, paragr. 10.
7 \bid., paragr. 1.
148 Fisheries JurisdictionUnited Kingdom v. Iceland; Federal Republic of Gany v. Icelan}| Interim
Protection, Order of 17 August 1972, 1.C.J. Repd®&2, p. 12, paragr. 17, 15.
199 The M/V "SAIGA" (No. 2) CaseSaint Vincent and the Grenadines v. Gujpdrovisional Measures,
Order of 11 March 1998, paragr. 29; Southern Bitugfuna CasesNew Zealand v. Japan; Australia v.
Japan), Provisional Measures, Order of 27 August 199%agr. 52; The MOX Plant Cagkeland v.
United Kingdon), Provisional Measures, Order of 3 December 2@8fagr. 61.
%0 Bernard H. Oxman. Complementary Agreements andpDitsary JurisdictionThe American Journal of
International Law Vol. 95, No. 2 (Apr., 2001), p. 282.
31 The MOX Plant Cas@reland v. United Kingdoin Provisional Measures, Order of 3 December 2001,
Separate Opinion of Judge Anderson, paragr. 7.
%2 The MOX Plant Caselreland v. United Kingdoi Order no. 3, Suspension of Proceedings on
Jurisdiction and Merits and Request for FurthewRional Measures, 24 June 2003, paragr. 14.
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Teisjas Laing pazymi, kad klausimai, kurie paprasta gusig su sudtingomis
teises aiskinimo ir fakii nustatymo problemomis¢ra tinkami spesti laikinuju priemoniy
skyrimo stadijoje @ tokiy priemoniy skubaus ir neatidiotino polbidzio. Taip pat
pabgéziama, kad Tarptautinio Teisingumo Teismo prakekogkiriant laikimsias
priemones éra taikomi grieZti jurisdikcijos nustatymo reikalmai.*>® Taigi vykdydamas
290 straipsnioigaliojimus, Tribunolas apskritai nettir varzyti savo veiksm laisws
pernelyg grieZtais reikalavimais, o taikyti palyjipaprastas ir formaliaslygas>*

IS pirmyju Tribunolo sprending, susijusi su laikingu priemony skyrimu, matyti,
kad nagrigjant prima faciejurisdikcijos klausim valstyles atsakows prieStaravimus iS
esnes grindzia keliais pagrindais: (1) Konvencijos 28Baipsnyje numatyta pareiga
nedelsiant pasikeisti nuoménmis, (2) Konvencijos 281 ir 282 straipsniuose nwiat
susitariny, numatagiy alternatyvius gitu sprendimo bdus, buvimu, ir (3) Konvencijos

XV dalies 3 skyriuje numatytiSiméiy ir apribojimy taikymu.

(1) Pareigos pasikeisti nuome@mis pagal 283 str. aiSkinimasKonvencijos 283
straipsnis nustato, kad, jei tarp §akyla gintas @&l Konvencijos aiSkinimo ar taikymo,
ginco Salys turi nedelsdamos pasikeisti nuotmois ¢l galimo girto sprendimo
derybomis ar kitomis taikiomis priemémis. Be to, jei procada, skirta gidui sprsti,
buvo nutraukta nepasiekus sprendimo, Salys privatb nedelsdamos pasikeisti
nuomorémis. Taigi atrodyi, kad joks gidas negali bty perduotas sgsti privalomyju
procediry tvarka tol, kol formaliai éra jvykdytas toks dvigubas pasikeitimas
nuomoremis!®® Tatiau $i pareiga netdy bati aiskinama kaip reikalaujanti i$naudoti
visus ar tam tikrus neprivalomo patzio Konvencijos gity sprendimo bdus.

Southern Bluefin Tundéyloje Tribunolas, pazyapo, kad valstyb neprivalo gsti
procediry, numatyty Konvencijos XV dalies 1 skyriuje, kai ji nuspremaZzkad tokios
ginto sprendimo priemass yra issemto¥?® Veélesreje MOX Plantbyloje Tribunolas,
nurock, kad valstyb néra jpareigota ¢sti pasikeitimo nuomaimis, kai ji nusprendzia,
kad galimyles pasiekti susitarimyra i§semto$>’ Tai patvirtinta irLand Reclamation

byloje pazymint, kad valstybnéra jpareigota ¢sti pasikeitimo nuomamis, kai ji

133 The M/V "SAIGA" (No. 2) CaseSaint Vincent and the Grenadines v. Gujpdrovisional Measures,
Order of 11 March 1998, Separate Opinion of Judygeg, paragr. 9.

1% 1pid., Separate Opinion of Judge Laing, paragr. 8.

135 R. R. Churchill. ITLOS: The Southern Bluefin Tu@ases, Order for provisional measur&be
International and Comparative Law Quaterlyol. 49, Oct. 2000, p. 984.

136 Southern Bluefin Tuna Caseldw Zealand v. Japan; Australia v. JapaRrovisional Measures, Order
of 27 August 1999, paragr. 60.

3" The MOX Plant Cas@reland v. United Kingdom), Provisional Measur@sder of 3 December 2001,
paragr. 60.
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nusprendzia, kad toks pasikeitimas negali duagideio rezultatd>® Taigi Sie sprendimai
parodo, kad 283 straipsnyje numatyto reikalavimotemi@nimo standartas yra
subjektyvaus paidzio. Tam, kad vienasSaliSkai inicijuoti privalasias procedras,
pakanka vienai iS gito Sali nuspesti, kad visos galimys spesti ginca kitais kudais yra
iSnaudotos. Tad pakartotinis pasikeitimas nuom@émis réra hiatinas. Kita vertus,
Tribunolas pasilieka tegspatsivertinti bylos aplinkybes ir nusgsti ar 283 straipsnyje
numatyta pareiga tinkamarykdyta'®® Tai akcentavo ir tei§as Rao, pakdamas, kad
reikalavimas pasikeisti nuomémis rera tu€ias formalumas, priklausantis tik nuo gin
Saliy valios. Tai pareiga, kuri turitb vykdoma gZiningai, ir Tribunolas turi tai
patikrinti.*®°

Konvencijos 283 straipsnio paskirpuikiai atskleidzia teigas Jesus savo
atskirojoje nuomotje.®* Pasak jo, reikalavimas pasikeisti nuormis netuéty biti
suprantamas kaip numatantis ar sukuriantis Saliareiga vesti derybas tokiu dalu
siekiant iSspgsti tarpusavio gita. Pasikeitimas nuomeémis savaime éra girto
sprendimo metodas. 283 straipsnis tiesiog reikalangatidliotino pasikeitimo
nuomorémis tam tikrais klausimais, t. y. pateikti savo j@gz dél galimy kilusio ginco
sprendimo priemoni Nei deryly procedira, nei kiti gity sprendimo bdai rera
privalomi Salims, jei Salysyjnepremé ar ¢l jy néra susitarusios. Jeigu po nuomeni
pasikeitimo Salys nepasirenka ir nesusitagbtadm tikros gigo sprendimo proceualos,
tai jos rera jpareigotosdsti pasikeitimo nuomamis, kadangi kiekviena Salis turi laisv
nepriimti ir nepripazinti konkretaus dgin sprendimo bdo (nebent #ity jpareigotos
susitarimo).

Kaip matyti iS Tribunolo praktikos, pasikeitimagsamorémis ne visada privalotibi
formalaus pobdzio. MOX Plant byloje Jungti@ Karalyst laikési pozicijos, kad
korespondencija tarp jos ir Airijos neprilygo nuamp pasikeitimui 283 straipsnio
prasme, o Airija ¥liau neprémé formalaus kvietimo pasikeisti nuomanis. Tribunolas
atmet § argumerd nereikalaudamas formalaus proceso. Susig$ias laiSkais é
kilusio ginco buvo laikomas pakankamu, kad atijikt83 straipsnio reikalavimus. Be to,
nors Saklp susiraSigjime turi bati remiamasi konkr@omis Konvencijos nuostatomis,

manoma, kad iSsamus reikalavinteisinis pagrindimas neprivalotuth pateiktas i3

138 Case concerning Land Reclamation by Singaporenih around the Straits of Johd¥idlaysia v.
Singaporg, Provisional Measures, Order of 8 October 20@3agr. 48.
9bid., paragr. 48 ,<...>in the view of the Tribunal, irethircumstances of the present case <...>"
1%01pid., Separate Opinion of Judge Chandrasekhara Ragrpara
181 1bid., Separate Opinion of Judge Jesus, paragr. 20-24.
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karto!®®> Taigi Tribunolas pasikeitim nuomormis interpretuoja gana laisvai,
atsizvelgdamasi konkretias bylos aplinkybes, ir nereikalaudamas pakaitotin
pasikeitimo, kai viena iS gto Saliy nebemato kit galimybiy ginui spesti.

(2) Susitarimai pagal 281 arba 282 straipsnilRrima faciejurisdikcijos nustatymas taip
pat priklauso nuo to, ar konkie atveju Konvencijos 281 arba 282 straipsniai iaiSk
neuzkerta kelio inicijuoti privalogsias Konvencijos procédas. Sie klausimai buvo
nagrirejami Southern Bluefin Tuna, MOX Plant,Land Reclamatiorbylose. Pirmosios
dvi jau buvo aptartos ankstesniuose skyriu@sa. Tribunolas gana laisvai interpretavo
281 ir 282 straipsnius ir patvirtino, kad arbitradaés prima faciejurisdikcija. IS S
sprendiny matyti, kad paraleliniai susitarimai gal pasSalinti jurisdikciy tik jeigu
akivaizdziai ir aiSkiai numatyt kad juoseitvirtinti alternatyvis gintuy sprendimo bdai
buty taikomi gintams @l Konvencijos taikymo ar aiSkinimo. Tokia iSvadaturéty bati
laikoma priestaringa ékesniems arbitrazo sprendimamél glrisdikcijos, kadangi toks
liberalus Tribunolo poiiris iS tikryju buvo taikomas tik nustataptima faciejurisdikcija.
Land Reclamatiombyloje Singagras taip patamési 281 straipsniu, teigdamas, kad Salys
practjo deryh; proces siekdamos taikiai iSsgsti ginca, o Malaizija negajo
vienaSaliSkai nutraukti gideryhy tol, kol dar nebuvo iSnaudotos visos galirggy/iBsspesti
ginca Siuo huidu. Tribunolas pazyéo, kad Sioje byloje é&ra pagrindo taikyti
281 straipspp kadangi derybos buvo prdds jau po to, kai buvo inicijuotos
privalomosios proceados ir Salys buvo susitarusios, jog Sios deryboturé® jtakos
tolesretms girto sprendimo proceadoms. Taigi Tribunolas pasimé paprasiausiu faktu

ir i§ esngs nenagrigjo, ar pareikjo argumentas buvo teisingas tsipoziiriu.'®?

(3) Apribojimai ir iISimtys pagal 297 ir 298 straipsus. Konvencijos XV dalies 3 skyriuje
numatyty privalomosios jurisdikcijos apribojim klausimas buvo nagrjamas M/V
.Saiga“ (No.2) bylos laikimju priemoniy skyrimo stadijoje. Gviga teige, kad
Tribunolas neturiprima facie jurisdikcijos remdamasi Konvencijos 297 straipsi@o

dalimi, kuri i$ esms paSalina privalonjy procediry taikyma gincams, susijusiems su

162 Natalie Klein.Dispute Settlement in the UN Convention on the bathe SeaCambridge Studies in
International and Comparative Law (No. 39), 200%4
183 Tatiau Siuos klausimus atskirojoje nuondimn aptaé teistjas Jesus. Pasak jo, 281 straipsnis nustato
pareig nesinaudoti kitais gifo sprendimo ftdais, kol nebus nustatyta, kad derybomiscan rera
iSspkstas arba kol nesueis $atiustatytas terminas (jetldtokio yra susitarta). Tai, kad gias derybomis
néra iSspgstas turi ti nustatyta abiej Saly sutikimu. Vienos iS valstyhi pasitraukimas iS deryb
pagistas vienaSaliSkgvertinimu ir be kitos Salies pritarimo galiitb pagrindu prieStarauti jurisdikcijai,
jeigu gali hiti akivaizdziaijrodyta, kad is tikuju galimykes iSspgsti ginca derybomis nebuvo iSnaudotos.
Separate Opinio of Judge Jesus, paragr. 10-18.
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7vejyba isskirtisje ekonomigje zonoje'® Gvinéja teig, kad toks apribojimas yra
pakankamas pripazinti, kad Tribunolas netprima facie jurisdikcijos. Td&iau Sent
Vinsentas ir Grenadinai jurisdikcijos buvangrindé Konvencijos 297 straipsnio 1 dalimi,
kuri numato privalorgsias procetras gitams @l pakranés valstybi veiksmy
pazeidziatiy laivybos lais¢ iSskirtingje zonoje. Tribunolas pazydamas, kad
(1) girkas jam buvo perduotas 3glsusitarimu:® bei kad (2) skirdamas laikisias
priemones Tribunolas neturi galutingitikinti, kad turi jurisdikcip ginco IS esms
sprendimui, nusprerd kad pareiSjo pasitelktas straipsnis yra tinkampema facie
jurisdikcijos pripaZinimo pagrinda$® Taigi Tribunolas nesupaiojo laikinyjy priemoniy
procediros remiantis paprastu tvirtinimu, kad ¢us gatty pakliati i 297 straipsnyje
numatyt; apribojimy sriti. 1S tikryjy, atsizvelgianti Siy Konvencijos gidy sprendimo
nuostat sucktinguma ir jvairias jp interpretacijas, giko Salims tuéty bati suteikta
galimybke pateikti iSsamius argumentus, o Tribunolui — atdjuos jvertinti. Toctl Sie
klausimai palikti spgsti ginga nagrirgjant i$ esms*®’ Taigi Tribunolas i§ eses laikesi
prieS tai migty prima facie jurisdikcijos nustatymo standart297 straipsnio 3 dalis
»akivaizdziai nepasalino® jurisdikcijos, o 297 spanis 1 dalis buvo tinkamas pagrindas,
kuriuo remiantis Tribunolas ,,géty turéti® jurisdikcij a.

Nors Tribunolo praktikoje iki Siol nebuvo remté88 straipsnio iSimtimis, &au
Land Reclamationbyloje Tribunolas, sgsdamasprima facie jurisdikcijos klausim,
ex officio jvertino tai, kad $alys nebuvo padariusios pareigkppagal § straipsi'®
Vadinasi, Konvencijos 298 straipsnyje numati@mciy taikymas taip pat gétiy patektii

akivaizdziai paSalinaiy Tribunolo jurisdikcip iSlygu kategorij.

184 Gvingja siek pasinaudoti Tribunolo sprendime M/V ,Saiga“ (No) kuformuota pozicia,
kvalifikuojancia Gvingjos veiksmus kaip pazeidzi&ins Konvencijos 73 straipgn

165 Salys susitar kad visus gito klausimus, iskaitant ir atsiliepime nurodytus priestaravimus d
jurisdikcijos, perduoda sgsti Tribunolui.

1% The M/V "SAIGA" (No. 2) CaseSaint Vincent and the Grenadines v. Gujpdrovisional Measures,
Order of 11 March 1998, paragr. 27-30.

Pasak Rosenne, kai tik Salys susitgin¢a perduoti Tribunolui, tokio susitarimo #&jo pakakti
pripazinti jo jurisdikcijai ir jokio kito pagrindgurisdikcijai nereikjo. Shabtai Rosenne. International
Tribunal for the Law of the Sea: 1998 Survéye International Journal of Marine and Coastal Law
Vol. 14, No. 4, 1999, p. 461.

167 Keista, t&iau girta nagrirgjant i$ esms, Gvirgja nebepriestaravo Tribunolo jurisdikcijai 297 Srd.
pagrindu ir nebany] pasinaudodama ankstesniu M/V ,Saiga“ (No. 1) sgirau, irodyti, kad laivo aresStas
buvo susigs su jos Zvejybos jurisdikcija numatyta Konvencife® straipsnyje. Louise de la Fayette.
ITLOS: The M/V ,Saiga“ (No.2) Case, Judgmemhe International and Comparative Law QuateNiol.
49, Apr. 2000, p. 467, 469.
188 Case concerning Land Reclamation by Singaporenih around the Straits of Johd¥idlaysia v.
Singapor¢, Provisional Measures, Order of 8 October 20@Bagr. 28.
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4.1.2. Neatidéliotinas situacijos pohidis

Tribunolas, nustas, kad jis ar arbitrazaprima facie turés jurisdikcig, turi jvertinti
antmja laikinyju priemoni; paskyrimo slyga — ar to reikia @l neatictliotino situacijos
pohbadzio. Konvencijos 290 straipsnio 1 dalyje toks mdibtinumo kriterijus réra
aiSkiai jtvirtintas, t&iau turi kiti interpretuojamas kaip bendroji laikiy priemonig
skyrimo slyga. Tai, kad laikinosios priemés skiriamos ,iki bus priimtas galutinis
sprendimas* aiSkiai parodo, kad tokios priedsgra pateisinamos tik tuo atveju, kai yra
tikétina, kad vienos iS gito Sali teisss gali luti paZeistos ar padaryta Zatags aplinkai
ne apskritai, o konkigai tuo laikotarpiu kol yra laukiama galutinio spcimol®®
PanaSus aiskinimas susiformavo ir Tarptautinio ilgismo Teismo praktikoje: nors nei
Teismo Statutas, nei reglamentas nenumato tokterkaius, vis dlto neaticliotinumas
yra hitina silyga skiriant laikimsias priemoned®

Konvencijos 290 straipsnio 5 dalyje nealiotino situacijos pobdzio slyga yra
aisSkiai iSreiksSta. Taip yra tét kad skiriant laikimsias priemones pagah3ilal turi bati
patenkintas aukStesnis standartas. Apsaugos regkafias turi bti kur kas labiau titinas
ir neatictliotinas, kadangi laiko tarpas, kuriuo laikinosipgsemores pagal & dal gali
buti paskirtos, yra zymiai trumpesnis — iki arbitrazkuriam perduotas g#as,
sudarymao-™* Cia svarbios dvi aplinkyés: pirma, pagal Konvencijos VII priedo
3 straipsi arbitrazas turi #iti sudarytas #iausiai per 104 dienas ir, antra, sudarytas
arbitrazas gali pats paskirti lailkisias priemones ar pakeisti, panaikinti, patvirtinti
Tribunolo paskidsias. Taigi neatidiotino batinumo skirti laikimasias priemones
Tribunolui neabejotinai éra, jei Sias priemones gal paskirti jau sudarytas arbitrazas ir
toks \lesnis j1 paskyrimas nepakenkatitinkamoms Sali teissms.

Kita vertus, laikimju priemoni neaticliotinumas yra glaudziai susg su laikinju
priemoniy skyrimo pagrindais. Tribunolas gali paskirti takigpriemones, jeigu jos
atsizvelgianti aplinkybes yra iitinos ir tinkamos, kad apsaugaatitinkamy ginco Saliy
teises arba apsauggtiros aplink nuo dide¢s Zalos. Iki Siol Tribunolo praktikoje kol kas
néra suformuluoti konkreis kriterijai ir standartai apibziantys S pagrind; esng, o
neatictliotinumo kriterijus yra interpretuojamas gana gu@& Laikinyju priemoni
paskyrimas daugiausiai priklauso nuo kiekvieno®$yaktiny aplinkybiy jvertinimo.

19 p_ Chandrasekhara Rao. ITLOS: The First Six Yedesx Planck Yearbook of United Nations Law
Volume 6, Number 1, 2002 , p. 240, 246ttp://www.mpil.de/shared/data/pdf/pdfmpunyb/ragds>

170 passage through the Great Bélinfand v. Denmark Provisional Measures, Order of 29 July 1991,
I.C.J. Reports 1991, p. 17, pararagr. 23; Land Madtime Boundary between Cameroon and Nigeria,
1P7£ovisional Measures, Order of 15 March 1996, I@pdrts 1996, p. 22, paragr. 35.
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Saiga (No. 2)byloje pareiSkjo prasomos laikinosios priemés buvo laivo ir jo
igulos paleidimas. Proceso metu Tribunolas buvainfmtas, kad areStas panaikintas, o
laivas kartu su kapitonu begula paleisti. Tokiomis aplinkymis iSnyko bet koks
praSony laikinyju priemony reikalingumas, o Tribunolas pazyjm, kad praSomos
laikinosios priemoés neteko prasés’’? Tatiau nepaisant to Tribunolas paragino $alis
susilaikyti nuo bet koki veiksmy, kurie apsunkint ir prailginty ju ginca ir pareikalavo,
kad valstyls atsako¥ nesiimty ir nevykdyt; jokiy teisiniy ar administracinj priemoniy
pries laiw, jo kapitory ir kitus jgulos narius, jo savininkus ar valdytojus iki bugnptas
galutinis sprendima¥? Toks sprendimas buvo kritikuojamas kaip virsijantai, ko
reikalavo Salys bei tai, kas buvaitima ir tinkama esamomis aplinkgmis!’* Sioje
situacijoje itakos galjo turéti valstykes pareiSkjos iSreikSti nuogstavimai @l jos
laivams gresiatio uZpuolimo pavojaus. PanasSu, kad skirdamas tokiaemones
Tribunolas jaut neaticlioting reikalingumy — nors ir nesant adekdia pateisinam

175 _ sumazinti gpavoji.*’® 1% tikryju, nors Tribunolas ir gali paskirti kitas nei

aplinkybiy
prasoma laikinsias priemone¥,’ akivaizdu, kad tai téty bati daroma pakankamai
apdairiai ir atitikti litinumo standartus.

Southern Bluefin Tunabyloje Japonija taip pat gijo laikinyu priemoni
neatictlioting poludi. Pasak jos, tokipriemoniy skyrimas galjo biti pateisinamas tik jei
neatitaisoma zaladly neiSvengiama. Toks Japonijos pateiktas standbttas pagistas
Tarptautinio Teisingumo Teismo praktik&. Tuo tarpu Australija ir Naujoji Zelandija
teige, kad Tribunolas turi platesnurisdikcija skiriant laikirasias priemones ir téty bati
taikomi ne tokie griezti standartai. Parejgk iSskyg procedirini ir materialin
neatictliotinuma. Pirmasis buvo siejamas su laikotarpiu tarp aabdr procedry
inicijavimo ir jo sudarymo, o antrasis — guertinimu, ar esamomis aplink§mis

priemores hity tinkamos apsaugoti atitinkamas #alieises-’® Panasu, kad dent

2 The M/V "SAIGA" (No. 2) CaseSaint Vincent and the Grenadines v. Gujpd¥rovisional Measures,
Order of 11 March 1998, paragr. 35-40.
13\bid., paragr. 41-43.
174 Shabtai Rosenne. International Tribunal for thevlod the Sea: 1998 SurveVhe International Journal
of Marine and Coastal Lawol. 14, No. 4, 1999, p. 464-465.
17> Sprendime remiamasi hipotetinis situacijomis, kurios jei ifvykty, bity nesusijusios su $iuo gin
(,it dealt with hypothetical eventualities whicli,they were to occur, might not have been connewitittl
the dispute of which the Court had been seisedviihta different dispute altogether*)bid. p. 463.
76 p_ Chandrasekhara Rao. ITLOS: The First Six Yedesx Planck Yearbook of United Nations Law
Volume 6, Number 1, 2002 , p. 240.
Y7 Tribunolo reglamento 89 straipsnio 5 dalis
178 L aikinosios priemoés skiriamos, jei neatitaisoma Zala yra neidvengid®va., Nuclear TestsA(stralia
v. France; New Zealand v. Frangelnterim Protection, Order of 22 June 1973, .Reports 1973, p. 99,
paragr. 20.
79 Natalie Klein.Dispute Settlement in the UN Convention on the baithe SeaCambridge Studies in
International and Comparative Law (No. 39), 2005/
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pastasja koncepcija Tribunolas ir vadovavosi, sprendirragdamas bet kakiuzuomin
apie galim neatitaisora Zah ar poveik. Pazynédamas, kad neatitiotinumas siejamas
su laikotarpiu iki arbitrazo sudarymo, Tribunolasisprend, kad situacija buvo
neatictliotino poladzio siekiant apsaugoti tiek atitinkamas $aéises, tiekiros aplink
nuo didets Zalos®° Puiku, kad Tribunolas pai interpretavo ,jiros aplinkos* apsaug
nurodydamas, kad gy juros iStekly iSsaugojimas yraujos aplinkos apsaugos
elementas®® Vis dilto sprendime nepakankamai aiskiai motyvuojamasiriajuy
priemoni; neatidliotinas poldis’® Pirma, kadangi Zala buvo susijusi su
eksperimentiés Zvejybos programos metu virSijamu sugavimo kie&i8i programaiiiy
pasibaigusi jau po 4 dienr kitas jos etapas préaths tik po maf, abejotina, ar tokioje
situacijoje 4 dienos zvejyboditn sukélusios ,didet zak“ iStekliams. Be to, arbitrazas
buty sudarytas gerokai ankau iki sekaio Zvejybos programos etapo ir patsépal
ivertinti situaciy. Taigi nepanasSu, kad tikrai buvo nealiotina, skiriant laikimsias
priemones, stabdyti eksperimentiprogram. Antra, Tribunolas Japonijai 1999 metams
nusta¢ benda sugavimo limig (kuris agmé ir sugavimus eksperimenéis programos
metu) ir taip apribojo likusi 4 menesi; sugavimus. Sios priemés hitinumas taip pat
diskutuotinas®® nors Japonijai jasiy kur kas sunkiagvykdyti, jeigu toks limitas bty
nustatytas #iau sudaryto arbitrazo. T¢m, Salys buvo paragintos nedelsiant ptad
derybas dl iStekliy iSsaugojimo ir valdymo, siekti susitarimcldsugavimo kiekio
nustatymo. Siuo aspektu situacija, atsizvelgiaat, kad 3alims per pastaruosius 2 metus
nepavyko susitartid bendro leidZziamo sugavimo kiekio ir tai, kad jmsvo jpareigotos
laikytis paskutiniais metais patvirtinto kiekioélgi neatrodo buvusi neattiotino
pobadzio. D¢l Siy priezasiy galima ity manyti, kad priemaots trumpuoju laikotarpiu
nebuvo Itinos!®*

Tiesa, Tribunolas pazymi, kad Salys tapdairiai ir atsargiai bei efektyviomis
priemoremis siekti iStekhy iSsaugojimo. PanaSu, kad tai vienas i$ cent8io sprendimo
argumeni, nors ir nepakankamai ipbtas. $ teigini patvirtina tai, kad net ir

negatdamas iSsamiajvertinti Saliy pateikty moksliniy jrodymy, Tribunolas nuspreréd

180 Southern Bluefin Tuna Casdsdw Zealand v. Japan; Australia v. JapaRrovisional Measures, Order
of 27 August 1999, paragr. 80
181 bid., paragr. 70.
182 R. R. Churchill. ITLOS: The Southern Bluefin Tur@ases, Order for provisional measur@ie
International and Comparative Law Quaterlyol. 49, Oct. 2000, p. 986.
183 Galima teigti, kad tokiuidmu Tribunolas sumaZina neeksperimettitvejybos kiekius ir bando atstatyti
pirming packti, o tai rera bidinga laikinosioms priem@ms.
184 Nors Treves teigia, kad neatiibtinumas susijs ne su iStekli iSsekimo pavojumi, bet su tendencijos
link tokio iSnykimo sustabdymu. Priemémis siekiama sustabdyti pabtgigna, kurio kiekvienas zZingsnis
gali bati suprantamas kaip didefala @&l savo kumuliacinio poveikio, vedaio link iSnykimo. Separate
Opinion of Judge Treves, paragr. 8.
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kad laikinosios priemars yra hitinos'®® Pasak teigo Treves, toks atsargumo kriterijus
yra hitinas vertinant skiriamp priemoniy neatidlioting pokid;, o Sioje byloje
neati¢tliotinumas gali hti pateisinamas tik remiantis tokiu po#éu. Be to, toks
prevencinis pofiris gali kiti aiSkinamas kaip neatskiriamas nuo laikin priemoni
prigimties, kadangi uZztikrina tai, kad arbitrazyprendziant gita iS5 esnds faktire
situacija islikty nepakitus-2®

IS tikryju IS Sios bylos galima daryti iSvadkad Tribunolo praktikoje formuojasi
pakankamai laisvi laikiju priemoniy neatictliotinumo ir tinkamumo standartai. Net ir
esant tam tikram neapi#tumui, abejones labiau linkstama traktuoti pargigkaudai.
Vis deélto Sis sprendimas dagra pakankamai artikuliuotas: pasigendama aiskigststy
motyw, kurie konkréiau apibgézty, kodtl tam tikros priemoés yra vertinamos kaip
neatictliotinos ir batinos.

MOX plant byloje Tribunolas #gi gana teisingai apibgé laikinyju priemoniy
neatictliotinuma, nurodydamas, kad veiksmai paZeidziantys bet kug8oSaly teises ar
keliantys dide} Zak jaros aplinkai turi ti tikétini iki arbitrazo sudarymd®’ Tatiau Sis
klausimas buvo nagréjamas gana glaustai. Atkreipdamasneg i DidZiosios Britanijos
pateiktas garantijas, kad nebus vykdomas brandyotredziag importas ir eksportas,
susigs su gamyklos eksploatavimu, Tribunolas konstatkad,trumpuoju laikotarpiu (iki
arbitrazo sudarymo) Airijjos praSomos prier@®nneatitiko neatigiotino situacijos
pobidZio slygos!® Nors girto Salys buvo visiskai prieSingnuomoni; dél galimo jiros
uzterStumo, Tribunolas sprendime nepatediSkaus aplinkyhi ir jrodymy jvertinimo.
D¢l Sios priezasties Tribunolo sprendimas kritikuogankaip nepakankamai iSbaigtas ir
stokojantis detalesnio paaiskinirfS. Be to, Tribunolas neapititc 290 straipsnyje
numatyto ,didets Zalos iiros aplinkai“ kriterijaus, o paprésusiai nurod, kad
,esamomis bylos aplinkymis“ skirti praSomas priemonesra bitinumo®°

Vietoj to Tribunolas pazygjo, kad bendradarbiavimo pareiga yra fundamentalus
principas siekiant iSvengtiijos aplinkos terSimo, ir teis kylartios iS Sio principo turi

buti apsaugotos. Be to, apdairumas ir atsargumaslagija Sali bendradarbiavimo

185 Southern Bluefin Tuna Casdsew Zealand v. Japan; Australia v. JapaRrovisional Measures, Order
of 27 August 1999, paragr. 77-80.
'8 Treves apgailestauja, kad tara aiSkiai pazymima sprendimigid., Separate Opinion of Judge Treves,
paragr. 8-9.
87 The MOX Plant Casdreland v. United Kingdoin Provisional Measures, Order of 3 December 2001,
paragr. 64.
'8 bid., paragr. 77-81.
89 R. R. Churchill; V. Lowe. The International Tritainfor the Law of the Sea: Survey for 200the
International Journal of Marine and Coastal Lawol. 17, No. 4, 2002, p. 482.
19 The MOX Plant Casdreland v. United Kingdoin Provisional Measures, Order of 3 December 2001,
paragr. 81.
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keiciantis informacija ir valdant rizikdél gamyklos eksploatavimb™ Dél $iy prieZasiy
buvo paskirtos priemas, jpareigojaios Salis bendradarbiauti. Nors tai buvo priegson
skirtingos nuo, kuriy buvo prasoma, &au jos vis tiek tujo atitikti neatictliotinumo
reikalavimy. Tribunolas apskritai nenurodo, kad priergn kurias pasky buvo
reikalingos dl neatictliotino situacijos pobdZio**? o juo labiau nepaaiskina kaip toks
batinumas pasireigk'®®

Mox plantbylos sprendimas konstruojamas panasiai kaip kstasigje Southern
Bluefin Tuna. Tribunolas patvirtina, kad neaglibtinumo reikalavimas turi i
aiSkinamas kartu vertinant 290 straipsnio 1 dalyjgnatyt; pagrind; tinkamuna bei
pajungiant atsargumo kritegij Kita vertus, Mox plant sprendime toks atsargumo
kriterijus buvo taikomas tik procadniy teisiy atzvilgiu (reikalaujant bendradarbiavimo),
tuo tarpu materialini teisy atZvilgiu taikomas nebuvi®* Todil galima teigti, kad
abejors pastarjy atzvilgiu tarsi traktuojamos valstyh atsako¥s naudai.

Land reclamationbyloje Singapras taip pat gi€ijo priemoniy neatictliotinuma,
remdamasis trumpu laikotarpiu, likusiu iki arbitwagudarymd?® Tribunolas patvirtino,
kad kompetencij paskirti laikimasias priemones jis turi iki kol bus sudarytas asiihs.
Taciau tai nereiSkia, kad paskirtos priendsious taikomos ir galios tik Siuo laikotarpiu, i$
tikryju jos nenustoja galioti vos tik sudaromas arbitrada® remiantis neatédiotinas
situacijos pobdis skiriant laikimsias priemones téty biti vertinamas atsizvelgiant
platesn laikotarg, t. y. laikotarp, kuriuo arbitrazas (nors jau ir sudarytas) apakutar
neturi galimylés pakeisti, panaikinti, ar patvirtinti @ipriemonip.**® Taigi Tribunolas
nustato platesnneatictliotinumo koncepch nei ankstestse bylose. Kita vertus, reikt
turéti galvoje, kad toks papildomas laiko tarpas, korgudarytas arbitrazas dar négur
galimybés paskirti laikingu priemoni;, netuéty bati labai ilgas. Jei Tribunolas gali
iSspesti laikingju priemoni; klausimy per mazdaug 1 énmeg, ta pai sugelbty ir

arbitrazag®’

91 1bid., paragr. 82, 84.
192 Teigsjas Treves teigia, kad toks priemomieikalingumas sprendime yra implicitinisbid., Separate
Opinion of Judge Treves, paragr. 7.
193 R. R. Churchill; V. Lowe. The International Tritainfor the Law of the Sea: Survey for 200the
International Journal of Marine and Coastal Lawol. 17, No. 4, 2002, p. 483.
194 B, Kwiatkowska. The Ireland v United Kingdom (M&tant) Case: Applying the Doctrine of Treaty
ParallelismThe International Journal of Marine and Coastal La¥ol. 18, No. 1, 2003, p. 32-37.
195 Arbitrazas tutjo biti sudarytas ne aiau kaip po 34 diem kai Malaizija pateik pareiskina del
laikinuyjy priemoniy skyrimo ir ne ¢liau kaip po 1 dienos nuo Tribunolo priimto sprandi
1% Case concerning Land Reclamation by Singaporenih around the Straits of Johd¥idlaysia v.
Singaporg, Provisional Measures, Order of 8 October 20@Bagr. 67-68.
17 R. R. Churchill. The International Tribunal forethhaw of the Sea: Survey for 200Bhe International
Journal of Marine and Coastal Lawol. 19, No. 4, 2004, p. 376.
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ApibréZes neatidliotinumo kriterijy, Tribunolas toliau nagrijo, ar Sis
reikalavimas buvo patenkintas kiekvienos iS pragsgriemoni atzvilgiu. Visy pirma,
Malaizija reikalavo sustabdyti melioracijos darbusas regione, motyvuodama tuo, kad
taip késinamasii jos pretenduojam (teritorires jaros) teritorip. Sis prasymas buvo
atmestas. Tribunolas paptasisiai nurod, kad pateiktirodymai nepatvirtina, situacijos
neatictliotinumo ar nepataisomos Zalos tikinegd®® Kity praSom priemoni
neatictliotinumo Tribunolas nevertino, kadangi proceso umedingapras pateik
garantijas irisipareigojimus, kadvykdys likusius reikalavimus. Taigithinumas skirti
praSomas laikigsias priemones iSnyko. Nepaisant to, Tribunolasegik demeg i Saliy
bendradarbiavimo dikumg ir nurock, kad remtis Sali pateiktaisisipareigojimais yra
neatictliotina.’®® Be to, pastetia, kad neatlikus veiklos poveikigvertinimo, ilieka
tikimybé, kad melioracijos darbai gdi; turéti neigiama poveil juros aplinkai. Bl Siy
priezasiy, kaip ir anksteése bylose, Tribunolas nuspreéndkad apdairumas ir
atsargumas reikalauja Salbbendradarbiavimo ké&antis informacija ir vertinant veiksimn
poveili, bei paskyk atitinkamas laikinsias priemones.

Kaip matyti iSMOX plantir Land reclamationsprendina, Tribunolas atskiria
materialines teises, susijusias 8tog aplinkos apsauga, ir proceihes teises, susijusias
su bendradarbiavimu, informavimu, konsultavimu. ¢Sgamas neatitiotinumo
klausimy pirmyjuy atzvilgiu atsargumo kriterijuséra taikomas ir praSomos prienisn
atmetamos, tuo tarpu amjy atzvilgiu atsargumo kriterijus taikomas ir paskimos
atitinkamos priemais Sioms teiams apsaugofi®® Tokia praktika kelia abejoqj kadangi
nesant btinumo saugoti materialines teisesgran neatidliotina saugoti ir jas
igyvendinagias procedrines teised® Kita vertus, Siuo at?vilgiu formuojasidomi
praktika: laikinyju priemoni; siekimas tarsi paskatina valstybes atsakovesi sakaus
sprendimo (to pasekoje proceso metu pateikpaitias garantijas), ir Tribunolas nurodo

alimsjvairius bendradarbiavimoudus?®? Kadangi paskirtos laikinosios priemisnyra

privalomos?®® valstyles i jas Ziiri rimtai. Tokiu kidu Tribunolo laikinosios priemes

19 Case concerning Land Reclamation by Singaporenih @ound the Straits of JohoWM4laysia v.
Singapor¢, Provisional Measures, Order of 8 October 20@Bagr. 70-73.

199 bid., paragr. 98. Anderson teigkad situacija nebuvo neatlibtina, nes 3alys nuréd kad aZiningai
vykdysisipareigojimus.lbid., Declaration of Judge Anderson, paragr. 3.

20 B, Kwiatkowska. The Ireland v United Kingdom (M&ant) Case: Applying the Doctrine of Treaty
ParallelismThe International Journal of Marine and Coastal La¥ol. 18, No. 1, 2003, p. 44—46, 48.

%1 Rosemary Rayfuse. The Future of Compulsory DisBetiement under the Law of the Sea Convention.
Victoria University of Wellington Law Review Vol. 36, No. 4, 2005.
<http://www.austlii.edu.au/nz/journals/VUWL Rev/2088/htmb

202 R. R. Churchill. The International Tribunal forethaw of the Sea: Survey for 200the International
Journal of Marine and Coastal Lawol. 19, No. 4, 2004, p. 379.

203 K onvencijos 290 straipsnio 6 dalis.
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igauna kur kas platesmprasm, kadangi gali sumazinti tarp Salesadia jtampm bei
itakoti galutin ginco rezulta4.

Pavyzdziui, Southern Bluefin Tunabyloje, nors arbitrazas ir nepripazino
jurisdikcijos, vis @lto tiek jis, tiek Salys pazyajpo Tribunolo svarh vaidmen gin¢o
eigoje?®* Dar svarbiau,MOX Plant byloje arbitra?as patvirtino ir prgé Tribunolo
paskirty laikinyjy priemoni; galiojima.?®® Galiausiai,Land reclamationbyloje arbitrazo
procediros buvo sustabdytos iki kol ekspedrup:, sudaryta pagal anksteshribunolo
sprendina, nustataritlaikinagsias priemones, uzbaigs numatpboveikio aplinkai tyrin.
Maza to, atlikus miétaji tyrima, jo pagrindu Salys sudasusitarima ir arbitrazui beliko
tik patvirtinti pastarojo gygas’*® Sie pavyzdZiai patvirtina, kad, nors paskiriamos
laikinosios priemoés yra tik laikino pohdzio, ta&iau, jos gali atlikti svarlp vaidmen
skatinant Salis bendradarbiauti ir pgasiekti net galutinginco iSsprendim. Be to, Sie
Tribunolo sprendimai atspindi jo pasiryzinstiprinti savo vaidmentarptautini gincy
sprendim&®” Toks iniciatyvus Tribunolo potiiis, bei prie$ tai aptarti negriezti tiek
prima faciejurisdikcijos nustatymo, tiek laikigy priemoniy neatic¢liotinumo standartai
leidzia daryti iSvad, kad Tribunolo laikinju priemoni;p jurisdikcijos ateities

perspektyvos yra gana teigiamos.

204 gouthern Bluefin Tuna Caseéystralia & New Zealand v. JapanAward on Juridiction and
Admissibility. ICSID, 4 August 2000, paragr. 67-69.

25 The MOX Plant Caselrgland v. United Kingdoin Order no. 3, Suspension of Proceedings on
Jurisdiction and Merits and Request for FurthewvRional Measures, 24 June 2003; The MOX Plant Case
(Ireland v. United Kingdoin Order no. 4, Further Suspension of Proceedingdudsdiction and Merits, 14
November 2003. kttp://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=$148

2% Case concerning Land Reclamation by Singaporenih around the Straits of Johd¥ldlaysia v.
Singaporg, Award on Agreed Terms, 1 September 2005. https//www.pca-
cpa.org/upload/files/IMASI%20Award.pdf

297 Jillaine Seymour. The International Tribunal foetLaw of the Sea: A Great Mistake®liana Journal

of Global Legal Studied/ol. 13, Issue 1, 2006, p. 34-35.

46




4.2. Jurisdikcija laiv y ir jguly paleidimo nedelsiant bylose (292 straipsnis)

Konvencijos 292 straipsnis nustato spegiglrocedira, susijusiy su sulaikyt laivy ir
iguly paleidimu. Tai procadinis saugiklis tam tikroms Konvencijos materighms
nuostatoms, numatéioms aresStuat laivy paleiding sumokant uZstat Tokia procedra
buvo suprantama kaip reikalinga balansuoti pakeavilstybi; valdZiosigyvendinim.?®
Kita vertus, Sis straipsnis svarbus piva asmen — laivy savininky ir valdytoju —
ekonominiams interesams. Jiems suteikiama gaknsgbmazinti nuostolius, patiriamus
dél ilgo laivy sulaikymo ¢siantis nacionaliems procedroms?%°

Konvencijos 292 straipsnio proded Salims numato piéa pasirinkimo galimyhb.
Tribunolas @ra vienintelis, kuris turi kompetenginagrireti tokio potadZio ginius. Salys
gali pasirinkti vier i$ keturiy galimybiy pagal 287 straipsnio pirpdali arba gali susitarti
dél visiSkai kitokios, savo p#wy pasirinktos, gitu sprendimo procedos. Ta&iau
nepavykus susitarti per 10 diemuo sulaikymo dienos, gias vienaSaliSkai galitibi
perduodamas teismui ar arbitrazui, ikyrasirinko sulaikiusioji valstyb pagal 287
straipsi, arba Tribunolui, nepriklausomai nuo to, ar sulsloji valstyle pripazsta jo
jurisdikcija. Taigi Sis straipsnis Tribunolui suteikia ,paskas iSeities” (angl.last
resor)*'® kompetencij. Net nesant susitarimo tarp $atiel gin¢o sprendimo procedos
Sioje girty kategorijoje Tribunolas pakea arbitraz, kuris kitose gitiy kategorijose
nesant bendro Salpasirinkimo yra preziumuojamas pagal 287 stragpSnilal.

Atsizvelgiantj nustatys formal; 10 diem termirg,?** ir tai, kad bylos pragimas
kitose institucijose reikalauja pakankamai daudsdafypatingai arbitrazo sudarymas),
visiSkai suprantama, kedgincai, kylantys iS 292 straipsnio tapo iSskirtinai Binnolo
dalyku. Tarptautinis Teisingumo Teismas, nors imtis procedrines taisykles, kol kas
nenagrigjo nei vienos bylos, susijusios su laiyaleidimu nedelsiant. Tuo tarpu

Tribunolo praktika daugiausiai susijusitbnt su Sia byl kategorija?*?

208 Natalie Klein.Dispute Settlement in the UN Convention on the bawhe SeaCambridge Studies in
International and Comparative Law (No. 39), 2003
29 Florian H. Th. Wegelein. The rules of the Tribuiralthe Light of Prompt Release of Vessdlixean
Development & International Lav80, 1999, p. 265-266.
“0pid., p. 265.
211 Numatyta lais¥ susitarti perduoti gita bet kuriam teismui ar arbitrazui,étau ne pareiga susitarti per
10 diem nuo sulaikymo. Taigi prieSinga valstylpareiSkja gali tiesiog formaliai iSlauktiiSperiody ir
tuomet vienaSaliSkai kreiptisTribunoh.
212 |ki Siol Tribunolas laiy paleidimo klausimus spreachet 9 bylose i§ 15: The M/V "SAIGA" Case
(Saint Vincent and the Grenadines v. Guinekhe "Camouco" CasdPanama v. France The "Monte
Confurco" CaseSeychelles v. FrangeThe "Grand Prince" Cas®élize v. Francg The "Chaisiri Reefer
2" Case Panama v. YemgnThe "Volga" CaseRussian Federation v. Austra)ialhe "Juno Trader" Case
(Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea-Bigsdihe "Hoshinmaru" Case @an v. Russian
Federation; The "Tomimaru" CaseJ@pan v. Russian Federatipn
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4.2.1. Jurisdikcijos pagal 292 straipsri apimtis

Konvencijos 292 straipsnio mechanizmo veikimasgaaa ribotos prigimties. Tribunolo
jurisdikcija neapima vis laivo ar joigulos sulaikymo atvej t&iau tik tas situacijas, kai
yra ,teigiama, kad laky sulaikiusi valstyb nesilailé Konvencijos slygu dél laivo ir jo
igulos greito paleidimo sumékis uzstat ar suteikus kitas finansines uztikrinimo
priemones?!® Nors laivai pakrars valstybiy gali biti sulaikyti jvairiose situacijose,
292 straipsnio procédos taikymui iS es@s yra aktualios tik trys Konvencijos nuostatos,
numatadios laiwy paleidiny sumokjus uzstaf: 73 straipsnio 2 dalis, 220 straipsnio 6-7
dalys bei 226 straipsnio 1 dalies (c) punKtdsSios nuostatos, susijusios su gy
IStekliy eksploatavimu iSskirti)e ekonomigje zonoje bei jros aplinkos apsauga ir
iSsaugojimu. Remiantis tokiu aiSkinimu, inicijud@b2 straipsnio procédas valstybs
gali tik remdamosi miéty nuostaf pagrindais, o Tribunolo jurisdikcija priklausonuo
pastagjuy aisSkinimo. Plataus 292 straipsnio interpretavinatingybé buvo paneigta dar
pirmojoje Tribunolo byloj&®

Pazynttina, kad iki Siol visos laiy ir jguly paleidimo nedelsiant bylos buvo
susijusios iSimtinai su 73 straipsnio 2 dalimiyt.laivy areStu dl pakrangs valstybi
Zvejybos iSskirtigje ekonomirje zonoje taisykli pazeidim. M/V ,Saiga“ byloje
esminis klausimas buvo, ar naftos tanklaivio, aekio kura zZvejybos laivams iSskirtége
ekonomirgje zonoje, veikla patekppakrants valstyles kompetencij pagal 73 straipsnio
1 dal. Toks kuro tiekimas géjo bati aiSkinamas kaip zvejybai pagalbivaeikla arba kaip
savarankiska veikla susijusi su navigacijos lafs%eGalutinis sprendimasét tokios
veiklos kvalifikavimo apskritai nebuvo priimtas.riiiausiai, motyvuodamas galimybe,
kad girto &l esmes klausimai ¥liau gali kiti sprendziami tarptautése institucijose
(pagal 287 straipghir skubiu 292 procattos polndziu, Tribunolas nustéat kad laiwg
paleidimo nedelsiant bylose Salivirtinimams (angl.allegationg turéty bati taikomas
atitinkamas vertinimo standartas, t.y., pakankad Kaly tvirtinimai baty ,irodomi ir

pakankamai tiktini“.?*’ Pasak Tribunolo, $is standartas ypatingai tinkamersinant

213 Konvencijos 292 straipsnio 1 dalis.

24 The M/V "SAIGA" Case $aint Vincent and the Grenadines v. Gujp&ompt Release, Judgment of 4
December 1997, paragr. 52.

215 Nors sprendime ir nebuvo naggiamas, $is klausimas argumentuotai aptartas asitige nuomatse.
Teigjai iS5 esm remdamiesitravaux preparatoiresr 292 prigimtimi, grieztai atmétplautaus (neriboto)
interpretavimo taikyra V. Lowe. The M/V Saiga: The First Case in thesinational Tribunal for the Law
of the SeaThe International and Comparative Law Quateipl. 48, Jan. 1999, p. 195.

2% The M/V "SAIGA" Case $aint Vincent and the Grenadines v. Guip&rompt Release, Judgment of 4
December 1997, paragr. 57-58.

27 Angl. arguable and sufficiently plausible. Ibigharagr. 51.
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valstybiy pareiskju tvirtinimus ¢l susijusiy Konvencijos straipsnitaikymo ir vertinant
valstybiy atsakow prieStaravimus, grindziamus nacionafinteigs nuostatomis, kuyi
pagrindu jos veik®'® Toks akcentas tarsi suponuoja, kadéeislauguma suprato lajv
paleidimo procetra kaip artimy laikinosioms priemoéms, kur paprastai taikomi
laisvesni standartdt’ Toks poZiiris buvo stipriai gitijamas teigju mazumos, kurie
pabgzé, kad Si procedra rera laikinojo poladzio — tai atskira ir savarankiSka protea]
kurios sprendimas yra galutinis, tbduréty bati taikomasjprastasirodymy standartas,
t. y. pareiSkjas turi parodyti, kad jo reikalavimas yra ,visiskaagistas” (anglwell-

founded.??°

IS tikryju toks pagistumo reikalavimas yrajtvirtintas ir Tribunolo
reglamento 113 straipsnyje. Reglamem@ng; teistjai sieké nustatyti tok standagt, kuris
apibrezty pareiskimo pagal 292 straipsrertinima, kadangi Konvencijos 292 straipsnio 1
dalis nenumato joki vertinimo kriteriy.?** Vis délto M/V ,Saiga“ byloje Tribunolas,
taikydamas kur kas laisvesetandar, pazyngjo, kad pareiSkimo priimtinumo tikslais
tvirtinimas, jog kuro tiekimas zvejybos laivams guatai 73 straipsnio taikymo apimt
yra ,jrodomas ir pakankamai titinas“??* Parei$kimas buvo priimtas nepaisant to, kad
laivas, pasak Gvifjos, buvo areStuotas néldvejybos, o dl muity taisykliy pazeidimo.
Tribunolas nesutiko ir savarankiSkai klasifikavoijos jstatymus kaip patenkains i
73 straipsnio taikymo s{it>> Galiausiai Tribunolas paZysjo, kad pareiskimaséatigreito
laivy paleidimo nuostat buvo ,visiSkai pagstas“, o laivas turi iiti nedelsiant
paleistag?

Kaip matytiM/V ,Saiga“ sprendimas i$ esim iSskiria du 292 straipsnio proceds
klausimus: pirma, ar byla patenk292 straipsnio taikymo apiinft. y. ar susijusi su 73
straipsnio 1-2 dalimis), ir antra, ar pareiSkimabk 8 straipsnio 2 dalies pazeidimo yra

.visiSkai pagistas”. Sprendziant pasggrklausim turi bati taikomas grieztasis vertinimo

218 1bid., paragr. 51.

219V, Lowe. The M/V Saiga: The First Case in the in&tional Tribunal for the Law of the SeBhe
International and Comparative Law Quaterlyol. 48, Jan. 1999, p. 191; Shabtai Rosennernat®nal
Tribunal for the Law of the Sea: 1996-97 SurvEke International Journal of Marine and Coastal Law
Vol. 13, No. 4, 1998, p.513. Nors sprendime 29aigsnio procetros atskiriamos nuo laikifu
priemoni; (paragr. 50).

220y, Lowe. The M/V Saiga: The First Case in the tngional Tribunal for the Law of the SeBhe
International and Comparative Law Quaterlyol. 48, Jan. 1999, p. 192.

2L Florian H. Th. Wegelein. The rules of the Tribuimalthe Light of Prompt Release of Vessdlxean
Development & International Lavd0, 1999, p. 273.

22 The M/V "SAIGA" Case $aint Vincent and the Grenadines v. Guip&rompt Release, Judgment of 4
December 1997, paragr. 59.

%3 Be karybiskos Gvirjos nacionalini jstatymy interpretacijos, Tribunolas pasirerm dubio pro reo
principu, kurio taikymas visdito Sioje byloje buvo nepalankus atsakovathil., paragr. 72.

2% |bid., paragr. 79.
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standartad®® Tuo tarpu aptariant pirgii Tribunolas taiko laisvesnius kriterijus,
nereikalaudamas visiSkai aiSkiai p@sgir 292 ir 73 straipsni rySio. Tokiu kdu
pareiSkimo pagal 292 straipsmpriimtinumo klausimas déra suvarzomas. IS esm
pakanka, kad parei§jas savo reikalavimus @ty 73 straipsniu ir, kad pastariejiiin
»irodomi ir pakankamai tikini“. Tokiu atveju iSkilus prieSingiems Salitvirtinimams,
abejorgs tarsi traktuojamos parei§ naudai. Nors tokia formuludtir néra naudojama
tolesniuose Tribunolo sprendimuose, viglta néra taikomi griezti priimtinumo
reikalavimai.

Kaip antaiJuno Traderbyloje 292 ir 73 straipsnirySys taip pat nebuvo ,visiSkai
pagistas“.Cia Tribunolas paprasausiai pazymjo, kad laivas buvo sulaikytasldBisau
Gvingjos Zvejybosistatymy paZeidimy, o pati Bisau Gviéja to negitijo.??® Taigi Sioje
situacijoje lemiam reikSne turéjo tai, kad pakramrs valstylés taikyti jstatymai buvo
susig su zvejyba. Sali skirtingai pateiktos faktigs laivo areStavimo aplinkygs nebuvo
nagrirejamos. Pasak Churchill, jeiity buvus priimta pareigky ivykiu versija, vargu, ar
292 straipsnio procédos hity jmanomog?’ 1§ tieg; keista, kodl tokiomis aplinkytemis
Sent Vinsentas ir Grenadinai apskritai inicijavo228traipsnio proceadtas. Pagal y
nurodytas aplinkybes gias tikrai gatjo buti perduotas pagal benghias Konvencijos
XV dalies 2 skyriaus procé@das. Tokiu atveju greitas laivo paleidimas égal bati
pasiektas prasant skirti laikisias priemones pagal 290 straipsnio 1 ar 5 &&lis. tikruju
M/V ,Saiga“ (No. 2) byla puikiai atskleidZia, kadeteigto areSto situacijose (susijusiose
Su atviros {iros laisvip pazeidimu) tokiu tdu valstylés gali pasiekti greitir efektyw
rezultat.?”® Be to, esant tokiai galimybei, Tribunolui tikraghiitina pksti 292 straipsnio
taikymo riby.?*° Kita vertus, 292 straipsnio proded yra kur kas patrauklesnnes

225 Nes Mtina teisingaijvertinti 3aliy interesus. Be to, prieSingu atveju 292 pracadgyty administracif
pobad; ir baty susijusi tik su uzstato nustatymu. Florian H. Wegelein. The rules of the Tribunal in the
Light of Prompt Release of VesseB®cean Development & International La80, 1999, p. 275.
2% The "Juno Trader" CaseSgint Vincent and the Grenadines v. Guinea-Biss&wompt Release,
Judgment of 18 December 2004, paragr. 69.
227 pasak pareigky, ju laivas tik gabeno krovin(perkrauj Saldyt Zu\), taigi naudojosi navigacijos
iSskirtineje ekonomigje erdwje laisve. R. R. Churchill. Dispute Settlement enthe UN Convention on
the Law of the Sea: Survey for 2004e International Journal of Marine and Coastal Lavol. 21, No. 1,
2006, p. 8.
228 Juno Trademtveju 290 straipsnio 5 dahes nei viena i$ $alhebuvo pateikusi pareiskinpagal 287str.
Laikinosiomis priemoémis gakty biati nustatytas laivo paleidimas sumokant uzstatba be uZstato
Benhard H. Oxman. The M/V “Saiga” (Saint Vincentlahe Grenadines v. Guinea), ITLOS Case No. 1.
The American Journal of International Lawol. 92, No. 2. (Apr., 1998), p. 282.
229 Benhard H. Oxman; Vincent Bantz. The M/V “Saig&lo( 2) (Saint Vincent and the Grenadines v.
Guinea), Judgment (ITLOS Case No.Phe American Journal of International Lawol. 94, No. 1. (Jan.,
2000), p. 149. Visdto vertinimo kriterijai skirtingi, kadangi skiridraikinasias priemones laivas gal
buti paleidziamas tik jei areStas buvo netkis. Bernard H. Oxman; Vincent P. Bantz. The "Carabu
(Panama v. France) (Judgment). ITLOS Case Nbh&. American Journal of International Lawol. 94,
No. 4. (Oct., 2000), p. 717.
20 |bid., p. 149. Taigi grieZtas vertinimo standartasybvisiskai suprantamas.
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suteikia platesnes teises veikti privatiems asmsfimbe to, Tribunolas ne visada gali
ISsamiaijvertinti visas pateiktas faktines aplinkybes irigargumentus, kadangi 292
straipsnio proceattoje taikomi griezti procetiniai terminai ir sprendimas turiab
priimtas \éliausiai per 14 diem nuo bylos Zodinio nagréimo.?*?> Todk! atitinkamai
pareiskimo priimtinumo vertinimo standartas tamgiavesni¢>*

Juno Traderbyla aisSkiai parodo, kad 292 straipsnis gaitii lbaikomas tiek teigo,
tiek neteigto aresSto atvejais, t. y. net tada, kai pakmanalstyles piktnaudziaudamos
taiko jstatymus, susijusius su suvereneisiy tyrinéti, eksploatuoti, saugoti ir valdyti
gyvuosius isteklius iSskirtije ekonomigje zonoje uztikrinimu. Jei pakrasst valstylés
neprieStarauja & Siy jstatymy klasifikavimo pagal 73 straipsniol galfaktinés
areStavimo aplinkys néra svarbios. T&@au tais atvejais, kaidll tokio klasifikavimo
valstylke prieStaraut, Tribunolas faktines aresto aplinkybeséturvertinti ir nustatyti, ar
laivo vykdoma veikla gatu pateki i pakrangs valstylés suverenj teisiy eksploatuoti

gyvuosius isteklius apimtTik jei veikla ity aiskiaf®*

nesusijusi su Siomis pakrast
valstylkes suvereniomis tetmis, pareiSkimas pagal 292 straipbaty nepriimtinas.

Kitas svarbus jurisdikcijos pagal 292 straipaspektas, kad reikalavimai, nesgisij
su pareigos paleisti laly numatytos konkkguose Konvencijos straipsniuose,
nesilaikymu yra nepriimtini. IS tikiju 292 straipsnio 1 dalis aiSkiai nurodo, kad, pirma,
pareiSkimo dalykas yraalygy dél laivo ir jo jgulos greito paleidimo nesilaikymas, ir,
antra, kad Tribunolui galitti perduodamas tik laivo paleidimo klausimas. Triblas
tvirtai laikosi Siy jurisdikcijos rihy, atsisakydamas sgti klausimus, kurie yra Salutiniai ir
tiesiogiai nesusg su Konvencijos 73 straipsnio 2 dalyje numatytaeig#ino pareiga. Jau
M/V ,Saiga“ byloje Tribunolas aiSkiai pazyjo, kad gali spgsti tik paleidimo klausing,
nurodydamas, kad gio dél esnes klausimai ¢liau gali kati sprendziami pagal kitas
Konvencijos XV dalies nuostatas. Sie klausimai dali svarstomi tik tais aspektais,

kurie bitini priimant sprendim dél laivo paleidimo?®

Camoucoir Monte Confurco
bylose pareisiai tvirtino, kad pakraris valstylés pazeid Konvencijos 74 straipsnio 3
dali (draudimas taikyti laisss atmimo nuobaudas) ir 4 dafpareiga pranesti apie laivo

sulaikymy véliavos valstybei). Tribunolas, nuresl kad tai ara nuostatosd laivo ir jo

%1 priesingai nejprastos tarptautits teigs procedros, reikalaujagios daugiau biurokratizmo. Florian H.

Th. Wegelein. The rules of the Tribunal in the Ligh Prompt Release of Vesse@cean Development &

International Law 30, 1999, p. 273.

232 Tribunolo reglamento 112 straipsnis.

% Tai pazyntta ir Saiga sprendime. The M/V "SAIGA" CasSafnt Vincent and the Grenadines v.
Guineg, Prompt Release, Judgment of 4 December 199dgpat8, 51.

234 Kadangi taikomagarguable and sufficiently plausible$tandartas.

2% The M/V "SAIGA" Case $aint Vincent and the Grenadines v. Guijp&rompt Release, Judgment of 4
December 1997, paragr. 50.
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igulos greito paleidimo, konstatavay $ilausimy nepriimtinuna.?*° Taigi net ir labiausiai
su greito laiyw paleidimo pareiga susijusi nuostai pazeidimo Tribunolas
nekonstatuoj&®’ Tuo p&iu pagrindu buvo atmesti ir tvirtinimai ¢ Konvencijos
nuostat, numatagiy navigacijos laisy, pazeidimo ir pakraas valstylés nacionalini

taisykliy nesuderinamumo su Konvencijos nuostatdis.

Tribunolo laiwp paleidimo nedelsiant jurisdikgijtaip pat riboja 292 straipsnio 3
dalyje itvirtintas reikalavimas, kad sgdamas paleidimo klausan Tribunolas turi
»nesikistij su laivu, jo savininku algula susijusio gi&o sprendim iS esnés atitinkamose
nacionalirtse institucijose”. Viena vertus, tai reiSkia, kadcionaliniai teismai éra
saistomi jokiomis iSvadomis Tribunolo prieitomiskfa ar teigs klausimai$>® Kita
vertus, Tribunolas §inuostad aiSkina kaip draudzi&m svarstyti faktus, reikSmingus
nacionaliniuose teismuose sprendZziamamdciging esms, nors savo sprendimuose
pazymi, kad gali tirti bylos aplinkybes ir faktua apimtimi, kuria reikia, kad g&lh
tinkamai jvertinti uZstato protingum (angl. reasonablene3$®® Su &iuo kriterijumi
susijusios aplinkyés buvo nustatytosCamoucobyloje. Tribunolas paprastai vertina:
pazeidimy sunkuma, nuobaudas, numatytas nacionalinstatymy, sulaikyto laivo ir
krovinio vert, nacionalini institucijy paskirto uZstato verf* Nors Tribunolas
pazyntjo, kad 3ii aplinkyby saraSas #ra baigtinis®*? vis dlto galimybes iSpksti
vertinamy klausimy apimf yra gana ribotos. Pavyzdzidplgabyloje nebuvo vertinamos
laivo sulaikymo aplinkybs. Pasak Tribunolo, joséra susijusios su laiyv paleidimo

nedelsiant proceomis, to@dl vertinant uZstato dyd jas réra atsizvelgiama®

3¢ Nors Tribunolas atkreépdemeg i ry§ tarp 73 straipsnio 2 ir 4 daligreito prane$imo nebuvimas gali
turéti jtakos liavos valstyles galimybei laivo paleidimo procedhs inicijuoti laiku ir efektyviai. The
"Camouco" CaseRanama v. France Prompt Release, Judgment of 7 February 200@&gpab9; The
"Monte Confurco" CaseSgychelles v. FrangePrompt Release, Judgment of 18 December 2008gpa
63.

37 Nepaisant to pareiskimaild73 straipsnio 3 ir 4 dali nesilaikymo yra reik3mingi nustatant 2 dalyje
numatytos pareigos nesilaikgnmremiantis bendifjy Zmogaus teisi ir tinkamo proceso dimensija. The
"Juno Trader" Casesgint Vincent and the Grenadines v. Guinea-Bigdatompt Release, Judgment of 18
December 2004, Separate Opinion of Judge Treveagpal.

238 The "Camouco" Cas®@nama v. Frande Prompt Release, Judgment of 7 February 200@gpaB0.

239 The M/V "SAIGA" Case $aint Vincent and the Grenadines v. Gujp@ompt Release, Judgment of 4
December 1997, paragr. 49. Nors dasulaikiusios valstys valdzios institucijos privalo nedelsiant
ivykdyti Tribunolo sprendim dél laivo arigulos paleidimo. Konvencijos 292 straipsnio 4 dalis

240 The "Monte Confurco" Casé&éychelles v. FrangePrompt Release, Judgment of 18 December 2000,
paragr. 74;

41 The "Camouco" Casd®anama v. Frande Prompt Release, Judgment of 7 February 200@gpa86-

93.

242 The "Monte Confurco" Cas&eéychelles v. FrangePrompt Release, Judgment of 18 December 2000,
paragr. 76.

3 The "Volga" CaseRussian Federation v. Austra)jgPrompt Release, Judgment of 23 December 2002,
paragr. 83.
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Taigi Tribunolo jurisdikcija laiy paleidimo nedelsiant bylose turi aiSkias ribas.
Pirma, gitai pagal Konvencijos 292 straipsyali biti perduodami tik jeigu pareiskimas
susigs su Konvencijos nuostatomis, reikalawjamis laivo ir joigulos greito paleidimo
sumokjus uzstaf. Nors nustatant pastgm ir 292 straipsnio rySTribunolas ir taiko
paprastesnius vertinimo kriterijus, akivaizdu, I&aghrocedira nebus taikoma kiekvienam
laivo sulaikymo atvejui. Antra, Tribunolas spreralZik laivo paleidimo ir su tuo
susijusio protingo uzstato nustatymo klausim kity reikalavimy nenagrigja. Be to,

sprendziant &l uzstato dydzio vertinamos tik su jo nustatymujesi® aplinkyles.
4.2.2. PareiSkimo pateikimas — laivo liavos valstyhkés ar jos vardu

PareiSkimas @ paleidimo gali nti pateiktas tik pé&os valstyles, su kurios #iava
plaukioja laivas, arba jos vardff Konvencijos valstyés nats gali nurodyti Tribunolui
nacionalines institucijas, kompetentingagalioti asmenis pateikti pareiSkimus jos
vardU® arba tiesiogiaijgalioti asmenis pateikti pareiskimus jos vaffuTokiu bidu
laivo \éliavos valstylk tik formaliai dalyvauja procedtose, o laiy savininkai turi
galimyly inicijuoti tarptautines proceudas ir taip apginti savo investicijas. IS esnveikti
valstykes vardu gali bti jgaliotas bet kuris privatus asmuo: teisines paslauegikiadios
imores, laiwp savininkai ar valdytojai ir kt. Tarptautia teigs praktikoje tai sukuria
naujas galimybes. Visétto néra visiSkai aiSku, kaip tiksliai téry bati apibreztas
igaliojimas, pvz., ar pakaktbendraijgalioti tam tikeh asmen klas;, kaip antai vig
valstylés registruai laivy savininkus®*’ Be to, nei Konvencija, nei Tribunolo
reglamentas nenustato jokiformaliy jgaliojimo tinkamumo reikalavim®*® Taigi
valstykems suteikiama galimyb gana lank&ai spesti Siuos klausimus. Vis étto,
igaliojimo tinkamum savo nuodira galutinaijvertina Tribunolas. Bendja prasme
valstyhkes jgaliojimas tuéty bati tinkamas, jei buvo laikomasi nacionalinistatymy ir
procediry. Nors valstybs atsako¥s gali kelti laivo nuosavyds klausima (kaip tai
atsitiko M/V ,Saiga“ byloje), ta&iau pareiSkimas galitti pateiktas neiitinai véliavos
valstylkes jgalioto laivo savininko.lgaliojimo klausimas yra daugiau formalumas, o
Tribunolo jurisdikcija iS esis priklausys nuo to, ar valstylpareiSkja yra sulaikyto

laivo véliavos valstyls.

244 K onvencijos 290 straipsnio 2 dalis.
245 Tribunolo reglamento 110 straipsnio 2 dalies a)kpas.
246 Tribunolo reglamento 110 straipsnio 2 dalies bjkpas.
47 Florian H. Th. Wegelein. The rules of the Tribuimalthe Light of Prompt Release of Vessdlxean
Development & International Lavd0, 1999, p. 260.
28 bid., p. 261.
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Siuo klausimu svarbus Konvencijos 91 straipsnigmatantis, kad ,kiekviena
valstyl® nustato glygas, kuriomis ji suteikia savo nacionalipriklausomylk laivams,
registruoja laivus savo teritorijoje ir suteikiaiste plaukioti su savo d&liava“. Sis
straipsnisitvirtina pripazing bendrosios tarptauiis teigs taisykt: teisss plaukioti su
savo ‘liava suteikimas ar amimas priklauso iSimtinai valstyipi jurisdikcijai ir
reglamentuojamas nacionals teigs. [prasta procetfa yra pagal nacionaknteis
atlikta laivo registracija.

Pirma karta laivo nacionalids priklausomybs klausima Tribunolas sprend
M/V ,Saiga“ (No. 2) bylos girto &l esnes stadijoje. Vig pirma, Gvirgja gincijo, kad
sulaikymo metu nuolatinis laivo registracijos détéitas dar nebuvo iSduotas, o laikinojo
sertifikato galiojimas jau buvo pasibagy Tribunolas nesiejo laivo nacionain
priklausomylés iSimtinai su laivo registracija, pazgdamas, kad tai yra fakto nustatymo

klausimas, sprendZiamas remiantis afiateiktais jrodymais®*® [vertinus pateiktus

jrodymus®® ir bylos $alij veiksmus®' buvo prieita prie i§vados, kad tokiomis
ypatingomis aplinkybmis atsisakymas nag@th ginéa IS esnds prieStaraut
teisingumui®>? Taigi byla nebuvo nutraukta pasiremiant vien tdivd registracijos
trakumais. Taip pasekta nusistjusia Tarptautinio Teisingumo Teismo tradicija
formalumus laikyti maziau reikSmingais ir svarbiaisykdyti teisingum atsizvelgianf
bylos aplinkybi; visuma.?>® Kita vertus, Gvigja girijo, kad ji néra jpareigota pripaZinti
pareiSkjo reikalavimy, kadangi laivo ir valstys nesiejo ,tikri rySiai* (angl. gnuine
link).?>* Siuo aspektu Tribunolas pazgjm, kad ,tikry rySiy“ egzistavimas éra laivo
nacionalires priklausomyBs pripaZinimo slyga. Sis reikalavimas skirtas uZtikrinti
efektyvesm véliavos valstyls pareig igyvendinima, bet ne suteikti galimybvienoms
valstykems girtyti kity valstybiy laivy registracijos tinkamug®° Taigi ,tikry rySiy tarp

laivo ir valstyles nebuvimas iS esis ngtakoja \éliavos valstyls teigs pateikti ieSkin

249 The M/V "SAIGA" (No. 2) CaseSaint Vincent and the Grenadines v. Gujpeludgment of 1 July
1999, paragr. 64, 66.
20 sent Vinsento ir Grenadimacionalirs priklausomybs poZymiai aptikti ant laivo ir laive: laivagalyje
iraSas, kad laivo registras yra Kingstown, laive ¢odekumentai, laivo antspaudas su zodziai “SAIGA
Kingstown” ir frachtavimo sutartis, nurodanti, kiaivo véliavos valstyl yra Sent Vinsentas ir Grenadinai.
Ibid., paragr. 67
#1 Tai, kad Sent Vinsentas ir Grenadinai visucginsvarbiu laikotarpiu veik kaip Saigos &iavos
valstyke: pries tai inicijuojant Tribunolo laiy paleidimo nedelsiant procemhs pagal 292 straipgrtaip pat
praSant skirti laikinsias priemones pagal 290 straipsruo tarpu Gvigja iki ginco &l esnes nagrijimo
neprieStaravo ir neiSreiSkfokiu abejoniy dél Saigos registracijos ar nacionaknpriklausomybs. Ibid.,
paragr. 68-69.
52 \bid., paragr. 73.
23 | ouise de la Fayette. ITLOS: The M/V ,Saiga“ (NB). Case, JudgmenfThe International and
Comparative Law Quaterjyvol. 49, Apr. 2000, p. 476.
54 Konvencijos 91 straipsnio 1 dalies 3 sakinys.
25 The M/V "SAIGA" (No. 2) CaseSaint Vincent and the Grenadines v. Gujpeludgment of 1 July
1999, paragr. 83-86.
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Nors M/V ,Saiga“ (No. 2) byla buvo inicijuota ne 292 straipsnio pagrinduklausimai,
susig su laivo nacionaline priklausomybe, buvo nageami kaip prieStaravimai al
pareiSkimo priimtinumo (angl. admissibility, tafiau Sioje byloje buvo nustatyti
pagrindiniai principai susjj su laivo ‘liavos valstylés nustatymu, reikSmingu
sprendziant jurisdikcijos klausingreito laiwy paleidimo bylose pagal 292 straipsnio 2
dal;.

Nei Camoucoir nei Monte Confurcosis jurisdikcijos klausimas piau nebuvo
nagrirejamas. Tribunolas tiesiog konstatavo, kad valstyareisSkjy kaip laiw véliavos
valstyby statusas yra neabejotinas tiek laivo sulaikymo ewon tiek Tribunolo
sprendimo p&mimo momentif>° Siaurai aiskinant Sias sprendjrfformuluotes atrody
kad pareiSkim pateikianti valstyb privalo hiti laivo véliavos valstyl laikotarpiu nuo
laivo sulaikymo iki Tribunolo sprendimo prmimo. Jei migtu laikotarpiu laivo ¢liavos
valstylke keisusi, nelity priimtinas nei buvusios nei naujos valstylpareiSkimai. Toks
aiSkinimas apribat Tribunolo greito laiy paleidimo jurisdikcij. Kita vertus, Sie
sprendimo punktai tiesiog konstatuoja faktus iungt, bati suprantami kaip aiskinantys
teisss klausimus. Vis é&to 292 straipsnis apskritai nustato, kad ,pareids dl
paleidimo gali hti pateiktas tik pé&os laivo \liavos valstyles (..)“, aiskiai
neapibézdamas momento, kuriuo laivas turi drteiss plaukioti su Sios valstys
véliava, kad laty priimtas valstybs pareiSkimas.

Laivo wliavos valstylds klausimas buvo centrinis ir lemiam&rand Prince
byloje®’ Nors Belizas aiSkiai buvo laivoékiavos valstyls laivo sulaikymo metu,
Tribunolas proprio motu iskélé klausima, ar Belizas buvo laivo éhavos valstyk
pareiskimo uzpildymo momentu. Té&ias Treves atskirojoje nuomge atkreig demes,
kad nacionalias priklausomybs reikalavimas turi iiti patenkintas bent jau pareiSkimo
pateikimo metu ir netetsy veiksmy jvykdymo metu. Be to, pasak jo, laipaleidimo
nedelsiant procedoje neteistas veiksmas yra ne laivo sulaikymas, bet Konvejeij
numatytos pareigos paleisti laivpaZeidimas™® Remiantis Siuo aikinimu teoriskai
imanoma situacija, kai laivo sulaikymo momentu laitiava hity vienos valstybs, o
pareiSkimas Tribunoluid laivo paleidimo laty pateikiamas naujosélavos valstylss.

Teistjas Wolfrum taip pat sutiko, kad pareiSkimas gailii luzpildytas tik tos valstyds,

2% the status of ... as the flag State ... botthattime of the incident in question and now, is disputed”

The "Camouco" Casd’anama v. Frandge Prompt Release, Judgment of 7 February 200@gpa46; The
"Monte Confurco" Case Seychelles v. Frange Prompt Release, Judgment of 18 December 2000,
paragr. 58
7 The "Grand Prince" CaseB¢lize v. France Prompt Release, Judgment of 20 April 2001.
<http://www.itlos.org/case_documents/2001/document88.doc
28 |bid., Separate Opinion of Judge Treves, paragr. 1.
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kurios liava laivas turi pareiskimo pateikimo momerit Vis célto klausimas, ar laivo
véliava turi iSlikti  Tribunolui priimant sprendim atskirosiose nuomese rera
aptariamag®

Sprendziant jurisdikcijos klausin neaiSkumai & laivo statusoGrand Prince
byloje buvo susg su laikinojo laivybos patento (registracijos) gafho pasibaigimu,
laivo iSregistravimu ir iSregistravimo sustabdymiribunolas iS es&s r©mési
M/V ,Saiga“ (No. 2) sprendime suformuluotais principais. Pirma, pazankad laivo
nacionalirt priklausomylks yra fakto, nustatomo remiantis $alpateiktaisirodymais,
klausimas’® Nustaius, kad pagal Belizastatymus Zvejybos laiy teis: plaukioti su
Belizo wliava priklauso nuo registracijos, toliau buvo veani Sali pateikti
dokumentai. Antra, pazyéta, kad nustatant laivo nacionalinpriklausomylg ar
registracijos faki yra reikSminga aplinkyd) ar Belizas visu giui svarbiu laikotarpiu
veike kaip wliavos valstyls.?®? Sis kriterijus gali bti suprantamas kaip ,tikr rySiy“
reikalavimo tarp valstys ir laivo komponentas ir kaip privalomas prooas
komponentas inicijuojant procahs Tribunole. Toks aiskinimas sustipuntalstybiy
atsakomyhb dél ju registruose esaiy laivy ir atgrasing laivy savininkus keisti #iava i
ty valstybiy, kuriose vyrauja neapitirtos biurokratigs procedros?®® Kita vertus, vargu,
ar § kriteriju bty galima aiskinti kaip nustatanftikru rySiy“ tarp laivo ir valstylés
reikalavimy.?®* Siame sprendime, kaip M/V ,Saiga“ (No. 2), valstybiy veiksmai yra
traktuojami kaip papildomasodymas prie valstyhijau pateiki dokumend.

Ivertines visas aplinkybes, Tribunolas konstatavo, kad iffj@s negrode, jog
Belizas buvo laivo #iavos valstyls pareiSkimo metu ir atsisalginéa nagriréti iS esngs.
Pasak Lowe, Sis sprendimas gaitilreikSmingas zingsnis sprendziant patogéliavu
(angl. flags of conveniengeroblem.?® I$ tikryjy Tribunolo pasiryZimas savo nua#

vertinti laivo nacionalias priklausomybs klausima, nepaliekant paskutinio sprendimo

29 |bid., Separate Opinion of Judge Wolfrum, paragr. 2. kjidonvencijos 292 straipsnio interpretacija
iSplaukia i jo objekto ir tikslo. Sis straipsnissges su valstybs locus standi in judicipt. y. jos teise veikti
kaip pareiSkjai. Bendrai yra pripazinta, kad pareifl tarptautiise teismidse procedrose turi siekti
apginti savo interesus, kurie pagal 292 strdigaii biti tik veliavos valstybs*)
20 y¢lesni Tribunolo sprendimai Siuo klausimu taip papateikia atsakymo. SprendZiant jurisdikcijos
klausima paprastai bendrai (pardijant konkretaus momento) nurodoma, kad vatstyiareiSkjos kaip
laivo \liavos valstylss statusas éna girtijamas. Pvz., The "Volga" CaseRiissian Federation v.
Australia), Prompt Release, Judgment of 23 December 2002gpa6 (,the status of ... as the flag State
...is not dispute")
%1 The "Grand Prince" CasB¢lize v. France Prompt Release, Judgment of 20 April 2001, pa@l
262 at all times material to the disputdbjd., paragr. 89.
63 Ted L. McDorman. Case note: The Grand Prince gBeli. France). Originally published in [2001]
International Fisheries Bulletin No. 15h#p://www.intfish.net/ops/papers/5.htm
54 Sprendimas apie tai tikrai neuzsimena. Howardh&frBan. UNCLOS and marine wildlife disputes: big
splash or barely a rippleldurnal of International Wildlife & Policy4.3 (Fall 2001):257(22).
265 R. R. Churchill; V. Lowe. The International Trikainfor the Law of the Sea: Survey for 200The
International Journal of Marine and Coastal Lawol. 17, No. 4, 2002, p. 475.

56




teisss valstybei, yra aiSkiai j&amas sprendime ir ypatingai tgig atskirosiose
nuomortse?®°

Juno Trader byloje iSkilo naujas klausimas, susij su laivo nacionaline
priklausomybe. Bisau Gviéfa gircijo, kad Tribunolas neturi jurisdikcijos, kadango p
laivo konfiskavimo jai pefjo laivo nuosavybs teig. Tribunolas neiSsipkdamas
papragiausiai paZynijo, kad atsizvelgiant ypatingas bylos aplinkyb& néra pagrindo
manyti, kad buvo galutinai pasikeitusi laivo naibne priklausomys.?®® 1$samiai Sis
klausimas buvo aptartas keleto #pis atskirosiose nuomese®® kuriy argumentai
atsispindjo vélesniameTomimarubylos sprendimeCia Tribunolas pazygjo, kad laivo
konfiskavimasper senereiSkia automatisko jothavos pasikeitimo ar praradimo. Laivo
nuosavyBs ir jo nacionalias priklausomybs klausimai buvo aisSkiai atskirti. Be to,
atkreiptas dmesysi svarbias ¥liavos valstyles funkcijas, numatytas Konvencijos 94
straipsnyje, ir lemiam vaidmer inicijuojant procedras pagal 292 straipsf® Taip
akcentuojamos tiek éliavos valstylds pareigos ir teés laivo atzvilgiu, tiek @liavos
valstykes pareigos ir atitinkamos tés vis-a-vis kitas valstybes. El Siy priezagiu
konfiskuoto laivo naujoji savinirkvalstyle turéty inicijuoti atitinkamas laivo #iavos
pakeitimo ar panaikinimo proces, nustatytas laivoéliavos valstylds ir tarptautiis
teis>s. Kol navykdyti Sie formalumai, konfiskuotas laivas i$laikavusi véliava.?™ Vis
délto Sie formalumai naujajai valstybei savininkeéra neatidliotini dél galimy tolesni

konfiskavimo pasekmi292 straipsnio taikymui.
4.2.3. Laivo konfiskavimo nacionaliniy procediry pagrindu pasekmés

Juno Traderbyloje Bisau Gvigja taip pat gidijo, kad 292 straipsnis negf buti
taikomas, kadangi jau buvo priimtas nacionalinisrte sprendimasétl bylos esnas,
kurio pagrindu laivas @ nelegalios zvejybos buvo konfiskuotas. Pagrirliaisako®s
argumentas buvo tas, kad pasikelaivo statusas: laivas nebebuvo areStuotas ar

%6 Separate Opinion of Judge Wolfrum, paragr. 3 (jégistration cannot be reduced to a mere fictimh a
serve just one purpose, namely to open the posgitilinitiate proceedings under article 292");p8eate
Opinion of Judge Treves, paragr. 2 (,It was arfiaidil creation, a fiction®); Judge Laing, paragt.
%57 Buvo sustabdytas nacionalinio teismo sprendimaso lpagrindu buvo paskirtos nuobaudos.
%8 The "Juno Trader" CaseS&int Vincent and the Grenadines v. Guinea-Biss&wompt Release,
Judgment of 18 December 2004, paragr. 58, 63.
289 bid., Joint Separate Opinion of Judge Mensah and Juddéup paragr. 7-13; Separate Opinion of
Judge Ndiaye, paragr. 28-29.
2’0 The "Tomimaru" CaseJépan v. Russian FederatiprPrompt Release, Judgment of 6 August 2007,
paragr. 70.
4L R. R. Churchill. Dispute Settlement under the Ubh@ntion on the Law of the Sea: Survey for 2004.
The International Journal of Marine and Coastal Lavol. 21, No. 1, 2006, p. 7.
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sulaikytas, o tapo pakrasst valstylés nuosavybé’? Panasiai argumentavo ir Praaia
Grand Prince byloje?® Tatiau nei vienoje i§ § byly Tribunolas nenagrijo
konfiskavimo klausimo:Grand Prince pareiSkimas buvo nepriimtinas, nes Belizas
neirode, kad yra laivo ¥liavos valstyl,?’* 0 Juno TradefTribunolas pasime faktu, kad
buvo sustabdytas nacionalinio Bisau Gyas teismo sprendimas, kurio pagrindu buvo
paskirtos nuobaudd®® Vis dlto konfiskavimo teistumo klausimas buvo aptariamas
eileje atskigju nuomony ir pareiSkimy. Teigjas ad hoc Cot mar, kad laivo
konfiskavimas uzkerta kali Tribunolo jurisdikcijai, ir tai yra suderinama su
Konvencija?’® PrieSingai teig teisgjas Laing, kuris idrei&k abejones @ tokios
priemores teigtumo, remdamasis tarptauisiteigs prezumpcija priesS uzsienio piie
nuosavyks konfiskavim. Pasak jo, tai, ar konfiskavimas yra priem@uderinama su
Konvencija, reikalauja atidaus apsvarstymib.Konfiskavimas per se negatty biti
priimtinas, jei pasSalint Tribunolo vaidmep ir paneigy 292 straipsnio procédy
taikyma.?’® Teissjai Mensah ir Wolfrum i§ esés pritag, kad pakraris valstyles gali
savoistatymuose nustatyti laivkonfiskavimy, tafiau, pasaky, tokia priemos turi bati
igyvendinama Konvencijos ir bendrosios tarptaigtiteigs ribose, ypalaikantis tinkamo
proceso princip nacionaligse institucijosé’® Remdamiesi tokiu aigkinimu, teéjai
teigé, kad Konvencijos 292 straipsnio prodess negali bti netaikomos, kai laivas
konfiskuojamas paprasusio administracinio akto pagrindu be galiraytpasinaudoti
apeliacijos procettomis®® Taigi 292 straipsnio prasme laivas laikomas sytaik
praktisSkai iki galutinio nacionaliniinstituciju sprendimo p&mimo.

Laivo konfiskavimo klausimas buvo lemiamaBomimaru byloje?®! kurioje
Tribunolas pirm karty sprend § klausiny. Atkreipes cemesg i tai, kad daugelis valstyipi
savo nacionaliniuosgstatymuose yra numniasios konfiskavimo prieman zvejybos
laivams, pazeidziantiems zvejybos taisykles, Trddas pazynyjo, kad tokia priemo#

netuéty bati naudojama tokiu ddu, kad pazeistlaivo wliavos valstyles ir pakrants

2’2 The "Juno Trader" CaseSgint Vincent and the Grenadines v. Guinea-Biss&wompt Release,

Judgment of 18 December 2004, paragr. 58,67,74.

23 The "Grand Prince" CasB¢lize v. France Prompt Release, Judgment of 20 April 2001, paGdy66.

2 |bid., paragr. 93-94.

2> The "Juno Trader" CaseS&int Vincent and the Grenadines v. Guinea-Biss&wompt Release,

Judgment of 18 December 2004, paragr. 62-64.

2’®The "Grand Prince" CasB¢lize v. France Prompt Release, Judgment of 20 April 2001, Dratien of

Judgead hocCot, paragr. 7.

2'"\bid., Separate opinion of Judge Laing, paragr. 10-12.

281bid., Separate opinion of Judge Laing, paragr. 10.

29 The "Juno Trader" CaseSgint Vincent and the Grenadines v. Guinea-Biss&wompt Release,

Judgment of 18 December 2004, Joint Separate Gpafidudges Mensah and Wolfrum, paragr. 3.

280 bid., paragr. 12.

%1 The "Tomimaru" CaseJ@pan v. Russian FederatipriPrompt Release, Judgment of 6 August 2007.
58



valstykes intereg pusiausvys.’®®> Pasak Tribunolo, priimamas sprendimas konfiskuoti
netugty laivo savininkui uzkirsti kelio naudotis numatytmmacionaligémis teisirtmis
gynybos priemoémis bei prieStarauti tinkamo proceso tarptautiniatadartams; taip
pat netuéty uzkirsti kelio laivo ¢liavos valstybei inicijuoti laivo paleidimo nededsit
procediras pagal Konvencijos 292 straipskurio veikimui yp& bity keliamas pavojus,
jei sprendimas konfiskuoti iy priimtas paskubomi®® Be to, akcentuota, kad
sprendimas konfiskuoti ladvneuzkerta kelio Tribunolui svarstytéldSio laivo paleidimo
pateikt pareiSkim tol, kol dar rra pasibaigusios pakraist valstylés nacionaligs
procediros®®* Taigi, kaip matyti, Tribunolo nustatytos konfiskano silygos i§ esris
atitiko jau ankstesniuose sprendimuose éjeisatskirosiose nuomeése pateiktus
iISaiSkinimus.

Kita vertus, sprendime taip pat buvo peivas 292 straipsnio 3 dalyjgvirtintas
principas @l nesikiSimoj su laivu, jo savininku ajgula susijusio gito sprendim iS
esnes nacionaligse institucijose, bei nurodyta, kad tai svarbustdiaks palaikant
pakrants valstylés ir laivo wliavos valstylds intereg pusiausvys.?®® Tomimarubyloje
Sis principas buvo lemiamas. Pa&yes, kad proce@tos nacionaliniuose teismuose buvo
pasibaigusios (priimtas sprendimas paskjgininstancijoje), o pareisias negigijo
proceso tinkamum®&® Tribunolas nusprerd kad laivo paleidimas $iuo atveju
prieStarauf galutiniam nacionalinio teismo sprendimui ifskitysi 1 nacionalines
kompetencijas 292 straipsnio 3 dalies praéth@aigi laivo konfiskavimas uZkirto keli
greito paleidimo procedtai, o valstylds pareiSkimas neteko prassn Vis ctlto tokia
baigi lémé ypatingos bylos aplinkyds. Pareisgai lauke tikrai per ilgai: via démes
sutellke | nacionalines procédas,i Tribunoh jie kreipesi tik pragjus 20 nénesiy po laivo
sulaikymo. Akivaizdu, kad toks laiko tarpas buvdgakamas tinkamoms nacionams
procediroms pasibaigti. IS tikfju véliavos valstybei privalu veikti laiku ir neuzdelsia o
Sioje byloje buvo perzengtos visos ribos. Kita wefTomimarusprendime numatydamas
Jinkamo“ konfiskavimo sglygas, Tribunolas tarsi leidzia suprasti, kad gjeit

%2 |bid., paragr. 72, 75.
283 |bid., paragr. 76.
24 \bid., paragr. 78.
2% |bid., paragr. 74.
20 |bid., paragr. 79
27 Vis klto keletas teigy laikesi grieztesas pozicijos. Teigai Jesus ir Nelson pazio, kad remiantis
292 straipsnio 3 dalimi Tribunolas apskritai nétgrvertinti konfiskavimo klausimo, kadangi tai pazeis
nacionalines valsyhikompetencijas. Pasai, jkonfiskavus laig 292 straipsnio proc&dos nebetaikomos ir
nesvarbu, kaip greitai priimamas sprendimas kounbsik be to, visi klausimaid netinkamo proceso ir kit
pazeidny turéty bati sprendziami nacionaléise institucijose.lbid., Separate Opinion of Judge Jesus,
paragr. 9; Declaration of Judge Nelson, paragr. 6F6ks aiSkinimas nustato gana siauras 292 shiaips
ribas ir tokiu atveju siekiant iSvengti greito kmkiavimo, atsirast neaticdliotina batinybé kreiptis cl laivo
paleidimo vos tik jis sulaikomas.
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konfiskavimo aplinkybs bus vertinamos kiekvienu atveju atskirai. Taiwdavéliavos
valstybei IS esis paliekama galimybinicijuoti greito paleidimo procedas, kol rra
priimtas galutinis pakraés valstylés nacionalini teismy sprendimas.
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ISvados

1. Nors Konvencija numato gana pia Tribunolo jurisdikcip, iki Siol privalomosios
jurisdikcijos pagrindu Tribunolas nespréndiei vienos bylos @ ginco esngs.
Pagrindire to priezastis yra ta, kad Konvencija suteikiamalpl&ia laisw renkantis
gin¢y sprendimo bdus, o Tribunal numato tik kaip vieqis privalomyju procediry,
kuri taikoma tik jei yra pripagtama vig ginco 3aliy pareidkimy. Siy pareiSkimy
analiz neteikia daug véliy. Artimoje perspektyvoje &l mazo valstyhi pareiskiny,
numatadiu Tribunolo jurisdikcip, skatiaus privalomas gity dél esnes sprendimas
Tribunole tampa praktiSkai fjreanomas.

2. Konvencijoje humatytos arbitrazo prezumpcijos yaiamos. Kadangi didzioji dalis
valstybiy apskritai #ra pateikusios pareiSkim— tokiu neveikimu valstys tampa
ipareigotos gitus spesti arbitraze, o pastarasis tampa pagrindine mnagh
procedira. Nors toki praktika galima vertinti kaip nebyl arbitrazo pasirinking vis
délto akivaizdu, kad dauguma valstyltiesiog nenumato tokio pasyvumo pasekmi
Taigi Konvencijos nais tugty rimtai apsvarstyti klausim dél Siy pareiskiny
padarymo.

a. Tribunolo pasirinkim skatinty iSskirtiné jo sudktis bei proceso greitumas;

b. Valstybés, teikiartios prioritet nuolatitms teismigms institucijoms, kad
iSvengt; preziumuojamos arbitrazo jurisdikcijos, pareiSkose tuéty rinktis
tiek Tribunoh, tiek Tarptautin Teisingumo Teism Taip Salims nekilt
rape<iy dél arbitrazo organizavimo, be to, tai apsaugatio girto sprendimo
iSskaidymo per kelias institucijas, vienai iS @nSaly siekiant laikingju
priemoniy paskyrimo.

3. Tribunolo privalomoji jurisdikcija gitams @l Konvencijos aiSkinimo ar taikymo
ribojama bendju Konvencijos nuostaf numatatiy Salu laisw susitarti @l
alternatyvi ginéy sprendimo bduy.

a. Tatiau 281 straipsnioatygos tugty bati aiSkinamos grieztai, o Sio straipsnio
taikymo Southern Bluefin Tundyloje precedentinis poveikis traktuojamas
Siaurai;

b. Mox Plantprocesas parodo, kad 282 straipsnis, kilugwitarp EB valstyhj
nariy, turety bati taikomas ne tik, jei gias susigs su EB iSimtias
kompetencijos klausimais, bet praktiSkai ir tadd,dncas susis su dauguma
bendrosios EB ir valstybinariy kompetencijos klausim Be to, valstybs
ipareigojamos nepaZzeisti Europos Teisingumo Teissimotinés jurisdikcijos
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nagrireti gincus &l Konvencijos nuostat kurios yra EB teis sistemos
dalimi, aiSkinimo ir taikymo;

c. [ 282 straipsnyje numatytsusitarimy kategoria neabejotinai patenka ir
valstybiy pareiSkimai @l Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos paga
Statuto 36 straipsnio 2 dalkai visos gido Salys yra pateikusios tokius
pareiskimus, toél konkretaus gitio atveju Mtina vertinti Sip pareisSkiny
turin;.

4. Arbitrazo kaip pagrindiés privalomosios proc@dos pagal Konvencijdominavimas
salygoja Tribunolo privalomosios jurisdikcijos pag290 straipsnio 5 dalreikSne.
Kadangi pareis§ai inicijjuodami procedras praktiSkai visada siekia laikij
priemoni; paskyrimo, nemaza tikimgbkad Si byly, ypa susijusi su jiros aplinkos
apsauga, ské&us ateityje augs. Pirmieji sprendimai atspindi yalt Tribunolo
vaidmen. Tribunolas taiko laisvuprima faciejurisdikcijos nustatymo bei laikigu
priemoni; neati¢liotinumo standartus, o priemanpaskyrimas daugiausiai priklauso
nuo kiekvienos bylos faktini aplinkybu. Be to, paskirtos priemés skatina Salis
glaudziai bendradarbiauti, tokiuadu sumazindamos tarp 3alesacia jtamm bei
itakodamos galutinginco rezultas.

5. Tribunolo privalomoiji jurisdikcija laiy paleidimo nedelsiant bylose turi aiSkias ribas,
o Tribunolas jas interpretuoja atsizvelgdameadiavos ir pakranis valstybi interes
pusiausvyi:

a. Gincai pagal Konvencijos 292 straigsmali biti perduodami tik jeigu
pareiSkimas susi$ su Konvencijos nuostatomis, reikalawjamis laivo ir jo
igulos greito paleidimo sumékis uzstai. Nustatant pastaju ir 292
straipsnio ryg Tribunolas taiko laisvesnius vertinimo Kkriterijusaciau
akivaizdu, kad Si procéda réra taikoma kiekvienam laivo sulaikymo atvejui.
Be to, Tribunolas sprendzia tik laivo paleidimosir tuo susijusio protingo
uzstato nustatymo klausano kity reikalavimy nenagrigja;

b. Aiskindamas laivo #liavos klausim, Tribunolas aiskiai apibgia, kad ,tikm
rySiy“ egzistavimas éra laivo nacionalias priklausomybs pripazinimo
salyga, be to, laivo nacionaknpriklausomylé néra siejama iSimtinai tik su
laivo registracija, o priklauso ir nuo kipateikiany jrodymy;

c. Nustatydamas ,tinkamo* konfiskavimoalggas Tribunolas palieka laivo
véliavos valstybei galimyb inicijuoti 292 procedras iki kol rera priimtas

galutinis pakraris valstylés nacionalini teismy sprendimas.
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Santrauka

1982 m. Jungtimi Tau jary teisss konvencija nustato sétthga gincy, susijusi su jiry
teises klausimais, sprendimo mechanigrderindamavairius girty sprendimo bdus bei
placia Saliy pasirinkimo laisg: nuo tradicing diplomatiny ginco sprendimo metagdiki
privalomojo girfy sprendimo. Be to, Konvencijgkuria nauj nuolatirg teismirg
institucija  Tarptautin jary teisss tribunoh. Sio darbo pirmuosiuose skyriuose bendrai
aptariami gidy sprendimo mechanizmo ypatumai, privalomosios (ikigjos
susiformavimo prielaidos bei naujo Tribunolo atdinaa lémusios priezastys. Toliau
nagrirgjamos su Sio Tribunolo jurisdikcija susijusios peghos. Pirmiausiai analizuojant
Konvencijos 287 straipsnyje numatyprivalomyju procediry pasirinkimo laisg bei
pagal § straipsm pateiktus valstyli pareiSkimus, prieinama iSvada, kad Tribunolo
privalomoji jurisdikcija spgsti gincus, susijusius su Konvencijos aiskinimu ar taikymu,
apskritai yra ribota. Sioje vietoje atkreipiamasnesysij valstybiy pasyvum ir valios
trakuma. Toliau nagrigjamas Konvencijos XV dalies 1 skyriaus nuast&bnkreiai 281

ir 282 straipsnj, interpretavimas aktualiuos8outhern Bluefin Tunar Mox Plant
arbitraz; sprendimuose, @i sprendina skirtingas vertinimas, taip pat Europos
Teisingumo TeismdMox Plant byloje sprendimas. Be to, darbe vertinama panmigki
pateiky pagal Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 3figsnio 2 dal jtaka.
Galiausiai atkreipiamaséthesysi Konvencijoje numatytus privalomojo mechanizmo
apribojimus bei iSimtis. Antroje darbo [y iS esnds analizuojama Tribunolo praktika
skiriant laikimsias apsaugos priemones bei sprendzianty lg&leidimo nedelsiant
klausimus. Nagrigjant Konvencijos 290 straipsnyje numatytas laikin apsaugos
priemoniy skyrimo glygas ir p taikyma Tribunolo bylose, pastebima, kad taikomi laisvi
prima faciejurisdikcijos nustatymo bei laikigy priemoniy neatictliotinumo standartai,
be to, aktyvus Tribunolo vaidmuo skatinantisdgirsalis bendradarbiauti. Analizuojant
292 straipsnyje numatytos privalomosios Tribunolarisdikcijos apimi iS esnés
nagriregjama, kokiais atvejais galiabi taikoma Si proceita, kokie Sali reikalavimai
tenkinami, kokios aplinkyss vertinamos. Toliau atskirai aptariamas lanacionaligs
priklausomylés klausimas, laivo éliavos valstylés nustatymo kriterijai, kurie Tribunolo
jurisdikcijai pagal § straipsi yra lemiami. Be to, apZvelgiama kaip naujausiogede

Tribunolas traktuoja laivo konfiskavimo klausim
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Summary

The 1982 United Nations Convention on the Law @&f 8ea lays out a complex system
for settlement of disputes relating to the law lu¢ sea matters and coordinates various
methods of dispute settlement: from measures toadily known under public
international law to compulsory dispute settlemébreover, in its dispute settlement
system it establishes a new judicial institutidme tnternational Tribunal for the Law of
the Sea. The foremost chapters of this paper disgeseral features of this dispute
settlement system, objectives which led to the adopf compulsory jurisdiction and
main reasons for establishing the new TribunaltHeurit examines problems concerning
the jurisdiction of this Tribunal. Primarily anabd the choice of procedure under
Article 287 and States’ declarations made thereundgpears that the Tribunal has very
limited compulsory jurisdiction for the disputes ncerning the interpretation or
application of this Convention. This results frohe tpolicy of drift. Further this paper
comments on the relevant cases concerning thepretation of Articles 281 and 282,
namely Southern Bluefin Tunand Mox Plant arbitrations, also the judgement of
European Court of Justice iMox Plant. Moreover, it deals with the impact of the
acceptance by all parties to a dispute of the matt@rnal Court of Justice compulsory
jurisdiction under Article 36, paragraph 2 of CéiStatute. The second part of the paper
discusses the Tribunal’'s compulsory jurisdictionciaims for provisional measures and
claims for prompt release of vessels. These twagsypf jurisdiction comprise the
majority of applications to the Tribunal. Analyzéae requirements in Article 290 for
determiningprima faciejurisdiction and the urgency for prescribing pramsl measures
remarks of rather loose standards and proactieeablhe Tribunal are made. Eventually
the limited nature and the purposes of the proeeduder Article 292 are considered,
also issues related to the nationality of ships @eithition of the flag State, which are
interpreted not too strictly. Finally, practicapasts concerning confiscation of a detained

vessel analyzed.
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