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Jvadas

Lietuvos Respublika yra pilnatéi&€uropos gungos (darbe taip parardijama kaip
— Sjunga, ES) nar Lietuva gkmingai jvykdé stojimo i Sajunga procedira, valstykes
institucijosigavo patirties dirbant su partneriais ES insting®. Glaudus bendradarbiavimas
ir dalinimasisjgyta patirtimi vyksta ne tik euro-instituciniu, psalstybiniu lygmeniu, bet ir
asmenys itin aktyviai domisi ir stengiasi pasinaud@ajungos teikiamomis galimmis,
kurios labai iSsigité Lietuvai jstojusi ja. AiSku ne visi dzZiaugiasi tokios nargstteikiama
,,hauda”, kadangi buvimas nare ne tik swteiuj; laisviy, teisy, bet ir reikalauja vykdyti
sunkiaijgyvendinamussipareigojimus (rasy valstybei — Ignalinos AE uzdarymas), laikytis
nauy — Europos Bendtj (darbe toliau taip paivardijama kaip — Bendrija, EB) tés
nustatyy taisykliy (pvz.: atitinkami fiskaliniai, aplinkosaugos rel&aimai ir kt.), kurie ity
neprivalomi, jeigu valstybnehity pasiryZusi stoti Bendrip..

Siekiant uztikrinti, kad @ty visiSkai laikomasi ES teis akt; nustatyt reikalavimy
valstyles nags institucijos turi tinkamaiigyvendinti ir taikyti ES teis kas ne visada
pavyksta, kadangi tai setihgas procesas — tiek tiesiogiai veikian ES teigs normy
taikymas, tiek direktyw perkélimas, tiek veiksminga teismdrES suteiki teisiy apsauga. Ne
tik naupju valstybyy nary, bet daznai ir ,saguy” nariy daromi teigs pazeidimai gali
susilaukti teisink padariny, kurie yra, vig pirma, teisiniai (ona ir politiniai). EB
institucijos, kitos valstyks nags, o taip pat ir Europos afsingos pili€iai gali imtis
atitinkamy veiksmy siekdami uztikrinti ir ginti savo interesus vadajamntis EB teise.

Tyrimo tikslas — Kadangi EB steigiamosiose ir stojim&B sutartyse (pirmije EB
teistje) néra aiskiaijtvirtintas valstyles atsakomyls uz EB tei&s pazeidimus institutas,
todkl darbe sieksiu atskleisti ir apiati valstyles atsakomyés pagal EB teisproblematild.
Darbe akcentuosiu atsakonégbigyvendinimo priemoni visuma siekdamas iStirti y
funkcionalumo ir veiksmingumo aspektu. Sieksiu atwt atitinkamos priemass taikyma
todkl, kad tinkamas jos pasirinkimas ginant interesu® walstylds daromn pazeidimy
uztikrina efektyvi EB teigs apsaug ir Zalos atlyginim, bausnds valstybei skyrim.
Magistriniame darbe analizuojama Europos Bendrigses sistema, Europos Teisingumo
Teismo (toliau Teismas, ETT, EB pirmos instancijesmas - PTI) jurisprudencija, téss
mokslininky nuomorés aptariama valstyls nags atsakomyés pagal EB teistema, siekiant
apibrzti: kokios buvo valstyls atsakomyts principo formavimosiaygos, jo atsiradimo

priezastys, nustatyti, ar ETT pagai § principa kildino iS EB sutarties, apsvarstyti



atsakomybs silygas, kurioms esant valstybei gali kilti atsakomyhustatyti, ar gali kilti
atsakomyb valstybei net nesant jos kaltei.

Svarbu nustatyti uz kokius pazeidimus ir kokiuslitks veiksmus bus siekiama kreiptis
del Zalos atlyginimo prie$ valstgb kuri paZzeid EB bendrijos teis (ar negyvendino
direktyvos, ar netinkamagyvendino, ar uz nacionalipteismy ,,netinkamus sprendimus*, ar
uz vyriausyls ar kit administracini instituciju sprendimus, ar kt.). Taitbina atlikti tockl,
kad kiekvienu atveju bus siekiama nustatyti atdimas slygas ir kriterijus, kuriais bus
vadovaujamasi siekiant nustatyti ar valstylazeid EB teig ir, ar uz pazeidimji atsako.

Darbo objektu pasirinktas praktinis valstgs atsakomyés instituto pasireiSkimas —
atsakomybs igyvendinimo priemoni — Europos Komisijos (toliau Komisija, EK), kit
valstyby nariy iniciatyva pradedam procediry dél Europos Bendrij teiss pazeidim
(isipareigojimp nevykdymo) problematika. Taip pat nagsiu ,privataus ieskinio* pries
valstyle salygas — asmens (darbe ,privatus asmuo® ir ,asmugprantama — fizinis ir
juridinis asmuo.) veiksm ,arsenad“ ginant teisesijtvirtintas EB teigje ir siekiant Zalos
atlyginimo uz valstybs padarytus EB teis pazeidimus. Nagrésiu ETT praktikos iSvest
valstylkes atsakomyés silygu pakankamump nustatant EB teés pazeidim ir ju taikyma
atitinkamo pazeidimo (pirm#s, antrirts EB teigs) metu.

Darbe perzvelgiama priva; asmen teisip gynimo prieS valstybes problematika,
kadangi Si sritis yra dar pakankamai nauja, o ie¢ypktuali Lietuvos piliéiams nes
reikalingas laiko tarpas per Kunauja valstyb ir jos pilietiai susipazini bei suprast
Europos Bendrijos sistemos funkcionayinm teisiy joje gynimo galimybes. Tadl tirsiu
valstyles atsakomyds instituty bandydamas nustatyti veiksmingiausias gynybosrmmes
ir tinkamy procesigs gynybos priemonitaikyma.

Temosnaujumas — Lietuva, nors ir yra ES ,naujék taciau ilgametis EB teis
reikalavimy ,svoris” rné kiek nesiskiria nuo ,sefiu* — Prandizijos, Belgijos ar kij valstybiy
nariy, kurios turi ilgamet EB teigs igyvendinimo ir taikymo praktik Nauja valstyb turi
vykdyti ir laikytis visy prisiimty isipareigojimy, toctl darbe aptariami pirmieji EB teis
pazeidimai, kuriuose Lietuva pazéicEB tei®. Nagrirtjama teigs taikymo problema
susikirtus Europos gungos ir nacionalinei teisei, atkreipianingeg | ES teigs ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos galin prieStaraving problematily, kadangi vengdamos
atsakomybs valstylés remiasi suvereniteto ir nacionalntei€s virsenyls principais.

Valstybés atsakomyb yra slyginai naujas, EB teés normomis aiskiali
nedetalizuotas teis institutas, toél manau, kad iitina tiksliai nustatyti jo sampratir
taikymo ypatybes, kadangi Europos Teisingumo Tessnia padjes baigtinio ,tasko” Sioje

byluy kategorijoje. Kilus EB teis pazeidimui Teismas &8 nustatyti ar valstybtinkamai
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vykdo jsipareigojimus ar ne. EB tés subjektai turs savo darbe vadovautis, vykdydami
atitinkamas jiems pavestas funkcijas remdamiesibesipétojarcia ETT jurisprudencija ir
teismo formuojamais EB teis principais, atidziai sekti valstyp atsakomyés instituto
jurisprudencijos raigl kadangi valstyés atsakomyés klausimas iSlieka problemiskas tol,
kol pati valstylg ar jos institucijos turisipareigojimus pagal EB teis

Naudojamimetodai — istorinio, loginio, lyginamojo ir sisteminio no&to pagalba
nagrirejama ETT jurisprudencijogtaka valstybs atsakomyés instituto formavimuisi EB
teises sistemoje. Taip pat naudojami bagdrrincipu tyrimo bei kiti pagrindiniai mokslinei
analizei lmdingi metodai.

SvarbiausBaltiniai — Nagrirgjamos Europos gungos sutarties (toliau — ES sutartis),
Europos Bendrijos steigimo sutarties (toliau — EBEBigs sutart., EB sutartis, Sutartis)
nuostatos, Europos Teisingumo teismo jurisprudandij vienas iS5 esmini — ETT
Franchovich' ir véliau sekusios kitos Teismo bylos, kadangi tai essmiagrirgjamos temos
Saltinis, nes remiantis ETT sprendimais buvo forjaomas valstybs atsakomyés
.precedentas” ir jo taikymo probleminiai aspektai.

Sio klausimo aptarimas yra svarbusdodad prie$ Lietuvos valstybkol kas buvo
prackti tik pirmi teisminiai procesai, tadl tiriant atsakomybs taikymo kriterijus siekiama
susipazinti su teisimis galimylemis ir veiksmingomis teismiémis priemormis:
atskleidziant kokiais pagrindais, kokie subjekt&ipkiomis procedromis, normomis
remiantis ir uz kokius EB teis pazeidimus valstybei &ty teisires sankcijos pazeidus
Europos Bendrijos teis ko pagalba ity jimanoma ginti pazeistus tiek institucinius, tiek

asmeninius — ES pilééy interesus.

LETT sprendimas bylose C-6/90 and C9/90 Andreadendnh and others, Danila Bonifaci and others vs
Italian Republic:fttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CGEL EX:61990J0006:EN:HTMb
[Zziaréta 2007 ruggo 20 d.]




l. Valstybés atsakomyles jgyvendinimo priemoneés pagal EB teig

1. Valstybés atsakomylés samprata EB teigje

Europos Bendrijosikimasis buvo skatinamas ekonominio interes@idfa proceso
pradzioje tai labiau appé stambiosios prameés sritis, té&iau metams dgant Europos
integraciniai ir bendradarbiavimo kriterijai vist&i— inicijuojant vis glaudesgnr siauresin
atitinkamy sriciy reglamentaving. Siomis dienomis sunkuiby tiksliai ir i$samiai apibizti
visas Europos Benduijkompetencijos ribas, kadangéra jokiu tiksliy nuostaii kuriose j
apimtis lity iSvardinta galutinai. Europosajingos sistema Siandiegje Bendrijojejtakoja
ne tik valstybi nariy, kaip tarptautinj subjekt;, bendradarbiavimsu EB ir atskiyg valstybiy
nariy institucijomis, bet ir paveikia juridinio ir fizio asmens gyvenim Europos
Teisingumo Teismas siekdamas EB deisveiksmingumo efektyviai uztikrinant EB téss
subjekt; interesus, asmanveiksmy laisw ir garantijas, btinas sekant pasinaudoti Bendrij
teikiamomis ,,grybémis”, savo jurisprudencijoje metamsédant itvirtino valstykes
atsakomybs institut, kylani valstykems naéms pazeidziant EB teis ETT palaipsniui
formavo ir detaliau aiskino teisipipriemoni; taikyma, kuriomis Komisija, valstyés naés,
privatis asmenys gétiy remtis esant gitui, susijusiam su EB teis veikimu ar taikymu,
kuomet atitinkamu valstyis veikimu ar neveikimu yra pazeidziama EBdeis

Tarptautires teigs prasme —Tarptautire teisire atsakomyb suprantama kaip
juridiniai padariniai, atsirandantys tarptautds teigs subjektams paZeidus tarptautinius
teisiniusgsipareigojimus.Bendras valstyds tarptautias teisires atsakomyds pagrindas yra
tarptautirts teigs pazeidimas. Tarptautis tei®s pazeidimas — tai valstyb veikimas arba
neveikimas, paZeidZiantis tarptagsrteigs normos nustatyjos tarptautipisipareigojim.?

ETT ne kard pabgzé konstitucin EB pirmires teigs pohuidi, teiges, kad EB sutartis,
kaip ir valstybiy narip Konstitucijos, turi auk3aush teisirg galia. Teismas pazyajo, kad
taip, kaip visi valstybs jurisdikcijoje esantys subjektai turi laikytisistybés Konstitucijos
nuostat, valstyles naés ir EB institucijos yrapareigotos veikti vadovaujantis EB sutartimi
ir IS jos kylartiais konstituciniais teisiniais principais — ETT I@yParti ecologiste “Les

Verts” prie$ European ParliamenitPripaZinus, kad valstyb atsakomys principas kyla

“Pranas Kiris ir Mykolas PoZarskas, Tarptautinteigs apybraizos, Vilnius, Mintis, 1985m. psl.185-187

3 ETT sprendimas byloje C-294/83, Parti ecologisesVerts” v. European Parliament, ECR 1339:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61983J0294:EN:HTM#E[Zitréta 2008 kovo
20d]
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tiesiogiai iS konstitucinio teés akto, ity galima teigti, kad Sis principas yra konstitucjnis

t.y. ipareigoja visas be iSimties valstybes néres.

Kad hity galima konstatuoti, jog métas principas yra konstitugis prigimties, [tina

nurodyti nuostatas, kuriose iSreiSkiama valsygieigju valia jtvirtinti asmens teiskreiptis

i nacionalin teisma dél Zalos, atsiradusios valstybei narei paZzeidus &&.tAiSkindamas

Sutarf ETT tiesiogiai ir netiesiogiaivardija tokius pagrindus, kurie suteikia valsiyb

atsakomybs principui konstitucinio principo stats

EB sutarties ,dvasia®“. Reikia paliti, kad pagrindinis EB sutartidikslas— gerinti
EB pilie¢iy gyvenimo slygas ir gyvenimo koky& Tokia iSvada daroma atsizvelgiant
1 EB sutarties preamhié itvirtinta esmin susitariatiiy Saly siek nuolat gerinti
savo taui gyvenimo ir darbo #ygas bei EB sutarties 2 str. iSkeltus uzdavinius,
skirtus Siam siekiuigyvendinti. ETT taip pat nurédkad teiss ir pareigos atsiranda
ne tik tada, kai tai aiSkiai numato EB sutartist ievienareikSmi jsipareigojimy,
kuriuos EB sutartis priskiria asmenims, valstyls naéms bei Bendrijos
institucijoms, pagrindu. Tik pripazinimas, kad naejwhasis teise turi it
uztikrinamas tam tiky pareigr vykdymu, ir atvirksiai, teisss vertinimas kaip teigiir
pareig: visumos, garantuoja EB tésnormy veiksminguna.

Valstybiy nariy isipareigojimas atlyginti Zaltaip pat remiasEB sutart. 10 str. (ex
5), pagal kur valstykes nags turi imtis vigy tinkamy bendn ir specialijjuy priemoniy
savojsipareigojimams pagal Bendrijos teisykdyti. Siemsisipareigojimams taip pat
priskiriama pareiga paSalinti netitiss Bendrijos teis paZzeidimo padarinius.

Teises principai,bendrivalstybiy nariy teiss sistemoms — nesant nuosfatiskiai ir
konkrgtiai numatagiy EB teigs pazeidimo padarinius valstyhs, Teismas
vykdydamas jam Sutarties patik uzduot uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sutgrt
buty laikomasi teiss, sprendziaj&klausim taikydamas visuotinai priimtus aiskinimo
metodus, ypa atsizvelgdamas Bendrijos teigs sistemos esminius principus ir, kai
tai batina, principus, bendrijos valstybinary teiss sistemoms. Atsakomgbuz
padaryh Zah principas yra kiekvienos teisis valstylés teigs sistemos sudedamoiji
dalis, hitinas elementas. Tmu valstylé suvokiama ne tik kaip teisia atsakomyds
garantas, bet ir kaip jos subjektas. tgisirSenylks principas vienodapareigoja ir
valstyle, ir kitus teigs subjektus savo veikloje vadovautis teise¢ltpdzeid Sig
pareig visi teig's subjektai privalo pasalintidito kilusius neigiamus padariniuSis
principas, ETT jsitikinimu, yra jtvirtintas EB sutarties 288 str (ex 215)

* R. Draksas, R. Valutyt Valstyh:s atsakomyds pagal privataus asmens ieglprincipo samprata ir
igyvendinimo slygos, Justitia, 2007 m. Nr. 2 (64) psl.69



numatadiame Bendrijos nesutartis atsakomyés galimyle. Si nuostata taip pat
iSreiSkia viefju institucijy pareig atlyginti Zah, atsiradusi vykdant pareigaseTT
konstatuoja, kad valstyhis atsakomytés principas turi sutartinj pagrinda.’
Valstyhkes naés turi pareig laikytis isipareigojimy pagalEB sutarties 10 str. (ex)5
.kad uztikrin; Sios Sutarties...nustatytpareigy vykdyna, valstyl®s naws imasi
visy...priemoni. Jos nesiima joki priemoni;, kurios gali trukdyti siekti Sios
Sutarties tiks}’. Bitent EB Sutarties 10 straipsnis (bendra normaateusti lojalumo
ir bendradarbiavimo principus, pagal kuriuos vdl&synaes imasi vig atitinkamy
bendy ar speciali priemoni;, kuriy reikia nustatyi pareigi vykdymui uztikrinti ir
EB Sutarties tikslams pasiekti) ir 249 straipsisiseCiali norma, skirta atskiroms ES
teises akty raSims apiladinti) ir yra ES teids jgyvendinimo valstybse naése teisinis
pagrindag.

Valstyhes jstojusios] Europos gjungaigyja ne tik teises, bet kaip viena i$ Sutartieg;Sal
privalo prisiimti ir jsipareigojimus. Nesilaikant ar paZeidZiant Sutartypustatytus
reikalavimus valstybei narei, kaip ir bet kuriantakn Sutarties subjektui kyla atsakomgb
uz padarytus teis pazeidimus klausimas. TOdETT pakankamai detaliai iSnagéo
valstyles atsakomyés kildinima iS Sutarties, bei konstatavo jos sutartiagrind,.

Taigi valstybei tapus EuroposajBngos nare ir pripazinus Europos Bengdrgquis
communautairgji privalo laikytis EB teigs reikalaviny ir stengtis tinkamaigyvendinti ir
taikyti Sutarties nuostatas tiek prieS Bengritiek prieS asmenis, kadangi valsigb
atsakomyb kildinama iS EB sutarties nuosiat 0 sutarties Salys privalo vykdyti
isSipareigojimus iry nepaZzeisti.

EB steigiamosiose sutartyse yra iSvardiritildé — teismids gynybos priemass, kurios
gali bati veiksmingai panaudojamos, kuomet kokia norstyhésnag pazeidzia EB teis
taCiau praktiSkai Sie instrumentai kalba tik apie EBnKsijos ir apie valstys nags
galimybes jais remtis (pareiSkiant tiesioginiuskiefis pagal EB steig. sutarties 226-228
str.), t&iau nekalbama apie pritia asmen galimybes patraukti valstgbatsakomybn uz
EB teiss pazeidimus.

®R. Draksas, R. Valutyt Valstyhss atsakomyds pagal privataus asmens ieglprincipo samprata ir
igyvendinimo glygos, Justitia 2007 m. Nr. 2 (64) psl.69-70

®D. Kriawitnas, Europos#ungos teigsigyvendinimas ir taikymas Lietuvoje, [interaktyvuk$SN 1392-
1681, Politologija, 2007/4 (48)mtp://www.leidykla.eu/fileadmin/Politologija/48/B83164.pdf




2. Atsakomykes jgyvendinimo priemonés —Valstyke prieS ES

I

Valstyhes atsakomyks uz Zal padaryd Bendrijos teigs pazeidimu nustatymas priklauso
Europos Teisingumo teismo jurisdikcijai. Teismaspresdamas tok klausimy remusi
pagrindiniais Bendrijos teis#s sistemos principais ir, jei to reikia, valstylmariy teisiems
sistemoms tdingais bendraisiais principais. Pastaruoju aspEKili nuroc, kad Bendrijos
instituciju nesutartias atsakomyés pagrindas pagal EB sutarties 288 str. (ex 215(3))
tiesiog bendrojo principo,talingo valstybi nariy istatymams, iSraiSka, pagal kmeteigtas
veikimas arba neveikimagpareigoja nukegjusiajam atlyginti padarytZah. Sis principas
taikomas visoms valstyb institucijoms, t.yistatymy leidybos, vykdomosios ir teismims
instancijos, kuri veikimas arba neveikimas buvo konkretaus paZeigirierastis.

Europos Bendrijos steigimo sutarties 226 str. (69)1-,,Jei Komisija mano, kad kuri
nors valstyb nare ngvykd: kokios nors pareigos pagalgSButar, ji Siuo reikalu pareisSkia
pagrisig savo nuoma#) pirma suteikusi atitinkamai valstybei narei gaia iSdéstyti savo
samprotavimus. Jei atitinkama valséytiare per Komisijos nustatytlaikg neatsizvelgia tg
nuomor, Komisija gali perduoti & reikalg svarstyti Teisingumo Teismui.Komisija
nesidomi, kas patyrzah. Europos Teisingumo teismas — nesugeid igyvendinti savo
isipareigojimus pagal Bendrijos teis

Laikotarpyje nuo 1953-81m. pagal EB sutarties 286 (8x 169) buvo prados 166
procediros. Net 163 procedos buvo praétos per du metus — 1988 ir 1989m. Tpki
Komisijos veiksny intensyyjimas siejamas su tuo, kad tai yra jos pareiga astis EB
sutarties 211 str. (ex 155) uztikrinti, kadigs sutarties nuostatos ir priemis kur, jomis
vadovaudamosi imasi institucijosith taikomos. PrieSingai kitai pusei — valstyb nags
turi pareig pagal EB sutarties 10 str. (ex 5). Ebtinkamas ir efektyvus EB teis taikymas
turi bati uZtikrinamas aktyvia valstyls nags atsaking institucijy veikla®

Valstykes institucijos turi [ti aktyvios EB teigs normy igyvendinimo ir taikymo
praktikoje, kadangi jos atlieka didziagsilarla perkeliant EB antrig teiss i nacionalirs
teises sistem.

ES valstyle nag, kaip bet kuri vieSuosiuggaliojimus turinti ar valstyés patikétas
funkcijas vykdanti institucija,istaiga arimore, turi pareig laiku priimti direktyvas
igyvendinagius privalomojo pobdzio teigs aktus, suderinti savo naciongliteis; su visais

ES teigs reikalavimais, suteikiamas teises ir pareigasrauiluodama konkegai, tiksliai ir

" Allan Tatham ,,Europosiingos teig”. Vilnius. Eugrimas. 1999 psl.-87-88.
8 John Tillotson Ba(Wottm). ,,European Community Limwt, cases and materials” second edition. Cagéndi
publishing limited. 1996. psl.-460-463.
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aisSkiai, taip pat uZztikrinti, kad valstyb institucijos, be kif, nacionaliniai teismai,
veiksmingai ir tinkamai taikyt ES teig praktikoje, o privais subjektai laikyisi jos
nustatyt, reikalavimy.’

Europos Komisija jprastai ES teis pazeidimus klasifikuojaj keturias grupes:
nepranesSimas apie direkiyngyvendinimy (non communication nacionalini teisss aki;
neatitiktis / nesuderinamumas su direktyvonmen( conformity, netinkamas taikymas#d
application ir sutatiy bei kity teisss akty pazeidimas. PanaSiai ir Europos Teisingumo
Teismas Bendrijos teis igyvendinimy (atitinkamai ir ES teis pazeidimus) skirsto tris
grupes, htent jgyvendinimas laiku priimant nacionalines priemonésdoption of
implementing measures before a specified degdinaeionaligs teigs ir ES teiss atitikties
uztikrinimas €onformity ir teisingas taikymascorrect application.*

Minétame valstybs veikime arba atvirk$ai neveikime, gali kilti teiés pazeidimai, tod
tik EB institucijai — EK gali tekti perzvelgti vstlybiy nary veiksmus tinkamo EB teis
taikymo aspektu. Valstybéms institucijoms netgi nustatyta pareig&ipens pranesiéti apie
atitinkamus veiksmus, kuriji émési jgyvendindama EB tets To neatlikus, Komisija gal
inicijuoti procega dél EB teiss pazeidimo, to#l batina gerinti valstybs institucip
administracinius geffimus ir tinkamai vykdytiisipareigojimus siekiant iSvengti galimo

atsakomybs klausimo kilimo.

s wps s e

EB sutarties 249 str. (ex 189), apdina direktyvas kaip privalomas kiekvienai valstybe
narei, kuriai jos skirtos, siekiant jose keliatikshy, bet nacionalinei valdziai paliekama teis
pasirinkti atitinkamas y igyvendinimo formas ir ddus. Komisija, bdama Sutarties
,Sergtoja”, priziari ir kontroliuoja, kaip valstybs nags inkorporuoja Bendrijos direktyvas.
Siuo tikslu yra reikalaujama, kad valstgbonags Komisijai smulkmeniskai nurodyt kokiy
priemoniy jos émési direktyvai perkelti. Jei direktyvos jggvendinamos ajgyvendinamos
prastai, Komisija gali pagal EB sutarties 226 &x 169) praéti ETT procesg prieS toka
valstyly nak. IS esmés direktyvos negali idi tiesiogiai taikomos, bet atitinkamomis
salygomis jos priskirtinos prie tiesiogiai veikisin akty.** Taipogi uZ netinkam direktyvos
igyvendinimy, kurisijtakojo asmenims atsiradusiah ir jei nustatoma valstyis atsakomyd

valstyl® yraipareigota atlyginti zal nes nggyvendino direktyvos.

9 S. Prechal. ,Directives in EC Law, 2nd ed. Oxfordvdrsity Press, 2006.

p, Kriawiiinas, Europosd#pungos teiss jgyvendinimas ir taikymas Lietuvoje [interaktyvu§|3N 1392-
1681, Politologija, 2007/4 (48), hitp://www.leidykla.eu/fileadmin/Politologija/48/83164.pd#

1 Walter Cairns. ,,Europosifiingos teiss jvadas”. Vilnius. Eugrimas. 1999. psl-104-105
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Kadangi EB pirmig teiss nedaro joki nuorod; i tiesiogin direktyw taikyma, toctl jos
negali lti tiesiogiai taikomos, nes veikti reikalingos naalines igyvendinimo priemots.
Nors EB Sutartis iuo klausimu nieko nenurodo, jeydan Duyn pries Home Offite
Teisingumo Teismas pripazino, kad direktyvos gadiktr tiesiogiai. Valstybs nags
prieStaravo tiesioginiam direktyweikimo pripazinimui, Pranzijos Conseil d‘Etat(pranc.
kalb. — Valstylés Taryba) ir Vokietijos Federalinis mokestipigincy teismas iS pradgi
neige, kad direktyvos gali veikti tiesiogiai. Teisingumi@ismas atsizvetgi Sia reakcip ir
papildydamas reikalavign atitikti tiesioginio veikimo kriterijus nustatdar du svarbius
tiesioginio direktyw veikimo apribojimus:

1. Jos negali veikti tiesiogiai iki pasibaigs jomgyvendinti nustatytas laikotarpis,

2. Joms nepripastamas horizontalus tiesioginis veikimas {@a skaityti darbo 4.6

skyriuje.)*®
pagal jurisdikcig — Pirmosios instancijos teismui (PIT). EB sutati226 str. suteikia
Komisijai iSimting teis; prackti teisines procettas pries valstyl kuri jos nuomoa pazeic
EB teig, bet nelatinai Komisija turi paduoti ieSkinprieS valstyh nag, nes pagal 226 str.
formuluot Komisija savo nuoZira ,gali“ pateikti arba nepateikti Sio klausimo sstati
ETT.

Si procedira yra 2 pakop. Viena procetra vyksta iki perdavimo ETT, tai yra
diplomatinis, neformalus Komisijos ir vals nags pasikeitimas nuomémis. IS pradai
Komisija per atitinkara generalin direktorag informuoja atitinkam valstyles naés
atstovyle prie Europos Bendujj apie tai, kad valstybnag pazeid tam tikm teisss akd, ir
valstyle nak per t laika, dazniausiai per du énesius, turi pateikti atsakymJei valstyb
nar per 4 laika, kai vyksta toks diplomatinis dialogas, nesiim&proni; iStaisyti padti,
Komisija pateikia valstybei narei pagth nuomor, kurioje nurodoma, kakteiss akd,
Komisijos nuomone, valstgbnag pazeid, ir priezastys, suteikig@os teig Komisijai
kreiptis | ETT. Tai tarsi tam tikra teistnnuomor, suteikianti teig kreiptis i teismy ir
paduoti iesSkip prieS valstyh nar. Valstyke per du nénesius gali iStaisyti pati ir paSalinti
pazeidim. Tik po tokio neformalaus etapo, jei valstyiag neistaiso pagies, Komisija gali
paduoti ieSkip ETT prieS valstyb nak. Statistika rodo, kad 75 procenatvep bylos
nepasiekia ETT, nes Komisija, nurodydama paZeidjrslatina valstybes imtis patgisSi
226 str. numatyta procech yra gana populiari Komisijos taikoma priemopriversti

2ETT sprendimas byloje C-41/74, Yvonne van Duynonté¢ Office
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2GELEX:61974J0041:EN:HTM# [ZiGréta 2008-
kovo-2]

13 Europos sjungos teise , Eugrimas , (Routelage-Cavendish)idgl 2007 psl. 37-38
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valstybes nares laikytis ES téss nuostai. ETT, gaes tok skund, iS Komisijos,
vadovaudamasis savo proaeadémis taisykémis turi priimti sprendim, ar valstylé nag is
tikryju pazeia teises akt. Deja, Sio straipsniggyvendinimas buvo gana plai suvokiamas,
iki buvo atliktos steigimo sutéin pataisos. Iki 228 str. pataisymodmus SuvestinEuropos
akty sutartis teig, kad jeigu ETT nustato, jog valstymag pazei@d sutart, ji turi imtis
priemoni; igyvendinti teismo sprendindél tokio paZeidimo. Si formuluétbuvo panasi
deklaraciy. Pagal 228 str. ETT praSydavo, kad valstylag imtysi priemoni iStaisyti
pazeidim. Kai Sita Komisijos ieSkimi padavimo procada buvo panaudota pigrkarty ir
buvo pripazinta, kad valstgmar pazei¢ ES teig, Europos Teisingumo teismo sprendimo
pakako, kad valstyds naés imiysi pataig. Taiau labai greitai valstyds nagés suprato, kad
teisines priemows, kurias gali taikyti Komisija ir ETT, dna labai grieztos, tadl mare
galircios toliau paZeidiéti ES teiss aktus-*

Komisija, lidama Sutarties ,,setgja” turi pakankamai svertimtis atitinkamy
veiksmy priesS valstyb paZzeidja. Nors ank&iau Si procedra kartais labai uztrukdavo,ciau
konsoliduojant ir vis tobulinant EB teis yra pasiekiamas efektyvesnis valstyb
atsakomybs klausimo iSklimas | vieSuny — aiSku, jei pati valstyy Komisijai vykdant
,<diplomatines* procedras nesiima priemoni iSgyvendinti EB teiss paZeidimus, taip

iSvengiant galim atsakomybs taikymo padarimi.

2.1.2Komisijos veiksmai d ETT sprendimo nevykdymo braud, taikymas

Komisija analizuoja valstyhi nariy veiksmusigyvendinant direktyvas, teéd jZvelgus
rimtus pazeidimus EK pradedamas teisminis proctgas; efektyviai uztikrinti EB teiés
laikymasi ir isipareigojimy vykdyma. Komisija gali svarstyti ir asmenar ju organizacij
skundus ir vertinti, ar jie turiti perduoti ETT. Sis procesas gali baigtis bylosstydei
narei iSKlimu, bet tai nereiSkia, kad bus kompensuojamatyails dél ES teigs numatyn
reikalavimy nesilaikymo padaryta ZalaCia jau reikty practi teismin proceg dél
isipareigojimy nevykdymo ir jei nevykdomas ir ETT sprendimas Ksijai pakartotinai
kreiptisi Teismy ir reikalauti baudos valstybei skyrimo.

Valstykes, garsgjusios kaip ,pazeigjos”, labai nustebo, kad Komisija taiko pakartatin
ieSkiniy padavimo procdtta. Jos buvo pragusios nepaisyti ETT sprendimtocel 1986 m.
sutarta papildyti 228 str., kuriuo remiantis EK igebylas sprendim nevykdadioms, t.y.

toliau pazeidziatioms ES teis, valstylems. Sis straipsnis suteikia Komisijai telgeiptisi

1% Europos sjungos teigs seminar medziaga, Lietuvos administraairteism; mokymo programos sakimas
ir igyvendinimas/ 2004 m. Phare dvymirojekto nr. LT2002/IB/JH/05 - Teisia Informacijos centras, Vilnius
2004, psl. 26
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ETT, kad Sis nustatytarba vienkartia pinigine baud,, arba baugl uz kiekviera diera, kai
nustatomas pazeidimas. Komisija baudos aytato pagal tam tikiformule. Baudos sumai
taikomi jvairas koeficientai, priklausomai nuo pazeidimo rimturiigumo ir kity veiksniy,
nes Siuo podiriu valstyle nags réra lygios. Pazyrtina, kad ETT nagrigdamas ieskinius
pagal EB Sutarties 228 str. ir nuspresakirti baud, jos dyd nustato atsizvelgdamas
valstykes naés pagguma moketi. Numatomi koeficiental, taip pat atsizvelgiamealstyles
nars finansii pagguma moketi baud,. § apskafiavimo metod sudaro geometrin
progresija, kuri priklauso nuo valsggnagés BVP, valstybs naés bals skatiaus Taryboje.

Kalbant apie pazeidimo patl, Komisija jvertindama pazeidimo rimtumremiasi
jvairiais kriterijais. Yra atsizvelgiamgpasekmes:

- Ar Bendrija netenkaéby;

- Ar pazeidimas nedaro Zalos ES funkcionavimui;

- Arvalstykes naés netugjo finansires naudos ngyvendindamos direktyvos;
- Ar direktyvos nggyvendinimas nepadarys Zalos Zrams;

- Atsizvelgiama, ar tai vienkartinis, ar nuolatinazeidimas>

Nors nuostata skirti pinigines nuobaudas sprendidiéd pareigos ngrykdymo
nesilaikaiai valstybei narei pirm karta buvo numatytaMastrichto sutartyje, Europos
Komisija gana ilgai buvo pasyvi ir tokio patzio ieSkinip neteikdavo. Situacija gerokai
pasikeit 1997 metais, kai Komisija pagal 228 str. inicijalevynias bylas. Visos kitos toliau
vardijamos aplinkyes tik patvirtina, kad pazeidimus da&gms valstyldms vis sunkiau
iSvengti atgrasaiiy sankcij taikymo.

1) 1997-2006 m. Komisija Sioje srityje buvo itintyk ir pagal EB Sutarties 228
straipsmiskélé 51 byh deSintiai senyjy valstybiy nariy;

2) laikotarpis nuo pazeidimo pradzios (oficialausn@Simo pagal 226 straipkriki
sprendimo pateikti ieSkirpagal 228 straipgrsutrumgjo 3 metais, vidutiniSkai iki 5—7 met
o atskily paZeidimy atvejais jis truko tik 2—3 mettfs

3) 2006 m., atsizvelgdamaEuropos Teisingumo Teismo sprendifoyloje C-304/02
Komisija prie§ Prangzijq, Europos Komisija pémé¢ komunikag®’ , kuriame pranes kad
taikys nauj praktika ir Europos Teisingumo Teismo sprendinkuriais valstybs nags

pripagstamos pazeidusios ES tgisnevykdadioms valstylms naéms siilys skirti ir

15 Europos sjungos teigs seminar medZiaga, Lietuvos administraairteism; mokymo programos sikimas

ir igyvendinimas/ 2004 m. Phare dwymirojekto nr. LT2002/IB/JH/05 - Teisia Informacijos centras, Vilnius
2004, psl. 30

1 ETT sprendimas byloje C-219/06pmisija v Liuksembuig
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2006:165:0019:0020:EN:PBRziuréta 2008-
kovo 12d.]

17Komisijos komunikatas [interaktyvu§]B sutarties 228 straipsnigyvendinimaSEK(2006) 1658:
<http://ec.europa.eu/community law/docs/docs_in&ingnts/sec_2005_1658_It.pelf
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vienkartirg baudy (uz prajusi laikotar@ iki ETT [antrojo] sprendimo pé&mimo), ir
periodinius baudos mok&ss (mokamus nuo [antrojo] Teisingumo Teismo spiod
priemimo). Tokiu atveju kai kuti valstybi; nariy naudojama taktika +gyvendinti Europos
Teisingumo Teismo sprendampaskutiniu momentu ir taip iSvengti baudos mdlees
mokejimo ateityje — daugeliu atvejnebetenka prasis;
4) Komisija miretame Komunikate dar nurédkad ji nebetaikys praktikos atsiimti ieSkini
tuo atveju, kai iki Teisingumo Teismo sprendimo Kedisimo valstyles nags iStaiso
pazeidina;
5) Reformy sutartimi, kuri, kaip numatyta, ttq jsigalioti 2009 m. sausio 1 d., Keimas EB
Sutarties 228 straipsnis, kurio nauja 3 dalis namledd, nagrigjant byk pagal EB Sutarties
226 straipsipy Komisija jau Siame etape @galprasyti ETT, kad paskirtvienkartini ar baudos
mokejima valstybei narei, kuri nieykdé savo jsipareigojimy pranesti apie direktyv i
nacionalire teis; perkeliagias nuostatas. Tokiu atveju laikotarpis iki finamsi sankcij
taikymo gali sutruméti iki 1-1,5 met.
6) Europos Teisingumo Teismas savo sprendimuosgssskires, kad valstyb nag privalo
atlyginti zah privatiems asmenims, padayyai priskiriamais bet kokio patazio Bendrijos
teists pazeidimais, nesvarbu, kurios Sios valssyimstitucijos veiksmai arba neveikimas
lemé § pazeidim (Francovich, Kobley. Daugeliu atvej tokia atsakomyb gali bati daug
didesrt negu ta, kuri Bty skirta pagal EB Sutarties 228 straipdme to, nereikia pamirsti,
kad konkretaus pazeidimo atveju valstybei nardilyal taikomos abi atsakomyb msys: 2.
Byloje Komisija prie$ Graikija® kurioje Graikijai buvo nustatytas mokestis uz dien
o kitoje byloje @l maudykli; direktyvod®, kurioje Ispanija buvo apkaltinta, kad nesilaiko
minétos direktyvos, tod jai buvo nustatyta bendra suma per metus. Pirjadjgloje Kretos
gyventojai paday skundy dél to, kad greta ugs buvo rasti nelegas svartynai, kurie terd
upe. Gyventojai kreipsi i vietos valdz, véliau i Komisija, kuri turjo istirti aplinkybes.
Graikija buvo apkaltinta, kad nevykdendrosios atliaktvarkymo direktyvos.. Sioje byloje
pirma karth buvo pritaikyta migtoji procedira, t&iau jokiu priemoniy nebuvo imtasi,
pavojus zmonij sveikatai iSliko ir Komisija kreigsi | teismy dél baudos, kuri siek20 000
eum uz diery. Teismas pritar tokios baudos nustatymui. Graikija prigja moketi 20 000
eum uz kiekviera iS5 140 dien dél nesugebjimo veikti pagal direktyg. Antrojoje byloje

8D, Kriawiiinas, Europos4pungos teiss igyvendinimas ir taikymas Lietuvoje, [interaktyvukSN 1392-
1681, Politologija, 2007/4 (48)nttp://www.leidykla.eu/fileadmin/Politologija/48/83164.pd#

ETT sprendimas byloje C-387/97, Commission of theoiean Communities against the Hellenic Republic:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:61997J0387:EN:HTM# [Zitréta 2008 kovo
6d.]

201975 m. gruodzio 8 d. Tarybos Direktyvé thaudykl kokybes (76/160/EEBYficialusis leidinys L 031 ,
05/02/1976
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ETT pirma karta Ispanijai prémé nepalanly sprendim, o antp kartay buvo nustatyta, kad
Ispanija nepakankam@yvendino kokybs reikalavimus. Komisija kregsi i ETT, kad ity
nustatyta 45 600 ewrbauda uz vien pazeidimo diem bet ETT pasielg kitaip. Kadangi
ataskaita pateikiama tik tpa&fiu mety gruodzio néneq, tai jeigu Ispanija sugety iSvalyti
maudyklas iki &t met; vasario pabaigos susidarytO nenesi laikotarpis, uz kurturi biti
skariuojama bauda. Buvo atsizvelgt&oeficientus, pagal kuriuos buvo skabjama bauda.
Atsizvelgdamas kai kuriuos kitus veiksnius, ETT nustanetirg baudy - 624 150 eur uz
viena proceny maudykl; Ispanijos pakrafiy vandenyse, nustais, kad jos neatitinka
maudykl; direktyvoje nustatyt kokybés kriteriju. 1999m. 25% maudyklneatitiko kriterij,
vélesniais metais tas procentas §az2000 m. jis buvo tik 20%, 2001 m. tik 15%, lvet
tiek direktyvos pazeidimo faktas liko. Buvo nustasy veiksmingas mechanizmas, kuris
itikina valstybes nares laikytis nustatyeikalavimy.?*

Keliamas klausimas, kokipasekmi susilauks valstyb jeigu ji atsisakys maki
baudy, ar yra papildom priemoni, suteikiaiy galimylke priversti p mokéti? Visos
valstyles naés moka metipina% i ES biudzef, gauna pakankama¢d; isS jvairiy fondy.
Viena iS galimyhi yra nesumoiti tokiai valstybei narei visos jai priklausaos sumos is
atitinkamo fondo. Tokio atvejo dar nebuvo, bet iigai tokia galimyk yra. Dabar kalbama
ir apie bals perskatiavima Taryboje; pavyzdziui, jeigu valstgp nags sistemingai
pazeidikja zmogaus teises, yra proded kuri gali liti taikoma kaip sankcija. Situacija
Austrijoje parod, kad taiimanoma — ekstremistinradikali partija per laitus rinkimus
sudaro koalicia vyriausyle, yra galimyke laikinai sustabdyti valstyds nagés balsavim
Taryboje; tai numatyta ES sutarties 7 stgjda tai labiau politia atsakomybs iSraiska, nei
ekonominio pobdzio ir kokiy nors finansini nuostoli tokiu atveju valsty® nepatirty
(baudos pofiriu).

EB teigs pazeidimus dardgioms valstybms vis sunkiau pavyksta iSvengti
atsakomybs. Teismig praktika ir EB teigs vystimasis tik patvirtina, kad pazeidimus
darartioms valstylems yra ir bus dar sunkiau iSvengti atgrasaisankcij taikymo, kadangi
siekiant uztikrinti pakankamai efektyvir svarbiausia veiksmingproceg uz EB teigs
pazeidimus ir norint, kad valstyp naés re neneginty vadovaujantis nacionaliniais ar
kokiais kitais interesais paZzeidin Bendrijos teig, turi egzistuoti pakankamai grieztos
baudos, kurios ne tik atlygwptBendrijai padary zah, bet ir drausming valstybes nuo

pakartoting pazeidimus.

L Europos sjungos teigs seminar medziaga, Lietuvos administraairteism; mokymo programos sikimas
ir igyvendinimas/ 2004 m. Phare dvymirojekto nr. LT2002/IB/JH/05 - Teisia Informacijos centras, Vilnius
2004, psl. 26-27
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Sprendziant priviy asmen interes; apsaug Teisingumo Teismas nuréd jog
privatis asmenys turi kitas galimybggyvendinti savo teises per netiesiagueikima arba
remtisFrancovichbyloje jtvirtintu principu

2.2 leskiniai — ,Valstyle nag prieS Valstyk nar"”

Kalbant apie ieSkini risis, pamigtina, kad yra ir kita galimyy kuria numato EB
sutarties 227 str. — viena valstyimag gali paduotij teismy kita valstyly nag. Siame
straipsnyje numatytos proagos: prieS imdamasi tokiveiksmy, valstyl® nag pirmiausia
turi paduoti skung, tada Komisija parengia pagta nuomoa ir sudaro galimyb kiekvienai
susijusiai valstybei narei pateikti paaiskininek rastu, tiek zodziu. Jeigu Komisija per tris
ménesius nepateikia jokios nuomisn valstyld nag gali kreiptisi ETT. Pazynitina, kad
Komisija negali fati klittis, kad valstybs nags iesSkinys bty priimtas nagrigti iS esnes.
Valstyhes naés pateikto tiesioginio ieSkinio procame vyksta toliau, o 227 str. tik numatyta
Komisijos pareiga pateikti pagta nuomoa Komisija de jure negali luti kliatis, réra
butina, kad Komisija remtieskin, tatiau de facto,neremiant Komisijai yra mazai galimybi
byla laimeti.??

Sutarties 227 str. numato nepopuliarius veiksmuss gra laikoma maziausiai
nemandagu ir nediplomatika vienai valstybei kisipl kitos valstytes naes i ETT. Si
procedira buvo pritaikyta, kai Prangija pada¢ Jungtir; Karalyst i teismy. 2 Prandizija
labai prieStaravo JK stojimyiEB. 1969 m. Pranzijoje pasikeitus valdziai jos vyriausyb
palankiau praglo ziaréti § Jungtires Karalysts stojimy { ES. 1973 mjvyko naujas EB
plétros etapas, kurio metu JungtiKaralyst jstojoi Europos Bendrijas. Taigi Praimja
iSkelé Jungtinei Karalystei byldél nevykdymo labai banalios direktyvos, reglamentiosi
Zvejybos tinki; akiy dydi. ETT nuspreng kad Jungtia Karalyst paZzeié Romos sutarties
241 str., nes nepeé | nacionalir teiz Sios direktyvos reikalavim Valstykes nags
nedaznai svarsto tokio ieskinio galimylbe to, bylos iSsprendimo paselsmelity tokios
rimtos, palyginti su pasekimis, kaii teismy paduoda Komisijad ES sutarties nuosiat

nesilaikymo®*

#Europos gjungos teiss seminar medZiaga, Lietuvos administraairteism; mokymo programos sakimas

ir igyvendinimas/2004m.Phare dvyrprojekto nr.LT2002/IB/JH/05-Teisés Informacijos centras,Vilnius
2004,psl.30

ZETT sprendimas byloje C-141/78, French Republianitédl Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dda2GELEX:61978J0141:EN:HTM# [Zitréta 2008 kovo
6d.]

4 Europos sjungos teigs seminar medziaga, Lietuvos administraairteism; mokymo programos sikimas

ir igyvendinimas/2004m.Phare dvyrprojekto nr.LT2002/1B/JH/05-Teisks Informacijos centras,Vilnius
2004,psl.29
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Siekiant gew diplomatiny santykyy tarp valstyby nariy ir vis labiau vystantis
tarpusavio bendradarbiavimui patartina kutiae naudotis Sia procesine galimybe, kuomet
valstykes naés iSkelia ieskinius pries kitas nares. Esant Setartuostat ar jsipareigojimy
pazeidimams geriau iSkilusius klausimusespirdiplomatiniu keliu, taip pat patartina, jei tai
gali bati naudinga neSaliSku arbitru pasirinkti EB Korjysikuri pateikty savo nuomog

iSkilusiame gice.

3. Valstybés atsakomyles principo atsiradimas ir raida ginant privataus asnens

teises

Pirmiausia svarbu paditi, kad EB sutartyje éra re vienos aisSkios nuostatos,
reglamentuojakios priva&iu asmen teis; kreiptisi teismy su iesSkiniu pries valstybdél EB
teises pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo (skirtinggai Komisijos ar valstyks nags). Del
to tradiciSkai manyta, kad tokieagmens teisgali biti reglamentuojama tik nacionaks
teis’s nuostatomis®> ETT suprasdamas, kadaliojantis valstyhi nariy ,prieZiaros
mechanizmas®“, numatytas EB sutarties 226-228 st (69-171) éra pakankamai
efektyvus, kad apsaugoprivaciy asmen teises’® ne kary savo ankstyvojoje praktikoje
pabgzé, kad EB teiss pazeidimas gali dbi ieSkinio prieS valstyb pagrindas pagal
nacionalir teis; 1960 m. bylojeJean-E. Humblet prieS Belgian Statel T siilo valstybei
narei panaikinti su EB teise nesuderinapriemorg ir atlyginti dél to kilusig Zal.?’ Tasiau
kartu ETT 1981 m. byloj®ewe prieS Hauptzollamt Kipazyntjo, kadEB sutartis neleidzia
kurti nauyy EB sutartimi suteikiam teisyy gynybos Bbdy, taigi reikia naudotis tomis
priemoremis, kurias suteikia nacionakinteis.?® Pamirttina, kad 1975 m. Teismo prasyta
pareikSti nuomog kokiy EB sutarties pakeitimreikéty norint kurti Europos §unga. ETT,
inter alia, pasiilé, kad EB sutartisidy papildyta nuostata, numataa negirgijama privaciu
asmen teis; kreiptis @l Zalos, patirtos valstybei paZeidus EB ¢giatlyginimo®® Taigi,
ETT, manoma, laksi nuomors, kad tokios teis EB sutartis nenumato. Tik 1991 m.

Francovichbyloje Teismas pakeitsavo nuomog — pripazino, kad, be EB tés nuostat

% Tridimas T., The General Principles of EC Law, @xf Oxford University Press, 1999. P.321

% Rochere J.D., Member State Liability for Infrigemef European Community Law. Tulane European &
Civil Law Forum, 1996, vol. 11, No. 1. P.2.

2TETT sprendimas byloje C 6/60, Jean-E. Humblet lgiga StateP 569
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61960J0006:EN:HTME[Zitréta 2007
rugssjo 25d.]

2 ETT sprendimas byloje C 158/80, Rewe-Handelsgedellft Nord mbH et Rewe-Markt Steffen v
Hauptzollamt Kiel:sttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61980J0158:EN:HTMb
[ziaréta 2007 ruggo 25 d.]

9 Reports on European Union. European Parlamentit @bdustine, Economic and Social
Committe:<http://aei.pitt.edu/5590/01/002291 1.pdEiuréta 2007-ruggo 25d.]
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tiesioginio ir netiesioginio veikimo, egzistuojaediasis teisi gynybos Idas, kylantis
tiesiogiai iS EB sutarties, - galimylpareiksti ieSkip prieS EB teis pazeidusj valstylke
nacionaliniame teisme ir reikalauti atlyginti tokpaZeidimu padarytZah.>° Francovich
byloje ginant privéiy asmen teises Si byla tapo ,precedentuéliau sekusiems Teismo
sprendimams prie$ valstybes nares, kuriose buvorgggnas valstybs atsakomyés pagal
EB teig klausimas.Tokiu bidu ETT iSaiskino,galimybe pareiksti ieSkip prieS EB teig
pazeidust valstylz nacionaliniame teisme ir reikalauti atlyginti tekipazeidimu padaryt
zalg“. 3t

EB mastu minimaliai suderintosalggos valstylds atsakomybei d EB teis

pazeidziatiy veiksmy atsirasti. [domu, kas pasikeit EB nuo 1975 m., kai Teismas
pripazino, kad EB sutartis igalioja kurti nauj teisiy gynimo priemoni, iki 1991 m., kai
ETT pakeit¢ savo pozicyh paskellgs, jog valstybs atsakomyés principas iSplaukia tiesiogiali
iS5 EB sutartiesT. Tridimasteigia, kad tokpokyt gakjo nulemti trys veiksniai:

1) 1985 m. Europos Komisijos baltojoje knygSjétvirtinta vidaus rinkos programa
skelke naup iS&1ki — baigti vidaus rinkosikcimo proceg — ir dar labiau paldzé
neigyvendintomis direktyvomis suteikiapteisiy gynimo priemoni svarta;

2) sprendimeFactortamé® byloje numatant, kad nacionalinis teismas privatidcti
bet kura nacionaliis tei®s nuostat, trukdartia uZztikrinti veiksming EB
suteikiany teisiy apsaug, sudarytos gygos dar didesnei ETT intervencijai tejisi
gynybos priemoni srityje;

3) be to, Francovich bylos faktires aplinkykes, t.y. valstyb laiku negyvendino
direktyvos nuostat o tai buvo ypa& aktualu kuriant vidaus rink prisidtjo prie
Teismo iSvadosubi jus, ibi remedium(jstatymui sukuriant te¢s jis duoda ir
priemorg ja apginti)3*

Teists mokslininkas). Steinerpabgézé, kad vidaus rink siekiant sukurti daugiausia

remiantis direktyvomis 1990 m.ySteises akty jgyvendinimo problema tapo labai aktuali.

Nepaisydamas EB sutart. 228 str. (ex 171) pakeitiaistyles naés nevyk@ savo pareigos

% Deards E., Hargreaves S., European Union Law. Nerk:YOxford University Press, 2004. P. 91

*ten pat. P. 92

32 Completing the Internal Market: White Paper frdra Comission to the European Counsil,
COM/85/0310:4ttp://europa.eu/documents/comm/white papers/ingiextn>

3 ETT sprendimas byloje C-221/89 The Queen v SeurefaState for Transport, ex parte Factortamedrid
others:<ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61989J0221:EN:HTME [Ziuréta
2007 kovo 15d.]

% Tridimas T., The General Principles of EC Law. @xf Oxford University Press, 1999. P.324.
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igyvendinti direktyvas. Taigi norintékmingai baigti vidaus rinkos tkima reikéjo imtis
naujy priemoni.>

Todel galima teigti, kad ir politia situacija, ir teisid atmosfera pasiméjo ETT
pripazinti, kad asmuo turi teigeikalauti Zalos, padarytos EB teisaZeidziatios valstyls
veiksmais ar neveikimu, atlyginimo.

Tokia Teismo pozicija, be abeje) sulauk nemazai kritikos akademije
visuomensje. Kai kurie mokslininkai laiksi pozicijos, kad tokiu sprendimu ETT gerokai
perzeng savo kompetencijos ribas ir priskyistatymy leidZiamosios valdzios funkcijas.
Anot G.F. Mancinj ,valstyl¥s atsakomyés principu EB sutartis gali &i papildyta tik
paketiant EB sutart, 0 nejstatymy nuostatomis i$ te#fy suolo.”*® Antai R. Carantateigg,
kad valstybi nariy iSimtiné teis priimti procesines teés nuostatas, kurios p&d uZztikrinti
individy teises, kylatias iS EB teiss (tokih taisykk ETT suformulavo bylojeRewe pries
Hauptzollamt Kiel, po ETT sprendimo Francovich byloje jau yma taisyké, o veikiau
iSimtis, taikoma tik tada, kaiéma dél to priimty EB teigs nuostai (jskaitant ir ETT
sprendimus}’

Taciau net ir kritikuotas ETT neatsisalsavo misijos uztikrinti privdly asmen
teises, kylatias iS5 EB teiés. Atremdamas prieSiSkus argumentus ETT pareigiad
valstyles atsakomyts | EB teiss pazeidim kaip gynybos priemass egzistavimas, ir jos
apimtis yra EB sutarties aiSkinimo klausimai, ngatbeai patenkantyg ETT jurisdikcija.
Nurodydamas EB sutarties 220 str. (ex 164) ETT gz&bkad EB sutartyje nesant nuostatos,
reglamentuojakios padarinius valstybei¢et EB teiss nuostat pazeidimo, vienintelis ETT
turi teis; pasisakyti iuo klausimty.

Taip pat pazyrtina, kad Europos Bendrijas reglamentu¢jase sutartyse galima
aptikti bausms taikymy (sanction — pranc. kalb.) tik ES sutarties 31 Ke) ir EB steig.
sutart. 229 (ex 172) straipsniuosesiaa nei viename iSyj neuzsimenama apie valségb
atsakomyh, o juo labiau apie jai taikomas bausrie&alima ity teigti, réra teigs normos,
konkretaus straipsnio, pagal kunvalstybei ity paskirta bausf tafiau taip manyti yra
klaidinga, kadangi tai padatyEB teig neveiksming, nes valstybms naéms padarius EB

% Steiner J., From Direct Effects to Francovich:fig Means of Enforcement of Community Law// Eueap
Law Review. 1993, vol. 18, No 1, p. 3-22

3% Mancini G.F., Keeling D.T. Democracy and the Ewwap Court of Justice// The Modern Law Review. 1994,
vol 57, psl. 175

37 caranta R., Governmental Liability after FrancowicCambridge Law Journal. 1993, vol. 52, p. 272-29

% Romualdas Drak3as, Regina ValatWalstyhss atsakomyis pagal privataus asmens ieglpnincipo

samprata ifgyvendinimo slygos, Justitia 2007 m. Nr. 2 (64), psl. 67-69

% |sabelle Pingel et Dominique Rosenberg, Les samsitontre les Etats en Droit communautaire, Hukti.
PEDONE, Paris, 2006. psl. 5
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teisss pazeidimus ne@sty jokia teisire atsakomyb. ApibréZimo nebuvimas konksgame

tekste nereiSkia, kad tuo remiantis bausskyrimas yra negalimas.
4. Valstyke prieS privafius asmenis- Francovich doktrina:

4.1 Susikirimo prielaidos

Europos Bendrija kelia didelius reikalavimus vaigtys naéms uztikrinant tinkarp iS
EB teigs kylartiy isipareigojimy vykdyma. Ypatingas vaidmuo tenka nacionaliniams
teismams, kurie tapEuropos gjungos teismais, turinter alia uztikrinti veiksming EB
teises taikymy, EB teig atitinkani nacionalis teigs aiSkining ir taip garantuoti asmens
teisy gynima. ETT vykdydamas EB teis aiSkinimo ir taikymo funkci, savo
jurisprudencija iSgyvendina egzistuojantEB teigs nepakankamug Kaip antai,
atsizvelgdamas EB teisje egzistuojatia ribota asmen galimyly kreiptisi ETT siekiant
apginti savo teises bei siekdamas apsaugoti ER @g#santuojamas asmeneises, kartu
prevenciSkai sudrausminti valstybes nares, ETT étgj savo praktikoje valstyis
atsakomybs u? EB teiss paZzeidimus doktrin*

EB teisinis reglamentavimas &ty efektyviai uztikrinti kiekvieno asmens veikgm
laisw ir garantijas, btinas siekiant naudotis Bendrifeikiamomis ,,grybémis”. Nors EB
sutartyje gra ré vienos aiskios nuostatos, reglamentudias privaiy asmen teis: kreiptis
i teisma su ieSkiniu pries valstybtatiau tai rera pagrindas valstyms likti nenubaustoms uz
EB teigs pazeidimus, tadl batina atidziai iSanalizuoti ETT jurisprudengijkadangi tik
kompleksiska valstyds atsakomyés instituto analig leidzia atskleisti teisi gynimo pries
valstyle problematilg.

Teisingumo Teismas igke valstyles atsakomyés uz Zal asmeniui, padaryt dél
isipareigojimy, kylarciy iS EB teigs, pazeidimo, t.y. EB direktyvos iggvendinimo,
klausimy. Kadangi EB steigimo sutartyje nebuvo nuastauteikiakiy asmenims teisi
Zalos atlyginim uz EB teigs pazeidimus, ETT pagriacdavo aisSkinim jau esamomis teis
normomis.

Direktyvy tiesioginis veikimas yra sug§ su zala, atsirand&a ¢l to, kad valstyb nag
negyvendino direktyvos. Pirmkarta su Sia problema Europos Teisingumo Teismas
susidire Francovich byloje. ETT teig, kad valstybs atsakomydés principas yra

neatsiejama EB sutarties sistemos dalis ir valstylare yra atsakinga uz privatiems

0 A. Samuilyt, Valstyhss atsakomyta iShandymas Europos Bendrijos teise, JusiNia 4 (62) 2006 m,
psl.55
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asmenimspadaryy Zal; jai priskiriamais EB teiss paZeidimai§' Teismas, siekdamas
pagisti savo aiskinira, teige, kad EB teiss veiksmingas vykdymas susikin, jei asmenys
negatty tiesiai iS valstybs, padariusios EB teis pazeidim, reikalauti zalos atlyginimo.
Atsizvelgdamasi tai, kad EB steigimo sutartyje éma jokios specialios nuostatos,
reglamentuojagios valstylkes atsakomyb uz direktyw; neigyvendinima, Teismas émési EB
sutarties220 str. (ex 164) pagal kur jis turi uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant ssutart,
buty laikomasi teisés. Atitinkamai daroma nuorodaEB sutarties 10 str. (ex Spagal kuy
valstyles nags yra jpareigotos imtis vis atitinkamy bendy ir specialy priemoni, kad
uztikrintu EB teigs igyvendining ir panaikinty neigiamus padarinius, kyléinis ¢l EB
teisss pazeidimo. Francovich byloje buvo keletas valstypriklausagiy isipareigojim
neivykdymo, t.y. EB Tarybos direktyvos 80/987/EEBegyvendinimo, klausimas. Pagas Si
direktyva valstykes nags inter alia turéjo pasitpinti garantini fondy, kurie uZtikrint
darbuotoy interes, apsaug tuo atveju, kai nemokimoré tampa nepapi atsiskaityti su
darbuotojaisisteigimu®

Direktyva valstybegpareigojoisteigti garantinius fondus, iS kuyrbity kompensuojama
dirbantiesiems darbdavio nemokumo atveju. Italighbantieji, vienas iS kuui buvo p.
Francovich, ngijo garantij;, kurias numai direktyva, ir kurios nebuvo perkeltgdtalijos
teise. I1Skilo klausimas, ar dirbantieji iS Italijos valbés tiesiogiai gali reikalauti savo teisi
igyvendinimo. Jie patetkieskin Italijos teismams, kurie savo ruoztu krepi Europos
Teisingumo Teismpdél preliminaraus nutarimo pagal EB steig. sutarB@4 (ex 177) str.d
EEB 189 str. 3 paragrafo — dabar EB steig. sut. 249 3d.. bei miéos direktyvos
iSaiskinimo** EB Tarybos direktyva EB teis lygiu numato minimalias darbuotojo
apsaugos garantijas darbdavio nemokumo atvejuyosama valstyhi nariy teisss numatyti
geresnes darbuotpjgarantijas tokioje situacijoje, taip pat numatoatypgas garantijas
nesumokty reikalavimy (atlygining uz darla) apmokjimui. Pagal direktyvos 11 str.
valstyles nags buvojpareigotosstatymais ir kitais teés aktaisjtvirtinti nuostatas, titinas,
kad Sios direktyvosilty practta laikytis ne ¢liau kaip iki 1983 m. spalio 23 d. (per 3&m
nuo praneSimo dienos). Italija imgkdé Sios pareigos ir Sis pazeidimas jau prie$S tai buvo

*I Francovich Follow-Up. State Liability for Breach BE
Law:<www.eel.nl/documents/Francovich%20Follow-Up_Sept@# [Zitréta 2007 kovo 20 d.]

421980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyaes7/EeBdél valstybiy nariy jstatymy, susijusi; su
darbuotoy apsaugayj darbdaviui tapus nemokiam, suderinirBOROPOS BENDRIJ OFICIALUSIS
LEIDINYS,L 283/23,1980 10 28

*3 A. Samuilyt, Valstyhss atsakomyta iShandymas Europos Bendrijos teise, JusiNia 4 (62) 2006 m,

psl.55-56
“ Allan Tatham ,,Europosiingos teig”. Vilnius. Eugrimas. 1999 P-78-79
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uzfiksuotas bylojeKomisija pries Itali.*® Kitoje byloje Francovich ir Danila Bonifaciir
kiti 33 darbuotojai kreigsi i teismy, teigdami, kad jie dirbo pas Gaia Confezioni SRuris
buvo paskelbtas nemokiu dar 1985 04 05. Kai dadmbykiai nutfiko, ieSkovams priklads
daugiau kaip 253 min. lit kas kompanijai bankrutuojant buvo pripazinta Kegmpanijos
skola. Daugiau kaip per penkis metus darbuotojams \ds nebuvo nieko iSmeéta.
Bankrutavusio skolininko turto likvidatorius/admsiiatorius pareisk kad net ir dalinis
skolos sumoljimas yra visiSkai ngnanomas. Bl to, ieSkovai kreipsi i teismy atsakovu
ivardindami Italijos valstyy ir teige, kad atsizvelgiant; valstyles pareig perkelti
Direktyvos 80/987 nuostatas iki 1983 spalio 10vdlstyle dabar turi sumaki jiems skolas
dél nesumokty atlyginimy, arba sumoti kompensacij (alternatyva ¥°

Europos Teisingumo teismas pirmiausia iSnagoinar galima nustatyti ratasmen,
kuriuos apépia mirtta garantija. Sia prasme egzistavo pakankamas rag@kuir
beslygiSkumas, leidziantis nacionalirieisma nustatyti, ar tam tikras asmuo patenka, ar
nepatenkaj ta asmem rata, kuriems taikoma Direktyva, net ir nesant Direktyv
igyvendinagdio nacionaligs teigs akto. Antrasis zingsnis buvo garantijos turinio
iSaiSkinimas. Direktyvoje numatytas neiSmtksum; mokejimas uz laikotarpiki tos datos,
kokia IS trijy variant; pasirenka Direktyy igyvendinanti valstyb nag. Valstykés savo
nuoziira gakjo nustatyti ir mokjimuy auk&iaush riba bei imtis reikiana priemoni tam, kad
uzkirty kelia piktnaudziavimams $ia schema. Sis valstyb naéms suteiktas savarankiskas
pasirinkimas ga&lo pasirodyti nesuderinamas su dggiSky asmens teigi samprata, kuri
pagisty neiSmokty sumy apmokjima. Pasirinkimo galimy® nesusilpnino Sio numatomo
rezultato tikslaus ir bab/giSko polidzio. Svarbu tai, kad ETT t&jo galimylke apibgZzti
minimalias Direktyvoje numatytos garantijos ribagrindziamas pasirinkimu, Kkuris
garantuojadiai institucijai leisty prisiimti maziausi nasi. Tas faktas, kad egzistuoja
pasirinkimy spektras, iS Direktyvos neatima tiesioginio vei@imolidzio, jeigu egzistuoja
galimybé nustatyti minimura, kuri valstyle bet kuriuo atveju privalo uztikrinti. Téau
klausimas d pasirinktos auk3ausios mokjimy ribos bei galimybs imtis priemoni
uzkirsti kel piktnaudziavimui liko atviras. ETT Sioje byloje v radikalus, ypé& esant
tokiai situacijai, kai valsty nesugebajgyvendinti Direktyvos. Valstyb tokiu atveju
negatjo teisintis pasirinki variant; buvimu — ji négyvendino Direktyvos ir ngyvendino
dél to, kad atimt; iS asmens galimybpasinaudoti tiesiogiai galiojéma teise. Téiau Teismas
ir §i karta buvo priverstas pripazinti, kad direktyva negaltt tiesioginio veikimo. Jis taip

S ETT sprendimas byloje Case 22/87, Commission@Btropean Communities v Italian
Republic:<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61987J0022:EN:HTM[Ziaréta
2007 kovo 21 d.]

“ Allan Tatham ,,Europosiingos teig”. Vilnius. Eugrimas. 1999 P-79
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pat pripazino, kad plati pasirinkimo laisvsuteikta valstygms naéms l garantij
instituciju veiklos, buvo esmin priezastis to, kad tiesioginis veikimas neégal bt
realizuotas. Sia prasmeiiko tikslumo ir beslygiskumo. ETT nusprerg jog i5 esms
asmenys turi tetgsgauti kompensagij jei ju teisss buvo pazeistosetito, kad valstybs nags
yra kaltos dl Bendrijos teigs nesilaikymo. Buvo atverta galimylprivatiam asmeniui
reikalauti nuostolj atlyginimo iS valstybs, kuri yra kalta é ty nuostoli, kadangi
neigyvendino direktyy. Teismas neatsisalsavo misijos — uztikrinti privdu asmen teises.
Nors dirbantieji negéjo tiesiogiai pasinaudoti iS direktyvos kytaomis teigmis, Teismas
Francovichbyloje pripazino, jog Bendrijos teigripagsta valstybs atsakomyb ir pareig
atlyginti Siems dirbantiesiems nuostolius, patimiéisto, kad jiems nebuvo suteikta apsauga,
kuri, kaip numat Direktyva, tugjo buti. Tai svarbu pitojant konstituci strukfira, kuri
uztikrinty, kad Bendrijos teissuteikt; veiksming apsaug nacionaliniu lygiu - Bendrijos
taisykliy visiSkas veiksmingumas, taip pat teiskurias tos taisykk suteikia, apsauga
susilprety, jeigu privais asmenys negdl; gauti kompensacijos, kaiyjteisgs yra
pazeidziamos pazeidziant Bendrijos deisiz lg valstylz nare gali bati pripazstama
atsakingd.*’ Jeigu taip neitty, bity sumaZintas visas Bendrijos taisveiksmingumas ir
susilpninta Bendrijos teis normy suteikt; teisiy apsaugé®

Remdamasis EB te&is sistema ir siekdamas Bendrijos ésiveiksmingumo Europos
Teisingumo Teismas iSvédrrancovichdoktring, kuria toliau émési plétodamas gSinstituta,
kadangi praktikoje dar buvo neatsakyt@daug klausim, kuriuos teismas aiskino bei¢pdjo
tolesrese bylose. Svarbu yra tai, kad Teismas néstfitinkamas glygas, kurioms esant
valstybei kyla atsakomyb uz jsipareigojimy nesilaikyma, todtl asmenysigyja teig i
nuostoliy atlyginima, net jei pazei¢gjas yra valstyb. Batina tinkamai identifikuoti pazeidim
nustatyti tinkamas atsakomygkilimo slygas ir joms esant reikalauti, kad valstyykdyty
savojsipareigojimus.

4.2 ETT suformuluotos valstys atsakomyts silygos

Europos Teisingumo Teismas sprenditdarschalf® iaiskino, kad valstyki nariy
pilieciai gali tiesiogiai remtis tam tikromis direktywnuostatomis palaikydami santykius su
valstykemis naémis, ju istaigomis ir teismais (nesvarbu, ar valstonkreiu atveju yra

viesosios, ar privatigs teigs subjektas). Bejear darbe jau midtos EB direktyvos

*" Allan Tatham ,,Europosisingos teig”. Vilnius. Eugrimas. 1999 P-78-80.

8 Walter Cairns ,,Europosifsingos teigs jvadas”. Vilnius. Eugrimas. 1999 P-136-138

“9ETT sprendimas byloje C-152/84, M. H. MarshallauSiampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching), P.723:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GCELEX:61984J0152:EN:HTM# [Ziaréta 2007-kovo
27 d]
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80/987/EEB nuostatos, nustatéws darbuotoy teises, #ra jgyvendinamos nacionalije
teisje per nustatyt laikotarp, suinteresuoti asmenys (Siuo atveju — suinteresuoti
reikalavimuigyvendinti direktyvoje nustatytas teisdSPT nagrirgjant Francovichbyla nuo
atsakymoj § klausimy priklaug, ar ieSkovai gak tiesiogiai iS Italijos valstyds reikalauti
kompensacij, kurias, jei direktyva ity igyvendinta, jiems iSmaiky speciailis garantij
fondai. Direktyva numato, kad Sie fondaiitlp remiami darbdawi, arba, valstybei narei
nusprendus, finansuojami iSimtinai i$ valsiylbiudZeto.

Atsakydamasi minéta klausima, Teisingumo Teismas pa&iné jau anksiau jo
praktikoje nustatytomis direktyvtiesioginio taikymo (lirect effect) salygomis. Konkreia
Direktyvos nuostata asmuo nacionaliniame teismitigalogiai remtis, jei:

1) direktyvos nuostata yrapakankamai aiski(“sufficiently precis§, ty. joje

nedviprasmiskaitvirtina valstyles naés pareiga;

2) direktyvos nuostata ynaakankamai apikizta

3) direktyvos nuostata yrbesilyginé( ,unconditional),t.y. jai igyvendinti nekeliama

jokia speciali slyga ir nereikia Europos Bendgijar valstyby nariy papildomy
priemonty;

4) Sia nuostata remiamasi arba prie$ naciosslieigs nuostatas, nesuderinamas su

Direktyva, arbaginant tokias teises, kurias uztikrinti privalo batent valstybe.
Kitaip tariant, asmuo negali remtis direktyvos ibgeiu veikimu reikalaudamas
atlikti veiksmus, kuriuos atlikti pagal direktyyrivalo kiti privatis subjektai.

5) valstyke nag laiku neperkle direktyvos nuostat ; nacionalire teise ar

nepakankamaigj jgyvendinag?® t.y. pasibaig direktyvosigyvendinimo terminai:

ETT jau ankstesniame sprendime buvo konstatakad Italija nggyvendino direktyvos
80/987/EEB per nustatytus terminusélo Siame sprendimeét (5) salygos klausina
nekilo. Kalkedamas apie (1), (2) ir (3)alygas, ETT pasak kad aptariamos direktyvos
nuostatos & garantijp darbuotojams géiy bati laikomos beglyginémis ir pakankamai
aiskiai apibéztomis, jei jos begygiSkai ir pakankamai aiSkiai apgaty tris elementus:

Asmeny, turin ¢iy teise j garantijas, tapatybe. ETT konstatavo, kadgiasmen
tapatyle direktyvoje apibézta beslygiSkai ir pakankamai aiskiailgyvendinus direktyy,

0 ETT sprendimas byloje C-70/83 Gerda KloppenbuFinanzamt Leer:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:61983J0070:EN:HTM#E[Zitréta 2006 kovo
13d]

ir ETT sprendimas byloje C-8/81 Ursula Becker vafiamt Minster-Innenstadt:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:61981J0008:EN:HTME[Zitréta 2006 kovo
13 d]

*! Francovich Follow-Up. State Liability for Breach®BC Law:
<www.eel.nl/documents/Francovich%20Follow-Up_Sdptdfy{ziaréta 2006 kovo 13 d]
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teisz | garantijas bty igije¢ visi darbuotojai, kurie turi takstatug pagal nacionalig teis,
nepatenka vien iS direktyvoje ir jos priede nurodykategorij, ir kuriy darbdaw; btisena
atitinka direktyvoje nurodytnemokumo gvoka.

Garantijos turinj. Garantijos direktyvoje taip pat pakankamai aiSkiai
beslygiSkai apibgztos. Pagal direkty turi bati sukurta garantija, kad neapmnitk
darbuotoy reikalavimai j, darbdavi nemokumo atveju bus apmokami. ETiR taip pat
pastebjo, kad valstybei narei galitli palikta tam tikra diskrecija, teisrinktis tarp kel
galimy direktyvosjgyvendinimo lady; tatiau tai savaime nereiSkia, kad direktyvos nuostatos
tampa nepakankamai aiSkiomis afyginémis. Pavyzdziui, Siuo atveju direktyva leido
valstybems naéms iki 3 nenesiy ar 8 savaiiy apriboti laikotarp, uz kui darbuotojams ity
apmokami y reikalavimai; ETT pazy®jo, kad, nepaisant toki apribojimy, garantijos
turinys direktyvoje tetra beslygiskai ir pakankamai aiSkiai apiitas, nes galima nustatyti
minimaly garantijos turipn ETT taip pat atkreip demeg | tai, kad direktyva 80/987/EEB
leidZzia p igyvendinusioms valstyims konkréiais atvejais nukrypti nuo direktyvoje
nurodyto reguliavimo, kai to reikalauja direktyvbkslai, piktnaudziavimo vengimas. ETT
iSaiskino, kad tokios valstyiteises atsiradimas priklauso nuodas valstyles veiksmy —
direktyvosigyvendinimo. Valstyb negali Sia teise remtis tol, kol direktyvosjgesendino.
Todél nejgyvendinusi direktyvos valstgimegali uzgidyti asmem, kuriems suteikiamos tam
tikros garantijos direktyvos nuostatomis, teisiurodydama galimyke tokias teises riboti,
kuria valstylke baty jgijusi dél direktyvosigyvendinimo.

Atsakingy uz garantijos suteikimga asmeny tapatybe. Butent ¢ia ETT jzvelg
direktyvos nuostat aiSkumo ir beglygiSkumo tikumus. Direktyva konkigai nevardija
asmen, kurie atsakingi uz iSmak darbuotojams mafima. Buvo nuomonj, kad pagal
reikalavimus, kylatius iS garantij, atsakinga gali iti laikoma valstyl, nes direktyvoje
numatyta galimy® finansuoti Sias garantijas teikians fondus iSimtinai iS valstgs leSy.
Taciau ETT pabézé, kad tokio finansavimo modelio pasirinkimas diseldje yra valstybs
teise, 0 ne pareiga. Garantifondy finansavimo atzvilgiu valstydms naéms palikta itin plati
diskrecija, nenustatant konkrai neapibéziant uz garantijos suteikiratsaking asmen.

Taigi, trefiasis garantijos elementas (atsakingsmen tapatyk) direktyvoje rra
beslygiSkai ir pakankamai aiSkiai api#tas. [l to ir p&ios direktyvos nuostatos,
nustatanios tokias garantijas, negaliatb laikkomos pakankamai aiSkiai ir lkggiSkai
apibreztomis; todl jos negali lati taikomos tiesiogiai. Taigi, iSkelty klausimy ETT atsak,

kad jei direktyvos 80/987/EEB nuostatos, nusttandarbuotaj teises, arajgyvendinamos

nacionalirtje teisje per nustatyt laikotarg, suinteresuoti asmenys (Siuo atveju
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suinteresuoti darbuotojai) negali nacionaliniuogésmuose reiksti iesSkini prieS toki
valstyh: su reikalavimiugyvendinti direktyvoje nustatytas teis®s.

Direktyvos gali lati tik vertikalaus tiesioginio veikimo, t. y. asmugali pareiksti ieSkin
del Zalos atlyginimo valstybei, kuri pgyvendino direktyvos, jeigu Si direktyva atitinka
tiesioginio veikimo glygas ir egzistuoja priezastinis rySys tarp direkly negyvendinimo ir
igyvendinimy, kadangi, pasibaigus direktyvos, kuri nebuigyvendinta, igyvendinimo
terminui, fiziniai ir juridiniai asmenys turi galiple iSsireikalauti patiet Zahk iS valstyles

naes (jeigu direktyva ir tiesiogiai veikianti).

4.3 S3vokos ,,vieSoji valdzia“ ypatumai EB téje

Savoka ,,vieSoji valdZia” aiskint&oster prie$ British Gas pit byloje: ETT nuspreng
kad kiekvienajstaiga, kuriai yra pavesta teikti vigfas paslaugas, kuri yra piizima
valstykes ir kuri ¢kl to turi specialias teises, palyginti su tomisyies paprastai taikomos
asmen tarpusavio santykiuose, yra vieSgtaiga. Valstybs jstaiga taip pat buvo aptarta
byloje Marshall (Nr.1)**, kurioje Jungtia Karalyst jrodinéjo, kad jei valstyb veikia kaip
darbdavys, jos patis nesiskiria nuo privataus darbdavio. Teisinguif@smas atmet§
argumend ir nuroct, kad nesvarbu, kgkvaidmen atliko valstylé — direktyvomis galima
remtis prieS4. Byloje Foster prieS British Gas pl¢eisingumo Teismas api¢ ,valstybés
istai” kaip teikiartia vie&sias paslaugas pridint valstybei ir turigia Siam tikslui
suteiktus ypatinguggaliojimus. Taikydami gkriterijy Lordy Ramai pripazino British Gas
(iki privatizavimo) ,valstylés istaiga“. BylojeJohnston prieS Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary’ buvo nuspgsta, kad direktyva galima remtis policijos virSikin
atzvilgiu, nes jis vadovauja policijai. Kadangi jpghi valstyke pavea uZztikrinti vie%ja
tvarka ir saugun, ji neveikia kaip privatus asmuo. Sia prasmeilyina valstytes jstaiga.

Byloje Jimenez Melgaf ieskovas ketino remtis Direktyva 92/85 prie$ ®id¢spanijos

2 Francovich Follow-Up. State Liability for BreachEC Law:

< www.eel.nl/documents/Francovich%20Follow-Up_Sdptdf>[ziaréta 2006 kovo 15]]

S ETT sprendimas byloje Case C-188/89, A. Fosterathers v British Gas plc:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61989J0188:EN:HTMk [Ziaréta 2007
balandzio 2d.]

> ETT sprendimas byloje C-152/84, M. H. MarshallauShampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching);qttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98%J0152:EN:HTME [Zitréta 2008 vasario 26d.]

S ETT sprendimas byloje C-222/84, Marguerite Johmst€hief Constable of the Royal Ulster Constalyular
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:61984J0222:EN:HTM# [Zitréta 2008
vasario 27d.]

ETT sprendimas byloje C-438/99, Maria Luisa JinzZMkelgar v Ayuntamiento de Los Barnios:
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miestelio Los Barnios savivaldybTeisingumo Teismas nurgdkad ,pagal nusisto#jusiq
teismy praktikg iS direktyvos kylanti valstyinariy pareiga pasiekti joje nurodytrezultat

... saisto visas valstyinariy valdziosjstaigas, kaip antai savivaldylfesByloje Doughty
prieS Rolls-Roycénglijos apeliacinis teismas atsiggfripazinti bendroy Rolls-Royce (net
veikiantia kaip KaraliSkosioms oro pajoms tiekiam varikliuy gamintoja) valstyés jstaiga.
Nors Foster byloje bendro¥ British Gas buvo pripazinta valsgdistaiga, téiau tik tockl,
kad tai buvo nacionalizuota prantensaka. Vis élto byloje Griffin prieS South-West Water
Services Ltd AuksStasis teismas (High Court) pripazino atsak@sadia komunalini
paslaug jmorg valstyles jstaiga, nors ji ir buvo privatizuotaj Sprendim patvirtino Darbo
gincy apeliacinis teismas (Employement Appeal Triburiafloje Rastall prieS Midlands
Electricity plc®’

Rechberger prie§ Austgi® ir Stockholm Linddpark pries Svedff Rechberger byloje
ieSkovai teig, kad Austrija apribojo vartotgjteisesigyvendindama Direktyvos 90/314 7
straipsi. Teisingumo Teismas sutiko, kaglyvendinadio teiss akto formuluéiy atzvilgiu
nebuvo suteikta jokios ,veiksmlaisws®, todkl Austrijos teigs aktas ,aiSkiai pazeit
direktyva nustatytas pereigas ir tai buvo pakankarmnatas Bendrijos teis pazeidimas.
Byloje Stockholm Lindodpark pries Svedikilo klausimas, ar Svedija teisingayvendino
Sestja PVM direktywa. Teisingumo Teismas atsakeigiamai nurodydamas: ,Atsizvelgiant
i aisky Sestosios direktyvos teksvalstyle nag netugjo laisves rinktis teigs ak...”.

Byloje Haim prieS Kassenzahnarztliche Vereiningung NorolrHguvo nuspgsta, kad
veiksmy lygiai kaip ir ¢l padios valstylés naes veiksmy. Maza to, buvo pripazinta, kad
kompensacijos galima reikalauti tiesiogiai i§ 8iedyju istaigy. Dél Sios priezasties vieSoji
istaiga gali hti laikoma finansiSkai atsakinga uz pazeidinet jei jos p&os veiksmus ribojo
nacionalirts teigs aktai®®

ETT svarstytas klausimas: ar valséyare turi pareigg atlyginti uz zat, kurig individai
patiria del direktyvos 80/987/EEB nepetkno ; nacionalire teise? Neigiamai atsakiug

pirmaji klausiny, nacionaliniuose teismuose ieSkovai nebggaleikalauti pagal direktyy

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61999J0438:EN:HTM# [Zitréta 2008
vasario 27d.]

" Europos sajungos teise , Eugrimas , Vilnius 20QRoutelage-Cavendish), psl. 39-40

*8 ETT sprendimas byloje C-140/97, Walter Rechbeaget Others v Republik Osterreich.:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61997J0140:EN:HTME[Zitréta 2008 kovo
1d.]

*9ETT sprendimas byloje C-150/99, Stockholm LindépaB v Svenska staten (Swedish State):
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:61999J0150:EN:HTME[Zitréta 2008 kovo
1d.]

%0 Europos sajungos teise , Eugrimas , Vilnius 20QRoutelage-Cavendish), psl. 50-51
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priklausiusi; iSmoky IS Italijos remdamiesi tiesioginiu direktyvos tamku. Kita vertus, jei
buty teigiamai atsakytaantr klausim, jie baty gakje analogiSk sumy is Italijos reikalauti
kaip atlyginimo uz zal, atsiradusi dél garantip fondy sistemos nesukimo.

ETT { antiji klausimy atsak teigiamai. ETT iSvyst bendresnio painZio princip, kad
valstyle privalo atsakyti individams uZz Bendrijos t&sspazeidimus. EB sutartis gk
savarankisk teisirg sistema, kuri yra integruota valstybiy nariy teisines sistemas, ir kgrju
teismai privalo taikyti. Nacionaliniai teismai sajoisdikcijos ribose privalo uztikrinti, kad
Bendrijos teig8s nuostatos iy visiSkai efektyvios, taip pat ginti Siomis nuosi@is
individams suteikiamas teises. Bendrijos dgisnuostat visiSkas efektyvumas by
susilpnintas, oy garantuojama teigiapsauga ity sumazinta, jei individai negal gauti
atlyginimo uz Bendrijos teigipazeidimus, uz kuriuos atsakinga valstylag. Remdamasis
Siais samprotavimais, ETT pjo iSvados, kad neatsiejama EB Steigimo sutartukiugos

teisines sistemos dalis yraalstybés prievolé atsakyti_individams uz Bendrijos teigs

paZzeidimus uz kuriuos ji atsakinga. Tokios priegsl buviny ETT dar paimé ir EB
sutarties 10 str. (ex 5), pagal kwalstyle nag privalo imtis vig bating priemoniy
igyvendindama savigipareigojimus pagal Bendrijos teis

ETT taip pat nuroél valstybés atsakomylés sjlygas tais atvejais, kai rigyvendinama
direktyva:

e direktyvos numatomas rezultatas turi sukelti indliieisiy atsiradina;

e Siy teisiy turini turi bati jimanoma nustatyti remiantis direktyvos nuostatomis;

e priezastinis rySys tarp valst§bisipareigojimo pazeidimo ir asmeipatirtos
zalos®!

Taigi, ¢ia nelera reikalavimo, kad direktyvos nuostatos pakankaragkiai ir
beslygisSkai apibézty uz konkreiy garantijy suteiking atsakingus asmenis. Atsizvelgdamas
1 savo ankstesnes iSvadaé&l direktyvos 80/987/EEB nurodamgarantijy turinio, ETT
konstatavo, kad miose bylose prie$ Itadijvalstyles atsakomyés silygos iSpildytos.

Taip pat pahbrzta, kad nacionaliniai teismai, gpdami klausimus @ valstybes
isipareigojimy pagal Bendrijos te¢spazeidimais padarytos zalos, priasmkemtis valstyks
vidaus tei8s materialidmis (iSskyrus auk$au miretas EB teids nuostatas) ir
procedirinémis taisykémis. Be to, Sios vidaus tés taisykés turi kiti ne maziau palankios
ieSkovui nei taisyKs, taikomos nacionaléfe teisje analogiSko paidzio reikalavimams.
Jos taip pat negalitli tokios, kad gauti atlyginimmuz Zah tapty praktiSkai ngnanoma ar
pernelyg sunku.

¢ Francovich Follow-Up. State Liability for Breach®BC Law:
< www.eel.nl/documents/Francovich%20Follow-Up_Sdptdf>[ziaréta 2006-birZzelio 20]
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4.4ETT jurisprudencija papildanErancovichdoktrina

Svarbu nustatyti uz kokius pazeidimus ir kokiuslitks veiksmus bus siekiama kreiptis
del zalos atlyginimo prieS valstgb kuri pazeid EB bendrijos teis (ar negyvendino
direktyvos-Francovich, ar netinkamajyvendino, ar uz nacionalipiteism; ,,netinkamus
sprendimus*, ar uz vyriausyb ar kip administracini instituciju sprendimus, ar kt.). Tai
butina atlikti toctl, kad kiekvienu atveju bus siekiama nustatytiigtamas slygas ir
kriterijus (Francovich/Factortamg kuriais bus vadovaujamasi siekiant nustatywvalstyhe
pazeia EB teig; ir, ar uz pazeidimji atsako.

Brasserie du Pecheur ir Factortamie bylose ETT buvo papradytas nusi, ar
valstyle gali, ar negali bti atsakinga uz nuostolius, padarytus asmenimggisss aktais,
priimtais pazeidziant tiesioginio veikimo EB suieststraipsnius.

IS esngs Sis sprendimas yra svarbus tuo, kad byloje sufluoti valstyles atsakomyés
kriterijai yra taikytini ne tik nggyvendinus direktyy, bet ir kitais EB teiss pazeidimo
atvejais. Sujungtose bylose Teismas, nagamas valstyws atsakomyés klausim, rémesi
ne tik EB sutarties 10 str. (ex 5), kuris buvodlimis pagrindas Francovich byloje, bet ir @ar
nuorody | EB sutarties 288 str. (ex 215), kuriait@rtintas Europos Bendrijos nesutagsn
atsakomybs principas, pagal kurEuropos Bendrija turi atlyginti Zgl kuria, eidami
pareigas, padaro jos institucijos ar tarnautojaisihas teig kad tai yra valstyhi narig
teists sistemy bendrojo atsakomyis principo, pagal kurdél neteigtos veikos ar neveikimo
kyla pareiga atlyginti Za| iSraiska’®

Byloje Pran@zijos alaus darykla Brasserie du Pecheurétekgd 1981 metais ji buvo
priversta nutraukti alaus eksppri Vokietija, kadangi jos alus, nors ir pagamintas pagal
Prandizijos istatymais nustatytus standartus, neatitiko Vokistijstatymais nustatyt
reikalavimy dél grynumo. Teismas 1987 m. priimtame sprendi@emmission pries
Germany” pripaZino, kad tos nuostatos, kuriomis tose vhisty natse teistai, tasiau
kitokiais kidais pagamint aly buvo neleista pardawih su ,,Bier” etikete Vokietijoje, ir
kuriomis nebuvo leista importuoti alaus su priedgi® nesuderinamos su EB sutarties 30
str.. Po tojmore Brasserie du Pecheur pateileskin Vokietijos vyriausybei él nuostoly

atlyginimo, siekdama iSieSkoti nuostolius, jos pgas nuo 1981 iki 1987 metFactortame

82 ETT sprendimas bylose C- C-46/93 ir C-48/93, Bediesdu Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and
The Queen v Secretary of State for Transport, ebepBactortame Ltd and others:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61993J0046:EN:HTMb[Ziaréta 2006

birzelio 20d.]

8 A. Samuilyt, Valstyhss atsakomyda iShandymas Europos Bendrijos teise, Jusiiia 4 (62) 2006

m,psl. 56

% ETT sprendimas byloje C-178/84, Commission offflseopean Communities v Federal Republic of
Germany:

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61984J0178:EN:HTMg[Zitréta 2006

birzelio 20d.]
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byloje ieSkovai siek iSieSkoti nuostolius,yj patirtus gidijamo teigs akto galiojimo metu,
t.y. nuo 1989 m. balandzio iki lapkid ménesio.

Atramos taskas ETT buvo jo sprendinfaancovichbyloje, pagal kurvalstyles nags
privalo kompensuoti nuostolius ar Zapadarya asmenims & Bendrijos teigs pazeidin,
uz kuriuos jos pripagtamos atsakingomis. Sis principas, kaip paéei®ismas, taikomas ir
pazeidus tiesioginio veikimo nuostatas (tokias Kalp sutarties 28 str. (ex 30) ir 43 str. (ex
52)), kadangi to fakto, jog asmuo remtis Siomis statomis gali nacionaliniame teisme,
nepakanka tam, kad uztikrintvisiSka ir veiksming Sutartiesigyvendinimy. Tiesioginio
veikimo principo paskirtis yra uZztikrinti Bendrijagises nuostat virSenyle nacionaligms
nuostatoms. Tets; kompensacy yra Bendrijos nuostattiesioginio veikimo neiSvengiamas
padarinys tuo atveju, kaiytnuostaf pazeidimas némé Zzalos padarym ir leidzia,
konkretiai kalbant, asmeniui gauti kompensacig Zah, sukelt Bendrijos teiés pazeidimo,
del kurio kalte tenka valstybei narei.

Francovichbyloje ETT pareiSk, kad glygos, kurioms esant i$S valsid atsiranda teés
reikalauti zalos atlyginimo, priklauso nuo konkretaBendrijos teis nuostatos pazeidimo
pohidzio. Jeigu valstyb nag veikia tokioje srityje, kurioje ji turi pkéia laisw veikti savo
nuoziira, sulyginam su Bendrijos instituaij turima laisvejgyvendinant Bendrijos politig
ETT pripazino, jog Siosabygos turi hiti tos pa&ios kaip ir tos, kurios taikomos Bendrijos
atsakomybei panasiais atvejais. Siuo aspektu Teismanydamas, kad tessakt, leidybos
funkcijai realizuoti neturi trukdyti potenciali ik&io dél zalos atlyginimo pateikimo gsne,
uzemé ribojartia pozicip dél Bendrijos atsakomyds teigs akiy leidybos srityje,
.,atsizvelgiant, inter alig;, reguliuoting klausimy sudttinguny, tekst; taikymo arba aiskinimo
sunkumus, ir galiausiai — konkretaus akto autayi turimas galimybes veikti savo
nuozirra”.®® Dél tos prieZasties Bendrijos institucijai aptariamgjotidZio atsakomyé
netaikoma, nebent Si institucija akivaizdziai iulgiai pazeist savo igaliojimy vykdymo
ribas. Kadangi tiek Vokietijos, tiek Jungts Karalysés vyriausylés minstose bylose tuéjo
placia veiksmy laisw priimant atitinkany sriciu teises aktus, teisi kompensacy abiejuose
bylose priklaus nuo Siy salygu:

1) paZeidziama EB teis

2) ,,pazeista tets norma tujo bati skirta suteikti teises asmenims”;

3) ,,pazeidimas tukjo buti pakankamai rimtas”, t.y. valstylg nag turéjo akivaizdziai

ir grubiai perzengti savo veiksmlaisws ribas (Sufficiently serious breach”,

“manifest and serious breach”)

% John Tillotson Ba(Wottm). ,,European Community Limwt, cases and materials” second edition. Caséndi
publishing limited. 1996. psl-484
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4) turi Kilti zala;

5) ,turéjo egzistuoti tiesioginis priezastinis rySys tarplstybei tenkafios pareigos

paZeidimo ir patirtos Zalog®

PaZeidimas bupakankamai rimtas jeigu valstyles nags akivaizdziai ir svariai nepais
savo diskrecijos/ kompetencijos veikimouyildokie pagrindai gali iti:

a) pazeistos normos aiSkumas ir tikslumas;

b) valstybei narei tenka&rs kompetencijos apimtis;

c) ar paZzeidimas buvo dinis ar ne;

d) arteigs klaida atleistina ar ne;

e) ar EB institucija suteikgalimyly valstybei narei veikti;

f) ar pasirinkimo ar susilaikymo praktika priesinga Bei®’

Kriterijai taikomi tais atvejais, kai konkretus médimas padaromas tokioje srityje,
kurioje valstylé nag turi placia veiksmy laisw, sulyginam su ta, kur turi Bendrijos teiés
akty leidéjai. Taip yra ne visada, nes kartais valsiybary turimos lais¢s veikti savo
nuoziira ribos yra susiaurinamos, pavyzdziui, EB sutarfld9 str. (ex 189) atveju, pagal
kuri valstyles nags privalo imtis vig reikiamy priemoniy tam, kad pasielgt direktyvoje
reikalaujam rezultag. Francovichbyla kaip tik tokia ir buv§® Valstyb: nag negali remtis
savo vidaus teés sistemos sunkumais pateisindama direktyva nistpgreigy ir terming
nesilaikymy. Bet kuriuo atveju Bendrijos teéis pazeidimas bus tikrai ,pakankamai rimtas®,
jei jis iSliks nepriklausomai nuo sprendimo, kuriyis konstatuojamas, ar prejudicinio
sprendimo arba nusistgusios Teisingumo Teismo praktikos Siuo klausinsukuriy aiSku,
kad konkretus elgesys yra pazeidimas.

Pracdcdamas smulkiai nagréti trijy minéty salygu egzistavina aptariamose bylose, ETT
pirmiausia pripazino, jog EB sutarties 28 str. B&) ir 43 str. (ex 52) ) buvo skirti suteikti
teises asmenims. Be to, nuggdr, ar konkretus Bendrijos tés pazeidimas buvo pakankamai
rimtas, kad pagsty teis; i kompensacy, tenka nacionaliniams teismams. Teismas nyrod
kad nacionaliniai teismai téty atsizvelgtii tokius kriterijus:

a) pazeistos normos aiskarin konkretuna;

b) veiksmy laisws apimi, kuria atitinkama Bendrijos taisykl suteilé
nacionalirtms institucijoms;

c) ar pazeidimas buvamoningas, ar ne;

d) ar pazeidimas yra atleistinas ar ne;

€ John Tillotson Ba(Wottm). ,,European Community Limwt, cases and materials” second edition. Caséndi
publishing limited. 1996. psl-484-485

°” Sylvia Hargreaves, Elspeht Dears. ,,European Ui Textbook. Oxford. Univ. Press. 2004 P-94-95.
% Allan Tatham ,,Europosigingos teig”. Vilnius. Eugrimas. 1999 psl.-88-89.
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e) ar prie to, kadvyko prieSingas Bendrijos teisei neveikimas, bukioros arba
nepanaikintos Bendrijos teisei prieStaradjaa nacionalids priemoRs, prisicjo
Bendrijos institucijos uZimta pozicifA.

ETT taip pat pareidk jog réra abejoni, kad Bendrijos teis pazeidimas iy
pakankamai rimtas tuo atveju, jeigu jistlp tesiamas nepaisant tuo klausimu priimto Teismo
sprendimo arba nusistgusios precedentis teigs (t&iau wliau ETT pabézé, jog Teismo
sprendimas Siuo klausimiéna esminis).

Nors teig¢ | kompensacij pagal Bendrijos te¢satsiranda tuo atveju, jeigu egzistuoja
visos trys aukdau miretos glygos, ETT nurod, kad Si teig turi bati jgyvendinama pagal
nacionalirts teigs normas, reguliuoj&ras atsakomys klausimus — su mums jau zinoma
iSlyga, kad nacionalije teije jtvirtintos teigs i kompensacyj salygos negali bti maziau
palankios nei tos, kurios taikomos panasSausigbib ieSkiniams pagal nacionaliteis:; taip
pat Sios slygos negali hti tokios, kad kompensagigauti tapt; faktiSkai n@gmanoma arba tai
buty nepagistai apsunkinta. IS ests, siekiant uztikrinti readi apsaug, kompensacija turi
atitikti patirtus nuostolius ar zgltaciau kriterijus, nulemiag¢ius galina kompensaci, taip
pat atskiras zalosi$is, &l kuriu galima pareiksti pretenaij turi teis nustatyti pati valstyb
nar — ir velgi remdamasis principu, kad ngimeji kriterijai nelity maziau palanks uz tuos,
kurie taikomi panaSaus padizio pretenzijoms pagal nacionaliteis;, ir kad kompensacijos
gavimo nedaryt faktikai némanomu arba nepagtai apsunkintd® Beje nors EB steig. sut.
néra tiesioginy nuostal dél zalos atlyginimo privatiems asmenims, ETT pasdad Zala
turi bati atlyginama nepaisant to, kokia institucija padaak. Jei valstybs naés nesilaikys
atsakomybs doktrinos, gali @iti pritaikytos sankcijos — baudos, migiknai.

Brasserie du Pecheur ir Factortambyloje valstylé buvo jpareigota atlyginti zal nes

neigyvendino direktyvos. ETT pateikokius argumentus:

1) Tokio principo réra steigiamosiose sutartyse. Tokia atsakaimyiitina uztikrinant
EB teigs veiksmingumn.

2) Valstybiy veikimo ar neveikimo faktas -¢ra ar netinkamai perkelta direktyva.

3) Jei ETT sprendimo nebus laikomasi, tai gaiii bpritaikytos baudos, periodiniai
mokejimai uz direktyw; nggyvendinimy. Turi bati panaikinta EB teiss spraga. Tokie
nesilaikymo EB teiss ir valstylés atsakomyds. Valstyle turi imtis igyvendinti
galimybes, kreiptis @ valstyh:s pazeidim.”™

% Allan Tatham ,,Europosiingos teig”. Vilnius. Eugrimas. 1999 psl. 89-90

0 ten pat, psl. 90

"L ETT sprendimas byloj€-46/93 ir C-48/93Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutsdidad The
Queen v Secretary of State for Transport, ex p&detortame Ltd and others:
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Byloje Komisija prie$ Graikijd? buvo pamikta, kad uZ pirmiss teigs ndgyvendinim
skirlamos baudos; valstyb nags privalo atlyginti zal privatiems subjektams, jei jiey |
patyre dél laiku nggyvendintos nuostatos. Taigi pagal dokirin FA ir JA gali iSsiieSkoti
Zalh nacionaliniame teisme, teikdami iedkimél Zalos atlyginimo. Valstyés nags
atsakomyb nepriklauso nuo ETT sprendimo — teismas nustat@asmeniui buvo padaryta
zala.

Nacionaliniai teismai sprendziantys valstgb atsakomyls klausim, tokia pd&ia
procedira, kaip ir spgsdami panaSius ieskiniugldakty nustatymo pagal vidaus teiuri
imtis priemony ir nustatyti ar valstyés pazeidimas yra pakankamai rimtas, kad sukek
atsakomyb. Nacionaliniu lygiu valstyés atsakomyés bylos turi lti inkorporuotosi vidaus
privatinés tort law) ar panasios teis sistem.”

Reikalavimas, kad valstyb jvykdytas Bendrijos teés pazeidimas iy pakankamai
rimtas (“sufficiently serious breach”, “manifestcagerious breach”), pirinkartay pamirétas
Brasserie/Factortameprendime, i$ pradzikélé painiavos, nes manyta, kad ETT praktikoje
egzistuoja du skirtingi valstyls atsakomyés uz Bendrijos teis pazeidimusabygy rinkiniai
(nustatyti Francovich ir Brasserie/Factortame sgirenis). \elesrés bylos Dillenkofer*
sprendime ETT §i painiay pasalino: jis naujai interpretavérancovich sprendina,
teigdamas, kad jamelggos, kad pazeidimas turiabh pakankamai rimtas, taip pat buvo
laikomasi, nors tai tiesiogiai ir neminima.

ETT byloje The Quenn prie$ British Telecommunicatidnnagrirgjamas netinkamas —
klaidingas direktyvoggyvendinimas, kurios pasekoje ir atitinkant jau ¢tms alygas tiek
Francovich byloje, tiek p papildaias Brasserie/Factortamesuformuluotus Kkriterijus,
valstyls nags atsako uZ tets pazeidimus privatiems asmenims. Sioje bylojenkatit, kad
buvo kazkiek perzengtos jos galios pagal EB switarties 234 str. (ex 177) teismas nijtar
kad nebuvo pakankamai rimto EB tagazeidimo ir éra atsakomydés kompensuotBritish
Telecommunicationpatirtiems nuostoliams, kaip vals®g padarytos klaidos rezultatas".

Kitu pagrindu principas, kad nacionaliniai teismbet kuriuo atveju ity patikring

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61993J0046:EN:HTM#E[Ziaréta 2008
vasario 25 d.]

"?ETT sprendimas byloje C-214/98 Commision v Greece:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61997J0243:EN:HTME[Ziaréta 2007
saisio 23]

3 John Tillotson Ba(Wottm). ,,European Community Limxt, cases and materials” second edition. Cagéndi
publishing limited. 1996. P-489

"4 ETT sprendimas byloge-188-190/94Dillenkofer and others v Germany:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:61994J0178:EN:HTML#SM[ziuréta 2006-
vasario25]

S ETT sprendimas byloje C-392/93, The Queen v HTMasury, ex parte British Telecommunications plc:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:61993J0392:EN:HTM#E[Zitréta 2008-
sausio 15d.]
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pagrindines glygas sukeliatias valstylds atsakomyts kilima ir atitikima uz EB teigs
pazeidima, byloje teismas téjo visa bating informacip ivertinti ar faktai tugjo reikSmes
pakankamai rimtam EB teis pazeidimui.British Telecommunicatiorbylos sprendime
Teismas netinkamos direktyvggyvendinimo atvejui pritaiktas péias slygas, kurios buvo
iSvestosBrasserie/Factortamsprendime. Vis éto, perkeliant EB Tarybos direkty\90/531
1 nacionalir teis, Jungtirés. Karalysts vyriausyle nepakankamai paisstatym leidybos
galios rihy ir dél to negsipareigojo pakankamai rimtam pazeidimui, kuris ramiy
atsakomyh. Valstyh: paprasiausiai nepais klaidos, kuri neparadatsakomybs.”® Byloje
direktyvaigyvendinta su ftkumais, kurie buvo pagpti aplinkylemis. Nebuvo atitinkamai
jokios teisires praktikos Didziajai Britanijai konsultuotis ir EBomisija neklé klausimo,
kai Jungtie Karalyst priemé igyvendinimo priemones. & to jai neuztraukiama
atsakomyb uZ nuostolius’

ETT priejo panasios iSvados bylo[@enkavit International BV and VITIC Amsterdam
BV and Voormeer BV prie§ Bundesamt fur Finanzarfft kurioje Vokietijos vyriausyb
neteisingai perdé mokestir ir dukterinp imoniy direktyva. ETT teig, kad valstyb nag
néra atsakinga uz nuostoliuslEB teiss pazeidimo tog, kad pazeista norma buvo neaiski
ir neapibézta. Beveik dauguma valstybnariy priémé taip pat — neteisinginkorporaving —
kaip ir Vokietija, todl néra teigs praktikos ETT kaip i direktyva &jo bati jgyvendinta’’

Be to ETT praktikoje valstyds atsakomyés, o tiksliau atitinkam jos institucij
atsakomybs veikimo apimtis yra platus, t.y. ne tik adminsiniy-vieSojo sektoriaus
veiksmai, bet atitinkamos valsty® vie§ju paslaug teikimas privdiame sektoriuje
(darbdavio, sutartini santyki subjektas). Tagl asmuo gals ginti savo teises prieS valstyb
net ir tuo atveju, kai valstyls funkcijos buggyvendinamos privdame sektoriuje ir iSkilus
EB teigs pazeidimo faktui, privas subjektai gak ginti savo pazeistus interesus pries
valstyle. Taigi valstykes turi sudaryti tokias procachs, kad asmenys gal ginti savo teises
ir reikalauti nuostoli atlyginimo &l patirtos Zalos pagal vidaus teiad panasi privatiniy
santykip atveju ity imanoma imtis veiksm privatines teigs reguliuojam principy ir
normy apsaugos priemomi kaip pazymi John Tillotson — kad rl ,,Eurotort®(tort -
angl. priv&iy santyki bylos).

¢ John Tillotson Ba(Wottm). ,,European Community Limxt, cases and materials” second edition. Cagéndi
publishing limited. 1996 P-490

" Sylvia Hargreaves, Elspeht Dears. ,,European Ubéow* Textbook. Oxford. Univ. Press. 2004 .P-96

"8 ETT sprendimas byloge-283,291- 292/94enkavit International BV, VITIC Amsterdam BV aMbormeer
BV v Bundesamt flr Finanzen:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:61994J0283:EN:HTM#E[Zitréta 2007 kovo
25]

9 Sylvia Hargreaves, Elspeht Dears. ,,European Ui Textbook. Oxford. Univ. Press. 2004. P-97

8 John Tillotson Ba(Wottm). ,,European Community Limwt, cases and materials” second edition. Caséndi
publishing limited. 1996 P-490
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Dillenkofer byloje ETT esant visiSkam direktyvos nepdirkui i nacionalir teis: taiko
ne tik Francovich gdygas, bet jau ®gino jas suderinti suFactortame kriterijais, kaip
ankgiau mintta — pakankamai rimto pazeidimo pagrindimu. Taigistyles atsakomyks
kilimas priklauso nuo pakankamai rimto pazeidimgygos buvimo. Norint, kad Kilt
valstyles atsakomybd reikia pagisti aplinkybes, kuriomis valstgs veikimas arba

neveikimas sudé¢ EB teigs pazeidim ir nustatyti pazeidimo rimtumo laipsn

4.5, Tretiojo direktyws veikimo® problematika

ISkiles klausimas & privac¢iy asmen intereg pazeidimo ir tuo pagrindu kilusio
valstykes atsakomyks atsiradimo, susig su direktyvosgyvendinimo problematika. Teau
esmiré salyga yra ta, kad direktyvos fgyvendinimo arba netinkamgyvendinimo atveju —
galimas tik jos vertikalus veikimas, t.y. tik priedlstyle nukreipti veiksmai.

Ar gali direktyvos Bbti ir horizontaliai, ir vertikaliai tiesiogiai veilkancios — tai vienas i$
klausimy, kilusiy pripaZinus y tiesiogiri veikima. Marshalf* byloje. ETT nepripaZino, kad
direktyvos gali lati horizontaliai tiesiogiai veikiatios, nes pagal EB steig. sutarties 249 str.
(ex 189) direktyvos privalomumas, kuris ir suteipagrindo ja remtis nacionaliniame
teisme, taikomas tik ,,kiekvienai valstybei nakairiai ji skirta”. Toctl galima daryti iSvag,
kad direktyvos nuostata negalima remtis kito tcksmnens atZvilgiuFaccini Dori®? byloje
ETT nepaket savo nusistatymo nepripazinti horizontalaus tgsio direktyw; veikimo. Jei
buty taip padaryta, konstatavo Teismas, t@ulias pats, kas suteikti Bendrijos institucijoms
teisz nustatyti asmanpareigas, nors tai galima daryti tik reglamentais

ETT byloseEl Corte Ingles(1996m.) irUnilever (2000m.) dar kast patvirtino, kad
direktyvos neveikia tiesiogiai horizontalf4i.

ETT praktika taip pat apribojo valstybnariy galimyke pasirinkti direktyvos nuostat
igyvendinimo form ir metodus, jeigu perkeliamanacionalir teiss direktyva tiesiogiai
nustato fizing ir juridiniy asmen teises ir pareigas: Siuo atveju direktyvos nugstat
perkélimas i nacionalir teis turi bati atliekamasprivalomomis ir skelbtinomis normomis

Vadinasi, tokiai direktyvaigyvendinti nepakanka valstg® valdymo institucij atitinkamos

8LETT sprendimas byloje C-152/84, M. H. MarshallauShampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching):qttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98%J0152:EN:HTME[Ziaréta 2008 vasario 26d.]

82 ETT sprendimas byloje C-91/92, Paola Faccini DdRiecreb Srl:
<http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeis.do?uri=CELEX:61992J0091:EN:HT M1 [Ziaréta
2008-vasario 26d.]

8 Europos sajungos teise , Eugrimas , Vilnius 20QRoutelage-Cavendish) psl.38
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veiklos ir ju priimamy vidiniy akty, kurie gali lti pakeisti p&ios juos prémusios institucijos
sprendimu be i$ankstinio pranesimo api€tai.

Tik teisétai priimtos EB teiés nuostatos gali tiesiogiai sukurti teises ir pgasi
konkretiems subjektams. Be to, pilietis, §damas nacionalés teigs akh, gali remtis tik
teisttai priimtomis Bendrij teisss nuostatomis, nes tik tokios nuostatos turi vigben
nacionalires teigs normoms ir yra tiesiogiai taikomos. EB ir valstylmariy kompetencijos
konfliktas imanomas tik Benduj antrines teigs srityje, nes prieStaraugos Bendrijy
pirminés tei$s nuostatoms nacionalis teigs normos yra netaikomos visais atvefais.
Asmenims suteikiama teisesant jtarimams, kad y teisss pagal EB teis gali hiti
pazeidirgjamos kreiptig atitinkamas institucijas ir vadovautis EB nuostaito tiek, kiek tai
atitinka tiek pirmirgs, tiek antrigs teigs veikimo ir taikymo kriterijus Bendrijos ir
nacionalirgs teigs atzvilgiu.

ETT praktika taip pat leidzia daryti iSvadkad neperkeltognacionalir teis; direktyvos
negali tiesiogiaijpareigoti konkretaus asmens; tokios direktyvos gjalsuteikti teisesKita
vertus,Marleasing™® bylos sprendime ETT pripaZinwetiesiogin trecigj; direktyy veikimy.:
Visos valstybi nary vieSosios valdzios institucijos (pirmiausia vykdmsios valdzios
institucijos ir teismai)pareigotos ir privatini teisiniy gincy atveju interpretuoti nacionakn
teis;, atsizvelgiantj direktyw; nuostatas. Tadl nors, teismui nagrigant priva&iu asmen
ginca, n¢ vienas IS y negali tiesiogiai remtis direktyvos tiesioginio ikiemo nuostata,
teismas, siekdamas nustatyti kurios norsc@irsalies pareigas, turi atsizvelgti ETT
jurisprudenciy ir interpretuoti nacionali teiz pagal savo tarnybos pareigasx (officig
laikydamasis direktyvos nuostatTeismas neprivalo laikytis direktyvos nuostdik tais
atvejais, kai nacionalés teigs normositvirtina aiSkiai prieSingas direktyvos nuostatoms
taisykles ir pagal bylos aplinkybestimybé apsaugoti vienos Salies teises yra svarbasn
direktyvos taikyma§’

Nagriréjant direktyw; jgyvendinimo problematik taip pat kyla klausimas, ar Europos
Bendrijy valstybiy nary pilieciai gali remtis direktyy nuostatomis, kurioséna tiesiogiai
veikiarcios valstyby nary (nacionaling jstaigy ir teismy) atzvilgiu. IS esrds tai yra

negmanoma, nes tik tiesiogiai veikiéns direktywy nuostatos gali suteikiivairias teises

8 D. Zalimas, S.ZaltauskaiZalimiers, Z. Petrauskas, J.SaladZius. ,, Tarptastorganizacijos”. Vilnius.
Justitia. 2001. P-853

% D. Zalimas, S.ZaltauskaiZalimiers, Z. Petrauskas, J.SaladZius. ,, Tarptastorganizacijos”. Vilnius.
Justitia. 2001 P-886

8 ETT sprendimas byloje €106/89, Marleasing SA v La Comercial Internacios@lAlimentacion SA:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:61989J0106:EN:HTM# [Zitréta 2007 kovo
30]

87 D. Zalimas, S.ZaltauskaiZalimiers, Z. Petrauskas, J.SaladZius. ,, Tarptastorganizacijos”. Vilnius.
Justitia. 2001. P-854-855
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Europos Bendnj valstybiy nariy pilieciams. Kita vertus, EB teisés sistemos prigimtis ir
pohidis lemia valstyhi nari pareig uZztikrinti visiSks EB pirminés ir antrires teigs
veikima, taip pat atlyginti privatiems asmenims agbpatiry dél Sios pareigos nevykdymo.
Todél esant tam tikroms pagrindzidoms valstyles atsakomyb salygoms, privatus asmuo
iS5 esngs gabty remtis netiesiogiai veikiagomis direktyw; nuostatomis, nédamas iskelti
ieskini dél Zalos atlyginimo valstybei nar&j.

Nagrirgjant valstylés atsakomyés institut, ,treciojo direktyw veikimo* aspektu ttina
pabgzti, kad négmanomas horizontalus direkiyweikimas, todl tampa negalimas dvigj
privaciu asmen tarpusavio teisminis procesasl dalos atlyginimo esant netinkamam EB
teists jgyvendinimui valstybje nagje. Tokiu atveju nacionaliniai teismai mano nuomone
turéty jtraukti i bylos nagrigjima tinkamg Sai — tai gaéty bati tik valstyb:, kadangi
imanomas tik vertikalusis direktywiesioginis veikimas ir nukeéje privatis asmenys gali

reikalauti Zalos atlyginimo tik iS vieSosios valoiinstitucijj.

[I. Priva ¢iy asmeny procesinés gynybos priemors priesS valstyles teigs pazeidimus

ETT skatinamas veiksmingumo motyvsmulkiai suformulavo nuostali atlyginimo
principa. Valstyke privalo kompensuoti padarytos Zalos padarinipgagal nacionalias
teis’s normas, reguliuojafias atsakomyés klausimuy ir kad ,kiekvienos valstyds naws
vidaus teisids sistemos uzdavinys yra numatyti kompetentingeras bei nustatyti detalias
procesines taisyklésLabiausiai stebinantis ETT pasiryzimo, skatinaki® sutarties 10 str.
(ex 5) numatytos ,,veiksmingumo” sampratos, formumsiogires Zalos atlyginimo uz
konkretios teigs pazeidim principa aspektas yra tas, kad Teismo sprendif@scovich
byloje perzengia tiesioginio veikimo apribojimugivatis asmenysgyja teises, kurios gali
buti priverstinai jgyvendinamos nacionaliniu lygiu nepriklausomai ngaisdikcijos
kriterijaus, ribojadio tiesiogiai galiojatiu teisiy apimj.

Kad Bendrijos teiss norma bty visiSkaiigyvendinta, ji turi atitikti du reikalavimus:

1) Joje nustatytos teis privalo ti tokios, kad jomis Bty galima remtis
nacionaliniame teisme, tutiiame jas ginti. § reikalavimy atitinka tiesioginio
veikimo mechanizmas. Teu teismas taip pat teétg suteikti Bendrijos teis normai
pirmenyle tuo atveju, jei bty jos ir nacionalids normos kolizija.

2) Kiekvieno vidaus teismo pareiga — netaikyti jokioscionalits normos, galitios

sutrukdyti Siam teismuigyvendinti teises, Bendrijos tés suteiktas asmenims.

8D. Zalimas, S.ZaltauskaiZalimiers, Z. Petrauskas, J.SaladZius. ,, Tarptastorganizacijos”. Vilnius.
Justitia. 2001. P-856
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NeleidZiama ,,teigai imtis tokiy naujy nacionalini priemoni;, kurios prieStaraut
Bendrijos nuostatom&® ETT nutaé, kad tuo atveju, kai esama prietaravimo tarp
Bendrijos teiss ir nacionaligs normos, pastaroji turioki ne tik netaikoma — teismai
privalo net ,,anuliuoti” §°°. Valstybes naes taip pat privalo uZtikrinti, kad joks
nacionalirts teigs aktas netrukdys pasiekti visiSko jos veiksminguPazeidusi §i
salyga valstyle nag pagal EB sutarties 226 str. (ex 169) gali sulalldmisijos
reakcijos®

ETT iSckste ir kitas svarbias taisykles, susijusias su vaksyhtsakomybe. ISmokamos
kompensacijos dydis turiahi nustatytas pagal nacionalines normas, taikonme/qléms,
atsirandatioms &l zalos padarymo. Dabar Bendrijos tmisapimtis yra tokia, kad
valstylems naéms taip pat paliekama téisustatyti, kuriems teismams galima pateikti
tokius ieSkinius. Be to, nacionad® valdZzios nustatomos materiaknir procesias tokios
valstyles atsakomyés normos negali i maziau palankios nei tos, kurios reglamentuoja
panaSius vidaus gios. IS pastarojo laikotarpio ETT praktikos itin teexr @&mesio
sprendimasFrancovich byloje. Sujungs dvi bylas Brasserie ir Factortame Teismas
nusprend, kad valstyb privalo sumokti kompensacig ne tik tada, kai ngyvendina
direktyvos, bet ir tada, kaiajigyvendina aplaidziai. ¥#au kad ity galima reikalauti
kompensacijos @ aplaidaus direktyvoggyvendinimo, turi lati siekiama nustatyti asmen
teises; pazeidimas turiibh pakankamai rimtas ir turitidi tiesioginis priezastinis rysys tarp
valstyles nags padaryto paZzeidimo ir ieSkovo patirtuostoli.®?

Bendrijos teig siekia jtraukti EB pilief leisdama jam ginti tam tikras teises savo
valstyles teismuose, tegu ir budriai stebint ETT. VirSengarantuoja, kad bet kokia taki
teisiy ir nacionalirts normos kolizija bus sprendziama pirmegnybikiant Sioms teigns.
Nors Bendrija éra pirmoji teisirt sistema, kurios tarptautis tei€s normy asmenims
suteiktas teises nacionaliniai teismai privalo igibet tai yra pirmoji tarptautés teigs
sistema, reikalaujanti iS wis,Nariy* ginti ir jgyvendinti tam tikras asmenims EB teise
suteiktas teises — skirtingai nei tiesiogiai tailkbemsutartys, pagal kurias tokios &sis
ginamos tik vienos iS valstylphariy iniciatyva.

8 ETT sprendimas byloje C-106/77 Simmenthal v Amstiwizione delle Finanze dello Stato, ECR 630, p.640
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doa2CELEX:61977J0106:EN:HTM%[Ziaréta 2008

vasario 20d.]

OETT sprendimas byloje C-231/89 R v Secretary afeStor Transport, ex parte Factortame, ECR 1-243,
p.2474

L Walter Cairns ,,Europosifsingos teigs jvadas”. Vilnius. Eugrimas. 1999 P-136-138.

92 Walter Cairns ,,Europosafsingos teigs jvadas”. Vilnius. Eugrimas. 1999 P-133-134.
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1 Asmemy interesy gynyba

Galima pagistai teigti, kad tais atvejais, kai teises asmersntsikia tiesioginio veikimo
Bendrijos tei8s nuostatos, tiesioginio veikimo bei Bendrijos dsis/irSenylds doktring
bendras rezultatas yra tas, kad nacionaliniai @igrivalo apginti irigyvendinti tas teises
prieS bet koki valstyby nary priemorg ar veikh, kuria siekiama uzkirsti keyi laisvai
igyvendinti Sias teises. Nacionaliniai teismai plavauteikti tiesiogig ir neatictlioting
gynyla. Taiau tuo atveju, jeigu konkéau klausimu ir momentuéna priimta jokiy Bendrijos
teises nuostat, asmenims suteiktos téssturi kiti jgyvendinamos nacionaliniuose teismuose
naudojant nacionalife teisje jtvirtinta procediry ir poveikio priemoni mechanizm.”®
Bendrijos teig nereikalauja nieko daugiau, o tik to, kastipuztikrinta tinkama gynyba: ji
palieka kiekvienai valstybei narei uzduatustatyti, inter alia, proceso irjrodingjimo
taisykles. Sis klausimas grindziamas dviem pririsipa

- Viena vertus, egzistuoja nediskriminacijos prinsip&aip iSaiSkintaRewe pries
Hauptzollant Kiel* byloje - ,Sutartimi sukurta teisi#s gynybos sistema...reiskia, kad
turi bati prieinamas bet kokiosigies iesSkinys, numatytas nacionajeteigje, kad
priimtinumo bei proceso tomis gamis glygomis kaip ir tuo atveju, kaizina
uztikrinti nacionalires teig's nuostat laikynysi”.

- Kita vertus, Harz prie§ Deutsche Trad@xbyloje ETT siek jpareigoti valstybes
nares, kad jositvirtinty realias gynybos priemones pazeidus EB ¢teisy.
veiksmingumo princip - ,Nors... direktyvos visiSkagyvendinimas nereiskia, kad
nustatoma konkreti sankcija uz diskriminacijos df@mwo pazeidim, vis dlto tai
reikalauja, kad Si sankcija:dty tokia, jog garantuat realig ir veiksming teismirg
gynyly. Dar daugiau, ji taip pat turi tuiti realy prevencip poveill darbdaviui”

Minétinos bylos iSrySkina esmgn problemy, susijusa su ,lygios gynybos”, t.y.

nediskriminacijos poreikio suderinimu ir subalansay su EB teigie numatyy teisiy

,realios gynybos”, t.y. veiksmingumogtinybe. Paskutiniais metais ETT poiis pamazu
keitési antrojo principo naudai ir jigvairiomis progomis pabzdavo Bendrijos teisin
pagrindy veiksmingai apginti tets susijusa su moke&iy bei rinkliaw;, kuriuos pazeidziant

EB teig iSreikalavo nacionalis valdZiosistaigos, susigrazinimu; teisreikalauti akto,

% Allan Tatham ,,Europosiingos teig”. Vilnius. Eugrimas. 1999 P-81.

% ETT sprendimas byloje Case 158/80, Rewe-Handedtigebaft Nord mbH et Rewe-Markt Steffen v
Hauptzollamt Kiel ecr 1805 at 1838tp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98DJ0158:EN:HTME[Ziaréta 2007 lapkgio 25]
% ETT sprendimas byloje C-79/83, Dorit Harz v Dehis@radax GmbH, e®CR 1921-1941:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:61983J0079:EN:HTM# [Zitréta 2007
lapkricio 25d.]
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pazeidziatio Bendrijos teigje numatyi teis;, teisminio per4iréjimo; taip patj nuostoliy
atlyginima atsirandadia teis;. Remiantis apskritai paimtu EB sutarties 10 séx 6),
tiesioginio veikimo doktrina bei ETT sprendimaiskatta teise, miéto poludzio teises
efektyviai turi uZtikrinti valstyhi nariy nacionaliniai teismai®

Teis | administracids priemors perziréjima teismirg tvarka (kaip Bendrijos teis
bendras principas) aiSkiai buvo pripaZitdECTEF prie§ Heylefi5 byloje cl diplomo
pripazinimo. Nacionalinis teismas sustabigskinio nagrigjima ir kreipési i ETT cél
iSvados, klausdamas, ar EB sutarties 39 str. (gxtviftintas principas é laisvo dirbagiuju
judéjimo reikalauja uZztikrinti, kad sprendimas, kuritsisakoma pripazinti kitoje valstyje
narje iSduoto diplomo lygiavertiSkum gakty buti perziirétas teismine tvarka, ir kad
tokiame sprendime turidti nurodyti motyvai, kuriais jis grindziamas. Sasprendime
Teismas nurog jog atsizvelgiant tai, kadisidarbinimo lais¥ yra viena iS$ pagrindiniteisiy,
kuri Sutartimi individualiai buvo suteikta kiekviam dirbadiajam Bendrijoje, teisminio
pohidzio gynybos priemais egzistavimas prieS bet lKokacionalis valdZiosistaigos
sprendim, kuriuo atimama galimyb pasinaudoti ta teise, yra esminis dalykas tam, kad
asmeniui bty garantuota veiksminga jo téssapsauga. Teismis gynybos priemass bei
pareiga nurodyti sprendimo motyvuscli tik galutinius sprendimus ir neapima iSydakei
kitokiy priemoni;, priimamy paruoSiamojoje ir tyrimo stadijose. Heylens bylm@&sSne yra
ta, kad joje ETT patvirtino iS Bendrijos kykdn teiss i administraciis priemoss, kuria
paZeidZiamas EB teis principas ar tam tikra nuostata, teisnparziiréjima.”®

Taigi nacionaliniai teismaipareigoti analizuoti EB teés nuostatas ir atitinkamai elgtis

iSkilus neaiSkumui nagréfamose bylose.
2. Nacionaliniy institucij y veiksmy analizé

Materialiniy teisiy ir pareig;, jei netaikomos efektyvios teisnés gynimo priemoés,
praktine reikSme tiems, kurg interesai pali@ami, yra labai maza. Jei Sios prienden
netaikomos, suinteresuota Salis beveik visiSk&lguso nuo institucy ir pilieciu, kurie turi
atitinkamas pareigas, geros valioscida Si gera valia éra uztikrinta visiems laikams, ir

butent ¢l to nepriklausomam arbitrui, t.y. teismui, yra pdama per#réti, kaip asmenys

% Allan Tatham ,,Europosisingos teig”. Vilnius. Eugrimas. 1999 P-84

"ETT sprendimas byloje C-222/86, Unectef v Geotdeglens and others, ECR 4097:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dg2GELEX:61986J0222:EN:HTME[Zitréta
2007lapkréio 28 d.]

% Allan Tatham ,,Europosiingos teig”. Vilnius. Eugrimas. 1999 P-84-85.
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vykdo jiems nustatytas pareigas. Kad uZztikrigly prieziara, EB sutartisjtvirtino nemazai
teisminiy gynimo priemoni. Jos yra itin pl&os, kadangi:

e gali bati arba tiesiogias (kada pareiskas skund paduoda tiesiogiai ETT/PIT), arba
netiesiogirs (kai nacionaliniai teismai praso ETT pagalbpsagrirejamose bylose,
susijusiose su Bendrijos teise);

e apima tiek Europos Bendrijos Teisingumo teistiek nacionalinius teismus;

e apima plal ieSkow ir atsakow, kurie gali pradti teismo proceg rat; tai reiskia,
kad apima ne tik institucinius, tokius kaip KomeasipareiSkjus, bet ir pili€ius;

e yrair bendros (pvz., veiksmai pagal EB sutarti2é &tr. (ex 169), 230 str. (ex 173) ir
232 str. (ex 175)), ir konkéeos (pvz., veiksmai pagal 88 str. (ex 93 str. 2d.).

Kadangi Bendrijos teés taikymas ifigyvendinimas yra Bendrijos institugijr valstybiy
nariy bendradarbiavimo reikalas, pasijarvaldzios institucijos privalo dalyvauti visame jos
igyvendinimo proces®.

Pazyngtina, kad Pirmosios instancijos teismksrtas ETT darbui palengvinti. Jo tikslas
— pagerinti individuali interes teismirg gynyks (Sis teismas kaip tik ir nagéja tokias
bylas, petmes jas i§ ETT)%

EB sutarties 230 (ex 173) straipsniwirtina normy dél teismines Bendrijos akt
perziiros, nustatafia procedira, pagal kur jie gali bati panaikinti. Svarbu pazyéti, kad tai
yra viena iS nedaugelio proded, kuri leidZzia asmenims tiesiogiai kreiptisETT, nors
salygos, kuriomis asmenys gali pareiksti ie§kdil panaikinimo, yra kur kas grieztesn
negu tais atvejais, kai proegsradeda instituciniai ieskovai: Taigi turi egzistuoti konkretus
ir apibreztas pagrindaddcus standi kad asmenys ar korporacijos, kumteresai paliesti,
savo iniciatyva gty prackti Tesimo proces Aktas, pripazintas neteéts yra anuliuojamas
Teismo sprendimu, oj jpriemusi institucija arba institucijos privalo imtissyi reikiamy
priemoniy Teismo sprendimuijvykdyti. Neteigto akto panaikinimas neatima tss
asmenims, nukeégusiems dl tokio akto prémimo, pareiksti ieSkin dél nuostoly
atlyginimo %2

EB sutarties 234 str. suteikial'eisingumo Teismui jurisdikaj priimti prejudicinius
sprendimus Bendrijos teis aiSkinimo ir galiojimo klausimais valstybnariy nacionalini
teismy praSymu. Jei nagrédamas by nacionalinis teismas susiduria su Sutarties ai$iin
arba su Bendrijos teis akt; aiSkinimo ir galiojimo klausimais, jis perduodal®yETT.

% Walter Cairns ,,Europosifsingos teigs jvadas”. Vilnius. Eugrimas. 1999 P-146-147.

10D, 7alimas, S.ZaltauskaiZalimiere, Z. Petrauskas, J.SaladZius. ,, Tarptastirganizacijos”. Vilnius.
Justitia. 2001. P-846

01 \valter Cairns ,,Europosafsingos teiss jvadas”.Vilnius. Eugrimas. 1999 P-151.

192 Allan Tatham ,,Europosigingos teig”. Vilnius. Eugrimas. 1999 P-42-43.

41



Priemes sprendim ETT gmzina byh nacionaliniam teismui, kad jis pritaikytprejudicin
sprendim prie faktinyg bylos aplinkyby. Taigi byla pradedama ir baigiama nagtin
nacionaliniame teisme. EB sutart. 234 str. 2 datyjeodyta,kad bet kuris valstys naws
teismas gali prasyti Teisingumo Teigpriimti prejudicing sprending, tiau, kaip nurodyta
EB sutart. 234 str. 3 dalyjégismas, kurio sprendimas pagal nacionalieis negali hiti
toliau apskundziamas, privalo kreiptigldprejudicinio sprendimoPrejudiciniy sprendiny
tikslas — vienodas aiSkinimas visose valésgbnaése — virSenyés principas uztikrina, kad
kilus konfliktui pirmenyl teikiama Bendrijos, o ne nacionalinei teisei. dlagacionaliniai
teismai negali valstys intereg atzvilgiu laisvai aiskinti Bendrijos teis ETT uZtikrina
autoriteting, ir viening teisss aiskinimo 3altinvisoje Bendrijoje'®® Prejudicini; sprendim
pagalba nacionaliniai teismai supazindinami su &8s sistemos veikimu.

ETT naudojasi prejudiciniais sprendimais kaip poem EB teisinei sistemai gbti ir
sutartims konstitucionalizuoti. tBent prejudiciniais sprendimais jis ¢ml iStobulinti
tiesioginio veikimo Yan Gend en Lod%) ir virSenytes (Costa v ENE) principus. ETT taip
pat gatjo iSplesti teisires sistemos ribas ir veiksmingamderindamas prejudicinius
sprendimus su EB sutart. 10 str.. Taip jisisékvalstylems naéms aisSkinimo pareiy kad
nacionaliniai teismai aiSkintvidaus teig atsizvelgdami direktyw; tikslus on Colson ir
Kamman, Marleasing asmenys gautZalos, patirtos valstybei narei pazeidus savoigase
pagal EB teig, atlyginima (Francovicl) ir buty suteikiamos veiksmingos processmgynybos
priemores, uztikrinagios Bendrijos teisi apsaug (Factortame, Emmott, Zuckerfabyik
Prejudiciniai sprendimai taip pat naudojami nustgtar Sutarties nuostatos ir anésrteigs
aktai tenkina tiesioginio veikimo kriterijus ir asmenys gali jais remtis nacionaliniuose
teismuosé?®

EB sutarties 234 str. leidzia tik ,teismui“ pateikrasym dél prejudicinio sprendimo.
Teismo samprata yra plati ir apima bet kwalstyles remiam jstaigy, vykdartia teismines
funkcijas pagaiprastas rungimosi proceso taisykles, ttigrigaliojimus priimti privalomus
sprendimus &l teisiy ir pareigy bei nepriklausom nuo girto Saliy. [staigos pripazinimas
teismu pagal nacionaknteisz néra lemiamas kriterijus, ETT priima bet kuriuos &rijus

atitinkartios jstaigos prasymus neatsizvelgdamas, ar ji vadieésinu Gebhard® byla —

193 Eyuropos sajungos teise , Eugrimas , Vilnius 20QRoutelage-Cavendish) psl.107

194 ETT sprendimas byloje C-26/62n Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Adstiation:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:61962J0026:EN:HTM# [Zitréta 2008
kovo-26

195 05-i8nasa, psl. 114

1% ETT sprendimas byloje C-55/94, Reinhard GebhaBwnsiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratdri
Milano:<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61994J0055:EN:HTMb[Ziaréta
2008-vasario 20d]
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ltalijos advokai taryba, Abrahamsson ir Anderson prie§ Fogelgiist 2000 — Svedijos
universitet; apeliacirgs tarybos).

Reikalavimai keliami prejudicinio sprendimo &iknui: Nacionalinis teismas prieS
pateikdamas praSydél prejudicinio sprendimo turi apikti iSkilusiy klausimy faktinj ir
teisin kontekst ( 1996m. ETT pasketbinformacip dél nacionaliniy teismy praSymy priimti
prejudicin sprendim pateikimo — tai praktiniai patarimai ir neturi yalomosios arba
aiSkinamosios galios). PraSyme tufitib iSdéstytos faktigs bylos aplinkybs, reikSmingos
visiSkam pagrindies bylos teisias reikSnés supratimui; nurodyta taikytina nacionalin
teise; iSdéstytos priezastys, paskatinusios nacionaigismy pateikti paklausing prireikus
iSdestyta pagrindiss bylos Sali pateikt; argument santrauka®®

ETT vaidmuo yra pateikti autoritetinghurodyna dél Sutarties nuostatos arba Bendrijos
teises akto aiSkinimo ar galiojimo, o nacionaliniai tea taiko $ nurodyma ju nagrirejamy
byly faktams. Kitaip tariant, ETT vaidmuo yra aiSkirtinacionalinio teismo — taikyti.

Precedentié prejudiciniy sprendimy reikSne: Prejudiciniais sprendimais taip pat gali
buti remiamasi kaip precedentais bendrosios¢eisismuose (byl&/H Smith, Do-It-All and
Payless DIY Ltd prieS Peterborough @G90 m.). Tap&am klausimui ¥l iSkilus wélesreje
byloje, pagal acte clair doktennéra reikalo dar kast kreiptis su prasymu. Teau jei
nacionalinio teismo netenkina ankstesnis sprendijizagali pateikti papildom prasym, net
jei byla acte clair (Costa v ENEL). IS tijn nacionalinis teismas privalo vadovautis priimtu
prejudiciniu sprendimu arba pateikti nauprasSym. Toks poaziris ijtvirtintas Jungtigs
Karalyses 1972m]statymo @l Europos Bendrij (European Communities Act 1972) 3 str. 1
dalyje®

3. Veiksmingos asmens teisiés gynybos procesiés priemonés

Be materialigs teigs | Zalos atlyginim Europos Teisingumo Teismas uZztikrino
veiksming Bendrijos teids suteikiam teisi apsaug sukurdamas veiksmingas procesines
gynimo priemones. Bylojeactortame (Nr.1.puvo nuspgsta, kad jeigu, nacionalinio teismo
manymu, vienintel kliatis taikyti laikinasias apsaugos priemones yra nacioraliteigs
norma, jis neturi ja vadovautis. Sis sprendimasobaigkinamas kaip sikes nauj Bendrijos
teists suteikiam teisiy procesig gynimo priemon. Atsakydamas Longd Ramams ETT

Factortame (Nr.2.)nuroct, kad spgsdamas klausim dél laikinyju apsaugos priemoni

7ETT sprendimas byloje C-407/98brahamsson ir Anderson v Fogelqvibttp://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alld®&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo
=docjo&numaff=C-407/98&datefs=&datefe=&nomusuel=&dmine=&mots=&resmax=108 [Zizréta 2008-
03-20]

1% Eyropos sajungos teise , Eugrimas , Vilnius 20QRoutelage-Cavendish), psl. 115

199 Europos sajungos teise , Eugrimas , Vilnius 200Routelage-Cavendish), psl. 126
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teismas turi, pirma, atsizvelgii ieSkovo arba atsakovo galimylgauti tinkama Zalos
atlyginimg ir, antra, jei tokios galimys réra, palyginti Sali interesus atsizvelgdamabylos
aplinkybes.

Procesigs taisykés buvo taip pat nagriiamos bylojePeterbroeck, van Campenhout &
Cie SCS prie$ Belgij**° Bendrow ieskow gingijo i$ jos reikalaujamo sumeét mokessio
dydi. Belgijos moke&y inspekcija atmetjos skund. Bendrow kreipési i apeliacin teisma
pirma karta nurodydama, kad mokestis prieStaravo BendrijoseieiPagal Belgijos tejs
naup ieSkinio pagrind galima buvo nurodyti per 60 digntermima, kuris jau buvo
pasibaigs. Apeliacinis teismas buvo pirmasis teismas bylogalintis kreiptis dl
prejudicinio sprendimo p¢¥mimo. Kitose proceso stadijose Sis klausimas rgmabati
nagrirejamas. Teisingumo Teismas nusprignkad Bendrijos teisei prieStarauja nacionalin
procesi taisykk, draudzianti nacionaliniam teismui nagtin vidaus teigs atitikties
Bendrijos teisei klausim iSskyrus atvejus, kai toks draudimas gaiii [pateisintas teisinio
saugumo arba tinkamo proceso eigos pagrindaisigaanetaikyti nacionaliss teigs galioja
tik tais atvejais, kai Si teisneleidzia taikyti Bendrijos tets arba pernelyg apsunkina jos
taikyma. Skirtinga padtis susiklost byloje van Schijndel ir van Veen prieS Stichting
Pensioenfends voor Fysiotherapedténkurioje ieSkovai nemalo imoky i privalomy
pensijy fonda. Zemesas instancijos teismuose jigodingjo, kad neprivaljio moketi Siy
imoky pagal Nyderland teis;. Auk&Xiausiajam teismui pateiktame kasaciniame skunde jie
teige, kad pensij imokos prieStaravo Bendrijos konkurencijos teis@iars jie nesgmé Siuo
pagrindu apeliaciniame skunde, Teismasjturtaikyti Bendrijos teis savo iniciatyva.
Auk&Ciausiasis teismas ggb nagrireti tik naujus teisinius pagrindus, bet ne naujudus.
Apeliacinis teismas téjo apsiriboti tik Sali nurodytais pagrindais, o kadangi Salys riesir
Bendrijos konkurencijos teise, Teismas né&gabavo iniciatyva taikyti EB sutarties. Buvo
nuspesta, kad Bendrijos teisngpareigoja nacionalini teismy vaidinti aktyvaus vaidmens,
nepriskiriamo jiems pagal nacionalines proceso ykéés. Nacionalia teiss neleido
apeliaciniam teismui nagih Saliy nenurodyi pagrind;, nesvarbu, ar ieskinys susjsu
nacionaline, ar Bendrijos teise. T®bdis netugjo nagrireti klausimy, neiskelt; siekiant
apginti Bendrijos teis suteikt subjektiniy teisiy. PanaSiai nacionakn tei neleido
Auk&tiausiajam teismui nagréti fakto klausimy tiek vidaus, tiek Bendrijos teis bylose.

Dél Sios priezasties jis netjo ju nagrireti ir Sioje byloje, nes ieSkovaemési faktais, g

MOETT sprendimas byloje C-312/93, Peterbroeck, Vam@enhout & Cie SCS v Belgian Statettp:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BJ0312:EN:HTME[Ziaréta 2008 vasario 10d.]
MLETT sprendimas bylose C-430/93 and C-431/93, devar Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van
Veen v Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeute
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61993J0430:EN:HTM# [Ziaréta 2008-
vasario 12d.
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nenurodytais pirmojoje instancijoje. Sprendziardusling, ar taikyti Bendrijos teis yra
,ndmanoma ar pernelyg sunku”, nacionafintei®s norma turi Dti nagrirtjama
atsizvelgianti jos vaidmen procese. Vertinant nacionatiproceso teis reikia atsizvelgtii
teists | gynyla apsaug, teisinio saugumo principbei tinkamy proceso eig Kitaip nei
Peterbroeckbyloje, nacionalinis pirmosios instancijos teisngadjo jvertinti nacionaligs
teisss atitiki Bendrijos teisei. Salys nepasinaudojo Sia galimybetl prarado teis remtis
Bendrijos teise é&lesrese proceso stadijose, kad uzkirskelia nacionalini taisykliy
taikymui*?

Kai kuriose Salyse teismai turi pargigrba teig nagrireti Saliy nenurodytus teisinius
pagrindus. Jei nacionalije teigje laikomasi tokio poiirio, nacionaliniai teismai privalo
atsizvelgti; Bendrijos teiés suteikiamas subjektines teises, net jei Salyssjorasieémé. Tai
reiSkia, kad Bendrijos teis taikymas gali skirtigvairiose valstybse. BylojeEmmott pries
Minister for Social Welfare® buvo nuspgsta, kad jei direktyva buvo neteisingai perkelta
nacionalir teis; ieSkinio senaties terminai negalitbskakiuojami tol, kol direktyva nebus
tinkamaijgyvendinta. Taip yra ir netiesiogiai veikian teisy atveju bei ETT nepripazinus
valstykes jsipareigojimy ngvykdymo. Kitaip tariant, ieSkinio senaties termimaipradedami
skatiuoti tol, kol asmuo éra tikras @l savo teisi. Emmottbylos taisyk¢ nebuvo taikyta
byloje Steenhorst-neerindg$? Sioje byloje buvo nagrijamas ieskois teigs reikalauti
socialiny iSmoky atgaline data ribojimas diskriminaciniais pagrisd&TT nusprend kad
Si byla IS esrs skyési nuo Emmott bylos. Byloje Steenhorst-neerirggiS dalies buvo
remiamasi direktyva, o apribojimas buvwestas @l teisinio saugumo, siekiant kad
administraciniai skundai naby reiSkiami neribat laika. Sis samprotavimas nebuvo
taikomas Emmott byloje, nes direktyva nebuvo teisingai perkeltgarapskritai nebuvo
galima remtis. BylojeSteenhorst-neeringsuformuluotos taisykk tikslas buvo uztikrinti
ger administravim ir Nyderland, socialires apsaugos sistemos finargspusiausvyi.

Termim klausimas taip pat kilo byloj®enkavit International BV prieS Kamer van
Koophandel en Fabriken voor Midden-Gelderldht.Nyderland, prekybos ir pramars
ramai nustat ju veiklos teritorijoje isteigtomsimorems rinkliaw. Kilo klausimas, ar tai

12 Eyropos sajungos teise , Eugrimas , Vilnius 20QRoutelage-Cavendish) psl. 52-54

M ETT sprendimas byloje C-208/9Dheresa Emmott v Minister for Social Welfare anto#tey General
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61990J0208:EN:HTMb[Zitréta 2008
vasario 15d.]]

Y14 ETT sprendimas byloje C-338/91, H. Steenhorst-NMgerv Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen.:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2GELEX:61991J0338:EN:HTME[Zitréta
2008vasario 15d.]

YUSETT sprendimas byloje C-2/9Benkavit International BV v Kamer van KoophandeFaibriken voor
Midden-Gelderland:<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX384J0002:EN:HTME[Ziaréta 2008 vasario 18d.]]
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atitiko direktyva dél kapitalo mokegt uz kapitalojmores jregistravima ar bet kur kita
formalumy, privalomy prieSimonei pradedant veikl Nacionalirgje teigje buvo nustatytas
30 diemy terminas sprendimams apsk siekiant riboti praSymusétl ankstesniais metais
surinky mokesiu grazinimo. ETT nusprent kad direktyva nedraudzia rinkliavos ir thd
néra reikalo nagriéti nustatyto termino. Generalinis advokatBss. Jacobsasivertino
nustatys termirg ir padaé iSvady, kad Emmottbylos principas taikomas iSimtiniais atvejais.
Jis nemaé esant reikalinga toliau ribotEmmott bylos principo taikyra tik ,sunkiy ir
akivaizdziy Bendrijos teigs pazeidim” atvejais, atmetant galimybdaryti analogy tarp

tokiy byly ir valstylss atsakomyés u? Zal salygu.t'®

Byloje Zuckerfabrik
Suderdithmarcschen AG prie$ Hauptzolldhbuvo nuspgsta, kad nacionalinis teismas gali
sustabdyti Bendrijos teis aktu, kurio teigumas yra gitijamas, grindziamo nacionalinio
administracinio akto vykdymtik tokiomis p&iomis silygomis, kurias Teisingumo Teismas
taiko procese d laikinyju apsaugos priemani(pagal EB 242(ex 185) ir 243(ex186) str.).
Minétos abejoas yra Sios :

- Nacionaliniam teismui kyla dideliabejony dél Bendrijos akto galiojimo;

- Nacionalinis teismas pats turi pateikti klaugidél akto galiojimo Teisingumo Teismui

(jeigu toks klausimas dar nebuvo pateiktas);

- Atvejis yra skubus ir egzistuoja pavojus, kad ieSlsopatirs didelir nepataisorp Zakh;
- Nacionalinis teismas turi tinkamai atsizvelgBendrijos interesus.

Zuckerfabrikbyla buvo susijusi su nacionalinio teisrigaliojimais sustabdyti tariamai
negaliojagiu Bendrijos teigs aktu pagsto nacionalinio akto vykdym Toliau, ETT
iSaiSkinoZuckerfabrikbyloje nustatytasagygas taip:

- Jei nacionaliniam teismui kyla ,,didelabejony” dél akto galiojimo, jis privalo ne tik
perduoti $ klausiny Teisingumo Teismui, bet kartu &styti tokiy abejoni priezastis

- Nacionalinis teismas turi téti omenyje Bendrijos institucijomsiabina veiksmy laisw
igyvendinant konkr&os ekonomikos srities politik

- Nacionalinis teismas tuiiertinti, ar nedelsianivykuzius ak4 kilty nepataisoma zala

(grynai piniginio polidzio nuostoliai nelaikomi nepataisomais);

- Reglamento taikymo negalima sustabdyti tinkamavertinus Zalos, kugi gali padaryti
laikinosios apsaugos prieman Siuo reglamentu visoje Bendrijoje nustatytai iteis

tvarkai;

18 Europos sajungos teise , Eugrimas , Vilnius 20QRoutelage-Cavendish) psl. 54-57

UTETT sprendimas bylose C-143/88 and C-92&&kerfabrik Suderdithmarcschen AG v
Hauptzollamt:<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX388J0143:EN:HTMEb[Ziaréta 2008-02-22]
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- Jei laikinosios apsaugos priengsnkelia rizikh Bendrijai, gali prireikti pareikalauti

ieSkovo pateikti tinkamas pinigines garantijas ddbauztikrinima;
- Nacionalinis teismas taip pat turi atsizvelgtremiantis EB 230 str. priimtus EBTT

sprendimus & atitinkamo teigs akto*'®

ETT remdamasis valstyb atsakomyés principu konstatavo nacionalinieism; pareig
uztikrinti efektyviha EB sutartimi suteiki teisip gynylm, interpretuoti nacionalin teis;
vadovaujantis EB teé¢s nuostatomis, tiesiogiai taikyti direktywuostatas prieS valstyb
pareig (visoms institucijoms), atsiradus nacionasinr EB teigs kolizijai, taikyti EB teigs
nuostatas™®

Toks ETT patvirtinimas reiSkia, kad nacionalinissteas gali nagristi asmens iesSkin
valstybei @l Zalos, padarytos paZeidziant EB ¢eiSis aspektas svarbus tuo, kad jurisdikcija
vertinti savo valstyés elgeg dél EB sutarties ir iS jos kildinam teisss akty vykdymo
priklauso nacionaliniam teismui. Teismams paliekgrasirinkimo lais¢, kokia apimtimi jie
nagrires bylas remdamiesi EB teise ir ETT jurisprudencija.

Taciau, nepaisant ETT pastangskatinti vis glaudegnnacionaling teismy ir ETT
bendradarbiavim uztikrinant veiksming Europos Bendrijos teis igyvendinina, valstylkes
nars, remdamosi suvereniteto, o nacionaliniai teisauaionomijos principais, linkusios

pasilikti daugiau sprendimo laiss.

4. Valstybés atsakomyle uz nacionaliniy teismyg sprendimus —Kdbler

Valstykes atsakomyd uz teismo klaidas: ETT, nagéilamas valstys atsakomyds
klausimy, rémési tarptautine teise, pagal karivalstyle, padariusi tarptautés teigs
pazeidim, yra vientisas organizmas, neatsizvelgiatdi, pazeidimas priskirtinagstatymy
leidziamajai, vykdomajai ar teisminei valdziai. $isncipas turi fti taikomasa fortiori ir
EB teisirgje sistemoje, nes visos valdzios institucijos, wdamnos savo funkcijas, privalo
vadovautis EB teise. Jau ankstesn bylose analizag valstylés atsakomydb uz jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios padarytusemdimus, ETT zengdar vier Zingsn i
prieki: detalizavo valstys atsakomyb uz teismo, kurios sprendimai negatitibapskgsti,
padarytus EB teés pazeidimus. Valstys neig Teismy atsakomybs buvima, grindzZiantres
judicata, teisinio tikrumo ir teism nepriklausomumo principais. ETT l&st pozicijos, kad
valstyles atsakomyés principo taikymas jokiuimlu nereiskia, kad géijamasres judicata

statug turintis sprendimas. Juk sprendziant Zalos atlgginklausim siekiama kito tikslo.

18 Eyropos sajungos teise , Eugrimas , Vilnius 20QRoutelage-Cavendish) psl. 57-59
191 ang. J. T. The duties on co-operation of NATIONAlithorities and courts under Article 10 E.C.:tworen
reflections// European Law Review. 2001, vol. 26, Il, p.84-93

47



Be to, Siame procese bylos Salys busitiehi tos péios, kaip priimant sprendign o jis yra
galutinis ir neskundziamas. T@dres judicata principas netrukdo pripazinti ir taikyti
valstykes atsakomyés princig uz sprendimus, priimtus teisme, kurio sprendinegjati kiti
apskisti pagal nacionalinteis;. Kalbédamas apie teismnepriklausomumng ETT pazyngjo,
kad atsakomyb yra siejama su valstybe, ir tai niekaip nepaveildsmo ar jo tei§u
nepriklausomumo. Be to, ETT, atsizvelgdamasismo funkcijos specifiSkugmbei teisin
tikruma pabgzé, kad tokio pobdzio atsakomyb gali kilti tik iISimtiniais atvejais, kai teismas
akivaizdziai pazeidzia EB t@isETT savo jurisprudencijoje laiki pozicijos, kad kiekvienos
valstyles naés teisirtje sistemoje turi @i nustatyta, koks teismas yra kompetentingas
nagrireti tokio poludzio zalos atlyginimo klausimus. Atsizvelgiartai, kad teismié valdzia
vaidina pagrindinvaidmen apsaugant privay asmen teises, kylatias iS EB teigs normy,
negalima atsisakyti taikyti valstgp atsakomyés principo, teisinantis, kad éra
kompetentingo teismo. Juk privat asmenys turi tegsginti savo teises, kyl&mas iS5 EB
teists normy, teisme, kurio sprendimai negatitbapsksti teismine tvarka. T@au Siy teisiy
apsauga susilghy ir Sias teises suteikidiy Europos Bendrijos teis normy veiksmingumas
tapty abejotinas, jei privas asmenys negsdl; tam tikromis glygomis gauti zalos, padarytos
nacionalinio teismo, kurio sprendimai negaitikapskisti teismine tvarka, sprendimu, kurio
paZzeista EB teés atlyginimo. Todl kiekvienoje valstybje nagje yra hitinas teisinis
mechanizmas, sudarantislygas asmenims kreipti$ kompetenting teisny dél tokio
pobidZio Zalos atlyginimd?°

Pareiga kreiptis — EB 234 str. 3 dalyje nurodyitad keismas, kurio sprendimas negali

buti toliau skundziamas, privalo kreiptisETT. Yra dvi skirtingos nuoma@s &l frazés
.eismas, kurio sprendimas negaiitbskundziamas* reikSgs:

1. ,Abstrakti teorija“: turimas omenyje tik aukausiasis Salies teismas. Jungn
Karalystje tai yra tik Lord; Ramai. Siai nuomonei pritarLordas Denningas byloje
Bulmer pries Bolingef™.

2. ,Konkreti teorija“: turimas omenyje teismas, priimiss galutin sprendim
konkretioje byloje. Pavyzdziui, norint aps&ti Apeliacinio teismo sprenduanLordy
Ramams, latina gauti leidim. Jei leidimas nesuteikiamas, Apeliacinis teismias y
paskutire instancija konkr&ioje byloje. Si teorija palaikagiy argumeni galima

rasti bylojeCosta prieS ENELBYloje HagenApeliacinis teismas nuspretickad jis

120 A Samuilyt, Valstykes atsakomylr iSbandymas Europos Bendrijos teise, JusiMia 4 (62) 2006m.
psl.58-60

21| ord Denning -:<http://209.85.135.104/search?q=cache:gq8JPsW_ijud-alevel-
law.com/caselibrary/BULMER%2520v%2520BOLLINGER%25%2255B1974%255D%25202%2520Al1%25
20ER%25201226%2520-%2520CA.doc+Bulmer+v+Bollingdrdii®.ct=cink&cd=6&gl=It&client=firefox-a>
[Zitréta 2008-kovo 15d.]
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privalo pateikti prasym pagal EB 234 str., jeigu negalima gauti leidimskapti jo
sprendim Lordy Raimams.

Komisija gali iSkelti byh dél Bendrijos teigs pazeidimo valstybei narei, kurios
aukgiausiasis teismas nepateikia pradymo priimti priejndsprending.*??

ETT pritag prandizy teisje naudojamaacte clair (Acte eclaire— nacionalinis teismas
neprivalo kreiptig ETT, jei Teismas takpai teiss klausima jau yra iSsprengs identiSkoje
ar kitokioje byloje) doktrinai suabyga, kad atsakymagsklausimy yra akivaizdus ir nekelia
abejoni;. Jei teigs aktas yraacte clair, net EB sutart. 234 str. 3 dalyje nurodytas tesma
atleidZiamas nuo pareigos kreiptiél grejudicinio sprendimo p&mimo. Byloje CILFIT**
ETT pritag acte clairdoktrinai nurodydamas, kad kreiptis su praSymubijtiea“, jei:

- Bendrijos teigs klausimas é¢ra svarbus bylai;

- Dél nagringjamos Bendrijos teés nuostatos ETT jau pateilSaiskining;

- tinkamos EB teés taikymas yra toks akivaizdus, kaél tb negali kilti joky pagristy
abejoni.

Be nurodyi kriterijy, nacionalinis teismas turiab jsitikings, kad atsakymasklausimy
taip pat bus akivaizdus kitvalstybiy nariy teismams ir Teisingumo Teismui. Nacionalinis
teismas turi palyginti to paties teksto versijagiriomis Bendrijos kalbomis. Taip pat reikia
turéti omenyje, kad teisimi savoky turinys Bendrijoje ir skirting valstybiy nariy teisirese
sistemose natbinai yra tas pats. Nacionalinis teismas turi ikeisitikinti, kad nuostata
nekelia abejomi dél jo kalbos, bet ir atidziai iSnagiéh tekst kitomis oficialiomis EB
kalbomis ir, atsizvelgdamasskirtingose teiss sistemose vartojamterming skirtumus, ¥l
isitikinti, kad klausimas nekelia abejaniPakankamai swétinga uzduotis turint omenyje,
kad nuo 2007 m. sausio bendrijos naskatius padidjo iki 27 nariy 0 kally daugiau kaip
20. ETT turi pirmum prie$ nacionalinius teismus ai$kinant ir lyginskirtingus tekstu$®*

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas Eosopleisingumo Teismui pateik
klausiny dél Tarybos direktyvos 92/83/EEB kai kurnuostad iSaiSkinimo. Nagriadamas
administracig byla Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atistjog lietuviskas
92/83/EEB Direktyvos 27 straipsnio 1 dalies f punkekstas nevisiSkai sutampa su
atitinkamomis miitosios Direktyvos formuluémis angt;, vokietiu ir prandizy kalbomis.
D¢l Sio nesutapimo taip pat kyla neaiSkwaiSkinant Lietuvos Respublikos akgistatym.

Tai pirmasis teismas Lietuvoje ir vienas pifip teismy naujosiose Europosafingos

122 Eyropos sajungos teise , Eugrimas , Vilnius 20QRoutelage-Cavendish) psl. 116

12 ETT sprendimas byloje C-77/83, CILFIT and otherd hanificio di Gavardo SpA v Ministero della
sanita:<ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GELEX:61983J0077:EN:HTMb[ziaréta 2008
kovo 22d.]

124 Europos sajungos teise , Eugrimas , Vilnius 20QRoutelage-Cavendish) psl. 118
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valstylese naése, kreigsis i Europos Bendnj Teisingumo Teism dél preliminaraus
nutarimo®?°

Kadangi Lietuvos vyriausiasis administracinis teasmyra auk3ausioji ir galutire
teismire instancija, sprendzianti gins ir formuojanti viening teismy praktika mokesiuy,
muity, socialires apsaugos, konkurencijos ir kitose vieSojo adrivaaiémo srityse, tai kilus
EB teiss aiSkinimo klausimui jis vadovavosi EB sutartyjestatyta pareiga kreiptissdEB
teises iSaiskinimo. Vyriausiajame administraciniamerteasnagrigjama administracinbyla
buvo sustabdyta, kol bus gautas Europos Teisinglemmo preliminarus nutarimas.

2007 m. balandzio 19 d. Europos Teisingumo Teispngmé sprendin Sioje pirmojoje
byloje - C-63/06 UAB Profis&® kurioje Lietuvos vyriausiasis administracinis steias
pateil¢ prasSyma priimti prejudicin sprendim byloje pagal uzdarosios akés bendrows
~Profisa” apeliacif skund.

Europos Teisingumo Teismas pazym kad tinybé vienodai taikyti, todl ir vienodai
aiskinti Bendrijos teiss nuostatas neleidzia, kad, kilus abejpnuostatos tekstas kuria viena
IS versip buty nagrirtjamas atskirai, ir reikalauja, kad jidith aiSkinamas bei taikomas
atsizvelgianti kitas versijas oficialiosiomis kalbomis. ETT Sidpgloje prémé sprendin,
kad Tarybos direktyvos 92/83/EEB nuostata tuiti laiSkinama kaippareigojanti valstyl®
nar atleisti nuo suderinto akcizdcEuropos $jungos muit teritorija.*?’

Gerhard Kébler pries AUSTRIJX%yloje ETT iSkilo klausimas ar valstymag yra
atsakinga @ nuostoly asmeniui uz bendrijos tés pazeidim, priskirting auk&iausiam
teismui, jei pazeidimas yra akivaizdus ir aiskus. ausimai iSkilo veiksm eigoje, kuriuos
pareiSk Kobler ctl atsakomybs uz EB teiss nuostat pazeidim - Supreme Administrative
Court - aukg€iausio administracinio teismo sprendime, nagusiame jo, kaigrofesoriaus
pensijosklausimus. Koblerémési veiksmy (civilinio ieSkinio) cl nuostoly atlyginimo pries
teisiantis su Austrijos Respublika, nemjpisios jam. Jis pazyéo, kad Austy (aukEiausio
administracinio teismo) sprendimas tiesiogiai paZejaliojartias EB teigs nuostatas,
aiSkinant teismo sprendimus, kuriuose laikoma, $@ekc. pensijos neprieStarauja - lojalumo

,,tasSkams".

125 Administracire byla Nr. A-663-809-06, buvo A(15)-1292-
2005:http://www.lvat.lt/default.aspx?item=ipran&id=58¥fiuréta 2008-03-15]

126 ETT sprendimas byloj€-63/06 UAB Profisa:

<http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?land=& Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-
63/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resm100-[Ziuréta 2008 vasario 15d.]
2Tinteraktyvus]:<http://www.etd.It/index.php?-717645148- [Ziiréta 2008 kovo 15d..]

12 ETT sprendimas byloje C-224/01, Gerhard Koblerp#blik Osterreich:kttp://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=atld®docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=d
ocjo&numaff=C-224/01&datefs=&datefe=&nomusuel=&dama=&mots=&resmax=108zitréta 2006-05-

02]
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Austrija pazyngjo, kad teismo sprendimas nepazeiigesioginyy EB teigs nuostai. Be to
teismo sprendimas, kaip paskéBnnstancijos institucijos, negaliith jpareigojantis suteikti
galimykx bati atlyginamas prieS valstgb galutinis ir neskundziamaS&eneralinis advokatas

- teige, kad valstybs nags vienareikSmiSkai atsakingos uz nuostolius asmgniret jei juos

sulkelé teismo sprendimas. Taip p@tvelge ir Austrijos auks8. administracinio teismo

akivaizdzi kalte.

ETT iSaiskino

1) Valstybés naés uz EB teigs pazeidimus remiantis ankstésns ETT bylomis turi
prisiimti atsakomyh. Ank<iau buvo minima, kad atsakomybprisiima valstybs
institucijos (istatymy leidziamoji valdzia, ¥liau vykdomoiji, kitos institucijos ), Siuo
sprendimu pakziama, kad ir valstyli nags jpareigojamos atsakyti ir uz nuostolius
asmenims, kuriuoggakojo EB teigs pazeidimai priskiriami nacionaliniams teismams ne
ir paskutires instancijos. Taigi laikoma, kad EB steig. sutiksmingumui uZztikrinti
reikalaujama iS valstys nags jstengti atsakyti uz nuostolius asmenims pazeidus EB
teis;, bet kurios valstyts naés institucijos, dl kurios zala atsirado.

- Svarbus aspektas, kad teisapnveikloje asmenims ginti savo teises pagal bgrslteig
valstyles naés tukty suteikti galimylg veiksmingai tai atlikti. Ir neteidas sprendimas
net paskutias instancijos teismo nettin uzkirsti kelio Siai teiseigyvendinti.

- Remiantis ETT praktika teismas iSskiria 8ygas Erancovichbyla), kurios latinos ir
pakankamos kad valstymag bity atsakinga uz EB teis pazeidimus. Sioslygos taip
pat taikomos ir nacionaliniteismy paskutirgs instancijos sprendimams pazeidziantiems
EB teiss normas.

Valstybés atsakomyb gali uztraukti tik iSskirtinis atvejis, kur nacialinis teismas
akivaizdziai pazeiétaikyting teis; ir teismy praktika iS esnés.

Buvo minima (iS austr puss), kad paskutis instancijos teismo sprendimas negali
sukelti atsakomyds (res judicata, teipy nepriklausomumas), taip pat nesuderinama su tokio
teismo paskirtimi - per@réti jo sprendim. Klausimai - kas atsakys, ar tges pats
asmeniskai? Ar jis galitlti kad jis bus teigas ir Salis tuo pau metu.

Taciau ETT teigia, kad pats valstyb atsakomyés principas reikalauja pa; nuostoliy
atlyginimo, o ne teismo sprendimo, kuris éra¢é nuostolius, revizijos. Taip lyg nesikiSarma
teismy nepriklausomum Taip pat nekvestionuojama tg® personalig atsakomyb, bet
nukreipiamai valstyly. Teisjas teismo darbuotojas, o teismas , net ir &akSio ar
paskutirgs instancijos - valstybininstitucija. Principas, kad valstylnag yra jpareigota
atlyginti atsiradusius nuostolius asmenims uz H&s$epazeidimus, uz kuriuos valstybhag

yra atsakinga. Taip pat taikoma, kai tariamas pleis kyla iS teismo sprendimo paskésin
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instancijos, kuriame EB tais norma paZeidasmen teises. Tam kad nustatyti ar pazeidimas
yra pakankamai rimtas, aki pazeidimas kyla iS togin¢co sprendimo, kompetentingas
nacionalinis teismas, atsizvelgia specifig teismo veiklos prigimif turi nustatyti ar
pazeidimas yra akivaizdus. Tai yra kiekvienos yéks nags teisires sistemos vaidmuo.,
nustatyti teismo kompetengigpibgzti gincus cl atlyginimo*°

Kitaip negu tais atvejais, kai pazeidimas daroméstaim tikro politinio sprendimo,
kuriuo siekiama bent laikinai ar tariamai apsaugedicionalinius interesus, ES t&s
neigyvendinimas, kuriuos pazeidziami nacionalinsubjekt; interesai ir teiss, yra
nepateisinamas. Kalbant apie EB &sitaikymy, kyla klausimas ko vertos tokios t&ss jei ju
nemanoma arba jas labai sunku apginti nacionaliniuessmuose. Asmenys yra
suinteresuoti, kad ES suteikiamos é&sisity visiSkai uztikrintos, jie gaéty jomis remtis. Kai
teismai netaiko iStisos EB tés sistemos savo nageéamose bylose, tai susilga teisi
apsauga ir Sias teises suteikianBendrijos teids normy veiksmingumas, jei privas
asmenys negali tam tikromisilggomis gauti Zalos, padarytos nacionalinio paskygi
instancijoje sprendzi&io teismo sprendimu., kuriuo pazeista Bendrijostaitlyginimo.

Traghetti del Mediterraneo SpA prie$ Repubblica liEna**° byloje teismas dar kart
pamirgjo, kad valstyb nag yra atsakinga uz sukeltus nuostolius asmenitli,&B teiss
akivaizdaus pazeidimo, priskirtino adi@usiajam teismui nacionalia teigs sistemoje.

Pagrindirgje byloje ieSkovas parei§kieskin Italijos teisme (ital. Tribunal di Genova)
prieS Italijos Respubli siekdamas, kad ji atlygimt nuostolius, kuriuos pat§rimonre
Traghetti del Mediterranoétiltalijos Auk&iausiojo Teismo klaidingo teis aiSkinimo ir Sio
teismo pareigos kreiptis ETT pagal EB sutart. 234 str. 3 pastgaipgvykdymo. Siomis
aplinkykemis nacionalinis teismas nusprénslstabdyti bylos nagrifima ir kreiptisi ETT
prejudicinio sprendimo. Atsizvelgdamastai, kad teigs normy iSaiSkinimas yra esmén
teismy veiklos dalis, ETT teig jog akivaizdus EB teés paZzeidimas galiti padaromas
butent atliekant §iSaiSkinimy. Pavyzdziui, nacionalinis teismas suteikia EBé&ginormai
akivaizdziai klaiding reikSng, ypa atitinkamos ETT praktikos Sioje srityje atzvilgiarba
jei jis iSaiSkina nacionalinteis; taip, kad praktiSkai toks iSaiSkinimas lemia taias EB
teisss paZeidim. AnalogiSkai vertintina situacija, kai valstg nagés teismui priskiriam
pazeidima léemé faktiniy aplinkybiy ar jrodymy vertinimas. Teid&s normos taikymas

konkretioje byloje daznai priklauso nuo teismo pateiktdoByaplinkybi; jvertinimo ir Siuo

29ETT sprendimas byloje C-224/01, Gerhard Koblerp#blik Osterreich

130 ETT sprendimas byloje C-173/03, Traghetti del Melaneo SpA v Repubblica Italiana:
<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=atld®docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=d
ocjo&numaff=C-173/03&datefs=&datefe=&nomusuel=&dams=&mots=&resmax=108Ziaréta 2008

vasario 20d.]
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tikslu bylos Saly pateikt; jrodymy vergs ir tinkamumo. Tokgvertinimas, kuriam kartais
reikia sudtingo nagrigjimo, taip pat tam tikrais atvejais gali lemti akizd; taikomos teigs
pazeidim, Kkai Sis jvertinimas atliekamas taikant specifines taisyklssisijusias su
frodingjimo bady priimtinumu, arba taikant taisykles, kuriose régkgama teisinio faktimi
aplinkybiy jvertinimo. 1S to seka, kad valsidatsakomyb gali kilti dél nacionalinio teismo,
kurio sprendimai negaliiiti apskisti, padaryto EB teis pazeidimo tiek aiSkinant tés
normas, tiek vertinant faktines aplinkybegradymus.

Atsizvelgianti teismires funkcijos specifi ir teistus teisinio tikrumo reikalavimus,
valstyles atsakomyb tokiais atvejais éra neribota. ETT yra nuspregs] kad Si atsakomyb
gali kilti tik iSskirtiniais atvejais, kai nacionals teismas, kurio sprendimai negatitib
apskgsti teismine tvarka, akivaizdziai pazéithikomn teis; (principas nustatytas byloje
Brasserie du Pecheur ir Factortajig®

Sprendime sakoma, kad Si atsakomyleapsiriboja tik teismo &nés kales ir rimto
nusizengimo atvejais, jei toks apribojimas paSaliatsakomyb uz padary akivaizd;
Bendrijos teigs pazeidim. Atsakomyls taip pat gali bti taikoma, kai akivaizdus Bendrijos
teists pazeidimas padaromad tkisiniy nuostat aiskinimo arba fakto grodymy vertinimo.
Valstyke nag privalo atlyginti asmenims padaryta galél Bendrijos teigs pazeidimo,
nesvarbu, é kurios valstylés naés institucijos veikimo ar neveikimo ji padaroma.dizasi,
valstykes atsakomyds apribojimas tik teismo #jnés kalts ar rimto nusizengimo atvejais
prieStarauja Bendiijteisei, jeigu juo panaikinama valséghnags atsakomyékitais atvejais,
kai padaromas akivaizdus taikytifgiatymo pazeidimas
Taigi, kaip ir Kébler byloje hitinybé atlyginti asmen patira Zah atitinkant valstybs
atsakomybei taikomus kriterijus yra priskirtina teismirems institucijoms, iSskirtinai
aukgiausios-paskuti#s instancijos nacionaliniteism; akivaizdiems pazeidimams, kadangi

po ju sprendina asmuo prarastbet kokias galimybes apginti savo teises.

lll. Valstybés atsakomyl@s institutas Lietuvos praktikoje

1. Pirmoji byla - Lietuva prieS Komisija
Nuo 2004 m. gegus 1 d. iki 2007 m. lapktio mén. Europos Komisija pries
Lietuvos Respublik practjo formalia teisirg procedira pagal EB Sutarties 226 straipsiél
110 pazeidimo. Tiek buvo pareikSta oficigili praneSim, o 16 atvej iS jy buvo pereita

kita, pagistos nuomoés, etap, kai Lietuvos pateikti paaiSkinimai ir argumentagtikino

181 A, Samuilyt, Valstyhes atsakomyla iSbandymas Europos Bendrijos teise, JusiMia 4 (62) 2006m.
psl.60-61.
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Komisijos nutraukti pragta pazeidimo procetta ar palaukti, kol Lietuvaijvykdys
isipareigojimus, kuriuos éuoja vykdyti. Ir tik du kartus iS 8§i 110 atvej Komisija
nusprend kreiptisi Europos Teisingumo Teispdél Lietuvos darom pazeidiny (Priedas
Nr. 1)'32

Pirmaji ieSkin Europos Komisija pareigkLietuvai ¢l pazeidimo Nr. 2006/2117 ir
Siuo metu byla pasiekusi radyinprocedros dalies pabaig Byloje C-274/07* Komisija
praso pripazinti, kad, nesugelama praktiSkai uztikrinti, jog pagalbos tarnyboivigy
teikiami duomenys apie wisskambinatiuyju bendruoju Europos pagalbos telefono numeriu
(112), kai naudojamasi vieSojo telefono rySio tm&] buvimo vied, Lietuvos Respublika
neivykdé savo isipareigojimp pagal Direktyvos 2002/22/EBédduniversaliju paslaug ir
paslaug gawju teisiy, susijusi su elektronini rySiy tinklais ir paslaugomis.. Kadangi Siuo
atveju rera rimto teisinio gigo, tuo labiau kazin afia bity strategija neteikti savo pilleams
reikiamos paslaugos aSibyla baty galima priskirti pirmajai kategorijai, kai Lietuvegl
administravimo nesklandum nesugefjo uZztikrinti praktinio direktyvos taikymo
uztikrinimo. Nors migtoji direktyva @l universaliju paslaug turéjo bati jgyvendinta
Lietuvoje iki 2004 m. gegus 1 d., o pati pazeidimo proded ir bylos svarstymas teisme
tesiasi nuo 2006 m. birZelio, Lietuva kol kas tinkameaguotii pazeidim nesugebo
(Komisijos manymu). Siam atvejui galima palyginttizjos ir Maltos patiit— jos Komisijai
pranesus apie sprendjrkreiptisi Teisingumo Teism sugebjo greitai sureaguoti ir bylos
teismo taip ir nepasiék

Antruoju atveju, kai 2007 m. spalio 17 d. Europosnisija nuspreng kreiptis i
Teisingumo Teismdél to, kad, jos nuomone, pazeisdaatuisreikalavimus, Lietuva leido
teikti 1 rinka biogenerin vaist, situacija yra komplikuotegn(pazeidimas Nr. 2006/4895,
labiau zinomas kaip pazeidimad gGrasalva“ vaist). Pirmiausia, Si byla tiesiogiai susijusi
su Lietuvos nacionalinio gamintojo integespsauga. Antra, gin ypa komplikuoja
sucktinga teisie aplinka, kuri susijusi tiek su Stojimo sutartigsjos tam tikg priedy
aiskinimu, tiek su teis akty, priimty nuo Stojimo sutarties pasiraSymo ir jegyaliojimo,
taikymu naujosioms valstgims naéms. Pagaliau Sioje byloje galime pastebir
administracinio mechanizmo kez kai &l to paties paZzeidimo Sveikatos apsaugos

ministerija, Lietuvos Respublikos Vyriausylr Valstybirg vaisyy kontroks tarnyba uémé

132 24th ANNUAL REPORT FROM THE COMMISSION ON MONITORIBI THE APPLICATION OF COMMUNITY LAW

2006:<ttp://ec.europa.eu/community law/infringementsipelf 2007 0976 1 en.pdif D.
Kriauc¢iunas, Europosdfungos teiss igyvendinimas ir taikymas Lietuvoje ISSN 1392-1681,
Politologija, 2007/4 (48): kttp://www.leidykla.eu/fileadmin/Politologija/48/83164.pd$H
133ETT sprendimas byloje C-274/0Romisija v Lietuva,

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dg20J:C:2007:183:0024:0024:EN:PBHzitréta 2008-
kovo 20 d.]
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skirtingas pozicijas. Visos Sios aplinkygbbyk daro itin sudtinga ir todkl reikéty pritarti
Vyriausykes poziiriui sulaukti Sio gito sprendimo pabaigos Teisingumo Teisme.

Apie 40 proc. vig 2004-2007 metais padayypazeidiny (2004 metais pazeidimai,
padaryti @l jstojimoj ES diem nevykdyt; isipareigojimy, sudaé 75 proc. vig tais metais
padary pazeidiny, 2005 metais — 71 proc., 2006 metais — 34 pro0Q07 mei lapkriti —
20 proc. ), dl kuriy Komisija inicijavo pazeidim procedira pagal EB Sutarties 226
straipsm, buvo @l ty isipareigojimy, kurie tugjo bati jvykdyti iki narysts ES dienos. Tiesa,
kiekvienais metaisydalis bendrame pazeidinkiekyje mazja, tatiau akivaizdu, kad jie taip
pat turi padarinj Lietuvos administraciniams gghbmams prisiimti ir, svarbiausia, tinkamai
igyvendinti naujugsipareigojimus. Valstys tarnyba, uzuot nukreipusi pastangeaateif,
turi taisyti nuo ankstesmilaiky likusias spragas. Kita vertus§ fakta galima pazvelgti ir
kitaip: jei didesk dal paZeidiny sudaro ankstesiisipareigojimy nevykdymas ir jis tolygiai
mazja, tai ateityje visa Si patirtis gdiy bati pritaikyta mazesniam kiekiui nayj: paZzeidiny
iSvengti arba juos likviduofi®*

2007 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublika patedskin Europos Bendrnij pirmosios
instancijos teisme (bylhietuva pries Komisij&) Europos Bendrij Komisijai ctl 2007 m.
geguzs 4 d.. Komisijos sprendimd(2007)1979 galutinis (&l Zemes tkio produki,
iSskyrus cuku, pertekliniy atsarg nustatymo ir dl jy pasalinimo), pripazinimo negaliojén
arba, alternatyviai, negaliojéin ta apimtimi, kiek jis skirtas Lietuvos Respulalik

Gincijamu sprendimu Komisija,jgyvendindama Stojimo akto nuostatas, skirtas
uztikrinti, kad prieS stojimp | Europos $unga naujosiose valstyse naése nelity
kaupiamos didesis nei jprasta Zers ukio produkiy atsargos, apskaavo naujosiose
valstykese naése stojimo metu buvusius nustatyhaisto produkt kiekius ir, nusprendusi,
kad tam tikg produkt; naujosiose valstyise buvo sukauptas perteklius, skywaudas
astuonioms naujosioms valstybs naéms, susijusias su tariamai pertekiinatsarg
paSalinimu. Lietuvos Respublikaitikinusi, kad Gigijamas sprendimas yra netges, ir
todkl ieskiniu praso Pirmosios instancijos teismo pfipt ji negaliojadiu. Si Komisijos
sprendim Teismui taip pat apskuad.enkija, Cekija bei Slovakijd>°

Taigi galima teigti, kad netolimoje ateityje hyprieS Lietuw praktika daugs, todtl
valstyles institucijoms htina sekti ir donitis EB teismy sistemos jurisprudengij kadangi

néra zinoma, kada gali tekti pareiksti savo poazicgtitinkamu klausimu ypa toms

134D, Kriawitinas, Europosdpungos teigs jgyvendinimas ir taikymas Lietuvoje ISSN 1392-16Bilitologija,
2007/4 (48): fttp://www.leidykla.eu/fileadmin/Politologija/48/83164.pdf

135 Byla T-262/07 2007 m. liepos 13 d. pareikstas iggkibyloje Lietuva prieS Komisij:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dn2@0J:C:2007:211:0053:0054:LT:PDHziaréta 2008 kovo 20d.]
1% Byla T-262/07Lietuva pries Komisij, informacinis pranesimashttp://www.etd.lt/index.php?-
10467041886 — [ziuréta 2008 kovo 20 d.]
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institucijoms, kurios betarpiskai susijusios sudpos Gjungos teiss taikymu. Kasdienije
veikloje valstylés institucijos turi stengtis tinkamagyvendinti ES teis, kadangi pazeidim
atvejais gés atsakomyb Beje pazymima, kad nagéjant atskirus pazeidimus daugainu
buty galima iSvengti, jei valstyds institucijos veikj atidziau, ir stengsi laiku (tik gavus
oficialyji ispjima) jei taijmanoma iStaisyti esamas spragas.

Beje kalbant apie galimus Lietuvos valsiglEB teigs pazeidimugdomus sulaukti
Lietuvos valstybs veiksmy kuomet teks vykdytisipareigojima prisiimta stojantj Europos
sajunga — tai Ignalinos AE uzdarymas. Kol kas politikakakioja ir populistiSkai laikosi
pozicijos @&l Sios atomiks elektrirts darbo pratesimo, d@mu Komisijos ir kit auksty ES
pareiginy pozicija gana aiSki — Lietuva turi laikytis visstojant prisiim isipareigojin.
Taigi klausimas lieka atviras ar Lietuva laikysjsipareigojimy ar sulauksime gana

~Skambios" bylos prie$ Lietuy

2. Teisminiy procedury problematika

2004 m. gegus 1d. Lietuvai tapus visateise EuropaguBgos nare bei pripazinus
EB teiss, iskaitant ir ETT jurisprudencijoje suformuluotus rmipus, virSenyb pries
Lietuvos Respublikos teis aktus bei tiesiogirEB teigs nuostat taikyma, jai tapo aktualios
ir valstybes atsakomyés principo taikymo teorits ir praktires problemos.

Kobler sprendime ETTpareigojo valstybes nares savo teignsistemoje nustatyti,
koks nacionalinis teismas yra kompetentingas nafrihalos atlyginimo uz Europos
Bendrijos teigs pazeidimus, padarytus nacionalinio teismo, kpoendimai negali i
apshsti, klausim. Vokietijoje nagrigjama problema yra iS dalies iSsgtia, kadangi Sioje
valstyleje asmuo turi teis pateikti skund Konstituciniam Teismui @ teismo, kurio
sprendimas ¢ra skundziamas, padaryto EB tmispazeidimo. Si tetskyla i5 Vokietijos
Pagrindinio jstatymo 101 strjtvirtintos ,teiss | istatymy nustatyi teistja“. Vokietijos
Konstitucinis Teismas yra pasisask kad Europos BendyijTeisingumo Teismas patenka
JLeiséto teigjo” savoka, todl Vokietijos Teismas turi nagriti skundus @l nacionalinio
teismo ngvykdytos pareigos kreiptis prejudicinio sprendimdalstybés naés turi tugti
veiksmingw mechanizm, leidZziani kompetentingame teisme iSggr Zalos atlyginimo
klausimy. Nors Lietuvos teis sistemoje éra specialios teés normos, reguliuojaios
valstylkes atsakomyés uz EB teigs pazeidimus, padarytus nacionalinio teismo, kurio
sprendimai negali iii apskysti, klausima, reikia paanalizuoti nacionaka teigs normas,

reglamentuojatias valstylés atsakomyd Kadangi problematiSkiausias yra teismo aréjeis
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padarytos Zalos atlyginimo klausimas, toliau am@jamos Siuo atzvilgiu valstyb
atsakomyh jtvirtinancios nuostato$®’

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.&12 2 dal zah, atsiradusi
dél neteigty teigjo ar teismo veiksm nagrirgjant civiling byla, atlygina valstyb visiskai,
jeigu Zala atsirado él teisjo ar kito teismo pareio kalts. Galima teigti, kad Siame
straipsnyjeitvirtinta privaloma kalis slyga neatitinka ETT jurisprudencijoje nustatyto
reikalavimo, jog zalos ar nuostoliatlyginimas negali iiti priklausomas nuo valstyb
institucijos, kuri paZeiél Europos Bendrijos tejs kaltes (ty¢ios, neatsargumo). Siekdamas
tinkamai iSspgsti valstyles atsakomyks klausim, nacionalinis teismas gali atsizvelgti
kaltg tik sprsdamas & EB teis pazeidimo rimtumo. T@tl manytina, kad Civilinio
kodekso nuostatos, nustatanrs, kad asmens patirta zala gaiitibatlyginama tik jei yra
irodyta teigjo ar pareigno kalg, pernelyg nepaggtai riboja privataus asmens teismin
gynyls, palyginti su ETT nustatytomis taisykhis. Ta&iau tai, kad jstatymy leid¢jas
nevykdé jam tenkatios pareigos pagal EB teisreglamentuoti nacionakje teisje
nagrirejamg valstyles atsakomyd uz zah, netugty bati KliGtimi nagriréti privataus asmens
pateiky ieskin dél zalos atlyginimo. ETT savo jurisprudencijoje yazynejes, kad su
Bendrijos teigs pagrind; sudaramiais esminiais reikalavimais yra nesuderinama bati&
nacionalires teigs nuostata ar bet kokia tes aki, administracie ar teismire praktika,
kuri susilpnint; Bendrijos teigs veiksmingumir neleisi; jgaliotam j taikyti teismui daryti
viskg, kas tina tam, jog nelsty taikomos nacionaligs teigs aki nuostatos, galitios
sudaryti Kliiti visapusiskam Bendrijos teés normy veiksmingumui™*® Be to, atsiZvelgianit
EB sutart. 10 str. (ex F}virtinta bendradarbiavimo princip ,valstybi; nariy teismai turi
uztikrinti privaciy asmen teisire apsaug, kurig jiems suteikia EB teés tiesioginis
galiojimas*.**

Manytina, kad iSkilus klausimui él asmeniui padarytos Zalos teismo, kurios
sprendimai negaliidi apskisti, sprendimu, nukeéts asmuo turi tetskreiptisi Pirmosios
instancijos teism pateikdamas ieSkin prieS Lietuvos Respubbk Tada teismas,
nagriredamas zalos atlyginimo klausinturéty remtis EB teiés virSenyks, veiksmingumo,
teisinio tikrumo, proporcingumo, Kkitais principais patikrinti, ar konkré&iu atveju
tenkinamos ETT nustatytos valségbatsakomyts silygos. ISkilus tam tikram EB teis
aisSkinimo klausimui, nacionalinis teismas @al kreiptis | ETT prejudicinio sprendimo.

137 A. Samuilyt, Valstyhss atsakomyds iSbandymas Europos Bendrijos teise, Jusiia 4 (62) 2006m.

sl.61
B'S ETT sprendimas bylose C- C-46/93 ir C-48/93, Bedesdu Pécheur/Factortame
139ETT sprendimas byloje C 158/80,Rewe-Handelsgeseifs
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Manytina, kad Siuo metu, nesant specialaus regoi@vtaip ity uztikrintas visapusiskas
EB teiss nuostat galiojimas bei asmens taigjynimas:*°

Taigi, nacionaliémis nuostatomis, nors ir preciziSkai neiSreikStomiskira tvarka
valstybi nariy vidaus teigje, ta&fiau galima ginti savo teises uz EB tmigpazeidimus pries
valstyle. PrieS pradedant procesreikia jvertinti visas bylos aplinkybes valsidh
atsakomybs pagal EB tetsaspektu. Perzvelgti probleminius klausimus itgeikinami ETT
nustatyti valstybs atsakomyés kriterijai, galima bandyti ginti savo teises Briealstylg.
AisSku tai palyginus gattinai ilgas procesas, trunkantis apytikriai nuo 2vetu, taiau

praktika rodo, kad Siuo institutu yra naudojamasi.

10 A, Samuilyt, Valstyhes atsakomylr iSbandymas Europos Bendrijos teise, JusiMia 4 (62) 2006m.
psl.62
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ISVADOS

1. Europos gungos sistema Siandierje Bendrijojeijtakoja ne tik valstyl nariy,
kaip tarptautini subjekt;, bendradarbiavimsu EB ir atskiy valstybi nariy institucijomis,
bet ir paveikia juridinio ir fizinio asmens gyvenirrEuropos Teisingumo Teismas siekdamas
EB teiss veiksmingumo efektyviai uztikrinant EB tésssubjeki interesus, asmarveiksmy
laiswe ir garantijas, btinas siekiant pasinaudoti Bendrijeikiamomis ,,§rybémis”, savo
jurisprudencijoje metamsébgantitvirtino valstylkes atsakomys institut, kylanf valstylems
nakms pazeidziant EB teis ETT palaipsniui formavo ir detaliau aiskino teisi
mechanizmo instrumentus, kuriais Komisija, valss/bags, privatis asmenys gélu remtis
esant gidui, susijusiam su EB teis veikimu ar taikymu, kuomet atitinkamu valsigb
veikimu ar neveikimu yra pazeidziama EB teif\iSkindamas SutartETT tiesiogiai ir
netiesiogiai jvardija tokius pagrindus, kurie suteikia valstybatsakomyés principui
konstitucinio principo status

e EB sutarties ,dvasia“(EB sutarties. 2 str. ),

e Valstybiy nariy isipareigojimas atlyginti Zaltaip pat remiaseB sutart. 10
str. (ex 5) pagal kur valstyles nags turi imtis vig tinkamy bendy ir
specialijy priemoni; savoisipareigojimams pagal Bendrijos teigrykdyti.
Siems jisipareigojimams taip pat priskiriama pareiga pa$alheteigtus
Bendrijos teigs paZeidimo padarinius,

e Teists virSenyls principas vienodajpareigoja ir valstyl, ir kitus teigs
subjektus savo veikloje vadovautis teise¢lt@azeid Sig pareig; visi teig’s
subjektai privalo pa3alinti é to kilusius neigiamus padariniu§ principa,
ETT iSaiSkino remdamasi&€B sutarties 288 str (ex 215) numatatiu
Bendrijos nesutartirs atsakomys galimyle. Si nuostata taip pat iSreiskia
vieqyju instituciju pareig atlyginti Zah, atsiradusi vykdant pareigas. ETT
konstatavo, kadalstyles atsakomyds principas turi sutartinpagrind;.

Taigi valstybei tapus EuroposajBngos nare ir pripazinus Europos Bendrgquis
communautairg ji privalo laikytis EB teigs reikalaviny tinkamai ijgyvendindama ir
taikydama Sutarties nuostatas tiek prieS Bepdigk prieS asmenis.
pagal jurisdikcip — Pirmosios instancijos teismui (PIT). EB sutati226 str. suteikia
Komisijai iSimting teis; prackti teisines proceras pries valstyl kuri jos nuomone pazeid
EB tei. Komisija, lidama Sutarties ,,setgja” turi pakankamai svartimtis atitinkany

veiksmy priesS valstyb paZzeidja. Nors ank&iau Si procedra kartais labai uztrukdavo,ciau
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konsoliduojant ir vis tobulinant EB teigra pasiekiamas efektyvesnis valstylatsakomyés
klausimo iSklimas | vieSuny — aisSku, jei valstybd savo iniciatyva, Komisijai vykdant
.<diplomatines” procedras (praneSimas, pagtos nuomoés pareiskimas), nesiima
priemoniy iSgyvendinti EB tei&s pazeidimus, taip iSvengiant galimtsakomybs taikymo
padaring. Tockl valstybirems institucijoms yra slytina imtis veiksny iStaisant EB teis
pazeidimus, kol pazeidimo proded dar nepasiekia Europos Teisingumo teismo.

3. EB teigs pazeidimus dardmmms valstylbms vis sunkiau pavyksta iSvengti
atsakomybs. Teismirg praktika ir EB teigés vystimasis tik patvirtina, kad pazeidimus
darartioms valstylems yra ir bus dar sunkiau iSvengti atgrasaisankcij taikymo, kadangi
siekiant uztikrinti pakankamai efektyvir svarbiausia veiksmingteisin proceg uz EB
teists pazeidimus, ir norint, kad valsggnags ne neneginty vadovaujantis nacionaliniais ar
kokiais kitais interesais paZzeidin Bendrijos teig, turi egzistuoti pakankamai grieztos
baudos, kurios ne tik atlyguptBendrijai padary Zah, bet ir drausmint valstybes nuo
pakartotim pazeidin.

4. EB teisinis reglamentavimas &ty efektyviai uztikrinti kiekvieno asmens veikem
laisw ir garantijas, btinas siekiant naudotis Bendyifeikiamomis ,,grybémis”. Nors EB
sutartyje gra ré vienos aisSkios nuostatos, reglamentudias privaiy asmen teis: kreiptis
i teismy su ieSkiniu pries valstybhtatiau tai rera pagrindas valstyms likti nenubaustoms uz
EB teigs pazeidimus, tadl batina atidziai iSanalizuoti ETT jurisprudengijkadangi tik
kompleksiska valstyds atsakomyés instituto analig leidzia atskleisti teisi gynimo pries
valstyle problematilg.

5. Francovich byloje Teismas atyé galimyk; privaciam asmeniui reikalauti
nuostolyy atlyginimo i$ valstybs ir pirma kar suteilé privatiam asmeniui teés imtis
gynybos priemoni prieS valstyb, kurios veiksmaitakojo EB teigs pazeidim. Vélesni
sprendimai — Brasserie, Factortame, British Telecommunicationijlefikofer, Kdobler
nagrirejo papildomas gygas, litinas valstybs atsakomyids kilimui bei band aiskinti, kaip
privatis asmenys géy ginti pazeistas teises ir reikalauti nuostaitlyginimo nacionaliniu
lygiu. ETT vis laika stengiasi kuo iSsamiau analizuoti ir pateikti mus teisminio
mechanizmo instrumentus, kuriais asmenystgalemtis esant gitui pries valstyh, tocl
Teismo jurisprudencijos raida ,nestovi vietoje” laikui bégant yra galimi atsakomyb
instituto tobulinimai.

6. Kdbler ir Traghetti bylose buvo iSkeltas klausimasil dnacionaliniy teismy
atsakomybs uz EB teigs pazeidimus, taip iSvystant pringjikad valstybs atsakomybkyla
ir valstykes nags atitinkamos valstybiés valdzZios -jstatym leidziamosios, vykdomosios,

teismirés ar privataus sektoriaus institucijoms, kurios dgykvalstybigs valdzios funkcijas.
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Netgi paskutids (auksiausios) instancijos teismai, kuriems poy Sprendiny netgi
,atsirado“ pareiga kreiptig ETT iSkilus klausimui, gali #iti ,patraukti atsakomyn*® uz
pazeisi EB teig. Manau, kad Siomis bylomis dar katliuvo patvirtinta, kad valstybinariy
nacionaliniai teismajsiliejo | Europos Bendnj teismy sistema. Priimdami sprendimus, kurie
ieinaj EB kompetency, teismai turi vadovautis ir remtis Bendrijaguis communautaire
Nacionalinio teismo pareiga taip pat vadovauti€B teise efektyvina EuroposajBngos
pilieciy teisiy gynyha ir ju interes, apsaug.

7. Kitaip negu tais atvejais, kai pazeidimas darodéhsam tikro politinio sprendimo,
kuriuo siekiama bent laikinai ar tariamai apsaugadicionalinius interesus, ES tiss
neigyvendinimas, kuriuo pazeidziami nacionalinisubjekt; interesai ir teiss, yra
nepateisinamas. Kalbant apie EB é&sisaikyma, kyla klausimas, ko vertos tokios &ss jei
ju nemanoma arba jas labai sunku apginti nacionaliniutssmuose? Asmenys yra
suinteresuoti, kad ES suteikiamos é&sisity visiSkai uztikrintos, jie géty jomis remtis. Kai
teismai netaiko iStisos EB tés sistemos savo nageéamose bylose, tai susilga teisi
apsauga ir Sias teises suteikianBendrijos teids normy veiksmingumas, jei privas
asmenys negali tam tikromisilggomis gauti zalos, padarytos nacionalinio paskygi
instancijoje sprendZig&io teismo sprendimu., kuriuo paZeista Bendrijoseteatlyginimo.
EB tikslas asmens teisiapsaugoje téty bati, kaip imanoma tiksliau detalizuoti asmen
teisiy apsaug, ETT iSaiskinti visas galimas naudoti priemonesliygas atsakomybei kilti, o
nacionalirtms institucijoms kuo geriaigyvendinti ir taikyti EB.

8. Valstyles atsakomyds uz EB teiss pazeidimus egzistavimas atima iS nacionalini
valdzZios organ galimyk riboti asmen teises ir laisves, kurigsvirtintos EB teigs. O jeigu
visgi valstyle pazeidzia ar nevykdo saysipareigojimy pagal EB sutartis, tuomet asmenys
turi turéti teisg tokius veiksmus apskti nacionaligms teismikms instancijoms bei
reikalauti nuostoli atlyginimo uz neteigdus veiksmus ar neveikin— privalo egzistuoti
nacionalinis EB teisi teisminis gynimo #das. Siektina, kad nacionaljp teigje
itvirtintomis normomis bty galima efektyviai, o svarbiausia veiksmingai naiglginant
savo interesus pries valstytél EB teiss pazeidin.

9. Taigi galima teigti, kad netolimoje ateityje hyprieS Lietuw praktika daugs,
todél asmenims norintiems efektyviai ginti savo teig#s batina sekti ir dontis EB teisny
jurisprudencija. Valstys institucijos, kurios betarpiSkai susijusios surdpos Jjungos
teigts tailkymu savo kasdierdje veikloje turi tinkamaiigyvendinti ES teikg kadangi
pazeidimy atvejais gés atsakomyb p&iiai valstybei, nes jos institucijos yra sudedamoji

vieSosios valdzios dalis. Beje pazjtina, kad nagrigjant atskirus pazeidimus daugainu
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buty galima iSvengti, jei valstyds institucijos veikj atidziau, ir stengsi laiku (tik gavus
oficialyji ispjima) jei taijmanoma iStaisyti esamas spragas.

10. Reziumuojant darbo problematigalima teigti, kad valstyds atsakomyés pagal
EB teig institutas yra kompleksinis. Institutas apima &skiprigimtines teiés sritis, kaip
subjekto teisi ir laisviy apsaug, EB teisny ir nacionaliny teism; kompetencijos santyk
inkorporuojant nacionalinius teismu$B teismy sistem, teismy kompetencijos taikant EB
teiss problema, tod manyiau, kad tobulinant valstyls atsakomyés institut, turéty biti
ypatingai atkreiptasainesysj pastagsias problemas per asmgieisiy gynimo pries valstybd

tiesiogin reglamentavira EB pirmirgje teisje.
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SUMMARY

Problematic aspects of State Liability under Europan Community Law

The shortcomings of the principles of direct andinect effects, particularly in the
context of enforcement of Directives, as outlinbd\a, led the Court to develope a third and
separate principe in Francovich, the principe attétiability. The Court held that where, as
here, a State had failed to implement an EC Dwecii would be obliged to compensate
individuals for damage suffered as a result ofatkire to implement the Directive if certain
conditions were satisfied. That is, where:

e The directive involved rights confered on indivitgja

e The content of those rights could be identifiedtloa basis of the provisions of the

Directive, and

e There was a causal link between the State's fadncethe damage suffered by the

persons affected.

The Court’s reasoning was based on member Staligatans to implement Directives
under Article 249 (ex 189) and their general olilgya under Article 10 (ex 5) of the EC
Treaty to take all appropriate measures... to ensure fulfiltnef' their obligations under
Community law.

Questions were refered to Court of Justice forpretation inBraserie/Factortame

a) the principe of State liability should not benfined to failure to implement EC
Directives: it should attach to other failures tomply with Community law, including
legislatives failures.

b) A remedy under Francovich should be availabletiwsr or not there were other means
by which Community rights might be enforced, thgtan the principles of direct or indirect
effects.

c) As regards the conditions for liability, aparbrh the three conditions laid down in
Francovich, the principles of State liability shdule brought into line with the principles
governing the Community's non-contractual liabilitgder Article 288 (ex 215). A State
should only be liable for ,manifest and seriuosdofees” the content of the obligation
breached must be clear and precise in every respecthe NATIONAL authority's
interpretation ,manifestly wrong®. If the provisicallegedly breached is not in itself clear
and precise, the Court's case law must have prowsdéficient clarification as regards its

meaning and scope in identical or similar situagidhthese conditions are fulfilled there is
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no need to add a further criterion of fault in ubjective sense, requiring actual knowledge
or a deliberate breach of EC law

. The obligation to make reparation constitutes rrd&imental principe of Community
law, which is as fundamental as that of the primaic€ommunity law or direct effect. Like
those two principles, the obligation on the Statenbke good the loss or damage caused to
individuals by breach of Community law helps toumesthe full effectiveness of Community
law throught effective judicial protection of thehts which individuals derive from the
Community legal order. Indeed, the principe of &thability constitutes the necessary
extension of the general principe of effective qiali protection or of the right to challenge a
measure before the courts-, whose importance teasregularly underlined by the Court and
whose scope has been constantly extended throsiglase-law. The acknowledgement of
State liability seems to be the corollary of théssion — of the utmost importance —
conferred on the supreme courts in the direct, ithate and effective protection of the rights
which individuals derive from Community law.

Usually the European Commision, the Court of Jestisstinguish three types of
infrigement cases: non communications, non confiyrmand incorrect application. The
predominant political context of the implementatltas changed to exclusively legal context
after the accesion of Lithuania to the EuropeanobniSince that time the European
Commission has started supervision of the propptamentation and application of EU law
in Lithuania with full effect of its powers providen Articles 226 and 228 of the EC Treaty.
Starting from 1 May 2004 and until December 200tuania experienced all stages of
precedures under the Article 226 of the EC Treiatlly counting 110 infringements when
Lithuania was allegedly or correctly accused for fndfilment of its commitments. The first
decision to refer. Case to the Court was adoptetti@21 of March, 2007.
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SANTRAUKA
Valstybés atsakomylés pagal EB teig problematika

EB teigs akt; tiesioginio ir netiesioginio veikimo principo taino trikumai, yp&
Direktyvy igyvendinimo kontekste, perzvelgiant praktideido ETT iSvystyti tréiaji ir
atskir principa Francovichbyloje - valstylés atsakomyds princip. Teismas laik, kad jei
valstyke nepaggé igyvendinti Europos Bendrijos Direktyvos, tai jiyalo asmeniui atlyginti
zah, jei jie nukent¢jo del valstyles nesugedimo igyvendinti Direktyvos ir jei yra
tenkinamos atitinkamosalygos. Tai yra, kur:

e Direktyva apibézia teises, suteiktas asmenims,

e ty teisiy turinys Direktyvoje turi bti aiSkiai apibéztas, ir

e turi bati priezastinis rySys tarp valsty® padaryto pazeidimo ir asmgipatirtos

zalos.

Teismo aiSkinimas buvo pagtas valstyhi nariy isipareigojimujgyvendinti Direktyvas
pagal EB Sutarties 249 str. (ex 189) ir baridipareigojima pagal EB Sutarties 10 str. (ex
5) ,imtis visy reikiamy priemoni..., kad garantuat vykdymg* isipareigojimy pagal
Bendrijos teis.

Klausimai kurie buvo nagrijami Teismo nagriégjant Braserie/Factortaméylas:

a) valstyles atsakomybs principas neturi i apribotas nepasisekimugyvendinti
Europos Bendrijos Direktyvas: turiith jtraukti ir Kiti Bendrijos teiés pazeidimai, apimant
neskmes irijgyvendinant normas

b) Zalos atlyginimas, pagafrancovich sampraf, turi biati jmanomas-efektyvus,
nepriklausomai nuo priemapi pagal kurias Bendrijos tés gaéty bati uztikrintos, tai yra
viena is tiesioginio ar netiesioginio veikimo pripa silygu.

c) Apzvelgiant atsakomyl silygas, iSskyrus trisatygas, minimadg-rancovichbyloje,
valstybires atsakomyks principai turi iti sugretinti  su principais, api#ianciais
Bendrijos nesutartgnatsakomyb pagal EB sutarties 288 str. (ex 215). Valétylri biti
atsakinga tik uz ,aidkir rimta pazeidim* ir pazeidZziamassipareigojimas turi iiti aiSkus ir
tikslus visais atvejais, ir net Nacionalinei valldgyvendinant normas ,aiskiai neteisingai*“.
Jei tariamai sulauzytaalyga rera savarankiSkai aiski ir tiksli, Teismo jurisprundga
pazymi pakankamai paaiskininaiél pazeidimo reikSres ir apimties identiSkose ar panaSiose
situacijose. Jei minimosalygos yra pakankamos, tai ngima prickti papildom; klaidos
kriterijy, tereikia aktualios informacijos arba EB taigpazeidimo.

Isipareigojimas atlyginti zalyra fundamentalus Bendrijos t€ssprincipas, kuris yra
taip svarbus, kaip Bendrijos téssvirSenyls ar tiesioginio veikimo principai. Kaip ir Sie du
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principai, taip ir valstybei tenkantisipareigojimas atlyginti asmenims EB teigazeidimu
padaryy Zah, padeda garantuoti pakankamai efelgtyBendrijos teisi efektyvi teismirg
apsaug pagal EB teis. Pazynétina, kad valstybs atsakomyks principas papildo bengr
principy sistem - efektyvios teismiés apsaugos ar tés apsksti net nacionalinius teismus
— S principy svarbumas iddavo reguliariai pabraukiamas Teismo rgpimtis mdavo
pastoviai pléiama ETT precedentis teigs pagalba. Valstybés atsakomyés pripazinimas
yra labai svarbus tuo, kad tiesiogiai priggamas net nacionalini Auk&iausy Teismy,
tiesioginiai ir efektyviai apsaugant asmemises, kurias jiggyja pagal EB teis.

Dazniausiai Europos Komisija, Teisingumo Teismakirga tris pazeidim byly tipus:
nepranesimo, neatitikimo ir neteisingo taikymo. nidouojantis igyvendinimo politinio
konteksto sritis pasikeit] iSimtinai teigs srii po Lietuvos stojima Europos gjunga. Nuo
Sio momento Europos Komisija pkgol visapusiSk prieziara dél tinkamo EB teiss
igyvendinimo ir taikymo Lietuvoje pagal Europos Bgju$ Sutarties 226 ir 228 str..
Pradedant 2004 m. gegwsZzl d. ir iki 2007 m. gruodzio, Lietuvoje buvo tarkos Vvisos
procedirinés stadijos pagal EB Sutarties 226 str., &kajami - 110 pazeiding kai Lietuva
buvo tariamai ar teisingai apkaltintal dos isipareigojimy ngvykdymo. Pirmas minimas

sprendimas - Byla buvo priimta Teismo - 2007 oudk214ja.
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9. ETT sprendimas byloje C 158/80, Rewe-Handelsgetelfs Nord mbH et Rewe-
Markt Steffen v Hauptzollamt Kielfttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX980J0158:EN:HTME
[ziaréta 2007 ruggo 25 d.]

10.ETT sprendimas byloje C-221/89 The Queen v Segrefabtate for Transport,
ex parte Factortame Ltd and otheldtg://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX989J0221:EN:HTME
[zitréta 2007 kovo 15d.]

11.ETT sprendimas byloje Case 22/87, Commission oEtlm®pean Communities v
Italian Republic:qttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98YJ0022:EN:HTME|
ziuréta 2007 kovo 21 d.]
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12.ETT sprendimas byloje C-152/84, M. H. Marshall w8@ampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teachingy,23:<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98#J0152:EN:HTME
[zitréta 2007-kovo 27 d.]

13.ETT sprendimas byloje C-70/83 Gerda Kloppenburgmaizamt
Leer:<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BJ0070:EN:HTME[
Ziaréta 2006 kovo 13 d.]

14.ETT sprendimas byloje C-8/81 Ursula Becker v FimenzMunster-Innenstadt:
<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX981J0008:EN:HTME[
Ziaréta 2006 kovo 13 d]

15.ETT sprendimas byloje Case C-188/89, A. Fosteradhers v British Gas
plc:<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX989J0188:EN:HTME
[zitréta 2007 balandZio 2d.]

16.ETT sprendimas byloje C-152/84, M. H. Marshall w8@ampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teaching}tg://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98#J0152:EN:HTME
[zitréta 2008 vasario 26d.]

17.ETT sprendimas byloje C-222/84, Marguerite Johnst@hief Constable of the
Royal Ulster Constabulary:hitp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98%#J0222:EN:HTME
[zitréta 2008 vasario 27d.]

18.ETT sprendimas byloje C-438/99, Maria Luisa Jiméidetgar v Ayuntamiento
de Los Barnios:kttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX989J0438:EN:HTME
[zitréta 2008 vasario 27d.]

19.ETT sprendimas byloje C-140/97, Walter Rechbergédr@thers v Republik
Osterreich.:qttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98YJ0140:EN:HTME[
Ziaréta 2008 kovo 1d.]

20.ETT sprendimas byloje C-150/99, Stockholm LindopaBv Svenska staten
(Swedish Stateyhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX989J0150:EN:HTME[
Ziaréta 2008 kovo 1d.]

21.ETT sprendimas bylose C- C-46/93 ir C-48/93, Brassu Pécheur SA v
Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Segret&tate for Transport,
ex parte: Factortame Ltd and otheldtg://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BJ0046:EN:HTME|
ziuréta 2006 birzelio 20d.]

22.ETT sprendimas byloje C-178/84, Commission of theogean Communities v
Federal Republic of Germanyh#p://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98#J0178:EN:HTME|
ziuréta 2006 birzelio 20d.]

23.ETT sprendimas byloj€-46/93 ir C-48/93Brasserie du Pécheur SA v
Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Segret&tate for Transport,
ex parte: Factortame Ltd and othelgtg://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BJ0046:EN:HTME[
Ziaréta 2008 vasario 25 d.]
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24 .ETT sprendimas byloje C-214/98 Commision v Greeuys//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98YJ0243:EN:HTME[
ziuréta 2007 saisio 23]

25.ETT sprendimas byloge-188-190/94Dillenkofer and others v
Germany:sttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98#J0178:EN:HTML#S
M>[ziuréta 2006-vasario25]

26.ETT sprendimas byloje C-392/93, The Queen v H. Masury, ex parte British
Telecommunications plchttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BJ0392:EN:HTME[
zZiuréta 2008-sausio 15d.]

27.ETT sprendimas bylogg-283,291- 292/9Denkavit International BV, VITIC
Amsterdam BV and Voormeer BV v Bundesamt fur Fireamzhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98%J0283:EN:HTME[
ziuréta 2007 kovo 25]

28.ETT sprendimas byloje C-152/84, M. H. Marshall w@ampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teachingjtg://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98%J0152:EN:HTME[
Ziuréta 2008 vasario 26d.]

29.ETT sprendimas byloje C-91/92, Paola Faccini DdRecreb
Srl:<http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992BI0EN:HTML>
[zitréta 2008-vasario 26d.]

30.ETT sprendimas byloje €106/89, Marleasing SA v La Comercial Internacional
de Alimentacion SA:kttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX989J0106:EN:HTME
[zitréta 2007 kovo 30]

31.ETT sprendimas byloje C-106/77 Simmenthal v Amniiaisone delle Finanze
dello Stato, ECR 630, p.64Mh#p://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98¥YJ0106:EN:HTME[
Ziuréta 2008 vasario 20d.]

32.ETT sprendimas byloje Case 158/80, Rewe-HandelBgesaft Nord mbH et
Rewe-Markt Steffen v Hauptzollamt Kiel ecr 1803.888:<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98DJ0158:EN:HTME|[
ziuréta 2007 lapkgio 25]

33.ETT sprendimas byloje C-79/83, Dorit Harz v Deuts@nadax GmbH, edECR
1921-1941: fttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BJ0079:EN:HTME
[ziaréta 2007 lapkgio 25d.]

34.ETT sprendimas byloje C-222/86, Unectef v Georgegléhs and others, ECR
4097:<ttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX986J0222:EN:HTME[
ziuréta 2007lapkgio 28 d.]

35.ETT sprendimas byloje C-55/94, Reinhard Gebhardnrsiglio dell'Ordine degl
Avvocati e Procuratori di Milanofittp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98%J0055:EN:HTME[
ziuréta 2008-vasario 20d]

36.ETT sprendimas byloje C-407/98brahamsson ir Anderson v
Fogelqvis:<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=allcd®&docj=docj&docop
=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-
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407/98&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&nemx=100>
[Zizreta 2008 vasario 20d.]

37.ETT sprendimas byloje C-312/93, Peterbroeck, Vamg@nhout & Cie SCS v
Belgian Stateshttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BJ0312:EN:HTME|[
Ziaréta 2008 vasario 10d.]

38.ETT sprendimas byloje C-208/90heresa Emmott v Minister for Social Welfare
and Attorney Generakhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98DJ0208:EN:HTME|[
Ziaréta 2008 vasario 15d.]

39.ETT sprendimas byloje C-338/91, H. Steenhorst-Meggsrv Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, AmbachtenHarisvrouwen.:qttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX981J0338:EN:HTME[
Ziaréta 2008vasario 15d.]

40.ETT sprendimas byloje C-2/9Benkavit International BV v Kamer van
Koophandel en Fabriken voor Midden-Gelderlanilip://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX964J0002:EN:HTME[
Ziaréta 2008 vasario 18d.]

41.ETT sprendimas byloje C-77/83, CILFIT and otherd hanificio di Gavardo
SpA v Ministero della sanitatgtp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BJ0077:EN:HTME|[
Ziaréta 2008 kovo 22d.]

42.ETT sprendimas byloj€-63/06 UAB Profisahttp://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=LT&Submit=Rechercher$docrequirédats&numaff=C-
63/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resm100-[ziuréta
2008 vasario 15d.]

43.ETT sprendimas byloje C-224/01, Gerhard Kdbler puldik
Osterreich:fttp://curia.europa.eul/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=atis&docj=docj&docop=
docopé&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-
224/01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&rex=100[Ziuréta
2006 birzelio 2d.]

44 ETT sprendimas byloje C-173/03, Traghetti del Meddneo SpA v Repubblica
Italiana:<http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=atis&docj=docj&docop=
docopé&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-
173/03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&rex=100[ziuréta
2008 vasario 20d.]

45.ETT sprendimas byloje C-274/0Rpmisija v Lietuvashttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:20@3:0024:0024:EN:PD
B> [ziuréta 2008-kovo 20 d.]

46.Byla T-262/07 2007 m. liepos 13 d. pareikstas mgkibyloje Lietuva pries
Komisija,:<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2@11:0053:0054:LT:PD
E> [ziuréta 2008 kovo 20d.]
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htm> [Ziaréta 2008 vasario?2]
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[zitréta 2007 kovo 20 d.]
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2 All ER 1226:
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=firefox-a> [Ziaréta 2008-kovo 15d.]

. 2007-04-19 - pranesimas ,Siandien priimtas pirmasofos Teisingumo

Teismo  sprendimas  ‘"lietuviSkoje"  byloje  (C-63/06 BA

Profisa)“:<http://www.etd.lt/index.php?-71764514gziuréta 2008 kovo

15]
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2006:<http://ec.europa.eu/community law/infringementsipelf 2007_0

976 _1 en.pdf [Ziuréta vasario23]
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