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Magistro darbo santrauka

Darbe atliktateorine studijy kokybés vertinimo ypatum analiz. ISkeltahipotez, kad student
poziaris i socioedukacimi studijy programy (socialires pedagogikos/darbo) kokybyra slygotas
subjektyviy veiksniy (universiteto, special@s, studij programos ir pan.)

Anketinés apklausos metodbuvo atliktas tyrimas, kurio tikslas - iSanalizudtaip Lietuvos
universitety bakalauro lygio aukStespy kursy dieninio skyriaus socioedukaainistudiy prograny
(socialires pedagogikos/darbo) studentai vertina pasirinktagramas, y kokybe. Atlikta statistire
(aprasomoji dazmi procent, vidurkiy, standartini nuokrypiy, koreliacijos (r)) duomer analiz.
Tyrime dalyvavo 193 Lietuvos universitebakalauro lygio dieninio skyriaus socioedukagistudijy
prograny (socialire pedagogika/darbas) studentai.

Empirineje dalyje nagrigjama, kaip socioedukacini studip programy studentai vertina
pasirinktas studij programas ugdom gekgjimy, studip apimties dalyl, studipy bloky, moduly,
skatinaiu/neskatinatiy veiksniy sistemingai dirbti semestro metu, pralgtik nacionalires Svietimo
politikos aspektais.

Svarbiausios empirinio tyrimdvados

1. Hipotez2 tikétina, kad studentpoziiris i socioedukacini studijy prograny (socialires
pedagogikos/darbo) kokglyra silygotas subjektyvi veiksniy pasitvirtino.

2. Socioedukacini studiyp programy (socialires pedagogikos/darbo) kokdd vertinimus
lémé tokie subjektyus veiksniai kaip respondenspecialyl, kursas bei universitetas.

3. Geriausiai socioedukacinstudiy programy studentai vertina psichologijos, darbo su
socialiremis grugmis modulius. Prasausiai respondentai vertina vadybos pagrinéiss pagringd ir
pedagogikos, ugdymo pagripanodulius, t.y. tuos, kurie susigu bendrojo lavinimo ar studikrypties
pagrind; dalykais. Vadinasi, studentai savo studijas, mipfelaugiau sieja su praktiniu pritaikymu nei
tolimesne moksline veikla.

4. Tyrimas atskleié@l pagrindinius socioedukacinistudiy programy trikumus. Remiantis
studijuojartiyju nuomone, labiausiai tobulintinos sritys yra pradgiveiklos nepakankamumas, teésn
rasSytiress medziagos gimja kalba nepakankamumas, mokymo metskurdumas ir inovaajj trikumas
bei neiSnaudotos galimyb cestytojy kompetencijos gtrai.

Esminiai Zodziai:socioedukacija, auksStojo mokslo kokybvertinimas, studij kokyke,

studiju programos vertinimas.



Jvadas

Jau ei¢ met; Lietuvoje ir visoje Europoje vykdoma Svietimo irokslo reforma. Lietuvai
istojus i Europos gunga galime pastelii tendenciy, kad didja aukStojo mokslo tempai ir
poreikiai, Zinios tampa lemiamomis, o pasikeitimajiksta labai sp&rai (Zibéniens, 2005).
Visuomeré reikalauja, kad aukStojo mokslo sritis pasitelktaujus metodus ir integrug i
mokym iStisa gyvenimy, sugebty sudominti vis daugiau jaunzmoni; siekti aukstojo mokslo ir
turéty pripazinimy ne tik Salyje, kurioje gyvena, dau ir visoje Europoje bei pasauliniu mastu.
Didziulis susidonjimas studiy kokybés fenomenu ne tik Europoje, bet ir visame pasaudiggina
plétoti tarptautines diskusijas bei tyrimus Sia tekeati

Studijy kokybé — auksStosios mokyklos suteikiamulygy, tinkamy asmens saviugdaigpoti,
kvalifikacijai ginti koncepcija (Pukelis, 2003). a kad patikrinti studij kokybe, reikia atlikti
atskin studiy prograny vertinima. Studip kokybés vertinimas — sisteminis procesas, prasidedantis
nuo vidinio vertinimo (savianak®). Vidinj vertinima sudaro tikal bei uzdaviny vertinimas,
programos sandaros vertinimas, dalykertinimas, student - déstytoju saveikos vertinimas ir
aukstosios mokyklos bendruonésnnariy poziirio bei nuomogs vertinimas (Zibniere, 2005).
Kiekvienas & komponeni yra labai svarbus, siekiant atlikti sistemingrofesional tam tikros
studiju programos ar viso universiteto vigio liau ir iSorin vertinima.

Praktinis darbo aktualumas:

Aukstojo mokslo kokybs reisking tyrimas yra nepaprastai stithgas ir priestaringas. Iki
Siol aukstojo mokslo kokys tema buvo atlikta labai nedaug tysmAtliktuose tyrimuose,
stelejimuose dazniausiai buvo nagtjamos ir pab¢ziamos finansavimo problemos, kvalifikacijos
kélimo sistemos trtkumai, tarptautinis bendradarbiavimas, ,,proiutekéjimo“ tematika, taiau
mazai paliestos konkEms studijy programos beiyj rengimo kokyb, perspektyvumas. Tétlabai
svarbu vykdyti vidin vertinima bei iSsiaiSkinti, kas vyksta Lietuvos universitede atskig
programy rengimo lygyje: kiek jos atitinka Europos standart kiek Lietuvos universitet
akademinei bendruomenei, y¥ppatiems studijuojantiems, svarbu ,,neisSkristi'Eigropos aukstojo
mokslo rengimo konteksto, kas per ateifias metus tuity biti tobulinama.

Besiketianti Europos aplinka skatina ir natgkademini tyrimy bei studi krypciu kiirima.
1999m. priimta Bolonijos deklaracija,éiau Prahos (2001), Berlyno (2003), Bergeno (2005)
komunikataiidieg® daug inovacij i visos Europos aukstojo mokslo sisterai paliet ir Lietuvos
aukstji moksh: skiriama daugiawesy, pastebimos inovacijos informaainiechnologij, fiziniy
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aplinky srityse, nuo klasikinio ugdymo pereinama prieribiejo.

Lietuvos auksStojo mokslo sistenbei studij; proceg reglamentuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucija(1992), Lietuvos Respublikos AuksStojaokslo jstatymas (2000), sistemipgstudip
proceso kokyb ir aukStojo mokslo tobgjima numato AukStojo mokslo @ros planas (2005),
Bolonijos deklaracija (1999) ir kiti sugidokumentai.

Mokslinis darbo aktualumas:

Mokslininkai, visuomes, akademias bendruomess nariai iSsiskiria gana skirtingais
poziariais | Lietuvos auksStojo mokslo sistamijo kokylg, rengiamy programy paklausum,
perspektyvur, toctl jis nagrirtjamasijvairiais aspektais.

Zekeviiene (2005) aptaria aukstojo mokslo raidos tendencigalygojartias universitet
veiklos kokykes tobulinimy Lietuvos integracijo§ Europos gjunga iSvakaeése, pateikia uzsienio
aukstojo mokslagstaigy patir. Pukelis (2004) nagrép auksStojo mokslo kokyds samprat, pateikia
tobulinimo gaires, nagréfja bendradarbiavimo, studentnaing galimybes bei naud Kriscianas
(2007) aptaria studjj tobulinimo klausimus. Brunetiité (2000) nagrigja aukStojo mokslo
sampratos, integralios asmengb ugdymo koncepcijas ir Siuolaikinio iSsilavinusi@mogaus
sampratos metodologines nuostatas, analizuoja dendgdymo aukstosios mokyklos profesiniame
rengime paskiff samprat, ypatingai akcentuoja edukagio paskiri. Bitinas (2000) iSreiskia
filosofini poziari, aptardamas klasikinr liberalyji ugdym, ju privalumus bei ttkumus. Donskis
(1993), Valiuskewuiate, Druskyt, Mikutaviciené (2004) aptaria aukStojo mokslo raidoje
iSrysSkejusias traktuotes: klasikin besiremiatia liberalaus ugdymo tradicijomis, profegjn
iSreiskiartia mokslo ziny sistemos susiskaidymo tendencijas ir Siuolaikidiktuojamy Zziniy ir
informacijos visuomets poreiki.. Kreimerierg (2005) aptaria studjj kokykés kultiros sklaid,
kokybés uztikrinima, vertinima. Sauginied (2003) nagridja studeni maimy tarp Europos
universitet, reikSng, mokymo kokyk ir tobulinima.

Uzsienio mokslininkai kol kas ne itin aktyviai dosniLietuvos aukStuoju mokslu, dau
studiju programos kokys vertinimg jvairiais aspektais analizavo Spiel (2002), AlkinghN&il
(2002), Royse, Bruce, Thyer (1996), Rossi, Lipdergeman (2003) ir kiti. 1S atlilgt moksliniy
nagrirgjimy galima rasti palyginimp su artimiausi kaimyniy ar Europos Sungos valstyhi
aukstuoju mokslu, kugiapibendrinimai ir rezultatai rodo, jog Lietuvos K&tiojo mokslo sistema dar
néra stabili ir tobulintina daugelyje sri.

Taigi, nors mokslininkai domisi Siuolaikimis aukStojo mokslo problemomis, Ciau

pasigendama skirtimgstudip prograny kokybés vertinimo.
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Socioedukaciés studijy programos apima sociaéinpedagogik ir socialin darky. Anot
Bitino (1996), socioedukaacts studijy programos yra orientuotastikslinga visuomes pagalh,
reikalingg augagiam individui jsijungiant i socialin gyvenimy bei vyresnio amziaus Zzmogui,
prarandatiam socialinius jguadzius. | socioedukacimi studiy programy (socialires
pedagogikos/darbo) kokghouvo gilinamasi per pavienes atestacijas, sumueiklos rezultatus,
taciau neatliekant gilios analz. Tocdl, norédama prisidti prie socioedukacini studiy progranmy
vidinio vertinimo Lietuvos universitetuose, paskau atlikti p&iy studijuojagiuju pozirio, vieno
iS vidinio vertinimo komponent kiekybire analiz.

Tyrimo objektas: Lietuvos universitet bakalauro lygio dienimi studijy aukStesnjjuy kursy

(trecio ir ketvirto) studeng poziiris 1 socioedukacimi studiy programy (socialires pedagogikos/
darbo) kokyl.
Tyrimo _hipotezé: Tikétina, kad student poziiris i socioedukacini studiy prograny

(socialires pedagogikos/darbo) kokyb yra slygotas subjektywj veiksnip (universiteto,
specialyles, studij programos ir pan.)
Tyrimo tikslas: ISanalizuoti, kaip Lietuvos universitebakalauro lygio dieninio skyriaus

aukstesnjjuy kursy socioedukacimi studip prograny (socialires pedagogikos/darbo) studentai
vertina pasirinktas programas,kjokybz.

Tyrimo uzdaviniai:

1. I1Snagrirti mokslirg literafiira bei Lietuvos ir Europos teis aktus, reglamentuojéins
studiju procesg ir programy kokybés vertinimna,

2. Parengti tyrimo instrument pusiau standartizupainket;

3. KiritiSkai jvertinti socioedukacini studijy programy (socialires pedagogikos/darbo)
student; poziiri i programas, prograurkokykbse;

4. Nustatyti veiksnius, lemigius studijy programy kokybeés vertinim.

5. Remiantis studijuojanyuy nuomone, atskleisti socioedukaginistudip prograny
privalumus ir tikumus.

6. Parengti tyrimo iSvadas bei rekomendacijas.

Tyrimo probleminiai klausimai:

1. Kaip respondentai vertina pasirinktas socioeduka studiy programas ir kokie
veiksniai (subjektyus/objektywis) tai lemia?
2. Kokius pasirinktos studij programos (socialis pedagogikos/darbo) akumus

studijuojantiejijzvelgia bei lg sieki tobulinti?



Tyrimo metodai:
e Dokument, analiz (Lietuvos ir Europos tets aktai, reglamentuojantys studgroces);

e Mokslinés literafiros sistemia analiz;

e Kiekybinis metodas - pusiau standartizuota anketpklausa;

e Aprasomoji statistika ir statistranaliz SPSS 11.0 programa.

Tyrimo _imtis: Kiekybiniame tyrime respondentais buvo bakalawgid, aukStesmiy
kursy socioedukacimi studiyy programy (socialiress pedagogikos/darbo) Siawliuniversiteto,
Klaipédos universiteto, Vilniaus universiteto ir Vilniapedagoginio universiteto, dieninio skyriaus
studentai. IS viso apklausti 193 asmenys: 11 wyt 82 moterys. Respondenimtis - tiksliné.

Pagrindinés savokos
Aukstojo mokslo kokyb - produkto ar paslaugos brupzr charakteristilf visuma,

atspindinti gebjima patenkinti pateiktus ar implikuojamus poreikiusikBlis, 2003).

Kokybé — objekto turina paramety atitikimas suformuluotiems reikalavimams, patems
vartotop poreikiais (Lauzackas, 2005)

Studiju kokybé — slygu, suteikianm asmens saviugdai gbti ir kvalifikacijai igyti,
atitikimas apibéztiems reikalavimams (Pukelis, 2003)

Vertinimas — tikslingas informacijos rinkimas, amé) interpretavimas ir apibendrinimas
tam, kad laty galima priimti sprendim (CiZas, 2002)

Socioedukacija — kompleksinintegracig saveika, numatanti visaverwisy priemoni ir
galimybiy itraukima formuojant asmeny(Leliagiens, 2002)

Studijy turinys (curriculum) — pagrindini mokymo proceso parametr(tiksly, mokymo
medziagos, mokymo metgdpriemoni, vertinimo kidy ir kt.) visuma ir tarpusavio priklausomyb
bei giveika u nuolatinio atnaujinimo kontekste (Lauzackas, 2005)

Studijy programa — darni tarpusavyje susijugirivalomy ir pasirenkamjy studijuojamy
dalyky visuma (Lauzackas, 2005).

Studiju programos vertinimas — sistemingas informacijoe &pkyhes rodiklius rinkimas,
klasifikavimas ir analig, siekiantjvertinti kokykes hikle (Lauzackas, 2005).

Magqistro darbo struktara:

Si magistro darp sudaro santrauka lietuykalba,jvadas, 2 skyriai (teorinis ir empirinis),
iSvados, naudotos litetabs graSas (53 Saltiniai), rekomendacijos, santraukauakglba ir

priedai. Tyrimo duomenis iliustruoja 21 lertell2 paveiksf. Prieduose pateikiama objekto

operacionalizacija ir tyrimo anketa. Darbo apimt89 puslapiai.
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1. STUDIJU PROGRAMU KOKYB ES VERTINIMO YPATUMAI

Siandien niekas neabejoja, jog Lietuvos aukstajapksti reikalinga reforma, kuri,
atsizvelgiant zmoni, jaunimo, o ypavisos akademits bendruomaets, poreikius, uztikrint Salies
konkurencingura Europos sgungos ir pasaulio valstylikontekste. Lietuvos auksStasis mokslas
negali likti nuoSalyje, kai pasaulyje vyksta tiekud) pokygiy. Norint neatsilikti nuo pasaulii
tempy, turime stengtis, kad Lietuvos aukStasis mokslag kokybiSkas ir patrauklus ne tikiasy
Salies, bet ir kit valstybiy studentams. IS mokymo institugifikimasi auksto lygio, profesionali
kokybiSky paslaug, laiduojartiu stkminga jaunimo integracy i visuomenimn bei ekonomin
gyvenimy, skatinant socialini, ekonomin Salies augimy auksStju mokykly konkurencingury.
Akivaizdu, jog Siuos tikslus pasieks tik stipriogerai valdomos ir turitios aiSka, aplinkoje
vykstartius procesus ir @ningumus atliepiatia, vystymosi krypt aukstosios mokyklos. Teét
ypatingos svarbos tampa kiekvienos aukStojo molsstitucijos veiklos ir studij prograny

kokybeés vertinimas.

1.1. Studijy programy kokybés vertinimo poreikis

Aukstojo mokslo kokybs uztikrinimo aktualump salygoja iSdikiai, kylantys
nacionaliniame, europiniame ir pasauliniame lygnsenyieni iS labiausiai spartinéin veiksniy —
Ziniy visuomens reikalvimai, aukstojo mokslo tapsmas masiniujkdesSantys poreikiai. Kokyb —
viena sunkiausiai apibziamy savok;. Studip kokybé — auksStosios mokyklos suteikiansalygu
tinkamas asmens saviugdaétpki, kvalifikacijai ginti rinkinys (Pukelis, 2003Kokybé¢ matuojama
veiklos rezultatais j§idarbinimas, dstinis bendradarbiavimas), proceso parametraisdijsty
mokslolygis) bei poreiki tenkinimo lygiu (kiek fike<iai atitinka galutin rezultag). Pasak Green
(1994), kokylks apibgzti galima suskirstytii kelias sritis: abstraka, orientuos | produkh,
orientuot, | vartotop, orientuog i gamyl ir orientuog | verk. Bendraja parasme aukstojo mokslo
kokybé gakty bati jvardinta kaip orientuota produkt arba vartotgj, kur auksStasis mokslas yra
produktas, o studentai — vartotojai. Taigi, aul®tonpokslo teikiam paslaug suvokimas ir
vertinimas yra ypasvarhis aspektai siekiant gerinti kokybnors nustatyti vieningus standartus Siai

,,produkcijai“ vargu ar galima.



Teorirg literatiros analiz rodo, kad poreikis vertinti mokslatsirado XVII amziuje
(Rossi, 2003), nors tikrasis déjimasis studij kokybe prasigjo tik nuo XX amziaus, tobgjant
vertinimo metodams, vykstant ekonominiams, poltms, socialiniams ir demografiniams
pokyiams. Pokyiai vadybos srityje, atsirand&inos kokykes vadybos sistemos, Siandien
neiSvengiama visuotés kokykss vadybos koncepcija dar labiau skatina vertininitingbe. S
procea lemia ir siekimasigyvendinti bendrus Europos 3aliSvietimo principus, Lietuvoje
realizuojant Bolonijos deklaragifBologna declaration, 1999) bei kitus susijusiakumentus.

Studijy kokybes vertinima, realizuojam nacionaligmis Svietimo reformomis, taip pat
lemia informaciis visuomens bei aukStojo mokslo tapsmo masiniu fenomenadifstyrograny
kokybés vertinimo temos aktualios ne tik Lietuvoje, betuzsienyje. Daugelyje Saliatliekamas
studiju kokyhkeés, studijp programy kokybés vertinimas, t&au tobulas vertinimo proceso
igyvendinimas reikalauja mokslindiskusij.

Pasak Spiel (2002), studijprogramos vertinimas atsiradal dooreikio jrodyti ir
pagisti programos vertingum veiksmingum ir rezultatyvum bei studiy tiksly tikslingum,
aiSkumy ir pasiekiamura ar empiriSkaijrodyti programos tobulinimotinuma. Studip prograny
kokybeé, nagrirgjama kaip sutartini pozymi visuma, rodanti, kaip yra tenkinami nacionalinieos
dokumentuose nustatyti reikalavimai, regioniniagcionaliniai ir europiniai tikslai, ugdytinj
darbdawi; ir visuomers poreikiai, atsizvelgiant kintartias inovacijas, technologijas, ypating
déemesg skiriant lisimojo specialisto rengimui. Royse, Thyer (1996pmone, studij programos
vertinimo poreikis aktualusétinoro suzinoti, ar studijuojantiems yra ptal ar jie patenkinti, kuo
studiju programa savita, ar ji verta investigigr inovacijos, patobulinimai geresni negu gukaip
s¢ckmingai programa yra patobulinta, ar studiprocese dalyvaujantis personalas efektyviai
iSnaudoja laik.

Taigi, kiekvienos aukstojo mokslo institucijos bemoimeré, nortdama, kad institucija
atitikty visuotinius reikalavimus, turi poragilkatlikti kokybés vertining, pasitelkdama vertinimo

modelius, sistemagiraukdama kiekvia bendruomeés nai bei kitus ekspertus.

1.2. Studijy kokybés vertinimo sistema

Vertinimas - taijvairiy fakty apie mokymsi rinkimas, mokymosi rezultanustatymas

arba matavimas (Gage, Berliner, 1994). Yra nusiatigad studij vertinimas susideda iS dvigj



daliy: vidinio vertinimo (savianalis) ir iSorinio vertinimo. Vidinis ir iSorinis vertimai yra labai
susig tarpusavyje: vidinio vertinimo kokybturi jtakos iSoriniam vertinimui, o iSorinis netiesiogiai
svarbus vidiniam. Vidinvertinimg dazniausiai atlieka paistaiga, o iSorip— sudarytos specialios
eksperny grupes. Nuo 1995m. Lietuvoje veikia Stugikokybés vertinimo centras (SKVC), kurio
funkcijos yra aukstojo mokslstaigy iSsamus iSorinis vertinimas pagal studifyptis, nauj studiy
programy vertinimas, valstybini ir nevalstybini kolegiju vertinimas, paraidk steigti naujas
mokslo jstaigas vertinimas, bei aukStojo mokslo instituafokslires veiklos vertinimas. Nuo
2001m. praéta kviestis uzsienio specialistus iSoriniams aykstaokslo instituciy vertinimui.

Vertinimas tuéty bati pagistas tam tikrais principais. Remiantis Simons (2002
galimajvardinti Siuos principus:

« Komandinio darbo svarba.Reikia sukurti toki bendradarbiavimo Kkulta
organizacijoje, kad kiekvienas bendruoemarys palaikyi § proces, nelikty izoliuotas ir
prisiimty bendrn atsakomyh. Visi turéty siekti tam tikro indlio | § proceg — ji organizuodami,
igyvendindami, iSsakydami savo nuorappasinaudodami vertinimo rezultatais ir pan.

« Zmoniskieji ir laiko istekliaiJei siekiama, kad vertinimas taptuolatiniu procesuj j
reikia planuoti taip, kad jis nepareikalauper daug laiko saud;, kad neatitraukt aukstosios
mokyklos bendruomess nuo jos pagrindis veiklos. Kalbant apie zmogiSkuosius iSteklius,
istaigoje reikalingi asmenys, sugebantys atliktitimena, iSanalizuoti jo rezultatus ir paskleisti
gautas iSvadas tiems, kurie galjomis pasinaudoti.

* Vertinimas turi [t pagristas iSsamia analizeAtlikus visapusius tyrimus ir
iSsiaiSkinus mokymo kokybpagalivairias kokylés dimensijas, gaunama informacija apie kaisyb
bukle, tatiau tokios klés priezastys gali likti neiSaiskintos. Tad po tpkisapusi tyrimy reikia
dar atlikti detalesnatskin dimensijy vertinima, visy pirma i, kuriy baklé atrodo pragausiai.

* Vertinimas tuéty skatinti tobuéjimg. Asmenys, atliekantys vertinin privakty
kaskart vis geriau atlikti savo darbrie, kurie dalyvauja vertinime iSsakydami savomore apie
studijy kokybg ir kuriems paskleidziami vertinimo rezultatai, dwr gerinti savo supratimapie
vertinimg ir patia kokybe. Ateityje tokie bendruomeis nariai gaity tapti reiklesni studij kokybei
ir prisidéti prie jos gerinimo.

* NaudingumasVertinimas naudingas tuomet, kai gautais rezukgpaisinaudoja tam
tikros asmen grupss.

 Jgyvendinamumarincipas reiSkia, kad vertinimas atliekamas atdgnant realia

situacip, pasitelkiant apdairuan diplomatiSkum ir racionaliai naudojant iSteklius.
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» DeramumasVertinimas lina deramas, jei jis atliekamas &8, laikantis etikos
normy ir Zzmoniy teisiy, atsizvelgian{ susijusi asmen interesus.

* TikslumasTiksliam vertinimui ldingas tiksh ir procediry laikymasis, naudojimasis
tinkamais informacijos Saltiniais, patikimos infanijos rinkimas, teising ir nesaliSk iSvady
formulavimas.

Svarbu, kad vertinime dalyvautvairiy grupu atstovai. Siekiant to, kad vertinimo
rezultatai laty naudingi ir padaryt poveil institucijos veiklos gerinimui, reikia analizudtkius
aktualius klausimus, kurie tikraipéty bendruomenei. Skirtingi pagiai privalo kiti pareiksti ir
iSgirsti, {1 juos turi luti atsizvelgta tiriant organizacijos veikl Nuolat kintagioje aplinkoje
nemanoma remtis vienu kokiu nors pzu, kuris tapt sprendina pri¢mimo pagrindu.

Vertinimo procesui @dingi keli etapai: vertinimo tikslojvardijimas, kokyks
dimensij; apitadinimas, vertinimo kriterij ir rodikliy nustatymas, informacijos Saltinnumatymas,
vertinimo metod parinkimas ir vertinimo priemoniparengimas, duomaerrinkimas, j1 analiz ir
apibendrinimas (Zieniere, 2005).

1. Vertinimo tikslo 2. Kokyhes
ivardijimas dimensij

apibadinimas

2

6. Analiz ir 3. Vertinimo
apibendrinimas kriterijy ir rodikliy
nustatymas

&

5.Vertinimo metod 4. Informacijos
parengimas, Saltiniy

duomenm rinkimas [@ numatymas

1 pav. Vertinimo proceso etapai
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Kaip matome iS schemos (1 pav.), visi SeSi vertinproceso etapai yra cikliski: eina
vienas po kito iitakoja vienas kit. Toks cikliSkas procesas uzgarantuoja vertinimkyke, leidzia
izvelgti stipgsias ir silpasias puses bei tinkamai pasirengti visam procesiybligyvendinimui.

Pirmiausia reikigvardinti vertinimo tiks4 (kockl reikalinga institucijos ar programos
vertinimas, ko sieksime vertinimu ir pan.), tuonsatarbu apibdinti kokybés dimensijas (&
konkreiiai jstaiga nori vertinti, pagal kokius standartus inpaTreias etapas — vertinimo Kriteuij
ir rodikliy nustatymas (kokias kriterijais bus remiamasi, lemugjos sudarymas ir pan.). Po to, kai
nustatomi rodikliai, btina numatyti informacijos Saltinius (vertinimasmeis astytojy, studeni ar
kt. nuomormis, tyrimais). \éliau yra parenkami metodai ir renkami duomenyskiasis etapas —
apibendrinimas, kuris yra vienas svarbiausies nuo to, kaip mes apibendrinsime gautus dusmen
bus galimazvelgti vertinimo objekto privalumus beiikumus ir parengti tobulinimo sisteam

Kaip jau buvo miata, vertining sudarovidinis ir iSorinis vertinimas. Vidinis studij
kokybés vertinimas yra ypa svarbus kokyks uztikrinimo komponentas. Jis atliekamas su
institucijos darbuotaj ir kity bendruomeés nariy pagalba. Tai informacijos rinkimo ir vertinimo
procediry jdiegimo procesas, kuris jame dalyvaujantiems leigistemingai ir kritiSkai diskutuoti
apie sayja ugdymoijstaig, jos intencijas, gygas, progresir veiklos rezultatus.

Vroeijenstinas (1995) iSskiria tris pagrindiniugiivio vertinimo tikslus:

1. Skatinti ir tobulinti kokylés vadymos sistemos funkcionawns§ vidaus;

2. Pasirengti iSorinio vertinimo procesuli;

3. Pateikti pagrindia informacip vertintojams.

Zibéniere (2005) nurodo Kketurias pagrindines saviagaliZunkcijas: ugdomoji
(vertinama tam, kad tam tikra sritigith tobulinama), apibendrinamoji (vertinama tam, kadub
atsiskaityta uz atlikt darka), visuomenig (vertinama, norint sulaukti visuomen palaikymo,
protarimo) ir administraci(vertinama, norint pagerinti valdymo funkcijas).

Kiti autoriai iSskiria, jog vidinis vertinimas atlkamas tam, kadiby nustatyti veiklos
prioritetai, pazanga, sunkumai, uZzfiksuoti gerosakpkos atvejai, pateikti duomenys
suinteresuotiems asmenims, &ras ar statistikai. Vidinis vertinimas suteikia gaigas, kadistaiga
turées patikimp duomem apie vykstatius procesus, kurie pésl analizuoti numatyt tiksly
pasiekimo laipsnbei planuotijstaigos ar atskir jos veiklos siiy tobulinima. Tokiu bidu vidinis
vertinimas - tai ne tik informacijos, duomersurinkimas, bet ir gefimas tais duomenimis

pasinaudoti. Savianalizyra yp& naudinga, kai tampa vientisu, nerildstamu procesujraukiant
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ne tik dstytojus, bet ir studentus, darbdavius, absolvent8&m procesui yra dinas
sistemingumas, objektyvumas, savikritika, tobuhntilalyky iSskyrimas ir pasiekimvertinimas.

Vidinj vertinima dazniausiai sudaro moduliestymo vertinimas, studentapklausa
jvairiais studiy klausimais, @éstytojy kompetencijos, edukacini vadybiniy, profesiniy gekgjimy
vertinimas bei baigianu darly vertinimas.

LIsorinis vertinimas — tai informacijos rinkimas, atoojant studij turinio ar
institucijos veiklos pasiekim lygi pagal tikslus, logik ir metodiky” (Lauzackas, 1995). 1Sotin
vertinimg paprastai atlieka nepriklausomi ekspertai. Jidiznnga atliktos savianalis rezultatus,
vizituoja institucip, vertina jos veiklos kokyl iSskirdami stipriasias ir silpnasias puses. Hgsri
vertinimas dazniausiai atliekamas instituciniudgiuprogramos, personalo ar akademiniu aspektu.
ISroriniam vertinimuijtakos turi patirtis bei vertinimo strategija. Yralstybiy, kuriose atliekamas
tik institucinis arba tik studi programos vertinimas. Reguliariai Sie abu aspekttinami
Vokietijoje, Suomijoje, Airijoje ir kt.

ISorini vertinimg sudaro, valdymo vertinimas, studiplanavimas irigyvendinimas,
taikomieji mokslo tyrimai ir rySiai su partnerialdetuvoje, tarptautiniai rySiai, materialieji ir
finansiniai iStekliai, personalas, vidinveiklos kokylkes uZztikrinimo sistema, absolvent
kvalifikacijos vertinimo sistema, rengianspecialisi paklausa.

Labai svarbus iSorinio vertinimo cikliSkumas: kaditp atliekama reguliariai.
Zibénieres (2005) teigimu, Lietuvos iSorinio vertinimo sista pasizymi tokiomis teigiamomis
savylemis: savianaligs batinumu, iSorinio vertinimo grugs sudarymujtraukiant darbdavius bei
matais ir pozymiais gstu vertinimu.

Taigi, apibendrinus mokslinliteratira bity galima teigti, jog kokyks siekimas — visai
organizacijai svarbus procesas, reikalaujantisviddaliy ir kolegialiy pastang. Kokybeijvertinti ir
uztikrinti reikalingas nuolatinis tobulinimas. Tagekti galima tik sutelkus vartotojus, tégks ir
pasitelkus vig Svietimo sister

Lietuvos aukStosioms mokykloms kolégo siekti padedajsijungimas i Europos
aukstojo mokslo erdy dokumend, reglamentuojatiy progresig, trikumu vertinimo bei taisymo

laikymasis, konkurencingumas Europos bei pasayyjulir noras tobuti asmeniskai.
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1.3. Studijy programy vertinimo koncepcijos ypatumai

Studijy programy kokyhkés vertinimas atliekamas daugelyje galiypa Europos
Sajungoje. Vis @l to skiriasi poziris | vertinima: vienur dar neaiskios ar nenurodomas tearin
nuostatos, ar prieSingai - pastebima\airove. Dideks dmesys skiriamas siekiant iSsiaiskinti ne
tik jau esatiy studiy prograny kokybe, bet ir ar tikslinga pradi igyvendinti nauj studijy
program, koks programos santykis su jau vykdomomis, afinkfi studijy turinys nustatytus
standartus, taip pat norinmitikinti, ar yra galimybi rastis naujai specializacijai. Daugelis galiri
patvirtintas vertinimo sistemas, o vertinimas otierasi aiskius kriterijus ir rodiklius, silpnyhiir
stiprybiu diagnozavim, jrodymy sprendimui paie$k o kitur pastebimas didesnis pasijinas
vertinamajstaiga, akcentuojamas vertintojas kaip pgast

1.3.1. Veiksniai, lemiantys studiprogramy vertinimg

Svietimo jstaigoms ir visai sistemai visuomsnkeliami reikalavimai &l kokybisko
aukstojo mokslo, privéra imtis jvairiy priemoni;, kad hity patenkinti poreikiaijgyvendinti ne tik
akademiis bendruomess, bet ir visos visuomes, o yp& studend ir darbdawi; poreikiai.

Studijy prograny vertinimas atsirado, siekiansigilinti | trikumus bei palézti
privalumus. Kokyks uztikrinimo vadove (2006) iSskiriami keturi pagtiniai veiksniai, skatinantys
ir itakojantys studij programy kokybés vertinim:

1 lentek
Kokybés vertininy skatinantys veiksniai
Veiksnys Apildinimas
Moralinis veiksnys Sis veiksnys susig su vartotjais. Svarbiausia, kad

Svietimo paslaug vartotjas turi gauti kokybiska
paslaugas. Tai - Svietimo moralinis uzdavinys$
kurio netugty biti gin¢yjamasi. Pirmiausia turiapéti
sudaryti kuo geresneslggas studijavimui.

o 0

Profesionalumo veiksnys Susigs su Svietimo srities specialist kaip
profesional, veikla. Sis veiksnys koreliuoja su
pirmuoju, nes akcentuoja wisty, kurie teikia
Svietimo paslaugas, pareig uztikrinti auksStos
kokybés mokymy. Svietimo srities specialistd,
budami profesionalais, privalo gerinti mokymo
kokybe ir tai yra didZiulis iS8kis pedagoginiam ir
administraciniam personalui, jei jie siekia atikfisiy
standar.
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j*)

Konkuravimo veiksnys Susigs su konkurenmt pasiekimais. Konkurencij
tampa kasdienybe Svietimo srityje. Kai sugjaZz
priimamy mokiniy skatius, tada sumaZinamas
pedagog skatius, o viskam majant atsiranda
pavojus, kad institucij gali tekti likviduoti. Svietimo
rinkoje reikia konkuruoti, tod tenka dirbti taip, kad
mokymo kokyle vis gegty. Siekiant to, btina
sukurti ir laikytis konkurencijos strategijos.

r

Atsiskaitomylgs veiksnys Susigs su politikmis/valstybirtmis  grugmis.
Aukstojo mokslo institucijos turi vykdyti joms
keliamus politinius ir valstybinius reikalavimus |ir
irodyti, kad i teikiamos paslaugos tenkina
auk&iausius standartus.

Kaip matome i$ pateiktkokybés vertinimo veiksnj (1 lentet), visi jie yra labai susgjir
itakoja vienas kit Yra labai mazai insitiuaj ar mokslojstaigy, kurios, vertindamos kokyb
vadovauisi tik vienu iS Si veiksni.

Moralinis veiksnys kiekvienai auksStajai mokyklaiayrsvarbus tuo, kad studentaiitup
patenkinti studijomis. Profesionalumo veiksnys roghpy Svietimo paslaugteikéjai, Siuo atveju
daugiausia éktytojai, nuolat tobulina savo kavlifikagjj vaziuoja patirties semti$ uzsienio
valstybes, konsultuojasi, bendradarbiauja, stengi&ad ju skaitomos paskaitos tty kuo
naudingesés ir jdomesis bei studentams sutaiktne tik teoriny, bet ir prakting Ziniy.
Konkuravimo veiksnys veikia kiekvignauksSsja mokykla, nes jos turi paslyti kuo geresnes
studijavimo glygas, kuo patrauklesnes ir praktiSkesnes sjugiijogramas, uZztikrinti geras
studijavimo glygas, finansavim ir kokybe. Konkuravimas neapsiriboja vien Lietuvos univestit
tarpusavio konkuravimu, o siekia Europos ir kitusversitetus. Dabar jau yra galimyg ntisy
Salies studentams studijuoti uzsienio universitstyudod! labai svarbu uZztikrinti studij kokybe ir
didinti kiekvieno universiteto patrauklumbei pripazinim. Atsiskaitomylés veiksnys daugiau
sietinas su Salies politine sistemaviairiomis grugmis. Labai svarbu kiekvienai mokslo institucijai
irodyti studip programy paklausum, ger studeni iSsilavinima, auksStasisidarbinimo galimybes,
kad visuomea zZinoty, jog suteikiamos paslaugos yra ati&gsios kokybs.

Zibéniere (2005) atlikusi gili studii programy vertinimo koncepcij analiz, pateikia
kitokia versip. Jos nuomone, studijprograny vertinimo koncepcij veikia ugdymo filosofinis
aspektas, studijprogramos rengimo bei vertinimo modeliai, studijrinio (curriculum) teorija ir

nacionalire politika (zr. 2 pav.).
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Filosofinis
aspektas

Studijy
programos
vertinimo

koncepcija

Nacionalire
politika

Studijy

program
rengimo
modelis

2 pav. Studiy programos vertinimo modelis

Mokslininky ir akademiis bendruomess atstovai pripasta, jog ugdymo tikslus, priemones
ir badus jtakoja ugdymo filosofija. Pagrindis filosofinés kryptys yra skirstomosg dvi dalis :
kryptys, kurios studijas orientuojadalykini turini (tikslus, kompetencijas ir pan.) bei kryptys,
kurios studijas orientuoja laiva ugdyma (karybiSkunw, poreikiy tenkinimg ir pan.). Studijas,
orientuotasj dalykin turinj atstovauja neotomizmas ir materializmas. Neotorai labiausiai
akcentuoja religip Svietima, nors didelis @mesys kreipiamas if humanitarinius bei gamtos
mokslus. Galima teigti, jog Lietuvoje universitekuriy studijos ity orientuotog religini Svieting
praktiSkai rra. Tai daugiau idinga pavieams priva&ioms mokykloms, darzeliams ar
seminarijoms, nors prisimenant istarijseniausias Lietuvoje Vilniaus universitetas bukortas
butent gzuity (1569m.) kovos su reformacija ir katalilggplatinimo tikslais. Materializmas, anot
Bitino (1996), daugiausia apima prakisnveiklos dalykus. IS todby galima spgsti, jog Si kryptis
gakty labiausiai veikti kolegijas ir profesines mokykldsirios studentus daugiau ruoSia darbo
rinkai ir praktinei veiklai.

Kitai daliai, kaip buvo miata, priklauso kryptys, kurios studiprogramas orientuojalaisva
ugdyma. Pasak Bitino (2000), permanentinio lavinimosinamenei vis maziau aktualus akademinis
ugdymo turinys, vis svarbesnis bendrasis ir speisius praktias krypties poreikius tenkinantis
Svietimas ir lavinimas. Tokiam paitiui atstovauja pragmatizmas, kurio teiginiai sgsiy studiy

turinio nukreipimuj probleny sprendim ir ugdytiniy poreikiy tenkinima. Taip pat progresyvizmas,

16



nukreiptas i iniciatyvum, karybingumo skatinima, grindziama protinio, socialinio, darbinio,
estetinio ir fizinio ugdymo vienove. Kita stov egzistencializmagia ugdymo turinys nukreiptas
laisvai pasirenkamas vertybgsissmoninto pasirinkimo pagrindu siekiant ugdytinius@ntus
rengti gyvenimui ir paéti patirti dziaugsm ir skausm. Propaguojamas pedagogo ir
besimokagiojo patirties susiliejimas. Paskutitkryptis — humanizmas, kurianudinga integruotas
studiju turinys, savarankiskugrskatinantys studij metodai, atviras studijprocesas.

ISnagrirgjus mokslirg literatira galima teigti, jog daugiausiats; universitetuose studij
programy rengimy ir vertinima itakoja tos filosofigs kryptys, kurios studij turini labiau orientuoja
i laisva, demokratiSk ugdyma.

Kitas aspektas — studijturinio (curriculum) vertinimas. Studijturini paprastai sudaro
mokymosi planas, kursai, stugifikslai, metodai, medziaga ir priemgm studij organizavimo bei
kontroks sistema. Tai - nepertraukiamas ir tolygiai kitiprocesas nuo studipradzios iki galo
(Pukelis, 1999). Studjj turinio (curriculum) teorija svarbi Lietuvai, nepecialisi rengimas yra
nukreiptasi asmen, gebagiy dirbti kintartioje aplinkoje rengir, ruoSiny konkreiai praktinei ir
mokslinei veiklai. Kintanti aplinka skatina atnauji studipy prograny turini, vadinasi, sudaro
prielaidas jo tobulinimo procesui vykti nuolat atsujinargiu ratu, sudarantab/gas inovatyvumui.
Remiantis literatra, tarptautine studijkokybeés vertinimo ir uztikrinimo politika bei teorine stijy
turinio (curriculum) analize rySkja esminis principas — nuolatinis studiprogramos turinio
atnaujinimas skatina vertinix(jvairiais etapais), kurio atskaitos taskas - stugipgramos rengimo
vertinimas.

Studiju prograny rengimo modelis taip patakoja vertinina bei p&ia kokyke. ISanalizavus
mokslirg literafira, bity galima pamigati, jog pagrindiniai modeliai yra tokie: rengimovuertinimo,
vien rengimo ir vien vertinimo.

Organizuojant studi programas pagal rengimo ir vertinimo madgla svarbu nustatyti
programos tikslus ir uzdavinius, juos suklasifikugvertinti situacijas demonstruojéias tiksh
igyvendinina, remtis jrodymais ir vertinamp veikla atspindigiais duomenimis, gautus rezultatus
palyginti su tikslais (Ginev¥ius, 2005). Modelyje pabtiamas besimok&mjo tapsmas
savarankiskuigyvendinama mokymosi per patirdéja.

Rengimo modelyje rekomenduojama, jog programaliiitiitokia, kad studijas galimaiby
projektuoti iS keturi etap (Kolb, 1984):

1) konkreti patirtis;

2) stelgjimas ir apmstymas;
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3) abstraktus suvokimas (iSvystoma ,tegfrikuri paaisSkina, kod taip nutiko ir kaip tai yra
susig su kita panaSia patirtimi);

4) aktyvus eksperimentavimas, kai iSbandome savrjdgraktiniame kontekste.

Vertinimo modelyje akcentuojamas programos turinygogramos efektyvumas ir
reikalingumas, asmen vykdartiy programa kompetentingumas, programos tikslai igyjami
igndziai. Sis modelis i3siskiria tuo, kad programa hiti vertinama pirmiausiais atsizvelgiapt
kastus, ekonomimaudingum.

Nacionalire Svietimo politika - dinamiskiausias veiksnys forpant studijp kokybés
vertinimo strategy dél tiesioginio asmem isikiSimo (Kreimeried, 2005). Tai esminis ir
svarbiausias elementas¢itau tai turi subjektyvumo pozynpi nes vertinimo strategijos formavam
veikia vyraujadios ugdymo paradigmos Svietime, nacionalinis maoiksliinclis, pedagogikos
teorijos ir autoritetai, finansavimas, subjektyielkvieno nuomoé Kita vertus, nacionalinpolitika
daro poveik visai Svietimo sistemai, turitakos pedagogikos, filosofijos ir kitiems mokslams,
vadinasi, gali koreguoti studijkokybés vertinim.

Kaip matome, studij kokybés vertinina gali jtakoti labai daug objektywi ir
subjektyvii veiksnip. Tik nuo p&ios Salies po#irio | aukStji moksh, iSskiriamy prioritety bei
moksloistaigy poziirio i teikiamas paslaugas priklauso kokyb jos vertinimas. Vien vertinimas,
kaip procesas, ity nieko vertas, jei jis netéty cikliSkumo, tstinumo, neapimt keletos etay
kurie sudaro galimyp iSsamiems tyrimams, vertinimams, tobulimtinr prioritetiniy sriciy
iSskyrimui, norui gerinti studij kokylbe.

Visi minéti veiksniai yra labai svafls uztikrinant studij kokyle bei jos vertinim,

siekiant pamatyti ftkumus, privalumus bei objektyviai juos iSanalizuoti

1.3.2. Studiy prograny vertinimo koncepcijos turinys

AuksStojo mokslo institucijos, nédamos siekti kokys bei jos vertinimo, turi
pasirinkti koncepcy, kuria ir vadovautsi. Nuo pasirinktos koncepcijos priklauso visoskslybe
susijusios veiklos (t.y. programrengimas, studij krypties numatymas, studiyertinimas ir kt.).

Ivairis autoriai Cizas, 2002, Kri&inas, 2007 ir kt.jvardija skirtingas koncepcijas,

taciau apibendrinusitiy galima jas suskirstytikelias grupes:
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1. Kokylz kaip iSskirtinumasTai — tradicig kokybés sivoka. Sprendimai apie kokgb
turéty nusakyti laipsp ir metodus, kuriais vertinamas objektas uzsitganaskirtinguna ir
iSskirtinuny. Tai reikst, kad kokybiSka paslauga arba produktas iSsisigridty tarpo. I1Sskirtinio
produkto gamybai ir paslaugos teikimui yra nustatéebai auksti standartai, kuriugsmanoma
pasiekti tik labai dideli kast; déka. Tokiu atveju pagaminti produktai bei teikianp@slaugos éra
prieinamos daugumai ir tik mazuma jomis gali naigdofaip iSrySkja ju iSskirtinumas. Koky®
traktuojant kaip iSskirtinum) kokybiSka aukstoji mokykla suprantama kaip ypginr nepaprasta,
iSsiskirianti is kity tarpo, elitire, ne visiems prieinama.

2. Kokyl¥ kaip tobulumasTobulas objektas yra geriausias, tinkamiausiaiglito jis
neabejotinai kokybiSkas. Ti@au, kas gali nusgsti, koks objektas yra tobulas? Net apiimus
tobulumy, iSlieka neaisSku, kaip toki busera pasiekti. Pagal &i koncepcip Harvey (1999)
kokybisSka vadina auksga mokykla be tikumy, kurioje nepriekaistingai, darniai ir pagal iS atk
nustatytus reikalavimus vyksta visi procesai. Sidepcija Siek tiek demokratikesnegu pirmoji,
nes pagalg kokybiskais gali bti ne tik iSskirtires jstaigos, bet visos tos, kurios tinkamai veikia.

3. Kokylke kaip trzkumy nebuvimasCrosby (1998) teigia, kad organizacija pasizymi
kokybiSkais produktais arba paslaugomis tokiu atvkai jos be ftkumy. Pasak Sio kokyds ideju
propaguotojo, neuztenka pasiekti pakankdwokybés lygmern, nes tai reikst, kad kazl dar reikia
tobulinti, kad tokumy néra iSvengta. Titkumy iSvengimas — svarbus siekis¢ital realiai sunkiai
igyvendinamas. Si koncepcija labiau tinkama gamyiogi negu Svietimo sistemai.

4. Kokyke kaip atitikimas tiksluiVis dazniau institucijos kokyipriklauso nuo to, kaip
ji laikosi uzsibéztos misijos irigyvendina strateginius tikslus. Green (1994) teigeal Sis pofiris
labiausiai priimtinas politikams ir strategams. Kbk vertinama atsizvelgiant tai, kokiu mastu
produktas arba paslauga atitinka jai nustatytusiuik Si koncepcija orientuofavystymasi, nes
pripaZgsta, kad tikslai gali kisti ir @ to reikalingas nuolatinis tikglperziiréjimas ir koregavimas.
Tokia kokylkes apibgztimi galima pasinaudotivairiuose Svietimo lygmenyse: visos sistemos,
institucijos ar mokymo programos lygmenyje. Progagatiems i koncepciy problematiska tai,
kad sudtingajvardyti Svietimo sistemos tikslus, kurie vis kink&iciantis visuomenei. Be to, kyla
klausimas, kas taéty apibgzti tuos tikslus: vyriausyl studentai, darbdaviai, vadowyhbar
déstytojai? Kai kalbama apie kokybinstituciniame lygmenyje ir laikomasi atitikimokslui
koncepcijos, kokyb prilyginama efektyvumui siekiant institucijos tilgs Tai reiSkia, kad
universiteto bendruomeérapibgzia savo misg, nustato tikslus ir stengiasi juos efektyviai pasi

Jie taip paivardija, kaip supranta kokgbr nustato standartus, kursiekia.
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5. Kokyke kaip ekonominis naudingumaRemiantis Sia koncepcija studikokyhe
priklauso nuo to, ar atsiperkiaja investuotos dSos (Harvey, 1999). Jei naudojant maziau nei
suplanuota dSy pasiekiamas uzsitittas rezultatas arba naudojant suplanuatsas! pasiekiamas
geresnis rezultatas nei ¢tlasi, tai reiSkia, kad teikiamos paslaugos yra ka®os. Atsiskaitomyds
veiksnys skatina ptoti Sia kokybés koncepcij. Sia koncepciy palaiko vyriausyb finansuotojai,
kuriems svarbus ekonominis naudingumagyg®jantis, kad kuo mazeémis sinaudomis bty
pasiekti suformuluoti reikalavimai. Tau ctl tokiy siekiniy tobulinimo veiksnys tampa antraeiliu, o
tai sumazina Sios koncepcijos vert

6. Kokyky kaip pasikeitimasTai — klasikit kokybés samprata, pagal karkokybeé
siejama su iiklés pasikeitimu, virsmu ( Harvey, 1999). KokybiSkajeksStojoje mokykloje keéiasi
studentas: jisigyja nauj Ziniy, patyrimo ir tokiu lmdu tobuéja. Siuo poZiriu Svietimas ara
paslauga vartotojui, bet tai — besiantis procesas, kurio dalyviai, t. y. studeratjria pasikeitim.
Chalkley (1994) & koncepcip vadina padidintos vers (angl. —value addell poZziiriu, nes
kokybiskoje institucijoje po tam tikro laiko mokinipasiekimai yra geresni negu jie buvo pries
pradedant studijas.

7. Kokylky kaip sisteminga veiklaUniversitetuose kokyb vis dazniau siejama su
seckminga veikla, kuri pasiekiama patenkinus vada@sybr finansuojatiu instituciju keliamus
reikalavimus, kad instituaijveikla turi kuti skaidri ir uz p reikia atsiskaityti. Téiau toks poiiris i
kokybe yra gana siauras ir puty galima integruotj atitikimo reikalavimams koncepagij

8. Kokyks kaip standan atitikimas Siame kontekste standartas yra matavimo
pagrindas, matas, terminas, apraSantis reikalipgadukto arba paslaugos savybes. kbkybé
nustatomaivertinant, ar produktas arba paslauga atitinka atytsts reikalavimus. Produktai ir
paslaugos yra tikrinami, ir atsisakomag kurie neatitinka reikalavim Toks poaziris | kokybe
daznai taikomas vigfy paslaug sferoje, siekiant paslaudeikéjo atsiskaitomybs ir atsakomyés.
Svietimo konteksteasoka “standartas” galima taikyti siaga ir platiaja prasme — geri student
pasiekimai ir geri auk3tosios mokyklos veiklos fetai. Si koncepcija yra pranadeésmz
iSskirtinumo ir tobulumo, nes pagal yisoms institucijoms galima suteikti galimyBiekti kokykes
— skirtingoms institucijoms galima taikyti skirting standartus. Sio modeliaikumas tas, kad jis
linkes i statiSkum: kai reikalavimai nustatomi, jie daznai nebeiaani.

9. Kokyl¥ kaip vartotoi; poreikiy tenkinimas Nuo vartotoy pasitenkinimo priklauso,
ar paslauga traktuojama kaip kokybiSka, o kiekvseasmuo, teikiantis paslayguri Zinoti, kas yra

jos gawjai, t.y. vartotojai, ir kagtakoja ji pasitenkinim. Paslaugos tedu ir gawju santykiai turi
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buti pagisti aiSkiai apiladinta partneryste. Laikantis Sios koncepcijos swatdnkinti student,
vyriausyles, profesini organizaciy, darbdaw ir kity visuomers grupiy poreikius. Kokyk
priklauso nuo to, ar suzinoma, kas yra svarbu basamtiems, ar tiksliai apibziami ju poreikiai, ar
jie tenkinami. Nera paprasta gikoncepciy igyvendinti Svietimo sistemoje. Planuojant produdtba
paslaug svarbu nustatyti, kokie bus vartatgporeikiai, t&iau paslaug sektoriuje ir ypatingai —
aukstojo mokslo, tai gana problematiSka. Teiginkasl, kokylz yra atitikimas vartotej poreikiams
dar nereiSkia, kad vartotojamsitima suteikti teig nusakyti, kas yra kokybarba nuspssti, ar ji
pasiekta.

Apibendrinant Siuolaikines vertinimo koncepcijas, gkirtuna, aiSkéja, jog vienos
orientuotos iS anksto aprobuotus aiskius studiprograny kokyhes kriterijus ir lmklés nustatym,
kitos orientuotog savianalizs vaidmens didinimy pasitikjimo aukSgja mokykla didinim, biklés
nustatyna dél geranoriskos pagalbos ir tobulinimo paskatiim

Lietuvos aukstojo mokslo f@tta ir kokybés vertinimy jtakojo ne tik vidiniai veiksniai
kaip nacionalia politika, studij programy vertinimo koncepcij pasirinkimas, bet ir prisijungimas
prie Europos aukstojo mokslo ekdy pasiraSant Bolonijos deklaracif1999) ir kitus susijusius

dokumentus.

1.4. Europos aukstojo mokslo kokylés uztikrinimo tendencijy ir
dokumenty analizé

Jau ei¢ met; Lietuvoje ir visoje Europoje vyksta permainos aoj® mokslo srityje.
,,Ziniy visuomers* svoka dar palyginti nauja, &&u neabejotinas daugelio pasaulio ali
nusistatymas savo atekurti Ziniy aplinkoje pagal turimas galimybes. Siandien agéstamokslui
keliami reikalavimai itin dideli: norima kokybigk lengvai prieinam, patraukliy studijy. Kol kas
vis dar keblu iSsamiai nagéth su Siuo procesu susijusias problemas, nes tabai spartus,
jvairiapusis socialinis, kultinis, ekonominis ir technologinis procesas Rin spakiy pastatju
keleriy mety pokyiy, Europos Salyggauna vis daugiau perspektysios srities gerinimui kuriant ir
stiprinant intelektify socialin bei kulfirini potenciad.

Europos, kaip zimi visuomegs, viena pagrindini siekiamybi; yra socialigs geros
siekimas demokratiSkai tvarkantis visuorésm ir saugiai gyvenant tarp fJucevéiene, 2000).
Neatskiriama to dalis yra Europos visuoren socialinis, kulirinis ir ekonominis

konkurencingumas. Europos ainvisuomeg kuriasi kaip labai iSsimokslinusi, ir visgyveniny
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besimokanti, kurianti ir skleidzianti zinias, indya ir tolerantiSka, atvira permainoms bei
tarptautiniam bendradarbiavimui. Tarp daugelipsiekiamybi; realizavimo mechanizmisskirting
vieta ir svarka turi Svietimas, tyrimai ir jais pagtas aukStasis mokslas. Taigi, Siuo metu aukstojo
mokslo sritis iSgyvena didziauwsir reikSmingiausi per pastaruosius kelis deSimtines pokyiu
laikotarp. Sio juctjimo pagrindas - vadinamasis "Bolonijos proceskatio tikslas yra iki 2010 m.
sukurti Europos aukstojo mokslo eeggh\kur Svietimas tapt Europos nuosavybe irity iSsaugota
jam adinga demokratié kultara. AukStojo mokslo erdv- tai salyga sustiprinti aukstojo mokslo
patrauklum ir konkurencingura Europoje. AukStasis mokslas turiatb pripazstamas kaip
visuomenir vertyke, uz kura visuomer buvo, yra ir bus atsakinga.

1.4.1.Europos aukstojo mokslo stuglikokybés uztikrinimas Bolonijos
proceso kontekste

Jau prgjo deSimt mei, kai 1998 m. gegus 25d. Sorbonoje buvo patitas svarbus
aukstojo mokslo vaidmuo, kuriant bengdr kultaring Europos erdy. Europos valstyhi
susitikimuose imta Sneék ir akcentuoti aukStojo mokslo svarba, kokykiekvienai Saliai. Tok
sujudimy paskatino ne tik kiekvienos valsggnoras pagerinti vidinstudiy kokybg, bet ir toks
iSorinis veiksnys kaip ,,protnuteléjimas®, konkurencija su JungtuiAmerikos Valstij Svietimo
sistema, kuri teigy jog Sviesiausi Europos protai galiausiai ats@uritent JAV universitetuose
(BartuSewvkiene, 2006). Siandienai mes turime net kelis svarbalaudhentus (Bolonijos deklaracija,
Prahos komunikatas, Berlyno komunikatas, Bergenmukokatas ir Londono komunikatas),
kuriuose visi pasiraSiusiejsipareigoja daryti esminius pakys austojo mokslo erdje ir taip
prisidéti prie Europos aukstojo mokslo kolad) patrauklumo gerinimo.

Bolonijos deklaracija — vienas pirminir pagrindiniy Europos gungos strategimi
dokumenti aukstojo mokslo gerinimo tematika. DeklaracjjEuropos auksStojo mokslo ekdv
1999m. Bolonijoje (ltalija) pasiras29 Europos 3alys, tarp jr Lietuva. Sis dokumentas numat
pagrindinius tikslus iki 2010 m., kuriant beadEuropos austojo mokslo ergv Pagrindinis
deklaracijoje akcentuojamas tikslas - didinti Ew®@ukstojo mokslo sistemos ggima konkuruoti
tarptautiniu mastu, padaryti patraukly visam pasauliui ir kartu iSsaugoti Europos akiltaros ir
mokslo tradicijas, savitum Bolonijos procesas nepateikia konkrepriemoni;, kokiu keliu turi
buti igyvendinami uzsikizti tikslai, tafiau suteikia tvirg politini pagrind, ir nustato aiSki veiklos
krypti artimiausiam deSimtndeui.
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Taigi, Siuo dokumentu iki 2010mjsipareigojama koordinuojant savo veiksmus,
pasiekti tokius tikslus (Bologna declaration, 1999)

¢ Idiegti lengvai suprantamir palyginamy kvalifikaciniy laipsni, taip pat prie
diplomy pried; sistem, kad Europos pili@ams hity lengviaujsidarbinti ir pageity Europos Satj
aukstojo mokslo sisteirkonkurencingumas tarptautiniu mastu;

¢ [gyvendinam sistem gristi dviem pagrindiniais ciklais — pradiniu ir baagiuoju.
Studijos antrame ciklesiamos tik skmingai uzbaigus pirg)i cikla, kuris trunka ne trumpiau kaip
trejus metus. Po pirmojo cikigytas kvalifikacinis laipsnis bus pripatamas Europos darbo rinkoje
kaip tam tikras kvalifikacijos lygis; antrasis @kl tuéty baigtis magistro ir/arba daktaro laipsniu,
kaip ir dabar yra daugelyje Europos gali

¢ Studip kiekiui jvertinti sukurti kredi sistem, tokia pat kaip ECTS Kuropean
Credit Transfer Systernkaip tinkana priemorg studeni mobilumui toliau skatinti. Kreditusiby
galima gauti ne tik aukstojo mokslo, bet ir kitoSeetimo jstaigose,iskaitant vig gyvenina
trunkartias studijas, sua/ga, kad jie bus pripagtami atitinkam priimartiy universitet;

¢ Skatinti mobiluna, pacti nugakti Klittis, trukdagias efektyviai lavintis ir
nevarzomai juéti, ypatingy démeg atkreipianti tai, kad studijos, lavinimasis ir su tuo susijgsio
paslaugos ity prieinamos studentams, astlytojy, mokslininky ir administracijos personalo
mokslinis tiriamasis bei pedagoginis darbas Eurepojy pripazstamas ir tinkamai vertinamas.

¢ Remtis europiémis aukstojo mokslo dimensijomis, kuriant integastmokymo,
lavinimo ir moksliniy tyrimy programas, mobilumo ir institugipendradarbiavimo planus.

Kaip matome, deklaracija atspindi bendro europietiatsakymo; bendras Europos
problemas paiedk Procesas prasip pripazinus, kad nepaisant vertingkirtumy, Europos
aukstojo mokslo sistemos susiduria su taiSigis vidiniais ir iSoriniais iS&kiais, susijusiais su
aukstojo mokslo vystimusi, absolvaengalimykemis jsidarbinti, igidziy esmirése srityse itkumu,
mokslo pétra ir kt. Kartu su siekiu pasiekti didgsrEuropos auksStojo mokslo sistem
suderinamuny, deklaracija siekiama padidinti ir konkurencinguwiso pasaulio mastu.

Pratjus dviems metams (2001m.) nuo to laiko, kai buwasi@Syta Bolonijos
deklaracija Europos ministrai, atsakingi uz aajk3nhoksh (atstovaujantys 32 signatarus), susirinko
Prahoje Cekija), apzvelgti tai, kas yra nuveikta bei pasiekt numatyti ateinafiy met; veiklos
kryptis bei prioritetus. Siame susitikime ministrpatvirtino savo isipareigojimus vykdyti

Bolonijos deklaracy ir pateilé tokius tolimesas veiklos komentarus (Prague communique, 2001):
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¢ Suprantam ir palyginamy akademini laipsny sistemos pritaikymas
Buvo pasisakyta uz tai, kad universitetai ir kimskStosios mokyklos pasinaudotjau esama
nacionaline teidvarkos sistema ir Europos priendoms tam, kad palengviat akademinp ir
profesin studip kursy pripazinimg, turint mintyje laipsnius ir kitus kurso baiginiudijancius
apdovanojimus. Svarbu, kad kurso baigimo liudijinhaisty efektyviai juos pritaikytijvairiose
Europos Salyse, tai yra, kad jie Z3tjp jmanomas palyginti kvalifikacijas, kompetencijadarbo
igudZius.

¢ Dvieju pakom aukstojo mokslo sistemosépta. Tolesis laipsnip sistemos tikslas
ivesti dvieji pagrindini; cikly studijas: bakalauro ir magistiiads. Kai kurios Salys jau pritailSia
strukfira, kitose - apie tai yra diskutuojama. Svarbu pasiekad daugelyje Sali bakalauro ir
magistraiiros laipsniai arba jiems prilyginami dviegikly laipsniai gali lati igyti universitetuose
arba kitose auksStojo mokslo institucijose. Pragra vedadios i laipsnius, gali bti ir turi bati
jvairios, tenkinatios individualiuosius visuomeés, akademiés bendruomess ir darbo rinkos
poreikius.

¢ Kredity sistemosisteigimas Buvo pabézta, kad siekiant didesnio lankstumo
studijy procese ir kvalifikacijose téty bati pritaikyta bendrieji kvalifikaciy pagrindai, kurie
atitikty kredity sistema (tokia kaip, pvz., Europos kredit perkélimo sistema arba panaki
leidziartia kaupti kreditus, perkelti juos iS vienos aukStesmokyklosj kita, ten juos pripastant ir
uzskaitant. Tokia kredit sistema kartu su kokyb uztikrinimo sistemomis zZymiai palengvint
studenty pastangas susirasti darbEuropos rinkoje. Ji kartu sustipnntaukStojo mokslo
patrauklum ir konkurencingura.

¢ Mobilumo pktra. Mobilumo slygu gerinimas yra vienas iS svarbiaudiksly,
kuriuos iSkelia Bolonijos deklaracija. Tam reik@e paSalinti visas Kitis, trukdamtias lais\
student, déstytojy, mokslininky ir administracijos darbuotgj judéjima. Sia prasme buvo
pabgztas Europos bendrijos programaidmuo ir Europos tarybos parengtas Mobilumétrps
planas, priimtas Nicoje 2000 m.

Taip pat Siame susitikime nemazaéntesio skirta europinio bendradarbiavimo
skatinimui. Kokybés uZztikrinimo sistemos vaidina svarbvaidmen siekiant aukst kokyhbés
standani ir plétojant slygas, leidziagias palyginti Europos aukStosiose mokyklose teildam
kvalifikacijas. Buvo pabizta hitinybé glaudziau bendradarbiauti, labiau pasitikkokybés
vertinimo ir (arba) akreditacijos mechanizmaiga(riose Salyse) siekiant uztikrinti stugdikokybe

ir pripazinti kvalifikacijas. Universitetai ir ki aukStosios mokyklos buvo skatinamos skleisti
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genrja patirt, rengti kokylkes uZztikrinimo sistem projektus, steigti tokias kokyb uztikrinimo
sistemas, kuriosiiby visiems priimtinos. Taip pat buvo skatinama kuBEuropos aukstojo mokslo
kokybés uztikrinimo tinkh - ENQA (iS angh kalbos - European Network of Quality assurance).

Tam, kad bty galima skatinti Europos dimensijaukStajame moksle ir padidinti
isidarbinimo galimybes aukgti mokykly absolventams Europoje, ministrai pakvietuksgsias
mokyklas kurti ir taikyti studij programas, kursus ir modulius, pasizydéms europinio lygmens
turiniu.

Be minrety aspekt buvo pabézta nuolatinio  mokymosi svarba bei student
indélis kuriant Europos aukstojo mokslo eedWurodyta, kad ateities Europos pagrindus
apibidina ziniy ekonomikos, zinj visuomers ir mokymosi per vis gyvenimy strategijos.
Akademire kokybé taip pat turi atitikti darbo rinkos paklaasir uztikrinti isidarbinimo
absolventams galimybes, tddstudentai tutty bati jtraukti | aukStojo mokslo organizacines
strukfiras, jie turi tuéti teise dalyvauti formuojant aukstojo mokslo tufin

Po dvieji mety, 2003 m. ruggo 19 d., auksStojo mokslo ministrai iS 33 Europos
valstybiy susitiko Berlyne (Vokietija), kad apzvelgpadarygq pazang, nustatyt prioritetus ir
iSkelty naujus uzdavinius ateinantiems metams, katd paspartinta Europos aukStojo mokslo ir
studijp erdw. Laikotarpiui iki 2005m. buvo nustatytos prioritets veiklos sritys (Berlin
communique, 2003):

¢ Kokybés uztikrinimas AukStojo mokslo kokyb vaidina pagrindipvaidmen kuriant
Europos aukstojo mokslo ir stugigrdw. Ir toliau bus remiamas kokyb uztikrinimas instituciniu,
nacionaliniu ir Europos lygiu.

¢+ Diplomy strukiiros: dviej pagrindiniy pakop sistemosigyvendinimas. Salys nés
buvo skatinamos tobulinti palyginanr konkurencing kvalifikaciju sistemas savo aukstojo mokslo
sistemoms, kurios siekt apibgzti kvalifikacijas darbo kivio, lygio, mokymosi rezultat
kompetenciy ir profilio atzvilgiais.

¢ Mobilumo skatinimas. Studantr déstytoju bei administracinio personalo mobilumas
sudaro Europos aukstojo mokslo ir studigrdws pktros pagrind. Buvo pabézta svarba
akademinei, kuitrinei, taip pat politikos, socialinei ir ekonomikagferoms. Ministrams buvo
malonu pripazinti, kad nuoyjpaskutiniojo susitikimo, mobilumas, prie kurio daprisicjo ir
Europos jungos programos, suintengye ir sutinka imtis latiny priemoniy kokybei ir student
mobilumo rodikliams gerinti.
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¢ Kredity sistemos sukimas Dar karty buvo akcentuojama Europos krediskaitymo
sistema (ECTS), kuri palengvina studemtobilum ir tarptauting studiy prograny kiirima.

¢ Diplomy pripazinimas: aiSki ir lengvai palyginam diplomy sistemos sukimas.
Buvo pabézta diplomy pripazinimo svarba, kuyi turéty ratifikuoti visos Bolonijos procese
dalyvaujarios Salys, ir kvigia ENIC (Europos akademinio pripazinimo ir mobilumacionaling
informaciniy centy tinkla) ir NARIC (Nacionalinio akademinio pripazinimo orimacin tinkla)
kartu su kompetentingomis nacionahims institucijomis prisidti prie konvencijoggyvendinimo.

Taip pat Siame susitikime buvo itin akcentuotadety; vaidmuo auksStojo mokslo
valdyme. Paliziama, jog studentai yra visateisiai partneriaiidotr bei valdant aukgt moksh,
todkl turi bati garantuotos gygos ju dalyvavimui. Buvo palkzta, kad ir toliau reikia didinti
aukstojo mokslo patrauklugrbei pktoti stipendijy programas tr@ojo pasaulio Sali studentams.

Siekdami skatinti geresnius rySius bei kurti geessmlygas, susitikimo dalyviai
numat, jog ateityje Salia dvigjpagrindini mokslo cikly (bakalauro ir magistramtos) turi atsirasti
ir trec¢ias — doktorarira, kaip terp moksliniy tyrimy plétojimui ir mokslininky rengimui.

2005m. Bergene (Norvegija)élv buvo susitik visy Saliy ministrai. Jie dar kaat
patikslino Europos aukstojo mokslo eédvsukirimo iki 2010m. prioritetus ir tikslusCia buvo
iSkelti tokie pagrindiniai akcentai (Bergen comngue, 2005):

¢ Laipsnip sistema. Buvo aptarta jau daugelyje valstybeikianti dviejy pakom
laipsniy sistema, student itraukimas. Taip pat buvo nutartgipareigoti gerinti absolvent
isidarbinimy, kurti kvalifikaciju strukfira, apimaia tris pakopas.

¢ Kokybés uztikrinimas. Pagrindiniai bruozai — sukurti widair iSogs kokykes
vertinimo standartus, subsidiaran(nacionalinio lygio vertinimas), Registrkomitet, rengti
Europos aukstojo mokslo kokgh uztikrinimo foruma. Taip pat buvo pabgtas didesnis siekis
stiprinant tarptautinbendradarbiavimir student dalyvavim.

¢ Laipsniy pripazinimas. Uztikrinti, kad iy teisingai pripaistami laipsniai visoje
Europoje ir uz jos ritp, taip suteikiant galimybes studemhobilumui ir geresniansidarbinimui. Be
to buvo itin pab¢ztas mokymosi visgyveniny jtvirtinimas.

Sio susitikimo metu iSskirtas ir socialinis aspekt&alysisipareigojo siekti, kad
aukstasis mokslasity vienodai prieinamas visiems, kadtip suteiktos geros gyvenimo ir studij
salygos bei uztikrintos finansiés, ekonomias priemogs, leidziaios auksiji moksh padaryti
prieinamesniu ir patrauklesniu.

26



2007m. Londone (Anglija) & buvo suSaukta ministrkonferencija. Joje daugiausia
démesio buvo skiriama Europos kokégouztikrinimo ageniry registrui, doktoramiros nuostat
karimui ir uzsibgzty tiksly igyvendinimui. Buvo pastéba, jog visos valstyds, pasiraSiusios
deklaracij, daro didel progrea mobilumo, laipsni strukiiros bei pripazinimo, kvalifikaacij
strukfiros bei kokybs uztikrinimo srityse.

Naujas aspektas — rySsu kitais zemynais uzmezgimo strategijasirkas. Pasteita,
jog Bolonijos procesas sudomino ir kitas pasaubtstybes bei paskatino diskusijad &uropos
aukstojo mokslo globalizavimo. Taigi, buvo nutaijtag reikia gerinti informacijos sklaag didinti
patraukluna, konkurencingump bei stiprinti bendradarbiavimr partnerys¢ (London communique,
2007).

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, jog Bolonijgcesas iSties apima labai plat
veiklu spektn, talpinant studiu kokyhés gerinima, institucin aukStosios mokyklos tvarkysi,
bendruomenin kokybés vertybiy prisiemima, finansinius, ekonominius, socialinius iSteklius,
studijomis suinteresugtasmen bei grupi; jtraukimg i ju vertinimy ir tobulinima. Sis procesas
neapsiribojo vien deklaracijos pasiraSymu: suirsieog valstybiy atstovai nuolat renkasi tam, kad
buty apibendrinami nuveikti darbai, priminti pasiraSyigipareigojimai, numatomos naujos
tobukjimo sferos ir gaigs.

Pagirtina, jog Bolonijos procesas apjungia daugélaropos $ungos valstyhj
aukstji moksh, akcentuoja suderinamumkonkurencinguny patrauklum, atitikima, bet kartu

palieka vietos autonomijai bei gerbia kiekvienokstydés sistem skirtumus.

1.4.2.Lietuvos aukstojo mokslo kokyb vertinimo sistema Europos kontekste

Lietuva, kaip ir daugelis kit Europos gungos valstyhi yra pasiraSiusi Bolonijos
deklaraciy bei siekiaigyvendinti joje numatytugsipareigojimus. Lietuvos bendradarbiavimo su
Europos §junga Svietimo ir mokymo srityje tikslas — yra hammmgai pétoti ZmogisSkuosius
resursus ir kelti bendr lavinimo, auksStojo ir profesés kvalifikacijos lyg Lietuvoje tiek
valstybiniame, tiek privdame sektoriuose, atsizvelgiaptLietuvos prioritetus. Bl to bandoma
suvienodinti mokymo instituayj struktiras ir mokymo planus, atsizvelgianEuropos mokymo
fonda. Naujosios mokslo ir studijvalstybires politikos tikslas — iS esia pakeisti Salies mokslo

sistemos veiklos kokyb padidinti mokslo ir studij veiklos efektyvuma ir aktualum, sudaryti
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salygas, kad mokslo potencialas kuo racionaliaty lpanaudojamas Sali@kio, Svietimo, kul@ros
bei socialinig reikmiy tenkinimui, t.y. didinti mokslo ir study mokslo irakio (platiaja prasme)
integracip.
Bendradarbiaujant ypatingasndesys skiriamas Sioms sritims:

¢ Svietimo ir mokymo sistemos reformai Lietuvoje;

¢ déstytojy kvalifikacijos kelimui;

4 universitety bendradarbiavimui;

¢ déstytojy ir studenty mobilumui;

¢+ mokymo atitinkamose Europos studipstitucijose émimui;

¢ studip trukmés ir diplomy abipusiam pripazinimui;

¢ kalby mokymosi Lietuvojeédmimui;

¢ distancinio mokymo bei naumokymo technologij plétojimui;

¢ apiapinimui mokymo priemoémis ir jranga.

Lietuvos aukstojo mokslo sistemos principus regletnga Lietuvos Respublikos
konstitucija (1992) bei pagrindiniai aul§t moksh reguliuojantysistatymai ir teiés aktai:
Lietuvos Respublikos aukstojo mokgitatymas (2000), Lietuvos Respublikos mokslo idigtu
istatymas (2002), Lietuvos Respublikos 3vietifsiatymas (2003) ir kt. Siuose dokumentuose
aprasomi pagrindiniai keliami reikalavimai, finamsaas, santykiai, atsakomgpstudip tipai,
pakopos, formos, aukgty mokykly tipai, studij progranmy vertinimo ir registravimo principai,
studijy kokybeés gerinimo uzdaviniai ir pan.

Panagrigjus Siuos dokumentus galima daryti iSyagg misy Salies teisiniai aktai
nepakankamai atspindi Europos aukstojo mokslo kékylztikrinimo tvarly, nenurodoma, kas
ir uz ka yra konkreiai atsakingi, kaip vertinama kokglir kt.

2007m. prieS susitikimm Londone (Anglija), buvo atliktas Bolonijos procese
dalyvaujagiy Saly vertinimas: kokia pazanga padaryta, kurios stitysilintinos ir pan. Lietuva
yra viena t, kurios buvojvertintos ,,labai gerai“]verio ,,puikiai“ sulauk Airija, Belgija,
Cekija, Danija, Latvija, Lichtensteinas, Norvegifalandija, Skotija. Kaip matome, pasiekimai
visai nepriklauso nuo Salies dydzio, ekonomikosdyay padties Europoje.

Kalbant apie Lietuy bituy galima pamigti, jog didZiausia pazanga pasiekta utrij
pakop sistemos #rime, prieinamumo uZztikrinime, iSoriniame kol vertinime, student

itraukime i Svietimo sistemos tkima, diplomy priectliy karime bei kreditt sistemos &rime
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(ECTS). Galima pamiti, jog Lietuva gerokai lenkia vidutinius Europosikdtojo mokslo
tempus, nes dvigj pakom sistema egzistuoja jau nuo 1992m.

Kaip tobulintinos sritys buvoijvardintos kvalifikaciyi sarangos, kokybs
tobulinimo kultiros, tarptautinio dalyvavimo bei kredifpripazinimo diegime, kuris yra itin
sudttingas. Nors kredituséna sunku apskaiuoti, tatiau labai sunku suderinti studiprograny
turini. Taip pat galima paméti mobilumo problem. IS esnés student mobilumas yra gana
neblogas. Dauguma universiteir ju studeni naudojasi su Bolonijos procesu susijusiomis
mainy programomis kaip Leonardo, Tempus, Erasmus ir ardentai daznai ir patys susiranda
universite pageidaujamojoje Salyje beéSli susimokti uz moksh ir gyvenimo iSlaidas.
Paprastai tai vadinamiisvu student judéjimu. Vis daugiau ir daugiau student iSvyksta
studijuoti savodSomis ir savoggomis. Svarbu pasirinkti akreditaatniversites, t.y. tok, kurio
programos pripazintogvertinimo procedra atlieka jvairios asociacijos. Finansis paramos
individualioms studijoms galima kreiptispai universiteq arba i ivairius vyriausybinius ir
nevyriausybinius fondus. d&tytojy mobilumas kelia kur kas didgsmsusitpinima: jis yra
pakankamai prastas, kas skatina Zebendradarbiavimo su kitais universitetais ircipa
déstytoju kompetencijos dimo lygi.

Vadinasi, aukstojo mokslojstaigoms ftiiksta didesnio susikoncentravimp
student, kaip paslaugos géw interesus, tarptautinio bendradarbiavimo ir aksywe
dalyvavimo bei sisteminipokyiy.

Jau kelis metus Lietuvoje veikia Studikokybés vertinimo centras (SKVC).
SKVC veikla — reikSmingas veiksnys Lietuvos aukstojokslo erdéje. Pagrindiniai Sio centro
veiklos aspektai — ekspertinis mokslo ir studijstitucijy vertinimas, kvalifikaciy, susijusi su
auk3tuoju mokslu vertinimas ir tarptautinis bendrbiavimas. Sis centras kasmet atlieka
iSorinius instituciy vertinimus, paruoSia iSvadas ir praneSimus, renggéinius planus, dalinasi
informacija.

Taigi, ka Lietuvos aukStojo mokslo institucijoms duoda puisgimas prie
Bolonijos proceso:

1. Geresis galimylgs studentams. Bolonijos proceso dokumentai skatiidZiauss
déemeg kreipti { student poreikius, itraukti juosi aukStjuy mokyklu valdyma, suteikti kuo

geresnes ekonomines ir finansinglygas studijuoti.
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2. Bendros strukiros sukirimas, lengvinantis bendradarbiawmDauguma Europos
universitety isipareigoja suvienodinti auksStojo mokslo sistemastai lengvina akademis
bendruomeés mobiluma, skatina konkurencinguamr patraukluna pasauliniu mstu.

3. Lengvesnis iSlikimas konkurencingoje aplinkoje. Kadi iki Siol Lietuvos ir kit Saliy
universitetai sunkiai konkuruodavo su pasaulio ersitetais, aukstojo mokslo sistem
suvienodinimas padeda Europos universitetantsttaukos centrais bei lengviau konkuruoti su
kitu pasaulio Sali universitetais.

4, Institucijos matomumas Europos ar net pasauliouly¢iadangi Bolonijos proceso
Salys daly¢s yra skatinamos tarpusavyje bendrauti ir bendbéalati, dalinti informacija bei
gemrja patirtimi, rengti student mainus, skatinti étytoju mobiluma, dauguma iki Siol mazai
Zinomy universitet tampa Zinomais, o tai yra savotiSka reklama itiskastudent trauka.

Taigi, atlikus moksligs literatiros analiz galima pamigti, jog studip prograny
kokybés vertinimas buvo nagritas sampratos, koncepgijturinio, paskirties, filosofinio poirio
bei daugeliu kit aspekt, tatiau nepavyko rasti iSsamnagrirgjimy ir apraSym apie atskiy studij
programy vidini vertinima. Tokia studija paskatino atlikti socioedukaginstudip prograny
kokybés vertinimg, remiantis studijuojafijuy poZziariu ir taip praturtinti jau turim medziag minéta

tema.

2. SOCIOEDUKACINI U STUDIJU PROGRAMU KOKYB ES VERTINIMAS:
KIEKYBINIS STUDENT U POZITRIO TYRIMAS

2.1. Lietuvos universitety bakalauro lygio socioedukacing studijy programuy

kokybeés vertinimas: studijuojanciyjy poziiris

Tyrimo idéja ir igyvendinimas kilo 8 pastaraisiais metais visuomenei ir akademinei
bendruomenei aktuali Svietimo, atskiw studiy prograny kokybés, reikalingumo klausim
Svietimo reforma Lietuvoje vyksta daugelety, tatiau didZiausi pok§iai pastebimi po to, kai buvo
pasirasSyta Bolonijos deklaracija (1999), kurigggpareigota modernizuoti Svietimo sistgnsiekti
tobukjimo, kokykes, geresmi slygu studentams, dabtytojams bei auksStojo mokslo
konkurencingumo, bendradarbiavimo Europiniu lygiu.
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Iki Siol jau atlikta nemazai tyrim studiy kokybkés vertinimo tematika. Buvo nagéiamas
poreikis, nauda, metodai,ctau mazai nagri¢tos atskiros studij programos iry kokybké. Studip
programy kokybés vertinimy sudaro daugelis veiksni(pazangumasjsidarbinimas, éstytojy,
studentt nuomore ir kt.). Taigi, prisidedant prie socioedukaainstudiy programy kokyhbes
vertinimo, buvo pasirinktas tyrimas, atskleidzianstudent nuomor apie ji pasirinkt studij
program. Siuo tyrimu buvo siekta nustatyti, ar tokie skiyeis veiksniai kaip lytis, universitetas,
kursas bei specialylpali silygoti studijy programos vertinim

2.1.1. Tyrimo imtis

Tyrime dalyvavo 193 asmenys, i§ + 11 vy ir 182 moterys. Pasirinkta netikimylgin
tiksliné imtis, kuri suformuota iS asmen turinciy tipinius pozymius. Respondentai buvo
pasirenkami, atsizvelgiant studiy pakom (bakalauro lygio), study forma (dieninio skyriaus
studentai), universitet(Siauliy, Klaipedos, Vilniaus pedagoginVilniaus), studijuojar specialyle
(socialire pedagogika, socialinis darbas) ir ku(gecias arba ketvirtas). Kitais kriterijais nesiremta.
Renkantis respondentus buvo stengiamasi parinktiagsus daznio grupes (pvz.: socialini
pedagog ir darbuotoy, tregio ir ketvirto kurso studentir t.t.). Tokia imtis pasirinkta tad, kad
buvo norima iSsiaiSkinti, kaip socioedukaainstudijp prograny studentai vertina pasirinkt
program, taip pat duomanpalyginimui tarp universitgf specialybi, kursy ir siekiantirodyti Siy
minéty subjektyviy vienety itaka studijy programos vertinimuli.

IS padaling 200 klausimyn atgauta 193. Tyrimas truko trismesius: nuo 2007m. lapkio
12d. iki 2008m. sausio 20d. SiaylKlaipedos, Vilniaus miestuose.

Atliekant tyriméa buvo naudojama pusiau standartizuota anketa @siedNr.2).
Respondentams buvo pristatytas tyrimo tikslas ben bus panaudoti duomenys. Kad tyrintgub

galima panaudoti duomenis, gautas respomderdinis sutikimas.

2.1.2. Tyrimo metodika

Tyrimui atlikti buvo pasirinktas kiekybinis tyrima3oks tyrimas remiasi objektyviais
mokslais, taikomi per Simtus metpatikrinti metodai. Kiekybiniu po#iriu tyrime siekiama

patvirtinti iSkelty hipotez. Kiekybinis tyrimas yra strulitizuotas, suplanuotas, nes tyrimo metodai

31



bei duomen matavimo priemoés dazniausiaiina sukonstruotos dar pries tyarfKardelis, 2005).
Kiekybinis tyrimas patogus &l rezultat; akivaizdumo, gefjimo patikrinti ju pagistum,
patikimumy ir kitas sociologini Ziniy charakteristikas. Mokslipe literatiroje kiekybire analiz
traktuojama kaip instrumentas, kuriuo galima p#tvirpaneigti intuityvias idjas.

Anot Bitino (1998), kiekybia anali2 grindziama tokiais principiniais teiginiais:

1. Siekiama, kad pirmini duomem masyvas, apiinantis objekt, igytu kuo
glaustesppavidak;

2. Taikomos kiekybiés analizs metod sistemos, kurios padeda kuo tiksliauesgr
apie tiriamy objekt; raiSky bei funkcionavim;

3. Kiekybirés analizs metodais tik iSrySkinama ta mokslimformacija, kuri slypi
pirminiuose duomenyse;

4. Pavieni pozymiy kiekybiné analiZ yra parengiamasis etapas, esminiai rezultatai
gaunami taikant anaks metodus.

Tyrimo duomenims gauti respondentams buvo patgiiisiau uzdaro tipo anketin
apklausa, kurioje pateikta SeSiolika klaugjn$ ju keturiolika su atsakymvariantais ir du — pusiau
standartizuoti variantai (priedas Nr. 2). Anketard@nonimiré, sudaryta remiantis atlikta moksline
literatira, pagal pateiktus Studijkokybés vertinimo centro pateikiamus programealizavimo
kokybeés kriterijus bei remiantis sudaryta tyrimo obejkjgeracionalizacija (priedas Nr.1). Anketine
apklausa siekta iSsiaiskinti, kaip skirtinginiversitet,, aukStesnjju kursy, dieninio skyriaus,
bakalauro lygio studij, socioedukacimi studip prograny (socialire pedagogika/darbas) studentai
vertina pasirinktas programas ir ar demografinig@netai (universitetas, programa, kursas ir t.t.)
itakoja studij kokybés vertinim.

Remiantis moksliés literatiros analize, anketoje buvo iSskirti tokie blokai:

m Demografinis blokas, kuriame domimasi respongéyttmi, pasirinktu universitetu,
kursu, specialybe, uzimtumu, aktyvumu bei stojimatywacija. Demografiniai duomenys reikalingi
apdorojant rezultatus, siekiant tarpusavyje palygiasirinktas grupes ir parengti iSvadas. Sis &fok
apima septynis anketoje pateiktus klausimus.

m Studiy turinio vertinimo blokas. Sis blokas apima daugiauanketos klausim
(Sesis). Respondentams pateikiami klausimai apiijgtprogramojeigyjamus gegjimus, prasoma
ivertinti dalylky apiemties dalis, studijblokus, modulius, skatinaius/neskatinatius veiksnius
sistemingai dirbti semestro metu bei praSoma pateikomones, & baty galima tobulinti

pasirinktoje studij programoje.
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m Praktiky vertinimo blokas. Bbloka apima vienas klausimas anketoje, nageintis
respondent nuomor apie galimyk pasirinkti praktikos viet, praktikos trukm, organizavimo
tvarka, uzduotis, atsiskaitymo formas, aptarimus ir gkakvadow kompetencij. Siam klausimui
buvo pateikta ranginskak suijveriais ,,gerai“, ,,vidutiniskai, ,,blogai*“.

m Filosofines ugdymo krypties blokas taip pat apima widdausimy anketoje. Sis
klausimas buvo pasirinktas tddkad moksligje literatiroje buvo aprasSytas moksjstaigai, studij
programoms daromigaka nuo pasirinktos filisofigis krypties. Taigi, buvo norima iSsiaiskinti, kokia
filosofine kryptimi, respondentnuomone, vadovaujasi pasirinktas universitetas. Klausimai buvo
pateikti kaip uzkoduoti filosofimi krypéiu aprasymai.

m Nacionalies politikos blokas. Sis blokas yra reikdmingas, reskleidZia
respondent nuomor Salies nacionalin politika reformos vykdymo, finansavimo, mokshini
laipsniy igyjimo, main prgramy, kokykes vertinimo, auksfu mokykly tipu jvairoves klausimais.
Kadangi nacionalié politika itakoja kiekvieno universiteto veiliskaitant ir program renginy bei
vertinima, Sis klausimas itin informatyvus, nagtjant respondentnuomorg.

Tyrimo duomenims apdoroti buvo taikoma SPSS 11ngl(a- Statistical Package for
the Social Science), Microsoft Word bei Microsoficél programos bei apraSomoji statistika.

SPSS (angl. — Statistical Package for the Soct@nSe) programa — statistini
duomem apdorojimo programinis paketas. Jo privalumasdeléiSiuolaikiny statistinip analizs
metod; pasirinktis bei duomenrezultat;, vizualizavimo priemoni jvairove. Tam, kad duomenis
buty galima apdoroti SPSS programa, reikia visus ankegi duomenis uzkoduoti ir suvesgti
apradym matrica. Anketos klausimai i§ karto siejami su vienokiakéokia skale. Siame tyrime
naudojamoje anketoje, pateiktuose klausimuose Imavmojamos rangiéis, nominaligs ir Likerto
skaks: rangirts skaés matuoja pozymio kokybés raiSkos laipsnnuo Zemiausio iki auk#gusio.
Pagal Sias skales matuojamus pozymius galima odngagal intensyvugy nustatyti, kuriam is
pozymiy teikiama pirmenyl Nominalire skak atlieka kokybini charakteristiy matavimus,
siekiantjvertinti reikdminguna tiriamam pozymiui ekanavéius, Murauskas, 2003). Likerto skal
naudojama, kai responderpraSoma vieqnis atsakymo variant kurie geriausiai apiigina reiskin
(pvz: visiSkai susitnku, nesutinku, labiau sutimeai nesutinku ir pan.).

Apdorojant gautus duomenis SPSS 11.0 programa, mawojama apraSomoiji
statistika (angl. — Descriptive Statistics), kunvb skatiuojami dazniai (anlg. — Fequences),
procentai (angl. — Procents), vidurkiai (angl. —avig), standartinis nuokrypis (angl. — Standart

Deviation), pozymi dazniai bei naudoti neparametriniai testai (argNonparametric Tests), kur
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buvo naudojamas t-testas nepriklausomoms imtimkugems kalausimams nustatytas koreliacijos
rysys (angl. — Carrelate), patikimumui (p) shaoti naudotas Kruskal-Wallis testas.

Anketoje taip pat buvo vienas pusiau atviro tipaudimas, kur respondentai djar
nurodyti tobulintiy (-us) studiy bloka (-us) su pateiktais apraSymais. Taip pat buvoguuatviro
tipo klausimas, su nuoroda , kita“, paliekant vietespondentui iSsakyti nuomorSio klausimo
aptarimui naudota content (turinio) anality. respondentatsakymai atrinkti, apibzti ir perkeltii
analizs matria.

Siekiant kuo smulkiau iSnaggt tyrimo duomenis, remiantis respondgnmtuomone
buvo atlikta SSGG (angl. SWOT Strengths, Weaknessé3pportunities Threats —silpnykes,
stiprykes, gesmes, galimyles) analiz. SSGG analiz — tai kokio nors socialinio darinio (regiono,
miesto, jvairaus pobdzio institucijos, verslo organizacijos, bendruogsear grugs) pranasumg
trakumy, galimybiy ir pavopy nustatymo ir analis metodas, padedantis atskleisti privalumus ir

trakumus.

2.1.3. Tyrimo rezultat analiz

Demografiniai duomenys Siekiant gauti tiksli informacip apie respondentus, anketoje
buvo pateikiami klausimai api@ jyti, universiteq, kursy bei specialyb (1 lentet). Sie duomenys
itin vertingi tolimesniam duomerpateikimui bei apdorojimui.

1 lentek

Demografiniai duomenysl, %

Socialinés pedagogikos/darbo studentai
N=193
Daznis(N)| Procentai(%

Lytis Vyrai 11 5,7

Moterys 182 94,3
Universitetas Siauliy universitetas 42 21,8

Klaipédos universitetas 52 26,9

Vilniaus pedagoginis 55 28,5

universitetas

Vilniaus universitetas 44 22,8
Kursas Trecias kursas 99 51,3

Ketvirtas kursas 94 48,7
Specialyle | Socialire pedagogika 116 60,1

Socialinis darbas 77 39,9

34



Demografiniai tyrimo duomenys rodo, jog respondepasiskirstymas pagal universitetus yra
labai panasus: Siauliuniversiteto 21,8% apklaugy, Klaipédos universiteto 26,9% apklaugt,
Vilniaus pedagoginio universiteto 28,5% apklapstir Vilniaus universiteto 22,8% apklaugt.
Respondent pasiskirstymas pagal kursus taip pat leidzia damypusavio lyginanrja analiz, nes
trecio kurso student yra 51,3%, o ketvirto kurso student 48,7%. Pasiskirstymas pagal specialybes
néra itin homogeniskas (sociatinpedagogika (60,1%), socialinis darbas (39,9%))iata esamas

skirtumas vis tiek leidzia darytisgrupiy lyginamaja analiz aptariant tolimesnius tyrimo rezultatus.
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Lytis

1 pav. Respondepiasiskirstymas pagal iytN

Respondent pasiskirstyme pagal liytmatome itin didelskirtuma. Gauti duomenys rodo, jog
daugiausia socioedukacines studiprogramas (socialin pedagogil/darty) renkasi moterys
(94,3%). Vyrai sudaro tik 5,7% apklaust. Galima daryti prielaigl jog tok Siu studiy prograny
pasirinkimy gali lemti subjektyus veiksniai: visuomess nuostat raiSka, gaunamas atlyginimas,
specialybip prestiziSkumas ir pan. Norint iSsiaiskinti tikr&s reiSkinio priezastis, tby galima
atlikti atskir, gilesre analiz. Tolimesreje analizje negatsime naudoti lyties demografinio
vieneto, nes vyr — motern daznio skirtumas yra pernelyg didelis. Twkkirtingy grupiy lyginimas
buty statistiSkai klaidingas bei dupsubjektyvius rezultatus.

Taigi, tolimesniuose tyrimo rezultatuose busgmamaijrodyti iSkelt hipotez, jog studij
programos vertinimlemia tokie subjektyls veiksniai kaip universitetas, kursas ir specialyb

Siekiant iSsiaiskinti, ar socioedukacinstudiyy prograny studentai yra aktyis, t.y. ar
dalyvauja neakademije bei darbigje veikloje, anketoje buvo pateiktas atskiras kiaas.
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2 lentek

Studenty uzimtumas, N, %

Socialinés pedagogikos/darbo studentai
N=193
Veikla Daznis (N) Procentai(%)

Darbas Tik studijuoja 99 51,3

Derina studijas 94 48,7

su darbu
Neakademia Nedalyvauja 157 81,3
veikla Dalyvauja 36 18,7

Kaip matome iS pateigtduomem (2 lentet), dirbantys ir tik studijuojantys respondentai yra
pasiskirs¢ beveik po lygiai: tik studijuoja - 51,3%, o stuahjderina su darbu - 48,7% apklajst
Gauti duomenys rodo, jog pusukStesnjju kursy socioedukacimi studiy programy studeng yra
suinteresuoti tuti savo pajam Saltin. Tai gali jtakoti Seimos finansinpacktis arba siekis ilti
nepriklausomam. Be to, kalbant apie darbogirkaip matome iS pateiktduomen, darbdaviai yra
pakankamai suinteresuoti jau vyragnikurs; studentus priimti dark.

Dalyvavimo neakademéfe veikloje rodikliai rodo nemazus skirtumus. I[Szubai
paaiskjo, jog socioedukacini studijy programy studentai neakadengje veikloje yra link bati
labiau pasyus (81,3%), nors 18,7% vwisdalyvavusiyju apklausoje vis & to dalyvauja tokioje
neakademiéje veikloje kaip meno ar sporto kolektyvai. Tokezultatai leidzia daryti prielaid jog

studentai mieliau renkasi darbinei neakademinveikla.

3 lentek
Studenty aktyvumo pasiskirstymas pagal universites, p, N, %
Aktyvumo | Dalyvauja Nedalyvauja Tik studijuoja Studijuoja ir
rodiklis neakademiée neakademiée dirba
veikloje veikloje
p= 0,35 p = 0,00
Universiteta Daznis| Procentas Daznis ProcentasDaznis ProcentasDaZznis Procentd
(N) | (%) (N) | (%) (N) [ (%) (N) | (%)
Siauliy 7 3,6 35 18,1 31 16,2 11 6,2
universitetas
Klaipédos 9 4,6 43 22,2 35 18,4 17 9,6
universitetas
Vilniaus 9 4.6 46 23,8 15 7,8 40 20
pedagoginis
universitetas
Vilniaus 11 5,6 33 17,1 18 9,2 26 13,3
universitetas

36



3 lentetje pateikti duomenys rodo, jog daugiausia dalyuwatijpneakademiéje veikloje yra
Vilniaus universiteto studemt (5,6%). Daugiausia nedalyvaugap — Vilniaus pedagoginiame
universitete (23,8%). Studijir darbo palyginimas — statistiSkai reikSmingas(q05), kas leidzia
teigti, jog duomenys patikimi ir vertingi.

Daugiausia besirenkaiy tik studijas — Klaigdos universitete (18,4%), o daugiausia studijas
derinargiy su darbu — Vilniaus pedagoginiame universitet&4qR0Taip pat galimgzvelgti sisap
tarp dalyvavimo/nedalyvavimo neakadegpnveikloje bei studij ir darbo derinimo. Galima daryti
prielaich, jog Vilniaus pedagoginio universiteto, socioedtka; studiy prograny studentai,
lyginant su kitais universitetais, mazai dalyvaonpakademiée veikloje, nes daugiausia studijas
derina su darbu. Patys pasyviausi studentai yagpdos universiteto: nedalyvauja neakadesjan
veikloje 22,2% ir tik studijuoja 18,4% (matematirskirtumas — 3,8%), o aktyviausi — Vilniaus
universiteto studentai: dalyvauja neakadefeinveikloje 5,6% ir studijas derina su darbu 13,3%
(matematinis skirtumas - 7,7%).

Student motyvacija pasirinktai programai - labai svarbadiklis, atliekant studij kokyhes
vertinima. Galima prielaida, jog studij programos vertinimas gali priklausyti nuo sta@jajo
motyw, 0 tuo pdiu ir keliamy reikalavimy pasirinktai studij programai. T&au tai bus aptarta
tolimesniame nagriime.

Norint iSsiaisSkinti, kas édmé respondent pasirinking stoti | socioedukacimi studiju
(socialires pedagogikos/darbo) programbuvo pateikta vienuolika variapt apimagiu kelet
motyvacijos grupi :

e stojo jtakoti iSorinyy veiksni (aplinkiniy raginimas, Zziniasklaidos formuojama
nuomorg, atvirg dumn renginiai ir pan.);
e stojoitakoti vidiniy veiksniy (noras paéli, patinka spgsti problemas ir pan.)

e stojojtakoti subjektyw; veiksniy (studijos atiau namy, atsitiktinisjstojimas ir pan.).
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Paragintas mokytojy [J 1
Paragintas draugy -:I 4
Paragintas besimokanéiyjy -:I 5
Padéjo Ziniasklaida -:l 8
Padéjo reklama -:l D

Paragintas tévy ] 15

Patinka spresti problemas 1 B9
Arciau namy | l I I 141
Dél diplomo ] ! I I I ] 42
ApsisprendZiau pats | l I I I |47
|stojau atsitiktinai,bet man patinka | ! ! ! ! ; ; 1 p9
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Pasirinkimy daznis (N)

2 pav. Studemntmotyvacija studijoms, N

Kaip matome i5 gautduomem (2pav.), dazniausias studenpasirinkimas stotij
socialires pedagogikos/darbo prograrmra atsitiktinis (35,7%). Kiti daznesni pasirinikamnulemti
p&iu student apsisprendimo (24,3%), noro &tiraukstojo mokslo diplom (21,7%), galimybs
studijuoti atiau namy (21,2%) bei &vy raginimo (7,7%). Maziausiai studanpasirinkiny jtakoje
veiksniai — Zziniasklaidos formuojama nuondort4,1%) bei sus§ su aplinking raginimais
(besimokatiiujy - 5%, draug - 4%, mokytoy — 1%).

Gauti rezultatai kiek netédti, nes didziausias procentas (78%) studerit
socioedukacines studijprogramasistojo vedami subjektyvi veiksniy: atsitiktinumo, noro tuti
aukstojo mokslo diplom studijos atiau namy. Daugiausia pasirinkim (N=69) turintis teiginys
,;istojau atsitiktinai, beisitkinau, kad studijuojudomia specialyky(...]“ leidzia daryti prielaid, jog
studentai turi per mazai informacijos apie socidedines programas (stuglij basimo darbo
pohid;) arba yra susidas jvaizdis, jogi Sias specialybes yra pakankamai nesustati - tocl jos
iraSomos stojimp lape. Kitas vertus, juk stojantiesiems sudaromoki@s silygosistotii specialyh,
kuriai studentas yra mazai motyvuotas, nes stojiimpe pateikiama dvideSimt pasirinkimo
galimybiy. Daznai jaunas Zzmogus daira tvirtai apsiprengs ¢l stojimoi viem ar kita specialyk.
IS baines nastoti, kurk salygoja #vu priekaiStai, visuomess poziiris ir kt., absolventas suraso net
tas specialybes, kurios mazaidpmina ir su kuriomis nesieja savo ateities. Kitiloja imantiis,
intriguojantys studij programy pavadinimai, t&iau visiSkai nesigilinama studiju turinj ir basima
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veikla. Taigi, student motyvacija studij programoms — mazai nagttas reiskinys, kuris reikalauja
gilios analizs.
Siekiant iSnagriéti, kaip pasiskirst respondent nuomor pagal universitetus, buvo
atlikta vidurky (Means) analiz bei Kruskal-Wallis testu tikrintas statsitinisgaiiy reikSmingumas.
4 lenteb

Respondenty motyvacija studijoms pagal universitetus, M, p

Universitetags Siauliy Klaipédos | Vilniaus Vilniaus P
universitetaguniversitetaspedagoginig universitetag reikSme
universitetas pagal
Teiginys Vidurkis (M) Kruskal-
Wallis
Istojau atsitiktinai, bet man patinka 0,29 0,52 0,27 0,34 0,09
Apsisprendziau pats-noriu pad 0,36 0,08 0,27 0,30 0,03
kitiems
Stojau, kad tuciau aukstojo 0,17 0,29 0,25 0,14 0,23
mokslo diploma,
Galimybé studijuoti atiau nany 0,29 0,33 0,07 0,18 0,07
Patinka spgsti problemas 0,21 0,13 0,24 0,23 0,95
Paragintasévy 0,07 0,06 0,05 0,14 0,42
Paajo reklama, atvig duny 0,07 0,06 0,02 0,05 0,63
renginiai
Ziniasklaidos suformuota vieSoji 0,10 0,06 0,00 0,02 0,10
nuomoré
Paragintas besimokain ta 0,00 0,04 0,02 0,05 0,52
specialyly
Paragintas draug 0,00 0,00 0,02 0,07 0,07
Paragintas savo mokytpj 0,00 0,02 0,00 0,00 0,43

Atlikta vidurkiu (Means) studija, kaséimné studipy programos pasirinkim pagal
universitetus, leidzia palyginti respondenatsakymus tarp universitgt bei kiekviera teigini
atskirai, remiantis atskiruniversitey studeng nuomone.

I$ pateikty duomem matome (4 lente), jog Siauli universiteto studentpasirinkimy
studijuoti socialigs pedagogikos studijprogram daugiausiadmé p&io studento apsisprendimas
bei noras padi kitiems (M=0,36). Maziausiai takpasirinkimy |émé tokie iSoriniai faktoriai kaip
besimokagiiyjuy, draugi ar mokytoj raginimas (M=0,00). Klaigdos, Vilniaus pedagoginio bei
Vilniaus universitai student nuomone, y pasirinkiny labiausiai émé atsitiktinumas. Nors
Vilniaus pedagoginio universiteto (M=0,27) bei Mdas universiteto (M=0,30) studentai iqglat ar

labai panas reikSmingum teiké ir vidiniam motyvacijos faktoriui - savo apsispda@mui, tafiau
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galima daryti iSvagl, jog didziosios daugumos stoan socioedukacines studijprogramasédmé
subjektyvus faktorius - atsitiktinumas, t.y. menkastyvacijos lygis.

StatistiSkai reikSmingas (p<0,05) yra vienas \din motyvacijos veiksni
,apsisprendziau pats“, ruohes studeni pasirinkimy stoti | socioedukaci@ studiy program,
kadangi lyginant universitetus visi respondentsskyrus Klaigdos universiteto (M=0,08), nuréd
kaip viery reikSmingiausi faktoriy.

Galimyles studijuoti akiau namy variant, daugiausia rinkosi Klagglos universiteto
(M=0,33) ir Siauliy universiteto (M=0,29) studentai.

Norédami igyti aukStojo mokslo diplom | socioedukacines studij programas
daugiausia stojo Klagalos universiteto (M=0,29) ir Vilniaus pedagoginiaiversiteto (M=0,25)
studentai. Tai gali lemti stoj&ngju maza motyvacija arba visuonigs vyraujantys stereotipai apie
minétus universitetus.

Paradoksalu, tiau didziausi reikSmingum teiginiams ,dmé Ziniasklaidos
suformuota nuomari (M=0,10) bei ,,bmé reklama, atvig dury dienos* (M=0,07) teik Siauliy
universiteto studentai. Nors Sie teiginiai netuatistinio reikSmingumo (p>0,05), galima pasgtin
jog sunku patikti gautais duomenimis, nes neretatdnt Ziniasklaida formuoja neigianmuomonr
apie Siauli universitet,.

Studijuy turinio vertinimas. Siekiant iSsiaiSkinti, kaip studentai vertina sjudi
prograny suteikiamas kompetencijas bei ¢gius, jiems buvo pateikti SeSi teiginiai, apimanty
Ziniy, bendgju gekejimy, praktinihy gekzjimy, Ziniy taikymo gebjimy, asmenybs bei intelektini,
kurybiniy galiy ugdyma socioedukacini studijy programoje. Studeatvertinimai atskleidzia sritis,
kurios, p nuomone, yra reikSmingiausios bei kurios nepakamaka iSvystytos rengiant

socioedukacinj studiy prograny studentus.

Suteikia Ziniy

Ugdo bendruosius gebéjimus ] 3,19

] 3.03

Ugdo asmenybe

Ugdo asmens intelektines, karybines galias

Ugdo Ziniy taikymo gebéjimus ] 2,77

Ugdo praktinius gebéjimus ] 2.66

15 2 25 3 3,5 4
Atsakymy vidurkis (M)

3 pav. Suteikiamp gelEjimy ir kompetencij vertinimas, M
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Didziaush reikSmingum studentai skiria tam, kad stugiprograma suteikia zini
(M=3,36). Kiek Zemiau vertinamas benpr gekejimuy ugdymas (M=3,19), asmenyd ugdymas
(M=3,03), intelektini, karybiniy galiy ugdymas (M=2,87). Zemiausiai respondentai verfiimiy
taikymo geljimy ugdymy (M=2,77) bei praktini gekejimy ugdym (M=2,66), nors Sie gépmai
yra vieni reikSmingiausi ir reikalingiausi bisimiems specialistams. Gauti rezultatai leidziaytlar
iSvady, jog, student nuomone,y studijuojamos programos suteikia zinugdo asmenyd) kritini
mastyma, taiau mazai ugdo Zzini taikymo bei praktinius gepimus. Vadinasi, universitetai yra
labiau orientuotij teorijos suteikim, bet mazai ugdo studengelejima igytas Zinias ir gejimus
pritaikyti praktiréje veikloje.

Siekiant atlikti gilesa analiz bei patvirtinti iSkel4 hipotez, studip programy turinio
vertinimo klausimu, buvo atlikti palyginimai tarpiversitet;, specialybi, kursy bei motyvacini

grupiy.

5 lentek
Suteikiamy gebkgjim y ir kompetenciju vertinimo palyginimas pagal universitetus, M, p
Universitetas|  Siauliy Klaipedos Vilniaus Vilniaus P reikSng
universitetag universitetas| pedagoginis| universitetas pagal
universitetas Kruskal-
Teiginiai Vidurkis (M) Walis
Suteikia zini 3,52 3,42 3,16 3,36 0,14
Ugdo bendruosius 3,40 3,19 3,04 3,18 0,09
gekgjimus
Ugdo praktinius 2,95 2,75 2,47 2,50 0,02
gekejimus
Ugdo Ziniy 2,83 2,88 2,55 2,84 0,10
taikymo
gekejimus
Ugdo asmenyb 3.31 3,13 2,75 3,0 0,01
Ugdo intelektines 3,19 2,94 2,53 2,89 0,002
karybines galias

Pateikti duomenys rodo (5 lentgl jog rezultatai turi statistinreikSmingum: puss
teiginiy p>0,05.

Analizuojant teiginius pagal universitetus aiSkieatoma, jog visus teiginius geriausiai
vertino Siauli universiteto studentai. Antroje vietoje — Kléis universiteto studapwertinimas,
trecioje — Vilniaus universiteto ir paskutinis — Vilnia pedagoginio universiteto student

vertinimas. IS to galime teigti, jog geriausiai sastudijuojam studiy programa gekejimy ir
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suteikiamy kompetencij atzvilgiu turi Siauli universiteto studentai. Blogiausiai savo studijas
suteikiamy gelzjimy atzvilgiu vertina Vilniaus pedagoginio universgettudentai.

Pateikti duomenys turi Siek tiek subjektyvumo, kiekvieno universiteto respondentai
gakjo ivertinti tik savo universiteto studijprogram, negatdami jos lyginti su kif universitet,
studijy programomis. Kitas svarbus faktorius — skirtingagdent, reiklumas, kurr yra labai sunku
pamatuoti, téiau galima numanyti, jog tai suteikia reik&mvertinimui.

Siauliy universiteto studentai geriausiai vertina suteilda Zinias (M=3,52), o
pragiausiai — zing taikymo gebjimy ugdyny (M=2,83). Klaigedos universiteto studentai geriausiai
vertina suteikiamas Zinias (M=3,42), o blogiausigraktiniy gekejimy ugdyny (M=2,75). Vilniaus
pedagoginio ir Vilniaus universiteto studentai tgnat didziausi reikSmingum skiria Ziny
suteikimui (M=3,16/M=3,36), o prémusiai vertina praktini gekejimy ugdyma (M=2,47/M=2,50).

Statistinis reikSmingumas pasttds teiginiuose ,,ugdo praktinius ggmus”
(p<0,05), kur Zemesniu vertinimu iSsiskiria Vilngaupedagoginio bei Vilniaus universiiet
respondentai. Taip pat teiginyje ,,ugdo asmehykur Vilniaus pedagoginio universiteto studentai
iSsiskiria Zemesniu vertinimu (M=2,75) lyginant lgtais bei ,,ugdo intelektinesikybines galias*,
kur stebimas itin didelis statistinis reikSmingunfps0,002) @l skirtingo visy keturiy universitety
student, nuomoni pasiskirtymo.

IS gaut; rezultat; palyginimo galime daryti iSvad jog daugumos socioedukaaini
studijy prograny studeny netenkina universitetuose gaunamos praktinnios bei gefjimai jas

taikyti praktirgje veikloje.

6 lentet
Suteikiamy gekejimy ir kompetencijy vertinimo palyginimas pagal kursus ir specialybesM, p
Demografinis | Tregias Ketvirtas | P reikdng Socialire Socialinis | P reiksng
rodiklis | kursas kursas pagal pedagogika | darbas pagal
o Vidurkis (M) Kruskal- Vidurkis (M) Kruskal-
Teiginys Walis Walis
Suteikia zini 3,20 3,52 0,03 3,34 3,39 0,57
Ugdo bendruosiys3,13 3,36 0,21 3,21 3,17 0,67
gekejimus
Ugdo praktinius | 2,39 2,94 0,00 2,72 2,55 0,21
gekejimus
Ugdo Zinig 2,55 3,0 0,00 2,73 2,80 0,58
taikymo
gekejimus
Ugdo asmenyb | 2,84 3,23 0,00 3,03 3,04 0,95
Ugdo intelektineg 2,61 3,14 0,00 2,88 2,84 0,69
kurybines galias
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Pateikti rezultatai patvirtina (6 lent®] jog reikSmingiausiai studentai vertina
suteikiamas zinias: tt® kurso studentai - M=3,20, ketvirto kurso stu@eén M=3,52. Tréio kurso
studentai vieniems geriausiai ugdomelkejimy priskiria benduju gekejimy ugdynmy (M=3,13) ir
asmenybs ugdym (M= 2,84). Ketvirto kurso studentai vienais gesiai ugdona gekejimy laiko
benduju gekzjimy ugdymy (M=3,36) bei asmenys ugdym (M=3,23). Abiej; kurs; studentai
Zemiausiai vertina praktini gelgjimy ugdyma: tretio kurso studentai - M=2,39, ketvirto kurso
studentai - M=2,94.

IS pateikti duomem matome, jog vis teiginiy atzvilgiu ketvirto kurso studentai
palankiau vertina suteikiamus gginus nei tréio kurso studentai. AukStesniojo kurso student
vertinimai yra labiau reikSmingi, nes studentai fatjo daugiau dalyl, turi didesr studiy patirt
nei treiojo kurso studentai, taigi, hipotezjog ugdom gekgjimy vertinimas prklauso nuo
respondent kurso, pasitvirtino. Nuomoui heterogeniSkum patvirtina ir p reikSmes, atlikus
Kruskal-Wallis test: praktiSkai visose srityse p<0,05.

Tuo tarpu lyginant vertinimp skirtumus pagal pasirinkspecialyl (6 lentet) hipotez
nepasitvirtino: visi teiginiai su skirting specialybi studeni vertinimais neturi statistinio
reikSmingumo (p>0,05), &&au nuomoni skirtumus, nors ir nelabai ry3kius, galingavelgti. Sie
duomenys yra pakankamai objekigy nes abigj specialybi studentai studij metu turi labai
panasSius dalykus bei modulius. Pagal specialyldss Bunkujvertinti, kurios atstovai palankiau ar
blogiau vertina teiginius, kadangi vertinimai yranmogeniski.

ReikSmingiausiu abigj specialybi atstovai laiko zinj suteikimy: socialires
pedagogikos studentai - M=3,34, socialinio datoolentai - M=3,39. Jei zvelgtumekirtumus, tai
socialinio drabo specialgb atstovai geriau vertinaaSkompetency nei socialigs pedagogikos
atstovai. Tréio kurso studentai vieniems reikSmingiausiai vemm gelejimy priskiria bendujy
gekejimy ugdynmy (M=3,21) bei asmenys ugdyma (M=3,03). Socialinio darbo atstovai taip pat
reikSmingiausiai vertina bengn gekejimy ugdyny (M=3,17) bei asmenys ugdym (M=3,04).

Pragiausiai abiej specialyby atstovai vertina praktini gelejimy ugdyma: socialire
pedagogika M=2,72, socialinis darbas M=2,55. Jginyyme Siuos du rodiklius — sociais
pedagogikos studentai praktingelejimu ugdymy vertina palankiau, lyginant su socialinio darbo

specialylés studentais.
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Taigi, galime daryti iSvag jog huomoni heterogeniSkumas suteikiangekejimuy ir
kompetenciy vertinime pasitvirtino lyginant kursus¢tau abiey socioedukacimi studiy prograny
specialybi atstovai pasizymi itin panasiu Sios srities vemtin.

Taip pat gali hbti riekSmingas skirting motyvaciniy grupiy atstow; vertinimas,
atliekant studij programos suteikiamgelejimy vertinimo palyginim. Palyginimui buvo pasirinkta
po viery, didziausa dazn turinti teigin iS kiekvienos motyvacis grugs.

7 lentek

Suteikiamy gebejimy ir kompetencijy vertinimo palyginimas pagal motyvacines grupes, NV

Motyvaciss | Vidiné Subjektyvi ISoriné motyvacija
grus | motyvacija motyvacija (stojau (dél aukstojo mokslo
(stojau pats) atsitiktinai) diplomo)
Teiginys N=47 N=69 N=42
Vidurkis (M)
Suteikia Zini 3,29 3,38 3,42
Ugdo bendruosius 3,14 3,18 3,22
gekejimus
Ugdo praktinius 2,57 2,78 2,72
gekgjimus
Ugdo ziny 2,68 2,86 2,82
taikymo
gekejimus
Ugdo asmenyb 2,96 3,04 3,09
Ugdo intelektines 2,81 2,88 2,92
kurybines galias

Kaip matome iS5 pateikt duomem (7 lentet), palankiausiai studij programose
suteikiamus gedimus ir kompetencijas vertina asmenystog i socioedukaci@ studiy program
dél noro gauti aukstojo mokslo diplamAntroje vietoje pagal teigiasvertinima - asmenysistoj
atsitiktinai, t&iau nesigailintys é tokio pasirinkimo. Paskutifje vietoje — asmenygstog vedini
vidinés motyvacijos. Pagal motyvacines grupes d&iakSiai taip pat vertinamas zinsuteikimas:
vidinés motyvacijos atstovai M=3,29, subjektyvios motyjec atstovai M=3,38, iSoris
motyvacijos atstovai M=3,42. Pragusiai vertinamas - praktipi gelejimy ugdymas: vidias
motyvacijos atstovai M=2,57, subjektyvios motyvasijatstovai M=2,78, iSorés motyvacijos
atstovai M=2,72.

Galima daryti prielaid, jog tokie rezultatai yraabygoti keliamy reikalavimy: Zzmores,

kuriy stojima | socioedukacines studijprogramasitakojo vidire motyvacija - savo paties
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pasirinkimas — kelia didesnius reikalavimus studijrogramai bei kritiSkiau vertina ugdomus
gekejimus. Tuo tarpu respondentai, kwrstojimg jtakojo rySkis iSoriniai ir subjektyits veiksniai
yra labiau patenkinti studijkokybe, gebjimuy ugdymu ir pateiktus teiginius vertina geriau.

Taigi, galima padaryti iSvad jog studijp dalyko turinio vertinimas yratakotas
subjektyviy veiksniy: universiteto, kurso, specia® bei stojimo motyvacijos. ISnagés
respondent nuomones galima daryti prielaidjog socioedukacini studip programos studentams
suteikia ziny, tatiau nepakankamai praktinbei Ziniy taikymo gebjimus.

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip socioedukacinkstudiy programy respondentai vertina
studijy apimties dalis, anketoje buvo pateiktos pagriéslikiekvieno dalyko apimties dalys ir

iverdiai ,,blogai*“, ,,vidutinisSkai“ ,,gerai":
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4 pav. Studiy apimties dalyly vertinimas, %

IS gauty duomem aiSkiai matyti (4pav.), jog visas stugigpimties dalis respondentai
daugiausia vertinavidutiniSkai Auk&iausius jvercius atsakyme ,,vidutiniSkai“ surinko paskaitos
(61,7%), seminariniai darbai (60,6%), kursiniaikéauro darbai (54,4%) bei savarankisSki darbai
(52,8%). Blogiausiai yra vertinami praktiniai - atoriniai darbai (30,6%) bei praktikos (18,7%).
Geriausiai vertinamos paskaitos (31,6%) bei sakagkindarbai (26,4%).

Tyrimo duomenys leidzZia teigti, jog geriausiai stathi vertina tas apimties dalis,
kurios grindziamos Zimi perteikimu (paskaitos) bei galiath susig su atsiskaitymo forma
(savarankiski darbai: savarankiSkas ruoSimasis giask referatai, raSiniai ir kt.) ar Zini
patikrinimu.
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Blogiausiai socioedukacini studiy prograny studentai vertina dalyk apimties
sucktines dalis, susijusias su praktine veikla, Zipei geljimy pritaikymu kasdienige, mokslirgje
ir darbirgje veikloje. Toks vertinimas dar karpatvirtina ank&au isSkel, teigini, jog universitetai
yra labiau orientuoti teoriniy zZiniy perteikiny bei nepakankamteorijos ir praktikos siejim ka
studentai jvardija kaip vien reikSmingiausi dalyky studipy procese. Kadangi universitetai,
skirtingai nei kolegijos ar profesia mokyklos, yra labiau orientuatiteorirg, mokslirg veikla, kad
patenkitni student poreikius, ity galima organizuoti efektyvesnes praktikas, apitiemn Ziniy

itvirtinima praktiréje veikloje.

8 lentet
Studijy apimties dalyky vertinimas pagal universitey, M, p
Universitetas | Siauliy Klaipédos Vilniaus Vilniaus P
universitetas universitetas | pedagoginis | universitetas reikSme

Apimties _ u_niversitetas pagal
dalis Vidurkis (M) Kruskal-

Walis
Paskaitos 2,29 2,25 2,25 2,20 0,95
Seminariniai 2,36 1,81 1,98 2,14 0,00
darbai
Praktiniai- 2,24 2,25 1,81 1,83 0,00
laboratoriniali
darbai
Savarankiski 2,24 2,27 1,92 1,90 0,00
darbai
Praktikos 2,12 1,73 1,88 1,73 0,00
Kursiniai, 2,20 2,31 1,94 1,85 0,00
bakalauro darbai.

Kaip matome i$ pateiktduomen (8 lentet), Siauliy universiteto studentai, kaip vign
iS5 aukg€iausiai vertinam apimties dali, jvardijo seminarinius darbus (M=2,36), 0 Zemiausiali
vertino praktikas (M=2,12), savarankiSkus darbus=2M84) ir praktinius - laboratorinius darbus
(M=2,34). Klaipzdos universiteto studentai adkausiai vertina kursini, bakalauro danp rasSyna
(M=2,31), savarankiskus darbus (M=2,27) o zemiauspaktikas (M=1,73) ir seminarinius darbus
(M=1,81). Vilniaus pedagoginio universiteto studentidziausi reikSng suteilé paskaitoms
(M=2,25), o Zemiausiai vertino praktinius - labaratius darbus (M=1,81), praktikas (M=1,88) ir

savarankiskus darbus (M=1,92). Vilniaus universitstudentai auk$usiai vertino paskaitas
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(M=2,20), seminarinius darbus (M=2,14), o Zemiausiapraktikas (M=1,73) bei praktinius -
laboratorinius darbus (M=1,83).

Nagrirgjant kiekviery apimties ddl atskirai taip pat iSryska kiekvieno universiteto
socioedukacimi studijy progranmy studend skirtingos nuomoés. Nors statistiSkai reikSmingas
skirtumas nenustatytas (p=0,95)¢iéa nagrigjant paskaii vertinima atskiruose universitetuose
isrySkeja skirtumai. Paskaitas geriausiai vertina Siauliiversiteto studentai (M=2,29), ptisusiai
- Vilniaus universiteto studentai (M=2,20). Kalbapie kitas apimties dalis nustatytas statistiSkai
reikSmingas nuomoni skirtumas (p=0,00). Seminarinius darbus geriausiaitina Siauli
universiteto studentai (M=2,36), blogiausiai — ikalos universiteto studentai (M=1,88). Praktinius
laboratorinius darbus geriausig&ertino Klaipzdos universiteto studentai (M=2,25), mazai atsdiek
Siauliy universiteto studentai (M=2,24), pt&usiai - Vilniaus pedagoginio universiteto student
(M=1,81). SavarankiSkus darbus geriausiai vertinaigédos universiteto studentai (M=2,27),
prasiausiai — Vilniaus universiteto studentai (M=1,9BYaktiky vertinimas iSsiskiria itin ryskiais
nuomoni; skirtumais: Siaulj universiteto studentai Siam teiginiui skyviern Zemiausi savo
vertinimyp (M=2,12), t&iau § teigin, lyginant su kitais universitetais jvertino auksiausiai.
Zemiausiais vertinimais pasizgjo Klaipedos ir Vilniaus universitet studentai (M=1,73).
Kursiniy, bakalauro datbraSymas taip pat pasizymi itin skirtingais vertiais: auk8iausiai Si dal
ivertino Klaipedos universiteto studentai, skydidziausa reikSng (M=2,31), o Zemiausiavertino
Vilniaus universiteto studentai (M=1,85).

Tyrimo duomenys atskledq jog studij dalyko apimties dalis geriausiai vertina Siauli
ir Klaipédos universitet studentai. Kii dvieju universitey studentai kritiSkiau #réjo | pateiktas
apimties dalis bei skyrmazesinreikSmingum. Pragiausiai buvo vertinamos praktikos (M<2,12) ir
praktiniai - laboratoriniai darbai (M<2,25). Auldusiai vertinamos paskaitos (M>2,20) ir
savarankiski darbai (M> 1,90).

Siame nagrigjime taip pat pasitvirtina an&u iSkelta hipotez, jog visi universitetai,
rengdami socioedukacipistudiyp programos studentus, labiau orientuoteorijos @stym, Ziniy
ugdyma, tatiau stokoja praktiés veiklos.

Siekiant iSsiaiskinti, ar vertinant dalykapimties dalis atskir kuray bei specialyhj
vertinimai pasizymi heterogeniSkumu, buvo atliktskaa Siy demografini rodikliu studija.
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9 lentet
Studijy apimties dalyky vertinimas pagal kursa ir specialybe, M, p

Demografinis | Trecias | Ketvirtas | P reikSné | Socialire Socialinis | P reikSng
rodiklis | yrsas | kursas | pagal pedagogika darbas pagal

Apimties Vidurkis (M) Kruskal- Vidurkis (M) Krus_kal-
dalis Walis Walis
Paskaitos 2,09 2,41 0,00 2,27 2,22 0,62
Seminariniai darbaj 2,08 2,06 0,84 2,12 1,99 0,14
Praktiniai- 1,86 1,91 0,67 1,98 1,74 0,02
laboratoriniali
darbai
Savarankiski darbdi 1,99 2,18 0,04 2,12 2,03 0,35
Praktikos 1,98 2,08 0,41 1,99 2,10 0,28
Kursiniai, 1,97 2,20 0,02 2,11 2,09 0,73
bakalauro darbai.

Apibendrinus gautus duomenis (9 leajepaaisSkjo, jog treio kurso studentai
reikSmingiausiai vertina paskaitas (M=2,09) ir sesminius darbus (M=2,08). Maziausiai
reikSmingumo suteikia vertindami praktinius - ladtotinius darbus (M=1,86). Ketvirto kurso
studentai, kaip ir tr@akursiai, auk&ausiai vertina paskaitas (M=2,41), nedaug vert;mim
reikSmingumas skiriasi savarankiSkdarh; vertinime (M=2,18), o Zemiausiai — praktinius
laboratorinius darbus (M=1,91), seminarinius dar@dds2,06) bei praktikas (M=2,08).

Apzvelgus visus tr@o ir ketvirto kurso student vertinimus galima pamiti, jog
apimties dalis auk$au vertina ketvirto kurso studentai, iSskyrus gsarnius darbus. K#&au Sis
rodiklis neturi statistinio reikSmingumo (p>0,05) vertinimo vidurkiai skiriasi vos 0,02 balo.
Zenkliai skiriasi paskaii savarankidk darby bei kursini, bakalauro danp raSymoijveriai —
ketvirto kurso studentai Sias dalis vertina kur &ak&iau nei treio kurso studentai. Taigi, Kruskal
- Walllis testas parag jog nuomoni vertinimas pagal kursus yra statistiSkai reikSrag{p<0,05) ir
leidzia aptarti bei iSskirti skirtingkursy studeni nuomoni heterogenisSkum

Minétas dalis lyginant pagal specialybes (9 lenteiSrysSkja kur kas mazesni
nuomoniy skirtumai. Didziausias skirtumas, turintis ir g#hi reikSmingum (p=0,02) yra
praktiniai laboratoriniai darbai, kuriuos socigknpedagogikos studentai vertina ai&s (M=1,98)
nei socialinio darbo studentai (M=1,74).

Auk&iausiai socialiniai pedagogai vertina paskaitas Z\2¥), seminarinius darbus

(M=2,12) ir savarankiSkus darbus (M=2,12), Zemiaiust praktinius - laboratorinius darbus
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(M=1,98) ir praktikas (M=1,99). Socialinio darbostmvai taip pat geriausiai vertina paskaitas
(M=2,22), o itin Zem jvertinima skiria praktiniams - laboratoriniams darbams (M},

Nagrirgjant atskin specialybi vertinimus galima pastéb, jog beveik visas apimties
dalis geriau vertina socialiniai pedagogai. Tikngiesriti — praktikas, auk$au vertina socialiniai
darbuotojai, téiau Sis rodiklis @ra statistiSkai reikSmingas (p=0,28). Galindwbpabgzti garetinai
aukst reikSminguma, socialiniy pedagog skiriama praktikoms (M=2,10), uzimapante vieta visy
apimties dalyly vertinimo skatje. Praktikq vertinimas, imant kitus demografinius kintamuosius
uzemé vieng paskutingjy arba paskutigivieta, kaip mazai reikSmingas teiginys. Taigi, galimeytia
iSvady, jog socialinio darbo specialyb studentai palankiai vertina praktikas.

Tyrimo duomenys leidzia daryti iSvadiog skirtingi kursai bei skirtingos speciaég
itakoja student studijy programos vertiniay kalbant apie studjjapimties dalis.

Norint iSsiaiskinti, kaip respondentai vertina studblokus, anketoje buvo pateikti
pagrindiniai trys studij blokai su apraSymais bei variantas ,,nieko nepétigiau” , kuris atliekant
analiz suteikt;y galimyle daryti iSvad, jog respondentai, pasirigki atsakymy yra patenkinti
studiju kokybe studiy programos blok atzvilgiu.

45
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Bendrojo
lavinimo dalis
Studijy
krypties
pagrindy dalis
Specialaus

lavinimo
dalyky dalis
Nieko
nepertvarkyty

5 pav. Studemtnuomoni; pasiskirstymas pagal stugliiprogramy blokus, %

Gauti duomenys rodo (5 pav.), jog daugiausia redgon (77 pasirinkimai arba 40%)
noréty pertvarkyti specialaus lavinimo dalylbloka, t.y. dalykai, besiremiantys studipagrind;
dalykais, duodantys gilesnes studijas, orientuttimesrg profesirg veikla. Taip pati Sia dal jeina
praktikos ir baigiamieji darbai. MaZziau keistinostudeny nuomone, study krypties (55

49



pasirinkimai, 28,5%) ir bendrojo lavinimo (50 paskimy, 25,9%) dalys. Pirmoji - labiau orientuota
1 teorinius ir profesinius dalykus,atinus auksStojo mokslo kvalifikacijaigyti. Antroji — réra
tiesiogiai susijusi su studij turiniu, ta&iau skirti bendrajai erudicijai gilinti. Net 23,1946
pasirinkimai) studemtyra patenkinti visais trimis studiprogramy blokais ir nenaity nieko keisti.
Taigi, kaip matome iS gawtduomen, tik trecdalis (23,1%) vig apklaustjy yra
patenkinti studij programos blokais ir nengit nieko keisti. Visi kiti respondentai nit, kad kity
tobulinami bendrojo lavinimo, studijkrypties pagrind ir labiausiai - specialaus lavinimo datyk
blokai. Galima Ity pamireti, kad student poreikis keisti specialaus lavinimo blplra slygoti
Siuolaikiniy tendenciy. Jis tiesiogiai priklauso nuo esansocialiny, ekonomini salygy, darbo

rinkos, toal visa tai nujausdami studentai siekia Sio blokbulamo ir atitikimo Siuolaikidms

tendencijoms.
10 lente¢
Studijy programy bloky palyginimas pagal universitetus, M, p
Universitetas Siauliy Klaipédos | Vilniaus Vilniaus P reikSn¢
universitetas universitetag pedagoginis| universitetas pagal
universitetas Kruskal-
Blokas Vidurkis (M) Wallis
Bendrojo lavinimo| 0,21 0,21 0,27 0,23 0,71
dalyku dalis
Studijp ~ krypties| 0,21 0,17 0,38 0,36 0,04
dalyky dalis
Specialaus 0,38 0,33 0,36 0,55 0,14
lavinimo  dalyky
dalis
Nieko 0,33 0,37 0,11 0,16 0,00
nepertvarkyiau

Apklausos rezultatai rodo (10 lerdgl jog Siauli universiteto studentai
reikSmingiausiai vertina specialaus lavinimo dalykoka (M=0,38), o0 maziausiai pertvarkyti riby
bendrojo lavinimo ir studij krypties dalyk blokus (M=0,21). Klaipdos universiteto studentai
reikSmingiausius atsakymus skywariantams ,,nieko nepertvatkgu”“ (M=0,37) ir specialaus
lavinimo dalyky daliai (M=0,33), o0 maziausiai pertvarkyti gtar studijy krypties blok (M=0,17).
Vilniaus pedagoginio universiteto studentai lablaupertvarkyti noéty studipy krypties dalyk
bloka (M=0,38) bei specialaus lavinimo dalylkloka (M=0,36), maziausiai respondentenogty
nieko keisti (M=0,11). Vilniaus universiteto studan taip pat labiausiai pertvarkyti ribg
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specialaus lavinimo dalyk bloka. Sis vertinimas ypa skiriasi nuo ki savo reikdmingumu
(M=0,55). Maziausiai studemnhorety nieko nekeisti (M=0,16).

Nors bendrojo lavinimo dalykblokas statistiSkai nereikSmingas (p>0,05), \dstd
nuomoni; skirtumus galima pamatyti: labiausidi lHoka norty pertvarkyti Vilniaus pedagoginio
universiteto studentai (M=0,27).

Nagrirgjant studijy krypties dalyk sriti pastebtas statistinis reikSmingumas (p=0,04).
Cia nuomos pasiskirst taip, kad Vilniaus pedagoginio ir Vilniaus univiéesy studentai priskyr
gana aukdt reikdmingum $io bloko pertvarkymui, tuo tarpu Klaigos ir Siauli universitet
studentai yra labiau patenkinti bloko kokybe ir lmamotty ji pertvarkyti. Uz specialaus lavinimo
dalyky bloko pertvarkym pasisak visi universitetai, skirdami aukstreikSmingum, tatiau
Vilniaus universiteto respondentai iSsiskyitin dideliu reikSmingumo priskyrimu (M=0,55),
pertvarkant g bloka. Cia vél bty galima pamiati Siuolaikiniy tendenciy faktoriy. 15 duomen
galima daryti prielaid, jog sostigs (Vilniaus) studentai labiau Zino darbo rnksidarbinimo
galimybes, Europinius standartus, dbdin aktyviai pasisako uZatstudiy bloka, kuris tiesiogiai
Susigs su praktine veikla.

Labiausiai migtais blokais yra patenkinti Klagdos universiteto (M=0,37) ir Siayli
universiteto (M=0,33) studentai, kadangi kaip reik¥giausyi rinkosi variand ,,nieko
nepertvarkyiau®. Nagrirgjant nuomones buvo nustatytas statistinis reikSommaggs (p=0,00), kuris
rodo nuomonij skirtumus.

Taigi, galime daryti iSvag jog vii universitety studentams redty pasvarstyti
specialaus lavinimo dalyk bloko pertvarkymo galimyy siekiant zing gilinimo, gelgjimy

tobulinimo ir didesas orientacijog darbirg bei praktir veikla.

0,45 - O Bendrojo lavinimo
0,40 blokas
0,35 B Studijy krypties
0,30 pagrindy blokas
0,25 .

O Specialaus
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0,15
0,10
0,05
0,00

lavinimo blokas

Vidurkiai (M)

3 kursas 4 kursas

6 pav. Studiy programy bloky palyginimas pagal kugsM
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Kaip matome iS pateikto grafiko (6 pav.),dieir ketvirto kurso studentnuomors
iSsiskiria ryskiais nuomoniskirtumais, vertinant studijkrypties pagrind bloka. Atliekant tyring
Sioje srityje pastedtas ir statistinis reikSmingumas (p=0,00). ¢iogo kurso studentai labiau rig
pakeisti studij krypties pagrind bloka (M=0,38), nei ketvirtojo kurso studentai (M=0,1&nip pat
treciojo kurso studentams tvarkytinas atrodo specialawiimo blokas (M=0,37). Maziausiai
keistinas, anot ttgakursiy, bendrojo lavinimo blokas (M=0,25).

Ketvirtakursiai labiausiai néty tobulinti specialaus lavinimo blak (M=0,43),
maziausiai — studijkrypties pagrind bloka (M=0,18).

Tyrimo rezultatai leidzia daryti iSvadjog atskig kurqy studeng studijy prograny
bloku vertinimas pasizymi homogeniSkumu. Visgi, abikjyrs; studentai didziaugireikSminguna

suteikia specialaus lavinimo bloko pertvarkymui.

0,50

O Benrojo lavinimo

0.40 blokas
5
2 0.30 B Studijy krypties
3 020{] pagrindy blokas
2
0,104 O Specialaus
lavinimo blokas

0,00

Soc.pedagogika Soc.darbas

7 pav. Studiy programy bloky palyginimas pagal speciakyjoM

Atskiry specialyby atstovai, kaip matome (7 pav.), pasizymi mazairtisigais
vertinimais blok pertvarkymo prioritetiSkumo atzvilgiu. Ir sociakmn pedagogai, ir darbuotojai
mano, jog labiausiai keistinas specialaus lavinimlakas, maziausiai — bendrojo lavinimo dajyk
blokas. Nors dauguma atuapjebuvo nustatytas statistinis reikSmingumas (@»0f@iau vertinant,
kurios specialybs atstovai vienam ar kitam blokui suteitaugiau reikSmingumo, galime pastib
skirtumus.

Socialinio darbo atstovams kur kas reikSmingiaigtkepecialiojo lavinimo (M=0,49)
bloka, nei socialiégs pedagogikos atstovams (M=0,34). Tai vienintglitis, kurioje pasteitas
statistinis reikSmingumas (p=0,05). Nagjant kitus du blokus abigjspecialybi atsakymai skysi
labai nezenkliai.
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Tyrimo rezultatai leidzia teigti, jog toks nezymwbiey specialybi nuomoni
pasiskirstymas gali thi dél panasy studiy programy dalyky, moduly ir suteikiamy ziniy bei
kompetenciy ir gelzjimy.

Kitas klausimas, pateiktas respondentams anketgdziai susgs su prieS tai
buvusiais klausimais. Respondemiuvo klausiama, &jie pirmiausiakeisty studip programoje, jei
tik turéty galimyk.

Daugiau mokomosios medZiagos 49,7

Individualiam darbui patalpos

Daugiau seminary

Daugiau tarpiniy atsiskaitymuy, ] 28,5
IndividualQs atsiskaitymai rastu 17,8
Daugiau testy ]5,7

0 10 20 30 40 50 60

procentai %

8 pav. Respondespnuomoni, pasiskirstymas, pagal pirmiausiai stugiyogramoje keistinus
dalykus, %

Gauti duomenys rodo (8 pav.), jog studentams lmga titiksta mokomosios
medziagos (49,7%), individualiam darbui skigatalm (37,3%) ir daugiau seminarinuzsgmimy
vietoj bendujy paskait (33,7%). Paskutit)e vietoje respondentai niin keiti esam situacip testy
raSymo (5,7%) ir individuali atsiskaityna (7,3%) srityse.

Taigi, galima daryti iSvag jog labiausiai studentSiuo metu netenkina esama situacija
mokomosios medziagos atzvilgiu: jiemsiksta mokomjuy knygu, konspeki, padalomosios
medziagos. Taip pat prioritetu laikomi pa@kgi fiziniy aplinky gerinime: studijuojantiemsiiksta
individualiam darbui, konsultacijoms skirpatalp, nes Siuo metuédtytojai studentus individualiai
konsultuoja bendrose auditorijose arba katedroskamEo patalpose, skirtose visuotiniam
naudojimui. Negalime nesutikti, jog Sie kriterijdiakoja studiy kokybe, kadangi mokomoji
medziaga reikalinga Zini ugdymui bei kitiems gefimams, o individualios konsultacijos itin
reikalingos studentams rengiant atsiskaitomuostugdigiamuosius darbus.

Vis délto, atsirado respondaptkurie rinkosi atsakym ,,nieko nekeigau“ (10,9%
arba 21 pasirinkimas). Vadinasi, 11%wigespondent yra patenkinti esama situacija. Visgi lyginat
su poreikiu keisti studi programos blok kur viso pasirinkim buvo 23,1%, Siame klausime

besirenkatiy variant, ,,nieko nekeigau“ buvo kur kas maziau.
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Siekiant iSsiaisSkinti, ar studenhuomors, ka pirmiausia tuédami galimyle keisty
studijy programoje, yra heterogeniskos lyginant atskinigersitetus, buvo atlikta vidunki(Means)
analiz.

Norint atlikti kuo gilesg analiz, galima Ity pateikti kiekvieno universiteto keistinas
sritis pagal vidurki reitingus:

11 lente¢

Studijy programoje keisting dalyky reitingavimas pagal universitetus, M

Siauliy universitetas 1.Daugiau mokomjy knygu, konspeki, medziagos (M=0,64)
Daugiau individualiam darbui skirpatalm (M=0,50)
Daugiau seminar(M=0,36)

Daugiau tarpinj atsiskaityny (M=0,24)

Daugiau individuali atsiskaityna (M=0,12)

Daugiau test (M=0,10)

Klaipédos
universitetas

Daugiau mokomju knygu, konspeki, medziagos (M=0,44)
Daugiau individualiam darbui skirpatalm (M=0,42)
Daugiau tarpinj atsiskaitynay (M=0,23)

Daugiau seminar(M=0,13)

Daugiau test (M=0,10)

Daugiau individuali atsiskaityna (M=0,06)

Vilniaus pedagoginis
universitetas

Daugiau mokomju knygu, konspeki, medziagos (M=0,45)
Daugiau seminar(M=0,38)

Daugiau tarpinj atsiskaityny (M=0,31)

Daugiau individualiam darbui skirpatalm (M=0,25)
Daugiau individuali atsiskaityny (M=0,05)

Daugiau test (M=0,00)

Vilniaus
universitetas

Daugiau seminar(M=0,50)

Daugiau mokomju knygu, konspeki, medziagos (M=0,48)
Daugiau tarpinj atsiskaitynay (M=0,38)

Daugiau individualiam darbui skirppatalp (M=0,34)
Daugiau individuali atsiskaityna (M=0,07)

Daugiau test (M=0,05)

kNP OORONEOOORWNEOORWDN

Pagal gautus duomenis paaigk (11 lentet), jog Siauli universiteto studentai
pirmiausia noéty daugiau mokongu knygy, konspeki, medziagos (M=0,64), daugiau
individualiam darbui skitt patalm (M=0,50), daugiau seminar(M=0,36). Pdioje paskutigje
vietoje keistim dalyky strityje Siauliy universiteto studentai ngn keisti test raSymo tvark
(M=0,10).

Klaipédos universiteto studentai labai panaSiai iSskbniaritetus. Pirmiausia néiy
daugiau mokongu knygu, konspeki, medziagos (M=0,44), daugiau individualiam darbkirty
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patalp; (M=0,42), daugiau semina(M=0,23). Paskutige vietoje Sio universiteto studentai keist
individualiy atsiskaityna tvarka (M=0,06).

Vilniaus pedagoginio universiteto studentai dtor daugiau mokongy knygu,
konspekt;, medziagos (M=0,45), daugiau semingdM=0,38), tarpinj atsiskaitymn (M=0,31), o
paskutirtje vietoje keisi testy tvarka (M= 0,00).

Vilniaus universiteto studentai labai skirtingai kii universitetai @lioja prioritetines
sritis. Pirmiausia jie néty daugiau seminar (M=0,50), daugiau mokogju knygu, konspeki,
medziagos (M=0,48), daugiau tarpinatsiskaitymn (M=0,38), o paskutigje vietoje keisi testy
tvarka (M=0,05).

Tokie studenf vertinimai yra labai subjektys ir nulemti j asmenini poreikiy bei
universitety jau turimy resurs. Akivaizdu, jog Siauli, Klaipedos, Vilniaus pedagoginio
universitet, studentams labiausiaiaktsta mokomosios medziagos. Vilniaus universitetaetai
labiau orientuotii seminan skatiaus didinim, kas rodo, jog studentams itiniksta praktigs
veiklos. Vig; universitett studentai paskutéje vietoje keisi testy raSymo tvark. Tik Klaipédos
universiteto studentai paskutja vietoje keisi individualiy atsiskaityna tvarka.

Si studija tuéty studily programy rengimo atstovams suteikti labai naudingos
medziagos, &k baty galima tobulinti studij rengimo, atsiskaitymtvarkos ir fiziniy aplinky srityse.

Sunku ity nepamigti atskinp kursg nuomoni skirtumo, reitinguojant keistinas sritis.

12 lente¢
Studijy programoje keisting dalyku reitingavimas pagal kursus, M
Trecias kursas 1.Daugiau mokomju knygy, konspeki, medzZiagos
(M=0,59)
2. Daugiau individualiam darbui skirt patalm
(M=0,33)
3. Daugiau tarpinj atsiskaityna (M=0,31)
4. Daugiau seminar(M=0,29)
5. Daugiau individuali atsiskaityna (M=0,06)
6. Daugiau test (M=0,04)
Ketvirtas kursas 1.Daugiau individualiam darbui skift patalm
(M=0,41)
2. Daugiau mokomju knygy, konspeki, medziagos
(M=0,40)
3. Daugiau seminar(M=0,38)
4. Daugiau tarpinj atsiskaityna (M=0,26)
5. Daugiau individuali atsiskaitynay (M=0,09)
6. Daugiau test (M=0,07)
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Kaip matome iS pateilt duomem (12 lented), trefio ir ketvirto kurso student
nuomorgs jau issiskiria vertinant reikSmingiaasipirmiausia keistia dalyka studiy programoje:
trecio kurso studentai labiausiai rety daugiau mokongu knygy, konspeki, medziagos (M=0,59),
o0 ketvirto kurso studentai pirmiausia atrdaugiau individualiam darbui skirpatalm (M=0,41), o
daugiau mokongu knygu, konspeki, medziagos (M=0,40) ketvirto kurso studentai pkakieantr
vieta. Pastebta, jog Sis teiginys, lyginant abiekuray nuomones, pasizymi statistiniu reikSmingumu
(p=0,01). Treio kurso studentams Sis teiginys yra reikSmingeseisetvirto kurso studentams.

Abieju kurg; studentai paskutése pertvarkym vietose palieka teiginius ,,daugiau
tarpiniy atsiskaityna”, ,,daugiau test'. Visgi daugiau seminarlabiau noéty ketvirto (M=0,38) nei
trecio (M=0,29) kurso studentai.

Galima daryti iSvaal jog pirmiausia keistip dalyky vertinimas, reitingavimas
priklauso nuo kiekvieno kurso studergoreikiy: ketvirto kurso studenatai pirmoje vietqjardino
,daugiau individualiam darbui skirt patalp* (M=0,41), vadinasi, jiems aktualiausia yra
individualios konsultacijos, atskiros ekgvuniversitete rengiantis egzaminams, raSant baigia
darky. Tretio kurso studentai prioritgetteikia didesniam kiekiui mokogpu knygu, konspeki,
medziagos (M=0,59). Vadinasi, Sio kurso studentaktaliausia tuti kuo daugiau teoriss
medziagos, kuri, ko gero, padeda rengtis egzamintammsniams atsiskaitymams.

Taip pat laty galima pamigti, jog sialomu pokyiu analiz, atsizvelgiant studend
uzimtumy rodo, kad tik studijuojantys studentai (M=0,49bi&u nei studijuojantys ir dirbantys
(M=0,33) pageidauja daugiau mokgmn knygu, konspeki, kad nereikty patiems ieSkotis
medziagos (p<0,05). Taip pat studentai, derinasitiydijas su darbu (M=0,76) nei tik studijuojantys
studentai (M=0,39) reikSmingiau vertina trumpingénioliy paskaity laika ir ilginti seminan laika
(p=0,00). Galima tty pazyntti, jog Sie rezultatai yra gana kontroversiski, rs#sdiy ir darbo
derinimas tukty skatinti studentus ieSkoti lankstesrstudijy formy, kurios suteiki galimylke
daugiau laiko skirti savarankiSkoms studijoms. Ta&b galima prielaida, jog studentai, derinantys
studijas su darbu, maziau domisi studyyograny modernizavimu nei tik studijuojantys studentai,
tockl ir gauname tokius paradoksalius rezultatus.

Siame klausime taip pat respondentams buvo pasedéras atsakymo variantas,
tikintis, kad studentai pateiks daugiau phsnuy, ka buty galima keisti y studiy programoje.

Respondent atsakymai buvo suskirstytkategorijas:
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Studenty pasialymai

13 lente¢

Kategorija

Teiginiai

Silymuy
skagius

Praktikos

,, Teorij sieti su praktika“

,,Daugiaujdeciau praktikos, kadangi mokantis sau
teorijq, visiSkai neaiSku, ¢ reikia veikti darbo
vietoje”

.»[--] daugiau praktini; uzdu@iy"

,,Daugiau prakting uzsemimy"

.»[--] pritaikyti praktines Zinias"

,,Organizuoti daugiau praktik ir praktiniy
uzsemimy*“

,,organizuoti daugiau praktif...]"

,,Daugiau praktikos*

»Studiy  programas nukreipti § [...] prakting
pritaikomung”

,,Leisti rinktis praktikos viet'

,,Daugiau praktikos*

,,Daugiau prakting uzsemimy"

,,ESu tr&iame kurse, bet nezinau; ieiksiu baigs”
.»[..] daugiau praktilg sieti su teorija“

,Daugiau prakting uzsemimy, kur hity galima
pritaikyti Zinias"

n

15

Atsiskaitymy formos

,,Kai atsiskaitai darh raStu, kad nebereéky
pristatinéti rastu”

,Maziau referai, kurie neduoda jokios naudq
tobukjimui®

DS

Déstytoju kompetencija

,,Gaila, kad vertinamos ne pastangos ir zinios..."
,,Deéstytojai rera profesionalai, sugebantys sudomi
studentus*

,,Diktuojama medziaga i$ vadidiy neduoda naudos
mes ir patys galime paskaityti*

,,Deéstytojai nekompetentingi®

.»[--.] déstytojai neatsizvelgiastudeng interesus”
,,Daugiau kokybigkpaskait; noretysi*

,,Daug nekompetentipgléestytoy"

»Siulau destytojams  keisti po#ij | darbg ir
atsakingiau atlikti savo pareigas”

,» 1 riksta bendradarbiavimo*

,,Deéstytojai neskatina diskugijar jas net slopina“
,,Medziaga pateikiam skaitant nuo vaéloy”

.[--.] ivairesni; paskait;*

nti

11

Studijy
tvarka

organizavimo

,,Bendro lavinimo dalykus labiau sieti su profesija
iSmesti nereikalingus modulius®

A

,, Trumpinti studiy laikg*
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,,Koreguoti dalykus ir modulius*
,» Tobulinti kredit; skatiy atitinkamiems dalykams*

Mokomoji medziaga ,» Triksta inovaciy, nes dabar vien sena medziaga iS 3
seny literatizros Salting*

,,Naujesuas ir daugiau medziagos”
,,Daugiau literafiros Saltiny lietuviy kalba“

Kaip matome (13 lenté), labiausiai, respondantnuomone, keistina praktiksritis
(N=15). Studentai teigia, jog jiemsuksta praktik, praktinip uzsémimy, teorijos siejim su
praktika. Tokie vertinimai rodo, jog studentai tuvaime nesugeéti isitraukti i darbo rink.
Studentai nepasitiki savo kompetencijomis bei égetais universitete gautas teorines zinias
efektyviai taikyti praktikoje. Vis éto, galima ity pazyneti, jog universitetigs studijos ir yra
labiau orientuotos ,,mokslinink”, o ne,,praktik* ruoSima, todl studiju programose praktikoms
néra skiriamas itin didelis @nesys. Bet, galimaiibu pamiréti, jog viso tyrimo metu, apzvelgiant
student studip programy vertinima, itin akcentuojamaraktiky sritis, kaip labiausiai tobulintina ir
keistina.

Respondentai taip pat iS¢akavo nuomones, susijusias ststgitoju kompetencija
(N=11). Student nuomone, éstytojams lieka neiSnaudotos galinggb jvairinti metodus,
naudojamus spaskaitmetu, atsisakant skaitymo iS vadbe, labiau atsizvelgianti studend
interesus, naudojant vaizdimedziag ar skatinant diskusijas. Be abejq; 8pibidinimy negalima
priimti vienareikSmiai ir taikyti visiems &tytojams. Ko gero, vertinimai susijsu kiekvieno
studento asmenine patirtimi, (ne)simpatijagida tyrimo rezultatai tuity paskatinti dstytojus
ieSkoti rySio su studentu, lankstaesmpiaskait vedimo formy bei objektyvesnio vertinimo. Ko gero,
déstytojas su kiekviena studengrupe ir kiekvienu studentu atskirai turi orgamtudiskusip, kurti
abipus rysi, kad iSsiaiskint luke<ius, poreikius ir paskaitas, atsiskaitymo formagjus pritaikyt,
labiau kiekvieno poreikiams, t.y. palailgypartneryst, abipus lygiavertiSkuma, plétoty paritetinius
santykius.

Respondentai taip pat teikia pagmus studip organizavimo tvarkos srities
tobulinimui (N=4). Studentai slyty trumpinti studij; laika, tobulinti bendrojo lavinimo dalyksritj,
siejant bendrus dalykus daugiau su profesija, pap iSsak pageidavimus kreditir moduliy
sistemos tobulinimui. Sios nuom@ntaip pat yra labai svarbios, bet daugiau susiusu 3alies

politika aukStojo mokslo srityje. Deja, mazaictika, jog Sioje srityje greitu metu kas nors keisis
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Taip pat studentai pasisalatsiskaitymo form (referat;, darhy pristatymo Zodziu
(N=2)) netinkamumo bei inovaqijtrikumo mokomosios medziagos srityse (N=3). Toks nentas
gali bati susigs su labai subjektyviais dalykais: studentaiwelgia rySio tarp referatraSymo,
pristatymo zodziu ir asmeninio toljimo. Juk raSydamas darliena ar kita tema turi galimgh ja
isigilinti, skaityti mokslire literatiira, déstyti savo mintis, pastéfpmus pasirinkta tema, Kkelti
hipotezes, nustatyti tikslus, problemines sritisfuo p&iu ir tobulinti savo, kaip mokslininko
igudzius. Pristatydamas savo darbodziu daliniesi geja patirtimi su kitais studentais, taip pat
pristatymy metu pats gali gauti daug naudingos informacijbaip pat studemt nuomor Siuo
klausimu gali fati susijusi su laiko stoka (referato raSymas atitaag laiko) arba subjektyviu darbo
vertinimu: ne vienas zino atwgjkai savarankiSkai ras darly studentas gauna tplkat (ar net
mazesh bahk), nei studentas, nuplagijgv darla. Tai sietina su motyvacijos praradimu ir rasto
darbo, kaip asmeninio tol@iimo instrumento, nuvetimu.

Mokomosios medziagos ,,pasenimas” - itin didpfoblema ne tik socioedukaaini
studiju programose, bet ir daugelyje Kkisriciy. Literafiros Saltiniai yra 10-20 megtsenumo ir
nebeatitinka realios situacijos. Dirbti su tokigatiniais sunku ne tik studentams, betéstgitojams,
kurie papildomai turi ieSkoti medzZiagos internaimse Saltiniuose, disertacijose bei kitose
mokslinese publikacijose, dasugiausia uzsienio kalbomisid&ttams sunkumus kelia ne tik
literatiros Saltinip senumas, bet ir lite@ta uzZsienio kalbomis. Dazniausiai studentai nemnoria
renkasi tokius Saltinius. To priezastimi galtiprastas uzsienio kalbos mgiknas arba negefimas
tokiu Saltiniy pritaikyti savo mokslinei veiklai.

Siekiant pasigilintii kiekvienos dalylf grupes kokykes vertinimy studend poZziiriu,
respondentams buvo pateikti klausimai, analizuggmhiekvieno dalyko vidia kokybe: ar buvo
pateikti tikslai, uzdaviniaijvertinimo tvarka, ar medziaga buvo aktuali, supgard, ar studentai
buvo skatinami diskutuoti, bendradarbiauti, ar pégkmetu buvo naudojama vaizdimedziaga,

kaip pats studentas vertina sasiraukima i studijy proces.
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Studijy dalyky ir moduliy vertinimas, %, M

14 lente¢

Dalyko g 28 Sles |2 |55 % |Egs g
5 .3 =24 85 D S 9 T c kv
pavadinimas | § € %f@% 532 ED é 55 g EE 85| g 5%
ss=| o8z | £S5 2S5/ 5 | 4848 |o5e=|LL£S
SES| ZE® - 953 29X = X T . =a58|sS2F
. SsSF| 258 | 8¢ sExy 283929 So0% | B8
Klausimas, of5| 8=gE | gog £58 & D2 58 sESS| 28
atsakymo variantai S23|S8EET €35 255 28| 55585 |3g0s| 23 ¢E
£83| 88ER| BE3 S8 25| 288g:| 2922 28%
Ar buvai TAIP 90,7 78,2 83,9 50,3 63,2 78,8 78 736
supazindintas
(-a) su @stomo
dalyko tikslais? NE 9,3 10,4 20,7 20,7 15,5 17,1 15 16,1
M 0,91 0,88 0,84 0,71 0,80 0,82 0,84 0,92
Ar semestro TAIP 94,3 79,3 87 52,3 62,2 80,3 80,8 72
pradZioje
susipaZzinai su
ivertinimo tvarka?| NE 5,7 9,3 12,4 18,7| 16,6 16,1 12,4 176
M 0,94 0,89 0,88 0,74 0,79 0,83 0,87 0,90
Ar déstoma TAIP 88,6 78,2 83,4 48,2 60,6 67,4 73,6 75/1
medZiaga buvo
aktuali ir NE 11,4 10,4 155] 223 1741 28,5 19,7 14|5
naudinga? M 0,89 0,88 0,84] 0,69 0,79 0,71 0,79 0,84
Ar pateikiama TAIP 85,5 73,6 78,8 49,5| 64,2 73,1 73,6 72
medZziaga buvo
suprantama? NE 13,5 15 19,7] 26,9 135 22,8 19,2 17)1
M 0,87 0,83 0,80 0,67 0,9V 0,76 0,79 0,91
Ar diskutavai TAIP 55,4 62,2 48,7 38,3 50,8 54,9 50,8 57
paskait; metu?
NE 44 25,5 49,7 32,6/ 26,9 40,9 42,5 32{1
M 0,56 0,71 0,49 0,54 0,65 0,57 0,54 0,70
Ar TAIP 75,1 18,7 59,1 44,6 59,6 64,8 61,1 63(7
bendradarbiavai
su kitais NE 24,9 69,9 39,9 26,4 19, 31,1 32,1 264
studentais, M 0,75 0,79 0,60 0,48 0,76 0,68 0,66 0,70
déstytojais?
Ar paskaity metu | TAIP 68,9 54,4 29 37,8 43,5 57,5 60,1 534
buvo naudojama
vaizdire
medZiaga? NE 30,6 34,2 69,9 33,2 34,7 38,9 33,2 36}3
M 0,75 0,61 0,29 0,53 0,56 0,60 0,64 0,60
Ar jautiesi TAIP 71 61,7 72,5 41,5 52,8 61,7 64,8 64,2
tinkamai
iSnaudogs (-usi)
paskait, laika? NE 29 29,6 26,9] 29,5| 254 35,2 29 25/9
M 0,71 0,70 0,73] 0,58/ 0,68 0,64 0,69 0,71

60



Pateikti duomenys (14 len&l leidzia daryti labai plkaus apibendrinimus. PrieS
aptariant rezultatusuly svarbu pamiéti, jog atliekant tyrima Klaipédos universiteto studentai dar
nebuvo tugje dalyky, susijusy su teigs bei vadybos pagrindais, o Vilniaus universitetedentai
dar netuéjo konsultavimo modulio.

Apibendrinant duomenis buvo pasi&) jog jie yra susy su itin subjektyviu
vertinimu, t&iau galimeizvelgti tam tikras tendencijas patejldalyky ir teiginiy vertinime.

Kaip matome iS pateigt duomen, pradedant studijuoti modul studentai buvo
supazindinti su mokymo tikslais. Geriausiai Sigjgyge buvo atsiliepta apie psichologijos modulius
(M=0,91) ir darla su socialiémis grugmis (M=0,88). Prasausiai jvertinti vadybos pagrind
(M=0,71), vertyby ir profesires etikos (M=0,80) bei pedagogikos ugdymo pagririth=0,82)
moduliai. Rezultatai leidzia daryti iSvadjog ckstytojai supazindina studentus su savstaimo
dalyko tikslais.

Atsiskaitymo ir vertinimo tvarka - viena aktualiamstudentams, pradedant studijuoti
viemg ar kita modul. IS pateikt vertinimo kriteriy studentai sprendziakokias sritis kreipti didegn
déemeg, kokia medziag jie turi susirinkti, kokius atsiskaitymus parengkad gaui galutin
ivertinima. Dieniniy studiy studentams, be abejapr ir jvercio dydis, nes tai lemia stipendiglyd,
(ne)mokjima uz moksd. Sujvertinimo tvarka, kaip matome is pateilduomen, taip pat dauguma
studentt moduliuose buvo supazindinti. Geriausiai vertinastipsichologijos (M=0,94), darbo su
socialiremis grugmis (M=0,89) ir teiss pagrind (M=0,88) moduliai. Prasausiai vertinami
vadybos pagringd (M=0,74), vertybi; ir profesires etikos (M=0,79) bei konsultavimo (M=0,80)
moduliai.

Kitas labai svarbus kriterijus - studentnuomor apie modulio aktualum
naudingum studijuojant socioedukacinstudijy program. Visuose moduliuose studentai daugiau
pasisak uz modulio suteikiamnaud,. ReikSmingiausiai vertino psichologijos modulidd=0,89)
ir darbo su socialiémis grugmis modulius (M=0,88). Maziausiai reikSmingi stutiens atrodo
vadybos pagring (M=0,69) ir pedagoginio ugdymo pagrind=0,71) moduliai. Tai leidzia daryti
prielaich, jog studentams vadybos ir pedagogikos pagrimbduliai réra svarlas ir nesietini su
buisima profesija. Té@au hity galima paprieStarauti, nes socialimppedagog, darbuotop veikla
daugiausia susijusi su darbu mokykloje, su vaikdisnos centruose, vadinasi, pedagégininios
yra labai reikalingos. Vadybos pagrindai taip makalingi ir naudingi, norint uzimti vadovaujamas
pareigas, dirbant komandoje ar su atskiromis grip.
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Apie moduliuose pateikiamos medziagos suprantagmespondentai pasizyijo gana
homogeniSskomis nuomeémis. Suprantamiausia medziaga, anot stugefuvo vertybiy ir
profesires etikos (M=0,97), psichologijos (M=0,87) ir darba socialiémis grugmis (M=0,83)
moduliuose. Maziausiai suprantama vadybos pagrmddulio medziaga (M=0,67). Atliekant Sios
srities vertinina pastebtas ir statistinis reikSmingumas (p<0,05). Itin &owersiSkai studentai
vertino vadybos pagrindmodul, kur 49,5% respondanteige, jog medziaga buvo suprantama ir
net 26,9% respondant neig¢g medziagos naudingun Galima pazyrdi, jog medZziagos
suprantamumo vertinimas -labai subjektyvus dalykes jis yrajitakojamas studento asmemini
savybiy, intereg bei gabum: kas vienam gali atrodyti suprantama, aktualydomu — kitam
visiSkai nepriimtina.

Kitas klausimas yra apie paskgibrganizavim ir mokymo dus. Student buvo
klausiama, ar jie diskutavo paskaimetu. Cia sulaukme labaijdomiy rezultat, Daugumoje
vertinimy pastebtas labai nezymus skirtumas taraip” ir ,,ne" atsakym. DidZiausias skirtumas
vertinant darbo su socialimis grugmis (taip -62,2%, ne — 25,5%, M=0,71), konsultavi(teop -
57%. Ne — 32,1%, M=0,70) bei vertybir profesires etikos (taip — 50,8%, ne — 26,9, M=0,65)
modulius. MaZiausias skirtumas pastels vertinant teis pagrina (taip — 48,7%, ne — 49,7%,
M=0,49) ir vadybos pagrind (taip — 38,3%, ne — 32,6%, M=0,54) modulius. Noranksiau
studentai buvo pategknusiskundim, jog paskaii metu yra mazai diskutuojama, Siame klausime
néra aiskios priezastys: ar studentai savo noru ketfiso, nors diskusijos buvo rengiamos, ar
tiesiog Siuose moduliuose diskusijos, kaip mokymads, nebuvo naudojamas. Visgi galime
pazyneti, jog studentai turi ganinai didei diskusip paskaitt metu poreik todl reikéty kuo
daugiau y organizuoti.

Bendradarbiavimas — kita labai reikSminga sritiskétesniame aptarime taip pat buvo
uzfiksuota nusiskundim bendradarbiavimo srityje. Nagéjant pateiktus modulius iSry§ja, jog
bendradarbiavimo suedtytojais ir kitais studentais sritis yra pakankagexai iSvystyta. Daugiausia
respondentai bendradarbiauja psichologijos (75,¥#)lagogikos (64,8%), konsultavimo (63,7%)
bei medicinos ir sveikatos pagrind61,1%) paskaitose. Mazas matematinis skirtum&s2%t)
atsakymuose,taip“ ir ,,ne" pastebtas vadybos pagrimdpaskaitose. ReikSmingiausiai studentai
vertino (M=0,79) darbo su sociaéimis grugmis paskaitas, kur daugiau (69,9%) pasisak
bendradarbiavimo staknei buvim (18,7%).

Vaizdinés medziagos naudojimo paskainetu vertinimai taip pat iSsiskyr labai

subjektyviais ir netiktais vertinimais. Geriausiai vaizdist medziagos panaudojimas buvertintas
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psichologijos paskaitose (M=0,75), taip pat medisinr sveikatos ugdymo pagripdM=0,64),
darbo su socialimis grugmis (M=0,61), pedagogikos, ugdymo pagundM=0,60) ir
konsultavimo (M=0,60) moduliuose. Apyligis nuomemasiskirstymas iSrysfo vertinant vadybos
pagrind; (taip — 37,8% ne — 33,2%, M=0,53) bei vertybi profesires etikos (taip — 43,5%, ne —
34,7%, M=0,56) moduliuose. Daugiausia pasirinkirjog vaizdirt medziaga nebuvo naudojama
paskaiti metu sulauk teisss pagrind paskaitos (69,9%). Vaizdinmedziaga — viena papildam
priemoniy déstant medziagg Neretai ji papildo vig teorig medziag, padeda g pagvairinti ir
padaryti patrauklesne studentams. Pateikti duomeragal atskif paskait vertinimus tuéty
skatinti cestytojus ieskoti lankstespformy ir daugiau paskaitose naudoti vaizdirmedziagos.

Paskutinis klausimas studipalyky vertinimo bloke daugiau sus§ su studento sas
vertinimu. Apibendrinus duomenis paaifk jog visuose tutuose moduliuose daugiau nei pus
student, jawiasi tinkamai iSnaudej paskaitt laika. ReikSmingiausiais vertinimais pasiz§m
teists pagrind (M=0,73), psichologijos (M=0,71), konsultavimo(M7Q) ir darbo su socialémis
grupcmis (M=0,70) paskaitos, t.y. tie moduliai, kuriediogiai susi§ su specialybiniais dalykais.
Maziausiai reikSmingi vadybos pagrindM=0,58) ir pedagogikos ugdymo pagrnndM=0,64)
paskaitos, kurios daugiau sietinos su bendrojomimo dalykais.

Taigi, galima teigti jog palankiausiai ir reikSmiagsiai studentai vertino
psichologijos, darbo su sociatimis grugmis, teigs bei konsultavimo paskaitas. Sie moduliai
daugiausiajeina i studijy krypties pagrind ir specialaus lavinimo dalyk blokus. Pradausi
ivertinimai buvo uZzfiksuoti vadybos, vertybiir profesires etikos, pedagoginio ugdymo bei
medicinos ir sveikatos ugdymo pagnindpaskaitose. Tokie vertinimai siejasi su ads atlikta
keisting bloky studija, kur paais}§o, jog labiausiai tvarkytini blokai yra studijkrypties pagrind
bei specialaus lavinimo dalyse. Siame klausime kaahs, jeinantiemsi minétas sritis studentai
skyré daugiausia reikSmingumo, rdiami pabézti trikumus bei iSskirti tobulintinas vietas.
Dalykams,ieinantiemsg bendrojo lavinimo dalylk bloka studentai sutekkmaziau reikSmingumo ir
kelia kur kas mazesniu reikalavimus.

Siekiant iSsiaiSkinti kokie veiksniai, skatina/naska dirbti semestro metu, anketoje

respondentams buvo pateikti aStuoni teiginiai.
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9 pav. Skatinafiu/neskatinatiy veiksni vertinimas, N

Gauti duomenys rodo (9 pav.), jog visi iSvardirgiksniai labiau skatina nei neskatina
dirbti semestro metu, o ne tik per sesijas. Lab@ssstemingai dirbti semestro metu skatina tos/gu
darly iSdestymas (N=182), poitris i save, savigarba, sau keliami reikalavimai (N=114)
déstytoju profesionalumas, reiklumas, principingumas (N=1&3apiausiai neskatinantys veiksniai —
geras uzsienio kalbos mgknas (N=72),isimsmoninimas, kad gerprofesirg kompetenci galima
igyti tik daug ir nuosekliai dirbant (N=61) bei hitiekos darbas (N=58). Rezultatai leidzia daryti
prielaich, jog daugiausiai skatinantys veiksniai yrgdygoti ne tik p&io studento sau keliam
reikalavimy, gelgjimo pasikirstyti savo dagh bet ir nulemti dstytojy darbo. Labiausiai
neskatinatiais veiksniais daugiaujvardijami vidiniai veiksniai: geras kalbos mgknas,
isimmoninimas, nors pamétinas ir bibliotekos darbas. Studenbibliotekos darbo vertinimas
kontroversiskas, nes iskilus situacijai, kai bit#ios darbasdll vienokiy ar kitokiy priezasgiy gali
buti sutrikdytas, studentamsity sunku sistemingai dirbti nepaisant to, jog Siaikdis galima daug
teorines medziagos rasti internete.

Rezultatai gana paradokssl nes studentai uzsienio kalbos gjokui teikia itin maz
reikSmingum, o ankstesniuose rezultatuose kaip didziawudip minus iSskye medziagos
trikuma. Tadiau uzsienio kalbos meékmas atveria kelius studijmedziagos paieSkai internete ir
bibliotekoje. Tai labai susijveiksniai. Taigi, galime daryti iSvadjog socioedukacini studiy
prograny studentai yra pakankamai tieyir mazai iSprus uzsienio kalbos ir gejimo ieskoti

literatiiros uzsienio kalba, pritaikymo savo darbui, studgosrityje.
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Lyginant studeni nuomones pagal universitetus, buvo padielkatinaiy ir

neskatinatiy veiksniy vertinimy skirtumai:

15 lentet
Veiksniy vertinimas pagal universitetus, N, p
Universitetas | Siauliy Klaipedos Vilniaus Vilniaus P
universitetas | universitetas | pedagoginis universitetas reiksme
Veiksniai universitetas E?SSILaI
skatina| neskating skatina neskatina skafina neskatskating neskatind _\yaiis
Tolygus darbus | 40 2 48 4 52 3 42 2 0,90
iSdestymas
Geras 33 9 37 15 38 17 27 17 0,37
bibliotekos
darbas
Isimmoninimas | 31 11 36 15 35 20 29 15 0,71
Poziirisi save | 39 3 48 3 48 7 39 5 0,59
Geros darbo 35 7 34 17 44 11 35 9 0,21
salygos
Uzsienio kalba | 27 15 30 21 29 26 34 10 0,08
Destytojo 35 7 39 13 48 7 41 3 0,09
profesionalumasg
Tikejimas, kad | 34 7 38 13 37 18 29 15 0,27
darbas paib
gerai iSlaikyti
egzaminus

Kaip matome i$ pateitduomen (15 lentet), Siauliy universiteto studentai labiausiai
skatinagiais veiksniai sistemingai dirbti semestro metiwkdaitolygy darhy iSdéstyma (N=40),
poziari { save, sau keliamus reikalavimus (N=39) ir gerabaalygas (N=35). Neskatin&rais
veiksniais respondentai laiko uzsienio kalbos &ioka (N=15) irijsimsmoninima, kad ges profesirg
kompetench galimajgyti daug dirbant (N=11). Rezultatai gana kontrai&ki, nes universiteto
studentai tiek labiausiai skatinaais, tiek neskatinatmais priskiria vidinius veiksnius.

Klaipédos universiteto studentai taip pat labiausiaiiskatiais veiksniai laiko tolyg
darly iSdéstymn (N=48) ir poziri | save, sau keliamus reikalavimus (N=48). Maziausiai
skatinaiais veiksniais laiko uzsienio kalbos migikng (N=21) ir geras darbalygas (N=17).

Vilniaus pedagoginio universiteto studentai pasiggm nuomoni ivairove ir
labiausiai skatinantiems veiksniams priskyolygu darhy iSdéstyma (N=52), poziiri i save, sau
keliamus reikalavimus (N=48)¢stytojo profesionalum(N=48) bei geras darbalggas (N=44). O
labiausiai neskatinantys veiksniai, studemtuomone, uzsienio kalbos migiknas (N=26) bei
isimmoninimas, kad gerprofesirg kompetenci galimajgyti daug dirbant (N=20).
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Vilniaus universiteto studentams labiausiai skatiyga veiksniai yra tolygus dagb
iSdéstymas (N=42), éstytojo profesionalumas (N=41) ir pa#ss | save, sau keliamus reikalavimus
(N=39). Labiausiai neskatinantys veiksniai — gds#diotekos darbas (N=17jsisamoninimas, kad
genr profesie kompetency galimaigyti daug dirbant (N=15) bei tthmas, kad tolygus darbas
padts auksStesniais balais iSlaikyti egzaminus (N=13lirGa ity pastebti nuomoni; nesutapim,
nes Sio universiteto studentai kaip labiausiaiiskat] veiksn jvardijo tolyg; darhy iSdéstymg ir tuo
p&iu tikéjima, jog tolygus darbas pasl geriau iSlaikyti sesijlaiko maziausiai skatingmu veiksniu.

Kaip matome, vig universitey studend vertinimai yra gaétinai skirtingi. Labiausiai
skatinaiu veiksniu visi iSsky¢ tolygu darhy iSdéstyma, maziausiai skatingrais veiksniais
ivardijami geras bibliotekos darbdasisamoninimas, kad gerprofesire kompetency galimaigyti
daug dirbant, uzsienio kalbos n#jiknas ir cestytojo profesionalumas. Nors ndtnteiginiai neturi
statistinio reikSmingumo (p>0,05), pastariesiemsenh¢ teiginiams pastéta galimyle prie jo
priarteti (p=0,08; p=0,09).

Galima pamigti, trecio ir ketvirto kurso studentnuomors vertinant skatinatius
veiksnius yra pakankamai homogeniskos, maZzai skirlaabiausiai skatinaimeis veiksniais tré&o
kurso studentai laiko tolygdarhy iSdestyma per vie semesty (N=90), poZirj i save, sau keliami
reikalavimai (n=90), éstytoju profesionalum, reiklumg (N=84) ir geras darbakygas (N=78).

Ketvirto kurso studentai taip pat labiausiai skatifiu veiksniu iSsky& tolygy darky
iSdéstyma per vie semesty (N=92), poziirj i save, sau keliamus reikalavimus (N=84stgtoju
profesionalum, reikluma (N=84) ir geras darbalygas (N=70).

Skatinagiy ir neskatinadiy veiksniy analiz, atsizvelgiani studeni uzimtumy rodo,
jog studentai, derinantys studijas su darbu dideskSmingum skiria mirétiems veiksniams nei tik
studijuojantys studentai. Dirbantys studentai labgkatinagiais veiksniais laiko tolyg darhy
iSdéstyma per vig semesyy (M=1,12), geq bibliotekos darh (M=1,38) nei tik studijuojantys
(tolygu darhy iSdestyma per vis semesyr (M=1,30); ges bibliotekos darb (M=1,30)). Statistinis
reikSmingumas (p=0,04) paste#is vertinant veikgn ,,mano podiris | save, sau keliami
reikalavimai®“. Studentai, derinantys studijas sthdag(M= 1,12) kur kas reikSmingiau vertina rétif
teigini nei tik studijuojantieji (M=1,07). Tokie vertinimbeidzia daryti prielaid, jog studentai, kurie
derina studijas su darbuéldizimtumo yra labiau suinteresuoti veiksniais,ijsisgis su geresmis

salygomis savarankiSkam darbui: geras biblioteko$®asrtolygus darbpaskirstymas.
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Filosofiné ugdymo kryptis universitete. Siekiant iSsiaisSkinti, kuria, student
manymu, filosofine kryptimi ugdymo procese remisstioedukacini studijy rengsjai ir vykdytojai

ju universitet, buvo pateikti SeSi teiginiai, kodudijgs filosofines sroves.
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Kaip matome iS pateigt duomem (10pav.), labiausiai, studentnuomone,
universitetuose, rengiant socioedukagistudipy programas, yra remiamasi pragmatine filosofijos
srove (53,4%). Vadinasi, studijturinys daugiausia yra nukreiptasproblemy sprendim ir
ugdytiniy (Siuo atveju — studemt poreikiy tenkinimy. Taip pat nemazai respondemiano (49,2%),
jog ugdyme vyrauja progresyvizmas: studijos nukosp iniciatyvumo, Kirybingumo skatinim,
grindziamas protinio, socialinio, darbinio, estgtiir fizinio ugdymo vienove.

Maziausiai palaikatiu nuomoni sulauk neotomizmo sro¥ (5,2%), kaip taikytina
ruoSiant socioedukacipistudiy programu studentus. Ji apilginama kaip akcentuojanti religin
Svietima. Taip pat — materializmas (18,7%), kuris teigiag jdalykinis turinys apima praktsa
veiklos dalykus.

Galima daryti iSvag, jog filosofiniy srovi vertinime atsispindi objektyvus
nuomoni; iSdéstymas. Panagréjus studijy turinj iSties galima matyti, jog socioedukagse studij
programose vyrauja iniciatyvumontybingumo skatinimas, protinio, socialinio, darlinestetinio
ugdymo vieno¥ ir itin didelis tikumas praktias veiklos. Nors seniausias, Vilniaus universitetas
buvo ikurtas ltent religiniais tikslais, siekiant platinti katayibe, Siuo metu, studemtnuomone,

studijy turinys rera gistas religiniu pagrindu.
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Praktiky vertinimas. Sis tyrimas atskleig jog viena labiausiai tobulintip
labiausiai netenkinaiy studentus stiu yra praktikos. Siekiant pasigilintipraktiky organizavimo

tvarka, studentams buvo pateikti SeSi teiginiai ir vertiai ,,gerai”, ,,vidutiniSkai“, ,,blogai“.
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11 pav. Praktilf vertinimas, %

Apibendrinus duomenis paa&&, jog beveik visus teiginius apie praktikas stude
vertina ,,vidutiniSkai“, vadinasi, yj nhuomone, praktik organizavimas yra vidutiniSkas ir
tobulintinas. Tik teiginiai ,,praktikos vadovo koetpncija“ (41,5%) ir ,,galimyb pasirinkti
praktikos viet" (39,4%) pirmauja skaje jveriu ,,gerai“ (11 pav.).

Kalbant apie kiekviem teigini atskirai, geriausiai buvo vertinama vadovo
kompetencija (41,5%), o didziausias respongeskatius jverti ,,blogai“ skyg teiginiams
,,praktikos organizavimo tvarka“ (19,2%) ir ,,prié&kis aptarimas” (18,1%). Praktikos trukrbuvo
labiau vertinama vidutiniSkai (46,1%) nei gerai¥@8ar blogai (13,5%). Praktikos uzduotys taip pat
daugiau vertinamos vidutiniskai (49,2%) nei gefi#&,2%) ar blogai (16,6%).

Taigi, apibendrinus gautus duomenis galime tejgt, Siuo metu studentus tenkina
tik galimybé pasirinkti praktikos viet ir prkatikos vadovo kompetencija, o visos kitoysrvis dar
yra tobulintinos. Nors nei vienas teiginys nebgwvertinas ,,blogai“ taip, kad viraytkitus jvercius,
taciau labiausiai studeatnetenkina praktikos organizavimo tvarka bei piadgi aptarimai, kurie

labai siejasi su vadovo kompetencij&grtinta viena geriausiai.
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Vis dél to idomu, kaip atskir universitet socioedukacini studiy prograny
studentai vertina savo universitetuose organizuagapraktikas. Tam buvo atlikta atskira vidurki
(means) analiz

16 lente¢

Respondent praktik y vertinimas pagal universitetus, M, SD, p

Universitetas| Siauliy Klaipédos Vilniaus Vilniaus P
universitetas universitetas | pedagoginis | universitetas re'kSTES
universitetas Pags

M SD | M SD | M | SD M [ SD | okal
Teiginys Wallis

Praktikos 1,55 (0,69 | 1,64 0,66 1,58 0,71 1,9( 0,43 0,08
vieta
Praktikos 1,81 | 0,67 | 1,82 0,65 1,85 0,62 1,86 0,85 0,98
trukme
Organizavimo| 2,02 | 0,68 | 1,98 0,65 2,09 0,64 1,90 0,7 0,62
tvarka

Uzduotys 2,12 0,7 | 1,70 0,58 2,02 0,61 2,20 0)61,004
Aptarimas 2,21 0,81 1,57 0,8 2,06 0,54 2,0 0,7300
Vadovo 1,69 | 0,71 1,47 0,58 1,75 0,56 1,20 0,5P,001
kompetencija

Gauti duomenys rodo (16 lentgljog Siauliy universiteto studentai reikdmingiausiai
vertina praktikos aptarimus (M=2,21) ir uzduotidsiskaitymo formas (M=2,12). Prasusiai
vertinama galimyb pasitrinkti praktikos viet (M=1,55) ir praktikos vadovo kompetencija
(M=1,69).

Klaipédos universiteto studentai geriausiai vertina pkakt organizavimo tvaek
(M=1,98), praktikos trukma (M=1,82), o pra&ausiai praktikos vadovo kompetenciM=1,47) ir
praktikos aptarimus (M=1,57).

Vilniaus pedagoginio universiteto studentai reik$gmusiai vertina praktikos
organizavimo tvark (M=2,09), praktikos aptarimus (M=2,06) ir praktkaizduotis (M=2,02).
Pragiausiai vertina galimybrintkis praktikos viet (M=1,58) ir vadovo kompetengi{M=1,75).

Vilniaus universiteto studentai geriausiai vertipeaktikos uzduotis (M=2,20) ir
praktikos aptarimus (M=2,0), o praausiai — praktikos vadovo kompetenac{M=1,20). Praktikos
aptarimy ir praktikos vadovo kompetencijos vertinimas Sianméversitete gana paradoksalus, nes
Sie teiginiai yra labai susijr jtakoja vienas kit (r=0,35).

Galimylx, pasirinkti praktikos viet geriausiai vertina Vilniaus universiteto studentai

(M=1,90). Numatyd praktikos trukmg taip pat geriausiai vertina Vilniaus universitettudentai
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(M=1,86), nors nedaug savo vertinimais atsilieka/iiniaus pedagoginio (M=1,85) universiteto
studentai. Praktikos organizavimo tvarkeriausiai vertina Vilniaus pedagoginio universite
studentai (M=2,09) ir Siauji universiteto studentai (M=2,02). Naggant § teigin| pastebtas ir
statistinis reikdmingumas (p=0,004). Aptarimus @asiai vertino Siauli universiteto studentai
(M=2,21), prasiausiai Klaigdos universiteto studenati (M=1,57). Sis teigiraip pat turi statistin
reikSmingum (p=0,001). Praktikos vadovo kompetencijayvimiversitet, studeng buvo ivertinta
gana prastai, tau geriausiai apie gisritj atsilieg Vilniaus pedagoginio (M=1,75) ir Siauli
(M=1,69) universitaf studentai. Pra&sausiai praktikk vadovus vertino Vilniaus universiteto
studentai (M=1,20).

Rezultatai Siek tiek kontroversisSki, nes wisiniversitet, studentai pakankamai
prastai vertino praktik vodow kompetenci, o praktikos aptarimams skywienus i aukS8ausiy
vertinimy, nors Sie teiginiaijtakoja vienas kit ir yra labai susg (r=0,355). Taip pat vertinant
praktikos trukng ir organizavimo tvark Sie teiginiai koreliuoja tarpusavyje (r=0,346ciau
organizavimo tvarka visuniversitet, student buvo vertinama kur kas geriau nei praktikos trdkm
kuri tiesiogiai priklauso nuo organizavimo tvarkos.

17 lentd
Praktik y vertinimas pagal kursus ir specialybes, M, SD, p

Demografinis | Trecias Ketvirtas | P | Socialie | Socialinis [P
vienetas | krsas kursas ;2'9‘2?‘35 pedagogika darbas ;2'9‘2?‘35
M SD M Sb Kruskal- M SD M SD Kruskal-

Teiginys Wallis Wallis

Praktikos 1,55/0,66|1,70| 0,65| 0,13 1,63| 0,714 1,62 0,583 0,83
vieta

Praktikos 1,7410,68| 1,91| 0,65]| 0,07 1,87 0,65 1,75/ 0,70 0,26
trukme

Organizavimo| 1,84 | 0,63| 2,16| 0,65| 0,002 | 2,05| 0,65| 1,96 | 0,67 0,37
tvarka

UZduotys 1,81 0,59 2,10/ 0,66| 0,004 |2,06| 0,60/ 1,77| 0,700,007
Aptarimas 1,85 0,66|2,02|0,71| 0,11 2,09] 0,64 1,62 0,690,00
Vadovo 1,65|0,63| 1,53| 0,62| 0,20 1,69/ 0,61 1,37, 0,500,001

kompetencija

Gauti duomenys rodo (17 lentgl, jog tretio kurso studentai au&®usiai vertina
praktikos aptarimp (M=1,85), praktiki organizavimo tvark (M=1,84) bei praktikos uzduotis
(M=1,81). Zemiausiai $io kurso studentai vertindinggbe pasirinkti praktikos viet (M=1,55) ir
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vadovo kompetencij (M=1,65). Ketvirto kurso studentai geriausiai w&at organizavimo tvatk
(M=2,16), praktikos uzduotis (M=2,10) bei praktikagtarimus (M=2,02), présusiai — praktikos
vadovo kompetencij(M=1,53) ir galimylg pasirinkti praktikos viet (M=1,70). Taigi, abiej kuray
studentai yra labiau susikoncenia\p&ia tvarka ir gauto rezultato vertinig) aptarim. Labiausiai
abiep kurqy studem netenkina mazai galimypipatiam rinktis praktikos viet bei menka praktikos
vadovo kompetencija.

Galima pamigti, jog ketvirto kurso studentai (M=2,16) adkdu verina praktil
organizavimo tvark nei trefio kurso studentai (M=1,84). Sis skirtumas yraistigkai reiksmingas
(p=0,002). Taip pat statistinis reikSmingumas (08@, ) nustatytas praktikos uzdim vertinime:
ketvirto kurso studentai (M=2,10)aSkriti vertina auk&au nei tréio kurso studentai (M=1,81).
Vienintelé sritis, kurh trecio kurso studentai (M=1,65) vertina adigt nei ketvirto kurso studentai
(M=1,53) yra praktikos vadovo kompetencija¢iéa Sis teiginys neturi statistinio reikSmingumo
(p>0,05).

Pagal gautus rezultatus galima daryti prielajdg ketvirto kurso studentai aktyviau
ir reikSmingiau vertina teiginius apie praktikasivansitete. Tok vertinima gali jtakoti tai, kad
studentai jau galvoja apie savo prakiprofesirg veikla bei nori kiti kuo geriau pasirergbtsimam
darbui.

Lyginant abiey specialybi student vertinimus (17 lente) taip pat iZvelgta
skirtumy. Socialiniai pedagogai geriausiai vertina praldileptarimus (M=2,09), praktikos uzduotis
(M=2,06) ir praktiky organizavimo tvark (M=2,05). Pra&ausiai vertinama galimybpasirinkti
praktikos vie (M=1,63).

Socialinio darbo studentai palankiausiai vertinaakfikos organizavimo tvagk
(M=1,96) ir praktikos uzduotis (M=1,77), o p&esusiai — praktikos vadovo kompetendiM=1,37).

Galimyly pasirinkti praktikos viet tiek socialiniai pedagogai (M=1,63), tiek
socialiniai darbuotojai (M=1,62) vertina labai pam& PanaSus vertinimas pastels ir vertinant
praktikos trukm, taiau socialiniai pedagogaiaSisriti vertina auk&au (M=1,87) nei socialiniai
darbuotojai (M=1,75). Organizavimo tvarksocialiniai pedagogai (M=2,05) taip pat vertina
auk&iau nei socialiniai darbuotojai (M=1,96). Praktikazdu@iy vertinime pastelias statistinis
reikdmingumas (p=0,007). Skriti socialiniai pedagogai vertina kur kas ati&@d (M=2,06) nei
socialiniai darbuotojai (M=1,77). RySkus nuomemgsiskyrimas (p=0,00) past&hs ir praktikos
aptarimo bei vadovo kompetencijos vertinimuog& taipogi socialiniai pedagogai pasizymi

aukstesniu vertinimu.
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Taigi, apibendrinus duomenis galima teigti, jog ugisteiginius, susijusius su
praktikos vertinimu, palankiau vertina socigénpedagogikos studentai, nors bendras vertinimas

rodo, jog tai geriausiai vertinama sritis.

18 lentet
Praktik y vertinimas pagal studenty uzimtuma, M, p
UzZimtumas Tik studijuoja Studijuoja ir | P reikSngs

dirba Kroskal
Teiginiai Vidurkis (M) Wallis
Praktikos vieta 1,65 1,85 0,24
Praktikos trukm 1,85 1,85 0,98
Organizavimo tvarka 2,02 2,10 0,63
Uzduotys 1,98 2,20 0,18
Aptarimas 1,88 2,20 0,06
Vadovo kompetencija 1,57 1,30 0,05

Praktiky vertinimas, atsizvelgiant studeni uzimtumy (18 lentet) rodo, jog tik
studijuojantys studentai geriausiai vertina prakti&rganizavimo tvark (M=2,02) ir praktiky
uzduotis (M=1,98). Zemiausiai tik studijuojantys spendentai vertina praktikos vadovo
kompetency (M=1,57). Studijas ir datb derinantys studentai vienodai reikSmingai vertina
praktikos uzduotis, praktikos aptatiniM=2,20). Itin Zemu vertinimu pasizymi praktikogdovo
kompetencijos vertinimas (M=1,30). Vienodu vertinirpraktikos trukms atzvilgiu pasizymi tiek
tik studijuojantys tiek derinantys studijas su darbtudentai (M=1,85). Vis é&to, negalima
nepasteéti, kad praktiSkai visuose vertinimuose studijudysnir dirbantys praktikas vertina
aukgiau nei tik studijuojantieji. Vienintelis vertinisa— praktikos vadovo kompetencijos — tik
studijuojariyjy (M=1,57) yra aukstesnis uz deriganstudijas su darbu (M=1,30). Sis teiginys turi
ir statistin reikSmingum (p=0,05).

Tokie rezultatai stebina, nes viso tyrimo metu @aigsas rySkus studeit
nusivylimas universitgt organizuojamomis praktikomis bei kita praktine ki@l o studentai,
turintys darbiis patirties, geriau vertina praktikas nei tik sjudjantys studentai. Gaib studentai,
derinantys studijas su darbu yra maziau reiklegma aniversitetuose Siuo metu esias praktires
veiklos bei praktil uztenka, kad studentai susipaiirdu praktiniu darbu ir geby stkmingai
isitvirtinti darbo rinkoje. Bitent tai rodo student kurie dirba, vertinimai.

Taigi, praktikpy organizavimo tvarka, studentnuomone, yra viena labiausiai

tobulinting sriciy. Kaip matome iS pateiktrezultat;, studentai labiausiai nepatenkinti numatyta
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praktikos trukme, organizavimo tvarka, aptarimai bzduotimis. Nagrigjant atskin grupiy
vertinimus pastedtas didelis nepasitenkinimas praktikos vagdkempetencija.

Nacionalinés Svietimo politikos vertinimas Kalbant apie studij kokyke, labai
svarbu ne tik kiekvieno universiteto vykdoma péhti bet ir visos Salies politika, nuo kurios

priklauso aukstojo mokslo sistema ggyvendinimas.
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12 pav. Nacionaliés Svietimo politikos vertinimas, %

Gauti duomenys rodo (12 pav.), jog pateiktus téiginrespondentai vertina labai
skirtingai. Aukstojo mokslo reformos vykdwrstudentai vertina labiau neigiamai nei teigiamai
(41,5%) arba neigiamai (39,9%). Teigiamgie3gin ivertino tik 6,7% respondent

Aukstosioms mokykloms skiriagnfinansavim socioedukacimi studiy prograny
studentai taip pat vertina negatyviavert ,,labiau neigiamai nei teigiamai“ pasirinko 37,8%
respondent, ,,neigiamai“ 38,4% respondent o teigiamai finansavim vertina tik 6,7%
respondent.

Triju pakom studijas studentai vertina daugiau teigiamai neigiamai (71%).
Neigiamai § teiginj jvertino 9,2% respondant

Student; mainy programos taip pat vertinamos teigiamaerti ,,labiau teigiamai nei
neigiamai“ pasirinko net 74,6% respondgerieigiamai studentmainus vertina 0,1% student

Studijy programy kokybés vertinimas susilawk labai skirtingg huomoniz: labiau
teigiamai nei neigiamai — 24,9% responderteigiamai - 29% respondentneigiamai — 26,9%
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respondent, o labiau neigiamai nei teigiamai — 19,2% respondelS vertinimy galima daryti
iSvady, jog studijp kokykeés vertinimy Salyje, studentai mato skirtingaiy hiuomors pasiskirst
beveik vienodai teigiamame ir neigiamame Sio teogivertinime. Tai rodo, jog éa vieningos
nuomorts, kaip Salyje vertinama studijkokybé. Taip gali ti dél informacijos stokos arba
subjektyviy veiksniy: studentai negatyviai vertina nacionalstudipy kokybés vertinima, nes nemato
esminiy pokyiy, kurie tugty bati vykdomi, atliekant efektyy vertinima.

AuksStyju mokykly jvairow Salyje studentai taip pat vertina daugiau teigiamea
neigiamai (50,8%). Neigiamai geiskin vertino tik 3,8% respondant

Negalima vienareikSmiai teigti, jog respondentaigitenai ar neigiamai vertina
nacionalir Svietimo politikh. Vienus jos komponentus vertina labiau teigiantaip leisdami
suprasti, kad einama tinkama linkme, o kitus — ia@@i, nes nori atkreiptiétheg, jog Sios sritys,
turi bati tobulinamos, kad labiau atitikivisos Svietimo sistemos bendruorégporeikius.

Visgi idomu, kaip atskir universitet, studentai vertina nacionadisvietimo politika ir
ar jos vertinim jtakoja studijoms pasirinktas universitetas.

19 lente¢
Nacionalinés Svietimo politikos vertinimas pagal universitetusM, SD, p

Universitetas Siauliy Klaipédos Vilniaus Vilniaus P
universitetas | universitetas | pedagoginis | universitetas rzk:ms
universitetas bag

Kruskal-
Teiginys M SD M SD M SD M SD Wallis

Aukstojo 1,83 0,73 1,92 0,97 2,0 0,92 1,55 0,820,03
mokslo
reforma

Aukstyjy 2,29 1,05 1,90 0,82 1,89 0,71 1,59 0,920,003
mokykly
finansavimag

Triju pakom | 2,88 0,77 2,92 0,62 2,93 0,81 3,16 0,600,02
studijos

Student 2,95 0,73 3,88 0,43 3,29 0,56 3,18 0,440,02
mainai

Studijy 2,45 1,08 2,65 1,18 2,38 0,95 2,03 0,96 0,07
kokyhes
vertinimas

Austyju 3,0 0,96 2,96 0,83 3,22 0,80 3,16 0,83 0,32
mokykly
tipy jvairove
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Kaip matome i$ pateiktduomen (19 lentet), Siauly universiteto studentai geriausiai
Svietimo politikoje vertina aukgfy mokykly ivairow (M=3,0) bei studemt mainus (M=2,95).
Zemiausiais jveriais pasizymi aukstojo mokslo reformos vykdymas (V83) bei auksiy
mokykly finansavimas (M=2,29).

Klaipédos universiteto studentai geriausiai vertina gttigdemainy praogramas
(M=3,88) bei ausfiu mokykly tipy ivairowe (M=2,96). Zemiausiai vertina auk3tojo mokslo
reformos vykdym (M=1,92) bei auksfy mokykly finansavima (M=1,90).

Vilniaus pedagoginio universiteto studentai atdssiai vertina studemt mainy
programas (M=3,29) ir augty mokykly tipy ivairowe (M=3,22). Pra&iausio jvercio susilauk
aukstju mokykly finansavimas (M=1,89).

Vilniaus universiteto studentai geriausiai vertstadent mainy programas (M=3,18)
bei triju pakom studijas ir auksfu mokykl jvairoww (M=3,16). Pra&ausiai vertina aukstojo
mokslo reformos vykdym(M=1,55).

Aukstojo mokslo reformos vykdymbei auk&ju mokykly finansavim negatyviai
vertina vig, universitet, studentai. Trigj pakom studijas geriausiajvertino Vilniaus universiteto
studentai (M=3,16), maziausiai tam reikdmingumdeéesiauliy universiteto studentai (M=2,29).
Teiginys taip pat pasizymi statistiniu reikSmingu@pe0,02). Studentmainy programas geriausiai
vertino Klaipzdos unievrsiteto studentai (M=3,88), gfiasisiai — ¢lgi Siauliy universiteto studentai
(M=2,95).

Studijy kokyhes vertinimy Salyje visi universitet, studentai vertino labai panasiai —
nenustatytas statistinis reikSmingumas (p<0,0%)atagalime pasted galimybe prie jo priaréti
(p=0,07). Visgi Klaigdos universiteto studentailgiterijy vertino palankiausiai (M=2,65).

Aukstyju mokykly jvairowe Salyje vis universitey studentai vertina itin teigiamai ir
labai panaSiai. Geriausiai apig teiginj atsiliepia Vilniaus pedagoginio universiteto stoide
(M=3,22).

Kaip matome iS pateigtduomen, atskig universitety vertinimai mazai skiriasi: vis
universitet, studentai palankiausiai vertina mairprogramas, trj pakom studijas, auksju
mokykly tipy ivairow, kiek pragiau — studiy programy kokybés vertinimy. Daugiausia neigiam
vertinimu susilauk aukstju mokykly finansavimas ir aukstojo mokslo reformos vykdymas.
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20 lentet

Nacionalinés Svietimo politikos vertinimas pagal specialybes kursus, M, p

Demografinis | Socialire | Socialinis | P Trecias Ketvirtas P
vienetas | nhedagogika darbas re'ks'lmés kursas kursas re'kSTES
Vidurkis (Mean) | Rooe.a. Vidurkis (Mean) | koooyal.
Teiginiai Wallis Wallis
Aukstojo mokslo | 1,97 1,65 0,07 2,03 1,64 0,00
reforma
AukStyju mokykly | 2,01 1,77 0,02 2,0 1,82 0,09
finansavimas
Trijy pakom 2,91 3,05 0,30 2,86 3,09 0,04
studijos
Studeni; mainai 3,17 3,08 0,07 3,08 3,19 0,22
Studijy kokybés | 2,48 2,29 0,19 2,45 2,35 0,45
vertinimas
Austyjy mokykly | 3,10 3,06 0,60 3,07 3,11 0,26
tipy jvairove

Atlikus studend vertinimy pagal atskiras specialybes analgaaiskjo (20 lentet),
jog socialirts pedagogikos studentai geriausiai vertina studemdinus (M=3,17) ir auksfu
mokykly tipy ivairow (M=3,10). Prasiausiai vertina auksStojo mokslo refogrfM=1,97) ir aukaiju
mokykly finansavina (M=2,01).

Socialinio darbo specialyb studentai taip pat geriausiai vertina stugdem@ainus
(M=3,08), aukaiju mokykly tipu jvairove (M=3,06) ir trijy pakom studijas (M=3,05). Pré&musiai
vertina aukstojo mokslo refoen{M=1,65) ir aukdtju mokykly finansavim (M=1,77).

Lyginant abiey specialybi studeni vertinimus galima pastéb, jog socialires
pedagogikos studenati beveik visas sritis, iSskymja pakom studijas, vertina auk&u nei
socialinio darbo stusjj programos studentai. Statistinis reikSmingumadepétsis, analizuojant
aukstju mokykhy finansavimo vertinim (p=0,02), kur socialiés pedagogikos atstovai vertino
reikSmingiau (M=2,01) nei socialinio darbo studenfsl=1,77). Taip pat pastéta tendencija
priarteti prie statistinio reikSmingumo analizuojant awj8t mokslo reformos ir studantmainy
vertinimus (p=0,07).

Lyginant skirtingr kursy vertinimus (20 lenté), taip pat pasteiti nuomoniy
skirtumai. Abiej kurgy studentai reikSmingiausiai vertino studemainus ir suk$guy mokykly tipuy
ivairove. Zemiausijveriai buvo skiriami auk3tojo mokslo reformai ir firsavimui. Statistinis
reikSmingumas pastétas nagrigjant aukStojo mokslo reformos vertinimus (p=0,0Dkcio kurso
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studentai (M=2,03) kur kas palankiau vertingssiti nei ketvirto kurso studentai (M=1,64). Taip pat
statistinis reikSmingumas nustatytas teiginyjdypakom studijos]...]* (p=0,04), kur ketvirto kurso
studentai skyr didesri reikSmingum (M=3,09) nei tréio kurso studentai (M=2,86).

Taigi, nagrigjant visais aspektais paaéfl, jog studentai yra patenkinti didi
dalimi vykdomos nacionalés Svietimo politikos elememnt teciau labiausiai tobulintinomis sritimis
yra laikomas aukstojo mokslo reformos vykdymasaist;jy mokykly finansavimas.

Gauti rezultatai nenustebino, nes pragsiai vertintos sritys tiesiogiai susijsu
student iSgyvenimais. AuksStojo mokslo reforma vyksta jaaudel mety. Stojantiems ir jau
studijuojantiems studentams negikelia nuolat keliamos stojimo sglygos, koreguojami moduliai,
kreditai,imokos uz mokal Finansavimo sritis taip pat nestabili ir ties@igsietina su universitet
fizinémis aplinkomis, mokymosia$ygomis bei studemntstipendijomis.

Tyrime pateikti duomenys yra naudingi tuo, kad mSsa nagrirgja socioedukacini
studiju prograny (socialires pedagogikos/darbo) studemuomones pasirinktstudijy prograny
rengimo klausimais. Duomenys pateikiami lyginardyvketuriy universitett studend vertinimus
pagal atskirus universitetus, specialybes, kursustus demografinius vienetus. Gauti rezultatai
turéty atkreipti akademiés bendruomess cdtmes | studeni pateikiama nuomor apie gerai
iSvystytas ir tobulintinas sritis socioedukaisa studip programose. Tai pad siekti gerests

kokybeés bei uztikrinti i studiy prograny patrauklum bei konkurencingum

2.1.4. Socioedukacinistudiy programy (socialires pedagogikos/darbo)
kokybés sistemos SSGG anailiz

Remiantis respondantiSsakyta nuomone apie socioedukacines stugipgramas
(socialire pedagogik/darky), galima atlikti Si programy kokyhbés sistemos SSGG (SWOT) analiz

SSGG analizs metodas daznai taikomas, siekiant trumpai imidsiaaprasyti kokio
nors socialinio darinio, Siuo atveju studiprogramos, pranasumus beiikmmus, atskleidziant
stiprybes, silpnybes, ¢gmes bei galimybes. Tokia anglieidzia organizacijai, jos nariams kritiSkai
pazvelgtii nagrirejama darin. Atlikta analiz tampa pagalbine priemone, norint sustiprinti esamu
pozityvius dalykus bei paSalintiikumus, neleidziafius siekti noriny rezultat; bei darbo kokyés.

Siame tyrime atlikta SSGG analizatskleidzia studijuojafiyju socioedukacines

studiju programas (socialinpedagogil/darks) poziiri.
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21 lentel

veiksniai.

Socioedukaciniy studijy programy (socialinés pedagogikos/darbo) kokybs sistemos SSGG

analizeé
Stipryb és Silpnybes
Teorinipy  Ziniy  suteikimas, bengduy 1. Mazas studentaktyvumas;
gekejimy ir asmens intelektini galimybiy 2. Menkas zini taikymo ir praktini
ugdymas; gekejimy taikymo gebjimy lavinimas;
. Auksto lygio seminariniai uz&mnimai, 3. Prasta praktik ~ organizavimo ir
paskaitos, studemt ruoSimas kursimi, igyvendinimo tvarka;
bakalauro danlprengimui; 4. Tobulintinas specialaus lavinimo daiyl
Tinkama test, kity atsiskaitymo form blokas, kuris yra orientuotas tolimesre
sistema,; tiesiogire tiriamaja ar profesig veikla;
Gerai iSvystyti ir mazai keistini bendrojo 5. Mokomosios medziagos, knygkonspeki
lavinimo bei studiy krypties blokai; trikumas;
Liberalaus ugdymo, ruoSiant studentus, 6. Prastas  studemt uZsienio kalbog
propagavimas; iSmanymas, kas trukdo efektyviai naudatis
Gerai  iSvystytos  studemt mainy, uzsienio literaira, pasauliamis duomen
tripakops sistemos, aukfy mokykliy bazmis;
pasirinkimoijvairows sritys. 7. Abejotina @stytojy kompetencija;
8. Néra mokymo priemoni, destymo stiliaus
ivairows;
9. Prastas auksjy mokykly finansavimas;
10. Neefektyviai  jgyvendinama  aukstojp
mokslo reforma.
Greésmes Galimybeés
Socioedukacini  studip  programy 1. Prisijungimas prie Europos aukstgjo
vienalytiSkumas; mokslo erdg¢s skatina tobuti, siekti
Prasta studeat stojimo motyvacija konkurencingumojdeéti daugiau pastang
itakoja prast motyvacip studip metu, siekti mobilumo ir dalintis geraja patirtimi}
nepakankam studeny paruoSim, 2. Rengti ir tobulinti praktiy organizavimo
nekompetentingumdarbui. tvarka;
Studentai daugiau orientugtspecialaus 3. Skatinti student aktyvumya ne tik
lavinimo dalies modulius ir taif mokslireje, bet ir praktigje, menirgje bei
praranda Zinj bei geljimu branduai, kitoje veikloje;
mazai lavinama erudicija. 4. Paskaitose daugiau naudoti vaizgin
Studentai daugiau orientuocti praktirg medzZiagos, skatinti diskusijas, pasiteklti
veikla. Tai gali juos paskatinti rinktis netradicinius éstymo metodus, daugigu
moksh kolegijose, kas lemt studentams duoti savarankisko darbo;
universitety iStustjima. 5. Idiegti daugiau uZsienio kalbos lavinimo
Prastas uZzsienio kalbos nifiknas, moduliy, skirti daugiau paskait
bibliotekos paslaug numenkinimas 6. Pagal galimybes atnaujinti inventgyi
mazina student iSprusim, skatina irengti individualiam darbui skigtpatalpy;
neapsiskaitymn 7. Atlikti gilesnius nagrigjimus, kodl
stojimg i  socioedukacimi  studiu
programas (socialin pedagogil/ darhky)
daugiausia lemia ne vidiniai, o iSorinigi
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Kaip matome iS atliktos SSGG anabz (21 lentel), respondentai iSskiria tokius
socioedukacimi studiy prograny privalumus gem Zziniy, bendnju bei intelektiniy gekejimy
ugdyma, iSvystyh paskait;, seminay organizavim, kursiny bei bakalauro datbrenginma. Taip pat
studentus tenkina atsiskaitymo formos, gerai iStybendrojo lavinimo bei studjjkrypties blokai.
Kaip stipryles paminimos ir liberalaus ugdymo propagavimas b&ios nacionalinio Svietimo
politikos dalys kaip studemtmainai, tripakop sistema, aukgjfu mokykly jvairove. Apibendrinant
studentt nuomor galima teigti, jog stipriosios studijprogranu rengimo pu&s apima ne tik
universiteto vidaus darbo taisykles, bet ir padienacionaligs Svietimo politikos klausimus. Tai
patvirtina, jog universitetai puikiai atlieka sapagrindines funkcijas: studentams suteikiagini
tobulina asmenyh) déstytojai gerai veda teorines paskaitas bei prakdinizstmimus, tinkamai
ruoSia kursini bei bakalaurinj darhy raSymui, palaiko liberalius santykius su studentai

Atliktas tyrimas taip pat leidzia iSskirti socioddciniy studiy prograny (socialires
pedagogikos/darbo) rengimasilpnybes  Trikumais studentaiijvardija praktiis veiklos
universitetuose nepakankamammokomosios medziagos,ésiytoju kompetencijos, mokymo
priemoni; jvairoves tiikuma, prasg aukstju mokyklu finansavim bei neefektyviaigyvendinam
aukstojo mokslo reform Visi Sieijvardinti veiksniai yra daugiau iSoriniai. Galimaspeteti, kad
studen nuomor yra labai subjektyvi ir kai kuriais klausimais &iina. I1Sties kasmet aukgt,
mokykly finansavimui yra skiriama nemazai valstgbleSy. Be to, aukstojo mokslo institucijos
rengiajvairius eupropinius projektus, gaunasds iS study imoky. Neprasta finansinsituacija
matoma i$ to, kad kasmet aukstosios mokyklos skifia fiziniy aplinky renovacijai, inventoriaus
bei mokomosios medziagos naujinimui.

Silpnybiy analiz leidzia iSskirti ir vidinius komponentus, priklargius nuo paio
studento. Tai apimttokius teiginius kaip mazas aktyvumas bei pragissenio kalbos mafimas.
Sios ,,silpnybs* daugiausia susijusios su & studeng vidinémis savylemis ir pastangomis.
Galima teigti, jog abu mizti komponentai gana efektyvigakoja ir studiy kokybe, kadangi prastas
aktyvumas ir menkas uzsienio kalbos iSmanymas lsmm&umus studijprocese.

Atlikus tyrima galima iSskirti irgresmes susijusias socioedukaainstudiy prograny
(socialires pedagogikos/darbo) specialisengimu. Vis pirma, pastebimassistudiy prograny
vienalytiSkumas: daugiausia Sias specialybes rénkaserys. Tokio pasirinkimo priezéis Sis
tyrimas neleidzia atskleisti, d&&@u iSkelia klausim, kodtl socialines pedagogikos/darbo speciatgb
yra labiau patrauklios moterims nei vyrams? Kit@s svarbus aspektas — motyvacija studijoms.

Tyrimas atskleid gana kontroversiSkus ir net Sokiruajars rezultatus: daugiausia studentai
79



socioedukacini studiy programas rinkosijtakoti atsitiktinumo, noro gauti aukstojo mokslo
diploma. Tokia pasirinkimo motyvacija veda prast;, nekompetenting asmen ruoSimy, kurie
aukstji moksh, socioedukacines studijprogramas renkasi daugiausié tb, kad tuéty aukstji
iSsilavinimg, 0 ne @l noro dirbti su specialybe susijudarty ar tsti mokslire karjen. Tokie
rezultatai tuéty priversti susimstyti studip prograny rengjus cl studenty pasirinkimo
motyvacijos skaidrumo ir galimyb daryti atrankas Sias specialybes. Tyrimas taip pat atskieid
tokius socialinius reiskinius kaip studiprientacijaj praktika ir darbirg veikla. Viso tyrimo metu
buvo akcentuojamas prakim veiklos nepakankamumas ar neitiktimas, menkas student
paruoSimas praktinei, darbinei veiklai. Tai rodod&nt; orientacij i darbo rinkos reikalavimus, kur
labiausiai vertinami auksStos kvalifikacijos speisti, o iS pdiy studeny puss - noras
uzsigarantuoti sau saugateii, galvojant apie gerai apmokardarky. Taip pat didel grésme slypi
menkame studentiSprusime, susijusiame su uzsienio kalbos neiimak. Sunku pasakyti, ari S
reiSkini lemia p&iu student mazas aktyvumas ar studiprogramos ribotumas uzsienio kalb
atzvilgiu, ta&iau prastas uzsienio kallbmokejimas uztveria kel tarptautiniam bendradarbiavimui,
mokomosios medziag@gairumui ir pritaikomomui studijose.

ISnagrirejus student huomonesgalimybiy blokui galima priskirti prisijungima prie
Europos auksStojo mokslo eris; kas skatina tobéti, siekti konkurencingumo, bendradarbiauti.
Taip pat studentiSsakyta nuomanturéty déstytojus skatintivairinti paskaitas, modujimedziag,
pateikimo formas. Atsizvelgiant silpnybes galima pamiti, jog reikia daugiau uzsienio kalb
moduliy, skatinti student aktyvum, tobulinti praktiky rengimo tvarlk bei daugiau skatinti vidin
motyvacip studijuoti socioedukacines stugdiprogramas.

Studentai yra itin suinteresuoti studprograny dalyviai, toctl labai svarbu atsizvelgti
1 ju nuomonR, pastebjimus, iSsakytus privalumus iritkumus studij prograny kokybés klausimais.
Kaip matome, SSGG anatizleido susisteminti socioedukaainistudijy programy (socialires
pedagogikos/darbo) studgniSsakysh nuomor apie j; pasirinktas studij programas bei kokyb
Analizé¢ puikiai atskleidzia, kokius studij programy privalumus bei ttkumus jzvelgia patys
studijuojantieji, o tai tusty paskatinti studij prograny rengjus ir vykdytojus atsizvelgii pateiktus
apibendrinimus, kurie géh tapti pokgiu socioedukacitse studiy programose (sociaks
pedagogikos/darbo) pagrindu. Esminiai aspektai apipmaktirts veiklos tfikuma, abejotin
déstytoju kompetency bei prast studeni motyvacip studijoms.
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ISvados

1. Mokslires literatiros analiz pagringd nuolatinio studip programy kokyhbés
vertinimo poreik, naud, salygota aukstojo mokslo masigfkmo, rinkos ekonomikos, nacionadis
ir tarptautirés Svietimo politikos.

2. Hipotez tikétina, kad student poziiris | socioedukacimi studijy prograny
(socialires pedagogikos/darbo) kokylgra silygotas subjektywi veiksniy pasitvirtino.

3. Socioedukacimi studiy programy (socialirts pedagogikos/darbo) kokgd
vertinimg [émé tokie subjektyus veiksniai kaip respondenspecialyl, kursas ir universitetas.
Lyginant Siuos veiksnius dauguma atvbpuvo uzfiksuota heterogeniSka nuoréoturinti statistin
reikSmingum (p<0,05)

4. Atskiros socioedukacinistudiy programos (socialin pedagogika/darbas), kaip
paroct tyrimas, lemia skirting studeng vertinima, nepaisant to, jog abi studiprogramos turi
labai panasg turini. Apibendrinus duomenis paai#, jog socialits pedagogikos studentai
palankiau vertina savo stugiprogram nei socialinio darbo studentai.

5. Studijy ir darbo derinimas gali i interpretuocjamas kaip studgnuzimtumo
rodiklis. Atliktas tyrimas paraf] jog studentai, derinantys studijas su darbu, @aukSvertina
studiju programas nei tik studijuojantieji. Be to, dirbggstudentai yra maziau reiklesni ir daugiau
ieSkantys alternatywi studijy formy, apimartiy savarankisk darka, lankstesnes lankomumo ir
atsiskaityny formas.

6. Vertintop kurso analiz paro@, jog ketvirto kurso studentai kritiSkiau ir adiau
vertina visas sritis, pateikia daugiau rekomendagpgeidavim studiy programos tobulinimui,
yra labiau orientuoti savarankisk, individual; darla studipy metu.

7. Studip programy vertinimas, atsizvelgiani universitetus, parad kiekvieno
universiteto program ruoSimo saviturg pakraip, atsklei¢ tradicijas, studiy prograny turinio
skirtumus bei leido atlikti lyginaapa analiz, siekiant iSskirti privalumus beittkumus.

8. Studentai, kuui pasirinkimy studijuoti socioedukacines studiprogramas émé
iSoriniai veiksniai (dl diplomo, atsitiktinumas ir pan.), studijprogramas vertina geriau, kelia
mazesnius reikalavimus, reiSkia maziau nusiskundim@i respondentai, Sias programas pasirink
vedini vidines motyvacijos.

9. Geriausiai socioedukacinstudipy programy studentai vertina psichologijos, darbo

su socialiémis grugmis modulius, t.y. tuos modulius, kurie yra tiesggsusig su specialaus
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lavinimo dalykais apimatiais gilesnes Zzinias, praktinius ggilmus. Pragiausiai respondentai
vertina vadybos pagringl teisss pagrind ir pedagogikos, ugdymo pagripamodulius, t.y. tuos,
kurie susig su bendrojo lavinimo ar studijkrypties pagrind dalykais. Vadinasi, studentai savo
studijas, profesij daugiau sieja su praktiniu pritaikymu nei tolimesnoksline veikla.

10. Tyrimas atskleid pagrindinius socioedukacinistudiy prograny trikumus.
Remiantis studijuojaiiyju nuomone, labiausiai tobulintinos sritys yra pmaddi veiklos
nepakankamumas, teoéBirasytits medziagos gimja kalba nepakankamumas, mokymo metod

skurdumas ir inovaaijtrikumas bei neiSnaudotos galingégldestytojy kompetencijos ptrai.
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Rekomendacijos

Atlikus tyrima, iSnagrirgjus bei apibendrinus respondemuomones, studjjprograny
rengsgjams ir vykdytojams galima pateikti tokias rekomaaighs socioedukacinistudiy prograny
(socialires pedagogikos/darbo) koksggerinimui.

1. Ypatingg démeg skirti informacijos apie socioedukacines studprogramas
(socialire pedagogil/darkn) sklaidai. Kiekvienas universitetas &ty nuolat palaikyti glaudzius
rySius su mokyklomis, profesinio informavimo ceidrakur pateiki iSsama informacip apie
studiju programas,y turinj, studiip modulius, darbo perspektyvas. Kaip parogtimas, didel dalis
respondent i socialires pedagogikos/darbo specialybes stojadami menk, dazniausiai iSorimi
veiksny jtako motyvacip, gaudami per mazai informacijos apigsima specialyle bei karjeros
galimybes.

2. Vidurinese mokyklose, gimnazijose atrasti galimybbrganizuoti ,jauajy
pedagog mokykleles”, kuriose vyresmju klasiu mokiniai gaéty tapti savanoriais, iS anksto gaut
teoriniy Ziniy, iISmeéginty savo ¢gas socialidss pedagogikos/darbo srityse, kas gadengviau
apsispesti dél studijy universitete, o studijas universitete riggititin motyvuoti studentai.

3. leskoti lankstesni student priemimo formy. Galkit jimanoma rasti galimyhbi
koreguoti stojimo sistem jvedant ne tik metimi vidurkiy, egzamin vertinima, bet ir organizuojant
pokallh ar motyvacijos patikrinimo tegt Taip aukstoji mokykla parinigtne tik gabesnius, bet ir
labiau motyvuotus studentus dirbti socioedukadark.

4. Palaikyti kuo didesnuniversitet; ir darbo instituciy sanglaud. Tyrimo rezultatai
atskleict, jog studentams itintiksta gebjimo pritaikyti teorines zinias praktikoje. Daugurtegia,
jog nezino savo isimo darbo poidzio, karjeros galimyhi, nerimauja dl nepakankam igudziy,
studiju procese pasigenda praktikonkretiosejstaigose. Svarbu organizuoti kuo daugiau préaktin
veiklos kuoivairesrese institucijose, taip studentams suteikiant gatgngorines zinias pritaikyti
ivairesreje praktirgje veikloje bei susipazinti su darbo polZiu ivairiose institucijose.

5. Tobulinti praktiki rengimo irigyvendinimo tvark. Studentai iSsako nuom@nog
jiems ribojama galimyb patiems pasirinkti praktikos vietpaiuy praktiky studiyy procese yra per
mazai. Galiat galima rasti galimyhi didinti praktiky skatiy nuo 1-2 iki 3-5 per visstudip laika.
Taip pat galima keisti praktikpohidi: pvz. organizuottisias praktikasT.y. praktika, atliekama po
1-2 dienas per savaitvisa semesty pasirinktosejstaigose. Tokioms praktikoms atlikti galima

numatyti neformalias uzduotis. Sios praktikos e ugdo geresnius Zigipritaikymo praktigje
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veikloje igudzius, bet ir ugdo kritin mastyma bei refleksij. Kitas galimas variantas laisvai
pasirenkamos praktikod..y. studentai savanoriskai dirba vasaros ar lkitsvu metu su specialybe
susijus darty, kuris gatty biti uZskaitomas kaip praktika. Zinoma, tam reikiagguoti ir praktikos
uzduotis, pritaikant pagal studento pasirnptaktikos vied ir darbo pold;.

6. Perziréti ir tobulinti esamus studjj programy modulius, daugiaudmesio skiriant
specialaus lavinimo studij blokui. Kaip atskleid tyrimo rezultatai, socioedukacinistudiju
programy studentai itin orientuoti specialaus lavinimo dalykbloka ir ji sudaratius modulius
(psichologija, konsultavimas, darbas su soctafiis grugmis ir t.t.) bei iSsako pageidavinsio
bloko tobulinimui ir didesniam koncentravimuisspecialybinius dalykus, praktinveikla. Gallit
imanoma perskirstyti kreditus, daugiau vakastiriant specialybiniams ir praktiniams moduliams.

7. Studijp procese naudotjvaresnius, inovatyvesnius mokymo metodus: daugiau
vaizdires medziagos, skatinti diskusijas, pasitelkti netiacus mokymo metodus, daugiau laiko
skirti savarankiSkam, individualiam darbui. Sociédi pedagogikos/darbo specialybstudend
nuomone, y pasirinktoje studij programoje menkai iSvystyti, atgyxemokymo metodai, kurie
kelia menlg domgjimasi destoma medziaga. Studentai pageidadidesr daf informacijos gauti
vaizdine, padalomaja medziaga, daugiau diskutuaskaiti metu, daugiau laiko skirti
savarankiSkam darbui, kas sudargeresnes galimybes derinti studijas su darbu de&rankiskai
plésti erudicip. Taip pat studentai pasisako uz netradicinius makynetodus, kurieyjnuomone,
itin paivairina paskaitas, kelia motyvaciy praturtina teoria medziag.

8. Siekti, kad socioedukacinistudiy programy (socialires pedagogikos/darbo)
studentai study procese tuty galimyly igyti mokymosi, vadovavimo, tkéjo, intelektualo,
praktiko ir kitus gebjimus. Tyrimas atskleil kad daugiausia sociatim pedagogikos/darbo
specialybip studentai gauna teoriniziniy, ugdosi bendruosius, intelektinius ggimus, t&iau
triksta praktiko, Eréjo, vadovo kompetengjj kas labai reikalinga fisimam specialistui ar
mokslininkui.

9. Skatinti studemtakademinbei neakademiraktyvuny. Nors universitetai neprivalo
studentams 8lyti neakademiss veiklos siiy, taiau tyrimas parog jog studentai yra itin pasys.
Sio reidkinio priezasy tyrimas neatskleidZia, dmu studeni pasyvumas pastebimas ne tik
neakademiée, bet ir darbigje, mokslirgje veikloje, kasitakoja studi proceg, prograny
vertinimg bei kokyle. Galima daryti prielaig, jog aktyvus studentas yidomesnis visose srityse, 0

veiklos skurdumas riboja asmenrylioct! labai svarbujvairiomis priemoamis skatinti studemnt

aktyvuma.
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10. Didesin démes skirti déstytoju kompetencijos, vertinimo sistemos gerinimuli.
Remiantis tyrimo duomenimis, studentai mato galigmybéstytojy kompetencijos plrai,
subjektyvesnio vertinimo diegimui, teoés medziagos perteikimo metpderinimui ir pan. Nors
buvo pastettas liberalaus ugdymo propagavimas, ruoSianspecialybi studentus, taau galima
daryti prielaid, jog triksta @stytojo - studento lygiavertiSkesnio bendravimondradarbiavimo,
geresnio tarpusavio rysio, kas trukdo sistemingarbul, tocl, esant galimybei, reikia skatinti
déstytojus tobulintis ne tik mokslife, darbirgje, bet ir tarpasmenéje srityje.

11. Keistis informacija apie naujpatiri déstyme, projektini, kritinio mastymo
metod; taikyma, realizavima ne tik Salies, bet ir uzsienio universitéygiu. Socioedukacini studiu
prograny studentai pastebi bendradarbiavimo tarp Salieszgienio universitet stoks. Daugiau
pabgéziamas konkuravimas, prieSiSkumas nei bendradarbéss kas taip pat skatina sistemos
uzdarum, negebjima lank<iai Zvelgti i studiy prograny pokyius bei kokylds gerinina,

remiantis kit universitet, patirtimi.
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Dovilé Jankauskadt
THE EVALUATION OF THE QUALITY OF SOCIOEDUCATIONAL S TUDY
PROGRAMMES: STUDENTS ATTITUDE
The Master's Degree Thesis
Summary
The theoreticalanalysisof the evaluation of the quality of study wasriea out in this paper

work. The hypothesisthat students attitude towards the quality of seducational study programmes
(social pedagogics/work) is effected by subjectagtors (university, speciality, study programmes a
sS0) was made.

According tothe method of questionnaitbere was a research made which aim was to analyse
how Lithuanian Bachelor full-time students in highmurses of socioeducational study programmes
(social pedagogics/work) evaluate the programnissiy tquality. A statistic data analysiswas made
(descriptive frequency, percentage, average, stdr#viation, correlation (r)).

193 Lithuanian Bachelor full-time students in higheourses of socioeducational study
programmes (social pedagogics/work) participatetthismresearch.

In the empirical part students evaluate the programmes they hawesenh what skills are
developed, study components, modules, stimulatomgstimulating factors influence work and study
systematically on the aspects of practical andnatieducational policy.

The most essentiabnclusionsof the research:

1. The hypothesis is reliable that students aittowards the quality of socioeducational study
programmes (social pedagogics/work) is determirneslibjective factors.

2. The evaluation of the quality of socioeduaadiostudy programmes (social pedagogics/work)
was determined by subjective factors such as g@orelents speciality, course and university.

3. Students of socioeducational study programewsduate the modules of psychology, work
with social groups are evaluated best of all. Basitmanagement, basics of the law, pedagogics ieedu
and those which are connected with secondary educat basics of study course are evaluated worst.
Thus, students relate their studies more with practot with scientific work.

4. The research revealed the main drawbacksaddeducational study rogrammes. According to
students opinions the most improved areas are kadagractical activities at universities, a lack o
theoretical written material in native languag@a®r range of teaching approaches, a lack of inimva
and opportunities which were not applied for depelent of the lecturers competence.

Keywords: socioeducation, the quality of high education, leaton, the quality of study, the

evaluation of study programme.
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1 priedas. Objekto operacionalizacija

Objekto operacionalizacija

Suteikiamy gelzjimy vertinimas (bendyju,
praktiniu, intelektini ir kt.)

Studijy apimties dalyl vertinimas (paskaitos,
seminarai, praktikos ir

Studijy turinio
vertinimas

Studijy programy bloky vertinimas (bendrojo
lavinimo, specialaus lavinimo ir k

Studiju moduliy vertinimas (tikslai, vertinimo
tvarka, medziagos naudingumas ir

Skatinatiuy/neskatinatiu veiksni iSskyrimas ir
vertinima:

Tobulintiny sriciy studijos programoje iSskyrimgs

Galimybeés pasirinkti praktikos vigtvertinimas

Praktikos trukms vertinimas

Praktiky
vertinimas

Praktikos organizavimo tvarkos vertinimas

A 4

Praktikos uzdudy ir atsiskaitymo form

Praktikos aptarim vertinimas

Universitetires bakalauro lygio
socioedukaciés studijy programos(socialire

Praktikos vadovo kompetengiyertinimas

»
L

Studijos, orientuotos Neotomizmas
dalykinj turinj (tikslai, Materializmas

A 4

kompetencijos ir pan.)

Filosofinis
studijp Studijos, orientuotsos
organizavimo laisvaji ugdymy
aspektas (karybiSkumas,
poreikiy tenkinimas ir

Pragmatizmas

/

A\ 4

LN NN A7/

Progresyvizmas

A 4

Egzistencializmas

A\ 4

Humanizmas

A 4

Aukstojo mokslo reforma

AuksStyjy mokykly finansavimas

Nacionaliré 4 Triju pakopy studijos
Svietimo > Student mainy programos
politika ~__

Studiju prograny kokyhbés vertinimas

AuksStyjy mokykly tipy ivairove
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